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KARAFERYE KAZASI KADI SICILLERI

Vehbi Giinay"

Ozet

Osmanli Devleti’nin tasradaki temsilcisi, yargic ve yerel yoOneticisi olan
kadilarin kendilerine akseden konulari ve yaptiklari islemleri kaydettikleri
seriye sicilleri Osmanl arsiv evraki arasinda ayricalikli ve 6nemli bir
konuma sahiptir. T¢erdikleri belge cesitliligi bakimindan ¢ok farkli alanlara
1sik tutan ve birinci dereceden kaynak durumundaki bu deftetler 6zellikle
Osmanl tasrasinin sosyo-ekonomik tarihine iliskin paha bigilemez bilgiler
icermektedir.

Yunanistan Makedonyast’nin guneyinde, Selanik koérfezine pek te uzak
olmayan bir konumda yer alan Karaferye (Béria/ 1 ¢ria) bes yuzyil askin
Osmanlt Devleti’nin egemenligi altinda bulunmus, farkli dini ve etnik
gruplarin birlikte yasadiklari, Gretim ve ekonomik canlilik agisindan kayda
deger potansiyele sahip bir kazadir. Kazanin, Osmanli ge¢misinin
aydinlatilmast agisindan mahallinde kaleme alinmis belgelerin varligi ve
verdikleri bilgilerin degetlendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Karaferye kazasinin Yunanistan’da 127, tlkemizde ise 13 adet olmak tzere
toplam 140 adet kad sicil defteri tespit edilebilmistir. Defterler XVIL. yiizyila
ait 43, XVIIL yiizyila ait 67 ve XIX. ylizyila ait 30 adet olmak Uzere sayisal
olarak dagilmislardir. S6z konusu kulliyat 1602-1891 yillart arast dénemi
icermektedir. Karaferye Sicilleri toplam on iki binin tzerinde sayfada
barindirdig binlerce belgeyle biytik bir koleksiyon olusturmugtur. Oldukga
iyi durumda ve ¢ogu orijinal hallerini koruyan defterlere dayali ¢aligmalar
kaza Olceginde yerel tarih arastirmalart icin kaynak teskil ettigi gibi Osmanl
tarihinin sondaj ve 6rnekleme yontemleriyle yiritilecek incelemeler icin de
6nemli bilgiler icermektedir. Bu c¢alismada her iki ilkede bulunan siciller ile
ilgili mevcut malumat derlenmis, tlkemizdeki defterler ve yapilan calismalar
hakkinda bilgi verilmis, sicillerin durumu genel olarak degerlendirilmis ve bir
toplu katalog olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Kadi Mahkemesi Defterleri, Serfiye Sicilleri,
Rumeli, Karaferye, Osmanli Tasra ve Sosyo-ckonomik Tarih Kaynaklart

The Karaferye Court Records

Abstact

Court registers (ser‘iye sicilleri or ser‘iye defterleri) consist of records on
various issues kept by the Ottoman kadis who functioned as the

*
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Vebbi Giinay

representatives of the state, local administrators and judges. Court registers
thus occupy a very privileged and important position among the Ottoman
archival materials. Shedding light upon various domains thanks to the
diversity of the documents they contain and serving as the principal sources,
these sicils encompass invaluable information as to the socio-economic
history of the Ottoman provinces.

Located to the east of present-day Greek Macedonia and in the vicinity of
the Thermaic Gulf, Karaferye (Béroia/Véria) was a district (kaza) that lived
under Ottoman rule for more than five centuries. Characterized by the
coexistence of various ethnic and religious groups, the town enjoyed
significant potential in terms of production and economic dynamism. Thus,
it is extremely important to appraise the existence of locally-produced
documents as well as their contents in order to shed further light upon the
Ottoman past of the town.

So far a total of 140 defters pertaining the court records of Karaferye district
have been identified; 127 in Greece and 13 in Turkey. In terms of
periodicity, the defters reflect an uneven distribution, with 43 belonging to
the 17th century, 67 to the 18th century and 30 to the 19th century. The
corpus in question dates from the year 1602 to 1891. With thousands of
documents consisting of more than 12 thousand pages, the Karaferye court
registers indeed amounts to a colossal collection. Further studies drawing
upon these defters, which are largely in good state, with most of the
documents keeping their original quality, will not only constitute a valuable
source for local history research at the district level, but also contain
substantial information for inquiries into Ottoman history based upon
survey and sampling methods. The present study attempts to compile all
available information about these registers found in the two countries,
presents an overview and finally provides an overall catalogue.

Key words: Ottoman Court Records, Seriye Registers, Rumelia, Vetia,
Sources of Ottoman Provincial Socio-Economic History

Giris

Osmanlt Devleti'nde kaza idaresinin idari-milki-beledi yoneticisi ve
adli/kazai yargict durumundaki kadilarin veya naiplerinin tutmus olduklart serfye
sicilt, kady defters, ser'? mabkeme sicili gibi degisik adlarla anilan kayitlar yerel argiv
evrakinin en 6nemli grubunu teskil etmektedir. Bu muazzam kaynak kiimesi
icerisinde yer alan belgelere basvurulmadan Ozellikle Osmanli tagrast ve sosyal
tarthinin aydinlatdmasmimn mimkiin olamayacag: agiktir. Mahalli kayitlara dayali
ayrintii ¢alismalar Osmanlt tarihciliginin farkli alanlarina 1tk tutmast acisindan
siphesiz son derece buytk yarar saglayacaktir. Osmanlt tarih yaziciliginda 6zellikle
yerel tarith yazimi icin basvurulacak ser‘iye sicilleri siradan insan yasamint
merkez alan ve ‘asagidan tarih’ olarak ta nitelendirilen sosyal tarih¢iligin ve mikro
Olcekli calismalarin ana arsiv kaynagi durumundadur.



Karaferye Kazas: Kady Sicilleri

Mateessiif tam olarak ve seri halinde glinlimtize ulasamayan séz konusu
arsiv. malzemesinin  kullamm imkanlari  diizenli envanter ve kataloglarin
hazirlanmasi ve bunlara arastirmacilarin etkin erisiminin saglanmasiyla artacaktir!.
Arsiv ve kitliphanelerimizde bulunan, ne yazik ki toplu katalogu heniiz tam olarak
ctkarllamamus  sicillerimizin  yant sira Turkiye disinda, 6zellikle Balkanlar ve
Ortadogu tlkelerinde varligint bildigimiz yaklasik 8.000 cilt civarindaki defter de
dikkat ¢ekmektedir. Yazildiklart topraklarin hatirasini tagtyan ve tarihinin pargast
durumunda bulunan Osmanli yerel arsiv evraki arasindaki kadi deftetlerinin
kataloglanmast ve dijital suretlerinin ¢ikarilarak on-line erisiminin saglanmasi
ginimiiziin bilimsel ve teknolojik olanaklari itibariyla bakildiginda kolaylikla
mumkindir2. Bu itibarla, s6zi edilen calismalara katkida bulunmak amactyla
Karaferye kazasiin ser‘iye sicillerinin envanter ve katalogunun olusturulmasiyla
ilgili, mevcut durumu yansitan, bir tasnif ve degerlendirme kaleme alinmis aymt
zamanda toplu katalog olusturulmast hedeflenmistir.

Calismaya  konu edilen Karaferye  (Béria/1éria)’, Yunanistan
Makedonyas’nin giineyinde, Selanik ve adint tastyan korfezinden ¢ok ta uzakta
olmayan genis ve verimli bir arazi Gzerinde Agustos (Agostos) daginin dogu yiizi
eteklerinde yer almaktadir. Osmanli Karaferyesi, Rumeli eyaletinin Selanik
sancagina baglt olup Manastir vilayeti, Vodina, Yenice ve Katrin kazalariyla
cevrilidir. Karaferye ve kapsadigt bolge Tiurk, Rum, Bulgar, Sirp, Arnavut, Ulah,
Yahudi ve Kiptiler gibi farkli nitelikteki topluluklar tarafindan iskan edilmistir. Bu
nedenle Balkanlardaki benzer 6rneklerde de goriilecegi gibi degisik etnik yapilarin
mensubu olup ¢ semavi din ve mezheplerine baglt insanlarin yasam alani
olmustur.

Dereli, tepeli genis bir vadi i¢inde kurulmus olan Rumeli’nin bu giizel
beldesinde XVI. yiizyil ortalarinda 425 hane Misliman, 459 hane Hiristiyan ve 6
Yahudi hanesinden olusan demografik yapt mevcuttur. XVII. yizyidda ise 16
Misliman, 15 Rum, Sirp, Bulgar mahallerinde yasayanlarla birlikte iki Yahudi
cemaatinin mensuplarinin olusturdugu ntfus 4.000 adet icinde akarsulart bulunan

1 Ulkemizdeki sicillerin yayinlanmis kataloglar dikkate alinmak suretiyle hazirlanmis toplu katalogu
icin bkz. Ahmet Akgiindiiz, Seriye Sicilleri: Mabiyeti, Toplu Katalogn ve Secme Hiikiimler, 1-11, Tstanbul
1988, 1989. Sicillerle ilgili kitap, tez ve makalelerden olusan bir kaynakea i¢in bkz. Yunus Ugur,
“Mahkeme Kayitlar1 (Serfye Sicilleri): Literatir Degerlendirmesi ve Bibliyografya”, Tiirkiye
Aragstirmalar: Literatiir Dergisi, C. 1,S. 1 (2003), s. 305-344.

2 Bu konuda bkz. Yunus Ugur, “Ser’iye Sicilleri”, TDV1A, C. 39, Istanbul 2010, s. 8-11. M. Birol
Ulker-Bilgin Aydin, “Tiirkiye Haricinde Bulunan Osmanli Kad: Sicilleri”, Tiirkliik Arastirmalar:
Dergisi, S. 16, (2004), s. 201-214; Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi Kaynagi Olarak Seriye
Sicilleti”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 111/5 (2005), s. 187-213.

3 J. H. Kramers, “Karaferiye”, LA, C. VI, Istanbul bt. y., s. 246; V. L. Ménage, “Karaferye”, E.I2,
s. 600-601; Machiel Kiel-Eleni Gara, “Karaferye”, TD11A, C. XXIV, Istanbul 2001, s. 391-394;
Neval Konuk, Yunanistan'da Osmanly Mimarisi 1, Ankara 2010, s. 47-131; aynt yazar, “Karaferye
Camileri, Mescitleri ve Namazgaht”, Uluslararas: Balkanlarda Tiirk Varlgs Sempogynmu-1l 13-15
Mayis 2010 Bildiriler, C. 11, Manisa 2010, s. 109-128.
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iki katlt bahceli evlerde meskandur. Sehrin bir biiyiik bezzazistans, kiigtkli-buyiikla
on bes hani, 600 dikkdn: ve 300 degirmeni ticari kapasitesinin olduk¢a yiksek
oldugunun ispatidir®. Cok sayidaki kéy, mezra ve ciftliklerinden olusan kir iskan
merkezlerinde yasayan niifus kazanin ekonomik hareketliligine biiyiik oranda katki
saglamistir. Karaferye’nin pamuk, yin ve ipekten yapilmis beyaz, ince, sislii havlu
ve peskirleri, hamam pestamal ve gdmlekleri, renkli carsaflari, astar ve yagmurluklar
gibi pek cok tekstil Grtinl son derece Unlidir. Kazanin genis sulak arazilerindeki
pamuk, piring, bugday, bostan ve meyve iretimi de hatir1 sayilir derecelerdedir.
Ayrica, Selanik’i glineyine baglayan yol tzerinde yer aliyor olmast da bdlgenin
canliligini arttiran unsurlardandir.

Osmanlilar tarafindan XIV. ylzyiin ikinci yarnsinda (kaynaklarda fetih
tarihleri 1373/74, 1385/86 ve 1387 olarak verilmektedir) kesin olarak fethedilen
Karaferye, Balkan Savagi sirasinda (1912) Yunanhlarin isgaline ugramis ve Atina
Antlasmasi (1913) ile Yunanistan’a birakilmistir. Bes yiz yili asan bir strede
Osmanlt  Devleti’nin hakimiyeti altinda kalmis olan kazanin tarihgesinin
aydmnlatilmasinda hi¢ stiphesiz arsiv kaynaklarina ihtiya¢ vardir. S6zi edilen arsiv
evrakt icerisinde yerel kayitlar daha da ayricalikli bir konumdadir. Karaferye’nin
Osmanli Rumelisi’nde bulunan tasra kazalarinin ¢ogunda rastlanmayacak
bigimde oldukea duzenli sayilabilecek, kronolojik bir seri takip eden 140 defterden
olusan kad: sicili koleksiyonu mevcuttur. Bu killiyat kaza cercevesinde
yapilacak arastirmalar icin oldugu kadar sondaj veya Ornekleme yOntemiyle
gerceklestirilecek incelemeler icin de nitelikli verileri saglayabilecek durumdadir.

Karaferye Sicilleriyle Bulugsma

Tarih¢inin goérevinin ge¢mise dair notlart okumak oldugu kadar kendisinin
de tarihe kayit dismesi gerektigi dustincesinden hareketle, bu yaziy1 firsat bilerek,
tarihe ‘kiiciik’ bir not eklemek ve geng arastirmacilara farkli bir bakis acist sunmak
amaciyla, Karaferye sicilleriyle karsilasmamin ve onlarla hemhal olmamin kisa
anlatisin kaydetmek isterim:

Universite lisans 6grenciligim (Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Bolumi, 1985-1989) sirasinda ticlincil siufa gegtigim yilin yaz tatilinde memleketim
olan Balikesit’in Havran ilcesinin komsusu olan Edremit’teki Kiltiir ve Turizm
Bakanlig’na bagh Muzaffer Akpmnar Ilee Halk Kiitiiphanesine calismaya gitmistim.
Buradaki incelemelerim sirasinda, el yazmast esetler bulundugunu 6&grendigim
kitiphanede baslangic seviyesinde Osmanlica bilgisine sahip merakli bir tarih
Ogrencisi olarak yazmalari gérme istegim gorevlilerce geri ¢evrilmemisti.
Kituphanede kilitli 6zel bir odada ve ¢elik dolaplar icerisinde koruma altina alinmis
olan yiizden fazla sayidaki yazmalarin daha énce TUYATOK (Tiirkee Yazmalar

4 Evliya Celebi’nin 1668 yilinda ziyaret ettigi Karaferye’ye iliskin verdigi bilgiler icin bkz. Evliya
Celebi b. Dervis Mehemmed Zdli, Ev/iyi Celebi Seyabatnamesi, VI Kitap Topkap: Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 308 Numaral Y azmanmn Transkripsiyonn-Dizini, Haz. S. Ali Kahraman-Y. Dagli-R. Dankoff,
Istanbul 2003, s. 81-84.
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Toplu Katalogy) icin fisler halinde ¢ikarilmis basit bir katalogu mevcuttu. Kitiiphane
gorevlileri yillardir kimsenin sormadigt yazmalari bu vesileyle kendilerinin de
gormelerinin  heyecanini ve birisinin bunlarla ilgileniyor olmasinin saskinligin
yasamiglardl. Katalog fislerinin yol gostermesiyle tim yazmalart ve bu arada
Ozellikle Osmanlt Tirkeesiyle yazilmis eserleri inceledim. Merak, heyecan, hayret
gibi karmakaristk duygularla ylzyillar 6ncesinden gelen kitaplarla hemhal olmak
hayatimin unutamadigim zamanlarindan birisi olmustu. Geng bir tarih 6grencisinin
ilk defa olarak tarihin kiymetli kaynaklariyla bulusmast ve bas basa kalmasinin nasil
etkileyici hava yarattigi da tasavvur edilebilir. Yazmalan incelerken bunlarla ilgili
kisa bilgileri kaydetmeyi de ihmal etmemistim. Okullar acildiginda artik Ggtincti
sinif Sgrencisiydim ve tarihgilik yolunda ilgi ve merakim daha da artmistt. Son
sinifta bitirme tezi hazirlamak dusiincesiyle bélimimiizde yeni géreve baslamis
olan Prof. Dr. Tuncer Baykara ile goriiserek kendisini yazmalar hakkinda
bilgilendirdim. Goriismelerimiz sonrasinda bunlar arasinda dikkat ceken bir
anonim “Tevdrib-i Al-i Osman” bitirme tezi konusu olarak belitlendi. 1989
yilinda hazirlamis oldugum calismam yillar sonra Gniversitemin yayinlari arasinda
yerini alarak ilgilenenlerin bilgisine sunuldu®.

Osmanlt tarihi alanindaki lisansiistii calismalar sirasinda, aslen “swyun dte
yakasimdan” Balkan muhaciri bir aileye mensup, yetismemdeki emekleri dolayistyla
kendisine medyun-1 sitkran oldugum saygideger hocam Prof. Dr. Ismail Aka’nin
danigmanliginda daha 6nce mistakilen arastirma ve incelemeye konu edilmemis
olan Karaferye kazasi iizerinde ¢alismami uygun bulduk. Boylelikle tez konum,
Karaferye’nin kiitiphanedeki en erken tarihli sicil defterinin transkripsiyon ve
incelenmesi olarak belitlenmis oldu. Tez, defterle sinirli olmasina ragmen konuyu
degisik yonleriyle kavrayabilmek distincesiyle ve kaza hakkinda mevcut bilgileri
toplayabilmek amactyla Bagbakanhk Osmanli Arsivinde ve kutiiphanelerde
calismus, kronik ve tahrirlerden salnamelere uzanan genis bir yelpazede oldukca
fazla malzemeyi bir araya getirmis, bu malzemenin bir kismina tezimde de yer
vermistim®. Karaferye sicilleri tizerine Viyana’da doktora calismasi yiiriiten Yunanlt
meslektasim Eleni Gara’nin 1992 yili Eyliiliinde bir sempozyum vesilesiyle Izmit’e
gelisi’, sicil Gizerinde bilgi alis-verisinde bulunulmasini, yer ve kisi isimleriyle ilgili

5 Vehbi Ginay, Tevirib-i Ali Osmin, Edremit Muzaffer Akpmar Halk Kitiphanesi'nde Bulunan
Yazmanin Tanttime ve Yeni Tiirk Harflerine Cevirisi, Bge Univ. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii
Bitirme Tezi, VIII+64 s., Tzmir 1989. Tezin yayimi icin bkz. Vehbi Giinay, Anonim Kitdb-s Tevdrih-i
ALi Osman, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay. No: 167, Bornova 2011, XI+164 s., ISBN
978-975-483-925-8. Bu kiitiphane yazmalari ve Karaferye’yle bulusmamin kisa bir dykisi icin
ayrica bkz. a.ge., s. X-XI.

¢ Vehbi Gunay, H. 17159 (M. 1746) Taribli Karaferye Kazast Ser ‘iye Sicili (Transkripsiyon ve Degerlendirme),
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.
Dr. Ismail Aka, Tzmir 1993.

7 Eleni Gara, “The Grek Newspapers of Izmir and the Eastern Crissis of 1875-1878”, Son
Yiigydllarda Izmir ve Bat: Anadolu Ulnslararase Sempozynmu Tebligleri, Haz. T. Baykara, Tzmir 1994, s.
115-122.
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bazi sikintilarin - giderilmesine katki saglamis oldu. Kisacasi, o tarihlerde
tarihciligimizde Karaferye ile ilgili ayrintili incelemelerin bulunmayist beni olduk¢a
cezbetmisti. Bu vesileyle Osmanli Rumelisi tarihiyle ugrasmaya, kaynak toplamaya
baslamis hatta Yunanca 6grenmeye de heves etmistim.

Ne var ki doktora tez konumun Batt Anadolu’da bir kent (Bergama) olmasi
beni bir siireligine Rumeli’den ve Karaferye’den uzaklastirdi. Bununla birlikte,
Osmanli Rumelisi ve Balkan gehirlerinin tarihinin yazilmasinda sicillerin 6nemli ve
Ozellikli konumlarini vurgulamak amaciyla ilk olarak 1997 yilinda her iki tlkede
mevcut Karaferye sicillerinin listesini hazirlayarak yayinladim®. Daha sonra Osmanh
Avrupast’ndaki kazalarin kad: defterlerinin toplu katalog ve envanterlerinin
olusturulmasi gerektigi distincesiyle halihazirdaki bilgilere dayalt olarak Balkanlara
ait sicillerle ilgili toplu bir ¢alisma kaleme aldim®.

Karaferye ile bulusmamun tesadiiften ziyade bir ‘tevafuk’ eseri oldugu
kanaatiyle Edremit’teki defterlerin suretlerini aldigim gibi o zaman Ankara Milli
Kitiphane bulunan diger sicillerin  mikrofilmlerini ¢ektirerek bunlarin  da
fotokopilerini ¢tkarttim!0. Zaman icinde bu siciller tizerinde kendim ¢alistigim gibi
Ogrencilerime bitirme tezleri ve yiksek lisans tezi konusu olarak verdim.
Ogrencilerimin Osmanlica ve Osmanli tarihi konusundaki gelisimlerine zemin
teskil eden Karaferye calismalar: ayni zamanda mukabeleli sicil okumalartyla
tarihgiligimize kaynak kazandirilmast agisindan da  katkida bulunmus oldu.
Karaferye’nin yillarca 6grencilerin yetismesine ve pek cok titiz kaynak calismasinin
glin yiziine ¢tkmasina vesile olmast benim i¢in son derece sevindiriciydi. Ancak,
siphesiz, bu yoldaki nihal hedefi sinirli sorumlu metin incelemelerinin akademik
yayinlara konu edilerek kapsamli ¢alismalara kaynaklik etmest ve ilgililerin dikkatine
sunulmasi olusturuyordu.

Karaferye Kazasinin Kadi Sicil Defterleri

I. Turkiye’deki Karaferye Kadi Sicilleri

Halen, Karaferye’ye ait tim kutiiphane ve arsiv kataloglarinda 140 adet kad:
sicili tespit edilebilmistir. Defterlerden 127 adedi Yunanistan’dadir. Ulkemizdeki 12
defterin 4’4 Kiltiir ve Turizm Bakanligi Balikesir 1l Halk Kitiphanesi'nde, 8 adedi
de Bagbakanlk Devlet Arsivleri Genel Midirligi Osmanl Arsivi Daire Bagskanlig
nezdinde Istanbul’daki Basbakanlik Osmanl Arsivi'nde saklanmaktadir. Bunlara
ilaveten bir sicilin de 6zel koleksiyonda oldugu bilgisi edinilmistir. Sonu¢ olarak,

8 Vehbi Giinay, “Balkanlara Ait Siciller ve Karaferye Kazast Ser‘iye Sicilleri Katalogu”, Tiirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi, 11, 1997, (1998), s. 103-113.

9  Vehbi Giinay, “Balkan Sehir Tarihleri Kaynagi Olarak Serfye Sicillerinin Envanter ve
Kataloglarinin Tespiti Hakkinda”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XVTIT/2 (Aralik 2003), s. 71-82.

10 Burada, uzun yillar Karaferye ile ugrasmis ve baskalarint da ugragtirmus, aklinin ve gonliinin bir
kosesinde burayt hep muhafaza etmis bir akademisyen olarak, bu giizel beldeyi bu ¢alismanin
yazildig1 tarihe kadar bir vesileyle dinya géziiyle hala gérememis olmay1 garip bir tecelli olarak
kabul ettigimi de okuyucularla paylasmadan gecemeyecegim.
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kazanin degisik sayfa ve belge sayist iceren toplam 140 defterden olusan sicil
koleksiyonu elimizde bulunmaktadir. Daha 6nce itlkemizde ve Yunanistan’da
bulunan Karaferye sicillerinin bir listesi tarafimdan yayinlanmustir!!.

S6z konusu deftetlerden en eski tarihlisi 1011 (1602/3), en gec tarihlisi ise
1298-1308 (1880-1891) yillarina aittir. Kazaya ait ilk ve son tarihli defterler
Yunanistan’da bulunmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde defterler ciltli veya
daginik sayfalar halinde olup okunabilirlik ve yararlanma acisindan oldukea iyi
durumdadir. Defterlerin her iki tilkede sayisal ortamda kayitlart bulunmakta olup
Yunanistan’daki defterlerin uzaktan erisimi de saglanmustir.

A. Bagsbakanlhk Osmanlt Arsivi

Uzun yillar Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi'nde saklanan ser‘iye sicilleri Kiltiir
ve Turizm Bakanligr'nin bir calismasiyla 1991 yilinda Ankara Milli Kitiphane’ye
nakledilmistir. Bakanhga bagl diger miize ve kutiiphanelerden de derlenen sicillerin
kataloglanmasi, mikrofilmlerinin alinmast, igerik ve 6zetlerinin ¢tkarilmast projesine
baslanmis ise de ne yazik ki tamamen gerceklestirilememistir. Ancak, Milll
Kitiphane tarafindan defterlerin  timinin mikrofilmleri ¢ikarlmustir.  Milli
Kitiphane’de bulunan 8.934 adet sicil 2005 yilinda gergeklestirilen bir ¢alismayla
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midirligi’ne devredilmistir!2,

Bagbakanlik Osmanlt Arsivi envanterinde Karaferye’ye ait sekiz sicil
bulunmaktadir. Bu defterlerden ikisi XVII. yiizyil, tgti XVIIL. ytzyil, kalanlar1 da
XIX. yuzyil baglarina aittir. Sicillerin varak sayilari dikkate alindiginda yiizyil
dagilimlart su sekildedir: XVIL. ylizyil % 29,1; XVIIL. yizyil % 27,7; XIX. yizyil %
43,2. Defterler icerdikleri belgeler itibartyla degerlendirildiginde ise; XVIL. yizyl %
23,5; XVIIIL. yizyl % 24,8; XIX. yiizyil % 51,8 oranindadir. Gérillecegi tizere bu
koleksiyondaki siciller agirlikli olarak XIX. ylzyila ait defterlerdir.

Tablo 1: Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde Bulunan Siciller

Sira Kalt\'}"iog Tarih(Hicri/Miladi) Varak % g:;i‘i %
1. 563 1093-1231 (1682-1815) 89 17,2 245 12,8
2. 564 1105-1106 (1693-1695) 61 11,8 203 10,6
3. 565 1133-1134 (1720-1722) 44 85 150 7,9
4. 566 1196-1197 (1781-1782) 43 8,3 112 59
5. 567 1207-1209 (1792-1794) 56 10,9 210 71
6. 568 1215-1217 (1800-1802) 64 124 220 11,5
7. 569 1237-1241 (1821-1825) 119 23,1 638 335
8. 570 1246-1247 (1830-1831) 40 7,8 129 6,8

Toplam 516 100 1.907 100

11 Karaferye sicil defterlerinin listesi icin bkz. Vehbi Giinay, “Balkanlara Ait Siciller ve Karaferye
Kazasi Ser‘iye Sicilleri Katalogu”, s. 110-113.

12 Yunus Ugur, a.gm., s. 9.




Vebbi Giinay

B. Balikesir Il Halk Kiitiiphanesi

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgrna bagh Edremit Muzaffer Akpinar Ilce Halk
Kitiphanesi'nde dort adet Karaferye sicili bulunmakta olup bunlar daha sonra
Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesi biinyesinde olusturulan Edrewit Ilge Halk Kiitiiphanesi
Koleksiyonw'na aktarilmiglardir'. Kaleme alindiklari kazadan Edremit’e kadar epeyce
yol kat etmis defterlerin buraya ne vesileyle ve ne sekilde geldiklerine iliskin bir bilgi
tespit edilememistir.

Bu kiitiiphanede bulunan sicillerin timii XVIII. ylizyila aittir. DOrt ayr cilt
icerisinde toplam olarak 316 varaktan olusan defter serisi mubhtelif konularda
kaleme alinmis 932 adet belgeyi kapsamaktadir. Yazmalar oldukea iyi durumda
gliniimiize ulasabilmistir. S6z konusu defterlerin timi akademik calismalara konu
edinilerek lisans ve lisansustli tez olarak transkripsiyonlari ve degerlendirmeleri
hazirlanmistir.

Tablo 2: Balikesir Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonundaki Siciller

S Katalog No Tarih Eb Varak % Bel %
1ra Eski Yeni (Hicri/Mﬂadi) at aral 0 elge 4
1159-1160
1. 104 1436 (1746-1747) 40,5x14,5 52 16,5 129 13,8
1176-1178
2. 105 1437 (1762-1764) 41,5x16 79 25 302 32,4
1201-1202
3. 115 1447 (1786-1788) 44x15,5 99 31,3 225 24,1
1204-1207
4. 116 1448 (1789-1792) 41,5x15 86 27,2 276 29,6
Toplam - 316 100 932 100

Gorildigi tizere, bu koleksiyonda XVIIL. ylizyihn ilk yarisina ait bir defter,
ikinci yarisina ait U¢ defter yer almaktadir. Varak sayilar itibariyla bakildiginda;
XVIII. yizyihn ilk yarisina ait defter % 13,8; ylzyilin ikinci yarisina ait diger t¢
defter ise % 86,2lik bir oran teskil etmektedir. Defterler icerdikleri belgeler
acisindan degerlendirildiginde durum soyledir: Yizyiin ilk yarisina ait belgeler
toplamin % 16,5; diger yarinin defterlerinin belgeleri de % 83,5’luk gurubunu
olusturmaktadir.

C. Isam Kiitiiphanesi

Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Aragtirmalart Merkezi (IS.AM) Kiitiiphanesi’nin
“Kadi Sicilleri Katalogu Veri Tabani/Kad:i Registers Catalogue”
icerisinde 23.107 adet mahkeme sicili ve muhtelif deftetlerin mikrofilmleri
bulunmaktadir. Bunlardan sayisinin 22.450 oldugu belirtilen kadr sicilleri Istanbul,
Anadolu-Trakya ve Turkiye Harici olmak Uzere U¢ grup halinde tasnif
edilmislerdir'4. Katalogda sicillerin numaralarinin  yant sira  varsa demirbas

13 Bu konuda bkz. Kiiltir ve Turizm Bakanlhgt Tiirkiye Yazmalari (http://www.yazmalar.gov.tr/).

14 Bu konuda bkz. http://www.isam.org.tr/
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numaralari, tarihleri, sayfa ve poz sayiar belirtilmistir. Kitiiphane arsivinde;
Dupnice-Radomir, Girit, Gastuni, Halep, Humus, Karaferye, Kirim, Késtendil,
Livno, Maglay, Mostar, Manastir, Priyedor, Saraybosna, Sam, Timusvar, Tirhala,
Trablus ve Visoko’ya ait 1.350 defterin kopyasinin mevcut oldugu bilgisi yer
almaktadir's. Ayrica, Istanbul Muftiliigii Seriye Sicilleri Arsivi'ndeki sicillerin
mikrofilmleri ve dijital kopyalart da ISAM Kiitiiphanesi Arsiv Servisi’nde
bulunmaktadir?S.

ISAM Kitiiphanesinin veri tabaninda Karaferye’'ye ait 14  sicilin
mikrofilmleri/dijital suretleri kayithdir. Bu siciller; 4 adet Edremit, 8 adet Topkapt
Saray1 ntshalari ile iki adet ayri baglik altindaki defterdir. Toplam 1.123 sayfa tutan
defterlerin 1.104 pozluk ¢ekimleri mevcuttur!”.

Kitiphanenin Kad: Sicilleri Katalogu'nda Karaferye sicilleri icerisinde
demirbas numarast kaydedilmemis iki adet sicil mikrofilmi yer almaktadir.
Bunlardan ilkinin 36 sayfa, digerinin 259 sayfa oldugu belirtilmistir.

Tablo 3: Isam Kiitiiphanesi’ndeki Suretler

Sira Katalog No Tarih(Hicri/Miladi) Varak %
1. - 1199-1200 (1784-1786) 36 3,21
1117, 1127-1129, 1138-1140, 1167-1168, 1175
2. - ? ? 1184—1187, ? ’ 259 23,06
3. 104 1159-1160 (1746-1747) 52 4,63
4. 105 1176-1178 (1762-1178) 79 7,03
5. 115 1201-1202 (1786-1787) 99 8,82
6. 116 1204-1207 (1789-1792) 86 7,66
1093-1095, 1132, 1136-1137, 1162-1163, 1186
7. 563 ? ? 123071231’ ? ? 89 7,93
565 1105-1106, 1135 (1673-1694) 61 5,43
E 565 1133-1134 (1720-1721) 43 3,83
10. 566 1196-1197 (1781-1783) 42 3,74
11. 567 1207-1209 (1792-1794) 55 4,90
12. 568 1215-1217 (1800-1802) 64 5,70
13. 569 1237-1240 (1821-1825) 119 10,60
14. 570 1246-1247 (1830-1832) 39 3,47
Toplam 1.123 100

15 Kitiiphanede, Istanbul’'un 10.369 ve Tiirkiye’de bulunan 8.693 defterin mikrofilm kopyalarinin
mevcut oldugu kaydedilmistir. Bu konuda bkz. Yunus Ugur, a.g., s. 10.

16 Siikrii Ozen, “Osmanl Hukuk Literatiirii: Tespitler ve Teklifler”, Diinden Bugiine Osmant
Aragstirmalari-Tespitler, Problemler, Teklifler, Ed. A. Akyildiz-§. Tufan Buzpinar-M. Sinanoglu,
Istanbul 2007, s. 103.

17 Defterler ve arsiv evraki ile ilgili malumata kiitiphanenin sayfasi tizerinden erisim saglandigr gibi
arastirmacilarin belirli sartlarla belge 6rneklerinden temin edebilmesi de mimkindir.
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D. Ozel Koleksiyon

Tarih arastirmacist ve yazar sayin Necdet Sakaoglu'nun 6zel koleksiyonunda
bir adet Karaferye ser‘iye sicil defteri oldugu &grenilmistir. Yazarin NTTV” Tarib
dergisindeki yazist ve burada yer alan bir gérsel dolayistyla varhgindan haberdar
oldugumuz defter hakkinda -ne yazik ki- yeterli bilgimiz bulunmamaktadir!s.

I1. Ulkemizdeki Siciller Hakkinda Bazi1 Bilgiler

1. H. 1093-1231 (M. 1682-1815) Tarihli Karaferye Sicili

Topkapt Sarayt Miizesi Arsivi'nde saklanmakta olup oradan Ankara Milli
Kiitiiphane’ye ve daha sonra tekrar Istanbul’daki Basbakanlik Osmanlt Arsivine
nakledilmis olan 563 numaralt sicil 1093-1231 (1682-1815) tarihleri arast déneme
icermektedir. Ulkemizdeki Karaferye sicillerinin en erken tarihli defteridir. 89
varaklik defterin cildi kopmus, yapraklart daginik sekildedir ancak yazilar
okunaklidir. Derdest nitelikli oldugu anlagilan defter igerisinde 245 adet belge
bulundugu tespit edilebilmektedir. Sicilin ISAM Kiitiiphanesi'nde dijital 6rnegi
mevcuttur. Burada, defter icerisinde 1093-1095, 1132, 1136-1137, 1162-1163, 11806,
1230-1231 (1682-1685, 1719/20, 1723/25, 1748-1750, 1772/73, 1814-1810)
tarihlerine ait kayitlar ihtiva ettigi kaydedilmistir!®. Yunanistan’da bulunan 30 ve 31
sira nolu siciller basta olmak tzere daginik halde bulunan diger defterlere ait
olabilecek varaklarin bunun igerisinde yer aldigr anlasiimaktadir.

2. H. 1105-1106 (M. 1693-1695) Tarihli Karaferye Sicili

Sicil, Topkapi Sarayt Miizesi Arsivinden Ankara Milli Kitiphane’ye
nakledilmisse de daha sonra Basbakanlhik Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig
tarafindan kataloglanmak ve saklanmak tizere alinmistir. Katalog numarast 564 olan
defter toplam 61 wvaraktan (125 sayfa) olusmaktadir. Orijinal ciltli, sayfalari
muntazam, yazilart okunaklidir. Defterde, Karaferye Kadist Hact Ahmed Bey’e
gonderilmis hikiimler yer almakla birlikte sicil “Karaferye ma‘ 1 odina ve Havass-1
Prizrin Kadssi” olarak kaydedilmis olan Yahya Bey’in dénemine aittir. Bu dénemde
naibin isminin Mehmed Bey oldugu gérilmektedit.

Sicil, 1105-1106 (1693-1695) yillari arasinda tutulmustur. Defterde en erken
Aralik 1693 tarihli kayitlar, en ge¢ Temmuz 1695 tarihli belge Grnekleri tespit
edilmektedir. Ancak, defterin basinda ve arkasinda 1135 (1723) yilina ait kayitlarin
yer aldigi sayfalar eklenmistir. Bunlarda iki adet tercke kaydi ve gesitli hitkiimler
mevcuttur. Bu sayfalarin Yunanistan’daki 59 ve 60 sira numaralarindaki iki daginik
sicil ile aynt tarihlere ait oldugu anlagilmaktadur.

18 Necdet Sakaoglu, “Diplomatik Gizlilik: Tugrali, pengeli fermanlart sanatkar yazar, tebdil-i kiyafet
haberci tasiedt”, NT1V Tarib, 24 (Ocak 2011), s. 32-33. Yazardan defterle ilgili bilgi alabilmek
amactyla 17.02.2011 tarihinde e-posta yoluyla iletisim kurulmaya calisilmis ancak yanit
alinamamistir.

19 Kitiiphane katalogunda 563 numara ile kayith defterin poz sayisinin 76 oldugu belirtilmistir. Bkz.

http://ktp.isam.org.tr/Purl=kaynaksicil/.
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Cilus fermani, ferman, berat, buyruldu, mektup, tezkire, arz-1 hal, hiiccet,
mirasele suretleri, tereke, mevkufat, avariz ve nlizul, tevzi, peksimet, hinta, dakik
ve zahire defteri kayitlart bulunan sicilde 193 adet mustakil hikiim sayilabilmistir.
Katalog bilgisinde ise belge sayisnin 203 oldugu belirtilmistir. Sicile ISAM
Kiitiiphanesi’nden de ulasilabilmektedir?. Defter, danismanligimda Senay Oztiirk’e
lisans bitirme tezi olarak hazirlatilmistir2!,

3. H. 1117-1187 (M. 1705-1774) Tarihli Karaferye Sicili

ISAM Kitiiphanesi'ndeki Kad: Sicilleri Katalogn Veri Taban: mikrofilm
katalogunda 2 numara ile kaydedilmis Karaferye sicilinin tarih olarak 1117, 1127-
1129, 1138-1140, 1167-1168, 1175, 1184-1187 (1705/6, 1715-1717, 1725-1728,
1753-1755, 1761/62, 1770-1774) yillatina ait oldugu yazilidir. Defterin sayfa sayist
259°dur??. Bu kadar degisik tarihlere ait sayfalar ve belgeler iceren mikrofilmin
nereden geldigi hakkinda bilgi verilmemistir?’. Anlasildigina gére bu mikrofilm
mistakil bir sicil olmayip Karaferye tUzerinde ¢esitli incelemeleri bulunan Alman
arastirmact Christoph K. Neumann?* tarafindan calismalari sirasinda yararlanidan
sicil sayfalar1 6rneklerinden olusmaktadir.

4. H. 1133-1134 (M. 1720-1722) Tarihli Karaferye Sicili

Defter, Topkap: Sarayt Mizesi Arsivi'nden Ankara Milli Kitaphane’ye
nakledilmekle birlikte daha sonra Basbakanlik Osmanli Arsivine devredilen
sicillerdendir. Katalog numarast 565’tir. 1133-1134 (1720-1722) yillart arast déneme
ait sicil numaralanmis 44 varaktan (yazii 76 sayfa) ve 154 aym hikiimden
olusmaktadir. Katalogda ise varak sayis1 43, belge sayisit 150 olarak kaydedilmistir.
Orijinal ciltli, sayfalari muntazam ve yazilari okunaklhidir. Ancak bazi varaklart eksik
(32, 33, 36) bazt sayfalar bostur (1a/b, 2b, 31a, 38b). Defterde ciltleme hatalar
(6rnegin v. 28b’deki belge v. 30a’da devam etmekte) oldugu géze carpmaktadir.
Birden fazla katip tarafindan talik yazi tarziyla tutuldugu anlagilan sicildeki en erken

20 Katalogda 564 numarayla kayith defterin poz sayist 64tir. Bkz. http://ktp.isam.org.tr
/?url=kaynaksicil /

2t Senay Oztiitk, H. 1105-1106 (M. 1693/ 1695) Taribli Karaferye Kazas: Sertiyye Sicil (Transkripsiyon ve
Degerlendirme), Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Yayimlanmamis Bitirme Tezi,
Danisman: Yard. Dog. Dr. V. Giinay, IV+272+64 s., Izmir 2009. Daha sonra tezin kisa bir 6zeti
yayinlanmustir. Bkz. Senay Oztiirk Yilmaz, “564 Numaralt Ser‘iye Siciline Gore Karaferye Kazast”,
Yeni Tiirkiye, Rumeli-Balkanlar Ozel Sayis-II, Yil: 21 Sayt: 67 (Mart-Haziran 2015), s. 1735-1746.

2 JSAM Kiitiphanesi katalogundaki 2 numarali sicilin 259 sayfa oldugu ve 227 poz saysinin
bulundugu kayithidir. Bkz. http://ktp.isam.org.tr/Purl=kaynaksicil /

2 [SAM Kiitiiphanesi Arsiv Sorumlusu Dr. Kenan Yildiz ile yapilan goriismede ilk iki numaralt
mikrofilmlerin Miinih Universitesi Sarkiyat Kiitiiphanesi'nden bir bagiset yoluyla intikal ettigini
ancak ayrintilt bilgi bulunmadigini aktarmustir. (Gortisme tarihi: 18.02.2016)

2 Christoph K. Neumann, Institut fiir den Nahen und Mittleren Osten (Institute of Near and
Middle Eastern Studies), Ludwig-Maximilians Universitit, Miinchen. Yazarin Karaferye ile ilgili
bir makalesi i¢in bkz. “Rich and Poor in Karaferye: Investigations in Probate Inventories of the
Eighteenth Century-Arm und Rich in Qaraferye: Untersuchungen zu Nachkalregistern des 18.
Jahthunderts”, Der Islam, 53/2, (1996 [1997]), s. 259-312.

11
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kayit Arahik 1720, en ge¢ kayit ise Eylul 1722 tarihlidir. Defterin basinda ve
sonunda Karaferye kadist olarak Mahmud b. Seyh Ibrahim’in ismi kayitlidir. Ayrica,
Zekeriya Efendi, Abdullah Efendi ve Mehmed Efendi adli kadidara da atiflar
mevcuttut.

Sicilde ferman, buyruldu, avariz, menzil, masraf, tevzi, narh defterleri, ilam,
berat, temesstk, mektup, nasb, kefalet hiiccetleri ve evkaf muamelelerine iliskin
kayitlar dikkati ¢ekmektedir. Yunanistan’da bulunan 59 sira numarali ve daginik
durumdaki sicil ile aym dénemi kapsamaktadir. Sicilin dijital kopyast ISAM
Kitiiphanesi’nin veri tabaninda bulunmaktadir®. Defter, Saliha Alioglu tarafindan
bitirme tezi olarak calisilmistir26,

5. H. 1159-1160 (M. 1746-1747) Tarihli Karaferye Sicili

Edremit Muzaffer Akpinar Ilge Halk Kiitiiphanesi’nde [10 Ed 104] bulunan
bu sicil daha sonra Balikesir 1l Halk Kitiiphanesi [10 HK 1436] binyesindeki
koleksiyona aktarilmistir. Katalog bilgisine gére, Ttirkee ve talik yaziyla kaydedilmis
defter 40,5x14,5 cm. ebadinda ve 52 varaktir. Harf marka filigranli kagith defterin
cildi salbek semseli, zencirekli kirmizt mesinden yapilmistir.

Kazanin 1159-1160 (1746-1747) yillarina ait olan yazma bu kitiphanenin
koleksiyonundaki en erken tarihli sicildir. Bazi sayfalart (1, 2, 42-44, 94-101) bos
brrakilmistir. Sicilde toplam 102 sayfada olmak tzere 129 adet muhtelif belge tespit
edilmistir. Bunlar arasinda; ferman, berat, buyruldu, mektup, mirasele, temessik,
hiiccet, ilam, tereke-kassam, tevzi, mesaha, mibayaa ve yeniceri defterlerinin yani
sira kefalet, narh nasb, emanet gibi belge suretleri mevcuttur.

Karaferye’nin Balikesir’de bulunan bu ilk sicili tarafimdan transkripsiyon ve
degerlendirme halinde yiiksek lisans tezi olarak calisilmistir?”. Defterde yer alan
Karaferye Miftisii Salih Efendi’nin terckesinde bulunan kitaplar dikkat gekici
gbrildigi icin mustakil bir yazt olarak degerlendirilmistir?s. Ayni kaynak Christoph
K. Neumann tarafindan da bir ¢alismasinda kullanidmistir?®. Defterin mikrofilm
sureti [ISAM Kiitiiphanesi Kadi Sicilleri Katalogu Veri Tabanr’nda da mevcuttur3,

% [SAM Kiitiiphane katalogunda 565 numarada bulunan defterin sayfa ve poz sayisinin 43 oldugu
belirtilmistir. Bkz. http://ktp.isam.org.tr/Purl=kaynaksicil

26 Saliha Alioglu, H. 17133-1134 (M. 1721-1722) Taribli Karaferye Kazast Sertye Sicili (Lranskripsiyon ve
Degerlendirme), Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Yayimlanmamis Bitirme Tezi,
Danigsman: Yard. Dog. Dr. V. Giinay, 177+44 s., Bornova 2002.

27 Vehbi Gunay, H.77159 (M.1746) Taribli Karaferye Kazas: Ser ‘iye Sicili (Transkripsiyon ve Degerlendirme),
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.
Dr. I. Aka, VI+336+52 s., Izmir 1993.

28 Vehbi Guinay, “Karaferye Miftist Salih Efendi’nin Terekesinde Yer Alan Kitaplar”, 3 Mayzs 1944
50. Yl Tiirkgitliik Armagans, Tzmir 1994, s. 95-107.

2 Christoph K. Neumann, “Bucher in Karaferye”, XXVIII. Deutscher Orientallistentag Orientalistik
Zwischen Philologie und Sozialwissenschaft, Universitit Bamberg 26-30 Mdrz 2001.

30 Kitiiphane katalogunda 104 numara ve 1436 demirbas numarasiyla kayitlt 52 sayfalt defterin poz

sayis1 54’tiir. Bkz. http://ktp.isam.org.tr/Purl=kaynaksicil /
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6. H. 1176-1178 (M. 1762-1764) Tarihli Karaferye Sicili

1176-1178 (1762-1764) yillart arast déneme ait olan sicil Edremit Muzaffer
Akpinar Tlee Halk Kitiiphanesinde [10 Ed. 105] iken Balikesir I Halk
Kitiphanesi’ne nakledilen defterler arasinda yer almistir. Defterin [10 HK 1437]
katalog bilgilerinde sunlar kaydedilmistir: Tiirkee, ta‘lik yaziyla tutulmus olan defter
415x160 mm. ebadindadir. 79 varaklik defterin kagidt t¢ ay filigranl ve aharhdur.
Salbek semseli, baskili zencirekli, kirli sart mesin cilde sahiptir. Katalogda sicilin
1176-1178 (1762-1764) yillart arast déneme ait oldugu belirtilmistir. Sicil, Kad: Ali
Nazif Efendi’nin naipleri Ispiri Ali ve Ali Ra‘na Efendilerin donemine aittir.
Toplam 159 sayfasi numaralanmis olan defterde 12 sayfa (1, 2, 14, 15, 19, 20, 151,
152, 153, 155, 156) bos birakilmistir. 1183 (1769/70) yilina ait kayitlarin yer aldig
bir varagin da (s. 57-58) sonradan eklendigi anlasilmistir. Yurdumuzda bu tarihe ait
sicil olmadigt géz 6ntinde bulunduruldugunda s6z konusu varagin Yunanistan’daki
bu tarihe iceren iki defterden (No: 90, 91) ¢ikmis oldugu distnilebilir.

Defterde 144 yazili sayfa bulunmakta olup toplam 302 adet belge mevcuttur.
Icerisinde ferman, berat, buyrultu, mektup, temesstk, tezkere, arz-1 hal, htccet,
murasele, vesika, mevkufat, zehair miitenevvia, ulufe, tereke-kassam ve tevzi defteri
gibi pek cok belge 6rnekleri yer almaktadir. Sicil, danismanligimda Hazim Catal
tarafindan bitirme tezi olarak calisimistir3!. ISAM Kiitiiphanesi’nde defterin dijital
bir sureti bulunmaktadir32.

7. H. 1196-1197 (M. 1781-1783) Tarihli Karaferye Sicili

1196-1197 (1781-1783) yillart arast déneme ait olan sicil Topkap: Saray
Miizesi Arsivi'nde 566 numara ile kayith iken Ankara Milli Katiiphane’ye tasinmis
daha sonra Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde muhafaza altina alinmustir. Defter 43
varaktan (86 sayfa) olusmaktadir. Ancak, bir varagin (v. 42) eksik oldugu
anlagtlmaktadir. Cildi orijinal olan sicil muntazam ve yazilart okunaklidir. Kadi
Seyyid Omer ve naip Hafiz Hact Mehmed Efendi zamanina aittir.

Ferman, berat, buyruldu, hiiccet, arz-1 hal, sikayet, mektup, masraf-taksim,
zahire, tereke-kassam, agnam, miibayaa, niizul-avariz, menzil defterleri, iltizam,
vakif ve muahede sureti basliklari altinda toplanabilecek 96 adet belge tespit
edilmistir. Katalog bilgisi olarak defterde 112 belge bulundugu belirtilmistir.
Sicildeki en son kayit Mayis 1783 tarihlidir. Sicil, Meryem Kili¢ tarafindan bitirme

3t Hazim Catal, H. 1176-1178 (M. 1762-1764) Taribli Karaferye Kazast Seryye Sicili (Lranskripsiyon ve
Degerlendirme), B.U. Bd. Fak. Tarih Bolimi Yayimlanmamis Bitirme Tezi, Danigman: Yard. Dog.
Dr. V. Ginay, V+348+2 Harita+76 s., Izmir 2008.

Kitiphanede 105 numara ve 1437 demirbas numarastyla kayitht bulunan 79 sayfali defterin poz

sayisinin 80 oldugu belirtilmistir. Bkz. http://ktp.isam.org.tr/Purl=kaynaksicil/

32
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tezi olarak hazirlanmistir33, ISAM  Kitiiphanesi'nde sicilin ~ dijital ~ sureti
bulunmaktadir34,

8. H. 1199-1200 (1784-1786) Tarihli Karaferye Sicili

Karaferye’ye ait ISAM Kiitiiphanesi Kadz Sicilleri 1'eri Taban/nda bulunan ilk
stradaki dijital suretin 1199-1200 (1784-1786) yillart arast déneme ait oldugu
kaydedilmistir. Defter 36 sayfadir. Ancak demirbas numarast bulunmamaktadir3s.
Yunanistan’daki sicillerden 100 numarada kayith defter de aymi tarihleri
kapsamaktadir. 63 sayfalik bu defterin de sayfalarinin daginik oldugu belirtilmistir.

9. H. 1201-1202 (M. 1786-1788) Tarihli Karaferye Sicili

Bu sicil, Edremitten [10 Ed 115] Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesi’ne
gonderilen defterlerdendir. Katalogunda sicilin [10 HK 1447] Turkce olarak talik
vaziyla tutuldugu ve ebadinin 440x155 mm. oldugu belirtilmistir. Defter, 99
varaktir. Ug ay filigranlt ve ahatlt kigith defterin sirazesi daginik, sirtt kopuk, cildi
ceharkuse sart mesin ve ebru kagit kapldir. Katalogda sicilin 1201-1202 (1786-
1788) yillarina ait oldugu belirtilmistir. Icerisinde Seyyid Hasan’in miihrii basilmustir
(v. 85).

Kadi Hafiz Hact Hiseyin Efendi, Omer Efendi ve Seyyid Hasan Efendilerin
kadiiklari dénemlerine ve Hifzi Ali Efendi’nin naipligi devrine aittir. Defterde 225
adet muteferrik belge bulunmaktadir. Defterde bos birakidmis sayfalar (v. 1b, 2a,
85b, 86a-b, 87a-b, 88a-b, 89a-b, 90b, 91a-b, 92b, 99a-b, 100a ) vardur.

Sicilde, ferman, hatt-1 hiimayun, berat, buyruldu, davet, arz-1 hal, silah,
mevkufat, nitkud, tevzi, tereke-kassam deftetleri, hiiccet, ildm, mektup, miirasele,
narh, temessik, tezkere, ihtida baslklart altinda tasnif edilebilecek kayitlar
mevcuttur. Sicilin transkripsiyon ve incelemesi Hazim Catal tarafindan yiiksek
lisans tezi olarak hazrlanmistir®. Defterin  dijital bir kopyast ISAM
Kitiphanesi’nde bulunmaktadir?’.

10. H. 1204-1207 (M. 1789-1792) Tarihli Karaferye Sicili

3 Meryem Kilig, H. 71796/1197 (M. 1781/ 1783) Taribli Karaferye Kazast Ser‘iye Sicili (Transkripsiyon ve
Degerlendirme), Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Yayimlanmamis Bitirme Tezi,
Danigsman: Yard. Dog. Dr. V. Giinay, IV+190+42 s., Bornova 2006.

34 Kiutiiphane katalogunda 566 numarayla kayitl defterin 42 sayfa, poz sayisinin ise 44 oldugu
belirtilmistir. Bkz. http://ktp.isam.org.tr/Purl=kaynaksicil

3% Kititiphanedeki Karaferye sicillerinin ilk numaralt defterinin 36 sayfali ve poz sayist 37 oldugu
kayithidir. Bkz. http://ktp.isam.org.tr/?url=kaynaksicil/

3% Hazim Catal, Karaferye Kazas: Hieri 1201-1202 (Miladi 1787-1788) Taribli Seryye Sicili (Transkripsiyon
ve Inceleme), Bge Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yenicag Tarihi Anabilim Dals,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog¢. Dr. V. Giinay, V+449+2 Harita, [zmir
2012.

37 Kitiiphane katalogunda 115 numara ve 1447 demirbas numarasiyla kayith bulunan 99 sayfal

defterin poz sayisinin 102 oldugu belirtilmistir. Bkz. http://ktp.isam.org.tr/Purl=kaynaksicil /
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Edremit’ten [10 Ed. 116] Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesi'ne [10 HK 1448]
nakledilen bu defterin katalog bilgilerinde 1204-1207 (1789-1792) yillart arasi
déneme ait oldugu belirtilmistir. Tiirkce ve talik yaziyla tutulmus defter 415x150
mm. Sl¢tlerinde ve 86 varaktan olugsmaktadir. Harf marka filigranli kagitl defterin
cildi ¢eharkuse mesin ve ebru kagit kaplidir. Defterde Karaferye kadist olarak
Seyyid Ibrahim Sadri Efendi’nin ismi kayithidir.

Sicilin ilk elli varaginda 160 adet, kalan kisminda ise 116 olmak tizere toplam
276 adet belge kaydedilmistir. Icerisinde; ferman, berat, buyruldu, hiiccet,
temessiik, mektup, miirasele, ihtida kayitlari, masraf, narh, tereke, zehair, mevkufat,
tayinat, mefrugat ve hayvanat defterleri bulunmaktadir. Bu defter sayfa hacmine
binaen iki kistm halinde tarafimdan Gamze Kamact (1-50. varak) ve Omiir Yazict
(51-87. varak)’ya lisans bitirme tezi olarak hazirlatilmistir3. Defterin dijital sureti
ISAM Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir.

11. H. 1207-1209 (M. 1792-1294) Tarihli Karaferye Sicili

Topkapt Sarayt Mizesi Arsivinde 567 numara ile kayitlh sicil halen
Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde bulunmaktadir. 1207-1209 (1792-1294) yillart
arasina ait olan defterin varak sayistnin 56 oldugu ve igerisinde 210 adet belge
bulundugu kaydedilmistir. Defter orijinal ciltlidir. Yazilart okunakli olmakla birlikte
cildi dagilmis, sayfalar1 kopmus ve yer yer dokilmeler mevcuttur. Bu sicilin de bir
sureti ISAM Kiitiiphanesi’ndedir®.

12. H. 1215-1217 (M. 1800-1802) Tarihli Karaferye Sicili

Topkapt Sarayt Muzesi Arsivi'nde iken 568 numara ile kayitlt defter 1215-
1217 (1800-1802) yillart arasi déneme aittir. Orijinal ciltli, 64 varaklik defterin
yazilari okunaklidir. Katalogda sicil igerisinde 220 adet belge bulundugu
belirtilmistir. Sicile ISAM Kiitiiphanesi’nden de ulagilabilmektedir?!.

13. H. 1234 (M. 1818/19) Tarihli Karaferye Sicili

Necdet Sakaoglu’nun 6zel koleksiyonunda bulundugunu bir yazist vasitasiyla
ogrendigimiz defterin NIV Tarih dergisinde iki sayfasi acik olarak yer alan gbrseli
itibariyla oldukc¢a diizgiin tutulmus ve iyi saklanmus oldugu anlasilmaktadir.

38 Gamze Kamacy, H. 71204-1207 (M. 1789-1792) Taribli Karaferye Kazas: Seriye Sicili-I (1-50. 1 arak)
(Transkripsiyon  ve  Degerlendirme), BEge Universitesi FEdebiyat Fakiltesi Tarih Bolimii
Yayimlanmamis Bitirme Tezi, Dantsman: Dog. Dr. V. Giinay, IV+318 s., Bornova 2011; Omiir
Yazici, Karaferye Kazas: (H. 1204-1207/M. 1789-1792) Taribli Sertye Sicili-II (51-87. Varak)
(Transkripsiyon ve Inceleme), Bge Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimit Yayimlanmanus
Bitirme Tezi, Danisman: Dog. Dr. V. Gunay, IV+224 s, Tzmir 2012.

% ISAM katalogunda 116 numara ve 1438 demirbas numarastyla kayith 86 sayfalt defterin poz sayist

89 olarak gosterilmistir. Bkz. http://ktp.isam.org.tr/Purl=kaynaksicil /

40 Katalogda 567 numarada bulunan 55 sayfalt sicilin poz sayisinin 57 oldugu kaydedilmistir. Bkz.
http://ktp.isam.org.tr/Purl=kaynaksicil

# ISAM Kiitiiphanesi katalogunda 568 numarayla kayitli 64 sayfali defterin poz sayisinin 68 oldugu

belirtilmistir. Bkz. http://ktp.isam.org.tr/?url=kaynaksicil/
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Defterdeki hikimlerin 1234 (1818/19) yilina ait oldugu gorilebilmekle bitlikte
sicilin tam olarak hangi tarihler arasindaki belgeleri icerdigini tespit edebilmek
mimkiin olamamaktadir. Yazarin sahsi arsivinde bulundugunu belirttigi defterin
hangi déneme ait oldugu ve sayfa sayist hakkinda bilgimiz olmamakla birlikte
Yunanistan’da ve tilkemizdeki sicillerin listesinde s6zii edilen yila ait baska defter
bulunmamaktadir.

14. H. 1237-1241 (M. 1821-1825) Tarihli Karaferye Sicili

Topkapi1 Sarayt Miizesi Arsivi numarasi 569 olan sicil 1237-1241 (1821-1825)
yillart arast dénemin kayitlarint icermektedir. Defter 119 varakur. Orijinal cildi
tzerinde olmakla birlikte dagilmis durumdadir. Sayfalart muntazam ve yazilari
okunaklidir. Sicilin 638 adet hiikiim icerdigi kaydedilmistir. ISAM Kiitiiphanesi’nde
6rnegi bulunmaktadir®?,

15. H. 1246-1247 (M. 1830-1832) Tarihli Karaferye Sicili

Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi'nde 570 numarayla saklanmis olan sicil 1246-
1247 (1830-1831) yullart arast belgeleri icermektedir. Ciltli ve ebrulu 17x47 cm.
ebadindaki defterin yaziart okunakhdir. Katalogda 40 varaklik sicilin icerisinde 129
adet belge bulundugu kaydedilmis olup bazi sayfalari (37b-38b) bos birakilmistir.
Defter tizerinde Kadi Abdilhalim Efendi zamanina ait oldugunu gdsteren 15
Rebiyii’l-ahir 1246 (03.X.1830) tarihli bir kayit bulunmaktadir.

Basbakanlik Osmanlt Arsivi'nde Mesihat Fonu'nda Ser‘iye Sicili Defterleri
icerisinde Karaferye Sicili olarak (MSH.SSC.d.) G6mlek No: 3021°de kayithidir®.
Sicile ISAM Kiitiiphanesi’nden de erisim mimkiindiir,

ITI. Yunanistan’daki Karaferye Kadi Sicilleri

Yunanistan’in Orta Makedonya viliyeti olan Imathia/Imatia (Nowas
Imathias)’nin yonetim merkezi Karaferye (Béria/Véria)’ye ait Osmanlt donemi kad:
sicilleri, Yunanistan Milli Egitim ve Diyanet Isleri Bakanlg (Ministry of National
Education and Religious Affairsyna baglh Merkezi Devlet Arsivleri (General State
Archives of Greece)’nin biinyesindedir#.

Yunanistan Devlet Arsivleri'ne bagl otuz yedi bolgesel devlet arsivinden
birisi olarak 1954’te kurulmus olan Selanik’teki Makedonya Tarihi Arsivi (The
Historical ~ Archive  of Macedonia  (LAM) in  Thessaloniki |  Historika Archeia
Makedonias)’nde 1602-1912 yillart arasina ait 4.000 ciltli ve ¢ok fazla sayida daginik

4 Kitiiphane katalogunda 569 numarada bulunan 119 sayfali defterin poz sayist 122 olarak

kaydedilmistir. Bkz. http://ktp.isam.org.tr/?url=kaynaksicil /
4 Bu konuda bkz. http://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Osmanli/Arsiv.aspx

4 Kitiiphane katalogunda 570 numaradaki 39 sayfali defterin poz sayist 41dir. Bkz.
http://ktp.isam.otg.tr/?url=kavnaksicil

4 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO)’niin igerisinde yer alan
International Conncil on  Archives (ICA)in tyesi bulunan bu arsiv ile ilgili olarak bkz.
http://www.gak.gr
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Osmanlt arsiv malzemesi mikrofilm ve dijital formatlariyla birlikte mevcuttur.
Bunlar arasinda s6zi edilen déneme ait 373 adet cilt sicil defteri bulunmaktadit.
Arsivin sicil koleksiyonu, Seldnik (337; 1694-1912), Katrin/Katerini (3; 1888-1912),
Avrethisar/ Kilkss (22; 1814-1912) ve Kesendire/ Kasandra (11; 1870-1912) kazalarina
ait defterlerden olusmaktadir?’. Ayrica arsivdeki Nizamiye Mahkemeleri defterleri,
arazi ve vergi kayitlart ile idari belgeleri iceren zengin tasnifler de son derece
kiymetlidir. Bunlarin yant sira Kozani Sehir Arsivi'nde Yenisehir-i Fenar kazasinin
1662-1667 yillart arast déneme ait iki sicili bulunmaktadir®.

Karaferye/Veria’daki Osmanli donemi arsiv kaynaklart halen dort arsivde
toplanmis durumdadir®. Bunlar; Karaferye’'nin Birinci Karaferye Lisesi Arsivi
(1879-1967), Birinci Ilkokul Arsivi (1904-1977), Giorgos Manolidis Ozel Arsivi
(1857-1915) ve Osmanlt Idaresi Arsivi’dir>. Archives of the Prefecture of Imathia’daki
Karaferye sicillerinin 1602-1882 yillart arast déneme ait oldugu belirtilmistir.
Yunanistan arsivlerinde internet erisimi saglanan yedi milyon belge arasinda
bulunan Karaferye’ye ait sicil defterlerinin suretleri Yunan Devlet Arsivi Dijital
Koleksiyonlart (Digital Collections of the Greek State Archives) igerisindedir. Arsiv
sitesindeki Makedonya Tarihi Arsivi'ndeki Imathia Tasnifi (Imathia Branch)’nde
bulunan sicillerin timiine on-line olarak acik erisim saglanmis durumdadirdl.
Yunanistan’daki arsiv malzemesinin dijital ortama aktarilmast ile ilgili olarak Avrupa
Bitligi (Eurgpean Regional Development Fund/ ERDF)’nin destegiyle Genel Devlet
Arsivleri’ndeki Kdaltiirel Koleksiyonlarin Sayisallastirilmast (General State Archives’s

4 Yakin tarihli bir ¢alismada Selanik’teki Devlet Arsivi'nde bulunan sicil sayis1 —sehven olsa gerek-
“337” olarak kaydedilmistir. Bkz. Yunus Ugur, a.g.., s. 10.

4 Bu konuda bkz. Anna Vakali “Historical Archive of Macedonia (Thessaloniki)”,
http://hazine.info/archive-macedonia-thessaloniki/ Arsivdeki malzeme ve Karaferye Sicilleri
ilgili olarak erken tarihli dikkat ¢ekici ve 6nemli bir yayin icin bkz. loan K. Vasdravellis, Historical
Archives of Macedonia/ Historika Archeia Makedonias, 11-Veria, Thessalonike/Selanik 1952. 1. K.
Vasdravellis, “Veria Tarihi Arsivi ve Makedonya Tarih Arsivi”, Makedonika Dergisi, 2 (1941-1952),
s. 89-128. Bu konuda bkz. Evangelia Balta, “Yunanistan’da Tirk Arsivleri”, Cev. H. Milas, Tarih
ve Toplum, C. XII, S. 67 (1989), s. 42-44; Vassilis Dimitriadis, “Ottoman Archive Materials in
Greece”, Die Staaten Siidostenropas und die Osmanen, EA. H. Georg Mayer, Minih 1989, s. 179-186.

48 Bu defterlere dayali bir ¢alisma icin bkz. Konstantinos Kamburidis, 71073-78/1662-1667 Yillarinda
Yenisehir Fendr Seriye Siciller, Kozani 2000.

4 Tlber Ortayli, “Balkanlar ve Batr’da Osmanli Tarihiyle Tlgili Arsivler”, Osmanis Arsivieri ve Osmants
Aragtirmalar: Sempozyumn, Tstanbul 1985, s. 195-199; Evangelia Balta, “Yunanistan’da Tiirk
Arsivleri”, s. 41-44. Ayrica bkz. Evangelia Balta, “Turkish Archival Material in Greek
Historiography/Yunan Tarihgilifinde Turkce Arsiv Materyalleti”, Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir
Dergisi, Dinyada Tirk Tariheiligi, C. 8 S. 15 (2010), s. 755-832.

50 Karaferye’deki arsivler: 1. Archive of the 15t Lysenm at Veroia (1879-1967), 2. Archive of the 1st
Elemantry School at 1eroia (1904-1977), 3. Giorgos Manolidis Private Collection Archive (1857-1915), 4.
Ottoman Administration Arohive. Bu arsivlerden ilk tigtiniin Yunanca ve Ingilizce; sonuncusunun ise
Tirkce de dahil olmak tzere t¢ dilde hazirlanmis kataloglu erisimleri mimkindir. Bkz.
http://arxeiomnimon.gak.gr/browse/index.html?’code=GRGSA-IMA

51 http://arxeiomnimon.gak.or
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Digitization of Cultural Collections) baslikli proje gerceklestirilmistir>2. 2009-2012 yillari
arasinda tamamlanan s6z konusu projeye APENET (Archives Portal of Europe
Network) icetisinde de yer verilmistir®3,

Ayni proje kapsaminda olmak tizere Karaferye sicilleri 2008°de dijital ortama
alinmak suretiyle internet ortamina aktarilmis ve uzaktan erisimi mimbkin
kiinmistir.  Yunanistan’da bulunan Karaferye sicilleri internet ortaminda
“Osmanlt Yonetimi Arsivleri. Verya Tirk Seriat Mahkemesi
Elyazmalar1i 1602-1882. (Ottoman Administration Archive. Codes from
the Turkish Religions Court at Veroia 1602-1882) (Reference Code:
GRGSA-IMA_OJC001)” baghgtyla tasnif edilmislerdir.

Yunanistan’daki Karaferye Kadt Sicilleri’'nin katalogu ile ilgili olarak
dilimizdeki ilk yaymn 1997 yilinda bu satitlarin yazari tarafindan hazirlanmistir®*. S6z
konusu katalog icerisinde Dr. Eleni Gara®nin yardimlariyla Karaferye’deki arsivin
kendi binyesinde el yazisiyla ve kabaca olusturdugu calisma tizerinden yeniden bir
liste meydana getirilmistir. Gegen siire zarfinda buradaki siciller tizerinde 2008°de
yuratilen calismanin sonucunda defterler yeniden kataloglanmis ve dijital suretleri
internet Uzerinden arastirmacilarin hizmetine sunulmustur. Ancak daha 6nce
olusturulmus liste ile halen erisime agtk durumdaki katalog arasinda bazi farkliiklar
mevcuttur. S6yle ki;

1998 yilina ait listede 128 adet sicil mevcut iken daha sonra hazirlanan
katalogda 127 adet defter kaydedilmistir. Veria Arsivi’nin Yunanca hazirlamis
oldugu ilk listede 1128 (1715/16) yilina ait olan defter 55. sirada yer almasi
gerekirken -sehven olsa gerek- 5. siraya kaydedilmis ve dolayistyla listenin sira ve
sicil numaralarinin kaymasina neden olmustur. Son giincellemeletle olusturulan ve
internetten erisilebilen katalogda toplam sira numarast 129 olarak goriilmekle
birlikte listedeki 1. ve 97. sira numaralart bos birakilmustir. Internetteki listede 97.
numarada kayitlt olmast gereken defterin ilk listede 96. sirada yer alan 1192 (1778)
tarihli (44x15 cm. ecbadinda) defter oldugu gérilmektedir. Ancak internette yer
verilmeyen ve yeri 97. dosya olarak bos birakilan defterin akibeti ile ilgili herhangi
bir agiklama mevcut degildir’. Ayrica, dosyalarin katalog bilgisinde defterlerin ait

52 “Greek State Archives” tarafindan 2008 yilinda gerceklestirilen proje hakkinda; “3rd C.S.F.-
Operational Programme “Information Society”, Documentation, Utilization and Promotion of the Greek Culture.
Co-Financed by The European Union (ERDF) 80% and Public Spending 20%” agiklamast
bulunmaktadir. Bkz.

http://arxeiomnimon.gak.gr/browse/resource.htmlrtab=01&id=175574&lang=tr

5 Tamamlanmis olan Apenet (Archives Portal of Eurgpe Network/on the Internet) projesine
(www.apenet.eu) APEx Project olarak www.apex-project.eu/ baglant: saglanmaktadir.

5 Gtlinay, “Balkanlara Ait Siciller ve Karaferye Kazasi Ser‘iye Sicilleri Katalogu”, s. 109 vd.

5 Dr. Eleni Gara (Assistant Professor/tenured) halen University of the Aegean, University Unit of
Mytilene Department of Social Anthropology and History'de gorev yapmaktadir. Ozgeemisi ve yayinlari
icin bkz. http://www.sa.aegean.gr/iridion/html/en/staff cv_en.php?id=6

5  Listenin bu bolimu icin bkz. http://arxeiomnimon.gak.gr/browse/index.htmlrcid=175573&
start=80
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olduklart zaman dilimlerinin icerdikleri belgelerin tarihleri dikkate almnarak
hazirlandigina dair bilgi olmadigindan Hicti tarih aktarimlarindaki bazi yanligliklar
da tabloda tarafimizdan dizeltilmistir. Sonug olarak, Yunanistan’da Karaferye
kazasina ait 127 adet sicil listelenmis durumdadir®’.

Yunanistan’daki sicillerin tasnif problemleri daha o6nce Dr. Antonios
Anastasopoulos® tarafindan arastirma konusu yapilmistir. Yazar makalesinde,
kasabanin eski mahkeme binasinda 1918de bulundugunu kaydettigi sicil
defterlerinin tasnifiyle ilgili temel olarak iki soruna dikkat c¢ekmistir®. A.
Anastasopoulos, defterlerin  Uzerinde yer alan numaralarin  Veria Arsivi
katalogundaki defter numaralariyla uyusmadigi gibi sayfa numaralarinin da gercekei
olmadigint tespit etmis, degerlendirmesine ¢alismasinin sonunda verdigi 6rneklerle
aciklik kazandirmigtir®.

Arsiv - verilerine gére tarafimizdan hazirlanmis  olan liste  gézden
gecirildiginde, asagidaki tabloda da goriilecegi tizere, Yunanistan’da bulunan siciller
XVII-XIX. yiizyillar arast déneme ait olmak tizere 127 adettir. Internet ortamina
aktarilmis olanlarin icerisinde bitinci ve 97. numarali dosyalarda defter/evrak
bulunmamaktadir. Mevcut dosyalarin 66’sinin defter halinde ciltli, 61’inin ise
daginik evrak seklinde oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla sicillerin % 52’si orijinal
cilti =~ 6zelligini muhafaza etmektedir. Erisime actk sayfalar itibariyla
degerlendirildiginde belgeler toplam 10.360 sayfa tutarindadir. Defterlerin ait
olduklart zaman XVIIL. yizyilda yogunlasmis gibi gériinse de (% 47), sayfa
acisindan ¢cogunluk XIX. yiizyilda (% 40) toplanmistr.

Tablo 4: Genel Ozelliklerine Gére Karaferye Sicillerinin Dagilimi

Yiizyil Adet % Ciltli % Dosya % Sayfa %
XVII. 41 323 21 31,8 20 32,8 3.133 30,2
XVIIL 60 47,2 20 30,3 40 65,6 3.071 29,7
XIX. 26 20,5 25 37,9 1 1,6 4.156 40,1
Toplam 127 100 66 100 61 700 | 10.360 | 700

Karaferye sicil kayitlart Eleni Gara tarafindan hazirlanmis olan doktora
tezinde  kullanilmigé!,  1758-1774 donemine ait siciller de Antonios

57 Ser‘iye sicilleri ile ilgili hazirlanmus yakin tarihli bir ¢alismada Karaferye’de en erkeni 1602 yilina ait
olmak tizere “130” defter bulundugu kaydedilmistir. Bkz. Ugur, a.g»., s. 10.

58 Antonios Anastasopoulos, (Asistant Professor), University of Crete, Department of History and
Archaelogy.

5 Antonios Anastasopoulos, “Hoi Othomanikoi Hierodikastikoi Kodikes (Sitzil) tes Veroias:

Provlemata Taxinomeses (The Ottoman Court Registers (Sher‘iye Sicilleri) of Veria: Classification
Problems)”, Imeros, 1 (2001), s. 149-169.

¢ Bu konuda bkz. http://www.ime.gr/publications/print/imeros/en/01/index.html

o1 Eleni Gara, Kara Ferye 1500-1600 Menschen, 1okalgesellschaft und Verwaltung in Einer Osmanischen
Proving, Geisteswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Wien, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Viyana 2000.
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Anastasopoulos’un doktora tezine kaynaklik etmistir®2. Gegen siire icerisinde gerek
Eleni Gara®® gerekse Antonios Anastasopoulos® tarafindan Karaferye sicillerine

dayalt cesitli yayinlar yapilmistur.
Tablo 5: Yunanistan’da Bulunan Karaferye Sicilleri
Dosya Tarih Sayfa
No (Hicri/Miladi) Ebat Sayist % Durum
1. - - R
2. 1011 (1602/3) 37x12 94 0,9 Ciltli
3. 1021-1022 (1612-1614) 43x16 16 0,2 Dosya
4. 1022 (1613/14) 42x15 99 1,0 Ciltli
5. 1025-1026 (1616-1617) 38x15 62 0,6 Dosya
6. 1028 (1618/19) 41x15 11 0,1 Dosya
7. 1020-1066 (1611-1656) 41x15 154 1,5 Ciltli
8. 1023-1053 (1614-1644) 41x15 186 1,8 Ciltli
9. 1030-1031 (1620-1622) 41x15 66 0,6 Ciltli
10. 1036 (1626/27) 38x15 66 0,6 Dosya
11. 1036-1037 (1626-1628) 40x15 24 0,2 Dosya
12. 1037-1048 (1627-1639) 41x15 202 1,9 Ciltli
13. 1043-1044 (1633-1635) 40x14 85 0,8 Ciltli
14. 1044-1048 (1634-1639) 41x15 52 0,5 Dosya
15. 1049-1051 (1638-1642) 41x15 136 1,3 Ciltli
16. 1050-1051 (1640-1642) 41x15 201 1,9 Ciltli
17. 1055-1056 (1645-1647) 41x15 114 1,1 Ciltli
18. 1057-1058 (1647-1649) 41x15 200 1,9 Ciltli
19. 1058-1060 (1648-1650) 41x15 118 1,1 Ciltli
20. 1061-1062 (1650-1652) 42x14 103 1,0 Ciltli

62

63

64

Antonios Anastasopoulos, Imperial Institutions and Local Communities: Ottoman Karaferye, 1758-1774,
University of Cambridge, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cambridge 1998.

Yazarin bazi yayimlart: Eleni Gara, “The Town and District of Veria in Ottoman Times”, Ematias
Melemata [Acts of the Symposium Emathia-Historical and Archaelogical Approaches Veria: Oi Philoi ton
Byzantinou Mounseion Beroias], Beroias, 2007, s. 53-61; aynt yazar, “Murderers and Judges in
Ottoman Veria (Kara Ferye)”, Imeros, Issue 1, (2001), s. 113-130; aymt yazar, “In Search of
Communities in Seventeenth Century Ottoman Sources: The Case of the Kara Ferye District”,
Turcica, XXX, (1998), s. 135-162; aynt yazar, “Lending and Borrowing Money in an Ottoman
Province Town”, Acta Viennensia Ottomanica: Akten des 13. Ciepo-Symposinms, Vienna: Institut fiir
Orientalistik, Ed. M. Kohbach-G. Prohazka-Eisl-C. Rémer, Vienna 1999, s. 113-119.

Yazarin bazt yaymlart: Antonis Anastosopoulos, “Lighting the Flame of Disorder: Ayan
Infighting and State Intervention in Ottoman Karaferye, 1758-59”, International Journal of Turkish
Studies, 8/1-2 (2002), s. 73-88; ayn1 yazar, “Building Alliances: A Chistian Merchant in Eighteenth
Century Karaferye”, Oriente Moderno, 25 (86), Nr. 1 The Ottomans and the Trade (2000), s. 65-75;
aymi yazar, “Crisis and State Intervention in Late Eigthteenth-Century Karaferye”, The Ottoman
Balkans, 1750-1830, Ed. Frederick F. Anscombe, Markus Wiener Pub., 2006, s. 11-33.
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21. 1068 (1657/58) 38x14 82 08 Cildli
22. 1077-1078 (1666-1668) 40x14 12 0,1 Dosya
23. 1078 (1667/68) 41x15 1 0,0 Dosya
24. 1078 (1667/68) 42x15 52 05 Dosya
25. 1079 (1668/69) 42x15 5 0,0 Dosya
26. 1080-1081 (1669-1671) 41x15 12 0,1 Dosya
27. 1080-1085 (1669-1675) 40x15 44 04 Dosya
28. 1083-1085 (1672-1675) 41x15 239 23 Cildli
29. 1088-1089 (1677-1679) 40x14 89 0,9 Cildli
30. 1092-1093 (1681-1682) 42x15 6 0,1 Dosya
31. 1093-1095 (1682-1684) 42x16 86 08 Dosya
32. 1096-1097 (1684-1686) 42x16 72 0,7 Ciltli
33. 1098-1099 (1686-1688) 42x16 118 1,1 Ciltli
34, 1098 (1686/87) 42x16 12 0,1 Dosya
35. 1099 (1687/88) 42x16 0,1 Dosya
36. 1098-1099 (1686-1688) 42x16 0,0 Dosya
37. 1102 (1690/91) 38x12 60 06 Dosya
38. 1103 (1691/92) 42x14 20 0,2 Dosya
39. 1107-1109 (1695-1698) 40x15 6 0,1 Dosya
40. 1109-1110 (1697-1699) 42x15 64 06 Ciltli
41. 1110-1113 (1698-1702) 41x15 90 0,9 Ciltli
42. 1111-1113 (1699-1702) 41x15 64 06 Ciltli
43. 1114-1115 (1702-1704) 42x14 164 1,6 Ciltli
44, 1116-1117 (1704-1706) 41x15 49 05 Dosya
45. 1117 (1705/6) 43x15 124 1,2 Ciltli
46. 1117-1118 (1705-1707) 43x15 16 02 Dosya
47. 1117 (1705/6) 41x15 6 0,1 Dosya
48. 1118-1119 (1706-1708) 43x14 20 0,2 Dosya
49. 1119 (1707/8) 41x14 43 04 Cildli
50. 1120-1121 (1708-1710) 41x14 63 06 Ciltli
51. 1122 (1710/11) 41x15 6 0,1 Dosya
52. 1123-1124 (1711-1712) 41x14 43 04 Dosya
53. 1125-1126 (1713-1715) 41x15 47 05 Ciltli
54, 1127 (1715) 42x15 44 04 Cildli
55. 1127-1128 (1715-1716) 42x15 2 0,0 Dosya
56. 1128 (1715/16) 42x15 40 04 Dosya
57. 1129-1130 (1716-1718) 42x15 5 0,0 Dosya
58. 1131-1132 (1718-1720) 43x16 97 0,9 Cildli
59. 1133-1136 (1720-1724) 41x15 74 0,7 Dosya
60. 1136 (1723/24) 41x15 59 06 Dosya
61. 1135-1137 (1722-1725) 42x15 93 0,9 Cilli
62. 1138-1139 (1725-1727) 44x15 34 03 Dosya
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63. 1139-1140 (1726-1728) 44x15 106 7,0 Ciltli
64. 1141-1143 (1728-1731) 44x16 78 0,8 Dosya
65. 1144 (1731/32) 43x15 89 0,9 Dosya
66. 1145-1148 (1732-1736) 40x16 50 05 Dosya
67. 1147-1148 (1734-1736) 43x16 50 0,5 Dosya
68. 1149-1150 (1736-1738) 43x17 26 0,3 Ciltli
69. 1151 (1738/39) 44x17 4 0,0 Dosya
70. 1152 (1739/40) 40x16 4 0,0 Dosya
71. 1155 (1742/43) 40x14 18 0,2 Dosya
72. 1157 (1744/45) 48x17 16 0,2 Dosya
73. 1159-1161 (1746-1748) 43x15 134 13 Ciltli
74. 1159-1161 (1746-1748) 41x14 9 0,1 Dosya
75. 1161-1163 (1748-1750) 42x15 91 0,9 Ciltli
76. 1163-1164 (1749-1751) 43x15 71 0,7 Ciltli
77. 1163-1165 (1749-1752) 43x16 66 0,6 Ciltli
78. 1164 (1750/51) 43x15 1 0,0 Dosya
79. 1167 (1753/54) 42x15 4 0,0 Dosya
80. 1169-1170 (1755-1757) 43x16 112 1,1 Ciltli
81. 1170-1171 (1756-1758) 42x16 98 0,9 Dosya
82. 1172 (1758/59) 42x15 49 0,5 Dosya
83. 1173-1175 (1759-1762) 41x16 75 0,7 Dosya
84. 1173 (1759/60) 42x15 4 0,0 Dosya
85. 1175-1176 (1761-1763) 44x15 68 0,7 Ciltli
86. 1178-1179 (1764-1766) 44x16 35 03 Dosya
87. 1179-1180 (1765-1767) 42x15 162 16 Ciltli
88. 1179-1180 (1765-1767) 32x14 102 7,0 Dosya
89. 1182 (1768/69) 43x16 18 02 Dosya
90. 1183 (1769/70) 42x16 4 0,0 Dosya
91. 1183 (1769,/70) 44x15 2 0,0 Dosya
92. 1184 (1770/71) 43x16 47 05 Dosya
93. 1185 (1771/72) 43x15 4 0,0 Dosya
94, 1186-1187 (1772-1774) 40x16 39 0,4 Dosya
95, 1188 (1774/75) 44x16 2 0,0 Dosya
9. 1190-1191 (1776-1778) 38x14 71 0,7 Dosya
97. - -
98. 1193-1194 (1779-1780) 42x16 18 0,2 Dosya
99. 1194-1196 (1780-1782) 41x16 172 1,7 Cildi
100. 1199-1200 (1784-1786) 40x18 63 0,6 Dosya
101. 1204 (1789/90) 41x15 3 0,0 Ciltli
102. 1210-1211 (1795-1797) 38x16 53 05 Dosya
103. 1213-1214 (1798-1800) 43x16 24 0,2 Ciltli
104. 1227-1228 (1812-1813) 39x16 67 06 Ciltli
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105. 1229-1230 (1813-1815) 40x16 81 0,8 Ciltli
106. 1231-1233 (1815-1818) 45x15 199 1,9 Ciltli
107. 1236-1237 (1820-1822) 41x15 129 1,2 Dosya
108. 1240-1242 (1824-1827) 52x19 2 0,0 Ciltli
109. 1241-1242 (1825-1827) 41x15 91 0,9 Ciltli
110. 1245-1246 (1829-1831) 40x16 66 0,6 Ciltli
111. 1247-1249 (1831-1834) 52x19 153 1,5 Ciltli
112. 1250-1251 (1834-1836) 52x19 173 1,7 Ciltli
113. 1252-1253 (1836-1838) 49x18 177 1,7 Ciltli
114. 1253-1255 (1837-1840) 54x18 161 1,6 Ciltli
115. 1256-1259 (1840-1844) 48x17 212 2,0 Ciltli
116. 1259-1261 (1843-1845) 48x17 158 1,5 Ciltli
117. 1260-1278 (1844-1862) 50x16 150 1,4 Ciltli
118. 1261-1264 (1845-1848) 55x19 158 1,5 Ciltli
119. 1266-1267 (1849-1851) 48x17 188 1,8 Ciltli
120. 1272-1276 (1855-1860) 55x20 114 1,1 Ciltli
121. 1277-1279 (1860-1863) 50x19 168 1,6 Ciltli
122. 1279-1281 (1862-1865) 54x19 170 1,6 Ciltli
123. 1281-1282 (1864-1866) 56x20 111 1,1 Ciltli
124. 1283-1287 (1866-1871) 44x18 284 2,7 Ciltli
125. 1283 (1866/67) 54x20 117 1,1 Ciltli
126. 1289-1290 (1872-1873) 50x19 127 1,2 Ciltli
127. 1289-1298 (1872-1881) 50x20 372 3,6 Ciltli
128. 1288 (1871/72) 50x19 152 1,5 Ciltli
129. 1298-1308 (1880-1891) 50x17 376 3,6 Ciltli
TOPLAM 10.360 100

IV. Degerlendirme

Yayinladigimiz ilk listede (1997), Yunanistan’da 128, Turkiye’de Balikesir ve
Milli Kittiphane’de 12 defter olmak tizere her iki tilkede toplam 140 sicil defterinin
varligt tespit edilmistir. Ancak siciller tizerinde yuritilen ¢alismalar sirasinda defter
sayisinda bir degisiklik meydana gelmis Yunanistan’daki sicillerin sayist bir
eksilirken Turkiye’deki siciller 6zel koleksiyondaki bir defterin varligiyla 13%e
ctkmistir. Bunlardan Yunanistan’dakiler 1602-1891 yillart arasina, halen Basbakanlik
Osmanli Arsivi'nde bulunanlar 1682-1831, Edremit/Balikesit’dekiler ise 1746-1792
dénemine ait defterlerdir. Ozel arsivdeki sicilin de 1818/19 yilini kapsadids
anlasilmaktadir. Karaferye’nin sicillerinin timi dikkate alindiginda % 30,7’sinin
XVIL yizyla, % 47,9unun XVII. yizyla ve % 21,4tUntn de XIX. yiizyila

tarihlenen defterlerden olustugu tespit edilmektedir.
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Tablo 6: Sicillerin Ulke ve Yiizyillara Gore Dagilim1

XVII. % XVIIIL. % XIX. % | Toplam %
Yunanistan 41 95,3 60 89,6 26 86,7 127 90,7
Turkiye 2 4,7 7 10,4 4 13,3 13 9,3
Toplam 43 100 67 100 30 100 140 100

“Karaferye’nin Kazasmmn Kads Sicil Deflerler: Kiilliyat?” toplam sayfalari itibariyla
bakildiginda on iki bin sayfanin tzerinde bir miktara ulasmaktadir. Bu sayfalarda
gesitli konularda yazilmis binlerce belgenin yer aldigt disunildiginde kazanin
tarihiyle ilgili hatirt sayilir bir kaynak kiimesine sahip oldugumuz anlasilmaktadir.

Sonug

Ser‘iye sicilleri, Osmanlt tarihinin idarl, askerl, sosyal, ekonomik,
demografik, kiltirel, yerel, ziral, mimari, folklor gibi pek ¢ok sahada ele alinacak
konularin  degisik  yonlerinin  aydmlatilmasinda  yararlanilabilecek  bilgileri
icermektedir. Bunlar ayni zamanda tagradaki gindelik hayatin seyrinin takip
edilebilmesi i¢in de son derece vazgegilmezdir. Tarihin birincil arsiv kaynaklarindan
sayillan bu kaynaklarin kronolojik seri diizeninde eksiksiz, saglam ve kullanilabilir
bir sekilde varligs arzulanmakta ise de gegmisin ayak izlerinin takibini saglayacak
malzemenin tam olarak elimize gegmesi mimkin olamamistir. Bu nedenle var olan
malzemenin bilinmesi, titizlikle korunmasi ve tim dlnya aragtirmacilari icin
kullanilabilir durumda olmast sarttir. Bu konuda sarf edilecek ¢aba ve harcanacak
emekler tarih biliminin cevaplayabilecegi sorularin artmasina neden olacaktir.
Umulur ki, bu yolda ufak bir katkida bulunabilmek diisiincesiyle Karaferye’nin
yerel Osmanli tarih kaynaklar: olan sicillerle ilgili kaleme alinan c¢alisma yeni
arastirmalara yol gostererek katkida bulunacaktir.
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3. 1022 (1613/14) 99
4. 1025-1026 (1616-1617) 62
5. 1028 (1618/19) 11
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7. 1023-1053 (1614-1644) 186
8. 1030-1031 (1620-1622) 66
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17. 1057-1058 (1647-1649) 200
18. 1058-1060 (1648-1650) 118
19. 1061-1062 (1650-1652) 103
20. 1068 (1657/58) 82
21. 1077-1078 (1666-1668) 12
22. 1078 (1667/68) 1
23. 1078 (1667/68) 52
24, 1079 (1668/69) 5
25. 1080-1081 (1669-1671) 12
26. 1080-1085 (1669-1675) 44
27. 1083-1085 (1672-1675) 239
28. 1088-1089 (1677-1679) 89
29. 1092-1093 (1681-1682) 6
30. 1093-1095 (1682-1684) 86
31. 1093-1231 (1682-1815) 89
32. 1096-1097 (1684-1686) 72
33. 1098-1099 (1686-1688) 118
34. 1098 (1686/87) 12
35. 1099 (1687/88) 6
36. 1098-1099 (1686-1688) 4
37. 1102 (1690/91) 60
38. 1103 (1691/92) 20
39. 1105-1106 (1693-1695) 61
40. 1107-1109 (1695-1698) 6
41. 1109-1110 (1697-1699) 64
42, 1110-1113 (1698-1702) 90
43. 1111-1113 (1699-1702) 64
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44, 1114-1115 (1702-1704) 164
45, 1116-1117 (1704-1706) 49
46. 1117 (1705/6) 124
47. 1117-1118 (1705-1707) 16
48. 1117 (1705/6) 6

49. 1118-1119 (1706-1708) 20
50. 1119 (1707/8) 43
51, 1120-1121 (1708-1710) 63
52. 1122 (1710/11) 6

53. 1123-1124 (1711-1712) 43
54. 1125-1126 (1713-1715) 47
55. 1127 (1715) 44
56. 1127-1128 (1715-1716) 2

57. 1128 (1715/16) 40
58. 1129-1130 (1716-1718) 5
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64. 1138-1139 (1725-1727) 34
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87. 1173 (1759/60) 4

88. 1175-1176 (1761-1763) 68
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134. 1281-1282 (1864-1860) 111
135. 1283-1287 (1866-1871) 284
136. 1283 (1866/67) 117
137. 1289-1290 (1872-1873) 127
138. 1289-1298 (1872-1881) 372
139. 1288 (1871/72) 152
140. 1298-1308 (1880-1891) 376
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REVAN SEFERI'NE GOTURULEN PADISAH KIYAFETLERI

Ozer Kiipeli*

Ozet

Osmanli padisahlarinin kiyafetleri hakkinda bilinenler olduk¢a azdir. Bunlar
da Topkap1 Sarayt Miizesi Giyim-Kusam Koleksiyonunda bulunan padisah
ve diger hanedan mensuplarindan bakiye kiyafetlere dayaniarak yapilan
tespitlerden ibarettir. Bu tespitler agirhkli olarak basta kaftanlar olmak tizere
padisah kiyafetlerinin  kumas ve desen Ozellikleri hakkindadir. Ancak
padisahlarin i¢ ve dis giyimleri icin ¢ok sayida ve gesitli tirlerde kiyafetlerinin
oldugu muhakkaktir. Nitekim IV. Murad'in Revan Seferi'ne goétiriilen
kiyafetlerini iceren bir liste bu durumu dogrulamaktadir. Bu makalede s6z
konusu listeye dayanilarak IV. Murad'n kiyafetleri ile bu kiyafetlerin
kumaslari, kiirkleri, renkleri gibi detaylarindan bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli padisahi, Revan Seferi, Giyim-kusam tarihi,
Kiyafet tirleri, Kumasg

Sultan's Clothing on the Revan Campaign

Abstract

In the case of Ottoman clothing history, our limited information about the
clothes of Ottoman sultans is based primarily on the studies of the Topkapi
Palace Museum Clothing Collection which contain entries about the dresses
of sultans and other members of Ottoman dynasty. These studies usually
focus on the fabrics and ornaments of sultanic clothes, especially kaftans.
However, it is certain that Ottoman sultans had a wide range of inner and
outer clothes. A register containing the list of Sultan Murad IV's clothes on
the Revan campaign confirms this observation. Based on the examination of
this list, the article scrutinizes some features of these clothes such as type of
fabrics, furs and variety of colors.

Keywords: Ottoman sultan, Revan Campaign, Clothing history, Types of
clothing, Fabric

Kumasin Islam diinyasinin bitiininde oldugu gibi Osmanlt Devleti'nde de
cok 6nemli bir yeri vardir. Zira padisahlarin géniil almak ya da 6dillendirmek icin
her kademeden devlet adamina, saray gorevlilerine, yabanci elgilere hilatler
giydirmesi veya onlara hediye olarak kumaslar dagitmast Islami bir gelenek olup
kudret ve comertliklerinin baglica gostergesiydi. Yine diger tlkelerin hikimdar-

*
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larina gonderilen, onlarn ve Osmanh devlet erkdninin padisaha sunduklar
hediyeler arasinda pahali kumaslar 6n siralarda yer almaktaydi.! Ayrica kumaglar;
sancak, cadir, tente, duvar ve yer Ortlsii gibi tirli sekillerde veya stsli kiyafetler
olarak Osmanli merasimlerine gOsteris katan ve gérkemi arttiran Onemli birer
aksesuardr. Bitliin bunlar padisahlarin ve devlet adamlarinin kumas ve kiyafetlere
verdikleri kisisel 6nemin bir géstergesi olarak yorumlanmaktadir.?

Osmanli padisahlari erken dénemlerden itibaren giyim-kusamlarina buyiik
6zen gbstermis, pahali ve liks kumaglardan hazirlanan kiyafetler giymislerdir.
Onlarin zevkine uygun ve istedikleri kalitede kiyafet hazirlama ¢abast Osmanh
tlkesinde dokumacilik sektériintin gelisimine ciddi katkida bulunmustur. Bursa ve
Istanbul basta olmak tizere Aydos, Bilecik, Amasya, Ankara, Tokat, Malatya,
Denizli, Aksehir, Halep, Selanik ve Sam gibi sehirlerde atlas, bogasi, canfes, catma,
citari, cuha, diba, futa, hatayi, kadife, kemha, kutnu, seraser, serenk, vale ve zerbaft
adint tastyan cok cesitli ipekli ve yiinli kumaglar tretiliyordu.? Osmanl Sarayi'nin,
devlet gorevlilerinin ve varlikh kimselerin talepleri Gylesine fazlaydi ki, Tran'dan
ham ipek, Italya'dan ise gesitli kumaslar ithal ediliyordu.* Dokumacilik sektoriindeki
gelismeler Turk kumas sanatinda da kendini géstermis, farkli desen ve motiflerle
olduke¢a zenginlesmis, bilhassa XVI. yuzyilda kumaslarda bir¢ok yeni desen ve
motif kullanilmistitr.

Ipek yolu iizerindeki Bursa XIV. yiizyll ortalarindan itibaren énemli bir
ticaret merkezi olarak 6n plana ¢tkmis ve Iran ham ipegi disinda Hindistan'in tekstil
trtnleri ile Avrupa ipekli ve yiinlii kumaslarinin 6nemli bir pazari haline gelmistir.o
Bu nedenle Bursa'da ¢ok sayida dokuma tezgihi mevcuttu ve bu tezgihlarda
dokunan degetli kumaglarin en 6nemli alictst Osmanlt Sarayi'ydi. Vezitler, vilayet
idarecileri ve sair devlet erkdninin da bu kumaglara ve bunlardan dikilen kiyafetlere

! Bir 6rnek olarak 1578 yili ortalarinda Floransa elgilik heyeti III. Murad'a degeri 100.000 dukay1
agan kadife, ipek ve sirmali kumaslar getirmistir. Bkz. Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigi, 1577-
1578, 2. Cilt, (ed. Kemal Beydilli & ¢ev. Tirkis Noyan), Istanbul 2007, s. 822.

2 Nurhan Atasoy vd, Ipek, Osmanii Dokuma Sanati, (ev. Reyhan Alp, Ayse Kardigali; der. Julian
Raby), Istanbul 2001, s. 21.

3 Nevber Giirsu, “Kumas”, Tiirkiye Diyanet 1/ akf: Islim Aunsiklopedisi, 26, Ankara 2002, s. 367.

4 Mesela Floransalilar XV ve XVI. yiizyillarda, Osmanl iilkesinden ciddi miktarda ham ipek aliyor,
karsihiginda ise bu ipekten dokuduklari atlas, kadife, kemha gibi kiymetli kumaslart sattyorlards.
Osmanlt Devleti ile Floransa arasindaki ticaret hakkinda genis bilgi icin bkz. Mikail Acipinar,
Osmanls fmpamtor/ﬂgﬂ ve Floransa, Akdeniz'de Diplomasi, Ticaret ve Korsanlik, 1453-1599, Ankara 2016,
s. 289-418.

5> Nevber Gursu, Tiirk Dokumactlk Sanats, Caglar Boyn Desenler, Istanbul 1988, s. 44; Fikri Salman,
Tiirk Kumas Sanatr, Exzurum 2011, s. 73.

6 Halil Inalcik, “Bursa and the Commerce of the Levant”, Journal of Economic and Social History of the
Orient, Volume I11/2, (1960), s. 140-141; Halil Inaletk, Osmant: fmparalor/ﬂgﬂ'nﬂn Ekonomik ve Sosyal
Taribi, Cilt 1: 1300-1600, (cev. Halil Berktay), Istanbul 2000, s. 291-295.
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ciddi alaka goOsterdikleri bilinmektedir.” XVI. yilizyll ortalarina dogru Osmanli
merkezi yOnetimi, sarayin ihtiyact olan iyi cins kumaslarin teminini kolaylagtirmak,
kiymetli kumaslarin imalatinda kullanidan altin ve glimis tellerdeki savurganlig
6nlemek ve hileleri engellemek amaciyla Beyazit Camii yakinlarindaki Tavuk Pazari
mevkiinde saraya bagll kumas dokuma atSlyesi kurmustur.® Ayni dénemde
Istanbul'daki dokuma tezgihlarinin sayisinda ciddi bir artis olmus, devlet hem
tezgahlarin sayisini sinirlamak, hem de dokunan kumaslarin kalite ve fiyatlarin
kontrol edebilmek icin bazi tedbirler almak zorunda kalmistir.”

A) Padigahlar Ne Giyerlerdi?

Topkapt Sarayt Miizesi, giyim-kusam bakimindan oldukca zengin bir
koleksiyona sahiptir. Bu koleksiyonda saray mensuplarina ait sayist 1.550'ye varan
glyim esyasi arasinda padisahlarin dis kaftanlarindan coraplarina kadar ¢esitli
kiyatetler de bulunmaktadir. S6z konusu kiyafetler arasinda bazi padisahlarin sadece
bir adet kaftani bulunurken, bazilarinin daha fazla sayida ve c¢esitte giysileri
ginimize ulagmistir. Bununla birlikte Osmanli  padisahlarinmn  giindelik
hayatlarinda veya resmi toérenlerde kullandiklari tim giysiler, sayilari, maddi
degerleri ve kiyafetlerindeki renk, desen, kumas gibi 6zellikler ayrintih bir sekilde
bilinmemektedir. Zira padisah kiyafetleri hakkinda kaleme alinan calismalar
cogunlukla Topkapi Sarayt Mizesi'nin giyim-kusam koleksiyonunda yer alan
kiyatetlerden hareketle yapimistir. Bunun yani sira argivlerde tesadif edilen az
sayidaki kayittan, seyyahlarin ve ¢agdas taniklarin verdigi bilgiler ile minyatiirlerden
destekleyici mahiyette bir takim bilgiler de edinilmistir. Bunlar sayesinde bir
Osmanlt padigahinin  giysi dolabinda hangi kiyafetlerin bulundugu az ¢ok
anlagilabilmektedir.

Padisahlar, gindelik kiyafet olarak altlarina ¢orap, i¢c donu ve salvar, tstlerine
zibin, gémlek veya i¢ kaftani, bunlarin Gzerine ise kisa veya uzun kaftan giyerlerdi.
I¢ kaftant Gizerine sal veya Trablus kusagt sarilir, iistiine de miicevherlerle siislii
kemer takilirds.10

Resmi giinler ve toérenlerde giyilen i¢ kaftanlar dirsekten bilege kadar
digmeli ve bilegi ayarlanabilen uzun kollu olurdu. Bunun tzerine agir ipekli
kumaslardan hazirlanmig kisa kollu i¢ kaftani, en usteyse ici kiirkld, micevher
digmeli, yere kadar uzanan etekli ve kollu bir elbise daha giyerlerdi.!! Kapanice

7 Suraiya Faroghi, “Anayol Kavsaginda Bursa: Tran Ipegi, Avrupa Rekabeti ve Yerel Ekonomi”,
Osmanly Diinyasinda Uretmek, Pagarlamak, Yasamak, (cev. Gil Cagal Given, Ozgiir Tiiresay),
Istanbul 2003, s. 101.

8 Tahsin Oz, Tiirk Kumas ve Kadjfeleri, 1. cilt, Ankara 1950, s. 44-45; Fahri Dalsar, Tiirk Sanayi ve
Ticaret Taribinde Bursa'da I;be/épi/z)é, Istanbul 1960, s. 58-61; Giirsu, age.,s. 41.

 Bununla ilgili hikiimler i¢in bkz. Ahmet Refik, On Altmes Asirda Istanbnl Hayatr (1553-1591),
Istanbul 1935, s. 108, 115, 124-125, 127-128.

10 Salman, a.g.e., s. 61.

11 Hilya Tezcan, “Topkap1 Sarayt Miizesi Giyim Kusam Koleksiyonu Saray Kiyafetleri”, Osmants,
11, (ed. Giler Eren vd.), Ankara 1999, s. 517.
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olarak bilinen bu sasalt Gst giysisine kimi yerde gabanige, kapanica, kapanitza da
denilmistir. Kaynaklarda kapanice padisaha mahsus, kollu veya kolsuz, enli yakals,
siyah tilki kiirki kapli, 6nti kiymetli taslarla islenmis, miicevherlerle bezeli
caprastvari kaytanlar bulunan bir tst giysisi seklinde tarif edilmistir.!? Kapanicenin
daha asagi kalitede bir tiirline Macarca kuntog, Turk kaynaklarinda ise yaygin
olarak kontuy denilmigtir. Cogunlukla sal ve guhaya kaplanmis samur pagast,
sincap, kakum gibi kirklerden dikilmis olan kontuslarin digmeleri sadedit.!3

Ekseriyetle padisahlar tarafindan giyilmekle birlikte sadrazamlar, vezirler ve
diger yiksek saray gorevlilerince de mertebesine gore giyilebilen £aftanlar, 6ni
acik, bol kollu ve uzunlugu diz altndan bileklere kadar degisen bir st elbisesidir.
Kollar1 bazen kisa, bazen de uzundur. Kiymetli kumaslardan dikilen kaftanlarin
soguk havalarda bedeni sicak tutmast icin i¢ine astar konulmus, kol ve yakalarinda
ise sts olarak kiirk kullanilmuis, bilhassa samur ve kakum kirkleri tercih edilmistir.
Kaftanlarin 6nleri bir sira aralikla birit ilik-digmeyle veya bedene karsilikli dikilen
ve caprast denen seritlerle kapatilirdi.'* Onceleri sade olan kaftanlar, zamanla daha
goOsterisli hale gelmis, degerli kiirkler eklenerek tizerleri kiymetli taslarla bezenmis,
dokumalarina altin ve gimis teller karstirlmistir. Buna mukabil kaftanlarin
kesimlerinde pek bir degisiklik olmamigtir.!>

Padisahlarin Gst giysilerinden birisi de hem erkek, hem de kadinlar tarafindan
giyilen feracedir. Erkek ve kadinlarin giydigi feracelerin modelleri detaylarda
birbirinden ayrilmakla birlikte genel bir tarifle bu giysilerin 6nii acik, bedeni ve
kollar1 bol, etegi yere kadar uzundur. Yakasi boyuna oturmus, yuvarlak veya hafifce
“V” scklinde oyulmustur. Her mevsim giyilen feracelerin yazlik olanlari hafif
ipeklilerle sof ve ¢uha gibi yunlilerden imal edilmisken, kislik olanlarin ise iclerine
kuzu postu ya da tavsan, sincap, vasak gibi giyenin mevkiine ve satin alma giiciine
gbre degisen kirkler kaplanmistir.16

Padisahlarin Gst giyimleri arasinda yer alan serbaddiler sefer dénemlerinde
giyilmekteydi. Bunlarin ici kiirkldi, dar ve uzunlugu diz boyundadir. Serhaddiler kimi
zaman kiilahtyla birlikte takim olacak sekilde hazirlanmustir. Bazt Gst giysilerininse
birka¢ adi vardt. Mesela mwaglah, harmani (harvani) ve binis aynt tirde kiyafetler
olup zaman zaman birbirinin yerine kullanilmustir. Bu kiyafetler ince ylinden ya da
ipekli kumastan yapilip bas lzerinden gecirilerek giyilirdi ve 6n tarafi gogis
hizasinda genis iki seritle kapali, yere kadar actk, bazen de kapiisonlu olup pelerine

12 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanlt Tarib Deyimleri ve Terimleri Soziigii, 11, Istanbul 1983,' s. 165-166;
Resat Ekrem Kocu, Tiirk Giyins, Kusam ve Siislenme Sozligh, Ankara 1967, s. 144-145; Ismail Hakki
Uzungarsilt, Osmanils Devleti'nin Saray Teskilits, Ankara 1988, s. 221-222.

13 Uzungarsill, a.ge., s. 222.

14 Macide Goniil, “Topkapi Sarayinda Bulunan Padisah Kaftanlar”, Tiirk Etnografya Dergisi, X,
(1968), s. 61.

15 Seda Ozcan, Topkapr Sarayr Miizesi'nde Bulunan 17. Yiizyil Padisah Kaftanlarmm  Incelenmesi,
Basilmamis Yuksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya 2009, s. 36.

16 Hiilya Tezcan, “Ferace”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 12, Tstanbul 1995, s. 350.
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benzerdi. IV. Murad'in bu sekilde iki harmanisinin oldugu bilinmektedir.!?

Bir kag kat, ist iiste giyilen kiyafet parcalarindan en iste giyilen disinda, icte
yer alanlar i¢ kaftani, entari, mintan ve dolama gibi isimletle anilmaktaydi. Bu giysi
tirlerinin zaman zaman birbirinin yerine kullanildig1 anlagilmakla birlikte, her biri
farkl bir elbisedir. Nitekim enzari tste giyilen iki tarafi yirtmacli, genis kollu, i¢
etekligi uzun gémlek benzeri elbiseye denilmektedir. Mintan i¢ gomlegi tizerine
giyilen etekleri kalcalart 6rtecek kadar uzun, uzun kollu, diiz yakali, 6nii entari gibi
yarim yirtmaclt olup tig-dért diigme ile kapanan, bastan gecirilmek suretiyle giyilen
bir kiyafettir.!8 Do/ama ise clibbeye benzer bir giysi olup genellikle cuhadan, bazen
de kiitkten ve catma kemhadan yapilmistir. Kesimine gbre dolma, dolmani ve
dullamani seklinde t¢ cesidi vardir. Birincisi bedene hafifce oturur bicimde kisa
ceket olup kisa kollu, yakasiz, 6nden aciktir. I. Mahmud'un béyle bir giysisi oldugu
terzisine gonderdigi bir nottan anlasiimaktadir. Diger ikisi ise divan ve sipahi
dolamalari olup her ikisinin de etek boylart uzun olmakla birlikte ilkinin etek boyu
ve kolu daha uzun ve genistir.!

Kiyafetlerin en 6nemli parcast alta giyilen salvarlardir. Padigahlar icin
goOsterisli ipekli ve pamuklu kumaslardan imal edilen ve carpict desenlere sahip
salvarlarin dikim 6zelliklerine gbre cesitli sekilleri mevcuttur. Pagasi dar olarak diz
kapagindan ayak bilegine kadar inenine potur, kisa genis pacalart diz kapaginda
blzilmiss olanina ise ¢akszr denilmektedir.20

Osmanli padisahlarinin giyimlerinin tamamlayicist ise bagliklaridir. En eski
Ornekleri yinden yapilmis, horasani denilen bir tiir kavuktur. Fatih zamaninda
bunlar silindirik hale getirilmis, tzerine tiilbent sarilmig, adina da miicevvege
denilmigtir. Yavuz Sultan Selim ise adina izafeten se/imzi denilen micevvezeden
biraz daha uzun bir bashk takmistir. Oglu Kanuni Sultan Stleyman'in taktigt
basligin adi ise yusufidir. Yiksekligi selimi ile ayni, ancak tepesi genisce, tzeti
dilimlidir. Padisahlar térenlerde, kabul glinlerinde ya da tahta oturduklarinda genel
olarak bu bagliklardan birisini giymisler, tizerine de sorgu¢ takmislardir. Bununla
birlikte savaglarda ise 7#skiif denilen keceden yapilmis sirmalt borkler takmuglardir.
Bu savas baslklarindan bagka dstlerine ince ¢elik zincirden yapilmis ve kirkle
kaplanmis dzr-z postiyn adindaki bir kiyafet giymislerdir.?! Yine zirhlarimin tizerine
tibydan-: ndfi denilen bir tir i¢i pamukla doldurulmus kaftan giydikleri de
bilinmektedir. Bu kaftanin icine bazen pamuk yerine ham ipek de konulmustur.??

Padigahlar giinliik hayatlarinda ama bilhassa savas zamanlarinda dogrudan
tenlerinin tizerine kendilerini manevi bakimdan koruyacaklarina inandiklari tilsimh

17 Tezcan, “Saray Kiyafetleri”, s. 517.

18 Kogu, age., s. 102-105, 174.

19 Tezcan, “Saray Kiyafetleri”, s. 517; Pakalin, a.ge., I, s. 470-471.
20 Pakalin, a.g.e., 111, s. 307; Tezcan, “Saray Kiyafetleri”, s. 518.

2t Uzungarsily, a.ge., s. 218-224.

2 Oy, age., 1,s. 10.
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gomlekler de giymislerdir. Bu gémleklerin tizerine renkli mirekkep ve yaldizla
Kuran-1 Kerim'den ayetler ve dualar yazilmis, karelere bolunmus yuzeylerin icine
vetk ve cifr denilen harfler, sayilar doldurulmustur. Bu sayede gémlegin giyeni
savag yaralarina, hastaliklara, nazara, iftiraya karst koruyacagina inanilirdr.?3

Osmanlt Saray’'nda herkesin uymast gereken bir kiyafet dizeni vatrdi
Bundan dolayt herkes istedigi kiyafeti, istedigi zaman, istedigi yerde giyemezdi.
Mesela kis mevsiminde 6nce padisah samur kiirk giyer, ancak ondan sonra saray
halki ise ancak ondan sonra bunlari giyebilirdi. Yine Kasim-Aralik aylarinda
hizmetkarlar ile esnafin kakum ve vasak kirkiiyle dolasmast, cicekli kaftan ve entari
giymesi, kemerbend sal kusanmast hatt-1 hiimayunla yasaklanmistr.2*

Padisah ve hanedan mensuplarinin kiyafetleri genellikle atlas, catma, diba,
gezi, hare, hatayi, kadife, kemha, serenk, tafta ve vale gibi hafif veya agir ipekli
kumaslardan dikilmistir. Yine seraser, sevayi ve zerbaft gibi altn ve gimiis teller ve
ipekle dokunmus pahali ve kiymetli kumaslar da ¢okea kullanilmustir. Ipek disinda
kaliteli iretim ¢uha, kutnu ve softan da bilhassa ice giyilmek tizere elbiseler dikildigi
olmustur. Padisahin kiyafetleri icin siparis edilen bu kiymetli kumaslarin desenleri
saray nakkaslarinca ¢izilmis ve sikt bir kontrol altinda sarayin dokuma atdlyelerinde,
bu mimkiin olmadiginda ise disarida siparis edilen tezgihlarda dokunmustur.?s
Kumaslarin dokuma islemi tamamlandiktan sonra kiyafetlerin dikilmesi saray
terzilerinin  sorumlulugundaydi. Saray terzileri iki siufti. Bunlardan ilki Ailat
tergileri (hayydtin-i hil‘at) olup padisaha ve devlet gorevlilerinden riitbe ve
manstp alanlara hilatlerini dikmekle mikelleftiler. Bu terzi grubu ti¢ bélik olup
toplam mevcutlart 21-23 arasindaydi ve 13 kadar da miuteferrika denilen hizmet
erleri vardi. Tkinci swuf ise hassa terzileri (hayyitin-i héssa) olup bunlar
padisahin elbiselerini, name keselerini vb. Urtnleri dikerlerdi. Bes bolik halinde
teskilatlanmiglardi ve padisahla bitlikte sefere gitmeleri kanundu. Hayyatin-i
Hassa'nin basinda bas terzi (ser-bayydtin-i héssa) bulunurdu. Ayrica kethtdalar
da olup herhangi bir sebeple bas terzilik makam: miinhal oldugunda yerine
bunlardan biri gegerdi. Bu birime eleman istthdami, tayinler, atamalar ve maas
Odemeleri ise Enderun hazinedar-basisinin (ser-bagine-i Enderun) onayt ile
yapilirdi.20 Evliya Celebi saray terzilerinin iki atolyelerinin bulundugunu, bunlardan
birinin Fatih Sultan Mehmed tarafindan insa ettirildigini ve Ayasofya Camii'nin
yaninda bulunan Arslanhane'nin bitisiginde oldugunu yazarken, digerinin Kanuni
Sultan Siileyman tarafindan yaptirildigini ve Topkapt Sarayr'nin dis surlari tizerinde

23 Tezcan, “Saray Kiyafetleri”, s. 519.

% Ayn yer.

25 Aynz eser, s. 515-516. Osmanlt sarayinda bilhassa XVII. yiizyilda kullanilan kumaslar i¢in bkz.
Ozdemir Nutku, “Onyedinci Yiizyilda Saray Kumaslarr”, Tarib ve Toplum, Say1 22, (Ekim 1985), s.
44-50.

26 Uzungarsil, a.ge., s. 461; Hayyatin-i Hassa ve calisma usulleri hakkinda genis bilgi icin bkz.
Mustafa Kurul, 77. Yiigy: Osmanly Héssa Terzileri, Basiimamis Doktora Tezi, Sileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Isparta 2012, s. 36-48.
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bulunan Alay Koéski'nin karsisinda yer aldigini kaydetmistir.2?” Osmanlt arsiv
belgelerinde ise sadece Alay Késki'ntin karsisinda bulunan saray terzihanesine dair
kayitlar mevcuttur.?8

Padisahlarin giysileri 6zel hazirlanmis bohealarin icine konulup ya seferliler
kogusundaki duvar dolaplarinda ya da glive tlrl zararlilara karst dogal bir koruma
saglayan sandal agacindan imal edilmis sandiklarda saklanmistir.?? Kapanice, kaftan
ve kirkleri basta olmak tzere kiymetli kiyafetlerin korunmasindan ve bunlarin
torenlerde bir yerden bir yere taginmasindan cuhadarlar sorumluydu. Padisahlarin
kapaniceleri, degerli taglarla stslenmis kaftanlari ve kitkleri Hazine Odast'nda
muhafaza edilir, miitemadiyen burada goérevli i¢ oglanlari tarafindan gozden
gecirilip temizlenir, yilda iki kez de silkelenip tozdan arindirildiktan sonra giinege
serilerek havalandirilirdi. Bu islem vefatlarindan sonra bohcalanarak Hazine
Odast'nda saklanan sabik padisahlarin kiyafetleri icin de uygulanmigtir.3

B) IV. Murad'in Revan Seferi'ne Gétiiriilen Kiyafetleri

Padisahlar sefere cikacaklart zaman bunun hazirliklart cok 6nceden baglar,
daha bir yil 6ncesinden ilkenin her yanina asker, hayvan ve zahire teminiyle
yollarin tamiri ve iasenin menzillere nakline dair bir dizi ferman gonderilirdi. Bitin
hazirliklar tamamlandiktan sonra nihayet sefer giinii gelir ve padisah gérkemli bir
torenle Istanbul'dan ayrilirdi. Tuglarin cikarilmast, otag-1 hiimayunun kurulmast,
hilatlerin giydirilmesi, Sancak-1 Serifiin teslimi, devlet erkdni ile askerlerin gecit
toreni ve esnaf alayr gibi anlara sahne olan bu torenlerle devletin gii¢ ve ihtisami
herkese gosterilirdi.3! IV. Murad da kendisinden 6nce ya da sonra sefere ¢ikan diger

27 Evliya Celebi b. Dervis Mchemmed Zilli, Evliya Celebi Seyabatnimesi, 1. Kitap, (haz. Robert
Dankoff vd), Istanbul 2006, s. 318; Tayyar-zade Ati da terziler karhanesinin Alay Késki
yakinlarinda eskiden kilise, fetihten sonra ise mescit olarak kullanilan binada oldugunu yazar.
Ayrica burada bit terzi bast, bir halla¢ bast ile birlikte kirk kadar terzinin bulundugunu kaydeder.
Bkz. Osmants Saray Taribi, Tarih-i Enderiin, 1, (haz. Mehmet Arslan), istanbul 2010, s. 413.

2 Kurul, agt,s. 37.

2 Salman, a.g.e., s. 60.

30 Ali Ufki Bey / Albertus Bobovius, Saray-2 Enderun, Topkap: Sarayi'nda Yagam, (¢ev. Turkis Noyan),
Istanbul 2013, s. 53. Resat Ekrem Kocu Hazine kogusunun en kidemlisi olmakla bu kogusun
birinci zabiti ve amiri konumunda olan zilifli aganin “Giyim Bags: Aga” unvanmm tagidiging,
padisahin elbiselerinin hazinede muhafazasi, bu elbiselerin temizligi ve her istendiginde padisaha
gotiirilmesine bu aganin nezaret ettigini belirtmektedir. Bkz. Topkapu Sarays, Tstanbul 1960, s. 131.

U Tegrifitizade Mebmed Efendi'nin - Defter-i Tegrifits (Transkripsiyonn ve Degerlendirmesi), (haz. Halil
Mercan), Yiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri 1996, s. 25-
28; Gerek Osmanli tatihgileri [Misal Topgular Katibi II. Osman'in Hotin ve TV. Murad'in Revan
seferine ctkisint canlt sekilde tasvir eder. Bkz. Topeular Katibi ‘Abdiilkidir (Kadri) Efendi Tarib,
(Metin ve Tablil), II, (yay.haz. Ziya Yilmazer), Ankara 2003, s. 716-721 ve 1013-1014], gerckse
yabanci seyyahlar [Antoine Galland Edirne'de tanik oldugu Osmanli ordusunun sefere cikis
merasimini hayranlikla sayfalarca anlatir. Bkz. Istanbul’a Ait Giinliik Hatralar (1672-1673), 1,
(Serhletle Yayinlayan: Charles Schefer, Cev: Nahid Sirrt Orik), Ankara 1949, s. 113-130]
eserlerinde padisahlarin sefere ¢ikis merasimlerini etraflica anlatmislardir.
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padisahlar gibi 1635 Martinin 9'unda halkin da igtirak ettigi biyik ve kalabalik bir
merasimle Topkap1 Sarayi'ndan ayrilarak Uskiidar'a gecmistir.32

Bir padisah sefer veya benzeri gerekgelerle uzun sireli olarak saraydan
ayrildiginda miicevherleri, silahlari ve bir takim kiymetli esyalari i¢ hazineden
ctkarilarak beraberinde gotirilirdid. Bu esyalar arasinda tahmin edilebilir ki,
padisahin kiyafetleri de bulunuyordu. Nitekim IV. Murad Revan Seferi icin yola
ctktiginda yaninda gotiriilen kiyafetlerin de kayith oldugu bir defter mevcuttur.33

Padisahin kiyafetlerini iceren bu listenin yer aldigi defterin bas kisminda
1634 yili baginda ordunun Edirne'ye kadar gittigi, ancak meselenin baris yoluyla
halli Gizerine vazgegcilen Leh Seferi ile ilgili bazi kayitlar bulunmaktadir. Bu kayitlarin
ilkinde padisahin Davud Pasa Sahrasi'na gidisinden bahsedilmistir.* Devaminda ise
otag-1 hiimayun i¢in verilen mefrugat listelenmistir. Ayrica s6éz konusu mefrusatin
hazineye teslim olunup hazineden degistirildigi, eskilerin de korunmasinin mutlaka
gerektigi belirtilerek herhangi bir ihmalde bulunulmamas: tembih olunmustur.3>
Padisahin ¢adirina verilen mefrusat sunlardir: Bes yorgan, bes carsaf, birer kirmizi
ve beyaz velense, bir makat, iki kadife minder, Gi¢ girde balin (yuvarlak yastik), iki
ylz yastigt, ti¢ balin (yastik), dort miinakkas kadife yastik. Gayet miitevazt duran bu
esyalara ilave olarak yine padisahin ¢adirlari icin yirmi dért adet de kalige verilmistir.
Bunlara daha sonra otuz ti¢ alaca kilim daha eklenmis, padisah ve hizmetindekilere
verilen esyalart tasimak icin i¢ hazineden iki ayr1 zamanda toplam yiz dért esvap
sandigt ihra¢ olunmustur. Otag-1 hiimayun mefrugatt ile bunlarn taginacag
sandiklar ¢ agagi, bes yukart Revan Seferi icin de verilmis olmalidir. Lakin defterde
buna dair bir kayit yoktur. Bas kisimdaki diger kayitlar i¢ hazineden dis hazineye
teslim edilen filori ve akce sandiklari ile sefere katilan has odali, hazineli, kilerli,
biyik oda seferlileri ve baltacilara dagitilan kiliglar vs. hakkindadir.3¢

IV. Murad'n Revan Seferi'ne gotirilen kiyafetleri ‘“Pddisibumizin  nefs-i
seriflerigiin sefer-i hiimayina uydurulan esvabdsr” ibaresi altinda listelenmis ve Haremden

32 Topkapt Sarayt Mizesi Arsivi [TMSA], d. 2008, 9a; Topeular Kitibi ‘Abdiilkddir (Kadri) Efendi Taribi,
11, s. 1013.

3 TSMA, d. 2008, 2a-6b, 7b. Tahsin Oz, IV. Murad'in 1631 yilinda terzibagtya diktirdigi elbiselerin
kayitlarini iceren bir defterden bahisle s6z konusu deftere gére padisah icin yedi ay zarfinda yiiz
otuz U¢ parca kiyafet dikildigi, bu kiyafetlerde atlas, diba, ¢uha, kutnu ve sof kumaglarin
kullanildigini, on kadarinin miinakkas oldugunu yazmaktadir. Bkz. Oz, age., 11, s. 10. Tlgili arsivde
yaptigimiz arastirmalarda Oz'tin atifta bulundugu deftere tesadiif edemedigimizi belirtmek isteriz.

34 Sene bin kark ii¢ mah-1 Sevvili'l-miikerremin doknzuncu giinii ki cum'a irtesidir sa'‘adetlii ve sevketlii padisih
cem-cah-1 a'ni Sultan Murdd bin Sultan Abmed Han halledallabii miilkebii ve devletehii be-halidii'g-zaman
sefer-i hiimayiina Leh Kralt olan kiiffar-1 haksirm kasdina sevketle ve azametle ¢ikunp Davud Pasa Sabrasi'na
sa ‘adetle niiznl buynrdnlar”, TSMA, d. 2008, 1a.

35 “Leb seferine sa‘adetlii padisabh-1 zafer-si‘Gr hagretlerinin Leh iigerine seferi mukarrer olduktan sonra kéanun
dizere lizim olan dis mebterlere sa‘adetlii padisahimizen oba-i seriflerine ve bag cadirma virilen esvibdor ki zikr
olunur mezkiir esvib hagineye teslim olunup hagineden tebdil olunur eski esvib hafz olunur gaflet olunmaya”,
TSMA, d. 2008, 1a.

36 TSMA, d. 2008, 1a-2a.
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Stinbtl Aga’” marifetiyle cikanlmistir. Dokuz ay siiren sefer icin toplam alti yiiz
seksen iki adet kiyafet titlerine, modellerine, boylarina ve kiirk cinslerine gére elli
alt baslik halinde listelenerek her birinin adedi yanmnda belirtilmistir. Listede
kiyafetlerden ayri olarak sekiz adet miinakkas atlas bohca ile sekiz adet de altin
diigmeli takim ile sincabi renkte bir kesmiri sal bulunmaktadir. Istanbul'dan
goturtlenlere ilave olarak Revan'a gidiste on altt giin konaklanilan Sivas'ta on bir
adet kiyafet Cuhadar Mustafa Aga'ya teslim edilmistit.®® Sefer donugtunde ise
Malatya'da terzibastya muhafaza icin yirmi adet kiyafet daha verilmistir. 1lk anda bu
kiyafetlerin terzibasiya tamir veya baska sebeple verildigi diisinilse de, bunlarin
Istanbul'dan getirilen kiyafetlerle mukayesesi neticesinde renk ve kumas olarak
herhangi bir eslesmenin olmamast hepsinin  yeni kiyafetler oldugunu
dustindurmektedir. Yine Malatya'da Cuhadar Siyavus Aga'ya teslim edilen bes adet
yeni kiyafetle birlikte Malatya'da padisahin kiyafetlerine yirmi bes adet yenisi
eklenmigtir. Bunlara IV. Murad'n doniis yolunda Tokat'tan 400 kutrusa satin aldig
samur kirk de dahil edildiginde toplam kiyafet sayist yedi yiiz on dokuza ulasmistir.
Tokat'ta satin alinan kiirk hari¢ diger yeni kiyafetin mensei hakkinda defterde bir
bilgi yoktur.

Ote yandan kiyafetlerden ayri olarak padisah icin Malatya'da terzibastya
emanet edilen esvap icinde kumaglar da bulunmaktadir. Bunlar yetmis altt zird sar1
kumasg, bir pastav atlas, iki atlas donluk, iki kanavis donluk ve dort sof donluktur.
Yine Malatya'da bezirganbasindan yiiz sekiz zira sart kumas ile on bes zird hare
kumas alinmistr. Tokat'tayken vilayet defterdart tarafindan padisaha bes kirmizi
kadife donluk, on atlas, bes diba, ti¢ saye ¢uha ile iki Paris ¢uha kumas ile hepsi
gimus olmak tzere ikiser adet buhurdan, gtllabdan, samdan ve legenle ibrik
vetilmistir. Bunlardan ayrt olarak Malatya'da padisahin bir alun sorguc¢ ve alinlik
satin aldigt bilgisi de defterde mevcuttur.®

1) D1s Giyim
a) Kapanigeler

S6z konusu kiyafetlere ayri ayr1 bakildiginda ilk dikkati ¢ekenler
kapanicelerdir. Padisahlara mahsus gosterisli bir tist giysisi olan kapaniceden sefere

3 Burada ismi gecen Sinbil Aga muhtemelen Sultan Ibrahim'in saltanatinm ilk yillarinda
Dartssaade Agast olan kigidir. Bazt davranislarindan padisah ve Kosem Sultan'in rahatsizlik
duymast tizerine 1641 yili baglarinda azledilerek Misir'a siirglin edilmis, gemiyle Misir yolundayken
Rodos yakinlarinda Malta s6valyelerinin saldirisi sonucu dldirilmiis, mallart yagmalanmustir. Bkz.
Naima Mustafa Efendi, Tarib-i Na'ima (Ravzatii'l-Hiiseyn fi huldsati abbari'l-hafikayn), 111, (nest.
Mehmet 1p§irh), Ankara 2007, s. 1011-1012; Evliya Celebi, Seyahatnime, 1, s. 128-129.

3 9044 mdib-1 Zilbiccede Sivas'da iken ¢ukadir Mustafa Aga'ya teslim olunan esvibdir torbaya vaz’

olunmugdur”, TSMA, d. 2008, Tb. Osmanli ordusu Sivas'a 5 Zilhicce 1044 tarihinde ulagmustir. Bkz.
Revan Seferi Ruznimesi, Topkapt Sarayr Miizesi Kuttiphanesi, Bagdat, nr. 405, 11a; Nezihi Aykut,
“TV. Murad'in Revan Seferi Menzilndmesi”, Iszanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 34,
(Mart 1983/84), s. 213.

% TSMA, d. 2008, Gb, Tb.
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yedi adet gotlirtilmustir. Bunlardan altist samur, biri vasak kiirkii kaplidir. Samur
kiirklti kapanicelerin ikisi strma ¢aprazli kirmizt kadife, biri sirma ¢aprazli al kadife
kumagtan, digetleri ise sirasiyla murassa digmeli beyaz kadife, amber digmeli
erguvani kadife ve sirma caprazl altin digmeli beyaz diba kumastandir. Vasak
kiirkii kaplt kapanice ise kafes caprazli murassa diigmeli olup sarabi renginde
cuhadandir.

Kapanigelerden ikisinin murassa diigmeli olmast bu diigmelerin inci, elmas,
yakut vb. kiymetli taglardan olabilecegini akla getirmektedir. Ancak buna dair
defterde herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Diger dort tanesinin sirma ¢aprazl
olmast bunlarin dokumasinda ipekle birlikte alttn veya ince gimis tellerin
kullanildigina isaret olsa gerektir.

b) Kontuglar

Kiyafetler arasinda genis ve devrik kiirkli yakaya sahip, dar yenli ve genis
kollu bir elbise olan kontuslardan on altt tane mevcuttur. Bunlardan on tgi
Istanbul'dan gotiirilmis, bir tanesinin murassa caprazlari Leh Seferi sirasinda
Edirne'de sokilip Haseki Sultan'a verilmistir.*0 Diger t¢ kontustan ikisi Revan
yolundayken Sivas'ta, biri ise déniis yolunda Malatya'da alinmistir. Bagtan beri var
olanlarin boyu hakkinda bir bilgi olmasa da, yolda alinan kontuslardan birinin boyu
uzun, diger ikisinin kisadir. On besi samur, biri vasak kiirkii kaphdir. Tkisi
miisebbek altin digmeli, biri sirma ¢apraz altin digmeli, biri de sirma ¢aprazly,
digerleri sadedir. Kumaglart ise birinin al, digerinin kirmizi renkli olmak tzere
ikisinin kadife, birinin beyaz, digerinin beyaz munakkas renkli olmak tizere diger
ikisinin diba, geri kalaninin ise ¢uhadir. Cuha kontuslardan Gglinlin rengi siyah,
Gcinin benevs (mor), ikisinin gsarabi, birer tanesinin de devetlyii, kahverengi,
tar¢ini ve zeytunidir.

Kontuslarin ikisi sirma ¢aprazli olmakla bunlarin da dokumasinda altin veya
gimus tellerin kullanildigr anlasilmaktadir. Yine t¢ tanesi altn digmelidir.
Uzetlerinde miicevher bulunduguna dair herhangi bir kayit yoktur.

c) Kaftanlar

IV. Murad'in sefer kiyafetleri arasinda ¢ok sayida kaftan mevcuttur.
Kumaslarina ve boylarina gore alti grupta listelenmis kaftanlarin toplam sayist yiiz
ondur. Bu alt grup kaftandan t¢ii erkan kaftanlar olup bunlarin digerlerine gore
daha uzun ve gosterislidir. Digerleri ise kisa boy kaftanlardir. Erkan kaftanlarin ilki
“erkdn atlas ve kadife ve dibi ve dardyi kaftaniar” bashigi altinda siralanmis olup sayilart
kirk Gettir. Bunlarin otuz biri atlas kumagtandir ve renklerine bakildiginda ticer
tanesi al, beyaz, cengarl (acik yesil), havayi (gok rengi), kirmizi ve mavi, ikiser tanesi

O “Capadilsiz yediyle gelen beyaz dibi kontus Edirne'de iken murassa* capraziar: sikiiliip Haseki Sultan'a eda(?)
olundu be-dest-i Besir Aga fi mah-1 Zilka'de mabmiye-i Edirne'de”, TSMA, d. 2008, 2b. Burada bahsedilen
Haseki Sultan muhtemelen IV. Murad'in bilinen tek esi Ayse Sultan olmalidir. Bkz. Necdet
Sakaoglu, Bu Miilkiin Kadmn Sultanlare: 1 dlide  Sultanlar, Hatunlar, Hasekiler, Kadimefendiler,
Sultanefendiler, Istanbul 2015, s. 330.
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erguvani, findiki, fistrki, glimiisi, nohudi ve yesil, bir tanesi ise gllgtnidir. Kadife,
darayi ve diba kumagtan Uger tane kaftan bulunup kadifelerin rengi erguvani, findiki
ve kirmuzi, darayilerin rengi fistiki, giilgtinl ve kemmuni (kimyon rengi), dibalardan
ikisinin rengi erguvani, birinin aldir. Bunlardan baska mavi renkli hare kumastan
bir, kumast belirtilmemis biri devetlyl ve digeri al yalabik renginde iki kaftan daha
vardir. Bu gruptaki kaftanlarin IV. Murad'in téren kaftanlart olmast kuvvete
muhtemeldir.

“Erkdn kumi kaftanlar” yirmi tane olup bunlarin on ¢ kutnu, yedisi kasani
kumagtandir. Kutnularin dérdintin rengi beyaz, ikisinin al, digerlerinin anberbuyi,
cengati, erguvani, glimisi, havayi, samani ve unnabidir. Kasanilerin renklerine
bakildiginda ikiser tanesinin al, kamisi ve havayi, birininse beyazdir.

Uclincii grup erkan kaftanlar “%igmelii erkan kutniler olup sekiz tanedirler.
Hepsi kutnu kumas olup renkleri al, beyaz, findiki, giilguni, nohudi, samani,
simbiili ve zeytunidir.

“Kisa boy atlas kaftanlar” on iki adettir. Bunlarin on biri atlas, biri hare
kumagtandir. Atlaslarin ikiser tanesi cengari, fistiki ve stimbili renklidir. Digerleri
al, erguvani, giilguni, kirmiz1 ve turuncudur. Hare kaftansa mavidir.

“Kisa boy kutni kaftanlar” alt tane olup renkleri al, beyaz, kirmizi, mavi,
samani ve yesildir.

“Kisa boy kssa yenlii dardyi ve hare ve kutni kaffanlar” bashig altinda yirmi bir
kaftan yer almaktadir. Bunlarin beser tanesinin kumasgt darayi, hare ve softur.
Ucgliniin kumast kasani, birer tanesinin Acem kemhasi, Hasanpasa ve kutnudur.
Darayilerin rengi devetiyl, mavi, findiki, nohudidir. Besincisinin ise rengi
belirtilmemis sadece parlak (yalabik) oldugu vurgulanmustir. Harelerin ikisi
devetliyl, digerleri fistiki, yesil mevcli (dalgalt) ve kiremidi mevclidir. Soflarin ikisi
beyaz, ikisi benevs, birisi de mavidir. Kaganiler al, beyaz ve saridir. Hasanpasa
kumagt ve Acem kembhast beyazken, kutnu kaftansa mavidir.

d) Feraceler

IV. Murad'in Revan Seferi'ne gétiirtilen feraceleri bir baslik altinda ferace ve
nimten seklinde listelenmistir. Birbirinden farkls iki kiyafet olan ferace ve nimtenin
(mintanin) burada neden bir arada kaydedildigini agiklayan bir ibare
bulunmamaktadir. Tahminimizce burada nimten tabiriyle i¢ gémlegi diye bilinen
kiyafet tird degil, feracelerin boyu kastedilmektedir. Bununla birlikte aralarindaki
en 6nemli ayrim feracelerin tamaminin ¢uha, nimtenlerin ise iki istisna disinda
timintn sof kumastan imal edilmis olmasidir. Bu da normal boy feracelerin ¢uha,
yarim boy feracelerin ise genellikle sof kumastan yapildig seklinde bir yorumu akla
getirebilir. Ote yandan feracelerin yazlik mu, kislik mi oldugu belirtilmemisse de,
yazlik olanlarinin hafif ipekli, kislik olanlarinsa ¢uha ve sof gibi yinlii kumaslardan
yapildigt bilinmektedir. Bu bilgiden hareketle burada kayith feracelerin hepsinin
kislik olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Padisahin dokuz ayr1 bashk altinda listelenen feracelerinin toplami
doksandir. Bunlarin kirk biri nimtendir. Bu basliklardan ilki “saz‘adetlii padisahimizin
Semmnr kaply erkan ferdceleri” olup altinda bes ferace, sekiz nimten kayithdir.
Feracelerin hepsi ¢uhadan, nimtenlerin biri ¢uha, digetleri sof kumagtandir. Cuha
feracelerin renkleri kirmizi, musmula, siinbtli, zeytuni ve yesildir. Sof nimtenlerin
renkleri ise benevs, erguvani, giilguni, kirmizt ve tarcinidir. Cuha nimtenin rengi ise
beyazken, iki nimtenin rengi belirtilmemistir.

Vasak kiitkii kapli erkan feraceler toplam on iki adettir. Bunlarin Ggl
nimtendir. Feracelerin hepsi ¢uha kumas, nimtenlerin ikisi sof, biri atlastandir.
Feracelerin renklerine bakildiginda ikisinin tar¢ini, digetlerinin ¢imeni, devettyd,
gilguni, glimisi, musmula, yesil ve zeytunidir. Nimtenlerden atlas olanin rengi al,
soflarinsa mor ve neftidir.

Kakum kaplt erkin feraceler on U¢ tane olup yedisi nimtendir. Feraceler
cuha, nimtenler sof kumastandir. Feracelerin ikisi benevs, digerleri devetiiyd,
gilguni, musmula ve yesil renklidir. Nimtenlerin ikisi benevs, digetleri erguvani,
gtilguni, kirmizi, nefti ve zeytunidir.

Samur kirkd kaplt orta boy feraceler bes tanedir. Hepsi ¢uha kumas olup
findiki, giilguni, mavi, siyah ve turuncu renklidir.

Vasak kiirkii kaplt orta boy ferace ise sadece bir tanedir. Cengari renkli cuha
kumastandir.

Kakum kiirklii orta boy feraceler dokuz adettir. Tkisi nimtendir. Feracelerin
altist cuha iken birinin kumast belirtilmemistir. Ancak onun da ¢uhadan olmast
kuvvetle muhtemeldir. Nimtenler ise softur. Feracelerin ikisinin rengi stinbuli,
digerlerinin cengari, ¢cimeni, devetiiyl, giilguni ve kirmizidir. Nimtenler benevs ve
mavi renklidir.

Sade erkan feraceler on iki tane olup sekizi nimtendir. Feraceler yine ¢uha,
nimtenler softur. Feraceler beyaz, giilguni, mavi ve tar¢ini renkliyken, nimtenlerin
ikiser tanesi devetiiyli ve mavi, digerleriyse tarcini, findiki, miski ve neftidir.

Sade orta boy feracelerse yirmi adettir. Bunlarin onu ¢uha ferace, onu sof
nimtendir. Feracelerin ikiser tanesi benevs, devetliyl, musmula ve yesilken son ikisi
mavi ve sincabi renklidir. Nimtenlerin ikiser tanesi devetliyl ve fistiki, digerleri
erguvani, gillguni, havayl, nefti, siyah ve zeytuni rengindedir.

Bunlar disinda bes tane de sade katibi ferace listelenmistir. Bunlarin ferace
veya nimten diye ayrimui yapilmamustir. Yalniz ikisinin kumaginin ¢uha, ti¢inin sof
olmasindan dolayt c¢uhalarin  ferace, soflarin nimten oldugunu séylemek
mumkindir. Cuhalarin rengi tarcini ve findiki, soflarinsa devetlyt, glilguni ve
miskidi.

Bunlardan bagka dontiste Malatya'da Siyavus Aga'ya teslim edilen esvap
arasinda  “dargni  cuka  semmnr orta boy” diye turi belirtilmeyen bir kiyafet
bulunmaktadir. Listede samur kaplt orta boy sadece feraceler i¢in kullanildigindan
bu kiyafet de kuvvetle muhtemel feracedir. Bu takdirce feracelerin sayist doksan bir
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olmalidir.
e) Kiirdegiler
Kirdegi etegi ve kollart kisa bir tiir tst giysisidir.*! Bunlardan sefere kirk alti

tane gotirilmustir. Defterde samur, vasak, kakum kirkli ve sade olmak tizere
dort baslik altinda listelenmistir.

Samur kirkld kirdegilerin sayist dokuz olup yedisi c¢uha, ikisi sof
kumagtandir. Cuhalarin ikisi benevs, ikisi tarcini, digetleri anberbuyi, devetiyi ve
kahverengidir. Soflarsa benevs ve kirmizi renklidir.

Vasak kaplt kiirdegiler ti¢ tane olup ikisi cengari, biri yesil cuhadandir.

Kakum kiirklii kiirdegilerse on tane olup tgi sof digetleri ¢uha kumastir.
Soflarin ikisi mavi, biri erguvaniyken, cuhalarin ikisi yesil, digerleri devetiyi,
gilguni, kahverengi, kirmiz1 ve musmula renklidir.

Sade kiirdegilerin sayst yirmi dorttiir. On sekizi ¢uha, altist sof kumagtandir.
Cuhalarin renklerine bakiddiginda ikiser tanesi benevs, cengari, giilguni, kirmuzi,
mavi, yesil ve zeytuni, digerleri ayva guld, fistiki, miski, musmuladir. Soflarin ikiser
tanesi tar¢ini, erguvani ve zeytunidir.

f) Muvahhidiler

Ferace tiirinde bir ust giysisi oldugu anlasilan muvahhidiler iki tirladar.
Birinin kol uzunlugu boyu ile birken, digeri Misir kesimi olup ¢aprazli yani 6nii ¢ift
digmelidir.#? Bunlarin kirkli olanlart muvahhidi kiirk diye anilir ve genellikle
ulema tarafindan térenlerde giyilirdi.*3

S6z konusu listede muvahhidilerin sayis1 kirk tgtir. Bunlar boylarina,
kiirklerine ve sade oluslarina gore yedi grupta listelenmistir. 1lki “uzmn semmnr kaplu
muvabhidiler” olup basliktan da anlasilacagi tzere bunlarin boylart uzun ve kirkleri
samurdur. Toplam altt adet olup doérdiniin kumast ¢uha, ikisinin softur. Cuhalarin
renkleri tarcini, mavi, sarabi, yesil, soflarin rengi ise benevs ve zeytunidir.

“Usek kaplu nzun muvabhidi” bir tane olup vasak kiirkli, kirmizt ¢uha
kumagtandit.

Padisahin “kakum kaplu uzun muvabhidiler’i yedi tanedir. Dordiintin kumasi
cuha, ikisinin kanavis, birinin de softur. Cuhalarin ikisi giilguni, digerleri tarcini ve
zeytuni renklidir. Kanavis olanlar kirmizi, sof olaninsa rengi benevstir.

Semmunr kapln kisa muvabhidiler” altt adet olup besinin kumast ¢uha, birinin
softur. Cuhalarin renkleti devettiyl, fistiki, kirmizi, mavi ve neftidir. Sof kumasin
rengiyse devetiiyitir.

4 Yeni Tarama Sozliigi, (duz. Cem Dilgin), Ankara 1983, s. 151.

42 Mibahat S. Kutikoglu, Osmaniilarda Narl Miiessesesi ve 1640 Taribli Narh Defteri, Istanbul 1983, s.
66.

43 Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Soz/igi, 11, s. 587.
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“Usek kaplu kisa muvabhidiler” iki adettir. Ikisi de cuha olup giilguni ve neftl
renkliditler.

“Rakum kaplu kisa muvabbidiler” on tanedir. Altist cuha, dérdi softur. Cuhalar
benevs, dar¢ini, findiki, kirmizi, musmula ve siyah renklidir. Soflarsa cevzi, tarcini,
kahverengi ve mavidir.

Padisahin kiirksiiz sade muvahhidilerinin sayist on yedidir. On dérdi ¢uha,
¢l softur. Cuhalarin ikiser tanesi cengarl, mavi, sarabi ve yesil, digerleri benevs,
beyaz, devetiiyl, erguvani, miski ve musmula; soflarsa beyaz, mor ve nefti renklidir.

Bunlarin disinda miteferrik kaydedilmis cilkava kapli yesil cuha kumastan
bir tane muvahhidi ile Sivas'ta Cuhadar Mustafa Aga'ya yeni teslim edilen kiyafetler
arasinda da biri gimiisi renkli ve samur kapl, digeri tar¢ini renkli ve kakum kapl iki
cuha muvahhidi daha vardir.

g) Ciibbeler

Padisahin Revan Seferi'ne goétirilen cippeleri sadece sekiz adettir.
Bunlardan samur kaplt erguvani renkli ¢uhadan olani ayni zamanda altin diigmeli
olmast miinasebetiyle kapanice ve kontus gibi kiymetli kiyafetlerle birlikte
kaydedilmisken, digerleri samur ve kakum kaplilar olmak tzere iki baglk altinda
listelenmistir.

Samur kapli clppeler dért adet olup bunlarin Gg¢li ¢uha, biri kanavis
kumastandir. Cuhalarin renkleri cengari, kirmizi ve sinbili, kanavisinse kirmizidir.
Kakum kapli ctippelerse ti¢ adet olup hepsi sof kumastandir. Renkleri havayi, mavi
ve mordut.

h) Cellayiler

Cellayi genis ve actk yenleri olup Uste giyilen bir elbisedir.** Bu kiyafetlerden
sefere otuz dort tane gotirilmustiir. Bunlar modellerine ve kumaglarina gére bes
grupta listelenmislerdir.

“Bol yenlii atlas celldyiler” on tg tane olup basliktan da anlasilacagy tizere hepsi
atlastandir. Ikiser tanesinin renkleri al ve beyazdir. Digerleri devetiiyl, erguvani,
glilguni, gimisi, kirmizi, mavi, nohudji, sart ve yesil renklidir.

“Caprazle dar yenlii atlas cellgyiler” dort adettir. Bunlarin renkleri al, beyaz,
kirmizt ve mavidir.

“Diba ve hire ve dardyi ve kutni side cellayiler” sekiz tanedir. Bunlarin besi
haredendir. Renkleri ise ikiser tanesinin erguvani ve mor, digerinin cengaridir. Bir
tanesi yesil diba kumagtandir. Diger bir tanesi beyaz kasanidendir. Sonuncusunun
ise kumagt belirtilmemis sadece renginin parlak (yalabik) mor oldugu kaydedilmistir.

“Penbelsi hare celldyiler” iki tanedir. Biri fistiki, digeri kiremidi mevclidir.

4 Andreas Tietze, Taribi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugari, 1. Cilt, A-E, Istanbul-Wien 2002, s.
426.
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“Penbelii darayi celldyiler” alt1 tane olup renkleri al, fistiki, glilguni, kirmiz1, mor
ve nohudidir.

Bunlardan bagka terzibagiya sefer dontsunde Malatya'da verilen elbiseler
icinde bir adet vala kumastan cellayi vardir. Bunun rengi belirtilmemistir.

1) Diger Ust Giyimleri
Sefere gotirilen kiyafet listesinde yukaridakiler gibi miustakil olarak

listelenmemis baska dis giyimler de vardir. Bunlar burnus, kiirdiye, melluta, kerrake
ve havranidir.

Kerrake, melluta ve havrani ciibbe tirinden giysilerdir. Kerrake daha cok
ilmiye mensuplarinin giydigi ince softan yapilan hafif ve dar kesim bir tiir clippe
olarak tanimlanmaktadir.*> Bununla birlikte padisaha ait olanlarin samur kaph ve
miicevher caprazl olup ilizerine kapanice giymenin adet oldugu ifade edilmigtir.4
Resat Ekrem Kocu bu goriise katilmayarak kerrakelerin kirkli olamayacagini,
kirkli olursa da kapanice altina giyilemeyecegini belirtmektedir.#” IV. Murad'in
Revan Seferi'ne goturilen kiyafetleri icerisinde yer alan kerrakeler kiirksiiz
kerrakeler bunu destekler niteliktedir. Bununla birlikte hicbiti de sof kumagtan
olmayip, aksine kadife, diba, kutnu ve ¢uha gibi bazis1 gayet kiymetli kumastandir.
Listede kayitlt kerrakelerin sayist ondur. Bunlarin yedi tanesi saraydan getirilmis, bir
tanesi ise gidetken Sivas'ta Cuhadar Mustafa Aga'ya, ikisi ise déntste Malatya'da
Cuhadar Siyavus Aga'ya teslim edilmistir. Saraydan ¢ikarilan kerrakelerin ikisi beyaz
alacalt siyah kutnu, ikisi kirmizi ve mor kadife kumastandir. Diger ikisiyse altin
diigmeli olup biri miinakkas diba, 6teki siyah ¢uhadandir. Yedinci kerrake siyah
ibrisimdendir. Yolda teslim alinan kerrakelerin hepsi sade kesim olup ikisi ¢uha, biri
darayi kumastandir. Cuhalar tarcini, darayi olansa alaca renklidir.

Cubbe nev'inden bir diger Ust giysisi olan mellute hakkinda Osmanli giyim
kusam tarihiyle alakali kaynaklarda bir bilgi bulunamamustir. Yalniz Araplarin
kiyafet isimleri tizerine hazirlanmis Fransizca bir sozlikte mellute clippe tirinde
bol bir giysi olarak tarif edilmektedir.®® Bu kiyafetlerden sefere U¢ tane
goturtlmustiir. Bunlarin birincisi altin diigmeli olup al dibadan, ikincisi sirma
caprazli olup kirmizi tiiystiz kadifeden, Giclinctisii ise mavi tiystz kadifedendir.

Havraniler iki tane olup bu giysinin de adina Osmanli giyim kusam tarihi

hakkindaki kaynaklarda rastlanmamaktadir. Ancak Seyabatnamede gegcen “havrani
ciippe’™ tabirinden anlasildigina gbre bir tir clippe olmalidir. IV. Murad'n

45 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Istanbul 1317, s. 1154.

46 Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, 11, s. 243.

41 Kogu, Tiirk Giyim, Kugam ve Siislenme Soz/iigh, s. 154.

4 Reinhart Pieter Anne Dozy, Dictionnaire detaille des noms des vévements cheg les Arabes, Amsterdam
1845, s. 412. Buna karsilik Omer Liitfi Barkan mellute igin palto demekle yetinir. Bkz. “Edirne

Askeri Kassamt'na Ait Tereke Deftetleri (1545-1659)”, Belgeler, Tiirk Tarih Kurumu Belgeleri Dergisi,
111/5-6, (1966), s. 476.

4 Evliya Celebi, Seyabatname, 1, s. 60.
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havranilerinin ikisi de samur kirkli olup biri kirmizi atlas, digeri al kadife
kumastandir.

Kuzey Afrika'ya 6zgt baglikli (kukuletalr) bir giysi olan burnuslardan séz
konusu listede iki adet mevcuttur. Bunlarin birisi siyah ¢uhadan, digeri sacaklt
kirmizt cuhadandir.

Kirdiye icin uzun kollu, bedeni ve kolu fazla genis olmayan ceket tanimi
yapilmistir.5! Ancak bunlarin bazilarinin abdest kiirdiyesi olarak kayitlanmis olmast
iki tiriniin olabilecegini ve abdest kiirdiyelerinin kollarinin uzun degil, kisa olmas:
gerektigini distindirmektedir. Kirdiyelerden baslangicta iki tane alinmis ve bunlar
kirdegiler arasinda kaydedilmistir. Daha sonra Revan yolunda Sivas'ta Mustafa
Aga'ya bes adet teslim edilmis, dontste Malatya'da terzibastya ¢, Cuhadat Siyavus
Aga'ya bir olmak tzere dort tane daha verilmesiyle kirdiyelerin toplami on bire
ulasmustir. Kiirdegiler arasinda yer alan kurdiyelerin ikisi de samur kaplt olup biri
mavi sof, digeri zeytuni ¢uhadandir ve bu abdest kiirdiyesi olarak kaydedilmistir.
Sivas'tan alinan kiirdiyelerin hepsi ¢uha kumastandir. Ugii samur, ikisi kakum
karkladir. Samur kirkld olanlarin renkleri tar¢ini, erguvani ve maviyken, kakum
kirklilerinse erguvani ve kirmuzidir. Malatya'da  terzibastya emanet edilen
kiirdiyelerin hepsi kakum kiirkliidtr. Bunlarin biri abdest kiirdiyesi olup kirmizt sof
kumagtandir. Digerleri benevs sof ve kirmizi ¢uhadandir. Siyavus Aga'ya verilen de
abdest kiirdiyesi olup devetilyli renginde sof kumagtandir.

Bunlarin disinda dis giyim olarak addedilebilecek ti¢ de kiirk bulunmaktadir.
Bunlardan ikisi Istanbul'dan getirilmis olup “semmur kaplu en kiirkleri beyan olunur”
basligt altinda listelenmistir. Bunlardan ilki kirmizi atlas en kiirkd, ikincisi yesil atlas
en kirkidar. IV. Murad bunlara ilave olarak Tokat'ta dort yiiz kuruga bir samur
kirk daha almstir.

2) I¢ Giyim
a) Cebe Donlar1

Osmanh giyim-kusam tarihine ait aragtirmalarda adina rastlanmayan bir
baska kiyafet cebe donudur. Bununla birlikte bu giysiyi kapamact esnafinin satmasi
ve narh defterinde zibin, kutahane ile bitlikte kayitlanmis olmasi cebe donlarin da i¢
glyime 6zel bir kiyafet oldugunu géstermektedir.5?

Padigahla birlikte sefere gotiiriilen cebe donlarin sayist yiiz on ikidir. Déniis-
te Malatya'da terzibastya dokuz tane daha cebe don verilmisse de, ikisi s6kiiktiir.

50 Kogu, Tiirk Giyin, Kusam ve Siislenme Sozligi, s. 47.

51 Sevgi Gurtuna, “Klasik Dénemde Osmanlt Kadininin Giyim Tarz1”, Trirkler, 11, (ed. Hasan Celal
Giizel vd.), Ankara 2002, s. 920.

52 Kitikoglu, 7640 Taribli Narh Defleri, s. 134. Seriye sicillerini kaynak olarak kullanildigt bir
calismada ise cebe donu igin cebe kelimesinin anlamindan hareketle yapildigt belli olan “%zrh altina
giyilen bir gesit don” tanimlamast ise herhalde dogru olmasa gerektir. Bkz. Asim Yediyildiz, SerZyye
Sicillerine Gire Bursa'mn  Sosyo-Ekonomik Yapist (1655-1658), Yuksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1988, s. 152.
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Stinbil Aga marifetiyle Harem'den ¢ikatrilan elbiseler arasinda bulunan ve
altin digmeli oldugu belirtilerek ayrica kaydedilmis bulunan cebe donlarinin sayist
on ikidir. On biri kadife, biri atlastandir. Atlas cebe donu mor renklidir. Kadife
cebe donlarinin ikisi kirmizi, digetleri al, al zeminli, beyaz zeminli, cengarl zeminli,
erguvani, havayi, kirmiz1 zeminli, siyah, zeytuni renklidir.

“Bol yenlii atlas ve fadife ve hire ve dibd ve kutni cebe donuler” bash@ altnda
listelenen cebe donlarnin sayist kirk birdir. Bunlarin on altist atlas, yedisi kadife,
besi diba, besi hate, dérdii kasani, ikisi puladi®® ve biri kutnu kumastandir.
Atlaslarin dérdii cengarl —ki biri baharlidir-, ikiser tanesi al, beyaz miinakkas, havayi
ve kiremidi renginde, digetrleri ayva gild, findiki, giilguni ve yesil renklidir.
Kadifelerin ikisi altn diigmeli olup bunlarin biri mor, digeri cengarl zeminlidir.
Diger ikisi yesil, birer tanesi cengari zeminli, erguvani ve turuncu renklidir. Yine
“Yesil zeminelii” diye kaydedilip kumast belirtilmeyen cebe donu da kadifeden
olmaliditr. Zira x renk zeminli tabiti kadife kumaslar icin kullandmaktadir. Bunu da
ckledigimizde kadife cebe donlarinin sayist sekiz olmaktadir. Diba cebe donlarinin
ikiser tanesi muiinakkas erguvani ve yesil, biri findiki renkli, hare kumastan olanlarin
ikiser tanesi erguvani ve mavi renkli, biri mor mevclidir. Kasanilerin ikisi al, ikisi
mavidir. Puladilerin her ikisi de kirmizidir. Kutnu ise beyazdir.

Dar yenli cebe donlart on dokuz tanedir. Hepsi atlas kumastan olup on altist
altin digmelidir. Altn digmelilerin ikiser tanesi al, beyaz, cengari, gimusi, kiremidi,
nohudi, digerleri erguvani, mor, turuncu ve zeytunidir. Geri kalan cebe donlarindan
ilki minakkas erguvani atlas ibrisim bitkmeli, ikincisi erguvani atlas ibrisim diigmeli,
tclincisiyse yesil atlas ibrisim diigmelidir.

Ucglincti grup cebe donlar “kua boy penbelii cebe donuler” olup yirmi tanedir.
Bunlarin on sekizi atlas, biri kasani, biri de kutnu kumastandir. Atlaslarin ikiser
tanesi al, beyaz, cengarl ve erguvani, digerleri devetiiyl, fistiki, gllguni, gimisi,
havayi, kamusi, sar1, turuncu, tinnabi ve yesil renklidir. Kasani sari, kutnu ise glilguni
renklidir.

Dérdiincti grup digmeli atlas ve kutnu cebe donlari olup bunlarin sayist
dokuzdur. Yedisi atlas, ikisi kasani kumastandir. Atlaslar anberbuyi, beyaz, cengari,
devetliyl, giillguni, yesil ve zeytuni, kasaniler mavi ve sar1 renklidir.

Son grup cebe donlatt “penbelii dardyi ve hire cebe donuler’dir ve bunlar on bir
tanedir. Bunlarin yedisi darayi, dérdd hare kumastandir. Darayilerin ikiser tanesi al
ve mor, digerleri kirmizi, nohudi ve yesil renklidir. Harelerse beyaz, fistiki, kirmizt
ve mavi mevclidir.

Malatya'da terzibastya verilen yedi adet cebe donu verilmistir. Bunlardan
birisi yaninda “yenz verildi” kaydi bulunan altin digmeli kadife cebe donudur. Rengi
belirtilmemistir. Tkisi sade diigmeli cebe don olup bunlarin da rengi belli degildir.
Hasiyesinde “Giri penbelii yeni virildi” kaydi bulunmaktadir. Dort tanesi altin diigmeli
penbeli hare kumastandir.

53 Puladi, darayi kumaslarin bir ¢esididir. Bkz. Kocu, Tiirk Giyim, Kusam ve Siislenme S03/iigi, s. 86.
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b) Zibinlar

Zibin bilhassa kis mevsiminde kaftan altna giyilen kolsuz pamuklu yelegin
ismi olup buna iclik de denilmistir.* Bununla bitlikte sefere gotlrilen zibinlar
arasinda bazilart uzun kolludur. Ustelik bu durum yazlik veya kislik zibinlarin her
ikisi i¢in de gecerlidir. Nitekim zibinlar éncelikle kumaslarina, sonra da yazlik veya
kislik olmalarina gére kayitlanmus, her bir bashigin altinda uzun ve kisa kollu zibin
sayist ayri ayrt belirtilmistir. Buna gére padisahin Istanbul'dan yola cikarilan
zibinlarinin sayist yliz doksan doérttiir. Bu zibinlarin dagilimi ise s6yledir.

Atlas kumastan kiglik zibinlar

Uzun yenli 11
Kisa yenli 10
Atlas kumagtan yazlik zibinlar
Uzun yenli 7
Kisa yenli 3
Kutnu kumastan kishk zibinlar
Uzun yenli 40
Kisa yenli 29
Kutnu kumastan yazlik zibinlar
Uzun yenli 30
Kisa yenli 27

Penbeli yazlik kutnu kumastan ztbinlar

Uzun yenli 3
Kisa yenli 8
Sade bogast zibinlar
Uzun yenli 5
Kisa yenli 21
Toplam 194

Sefer dontisinde Malatya'da terzibasiya verilen yedi zibin daha vardir.
Bunlarin sadece ikisinin atlas kumagtan oldugu belirtilmis, digerlerinin 6zellikleri
hakkinda bir bilgi verilmemistir.

3) Kiyafetlerde Kullanilan Kumaslar, Renkler ve Kiirkler Uzerine

IV. Murad'in Revan Seferi'ne gotiiriilen kiyafetleri arasinda basta gelen ve en
kiymetlilerden olan kapanige ve kontuslarda daha ¢ok kadife kumasin tercih edildigi
gorilmektedir. Kadifenin tercih edilmesinde ¢ok ustabkhi ve agir kumaslardan
olmast baglica sebeptir. Ustelik kadifeler siisleme ve renklendirme bakimindan en
uygun dokuma ¢esidiyken, aynt zamanda ustalara dokumaciligin biitiin htnerlerini
sergileme imkani vermekte, ortaya ctkan estetik gériintiisiiyle bakislart Gzerine
¢ekmekteydi.®> Zaman igerisinde pamuk katkili kadifeler dokunsa da, eski
kadifelerin neredeyse tamamu ipekten yapimistir. XVIL. ylizyilda sarayda kullanilan

5 Kocgu, Tiirk Giyin, Kusam ve Siislenme Sozligi, s. 251.
5 Dalsar, a.ge., s. 45.



Revan Seferi'ne Gotiiriilen Padisah Kayafetleri

kadife kumaslar arasinda cicekli, telli, telli duhuli, side ve araka kadife tiitlerinin
oldugu, bunlar arasinda en ¢ok cicekli kadifenin ilgi gbrdiigh bilinmektedir.56 Bu
itibarla padisahin sefere gotiirillen kapanice ve kontuslarinda kullanilan kadife
kumaglarin ipekten oldugunu distinmek yanlts olmaz. Listede yer alan kapanice ve
kontuslarinin bazisinin sirma carpazli olmast bunlarin dokumasinda altin ve/veya
gimis tellerin kullanildigina delalettir. Bununla bitlikte kadife basta olmak tzere
bazen ipekli kumaslarin tizerine desenlerin baski teknigi ile yapildigt yani diiz kumas
lizerine altin veya giimils yazdizla motiflerin basildigi da olmustur.5” Burada hangi
teknigin kullanildigini anlamak mimkiin degildir.

Padisahin kaftanlarinda tercih edilen kumaslar bilhassa erkan kaftanlarda
olmak tizere Oncelikle atlas, sonra kutnudur. Nitekim padisahin yiz on adet
kaftanindan kirk ikisi atlas, yirmi sekizi kutnu kumastandir. Atlas kumaglar pahali,
dayanikli ve parlak olmasi nedeniyle saray mensuplar tarafindan kiyafetlerde cokca
tercih edilmistir. Ozellikle Osmanli Sarayi'nda kisin cok giyildigi icin bazen bu
mevsime atlas mevsimi de denilmistir. Tslam fikhina gore saf ipek giymek erkeklere
haram kilindigindan bilhassa erkek elbiselerinde kullanilan atlaslar pamukla karisik
dokunmustur.’® Ancak IV. Murad'in kaftanlarinda kullanilan atlas kumaglarda
pamuk kullanihp kullandmadigini defterdeki kayitlara gbre tespit etmek miimkiin
degildir. Atlas kumaslar padisahin cellayi ve cebe donlarinda da agirlikli olarak
tercih edilmistir.

Arapcada pamuklu anlamina gelen kutnunun ¢dzgiisi ince ipek, atkist iki
pamuk ve bir ipekten olusan enine yollu kalin bir kumastir. Ipek cizgileri
cogunlukla tek renk olup saridir. Kimi zaman renkli ipek kullanildigr da olmustur.
Kutnular atlas ve kemhadan sonra en sik ve kalin kumaglar olmakla ekseriyetle
erkek kiyafetleri ve yazlk kaftanlar dikilmekte kullanilirdi. Osmanlt sarayinda
agithiklt olarak telli ve sade kutnunun tercih edildigi, Hint kutnularinin armagan
listesinde bast ¢ektigi gorillmektedir.?? Buna gore listedeki kutnu kaftanlarin yazlik
olma ihtimali vardir. Sefere gotiirtilen kaftanlarda tercih edilen diger kumas tiirleri
kagani, darayi, hare, sof, diba ve kadifedi.

Kasani kumaslar genellikle Hindistan ve Iran'da iiretilip qubuklu dokunan,
6zel motifli degerli bir yiinli kumastir.®0 1640 tarihli narh defterinde sal disinda bu
kumagla Uretilmis bagka bir kiyafete rastlanmamakla birlikte XVIII. ylzyilda
Iran'dan ithal edilen kumaslar arasinda basta geldigi goriilmektedir.®! Padisahin
kaftanlar1 disinda, cebe donlarinda da kagsani kumasin tercih edildigi gériilmektedir.

5 Nutku, a.g7.,s. 47.

51 Gursu, Tiirk Dokumacilik Sanatr, s. 24.

58 Sargon Erdem, “Atlas”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islim Abnsiklopedisi, 4, Istanbul 1991, s. 81.
% Girsu, a.ge., s. 27; Nutku, a.gz., s. 48.

0 Atila Ergiir, Tekstil Terimleri Sozliigii, Istanbul 2002, s. 250.

o1 Halil inalctk, Tiirkiye Tekstil Taribi Uzerine Aragtimalar, Istanbul 2008, s. 228.
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Kembha kaftan yapiminda ¢ok tercih edilen bir kumas olmasina ragmen IV.
Murad'in sadece bir adet kaftant kemhadan, Acem kemhasindandir. Kemhanin
¢Ozgisti ve atkist ipekten olmakla birlikte desenlerinde altin ve giimis alasimli teller
de kullandmistir. Kalin, agir, gosterisli bir dokuma olmast nedeniyle bilhassa saray
yasantisina oldukea uygundur ve padisahlar tarafindan trenlerde giyilmistir.%? Bu
yuzden s6z konusu Acem kemhast kaftanin IV. Murad'in téren kaftanlarindan
olmast ihtimali yiiksektir.63

Darayi, diba ve hare gibi kiymetli cinsten ipekli kumaslarin diger ipekli
kumaslardan daha az sayida olmak tizere padisahin kaftanlarinda, cellayilerinde ve
cebe donlarinda kullanildigt gbriilmektedir. Darayl bir cins ipekli kumagtir.
Padisahin sekiz kaftani darayldendir. Diba ise Fransizlarin “brocard” dedikleri
cicekli nakiglarla dokunmus liks ipekli kumasin adidir. Bazen bu kumasin
dokunmast esnasinda tiirld ciceklerdeki ipeklerin arasinda altin teller de konulurdu.
Hare ise daima diiz renkte ama sof gibi dalgali bir kumastir.6*

Listede sayilart pek fazla olmamakla birlikte padisahin kerrake, mellute,
havranilerinin yine kiymetli kumaglardan imal edildigi dikkati g¢ekmektedir.
Kerrakelerde kadife ve kutnu, mellutelerde kadife ve diba, havranilerde ise kadife
ve atlas kumaslar kullanilmistir.

Padisahin ferace ve bu tirden kiyafetler olan ctppe, kiirdegi,
muvahhidilerinde agirlikla tercih edilen kumas tiirii cuha ve softur. Cuha yiinld bir
kumas tird olup genis kullanim alami nedeniyle saray kiyafetlerinde de cokca
kullanilmistir. Cuha fiyatlart harcanan yun cilesi Gizerinden hesaplanmakla birlikte
bu kumaslarin renkleri fiyatlarinin asil belirleyicisiydi. Bu ylzden en ¢ok tutulan
kirmizt cuhalar ayni zamanda en pahalistydi. Osmanli Sarayr'nda cogunlukla Ingiliz
cuhast tercih edilmis, ithal ¢uhanmin Istanbul esnafina dagitimi devlet kontrolii
altinda yapilmustir. Cuha gibi yine yiinla bir kumas olan sof tiftik yapagisindan ince
bukimld iple dokunan bir kumastir. Osmanlt ilkesinde dokunan soflarin en
nitelikli olanit tiftik kilindan dokunandir. Diiz renkte dokuan soflarin kalini, incesi
ve mevcli tiirleri vardir. Yine Ankara sofu, Bagdat sofu gibi ayrimlar da yapilmustir.
Sof kumaglar dokunduktan sonra yikanarak firnlanir, ondan sonra elbise imal
edilirdi.os

IV. Murad'n kiyafetleriyle ilgili dikkat cekici husus altin ve giimiis tellerle
dokunan, en degerli ve makbul kumaslarin baginda gelen seraser, hatayl ve
zerbafttan herhangi bir kiyafetinin bulunmamasidir.

02 Girsu, age., s. 24.

63 Topkapt Sarayt Miizesi'nde IV. Murad'a ait oldugu bilinen bazt kaftanlar bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi sirma isli kirmizi renkte kadife bir kumastandir (Kurul, agz, s. 157).
Padisahin kaftanlari arasinda buna uyan bir tane erkan kaftan bulunmaktadur.

o4 Kogu, age., s. 89, 128.

% Nutku, a.g7., s. 47-48.
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Bir goriise gére XVII. yiizyil kumaslarinda gorilen renklerin sayist yediyi
gecmemektedir. Bu yiizyilda kumaslarin bariz 6zelliklerinden  birisi  renklerin
pastellesmesi olmakla birlikte kirmizi, mavi, yesil, sart ve beyaz renklere siklikla
rastlandigt vurgulanmistir. Kumas motiflerini belirginlestirmek icinse sim islemeler
ve siyah zemin kullanilmistir. Bununla birlikte kumas tasariminda ve motiflerin
kullaniminda geleneksel 6geler yerine karmagtk desenler ortaya ¢itkmaya baglamigtir.
Onceki yiizyildaki yalinlik yok olmus, zemin renkleri daha parlak ve dikkat cekici
bir hal almistir.%

IV. Murad'in kiyafetlerinin renklerine bakildiginda otuz yedi farkhi renkle
karsilasilmaktadir. Bunlar arasinda kirmizi bagta gelmektedir. Listede yer alan
kiyafetlerin kirk altist kirmizi renktedir. Yine al renkli otuz dért kiyafet mevcuttur.
Kirmizi ve al renkle bitlikte kirmiztya calan tar¢ini, kiremidi, sarabi, turuncu, tinnabl
ve kamusi renklerinden toplam yiiz otuz bir kiyafet mevcuttur. Bunlar arasinda
yirmi kiyafetle tar¢ini renk azimsanmayacak sayidadir.

Kirmizi renkleri yesil renkler takip etmektedir. Nitekim kiyafet listesinde
yesil renkli otuz bir, yesilin bir tonu olan cengari renginden yirmi sekiz kiyafet
mevcutken zeytuni, fistiki, nefti, ¢imeni, cevizi ve kimmoni gibi yesilin tonlar
addedebilecegimiz renklerle birlikte bu renk grubunda toplam kiyafet sayisi yizi
bulmaktadir. Yine mor ve tonlarinda (erguvani, sinbili, benevs) yetmis dort kiyafet
mevcuttur. Burada bilhassa otuz iki kiyafetle erguvani renk 6ne ¢ikmaktadir.
Benevs renkli kiyafetlerin sayist ise yirmi birdir.

Mavi ve gok rengi olan havayl renkte kiyafetlerin sayst kirk sekizdir. Sart ve
tonlarinda (devetiiyli, nohudi, samani) ise kirk iki kiyafet vardir. Burada da 6zellikle
devetiiyli rengi yirmi bes kiyafetle basta gelmektedir. Beyaz renkli kiyafetlerin sayisi
otuz sekizken, kahverengi grubunda (kahverengi, findiki, musmula ve sincabi) bu
sayl yirmi bestir. Yine gil rengi pembeden (giilguni) yirmi bes kiyafet bulunurken,
beyaza ¢alan uguk pembe rengi olan ayva giliindense sadece iki kiyafet mevcuttur.

Kiyafetlerden siyah renkli olanlarin sayist on iki, siyaha ¢alan bir renk olan
miskinin dért, glimiisininse dokuzdur. Ug kiyafetin rengiyse anberbiyidir.

XVIL yiizyll Osmanlt piyasasinda samur bagta olmak tizere vasak, zerdava,
kakum, tilki, kursak, sansar, sincap, cilkava, tavsan, gocen, kokarca, cakal, kuzu,
kedi kiirklerine tesadif edilmektedir. Bunlar hayvanin cins ve Ozelligine gbre ayri
ayrt ya da birkag kalitesiyle piyasada bulunmaktaydi. Giysiler icin kullanilan baslica
kiirkler degerlerine gore sirastyla siyah tilki, Sibirya gri sincabi, samur, elma yanag,
vagak, zerdeva ve kakumdur. Bununla birlikte Osmanli piyasalarinda mali glci
yetenlere hitap edecek farkli tiirlerde ve kalitede kiirkler mevcuttu. Piyasalarin
ihtiya¢ duydugu kiirkler cogunlukla Rusya'dan temin edilirdi. Nitekim samur, vagak
ve zerdeva kirklerinin en ¢ok geldigi yer Rusya'ydi. Vasak ve zerdeva kirklerinin
yerlisi de vard1.67

66 Aynz eser, s. 46.
67 Filiz Karaca, “Kirk”, Tiirkiye Diyanet V akfi Islim Awnsiklopedisi, 26, Ankara 2002, s. 568.
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Osmanlt devlet gorevlileri arasinda kullanimi olduk¢a yaygin olan kirkler
kiyafetlere kaplandiginda cogunlukla cuha (beyaz, yesil, kirmizi, elvan, sari ve
turuncu) ve sof (beyaz, kirmizi, siyah) yaninda atlas, kadife gibi kumaslar tercih
edilmistir.®8 Nitekim bu durum IV. Murad'in kiyafetleri icin de gecetlidir. Zira cuka
ve sof kumaglarin neredeyse tamamu kiirkle kaphdir. Kiyafetlerde tercih edilen
kiirklerin gesitlerine bakildiginda ise samur kiirkl basta gelmektedir. Samur kirki
kapli yetmis sekiz adet kiyafet vardir. Bunlar arasinda kapaniceler, kontuslar,
feraceler, muvahhidiler, ctippeler, kiirdegiler ve kiirdiyeler bulunmaktadir. Kakum
kapli kiyafet sayist ise elli yedidir. Bunlar feracelere, kiirdegilere, muvahhidilere,
ciippelere ve kiirdiyelere kaplanmistir. Vasak kiirkli kiyafet sayist ise yirmi birdir.
Bu da kapanice, kontus, ferace, muvahhidi ve kiirdegilerde kullanilmistir. Kurdun
ense kismindan yapilan kiirk olan cilkava ise sadece iki kiyafette, bir muvahhidi ile
bir feraceye kaplanmuistir.

Sonug

Osmanlt giyim-kusam tarihiyle ilgili ¢alismalarin yetersizligi ortadadir. S6z
konusu padisah kiyafetleri olunca bu husus daha da belirgin sekilde gérilmektedir.
Topkap1 Sarayt Muzesi koleksiyonlarinda bulunanlar disinda padisah ve hanedan
mensuplarinin  kiyafetlerine dair somut Ornekler bulmak neredeyse mimkin
degildir. Bu koleksiyonda da padisahlara ait az sayida kiyafet bulunmakla birlikte
bazist i¢in herhangi bir kiyafet de yoktur.

Topkapt Sarayi'nda IV. Murad'a ait yedi tane kaftan bulunmaktadir. Bunun
disinda sehzadeligi dénemine atfedilen bazt i¢ giysileri de mevcuttur. Ancak IV.
Murad'in kiyafetleri bunlardan ibaret degildir. Nitekim bunu dogrulayan en énemli
kanitlardan birisi 1635'te ¢iktigt Revan Seferi'ne padisahin kendi icin gotiirtlen
kiyafetlerin liste halinde kaydedildigi defterdir.

Aslt Topkap1 Sarayt Miizesi Arsivi'nde bulunan 2008 no'lu defterde sefer
strasinda IV. Murad'n giymesi icin yaninda gotirilen altt yiz seksen iki, yolda
cklenenlerle birlikte yedi yiz on dokuz adet kiyafet titlerine, kumaslarina,
renklerine gore tek tek kaydedilmistir. Bu sayede 1V. Murad 6zelinde olsa da, bir
padisahin kiyafetlerinin neler oldugu tespit edilebilitken, hangi kumaslarin ne tir
kiyafetlerde kullanildigt ve bunlarda tercih edilen renkleri gérebilmek mimkiindir.
Boylelikle Osmanli padisahlarinin giyim-kusamina ait bir takim detaylar ortaya
konulabilecegi gibi XVIL. yiizyil saray modasina da 151k tutulabilecektir. Ayrica basta
Topkapt Sarayt Miizesi'ndekiler olmak tUzere koleksiyonlardaki 6rnekler ile
yapilacak karsilastirmalar Osmanl giyim tarihine katki saglayabilecektir. Yine de bu
listenin bir padisahin kiyafetlerinin bitiiniind yansitmadigini, mesela baslik, corap,
ayakkabi ve i¢ donu gibi giyimin 6nemli tamamlayicilarint icermedigini ifade etmek
gerekir.

8 _Aynz eser, s. 569. Osmanlt sarayinda kiirk kullanimu i¢in bkz. Hiilya Tezcan, “Furs and skins owned
bay the Sultan”, Ottoman Costumes, From Textiles to Idendity, (ed. Suraiya Faroghi & Christoph K.
Neumann), Istanbul 2004, s. 63-79.
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Ek I: TSMA D. 2008 Ceviri yazim1

[2a]

Padisahimizin nefs-i gerifleri¢iin sefer-i hiimaytina uydurulan esvabdir

Siinbiil Aga yediyle sefere gitiiriilmek iciin cikan esvabder

beyaz zeminelii kadife altun tiigmeli cebe
donu aded 1

cengari zeminell kadife altun tiigmeli cebe
donu aded 1

kirmiz zemineld kadife altun tigmell cebe
donu aded 1

al zemineld kadife altun tigmelii cebe donu
aded 1

kirmizt kadife altun tiigmeli cebe donu
aded 2

havayi kadife altun tigmeli cebe donu

aded 1

erguvani kadife altun tigmeli cebe donu
aded 1

siyah kadife altun tigmeli cebe donu aded
1

zeytani kadife altun tligmeli cebe donu
aded 1

al kadife altun tigmelii cebe donu aded 1

mor atlas altun diigmelii cebe donu aded 1

altun tigmeli takim aded 8

[2b]

Sefer-i hiimadyiina gotiiriilmef iciin Haremden cikan esvabdur ki iker olunur

semmur kaplu kirmizi atlas havrani aded 1

semmur kaplu altun tiigmeli erguvani cuka
ciibbe aded 1

semmur kaplu sirma caprazli al kadife
kapanige aded 1

semmur kaplu murassa® tigmeli beyaz
kadife kapanice aded 1

semmur kaplu sirma caprazlt kirmizt kadife

kapanige aded 1

semmur kaplu sirma gaprazli altun tiigmeli
beyaz diba kapanice aded 1

semmur al kadife havrani aded 1

tsek kaplu altun murassa® tigmeli kafes
caprazli sarabi cuka kapanice aded 1

cilkava kaplu yesil cuka muvahhidi aded 1

Siinbiil Aga yediyle sefer-i hiimayiina gotiiriilmek igiin Haremden cikan esvabder

ince beyaz alacali siyah kerrake aded 1

siyah ibrigim kerrake aded 1

beyaz alacali siyah kutni kerrake aded 1

kirmizi kadife kerrake aded 1

altun tlgmeli munakkas diba kerrake
aded 1

mor kadife kerrake aded 1

siyah cuka altun tiigmeli kerrake aded 1

siyah ¢uka burnus aded 1

sagaklt kirmizt cuka burnus aded 1

altun tigmeli al diba mellate aded 1

sirma c¢aprazlt kirmizt tiysiiz kadife mellGte
aded 1

mai tiysiiz kadife melltte aded 1

semmur kaplu misebbek altun tigmelid al
kadife kontus aded 1
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semmur kaplu sirma ¢aprazli kirmizi kadife
kontus aded 1

semmur kaplu altun migsebbek tigmeli
sarabi cuka kontus aded 1

semmur kaplu zeytini cuka kontus aded 1

semmur kaplu beyaz minakkas diba kontus

aded 1, Capadilsiz yediyle gelen beyag dibi
kontus Edirne'de iken murassa® ¢aprazlar
sokiiliip Haseki Sultan'a eda(?) olundu be-
dest-i Begir Aga fi mib-1 Zilka'de mabmiye-i

semmur kaplu sarabi ¢uka kontus aded 1

semmur kaplu siyah cuka kontus aded 1

sirma ¢apraz altun tigmeld tsek kaplu

benevs cuka kontus aded 1

Edirne'de
sincabi sal kesmirf aded 1

atlas tizere munakkas boge¢a aded 8

sa'‘adetlii padisabimnzan semmur kaplu erkdn ferdceleri beyan olunnr

semmur kaplu kirmizi guka ferace aded 1

semmur kaplu siinbiili cuka ferice aded 1

semmur kaplu musmula ¢uka ferace aded 1

semmur kaplu zeytani ¢uka ferace aded 1
semmur kaplu yesil cuka ferace aded 1
semmur kaplu erguvani sof nimtan aded 1

semmur kaplu kirmizi sof nimtan aded 1

semmur kaplu darcini sof nimtan aded 1
semmur kaplu sof nimtin aded 1

semmur kaplu benevs sof nimtin aded 1
semmur kaplu giilgiini sof nimtan aded 1
semmur kaplu beyaz ¢uka nimtan aded 1

semmur kaplu nimtin aded 1

[32]

sa'‘adetlii padisabimnzun iisek kaplu erkan ferdceleri beyan olunur

tsek kaplu ¢imeni ¢uka ferace aded 1
tsek kaplu giilgni cuka ferace aded 1
tsek kaplu musmula ¢uka ferace aded 1
tsek kaplu nefti sof nimtan aded 1
tsek kaplu mor sof nimtin aded 1

tsek kaplu yesil cuka ferdce aded 1

tsek kaplu devetiiyti cuka ferace aded 1
usek kaplu darcini cuka ferice aded 2
tsek kaplu giimusi ¢uka ferice aded 1
tsek kaplu al atlas nimtin aded 1

tsek kaplu zeytani ¢uka ferdce aded 1

sa'‘adetlii padisabimnzen kakum Raplu erkdn ferdceleri beyan olunnr

kakum kaplu devetlyii ¢uka ferice aded 1
kakum kaplu musmula cuka ferice aded 1
kakum kaplu benevs cuka ferace aded 2
kakum kaplu yesil cuka ferdce aded 1
kakum kaplu giilgani cuka ferace aded 1
kakum kaplu nefti sof nimtan aded 1

kakum kaplu benevs sof nimtan aded 1
kakum kaplu giilgini sof nimtdn aded 1
kakum kaplu kirmizi sof nimtan aded 1
kakum kaplu erguvini sof nimtin aded 1
kakum kaplu zeytani sof nimtan aded 1

kakum kaplu benevs sof nimtan aded 1

sa‘adetlii padisabimizin semmur kaplu orta boy ferdceleridir

semmur kaplu finduki ¢uka ferace aded 1
semmur kaplu siyah guka aded 1

semmur kaplu giilgiini ¢uka ferace aded 1

semmur kaplu turunci guka ferace aded 1

cilkava kaplu mai ¢uka ferace aded 1
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disek kaplu orta boy ferdceler beyan olunur

tsek kaplu cengari cuka ferace aded 1

kakum kapln orta boy fericeler beyan olunur

kakum kaplu stinbtli guka ferace aded 2 kakum kaplu devetiiyti ferace aded 1

kakum kaplu ¢imeni ¢uka ferace aded 1 kakum kaplu benevs sof nimtan aded 1

kakum kaplu kirmizt cuka ferice aded 1 kakum kaplu mai sof nimtan aded 1

kakum kaplu cengari cuka ferace aded 1 kakum kaplu giilgtini cuka ferace aded 1
[3b]

semmnr kaplu kiirdegiler beyan olunur

semmur kaplu benevs cuka kirdegi aded 2 semmur kaplu benevs sof kiirdegi aded 1

semmur kaplu devetiiyi c¢uka kirdegi semmur kaplu anber-bayl cuka kirdegl
aded 1 aded 1

semmur kaplu kahverengi c¢uka kirdegi  semmur kaplu kirmizt sof kiirdegi aded 1
aded 1 semmur kaplu zeytini ¢uka abdest kiirdiyesi

semmur kaplu darcini cuka kiirdegi aded 2 aded 1

semmur kaplu mai sof kiirdiye aded 1

disek kaplu kiirdegiler beyan olunnr

tsek kaplu cengari cuka kiirdegl aded 2 tsek kaplu yesil cuka aded 1
kakum kapln kiirdegiler beyin olunur

kakum kaplu kirmizi quka kiirdegi aded 1 kakum kaplu devetliyli cuka aded 1

kahverengi cuka kiirdegi aded 1 kakum kaplu musmula ¢uka aded 1

kakum kaplu yesil cuka kiirdegi aded 1 yesil cuka kakum aded 1

kakum kaplu mai sof kiirdegi aded 2 kakum kaplu giilgini ¢uka aded 1

kakum kaplu erguvani sof aded 1

uzun semmur Raplu muvabbidiler beyan olunur

semmur kaplu sardbi c¢uka muvahhidi  semmur kaplu mai cuka muvahhidi aded 1

aded 1 semmur kaplu benevs sof aded 1
semmur kaplu dar¢ini ¢uka muvahhidi  semmur kaplu zeytini sof muvahhidi
aded 1 aded 1

semmur kaplu yesil cuka muvahhidi aded 1
disek kaplu uzun muvabhidiler beyan olunur

tsek kaplu kirmizi ¢uka muvahhidi aded 1

kakum kapln nzun muvabhidiler beyan olunur

kakum kaplu gilgini c¢uka muvahhidi  kakum kaplu zeytni ¢uka muvahhidi
aded 2 aded 1
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kakum kaplu kirmizi kanavis muvahhidi = kakum kaplu dar¢ini ¢uka muvahhidi aded
aded 2 1
kakum kaplu benevs sof muvahhidi aded 1

[4a]
semmnr kaplu kisa muvabhidiler beyan olunnr

semmur kaplu fistki ¢uka muvahhidi  semmur kaplu mai cuka muvahhidi aded 1

aded 1 semmur kaplu devetiiyi sof muvahhidi
semmur kaplu devetiiyii ¢uka muvahhidi aded 1

aded 1 semmut kaplu nefti cuka muvahhidi aded 1
semmur kaplu kirmizi ¢uka muvahhidi

aded 1

tisek kaplu kisa muvahbidiler beydan olunur
tsek kaplu nefti cuka aded 1 tsek kaplu gtilgini ¢uka muvahhidi aded 1

kakum kapln kisa muvabbidiler beyan olunur
kakum kaplu benevs c¢uka muvahhidi = kakum kaplu cevzi sof aded 1

aded 1 kakum kaplu musmula ¢uka muvahhidi
kakum kaplu kirmizt ¢uka muvahhidi aded 1

aded 1 kakum kaplu findiki cuka muvahhidi aded 1
kakum kaplu dar¢ini cuka aded 1 kakum kaplu siyah ¢uka muvahhidi aded 1
kakum kaplu mai sof aded 1 kakum kaplu kahverengi sof cuka 1

kakum kaplu dar¢ini sof muvahhidi aded 1
semmnr kaplu ciibbeler beyin olunur

semmur kaplu kirmizi ¢uka cibbe aded 1 semmur kaplu stinbili cuka ciibbe aded 1

semmur kaplu cengari cuka ctibbe aded 1 semmur kaplu kirmizi kanavis ciibbe aded 1

kakum kaplu citbbeler beyan olunnr

kakum kaplu havayi sof ciibbe aded 1 kakum kaplu mai sof ctibbe aded 1
kakum kaplu mor sof ctibbe aded 1

sdde erkdn ferdceler beyan olunur

mai cuka ferace aded 1 nefti sof nimtan aded 1
dargini cuka ferdce aded 1 devetiiyd sof nimtan aded 2
giilgiini cuka ferdce aded 1 darcini sof nimtin aded 1
beyaz cuka ferace aded 1 findiki sof nimtan aded 1

mai sof nimtan aded 2 miski sof nimtan aded 1
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devetiiyl cuka ferace aded 2
yesil cuka ferace aded 2
sincabi ¢uka ferdce aded 1
musmula ¢uka ferace aded 2
mai cuka ferice aded 1
benefs cuka ferace aded 2
giilgiind sof nimtan aded 1

mai cuka kiirdegi aded 2
benevs cuka kiirdegl aded 2
cengari cuka kirdegi aded 2
zeytani ¢uka kiirdegl aded 2
yesil cuka kiirdegl aded 2
kirmizi saye cuka aded 2
fistiki cuka kiirdegi aded 1

benevs cuka muvahhidi aded 1

miski cuka aded 1

devetiiyti guka muvahhidi aded 1

mal cuka muvahhidi aded 2

musmula ¢uka muvahhidi aded 1

cengari cuka muvahhidi aded 2

yesil cuka muvahhidi aded 2

findiki cuka kétibi aded 1
darcini ¢uka katibi aded 1
devetiiyt sof aded 1

[4b]

sdde orta boy ferdceler beyan olunur

fistiki sof aded 2
nefti sof aded 1
devetiiyi sof aded 2
havayi sof aded 1
zeytani sof nimtan aded 1
siyah sof aded 1
erguvani sof aded 1

sdde kiirdegiler beyan olunur
glilgtini cuka kiirdegi aded 2
ayva gult ¢uka kiirdegl aded 1
miski cuka aded 1
musmula ¢uka kiirdegi aded 1
darcini sof kiirdegi aded 2
erguvani sof aded 2

zeytani sof aded 2

sald]e muvabbidiler beyan olunur

sarabi cuka muvahhidi aded 2
beyaz cuka muvahhidi aded 1
beyaz sof aded 1

mor sof muvahhidi aded 1
erguvani ¢uka aded 1

nefti sof aded 1

sddle] katibi ferdceler beyan olunur

gulgani sof aded 1
miski sof katibi aded 1

semmnr kaplu en kiirkleri beydan olunur

semmur kaplu kirmizi atlas en kiirkii aded 1

semmur kaplu anber tigmeli erguvani

kadife kapanice aded 1

semmur kaplu yesil atlas en kiirkii aded 1

kapanigeler beydn olunnr

semmur kaplu sirma ¢aprazl kirmizi kadife

kapanice aded 1
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[52]
semmnr kapln kontuglar beyan olunnr

semmur kaplu kahverengi c¢uka kontus semmur kaplu benevs ¢uka kontus aded 1
aded 1 semmur kaplu devetiiyt ¢uka kontus aded 1

semmur kaplu dar¢ini cuka kontus aded 1 semmur kaplu beyaz diba kontus aded 1

erkan atlas ve kadife ve dibi ve darayi kaftaniar beyan olunur

beyaz atlas aded 3 al yalayik aded 1

al atlas kaftan aded 3 kemmuni darayi aded 1
mai atlas aded 3 al diba kaftan aded 1
findiki atlas aded 2 yesil atlas aded 2

fistiki atlas aded 2 kirmizi atlas aded 3
erguvani atlas aded 2 erguvani diba aded 2
gimusi atlas kaftan aded 2 devetiiyt kaftan aded 1
havayi atlas aded 3 kirmizi kadife aded 1
cengari atlas aded 3 findiki kadife aded 1
nohudi atlas aded 2 fistiki darayl aded 1
gilglin atlas aded 1 gllgtini darayl aded 1
erguvani kadife aded 1 mal hare kaftan aded 1

erkan kutni kaftanlar beyan olunnr

havayl kutni kaftan aded 1 gumusi kutni aded 1
beyaz kutni aded 4 erguvani kutni aded 1
al kutni kaftan aded 2 kamisi kdsani aded 2
tunnabi kutni kaftan aded 1 al kasani kaftan aded 2
samani kutni aded 1 havayl kasani aded 2
cengari kutni aded 1 beyaz kasani aded 1

anber-buyi kutni aded 1

kisa boy atlas kaftanlar beyan olunur

stinbuli minakkas atlas aded 2 turunci atlas aded 1
fistiki atlas aded 2 erguvani atlas 1
gtlgani atlas aded 1 kirmizi atlas aded 1

al atlas aded 1 mai hare kaftan aded 1

cengari atlas aded 2
kisa boy kutni kaftanlarder

yesil kutni aded 1 mai kutni kaftan aded 1
samani kutni aded 1 kirmizi kutni aded 1
beyaz kutni aded 1 al kutni aded 1
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kisa boy kisa yenlii dardyi ve bare ve kutni kaftanlardr

devetiiyt darayi aded 1 sar1 kasani aded 1
mai darayi aded 1 beyaz kasani aded 1
findiki darayi aded 1 beyaz Hasan Pasa kumagt aded 1
nohudi darayi aded 1 mal kutni kaftan aded 1
devetliyl hatre aded 2 beyaz Acem kemhast aded 1
fistiki hare aded 1 al kdsani aded 1
beyaz sof aded 2 yesil hare mevcli aded 1
mai sof aded 1 kiremidi mevcli hare aded 1
benevs sof aded 2 yalabik darayl aded 1
[5b]

tiigmelii erkdn kutni kaftanlardr
findiki kutni kaftan aded [bos] gulgani kutni aded 1
samani kutni aded 1 stinbuli kutni aded 1
nohudi kutnf aded 1 beyaz kutni aded 1
al kutni aded 1 zeytani kutni aded 1

bol yenlii atlas ve kadife ve hare ve diba ve kutni cebe donlardsr

mor kadife altun tiigmeli cebe donu aded 1 al kdsani aded 2

yesil kadife cebe donu aded 2 erguvani kadife aded 1

zemineli cengarl kadife altun tigmeli  cengari zemineli kadife aded 1
aded 1 turunci kadife aded 1

minakkas erguvani diba aded 2 findiki atlas aded 1

al atlas cebe donu aded 2 findiki diba aded 1

gtlgani atlas aded 1 kirmizi puladi cebe donu aded 2

cengari atlas aded 4, biri babdirl erguvini hare aded 2

havayi atlas aded 2 mai hare cebe donu aded 2

beyaz munakkas atlas aded 2 ayva gilil atlas aded 1

kitemidi atlas aded 2 beyaz kutni cebe donu aded 1

yesil atlas aded 1 yesil zemineli cebe donu aded 1

yesil diba cebe donu aded 2 mor mevcli hire aded 1

mal kasani cebe donu aded 2

dar yenlii cebe donlar beydan olunur

al atlas altun tigmeli cebe donu aded 2 kiremidi atlas altun tigmeli cebe donu
cengari atlas altun tiigmeli cebe donu aded 2
aded 2 erguvani atlas ibrisim tigmelt aded 1

minakkas erguvani atlas ibrisim biitkmeld  altun tiigmeld mor atlas cebe donu aded 1

cebe donu aded 1 yesil atlas ibrigim tugmeli cebe donu aded 1
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altun tiigmelii beyaz atlas cebe donu aded 2 altun tiigmeld giimusi atlas cebe donu

altun tiigmelii nohtdi atlas cebe donu aded 2
aded 2 erguvani atlas altun tigmeli cebe donu
altun tiigmelii zeytGni atlas cebe donu aded 1
aded 1 altun tigmeldi toruncu atlas cebe donu
aded 1

kasa boy penbelii cebe donlar beyan olunur

64

beyaz atlas cebe donu aded 2
kamisi atlas cebe donu aded 1
al atlas cebe donu aded 2

sart atlas aded 1

cengari atlas aded 2

fistiki atlas aded 1

havayi atlas aded 1

yesil atlas aded 1

erguvani atlas aded 2
gumisi atlas aded 1
gllgtni atlas aded 1
tinnabi atlas aded 1
turunci atlas aded 1
devettyt atlas aded 1
sart kasani aded 1

glilgtini kutni aded 1

[6a]

tiigmelii atlas ve kutni cebe donlar olur

yesil atlas cebe donu aded 1
zeytani atlas aded 1
anber-buyi atlas aded 1
gilgini atlas aded 1

devetliyl atlas aded 1

beyaz atlas aded 1
cengari atlas aded 1
sar1 kasani aded 1

mal kasani aded [bos]

penbelii dardyi ve hare cebe donlar olur

kirmizt dardyi aded 1
al darayi aded 2
nohudi darayi aded 1
yesil darayi aded 1

mor darayi aded 2

al atlas cellayi aded 2
sart atlas aded 1

yesil atlas aded 1
gimusi atlas aded 1
beyaz atlas aded 2

kirmizi atlas aded 1

beyaz mevcli hire aded [bos]
fistiki mevcli hare aded 1
kiremidi mevcli hare aded 1

mai mevcli hare aded 1

bol yenlii atlas celldyiler olur

gulgani atlas aded 1
mai atlas aded 1
erguvani atlas aded 1
devetliyii atlas aded 1
nohudi atlas aded 1



Revan Seferi'ne Gotiiriilen Padisah Kayafetleri

caprazls dar yenlii atlas celldyiler olur

kirmuz1 atlas aded 1 al atlas cellayl aded 1

mal atlas aded 1 beyaz atlas cellayi aded 1

diba ve hare ve dirdyi ve kutni side celldyiler olur

yesil diba cellayi aded 1 mor hére cellayi aded 2
erguvani hare aded 2 mor yalabik cellayl aded 1
cengari hare aded 1 beyaz kasani aded 1

penbelii hare celldyiler olur
fistiki hare aded 1 kiremidi mevcli hare aded 1

penbelii dardyi celldayiler olur

al darayi cellayl aded 1 nohuadi darayi aded 1
fistiki darayi aded 1 mor darayi aded 1
kirmiz1 darayi aded 1 gllgtni darayl aded 1
[6b]
atlas ksl ugun yenlii zebunlar ve kisa yenlii zebunlar olur
kislik uzun yenlii ztbun aded 11 kisa yenli ztbun aded 10

yazlik atlas zibunlardr
uzun yenli zibun aded 7 kisa yenli ztbun aded 3
kutni kashk zibunlar olur
uzun yenli ztbun aded 40 kisa yenli zibun aded 29
yazlik kutni ibunlar olur
yazlik uzun yenli zibun aded 30 kisa yenli ztbun aded 27
penbelii uzun yenli ve kisa yenli yazilik kutni zebunlar olur
uzun yenli bogasi zibun aded 3 kisa yenli bogasi zibun aded 8
sade bogasi zibunlar olur
uzun yenld side bogasi aded 5 sade kisa yenli zibun aded 21
derzibastya hifz olunmak igiin Malatya'da virilen esvabdir

altun digmeld kadife cebedon aded 4, yeni  benevs sof kakum kurdiye

virildi kirmizi cuka kakum kirdiye
zibun aded 3, i&isi atlasdir altun digmeld penbeli  hare
sade dugmeli cebedon aded 3 2, biri aded 4

penbeliidiir yeni virildi sokindi hare cebedon(?) 2

kirmizi sof kakum abdest kiirdiyesi aded 1 ba‘zt zibun aded 4

cebedon
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darayi cellayi aded 1 atlas donluk aded 2

sart kumas zira‘ 76 kanavis donluk aded 2

atlas pastav aded 1 sof donluk aded 4
Tokat defterdarindan kumaglar virilnisdir

kirmizi kadife donluk 5 sim buhardan aded 2

atlas 10 sim gtillabdan 2

diba 5 sim sa‘mdan 2

saye cuka 3 sim legen 1brik 2

Paris ¢uka 2
Tokat'da biinkdrimz dort yiiz gurus aldugs semmunr kiirk dabi virildi

Malatya'da bizerganbasidan alinan kumaglardsr

sart atlas zira‘ 108 hare zira“ 15

Malatya'da hiinkdrimz, bir dane altun sorgug ve alinlik satun alup hify olunmak iciin ...
haren-i serife teslim olunmugdur hirdavat sandugnna vaz' olundu

[7b]
1044 mdlh-1 Zilhiccede Sivas'da iken cukadir Mustafa Aga'ya teslim olunan esvibder torbaya

vaz* olunningdur
benevs ¢uka semmur uzun kontus erguvani cuka kakum kurdiye
devetliyi ¢uka semmur muvahhidi kirmizi cuka kakum kirdiye
dargini cuka kakum muvahhidi darcini cuka sade kerrake aded 1
siyah cuka semmur kiigitk kontus aded 1 erguvani cuka semmur kirdiye
mai cuka semmur kiirdiye gumusi cuka semmur muvahhidi

darcini ¢uka semmur kiirdiye
1045 mdb-1 Cemaziyelahirinde Malatya'da ¢nkadir Siyavns Aga'ya teslim olunan esvibdir

darcini ¢uka semmur orta boy datcini cuka sade kerrake
devetiiyli sof semmur kiirdiye abdest alaca darayi side kerrake

siyah cuka semmur kiigiik kontus
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Cibanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalart Dergisi
Sayt I1/2 — Aralik 2016, 75-94

TICARET VE DIiPLOMASI:
GALATA’DA DUBROVNIKLILER (1600-1700)

Metin Ziya Kose*

Ozet

Galata Ser’iyye Sicilleri'nde yer alan kayitlar sayesinde insa edilen bu
calismada XVIL. yiizyilda Istanbul’daki Dubrovniklilerin izleri odaga alinarak
kendisi kiigitk ama etkisi biyik bir Yenicag Hristiyan (Katolik) devleti
temsilcilerinin mevcudiyeti ve faaliyetleri ortaya konmaya calisildi. XV.
yuzyilda Osmanli hakimiyetine girmesinden sonra bilhassa Balkanlarla daha
ciddi bir bag kuran Dubrovnik, imparatorlugun diger bolgeleri ile de ticar
miinasebet tesis etmistir. Bu sehir devletinin Osmanlilar ile iliskisi yalnizca
ckonomik agidan olmamis, ayni zamanda siyasi ve diplomatik bakimdan
karsilikli temaslar gelistirilmistir. Dubrovnik beyleri (aristokratlar) icin daha
ziyade Balkanlar gbéz o6ntindeyse de bir biyik imparatorluk ile kurulan
iliskilerde baskent Istanbul olduk¢a ehemmiyetli olmustur. Bilhassa Osmanli
schirlerine yerlesen tiiccarlarinin takibi, olumsuz durumlarin izalesi ve gerekli
ticari tedbirlerin alinmasinda diplomatik gérevlilerin roliiniin 6énemini bilen
Dubrovnik ~ yénetimi  Istanbul’da bir kangilaryanin  bulundurulmast
gerekliligini kavramistt. Haraggiizar bir devletcik olarak daimi elcilikleri
olmamasina ragmen baskente her yil gelen ve hazineye 6denen haract getiren
gecici Dubrovnik elgileri hareketli diplomatik miunasebetlere miidahil
olmaktan geri kalmamustt. Ayrica elgilerin yardimeilari, tercimanlar, geng
terciman adaylart ve diger elcilik gorevlileri Dubrovnik’i alakadar eden
meselelerde dogrudan yer almislardi. Bu goérevlilerin disinda Dubrovnik
ticcari da Istanbul’da bulunmus, Galata’da ikamet etmis ve ticaret
anlagmalari yapmuglardr.

Anahtar Sézciikler: Dubrovnik, Istanbul, elci, terciiman, tiiccar,

Commerce and Diplomacy: Dubrovnikians in Galata (1600-1700)

Abstract

In this study which is built on the Galata Sheria Registers, small but effective
early modern age Christian ( Catholic) state representatives’ activities are
tried to put forward by focusing on the tracks of Dubrovnikians in Istanbul
at the 17% century. Dubrovnik particulatly established more setious ties with
Balkans after it went under the rule of Ottoman at 15 century; basically it
established commercial relations with other regions of Ottoman Empire.
This city state’s relations with Ottomans were not only economic but also
politic and diplomatic. Even though the Balkans were more considered by

* Dog.Dr. Nevsehir Hac Bektas Veli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bilimii.
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the Dubrovnik patricians, Istanbul, the capital city, was pretty significant for
the relations which established with a great empire. The administration
understood the role of diplomats and the necessity of having a Dubrovnik
diplomatic chancery at the capital to take commercial measures, to prevent
unfavorable situations and particulatly to follow merchants settled at
Ottoman cities. Even though it did not have permanent embassies as a
tributary state, Dubrovnik temporary ambassadors who used to come capital
to deliver the tribute money to treasure, would not hold back to interfere in
dynamic diplomatic relations, they would negotiate with other state
ambassadors. Furthermore ambassador assistants, dragoman, young
dragoman candidates and other ambassador staff would take part at the
matters about Dubrovnik. Except these staff, Dubrovnikian merchants
would have been in Istanbul, live in Galata and sign commercial treaties.

Keywords: Dubrovnik, Istanbul, ambassador, dragoman, merchant

Girig

Osmanli-Dubrovnik (Latince ve Italyanca’da Ragusa) miinasebetleri
aragtirmalart icin Turkce en O6nemli kaynaklar stiphesiz Basbakanlik Osmanh
Arsivi'nde yer alan Divel-i Ecnebiye Defterleri serisinde yer alan Dubrovnik
defterleridir!. Bununla beraber Dubrovnik Arsivi'ndeki Osmanlica yazilmis ve bir
kismt basilmis yaklastk 12.000 adet belge koleksiyonu da dikkate degerdir?. Her iki
arsivdeki belgeler kullanilarak bircok eser ortaya konmustur. Bu ¢alismada yukarida
bahsedilen kaynaklarin disinda Osmanli-Dubrovnik miinasebetlerine dair sinirli da
olsa kiymetli veriler iceren Galata Ser’iyye Sicilleri kullanilmugtir.

Dubrovnik’in Osmanli diinyast ve Avrupa agisindan varligr iki sekilde
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki siyasi ve diplomatik bakimdan Dogu ile Bati
arasinda yaptigt arabuluculukla ilgilidir. Baz1 aragtirmacilara gore iki tarafli casusluk
olarak degerlendirilebilecek bu vaziyet, Dubrovnik’e 6zgiir harecket etme alant
sagladi®. Bazt arastirmacilara gére ise bu ikili siyaset “sturdaki” Dubrovnik’i
bilhassa Hristiyan diinyadaki Venedik propagandast yiziinden olumsuz etkiledi®.
Nitekim Venedikli diplomatlara gére Dubrovnik, “Huistiyankgin  bagrinda  bir
yelande@’.

U Bagbakanlik Osmanly Argivi Rehberi, Istanbul 2000, s. 33.

2 Vesna Miovi¢, “History of the Ottoman Documents in the State Archives of Dubrovnik
(Ragusa), Perspectives on Ottoman Studies Papers from the 18th Symposinm of the International Committee of
Pre-Ottoman and Ottoman Studies (CIEPO), Betlin 2010, s. 857-863 ve Feridun M.Emecen-Idris
Bostan, “Dubrovnik Arsivi'ndeki Osmanli Belgeleti ile Hgi]i Rapor™, Belleten, 1.X11/235, Ankara
2002, s. 917-921.

3 Vesna Miovi¢, Dubrovaika diplomacija u Istambuln, Zagreb-Dubrovnik 2003, s. 9-20, 127-140.

4 Lovro Kuncevi¢, “The Rhetoric of the Frontier of Christendom in the Diplomacy of Renaissance
Ragusa (Dubrovnik)”, Dubrovnik Annals, 17,2013, s. 38.

5 Lovro Kuncevié, “The Rhetoric of the Frontiet...”, s. 63.
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Bir digeri ise uluslararast ticarette oynadigi rol ile alakalidir. Dubrovnik
limant ve sehir Bat'nin mallarinin doguya getirildigi, Dogu’ya ait hammaddelerin
ise Batiya ulastirildigr bir transit merkez olma 6zelligine sahipti®. Gerek Avrupalt
devletler, gerekse Osmanlilar her iki alanda Dubrovnik’i tedirgin etmedi, onun ikili
ctkar cabasini bildikleri halde rahatsizlik vermedi, bilakis koruyucu bir pozisyon
ald1.

Dubrovnik’in Tarihi ve Osmanli Imparatorlugu ile Iligkileri

Dubrovnik’in kurulusu VII. ylzyila kadar gitmektedir. 1205’ kadar Bizans
Imparatorlugu idaresinde kalan sehir, bu tarihten itibaren Venedik tarafindan
yonetilmeye baglandr’. 1358’de aristokratlarin (knezlerin) idaresindeki sehir devleti
kuruldu®.

Dubrovnik’in  Osmanllar ile ilk kez ne zaman minasebet kurdugu
konusunda farkhi gorisler bulunmaktadir. Bir gériise gére daha 1. Murad
doneminde Osmanlilarla bir ticaret anlasmast yapilmustir?. Osmanl cenahi ise ikili
iliskilerin Orhan Gazi déneminde basladigini kabul etmektedir!0. Dubrovnik’in
Osmanl tabiiyetine ne zaman girdigi konusu tartismali olmakla birlikte II. Murat
déneminde verilen ahidname ile Osmanlilara hara¢ 6demeye basladigt daha ¢ok
kabul gérmektedir!!. Ancak Dubrovnik idaresi bir yandan Osmanlilara tabiiyetini
bildirirken, bir yandan da Venedik tehdidi nedeniyle 1358-1526 yillar1 arasinda
Macaristan kralligina bagli olmay: tercih etmigtir'?. Ayrica Turklere karst sehirde
olumsuz bir bakis acist mevcuttu. Buna ragmen Istanbul'un fethinden sonra
Tirklerin Balkanlarda kalici oldugunu anlayan Dubrovnik yonetimi, Fatih Sultan

6 Halil inalcik, Osmank fmparator/ﬂgﬂ’ﬂﬂn Ekonomik ve Sosyal Taribi 1300-1600, 1, Istanbul 2000, s.
311.

7 Serafettin Turan, “Dubrovnik”, DLA, 9, Istanbul 1994, s. 542.

8 Zdenko Zlatar, Dubrovnik’s Merchants and Capital in the Ottoman Empire, Istanbul 2011, s. 105 vd.

9 Francis W. Carter, Dubrovnik (Ragusa)A Classic City-state, London Newyork 1972, s. 196 vd.
Inalcik, Balkan fetihleri ile ilk iliskilerin basladigint belirtic (Osmants Inparatoriugu’nnn Ekonomik ve
Sosyal Taribi 1300-1600, 1, Istanbul 2000, s. 312). Serafettin Turan ise, I. Murat tarafindan verilen
bir ahidname ile ilk miinasebetlerin basladigint ifade eder (“Dubrovnik”, DIA, 9, Istanbul 1994, s.
542).

10 .. Dubrovnik begleri merbiim Sultan Orban aleybii’r-rabmete ve'r-rabman zaman-1 seriflerinden berii dort yiiz
seneden miiteciviz, cizye kabnl idiib mutad jizere sil be sal Asitine-i saidetime eliler ile irsal ve isal idiib...”
(Ozgecan Kéker, XVII. Yiigyilda Osmanty Devleti-Dubrovnik. Uiskileri ve Hicri 1037-1056/1627-1646
Tarihli Abkam Defleri Transkripsiyon ve Degerlendirmesi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Tarih Anabilim Dali Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Manisa 2011, s. 4).

11 Carter, age, 5.200; Bosko 1. Bojovi¢, Raguse (Dubrovnik) et Lempire Ottoman (1430-1520), Paris 1998,
s. 121 vd. ve Inalcik, age, s. 314.

12 Lovro Kuncevi¢, The Myth of Ragusa: Disconrses on Civic 1dentity in an Adriatic City-State (1350-1600),
Central European University Doktora Tezi, 2012, s. 7-8 vd.; M.D. Birnbaum, “Renaissance

Contacts between Dubrovnik (Ragusa) and the Kingdom of Hungary”, Hungarian Studies Review,
XIII/1, 1986, s. 35 vd.
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Mehmet ile yeni bir anlasma yapmustir (1458)'3. Hara¢ bir miktar arttirdmis, buna
karsilik diger devletlere uygulanan % 5’lik vergi orant % 2 olarak belirlendiginden
Dubrovnik tiiccart daha avantajli konuma ytikselmigtir!4.

Fatih déneminde gerek Dubrovnik’in zaman zaman Osmanl karsiti tavr
nedeniyle ve gerekse Balkanlarda Dubrovnik ticaretinin Osmanl’nin sagladig
giiven ortami sayesinde her gecen glin biylimesine baglt olarak hem gtimritk resmi
orant hem de yillik hara¢ miktar1 peyderpey artmistir!’>. Son olarak II. Bayezid
déneminde hara¢ 12.500 ditkka olarak belitlenmis ve 1703 yilina kadar sabit
kalmistir?®,

Osmanli idaresinin Dubrovnik’e uyguladigi siyaset bu sehir devletinin gelisip
serpilmesinde hatir1 sayilir bir etkiye sahip olmustur. Moha¢ Savast’'ndan sonra
Dubrovnik’in  ikili tabiiyeti nihayetlenmis ve Osmanlilara olan baglilig
kuvvetlenmistir'”. Bu durum sehrin ticarl potansiyelini her gecen giin biytitmistiir.
Mesela, Balkanlarda Dubrovnikli aristokratlarin gézetiminde ticaret yapan tiiccarlar
bu sehir devletinin zenginlik ve refah seviyesinin artmasinda basat rol tistlenmisti's.
Ayrica Osmanlilarin Levant’taki en biiyiik rakibi olan (aynt zamanda Dubrovnik’in)
Venedik ile yapilan her savas arifesinde ve sonrasinda karli ¢ikan hep Dubrovnik
olmustur??.

Sehir, XVI. ve XVII. yiizyilda hara¢ 6demeye devam etmistir. Bu siirecte
kendilerinin en buyik rakibi olan Venedik’e karst Osmanhlarin koruma semsiyesi

13 Lovro Kuncevi¢, “Janus-faced Sovereignty: The International Status of the Ragusan Republic in
the Early Modern Period”, The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and
Seventeenth Century, (ed. Gabor Karman and Lovro Kuncevi¢), Leiden Boston 2013, s. 92.

14 Dubrovnik’e uygulanan giimriik resmi oranlart zamana ve Osmanlt padisahlarina gére degisiklik
gosterebilmekteydi. Ancak % 2’lik oran ¢ogunlukla Osmanli idaresi tarafindan benimsenen ve
uygulanan oran olarak kabul edilmekteydi (Idris Bostan, “Ahidnamelere ve Uygulamalara Gére
Osmanli-Dubrovnik Ticarl Minasebetleri (XV.-XVI. Yuzyillar), Prof Dr. Miibahat Kiitiikoglu'na
Armagan, Tstanbul 2006, s. 82 vd).

15 Carter, age, s. 203 vd.

16 Mesela 1674’te Margrasi ve Corci adlt Dubrovnikli elcilerin Osmanlt hazinesine teslim ettigi harag
miktar1 12.500 altin idi (Oswanis Belgelerinde Hirvatistan, Ankara 2010, s. 358-359).

17 Ozlem Kumrular, “Kurﬂar Sofrasinda Bir Cambaz: Schir-Devlet Ragusa”, Tiirk Taribinde
Balkantar (ed. Zeynep Iskefiyeli-M. Bilal Celik-Serkan Yazic1), Sakarya 2013, 5.463 ve Zlatar, age,
5.97.

18 Halil Inaleik, “Turkler ve Balkanlar”, Balkanlar, Tstanbul 1993, s.23 vd. ve Zdenko Zlatar,
“Dubrovnik and the Ottoman Balkans (1430-1808)”, Tiirk Taribinde Balkanlar (ed.Zeynep
Iskefiyeli-M. Bilal Celik-Serkan Yazict), Sakarya 2013, 5.479.

19 Venedik-Dubrovnik ¢ekismesi ve bunda Osmanlilarin roli igin bk. Zlatar, age, s.98. Bu iki sehir
devleti arasinda yasanan istihbarat savaslart ile Osmanli-Venedik savas doénemlerinde
Dubrovnik’in elde ettigi tstiinlik igin bk. Kumrular, “Kurtlar Sofrasinda Bir Cambaz...”, s. 466
vd. Girit savagt esnastnda Dubrovniklilerin elde ettikleri ticari tistiinlige dair bk. Fariba Zarinebaf,
“On the Edge of Empires: Dubrovnik and Anavarin between Istanbul and Venice”, Living in the
Ecumenical Community: Essays in Hononr of Suraiya Faroghi, (ed. Vera Costantini-Markus Koller),
Leiden 2008, s.430.
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altinda kalmistir. Hemen her Osmanl padisahinin ihsan ettigi ahidname sayesinde
bu muhafaza kalkanini yakindan hissetmistir. BOylece yalnizca vathigt muhafaza
altina alinmamig, aynt zamanda zenginlesmesi de saglanmistir®.

Dubrovnik idaresi Osmanlt Imparatorlugu’na yalnizca hara¢ 6dememis, ayni
zamanda tlccarlart gimrik vergisi vermek durumunda kalmistir. Balkanlarda
tiiccardan % 2 giimriik resmi alinmistir. Bunun yaninda Istanbul’da %5, Bursa ve
Edirne’de % 3 oraninda giimrik resmi 6denmistir. Kanuni Sultan Sileyman
déneminde Dubrovnik tiiccarinin  gimrik vergileri bir mukataa haline
getirilmistir?!. Sehir yonetimi maktn bir meblagi 6demeyi kabul etmistir. Bu toplu
6demeye isaret eden bir Galata mahkemesi kaydina gbre, Osmanlt sarayina cesitli
mal ve kumaslar temin eden Pastiline veled-i Lebfoni adli bir Venedikli tiiccar
104.000 akeelik alacagii mirlden temin edememisti. Dubrovnik’in her sene
O6demesi zorunlu olan gimrik vergisinden alinmasi padisah tarafindan
emredilmisti. Tki Dubrovnik elcisi olan Maro ve Ravlan veled-i Maro, Venedikli
tiiccarin alacagini ddemistir?2.

Bir diger kayit da yine bu mevzu ile yakindan alakalidir. XVI. yiizyilda verilen
ahidnamelere gbre Dubrovnik tiiccarindan gimriik resmi disinda herhangi bir vergi
talep edilmesi kanuni degildi*>. Rodoscuk ve gimrigine bagh olan yetlerin
kadilarina hitaben yazilan bir fermana gore reftiyye mukataast miltezimi olan Esyaf
ve ortaklarinin Dubrovnik ticcarinin vergi vermediklerinden sikayetci olmalart
biraz da kendilerinin aggézlii olmasindan kaynaklanmaktaydi. Dubrovniklilerin
ellerinde bu vergiyi édemeyeceklerine dair ahkam-1 serife bulundurduklarindan
yakinmalar1 ise sasirtictydi?4.

Mahkeme kayitlarini hazirlayan katiplerin Dubrovnik kelimesinin yazilisinda
zaman zaman Dobrovenedik kelimesini tercih ettikleri gorilmektedir?s. Tyi
anlamina gelen dobro kelimesi Evliya Celebi tarafindan da kullanidmistir. Buradaki
temel ayrim Girit kusatmast nedeniyle savas halinde bulunulan Venedik ile
Dubrovnik’in Katolik olmalarina ragmen ayri yerler oldugunu ve sonuncusunun
Osmanlilar ile dostane bir miinasebetinin oldugunu gdstermektiZe.

20 Zlatar, age, s. 101.
21 Bostan, agm, s. 82 vd.
2 Galata Set’iyye Sicilleri (bundan sonra G§S), nr.17/s.9.

2 Metin Ziya Kése, Dogn Akdeniz'de Casuslar ve Tacirler Osmanly Devleti ve Dubrovnik Hiskileri, Tstanbul
2009, s. 39 vd.

2 GSS,nr19/71.

25 Dobrovenedike abalisinden....” (GSS, nt.21/117; GS§S, nr.190/146), Evasit-1 Zilhicce 1048 (14-23
Nisan 1639). Ayrica bakiniz G§S, nr.183/3, 6 Sevval 1112 (16 Mart 1701).

26 Jean-Louis Bacqué-Grammond, “Dobra Venedik, <ILa Bonne-Venise>. La République de
Dubrovnik Vue Par Deux Auteurs Ottomans: Piri Re’is et Evliya Celebi”, Perspectives on Ottoman
Studies Papers from the 18th Symposium of the International Committee of Pre-Ottoman and Ottoman Studies
(CIEPO), Berlin 2010, s. 883-887.

79



80

Metin Ziya Kise

Sehir-devlet XIX. yiizyl baglarina kadar varligint  ve  Osmanl
Imparatorlugu’na olan bagliligini bu sekilde muhafaza etti. Avrupali devletlerin
yayllmact politikalarindan payint alan Dubrovnik, baslangicta Fransa, Viyana
Kongresi'nden sonra Avusturya istilasina ugradi. Napoleon Bonaparte
komutasindaki Fransiz ordusu 1808 yilinda sehri isgal etti?’. Viyana Kongresi’nde
(1815) sehir Avusturya’ya terkedildi ve buradaki Osmanli tabiiyeti son buldu?.

Dubrovnik Tiiccar1 ve Ticari Aglar

Dubrovnik’in zenginliginin temeli ticarete dayanmaktaydi. Misliman ve
Hristiyan diinya arasindaki arabulucu roli ona bir yandan zenginlesmeyi saglarken,
bir yandan da ticaret vasitastyla nifusunu besleme imkant tanidi®.

Dubrovnik = tiiccart  zikredildigi tizere Istanbul, Bursa ve Edirne’de
imparatorlugun diger yerlerine nazaran daha ylksek vergiler Odemekteydi.
Uzmanlastiklari saha nispeten Slaveanin konusuldugu Balkan sehirleriydi®. Nitekim
daha cok Balkanlarda ticari aglar olusturan Dubrovnik ticcarlarinin 1520-1620
yillart arasinda ticaret yapmak tizere Dubrovnik aristokratlarindan temin ettikleri
kredilerin % 70.56’st (4.415.675 diika) Balkan ticaretinde, %2 9.44’t (1.842.432
diika) ise diger koloni ya da yerlerde kullanilds!.

Dubrovnik ticareti vurgulandigy tizere Balkanlara dayanmaktaydi. Daha Tiirk
fetihlerinden 6nce bu sahadaki ticaretin 6nemini kavrayan Dubrovnik yonetimi,
Turklerin bélgeyi idare etmeye baslamasindan sonra elde ettikleri izinler sayesinde
ticaretlerini tedricen biyitmeye basladi®2. Bilhassa XVI. yizyilda Osmanh
Balkanr’nda ¢esitli sehirlerde yerlesik birgok Dubrovnikli tiiccart gérmek mumkiin
hale geldi*>. Yine de Dubrovnik ticaretini yalnizca Balkanlara hasretmek tam
anlamiyla dogru degildir. Zira onlart XVI. yiizyildda gerek Adriyatik’te gerekse
Levant’ta farkh yerlerde gérmek miimkiindti*%. Basta Misir olmak tizere Dubrovnik
tiiccart Osmanlt topraklarinda bir¢ok yerde ticari faaliyetlerde bulundu?s.

Istanbul da bir cekim alantydi ve Dubrovnik yonetimi, kendilerine ve
ticcarlarina ait iglerin buradan yirttiilecegini ¢ok iyi bilmekteydi. Bu nedenle
Istanbul’da bir Dubrovnik toplulugunun varligina sahit olmak sasirtici degildir.

27 Stjepan Cosi¢, “Dubrovnik Under French Rule (1810-1814)”, Dubrovnik Annals, 3, 2000, s. 103-
142.

2 Bu konuda bk. Vesna Cudi¢, The Republic of Dubrovnik: Final Crisis, Chicago 2014.
29 Cartert, age, s. 135 vd.
30 Zlatar, age, s. 20.

31 Zdenko Zlatar, “The Patriciate and its Investment in Dubrovnik’s Trade in the Ottoman Empire
Correlated with its Political Role as the Ruling Class (1520-1620)”, IX#h Congress of Economic and
Social History of Turkey, Ankara 2005, s. 191.

32 Zlatar, age, s. 173 vd. ve Carter, age, s. 145 vd.
33 Bojovi¢, age, s. 74.

34 Cartet, age, s. 148 vd.

3 Bostan, agm, s .87.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Napoleon_Bonaparte
https://tr.wikipedia.org/wiki/Viyana_Kongresi
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Dubrovnikliler ve Istanbul

Yukaridaki genel degerlendirme 1s181nda  Dubrovnik idaresi Osmanlt
baskentinde siyasi, diplomatik ve iktisadi bakimdan siki baglar meydana getirdi.
Esasinda onlarin bu muazzam sechir ile miinasebetleri Osmanli 6ncesine
dayanmaktadir. Nitekim daha 1169’da Dubrovnik tiiccarlarina Istanbul’da bir
ticaret kolonisi kurma izni verildi6. Dubrovnikliler fethe kadar Istanbul’da ikamet
etti. Fetihten sonra buradaki Dubrovnik toplulugunun akibeti hakkinda berrak bir
bilgi yoksa da sehri ticaret yoluyla imar etmek isteyen Fatih Sultan Mehmet’in tipki
Ceneviz ve Venedikliler gibi onlara da yasama ve bulunma hakk: tanimis oldugu
dusuntlmektedir.

Dubrovniklilerin hangi statii ile Osmanli tilkesinde bulunduklarina bakmakta
fayda wvardir. Zira mahkeme katiplerinin farkli bakis acilart mevcuttur ve
Dubrovniklilerin kim olduklarina dair degisik tanimlamalar s6z konusudur. Islami
kurallara gbre bir darii’l-abd alani olan Duvrovnik vatandaslarint Osmanhlar zimmi
statistinde kabul etmekteydi. Her yil diizenli olarak Osmanli hazinesine aktardiklart
para i¢in cizye tabirini kullanmaktaydi®’. Bu bakimdan mahkeme kayitlarinda
Dubrovnikliler icin gzmmi kavraminin kullanilmast olduk¢a normaldir®. Fakat
Dubrovniklilerin Osmanlilar tarafindan hangi stati ile kabul edildigine dair farklt
kayitlara da rastlanilmaktadir. Mesela bazi belgeler onlardan “e¢frenci” olarak
bahsetmektedir®. Yine zaman zaman “wiste’men” tanumlamasi da yapilmaktadir.

Istanbul’daki Dubrovnik toplulugunun biiyiikligii ve niceliksel vaziyeti bu
calismada kullanilan mevcut kayitlara nazaran sorun gibi gozikse de
Dubrovniklilerin izleri siirilebilmektedir. Istanbul ile birlikte Bursa ve Edirne’de
diger harbi devlet tiiccarlart gibi yiiksek giimrik vergisi 6dediklerinden bu sehitlere
fazla gelme niyetinde olmadiklart gorisi*! tam anlamiyla dogru degildir. Diger
Avrupali devletlerin sivil ve resmi temsilciler icin adeta bir cennet olan Galata’da
Dubrovnikliler de bir topluluk meydana getirdiler. Nitekim daha XVI. ylzyila ait
Osmanli arsiv belgelerinde Istanbul’da bulunan Dubrovnik tiiccarlarina rast
gelinmektedir2.

Bu calisgmanin inceledigi zaman dilimi olan XVII. ylzyilda onlarin baskentte
varliklarina sahitlik edecek kayitlar mevcuttur. Mahkeme defterlerindeki Srneklere
bakildiginda Dubrovniklilerin = Osmanh  hukuk = sistemine vakif olduklarin
vurgulamak gerekir. En azindan haklarini arayacak, dava acacak, sirecleri

36 Carter, age, s. 148-149.

37 Kuncevié, “Janus-faced Sovereignty...”, s. 95. Osmanlt arsiv belgeleri harag tabirini kullansa da
esasinda Dubrovnik’ten tahsil edilen vergi cizye idi.

3 GSS, nr.176/79, 8 Ramazan 1111 (21 Aralik 1699).

% GSS,nr.19/71.

40 GSS, nr.45/35 ve GSS, nr.190/146, Evasit-1 Zilhicce 1048 (14 Nisan 1639).
41 Zlatar, “Dubrovnik and the Ottoman Balkans...”, s. 487.

2 Kése, age, s. 53.
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nihayetlendirecek hukuk bilgisine sahiptiler. Ayrica elgilik gérevlileri ve terclimanlar
Osmanl diinyasina girmelerinde kendilerine yardimect olmaktaydi.

Bir “Frenk” mahallesi olarak addedilen Galata siiphesiz en 6nemli yasam
alantydr. Dubrovnik tliccarlarinin, tiiccar temsilcilerinin ve acentalarin belitli stireler
icin ya da kalict olarak ikamet ettikleri mahaldi. Dubrovnik diplomatik kangilaryast
Fener’de ikamet etse de diger elgilikler gibi islerini daha ¢ok Galata’dan
yurttmekteydi.

Dubrovnikli tliccarlar Galata’da ¢ogunlukla Bereketzade Mahallesi’nde
ikamet etmekteydi. Mesela Atamir adli ticcar bu mahallede yasamaktaydi®.
Atamir’in oturdugu ev bir dava konusu olmustur. Zira zimmi Dimitri veled-i
Sacavere, Atamir’in ikamet ettifi evin bir vakif evi oldugunu ve idaresinin
kendisinde bulundugunu iddia etmisti. Ona gére Atamir bu eve kanuna aykir
olarak el koymustu. Oysa ki Atamir evi 290 kurusa kiraladigint gésteren temessiki
yice mahkemenin bilgisine sundu. Ayrica zzmmi ve karsi ile bir kira anlasmast
yaptigina dair sahitlerinin ifadeleri dogrultusunda evin kira hakkinin kendisinde
oldugunu ispatlamigtir#4,

Dubrovnik  tiiccarinin  mesken sahibi olduklart ilgili  kayitlardan
anlasilmaktadir. Mesela Dubrovnikli tiiccar Francosko veled-i Ferestak, Galata’ya
baglt Kurucesme’deki evini, zzmmi Dimitrasko veled-i Konstantin’e 1250 kurus
karsihiginda satmustir®,

Bu arada bagkentteki Dubrovnik taifesinin gemi satin aldiklarina da sahit
olunmaktadir. Ornegin Dubrovnikli Cuvan veled-i Filori bir zzmmiden satin aldigs
sefinenin devir islemlerini gerceklestirmistir®. Yine bir baska gemi satist islemini
konu edinen bir kayitta Memi Reis adli gemi sahibi bar¢asini 3000 altin karsihiginda
Dubrovnikli Bernardo veled-i Zorzin’e satmistir*’. Bernardo bir tliccar olarak
tanutilsa da aslinda Dubrovnik elcisi adina hareket etmekte olan bir gérevliydi*s.
Yine Manol veled-1 Yakomi adli zimmi sefinesini tiiccar Vezento veled-i Bateste’ye
210.000 akgeye satmigtir®.

Dubrovniklilerin dinsel faaliyetlerini nasil yirittiklerine dair mahkeme
kayitlarina yanstyan kesin bir bilgi mevcut degildir. Yine de Dubrovnik din
adamlarindan bahseden bir belge onlarn dini ihtiyaglarini bunlar vasitas: ile

B GSS, nr.174/82, 25 Zilhicce 1110 (24 Haziran 1699). Kiryako adli tiiccar da ayni mahallede
yasamaktaydi [GSS, nr.176/79, 8 Ramazan 1111 (27 Subat 1700)]. Keza Franhosko veled-i
Hristokaki icin de aynt durum s6zkonusuydu [G§.S, nr.183/3, 6 Sevval 1112 (16 Mart 1701)].

4“4 GSS, nr.174/97, 25 Muhatrem 1111 (23 Temmuz 1699).

5 GSS, nr.178/31, 26 Zilkade 1111 (15 Mayts 1700). XVII. yiizylda Galata’daki Avrupali tiiccarin
bir yatirim araci olarak mesken satin alip daha sonra bunlar kariyla elden gikardiklarina dair
mahkeme kayitlarinda bir ¢ok 6rnek bulmak mimkiindir.

46 GSS, nr.11/3,993 (1585).

47 GSS, nr.21/117, 1006-1008 (1598-1600).

4 Bu hususta bk. 68 numarali dipnot.

9 GSS, nr.45/46, 10 Cemaziyelevvel 1028 (25 Nisan 1619).
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sagladiklarint akla getirmektedir®. Topluluk dyelerinin Galata’daki Katolik
kiliselerine devam etme ihtimali de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Agagida
bahsedilecegi tizere Dubrovnik’ten gelen diplomatik gorevlilerin icerisinde bir
papazin bulunmasi toplulugun dini ihtiyaglarini onlar vasitastyla karsidadigt
ihtimalini de ortaya koymaktadir.

Dubrovnik Resmi Temsilcileri

Elgiler. Osmanli Imparatorlugu haracgiizar devletlere bagkentte elci
bulundurma hakk: vermedigi halde Dubrovnik bundan ayrt tutuldul. Boylece
Dubrovnikli temsilciler Istanbul’un hareketli ve belirleyici diplomatik trafiginde
kendilerine yer bulmaya calisirlardi. Oyle ki Osmanlt idaresi Dubrovnik’i ve
diplomatlarint Avrupa devletlerine karst gerektiginde bir propaganda aract olarak
kullanabilmekteydi®2. Ayrica Dubrovnikli diplomatlar Osmanlilarin diger devletlerle
olan munasebetlerinde zaman zaman el¢i olarak tayin edilmekteydiler.

Dubrovnik’in Osmanlt Imparatorlugu haricinde Ttalya, Fransa ve Ispanya’da
elcilik ve konsolosluklart mevcuttu. Bu vaziyet Osmanlilar acisindan olduk¢a
chemmiyetliydi. Zira Dubrovnik bir yerde Osmanlt Imparatorlugu’nun Avrupa’daki
g6z ve kulagi idi. Bu nedenle Dubrovnik’in diger devletletle olan diplomatik
miunasebetlerinde Osmanlt idaresi kesinlikle olumsuz bir tavir takinmadi ve
diplomatik iligkilerini rahat bir ortamda yiritmesine géz yumdu’. Katolik
diinyadaki gelismeleri Dubrovnik araciligi ile takip eden Osmanli idaresi Istanbul’da
ve imparatorlugun diger yerlerinde diplomatik misyonlarin a¢ilmasina izin verdi®.
Fakat Dubrovnik, Osmanli dinyasina ait gelismeleri Osmanli yOnetiminin bu
durumun farkinda oldugunu bilmesine ragmen Hristiyan diinyaya bilhassa
Habsburg Imparatorlugu’na aktarmaktan g¢ekinmedi’. Benzer sekilde Batr’da
meydana gelen gelismeleri Osmanli cenahina ulastirmaktan da geri kalmadi>’,

0 G§S, nr.11/59, 10 Rebiulevvel 993 (12 Mart 1585).

51 Zlatar, age, s. 89.

52 Bu konuda bk. Ozlem Kumrular, “The Creation of the Turkish Image in the 16th-Century
Mediterranean: Selfreflection Versus Antipropaganda”, Tajna diplomacija u Dubrovnikn X1/1. stoljecu
/ Secret Diplomacy in the 16th Century Dubrovnik, Mitjana Poli¢ Bobi¢ (ed), Zagreb 2011, s. 143-155.

53 Kanuni Sultan Sileyman’nin Sarlken’e génderdigi Dubrovnikli elgi icin bk. Fernand Braudel,
Abkdeniz ve Akdeniz Diinyass, 11, Istanbul 1990, s. 185.

54 Zlatar, age, s.91. Oysaki Osmanlt’ya tabi diger haracglizar devletlerin diger Avrupali devletler ile
diplomatik miinasebetlere girismesi Osmanlt yonetimi tarafindan istenmez ve engellenmeye
calistlirdl (Kuncevi¢, “Janus-faced Sovereignty...”, s. 96).

5 Osmanl tlkesindeki Dubrovnik konsolosluklari i¢in bk. Zlatar, age, s. 90.

5 Emrah Safa Gurkan, Espionage in the 16th Century Mediterranean: Secret Diplomacy,Mediterranean Go-
Betweens and the Ottoman Habsburg Rivalry, Georgetown Universitesi Doktora Tezi, Washington
2012, s. 206 vd.

57 Giirkan, agf, s. 402. Dubrovnik yoénetimi, XVI. ve XVII. yiizyildaki bu istihbarat paylasimi
neticesinde hem Venedik’e karst kendini koruma altina almay1 bagariyor ve hem de doyurmak
zorunda oldugu vatandaslari icin Osmanli cografyasindan ihract yasaklanmus olan bugdayr 6zel
izinlerle temin edebiliyordu (Vesna Miovi¢, “Diplomatic Relations between Ottoman Empire and
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Bahsedildigi tizere Avrupa ahvali hakkinda getirdikleri bilgiler olduke¢a
kiymetli olmakla birlikte Dubrovnik elgilerinin en énemli vazifesi, Dubrovnik’in
yillik olarak 6dedigi haract baskente getirmeleriydi. Teslim edilisi ve aliugi gesitli
testifat ritielleriyle bezenen bu diplomatik ve siyasi durum hem Osmanl hem de
Dubrovnik idaresi agisindan ehemmiyetli sayilmaktaydr. Dubrovnik’te bu gorevi
tstlenen elgiler icin siradist bir téren dlizenlenir, merasim elbiseleri giyilir, 6nceden
belirlenmis seremonik ritdel tertip edilirdi’®. Osmanl tarafinda da elgi kabulinde
benzer bir toren icra edilirdi. Elgilere, tercimanlara ve elcilik gérevlilerine hilat
(kaftan) giydirilirdi®.

Daimi olarak degil belirli bir siire icin Istanbul’a gelen elciler bir haracgiizar
devlet temsilcisinden daha ziyade yabanci bir devletin diplomatik misyonu gibi
karsilanirdr. Elciler Galata’da degil, Fener semtinde ikamet ederdi. Elgilerin
baskente geldikten sonra Venedik, Ceneviz, Fransa, Hollanda ve 1ngiliz elciliklerini
ziyaret etmeleri adettendi. Fakat Osmanlt Sarayr’'ndaki etkisinin digerlerine gére
fazla oldugu distintlen Fransiz el¢isine daha fazla ihtimam gésterilirdi. Dubrovnik
elilerinin harac teslimi disindaki diger mithim vazifesi sadrazam ve padisah ile
yapacaklart miizakerelerdi. Gortismeler esnasinda elciler Dubrovnik’ten getirdikleri
degerli hediyeleri sunarlardi®?. Diplomatik enformasyon ve Avrupa ahvali disinda
Osmanl iilkesindeki Dubrovnik tiiccarlarinin durumu, ticarette yasanan aksakliklar
ve alinmast gereken tedbirler tizerinde goris bildirir ve yardim talep ederlerdi.

Asagida bahsedilecek iki tarihi olay bazi ticari problemlerin halledilmesinde
elcilerin nasil rol oynadiklarini ortaya koymaktadir. Tlk érnekte Dubrovnik elgileri
Misliman korsanlar ve esir edilen Dubrovnikliler hakkinda Osmanli y6énetimine
basvurmustur. Buna gdre, Musliman korsanlarin (Ayamavra esksyass) saldirisina
ugrayan bir Dubrovnik gemisinden 18.000 filori gaspedilmis ve 34 kisi esir
alinmistir. Olayin ardindan yaptirilan teftiste geminin 6nceden Karlili beyligi
yapmis olan Mustafa’nin elinde oldugu anlasilmistir. Ayrica gemideki onti¢ kisi
onun zindaninda hapiste tutulmaktaydi. Mustafa bir muddet sonra Olmistiir.
Dubrovnik elgileri esirlerin serbest birakilmasint ve geminin varislerden alinmasint
talep etmistir. Bu isin takibini elcilerin zes/ tayin ettigi Nikise veled-i Nikola adli
sahis yapacakti®l.

Bir diger meselede ise karaya oturan bir Dubrovnik gemisinin durumu ve
yapilmast gereken tim isler elciler tarafindan organize edilmistit. Buna gore
“Firengistan’a giderken” Bolayir aciklarinda karaya oturan Dubrovnik gemisindeki
emtia (gén) denize atlmustir. Bunlardan bir kismina Gelibolu beytiilmal emini

the Republic of Dubrovnik”, The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and
Seventeenth Century, Leiden Boston 2013, s. 204 vd).

58 Zlatar, age, s. 92.

59 Qsmani Belgelerinde Hirvatistan, $.92-93 ve Bostan, agm, s. 85.
00 Zlatar, age, s. 93-94.

61 GSS, nr.191/738, 6 Rebitilevvel 1115 (20 Temmuz 1703).
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tarafindan tersane-i amireye génderilmek tizere el konulmustur. Ancak elcilerin
girisimleri sonucunda altkonan gén Dubrovniklilere teslim edilmistiré2.

XVII. yiizyilda elgiler yaklasik olarak dort ay Istanbul’a kalirdi. Bir belgede
Dubrovnik elgisinin Istanbul’da mukim oldugu ifade edilmektedir®>. Dubrovnik
elcilerine tipki Venedik elgileri gibi bakos denmekteydi. Tlaveten, Istanbul’a elci
olarak bir kisi degil iki kisi gelirdi®+.

Dubrovnik elgileri Istanbul yolculuklarinda énceden belirlenmis  bazt
gorevliler (papaz, doktor, berber ve digerleri) ile yola cikarlardi. 1566’da padisah
huzuruna kabul edilen Dubrovnik elcilik maiyyetinde iki el¢inin yaninda terciiman
ve elgilik gbrevlisi olarak altt kisi daha bulunmaktaydi®. Balyoslarin hizmetinde olan
ve cesitli islerini yapan yardimcilart da mevcuttu. Galata mahkemesi kayitlarinda yer
alan bir belgede “Dubrovnik balyosu ademlerinden Bernaro veled-i Corei” ifadesi bu gibi
gorevlilere isaret etmektedir®.

Osmanl idaresi Galata’da bulunan Avrupalt elgilerin ve elgilik maiyyetinin
sahsi kullanimlart icin sarap temin etmelerine izin vermekteydi. Bu durum
Dubrovnik temsilcileri icin de gecerliydi. Nitekim bir fermanda Dubrovnik
diplomatlarinin 7000 miidre hamr (sarap) temin etmelerine miisaade edilmekteydic’.

Terciimanlar: Dubrovnik toplulugunun bir diger tyesi terclimanlardi.
Terctimanlar Dubrovnik’te vazifelendirilen elgilerle birlikte secilir, yapilan térenlere
katilirlardi. Ayrica bu térenlere terclimanlik egitimi alan terciiman adaylart da dahil
edilirdiss.

Geng terciiman namzetleri siki bir egitimden gegirilirdi. ik egitimlerini
Dubrovnik’te Osmanlt dilini bilen hocalardan alir, sonrasinda ise staj yapmak tizere
cesitli Osmanlt kentlerine génderilir, en sonunda Istanbul’da belirli bir egitim
verilirdi®. Buradaki egitim sathast ¢ok o6nemliydi. Zira, Osmanli yénetim
mekanizmast hem gézlemlenir hem de isleyisi 6grenilirdi™.

Mahkeme kayitlarindan anlasildigt {izere Istanbul’da siirekli ikamet eden
Dubrovnikli tercimanlarin bulundugunun dustiniilmesine sebep olacak bilgiler

2 GSS, nr.21/103a.
63 ...dsitdne-i saddetimde mukim Dobrovenedik elisi...” (GSS, nr.110/128).

6+ Anton veled-i Ilya ve Lovra veled-i Ferenciya adli elciler icin bk. GSS, nr.11/59, 10 Rebiilevvel
993 (12 Mart 1585). Neredeyse yizyildan daha fazla bir zaman sonrasina ait bir diger mahkeme
kaydinda yine iki Dubrovnik el¢isinin adi zikredilir: Tako veled-i Tomaro ve Basil veled-i Sako
[GSS, nr.191/738, 6 Rebiiilevvel 1115 (20 Temmuz 1703)].

5 Osmanls Belgelerinde Hirvatistan, s. 92-93.

6 GSS, nr.21/103a.

67 GSS, nr.110/128, Evail-i Cemaziyelahir 1082 (5-14 Ekim 1671).
08 Zlatar, age, s.92.

®  Miovi¢, “History of the Ottoman Documents....” s. 858.

70 Vesna Miovi¢, “Dragomans of the Dubrovnik Republic: Their Training And Career”, Dubrovnik
Annals, 5,2001, s. 83 vd.
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mevcuttur. Bunlar asagida goriilecegi tizere Istanbul’da Dubrovnik reayasint
ilgilendiren islerde devreye girmekteydiler.

Tercimanlardan biri bag terciman olarak gorev yapmakta ve onun
sorumlulugu altinda calisan diger tercimanlar da bulunmaktaydi’!. Mesela Luka,
bas terclimandr. Bas tercliman olmadan 6nce onunla ilgili bazi kayitlar mevcuttur.
Luka’nin vekili Yahudi Avram veled-i Musa, tercimanin adina kolesi olan Yovane
adll cariyeye mahkeme huzurunda hirriyetini  vermis ve bir zakndme
dizenlenmisti’2. Ayni tercimanin Besiktas’ta Orta karyesindeki yalisint ki bu bir
Yahudi evi olarak bina edilmisti, Fransiz el¢iligi terclimanlarindan Abraham veled-i
Musa’ya 1250 kurusa beyi bat-2 sabib usull ile satmigti™®. Luka bu kez bir
Dubrovnikli tiiccarin ev satist isinde yardimet olmak tizere Galata mahkemesinde
hazir bulunmustu™. Tlerleyen zaman icerisinde Luka’nin bas terciimanhga
yikseldigi gériilmektedit’.

Bir diger tercliman olarak Bakomi veled-i Cuvan teshis edilmektedir. Kendisi
bir davada terciman olarak yer almisti’®. Bunun diginda adi mahkeme kayitlarinda
gecen tercimanlardan biri de Kiryako veled-i Yako idi. Galata’ya bagh Sultan
Bayezid Mahallesi’'nde oturan bu terciman, adina agilacak olan alacaklarina ya da
borglarina dair davalarda kaymnbabast Anton’u kendisine vekil tayin etmisti”’.

Dubrovnik Ticcari

Istanbul’daki Dubrovnik toplulugunun belki de en énemli 6gesi tiiccarlardi.
Balkan sehirlerinde oldugu gibi Dubrovnik tiiccart Istanbul’da da bulunmaktaydi.
Ticaret metasinin ana toplanma ve ana dagitim merkezi olan Osmanl baskentinde
tiiccarlarin ticari anlasmalar yapmasi, mal sunmasi ve hammadde satin almast
kacimlmazdi. Tarihi yarimadada bulunan Biylik Bedesten haricinde en 6nemli
ticaret merkezi durumdaki Galata, tiiccarlara 6nemli firsatlar sunmaktaydi. Dolayist
ile burada bir Dubrovnikli tiiccar grubunun bulunmasi sasirtict degildir.

Dubrovnikli tiiccatlarin sayisini eldeki verilere bakarak belitlemek miimkiin
gbzikkmemektedir. Ancak, XVII. ylzyilda farkli zamanlarda Galata’da bulunan
Dubrovnikli tiiccarin dahil oldugu ticarl munasebetlere dair muhtelif veriler
mevcuttur.

71 Mahkeme kayitlarinda da birden ¢ok terciimanin bulundugunu gésterir ifadeler mevcuttur. Bu
konuda bk. GSS, nr.174/111.

2 GSS, nr.165/55, 5 Zilkade 1100 (21 Agustos 1689).

3 GSS, nr.174/111, 22 Safer 1111 (19 Agustos 1699).

4 GSS, nr.178/31, 26 Zilkade 1111 (15 Mayzs 1700).

5 GSS, nr.186/27, Safer 1112 (Temmuz-Agustos 1700).

76 GSS, nr.176/49, 28 Cemaziyelahir 1111 (21 Aralik 1699).
77 GSS, nr.183/52, 3 Muharrem 1113 (10 Haziran 1701).
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Dubrovnikliler hem deri hem de kumas hammaddesi ticaretinde
uzmanlagsmislardi’®. Mesela bir kayitta ticaretini yaptiklart mallar icerisinde goén ve
yapagl zikredilmektedir”. Gelismis bir deri sanayi icin gén temini onlar acisindan
hayati derecede ehemmiyetliydi®®. Bu bakimdan gén ticaretine yonelmeleri gayet
dogalds®!. Istanbul yakinlarindaki Rodosto (Tekirdag) gon temini icin 6nemli bir
merkezdi. Dubrovnik tiiccart rekabet nedeniyle buray: tercih etmekteydi®2. Ancak
Istanbul’da da gon ticareti yaptiklarini gosteren kayitlara tesadiaf edilmesi
Dubrovniklilerin biiylik ticari potansiyeli olan baskenti de ihmal etmediklerini
ortaya koymaktadir. Mesela Agostin veled-i Esiri adlt Dubrovnikli tiiccar Yehuda
adlt Yahudiye 1500 adet gon satist gerceklestirmisti®3.

Daha Balkanlardaki Osmanli fethinden 6nce Dubrovnik ekonomisi icin
kumas ticareti oldukga belirleyiciydi®*. Kumas treticilerinin ihtiyag duyduklart en
6nemli emtia yindi (yapagi). Bir yandan 15007lerden sonra gittikce gelismeye
baglayan kendi kumas sanayi icin yiine ihtiya¢ duymaktass, bir yandan da Italyan
kumas Ureticilerine hammadde tedarik etmekteydi®. Geleneksel olarak Balkanlar
yiin hammaddesi ticareti i¢in ana kaynak durumundaysa da Istanbul’dan da yiin
tedarik eden ticcarlara rastlanmaktaydu.

Bahsedilmesi elzem olan bir diger emtia ise bugdaydi. Sehir nifusunu
beslemek zorunda olan Dubrovnik aristokrasisi belki de en ¢ok bu neden ytziinden
kendini Osmanlilara sadik goéstermek durumundaydi. Tereke (bugday) ihracim
neredeyse timden yasaklayan Osmanli idarecileri ancak 6zel izinlerle bugdayin
disartya ctkarilmasina izin vermekteydi®’. Cogunlukla Ege kiyilarindan tedarik edilen
bugday icin Istanbul 6nemli bir temin merkezi olarak gériilmekteydi®s. Ancak
eldeki kayitlarda bugday ticareti ile ilgili bir bilgi ne yazik ki mevcut degildir.

Dubrovnik tiiccart Galata’da  gesitli anlagsmalar yapmustir. Taraflarin
ifadelerine nazaran tam olarak hangi hususta anlasma yapddigi belli olmayan bir
mahkeme kaydi akillara bir ticari s6zlesmeyi getirmektedir. Buna gére mahkemeye

78 Bu durum gelencksel Dubrovnik ticaret mantigina uygundur. Zira Osmanlt tlkesine bilhassa
kumas ithal ederken, daha ¢ok hammadde niteligi olan emtiay1 ihra¢ etmekteydiler (Zlatar, age,
s.22). Deri icin ayrica bk. Carter, age, s. 361 vd.

7 GSS,nr19/71.
80 Zlatar, age, s. 90.

81 Bolayir agiklarinda karaya oturan bir Dubrovnik gemisinde 430 adet gén bulunmaktayd: (G§S,
nr.21/103a).

82 Carter, age, s. 363.
8 GSS, nr.190/146, Evasit1 Zilhicce 1048 (14-23 Nisan 1639).
84 Bojovi¢, age, s. 111.

85 Katarina Nina Simonci¢, “Clothing in Dubrovnik in the 16th Century—A Reflection of a
Multicultural Center”, 3rd Global Conference: Fashion — Exploring Critical Issues, 2011, s. 3.

86 Carter, age, s. 367.
87 XVI. asirda Dubrovnik’e verilen 6zel bugday ihract izinleri icin bk. Kose, age, s. 59 vd.
88 Carter, age, s. 371.
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gelen taraflar 6nceden yaptiklart anlagmanin sorunsuzca nihayetlendirildigini ve
aralarinda bir anlagsmazlik olmadigini beyan etmislerdi. Dubrovnikli Rosko veled-i
Rado ve Voyolen veled-i Petro muhtemelen yine bir Dubrovnikli olan (belge efrenci
olarak tanimlamis) Orhal’e yaptiklart hizmetin karsihiginda haklarini aldiklaring,
baska alacaklilarinin kalmadigint agiklamislards®.

Bir mahkeme kaydi Galata’nin uluslararast ylizini ve Dubrovnik tiiccarinin
bu arenada 6nemli bir rol istlendigini ortaya koymaktadir. Dubrovnikli tiiccar
Petro veled-i Yet, bir Venedik tiiccart olan Yorolimo veled-i Tomano’dan on iki yil
o6nce 120 kurus bor¢ almistt. Bunun karsiliginda Yorolimo’ya 25 adet hamami
dilbendi 7ebin olarak birakmisti. Dubrovnik’e giden Petro bir daha geri
dénmemisti. Ancak eger donmezse rehin biraktigt dilbentleri satmast igin Sicilya
Yahudi cemaatinden olan Benyamin veled-i Erham’ veks/ tayin etmisti. Benyamin
dilbentleri 4’er kurustan satmistir. 100 kurusu muhtemelen Yorolimo’nun vekili
olan terctiman Corcu veled-i Tomazo’ya teslim etmistir. Ancak Corcu, Yahudi’nin
vekaletinin sahih olmadigini iddia etmisti. Benyamin bunun tzerine yasal vekil
oldugunu beyan eden sahitlerini mahkemeye getirmistir®.

Dubrovniklilerden alinacak olan vergi cesit ile miktart hakkinda vergi
toplayicilarin yorum ve uygulamalart tartismalara neden olmaktaydi. Ornegin,
Dubrovnik tiiccart Maro veled-i Anton, Galata muhtesipleri olan Ramazan Aga b.
Mahmud ve Dervis Aga b. Ibrahim’le mahkemede yiizlesmek amaciyla dava
acmustir. Tiiccara gore kendileri Istanbul, Tuna ve Rumeli’de iskelelerden aldiklart
ve gemilerine yikledikleri mallar icin % 2 giimrik 6demekteydiler’. Bu verginin
haricinde reftiyye ve masdariye resmi adt altinda higbir verginin alinmasi uygun
degildi. Maro, Galata’ya morina baligi getirmisti. % 2 glimrik vergisini 6demistir.
Iki muhtesip yeni bir vergi istegi ile baliklarin bulundugu figilara el koymustur.
Ayrica gimrik resmi disinda vergi alabileceklerine dair ellerinde bir emr-i gerif
bulundugunu beyan etmislerdi. Ancak bu emr-i serif incelendiginde boyle bir izne
rastlanmamistt. Muhtesiblere yaptiklarinin kanuni olmadigt agiklanmust1®2,

Tiiccarlar Istanbul’da yasadiklart siire esnasinda kéle satin almakta ve gesitli
hizmetlerinde kullanmaktaydi. Koleye sahibi olmalart tlccarlarin belli bir siire
Galata’da yasamak durumunda kaldiklari anlamina gelmektedir. Dubrovnikli tiiccar
Atamir veled-i Manol, cariyesi Ana bint-i Yuvani azat etmisti®>. Tiiccar
muhtemelen Galata’dan ayrilacaktl. Zira Atamir’in Istanbul’dan ayrilacak oldugu
izlenimini veren bir kitap satist kayd: da bu distinceyi desteklemektedir. Atamir,

% GSS, nr.17/19.
0 GSS, nr.68/35, 4 Saban 1054 (6 Ekim 1644).

91 Tstanbul giimritk resmi %5 olmasina ragmen Osmanli idaresi zaman zaman bu vergi oranin
distrmekteydi. Béyle bir déneme rast geldigi icin tiiccar bu sekilde bir aciklama yapmaktadur.

92 GSS, nr.113/45, 20 Cemaziyelevvel 1083 (13 Eylal 1672).
% GSS, nr.171/69, 10 Cemaziyelevvel 1109 (24 Kasim 1697).
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500 kurus degerindeki basma kitab1** satmasi icin Corci veled-i Paskalt kendine
vekil tayin etmisti®.

Olen Dubrovnikli tiiccarlarin muhallefat: Dubrovniklilere verilen ahidname
sartlarina uygun olarak wasi sectigi kisilerce teslim alinir ve Dubrovnik’e
gonderilirdi®. Veni veled-i Pavli adli Dubrovnikli 6lmeden 6nce mubhallefatin
teslim almast ve Dubrovnik’e géndermesi icin Nikola veled-i Petro’yu kendine vasi
tayin etmistir. Dubrovnik papazlari olan Anton veled-i Ilya ve Lovra veled-i
Frenciya bu duruma sahitlik etmislerdi?”.

Dubrovniklilerin ticari girisimlerinde dikkat cekici bir diger durum ise
Osmanli piyasalarindaki borclanma sartlarina sagladiklart uyum ve borglanma
hukukunun degisik vechelerini kullanmalari ile ilgilidir. Bor¢lanma farkl tiirlerde
gerceklesmekteydi. Birincisi kredi seklinde idi ve kefalet yanunda rebin ve gegici satss
sistemi isletilmekteydi. Mesela, Dubrovnikli tiiccar Sava veled-i Velavsavid, Manol
veled-1 Yani adlt wasraniye 200 kurus kredi vermisti. Annesi Mardoye bint-i Koke
ogluna kefil olmustu. Galata’da Fenerlik adli yerde 48 dontmlitk bagint bey*-z bi'l-vefi
yontemi ile bir yihigmna kefilliginden dolayt Sava’ya birakmusti. Bir yil sonra borg
O6denmedigi takdirde Sava bagi satacak ve borcun tekabilii olan parayr almis
olacakt1®s,

Borglanmada (kredilendirmede) kullanidan diger usul belli bir vade tizerinden
taksitlendirme seklindeydi. Burada muhtemelen faiz isletilmekteydi. Buna gore
borcu alan kisi anlagilan »ade dahilinde ancak belitli araliklatla borcunu 6demeyi
kabul etmekteydi. Misal olarak Dubrovnikli tiiccar ortaklar Franhosko ve Matyo ile
Selanik’teki diger ortaklart Mostin’in Selanik giimriik emini Hasan Aga’ya tedarik
cttikleri 4000 kurusluk kredi islemi gosterilebilirt. Buna gére gimrik emini
baslangicta 1000 kurusu cedit zolota cinsinden olmak tzere 51 gln sonra
Selanik’teki Mostin’e 6deyecekti. Kalan 3000 kurus ise her 30 giinde bir 500 kurus
olarak yani alt1 ay icerisinde yine Mostin’e teslim edilecekti®.

Bir diger bor¢lanma tiirti ise ticari aligveris sonrasinda meydana gelen
borglanmadan dogan usuldii. Buna gére mal tedarik eden Dubrovnikli tiiccar
kazancint pesinen degil daha ileriki bir tarihte almaktaydi. Ancak gerek piyasa
sartlarinin  elverissizligi  gerekse Osmanlt  vatandaslarinin = Dubrovniklilerin

9% ‘. nasara taifesine mahsus olan basma kitabdan. ..”

%5 GSS, nr.174/82, 25 Zilhicce 1110 (24 Haziran 1699).

%  Benzer sckilde Firengistan’da ticaret yaparken 6len Misliiman tlccarlarin terekeleri Dubrovnik
idaresi tarafindan sayiir ve muhafaza edilirdi. Osmanlilar tarafindan gonderilen bir gérevli
korunan bu egyalart teslim alir ve yasal mirascilarina teslim edilirdi. Hoca Hiiseyin adlt bir ticcarin
Slumii tzerine emtiasinin Dubrovnik knezlerince muhafaza edildigini ve oraya gonderilen bir
gorevli tarafindan teslim alinacagini anlatan, Zadar Arsivi'nde bulunan ve Osmanlica yazilmig bir
arsiv kayd1 icin bk. Carter, age, s. 364.

97 GSS, nr.11/59, 10 Rebiiilevvel 993 (12 Mart 1585).

%8 GSS, nr.176/49, 28 Cemaziyelahir 1111 (21 Aralik 1699).

9 GSS, nr.183/3, 6 Sevval 1112 (16 Mart 1701).
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misafirliginden istifade etmek isteme ¢abalart bazi sorunlart beraberinde
getirmekteydi. Mesela Velisar veled-i Yorgi adli zimmi, Kiryako veled-i Yani adli
Dubrovnik tiiccarindan satin aldigt “emtia-i miitenevvia” bahast olan 643 kurusu
bor¢landiysa da sonrasinda 6demek istememistit. Dubrovnikli dava acmis ve
hakliigini  ispatlamistir.  Zimminin  en kisa zamanda borcunu 6demesi
hatirlatilmistirl®, Benzer bir davada ise Fransizko veled-i Hristo adli tliccar Ermeni
Bogos veled-i Kasper adli sahsa ¢uka ve emtia-i mitenevvia satmistt. 972 kurus
alacagt bulunmaktaydi. Bogos’un agabeyi Karabed kardesine kefil olmustu. Ancak
geti 6deme olmadigt gibi miktar hususunda da bir tartisma yasandi. Araya giren
uzlastiricilar  sayesinde 600 kurus hesabit tzerinden yeni bir bor¢ anlagmast
imzalanmistt. Karabed 500 kurusu 6dedi ve kalan 100 kurusu ise kendisinin
borglusu olan bir diger Ermeni Bedros’tan almast igin “havale-i miifide ” yaptirmust,
Dubrovnikli tliccar yeni bor¢ 6deme seklini kabul ve 972 kurusun 372 kurusundan
vazgectigini beyan etmistil?l.

Dubrovnikliler ve Yahudiler

Dubrovnik tiiccarlarinin Istanbul’daki faaliyetlerinde Yahudilere ayri bir
sayfa a¢mak gerekir. Zira tliccarlarin Osmanlt toplumu igerisinde minasebette
oldugu gruplara bakildiginda Yahudiler dikkat ¢ekmektedir.

Dubrovnik’in  Yahudilerle olan iliskisi Ispanya’dan siiriilen Sefarad
Yahudilerinden bir kisminin sehitlerine yerlesmesi ile baglar. Ancak bu temasin
baslangicta olumlu seyrettigini sGylemek mimkiin degildir. Yahudi aleyhtarligi diger
Avrupa devletlerinde oldugu gibi Dubrovnik’te de mevcuttu ve onlarin sehirden
kovulmalati ile sonuglandi. Ancak 1530°lardan sonra Dubrovnik idaresi sehirde
Yahudi yetlesimine izin verdi. Bu durum biraz da Yahudilerin Osmanls ile ticarl
baglantilarindan ve siyasi etkilerinden kaynaklanmaktaydi!02,

Galata’daki Dubrovnik taifesinin Osmanli Yahudileri ile ¢esitli ticari baglar
kurduklart goérilmektedir. Dubrovnik yoénetiminin baglangicta Yahudilere karsi
uyguladigi olumsuz siyasetin aksine Dubrovnik tiiccarlarimin Yahudiletle olan
minasebetlerinde bir uyumun varligt géze carpmaktadir. Yahudilerin Galata’da
cogu kez Avrupalilarla Osmanlt vatandaglart arasinda bir arabulucu olarak hareket
cttikleri bilinmektedir. Dubrovnikliler de bu vaziyeti iyi kullanip, Yahudilerle alis
veriste bulunduklari gibi ticari girisimlerinde onlarin bilgi ve becerilerinden istifade
ettiler.

Galata mahkeme deftetleri bu bagi ispatlayan kayitlar ihtiva etmektedir.
Mesela, Dubrovnikli tiiccar olan Bernardo veled-i Corci, Aragon cemaatinden
Musa veled-i Mihayil adli Yahudi ile aralarinda ticaretle ilgili her tirlii anlagsmay1
ibra ettigini ve aralarinda herhangi bir anlasmazligin olmadigini beyan etmisti'®>. Bir

100 GSS, nr.176/179, 8 Ramazan 1111 (21 Aralik 1699).

101 G§S, nr.186/27, Safer 1112 (Temmuz-Agustos 1700).

102 Vesna Miovié, “Jewish Life in Sixteenth-Century Dubrovnik”, Hispania Judaica, 8, 2011, s. 113 vd.
103 GSS, nr.190/765, 27 Muharrem 1012 (7 Temmuz 1603).
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baska kayitta ise dogrudan bir ticari anlagsmanin yapildigi gérilmektedir. Buna gore
Agostin veled-i Esiri adli Dubrovnikli tiiccar Yehuda adli Yahudi’ye 1500 adet gén
satis1 gerceklestirmistil04.

Osmanlt  Yahudileri’nin Dubrovnikliler ile yalnizca ticaret anlagmalart
yapmadiklati, onlarin temsilcisi olarak hatreket ettikleri de gériilmektedir. Yukarida
aciklandigt tzere Sicilya Yahudi cemaatinden olan Benyamin veled-i Erham,
Dubrovnikli tiiccar Petro veled-i Yet'in vekilligini yapmugtt. Buradaki vekilligi ticari
temsilcilik olarak kabul etmek gerekir!®. Yahudilerin Dubrovnik diplomatik
gorevlilerinin temsilciligini yaptiklart da goriilmektedir. Nitekim, Yahudi Avram
veled-i Musa, Luka adli bag terclimanin vekili olarak cesitli islerine bakmaktaydi!06.

Dubrovnikli Esitler

Istanbul’daki Dubrovnik topluluguna dahil edilmesi gerekenlerden bir diger
grup Dubrovnikli esirlerdi. Bunlar bir sekilde Istanbul’a gelmekte ve belki de yillar
siren esaret hayatt baglamaktaydi. Osmanli yonetiminin  ahidnamelerde
Dubrovniklilerin esir edilmelerini 6nleyici maddeler koydurtmasi bazilarinin esir
edilmesinin 6nitine gecememekteydil?’. Mesela, Vasice adli Dubrovnikli Kaptan-1
derya Sinan Pasa yaninda esirdi'%8. Tipkt diyar-2 harbide bulunan Misliman esitlerin
kurtarilmasinda oldugu gibi Vasice de 100.000 ak¢e fidye &deyerek hurriyetine
kavustu. Kendisine hiir olduguna dair bir #Zakname verildil®.

Sonug

Bir sehir devleti olarak Dubrovnik’in Osmanlt Imparatorlugu ile iliskileri cok
yonli olarak gelisti. Ikili miinasebetlerin siyasi, diplomatik ve ticari boyutlart
bulunmaktaydi. Osmanhlarin Avrupa’daki penceresi konumundaki bu kigtk
devletin ticaret ve diplomasi ehli Balkanlar basta olmak tizere imparatorlugun belirli
yetlerinde hem koloniler kurmus hem de temsil etmisti.

Istanbul bu acilardan bakildigi zaman Dubrovnik idaresi igin ehemmiyet
arzetmekteydi. Bir haracglizar devlet olarak daimi temsilcisi olmasa da yilin belirli
zamanlarinda Istanbul’da bulunan elgileri vasitasiyla devletlerarast miinasebetlerde
belirleyici olan bilgi akistni sagladilar. Uluslararas: iliskilerde erken modern
donemlerin en énemli aktérleri olan terciimanlara ayri bir parentez acilmalidir. Tyi
bir egitim alarak yetistirilen terciimanlar hem Istanbul’da staj yaptilar hem de birer

104 GSS, nr.190/146, Evasit-1 Zilhicce 1048 (14-23 Nisan1639).

105 GSS, nr.68/35, 4 Saban 1054 (6 Ekim 1644).

106 GSS, nr.165/55, 5 Zilkade 1100 (21 Agustos 1689).

107 Dubrovnik’e verilen ahidnamelerde onlarin esir edilemeyecegi maddesi yer almaktayd: (Bostan,
agm, $.87).

108 Cigalazade Sinan Paga’nin Slimiinden sonra yapilan sayimda 600 tane esiti oldugu tespit edildi.
Bu hususta bk. Mahmut H. Sakiroglu, “Cigalazade Sinan Paga”, DIA, 7, Istanbul 1993, s. 526.

19 G§S, nr.29/73,1013-1015 (1604-1607).
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diplomatik gérevli olarak Osmanli-Dubrovnik miinasebetlerinin  taraflarca
anlagilabilir hale gelmesini sagladilar.

Diger Avrupalilarin da tercih ettigi Galata’da ikamet eden Dubrovnik
tiiccarlart ise statiileri geregi rahatlikla ticaret yapti. Istanbul’'un dev ticari olusumu
onlar i¢cin hem hammadde temininde hem de emtialarini satmada kuskusuz gerekli
firsatlart sundu.

Sonug olarak, XIX. ylzyill baslarina kadar Osmanllara bagl kalan bu
devletin temsilcileri Istanbul’da bir topluluk meydana getirdi ve etkileri
sanildigindan daha fazla oldu. Diplomaside ikili oynamalatina ragmen ctkardiklari is
Osmanlilar acisindan yabana atilacak cinsten degildi. Zimmi, efrenc ya da
muste’men olarak vasiflandirilan Dubrovnik temsilcileri enformasyon, casusluk,
diplomasi ve ticaret yollarindan her birini ustalikla kullandi. Béylece diinya
baskentinde kendilerine verilen sansi iyi degerlendirerek kiymet gérdi.
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TARIH: KADIiM DONEMDEN 20. YUZYILA
BIR BILIMIN KiMLIK ARAYISI

Yahya Kemal Tagtan"

Ozet

Modernite, kadim epistemolojik gelenegi ve tarih anlayisini yikarak yerine akil
ve ilerleme kavramiyla insa ettigi yeni bir bilim anlayist getirdi. Insanligin akil
sayesinde iyiye ve mutluluga ulagacagina inanan bu yeni sdylemin iki biyik
diinya savagsi sirasinda yol actigi tahripkar sonuglar, modernitenin biyik
anlatilarina karst bir giivensizligin dogmasina ve 19. yiizyilda modernlesme,
ulus-devlet anlayisi ile gelisen tarihyazimimnin sorgulanmasina neden oldu. 20.
yuzytlin ortalarinda yapisalcilik, postyapisalcilik ve nihayet postmodernizmin
modernitenin anlatilarina ve bilim anlayisina karst beslemis oldugu derin
kusku yerini bilhassa iki kutuplu dinyanin ¢okiisi ve kiresellesmenin
gelismesiyle birlikte yeni “dil oyunlari”na terk etti. Modern dénemde bilimsel
hiyerarside kendine bir yer edinmeye ¢alisan tarihin bu yeni dénemde nasil
konumlandig heniiz yeterince belirgin degildir. Tarihin sonunun ilan edildigi
dénemde ahir zaman tarihciliginin nasil tanimlanacagi, tarihin igerigi ve
yonelimlerini nelerin belirleyecegi heniiz muammadir. Ustelik Tirkiye gibi,
doga bilimlerinde ve hususen beseri bilimlerdeki tartismalara biytik 6lciide
kayitsiz kalmis toplumlarda tarihcinin kendini konumlandiracagr alan ve
tarihin alacagt yeni ¢ehre hentiz netlik kazanmamistir. Birbirini tamamlayan
iki makaleden olusan bu c¢alismanin birincisi, kadim ve modern
epistemolojiler 1s181nda bir tarih okumasini ihtiva etmektedir.

Anahtar sozciikler: Epistemoloji, Zaman, Modernite, Tarih yazimi, Doga
Bilimleri, Beseti Bilimler

History: Quest for Identity of A Science
from Antiquity to the 20th Century

Abstract

Modernity undermining the traditional epistemology and history writing
brings about a new scientific thought based on reason and progress.
Stimulating a discourse that people boosted happiness and well-being
through reason, this new scientific thought caused serious damages in two
world wars, a process which led to the rising mistrust toward grand
narratives of modernist paradigms and the questioning of modernist history
writing based on the concept of nation-state and the nineteenth-century
modernization. Structural, post-structural and post-modernist critics of this

*

Dog¢.Dr., Ege Universitesi, Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Enstitiisii.



96

Yahya Kemal Tastan

modernist thinking in the mid-twentieth century were replaced with the
“games of discourses” accompanied by the collapse of a bipolar world and
the rise of globalization. It is not clear how history writing, which had tried
to occupy a niche in the modern scientific hierarchy, positioned itself in this
new period when the end of history has been proclaimed. Thus, the
definition of historiography and the factors shaping the content and
tendencies of history writing still remain enigmatic. In societies like the
Turkish one where ignorance toward national sciences and humanities is
quite widespread, the patterns of history writings and the domain
determining the position of a historian in the field remains unclear too. As a
part of the two-phased study, this article offers a reading of history writing
in the light of traditional and modern epistemologies.

Keywords: Epistemology, Time, Modernity, Historiography, Natural
Sciences, Humanities

20. ytzyilin son on yilinda siyaset bilimciler ve sosyal bilimciler, kendilerini
bir anda, cagdas kehanetlerin dile getirildigi tarihin alacakaranliginda buldular.
Eskatolojik bir binyilcihiga rastlayan bu dénem, Aydinlanma ve modern bilimin
Babil Kulesi’ni insa etmeye calisan magrur mimarlar icin bir yitkim oldu. Ak,
ilerleme, idealizm, evrensellik, tarihselcilik gibi biiytk anlatilarla insa edilen modern
bilimin kutsal mabedi ¢6kmis; buna karsilik hemen yant baginda postmodern
paganlarin o giine kadar tamamlanmanus camdan katedralleri, devasa yapilar olarak
yikselmeye baglamisti. Nihayet tarih de bu depremden payina diseni aldr ve
yaklastk iki ylizyildir ileri stirdigl anlatilarin mesrulugu tartisilmaya basland.

Tarih disiplini i¢inde yasanan ayrisma, 20. ylzyilin sonunda distince sahibi
her kisinin yiizlestigi genis entelektiiel depremin bir parcastydi. Bu ayrisma, yalniz
hakikatin dogasiyla degil; tarihin son buldugu bu kiyamet ortaminda insanlarin
nereye savrulduguna, 6znenin yitimi karsisinda benligin nasil tanimlanacagina iligkin
sorularla da yakindan ilgiliydi.! Anlasilan, her beseri bilim gibi tarih de géreceligin
boyundurugu altina girmisti. Entelekttiel hayatin tim alanlarim etkisi altina alan
postmodernizm, bilimin temel nesnesi hakkinda sorular sorarak yerlesik bilimsel
kurumlari, yontemleri, anlatilari, tarih yaklasimlarini temelinden sarsmis ve beserl
bilimlerdeki tim konularla miicadele etmeye baslamisti. Tarihin ne sekilde yaziddig
ve okundugu Uzerinden tarihsel olgular, gerceklik ve nesnellik gibi yerlesik
kavramlart sorgulayan postmodernizm, 19. yiizyilda Ranke’nin ortaya att@i ve
belgelere dayanan “faribse/ hakikati” birden, ‘“hakikat ve hakikatin ne oldugnna”
cevirerek tariheinin ingd ettigi sOylemlerin dogrulugunu sorgulamaya basladi.
Anlatimsal dil kavramina naif bir bicimde yaslanan postmodernistler, ifsa edilmesi
muhtemel olan hakikat, gerceklik, anlam ve bilgi gibi klasik kavramlara d6éniik derin

I Beverley Southgate, Tarib: Ne ve Neden. Antik, Modern ve Postmodern Yaklasimlar, (cev. Cagdas
Dizdar vd.), Ankara: Phoenix Yayinevi, 2012, s. 9.
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bir siiphenin olusmasina kosullanmislardi.?2 Béylece doga ve modern bilimin varligt
sorgulanmaya baglandi. Arttk merkez kaybolmus, entelektiiel anarsi giderek
derinlesmisti. Mimarlik, giizel sanatlar, dilbilim, psikoloji ve felsefede ortaya ctkan
egilimler de bu krizi siddetlendirdi.

Son dénemde tarih anlayisi ve tarihyaziminda yasanan gelismeler, siyasal ve
toplumsal  gelismelere kosut olarak ortaya c¢tkmussa da, en azindan
postmodernitenin yol actifl ve postmodernistlerce adeta bir hazza donistiirilen
kargasanin distnsel dizlemde daha gerilere; kabaca, kan ve savas ast1 olan 19.
yizyilin sonu ila 20. yizyillin ortalarina kadar uzandigr ileri sirilebilir. Diinya
savaglart sirasinda yagsanan biyiik bunalim, Keynesci makroekonominin egemenligi,
moderniteden duyulan kusku, avangartin yiikselisi, ideolojilerin sonu, 1960’larin
6grenci hareketleri, serbest piyasa ekonomisi, neo-liberalizm, yeni muhafazakarlik,
kiltir endistrisi gibi gelismeler yeni bir donemin 6nciileri ve habercileri olarak
okunabilir.? Kisaca “gec kapitalizmin kiiltirel mantig’” diye nitelendirilen post-
modernizm, post-endiistriyel adi verilen dénemdeki biitin bu gelismelerin paralelinde
ortaya c¢itkmustir. Postmodernizm, William Gibson’un deyisiyle “hersey tiimiiyle
degistikten sonra’y1, daha dogrusu, ‘“seylerin temsilindeki dedisiklikleri ve tersine cevrilemeyen
degisimler;” miteakiben zuhur etmistir.# S6z konusu siire¢ ayni zamanda ulus-
devletin ve hakim ulusal kultirlerin ¢Okiguyle de iliskilendirilebilir. Bu yeni
dénemde siyasal, ekonomik ve kiltiirel hayat, artik kiiresel diizeyde cereyan eden
gelismelerden giigld bir sekilde etkilenmeye baglamustir. Ulus-devletin  bilindik
stntrlart ve kurumlart da buna kosut sekilde asmnmustir. Kitlesel siyasi partiler yerini,
toplumsal cinsiyet, 1rk, yerel ve cinsellige dayali yeni toplumsal hareketlere
birakmustir. Bu arada azinlik kulttrleri de ulusal kimlik kavramina saldirarak bu yeni
dénemin ristind ispatlamaya calisan ve varolmak iddiastyla ortaya cikan siyasi
olusumlaridir. Kiiresellesmeden ve mutlak zaferini ilan etmis liberal-kapitalist
dinyadan beslenen postmodernizm, Minerva’nin baykusunun arttk ulus-devletlerin
tizerinde ugtugunun habercisidir. Farklilik politikalarini destekleyen postmodernizm,
akiskan ve degisken kimliklere 6nem vererek bu siirecte yerlesik anlayislarin, 6zcti
tniter  kimliklerin  aleyhine alternatif temel arglmanlarin  sézciligiine
soyunmustur.’

I. Epistemolojik Kirilmalar

Bu calismada, postmodern yaklagimin kékenleri, epistemolojik siire¢ ve

L

kirdmalart agiklanicken “adim™, “modernite” ve “postmodernite” ifadeleri kullanilmak-

2 Terry Bagleton, Edebiyat Kurami: Giris, (ev. Tuncay Birkan), Istanbul: Ayrinti Yayinlar, 2014, s.
154.

3 Genis bilgi icin bk. Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, (gev. Elgin Gen), Istanbul: Tletisim
Yayinlar, 2011.

4 Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ges Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig, (¢ev. Nuri Plimer -
Abdilkadir Géleii), Ankara: Nirengi Kitap, 2011, s. 9.

5 Kirishan Kumar, Sanayi Sonrast Toplumdan Post-Modern Topluma Cagdas Diinyanin Y eni Kuramlars, (gev.
Mehmet Kiigiik), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 148.
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tadir. Zamandizimsel olarak kadim ile (6ziinde Antik ve Ortagag ayrimlari
bulunmakla birlikte) mitten ve kutsaldan kesin surette kopusu ifade eden
Aydinlanma ¢agina kadar olan donem; modernite ile Kita Avrupasr’nda
Aydinlanmayla baglayan ve II. Diinya Savagina kadar olan dénem; postmodernite ile
de diinya hegomanyasinin ABD eline gectigi, Kita Avrupas’nin siyasal, toplumsal
ve diglnsel drinlerinin Amerikancilastigy; bir diger ifadeyle liberal-demokrasinin
evrensel bir degere donistigl, emperyalizmin kiiresellesme maskesi altinda
mesrulastirildigt donem kastedilmektedir. Postmodern kavramini ilk kullananlardan
A. Toynbee’nin A Study of History adli eserinde, modern-postmodern kirilmast her
ne kadar 1870’ler olarak gosterilmekte ise de fordizmden post-fordizm ve rgiitstiz
kapitalizme gecisin, yeni enformasyon ve bilgi teknolojilerinin de bu
zamandilimindeki rolii g6z ardr edilmemesi gerektigine dikkat ¢eker. Bu bir bakima
Avrupali modern diinya-sisteminin ABD eliyle evirildigi iki biyiik savas sonrast
déneme denk diismektedir. Ulagim, iletisim ve bilisim alanlarinda yasanan buytk
degisimler, cok uluslu kiresel sirketler, st tanimayan aktivist hareketler,
modernitenin insa ettifi Ust-anlatilara derin kugkularin beslendigi bu dénemde
ulusal kiltirleri ve smurlart asarak tim kimlikleri asindirmis; pazar ekonomisi,
popiiler  killtir  ve  yersiz-yurtsuzlasmayla  birlikte  toplumlart  sessizce
doniigtiirmustiir. Enformasyon, bu dénemdeki “dil oyunlar”nin baglica belirleyicisi
olmustur.

A. Kadim Epistemoloji

Kadim ile kastedilen, normatif diisincenin egemen oldugu dénemlerdir.
Modern 6ncesi geleneksel toplumlarda hayatt ve gercekligi adlandirmanin en temel
niteligi, normatif epistemolojidit ve her bilgi alani, normatif bir sistem
olusturmaktadir. Normatif epistemolojide hakiki bilgi (epistemse) ile kanaat/sant
(doxa) farklt kavramlar olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Antik ¢agda Greklerin tim
distince ve ethoslarina hakim olan temel anlayis, dogada oldugu kadar beseri-
toplumsal hayatta da bir wmumi nizam oldugudur. Grekler icin kéinat, dizenli bir
olusum, bir kozmostur. Kadim dénemin epistemolojik anlayisinda degisenin
bilinemezligi ilkesi hakimdir. Doxa, degisenler yani maddi dinyanin degisen
yonleriyle alakalidir. Buna karsilik hakiki bilgi (felsefe), tipkt matematikte oldugu
gibi, degismez olant konu edinir. Bilgi, £7//tin yani tiitlerin, cinslerin veya genellerin
bilgisi olmak zorundadir. Mutlak bilginin miimkiin olabilecegi inanciyla, ezeli-ebedi
ve degismez kill’tin bilinebilecegine inanilmis; dogal olarak gerekeelendirilmis
dogru inan¢ distincesi ortaya c¢itkmustir.® Bu diisiinceyi meydana getiren ‘“nazari
cerceve; mitik, dinsel yahut metafizik  imlemelerin  sorgulanamaz. mesrulastima  eminine
dayanmaktadyr. Geleneksel toplumlar, kiiltiirel geleneklerin mesrulastiric etkenliginin sinerlar:
iginde kaldiklar: siirece varliklarm devam ettirmislerdir. Bu da normatif kuramsal cercevenin
distiinliidiine yol agmus ve mesrnlastirmanin geleneksel bigiminin elestirel ¢oziiliisiine engel

6 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, 5.27-28; Ahmet Cevizci, Felsefeye Girig,
Istanbul: Say Yayinlari, 2014, s. 130-131.
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olmugstur.”” Bilginin, gerekcelendirilmis veya mesrulastirilmis dogru veya bir inanca
doéntismesi, normatif epistemolojinin en mithim 6zelligidir.

Kadim toplumlarda toplumsal, kiltiirel ve zihniyet alanlarinin dayandigi
hazir kodlar ve kaliplar mevcuttur. Bu kaliplar, kisinin tavrini ve distinsel yapisint
belirledigi gibi, onu hayatin her cephesinde ve her yeni durum karsisinda sifirdan
baslayarak tavir almaktan kurtarmugtir. Istisnasiz her yeni durumu sirlt sayida
kalipla cevap bulabilmek mimkindir. Kaliplarin bir araya geldigi/getirdigi
sistemler, o bilgi ve etkinlik alanina ait her sorunun, daha sorulmadan cevabint
vermistir. Béyle bir sistem, kendi ¢izdigi sinutlar icinde hicbir mechulin varligina
imkan tanimamistir. Bu nedenle hazir kodlarin ve kaliplarin varligi, kadim dénemin
yadsinamaz bir gercegdi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Normatif epistemolojik sistemlerin temel 6zelligi totolojiler iretmesidir.
Sistemin megru ve muhtemel saydig: her soru icin 6nceden belirlenmis kesin ve
degismez bir cevap mevcuttur. Bu nitelikte olmayan bir sorunun ise, sorulmasina
zaten ne gerek ve ne de imkan vardir. Sistem béyle bir formiillestirmeye izin
vermedigi gibi, stnirlari asan her eylem zundiklik ve buna tesebbiis eden her kimse
de mesru dairenin disina ¢tkmis olarak kabul edilmistir.? Aslinda bu durum, bilginin
aktarim bicimi, aktaranin konumu ve bilginin mesruluguyla yakindan iligkilidir. Bir
bagka ifadeyle bilginin mesrulugunu dini ve din dist otorite/otoritelerden ayti
disinmek mumkiin degildir. Bu bilgi ile hikmetin, bilim ile marifetin i¢ ice
gecmesinin de 6zind olusturmaktadir.

Fiziksel dinya tasartmimni da bu normatif distinceden ayri distinmek
mimkin degildir. Kadim dénemde hakim olan temel anlayis, kainatta oldugu kadar
beseri-ictimai hayatta da bir umumi nizamin oldugu inancidir. Kainat, sistemli bir
bir olusum/tekevviin, &ozzos'tur. Bilgi ve felsefe her zaman kalict ve esas seylere,
bunlarin degismez niteliklerine ilgi duyar. Beseri olaylarin tabii hadiselermis gibi
yorumlandigi bu doéngisel (devrevi) stirec icinde begerl-ictimal hayat, gecmisten
gelecege dogru surekli bir gelisime sahip degildir. Kisacasi tarih, tesadifi olarak
tekerrir eden bir vetiredir.!® Kadim dénemin evren ve zaman tasavvuru, modern
dénemden son derece farklidir. S6z konusu zaman anlayisinin 6ziinde tabiatct bir
yaklasim vardir: gece ve glundizin strekli degismesi, mevsimlerin déngisel
hareketi ya da bireyin dogumla baslayan ve dliimle sona eren hayati, yeniden dogus
anlayist bu tabiatct anlayisin 6zlinl olusturmaktadir. Kutsal bir mahiyeti haiz bu tir
bir tasavvurda giines, ay ve mevsimler diizenli tekrarlar yaptiklarindan onlara bagh
olarak zaman da dongisel bir vasfa sahiptir. Tanr’min yahut tanrilarin kainati

-

Jurgen Habermas, [deoloji Olarak Teknik ve Bilim, (cev. Mustafa Tizel), Istanbul: Yapt Kredi
Yayinlari, 2013, s. 50.

8 Brnst Cassirer, Kiiltiir Bilimlerinin Mantigy Uzerine, (gev. Milay Koktiirk), Ankara: Hece Yaymlari,
2005, s. 22-23.

9 Ugur Tanyeli, “Modernizmin Sinirlart ve Mimarlik”, Modernizmin Seriiveni, (hzl. Enis Batur),
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 1999, s. 65

10 Dogan Ozlem, ag.e., s. 28.
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yaratma/kurma  strecini temel alan, kozmosun kuruldugu, ilk varolusun
gerceklestigi baslangica denk gelen kutsal zaman anlayisinin temel niteligi, kainatta
Oziinde zaman barindirmayan ve degismeyen bir ebedi varlik oldugu inansidir.
Kutsal zaman, her seyin bir defada ortaya ¢tkan kdkenini ifade etmektedir ve
dongusellik, s6z konusu zamanin anlayisinin 6ziind olusturmaktadir. Bu déngi-
sellik sayesinde insanlarin evrende olusan kétiliklerden arinma imkani vardir.
Kutsal zamanda baslangica, kékene geri donilerek manevi agidan ilahi bir kurtulus
aranir. '’ Buna baglt olarak dinyada yeni herhangi bir seyin imkansiz olduguna
inanilir.

Tanr1 evreni, olusa degil, varliga sahip olan esaslt bir ebediyet Sriintlsiine
gbre yaratmustir. Zaman, modelini olusturan ebediyete miimkiin oldugunca benzer
hélde halkedilmistir ve kopyast oldugu bu modele siki stkiya baghdir.!? Béyle bir
zaman kavrami, bizzat zamanin disinda olan ve asla degismeyen bir sonsuzun
yansimasi olarak gorilebilir. Bu sebeple evrende ‘%" ve “ecek’ten degil; ancak
“dir’dan s6z edilebilir. Bir bakima zaman, Tanr’nin yerine gegmektedir. Kainatin
yapisinda zamanin yeri, kainattaki her hadisenin zaman i¢inde tahakkuku, zaman
tarafindan belitlenen niteliklerin ifadesi, kiltiirel diinyanin timinde miindemig
olmasi, ona her seyi kugatan bir tanrilik vasfi kazandirmaktadir.!? Bu sebeple kutsal
zaman anlayisina baglt olarak ortaya ¢ikan yahut ¢tkmast muhtemel her tiir degisim,
alistlagelmisten sapma ve bozulma olarak gorilmistiir. Tabil olarak beseriyetin
gecmisi, bir edebi tiir olarak tarih yazicihgr araciligryla hakkinda bilgi edinilen
zamanin parcasidir; bu gecmisin simdi ve gelecek ile strekli ve illiyet esasinda bir
alakasi yoktur. Geg¢mis-simdi-gelecek, tamamen fiziki muhtevaya sahip zaman
kesitleridir. Beseri-ictimai hayat, bu fiziki zaman icinde ge¢mektedir. Nasil ki
kozmos olarak kainatta belli bir donglsel dizen/nizam varsa, kiinatin tesadufi
uzantist saytlmakla birlikte beseri-ictimal hayatta da devrevi bir nizam vardir.!4

Cihanstimul dinlerin tarih ve zaman mefhumlart bu anlayist donustirerek
icerigini yeniden sekillendirmistir. Musevilikten devraldigi mesihgilik mirastyla
birlikte Hiristiyanlk, ‘fekrarlanmayan” ve ‘“mukayase” edilemeyen yeni bir zaman
anlayisinin dogmasina zemin hazirlamistir. Zaman, degistirilemez bicimde 6nce ve
sonra diye ikiye bolinmiustir. Ge¢mis, simdi ve gelecek, anlamli bir tarihi sekansla
birbirine baglanmustir. Semavi dinlerin yaratilisla baslayan ve Tant’nin vaat ettigi
kiyamet glintiyle sonuglanan, baslangic ve bitisi olan bu zaman anlayisinda hakim
olan unsurlar giinah, disiis ve hesap giiniidir.! Bu zaman anlayisinin bir gayesi
vardir; bu sebeple beseri ve tarihsel bir zamandir. Beseriyetin tarihi, tabiatin
tarthinden farkli ilkelere sahiptir. Tekevviin ve yaratma Tanr’nin eseridir ve onun

1 Ayhan Bicak, Evren Tasavenrn: Kendini Bilwek ya da Evreni Kurmak, Tstanbul: Dergah Yayinlari, 2012,
s. 220.

12 Krishan Kumar, a.g.e., s. 89.
13 Ayhan Bigak, age., s. 235.
14 Dogan Ozlem, ag.e.,s.29.
15 Krishan Kumar, a.g.e., s. 89.
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iradesine tabidir. Tanrt haricinde hi¢bir sey kendinde bir anlamliliga ve gerceklige
sahip degildir. Tanri haricindeki hersey yaratlmistir ve insan da yaratilis
diizenlerinin timunin fevkinde kutsal gayenin vasitast haline gelmistir. Bu anlayista
zamana ve mekana bagl ritimler, Tanr’nin biyukligini yansitmak Uzere tertip
edilmistir. Bu diizen icinde insan hayatinin manasi, 6nceden bicilmis rollere ve
arketiplere uygun yasamaktan ibarettir. Insan tim fiil ve davranslarinda ilahi
tesitlere bagl olup kendine mahsus, kendinden-dogan bir glic ya da kudrete sahip
degildir.’ Belitli bir gayeye matuf, baslangict ve sonu olan, kendi icinde stireklilik
tastyan ve tekamul gosteren bu yeni zaman anlayisi, tabiatiyla tarihsel zaman
anlayisidir. Gelecege matuf bir beklentiyle ge¢misi bilme manasindaki tarih bilinci,
ilk defa bu suretle ortaya ¢ikmugtir.!?

Cizgisel/linear bir nitelige sahip, Orta Cag’in hakim teolojik tatih anlaysst,
tarih yazimina farkli bir boyut kazandirmistir. Eskatolojik bir diinya goriistine de
sahip kadim doénemde tarih, nihai gaye yahut tamamlanim agsindan
degerlendirilmistir. Bu gaye ya da tamamlanim disindaki her sey bir bekleyis yahut
hazirliktir. Dolayistyla diinya da nihai menzil olarak degerlendirilen 6te hayat icin
gecici bir duraktir. Gegmise 6zel bir perspektifle bakan bu yaklasim, bugiin ve
gelecek arasindaki baglantiyt kronolojik olmaktan ziyade teleolojik bir hakikat
olarak ele alir. Kendinde ve kendi i¢in herhangi bir degeri olmayan ge¢mis, ibret
alinacak esdtir-i evvelin yatagl olmast ve gelecege bu yonuyle yapacagt katk
bakimindan mithimdir. Eskatolojik tarih, gelecek hakkindaki bilgisini ge¢mise 1stk
tutmak icin kullanir; gecmisin gelecege anlamli bir hazirlik oldugunu agiklayarak
ters yonde olan kehanetle ugrasir.’s

Kadim dénemde tarih, kisinin kendi deneyimi disindaki deneyimleri de
tanimasina olanak tanityan hayati Sgretici bir mev’izeler butinidir. Kronolojik
sistemin mithim olmadigt bu tarih anlayisinda ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda bir
fark yoktur. Tecribelerin zenginligi ve cesitliligi, tarihin 6énem verdigi konudur.
Dini distinceden kaynaklanan bu tarih anlayisinda, yaratilisla baglayan ve
eskatolojik bir sona dogru iletleyen cizgisel tarih anlayist hakimdir. Nihal son, bu
dinyadaki yasamin gecici oldugu, dinyevi yasamin 6nemli olmadigt anlayisint da
beraberinde getirir. Dinyevi hayatta gelecegi kestirmeye calismanin bir manast
olmadigt gibi, gelecek hakkinda bir gérise sahip olmak da sapkinliktir.'? Asil olan
ebedi hayattir. Dolayistyla fani olduguna inanilan ve degismez bir dekor olarak
gorilen bu diinyada roller, yapilacaklar bellidir ve 6nceden tespit edilmistir. Kisinin
yapacagl, baskalarinin daha Once yaptklarini yinelemektir. Tarihsel zaman
anlayisinin en belirgin sekilde kullanddigr alanlar, din ve siyasettir.?’ Tariheiligin

16 Muslim Turan, Postmodern Teors, Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2011, s. 14.
17" Dogan Ozlem, ag.e., 2010, s. 30.
18 Krishan Kumar, a.g.e., s. 90.

19 Tlhan Tekeli, Birlikte Yagslan ve Ogrenilen Bir Taribe Dogru, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari,
2011, s. 171.

20 Ayhan Bigak, a.g.e., s. 233.
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baslica konusu olan din ve siyaset, bu agidan tarihsel zaman anlayisindan azami
Olgide faydalanmis; insanlarin, yoneticilerin ibret alacagi olaylari, kimi zaman
kopuk bir sekilde, mev2ze yahut acdibii’l-garaib tarzinda sunmuslardir.

B. Modern Epistemoloji

Genellikle modernite ile gelenegi yeninin emrine veren, yerlesik ve geleneksel
olant yeninin ve yeniligin gereksinimlerine uyarlamaya calisan bir disiince bigimi
anlatdmak istenir. Diger bir ifadeyle sekilerlesme, siyasi ve iktisadi hayatta
rasyonellesme, endiistrilesme, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis, kapitalist
iktisadi yapinin dogusu, sehir hayatinin yayginlk kazanmasi; cemaat yapisinin yerini
cemiyet hayatina birakmasi, toplumsal yapilarin ve rollerin farklilagmasi, Tanri
merkezli diinya gériisiiniin yerini insan merkezli yeni bir anlayisa terk edisi, bireycilik,
siyasal katthm ve halkin siyasetin 6znesi haline gelmesi, demokrasi, mesruiyetini
dinden alan teolojik y6netim anlayisinin yerini laik iktidara devri, merkezl biirokrasi
ve devletlerin dogusu, ulus-devletler gibi on yedinci yizyiddan itibaren yasanan
gelismeler kastedilir. Modern dustincenin nesnel etkisi, muhafazakar veya devrimci
iki farkli gorisiin dogmasina yol acmistir. Eskinin yeni ile baglantili oldugu
muhafazakar gdriiste yeni, gelenegi yipranma sonucu i¢ine diistigl ytkimdan korur.
Buna karsilik eskiyi biitintyle imha etmek ve yurirliikten kaldirmak isteyen bigim
ise devrimcidir. Modernizmin muhafazakar tiri dinler arasinda ortaya cikarken
devrimci tiiri bilhassa sanatta ve doga bilimlerinde meydana gelmektedir. Dikkat
ceken husus, modernizmin hemen hicbir tirinin begerl bilimlerde ortaya
ctkmamasidir. Ancak daha sonra beseri bilimlere de niifuz ederek yayginlasmakta
ve deger yargilarinin doniisimine sebep olmaktadir. Modern diinyada bilim ve
sanat arasindaki 6ncl tutuma karsilik gelenegin en 6nemli temsilcisi olan din ile
bilim arasindaki gergin iligki, devrimci ve muhafazakir dozlara gore
sekillenmektedir.

Aydinlanmanin bir projesi olan modernite, kadim normatif digiinceyi ve
tarih anlayisini yikar. Aydmlanmanin ruhu, Tanr’'nin dinyayr kurduktan sonra
kosesine ¢ekilmis buyiik saatgi olduguna inanir. Béylece zaman ve evren hakkinda
bildiklerimiz, artik, Tanrt’'nin kdsesine cekilirken gottrdikleri disinda kalanlardir.
Kadim Aristocu mantgin yerine Newton fizi§i ve toplum anlayisint ikame eden
Aydinlanma dastncesi, Tanr’nin gergekte insan eylemlerine miidahale etmedigini,
her seyin matematik ve fizikle aciklanabilecek mekanik bir temele dayandigini
savunur. Buna gore evrenin mantiki bir yapist vardir ve bunu matematiksel akilla
izah etmek mimkindir. Bu sebeple ‘“matematiksel akil, insana cevresindeki nesneler
distiinde sonsug, bir giic babgseden sibirli bir anabtardir ve insanla diinya arasinda yeni bir
aracudr.”?" Insanin kaderini Tanr’nin elinden alarak bireyin iradesine veren bu
distince, zamani tersine ¢evirmis; eskatolojik son yerine insan aklina ve ilerlemeye
dayanan, olaylarin tutarlt bicimde birbirini izledigi diakronik bir zaman anlayis:

21 Jose Ortega v Gasset, Sistem Olarak Tarib, (gev. Neyyire Giil Tsik), Istanbul: Tirkiye Ts Bankast
Kiltir Yaymnlar, 2010, s. 7.
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koymustur. Déngiisel ve cizgisel zaman kavramlarindaki kargitliktan neset eden
yeni tatih anlaysiyla birlikte zaman, tabil alanindan cekilip ¢tkarilmis ve beseri bir
mabhiyet kazanmustir.

Zaman, eski ¢ag dislncesinin dongileri ve yeniden ortaya cikislarindan
farklt olarak, diz cizgi halinde ve geri cevrilemez olarak tasvir edilmistir.
Newton’dan esinlenen yeni tarih anlayisinda zaman, butiin fiziksel evrenin icine
tekdiize bicimde yayilmis, tekbicimli bir stireklilik olarak degerlendirilmistir. Bitiin
kutsallar elestirilebilir nesnelere doniistirerek rasyonel bir dinya insa etmek
isteyen bu diistince, zaman kavraminda ve tarih yaziminda kokli degisikliklere yol
acmustir. Batida gelisen bu tarihsel disiincenin en belirgin vasfi, gelisme ve
ilerlemeye yaptig1 vurgu olmustur. Gergekte bu, dini diisiincenin sekiiler ve cismani
bir nitelik kazanmis bicimidir.?? 1789 yilindan beri kullanidan devrim ve 19. yiizyilda
vayginlik kazanan evrim methumlari, bunun en actk gostergesidir. Boylece bir
gayeye ve mesih¢i inanca dayanan tarih anlayisinin yerini akla ve ilerlemeye dayanan
yeni bir bilin¢ almistit.

Modern epistemolojide insanlarin, aklin kesfettigi ve bizzat o aklin da tabi
oldugu dogal yasalarca yonetilen bir diinyaya ait oldugu anlayist hakimdir. Halk ve
millet gibi insanlarin meydana getirdigi toplumsal terkipler, dogal yasalara uygun bir
sekilde islerlik gosteren, “kendini, hileli bir bigimde insan-iistii bir vabye ya da bir karara
bagvurma yoluyla mesrulastirmaya ¢alisan akil-dist orgiitlenme ve egemenlife  bigimlerinden
kaurtarmase gereken bir toplumsal olusumla izdeslestirir. Insan: diinya icinde konnmlandiran,
dolayisyla toplumsal insana iliskin bu diisiince, dini diisiinceyi, yoguningn siyast iktidarla dini
otoriteyi birbirine baglayan baglarimn cinsine gore degisen bir siddetle karsisina almustir.” Bu
durum, kadim normatif epistemolojinin dayandig: bilgi ve iktidar iligkisinin artik
mesrulugunu yitirdigini géstermektedir. Dinya, kiinat ve zaman tasavvurunda
koklu degisiklige yol acan bu kopus, aklin egemenligine dayalt yeni bir anlayisa
sebep olmustur. Insanin vahiyden koparak kurtulus icin bel bagladigi aklin esasini,
valnizca “fizik-matematik bilimi ve bir de zayf olmakla birlikte buna yaslanan biyoloji bilimi”
olusturmaktadir.?* Bu yeni anlayisa gbre, beseri faaliyetlerle diinya nizami arasindaki
denkligi ancak akil ile kurmak miimkindir. Kadim dénemde de pek ¢ok dini ve
felsefi distince bu denkligin pesinde kosmus ancak dinin vaz’ettigi teleoloji, bu
cabalart sonugsuz birakmugtir.

Bilimi ve bilimin uygulanimlarini harekete gegiren, toplumsal yasamin
bireysel ya da ortak gereksinimlere uyarlanmasini saglayan, keyfiligin ve siddetin
yerine hukuk devleti ve piyasa diizenini koyan akidir. Aklin bitin tercihlerimizi,
baska insanlarla ve dogayla iligkilerimizi diizenledigi disuntlmustiur. “Bir varlk

22 Peter Burke, “Western Historical Thinking in a Global Perspective-10 Thesis”, Western Historical
Thinking: An Intercultural Debate, (ed. Jérn Risen), New York: Berghahn Books, 2002, s. 18; Karl
Lowith, Taribte Anlam, (gev. Caner Turan), Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 247.

2 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, (gev. Hillya Tufan), Istanbul: Yapt Kredi Yaynlari, 2002, s.
49.

2 Jose Ortega y Gasset, a.g.e., s. 16.
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olarak goriiliiyordn akal, her insanda yasayan bir rubsal giic olarak. Bu giie, en yiiksek hakemd,
hatta daba fazlase: hayatimize adayacaginz, diisiincelerin ve nesnelerin ardmdaki yaratct grig.”
Buna gore insanlik, ancak aklin yasalarina uygun hareket etmekle bolluga, 6zgtirlige
ve mutluluga dogru ilerleyebilir. Tlerleme fikrine kucak acan Aydinlanma diisiincesi,
gelenekten etkin bicimde kopmus; 6ziinde laik nitelige sahip bu digiince, her
seyden cok, insanlari zincitlerinden kurtarmak amactyla bilginin ve toplumsal
Orglitlenmenin mistik ve kutsal kabugunu kirmayt hedeflemistir.26 Modernlik hem
tabil hem de ilahi olan, hem akil karsisinda saydam hem de yaratilmis olan kutsal
dinyay1 felc ederek gecersiz kilmistir. Kadim epistemolojinin kainati ve yaratilist
izah eden nihal gayelere matuf dinyasint gékten yere indirmis, 6zne ve nesneler
diinyas1 arasinda ayriliga yol a¢mustir. Ludwig Feuerbach, bu radikal kopusu,
“Ttikatin yerini itikatsizlk, Incil'in yerini akil, din ve kilisenin yerini politika, cennetin yerini
bu diinya, dnanin yerini ¢alisma, cebennemin yerini fakrn zaruret, Mesib'in yerini insan almistir.
Artsk gokyiiziinde bir efendi ve yeryiiziinde bir efendi diye ikiye ayrilmang, biliinmemis bir
ruhla gergeklige sarilan insanlar, tezat iginde yasayan insanlardan farklidir.” s6zleriyle carpict
bir bicimde dile getirmektedir.?’” Zygmunt Bauman da, modern-6ncesi insanin,
hakikat ve gercekligi Tann tasarisinin birer Grlini olarak gérdiigiine, bu tasarimin
Tanr'nin yaratimi olarak cisimlesti§ine inandigina dikkat c¢eker. Bu tasarim,
moderniteyle birlikte yikilmistir. Ona gore, yaratilis anindan beri var olan bu
yaklagim, hiirmetkar bir tefekkiir yahut cehtten baska bir sey istemez. Tim
insanlarin varlk zinciri icerisindeki yerinin verili, belli, tayin edilmis ve degismez
olusu; insaniisti ve ilahi bir tasarinin gerceklesmesi olarak distnilen bir diinya
6nermektedir. Ne var ki moderniteyle birlikte homojen bir diizenin tasarlanmis
taslaklart karistk ve heterojen gercekligin tizerine yerlesmis, ¢ok sayida yeni
farkliliklar ortaya cikmustir. “Simdi artik diigenin Rosulu farkliliklarm yikilmastyds: Bu,
yeni ve modern yikum bigimiydi; yarate bir yikam, pozitif bir ¢aba olan diizen-insasindan ayert
edilemeyen bir yikamds. "8

Aydinlanma felsefesinin en énemli Griini, dogay1 insan aklinin hakimiyetine
sokmasidir. Kozmosu insan i¢in bilinebilir hale getirmek, kainatin sirlarint ¢6zecek
bir yéntem bulmak Aydinlanmanin en biytk iddiasidir. “Alexander Pope'un insanigin
esas aragtima alant, insandir yolundak: ilkesini temel alan Aydinlanma diisiincest, insanligm
ilerlemesi adina insanmn yaratucs kudreting, bilimsel kegifleri ve bireyci miikemmeliyeti alkisladigr
dlgiide, degdisim girdabinz miispet karsilans, gelip gegici, anltk ve parcalanmus olans, modernlesme
projesinin gergeklestirilebilmesi agisindan zorunln bir kosul olarak gormiistiir”® deyisi bu
iddianin bir ifadesidir. Bu modern tasarimin baglica gayesi, insan aklinin kendi

25 Max Horkheimer, Ak Tutulmas:, (gev. Orhan Kocak), Istanbul: Metis Yaynlart, 1998, s. 59.
26 David Harvey, Postmodernligin Durumn, (gev. Sungur Savran), Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s. 26.

27 Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkelers, (gev. Oguz Oziigil), Istanbul: Ara Yayincilik, 1991,
s. 56.

2 Zyemunt Bauman, Postmodernizm ve Hognutsugluklar, (gev. Ismail Tirkmen), Istanbul: Ayrint
Yayinlari, 2013, s. 182-183.

2 David Harvey, a.g.e., s. 26.
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kapasitesini kesfetmesi ve kullanmasidir. Modern aklin hakimiyeti, tanimlama ve
tanumlart sabitleme iktidart oldugu icin, kesin bir tayinden kagan her sey
anormalliktir ve meydan okumadir. Modern epistemolojide miiphem olan higbir
seye yer yoktutr. Bu sebeple modern epistemolojinin 6ncelikli hedefi, miiphemligin
kokint kazimak; sey’leri kesin olarak tanimlamak ve kesin olarak tanimlanamayan
her seyi bastirmak ya da elemektir. “Modern pratigin amacy, yabanc topraklarm fethi degil,
«compleat mappa mundiydekei [diinyanin tam bir haritasi] bos noktalar: doldurmafkiir. Gergekete
bosluga tabammiilii olmayan sey doga dedil, modern pratiktir.”?0 Kainati hakimiyeti altina
almak icin onu bilgilenilecek bir sey haline getiren Aydinlanmanin nesnelere karst

tavri diktatorcedir. Kainatin bilinmesini sayilara indirgenebilir olusuyla degerlendirir.

Sayilara indirgenemeyen her sey bir yanilsamadir. Bu acidan degetlendirildiginde
sayilar, Aydinlanmanin 6lcutidir. “Aydmlanma agisindan sayilara, nibai olarak bir'e
baglanmayan ber sey yanilsamadsr. Modern pozitivizm de bu kurala nymayan ber seyi edebiyat
diye bir kenara iter.” Bilinmeyene karsit korkuya, mite savas acarak yola ctkan
Aydinlanma, tabular yaratmakta en az kadim zihniyet kadar bagarili olmustur.’!

Max Horkheimer, Aydinlanma’nin vaz’ettigi akli elestirdigi tGnlt Ak
Tutulmas: adlt eserinde verstand (6znel akil/anlama yetisi) ve wvernmunft (nesnel
akil/evrensel akil) arasinda ayrim yapat. Oznenin bir niteligini ifade eden 6znel akil
parcalayict, analitik ve bigimseldir; seylerin dis bicimleriyle, gdriintisleriyle ilgilenir
ve farkliligi temel alir. Nesne ise diizensiz, kaotik bir yigindir. Oznel aklin gérevi bu
kaotik yigin1 diizenli bir hale getirmek; onu ayristirmak, siniflandirmak ve
kullanmaktir. Akla uygun davranislart mimkin kilan kuvvet, 6zgtl icerik ne olursa
olsun, siniflandirma, cikarsama ve tiimdengelme yetenegidir. Oznel akil éziinde
araclar ve amaclarla ilgilidir; “bastan kabul edilmis amaglara nlasmatk icin segilen araglarin
yeterli olup olmadsgs iizerinde durnr. Buna karsilik amaglarm kendilerinin akla wygun olup
olmadygm:” sorgulamaz.3? Oysa nesnel akil, 6z ile gériiniis arasinda, parca ile bitin
arasinda bir baglantt oldugunun farkindadir. Dinyanin parcalanmis, bolinmis
gorintiisini daha yiksek bir bitlik ideali adina elestirir. Bu akil tird, butin
varliklart kapsayan bir sistem ya da bir hiyerarsi olusturmay1 amagclar. Horkheimer’a
gore, insan hayatinin akla uygunluk derecesini belitleyen, bu butiinliikle arasindaki
uyumdur. Bireysel distince ve davramslarin 6lgiitd, sadece insan ve amaclart degil,
bu biitiiniin nesnel yapisidir. Oznel akli disarda birakmayan ama onu evrensel bir
rasyonelligin kismi, stnirh bir ifadesi olarak géren nesnel akla gbre herseyin Sl¢titi,
evrensel rasyonelliktir. Mihim olan araclar degil, amaglardir.?? Birbirinin miitem-
mim clzi addedilen bu iki akil arasindaki denge Aydinlanma ile bozularak 6znel

30 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, (gev. Ismail Tirkmen), Istanbul: Ayrinti Yayinlar,
2003, s. 18.

31 Theodor W. Adorno-Max Horkheimer, Aydimbanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, (cev. Nihat
Ulner-Elif O. Karadogan), Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2010, s. 24; Besim F. Dellaloglu, Frankfurt
Okunln'nda Sanat ve Toplum, Istanbul: Say Yayinlar, 2014, s. 38.

32 Max Horkheimer, Ak Tutulmasz, s. 55.
33 Max Horkheimer, Ak Tutnimasi, s. 56.
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akil stmartilmis; buna mukabil nesnel akil ise bastirlmistir. Descartes’in 6zne ve
nesnenin birbirlerine zit kategorik seyler oldugu dustincesi, modern felsefenin
Ozini olusturmustur. Kartezyen felsefede, aklin yalnizca 6znel boyuta indirgen-
mesiyle nesnel akil hitkmiind yitirmistir. Oznelci goriis gecerli olunca, diisiincede
herhangi bir amacin kendi iginde degerli olup olmadig belirlenemez olmustur.
Ulkiilerin benimsenebilirligi, eylem ve inanglarin dlgiitleri, ahlak ve siyasetin temel
ilkeleri ve bitin O6nemli kararlar, aklin disindaki etmenlerle izah edilmeye
calistlmistir.

Aydmlanmanin baslica tasaris;; dinyanin biyustinid bozmak, soylenceleti
dagitmak ve kuruntulart bilgi yoluyla ytkmaktir. Bu amagla Aydinlanma filozoflart,
akil adina dine saldirmustir. Neticede kaybeden, din ile birlikte felsefenin temel gii¢
kaynagi olan metafizik ve nesnel akil olmugtur.3* Bu da Aydinlanmanin kendi
kendini imhasina yol agmustir. Aydmlanmanin aklt getirdigi noktada birey silinmis;
aklin yalnizca amaclara ulasmak icin kullanilan araglarla tanimlanmasi, kall’un akil
yoluyla ctiz tizerindeki hakimiyeti, yeni bir distiincenin dogusuna yol agmustir. Bu,
bir anlamda kill’in ferdin aklini isgal etmesidir. Kisi, kendi varhgii kall’in
kendisine 6ngdrdigi rollerin disinda tanimlayamaz hale gelmistir.3> Bu sebeple
Aydinlanmanin kendisi, Kartezyen biling tasarimlarinin totaliter yapisint stirdiirmiis
ve aklt bir tahakkiim aracina donistirerek dogaya hitkmetmeyi amaglamistir.
Kisacast modernligin tarihi, bir bakima aklin arag¢sallastirilmasinin tarihidir. Akil,
tarihin icinde, kendi elestirel soyutlama ugraklarindan uzaklasarak aracsal ve
pragmatik bir rol dstlenmis; toplumsal istikrarin ve verimliligin bir aracina
dontserek kendi kullanimini yeniden treten teknik bir girisim haline gelmistir.
Teknolojik aklin hakimiyeti, insan unsurunu elestiri siireclerinden dislamis ve akly
ilerleme, toplumsal zenginlik, refah hedeflerine wulasmak icin bir araca
doniistirmustiir. 3¢ Aklin bugiinkii bunaliminin temelinde, disiincenin belli bir
noktadan sonra béyle bir nesnelligi ya hi¢ kavrayamamasi ya da bir vehim olarak
reddetmesi yatmaktadir. Bu siire¢ giderek biitiin rasyonel kavramlara yayilmis,
sonunda hicbir gerceklik kendi bagina akla uygun gérillemez olmustur. Muhtevast
bosalan bitiin temel kavramlar bicimsel kabuklara dénismis; 6znellesen akil ayni
zamanda bicimsellesmistir. Felsefenin sontimlenmesinin  ickin tehlikesi, Batt
distincesini zorunlu olarak, hakikat ruhu tizerine kurulmus bir ¢okiisle karst karsiya
getirmistir.%’

Aydinlanmanin 6zne ile kainatt birbirinden kesin ¢izgiletle ayirmast da
gecmisten tam bir kopusu ifade etmektedir. Mit insani tabiata tabi kilarken,
Aydinlanma tabiat1 insana tabi hale getirmistir. Modern dénemde bilim ve teknoloji,
insanin kainat Uzerindeki egemenliginin araclari haline gelmis; tabiat, tizerinde
hakimiyet kurmak icin hakkinda bilgi edinilecek bir nesne olarak algilanmustur.

3 Adorno - Horkheimer, a.g.e., s. 19; Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 33-36.
3% Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 36-37.

36 Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 39.

37 Max Horkheimer, a.g.e., s. 58.
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Aydinlanma, kainati salt nesnellige dontistiirmustiir. Aydinlanmanin nesnelere karst
tutumu, diktatérin insanlara karst tutumuyla aymdir.?® Neticede insani yicelten
askin 6zne konumlandirmasi, insanin ¢Okisini hazirlamistir. Boylece, insanin
tabiat tizerindeki hakimiyeti, insanin, ruhun ve tabiatin hakimiyet altina alinmastyla
sonuclanmustir. Bir anlamda  “wit zaten bir aydmlanmayd: ve aydinlanma  mite
dondismiistiir.”> Geleneksel mitleri parcalama yéniinde bir yonelim olarak ortaya
ctkan Aydinlanma, modern ve rasyonel bir toplum idealiyle insanlar tzerinde kati
bir tahakkiim kurarak akli aragsallastirmustir. Ne var ki, akli kutsayan Aydinlanma
adeta yeni bir metafizik ve normatif diisiince viicuda getirmistir.

Bilim ile felsefe tizerinde tahakkiim kuran ve ic i¢e ge¢cmelerine neden olan
bu yeni normatif distince, 18. yiizyihin sonlarina kadar varligini stirdiirmiistir. Bu
doneme kadar bilim ile felsefe arasinda keskin bir farkldasmadan bahsetmek
mimkin degildir ve bilgi hala birlesik bir alan olarak disintlmektedir. Ancak bu
dénemden sonra felsefe ile bilim arasinda bir ayrisma meydana gelmistir.
Aydinlanmanin akideihgina karst bir elestiri olarak ortaya cikan ve insan aklini bir
tabula rasa’ya benzeten ampirik diisiince, bilginin tecriibeyle kazanilabilecegini iddia
etmistir. Bilginin kaynaginda akli géren rasyonalizm geleneginin aksine, ampirizm,
her tiir bilginin tecriibeyle, duyumlarla sonradan kazanilacagini ileri siiren bir felsefi
temele sahiptir. Beraberinde illiyet ilkesini getiren ampitizm, “ber somucun ve her
etkinin bir sebebi bulundugn” gorisunt savunur ve “bakikate giden yolun, deneysel
golemlerden hareketle yapilan tiimevarimlara dayanan kurnmsallastima oldugunn” savunur.
Metafizik ¢ikarsamalarin spekiilasyon olduguna, dogruluk degeri tagimadigina
inanan ve gergeklige giden yolun deneysel goézlemlerden gectigini savunan
ampirisler, bu nedenle bilim ve felsefeyi birbirinden ayirmuglardir. ¥ Fransiz
Devrimi’nin  polittk degisimi olagan ve strekli kilmastyla siyasal rejimleri
mestrulagtiran yegane glciin «balk» oldugunun anlasilmasi, s6z konusu bilimlerin
yonelimlerinde ve arastirmalarinda da etkili olmustur. Doga bilimcileri degerden-
bagimsiz olarak yalnizca gercegin pesine duserken iyinin ve giizelin arastirilmasi
filozoflara birakilmis; bilim, dogru arayisi tzerinde tekel kurmustur. Bilim ve
felsefenin ayrismast, bilginin iki kiltiir seklinde bélinmesi, modern tniversitelerin
ortaya ¢ikmasina ve etkisi bugiine kadar devam eden beseri ve tabil bilimler
siniflandirmasinin dogusuna yol acmistir.#! Begeri bilimlerin de doga bilimlerine
Sykinmesi, insan bedenini de bir makine gibi degetlendirilmesine neden olmustur.
Oysa insan, tatih ve toplum bilimlerinin konu aldigt soyut/manevi dinya, doga
bilimlerindekinin aksine tizerinde hakimiyet kurulacak bir gerceklik (doga) degildir.
Aksine kavranmak istenilen bir gercekliktir. Bdyle bir dinyanin ampirik

38 Adorno- Hotkheimer, a.ge., s. 26.

3 Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 38.

4 Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, (¢ev. Ender Abadoglu-Nuri Ersoy),
Istanbul: Bgst Yayinlari, 2014, s. 17.

M Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyel I¢in Sosyal Bilim, (cev. Tuncay
Birkan), Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 204.; a.mlf, Diinya Sistemleri Analizi, s. 18.
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yontemlerle ¢coziimlenmekten ziyade ancak kavranabilinir. Insanlik tarihi nazar-1
dikkate alindiginda bu gercekligi olusturan 6znenin insan oldugu anlagilir. Zira
“kendi imkdnlaryla bagimsiz hareket eden bu tinsel dinyada insanin kendi eylemierine koydugu
bedeflere gire olusan bir deger, bir yasama amac ortaya ¢ikar. O, bununla, bir nesnel
goruninlnklar alan: olarak doga alanmdan ayriip yine bu doda ortasimda olusan bir sey olarak
tarih alanina geger.”?

I1. Kadim ve Modern Arasinda Bilimin Niteligi

Modern doga bilimleri, beseri bilimlerden farkli olarak, muhtemel teknik
kullaniminin askin bakis acisint yansitan metodik bir iliski sistemi icinde gelisir. Bu
yuzden her ne kadar 19. yizyilin sonuna kadar teknik ile arasinda bir bagimlihk
olmamissa da modern fen bilimleri, yararlanilabilir bilgi Giretmeyi amag edinmistir.
19. ylzyilin sonlarindan itibaren teknigin bilimsellestirilmesi, ge¢ kapitalizmin en
belirgin 6zelligi haline gelmistir. Toplumsal sistemin gelisiminin bilimsel-teknik
ilerlemenin mantg: ile belirlendigi bir perspektif ortaya ¢tkmustir. Boylece ‘Zeke/
altima almmig bilimsel ve tefnik ilerlemenin kendisi, bir mesruluk dlgiitine” déntsmustiir.*
Beseri bilimler bu durum karsisinda glvenilirliklerini yitirmis ve tabii bilimler
karsisinda kendilerini yeniden yapilandirma ihtiyact duymustur. 19. yizyilin
sonlarinda Newtoncu bilimin kiltiirel hakimiyeti altnda kurumsallasan sosyal
bilimler, iki kiltir (bilim ve felsefe) iddiasi ile karsi karstya kalinca, yasanan
ayrismayt bir yontem kavgastyla (methodenstrer?) igsellestirmistir. Bir tarafta, beserl
disiplinlere yonelen ve ideografik bir epistemolojiye dayanan sosyal bilimciler, diger
tarafta ise doga bilimlerine yonelen ve nomotetik bir epistemolojiye dayanan,
ampirik veriler tzerine yapilan bilimsel vurguyu benimsemekle birlikte, doga
bilimlerinde rastlanilan evrensel genellemeler fikrini redden ekonomi, siyaset bilimi
ve sosyolojiden miitesekkil sosyal bilimler yer almistir.

Gergekte sosyal bilimlerin 19. ylizyilda yasadigt bu déniisimin en kalict
mirast, toplumsal analizin ekonomik, siyasi ve sosyo-kultiirel olmak tizere ti¢ alana
ve U¢ mantiga bolinmesi olmustur.# Bununla birlikte doga bilimcileri, hentiz
Galileo’sunu  bulamamus beseri bilimlerin  hakikati bilebilecegine ve agiklaya-
bilecegine stpheyle bakmistir. Onlara gbre ancak gozleme ve deneye dayanan,
deger-bagimsiz olarak genel yasalart aciklayan tabii bilimler dogrunun pesinde
olabilir. Buna karsihk deger-bagimli beseri bilim, yalniz iyiyi ve giizeli ortaya
ctkarabilir. Bu aslinda bilim ile ilim, bilgi ile marifet, bilimsel disiince ile hikmet
arasindaki ayrima dayanan kadim ve modern epistemolojilere iliskin bir
siniflandirmadir. Bilim adamuyla filozof arasindaki temel fark da bu ayrima dayanur.

#  Wilhelm Dilthey, Hermenentik ve Tin Bilimleri, (gev. Dogan Ozlem), Istanbul: Paradigma Yayinlart,
1999, s. 29

43 Jirgen Habermas, a.ge., s. 65.

4 Immanuel Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, (cev. Berivan Alatas), Istanbul: Siimer Yayncilik,
2013, s. 26-27; a.mlf., Sosyal Bilimleri Diisiinmemek: 19. Yiizyil Paradigmasinm Smrlars, (¢ev. Taylan
Dogan), Istanbul: Avesta Yaynlari, 1999, s. 11.
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Tarih ve tarih¢inin ne olduguna iliskin giiniimtizde de gegerli olan sorunun 6ziinde
de bu ayrim yatmaktadir.

Doga bilimletinin amact, cansiz doganin yasalara uygun, kendini tekratlayan
Sruntisind soyut terimlerle aciklayan nomotetik ya da genelleyici formtlasyonlara
ulagmak iken*3; beseri ya da kiltiirel bilimler, somut kiltiirel, toplumsal ve tarihsel
ortamlarda insani eylemlerin amacint yakalamanin ve anlamanin aract olarak
idiografik (bireysellestirici) yontemler uygularlar. Bir diger ifadeyle, evrenin
kanunlart arastirilirken insani fenomen ile fiziki fenomen arasinda 6zu itibariyle
hicbir metodolojik fark olmadigint ileri siiren nomotetik yontemle beserl
faaliyetlerin tekrarlanan bir sey olmadigi ve bu nedenle zamana ve mekana dayanan
genis Olcekli genellemeler yapmanin miimkiin olamayacagini iddia eden idiografik
yontem farkl yollar takip etmeye baslamustir. Tarihciler, doga bilimlerinde goriilen,
yontembilimsel olarak denetlenebilen arastirmanin nesnel bilglyi miimkiin kildigina
iliskin iyimserligi paylasmakla ve gercegin, bilginin nesnel gerceklikle Srtiismeden
meydana geldigine inanmakla birlikte, tarihin daima bir anlati bigiminde yazilmasi
gerektigini kabul ederek klasik tarih yazma gelenegini stirdiirmislerdir. Tarihgiler,
tek ve essiz olan Uzerindeki bakislarini, genel ve tekrarlanabilir bir dustinceyle
degistirdikleri takdirde, disiplinlerinin kimligini biitiiniiyle kaybedeceginden endise
duymuslardir.  Arastirmalarina  evrensel ilkeler ve kapsayici-yasal —gorisleri
uyguladiklart takdirde tarihin, fizik veya kimya yahut bir bagka bilim gériintiisiinde
mesru bir bilgi formu olarak sahip oldugu varlig yitirecegi kuskusu, tarihgilerin
beseri bilimler safinda konuslanmasina yol agmistur. 40

19. ylzyiin ortalarinda tarihgiler, ilk kez bilimsel tarih gorising
destekleyerek, gecmise iliskin reddedilemez gercekler elde etmek icin, belgesel
kamitlarin yansiz ve objektif bir sekilde incelenmesini gerceklestirmeye c¢alisarak
bilimsel yaklastmdan yana tavir almuglar; titiz arastirmalari ve yOntemleri
6nemsemiglerdir. Onlara gére metodolojik zorluklar, kanitlanamayan teolojik ve
felsefi varsayimlardan uzaklasmalarini ve kanitlart toplayip onlart 6nyargilardan
uzak, sogukkanllik, ¢6ziimsellik ve objektiflikle irdelemeyi gerekli kilmustir. Doga
bilimcilerinin, dogal dinyaya iliskin genel ifadeler gelistirmelerine karsin tarihciler,
insan faaliyetleri hakkinda Ozgeci ifadelere yogunlasmuslardir. Boylece tarih de
ortalama bir bilime déntsmustiit.

19. ylzylin modern tasarimlarinin 6ncelikli sorusu, “Zoplumsal gerceligi”
kimin arastiracagidir. Oyle ya, aydinlanmanin zaman kavrami dikkate alinirsa,
politik degisim olagan ve devam eden bir olgudur. Ustelik siyasal rejimleri
mesrulastiran, egemenligin biricik kaynagt artik halktir. Bu yiizden, biitiin modern

4 “Her doga bilimi bareket noktalarinda naifdir. Arastiracags doga, sade bir sekilde karsisimdadsr. Nesnelerin
varligs kuskn gotiirmes. Sonsuz, mekan iginde duran, devinen, dedisen nesneler vardsr ve de sonsug, zamanda,
gamana baglhdirlar. Big onlar: algilariz, deneyimden gelen yargilar halinde betimleriz. Apagik olan bu verileri,
objektif gecerligi olan kesin bilimsel bir sekilde bilmek, doga biliminin amacidr.” Edmund Husserl, Kesin Bir
Bilimz Olarak Felsefe, (gev. Tomris Menglsoglu), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, s. 41.

46 Tlhan Tekeli, Taribyazinm U{erz'ne Diigiinmek, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 70.
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siyasal ve toplumsal tasarimlar, her seyden 6nce degisimin dogast ve seyriyle halk
denilen yeni politik 6zneyi actklamak zorundadir. Bu sorular, tctincti bir bilgi
alaninin, bugiin modern oldugu dustinilen sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisina neden
olur. Nitekim dinyay1 degistirecegi, hayatin her cephesine ¢6zimler tretecegini
iddia eden ideoloji, beseri bilimlerin yerini almaya calisir. Béylece geleneksel diinya
yorumlarinin dogmatik elestirisinden dogan ve bilimsellik iddiast tagtyan, bununla
birlikte mesrulastirma islevlerini koruyan ideoloji, geleneksel mesrulastirma
araclarinin yerine gecer. Duyumcu felsefeden etkilenen, insanlarin melekelerini
belirleyen unsurlarin dis faktérler ve tecriibelerle olustugunu ileri stren ideoloji,
Napolyon’un onu biitiin giinahlarin kaynag ilan etmesi ve Marks’in yanlis biling
degerlendirmesiyle olumsuz bir anlam kazanir. Sosyal bilimlerin esanlamlisi olarak
ortaya ¢tkan ideolojinin, hentiz emeklemeden iddia ettigi bu erken zaferi, daha
baslangicta bir yenilgiye déniisiir. Sosyal bilimlerin kendisini teredditlii bir bicimde
doga ve beseri bilimler arasinda konumlandirmasinin arkasinda bu yenilginin pay:
biiyiiktiir.

16 ve 17. yuzyllarda tarih bilimi giderek teolojiden kopmaya ve
bagimsizlagmaya baslamis; bu nedenle ister istemez “tarihsel bilgi” sorunu ile
yizlesmek zorunda kalinmistir. Bu déneme kadar nazari bilgi olarak hala kadim
dénemin #heoria-historia karsithgina dayanan anlayis etkilidir. Nitekim bu dénemde
historia divina (katsal tarih), bistoria naturalis (tabil hadiselerin tarihi) ve historia humana
(beseri ve ictimal hadiselerin tarihi) olmak tzere U¢ tarih yazimindan
bahsedilmektedir. Bunlardan bilhassa historia humana ile tabll hadiselerin tarihi
demek olan historia naturalis, ¢agin ruhuna uygun bicimde tarihsel bilginin esast
kabul edilmistir.*’” Ancak ¢ok ge¢meden doga bilimlerindeki gelismeler neticesinde
tarih, bu cifte anlamini kaybederek yalnizca beserl ve ictimal hadiselerin bilimi
anlamiyla anidir olmustur. 17. yizyldda meydana gelen ¢igir agict biyiik bilimsel
devrimler, kadim bilginin giivenilirligi ve kesinligiyle ilgili stiphelerin dogmasina yol
agmustir. Newton, Kepler ve Galileo’'nun kesiflerinin - ardindan  bilginin
kanitlanabilirligi anlayisi 6nem kazanmustir. Ancak tarih gibi kesinligi olmayan
disiplinlerin bu stregte ciddi bir tartisma konusu oldugu ve Avrupali entelektieller
tarafindan, beseri bilimlerin de bilimsel bir bakis acistyla tartisildig anlasilmaktadir.
Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi bilimsel metod calismis felsefeciler, dogruluk ve
kesinlik anahtar1 olarak matematiksel formiiller olusturmuslardir. Doga
bilimcilerince tarih, dogrulanabilir metodlar gelistirmeye uygun olmayan «givensizy
bir disiplin olarak gérilmustiir. Buna gore, tarihgiler, matematiksel ilkelerle azami
bir uyum i¢inde bilgilerini dile getirmedikleri, insanin dogasint anlayamadiklari, bir
diger ifadeyle psikolojiyele illiyet bag kurmadiklart takdirde hakikat yolunda,
tehlikeli bir yanhshga adim atmus olacaklardir.®® Bu yeni bilimsel anlayis karsisinda
besetd bilimler ve bu arada tarih kendini yeniden tanimlama ihtiyact duymustur.

47 Dogan Ozlem, ag.e.,s. 53-54.

48 Mark T. Gildethus, Tarib ve Tarihgiler: Tarih Yazguihgima Giris, (cev. Emine Sonnur Ozcan), Ankara:
Auf Yayinlari, 2014, s. 48.
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18. ylizyila gelindiginde tarih bilimine duyulan kusku devam etmekle birlikte,
onun Aydinlanmanin  yice gayelerine hizmet edecek sekilde yeniden
tanimlanmasina c¢alisildigr gorilmektedir. Gelenekten gelen yanhs bilgilerden
arinmaya ve 6nyargilarin kaynaklarint bilmeye ihtiya¢ duyan bu yeni yaklasim, tarihi,
ahlaki bakimdan pratik degeri olan bir edebi tiir olarak gérmistiir. Tarihin bu yeni
6zelligini Ortagagdaki mev’ize tiirii ve ahlaki nitelifinden ayiran pragmatik kaygilar
degil, bilakis ahlakin aldig1 rasyonel ve laik yapidir. S6z konusu asirda tatihin bu
pragmatik tanimina bir de énemli bir etken olarak ilerleme kavrami eklenmistir.
Doga kadar toplumun da bir ilerleme streci iginde olduguna inanan
Aydinlanmacilar sayesinde, kendisinden kusku duyulan tarih, ilerleme inancint
besleyen laik anlayisin etkin araglarindan birine déntigmustir. Ancak bu asirda
tarihin, pragmatik milahazalarla Aydmnlanmanin ilerleme tlkiistine payanda gérevi
gbren bir araca doniismesine karsi cikanlara da rastlanmaktadir. Bagta siki bir
Aydinlanma miiridi olan ve mekanik doga anlayisini benimseyen Herder, tarihteki
genellemelere karst ¢ikmis ve her c¢agin kendi kistaslariyla degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. Organik bir dogal evrim gorist gelistiren Herdet’e gore,
evrende Tanr’nin vaz’ettigi belirli ilkeler vardir. Tarih, tam benzerini dogada bulur.
Doga da tarih gibi stirekli doniismekte ve yeni sekillere biiriinmektedir. Bununla
birlikte Tanr1 tarihe, doga bilimlerindeki yasallik ve nedensellikle anlasilamayacak ve
butiin olarak kavranamayacak bir nizam vermistir. Bu agidan farkli bir bakis agistyla
daha dogrusu Tanrt’'nin koydugu uyum ile degerlendirilmeyi hak etmektedir. Hig
siphe yok ki bu uyum kavrami Herder’i gelenek ile bulusturmustur. Tarihi
metodolojik bir temele dayandirmak isteyen Herder, gelenek kavramina biyik
onem atfetmistir. Ona gore gelenek, “bugiin de yasayan gegmistiv. Gelenedi olmayan insan
bir doda varligs olarak kalir. Bu yiizden, doga varligs olarak insanin, homo antroposun bir
taribi yoktur; tarih igindeki insann, human’in, beser’in bir taribi varder. Her insan, bu nedente,
gegmisten aktarian deneyimlerin ve bu deneyimlerin kusaktan kusaga gectigi bir baglam olarak
insan tiriiniin bir sirindidiir.”™

Aydinlanmanin mekanik doga ve bilim anlayisinin karsisina «anlamar»y koyan
Herder, etkisi bugiine kadar stiregelen dogabilimleri-tin bilimleri ayrigmasinda
belirleyici isimlerden biri olmustur. Mekanik doga anlayisina karst ¢ikan Rousseau
da, tarihi, ¢aginin hakim disiincesinin aksine toplumsallasmayla birlikte dogal bir
varlk olma vasfim yitiren insanin yozlasma siireci olarak degerlendirmistir.
Giambattista Vico ise, tarihin pragmatik faydasindan ziyade kendinde bir deger
olarak 6nemini vurgulamustir. Genel ve evrensel bir tarih anlayisi gelistirmeye
calisan Vico, tarihe belli ilkeler ve kurallar cercevesinde yaklasmis; insanin kendi
yaratugl dinya olan toplum ve kiltir dinyasinin doga bilimlerinden farkh
yontem/yontemletle incelenmesi gerektifine inanmistir. Bacon ve Descartesct
kartezyen bilim anlayisina karsi ¢ikarak doga bilimleri metodolojisi yerine tarih ve
beseri bilimlerin de kendilerine 6zgli metodolojilerinin miimkiin olabilecegini
gOstermistir. Bir bagka ifadeyle Vico, bilginin asil gayesinin doga bilgisi degil,

# Dogan Ozlem, ag.e., s. 77.
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insanin kendini tanima bilgisi oldugunu géstermeye calismistir. Bitin bu
entelektiiel ¢abalar, «farib felsefesi» kavraminin ortaya cikmasinda ve &iltir taribeiligi
adiyla yeni bir disiplinin gelismesinde mithim rol oynamustir.

Ne var ki mekanik doga tasariminin hakim oldugu bu dénemde s6z konusu
entelektiiel cabalar zayif ve ciliz kalmistir. 19. yiizyila damgasint vuran Kant ve
Hegel, tarihe ve tarih felsefesine farklt bir boyut kazandirmustir. Bilhassa Hegel'in
tarih felsefesi, 19. yluzyilin «arih asr» olarak anilmasinda etkili olmustur. Herder’in
theoria-bistoria karsithgindan etkilenen Kant, elestirel felsefe ile metafizik kesinligin
sonunu getirmis ve matematiksel doga bilimleri karsisinda beseri bilimlerin
mesruiyetini sorgulamustir. Ona gére historik bilgi akil bilgisi degildir ve inanca ait
bir sahadir. Bu yiizden historik inangla ilke bilgisine varilamaz. Tarihten ibret
alinacak bir etkinlik olarak yararlanilmak istenmisse de, bu etik ilkeler tretilecek bir
bilgiden ziyade tarih¢ilerin kendi kanaatleriyle sunduklart bir bilgi tiirti olmustur ve
bu sebeple salt bir historik bilgiye ulasmak miimkiin degildir. “Insan akl, taribte bir
genel ilke, ber seye yin veren bir temel neden bulamaz. Ciinkii taribsel olaylar hakkinda
taribgilerin biglere siisleyerek ya da carpitarak sunduklar: historik bilgi, boyle bir ilke ya da
temel neden bulmaya imkan tanimamaktadir. Bu sebeple akli olania taribi olan karsittirlar.”0

Tarih ancak insan 6zgirliigiine hizmet ettigi Slgiide bir deger kazanabilir.
Tlerleme ve 6zgiirlitk agisindan bakilmayan tarihin bir anlami yoktur. Buna karstlik
Hegel, tarihin dusiinsel yoldan incelenmesi ve bunun igin de tarih felsefesine ihtiyag
oldugunu ileri stirer. Ancak bu tarihi a priori olarak kurma tarzinda anlagilmamalidir.
Yoksa boyle bir girisimin tarihe yabanci bir akil tasimak gibi tuhafliklara yol agmast
mimkiindir. Tarih felsefesi ancak, spekilatif bir bilgi icinde, yani mantik¢a kabul
edilen tasarimlar altinda yapilabilir. Zira tarihte de aymi akil hikiim siirmektedir.
Hegel’e gore tarih, “Vinin kend: eylemi olarak diinya taribinde kendine i3gii bilgisine dogru
ilerleme, bir baska ifadeyle 6zgiirliik bilinci icinde ilerleme siirecidir. Buna mufkabil tarib, tinin
kendi Gdinii agtigy, kendini disa vurdugn yer olarak asla bir dodal olus degildir.”>' Tarihin
6zini insanin 6zglrlik bilinciyle yaptigt eylemler olusturmaktadir. Hegel icin 6zgiir
olmak, digerinde, baskasinda, kendinde olmak; mevcut durum iginde kendini
bulmaktir. Buna gére 6zgiir insan, bir hukuk devletinde yasalara uygun yasayan
ahlaklt yurttastir. Insanin 6zgiirlesmesinin tarih icinde tamamlanacagini savunan
Hegel, tim evrenin ve tarihin tanrisal akil dedigi bir bitlige varacagini iddia eder. Bu
sebeple diinya tini, kendisini zamanda agan Tanrr’dan baska bir sey degildir.

Modern bilimlerin dogdugu 19. yiizyilda doga bilimcileri karakteristik olarak,
dogal dinyaya iliskin genel ifadeler gelistirmis; buna karsilik tarihgiler ise, insan
faaliyetleri hakkinda 6zgeci ifadelere yogunlasmuslardir. 19. yiizyil tarih¢ilerine gore,
tek ve essiz olan tzerindeki bakislarini genel ve tekrarlanabilir bir dustinceyle
degistirdikleri takdirde, disiplinleri kimligini bitlntyle kaybedebilir. Tarihgiler,
arastirmalarinda evrensel ilkeler ve kapsayict-yasal gorisleri uyguladiklar: takdirde

50 Dogan Ozlem, age.,s. 84.
51 Dogan Ozlem, age., s. 123
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tarih, fizik veya kimya yahut bir baska bilim gorintiisinde mesru bir bilgi formu
olarak sahip oldugu varlig: yitirecektir.52 “I'arib felsefesine inanmuyornm” diye haykiran
yahut kuramin gercekleri tahrif edecegine inanan, tim insanlara odaklanan bir
felsefe karsisinda tetikte olmaytr Ogltleyen tarihciler, agirbash bir bicimde
mesleklerini stirdiirtirken, yanibaslarinda arttk giderek daha saygin bir hal alan ve
taraftar toplayan ve tarih felsefesinden beslenen yeni bir yaklasim dogar. 53
Tarihgilerin yalniz gecmisin arastirilmasiyla ugrasmast ve ¢agdas durumlar icin
sOyleyecek séziiniin olmamasi, bu amaca dontk yeni disiplinlerin gelismesine yol
acar. 19. ylzyiin egemen liberal ideolojisi, modernitenin pazar, devlet ve sivil
toplum gibi U¢ toplumsal sacayagl tzerine oturdugunu iddia eder ve bunlarin
incelenmesine 6nem verir. Dolayistyla pazari inceleyen tutum bilim (iktisat), devleti
inceleyen siyaset bilim ve sivil toplumu inceleyen toplum bilim (sosyoloji), bu
yiizyildan itibaren 6nem kazanir.5* Ustelik anilan bilimler, tarihin aksine deneysel
analizlere olanak tanimakta ve timevarima dayali genellemeyle ulasilabilecek
yasalarca yOnetilmektedir. S6z konusu tg¢ disiplin, tariheiligin belirgin idiografik
niteligine karsin nomotetik disiplinler safinda yer alir. Sosyal bilimlerdeki bu
idiyografik ve nomotetik ayrismasi énemlidir. Ciinkd 20. yiizyilda tarih, bilhassa
siyasal tarih, gecen yizyidaki idiyografik niteligini korurken tutum bilim, siyaset
bilim ve toplum bilimden etkilenen yeni bir tarih anlayisi ortaya ¢tkmustir.

ITI. Tarihin Konumlanisi: Modernitenin Sarayinda Kitk Yamali Bir
Bilim

Sosyal bilimlerin en eskisi, hi¢ kuskusuz kokeni eskilere giden tarihtir.
Modern tarihgilik, 1810’da Betlin ve 1812’de Paris universitelerinde kutrulan ilk
tarih kiirsiileriyle birlikte akademik bir disiplin seklini almustir. Kisa stirede tarihsel
belgeleri toplayan ve yayimlayan tarih cemiyetleri agilmis ve tarih disipliniyle ilgili
dergiler yayimlanmistir. Bundan 6nce de tarih¢i ve tarihi eserler vardir; ancak
birincil kaynaklara vurgusuyla ve yari bilimsel metodolojisiyle akademik tarihilik,
19. ylizyiin icadidir. S6z konusu yiizyillda akademik tarih metodunun ilk merkezi,
Alman iiniversiteleri olmustur.55 1825’te Berlin Universitesi’nde tarih kiirsiistine
atanan Ranke, birincil kaynaklarin sistemli degerlendirilmesi ve kullanimi ile deger
yargilarindan katt bicimde kaginarak tarihi pozitif bir bilime doéntstiirmeyi
amaclamistir. Ranke’ye gore, bilimsel tarih ¢alismast yalnizca tarih hakkindaki felsefi
spekiilasyonlarin ortadan kalkmastyla gerceklesebilir.5 Hegel gibi spekilatif tarih

filozoflari, kendilerini meydana gelen seylerin rasyonelligini aciklamaya adamislardir.

Bu filozoflar, mantifin tarihsel diinyanin egemeni olduguna, bu nedenle tarihin

52 Karl R. Popper, Taribseleiligin Sefalets, (gev. Sabri Orman), Tstanbul: Insan Yayinlari, 1998, s. 28-29.

5 Beverley Southgate, a.ge., s. 14-15.

> Immanuel Wallerstein, Diinya Sistenleri Analigi, s. 133-134.

% James Westfall Thompson, A History of Historical Writing: 18th and 19th Centnries, Cilt 2, New York:
The Macmillian Company, 1942, s. 151-152.

5 Geotg G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yigyilda Taribyazim, (gev. Gl Cagalt
Giiven), Istanbul: Tarih Vakft Yurt Yayinlari, 2011, s. 25.
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insanlara  sundugu rasyonel yontemle felsefi ve spekilatif bicimde
kavranabilecegine inanmuslardir. Bu spekiilatif entelektiiel tavra karst Ranke’nin
ortaya attif1 ve goriiniirde basit bir cimle olan “gercekte nasil olduysa 6yle” ifadesi,
icat edilmis hikayelere, hanedanlart ve hitkiimdarlart yiicelten tarihlere bir
baskaldiridir.>” Bunlarin yerine spekiilasyon ve sdylenceden arindirilmis bilimsel bir
tarih Onerir. Bu amacla olaylari tasvir eden ve olaylarin gectigi zamanda yazilmis
belgeleri incelemek gerektigini iddia eder. Ona gore; simdinin degil, yalnizca
gecmisin tarihini yazmakla 6nyargilardan kurtulmak miimkiindir.

Ancak Ranke, kendi tarih yaziminda da elestirdigi tarih felsefesinin temel
iddialarina yakin iddialar ortaya atmistir. Ona gore tarih, nihal asamada insanin
manevi hayatt ile dis diinyayi, 6zel ile evrenseli, bagimlilik ile 6zglrligl, nesnellik
ile 6znelligi, ruh ile dogayr uzlastirmasmna imkan taniyan bagdastirici bir aractir.
Tarihselci goriisiin esasi, doga fenomenleri ve bu fenomenlerin tarihi arasinda esaslht
bir fark oldugu varsayimina dayanmaktadir. Tarihselcilik, dogal diinyanin diger
alanlarinda oldugu gibi beserl kanunlarin da gergek olmadig: ve bu nedenle tarihin
beseri hadiseleri anlamak icin tek rehber oldugunu ileri siirer. Nitekim bu yeni
yaklagimin en iyi ifadesini Historie kavrami yerine Die Geschichte kavramint ikame
eden Alman tarihciliginde gérmek miimkiindiir.5 Oziinde bir anlatt formu olan Die
Geschichte, sadece olup biteni anlatmaktadir. “Bu dykii iginde her olayin kendi zamant ve
yeri vardzr. Bu olaylar art arda gelisleriyle siirekli olarak biitiinliigii olan tekili (unique) yeniden
diretmektedir. Bu thir tarib yazmmndaki agiklaywilik genellikle taribsicilik (bistoricism) diye
adlandirilmaktadyr. Bu tarih yazimimnda da antropomorfik zaman; gecmis, simdi ve gelecek
Stralamase icinde siireRli olarak akmafktader. Bu nedenle aynen yasam gibidir ve ok ikna
edicidir. Bu yasam gibi olma, bilimsel agiklamanin yerini tutabilmektedir.” Bu tarih,
kehanetletle beliflenmemistir.>®

Ranke ve ardilart bilimsel egilimlerine, spekiilatif iddialara karst ctkmalarina
ve daha 6nemlisi ampirist tutumlarina karsiik bitytik 6lcekli genellemelere kuskuyla
yaklasirlar ve tikel her bir olayin kendi tikel tarihi cercevesinde incelenmesi
gerektigini savunurlar. Tarthsiciligin temel ilkesi, her c¢agin kendi kultiri ve
degerleriyle insan ruhunun benzersiz bir tezahiiri oldugudur. Gegmisi anlayabilmek
icin hayat sartlarinin ve zihniyetlerin degistigini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
Buna goére diinyay: idrak etmenin temel araci akil degil, tarihtir.®0 Tarih¢i inceledigi
¢agin insaninin roliine ve kimligine biriinerek ve diinyayr onlarin gbziinden idrak
ederek tarihi kavrayabilir. Bu distince tarihgilikte buyiik yeniliklere yol agar; ancak

57 Thomas Gill, “Leopold Ranke”, A Companion to the Philosophy of History and Historiography, (ed.
Aviezer Tucker), 1. Bask1, Chichester: Wiley-Blackwell, 2009, s. 383.

58 Tlhan Tekeli, Birlikte Yazilan ve Ogrenilen Bir Taribe Dogru, Tstanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2011, s. 85

59 Tlhan Tekeli, Tarib Bilinci ve Genglik, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014, s. 22

60 John Tosh, Taribin Pesinde: Modern Tarih Calismasimda Hedefler, Yontemler ve Yeni Dogrultular, (cev.
Ozden Artkan), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997, s. 14.
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bilimsel yasalar olusturmaktan kaginan tarihgiler, doga bilimlerinin yerine bilingli
olarak beserl bilimlere yaklasitlar.

Tarihi, begeri kosullart anlamayt 6neren bir bilim olarak ele alan Ranke, buna
ragmen insanlgin tanrisal bir planin parcast olduguna inanir. Ona goére, var olan
siyasal devletler, tatihsel sartlar kadar, ahlak veya Tanri’nin iradesinin Grintditler.
Ranke de devleti tarif ederken, Hegelci mantikla ahlaki enerji ve tanrisal disiinceler
kavramlarint kullanarak devletin Tanr’nin arzusuna uygun bir dizeni ortaya
koydugunu savunur. Dolayisiyla tarih¢i Tanri’nin iradesini yayan ve agiklayan bir
rahipten bagka bir sey degildir.®! Her ¢agin Tanr’nin hemen yakininda oldugu
distincesini savunan Ranke, dinya tarihi yazmayr arzulamustir. Fakat ona gore
diinya tarihi, Cermen ve Latin halklarn, Orta ve Batt Avrupa’nin tarihiyle
esanlamlidir. Hindistan ve Cin, uzun bir kronolojiye sahip olmasina ragmen bu
tlkeler, kendisinin anladigi anlamda bir tarihe degil, en iyi thtimalle sadece dogal bir
tarihe sahiptir.6? Tarihi, gercekte oldugu gibi g&stermeyi amaclayan Ranke, 6ncelikle
tarihin ve diizenin Tanr’nin iradesi oldugunu kamtlamaya calisir. Kant’in SafAk/mn
Elestirisi ve Fichte'nin = Alman  Ulnsuna  Seslenis’inden  etkilenen Ranke’nin
tarihciliginde de onlarin izlerini bulmak miimkiindir. Onun bilimsel tarih yazimu,
Tanr’'nin plant olarak tasavvur edilen geemis politikalar ve devletler tzerine
yogunlasir.®3 Distindigi tarih yazimi, aslinda siyasal tarih yazimudir. Toplumsal ve
ckonomik faktorlerin 6nemini yadsimamakla birlikte, ona gore tarihte belirleyici
olan siyasettir. Boylece 19. yuzyil Alman tarih¢iliginin paradigmasi olan devlet
merkezli tarth yazimi, ¢agdas uluscu duygularin pekistirilmesine aracilik eder. 19.
yuzyil tarihcilik meslegi, belli kamusal ihtiyaclara ve siyasal amaglara hizmet eden
bir araca dénistr. Ulus ile tarih yazimu, diinyanin pek ¢ok yerinde birbirine kosut
gelisir; romantizmden de beslenen tarihgilik, ulus-devletin en 6nemli ideolojik aract
olur. Romantik akimin etkisiyle sanh ge¢mise duyulan ilgi, antik ve Orta Cag
calismalarini  gudiler. Romantizm, yurtsever bir amagcla, yeni kurulan ulus
devletlerde tatihi malzemenin titiz bir bi¢imde incelenmesine ve detlenmesine
onculik eder.

Ne var ki 20. yiizyihin baslarinda tarihselciligin devlete bictigi merkezi rolle,
kisiler ve olaylara yogunlagsmasi sorgulanmaya baslanir. 1870’ten sonra dogal
bilimlerinin giicii, endistrilesme siireci, kitle killtiiriiniin dogusu ve kiiresel diinya
algilamast tarihsel dustinceye etkiler. Yeni ylzyiin safaginda yasanan siyasal ve
toplumsal gelismeler, akademik uzmanlk icinde siyasi tarihin 6ncelligini ve ulus-
devletin merkeziligini derinden yaralar. Cok sayida tarih uzmanlagsmasina ve
ideolojik ¢tkar gruplarmna kapi agilarak 20. yiizyithn ilk biiyik savasiyla birlikte
tarihin biyust bozulur. Endistri ¢aginin acimasiz sartlari tarafindan tahrik edilen
Rankeci gelenegin karsisinda yer alan tarihgiler, dramatik ve sarsict ekonomik

o1 Beverley Southgate, a.g.e., s. 49.
02 Georg G. Iggers, ag.e., s. 30

63 Daniel Woolf, Taribin Kiiresel Taribi, (cev. Mehmet Moralt), Istanbul: Alfa Yaynlari, 2014, s. 395-
406.
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degisimin etkilerini vurgulayarak, tarihi bicimlendiren gercek giiclere iliskin yeni
gorisler dile getirmeye baglar. Evrenin artik islevini yitirmis soyut, metafizik veya
rasyonel cikarsamalarla idealist agiklamasinin yapilamayacagi disiincesi yayginlasir
ve gerceklige yakin materyalist yorumlar 6nem kazanir. Boylece tarihin konusunun
genislemesine, yani toplumun, ekonominin ve kiltiiriin roline daha genis bir yer
ayrilmasina iliskin yaygin bir kani ortaya c¢ikar. Kultird, toplumu ve siyaseti
kucaklayan bu yeni tarih bilimi, tarihi sistemli sosyal bilimletle ayni siraya koymayi
amaglar. Ancak Rankeci gelenek, bu yeni anlayisa karst ciddi sekilde karst koymayi
ve saltanatint 1914%, imparatorluklarin alacakaranligina kadar sirdiirmeyi basarirsa
da artik tarihselciligin gecerliligi hakkinda ciddi kuskular dogmustur. Bu kuskularin
ortaya ¢tkmasinda Birinci Diinya Savast yillarinda klasik mekanik yerine gorelilik
kuramimin ve 19207lerin sonunda Heisenberg’in belirsizlik ilkesinin geg¢mest;
kiibizm, ekspresyonizm ve atonalizm gibi belli bash ¢agdas entelektiel ve kultirel
gelismeler de etkili olmustur.%* Yerlesik Alman tarihselcilik gelenegi sarsilmis ve
tarih artik hicbir seyi dogrulamayacak hale gelmistir. Bunun yaninda tarihin begerl
ve sosyal bilimler arasindaki bitlestirici konumu ve ge¢mis hakkindaki bilginin
kusursuzlastirilabilecegi fikirleri reddedilmistir. 19. ylzyiin biyolojik materyaliz-
minden beslenen ve Bat'yi diger toplumlardan dstiin sayan anlayis, ciddi bir
bicimde sorgulanmaya baslanmistur.

19. ylzyilda, kitlelerin tarih sahnesine ¢ikist karsisinda, tarihgiler hazirliksiz
yakalanmuglardir. Bu noktaya dek tarihsel arastirma ve incelemelerde kéylilere,
iscilere ve siradan insanlara ¢ok az yer verilmistir. Oysa kapitalist toplum, yeni bir
sinifin dogmasint 6ncellemis ve tretim-tiiketim iliskilerinde yarattigt derin ucurumla
toplumsal sinif catismalarina dayalt tarihin belitleyicisi olmustur. Marks bunu biitin
bir insanlik tarihine uygulamustir. Marksist tarihsel yonelim; toplumsal esitsizligin
tim tarihsel toplumlarin temel 6zelligi olduguna, tretim ve tiketimin kiltirler
tzerindeki belitleyici niteligine, tarihsel arastirmanin kesin kurallara baglt bir
yonteme ve gorgl ¢éziimlemeye dayanmast gerektigine inanir. Marks’a gore,
tarihin ardindaki itici gli¢, distinceler degil ekonomidir. Marks’a gore insanlik, bir
doga yasastun kaginilmazligs icinde, gégebe ve aver toplumun ilkel komunal
sartlarindan ilerleyerek antik, feodal ve burjuva toplumsal asamalarindan gegip,
onceki tim toplumlarda ickin uzlagsmaz celiskilerin Gstesinden gelinecegi komunist
bir topluma dogru ilerlemektedir. Bu tarihin varacagl nihal noktadir. Marks’in
tarihsel yaklasimi da Avrupa-merkezlidir; insanlhigin iletleyisinde Batt diinyasinda
odaklanmasi, yalnizca Battyr dinamik, buna karsihk Asya ve Afrika’yt duragan
saymast anlamlidir.®> 1800’lerin sonuna gelindiginde Marks’in kuramint bir biitiin
olarak hayatin her yoéniine uygulama amaciyla tarih yeniden gézden gegirilmeye ve
yorumlanmaya baslanmistir. Materyalist gbriise gbre gercek diinya, hayatta kalmak
icin verilen ekonomik miicadele tarafindan yonetilmekte ve refah arayisi, insan
davranisinin temel belitleyicisi olarak islev gérmektedir. 19. ylizyilda ortaya ¢ikan

04 Daniel Woolf, ag.e., s. 490-491.; Georg G. Iggers, a.ge., s. 32-33.
% Georg G. Iggers, ag.e., s. 80.
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bu materyalist yorum etkili olmus; tarihte tretim sistemlerinin igleyisi ve bunlar
araciligtyla yasamini kazanan emeckgiler 6nem kazanmustir. Bu tir arastirmalar,
iktisat tarihini ortaya cikarmustir. Iktisadi gliclerin diger tim giiglerden baskin
oldugu gbriisti Marksist ve Marksist olmayan bicimleriyle tarihsel analizlerde ragbet
gOrmistir. Marksist yontemler, tarih boyunca devam eden sinif miicadelesi
gercegini tarihin ana konusu yapmasina karsilik, etnik gruplar, kadimnlar, isciler,
koyliler, azinliklar ve diger toplumsal kavramlar ancak Neo-Marksistler araciligiyla
20. yiizy1l tarih yaziminda kendilerine yer edinebilmistir. Ancak Marks icin bir ¢uval
dolusu patatese benzeyen koylulerin tarihte kendine daha fazla yer edinmesi
Annales ile mimkiin olmustur.

Annales okulu tarihcileri de tarihe bilimsel yaklasilabilecegi inanciyla
akademik tarihin egemen bicimlerine itiraz etmiglerdir. Olay odakli siyasi ve
diplomasi tarihlerinin siirli dogasit reddederek beseri gercegi biitiinsel bir
bicimde ele almayt amaglamiglardir. Cografya, iklim, iktisat, tarim ve ticarl yapilar
yaninda gelenekleri de inceleyen Annales’ciler, historie totale adina siyasi tarihi
gbrmezden gelmeleri, tarihi yeni bir soluk getirdi. Butiinciil tarihyaziminin, genis
ilgi alanlari, disiplinler ve yontemler gerektirdigini ileri siiren Annales tarihgileri,
disiplinler arast isbirligi saglandig1 takdirde tarihin hayatin genel yapilart Gizerinde
durabilecegini ve genis bir disiplin olarak tim aragtirmalarin 6zind teskil
edebilecegini ileri stirmuslerdir.% Annales okolu, insan hayatinin bitiin yanlarini
kapsayan biitiinsel bir tarih diisincesine sahiptir ve amaglarina ulasmak igin basta
sosyoloji olmak tzere diger sosyal ve beseri bilimlerle de yogun isbitligi gerektiren
genis bir arastirma teknigi gelistirmislerdir. Annales’e kadar, tarihte ¢cok 6nemli rol
oynamits devlet, din, ekonomi, sanat gibi varliklar 6zerkliklerini yitirir ve her seyi
kapsayan kiltirin icine eklenirler. Kultlr arttk seckin bir sinifin imtiyazl
entelektiiel ve estetik alant olarak degil, daha ¢ok bitin bir halkin yasamim
stirdlirme tarzi olarak anlagtlir.

Annales tarihgilerine ait eserlerin hicbirinde, kisilerin eylemleri belirleyici bir
rol oynamaz. Kisiler antropolojik veriler olmast disinda bir 6neme sahip degildir.
Annales tarihcilerinin arastirmalari ¢aglar boyunca bir degisim siirecini aktarmaktan
cok, tarihin akisindan ayirdiklari bir kdltlir ya da caga bakmakla ilgilenir.
Annalesgilerde ve bilhassa Braudel’de t¢ farkhi zaman vardir: biri cografi mekan
olarak duragan zaman (lng durée), digeri toplumsal ve ekonomik yapilardaki
degisimlerin agir ilerleyen zamani (konjonktir) ve tgiincisi siyasal olaylarin hizla
akan zamant (événementielle).®” Annales tarihcileri, zamanin goreceliliginin ve ok
katmanliginin altint ¢izerek, Newtoncu anlamda zaman ve Kantct anlamda evrensel
distince kategorilerini kokiinden degistirmislerdir. Cizgisel zaman kavraminin terk
edilmesiyle, gelismeye olan giiven ve onunla birlikte Batt kiiltiirtiniin Gstinligine
duyulan inan¢ da ortadan kalkmis ve arttk insanlik tarihinin biylk anlatisiin

6 Daniel Woollf, ag.e., s. 497.
7 Ernst Breisach, Tarihyazim, (cev. Hillya Kocaoluk), Tstanbul: Yapt Kredi Yayinlart, 2009, s. 467.
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dayanabilecegi birlesik bir tarihsel gelisme kavrami kalmamistir. Bununla birlikte
1960’larda, sosyal bilimlerde genel olarak nicellestirmenin blyusiine kapilma egilimi
Annales’t de sarmig; 1960’larda kitlesel demografik veriler temelinde Fransiz
toplumsal tarihini ele alan biitiincil tarihler ortaya ¢tkmistir.®

20. ylzyihn ilk yarisinda hakim olan neo-pozitivist bilim anlayisi, zaman ve
mekandan bagimsiz genellemeler yapilmasina dayanmakta ve nesnel olgularin
gbzlenmesiyle saptanan dizenliliklerden yapilan cikarsamalart esas almaktaydi.
Sosyal bilimlerde de etkili olan bu yaklagim, diinyadaki tim toplumsal olaylart
aciklanmast ve tarihin, tipki doga bilimlerindeki gibi genellemelere varilacak bir
laboratuvara dénismesi gerektigine inaniyordu. Buna gére tarih laboratuvarinda
degisik zaman ve mekanlardaki gbzlemlerde saptanan iliskiler yeterli bir tekrara
ulasttktan sonra aynen doga bilimlerindeki gibi bir genelleme olarak ileri
sturtlebilirdi. Tarihin nomotetik sosyal bilimletle bitlesmesi sonucu ortaya ctkan
tarihsel sosyoloji, diinyanin gelisimine iliskin tst dilden kuramlar gelistirdi.? Tkinci
diinya savasindan sonra 6nem kazanan modernlesme kuramlari, 1947-73 yillan
arasinda altin ¢agini yasayan kapitalist diinya; Keynesci refah devleti politikalartyla
sekillenen sosyoloji ve eckonomi aracihigiyla gelismis kapitalist tlkelerin, diger
tlkeleri kalkinmact politikalarla yonlendirilmeye ¢alismast etkili olmustur. 1945°te
diinyada ¢ok 6nemli ¢ degisiklik oldu ve buna bagl olarak sosyal bilim
disiplinlerinin  diizenlenisi de ciddi bir bicimde sorgulanmaya baslandr.
Modernlesmenin temel arglimanlarina gore,

1. Gelencksel ve modern toplumlar, keskin bir bicimde ayrilmustir.

2. Ekonomik, siyasal ve toplumsal degisiklikler birbirine bagimli ve birbirinin
tamamlayicisidir.

3. Gelisme/ilerleme, modern devlet yoniinde ortak bir ¢izgisel hat ile devam
etmektedir.

4. Gelismekte olan toplumlarin ilerlemesi, gelismis olanlarla temasi sayesinde
hiz kazanabilir.

Modernite, farkli yoriingelere sahip biyik tarihsel ve kiltiirel degiskenler
birlesimine ortak bir istikamet sunmustur. Savas sonrasinda sosyalist ve liberal-
kapitalist tlkeler ile peykleri diye ayrilan iki kutuplu dinyada modernlesmenin
belirleyicisi, demokrasiyi ve gelismeyi temsil eden ABD olarak dustinilmustir.
ABD de, yeni kurulan milli devletleri, kominist bloga karst maddi acidan
destekleyerek s6z konusu ilkelerin gelisme siirecinde belirleyici olmaya ¢alismustir.
Bu durum, ilk modernlesme teorilerinin neden ekonomik temelli oldugunu
agiklamaktadir.”’ Diinya sisteminin bagat glicii haline gelen ABD, bilimde de 6ncti

8 Georg G. Iggers, ag.e., s. 60.
0 Tlhan Tekeli, Birlikte Yazilan ve Ogrenilen Bir Taribe Dogru, s. 71-72.

70 W.W. Rostow, Concept and Controversy: Sixty Years of Taking Ideas to Market, Austin: University of
Texas Press, 2003, s. 188-189; aynt yazar, Politics and the Stages of Growth, 1. Baski, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 5-6.
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roli Ustlenmeye baslamis; buna mukabil Gg¢linct diinya olarak nitelendirilen tlkeler
politk kargasanin ve jeopolitik taleplerin 6ne suriildigi merkezler haline
gelmislerdir. Ekonomik olarak genisleyen dinya-ekonomisinin ve demokratik-
lestirici egilimlerin giiclenmesi, bilimsel alanda da yeni acilimlar yaratmistir. Bu g
degisim, son bir bucuk asirda gelisen bilgi yapilarint temelinden sarsmis; nomotetik
ve idiyografik bilimleri uzlastiracak ‘geligme kavram:”, beseri ve sosyal bilimlere yeni
bir icerik kazandirmigtir.”!

IV. Sonug

20. ylzyihn ilk yarisinda meydana gelen iki buyiik diinya savast ve ardindan
dinyayr iki kutba bélen Soguk Savas, modernitenin vaz’ettigi ilerlemeci tarih
gelenegine karst derin bir sliphenin dogmasina yol acmustir. Pes pese yasanan
korkung felaketler, belirsizlikler ve kararsizliklar karsisinda Avrupali entelektieller,
sahip olduklart seyleri yeniden degerlendirmek ve onlara daha siki sarilmak ihtiyact
duymuslardir. Soguk Savas doneminde etkili olan modernlesme kuramlarinin
etkisiyle 1960’lar ve sonrasinda tarihgiler, ilerlemeci tarih gelenegine bir kez daha
geri dénmek zorunda kalmislardir. Anlatilarina siyasal degerlendirmeleri geri
kazandirmaya cahisirken, giiniin meselelerini  tarihsel aragtirmalar araciliftyla
aydinlatmak tizere, bilimsel ayrim ve arastirmadan ziyade, pek ¢ogu ilerlemeci olan
cagdas baglantilar tercih ettiler. Dis isleri, etnik iliskiler, cinsiyet meseleleri, siyasal
ve ekonomik giiciin istismari, ilgi uyandiran konu basliklart haline geldi. Diinyada
1970’li yillarin sonlarindan bu yana neo-liberal iktisadi diistincenin hakim oldugu
bir uluslararasi ekonomik sistem gecerli olmasina ragmen, finansal ve ekonomik
krizler bas gosterdiginde cogu kez ilk bagvurulan onlemler Keynesci politika
uygulamalari olagelmistir. Ancak, piyasa ekonomisinin artan sekilde i¢sellestirilmesi
onu zamanla, devletcilikle uyumsuz hale getirmistir. Devlet¢i dénem, II. Diinya
Savagini takiben en yiiksek noktasina ctkmig; 1970'lerin sonlatinda Britanya'da
Thatcherizmin, ABD'de Reagan'in ekonomik politikalarinin yikselmesiyle bitlikte
sona ermistir. 1970'lerin ortalarindan giinimiize kadar uzanmis olan neoliberal
politikalar, burokratlar, akademisyenler ve politikacilardan olusan kiresel politika
seckinlerini ortaya cikartmugtir. 1980’lerden sonra yagsanan hadiseler, siyasetin ve
toplumsal stireclerin thmal edilemeyecegi gercegini ortaya koymustur. 20. ylzyiin
ilk yarisinda diinyayt c¢epecevre kusatan cihan harpleri gibi buyik kétiliklerin
ardindan, Batt uygarligina herhangi bir 6zel ustlinlik vermek ya da tarihi Gniter bir
sire¢ olarak gérmek konusunda modernlesme kuraminin  pesinden gitmek
gliclesmis, modernitenin vaz’ettigi Gist anlatilara gliven iyice sarsimistir.

Modernlesme stirecini hentiz yasayan Turkiye gibi iilkelerde, Batiya 6ykiinen
sosyal bilimler ve bu arada tarih, buytk anlatidarla 6rilmus tarih yazimiyla
hesaplasma  meselesini  tamamlamamustir.  Dunyayt  etkisi  aluna  alan
postmodernizmin izleri canlt bir sekilde hissedilmekle beraber, modernlesmeyle
hentiz hesaplasamamis toplumlarda postmodernitenin etkileri daha sarsict

71 lhan Tekeli, Birikte Yazulan ve Og“rem'/m Bir Taribe Dogru, s. 138-140.
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sonugclara yol agabilir. Simdilik bu konu, “@hir gaman taribeiligi” bashig ile ikinci bir
makalenin konusudur.
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OSMANLI TARIHINDE BiR ORDU BOYKOTU:
MAGIN BOZGUNU (1791) AKABINDE
YASANAN TARTISMALAR’

Aysel Yildi1z**

Ozet

9 Temmuz 1791°de meydana gelen Magin bozgunu 1787-92 Osmanli-Rus
harbinin son safhast olarak kabul edilir. Bélgeye saldiran bir Rus birligine
kiiciik bir stratejik hata yizinden yenilen Osmanli askerleri firar etmeye
baslayinca firar eden grubun panigi metristeki yenicerilere cebeci ve
topgulara da sigramis ve seri halinde bir kagis ve yagma meydana gelmistir.
Ancak, Macin bozgununu digetlerinden ayiran en 6nemli 6zellik bozgundan
ziyade arkasindan cikan gelismelerdir. Bu yenilgiden sonra ordudaki ocak
agalari, vezirler ve sivil rical bir mazhar diizenleyerek mevcut askerle savasa
daha fazla devam edilemeyecegini belirtip III. Selim’in ve sadrazamin
iradesine karst ¢ikarak Ruslatla bir an 6nce batis yapilmasint isterler. Orduda
sivil ve askeri rical tarafindan oy bitligiyle alinan bu karar 6nce padisahi ¢ok
kizdirmis ancak ardindan miutareke yapilmasint kabul etmistir. Nihai baris
icin Istanbul’da bir mesveret daha diizenlenmistir ki, muhtelif arsiv
vesikalarina ve kroniklerine yansiyan Istanbul mesveretinin  tutanaklari
sayesinde Magin Vakas’nin yankilarini ve Istanbul’da yarattgi tartismalart
takip edebiliyoruz. Ancak, daha da Onemlisi bu tutanaklar ve kaynaklar
sayesinde Istanbul’da maglubiyet suglamalarinin ve padisahin iradesine karst
¢tkmanin daha ziyade askeri zabitana ve yenigerilere yoOneltildigini tespit
edebiliyoruz. Daha genel anlamda ise, Macin bozgunu ve boykotu III. Selim
ve etrafindaki elitin reformlart baslatmasi icin ciddi bir dayanak olmustur.
Nitekim 1slahat layihalari yazarlarindan bazilart ve sonradan Nizam-1 Cedid
reformlari propagandasint yapan yazarlar da sik stk Magin’e génderme
yapmakta ve Nizam-1 Cedid ordusunun kurulmasini hakli géstermek tizere
askeri ricalin bile meshur mazharla ifade etmis olduklari acziyetine vurgu
yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli-Rus Savagi, Macin Bozgunu, Yenigeriler,
Modernlesme, Mazhar
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A Military Boycott in Ottoman History: the Machin Defeat (1791)
and the Ensuing Debates

Abstract

The Machin Defeat (9 July 1791) was the last phase of 1787-92 Russo-
Ottoman War. Due to a minor strategic mistake, the Ottoman forces at
Machin, unable to stop a Russian military unit attacking Machin, began to
run away from the battlefield. The consequent panic of the fugitives became
endemic in the whole army, spreading to the rest of the soldiery-first to the
janissaries in the entrenchments, then to the armorers and the artillerymen.
The historical importance of the Machin defeat does not lie however in the
fugitives and their plunders, but rather in the subsequent developments.
Following the defeat, the commanders, viziers as well as the civil elite of the
imperial camp submitted a petition to Selim III, requesting him to make an
urgent armistice with the Russian government. This unexpected decision
taken unanimously by the civil and military elite of the imperial camp had
initially infuriated the Sultan who later approved the request. Consequently,
a grand council has been held in Istanbul to discuss the final conditions for
peace with Russia. Thanks to various archival materials, it is possible to
follow the echoes of the Machin defeat and petitions in the capital. More
importantly, the minutes of the council provide a chance to become
acquainted with the debates over this defeat and the accusations directed
towards the commanders as well as soldiers of the janissary army. The
Machin defeat also prepared a solid ground for the implementation of
reform program (Nizam-1 Cedid) under the initiative of Selim III and his
bureaucrats. Indeed, the advocates of the Selimian reforms later made
frequent references to the Machin defeat and these petitions of the elite of
imperial camp underlying the unwillingness of the military elite to fight with
the enemy- with the specific purpose legitimizing implementation of these
reforms.

Keywords:  Russo-Ottoman  War, Machin  Defeat, Janissaries,
Modernization, Petition

Osmanlt modernlesmesinin en azindan benim icin hala muamma olan
meselesi, yozlastigi iddia edilen askeri sistemin, 6zellikle de yenigeri ocaginin,
komutan ve askerleri tarafindan nasil degerlendirildigi hususudur. Ikinci bir mesele
ise Ihtilaller Cagr’nda Prusya ve Fransa gibi devletlerin ciddi bir militerlesme
siirecine girmesine karsilik, Osmanli Imparatorlugu’nun hizla biirokratiklesmesidir.
On sekizinci ylizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil bast itibartyla ylrirlige konulan
askeri 1slahat projelerinin daha ziyade sivil bulrokratlarca yiiritildigi bilinen bir
gercektir. Ayrica oldukea elitist ve askeri sinifa alabildigince 6nyargilt bir stirectir.
Imparatorlugun her anlamda ciddi sikintilar yasadigi ve ekseriyetle askeri
reformlarin giindemde oldugu bu dénemde askeri ricalin neredeyse devre dist
birakilmast da ayrica agiklanmaya muhta¢ bir meseledir. Bu ¢alismada, hem bu
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strecin arka plant hem de Osmanli askeri ricalinin imparatorlugun problemleri ve
islahatlar1 hakkinda ne disindigi incelenecektir. Bu sorunsallari incelemek
yalnizca askeri ricalin distincelerini anlamamiza yardim etmeyecek ayni zamanda
daha genis bir cercevede Osmanli yonetici kadrolarinin nasil “demiliterize”
olduguna dair gézlem yapmamiza da bir nebze imkan saglayacaktir.

Omuzlarina Osmanlt gerilemesinin sorumlulugu yitklenen asker kokenli
sahislarin siireci nasdl degerlendirdigi hakkinda yeterli bilgi maalesef mevcut
literatiirde yer almamaktadir. Dolayistyla daha tarafsiz bir gézlem yapmak icin
askeri rical tarafindan yazilan veya en azindan onlarin gorislerini biirokratlarin
stizgecinden gecirmeden anlatan kaynak bulmak oldukca 6nemlidir. Bu baglamda
en dikkate deger tarihi malzeme Magin bozgunu (8 Za 1205/9 Temmuz 1791)
sonrast ordu ve payitahtta ¢tkan tartismalarla ilgilidir. Tleride gérecegimiz tizere,
Magin bozgunu 1787-1792 Osmanli-Rus savasinda ciddi anlamda bir déntim
noktast olugturur. Magin yenilgisinin ardindan savas Ruslarin lehine devam eder ve
onlarin istedigi sartlarda bir baris antlasmast yapilir. Daha da 6nemlisi yenilginin
ordu ricalinin savagsma azmini kirmasi ve savast kazanma Umidini tamamen yok
etmesidir. Ordu ricali, Kemal Beydilli’'nin ¢ok haklt olarak belirttigi gibi, bir “ordu
boykotu” yaparak savasa devam etmeyi reddeder ve kararlarini da bir mazharla
sultana iletir.! Mazharin Istanbul’a ulasmas payitahtta da bir tartisma strecini
baslatir. Iste, ordu ve Istanbul’daki bu tartigmalar sayesinde Osmanli ricalinin
6zellikle de yenigeri zabitlerinin kisitlt da olsa dogrudan seslerini duyabilmekteyiz.
Dolayistyla amacimiz Magin bozgunu ve akabindeki tartigmalar tzerinden bir
sOylem analizi yapmak ve yukaridaki sorularimiza bir nebze cevap bulabilmektir.

Magin Boykotu Oncesi Durum

Osmanl ordusu Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem Koca Yusuf Pasa’min? (6.
1800) komutasinda 14 C 1202/22 Mart 1788’de Davud Pasa’dan Edirne’ye dogru
yola ciktiginda halihazirda ciddi bir savas stratejisi yoktur.> Bab-1 Ali, 2 Za 1201/16
Agustos 1787 tarihinde Ruslara savas agmis, ancak sonbahar yaklasmakta oldugu
icin gelecek ilkbahara kadar daha ziyade savas hazirliklariyla ugrasdmustir. Ashinda
hem Avusturya hitklimetinin uzun siire sessiz kalmasi, hem de Fransizlarin bu
konudaki teminatlart artik Avusturya’nin Osmanli-Rus savasina miidahil olmayacag:
umidini yaratmusken, sefer icin tuglarin dikildigi gin Rusya’nin mittefiki Avusturya

1 Kemal Beydilli, “Sekbanbast Risalesi’nin Miellifi Hakkinda”, Trirk Kiltiirii Incelemeleri Dergisi, 12,
(2005), 5. 221; Kemal Beydilli, “Yenigeri”, DLA, 43, Istanbul 2013, s. 460.

2 Koca Yusuf Pasa’nin hayatiyla daha detayli bilgi icin bk. Kemal Beydilli, “Yusuf Pasa, Koca”,
DIA, 44, Tstanbul 2013, s. 23-25.

3 Ashnda Kiigiik Kaynarca Antlasmast’yla sonlandirilan ve Osmanli Imparatorlugu’na agir bir
faturast olan bir 6nceki (1768-1774) savaginin ¢oziilemeyen sorunlart bu savasin temel sebebidir.
1787-92 savasinin sebepleriyle ilgili daha detayl bilgi icin bk. Serhat Kuzucu, Kurun Hanlgr ve
Osmanh-Rus Savaglarr, Tstanbul: Selenge yay, 2013. 1.H. Uzuncarsil, Osmanis Taribi, Karlofia
Abntlagmasmdan XV1II. Sonuna Kadar, IV/1, Ankara: TTK, 2003, s. 499-519; Virginia H. Aksan,
Ottoman Wars 1700-1870: An Empire Besieged, Londra: NY: Pearson Longman, 2007, s. 160-61.
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da 2 C 1202/9 Subat 1788’de savasa girer.# Tki cephede savasilacagi anlamina gelen
bu yeni gelisme Bab-1 Ali’nin tam anlamuyla korktugunun basina gelmesidir. Savag
planlart Ruslara odaklanan ordunun bu gelisme tizerine yeni bir strateji gelistirmesi
gerekir. Serdar-1 Ekrem’in hangi cepheye gidecegi ve hangisine agitlik verecegi,
padisahin da katildig1 toplantida konusulur ancak net bir karar verilemez. Oncelikle
ordunun Edirne’ye gitmesi ve orada yeni bir planlama yapilmasi karara baglanir.5
Savas hazirliklart hentiz tamamlanmadigindan ordunun mihimmat, yiyecek ve mali
kaynaklar1 da arkadan gonderilecektir. Mevcut olanlarin cogu da Isaker tarafina
gonderilir. Tleriki sayfalarda goriilecegi tizere mithimmatsizlik, zahiresizlik ve asker
azligl, Osmanh ordusunu sefer boyunca olumsuz etkileyecek ve dismana karst
basarisizlikta 6nemli bir rol oynayacaktir.

Ordu, bitin bu kararsizlik ve belirsizlikler icinde yola ctkar. Edirne’deki
mesverette, Belgrad ve Nis tarafinda Avusturyalilarin Surp reayayr kullanarak isyan
ctkartmaya calismasi Uzerine Oncelikle Avusturya cephesine agirlik verilmesi, Rus
cephesine ise Ismail seraskeri Sahin Ali Pasa’nin serasker olarak atanmast
kararlagtirlir.” Bunun yani sira noksan muihimmatin yetismesi icin bir siire daha
Edirne’de kalinmasina karar verilir. Ancak daha fazla vakit kaybetmemek i¢in sekiz
on gun sonra ordu Sofya’ya dogru ilerlemeye baglar. Hentliz Sofya’ya varildig: sirada
Bosna saldirtya ugramis ise de Osmanli ordusu tarafindan puskirtalmistir.
Sofya’da yapilan yeni bir mesverette, Nis ve Belgrad tizerine gidilmesi meselesi
tartistlir ancak zahire sikintisi yagsanmast kuvvetle muhtemel olmasindan dolay:
Sofya’da bir stre kalip eksik malzemelerin beklenmesine karar verilir. Aradan elli
giin ge¢mesine ragmen gerekli mihimmat orduya halen ulasmamistir.® Bu arada,
ordu icinde nizamsizhk bas géstermeye baslar. Sofya’da yenigerilere bir ziyafet
veren sadrazam hem onlart oyalamak, hem de talim yaptirmak amaciyla savas
oyunlarina tesvik etmistir. Yenigerilere verilen bu ziyafet sirasinda yeniceriler bahsis
icin Koca Yusuf Pasa’ya tazyike baslayinca, pasa oradan ayrilmak zorunda kalir.
Her ne kadar olay bastirilmissa da ordu ricali, askerin -6zellikle yenicerilerin-

4 Kemal Beydilli, “Yas Antlasmas1”, DIA, 43, Istanbul 2013, s. 343. Avusturya’nin savaga girmesi
hususunda bk. Karl A. Roider, “Kaunitz, Joseph II and the Tu_rkish W’ar”, SEER, LIX/4 (1976),
s. 538-556. Ayrica bk. Kemal Beydilli, “Zistovi Antlagmas1”, DLA, 44, Istanbul 2013, s. 467-72.

5 Uzuncarsili, Osmank Taribi, IN/1, s. 524; Ahmet Ustiiner, Yusuf Paga'nin Sefernamesi (Sefername-i
Serdar-1 Efrem Yusuf Pasa), Basiilmamis Yiksek Lisans Tezi, Konya: Seleuk Universitesi, 2005, s.
46.

6 Uzuncarstl, Osmaniz Taribi, IV /1, s. 525, 528.

7 Ummiigiilsim Filiz Bayram, Enveri Taribi, Ugiincii Cilt (Metin ve Degerlendirme), Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, 2014, s. 402, 410; Kuzucu, Osmank-Rus Savag, s.
115; Uzungarsily, Osmani Taribi, IV /1, s. 527-28. Edirne’de yapilan megveretin mazbatast igin bk.
TSMA, E. 870-1/385-3 (12 B 1202/18 Nisan 1788).

8 Enveri Taribi, 111, s. 413-414. Ordu 3 $ 1202/9 Mayis 1788’de Sofya’ya ulagmustir.

9 Sadrazamin huzurunda yenigerilerin talim detaylari icin bk. Yusuf Pasa Sefernamesi, s. 47-49. Cevdet
Pasa yenicerilerin adetleri tizere fesat c¢ikarmak maksadiyla firsat kolladiklarini ve dogrudan

sadrazamin otagina saldirdiklarini iddia eder, Ahmed Cevdet Pasa, Tarib-i Cevdet, IV, Dersaadet:
Matbaa-t Osmaniye, 1309/1891, s. 60.
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intizamsizlik, itaatsizlik ve isyana meylinden her zaman ¢ekinmis ve bunu sefer
strasinda yapilan muhtelif mesveretlerde dile getirmistir. Cesitli tedbitler alinmakla
birlikte bu gibi intizamsizlik ve sitkintilar savas boyunca devam eder.

Belgrad’daki zahire sikintisindan dolay1 Fethiilislam’a yonelmeye karar veren
ordu ricali, 8 L 1202/12 Temmuz 1788 tarihinde Sofya-Nis-Fethulislam hatti
tizerinden Vidin’e ulagir. Uzun ve mesakkatli yliriiyisten bunalan orduda Vidin’deki
bes on ginlik ikamet sirasinda yine sikintilar bas gostermeye baslar. Bu defa,
ulufelerinin 6denmesini talep eden yenigeriler, agalart Kelleci Osman Aga’ya
saldirarak kendisini yaralar. Hatta bir rivayete gbre niyetleri ordu hazinesini
yagmalamaktir. Bu olaydan sonra asketlerine “wukayyet” olamadigt gerekeesi ile
yeniceri agast azledilerek yerine kul kethiidast olan Emin Aga atanir (12 L 1202/16
Temmuz 1788). Dénem tarihgilerinden Enveri’ye gére, Osman Aga’nin en biyik
kabahati asker arasindaki huzursuzlugu sadrazama haber vermemesi ve engellemeye
calismamasidir. Yeniceri agasinin tebdili olaylart yatistirmaz. Aksine, bu sefer
yeniceriler yeni Aga’nmin ¢adirina hiicum ederek kendisini ulufelerinin derhal
O6denmesi i¢in sadrazamin ¢adirina génderirler. Durumdan haberdar olan sadrazam,
maddi sikintidar olmasina ragmen mevaciblerinin en kisa strede 6denecegini
taahhiit etmek suretiyle olaylari giicliikle yatistirabilir.!® Olaydan sonra yapilan
sorusturmada 6zellikle 31. béligin etkin oldugu ortaya ¢ikinca, ocak agalarinin da
talebiyle, ordudan uzaklagtirilirlar. Tim bolik, Yergégii Kalesi muhafazasina
atanmak suretiyle bir nevi siirgin edilir.!!

Vidin’den Fethilislam’a gecen Osmanlt ordusu, Kethiida Hasan Paga’y:
Mehadiye’yi zapt etmek tizere atayip yardimet kuvvetler génderdikten sonra, Inlik
kalesine yonelit. Mehadiye’nin 28 Za 1202/30 Agustos 1788 tarihinde
zabtedilmesinin ardindan Inlik kalesi de Osmanli ordusunun eline geger.!2
Mehadiye’nin alinmasindan sonra yapilan mesverette, ordunun nerede kislayacagi
konusu giindeme gelir. Mesveretin detaylarina bakiddiginda, ocak agalarinin bir
kisminin ve topgubast Abdiilmiimin Aga’nin, ordunun Istanbul’a dénmesinin daha
iyi olacagi yoniinde fikir beyan ettigi gorulir. Yeniceri agast Emin Aga ise
Edirne’de kislamanin hem Rus hem de Avusturya cephesini takip etmek icin daha
uygun oldugunu belirtir. Emin Aga’nin karart daha makul kabul edildiginden, bu
mesveretten Edirne’de kislama karari ¢ikar.!3 Bu arada Bosna’ya saldiran Avusturya
ordusu, Novi ve Dobice’yi zapt etmis, zahire ve askerl yardim isteyen Bosna
valisine gerekli yardim gdnderilememistir.!* Fethtlislam’dan Vidin’e ve oradan da
Ruscuk’a (13 S 1203/13 Kasim 1788) varan merkez orduda, 19 Kasim’da tekrar bir

10 Enver? Taribi, 111, s. 428-429; Yusuf Pasa Sefernamesi, s. 54; Uzangartsilt, Osmanis Taribi, IV /1, s. 529.
Ayrica bk. Cevdet Pasa, Tarib, IV, s. 61.

W Enveri Taribi, 111, s. 429; Yusuf Pasa Sefernamesi, s. 54.

12 Bu harekatla ilgili mesveret ve savasla alakali daha fazla detay icin bk. Enverd, Tarih, 111, s. 434-
442; Kuzucu, Osmanli-Rus Savagz, s. 117-18.

13 Enveri Taribi, 111, s. 466-67; Cevdet Pasa, Tarib, IV, s. 76-77°de mesveretin detaylart verilmektedir.
4 Uzuncarstly, Osmanlt Taribi, IV /1, s. 535.
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mesveret diizenlenerek bundan sonra takip edilecek strateji tartisilir. Ote yandan,
Biikres tarafindaki Rus saldirilar, Hotin’in istilast (Kasim 1788) ve Ozi’nin diismesi
(18 Ra 1203/17 Aralik 1788) dolayisiyla artik Edirne’ye kislak icin dénmek yerine
Ruscuk’ta kalinip kalinmamasi meselesi giindeme oturur. Ordunun ciddi zahire
stkintist ¢ekmesine ragmen, sadrazam ve ordu ricalinin bir kisminin sirf bu
nedenden 6tiirt Edirne’ye doniilmesi fikrine karst ¢iktiklart anlasiliyor. Bunun yani
sira, Edirne’ye dontldigi takdirde bircok askerin memleketlerine firar edecegi gibi
olast mahzurlarin da altini ¢izen sadrazam, meclistekilerin fikirlerini acik¢a beyan
etmesini ister. Sadrazamin acilig konusmasindan sonra s6z alan yeniceri agast Salih
Aga, Edirne’de kislama fikrinin gercekten zahire sikintisindan, Ruscuk civarin
zahire “felefinden siyanet’ten ve Edirne’den asker sevkinin daha kolay olmasindan
dolay: ortaya atildigint vurgular. Salih Aga’nin sadece Ruscuk’ta degil genel anlamda
Tuna sahilinde kislama fikrine karsi oldugu anlasiiyor. Ona gére, Rusguk’ta
kislamak “diigmana davet gibidir”. Ana ordu “bir kere yerinden oynar ise bir yerde bir daba
karar edemez”. Salih Aga, disman da bunu gayet iyi bildiginden kisin saldirmaya
karar verirse durumun ¢ok ciddi bir hal alabilecegini distinmektedir. Ancak,
sadrazam da Bikres tarafina yardim edilebilmesi i¢in buralardan fazla
uzaklagilmamast fikrinde israrcidir. Nihayet, Yeniceri Agast’nin fikri agir basarak
Edirne’de kislama karart alinir ve gerekli hazirliklara baglanir.15

Ordudaki asker ve mithimmat kitligina bir ¢6zim bulunamamas: sebebiyle,
saldirtya ugrayan yerlere yardim da etkin bir sekilde yapilamamaktadir. Etraftan
asker takviyesi istenmesine ragmen, ti¢ ay once istenilen askerler bile heniiz orduya
gelmemistir ve gelecegi de mechuldiir.!6 Ornegin Ruslarin Ozi’deki saldirilari
devam ettigi sirada sadrazam Istanbul’a sik stk mektuplar yazarak yardim talep eder.
Ancak gerekli yardim yerine, I. Abdilhamid’in gece gindiiz dua ettigini ve
sadrazamin her ne sekilde olursa olsun Ozi’ye derhal yardim géndermesini belirten
emirleri ulasir. Ote yandan Sadrazam ancak ii¢ bin kisilik bir hafif kuvvet
gondermeye firsat buldugu sirada Ozi’nin diistiigti haberini almistir.!” Ozi’yi alan
Ruslar, Bender’i muhasara etmis, bir diger Rus askeri kolu Kalas’a saldirmistir. Bu
gelismeler tzerine Silistre’'ye gitmeye niyetlenen sadrazamin elinde yeteri mali
kaynak yoktur ve payitahtin maddi durumu da pek farkli degildir. Rusguk’ta olan
askerin mevacibi génderildigi icin ordu icinde —simdilik- bir huzursuzluk belirtisi
goriilmez.'8

Payitahtta ise I. Abdilhamid’in vefatt Gzerine yerine III. Selim tahta gecer (7

Nisan 1789). Yeni padisah Koca Yusuf Paga’yt sadaretten alarak, yerine Mehadiye
ve Sebes’te basarilar gosteren Kethiida Hasan Pasa’yr sadrazam olarak atar. 27 L

15 Enveri Taribi, 111, s. 467.
16 Uzuncarstly, Osmanlt Taribi, IV /1, s. 541.
17 Uzunearsily, Osmanly Taribi, IV /1, s. 541-542.

18 Tespit edebildigimiz iki mevacibten birincisi 18 Ra 1203/17 Aralik 1788 tarihinde 1200 senesi
resen ve lezezine mukabil gelen maastir. lkincisi ise 1201 senesi masarina mahsuben 17 B
1203/13 Nisan 1789’da gonderilen mevacibdit. Envers Taribi, 111, s. 513, 537.
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1203/21 Temmuz 1789’da Silistre’'ye ulasan orduda tekrar bir durum
degerlendirilmesi yapilarak Silistre’nin kars tarafina mi1 gecilmesi yoksa Isakca’ya mi
gidilmesi gerektigi tartisilir. Mesveret meclisinde s6z alan yeniceri agast ordu-yi
himayundan birlikler ayrildigi takdirde asketlerin zaptinin zor olacagint iddia
ederek topluca gegmenin daha uygun diisecegi yontinde kanaat bildirir ve bu teklifi
kabul edilir.l? Ote yandan, Kemankes Mustafa Pasa komutasindaki Osmanli
birlikleri Foksani’de yenilgiye ugramis, hem Avusturya hem de Rus saldirisina
maruz kaldiklarindan cephane ve agirliklarint birakarak firar etmistir (9 Za 1203 /1
Agustos 1789). Tsakca’ya varilmasindan sonra tekrar bir mesveret yapilarak (25 Za
1203/17 Agustos 1789) bu sefer Macin mi yoksa Isakca’dan mi karst tarafa
gecilmesi miizakere edilir. Alinan kararla Magin’e ve oradan da Tbrail’e gecilir. Tbrail
Sahras’nda 8 Z 1203/30 Agustos 1789’da yapilan bir diger mesverette ise hem Rus
hem de Osmanli ordusunun durumu degerlendirilir. Foksani bozgunu sonrasina
rastlamasindan dolayt bu mesveretin ayrt bir 6nemi vardir. Siret Suyu’nun karsi
tarafina gecilmesine karar verilen mesverette top arabaci ocagiyla alakali bir husus
da tartisihir. Sadrazam, bu birligin asketlerinin silahlariyla muharebe meydaninda
bulunmasinin ciddi sakincalarindan bahsederken, en ufak bir yenilgiden sonra
askerlerin top arabalarini bagh olduklari atlardan keserek firar ettiklerini ve toplarin
da atl olarak meydanda kaldigini belirtir. Bunu engellemek maksadiyla bundan
sonra top arabacilarin silah tasimamasi tembih edilmistir. Bunun disinda mesverete
katilan Tbrail yenigeri ocagr ihtiyarlari séz alarak, yeniceri ordusundaki bagka ciddi
bir sitkintiyr dile getirirler. Buna gore, piyade olmasi gereken yenigeriler “&aide-i ocaga
miinafi olarak” ucuza at satin alip stvari gibi savasa katilmaktadir. Bu durum piyade
asker sayisinin azalmasina, cogu yenigerinin ise siperde durmak istememesine yol
agmustir. Mesverette bunun Foksani’deki yenilginin temel sebeplerinden biti oldugu
tartistlir. Zabitler arasindaki koordinasyon bozuklugunun da ciddi bir sikintt oldugu
anlagilmaktadir.20 Yenigeri ordusunun piyade olmasi meselesi Ibrail’de 19 Z
1203/10 Eylul 1789’da yapilan bir diger mesverette tekrar gindeme gelir ve
yeniceri agasi bunun sakincalarint tekrar vurgular. Bu tip askerlerin tedrici olarak
tekrar piyade olmasinin teminine yenigeri agasinin da tasdikiyle karar verilir.2!

Yeni sultan, III. Selim, savasin gidisatini basin beri endiseyle takip
etmektedir. Orduya gonderdigi ve tim asker, zabitan ve st diizey komutanlara
okutulan bir hatt-1 himayununda, klasik bir Gslupla yenigerilerin eski kahramanhk
ve zaferlerinden dem vurup, kendi saltanatinda bas gOsteren sikintilarindan
bahseder. Ilgili belgede en ¢ok alti gizilen konu yenicerilerin komutanlarina
itaatsizligi ve firaridir. Askerlerin ancak ve ancak kendi komutanlarinin emirlerini
harfiyen yerine getirdigi ve sehitlik ve gazilikten korkmadigs takdirde eski fetihlerin
tekrarlanacagina olan inancint yineleyen Selim, Rus askerinin “batz/ ayinleri ve kralige
namina bir miisrike avretin gayreti icin agliga ve susuginga ve kisa ve soguga ve yaraya ve bereye”

9 Envers Taribi, 111, 5. 586.
20 Eneri Taribi, 111, s. 606, 608.
20 Enverd Taribi, 111, 5. 614.
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tahammiil ettiklerini vurgular.?? Son doénemlerde Osmanli ordusunun eskisi gibi
zaferler kazanamamast ve disman karsinda kelimenin tam anlamiyla perisan
olmasinin temel sebebini ise daha ziyade “ocaklarmin yol ve erkdnine biliib din gayreti ve
ocak namusu ne demektiv ve Rijffar ile cenkde gazi ve sebid olanlarm dereceleri nedir bunlar:
bilmez ve ibtiydrlardan ve cenk faziletini bilenlerden isitiib anlamaz bazy bi-dr” asketlere
baglar. Bir sekilde yeniceri kaydedilen bu asketler “disman yiizii gormeden firar edip
bozguniuga sebeb” olmaktadir. Gergekten de savaslarda en buylk sikinti askerin
firaridir. Padisaha gbre, bunun sebebi askerin dini kaygilarinin zayiflamasi ve
ocaklara yabanct unsurlarin alinmasidir. Siivari yeniceri meselesine deginerek
yenicerilerin piyade asker olduklarini vurguladiktan sonra bunlarin metrislerde
carpismast ve diisman lzerine ylriimesi gerektigini belirtir.23

Ordunun durumuyla ilgili degerlendirmelerin Fokgsani’den sonra iyice arttif
anlastliyor. 21 Z 1203/12 Eylil 1789’da Ibrail’den hareket eden ordu Remnik Suyu
kiyisinda Mahzenin kasabasina gelir. Tki giin sonra bir mesveret yapilarak burada
sadrazamin agzindan yazian bir layiha okunur. Ahmed Vasif Efendi (6. 1806)2*
tarafindan kaleme alinmis olmast muhtemel olan bu yazida her ne pahasina olursa
olsun diismanin durdurulmasi gerektigi, aksi takdirde Anadolu ve Karadeniz’in bile
giivende olamayacagl akict bir dille vurgulandiktan sonra 6lim korkusunun
yersizligi ve firar yerine sebat etmenin 6nemi tizerinde durulur. Bu giristen sonra
diismana karst yapilacak savas taktigiyle ilgili énemli ipuglart verilir. Ornegin,
diisman siperlere yaklastiginda siivarileri 6ne ¢ikarmanin faydasindan ziyade zarari
oldugu gibi. Zira layihaya gore, atll askerlerin 6ne c¢tkmast sipetlere yaklasan
diismana atilacak toplarin, aynen Kartal Vakasi’nda oldugu gibi, 6niinti kesmekte ve
bu da yetmez gibi diigmana hamle yapip donen atht askeri gbren diger asketler
bozguna ugradiklarini zannederek kendileri de firar etmeye baslamaktadir. Hatta
yazar Mehadiye ve Sebeg’te bu durumdan kacimlmaya calisildift icin basarilt
olundugunu ve dismanin kactigini belirtmektedir.5 Mesveretten etkilenen
katthmecilar bundan sonra disman karsisinda daha fazla sebat edilecegine dair s6z
verince toplantt sona eder.?

22 Hatt-1 himayunun tam metni i¢in bk. Enver? Taribi, 111, s. 609-11.

2 BOA, C.AS. 1095 (evasit-1 Ra 1204/28 Kasim-8 Aralik 1789).

2 Viasifin devlet adamligt ve tarihgiligi hakkinda oldukga 6nemli ¢alismalar vardir: Miicteba Tlgiirel,
“Vasif Ahmed Efendi”, DILA, 42, Istanbul 2012, s. 535-537; Ethan Lewis Menchinger, An
Ottoman Historian in an Age of Reform: Abmed 1 asif Efend: (Ca. 7730-7806), Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Michigan: Michigan Universitesi: 2014; Erhan Lewis Mechinger, “A Reformist Philosophy
of History: The Case of Ahmed Vasif”, Osmanls Aragtirmalari/ The Jonrnal of Ottoman Studies XLIV
(2014), s. 141-168; Hiiseyin Sarikaya, Abmed 1V dsif Efendi ve Mebdsini’-Asdr ve Hakaikii'I- Abbr,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, 2013.

%5 Enveri Taribi, 111, s. 618-22. Ancak, Vasifin kendi tarihinde béyle bir layiha ve bilgiye rastlamak
maalesef miimkiin olmadi. Kartal bozgunuyla ilgili Vasifin degetlendirmeleri icin bk. Menchinger,
An Ottoman Historian, s.104-107.

26 Uzungarstll, Osmanle Taribi, IV /1, s. 552.
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Bitin gayretlere ragmen Remnik’deki catismalar da hiisranla biter. 26 Z
1203/17 Eylul 1789’da Remnik Suyu’nu gecen ordu metrislerde siper alir. Ruslatin
hiicumuna ugrayan Abdi Pasa’nin yardimmna gitmek Uzere harekete gecen
Kemankes Mustafa Pasa emrindeki ordu ile Rus ordusu arasinda yasanan
catismadaki top seslerini duyan askerler kendilerine emir verilmeden hemen
muharebeye kosarak metrisleri terk eder ve harp yerine bir saat mesafede tekrar
siper kazmaya baglatrlar. Bunun yani sira, Kemankes Mustafa Pasa’nin esir aldig1 iki
disman askerini sadrazama gotiriiliirken fark eden yeniceriler diismanin yenilgiye
ugradigini zannederek sipetleri terk eder ve iletlemeye baslatlar. Kemankes’in
birliklerini bozan Rus generali Suvarov ise bu defa stivari birliklerini komuta eden
Abdi Pasa’nin birliklerine karst top saldirisina baslar. Top seslerinden iirken
yeniceriler bir stre sonra firara kalkisir. Remnik suyunu gecerken képrinin
yikilmasi sonucu bir¢ogu bogularak 6liir.?” Sonug, ciddi insan kaybiyla sona eren bir
bozgundur (2 M 1204 /22 Eylul 1789).

Enverf’nin anlatimina gére, bozgundan evvel Avusturyali ve Ruslarin ani
saldirt ihtimaline karst yenigeriler siperden sipere ilerlemektedir. Belli araliklarla
karakollar kurulmakta, ani bir baskin yapmak icin her tirld hazrlik gizlice
yapilmaktadir. Ayni maksatla tifek atist da yasaklanmustir. Plana gore, ordu karsiya
gecince dismandan 6nce hareket edilerek ilerideki siperler tetkik edilecek ve
buralar kontrol altina alinacaktir. Dolaysiyla gbnderilen kesif gérevlilerinden haber
beklenmektedir. Ancak bir sebepten, hem yeniceri agast hem de Abdi Paga kesif
kuvvetini beklemeden ilerlemeye ve Kemankes Mustafa Pasa’nin birliklerine yardim
etmeye karar verir. Pasa’nin yenigeri agasina haber vermeden yaptigt bu ani
manevra, hem iki birlik arasinda koordinasyon stkintist yaratir, hem de top sesleri
sipetlerde bekleyen yenigerilerin asabii bozar. Yine Enverfye gbre, Osmanlt
askerinin metrislerde pek sebat etmedigini bilen digsman, Kemankes Mustafa
Pasa’ya iki asker esir vermis ve bunu géren yeniceriler de zafer kazanildigini
disinerek dismanla carpismak icin ileri firlamistir. Yenicerilerin cogunun hala ath
oldugunu belirten yazar, sadrazam metrisleri ziyaret ettiinde cogunun ileri
muharebeye gittigini belirtmektedir. O siralarda da muharebe eden askerler geri
cekilmeye baslar. Sadrazam, zabitan ve diger ileri gelenlerin uyarilarina ragmen
disman Oninden kacan askerleri durdurmak miimkiin olmaz.28 Viasifin Buze
bozgunu ile alakali aciklamalart da benzer unsurlar Gizerinedir. Ancak, o daha ziyade
Osmanlt ordusunun disman kadar seri hareket edemedigini ve piyadeler daha
metris kazarken diismanin top atesine basladigini ve Rus generali Suvarov’un
Kemankes Mustafa Pasa’nin birligini bertaraf ettikten sonra yardima gelen stivari

27 Ahmed Vasif, Tarih-i Vissf, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Tarih Yazmalart no. 5978, v. 32-33;
Uzungarstly, Osmanle Taribi, IV /1, s. 553-54. Tarihlere yanlislikla Buze nehti ve dolayistyla Buze
bozgunu olarak gegmesine ragmen dogrusu Remnik Suyu’dur. Bu konuda beni uyardigi icin sayin
hocam Kemal Beydilli’'ye tesekkiir ederim. Ayrica bk. Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Taribi,
Resimli-Harital, V, Ankara: TTK, 2011, s. 26809.

2 Enverd Taribi, 111, 5. 628-31.
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birliklerine karst top ve humbara atisina bagladigini ardinda da metrislerdeki
askerlere saldirtya gectigini belirtir.2 Yani Osmanli ordusu daha kendini
toparlamadan ve hazirliklarini bitirmeden ardi ardina gelen saldiilar asker ve
zabitleri saskina cevirmis ve ardindan firatlar baglamistir. Aslinda butin bu
detaylardan anlasildigr tizere olaylart tetikleyen, en azindan dénem kaynaklarinin
bize naklettigine gbre, baslangicta tam bir yenilgi olmamasina ragmen gergin,
tedirgin ve biraz da koordinasyonsuz bir ordunun firar etmesidir. Stivarilerin
kagcmast metristeki askerlerin de firarini tetiklemis ve netice de askerin ¢ogu
disman askerini bile gérmeden ka¢mistir. Bu arada Buze bozgunundan sonra
Ruslar Ismail Kalesi éniinde bagarisiz olmus ancak Avusturya ordusu Belgrad’t
almayt bagarmustir (Ekim 1789). Ote yandan 21 M 1204/11 Ekim 1789‘da
Akkerman, bir ay sonra Biikres (20 S/9 Kasim) ve bes giin sonra Bender Ruslarin
eline geger.

Buze bozgunundan sonra, Osmanli ordusu Magcin tarafina ulasir (10 M
1204/30 Eylul 1789). Magin’de yapilan mesverette ordunun Hactoglu veya Sumnu
tarafina mi yOnelmesi gerektigi miizakere edilir ve Sumnu’da karar kilinir30 Bu
sirada ard arda gelen yenilgiler, asker yetersizligi ve daha da 6énemlisi zahire azlig
ciddi sekilde kendini hissettitiyordu. Sumnu’da yapilan mesverette, biitin bu
sebeplerden dolay: bir grup kist Edirne’de gecirmenin diger bir grup ise Sumnu’da
kalmanin daha miinasip olacagt konusunda fikir beyan eder.’! Sumnu’da sik sik
yapilan mesveretlerde de en ¢ok bahsi gecen zahiresizlik meselesi ve bunlarin
takviyesi icin devam eden bekleyistir. Asker ulufeleriyle alakali huzursuzlugun
artmaya basladig1t dénemde, 5 N 1204/19 Mayis 1790’da mevaciblerin merkezden
gonderilmesi orduyu biraz olsun rahatlatir. Bunun yant sira Anadolu ayanlarindan
Karaosmanoglu Elhac Mehmed Aga, Elhac Omer Aga ve Capanoglu Siileyman
Aga’nin ayan askerlerinin gelmesi de asker sayisinda bir artis saglar. Ancak ordudaki
mithimmat ve zahire eksigi halen tam manastyla giderilememistir.3?

Bu arada Avusturya ile ateskes gorismeleri de baslar ve 9 M 1205/18 Eylul
1790’da dokuz aylik bir mitareke imzalanir. Aslhinda III. Selim’in amact
Avusturya’yt aradan ctkartmak, savasilan cephe sayisint bire indirmek ve tim
kuvvetleri Ruslar #zerine sevk ederek onlart yenmektir.® Ancak, bu olumlu
gelismeye ragmen ordunun cephedeki durumu halen pek i¢ acicr degildir.
Yergogine disman salditisinin haber alinmast Uzerine ordu, 4 Za 1204/16
Temmuz 1790°da Sumnu’dan 6nce Ruscuk’a ve Yergégi'ne gecer. Burada birkag
defa yapilan megveretlerde yine askerlerin metrislerde kalmasinin  6nemi

2 Vastif, Tarih, TY 5978, v. 32b-33. Tarihgi, toplam 600 askerin 6ldiigini belirtmektedir.
30 Enver? Taribi, 111, s. 638-39.
31 Vastf, Tarib, TY 5978, v. 42.

32 TSMA. E. 280-64/159-12 (1 L 1204/14 Haziran 1790). Vidin serasketi Koca Yusuf Pasa’dan
silahdar-1 sehriyari Abdullah Aga’ya.

33 Vastf, Tarih, TY 5978, v. 64b.
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vurgulanir.3* Avusturya’nin aksine miitarekeye yanasmayan Rusya ise daha avantajli
sartlarda sulh yapmak tizere tiim kuvvetlerini harekete gecirmistir (Agustos 1790).
Ruslar, ki baslangicinda birdenbire taarruza gecerek Kili’ye saldirmig (8 S 1205/17
Ekim 1790) ve General Potemkin de Ismail’i muhasara altina almistir. Ruslarla da
barts yapilacagl imidinde olan Serif Hasan Pasa’nin birlikleri ise boyle bir saldirtya
karst pek hazirlikl degildir. Hatta Silistre’deki ordu yavas yavas dagilmaya
baslamistir.?> Enveri’ye gére ordunun en buytk stkintist askerlerin memleketlerine
gidememesi ve kisin savasmaya alismamis askerin  kis  sartlarinda  savasa
dayanamamasi ve bikmasidir. Hatta Ruscuk’tan Yergogi'ne ve Silistre’ye vardiklart
zaman savas mevsimi bitti diye cogu memleketlerine dénmeye baslar.’6 Osmanh
ordusunun geleneksel savas mevsimlerine alismus askerinin yeni sisteme adapte
olmast biraz zaman alacaktir.

I11. Selim’in Ismail’e yardim gonderilmesi emrine binaen 10 S 1205/19 Ekim
1790’te ordu ricali bu sefer Silistre’ye dort saat mesafedeki Bakikiri sahrasinda bir
mesveret yapar.” Mesveretin giindemi ordunun Kili, Ismail ve Tbrail’e takviye icin
Magin’e dogru yonelip yonelmemesidir ve herkesin tek tek kanaati sorulur.’® Sz
konusu mesverete katilanlarin hepsi 6ncelikli olarak ordunun mali sikintisi ve
askerin durumu tzerine yogunlasmis ve en iyi ¢6zimiin bu sikintilarin acilen
giderilerek Ismail, Kili ve Ibrail'e peyderpey yardim génderilmesi oldugunu
belirtmislerdir.? Bilhassa ocak agalari tiim ordunun bu bélgelere takviye maksadiyla
sevkinin bir faydasi olmayacagint diisinmektedir. Komutalart altinda zaten yeterli
asker olmadigini belirten agalar, zahire sikintis1 ve mithimmatsizlik ylizinden ileri
bir hareketin tehlikeli oldugunu 6zellikle belirtirler. Askerlerinin cogu sila 6zlemiyle
dénmeye calismakta ve orduda neredeyse rical ve agalardan bagka kimse kalmamis
durumdadir.® Padisahtan aldigi emir dogrultusunda hareket etmek isteyen
sadrazam, agalar1 ikna edemedigi gibi agalar ana ordunun bélgede birakilip iki bin
askerin goénderilmesine de karst cikarlar. Caresiz kalan sadrazamin bir mahzar
diizenlenerek Sultan’a génderilmesine dair teklifi kabul edilir.#! Ancak, Silistre’den
Ismail tarafina peyderpey yapilan yardimlarin yetersiz oldugunu goren sadrazam, bir
siire sonra ocak agalarint suglayarak, Ismail tarafina gitmeye ruhsat vermedikleri
icin orada gerekli hazirliklar1 zamaninda yapamadigint belirtir. O siralarda yapilan

34 Enwver? Taribi, 111, s. 681, 683, 716-17; Vastf, Tarih, TY 5978, v. 62a-62.
35 Uzuncarsil, Osmaniz Taribi, IN /1, s. 574-75; Vasif, Tarib, TY 5978, v. 65b.
36 Enver? Taribi, 111, s. 787-88.

37 BOA, AMKT.d. 1025, v. 8-9 (12 S 1205/21 Ekim 1790). Belgeden anlasildigina gére, bir giin
once Silistre’den hareket eden ordu bahsedilen bélgeye gelmis ve hemen ertesi giin bir mesveret
diizenlemistir. Toplantiya yeniceri agast ve diger zabitler, ordu kadist ve biirokratlarin yant sira
Cihanzade, Karaosmanzade ve Cabbarzade gibi seferde gérevli ayanlar da katilmistir.

3 BOA, AMKT.d. 1025, v.8-9 (12'S 1205/21 Ekim 1790).

% BOA, AMKT.d. 1025, v. 8 (12 S 1205/21 Ekim 1790). Varakta maalesef daha fazla detay
verilmemekte ve mesveret mazbatasinin merkeze génderildigi bildirilmektedir.

40 Vasif, Tarih, TY 5978, v. 6.
N Vasif, Tarib, TY 5978, v. 66b-67; Enmverd Taribi, 111, 5. 744.
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bir diger mesverette rical yine benzer sikintlarin yani sira kisin yaklasmasi
dolayistyla hala ileri gitmemekte 1srar ederken, sadrazam Ismail’e gitmenin en makul
adim oldugunda 1srar etmektedir. Uzun miizakerelerden sonra alinan kararla
Hacioglu Pazar’'na yonelmeye karar verilir.#2 Bu arada asker ve zahire noksanini
gidermeye calistiklart sirada Kili kalesi Ruslara teslim olmustur (23 Ekim 1790).43 7
Ra 1205/14 Kasim 1790’da ulagilan Hacioglu Pazar’'nin kist gecirmek icin uygun
olmadigint ve kig sartlarinda askerlerini kontrol etmeye tahammiilleri kalmadigin
belirten ocak agalari, bir an evvel Sumnu’ya donilmesini teklif ederler. Nihayet, 13
Ra/20 Kasim’da Sumnu’ya dogru hareket eden ana ordu, iki giin sonra buraya
ulasir.# Ote yandan, Ismail’e yardim icin asker toplandigt sirada Ismail Kalesi’nin
dustugu haberi gelir (15 R/22 Aralik). Sadrazam Ruscuklu Hasan Pasa’nin hayatina
mal olan bu biyiik yenilginin ardindan Koca Yusuf Pasa tekrar sadrazam ve
serasker olarak atanir.

Magin Safhasi

Butin bu karmasa arasinda Ruslar Tuna hattini gecerek Magcin’e hiilcum
eder. Kasabada bulunan 300-500 kisilik bir birlikle Halil Pasa bir siite Ruslara
mukavemet etmesine ragmen diigmanla basa ¢itkamayacagini anlayinca geri gekilir.
Pasa’nin bu hareketinin firar olup olmadigini tespit etmek bu calisma dahilinde
maalesef mumkiin olmadi*> Macin muhafizi olan Arslan Pasa ve saksoncubast
emirlerindeki sinirlt sayida askerle savunmaya devam eder, ancak diisman karsisinda
fazla bir sey yapamaz. Askerlerin bir kismu sehit veya esir olurken, bélgede bulunan
mihimmat ve toplar da disman eline gecer.* Magin’den kacabilen asker ise

2 Enver? Taribi, 111, s. 752-54.

4 Uzuncarsil, Osmanis Taribi, IN /1, s. 575; Enveri Taribi, 111, s. 751-52. Enverd, Silistre’deki ordunun
tayinatnin bile eksiltilerek Tsmail tarafina gonderildigini belirtir (s. 751). Ote yandan, Ismail
seraskerinin ikmal noksanligindan dolayt Kili'nin distiigiine dair sitemine sadrazamin cevabi icin
bk. BOA, AMKT.d. 1025, v. 25 (25 S 1205/3 Kasim 1790).

44 Envers Taribi, 111, 5. 767. BOA, AMKT d. 1025, v. 50 (16 Ra 1205/23 Kasim 1790). Hacioglu’nun
bir 6nceki savagtaki Rus istilasindan dolayt halen harap olduguna dair bk. BOA, AMKT.d. 1025,
v. 46 (9 Ra 1205/16 Kasim 1790). Kasabanin bu sikintilarinin yant sira Hotin ve diger bolgelerden
de gégler oldugu dolayistyla halkin ordunun getirecegi ekstra yiikii ¢ekemeyecegi aynt sayfada
vurgulanmaktadir. Ayni belgenin baska bir takririnde ise (v. 39) Hactoglu Pazart’nin etrafinin agik
ve diigman saldirisina agik bir mahal oldugu belirtilerek Sumnu’ya hareket edildigi yazilmaktadir.
Ordu bir kismi, eski yeniceri agast Pekmezci Osman Aga’nin komutasinda bir birlik Tsmail ve
Ibrail’e yardim géndermek tizere Hactoglu Pazar’'nda birakilmustir.

4 Enver’ye gore canini kurtarmak icin kacmustir. Enverd Taribi, 111, s. 815. Pasa, Ruslara esir
dustiikten sonra Yas’ta bulunduguna ve maddi zorluk yasadigina dair bir mektup géndermistir.
III. Selim de Halil Pasa’nin kagmasina ragmen yerini muhafaza etmesinden dolay1 kendisini takdir
ederck para gonderilmesini emretmistir, BOA, HAT 1387/55114 (tarihsiz).

4 Vasif, Tarib, TY 5978, v. 87b’de ve Eumwveri Taribi, 111, s. 815°de aslinda Arslan Paga’nin
kurtulmusken cezalandirlmak endisesiyle diismana esir diismeyi kabul ettigini belirtmektedir.
Arslan Pasa, Abdi Pasa’nin olumu tzerine evahir-i L 1204/ Temmuz 1790’da Magin muhafizt
olarak atanmustir. Ayrica bk. Cevdet Pasa, Tarih, V,s. 119.
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Hirsova’da dikkan ve evlere saldirarak yagmalayip saga sola dagilir. Burada
bulunan miriye ait zahireyi telef edetler.#’

Aslinda bu asamada Macin’de olan temel sikintt dismanin ani saldirist
karsisinda mevcut giiglerin yetersiz kalmasindan ibarettir. Koca Yusuf Pasa,
Magin’deki yenilgiyi 9 S/19 Nisan giinii Sumnu’ya vardigi sirada égrenir ve Ibrail
kalesini takviye icin Hirsova’ya asker gonderir. Ibrail’in kilidi gibi olan Hirsova’nin
mubhafazast stratejik acidan ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla Magin’den sonra sadrazam
6nce buranin yeterince takviye edilmesine ¢alismis ve ardindan Magin’e kuvvetli bir
komutan gerektiginden Silistre seraskeri Karahisari Ahmed Pasa’yt Magin seraskeri
tayin etmistir. Pasa derhal bolgeye sevk edilir. Ayrica gerekli masraflar icin Anadolu
mubhasebecisi Vasif vasitastyla 25000 gurus nakdi yardim génderir.*® Ayni maksatla,
Tuna basbugu Hamamizade Ahmed Pasa’ya gemilerle Magin tarafina gelmesini
emreder.® Kendisi de Ibrail’e yardim icin Silistre’ye varir, orada gerekli hazirliklart
yaptiktan sonra Hirsova’ya yonelir. Bu arada gemilerle Tbrail’e yiyecek génderir. 8
L/10 Haziran’da ordu-yt hiimayunu Kozluca tarafina sevk eder. Magin’deki
basarilarindan sonra Ibrail’e yénelen Rus ordusu kalenin karsisinda bulunan
adadaki tabyaya hiicum eder. Kaleden yardim gelmeyince ancak birkag saat
dayanabilen tabya, Ruslar tarafindan kolaylikla ele gecirilir.>® Bu arada sadrazam da
cok seri bir sekilde Sumnu’dan 1000 asketle beraber yiyecek ve muhimmat sevk
ederek noksanlarini tamamlamaya calismaktadir. Babadagi'ndan da bélgeye
muhtelif ihtiyaglar génderilir. Magin’deki bu hareketlilik ve tedbirler Ruslarin Kalas
tarafinda yonelmesine sebep olur.>!

Diger taraftan Osmanli ordusunu heniiz Tuna’ya ulagsmadan engellemek
isteyen Rus ordusu 13 L 1205/15 Haziran 1791°de Tolcu’ya gecip ardindan
Babadagi’'na hiicum eder. Hemen akabinde Osmanli ordusunda diizenlenen
mesverette arttk ordunun umumen hareket etmesi gerektigi karart alinir. Bu arada
Babadagi seraskeri Moralt Silahdar Ali Aga génderdigi bir mektupta piyadelerin hig
harp etmeden metrisleri terk ederek firar ettigini yazmaktadir. Pek fazla mukavemet
edemeyen Osmanlt askeri bulunduklari siperleri terk ederek firar etmeye baslamis
ve zabitleri firarlarini engelleyememistir. Kagak askerlerin Karasu tarafina gittigi

47 Vasif, Tarib, TY 5978, v. 87-87b; Envers Taribi, 111, s. 815.

48 Vasif, Tarih, TY 5978, v. 87b-88; Enveri Taribi, 111, s. 815. Yenilgiden sonra yapilan hazirliklarla
ilgili bir takrir icin bk. BOA, HAT 148/6224 (18 Za 1205/19 Temmuz 1791).

49 Vastf, Tarih, TY 5978, v. 88; Enveri, Tarih, 111, s. 815-16; Cevdet Pasa, Tarih, V,s. 120.

50 Vasif, Tarib, TY 5978, v. 88-88b; Enveri Taribi, 111, s. 816-17. Yazar bu tabyalarda 700-800 civatt
asker oldugunu belirtir. Bir iki saat siiren muharebede ¢ogu sehit olmustur. Ayrica bk. Cevdet
Pasa, Tarib, V, s. 120.

5t Vasif, Tarib, TY 5978, v. 89; Enveri Taribi, 111, s. 817-818. Bu arada Babadagr’'ndaki askerlerden de
kiiciimsenmeyecek oranlarda firar ettigi anlagiliyor. Bir 6rnek icin bk. BOA, AMKT.d. 1025, v.
128 (14 C 1205/18 Subat 1791). Babadag: vakast hakkinda muhtelif bilgiler icin bk. BOA, KK. 4.
7, v. 155-156 (23 L 1205/25 Haziran 1791); firarilerin yakalanmast ve tedibi icin ayrica bk. aym
defter, v. 172 (28 1. 1205/ 30 Haziran 1791).

135



136

Aysel Yildiz

haber alininca tekrar bir megveret yapilir.’? Kozluca’ya yakin mevkideki Pazarcik’a
gecilmesi karart alinir. Bu sirada Tepedelenli Ali Pasa ve Cabbatrzade Sileyman
Bey’in asketleti de orduya ulagir.>» Bu agamadan sonra yapilan ordu mesveretinde
Ibrail’i kurtarabilmek i¢in énce Tolcu ve Isakernin takviye edilmesi gerektigine
karar verilir. Dolayistyla Magin, Tolcu, Isaket ve Tasburun’a basbuglar tayin
edilerek bu bélgelere gonderilir. Bu sirada Ruslarin tekrar Magin’e saldirma
niyetinde oldugu haber alininca Pazarcik’a dogru ilerlemeye karar verilir (20 L
1205/22 Haziran 1791). Ruslarin plani ise bir an evvel hiicum ederek Osmanlt
ordusunun topatlanmasina firsat vermeden saldirmaktir.5

Ancak, bu sirada Osmanlt ordusundaki durum pek i¢ agict degildir. Vasifa
gore, Kozluca’daki Arnavut askerleri ve yenicerileri diismandan ziyade birbirleriyle
mucadele halindedir.’®> Koca Yusuf Pasa da ordudaki askeri diizenin tamamen
bozuldugunu ve komutanlar arasinda koordinasyon ve isbirliginden ziyade gerginlik
ve rekabet oldugunu miusahede eder.’ Bu sekilde diigmana karst konulamayacagint
bildiginden 5 Za 1205/6 Temmuz 1791°de Hirsova sahrasinda bu sefer buytk bir
mesveret dizenler. Mecliste, ilk olarak Anadolu muhasebecisi olan Vasif Efendi
tarafindan sadrazam adina kaleme alnan bir bildiri (Saniha) okunur.5” Bir kopyasi
Istanbul’a kaimmakam-1 tikab-1 hiimayuna gdnderilen’® bu bildiri, ordunun
mubhtelif sorunlarinin nasil yorumlandigini géstermesi agisindan énemlidir. Ruslarin
Kirimt almasindan sonra ne gibi avantajlar kazandigindan ve Rus ilerleyisinin
durdurulmadigs takdirde ¢ok endise verici neticelerin ¢ikacagindan bahsedilir.
Bitiin bu tehlikelere ragmen askerin bagtbozuk oldugu ve komutanlarinin rekabete
diistiigi belirtilerek Osmanlt Devleti’nin Hristiyan devletler tarafindan artik bir
“meyyit-i miitebarrik” seklinde nitelendirildigi  vurgulanir. Bu kadar rezalet ve
asagilanmayla yasamanin zillet oldugu belirtilir. Bundan sonra ge¢mise génderme
yaptlarak artitk ordunun bu kadar kanlar dokilerek fethedilen topraklari bile

52 Enveri Taribi, 111, s. 828; Vasif, Tarib, TY 5978, v. 90b, 95-95b.

53 Cabbarzade’nin bizzat katildigt bu seferde kendisi tarafindan maliyeti karsilanan maiyetindeki
asker sayist 3000°dir. Tepedelenli Ali Pasa’nin da bizzat katildigt bu sefer icin masrafi kendi
tarafindan karsilanmak tzere temin ettigi asker sayist 3000°dir. BOA, KK.d. 39/5, v. 1, 4. Vasif ise
24 1. 1205/26 Haziran 1791°de Pazarcik sahrasina ulagsan Tepedelenli asker sayisinin 6000
oldugunu belirtir. Vastf, Tarih, TY 5978, v. 95.

54 Emveri Taribi, 111, s. 828.

55 Vasif, Tarih, TY 5978, v. 94b.

56 Ciddi bir sorun oldugu anlasilan ordu ricali arasindaki gerginlikle alakali diger bazt érnekler icin
bk. Vasif, Tarih, TY 5978, v. 48, 103. Ayrica bk. Cevdet Pasa, Tarih, V, s. 129.

57 Sanihanin kopyast icin bk. Enveri Taribi, 111, s. 832-37; Vasif, Tarih, TY 5978, v. 96b-99. Vasif da
“kalem-i fakir ile tabrir olunan saniba ve varakgesi sadrazam lisanindan olarak karadt ve ciimleden ahd alnp
zikr olunan sanibddan ibret alip istifade olunacak ok feviid olmagla” ibret alinmast icin aynen kopyasint
verdigini belirtmektedir. Enveri’nin verdigi saniha metni daha ziyade 6zet seklindedir. Belgenin
bir kopyast ayrica Cevdet Pasa, Tarih, V, s. 123-126’da mevcuttur. Sanihadan yola ¢tkarak
Visiftaki muhtelif olaylarla ilgili tarihsel nedensellik degerlendirmeleriyle ilgili yorumlar icin ayrica
bk. Menchinger, An Ottoman Historian, s. 71-96, Magin bozgunu ve saniha i¢in bk. s. 89-89.

8 BOA, AMKT.d. 1026,v.5 (6 Za 1205/7 Temmuz 1791).
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korumaktan aciz oldugu vurgusu yapilir. Ardindan Osmanli ordusunun sorunlari
tek tek siralanmaya baslanir. Bildiriden anlasildigina gbre, en buytk sorun askerin
itaatsizligi, sebatsizlig1 ve hemen firara yeltenmesidir. Asker diisman atesi karsisinda
iki saat bile dayanilabilse galibiyet kesindir ancak tam aksine disman karsisinda
askerin kiicik bir kismu savasirken digerleri kacarak savasi seyretmekle
yetinmektedir. Daha da 6nemlisi firar digerlerine de sirayet etmektedir. Bu sartlarda
sultandan maddi yardim istemeye yiizlerinin kalmadigi belirtilen bildiride, Ruslara
karst yine sebat edilmeyip maglup olunur ise padisaha verecek bir gerekeeleri
kalmadigt da vurgulanir. Bireysel cesaretin zaferin temeli oldugu ve ne kadar iyi
silahlara sahip olunursa olunsun bunu kullanacak olanin yine birey olacag
s6ylendikten sonra Osmanlt asker ve ricalinin ¢ogunun cesareti teslim edilerek yine
de zafere dair Gimitli olduklart belirtilir. Bu agiklamalarin ardindan yeniceri agast ve
ocak ricaline hitap edilerek bu meseleler hakkindaki fikirleri, daha da 6nemlisi
bundan sonra biitlin gayretlerini ortaya koyup koymayacaklart ve kendi askerlerine
kefil olup olmayacaklart sorulmaktadir. Benzer sorular askerleriyle gelen ayanlara ve
seferde olan diger ricale de yoneltilir. Ancak bu sorular basit bir belagat unsuru
degildir. Mesveretten sonra sozlerini tutacaklarina dair naibe bir hiccet
hazirlatilarak padisaha génderilecektir. Yani burada resmi ve yazihi bir sekilde s6z
vermeleri beklenmektedir ki Vasif bunu bir anlasma  “wuabede” olarak
nitelendirmektedir. Ote yandan, kendilerine veya askerine giivenmeyen zabitlerin
cekilmekte serbest olduklart ve higbir seyden mesul tutulmayacaklari bildirilir. Bir
anlamda caresizlikten kaynaklanan bir nevi senet hazirlanmasi yontemine
basvuruldugu gérilmektedir ki, béyle ilging bir hiiccetin ¢ok yaygin olmadigini
s6yleyebiliriz. Sadrazamin beklentisine cevaben meclisten sonra askerini toplayan
ve bildiriyi okuyan zabitan, tek tek gelerek asketlerini itaat altina aldiklaring
bildirmislerdir. Yani askerlerine kefil olmus ve hatta ordu naibine hiiccet
ettirmislerdir.

Megsverette vetilen teminatlar neticede bir ise yaramamis ve tam da sanihada
belirtilen meselelerden dolayt kisa bir siire sonra Ruslar karsisinda yine giig
durumda kalinmustir. Rus ordusunun Kalas ve Siret Suyu hattini takip ederek bir
kez daha Magin’de carpisacagl netlesince, Rumeli seraskeri bélgeye génderilir.
Amag, merkez ordu gelene kadar Rus ordusu hiicuma gecerse hazirliksiz
yakalanmamak ve yakin mesafede olan ana ordunun yetismesi igin vakit
kazandirmaktir.? 7 Temmuz’'da ordu Aga Pasa komutasinda Magin’e dogru sevk
edilir.®© Bu arada Mustafa Pasa’nin acil yardim cagrist lizerine yeniceri agast,
Tepedelenli Ali Pasa, Cabbarzade Sileyman Bey ve Kara Osmanoglu Hact

59 Enver? Tarihi, 111, s. 838.

0 Enver? Taribi, 111, s. 837; Vasif, Tarib, TY 5978, v. 99b. Ordunun hareketi ve Magcin’e takviye
kuvvetlerin acilen gonderilmesine dair, bk. BOA, AMKT.d. 1026, v. 2 (6 Za 1205/7 Temmuz
1791).
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Mehmed Aga’nin® derhal oraya gitmesi emredilir.%2 Ana orduyla Macin’deki
birliklerin birlesmesini engellemeyi planlayan Ruslar ise bir an evvel harekete
gecmeyi hedeflemistir. 7 Temmuz’da Magin karsisindaki adaya gectiklerine dair
sOylentiler dolagmaktaydi. Bunun yani sira, kayiklar ile Kiztas'na da bir miktar
asker gecirirler. Bu saldiridan sonra yenigerilerin piyade birliklerinin énden, stivari
birliklerinin iki konak geriden gitmesine karar verilir.$3 Macin’in bu gekilde yavas
yavag abluka altina alinmasini engellemeye calisan Rumeli valisinin ¢abalariyla
dismanin bir kismt geri ¢ekilmek zorunda kalir.®* Ancak sahilde olan sazliklarda
disman askerinin pusu kurma ihtimaline karst zabitan Ruslart daha fazla takip
ettirmez.%

Ik grup gittikten sonra ordunun bir kismi — daha ziyade defterdarlik
gorevlileri ve katipler - Hirsova’da birakidir. Sadrazam ile diger tst diizey komutan
ve rical ise Daye karyesine yonelir. Sadrazamin amact ana ordunun Hirsova’da
kaldigr izlenimi vererek Ruslarin arkadan gelen yardim birlikleri tarafindan
hazirliksiz yakalanmasint saglamaktir.¢ Ayni maksatla, hentiz Daye K6yti’ne ulasan
Kara Osmanzade Hact Mehmed Aga ve Cabbarzade, birliklerini derhal Kiztast’'na
sevk ederler.6” Hirsova’dan gonderilen takviye kuvvetleri heniiz yolda iken o gece
askerlerini Magcin tarafina geciren Ruslarin 8 Temmuz’da saldirtya gececegi haberi
orduya ulagir. Nitekim boélgeye seher vakti ulasan bir kisim yeniceri askerleri
metrisler kazmaya basladiklari sirada Ruslar saldirtya gecer. Iki taraf arasinda
baslayan top atesi devam ederken Osmanlt siivari kuvvetleri ara sira ileri yiriiyls
yapmaktadir. Ruslarin top saldirist arasinda ilerlemeye calisan Osmanlt askerine
karst Ruslar birka¢ koldan saldirtya geemistir.%8 O arada bir sazliga siginan Rus
askeri ile metristeki askerler carpisir ve ardindan Rus askeri tekrar sazhiga cekilir.
Rus askerinin yine sazlik tarafindan saldiracagi disunilerek tim dikkat oraya
verildiginden Rus askerinin ¢ogunun aksi istikametteki sipetlerden saldirmasi ciddi
bir sagkinlik yaratmis, o sirada heniiz gelmis ve yol yorgunu olan Cabbarzade ve
Tepedelenli’nin birlikleri mukabelede bulunmus ise de Ruslarin top atesine
dayanamayarak dagilmis, ardindan Ruslar metrislere hiicum etmistir. Metrislerdeki
askerin mukavemeti ve ayan askerlerinin ara sia karst saldiisi bir netice
vermeyince, geri ¢ekilmeye baglanir ve firarlar da artmaya baglar. Komutanlarin

61 Sefere Kara Osmanzadelerden Elhac Ahmed Aga 2500 ve Elhac Mehmed Aga 1250 ve Polat Aga
1000 kisilik askeri birliklerle bizzat sefere katilmistir. BOA, KK. 4. 39/5,v. 1-2.

2 BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791). Ertesi glini diger ocaklarin ve hemen
ertesi giinii ise tim ordunun Magcin’e sevk edilmesi karart alinmusti. Ayrica bk. BOA, A.MKT. 4.
1026, v. 1 (6 Za 1205/7 Temmuz 1791), 4 (6 Za 1205/7 Temmuz 1791).

& BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791).

64 Envers Taribi, 111, s. 838. BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791); BOA, A.MKT.d.
1026, v.7 (7 Za 1205/8 Temmuz 1791). Sadrazamdan Magin seraskeri ve Rumeli valisine.

65 Vasif, Tarih, TY 5978, v. 99b; Enveri Taribi, 111, s. 839.

66 Vastf, Tarih, TY 5978, v. 99b; Envers Taribz, 111, s. 839.

67 BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791).

68 Enver? Taribi, 111, s. 839; Vasif, Tarih, TY 5978, v. 99b-100.
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gayretlerine ragmen bu firarin 6ni alinamadigt gibi askerler Magin’deki orduyu
yagma etmektedir. Oldukca yikli miktarda peksimet, un, arpa gibi yiyecegin
yagmalanmasinin yant sira firariler at, Okiiz ve develeri kosumlarindan kesip
calmakta, cephanelikten silahlari almakta ve geri kalanint da atese vermekteditler.
Sadrazamin “hain” olarak nitelendirdigi cebeci ve topgular da mithimmati korumak
yerine gorev yetlerini terk edip firarilere katilirlar. Delil taifesi de yagmacilar
arasindadir.®® Macin savasinin bilancosu da oldukea agir olmustur. O sirada tezkire-
i evvel unvantyla orduda bulunan Enveri sadece Rumeli sancaklarindan 150 sehidin
ogluna timar berati yazdigint belirtmektedir.”? Osmanli ordusundaki kaybin genel
olarak 700-800 civart oldugu tahmin edilmektedir.”? Kitlik ve yokluk déneminde
bin bir mesakkatle bir senedir toplanan mithimmat ve yirmi ginliikk zahire telef
olmustur. Vasif, Osmanli ordusuna béyle bir hasarin “digman-: din” tarafindan bile
yaptlmadigini biiytik bir esefle belirtir.”? Bitiin bunlari haber alan III. Selim de
yenilgi ve firarilerle ilgili kizginhigini su sekilde ifade eder;

“Ciiz’i difsman bizim iman olmayan asikirimizi perisan eylemis. Bu kadar
cebehine ve 3ehdiri yagma ediib firar eylediklerinden gayri ehl-i Islam’s katl-i niifiis
eyleyen ehl-i Lslam’nz malni yagma eyleyen askere ser'en ne lizimdir sudl olunub
siydset lazimdsr.”

Sultanin kizginhiginin en c¢ok kime yoneldigini tespit etmek tam olarak
mimkiin degildir. Zaten genel olarak tim askerde bir basibozukluk gbze garpar.
Hatta yenilgiden kisa bir siire 6ncesinde kaimmakama yazilan bir raporda &zellikle
takviye amactyla génderilen askerlerin “derme ¢atma” asker oldugu vurgulanarak firar
etmemeleri ve ordunun hezimetine sebep olmamalari icin bir dizi acil tedbirler
olmast gerektigi eklenmistir.’* Bozgunun ilk olarak hangi grup asker arasinda
basladigr meselesine gelince, merkeze gonderilen ilgili bir raporda ashinda askere
cok ciddi bir suclama yapilmadigt gibi, firarlar baslamadan 6nce askerin 7-8 saat
direndigi ve bu kadar uzun stire micadelenin ‘“nadir” oldugu vurgulanmaktadir.
Ancak, orada herhangi bir birligin ad: verilmemektedir.”> Durumla ilgili kendi

® BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791). BOA, AMKT.d. 1026, v. 9 (9 Za
1205/10 Temmuz 1791) ve 10 (10 Za 1205/11 Temmuz 1791). Sadrazamdan kapi kethidast
Emin Aga’ya. Firarilerin yakalanmasi ve arabalarin génderilmesine dair emir icin bk. BOA,
AMKT.d. 1026, v. 39 (26 Za 1205/27 Temmuz 1791). Ayrica bk. Vasif, Tarb, TY 5978, v. 100b,
102.

70 Enver? Tarihi, 111, s. 843.

T BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791).

72 Vastf, Tarih, TY 5978, v. 101.

3 BOA, HAT 191/ 9421 (taribsiz).

74 BOA, AMKT.d. 1205, v. 81-82 (24 R 1205/19 Aralik 1790).

5 BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791). Ayrica merkez tarafindan da tayinat ve
mithimmat irsalinde de herhangi bir kusur olmadigi da vurgulanmaktadir. Ancak yagmadan sonra
ciddi bir zahire noksani bas gosterdigi anlasilmaktadir. Ote yandan sadrazam tarafindan
gonderilen bagka bir belgede askerin sebatsizhgimin  perisanligin  temel sebep oldugu
belirtilmektedir. BOA, HAT 209/ 11121 (taribsiz); BOA, HAT 1008/42337 (taribsiz).
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degerlendirmelerini gbénderen sadrazam da benzer bir yorum yapmakta ve
kendisinden kat kat fazla olan Rus askerine tim ordunun gayet glizel mukabele
ettigini  belirtmektedir. Sadrazama gore seferlerde genel sikintilardan biri
Anadolu’nun muhtelif yerlerinden gelen ve 30 bazen 40-50 giin beyhude bekletilen
Anadolu askerinin savaga girene kadar sabrini yitirmesi ve hele de kis yaklagtyorsa
bir an evvel memleketine dénmek istemesidir. Ona gére bu tip asketlerin
oyalanmadan savaga sokulmasi sarttir. Bunun yant sira, Anadolu’dan gelen
askerlerin yaninda harc¢lik olmamast ve olsa bile kisa siirede bitmesi de sitkintt
yaratmaktadir. Orduda dizenli yiyecek verilmezse, cogu at ve silahlarini satmak
zorunda kalmakta ve muharebeyi beklemeden geri dénmektedir. Yine orduya gelen
eyalet askerlerinin basbug adi altinda komutanlarin emrinde geldikleri ve bunlarin
asker tizerinde fazla bir otoritesi olmadigindan dolayt kendi ayanlarinin bizzat
cepheye gelmesi gerektigi de belirtilmektedir. Bunun yant sira genel anlamda
zabitan ve komutanlarin askerden evvel kagtiklart yorumu da yapilmaktadir. Ancak,
sadrazama gore yukarida belirtilenler disinda higbir sikintt meydana gelmemesine
ragmen yine de Ruslar karsisinda bagarili olunamamistir.’ Ancak, sadrazam kendi
kapt kethtidasina yazdig: bir yazida ise askerin daha diismanla ¢arpismadan bozgun
alametleri géstermeye basladigini yazar.””

Ayt bozgunla ilgili kisa bir rapordan, 6zellikle Capanoglu askerlerinin erken
bozuldugu anlasilir. Yedi saatlik carpismanin ardindan her iki tarafta yorgunluk
emareleri goérilmeye baglamistir. Bunun farkina varan Rus General, Tepedelenli Ali
Pasa komutasindaki birligin tzerine daha yogun hiicuma gecer. Tepeledenli
birlikleri ve diger Osmanli komutanlart gayet iyi sekilde hiicumlari savusturdugu
strada Capanoglu’nun askerleri de savunmaya katilir. Ancak Capanoglu birliklerinin,
dismanin ‘%&i humbara” atmastyla trktigini bildiren rapor yazari, bu askerlerin
hemen geri dondikleri ve rast geldikleri malzemeleri yagmalayarak firara
basladiklarini, gerisinin ise ¢orap s6kigi gibi geldigini belirtir. Kacan askeri géren
Arnavut asketleri de metrislerden ¢ikarak sagda solda yagma yapmaya ve ardindan
da firara baslarlar. Dolayistyla burada da kontrolsiizliik ve itaatsizlik had safhaya
ctkinca ordunun geri dénmesine karar verilir.”

Yenilginin muhasebesi sadece siradan askere yonelik degildir. Elestirilerden
birisi ehliyetsiz ve savag tecriibesi olmayan komutan ve ricalin kilit gérevlere
getirilmesidir. Enverl’ye gbre, “Gmriinde savas gormemis”, ve ‘savas hilelerinden gafil”
olan Rumeli valisinin de kabahati vardir. Orduda bir kere bozulma belirtisi

76 BOA, AMKT.d. 1026, v. 11-12 (11 Za 1205/12 Temmuz 1791). Sadrazamdan kaimmakam
pasaya.

7 BOA, AMKT.A. 1026, v. 9 (9 Za 1205/10 Temmuz 1791). Sadrazamdan Kap: kethtidast Emin
Aga’ya.

8 BOA, HAT 209/11121 (tarihsiz); BOA, HAT 210/11317 (21 Ra 1205/22 Temmuz 1791). Tkinci
belgenin yazart sadrazam i¢ gukadari olup bazt meseleleri halletmek iizere Istanbul’a gelen Uveys
Aga’dur.
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goriinditkten sonra artik felaketin éniine gegmek miimkiin degildir.” Ancak yine
de, “riesa-y: asikir hak budur ki bir kusur” etmedikleri yorumunu yaptiktan sonra Rus
saldirisinin tahmin edilenden bir giin evvel gerceklesmesini esas sorun olarak
gostermektedir. Macin’e gonderilen takviye bitliklerinin  hentiz Daye Koyt
civarinda iken saldir1 haberini aldiklari, dolayisiyla dinlenmeksizin yol alip varir
varmaz muharebeye bagladiklart  icin  disman karsisinda  pek  basar
gosteremediklerini iddia etmektedir. Aynt yazar takviye kuvvetleri yardima gelirken
karsilastiklars firari askerlerin de morallerini bozmus olabilecegini, hatta bir
kisminin da digerleri gibi rast geldikleri agirliklari yagma ederek geriye déndtugini
belirtmektedir.80 Ote yandan, Vasif hatanin bir kismuini yeniceri agasina yiikler.
Metrisleri dolasarak askeri bizzat cesatetlendirmek yerine, bir tepeye cikarak top
ateslemeyi tercih etmesini ve bir faydast olmadigini gériince toplart da birakarak
dénmesini elestirir.8! Yine aym sekilde ricalin de savasin gidisatiyla meggul
olacaklarina titin icip keyiflerine baktiklarini belirtir.82 Bu iddialarin padisahin
kulagina kadar gittigini, ITI. Selim’in kul kethiidasinin yeniceri agast atanmasina dair
tereddiidiinden de anliyoruz. Padisah, Magin vakasinda yeniceriyi iyi idare
edemediginden dolayt Bektasi Silleyman Aga yerine atanan kul kethtidast Arabzade
Ahmed Aga’nin derhal azlini ister.3

Enverf’ye gbre diismanin nereden ve ne zaman saldiracaginin tam olarak
bilinmemesi Osmanli ordusunun hezimetinin esas nedenidir.#* Gergekten de bir
gin evvel Tuna’yt Kalas tarafindan gecip atlarin gizlenebilecegi kadar uzun bir
sazliga saklanarak o gece Magin’deki metrislere saldiran Rus askeri, yarim saat
metristeki askerlerle savastiktan sonra tekrar o bolgeye kacmistir.85 Burada da
Osmanli komutanlarinin tedbirsizligi 6nemli bir hata gibi gériinmektedir. Cinkd
anlasilan komutanlar sazlik alant su bastigint diisiinerek oraya bir kesif kuvveti
gondermemistir. Bunu diger bir tedbirsizlik takip etmis, olast bir saldirinin yine
sazlik tarafindan gelecegi zanntyla askerin ¢ogunu sazlik civarina yigmislardir.

79 Enver? Tarihi, 111, s. 842.

80 Enver? Taribi, 111, s. 840-41; Vasif, Tarib, TY 5978, v.100b. Savas ortamt oldugu i¢in yagmalanan
mallar arasinda daha ziyade askeri mithimmat vardi. Firari askerlerin kosumlarindan kesip
kagirdiklart atlarin yani sira cephanelerden kursun ve barut gibi mithimmatin alabildiklerini
aldiklar alamadiklarini atese verdikleri anlagiliyor. Bu hengamede biiytlik zorluklarla biriktirilen
ordunun 20 giinlik zahiresinin de telef oldugu anlastliyor. Daha sonra biitlin bu arbededen
artakalan mithimmat ve yiyecegin 25-30 gurusa tutulan kimselere toplattip camiz ve atlarla
Hirsova’ya génderilmesine ¢alisimustir.

81 Vasif, Tarib, TY 5978, v. 101b.

82 Vasif, Tarib, TY 5978, v. 101b, 102.

8 BOA, HAT 200/10189 (tatihsiz). III. Selim ‘“heyanetine” dair sozler isittgi Arabzade’nin
cezalandirilmak yerine yenigeri agasi olmasina da ayrica kizmustir, BOA, HAT 196/ 9810 (tatihsiz).
Savas sirasinda boyle bir azlin uygun olmadigini bildirilmesiyle azli ertelenen yeni yeniceri agast
ordunun Istanbul’a gelmesinden kisa bir siire sonra azledilmistir.

84 Enver? Tarihi, 111, s. 841.

85 Enver Taribi, 111, 5. 841.
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Ancak Ruslar yine Osmanli komutanlarini yaniltarak bu defa aksi istikamette olan
bir tepelikten (sirttan) saldirmis, sazlik alandan ¢ok az asker gecirmistir. Dolayistyla
Osmanli askerlerinin ¢ogu sazliktan ¢ikan az sayida Rus askerini yendigini
distindigt anda ana kuvvet diger taraftan sipetlere top atisina baglamigtir.8¢
Sadrazamin gonderdigi Capanzade Sileyman Bey ve Tepedelenli'nin asketleri o
sirttan saldiran Rus asketlerini durdurmaya ¢alismis ancak yorgunluktan fazla bir
basart gOsterememistir. Ayan askerinin zamansiz geri ¢ekilmesi de moralleri
bozmus ve dehseti attirmistit.57

Sadrazam Yusuf Pasa Macin bozgunu sirasinda Daye Karyesi’ndedir.8s O
sttrada kendisinin yaninda bulunan Ziimzade Mehmed Sadik Efendi’ye gore
sadrazam tepelik bir yerde kacan askerlerle karsilasip onlari  durdurmay:
basaramayinca hemen orada bir ¢adir kurdurarak askeri basina toplamak ister.
Ancak cevresindeki ricalin bunun faydasi olmayacagini belirtmesi Uzerine geriye
dénmeye karar verilir.® Bozgundan sonra dagilan askeri tekrar toparlamak,
ordunun tamamen dagilmasin engellemek ve gerekli askeri hazirliklart yapmak
tzere bir an evvel Hirsova’ya cekilme karart aliir. Ve ertesi giini Hirsova’ya
dontlir (11 Za/12 Temmuz).?* Bu arada Magin’deki Rus bitliklerinden bir kismi1
Magin tarafinda olan adaya gecerken képrii yikildigt icin bir kismi Kalas’ta bir kismi
ise Magin tarafinda kalir. Vasif boyle énemli bir firsat zamaninda haber alinamayip
gerekli hamle yapilamadigt icin hakli olarak hayiflanmaktadir.”? Hirsova Sahrast’'nda
yapilan mesverette Anadolu’dan yeni gelecek takviye kuvvetle iki gin zarfinda
tekrar Magin’e hareket edilmesi karari alinir. Ancak ordunun genel hiicumuna kadar
beklenmeden, Rumeli valisi Mustafa Pasa’nin birlikleri ileri sevk edilir (16
Temmuz). Ani bir saldiridan korunmak tizere bin kadar asker gece giindiiz karakol
yapmak tzere gorevlendirilir. Tuna kapudanit Ahmed Pasa da Tuna donanmastyla
Ibrail’e demir atar.2 Hirsova’da 10 giin kadar toparlanildiktan sonra 18 Temmuz’da
harekete gecilerek Yenikdy karyesine ulastlir ve 24 Temmuz’da Magin’e varilir.”3

Magin Boykotu
Magin bozgunu sonrast tim hazirhiklara ragmen Koca Yusuf Pasa ordunun

artik kolay kolay toparlanamayacagimin farkindadir. Dolayisiyla Rus  generali
Repnin’e “yer gok gitiirmez” kuvvetli bir Osmanlt ordusunun Magin’de savasa hazir

86 Envers Taribi, 111, s. 841-42.

87 Enveri Taribi, 111, s. 840-41.

88 BOA, AMKT.d. 1026, v. 8 (8 Za 1205/9 Temmuz 1791). Sadrazamdan Hirsova muhafizi Ahmed
Paga’ya.

8 Mustafa Oge, Mehmed Sadik Zaimzade: Vakayr Hamidiye (Tenkidli-Transkripsiyon), Basilmamis
Yuksek Lisans Tezi, Balikesir: Balikesir Universitesi: 2001, s. 147.

%0 BOA, AMKT.d. 1026, v. 11-12 (11 Za 1205/12 Temmuz 1791). Sadrazamdan kaimmakam
pasaya.

o Vasif, Tarib, TY 5978, v. 101b.

92 BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791).

93 Enveri Taribi, 111, s. 844-45.
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bekledigini fakat bos yere kan dokilmesini istemediginden sulhu gézden
ctkarmadiklarint bildiren bir mektup yazar.®* Aslinda Pasa’nin en buylk endisesi
ordunun tamamen dagilmast ve Ruslarin yeni bir saldirtya ge¢mesidir. Bu sebeple,
Rus generaliyle irtibata gececegini kethiida-y1 sadr-1 ali Mustafa Resid Efendi’ye
séylemistir. Ardindan Vasif Efendi’yi Ibrail’e géndererek onun vasitastyla Repnin’le
miuzakereye baglar.?> Gelismeleri haber alan III. Selim, askerin savastan iyice
umidini kestigini diistinerek ¢ok Gziilmis ve bir o kadar da sinirlenmistir. Kisa bir
stire sonra, sadrazamin baristan ziyade savaga 6nem vermesini emreden oldukea
agir bir yazt génderir.% Ustelik I11. Selim’e gére Rus murahhasinin gériismelerde
Turla sinirinda 1srar etmesine ragmen sadrazamin Vasif’i géndermesi abestir?” ve
adeta “diigmana yalvarmak” anlamina gelir. Vasifin “wutemed” oldugundan nasil emin
oldugunu sormayt da unutmaz. Sadrazamin ifadelerinin birbiriyle celistigini
s6yleyen padisah, Magin vakasindan sonra orduya nizam verdigini belirtmesine
ragmen simdi askerin itaatsizliginden yakinmasini idrak edemedigini de ekler.
Dismanin karsisinda hicbir mukabele yapilmadan baris yapilmasinin  higbir
avantajinin olmayacagini, gbrissmelere baglasa bile bir yandan savasa devam etmesi
icin kendisine ruhsat verildigini belirten III. Selim, derhal savasin gidisatin
degistirmek i¢in calismasini tembih eder.”® III. Selim’i kizdiran mesele, mutareke
gorismelerinde “sgzlbas” olarak bahsettigi Vasifin, Turla’nin iki devlet arasinda
sinir olarak kabul edilmesine razi olmasidir.”

Ordu ricalinin bir kismt da III. Selim’le ayn1 gbriistedir ve miitareke icin 6ne
stiriilen sartlart agir bulmaktadir. Onlar da ordunun heniiz tam anlamiyla nihai bir
yenilgiye ugramadigint ve bu kadar agir 6n sartlarla sulh gériismelerine baslamak
icin heniiz erken oldugunu diisiinmektedir. On sartlar gercekten agirdir: Kaynarca

9% Vasif, Tarih, TY 5978, v. 108b; Eners, Tarib, 111, s. 847-48. Ayrica bk. BOA, AMKT.d. 1026, v. 27
(7 Z.1205/7 Agustos 1791).

% Agustos 1791in ilk gunlerinde Repnin’le Kalas’ta bulusan Vasif on giin boyunca muhtelif
konular1 miizakere etmistir. Menchinger, An Ottoman Historian, s. 23. Gortisme detaylarinin bizzat
Vasif tarafindan anlatimut igin bk. Vasif, Tarih, TY 5978, v. 102b, 109. Ayrica bk. Enveri Taribz, 111,
s. 848-49.

% TSMA, D. 10749, v. 20b.

o7 1. Selim’in Vasifin glvenilir olmadigna dair imasimin  agiklamasmi  bir bagka hatt-1
himayunundan 6grenebiliyoruz. II1. Selim’e gbre “Nemye'den red olunacak Eflak’s Moskov'dan red
olunacak gibi miitareke surituna koyan ve Moskovln nun fima-ba’ad Eflak’a miidihalesine sebeb olan dyle bir
miifsid berife” bas muhasebecilik verilmemeliydi. Zaten hemen gérevden alinip ordudan Belgrad
defterdarligt goreviyle uzaklastirilmasint emreder. TSMA, E. 806-36/356-36 (tarihsiz).

98 Flestirdigi diger bir husus da yenigeri agasinin azl edilerek yerine tecriibesiz birinin atanmasi
TSMA, E. 806-31/356-25 (tarihsiz).

9 1. Selim’in Surkdtibi Abmed Efendi Tarafindan Tutulan Riznime, nst. Sema Arikan, Ankara: TTK,
1993, s. 36; Menchinger, An Ottoman Historian, s. 23-24, 142. Vasif, akabinde Belgrad’a
gonderilmistir. Ordu gérevinden déner dénmez 20 S 1205/19 Ekim 1791‘te Bozca Ada’ya nefy
edilmistir. Tsmail Hakki Uzuncarsili, “Topkapt Sarayt Arsivi 4819, Ugiincii Sultan Selim
Déneminde Yazilmis Dis Ruzndmesinden 1206/1791 ve 1207/1792 Senelerine Ait Vekayi”,
Belleten, XXXVI1/148, (1973), s. 611.
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Antlagsmasi ve akabinde imzalanan tim antlasmalarin gecerliliginin kabuli, Eflak
Bogdanin belli sartlar altinda Bab-1 Ali’ye birakilmast ve Turla sinirinin iki devlet
arasinda sinir kabul edilmesi. Vasif bile sartlarin insafsiz ve adaletsiz oldugunu itiraf
etmektedir.! Dolayistyla, Repnin’le gériismeye ¢alisan sadrazamin bir anlamda
yenilgiyi kabul ettigi ve arttk Ruslara gére daha dezavantajli sartlarla gbriismeler
yapmaya trazi oldugu anlasilmaktadir.!”' Ancak, Ruslarin 6ne sirdiigi sartlardan
ticlinciisti olan Turla nehrinin sinir kabul edildigi takdirde Ozi’nin ve Hocabey’in
Ruslarda kalacag asikar oldugundan, III. Selim’in bunu kabul etmeyeceginden
cekinen Yusuf Pasa nihayet bunu ordu ricaline danismaya karar verir.

Dolayistyla sadrazamin emriyle 11 Z 1205/11 Agustos 1791 tarihinde
orduda biiyiik bir mesveret yapilir. Once kethiida-y1 sadr-i ali Mustafa Resid
Efendi’nin ardindan sadrazam Koca Yusuf Pasa’nmin cadirinda yapilan ordu
mesveretine katilanlar, sadrazam Yusuf Pasa’ya III. Selim’e bir mektup yazarak
ordunun savasa devam etmekteki isteksizligini anlatmasinu rica ederler. Maalesef
seferin gidisatiyla ilgili cok detayl bilgiler veren Enveri ve Visif orduda diizenlenen
mesveret ve akabindeki gelismeler hakkinda fazla bilgi vermez. Kalas’tan heniiz
dénen ve ordudaki mesverete katilan Vasif, Magin bozgunu sonrast bir megveret
diizenlendigini belirtmekte ve bu kararin bir mahzarla Istanbul’a yazilmast icin 6nce
cavusbasi aganin gérevlendirildigini ancak kendisinin ¢ekinmesi tizerine sinirlenen
sadrazamin kendi i¢ cukadarini gbnderdigine ¢ok kisaca deginmektedir. Enverd ise,
tespit edebildigimiz kadariyla, mesverete hi¢ deginmemektedir. Dolayisiyla,
mesveret ve mazbata detaylarini daha ziyade o sirada Istanbul’da bulunan Edib
Efendi’nin kaleminden takip etmek mimkindir. Bir de bunu tamamlayici bilgiler
veren az da olsa 6nemli arsiv vesikalart mevcuttur. Dolayisiyla ancak bu kaynaklar
lizerinden Magin sonrasindaki mesvereti ve Istanbul’daki yankilarint takip
edebiliyoruz.

Ordu tarafindan gbnderilen orijinal mazhar suretini henlz tespit
edemedigimiz icin bu mesveretle ilgili detaylart Edib Efendi tarafindan aktarilan
versiyonundan takip etmek durumundayiz. Edib Efendi’nin bir harfine bile
dokunmadan suretini verdigini iddia ettigi mazhar aslinda s6z konusu mesveretin
mazbatasi!? gibidir. Burada verilen detaylara gore, ocak agalari, vezirler ve sivil rical
ilk olarak kethiida bey (Mustafa Resid Efendi’nin) ¢adirinda toplanir. Resid Efendi
toplanttya katilanlara Ruslatla savas veya baris konusundaki tercihlerini sorar.
Ancak bunun keyfi bir soru olmadig, II1. Selim’in ayni soruyu sadrazama yonelttigi
ve kendisinden acil bir cevap bekledigi anlasiliyor ki bunu Resid Efendi ¢adirindaki

100 Vastf, Tarih, TY 5978, v. 109.

10V Vastf, Tarih, TY 5978, v. 103: “Magin perisanizgr vukusinda Kethiida Bey'e men’-i mubdrebede hem-dest-i
ittifike olanlara sadr-i azam sitem ve itdb ediib iste bu keyfiyetin vukuiina sebeb sig oldunnz. Benim re’yime
mutdvaat edeydiniz bu cir-silk vnkn bulmaynb san-i deviet yerinde iken belki mizdc-1 vakte muvifik bir
maslabata zafer-yab miim#kiin olur idi.”

102 Mazbatanin sureti i¢in bk. A. Osman Cinar, Mebmed Emin Edib Efendi'nin Hayat: ve Taribi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, 1999, s. 242-47.
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ricale de ifade eder. Bu zor karari ve sorumlulugu tek basina iistlenmek istemeyen
sadrazamin nigin genel bir mesveret yerine 6nce kethiidasi vasitasiyla cevap istedigi
ise hentiz net degildir. Alunin ¢izilmesi gereken diger bir husus ise, I1I. Selim’in
sadrazama sulh ve savag arasindaki tercihin sormasina ragmen kendisinin “cenk
olunmast ve diismandan intikam alinmas1” ile ilgili arzusunu yazdigr hatta belirtmis
oldugudur. Dolayisiyla sultan, sadrazam vasitastyla ordu ricalinin  kanaatini
sormasina ragmen aslinda onlara pek tercih hakki tanimamaktadir. Gergekten
sadrazam da, Resid Efendi vasitasiyla padisahin emrine uymast gerektigi “bagka
tirld hareket edemeyecegini” ricale duyurmus olmaktadir. Yani, ordu ricalinden
beklenen aslinda savasa devam kararini onaylamalaridir. Ancak, rical sastrtict bir
tavir alarak padisahin iradesinin ve sadrazamin telkininin aksine savasa devam
edilmesine karst ctkar ki, bu tavrt kisa bir siire sonra sadrazamin otaginda da
yenileyecekler ve ardindan da bu kanaatlerini bir mazhar seklinde padisaha
ileteceklerdir. Macin’deki mesveret ve mazhart 6nemli kilan da budur ve bu tam
anlamiyla bir ordu boykotudur.

Resid Efendi'nin c¢adirinda kimin ne dedigi tek tek ifade edilmemektedir.
Ancak s6z alan herkes ordunun ve askerin durumundan sikdyet edip stirekli firar
eden sebatsiz bir asker gliruhuyla savasa devam etmenin mimkiin olmadigint itiraf
ederek, s6z birligi etmisgesine sulh taraftart olduklarint belirtir. Daha da 6nemlisi
bu kararlarindan kesinlikle dénmeyeceklerini belirterek “bu mabalde ve efendimiz
buzurunda ve'l-basil diinya ve abirette bu vechile siyleriz, gayri diirlii soyleyecedimiz yoktur”
diyerek tartismayt keserler.! Bu gériismeden sonra sadrazamin otaginda toplanan
rical yine ayni meseleyi bu kez dogrudan sadrazamin kendisiyle goriismek
durumunda kalir. Padigahin hattint okuyan sadrazam, “ben sevketlii kerdametlii veliyyii'n-
ni‘metimiz efendimiz padisah-1 dlem-pendb hagretleri tarafindan cenge me’mirum, musilabay:
ba’de-zin tercib edemem” diyerek kendi tavrint ortaya koyar. Ardindan tiim ciddiyetle
savas hazirliklarina  baglanmasini  emreder. Meclistekilere Repnin’le  yapilan
goriigsmelerin raporlarinin payitahta sunuldugunu ancak III. Selim’in cenk olmadan
baris yapilmasint “san-z devlete” aykirt bularak buna karsi ¢iktigini belirterek meseleyi
acan Yusuf Pasa, padisahin prensip olarak barisa karsi olmadigini ancak daha
avantajll sartlarda diismanla masaya oturmak istedigini belirtir.!9* Hatirlanacag
tzere Repnin’le gorismelerde sulh icin U¢ temel 6n sarttan birisi Turla’nin iki
devlet arasinda sinir kabul edilmesidir ki bu Ozi ve Hocabey’in elden ¢ikmast
demektir. Dolayisiyla III. Selim Tuna’nin simur kabul edilmesini daha uygun
bulmaktadir. Ona gére Turla’nin sinir ¢izilmesi Eflak ve Bogdant da tehlikeye
atmaktadir.!®> Aslinda bu madde Petersburg’da gbrismeler yapan Prusya ve
Ingiltere elgileri tarafindan da Osmanli adina kabul edilmistir. Zaten savasin

103 Edib, Tarib, s. 242-43.
104 "TSMA, D. 10749, v. 20, BOA, HAT 1008/42356 (tarihsiz); Edib, Tarib, s. 243.

105 BOA, HAT 1008/42337 (taribsiz); HAT 1008/42356 (tatihsiz); HAT 151/6365 (tatihsiz).
Belgelerde Fransa’nin Ruslarla musalaha igin Pirezin Suyu’nu sinur olarak belitleme ¢abalarindan
da bahsedilmektedir.
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basindan beri 1I. Katerina’nin barts icin esas sartt budur. Selim’in bir yandan
miizakereler devam ederken diger taraftan Osmanli Devleti savasta bir galibiyet
alirsa Rus hikimetinin Bab-1 Ali’nin isteklerini daha fazla dikkate almak
durumunda kalacagini distindigt agiktir.100

«

Ote yandan, sadrazamin ordu mesveretindekilere “cenge memurnm” demesi
padisahin iradesine mecburen uymak zorunda oldugunu ve digerlerinde de aynt seyi
bekledigini belirtmek icindi. Sahsi fikri ise aslinda sulhun liizumu ve mevcut askerle
savagin kazanilamayacagidir. Dolayistyla tereddidintn sebebi sulh meselesinden
ziyade padisaha iradesinin aksine bir karar ¢ikmasini engellemektir. Yoksa kendisi
de askerin durumunun ¢ok iyi olmadigini bilincindedir; zira stirekli teftis
yapilmasina ve tesvik veya cezalandirilmasina ragmen askerlerin ¢cogu her giin birer
ikiser firar etmektedir.!” Orduda kalan ocak asker ve zabitlerinin de moral
agisindan kot durumda oldugu, padisahin fermani geldiginde itaat edeceklerini
belirtmelerine ragmen savasa pek hevesli olmadiklarr asikardir.!8 Hatta sadrazam,
mecliste uzun siiredir orduda gérev yaptigindan askerin ne olursa olsun uzun siire
sebat etmeyeceginden emin oldugu icin “an-z devleti” korumak tUzere sulha
meylettigini de itiraf eder.'? Ancak, Yusuf Pasa’nin sahsi kanaatine ragmen savasa
devam etmekte 1srarinin gercek sebebi cezalandirilmaktan ¢ekinmesidir. Gergekten
de Magcin Vakast ve mitareckenin imzalanmasindan sonra ciddi anlamda korkuya
dustiigi ve tekatdlik veya sadrazamliktan istifa etmek arasinda gidip geldigi
anlagtlmaktadur. I1I. Selim bir stire Pasa’nin korkularinin yersiz oldugu konusunda
onu teselli etmis olmasina ragmen kendisini ¢cok zaman ge¢meden azletmistir (12 N
1206/ 4 May1s 1792).110

Mesverette, Yusuf Pasa barisa meyilli olmasina ragmen savasa zorunlu olarak
devam etmek durumunda kaldigint actkea ifade ediyordu ki mecliste kuvvetli karst
fikirler tiretememesi/iretmemesi bununla alakali olsa gerektir. Ote yandan baris
yanlist olan grubun meseleyi gayet makul arglimanlarla ortaya koydugu séylenebilir.
Nitekim savaga her zaman hazir olduklarini ve asla padisahin emrine karsi gelmek
gibi bir niyetlerinin olmadigim belirten ordu ricali, savasa devamun o kadar basit bir

106 Miikaleme Mazbatast, IV, Istanbul: Takvimhane-i Amire, 1273, s.38; Allan Cunningham, “The
Oczahov Debate”, Middle Eastern Studies, 1/3 (1965), s. 226.

107 BOA, AMKT.d. 1026, v. 55-56 (7 Z 1205/7 Agustos 1791), sadrazamdan kaimmakam pagaya.
Ordudan kagan firarilerin bazilarinin kulak ve burunlar kesiliyordu. Bunun yani sira Tuna
donanmasina alinan bazi dalkiliclarin nehre atlayarak firar etti§ini de aynt belgede belirtilmektedir.
Yine ayni belgede, sadrazam zaten az olan piyadelerin sayisint gittikge azalmakta oldugunu, hatta

mektubu yazdigt giin Anadolu yenigerilerinden 60 kisinin firar ettigini esefler belirtmektedir.
Ayrica bk. Edib, Tarib, s. 245.

108 BOA, AMKT.d. 1026, v. 27-28 (7 Z 1205/7 Agustos 1791), sadrazamdan kaimmakam pagaya.
Sadrazam fermanin ocaklarda tek tek okundugunu her birinin fikir ve distincelerinin kaleme
aldirilip bir mazbata olarak kendisine génderilecegini belirtmektedir.

109 Edib, Tarih, s. 245.

10 Edib, Tarih, s. 322-23. Azlinin zamansiz oldugu ve payitahtta saskinlik ve tepki yarattigina dair bk.
Uzungarsilt, Dzg Ruzname, s. 638, 640.
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karar olmadigini ve her agidan degerlendirilmesi gerektigini savunur. Enine boyuna
tartistlmadig takdirde mevcut bazt topraklarin da elden gidebilecegi ihtimalini g6z
6ntinde bulundurmak gerektigini hatirlatirlar. Arglimanlarindaki esas vurgu, savaga
devam edildigi takdirde padigahin istedigi gibi bir galibiyet yerine bir yenilgi
alinmast ihtimalidir. Bunu cok sarih bir sekilde belirtmeseler de mevcut asketle
baska tirli netice alamayacaklarina dair kesin bir kanaatleri oldugu ¢ok aciktir.
Nitekim firari askerlerin durumuna tekrar deginip yaz ayinda bile askerin kactigini
ve kis yaklastikca bu firarlarin daha da artacagini 6ne siriip tim cezalara ragmen bu
isin 6niind alamadiklarini itiraf etmektedirler. Bunun yant sira, disman karsisinda
ordunun durumunun da hi¢ acict olmadigii ve dismanin giicli silah ve
miustahkem mevkileri karsisinda durmanin imkansiz oldugunu belirtirler. Bu sartlar
altinda meydan savasinin bir netice vermeyecegini ve ancak top, tabya ve metris
savasinin olabilecegini vurgulayan ordu ricaline gore, diisman aylarca bu tip bir
savag yapsa zorlanmaz ancak kendi askerleri ise diigmanin top atesine ancak birka¢
ay dayanabilirdi. Macin bozgunundan sonra orduyu tekrar toplasalar bile diismanla
karsilastiklarinda bu asker yine firar edecekti. Geriye ancak zabitan ve birkag
adaminin kalacagini belirttikten sonra sadrazama sulhu tercih ettiklerini yinelerler.
Aslinda tam bu noktada olduk¢a mantikh bir noktaya parmak basmaktadirlar.
Mevcut sartlarda savasa devam edilip yine basarisiz olunursa, Ruslar bu sefer
miizakerelerde ¢ok daha avantajhi duruma gecerek daha agir 6dinler isteyecektir.
Hatta Ruslarin Osmanli ordusunun ger¢ek durumunu bilse kesinlikle 6n
goriismeler igin bile masaya oturmayacaklarim belirtirler. Tim bu sebeplerden
dolay1 ordu ricali en makul ¢6zim olarak gérismelerin baslamasi, sulhun yapilmasi
ve ordunun toparlanmasina zaman taninmasini goriir. Ancak onlarin istedigi bir iki
yillik bir stre degil, bes on sene askere tekrar nizam verilmesi ve ondan sonra
kaybedilen kale ve topraklarin daha glgclii bir orduyla tekrar alinmasidir. Onlara
gbre, devlet ve ordu yerinde oldugu siirece er ya da ge¢ her sey yerine
oturacaktir.!

Yusuf Pasa, bu konusmalarin ardindan Ruslarla yapilacak musalahanin
esaslarint belirten evraklart okuduktan sonra kesin kararlarini vermelerini ister.
Meclisteki ricalin sulhtan yana oldugunu yinelemesi tizerine sadrazam bdyle bir
karar1 padisaha kendisinin yazamayacagini ancak istetlerse kendilerinin bir yaziyla
bildirebileceklerini belirtip, Ruslarla yapilan ateskes senedini okur ve uygun olup
olmadigint sorar. Ordu ricalinin senedin uygun oldugunu ve imzalanmast
gerektigini belirtmesi tizerine megveret sona erer. Mesverete katilanlar kendileri bir
mazhar yazarak Sultan’a génderirler.112

Mazhar sunma gelenegi Osmanlt ordusunda oldukca yaygindir. Genellikle
durum degerlendirmesi yapmak veya bir yenilgiden sonra ordunun kendini temize

1 Edib, Tarib, s. 243-45. Farkli ifadelerle kisa bir 6zeti icin bk. Ahmet Ozcan, Kethiida Said Efendi
Taribi ve Dederlendirmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale: Kirikkale Universitesi,
1999, s. 58.

12 Edib, Tarib, s. 245-46. Ayrica bk. Kethtda Said, Tarib, 58.
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ctkarmak tzere merkeze bu tip mazharlar goénderilir. Bir 6nceki (1768-1774)
Osmanlt Rus savasinda Kartal Bozgunu sonrasinda da benzer bir mazhar
diizenlenmistir (1770).1"> Buze bozgunundan sonra Ibrail’e dénen ordu ricali
tarafindan durumu actklayan ama genel anlamda kimsenin kabahati olmadigini
vurgulayan bir mazhar hazirlanmis, sadrazamimn huzurunda okunduktan sonra ordu
ricali tarafindan imzalanarak III. Selim’e tatar Gen¢ Osman Aga vasitastyla
iletilmigtit (6 M 1204/26 Eylul 1789).1 Bazen de ordu ricali sadrazam veya
padisahin  istegine aksi bir karar ya da goris bildirmek {izere mahzar
duzenleyebilmektedir. Mesela, 10 S 1205/19 Ekim 1790°da yapilan mesverette de
III. Selim’in isteginin aksine ordu ricalinin ilerlemek istememesi izerine sadrazamin
direktifiyle bir mahzar hazirlanmistir. Olayin ayrintilarina bakarsak, 9 S 1205/18
Ekim 1790°da Silistre’den hareket eden ordu Bakikirt sahrasina ulagilmis ve hemen
ertesi giin bir mesveret meclisi yapilmistir. Ismail tarafinin takviyesinin énemini
vurgulayarak meclisi agan sadrazam, bundan sonra nasil hareket edilecegine dair
ordu ricalinin gériislerini almak isteyince, 6nce kimse bir fikir beyan etmeye cesaret
edememis, ancak bir stire sonra ordu kadist Kececizade Salih Efendi tiim asketlerin
“vatan” ve sila Ozlemiyle geri dénmek istedigini ve ordunun neredeyse rical ve
zabitandan ibaret kaldigini ifade ederek ileriye hareketin bir faydasi olmayacagini
belirtmistir. Ocak agalart da bunu tasdik etmistir. Sadrazam Ismail tarafina gidilmesi
taraftart olmasina ragmen mesveretteki bir grup bu fikre karsi ¢tkmis ve mevcut az
miktarda askerle Ismail’e yardima gitmenin bir faydasinin olmayacagint
vurgulamustir. Vasif'a gore, devleti distinenler sadrazamun fikrini onaylar. Ancak
geri kalan “bazz sdde-dildn-1 riizgar” bunu reddederek kisith askerle gidilmesi ve en
ufak bir olumsuz gelisme yasanmasi durumunda askerin firar ve yagmaya
yeltenebilecegini  “Sedd-i rib-1 mii'manit olacaklarmdan baska sizi yagma belki ifnd
eyleyecekler”  diyerek  belirtmisler, sadrazamin gbziini  korkutmus ve fikrini
degistirmislerdir. Sorumlulugu yiikklenmek tizere bir mazhar diizenlemeye hazir
olduklarini bildirmeleri ve geri kalanlarin da bunu tasdik etmesiyle yazdiklar
mazhart Istanbul’a génderirler.!'> Magin’de hazirlanan mahzari da bu kategoride ele
almak gerekir.

Magin Bozgunu ve Boykotun Payitahtta Yankilar:

Ordu mesveretinden sonra Sadrazamin Uveys Aga adl bir i¢ cukadart hem
mektubu teslim etmis hem de muhtemelen Magin’le ilgili bir rapor sunmusgtur.!6

113 Metni icin bk. Muharrem Saffet Caliskan, VVeganiivis Enveri Sadullah Efendi ve Taribinin 1. Cildinin
Metin ve Tablili (1182-1188/1768-1774), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi: 2000, s. 144-146.

114 Mazharin metni icin bk. Emveri Taribi, 111, s. 633-36. Bu mazhar tamamen askeri harekatin
detaylarint iceren ve gercekten herhangi bir sahis ya da birligi su¢lamayan bir rapordur.

15 Vastf, Tarib, TY 5978, v. 66-66b. Maalesef bu mazharin orijinal suretine rastlayamadigimiz gibi
Visif da kopyasini vermemektedir. Sadrazam Serif Hasan Pasa’nin bu karara uyduguna dair
pismanligi icin bk. v. 68b.

e BOA, HAT 210/11317 (21 Za 1205/22 Temmuz 1791). Raporun yazari sadrazam i¢ gukadari
olup ilgili belgede bazt meseleleri halletmek iizere Istanbul’a geldigi belirtilmektedir. Uveys Aga



Osmanly Taribinde Bir Ordu Boykotn

Zaten Magin’deki yenilgiden sonra iyice 6fkelenen ve bir yandan ordunun son
durumunu takip etmeye calisan sultan yazdigt yazilarda artik hiddet ve kizginligint
gizleyememektedir.

“Ordu tabriratin: gordiim. Hak Tedld bu perisaniiga sebeb olanlara ve si-i tedbir
edenlere laysgimz versin. Iste diisman berii tarafida durmamss kars: tarafa geomis ama
ne faide bizim gayretsig adamlarmnzg yine dylece durnyor. Din iman: olanlar: cem ve
hallerine bir giin evvel rabita verith su diisman iigerine dabi birkag fere hiicum
eylemeli tekrar oraya yazasm. Ab ab zamanimuzda bu musibetler olub bu giinleri
gorecedime keske padisah olmaya idim. Eger difsmandan bu sene intikam almmaynb
biyle kalursa kyamete dek bu elem deriinumdan ¢ikmaynb bu keder ile evkat-giizar
olacagim. Sadrazama biyle yazasm. ..V

Dolayistyla bu yenilginin acistnu ¢tkarmak isteyen sultanin en buytk amact bir
an evvel Ruslara karst saldiriya gegilmesidir. Daha 6nceki bir Rus istilast
karsisindaki sézleri padisahin sulh ve askerle ilgili tavrint ¢cok net olarak ortaya
koyar: “Asker taifesi cenk eylemez ve zabitana ettirmes. Ciimlesi hain, bunun bir aber caresine
bakmaln. Bunlar daima sulb tarafina cekerler.”'8 Ancak III. Selim de bu genel boykot
karsisinda mecburen karara uyarak Ruslarla sekiz aylik bir mutareke imzalanmasina
onay vermek zorunda kalir (Agustos 1791). Gergekten de Agustos ayinda baslayan
sulh miizakerelerine izin verdigini bildiren bir hatt-1 hiimayunda padisahin durumu
caresizlikle kabul ettigi fakat daha da 6nemlisi neticede ordu mazharindaki
gerekeeleri makul buldugu da anlagilmaktadir. Orijinal kopyasint bulamadigimiz bu
belgede III. Selim, sadrazama hitaben sunlari kaleme alir;

“Magin vak’ast kaimesinden askerimizin hali maliim oldu; biyle askerle cenk
olmaz ve olmayacags aslhndan dabi maliim idi; ne care ki cenk ve sefer agilms. Sulb
olub bu asakire bir nigam veriliir ....Magin vak’'ast kaimesini gend nefer ile
megverete havale ettin; miisalehanin viicudunn beyan ettiler... "1

Ordunun toparlanmast i¢in vakte ihtiya¢ olduguna nihayet III. Selim’in de
ikna oldugu anlasilmaktadir.!?0 Padisahi ve devlet ricalini barisa ikna eden diger bir
sebep ise yapilan ittifaka ragmen Prusya Devleti’nin Ruslara karst savasamayacagint

sadrazamdan izin alarak Daye Koyi'nden Magcin’e gecmisti ve muhtemelen Magin’deki
carpismaya bizzat tantk olmustur. Baska bir belgede ise Uveys Aga’nin Macin muharebesinden
sonra askerin tekrar toplandigint ve nizam buldugunu bildirmek amaciyla gonderildigi
belirtilmektedir. Ayn1 belgeden tam belirtilmeyen bir sebepten Ridvan Aga’nin ve peskir agasinin
da gonderildigi belirtilmekte ve geri dénmek iizere olan Uveys Aga’ya yol hargligi verilmesi
meselesi danisilmaktadir. BOA, HAT 194/9622 (tarihsiz). Ayrica bkz. BOA, HAT 209/11180
(tatihsiz); BOA, AMKT.d. 1026, v. 16 (13 Za 1205/14 Temmuz 1791).

17 BOA, HAT 209/ 11180 (tarihsiz). Ttalikler tarafimdan yapilmustir.

118 'TSMA, D. 10749, v. 17b. Benzer ifadeler icin ayrica bk. BOA, HAT 151/6365 (6 Za 1205/7
Temmuz 1791).

119 Hatt+ himayunun tamaminin transkripsiyonu i¢in bk. Uzungarsili, Osmaniz Taribi, IV /1, s. 591-
592, dipnot 2.

120 'TSMA, E. 806-31/356-21 (24 Z 1205/24 Agustos 1791) Magin vakast ve musalahayla ilgili eskiye
daha mutedil bir dil kullanmasi da bu hususu teyit etmektedir.
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Osmanlilara bildirmesidir. Avusturya ile bars sartlarnin goristildigh Zistovi
meclisinde Osmanli ve Prusya murahhaslart Ruslara karsi yapilacak ortak bir
harekatt 1791 yiinun ilk aylarindan beri tartismislardir. Buna ragmen Haziran ayz ile
birlikte bu harekatin yapilamayacaginin sinyalleri verilmistit. Son olarak Zistovi
meclisinde  gorevli Prusya delegesi Ingiltere’nin  ihtiyact olan  gemileri
saglayamamastini ve Ispanya ile Danimarka’nin savasa miidahil olacaklari tehdidinin
ortaya ¢itkmasint  bahane gOstererek kesin  bir dille Rusya’ya karst
savasamayacaklarini bildirmistir. Bu durum gerek Magin’deki gerek Kafkasya’daki
yenilgilerle birlesince Osmanli ricali baris yapmayt savagtan daha uygun gérmustiir.

Yine de hem Ruslar karsisindaki yenilgi hem de ordu ricalinin mazbatasi
Istanbul’da biiyiik tartismalara sebep olur. Bunun bazi detaylart 19 S 1206/18 Ekim
1791 tarihli bir mesveret mazbatasinda su ylzine ¢ikmaktadir. Bab-1 Ali’de arz
odasinda yapildigini  disindigimiiz bu mesverete donemin seyhilislami,
kaimmakami, kapdan-1/kapudan-1 deryast gibi tst diizey ricalin yant sira ulemadan
sekiz kisi katilmistir: Eski Rumeli kazaskeri Mustafa Asir Efendi, halen Rumeli
kazaskeri olan Abdullah Efendi, eski Anadolu kazaskeri Veliefendizade Mehmed
Emin Efendi, eski Anadolu kazaskeri Salihzade Ahmed Esad Efendi, Anadolu
payeli eski fetva emini Ibrahim Efendi, Anadolu payeli sabik Istanbul kadist
Mehmed Pasazide Tbrahim Efendi, Anadolu payeli eski Mekke kadist Dagistani
Ibrahim Efendi, halen Anadolu kazaskeri Hayrullah Efendi. Ulemanin yant sira,
valide sultan kethiidast Yusuf Aga ve kaimmakam kethtidasi Mustafa Rasih Efendi,
rikab defterdart Osman Efendi, reisiilkittab Mehmed Rasid Efendi, eski kethtida-1
sadr-1 ali Hasan Efendi, eski kethiida-y1 sadr-1 ali Laleli Mustafa Efendi, defter
emini vekili Ali Efendi, ruznamege-i evvel vekili Mustafa Iffet Efendi, Cavugbast
vekili Mehmed Said Bey, tersane emini Ali Aga, Mektubi vekili Sadik Efendi,
Tesrifati vekili Edib Efendi, kisedar-1 tesrifati Necib Efendi ve belgenin
silikliginden dolayt ismini okuyamadigimiz iki biirokrat daha megverete katilanlar
arasindadir. Son grup katilanlar ise Istanbul’daki askeri zabitlerdir ki bunlarin
isimleri verilmeyip sadece gbrevleri not edilmistir: Topgubast aga, arabacibagt aga,
ocak ihtiyarlari, muhzir aga, basyazici, muhzir aga yazicist, ocaklarin kapt ¢avuslar
ve yine ismini okuyamadigimiz ancak sekbanbagst olmast muhtemel bir ocak ricali.
Anadolu’nun iki 6nemli ayani olan Cabbarzade Sileyman Bey ve Kara Osmanzade
Hact Omer ile Mehmed Agalar da katilimct listesindedir. 12!

Ilgili arsiv vesikasinin yani sira tesrifati vekili olarak mesverete katilan Edib
Efendi’nin yazdiklart sayesinde bu mesveretin detaylarint takip edebiliyoruz.
Istanbul’daki mesveret yine Rusya seferiyle alakalidir. Iki devlet arasinda devam

121 Metnin bazi yerleri silik oldugundan toplant: yeri ve katilimeilardan bazilarinin isimleri maalesef
okunamamaktir. BOA, A.TVKN. 7701, v. 2, 6-7. Bu toplantinin protokol, katilimcilar ve oturum
detaylaylart icin ayrica bk. BOA, Sadaret Defterleri, 355, v. 135a. Edib, Tarib, s. 241-42’de
katilimcilar arasinda ismen zikr ettigi yalnizca seferden hentiz dénmiis olan Cabbarzade Siileyman
Bey, Kara Osmanzadeler ile Rumeli kazaskeri Abdullah Efendi, valide kethiidasi Yusuf Aga ile
Reisulkuttab Rasid Efendi’dir.
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eden gorismelerde esas maddeler tizerinde heniiz bir anlasmaya varilamamigtir.
Dolayistyla savasin tekrar baslamast muhtemel oldugundan asker ve donanma
mihimmatinin tamamlanmast ve asker toplanmast gibi hususlar tartisilacaktir.
Mesveretin basinda bu hususlart detaylt bir sekilde anlatan bir layiha okunur.12
Layihanin ilk maddesinde, Ruslarla miitareke yapilip musalaha icin murahhaslar
tayin edilmesine ragmen Tutla meselesinin hala ¢6ziilemedigi ve mitarekenin bir
baris antlasmastyla neticelenmesinin ¢cok zor oldugu belirtilir. Bu ylzden sefer
hazirliklarina devam edilmesi sarttir. Tkinci maddede bir an énce asker sevkiyatina
baslanmasi Uzetinde durularak megverette alinacak karatlar dahilinde muhtelif
bélgelerden asker sevk edilmesi hususlart yer alir. Ugiincii madde ise dogrudan
yenigeri ocagtyla alakalidir. Yenigerilerin sefer sirasinda ayan asketlerine ¢ok itibar
ettigine dair sGylentilerin padisahin kulagina kadar gittigi ancak bunun dogru
olmadigl, padisahin her zaman yeniceri askerine itibar ve glveninin tam oldugu
vurgulanir. Yine de yenicerilerin sefere katiliminin zayif oldugu, Magin’de bile
ancak dortte birinin mevcut oldugu belirtilir. Bir sonraki madde askerlere tayinat
stkintist  gektirilmeyecegi teminatt hakkindadir. Yenigerilerle alakali sorunlarin
benzerlerinin cebeci ve topcu bitliklerinde de oldugunun vurgulandigi bir diger
maddeden sonra bu birliklerin yant sira donanma gemilerinin de baharda olacak
sefere bir an 6nce hazirlanmast hususu hatirlatilmakta ve mesveret miizakereye
acmaktadir.

Dili ¢ok sert olmayan layihada askerin ¢ogunun daha orduya varmadan
kactig1, varanlarin da dismanin bir iki top atist karsisinda mihimmati bile diigmana
birakarak hemen firar ettigi belirtilerek Magin’e bir génderme yapilmakta ve bu
durumun giderilmesi gerektigi giindeme alinmaktadir.!? Layihada askerin
sebatsizlig, itaatsizligi ve Magcin vakast dolayistyla “wagar” sekiz aylik bir mitarekeye
karar verildigi ancak nihai anlasma icin Ruslarin Turla’yt sinur kabul ettirmek igin
direttikleri gibi hususlar yer alir. Layihanin okunmasindan hemen sonra III
Selim’den benzer hususlarin tekratlandidr yeni bir hatt-1 hiimayun gelir. Bu
asamadan sonra kaimmakam ve seyhilislam, katilimcilardan padisaha verilecek
cevaba dair fikir beyan etmelerini istemistir. Ayrica baharda yapilmast muhtemel
sefer igin herkesin canla bagla c¢alismast gerektigini hatirlathp asker tedariki
hususunda katilanlarin fikri sorulur.'24

Bu soru tizerine ocak ricali padisahin “Rdleleriyiz” ve “hemen gideriz” seklinde
cevap verir. Buna cevaben, hafif alayct bir tonla, kendilerine “waksud sizin gitmeniz
dedildir. Sizler ocak hademesiz elbette emr olunur ise gidersiz” denilerek, esas meselenin
kendilerinin gitmelerinden ziyade Anadolu ve Rumeli’den asker yazilarak
zamaninda orduya ulastirilmasi oldugu belirtilir. Hatirlanacagt tzere sefer boyunca
en buyiik stkintilardan birisi asker yetersizligidir. Konusmalar sirasinda, 6nceki yil

122 BOA, A VKN. 1701, v. 2; Edib, Tarib, s. 240-41. Layihanin tam metni icin bk. BOA, C.HR.
136/6798 (18 S 1206/17 Ekim 1791).

125 BOA, C.HR. 136/6798 (18 S 1206/17 Ekim 1791).
124 BOA, A.VKN. 1701, v. 2; Edib, Tarih, s. 241.
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Anadolu’dan gelmesi 6ngorilen askerin ancak yarisinin geldigi belirtilir. Bunun
tzerine gegen yilki asker sevkinden sorumlu bir turnacibasi s6z alarak, bu hususta
en ciddi stkinttnin kendilerine yeterince ‘“&tidar” verilmemesi oldugunu belirtir.
Ancak iktidardan kasti maddi gii¢ olsa gerektir. Zira hemen arkasindan kendisinden
ornek vererek “benim bir mukataam ve bir akge ve iradim .. ve malwn yok” diyerek
turnactbagilik Gnvantyla asker toplamaya gonderildiginde yanina sadece iki
hizmetkar alabildiginden ve bu durumun da gittigi yerde halka s6z gecirememesine
sebep oldugundan yakinir. Turnacibasinin maksadi muhtemelen bahsettigi
sebeplerden dolayt halkin géziinde ikna giiclerinin az oldugunu vurgulamak
olmasina ragmen, kaimmakam pasa bu cevaptan rahatsiz olarak ‘sen ibtidi maas
fikrine dijsdiin dnt birak ise bakaln” der.125

Edib Efendi de dahil olmak tzere dénem kaynagi ordudan génderilen
mazhart imzalayanlarin tam kimliklerini maalesef vermemektedir. Bu hususta
bildigimiz alt1 vezirin yani sira o sirada orduda bulunan mir-i miran ve rical devlet
ve kul kethtidasi Siilleyman Aga bagta olmak tizere tiim ocak agalarinin ve zabitanin
imza attigidir.'?6 Dolaysiyla ordudaki mesveret ve mazharda, sivil askeri ricalin de
tamamen kabul ettigi, kesin ve oy bitligiyle savasa devam etmeme karart almis
olmasina ragmen, Istanbul’da ve akabinde referanslarda suclamanin daha ziyade
askeri ricale yoneldigini tespit ediyoruz. Ornegin, Kethiida Said Efendi, 11
Agustos’taki ordu mesveretini anlatirken, daha ziyade askeri ricalin karst ¢tkmug
oldugu gibi bir izlenim vermektedir. Ona gore, sadrazamin ordu mesveretindeki
acilis konusmasindan sonra derhal s6z alan “sanddid-i ocak geban-1 ittifak” ederek bu
emre karst bir sirii bahane 6ne stirmislerdi. Yazar sadece mazhara toplu imzalar
attlmasimi anlatti1 boliimde, rical-i devletle yenigeri ricalinin ittifaken imza attigini
belirtir.1” Ayni tarihginin Istanbul’daki mesverete katilan gorevlileri yazarken ocak
ihtiyatlari icin “giiya erbib-1 keldm” ifadesini kullanmast da ayrica dikkat ¢ekicidir.128

Benzer bir havanin Bab-1 Ali’deki mesverette de hikim oldugunu iddia
etmek yanlis olmaz. Ilk bakista toplantidaki gergin hava ve kaimmakamin zabitanla
st perdeden konugmast miinferit bir olay gibi gériinmektedir. Ancak toplanti
ilerledikce gerginlik ve ocak ricalini suglayici tavrin gittikce arttigt mesveretin
tutanaklarina da hissedilir gekilde yansir. Nitekim yukardaki turnacibagidan sonra
s6z alan bir orta mitevellisi, ocak ricalinin simdiye kadar ustlendikleri hicbir
gbrevde bir ihmali olmadigint ve kendilerine verilen her isi canla basla yaptiklarin
belirtir. Simdiye kadar sefere yeterli sayida asker sevk ettiklerini ve bu baharda da
gondereceklerini bildirir. Hemen ardindan bir diger miitevelli de asker toplamak
igin bayrak “&sisid” etmenin elzem oldugunu aksi takdirde savasa katllan askerin

125 BOA, A.VKN. 1701, v. 2-3.
126 Edib, Tarih, . 246.

127 Kethiida Said, Tarib, s. 58.
128 Kethiida Said, Tarib, s. 58.
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daha ziyade basibozuk olacagini belirtir.’? Konusmalarin ilerleyen sathalarinda
asker firari ve disiplinsizligi giindeme gelir. Bunun tzerine, orta miitevellileri bunun
kendileriyle alakali olmadigini ve ordudaki komutanlarin sorumlulugunda oldugunu
belirtir. Kendilerinin sadece asker sevkinden mesul oldugunu séylerler. Mesverette
bulunan diger rical, ocak zabitaninin bin bir zahmetle toplanan askere ayrilan
tayinatt vermediklerini ve dolayisiyla asketlerin sefer sartlarina dayanamayarak
kactiklarini belirttikten sonra oradaki ocak agalarinin her birinin bu suiistimali
engellemek {izere ortalarini bilgilendirmesini tavsiye eder. Ocak agalart bu sorunun
da kendilerinden ziyade seferdeki askeri zabitanla alakali oldugunu sdyler.!3
Ardindan ocak ihtiyarlarindan birisi s6z alarak bu savasta yenicerilerin hicbir bir
stkintt yaratmadigini ve ocak ricalinin bir kusuru olmadigint soyler. Burada ilging
olan husus mazbatay1 nakleden sahsin (muhtemelen Edib Efendi) ocak ihtiyarinin
s6zini naklederken ihtiyarin muhtemelen Magin vakasi’dan haberi olmadigi ve
askerden meseleyi baska tirli duymus olmast gerektigi ifadesini araya
stkistirmasidir.’® Onun ifadesine dayanirsak, ger¢ekten de bir ocak ihtiyarinin
bozgundan hi¢ haberi yokmuscasina “bu sene-i miibirekede kim is goriilmedi? yoldaglar
tifengei diismanin Kalas metrisine iniib kiiffara aman verdirdiler diigman musélabay: anmn iciin
istedi” demesi mecliste saskinlik yaratmist.’®2 Bunun tzerine Abdullah Molla
sinitlenerek “galiba bu adam Magin vakasimi istima etmemis bilmiyor’™3> dedikten sonra
raporu yazan tekrar yorum yaparak, “Magin vakasinda asker ibtidisinda ne vechile firar
ettigi ve ilk top atiyimda nasil kagtiklarmm” anlauldigint belirterek “bersf agah edildi”
notunu diser.!3* Magin bozgunu ve boykotundan ¢ok kisa bir siire sonra ocak
ihtiyarinin béyle bir yorum yapmast gercekten cok ilgingtir. Zira ordudaki zabitanin
yenilgiyi kabul ettigi halde ocak ihtiyarinin bu basarisizligi duymamast ve tam tersi
yorumlar yapmast acaba gercekten ihtiyarligtyla mi alakalidir, yoksa Istanbul’daki
yeniceri ocagl mensuplari meseleyi bagka bir sekilde mi 6grenmistir?

Aslinda  Magin’den sonra ordudan kagan askerin bu tip yanls
bilgilendirmede en 6nemli etken oldugu diisiinilebilir. Sefer boyunca Istanbul’da

129 Mitevellinin verdigi diger detaylardan bayrak kiisadinda yeni ve eski bayrak agmanin farklh
oldugunu ve eski bayrak agmanin daha az masrafli oldugu anlasiliyor. Eski agalar serdengecti
bayragi actig1 zaman 10 akce aganin bes veya altt ak¢e de bayraktarin esamesine eklenmekteydi.
Ote yandan yeni bir aga bayrak agtigi zaman agaya 40-50 akge bayraktara ise 20 akge terakki
vetiliyordu. BOA, A.1VKN. 1701, v. 3.

130 BOA, A.VKN. 1701, v. 4.

3L “elerinden ibtiyarmn biri galiba Magin vakasindan haberdar olmayub ...”

132 BOA, A.VVKN. 1701, v. 4 ve Edib, Tarib, s. 242.

133 Edib Efendi ocak ihtiyarinin bu sézlerine Rasid Efendi, Valide Kethtidas: Yusuf Aga ve Tatarcik
Molla’nin cevap verdigini belirtir. (Tarib, s. 242).

134 Bagka bir donem yazar ise, ilging bir sekilde Capanoglu ve Kara Osmanzadeleri elestirerek
bunlarin Ruslar mutarekeden vazgectigi takdirde hadlerini bildiririz demisken ordu mahzarina “el-
aman bu sefere bir suret vermege muhtaciz” diye yazilan mazhar okunduktan sonra gercek ytizleri
ortaya ¢iktt demektedir. Bu yazar disinda bu iki ayan1 olaylara dahil eden yoktur. Uzungarsil, Dig
Ruzname, s. 610.
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kacaklarin yogunlagtigt bir gercektir. Uskiidardan Anadolu’ya ge¢mek {iizere
Besiktas iskelesi civarinda yakalananlarin iadesi her zaman ciddi bir sorun teskil
etmistir. Hatta bir keresinde 200 firari birden yakalanir.13 Sadece Anadolu’ya
kagmaya calisanlar degil, cebeci, topcu ve yeniceriler de kacarak Istanbul’da
gizlenmektedir. Bunun yant sira firarilerin diger bir ugrak yeri Gelibolu’dur.
Miinferit kacaklarin yani sira toplu olarak da buraya gelmektedirler. Bunlari
engellemeye calisan zabit ve karakollukgular ise firari gruplarin saldirisina
ugramaktadir.! 1790’larda da durum farkli degildir. Firarilere niye déndikleri
soruldugunda suglarini itiraftan cekinerek diismana haddini bildirdikleri, mitareke
oldugu ve sadrazamin kendilerini miitareke dolastyla saliverdigi gibi ashi olmayan
bahaneler tretmektedirler. Hatta bir kismu da orduda dellallarla memleketlerine
dénmelerine izin verildigini séylemektedir. Bazt dénem kaynaklarina gére, seferde
aslt olmayan kahramanliklarint anlatmakla kalmayan bu firariler mitareke olmasaydi
hi¢ “&afir” kalmayacak sekilde kilictan gecirebileceklerini, ancak sadrazamin Kirim’
geri aldiktan sonra “@man” vermesiyle dismanin kurtuldugunu ballandira ballandira
anlatmaktadirlar.!3” Tabi ki bu sézler sadece firarilerin bahanelerini degil, ayn
zamanda dénem ahalisinin galibiyet ve Kirim’t geri almak gibi biiytik 6zlemlerini de
yansitir. Neticede, Istanbul’da firari askerler sayesinde kulaktan kulaga yayilan
soylentilere halkin ve Ozellikle yenigeri zabit ve ihtiyarlarinin  inandigint
disindirecek bazi ipuglart oldugunu soyleyebiliriz. Bu tir séylentilere inanan
zabitler de, eger serdar-1 ekrem dlsmana “@man” vermeseymis “bizim yenigeriler Kizul
Eilma’ya kadar giderek Moskov namn ruz-1 arydan maby ederler imis” diye yorum
yapmaktaydilar.'3® Hatta bazi ocak a@alarn ‘“gordiiniiz mi, soze geldikde ocakiuyn
begenmezler ve 'tibar etmezlerdi.” diyerek bobitlenip, ayan askerlerini yenigerilerden
makbul tutanlarin  ve onlart koruyanlarin  ders almasi  gerektigini gururla
s6yliyorlard:'3

“Hatta miri askeriyle is goriiliir zann ediip Anadolu’dan derebeglerini istishib ve
ocaklara tercih eder olmugslar idi. Garsiinler yine ocaklu ne hiinerler gisterds. Iste
Moskov cenerali bodazina makreme takup wmeterislerin dniinden yiiziinii yerlere
stirerek yoldagslarn filiclar: altindan geciip serdar-i ekreme ol vechile bulugtn.” 40
Mesveret meclisindeki ocak ihtiyart gibi bu tip bilgi kirliligine inanan ve

inanmak isteyen ocak agalarinin bu sézleri ashinda ocagin eski prestijini korumaya
ne kadar muhta¢ oldugunu ve ayan askerlerinin s6hretine ne kadar icerlediklerini

135 Edib, Tarib, s. 48. Bu anlattig1 olay 1788 yilindadir.

136 Hdib, Tarib, s. 53-54.

137 Edib, Tarib, s. 240. Mesveretin Edib Efendi’ye nazaran kisa bir 6zetini veren Kethiida Said Efendi
de ayn1 6rnegi vermektedir (Kethiida Said, Tarib, s. 59).

138 Kethuda Said, Tarih, s. 59.

139 Edib, Tarih, s. 240.

140 Edib, Tarib, s. 240. Benzer bir cimlenin gectigi Kethiida Said Taribinde Rus ceneralinin bogazin
makreme takanlarin Odabast Hact Yaman ve Karakolluki Deli Duman adli iki yeniceri subayt
oldugu belirtilmektedir (Tarib, s. 59).
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gOstermesi acisindan da ayrica dikkate degerdir. Bunun yani sira ayan askerlerine
verilen Oneme dair sikdyetler oldukca yaygin olsa gerektir. Hatta bu durumdan
yenigerilerin rahatsiz olmasiyla ilgili duyumlars III. Selim’in reddettigine yukarida
deginmistik. III. Selim doénemi 1slahat layihast yazatlarindan kazasker Tatarcik
Abdullah Molla da 1768 yilindan itibaren ocak nizaminin bozuldugunu ancak ocak
ricalinin bu gercegi bir tirli kabullenmek istemediklerini vurgular. Tam aksine
ocakllarin yersiz yere kotl sShretle anildigindan ve fakirlestiklerinden sikayet
ediyotlardi. Bunun yant sira, “Devler-i dliyye’nin Tiirk ve Tiirkman’a ragbeti oldu, bizim
elimizden ne gelir” diyerek kendilerinin arka plana itilmelerine sitem ediyorlards.!#!

Istanbul’daki mesverete tekrar donecek olursak, mecliste s6z yine asker
toplama meselesine gelir ve yeni bir gerginlik baslar. Bir turnacibagi kendisinin
simdiye kadar ¢ok asker topladigini ancak miitareke dolayistyla tam bitiremedigini
One striince, artik hiddetini gizleyemeyen reistilkiittab efendi sert bir tonla “bx
miitarekeyi devlet hod-be-hod mu etti zannediyorsun” diye tersler. Ondan sonra da padisah
ve sadrazamin savasa devam etmek istedigini ancak ordudaki zabitlerin ‘“big
askerimizden emin dediliz, bu askerde sebat yok silliisii kalmad:” diyerek ateskes
istediklerini ve ardindan mazbatanin nasil yazddigini anlatir. Sivil ricalden ziyade
basta yenigeri agast olmak lizere topgubast, cebecibast ve top arabacibasinin sulha
meyilli oldugunu da &zellikle vurgular. Ardindan da mazhart cikararak igerigini
okutur. Mazhart dinleyen ocak agalarinin sagkina déndiiklerini ve kendi aralarinda
miinakasaya basladiklari anlagiliyor. Ocaklidan birisi yine s6z alarak gercekten de
askerin “birka¢ senedir” bozuldugunu “boyle olmamalu idi oldu” diyerek itiraf eder.142
Edib Efendi de bu hususta baska bir detay vererek, bazi oda bekgilerinin ve
serturnailerin  elden bir care gelmedigini séyleyerek suglamayr savusturmaya
calistigini bazilarinin ise Oz elestiri yaparak askerde gercekten itaat ve disiplin
kalmadigini ancak bunun 6nlenmesi icin “reaya ve iffgiden” yenigeri yazilmamast
gerektigini belirtirler.!¥? Maalesef mesveret meclisinin padisaha génderilen resmi
mazbatasin'* arsiv  vesikalart arasinda bulmak mimkin olmadi ve Edib
Efendi’ninkiyle aynt olup olmadigt tespit edilemedi. Dolayisiyla Edib Efendi’nin
aktarimina dayanmak zorunda kaldik. Her iki metnin karsilastirilmast padisaha
giden metindeki séylemde bir farklilik olup olmadigini beliflememizde faydalt
olabilirdi. Yine de toparlamak gerekirse, Edib Efendi’nin sucu askeri ricale atmak
gibi bir tavri oldugu gbézden kagmamaktadir. Hatta kendisinin bu tavrinin minferit
bir olay olmadigina dair bir ipucu da Cevdet Pasa’dan gelmektedir. Pasa, Buze
bozgunu sirasinda Istanbul’da bulunan ve olaylarin gidisatindan “bi-haber” olan

141 Ahmet C)greten (ed.), Nizam-1 Cedid’e Dair Islabat Layibalar:, Ankara: TTK, 2014, s. 160.
142 BOA, A.IVKN. 1701, v. 4-5.
143 Edib, Tarih, s. 247.

4 BOA, CHR. 136/6789-5 (21 S 1206/20 Ekim 1791)’daki bir telhisten III. Selim’e toplanti
tutanaklariin ve muhtelif ocaklardan almnan takrirlerin alindigr anlasilmaktadir. Hatta sultan
bunlart okudugunu ancak ocaklardan pek tmitli olmadigt vurgulayarak yine de mazbata ve
takrirlerin birer suretinin ordu tarafina génderilmesini emretmektedir.
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Edib Efendi’nin nizamsiz askerin zararlarini anlatmak Uzere isi abarttigint (“gzyadece
miibalaga™) ve bitlin sugu yenigerilere attigini ifade eder.!#

Sonug yerine

Bitin bu tartismalarda en 6nemli degerlendirmeleri yapan Vasif, Osmanl
ordusunun sorunlarina daha yapisal bir acidan bakmasiyla diger dénem ricalinden
ayrilir. Bazilarinin iddia ettigi gibi sadrazam ordusu ve Magin’deki bitliklerinin ayni
anda saldirist veya asker sayisindan ziyade yontemlerde hata oldugunu belirtir. Ona
gbre, Macin ordusunda asker sayist acisindan bir sikinti yoktur ve sadrazam
ordusunda kalan az bir askerle Macin’dekilerin birlesmesi muharebenin gidisatint
degistirmeyecektir.'4¢ Teferruatlar yerine ¢ok daha temel problemlere parmak
basarak, III. Selim’in kisa siire sonraki askeri politikalarinin adeta haberciligini
yapmaktadir. Vasif genellikle bariscil bir politika tercih eden ve barisin ¢ogu zaman
daha makul bir ¢6zim oldugunu distnen bir diplomat ve devlet adamudir.
Ornegin, 1770 Kartal Bozgunu'ndan sonra da sadrazam barts yapmak isteyip
Istanbul tarafindan reddedildiginde buna tizillen Vasif, cok eski zamanlardan beri
Avrupallarin barisa daha meyilli oldugunu belirterek savasa devam etmenin bos
yere kan dokilmesi ve masraf oldugunu vurgular.!#” 1791°deki Rus teklifleri agir
olmasina ragmen Osmanlh ordusunun isleri tersine déndirebilecek bir glict
kalmamistir. Nitekim kendisi de Magin de baris yanlilarina destek verir ki digerleri
gibi o da bunu uzun vadeli bir bars olarak degil sadece ordunun toparlanmasina
imkan verecek gecici bir siire¢ olarak gérmektedir.!48

Savasta maglubiyetlerle ilgili teferruatin bir kenara birakilmasi gerektigini
belirten Vasif’a gore ne tiir tebdirler alinirsa alinsin Osmanlilar ile Rusya arasindaki
savas “diizenti ve egitimli birliklerle” (muallens) “diizensiz askerler” (asker-i gayr-i miiretteb)
arasinda pek de esit olmayan bir savastir. Esit diizeyde bir savas degildir, ¢linkii
egitimli ve diizenli birlikler karsisinda diizensiz birliklerin hicbir sanst olmadig
tecribe ile sabittir.!¥” Muhaberenin bir ilim oldugunu ve kendine has kurallart
oldugunu kabul eden Visif, bu ilmin her dénem degisime ugradigini ve dolayisiyla
surekli takip edilmesi gerektigini savunur. Biraz caba ile 6grenilebilecek olan harp
sanati dikkate alinmadigi takdirde savaslarda basari ancak sans eseri olabilir. Savag
sanatt strekli ilerledifinden eski zamanlarin silah, strateji ve kurallariyla
ondokuzuncu ylzyl basindaki “ertib-i cedid’le mucadele tamamen esitsizdir. Zaten

145 Cevdet Pasa, Tarib, IV, s. 321.
146 Vasif, Tarih, TY 5978, v. 101b.

147 Bircok goriismede yer alan Vasifin diplomatik bakis acisint yansitmasi agisindan bu ifadeler
onemlidir. Menchinger, An Ottoman Historian, s. 107-109, 112-129. Barisin “ehven-i serr” olduguna
dair 6zellikle bk. s. 129-147.

148 Menchinger, An Ottoman Historian, s. 140-41, 145-47. Menchinger, 1793’ten itibaren Vasifin
gorusinden bir degisim oldugunu ve “ehven-i ser” argiimant yerine savasin sonuglarinin her zaman
belirsiz oldugunu dolayistyla en mantikli hareket tarzinin savast korumak oldugu fikrine kaydigini
belirtiyor (s. 150-157).

149 Vastf, Tarib, TY 5978, v. 26b.
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Islam diinyast ve eski Osmanli padisahlart da bu kaideyi bildiklerinden kendilerini
sirekli yenilemeyi ve “elbarb i hida” stratejisini benimseyerek diismana galip
gelmelerini saglayacak taktik ve hilelere basvurmakta ve zamanin gelismelerine
adapte olmakta bir beis gérmemis, bu sekilde diisman karsisinda biiytik bir sebatla
direnebilmistir. Askerligin can damarinin nizam oldugunu 6zellikle vurgulayan
Vistf, nizamlh ve dizenli bitliklerin her daim diismana karst hazir bekledigini
belirtir. Diizenli birlikler mevcut oldugu zaman gereksiz detaylarla ugrasilmadan
hemen karsilik verilir ve asketler her zaman itaat tizere olur, kendi birliklerini ve
bulunduklart mahalleri korurlar. Bunun yani sira, 1787-92 harbi boyunca
gbrdiigimiiz piyadeler ve stivariler arasindaki uyumsuzlugun da bu sekilde ortadan
kalkacagini ve daha koordineli hareket etmeyi 6greneceklerini belirtir.!50

Dolayisiyla Ahmed Vasif 6rneginde de agik bir sekilde gorildugt gibi
geleneksel yontemlerle yapilan savaslar yerine Osmanli askeri sisteminin artik
Avrupa’daki askeri degisim ve dontisimden payini almast gerektigini diistinen bir
aydin grubunun ortaya ciktigim séyleyebiliriz. Sivil kékenli olmalarina ragmen bu
grup uzun siire savaglara katldiklari ve bazi uluslararast miizakere ve gérevlerde
bulunduklart igcin Osmanlt askeri sistemindeki temel problemleri fark edebilecek
tecritbe ve 6ngériye sahipti. Dolayisiyla bu iki avantajlart onlara artik klasik askeri
sistemin yetersizligi ve Avrupa tarzi askeri birliklere gecilmesi igin yeterli gézlem
yapma imkani saglamistt. 1787-1792 savasi, Ozellikle Magin bozgunu, tim bu
gercekleri tekrar ortaya sermis ve ordu boykotu ciddi bir kriz yaratmists. Dolayisiyla
da askeri sistemde degisimin gerekligini distinen bu tip devlet adamlarinin ve II1.
Selim’in eline biiyiik bir koz vermis oluyordu. Zaten ordu mazharini yazanlar da
ordunun 5-10 yil kendisini toparlamasini ve tekrar nizam bulmasini onaylamusti.

Nitekim yillar sonra batili diizende kurulan Nizam-1 Cedid’e karst tepkiler
ctktiginda yeni sistemi savunmak {izere ve artik Vasifin kaleminden ¢iktig1 netlesen
Koca Sekbanbast Risalesi’'nde de Magin’e batiz géndermeler vardir.!5! Yenicerilerin
Nizam-1 Cedid ordusuna kars1 tavirlarint sert bir sekilde elestiren ve yeni tip diizenli
ordunun gerekliligi konusunda muhataplarint ikna etmeye ¢alisan yazar, 1768-1774
savasinda Ruslara karst direnmemenin yani sira savasmak yerine firar ve yagmaya
meyilli yeniceri ordusunun Kirtm gibi 6nemli bir mevkiin kaybedilmesine sebep
oldugunu belirtir. Ardindan gelen seferde OSzellikle Kartal Vakas'nda benzer
stkintilar gbzlemlendigini ekler. Yazarin anlatimina goére, Kartal bozgunun esas
sebebi Ruslar karsisinda Osmanli ordusu heniiz gerilemedigi halde bir casusun
metristeki yenigerilere yaklasarak dismanin kendilerini arkadan ¢evirdigini
sOylemesidir. Netice, yenigerilerin ortalikta diisman goriinmedigi halde hemen
toplu halde firara baglamasi, ordu hazinesini yagma etmesi ve cogunun ya Tuna’da

150 Vasif, Tarib, TY 5978, v. 26b-28. Yazar bunun arkasinda neredeyse bir el kitabt seklinde savasta
takip edilmesi gereken taktikler tizerine 6nemli detaylar vermektedir (v. 28b-30).

150 Koca Sekbanbas: Risalesinin yazarimi Vasif olduguna dair bk. Beydilli, “Sekbanbagt Risalesi’nin
Miellifi”, s. 221-224.

157




158

Aysel Yildiz

bogulmast ya da bolgeye gelen Ruslar tarafindan 6ldirtlmesidir.'>? Yani, diigmanin
savas hilelerine vakif olmamak, korkaklik, itaatsizlik, firar ve yagmaya meyilleri bu
bozguna sebep olmustur. Bunu anlattiktan sonra hemen Magin’deki mazhara gecen
yazar, yenicerilerin kendi komutanlarinin bile béyle nizamsiz bir orduyla Ruslara
galip olamayacaklarini itiraf ettigini belirtir. Ancak mazharla ilgili genel bilgilerin
disinda detaylarda bazi ciddi farkliliklar oldugunu gézlemleyebiliyoruz. Elimizdeki
muhtelif veriler tim ordu ricalinin baris talebinde bulundugunu séylemesine
ragmen, yazara gore ‘“ocakls zabitan: ve yenigeri agasi” sadrazam Koca Yusuf Pasa’nin
huzuruna ¢ikarak béyle bir talepte bulunmusglardr:

“Bizler bu defa 120.000°den miitecaviz ocaklar askeri iken Moskofun 8000
askeri Tuna’ye beri tarafta gecti ve iigerimize gelip ciimlemizi taviimar ve ispat-:
mitiddea-yr saldbet eyledi. Gavurun biyle nizamli askerine bizim nizamsiz
askerimizle mukavemete kudretimi yok. Hemen musilaha edecediniz varsa edin.
Madem ki bizim askerimiz, bile-i harbiyyeyi cedideyi bilmeyince biyle kryamete kadar
nusrat olamaz.”>3
Yine, yillar sonra yeniceri ocaginin ilgasini haklt kilmak ve élumstzlestirmek

isteyen Hsad Efendi de Koca Sekbanbag’dan ayni alintiyt birka¢ kelime
degisikligiyle ve aynt argiimanla vermektedir:

“Bizler bu defa yiiz binden miitecaviz ‘asker ifken husamanin sekig binden ‘ibaret
lesker-i nubiiset-gver: Tuna’dan beri gecip bi-hikmetillihi ta’dla ciimlemizi ri-be-rah-

7 Semt-i hegimet ve miistagrak-1 derya-y: bayret eyledi. Mdaddm ki ‘askerimiz; bile-i

harbiyyeyi cedideyi bilmeye, a’dann nizamly ‘askerine mukdbele edemeyecedi geredi

gibi mecziimumnzg, olmagla, bizler istirhamen ‘ary w mabzar yagalm, siz dabi
keyfiyeti padisaba ifide edin.”>*

Dogrudan Magin vakast olarak bahsetmese de Vasifin yazilarina dayanarak
bilgi edindigi belirten Esad Efendi, bozgundan sonra tim zabitan-1 “babirii’n-
nifik”in Koca Yusuf Pasa’nin huzuruna gelerek yukardaki istegi bildiren ve
ctimlesinin mithrini havi bir mazhart sadrazama teslim ettiklerini ifade eder. Hatta
bizzat Vasif Efendi’den duyduguna gbre mazhart Vasif Efendi kaleme almistir.!55
Dikkat edilecegi tizere zaman gectikce aradaki detaylar kaybolmus ve mazhar
tamamen yenigeri ricalinin bir inisiyatifi olarak suglayict ve asagilayict bir tonla
anlatilmustir.

Maalesef bu goriismenin detaylarina tam vakif olmadigimiz icin Magin’de
gercekten “bile-i harbiye-i cedide” gibi ifadeleri kullanip kullanmadiklarindan emin

152 Koca Sekbanbas: Risalesi, Abdullah U¢man (ed.), Istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser, 1976, s. 61-
62. Nizam-1 Cedid birlikleri arasmna béyle bozguncu ve hilekdr casuslarin giremedigine dair
iddialari i¢in bk. s. 65.

153 Koca Sekbanbagsi Risalesi, s. 61.

154 Esad Efendi, Uss-i Zafer: Yenigeriligin Kaldurimasima Dair, Mehmet Arslan (ed.), Istanbul: Kitabevi,
2005, s.119.

155 Usgs-i Zafer, s. 119-120.
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olamay1z. Ancak en azindan ordunun tekrar toparlanmast ve askerin nizam ve itaate
alindiktan sonra savag yaptlmasinin daha mantikli oldugunu ifade ettikleri yukardaki
aciklamalarimizdan ortaya ctkmaktadir. Sadrazamin boyle bir talebi padisaha
iletemeyecegini sOylemesi lzerine ocak ricali kendilerinin bir mazhar yazarak
durumu bildireceklerini séyler ki bu kistm Vasif tarafindan kaleme alinmigtir.15
Dolayistyla, Vasifin, sulh talebinin sadrazam da dahil olmak tzere butiin askeri
ricalle birlikte sivil ordu ricali tarafindan olumlu karsilandigt mesverette sivil
burokratlarin sadrazami ikna etme ¢abasint ve padisaha yazilan mazharin neredeyse
tim ordu ricali tarafindan imzalandigint bilmemesine imkan yoktur. Ancak yazatrin
amact, yenicerilerin  komutanlarinin  bile arttk  askerlerinin  itaatsizlik  ve
nizamsizligindan Umitsizlige distigini ve onlarin da arttk dismanin ordusu gibi
nizamlt bir ordu olusturulmadan bagart saglanamayacagina kani oldugunu
ispatlamak cabasidir. Tlk talep ocak agalarindan ve yeniceri agasindan gelmistir.
Anlattiklarinda ciddi anlamda tarihsel bir hatadan ziyade vurgularda kayma
oldugunu soyleyebiliriz. Burada temel vurgu klasik askeri sistemin ve 6zellikle
yeniceri ordusunun bir nevi ¢Oktigi ve yeni bir ordu sistemine gecilmesi
gerektigidir.

Vasifin Magin’le ilgili anlatacagt hikdye burada bitmiyor. Hatta bizim
acimizdan Magin yenilgisinin uzun vadeli etkilerini géstermesi acisindan ¢ok
kiymetli malumatlar icerir. Koca Sekbanbas: Risalesinde, Magin’deki mesverete ve
mazhata binaen nizamli ordu kurulmasi kararindan sonra ilk olarak bu teklifin
yeniceri ocagina sunuldugunu belirtir. Ancak daha evvelki ikrarlarina ragmen
yenigeriler talim yapmayt reddedince, baska bir caresi kalmayan padisah ve ricali
Nizam-1 Cedid ordusunu kurmak zorunda kalir. Aksi takdirde artan disman
tehlikesi karsisinda yalnizca toprak kaybi degil, payitaht bile tehlike altina
girecektir.!” Maksat, yeni ordu kurulmasinin yenicerilerin yeni usul talim ve savasa
isteksizligi ylziinden oldugu iddiasini pekistirmektedir. Zaten yeni birlikleri
anlatirken de onlarin gece glindiiz talim ettigi, zabitlerine tamamen itaatkar
olduklari ve kesinlikle firar etmediklerine 6zellikle vurgu yapmaktadir. Vasifin
bitin bunlart yeni gelismeler yizinden olmus gibi anlatmasina ragmen daha
seferin  baglangicinda yeni bir orduya ihtiya¢ olduguna dair fikirlerinden
bahsetmistik.!58

Gergekten Magin Vakas’nin detaylarinin Istanbul’a ulasmasindan sonra
devlet erkdni arasindaki gériismelerde de komuta dizeyinde bir sikintt olmadig

156 Koca Sekbanbas: Risalesi, s. 61-2. Mahzart padisaha telhis eden sadrazam da “bunlardan fimabiid hay:r
ve nusret miimkiin olamayacagin: telhis” eder ve ardindan III. Selim de Ruslarla “earndcar” musalahayi
imzalar.

Koca Sekbanbags: Risalesi, s. 62.

158 Hatta buna benzer bir yorumu Risa//nin iginde de bulmak miumktandir: “hdsi-z kelim, ehl-i basirete
meksuftur ki, bu nizam-1 Raviyye atik ocaklar askerlerinde olmatk bir vechile miimkiin olamzyor. Zira nizamiar:
filasil baska giine kurunlmus olmakla cedid nizam tabtina idbalde herkes miiteneffir olnyor...”, Koca Sekbanbag:
Risalesi, s. 71.
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fakat askerin sebatsizligt gerekge olarak gOsterilmistir. Bu  g6rismelerin
hilasalarinda da Osmanl ordusunun “devsirme” ve “nefir-i am gibi kazalar askeri”
tarzinda toplama bir ordu oldugu ve nizaml bir birlik olmaksizin bagari saglamanin
imkansizligt vurgulanmigtir. Bozulan ordunun bizzat sadrazam bitliklerinin
olmamasi veya diigmanin Magin’de ¢ekilmesinin bir teselli kaynagi olamayacag, bir
an evvel musalaha yapidmasi ve bir an 6nce “wiiretteb” asker egitilmesi elzemdir.!%
Dolayistyla Istanbul’daki rical arasinda da -Vasif kadar ileri diisiinen olmasa bile-
mevcut ordudan bir sey beklenmemesi gerektigi fikri hakimdir. Tahmin edilecegi
gibi arttk bu tlr alternatif fikirlerin olgunlasmaya basladigini sOyleyebiliriz. 111
Selim’in de ayni kanaati tasidigini yukarida belirtmistik. Nitekim bir fermanda
kendisi de “wmemalikin nigamlar: vesdir nizamlara sur’ii ve ikdim farzdir” demektedir.160
On sekizinci yiizyihn sonunda, askeri ricalin dislandift ve birokrasinin

agithikta oldugu, Osmanli modernlesmesinin hizlandigr bu siirecin baslamasinda
Magin bozgunu ve boykotunun rolii azimsanmayacak boyuttadir.
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IV. MURAD'IN TORUNU FATMA HANIM
SULTAN'IN MUHALLEFATI

Ozer Kiipeli*

Fatma Hamm Sultan, Kaya Ismihan Sultan ile Melek Ahmed Pasa'nin
kizidir. Kaya Ismihan Sultan, TV. Murad'in kizt olup 1632-33'te dogmus, 1644'te
Melek Ahmed Pasa ile evlendirilmistit. Kaya Sultan''n Melek Ahmed Pasa ile
evliliginden olan ilk kizi 1654'te hentiz dort-bes yaslarindayken Slmistir.! Fatma
Hanim Sultan ise 1659 yili basinda Eyiip Sultan'daki yalida diinyaya gelmis, lakin
dogum esnasinda ebelerin rahmine zarar vermesi sonucu Kaya Sultan dogumdan
birkag giin sonra vefat etmis ve Ayasofya'da Sultan 1. Mustafa ile Sultan Tbrahim'in
gémild oldugu tirbeye defnedilmistir.? Daha birkag giinlikken annesiz kalan
Fatma Hanim Sultan'in, gérev nedeniyle cogunlukla Istanbul disinda bulunan
babast Melek Ahmed Pasa da 1 Eylil 1662'de vebadan hayatint kaybetmistir.3
Evliya Celebi'nin yazdigina gore, babasi 6ldigiinde kendisine 10.000 altin tutarinda
miras birakmistir.* Bununla birlikte bu mirasa ne oldugu, kendisinin kimler
tarafindan buyttildigi, nerede ve ne sekilde yasadigi, evlenip evlenmedigi
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Bilinen yegane sey 1727 yilt sonlarinda Istanbul'da
muhtemelen ailesinden kalan sarayda vefat ettigi ve na‘sinin Uskiidar'da Aziz
Mahmud Hudayi Kiilliyesi haziresine gémildigidir.5

Fatma Hanim Sultan'in vefattin ardindan muhallefatinin hazineye gelir
kaydedilecek kisminin tespiti ve zaptt sireci 6 Cemaziyiilevvel 1140'ta (20 Aralik
1727) gerceklestirilmistir. Bu islem esnasinda miicevherleri ve miicevherle
stislenmis kiymetli esyalart Dariissaade Agasi tarafindan, sarayinda bulunan kiyafet,
ev tekstili, mutfak ve banyo takimlari ile sair esyalar1 ise hazine kethiidasinca tespit
edilerek zapta gecirilmistir. Bu islemin sonuglarint igeren defter Topkap: Saray:
Miizesi Argivinde 2271 numarada kayithidir. Defter 4 varaktan olusmakta olup, 1a ile

* Dog.Dr., Izmir Kitip Celebi Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi Tarih Boliimii.

U M. Cagatay Ulucay, Padisablarm Kadimlar: ve Kizlars, Ankara 1992, s. 54-55.

2 Evliya Celebi b. Dervis Mchemmed Zili, Evliyd Celebi Seyabatnimesi, 1. Kitap, (haz. Robert
Dankoff vd), Istanbul 2000, s. 105, 173; 5. Kitap, (haz. Yiicel Dagl vd), Istanbul 2007, s. 133.

3 Tikret Saricaoglu, “Melek Ahmed Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lilim Ansiklopedisi, 29, Ankara
2004, s. 44 (42-44).

4 Seyabatndme, 6. Kitap, s. 77.

5 M. Baha Tanman, “Aziz Mahmud Hudayl Killiyesi”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Lslim Ansiklopedisi, 4,
Istanbul 1991, s. 341 (340-343).
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4a-b varaklart bostur. Kapakta “Kaya Sultan kizz merbume Fatma Hanm'tn Hazine-i
Hiimayiin'a alinan esyasmm defleridir sene 1140 6 Ca” ifadesi bulunmaktadir.

Mevcut deftere gore IV. Murad'in torunu ve Kaya Sultan'in kizi Fatma
Hanim Sultan'n sahip oldugu esyalarin basinda miicevhetleri ve elmas, ziimriit,
yakut, inci gibi degerli taglarla stslenmis ziynetleri gelmektedir. Yiiksek statii
gOstergesi ziynet esyalart arasinda, biri 10.000, digeri 2.200 kurus degerinde elmas
ve zimrit gibi kiymetli taglarla stsli toplamda 12.830 kurus degerinde 5 cift kipe,
en kiymetlisi 1.400 kurus olan yine orta ve kiicik boy elmas ve zimritletle
stslenmis toplamda 2.800 kurus degerinde tirli sekillerde 7 altin ¢engel kusak,
toplam 2.460 kurus degerinde elmas, zlimriit ve yakut taglarla siislii 6 hatem dikkati
¢cekmektedir. Hatemlerin en kiymetlisi 1.600 kurus degerinde olup yanina disilen
hasiyeden anlagildigina gére yizilip yeniden imal edilerek Harem-i Hiimayun'a
teslim edilmigtir. Bunlara ilaveten sahip oldugu 3 cift altin bilezikten bir tanesi
2.500 kurus kiymetinde olup kirmizi, yesil ve beyaz minali ve tGzerinde 16 orta boy
elmas bulunmaktadir. Yine kirmizi minah 76 inci ve 32 elmasla isli 1 adet kolbagi
bilezik ile 8'er elmash 2 adet bilezik bastnin toplam kiymeti 230 kurustur.

Servetindeki ilging ziynet esyalarindan birisi de tzerinde 15 kiiciik elmas
bulunan 80 kurus kiymetindeki zihgirdir. Okgularin sag elin basparmagina taktig
atts ylizigl olan zihgiri Fatma Hanim Sultan'in okguluga ilgisi seklinde yorumlamak
dogru olmayabilir. Belki ok¢ulukta usta dedesi IV. Murad'mn hatirasina binaen ya da
alelade bir ziynet esyast olarak buna sahiptir.

Ziynet esyalart arasinda dikkati ¢ceken iki adet koyun saati mevcuttur. Saat
kullantmi Fatma Hanim Sultan'in yasadigi devirde Osmanh toplumunda pek de
vaygin olmayip liks sayiliyordu ve yitksek statii gostergesiydi.® Kusakta ya da
boyunda tasinan koyun saatlerinden ilki, ¢evresinde 66 kii¢ik elmas bulunan
takvimli bir saat olup 180 kurus deger bigilmistir. Digeri ise 121 kiiciik elmasla
stsli ve altin sarkaclt olup degeri 370 kurus tutarindadir.

Mubhallefatta kayith mistesna degerli egyalardan biri de 450 kurus
kiymetindeki aynasidir. Bu ayna 128 kiictk elmas, 32 kiciik yakut ve 20 ziimriitle
isli kadife tzerine incili ve kapaksizdir. Hasiyesinde aynanin kirtk oldugu
belirtilmistir. Bunlarin disinda diger ziynetleri ise 1 adet zlimritlt altin yag kutusu,
1 adet yazil ziimriit mithiir, 2 adet yilan panzehiri, 3 adet zimriit igne, 91 adet
kiiciik zimrit digme ve ¢ok sayida ziimrit ve inci taneleridir. Fatma Hanim
Sultan'in miicevheratt ve ziynet esyalatinin degeri en az 568,5 dithem olup tahmini
kiymeti 22.795 kurustur.

6 Betul Tp§irli Argit, Rabia Giilnug Emetnllah Sultan, 1640-1715, Istanbul 2014, s. 82.
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Miicevhetler ve ziynet esyalart disinda Fatma Hanim Sultan'in sarayindan’
alinan egyalara gelince; bunlarin basinda Mustafa ibn-i Omer hattiyla yazilmis bir
adet Mushaf-1 Serif gelmektedir. Hattat1 hakkinda bilgi bulamadigimiz 250 kurus
degerindeki bu Kuran-1 Kerim'in hagiyesinde Harem-i Hiimayun'a teslim edildigi
ifade edilmistir.

Kiyafetleri arasinda en kiymetlisi 500 kurus olan 3 adet samur kiirk, 4 adet
elvan sal ve 9 adet donlugun kayda gecirildigi goriilmektedir. Ev tekstili olarak 7
adet Acem kegesi, 6 adet perde ve 2 adet koltuk yastig1 kaydedilmistir. Kiyafet ve ev
tekstili tirtinden esyalarin tahmini kiymeti 1.702 kurus 10 paradir.

Mutfak egyast olarak 40 kurus kiymetinde 7 adet tabak vardir. Tabaklardan
biri arusek, altist minakkastir. Bunun yant sira ayrica kaydedilen 1 adet buhurdan
ile giillabdan ve Yanyakari legenle kafesli ibrigin degeri 1.282 dirthem olup, ikisinin
tahmini kiymeti 190 kurus 30 paradir. Diger giimis esyalar arasinda 42 adet fincan
zarfi, 4 adet samdan, 1 adet seker kutusu, kahve ibrigi, kahve askisi, 4 adet kahve
tepsisi, 1 adet legen, kafes ve ibrik, 2 adet su tasit ile 1 adet alun kutu
bulunmaktadir. Gimis egyalar toplamda 4.695 dirhem olup tahmini kiymetleri
899,5 kurus 45 paradir.’

Fatma Hanim Sultan'in i¢ hazineye alinan esyalarinin timinin tahmini
degeri 25.837,5 kurus 5 paradir. Bu tutar kendisinden on yil kadar 6nce 1715'te
vefat eden Rabia Gilnus Emetullah Valide Sultan'in  206.799 kurusluk
muhallefatina® gére gayet mutevazidir. Kuskusuz bu defterde kayitlt esyalar sadece
i¢ hazineye gelir kaydedilenler olup Fatma Hanim Sultan'mn mal vatliginimn timuind
yansitmadigini varsayabiliriz. Zira kendisinin kiyafetleri, ev tekstili ve mutfak
esyalart bu muhallefat listesinden ibaret olmasa gerektir. Kald: ki, altinlart ile nakit
parast hakkinda da bir bilgi yoktur. Buna ragmen bu defter, padisah torunu bir
saray mensubu olan Fatma Hanim Sultanin maddi diinyasina bir nebze olsun 151k
tutabilir, hayat tarz1 ve glndelik yasamina dair bir takim ipuglart sunabilir
kanisindayiz.

-

Mubhallefat kaydinda s6z konusu sarayin neresi oldugu belirtilmemistir. Muhtemelen annesi Kaya
Sultan'dan kendisine intikal etmis olabilir. Evliya Celebi, Kaya Sultan'n bir sarayinin Ayasofya
Camii karsisinda bulundugunu belittmektedir (Seyabatname, 1, s. 329). Bir diger saraymin ise
Uskiidar'da Okiiz Limant civarinda oldugunu yine Evliya yazmaktadir (Aymz eser, s. 233-234).
Fatma Hanim Sultan' Uskiidar'daki Aziz Mahmud Hiidayi Kiilliyesi'ne gémiildiigii géz 6niinde
tutulursa esyalarinin alindigs yerin bu saray olmast muhtemeldir.

8 Buradaki hesaplamada 1 kurugun 50 para olarak kabul edildigi anlagiimaktadur.
9 Argit, age.,s. 81.
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[1b]
frad kaydoluna
Dartissa‘adetii's-serife agast kullart ma‘rifetiyle merhime Kaya Sultan kizt
Fatma Hanim metrikesinden ifraz olunan esyadir 6 Ca sene 1140
haneleri birer elmasli ortalartyla haneleri dokuzar ve birer hurde elmash birer
birer ayakli kebir la‘l 6zdenkleri birer elmaslt ayaklt sagir la‘l abdest
kipe yediser ayakli elmas kiipe kipesi
cift cift cift
1 1 1
dithem dithem  denk dirthem
21 6 3 2
ber-vech-i tahmin ber-vech-i tahmin ber-vech-i tahmin
gurus gurus gurus
10000 2200 80
haneleri birer ve 6zdenkleri birer  birer ayakli habbe zumurrud birer zumurrudlu
elmasli birer ayakli elmas kiipe abdest kiipesi gicelik kusak
cift cift aded
1 1 1
denk dirthem denk dirhem
3 2 3 18
ber-vech-i tahmin ber-vech-i tahmin ber-vech-i tahmin
gurus gurus gurus
350 200 120

zemini ¢okertme kalem elvan yazma mindkari ortalari birer damla zumurrudlu vasat ve
sagir ve hurde yiiz yirmi yedi elmasla murassa‘ t¢ bafteli altun kusak

aded
1
dithem
124
ber-vech-i tahmin
gurus
1400
zemine ayine siyah beyaz yazma minakari altmis birer vasat elmaslt giftkari resm-i
vasat sagir elmasla murassa‘ resm-i semse altun semse sagir altun ¢engel kusak
cengel kusak aded
aded 1
1 dirthem
dirhem 48
50,5 ber-vech-i tahmin
ber-vech-i tahmin gurus
gurus 400

550

ortalart yirmi iki hurde elmash kalemkari ortalart birer sagir damla zumurrudlu
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kirmizi minalice resm-i semse sagir altun
cengel kusak
aded
1
dirhem
33
betr-vech-i tahmin
gurug
120

168

[2a]

zemini tarama kalem elvan mindkari on sekiz edna
zumurrud ve yirmi sekiz hurde elmas ve on dért yakutlu
resm-i semse sagir altun ¢engel kusak

vasat tahta elmas hatem

aded
1
dithem denk
1,5 2
ber-vech-i tahmin
gurus

aded
1
dithem
47
ber-vech-i tahmin
gurus
110
on bir sagir elmaslt hatem
aded
1
dithem  denk
1,5 1
ber-vech-i tahmin
gurus
60

400

kebir damla zumurrud
hatem
aded
1
dirhem
45
ber-vech-i tahmin
gurus
130

def‘a kebir damla zumurrud
hatem
aded
1
dithem
35
ber-vech-i tahmin
gurus
120

sart minali resm-i semse sagir altun

cengel kusak
aded
1
dirthem
33
ber-vech-i tahmin
gurus
100

kebir elmas hatem
aded
1
ber-vech-i tahmin
gurus
1600
Yizilip miiceddeden isti‘mal
hiimayiin igiin yapduriup harem-
7 hiimayiina teslim olunmusdur

kirmiz1 damla yakut
hatem
aded
1
dirthem
2
ber-vech-i tahmin
gurusg
100

on bes sagir elmaslt
zihgir
aded
1
denk
3
ber-vech-i tahmin
gurus
80
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kirmizi ve yesil ve beyaz
minakari on alt1 vasat
elmasli altun bilezik
cift
1
dithem
425
ber-vech-i tahmin
gurus
2500
sekiz elmaslt bilezik
baslari
aded
2
dirthem denk
3 1
ber-vech-i talmin
gurus
30

saglr zumurrud igne
aded
3
dithem
45
ber-vech-i tahmin
gurus
120

cenberleri altmis altt
hurde elmaslt aylt ve
gunli altun koyun sa‘ati
aded
1
ber-vech-i tahmin
gurus
180

kirmizi minalt yetmis altt incti
ve otuz iki elmasla murassa‘

kol bagi bilezikdir
aded
1
dithem
26
ber-vech-i tahmin
gurus
200

sagiri lekeli habbe zumurrud
dane aded dane inci

122 64
dithem
15
ber-vech-i tahmin
gurus
300

ciftkari iki sagir elmaslh altun yag

kutusu
aded
1
dirhem
9 3

ber-vech-i tahmin

gurus
70

ylz yirmi bir hurde
elmasli altun
pandil koyun sa‘ati

aded
1
ber-vech-i tahmin
gurus
370
[2b]

denk

ciftkari yirmi iki paftals
altun bilezik

cift 1 1
dithem 15,5 27 sekizer
kat

tahmin gurus
135

sagir habbe zumurrud

digme

aded

91

dithem

18,5

ber-vech-i tahmin

gurus

180

yazilt zumurrud mihr
aded
1
dithem
[bos]
ber-vech-i tahmin
gurus
100

mar-1 bad-zehr ma‘ altun parca

dane aded
aded 1

2 dithem

dirthem 4
2
ber-vech-i tahmin
gurus
40

ylz yirmi sekiz hurde elmas ve otuz iki hurde yakut ve yirmi zumurrud ile murassa‘ siyah

kadife tizere incili kapaksiz ayine, sikestdir

aded
1
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ber-vech-i tahmin
gurus
450
yekan gurus
22795

[32]

MerhGmenin sarayindan hazine kethtidast kullart yediyle ifraz olunan esyadir

Mustafa ibn Omer hattiyla

Mushaf-1 serif,

Harem-i Hiimayiin'a teslim

cild
1
ber-vech-i tahmin
gurus
250

cuka kapu perdesi
aded
3
1

4

170 gurug

24

germesud kaplu nimten
semmur kirk

aded aded
1 1
gurus gurus
300 250
telli hatayl donluk elvan atlas donluk
aded aded
2 6
gurus gurus
45 50
telli camedan kadife koltuk yasdigt kebir miinakkas tabak
aded aded
2 6
gurus gurus
15 30

Acem kigesi
aded
5
2
7
gurus
210

elvan sallar
aded
3
1 bubur
4
gurus
80

yesil hatayl kaplu nimten
semmur kirk

tarakli elmas perde

aded gurus
1 50
1 40
2 90

seraser kaplu nimten
semmur kirk
aded
1

gurus
500

semmur par¢a
aded
2

gurus
90

sade hatayi donluk
aded
1
gutrus
8

kebir artsek tabak
aded
1
gurus
10
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minakari buhurdan ma‘ giillabdan

Yanyakati legen ve kafes ma® ibrik

aded aded
1 1
dithem dithem
396 511
gurus 375  ibrik
80 886
gurus rub’
110,5 1
[3b]
sim fincan zarfi sim sam‘dan sim kahve tepsisi
adet aded  dithem aded  dirhem
42 1 192,5 1 198
dirhem 1 3475 1 121
425 1 293 1 396
1 118 1 895
4 951 4 1610
sim kahve 1brig1 ma‘ ask1 sim kahve askist sagir sim buhurdan ma‘ giillabdan
aded aded aded
1 1 1
dirthem dirhem dirhem
306 295 113
sim legen ve kafes sim seker kutusu ma‘ sim sagir su tasi, altun kutu
ma‘ 1brik kasik sabun taslaridir aded
aded aded dithem aded  dithem 1
1 1 113 1 46 dithem denk
dithem 1 057 1 44 9 1
422 2 170 2 90
313 1brik
735
yekan evani-i sim
dithem
4695
beher dirhemi 23 kiyye
gurus patra
899,5 45
cem‘an yekan
gurus para
3042,5 5
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Cihanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalart Dergisi
Say1 11/2 — Aralik 2016, 177-188

SAFEVI DONEMINDE iRAN ORDUSU*

Laurence Lockhart™*
(Cev. Ilker Kiilbilge)**

Sah Ismail’in, iktidarini kurmak ve biitiin Iran’da otoritesini tesis etmek icin
kullandigi ordu, actkca konusmak gerekirse, hi¢c de “Iranl” degildi. Bu ordu,
tamamt Tekeldi, Dulkadir, Samlu, Rumlu, Ustaclu, Afsar, Kacar ve Varsak gibi
buyitk Tirkmen asiretlerine mensup adamlardan olustugu icin, ashinda 6ziinde
Turkmendi. Hem Ali ve Erdebilli Seyh Safi' tarafindan Hz. Muhammed’in torunu,
hem de Safevi tarikatinin piri veya miirsidi olmasi, Sah Tsmail’in feodal temellere
dayanan askeri giiciine adanmuslik ve ihtiram da sagliyordu. Sah Ismail’in yonetim
modeli bu yizden feodalizm ile teokrasinin bir karisimiydi. Buyik bir tehlike bas
gosterdiginde hitkiimdar yalnizca feodal gerekeelerle degil aynt zamanda Sahsever’lik
ilkesine binaen de yardim talep edebilirdi.?

Sab’in ileride daha fazla s6zi edilecek kisisel korumalarint bir kenara
birakirsak, daima silah altinda, iyi egitilmis ve disiplinli adamlardan olusan ve dahasi
htkiimdar her kim olursa olsun onun dogrudan kontrolii altinda bulunan daimi
ordu diye bir sey heniiz ortada yoktu; bu, diger yiizyilda da ortaya ¢tkmayacak bir
gelismeydi.

Asiret giglerinin 6nemli kismi; hafif fakat iyi zirhlar giyen, yay ve ok, kilig,
hancer ve bazen de teber tastyan athlardan olusuyordu. Muvazzaf asketler gibi iyi
egitimli olmamalarina ragmen bu adamlarin hepsi binicilikte mahirdi ve eski
Persliler ve Partlilar gibi stivari savaginin taktiklerinde Ustiindiler; onlar esasen son
derece gevik bir kuvvetti. Aynt zamanda, agir zirhlar giyen ve palalar (gaddire’ler)

* Laurence Lockhart, “The Persian Army in the Safavi Period”, Der Islam, 34, (1959), ss. 89-98.
™ Laurence Lockhart (9 Temmuz 1890-3 Mayis 1975).

** Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Taribi Biliimii. Ceviride yardimim
gordigim Tirkan Atagen’e ve makaleyi kontrol edip hatalarimi dizelten Yrd. Dog. Dr. Irfan
Kokdas’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

1 Sah Ismailin seceresi igin bkz., Seyh Hiiseyin Ibn Seyh Abdilzahidi, Silsiletii’n-neseb-i safeviyye,
Berlin, 1343/1924, ss. 10-11. Ayrica Hans Robert Roemer’in makalesindeki mikemmel secereye
de bkz. “Die Safawiden Ein orientalischer Bundesgenosse Abendlandes im Tirkenkamf”,
Saecnlum, vol. IV, s. 31.

2 Profesér Vladimir Federovich Minorsky, Isiam Ansiklopedisindeki “Shah-sewan”  baglikh
maddesinde (vol. IV, s.267-268), Sir John Malcolm’un bu ismi tayisan asiretin tesekkiline dair ki
aciklamasinin hatalt oldugunu; diger yandan, bu ismi tastyan bir agirete mensup bazi insanlarin Sah
1. Abbas’in saltanati déneminde Erdebil yakinlarina yerlestigini gdsteriyor.
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tastyan farklt bir cesit stivari daha vardi? Gérinise bakilirsa, bu adamlar bu
halleriyle adeta Part’larin zirthli stvarilerine benzemis olmalilar# Bunun gibi
stvariler, piyadeler gibi uzun bir mizrak tagiyorlardr.

Yeni kurulan Sii Safevi devleti ile katt bir sekilde ortodoks olan Osmanlt
Turkleri arasindaki ilk ¢arpisma, Urmiye Goli'nin batt kiyisinda bulunan
Caldiran’da 1514 yilinda meydana geldi. Minadoi’nin, bu savastaki Sah Ismail ve
adamlarindan bahsederken séyledikleri soyle:

“Bu _yirmi bin adamin bepsi, pala ve yay tasiyan, bir kisminda ¢akmakls tifek
bulunan ve bu memlekete faydals olmayr adet haline getirmis atlililards ince ve demiri
Wi tavlanmis erblar ile donatipugslardr, ama iellikle de cesur ve yigittiler ve
yiigbagiarmn erdemleri ve kabramaniiklar: onlar: daba da gozii pek yapryordn.” 5

Bununla bitlikte, ne misal olusturan Sah’in ya da dini cogkunun kendilerine
verdigi miithis cesaret ne de milkkemmel zirhlari Kizilbas stvarilerin savast
kazanmasint saglayabilmisti. Avantaj aslinda, misket tifegi ile donatilmis olmalart
disinda yalnizca toplara degil ayni zamanda Yenigeri gibi diizenli bir birlige de sahip
olan diismanlarinin haddinden fazla lehineydi.

Sultan Selim savastan kisa siire sonra acilen Turkiye’ye dénmek zorunda
kaldiginda toplarini geride birakmis olmasina ragmen gariptir ki Sah Ismail bu
toplardan faydalanmak icin hicbir tesebbiiste bulunmadi ve Iranlilarin bu silahlarin
onemini anlamast i¢in uzun yilarin ge¢mesi gerekecekti. Yetmis yil sonra bile, Papa
XIII. Gregory, Tiirklere karst muhtemel bir miittefik olarak g6rdiigii Iran’in askeri
imkanlar1 hakkinda bir rapor hazirlamasi igin elcisi Giovanni Battista Vechietti’yi
Iran’a gonderdiginde Vechietti, Iranllarin hala top sahibini olmadigini g6rdi.¢
Minadoi, Tranlilarin topu ihmal etmesinin sebebini asagidaki gibi verir:

“Iran halk: toptan son derece korkar, biyle oldugn halde bazen diismanlarimm
siperlerine ve kamplarimdaki barmaklarma ani taarrnzlarla  biicum  etmekten
korkmannglardsr. Bir de bn makineyi cok yiireksizee ve Rorkakga gormelerine
ragmen onun savagta nasil bir onemi oldngundan yine de haberleri var; basiretsiz
harsly kibirlerinde inat etmelerinden iyade bu kadar acimasiz bir silabt insanlara
kars: kullanmanin giinah ve aysp oldugunn difsiinmeleri, ayruca (ifade metinde
aynen bu sekildedir) onu nasil yapacaklarim: bilmemeleri veya top dokmek igin
gerekli olan  madenden  yoksun olmalar: yiigiinden su ana kadar beniiz top
kullanmamislardir.””

3 Bkz. Cemil Kazanla, Ta'rih-i Nigdmi-yi Irdn, Tahran, 1315/1936, c. 1, s. 370.

4 Kataphrakt denen bu zirhli siivarilerin bir tasviri i¢in bkz. George Rawlinson, The Sixth Great
oriental Monarchy, London, 1873, s. 161.

5 Bkz. Abraham Hartwell’in Ingilizce cevirisindeki 32. Sayfa (1595 yilinda basilmistir), Giovanni
Tommaso Minadoi, Historia della Guerra fra Turchi et Persiani, Rome, 1587.

¢ Vechietti’nin Papa XIII. Gregory’e yazdigt mektup icin bkz. The English Historical Review, vol. VII,
s. 318. Kendi adin1 tastyan reforme edilmis takvimi uygulamaya koyan da bu papaydu.

-

Giovanni Tommaso, a.g.e., Hartwell’in ¢evirisi, ss.74-75.
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Minadoi’in agiklamalarinda hi¢ stiphesiz Iranllar hakkinda bir¢ok gercek
mevcuttu, fakat o giinlerin Iran birliklerinin asirt hareketlilige ve siiratli taktik
manevralar uygulayabilmeye ¢ok baglt olduklart gercegi Minadoi'nin géziinden
kacti. O gunlerin toplatt son derece agir ve hantal silahlardi. Biyiik Sah Abbas’in
zamaninda toplar nihayet Iran’a ilk kez sokuldugunda® agir bir topun 20 at
tarafindan cekilen bir at arabasinda tasinmasi gerekiyorken®, bir at arabasinda
tasinan ve toptan daha hafif bir silahin cekilmesi icin beraberinde 10 ata ihtiyag
duyuluyordu. Top kullaniminin o dénemlerin Iran birlikleri icin hayati Gnemi olan
manevra 6zgurliigine fazlastyla engel oldugu aciktir.

Yetkin bir Fransiz otorite olan Albay Gaspar Drouville, Iran topcusu
hakkinda sunlari ifade etmistir:

“...agirhgs yiiziinden manevra kabiliyeti diigiik[ti] ve o Radar kiti hizmet
veriyordu ki mubarebelerde hi¢ kullantlmyor ya da ok nadir kullanizyordn.
Dolayisyyla bn birlide ancak Nadir Sabh devrinde gercek anlamda  cekidiizen
verildigini diigiinsiyorum.”"

Topeuluga adapte olmada cok yavas olmalarina ragmen Iranlilar, adamlarin
misket tiifegi ve muzraklarla donatmada daha hizliydilar ve bu sayede asketlerini
Turklerle daha miicadele edebilir bir hale getiriyorlardi.

Caldiran’da yenilmesine ragmen Sah Ismail, hem Osmanli Tiirklerini hem de
Ozbekleri kendinden uzak tutmayt basards; oglu ve halefi de ayni sekilde onun
kralligint sapasaglam muhafaza etti.

Iktidar, ickici ve sefahat diskiint II. Tsmail (1576-1577) ile iradesiz ve dar
gbriisli Muhammed Hudabende’nin (1577-1587) idaresi altinda buyik Kizilbag
kabile seflerine o kadar devredildi ki hitkimdar 6nemsiz bir kukla haline geldi. Bu
kabile liderleri orduyu, dis diismanlara karst bir savunma aract olarak tutmak yerine
adamlarint birbirleriyle savasmak icin kullandilar. Osmanh Tirkleri Iran’t isgale
hazirlik olarak askerlerini kuzey-batt smirina yigdiklarinda, Sah Muhammed
Hidabende’nin Sab-seven ilkesini yurirligi sokmaya calismast bir ise yaramadi

8 Tranh Don Juan’a gore, Akkoyunlular Uzun Hasan déneminde birkag topa sahipti, fakat daha
sonra Uzun Hasan ile savagacak olan Osmanli Tirkleri, kullanmakta ¢ok daha yetenekli
olmalarinin yanisira cok daha fazla sayida topa sahiptiler. Ortak diisman olan Tirklere karst Uzun
Hasan’a yardimet olmak icin Venedik Sinyora’st ona (yine Iranlt Don Juan’a gére) deneyimli ve
kabiliyetli 100 tane topcu gonderdi, bkz. Don Juan of Persia, a Shi'ah Catholic, (cev. ve ed. G. Le
Strange), s. 98. Eger bu Venedikli topgular gercekten de Tran’a génderildiyse, onlarin égretmek
zorunda kaldiklart dersler kisa siire i¢inde unutuldu. Don Juan’in, Sah Muhammed Hudabende ve
oglu Haydar’in Tebriz’de Tirklere karst kullandiklart ve, onun ifadesiyle, ti¢ fit biytikliginde
namlulart olan iki devasa kugatma silahina iliskin hikdyesini masal olarak kabul edip bir kenara
birakabiliriz. (Bir fit 30.48 cm’dir, ¢ev. notu)

9 Cemil Kazanld, age., s. 370.

10 Gaspar Drouville, "gyage en Perse, Paris, 1828, vol. 11, s. 142. Bununla birlikte, topcu birlikleri
Nadir Sah’in zamaninda bile, Avrupa standartlart agisindan, yetersizdi. (Makalede Fransizca
verilen pasajlart cevirme nezaketi gosteren Istanbul Medeniyet Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiltesi Arastirma Gérevlisi Mehmet Savan’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim, ¢ev. notu).
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Sonug, Tirklerin kuzeybati Iran’in biyilk kismint zapt etmesi oldu. Dahasi,
giineydoguda, Ozbeklerin akinlarini engellemek igin hemen hemen higbir sey
yaptlmad.

Sah I. Abbas 1587°de tahta ciktiginda alelade bir gen¢ olmasina ragmen, eger
Safevi imparatorlugu varligini stirdiirecekse esaslt adimlarin atilmasi gerektigini kisa
siire icinde anladi. Cesareti ve liderlik yetenekleri sayesinde, Ozbekleri ezdi, fakat
igeriden kaynaklanan ciddi bir tehlikeyle ilgilenmek icin kendisine zaman tanimasi
amactyla Tiurklerle gecici bir baris yapmak zorunda kaldi. Bu tehlikeden
kurtulduktan sonra ordusunu yeniden diizenleyebilecek ve ardindan daha iyi basart
beklentileri ile Tirklere saldirabilecekti. Icerideki tehlike, mutlak bir askeri giic
tekelini hala ellerinde tutan Tiurkmen kabile lidetlerinin biyik kuvvetinden
kaynaklantyordu. Problemin tek ¢ziimiinin, Turkmenlerin kuvvetini zayiflatmak
ve aynt esnada yalnizca savunma sisteminde meydana gelen boslugu doldurmakla
kalmayip ayni zamanda dogrudan kendi kontrolii altinda olacak yeni bir askeri giig
yaratmak oldugunu gérdii. Bu is, 6zellikle Tirkiye Iran’in herhangi bir zayiflik
emaresinden faydalanmak icin hazir beklerken, kesinlikle ¢ok hassastt.

O siralarda Sah’in kontroliinde yalnizca Sufi korumalar ile sinurh sayida
guldm vardt. Gegmisleri Seyh Safi’ye dayanan Sufi korumalar birkag yiiz adamdan
ibaretti. Bunlar 6zel bir tniformaya sahiptiler ve gosterisli kece kiilahlar giyip
misket tiifekleri, kiliglar, tebetler ve palalar tasiyorlardi!' Gulimdar veya “kdleler”,
hitkiimdara ¢ok derin bir sekilde baglt olduklarindan béyle adlandirilirlar,
Chardin’in kelimeleriyle séylersek: “Iran sarayindaki Sahn bu kileleri, Fransa'daki
siradan ngaklarmkiyle yaklasik ayn: gireve sabiptir.’ 12

Hikimdar, vergi kaynaklari tzerinde mutlak kontroli olan giicli asiret
liderlerinin ani bir ittifakiyla kolayca alasag: edilebilirdi, zira gulamlar sufi
miflazimlardan sayica azdi ve eyalet valilerinin temin ettifi mildzim ve milis
kuvvetler de Sah’a degil yalnizca valilere itaat ederdi. O zamanlarin halihazirdaki
askeri sisteminin ciddi dezavantajlarindan biri de birlikleri harekete gecirmek icin
gereken zamanin ¢ok uzun olmasiydi'> Sah 1. Abbas, buyiik kisisel cesareti ve
liderligi sayesinde, Sab-seven ruhu denen seyi yeniden canlandirds; fakat bu basarinin,
Kizilbag askeri sisteminin ciddi bozukluklarini gidermek icin etkisiz oldugunu ¢ok
net bir sekilde anladi. Caldiran’in dersleri her zaman aklindayd: ve hedeflerine
ulasmak icin, Tirklerin Yenicerileri gibi iyi egitimli ve donanimli epeyce daimi
birlige ilaveten aynt zamanda giicli topgu birliklerine de sahip olmast gerektigini
gordi. 14

11 Cemil Kazanly, a.ge., s. 376.

12 Jean Chardin, Vgyages, vol. 11, s. 198.

13 Gerasim Artemievich Ezov, Snosheniya Petra Velikago s Armyanskim Narodom, St. Petersburg, 1898,
s. 131.

14 Sah Abbas’in, Robert Shetley ortaya ¢itkmadan 6nce bazi topgu birliklerine sahip olup olmadigi ile
ilgili kamit ihtilaflidir. Sherley’in tercimani Michel Angelo Corrai’nin daha sonra Venedik
Sinyora’sina Sah’in, Turklerden ele gegirdigi bir miktar topu oldugunu ve yeni toplar imal edecek
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Sah I. Abbas, ordusunu yeniden diizenleme ve gelistirme yontndeki bu
zorlu gérevini bagarma yolunda Sir Robert Sherley’in Safevi sarayindaki varliginin
Allah’in inayeti ile neredeyse aynt sey oldugunu diisiinmiis olmali. Sherley hemen
Sah’in hizmetine alindi ve hayatinin geri kalan kismi boyunca, dnce bir asker ve
askeri konularda danisman ve daha sonra da Avrupa’ya génderilen bir elci olarak
gorevinde kald1.!s

Sah I. Abbas, Robert Sherley’in aktif yardimi ve tavsiyeleri ile ordusunun
islahina asagidaki sekilde giristi: Kizilbas Aarpderi tamamen ekarte etmeye glic
yetiremedi', fakat mevcutlarini 60 binden yartya indirdi ve benzer bir azaltmayi
eyalet milislerinin mevcutlarinda da yapti. Aynt sekilde Kacar ve Afsar gibi cok
giicli ve savascl agiretlerin bir kisminin glicind, onlart gruplara bolerek ve askeri
birliklerini farklt sinir bélgelerine yerlestirerek zayiflattt.

Sah 1. Abbas bundan sonta, maaglart hitkimdar tarafindan 6denecek ve
onun dogrudan kontroli altinda bulunacak daimi birliklerden tesekkiil eden yeni
bir ordu modeli olusturmaya basladi. Bu yeni ordu t¢ ana birlikten, yani Kullar,
Tifekeiler ve Topgular’dan olusuyordu. Eski agiret birliklerinin bazilari bu yeni
tesekkil tarafindan devralindi, fakat Sah’in bu yeni birlikleri olusturmasindaki ana
hedeflerden biri, bu bitlikler i¢in gerekli olan adamlart miimkin mertebe tlkedeki
Tirk olmayan unsurlardan toplamakti.

Kullar aslinda kéle degildiler, fakat buytk bir kismi, Iranllarin uzun stredir
kéle edinmeye alisik olmadiklar: Giircistan ve Kafkasya’nin diger kisimlarinda silah
altina alindiklari icin boyle aniliyorlardi. Tirk Yenicerileri gibi Kullar da ¢ogunlukla
Hiristiyan asiliydi. Onlarin timé atlydt ve muzrak yerine misket tlfegi ile
donatilmsglardi. Chardin’e gére Kullar, devletin hizmetlerine itimat edebildigi ve
htkiimdarin da sadakatlerine glivenebildigi giiclii ve cesur adamlardr. Kullar, kendi
aralarinda  birliktelikler olusturmadilar ve sonuc¢ olarak ayaklanmak i¢in
birlesebilmeleri riski ¢ok azdi ya da hi¢ yoktu.!” Kékenlerini ve maaglarint dogrudan
Sah’tan aldiklari gergegini g6z 6niinde tutacak olursak, asiret sisteminden tamamen
ayrilmuglardi. Charding Sah’in, “azls yenigeriler” olarak isimlendirdigi bu birliklere karst
6zel bir diskinligi oldugunu séyliyor.!8 Kullar 12 bin kisiydiler ve onlara komuta
eden subay Kullar-agasi olarak isimlendirildi.

Tifekeiler kéken olarak piyade eriydiler, fakat Kullar gibi zaman icinde atlt
bir birlik oldular; bununla birlikte Ttfekeiler, Kullarin aksine, glirbiz ve kuvvetli

ustalardan ise yoksun oldugunu bildirirken Sir Anthony Shetley’in heyetindeki tiyelerden biti olan
Abel Pingon, Sah’in hi¢ topeu birligine sahip olmadigini ifade etmistir.

15 Onun maceralt kariyerinin ayrintdart igin bkz. Sir Denison Ross, Sir_Anthony Sherley and his Persian
Adyenture, 1933 ve Boies Pentose, The Sherleian Odyssye, Taunton, 1938.

16 Kurei, kemankes demektir; Mogolca sadak anlamindaki “Kor” kelimesinden gelir, bkz. Profesér
Vladimir Federovich Minorsky’nin yayina hazirladigt Tegkiretii'l-miiliik: A Manual of Safavid
Adpuinistration (c. 1137/1725), London 1943, isimli eserdeki gitis yazist, s. 52.

17 Jean Chardin, a.g.e, vol. V, s. 307.
18 Jean Chardin, a.g.e, vol. V, s. 307.
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koylilerden silah altina alinan safkan Iran soyundandi. Sah I. Abbas bu birlikleri
Yeniceriletle savasmak gibi 6zel bir amagla olusturdu ve silahlarini kullanma
konusunda dogru egitilmelerini saglamak icin ¢ok ugrastt. Onlarin kumandant olan
Tifekeibast, biylik emirlerin veya komutanlarin arasinda ritbe olarak dérdiinci
sirada yer aldi.'” Sah 1. Abbas zamaninda Tufekeilerin meveudu, Kullar gibi, 12 bin
kisiydi.

Biiyiik 6lciidde Robert Sherley’in gabalart sayesinde Iran topeu birlikleri, 12
bin kisiden olusan ve birka¢ yiiz topa sahip korkung bir giic haline geldi. Samuel
Purchas, stkea alintt yapilan bir pasajda, sunlart séyliiyor:

“Huristiyan diinyasina korku salan kudretli Osmanty, Sherley atesinin depremi ile
sarsilds ve bu durnm ecellerine yaklastiklarma dair iimit veriyor; hiikiim siirmefkte
olan Tran imparatorlugn Sherleian’m savag sanatmi GGrends, ve daba evvel agr
silablar kullanmay: bilmeyen Iran, simdi 500 tanesi tungtan yapilmug topa ve toplam
60 bin tiffekgiye sahip; daba dnce ellerindeki kililarla Tiirklerin nezdinde korkung
birer hasom olan Tranklar, simdi de nzaktan top atislar ve Kiikiirt sanatlar
sayesinde debset sagtyorlar” 20,

Purchase, yukarida verilen pasajdaki bazi abartmalar ve hatalardan 6tiirti
suclu olmasina ragmen, Sah I. Abbas’in Ingiliz macerapereste son derece borclu
oldugundan hi¢ siiphe yok.

Osmanh Thrkleri ile kaginilmaz olan ¢arpismaya girildiginde Sah 1. Abbas’in
yeni birlikleri basarili oldular ve diigmani isgal ettigi butin eyaletlerden siriip
ctkardilar. Carpismalar 1618’de sona erdi; fakat bes yil sonra savas, Sah Anadolu’da
Diyarbakir’in yani sira Mezompotamya’nin Bagdat, Necef, Kerbelad ve Masul’u da
iceren Onemli kismint fethettiginde kaldigt yerden devam etti. Sah, Basra
Kérfezi'nde Portekizlilerden Bahreyn’i geri aldi, Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin
gemilerinin yardimi ile onlar1 1622°de ayn1 zamanda Hiirmiiz ve Kis’ten de ¢ikardu.
Kuzey doguda ise Ozbeklerin giiciinii o kadar ezdi ki onlar tehdit olmaktan ciktilar.

Sah 1. Abbas boylece ¢ok etkili bir silah yaratmis oldu, fakat zaman, hakkiyla
sahip ctkilmazsa bu silahin keskin tarafini ve kaliteli tavini kaybedecegini kisa siire
icinde gosterdi. Buna ek olarak, silahli giiclerin onunkinden daha zayif eller
tarafindan kontrol edilmesi yliziinden bu kuvvetlerin tesiri bilahare, yalnizca eski ve
yeni unsurlar arasindaki kiskancliktan degil ayni zamanda Gurciiler ve Iranlt askeri
birlikler arasindaki karsiikh memnuniyetsizlik yiiziinden de azaldi.

1629dan  1642’ye kadar hikim siren Sah Safi’nin idaresi altinda,
imparatorluk ile birlikte ayni zamanda ordunun da gerilemesi basladi. Sah Safi
Turkiye ile savast yeniden baslatti, fakat dedesinin yigitlikleriyle rekabet etmekten
uzak oldugu icin yenilgiye ugradi, Bagdat ile Mezopotamya ve Anadolu’da

19 Birinci sirada I’timadi’d-devle veya Biiyiik Vezir, onu takiben Kurgi-bast veya kurcilerin komutant
(6nemi biraz azalmasina ragmen Kurgibast, yeni ihdas edilen Kullaragasi, Tufekcibasi ve
Topgibas’nin hala Gstiinde yer aliyordu) ve onun ardindan da Kullaragasi gelirdi.

20 Samuel Purchas, Pilgrimes, 1905-1907, vol. 11, s. 1806.
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fethedilmis butiin topraklari kaybetti. Dogu’da bulunan Kandahar’in buyiik kalesi
Babirlulere kaptirildi. 1639°da imzalanan Kasr-1 Sirin Antlasmasi Tirkiye ile savasa
bir son verdi ve Iran 84 yil sonra geleneksel diismant ile barts yapti. Hig siiphesiz,
bu uzun baris dénemi ilke icin genel olarak hayirliydi, fakat orduyu etkili bir
durumda tutmak icin gerekli olan ana saik kayboldugu icin ordu adina bir felaket
oldu. Dahasi, hukimdar baris zamanlarinda, Sah 1. Abbas tarafindan teskil edilmis
olan Ui¢ yeni bitligin kendi tahsisatindan idame ettirilmesini gereksiz bir kiilfet
olarak g6rdi, netice itibariyle topgu birlikleri sayica yavas yavas geriledi ve ¢ok
gecmeden neredeyse varliklart sona erdi. Aynt zamanda Kullarin ve Tufekgilerin
mevcudu ve etkinligi de hiikiimdarin lakaytligindan ve ilgisizliginden mustarip oldu.
Ustelik Sah Safi’nin saltanatinin son, Sah II. Abbasinkinin ise ilk yillarinda
Itimadi’d-devle olan Saru Taki’nin Onerisiyle eyalet valiliklerinin biiyiik kismu
feshedildiginde mulazimlarin veya milislerin de ¢ogu terhis edildi.

Sah II. Abbas, Kandahart geri almayi bagarmasina ragmen, Sipah-salarlik
yani baskomutanlik makamint feshetti ve hanidir can ¢ekisen topeu birliklerini
diriltmek icin adim atmadi, Gstelik Topcubast Hiiseyin-kuli Han 1655’de dldugiinde
yerine bir halef tayin etmedi. Bunun yant sira, Sah 1. Abbas, hanedanin sarayint
korumak amacina matuf kiiciik Cez@’ir bitliklerinin tegkilinden sorumluydu.?! Al
yuz kisiden olusan bu bitlikler 6zel ve ¢ok pahali niforma giymis uzun boylu,
girbliz ve geng erkeklerden miitesekkildi; cok koyu kahverenginde, tepesi sivri ve
uzun kege kiilah giyerlerdi. Onlarin ana silahi, bitytik kalibreli bir misket tiifegi olan
ceza’ir idi; bu tifek o kadar agirdi ki omuza dayayarak ates edilemezdi, ancak
namlusu bir ayaklik ile desteklenmek zorundaydi. Cez@’iriler aynt zamanda bir kilig
ve hancetle techiz edilitlerdi.?2

Chardin’in, Sah II. Abbas’in o6luminden kisa sire once ve 1666’da
diizenledigi bir teftise dair naklettiklerinden ordunun sayica ne él¢iide geriledigine
dair bir fikir edinilebilir. Bu teftis vesilesiyle Sah, birliklerin eksiksiz oldugu
izlenimini vermek icin aymi adamlarin Oniinden gectikten sonra doniip tekrar
gectiklerini ve bunu on veya on iki kez tekrarladiklarini fark etti.? Bu kesif Sah’in,
orduyu eski etkili durumuna déndiirmek igin bazi adimlar atmasina yol acti, fakat
kisa siire sonra vuku bulan 6limi bu dogrultuda yapilanlarin gercek manada
gelismesini engelledi.

1666°da Sah II. Abbas’in yerine tahta gegen Sah Stleyman ¢ok savag karsitt
biriydi. Dr. John Fryer onun hakkinda sunlart séyler:

“Ancak en az dnem verdigi sey ordusunun basinda silable olarak diismanlarma
karsi gikmaktr, yurtdisindaki difsmaniarima karse giiglii olmaktansa memleketinde
Tran sancagimin altnda debget verici olmayi tercih ediyor (beyag zemin iizerinde iki
ugly kanly bir kalg figiiriiniin - bulundugn bu  sancak  agildiginda, ber zaman

21 Bu sebepten 6tiirii onlar ayni zamanda Kegikgiler yani “gozesiler” olarak biliniyordu.
22 Jean Chardin, a.g.e, vol. V, ss. 310-311; ayrica bkz. Cemil Kazanld, a.g.e., s. 376.
23 Jean Chardin, a.ge., vol. V, s. 315.
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Imparatorun yaninda tasimirds): Birakin sirstan onurun teblikeli ivgiilerini bagkalar:
toplastn, onun kabramanca isler igin ne hevesi var ne de zekasi..."?*

Dogal olarak, boyle bir hiikiimdarin yonetimi altinda Iran ordusunun
durumu daha da kétiye gitti. Chardin, Iran’da bulundugu 1665-1677 yillart
arasindaki dénem ile ilgili bazi ilging ayrintilar verir. Dedigine gére iki yasinda silah
altina alinan askerler baslangicta yillik 21,5 tumanlik bir maas alirlardi. Yaslar
buyludikce maaglart kademeli olarak artirilmasina ragmen bu maas onlarin
masraflarint karsilamaya asla yetmezdi. Diger yandan, gbrevleri zahmetli olarak
tanimlanmazdi. O zamanlar, Avrupa ordularindakine benzer bir disiplin veya egitim
yoktu; Chardin’in kendi kelimelerini kullanirsak:

“Her asker kendi evinde ikamet eder ve her alts ayda ya da senede bir defa teftis
Yapuldiginda igtima cagrisinda bulunulnry bu ictimada herkes silabz ve atiyla bazar
butlunur. Hepsi teker teker bir amirin dniinden gegirilir ve silablarmz bir bir
gisterirler. Ardmdan evlerine dinerler. Dolayisiyla barss saman: boynnca Iranls
birliklerin askeri talim adina yaptiklar: tek sey, anlatmis oldugum bu teftisten
gegmeden ibarettir.”?5:

1673’de, Chardin bu teftislerin birindeyken, kendisinin yakin bir dostu olan
yiksek ritbeli Iranlt bir memur séyle demisti: “Ordumnz teftis etmeke icin gayet giizel,
fakat savasmalk igin gok koti.”

Iranlilar, bu safhada savas c¢tkmadigi icin sanslydi Sah Sileyman’in
saltanatinin  sonlarinda Iran’da bulunan Fransiz misyoner Pére Sanson?” o
tarihlerdeki orduya iliskin baz1 ilging ayrintilar veriyor. Hassa muhafiz birlikleri bes
birlige boélinmus halde, yani Sah’in sarayinin muhafizlari olan Sufiler (metinde
aynen boyle geciyor) 2 bin, cez@iriler 4 bin, kullar 4 bin, tufekeiler 2 bin ve
yasavulan-i kur’lar 2 bin kisi olmak tizere toplamda 14 bin kisiden miutesekkildi?;
Sanson, Sufi muhafizlarin sayisint kesinlikle abartmis olmali ve muhtemelen
cezd’irilerinkini de. Diger yandan, Kullar ve Tifekeiler icin verdigi sayiarin
dogrulugundan siiphe etmek icin hicbir sebep gdzitkmiiyor. Sanson, cezd’irilerin
Topgubast’nin komutasi altinda oldugu seklinde ilging bir actklamada bulunuyor.
Boylelikle bu makamin yeniden isler hale geldigini gosteriyor. Bununla birlikte o
tarihlerde hi¢ topcu birligi mevcut degildi. Sanson, Iran ordusunun toplam
kuvvetinin, hassa bitlikleri de dahil olmak tizere, 150 bin askerin istinde oldugunu
hesapladi, fakat bu rakam abartili ve yanilticidir; Chardin’nin actklamalarindan, o
dénemdeki asketlerin ¢ogunun roliniin sadece itibari oldugunu gérdik, ayni

24 John Fryer, A New Account of East India and Persia, s. 356.
25 Jean Chardin, a.ge., vol. V,s. 317.

26 Jean Chardin, a.g.e., vol. V, ss. 322-323.

27 Sanson, 1683-1692 yillart arasinda Tran’daydi.

28 Pére Sanson, Voyages ou Relation de 'Etat Presenet du Royaume de Perse, s. 107. Sanson, yasavulan-i kur
terimini “Kaur Ysaouls” seklinde veriyor. Bu birlikler Kurci-bast’nin komutasi altindayds; geceleri
sarayin cevresini korumak, Sah atla disart ¢iktiginda halkin Saha yaklagsmasmi engellemek ve
cellatlik yapmak gibi farkli gbrevleri vardi.
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zamanda Sanson’un kendisi, merkezi otoriteler tarafindan yapilan teftislerin, eger
yapilmissa bile, cok ender gerceklestigi ticra eyaletlerin valilerinin ve memutlarinin,
komutalarinda bulunan birlikleri feshettiklerini fakat buna ragmen feshettikleri
birliklerin maaglart icin hazineden para ¢ekmeye devam ederek kendilerini zengin
ettiklerini saptamists. Dahasi, maaslari 6demekle gérevli memutlarin sahtekarliklars
yuzlnden askerlerin kendileri maaglarint her zaman tam olarak alamamigt1.2?

Ordu bir biutin olarak bunca zaman miskil bir duruma duastrilmis
olmasina ragmen, bagta Gurcii birlikleri olmak tzere hala mikemmel savas
beceresine sahip bir ka¢ birlik kalmisti.’0 Bu daha kaliteli olan birlikler sinir
bélgelerinde ve Erivan ile Tebriz gibi mistahkem sehirlerde konuslandirildi.

Sah Sileyman, ickinin tesiri altindayken tlkenin askeri komutanlarinin
cogunu 6lim cezasina garptirarak silahli kuvvetlerinin kabiliyetine ciddi bir darbe
indirdi. Sonug olarak, Sah Sultan Huseyin 1694’de tahta ¢iktiginda orduda hemen
hemen hi¢ deneyimli ve kabiliyetli komutan kalmamusti. Istihza amactyla stk sik
“Molla Hiiseyin” olarak isimlendirilen $ah Sultan Hiiseyin, babasindan bile daha az
savag taraftart biriydi. Savastan ve kan ddékmekten ciddi sekilde hoslanmamast
nedeniyle, orduyu yeniden diizenleme ve giiglendirme diisiincesinde olan bir adam
degildi. Yine de, saltanatinin olduk¢a erken bir déneminde meydana gelen bir
gelisme ilgi cekicidir: bu, topeu bitliklerinin yeniden canlandirlmasiydi. Bu
canlanmanin tam olarak ne zaman gergeklestigi ve bu canlanmanin kesin sebepleri
muglak kalan meselelerdir. Bu topgu birlikleri muhtemelen ilkenin giineybatt ve
giineydogusundaki Beli¢ ve Afgan kabilelerinin dyeleri arasinda yeni baglayan
huzursuzluk belirtileri yiiziinden ortaya ¢iktr. Bu meselenin ayni zamanda, Basra’nin
Iranlilar tarafindan isgal edilmesi tizerine Tiirkiye ile ortaya cikan ihtilaf ile ilgisinin
olmast da muhtemeldit.

Topgu bitliklerini yeniden canlandirma arzusu kesinlikle 1699’da ortaya ¢ikti,
ciinkii donemin T’timadi’d-devle’si, Ancyra Bas Piskoposu’na ayrilisi sirasinda,
Batili devletlerin hiikiimdarlarindan, digerlerinin yani sira, Iran’a sunlarin da
gonderilmesini talep eden bir mektup verdi: “..birkag tane miihendis ve topen ile
madenler, istihkémlar, top, bombalar ve diger savas arag gereclerinin yapim metotlar: konusunda
ugman ganaatkdriar.” 3!

Mektuba hemen bir yanit alinamadi. Bes yil sonra, Hollandali ressam
Cornelius de Bruyn Isfahan’dayken Iranlilar topgulukla ilgilenme konusunda, onun
kitabindan alintilanan su pasajin gdsterecegi tizere, hala gonilstzdiler:

29 Pere Sanson, a.g.e., s. 1506.

30 Fryer, age., s. 359°da Giircii birliklerinin 40 bin civarinda oldugunu tahmin etmistir, fakat bu
oldukea yiiksek bir say1 gibi goziikiiyor. Bu hususta bkz. David Marshall Lang, “Georgia and the
Fall of the Safavi Dynasty”, The Bulletin of the School of Oriental and African Studies, vol. XIV, s. 525.

31 Herbert Chick (ed.), A Chronicle of the Carmelites, vol. 1, London 1939, s. 496’dan alintilandi.
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“Bay Kastelin'in®2, Kral'a higmet etmeleri igin Hindistan dan gondermis oldugn iki topen
geldi. Onlarm gelisinden bhaberdar edilen bu sehzide, onlarla tanist, onlardan birini hizmete
alds, ve o Sabs da girevde nzun siire tutmadilar ve lranllar o Sahsa gorev verdiklerinde onn ise
0 kadar kiigik bir maasla baslattilar ki bundan sog, etmek utang vericidir. Gergeften de bu
topeu. ... Kralm bhi¢ bulunmadigr bir askeri tatbikatta bir kag kiigiik top ile bir bedefe yalnizea
ales acacakly. .. ve gergeften de onlar kisa siire icinde bu topeunun gorevine son verdiler.”’>

Diger yandan, De Bruyn’un bir diger ifadesinden o zamanlar Iran’da top
dokiildaga anlasthyor; 1705te Isfahan'dan Bender Abbas’a giderken ILar’dan
gectiginde, “Biitiin Lran’m en iyi toplars burada dikiiliir” demisti. 34 Ug yil sonra, Pierre
Victor Michel Isfahan’dayken, Fransa’dan Tranlilara teslim ettigi birkac tane kiiciik
top ald1. Toplarin ayrica mahalli olarak da dokildigiini belirtti.3>

Topgu birlikleri, eger daha erken bir tarihte degilse bile, muteakip yillarda
besbelli ki yeniden canlanmisti, ¢inkid Girci prensi Keyhisrevin, Gilzai
isyanlarina karst sefere bagladiginda yaninda birka¢ top oldugunu Muhammed
Muhsin’den 6greniyoruz.3 Bu olayt miiteakiben onlara karsi seferler devam etti ve
Abdaliler aynu sekilde top sahibi oldular.

Bu bitliklerde nihayetinde bir canlanma olsa da fazlastyla etkisizdi ¢tinkd iyi
sonuglara sadece Fransiz Philippe Colombe ve Courlander Jacob gibi Avrupali
topgularin ise alinmasi ile ulastlabilmisti.

Ordunun geri kalan kismi aym sekilde iyi egitilmemis ve etkisizdi. 1708’de
Isfahan’da bunun gibi bir korkuya sebep olan Israil Ori37 yiizyihn basinda, Iran’in
askeri agidan hi¢ bu kadar zayif olmadigini yazdi. Tehlike bir durumda, gerekli
askeri birliklerin sayisini arttirmak son derece zordu, ¢iinki seferberlik siireci bazen
7-8 ay gerektiriyordu. Sefer nihayet bittiginde asketler birliklerini, komutanlarin
umursamadan kendi arzulariyla terk ediyorlardi.?

32 Frans Castelijn, o tarihlerde Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’nin Isfahan’daki bas temsilcisiydi;
takip eden yil icinde Bender Abbas’da mudir olarak Magnus Wichelman’in halefi oldu. bkz.
Willem Wijnaendts van Resandt, De Gegaghebbers der Oost-Indische Compagnie op hare Buiten-
Comptoiren in Azié, Amsterdam, 1944, ss. 250-251.

Metinde “Prince” ifadesi kullanilmustir. Cornelius de Bruyn’un, “King” yerine “Prince” kelimesini
tercih etmesi, Sah’in topgularla ilgilenmedigini, topgularla ilgilenme isini sehzadelerden birine
biraktigr seklinde anlagtlmaya musait oldugu icin “Prince” kelimesini “jebzade” kelimesi ile
karsilamay1 uygun gordik (cev. notu).

33 Cornelius de Bruyn; Travels, vol. 1, s. 234.

34 Cornelius de Bruyn; a.ge., vol. 11, s. 69.

35 Pierre Victor Michel, Ménoire, s. 143.

36 Muhammed Mubhsin, Zibdetii’l-Tevarih, Browne MS. G. 15, Cambridge University Library, vrk.
203b.

37 Bkz. Pére J.T. Krusinski, Histoire de la Derniére Révolution de Perse, The Hague, 1728, vol. I, ss. 211-
218.

38 Gerasim Artemievich Ezov; ag.e., s. 38 ve ss. 42-43.
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Iran kuvvetlerinin, Giirciiler ve Tiirkiye sinirt yakininda konuslandirilan bazi
birlikler hari¢, butin kademelerini zayiflatan korkung yetersizlik hali 1709’dan
itibaren Gilzai ve Abdaliler eliyle miikerreren ugradiklart ezici yenilgiler tarafindan
cok net bir sekilde sergilendi. Topgu birliklerine gelince, Krusinski, Isfahan
kusatmast esnasinda, garnizonun en az 400 topu oldugunu belirtmisti:

“...Jakat giiya toplarm her biri en azindan 400 kez ateslendi ki bn 160.000 top atist
yapar, onlar o kadar kitii bigimde ateslendi ki bu atiglar tarafindan oldiiriilen Afgants sayis:
400 degildir.”™

Silahli  kuvvetlerin ¢ok kisa bir siire icinde bu denli olaganiisti bir
dontstimiini gerceklestirebilen Nadir Sah’in dehast ve Orgiitleme yetenegi buytik
bir 6vgiiyi hak ediyor. Curzon’un dedigi gibi:

“Bu felaketin (yani Afgan istilasimm) iizerinden 20 seneden daha az bir siire gegmesine
ragmen Orta Asya’ye agan, krallikiar: ve imparatorluklar: maglub eden ve Avrupa’nin
19.yiizyilda Napolyon'a medyun oldugn gibi 18.yiizyilda Asya’da ortaya gkan Irank bir fatibin
hayret verici goriintiisii ile karst karszyayig.” ™

Nadir’in basarisinin sebeplerinden biri, Iran ordusunun temel unsurunun,
yani stradan askerin, ki bugiin de hala 6yledir, son derece saglam oldugu gercegiydi.
Nadir, bir yizyil 6nceki Sah Biyiik Abbas gibi, bu 6nemli hakikatten nasil
faydalanacagini biliyordu.
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SAH I. ABBAS’IN BIR AKDENIZ POLITIKASI VAR MIYDI?

Jose Cutillas™
(gev. Ilker Kiilbilge)**

Ozet

Gectigimiz 20 yil, Safevi tarihi Gzerine yapilan arastirmalarda muazzam bir
gelismeye taniklik etti. Yakin zamanlarda Safevi uluslararasi mtnasebetlerine
iliskin meydana gelen gelismeler, 16. ve 17. yiizyillar boyunca Iran’in
iliskilerinin ve Akdeniz’in kuzey kiyilart boyunca yer alan ilkeler de dahil
olmak tzere Avrupa ile baglantilarinin benzeri gérilmemis bir seviyeye
ulastigi sonucuna yol acti. Bununla birlikte, Akdeniz’e y6nelik bu bilingli
Safevi politikast hakkinda hemen hemen hi¢ tartisma yok. Bu makale, Sah 1.
Abbas’in, zihnindeki belirgin bir Akdeniz politikast ile hareket etmis
olabilecegini géstermek icin Ispanyol vesikalarinin  yeniden gézden
gecirilmesini 6neriyor.

Girig
Papa X. Leo (1515-1523) tarafindan 1515 yilinda Polonya krali Sigismund’a

yazilan bir mektupta Safeviler'in Rodos Biiyiik Ustad’na bagvuruda bulundugunu
kaydeden soyle bir atif mevcuttur:

. Tiirklerin tiranlgina kars: uzun amandur nefret besledigini ifade etmis
olam Imn krali’mmn, kisa bir sire dnce Rodos Ustad-1 Agami'na, biitiin
Hiristiyanlara yani bizim tarafimizdaki hem fkrallara bem de prenslere, bu
mezkiir Tiirk'e karsi cesaretle ve yiireklilikle silaba sarimalarm bildirmefk ve
onlarz tesvik etmek amactyla biitiin imkdnlar: kullanmas: gerektigini soylemeke
icin bir elgilik heyet gindermis oldugn hakkinda Rodos Ustad-1 Azami’'nin
mektuplars vasitastyla bilgilendirildik. Zira, Tran krali bizim de bu kriz iin
ayni sekilde hazur ve silablanmis oldugumnzn goriirse bilmukabele onun/Rodos
Ustad-1 Azami’nin] yaninda yer alacagini, isyan edip diisman topraklarmdaki
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hasimlarma saldiracadini ve eskiden Haristiyanlara ait olan biitiin sehirleri zapt

edip bitkmetmeleri icin Huristiyanlarm fkendilerine teslim edecedine dair kendi

rizastyla o3, vermisti.”

1lk Safevi Saht 1. Ismail’e atfedilen bu mektup Safevilerin 16. yiizyilda ve 17.
yizythn énemli kismi boyunca Hiristiyan Avrupa ile gerceklestirmeye calistiklar
stratejiyi Ozetliyor: Osmanlilara karst stratejik bir ittifak aramak. Sah’in Rodos
Biiyiik Ustad: ile kurdugu temas Akdeniz’in, Sah’in ilgi alaninin bir kismini
olusturdugunu gostermektedir. Peki, bu durum, Safevilerin Akdeniz havzasini
kapsayan bir stratejileri oldugu anlamina mi1 gelmektedir? Safevi dis iliskileri cogu
kez farkli Avrupa tlkeleri ile yapilan ittifaklar ve ticari antlagmalar acisindan
incelenmistir. Bundan baska, Safevi Iran’nin Avrupa ve 6zellikle de Venedik ile
erken modern dénemde kurdugu iliskiler ise biri askeri ittifaklara dayanan digeri de
ticarete odaklanan iki kistma ayrimaktadir.? Rudolph Matthee? ve Luis Gil
Fernandez, Iran’in Basra Kérfezi tizerinden Avrupa ile yaptigi ticarete iliskin
calismalartyla meselenin ticari vechesini ortaya ctkardilar. Bu meseleyi akilda tutarak
ve Gelder ile Krstic’i takiben, Akdeniz’i konu edinmis tarihyaziciliginda hakim olan
ve Mislimanlarin Avrupa ile ticari ama OSzellikle de diplomatik iligki kurmaya
mesafeli veya ilgisiz olduklart seklindeki geleneksel yaklasimt artik yeniden formiile
etmek gereklidir. Gelder ve Kirstic, erken dénemdeki Misliman yoneticilerin
Avrupa’ya yonelik 6zel bir diplomasiye ve Avrupa ile stirdirdikleri ticareti
yiiriitmede ise belli bir tarza sahip olduklar fikrini tartismaktadir.* Onlarin bu
yaklasimi, ayni zamanda Safevilerin Avrupa ile kurduklart diplomatik ve ticari
temaslarin tarihi ile de ilgilidir.

Son yillarda kaleme alinan ¢ok sayida kitap, makale ve tez Safeviler ile
Avrupa tlkeleri arasindaki iligkilerin farkhi boyutlarint mercek altina aldi. Hatta
Safevi dénemindeki ticari aktivitelerin, dis politikanin ve askeri ittifaklarin detaylt ve
genis kapsamlt bir degerlendirmesine bile sahibiz. Iran’in Avrupa ile iliskileri
Willem Floor ve Edmund Herzig’in edittltiginti yaptiklart Iran and the World in the
Safavid Age isimli eserde yer alan ¢esitli ¢alismalarca incelenmistir. Safevilerle

1 Herbert Chick (ed.), A Chronicle of the Carmelites in Persia, vol.1, London, 1939, s. 15.

2 Giorgio Rota, “Diplomatic Relations between Safavid Persia and the Republic of Venice: An
Overwiev”’, Hasan Celal Glizel, C. Cem Oguz ve Osman Karatay (eds.), The Turks, 11, Ankara,
2002, s. 583.

3 Rudolph Matthee, The Politics of Trade in Safavid Iran: Silk for silver 1600-1730, Cambridgne, 1999;
a.g.y., “The Portuguese Presence in the Persian Gulf: An Overview”, Jeffrey R. Macris, Saul Kelly
(eds.), Imperial Crossroads: The Great Powers and the Persian Gulf, Annapolis, Maryland, 2012; a.g.y.,
“Iran’s Relations with Europe in the Safavid Period. Diplomats, Missionaries, Merchants and
Travel”, Axel Langer (ed.), Sehnsucht Persien Austancsh und Rezeption in der Kunst Persiens und Europas
Im 17. Jabrbundert and Gegenwartskunst ans Teheran/ The Fascination of Persia: Persian-Enropean Dialogne
in Seventeenth-Century Art and Contemporary Art of Teberan, Zurich, 2013, ss. 6-39.

4 Gelder M. Van, Tijana Krstic, “Introduction: Cross-Confessional Diplomacy and Diplomatic
Intermediaries in the Early Modern Mediterranean”, Journal of Early Modern History, 19, (2015), s.
95.



Sah Abbas'm Bir Akdeniz Politikas: 1 ar mydi?

ozellikle Tberya Yarimadasi arasindaki iliskilere yonelik calismalar son zamanlarda
cok daha fazla ilerleme kaydetti. Basra Koérfezi'ndeki Portekiz varligt Dejanirah
Couto ve Rui Manuel Loureiro’nun editorligini yapuklar Revisiting Hormug:
Portuguese Interactions in the Persian Gulf Region in the Early Modern Period ve Rudolph
Matthee ve Jorge Flores’in editorligini yaptuklart Portugal, the Persion Gulf and
Safavid Persia isimli eserlerde incelenmistir. Safevi-Ispanya iliskilerine ~dair
bildiklerimiz ise biiyiik oranda Catlos Alonso’nun Agustin tarikati ve Papaligin
Iran’daki misyonlari hakkinda yaptigi ok sayidaki calismast ile bunlara ek olarak
Luis Gil Fernendez’in’ Ispanya ve Safevi saraylari arasindaki iliskilerin tam bir
tanimint yapan incelemelerine dayanmaktadur.

Bu makalenin temel amaci, Sah I. Abbas idaresindeki Safevi Iranrnin
Akdeniz konusunda net bir hedefi olup olmadigini aydinhiga kavusturmak icin
birkac sorunu degerlendirmektir. Once, Sah 1. Abbas’in saltanatina kadarki Iran-
Avrupa munasebetlerine iligkin tarihin kisa bir degerlendirmesi yapilacak; bunu, 16.
yiizyilda Safevi Tran’t ile Akdeniz arasindaki gesitli baglantilarin tetkiki izleyecektir.
Son olarak da Safevi Iranrnin 16. yizyilin sonlart ile 17. yizyilin baslarinda
Akdeniz’de bir politika takip etmekle aynt anlama gelen belirgin bir meraka sahip
oldugu tezi ortaya konacaktir.

Sah I. Abbas’a kadarki Iran-Avrupa iligkilerine genel bir bakig

Rudolph Matthee’in kisa stire énce yayinladigs bir makalesinde ifade ettigi
tizere, “Huristiyan Avrupa ile Tran arasmdaki karsilikly iliskiler agpklik, yogunluk ve
miisterek. etkiler agisindan Avrupa ile Osmanls Imparatorlugn arasidaki iliskilerle asla
mukayese edilemezdi. Bu  bityiik  dlgiide  cografyanin  bir etkisiydi”.° Bununla birlikte,
Avrupa’nin Hiristiyan saraylari ile Iran hitkimdarlari arasindaki iliskiler 13. ylzyila
kadar uzanmaktadir. Hiristiyanlk ile Islam arasindaki catismada Iran’m bir miittefik
olarak yer alabilecegi fikri, Iran hakkinda Avrupa’da ragbet géren bir seri prototipin
parcast olup Hiristiyanligin imdadina yetisecegine ve Sark’ta ikamet ettigine inanilan
Kral Prester Johnun mitik figliri benzeri motifler sayesinde Avrupa’da Safevi
hanedanliginin dogusundan énce 6nemli bir rol oynadt.

Iran ile Avrupa arasindaki en erken temaslar, 6nceleri Misliman karsiti,
daha sonralart ise Memluk karsitt duyarliliklart bitin Avrupa’da uzun stre
yankilanmis bir hanedan olan Ilhanlilar déneminde gergeklesti. lhanli hanlart
Papalik’a, Fransa kralina ve diger Avrupa saraylarmna elciler ve temsilciler
gonderdiler; Avrupali temsilciler de bu dénem iginde ran’a gittiler. Tberya krallars
Aragonlu 1I. James (saltanati 1291-1327) ve Kastilyalt III. Enrique (saltanati 1390-
1406) Tran’a elcilerek gondererek Tlhanlilar ile ittifak kurma arayisina istirak ettiler.”

Luis Gil Fernandez, E/ Imperio Luso-Espanol y la Persia Safavida, 2 vols, Madrid, 2006-2009.
Rudolph Matthee, a.g.m., 2013, s. 7.

Jose Cutillas Ferrer, “Los ilhanies y la Corona de Aragon: La carta de Jaime II a Gazan-Han”,
eHuminasta/ IVITRA. Journal of lberian Studies: Relaciones culturales entre el Mediterraneo islamico, al-
Andalus y la Corona de Aragon, 4, (2013), ss. 303-318; Antoni de Capmany y Montpalau, Anzignos
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Ruy Gonzalez de Clavijo’un bagkanhginda 1404’de Emir Timur’a génderilen heyet
harig, maalesef bu elcilik misyonlarina iliskin  bilgimiz stnirlidir. Tlhanlilar
doneminden itibaren gelisen Iran ile muhtelif Akdeniz iilkeleri arasindaki iliskiler,
karsilikli ¢ikarlar ve Ortadogu’daki iliskiler ile baglantili olarak komplike ve
diizensizdi.? Ortadogu’daki Hiristiyan kutsal mekanlar tizerindeki niifuz ve kontrol
miicadelesi, Memluklere karst ittifak araysslari, ticari iliskiler ve son olarak Iran,
Dogu Avrupa ve Akdeniz ile sinir olan bélgelerdeki ilerlemelerine bagl olarak
Osmanlilar ile ittifak kurma ve onlarla actktan catisma gibi temel meseleler
yuzlnden iki cografya arasindaki mubadele ve ihtilaf iceren meseleler dalgali bir
seyir takip etti? Stk sik tekrarlanan elgi teatilerine ragmen, bunlar hakkindaki
malumat kisitliyd: ve Avrupa genelinde yaygin degildi. Yine de 16. ve 17. ylizyillarda
sartlar degisti ve Iran ile ilgili seyahat edebiyatinda, cogu meraktan kaynaklanan,
biyiik bir Gretim meydana geldi.!

Iran ile ¢ok daha yogun temaslar 15. yiizylda Venedik Cumhuriyeti
vasitastyla basladi. Tki ilkenin ilk temaslart Istanbulun 1453’te Osmanlilarca
fethinden ve miteakiben Ege ve Adriyatik denizindeki Venedik topraklarinin
kaybindan sonra gerceklesti.!! Bu doénemde Venedik Cumhuriyeti ve Uzun
Hasan’in (saltanati 1453-1478) Iran krallig1, Iran’t 1473 yilinda ziyaret eden Giosafat
Barbaro gibi temsilciler géndererek ve biytkelcileri kabul ederek, Osmanlilara karst
bir ittifak olusturmak icin ¢abaladi.!? Bu temaslar 16. ylzyil boyunca devam ett,
1700’lerde ise gitgide azaldi’® Bu dénemde, muhtelif Tran krallari Tslim’a karst
verilen savagta Hiristiyanhgin miittefiki oldular.'* Tlhanli dénemindeki duruma
benzer sekilde, Avrupalilar Kutsal Topraklari yeniden ele gecirmeye yonelik

tratados de paces y alianzas entre algunos reyes de Aragon ye diferentes principes infieles de Asia ya Africa desde
el siglo XIII hasta e/ X1/, Madrid, 1786, yeni baski Valencia, 1974; Aziz Suryal Atiya, Egypt and
Aragon. Embassies and Diplomatic Correspondence between 1300 and 1330 AD, Leipzig, 1938.

8 Antti Ruotsala, Enropeans and Mongols in the Middle of the Thirteenth Century:Encountering the Other,
Helsinki, 2001; Peter Jackson, The Mongols and the West, 1221-1410, Harlow, 2005.

9 Winslow Williams Clifford, “Some Observations on the Course Of Mamluk-Safavi Relations
(1502-1516/908-922)”, Der Islam, 70/2, (1993), ss. 245-278.

10 Rudolph Matthee, “Distant Allies, Diplomatic Contacts between and Iran in the Reign of Shah
Tahmasb, 1524-1576”, Rudolph Matthee, Jorge Flores (eds.), Portugal: The Persian Guif and Safavid
Persia, Leuven, 2011, ss. 221-222. On altinc yiizyilda Trant ziyaret eden Avrupalilar tarafindan
kaleme alinmis seyahatnameler bir sonraki ylizyilda kaleme alinanlarin sahip oldugu igerik
zenginliginden ve bilgi kalitesinden yoksundur. Bununla birlikte, mesela Jenkinson veya Membre
tarafindan  16.yiizylda yazlan seyahatname 6rnekleri bu dénemin baslarinda  Iranlilarin

Avrupalilara olan ilgisini anlamamuiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

11 II. Bayezid (saltanat1 1481-1512) Akdeniz ile ama Gzellikle de Akdeniz’deki Venedik varligr ile
ilgiliydi. Sultanin Ege Denizi’ni, Iyonya Denizi’ni ve Adriyatik’i kontrol etme arzusu, 1499-1503
yillart arasinda siiren Tkinci Osmanli-Venedik savagini baglatmasina yol act1.

12 Giosafat Barbaro, Ambrogio Contarini, I viaggi in Persia degli ambasciatori veneti Barbaro e Contarini,
(eds.) L. Lockhart, R. Morozzo, Della Rocca, M. F. Tiepolo, Rome, 1973.

13 Giorgio Rota, a.g.m.
14 Rudolph Matthee, a.g.m., 2013, ss. 8-9.
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arzularinda Safevileri Hiristiyanlara taraftar olarak gordiler ve Iranlt yéneticiler
Kral Prester John ve hatta Biyiik Iskender’inkini animsatan mistik bir auraya sahip
oldular.’>

Bununla birlikte Venedik, Osmanli Imparatorlugu ile temas eden tek Avrupa
devleti degildi. 1488’de Umit Burnu sularindaki giizergahin bulunmasiyla birlikte
Portekizliler, Osmanlilarin Akdeniz ve diger bolgelerdeki ticaret tekelinden ilk
baslarda kurtulabildiler. Fakat Osmanlilarin Kizd Deniz ve Basra Koérfezi'nde
ilerlemesi Portekizlilerin Hindistan ticaret yolundaki hakimiyetlerini sarstt ve bu
gelisme Hint Okyanusu’nda 16. ylzyid boyunca siiren bir seri Osmanli-Portekiz
deniz savasina yol acti. Osmanl ilerlemesi; Osmanli Devleti'nin Aden Korfez,
Arap Denizi ve Portekizlilerle rekabete giristigi Hint Okyanusu’ndaki nifuzunu
artirarak  Afrika Boynuzu'na kadar uzandi. Sonunda Portekizliler giiclerini
Giineybati Asya’ya ve hatta daha 6tedeki Glney Amerika sOmiirgelerine teksif
etmeye karar verdiler ve Basra Koérfezi’nin tamamini kontrol etme arzularindan
vazgegtiler.16

Safevi hanedanhginin 1501°de kurulmastyla birlikte Iran yalnizca Avrupa ile
degil ayn1 zamanda Iran’ gevreleyen biitiin iilkelerle temaslar ve iliskiler baslatti.!?
Nikki Keddie’nin Iran and the Surrounding Worldun girisinde isaret ettigi tzere,
“Tktidara gelmelerinden sonra Safeviler, daba inceki herbangi bir Iran devietine oranla ok daba
Jfazla sayidaki bolge ile dnemli siyasi, iktisadi ve kiiltiirel iliski ve etkilesim iginde bulundular.”™®
Bu iliskilerde siyaset ve ticaret etkili oldu; kiltirel meseleler ise, siiphesiz
Avrupalilarin bakis acisina gore, belirgin bir bicimde daha 6nemsizdi.!” Emrah Safa
Gurkanin altmi ¢izdigi tizere?®, Osmanli-Avrupa ekseninin ortasinda karsit
gorislere sahip taraflarin dahil oldugu bir koalisyon bicimlenmeye basliyordu.?! Sah

15 Margaret Meserve, Empires of Islam in Renaissance Historical Thought, Cambridge, Mass., London,
2008, ss. 8-9; Chatrles F. Beckingham, Bernard Hamilton (eds.), Prester John: the Mongols and the Ten
Lost Tribes, Aldershot, 1996; Sylvia Schein, “Gesta Dei Per Mongolos 1300: The Genesis of a
Non-Event”, The English Historical Review, 94/373, (1979), ss. 805-819.

16 Willem Floor, The Persian Gulf: A Political and Economic History of Five Port Cities 1500-1730,
Washington, D.C., 2006, s. 231; Rudolph Matthee, a.g.m., 2011, s 227.

17 Rudolph Matthee, “Rudeness and Revilement: Russian-Iranian Relations in the Mid-Seventeenth
Centuty”, Iranian Studies 46/3, (2013), ss. 1-25; Giorgio Rota, “Diplomatic Relations between
Safavid Persia and Siam in the 17th Century”, Ralph Kauz (ed.), Aspects of the Maritime Silk Road:
From the Persian Gulf to the East China Sea, Wiesbaden, 2010, ss. 71-84; Abolala Soudavar, “The
Early Safavids and Their Cultural Interactions with the Surrounding States”, Nikki Keddie,
Rudolph Matthee (eds.), Iran and the Surrounding World, Seattle, 2002, ss. 89-120.

18 Nikki Keddie, “Introduction”, Nikki Keddie, Rudolph Matthee (eds.), Iran and the Surrounding
World: Interactions in Culture and Cultural Politics, Seattle, 2002, s. 7.

19 Rudolph Matthee, a.g.m., 2013, s. 10

20 Emrah Safa Gurkan, Espionage in the 16th Century Mediterranean: Secret Diplomacy, Mediterranean Go-
Betweens and the Ottoman-Habsburg Rivalry, Unpub. Ph.D. diss., Georgetown University, 2012.

21 Emrah Safa Giirkan, Istanbul’un bu karsit-goriisliler arasindaki karsiliklt etkilesimin nasil merkezi
oldugunu gésteriyor ve Osmanli bagkentindeki diplomatik iliskilerde tali aktdrlerin rolini analiz
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L. Ismail (saltanat1 1501-1524) genisleyen Osmanli Imparatorlugu ile miicadelesinde
Hiristiyan Avrupali giiclerle bir ittifak yapmak istedi. Tlk temaslar, 1510’da Goa’daki
Portekiz valisine gonderilen Safevi temsilcileri vasitastyla kuruldu. Fakat Rudolp
Matthee’nun dedigi gibi, bu tesebbiis Memluklere karst yardim teklifinde bulunmak
icin Bijapur Sarayina gonderilen temsilcilerin sadece “kzgise/ bir girisimi’nden
ibaretti.2 1514’de Caldiran’da yenilmesi Sah Ismail’in Avrupa uluslarindan yardim
istemeye girismesini ve yardim aramasint Ozellikle kaginilmaz kildi. Misit'in
Osmanlilar tarafindan 1517°de fethedilmesi ise Kuzeydogu Afrika’ya yapilan bu
hamlenin  “Huistiyan  milletlerin - Akdeniz-Kezildeniz-Hint - Okyanusu  ve Uzakdogu
arasmdafki gecisglerini ve temaslarms engelleyen bir bariyer” yaratmast bu mittefik bulma
araysslarina yalnizca katkt yapt.23 Bu yeni durum Safevi Iran’'ni 6nce ihrag edilen
ipek bakimindan, ikinci olarak da dis politika acisindan etkiledi. Sonu¢ olarak
Iranhlarin Avrupali liderler ile temaslarinda bir artis goriildii?* Bu temaslar
yliziinden, Avrupalilar Sah 1. Ismail’i Hiristiyan yanlist bir miicahit ve Islam’a karst
verilen savasta Hiristiyanhigin bir miittefiki olarak gérmeye basladilar ki bu durum
Sah I. Tsmail’in Ispanya krali V. Karl ile ayni sohrete nail olmasini beraberinde
getirdi. Bu her iki hitkiimdar da Islam'a karst verilen savasta mistik ve mesiyanik bir
aura ile micehhez kilinmisti. On besinci yiizyil savascist Alonso de Cartagena’nin
“onerras divinales’® kavrami V. Karlin anti-Osmanli durusunun_somut 6rnegini
olusturan Miisliiman karsiti tutumunda oldugu kadar Sah Tsmail’in, kafir olarak
kabul ettigi Osmanlilar karsisindaki mesiyanik liderliginde de mevcuttur.

etmenin énemini vurguluyor. Safevilerin temsilciler ve arabulucular ile iliskilerinde de, mektuplara
ve raporlara yansidigt tizere, aynt dinamigi gérityoruz.

22 Rudolph Matthee, a.g.m., 2011, s. 225, dipnot 16.
23 Herbert Chick (ed.), a.ge., s. 14.

2% Sah Tsmail 1518’de V. Karl’a hitaben, Osmanlilara karst askeri bir cephe yaratma umudu icinde
oldugunu bildiren bir mektup yazdi, Karl Lanz (ed.), Correspondenz, des Kaisers Karl V" (1513-1532),
I, Leipzig, 1844, ss. 52-53. Sah Ismail’in elcisi 1522’de Viyana’ya geldi. 1524’te, Sah Ismail’in bir
temsilcisi Burgos’a geld ve V. Karl Sah Ismail’e ertesi sene resmi bir mektup ile karstlik verdi.
1532’de Sah 1. Tahmasb V. Karl’a bir mektup yazdi, Antonio Truyol y Serra, Tratados internacionales
de Espania: Carlos 17, 11, Madrid, 1980, ss. 122-123. Sah 1. Tahmasb’a Osmanllara karst askeri bir
sasirtma harcketi organize edilmesi teklifini tagtyan bir mektup géndermis olan V. Karl’a
Osmanlilarin 1529’da Viyana’ya dogru ilerledigi haberleri ulastt. Bununla birlikte, Laurence
Lockhart’in séyledi tizere, problem simdi de sonra da ayniydi: “I#sfak eden giigler tarafindan ortaklasa
hagarlannus bir planin ifasimz imkdnsiz, kilan” cografi uzaklik, Laurence Lockhart, “European Contacts
with Persia, 1350-1736”, Peter Jackson, Laurence Lockhart (eds.), The Cambridge History of Iran:
The Timurid and Safavid Period, V1, Cambridge, 1986, s. 382.

25 Alonso de Cartagena’nin “Guerra divinal” terimi “Tanr: Savag:” demekdr. 1423'teki Basel Konseyi
sirasinda Cartagena tarafindan tanimlanan Katolik inancinin kafirlerine kargt bir savas yapildi. Bu
fikir icin bkz. “Discurso de D. Alonso de Cartagena, obispo de Burgos sobre la precendencia del
Rey Catolico sobbre el de Inglaterra en el Concilio de Basilea”, Mario Penna (ed.), Prosistas
castellanos del siglo X17, Madrid, 1959, s. 221; Juan Sanchez Montes, Franceses, Protestantes, Turcos: Los
Esparioles ante la politica inter-nacional de Carlos 17, Madrid, 1951, s. 38 vdm.
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Temaslar ve temsilciler teatisi Sah Ismail’in 1524’teki 6liimiinden sonra onun
yerine gecen Sah I. Tahmasb ile devam etti?® Venedik 1539 yilinda Michele
Membre’yi, Sah 1. Tahmasbt Osmanlilara karst Serenissima’ya yardimct olmaya
ikna etmek icin génderdi ve 1572°de Vicenzo d’Alesandri bir Venedik elgilik heyeti
olarak aynt amacla Iran yollarina diistii.?”

Bu ittifaklar ve temaslar muhtelif 6nyargillh mefhumlar etrafinda insa
edilmistir. Iran’in, Osmanhlarin diigmani olmast sebebiyle otomatik olarak
Avrupa’nin mittefiki oldugu seklindeki ¢tkarim yeni degildi. On altinct ve 17.
yizyllda Avrupa mubhitlerinde yayilan ¢ok sayidaki anlattm ve propaganda
Iranlilarin, kaba olan Tirklerden cok daha sofistike olduklart fikri de dahil olmak
lizere, olumlu imajin1 saglamlagtirdi.2s Ispanyol edebiyati Iran’t Tiirklere karst bir
miicahit ve medeniyetin kaynag: olarak goren fikirler ile doludur. E. Garcia Hernan
Tirklerle Safeviler arasindaki savaslarin (1578-1590) Ispanya’daki yankilarint ve bu
yankilarin Andrés Flores’in siirine nasil yansidigint inceledi?® Vigje de Turguia’yt
analiz eden Encarnacién Sanchez Garcia® antik Tran’in epik imajt ile Tran’in 16.
ylizyll Ispanyol edebiyatinda temsil ettigi degerler arasindaki baglantiya dikkat
ceker.

Bu abartih Tran fikri Sah I. Abbas (saltanati 1587-1629) tahta ciktiginda
pekistirildi. Onun saltanati esnasinda Avrupa ile Iran arasindaki temaslar yeni bir
yogunluk seviyesine ulastt. Sah Abbdas, Safevilerin genisleme ve ittihat pesinde
oldugu ve bu durumun Avrupa ile askeri ittifaklart gerekli kildigt bu dénem
boyunca, genislemesini siirdiiren Osmanlt Imparatorlugu’na karst koydu. Bununla
birlikte, Giorgio Rota’nin Safevi-Venedik iliskiler hakkinda sdyledigi tzere, 17.
yuzyildaki sartlar bir 6nceki dénemin sartlarindan farkliydi. Rota, Safevi-Venedik
iliskilerini bir bakima tiim Avrupa tlkeleri icin gecerli olacak bir sekilde iki déneme
ayirir. Bger 16. yuzyillt (6nerilmis ve ileriye donik) askeri ittifaklar acisindan
tanimlarsak, bu askeri ittifaklar 17. yluzyilda ticati iligkiler seklini almigtir.!

26 Antonio Truyol y Serra, a.g.e., 11, ss. LXIV-LXV.

27 Michel Membré, Mission to the Lord Sophy of Persia (1539-1542), tr. A. S. Morton, New York and
London, 1999; Vicentino d’Alessandri, “Narrative of the Most Noble Vincentio d’Alessandri,
Ambassador to the King of Persia for the Most Illustrious Republic of Venice”, Ch. Grey (ed.), A
Narrative of Italian Travels in Persia, in the Fifteenth and Sixteenth Centuries , London, 1873, ss. 209-229.

28 Rudolph Matthee, a.g.7., 2013, s. 10.

2 E. Garcia Hernan, “Persia en la acciéon conjunta del papado y la monarquia Hispanica.
Aproximacion a la actuacion de la compafifa de Jesus”, Hispania Sacra, 1.X11/125, (2010), ss. 227-
228.

30 E. Sanchez Garcfa, “Notas sobre la imagen de Persia en la prosa espafiola del siglo XVI”, M. L.
Lobato, F. Dominguez Matito (eds.), Memoria de La Palabra. Actas Del V1 Congreso de La Asociacion
Internacional Siglo de Oro (Burgos-La Rigja, 15-19 de Julio de 2002), Madrid ve Frankfurt, 2004, s. 1591
ve dvm.

31 Giorgio Rota, a.g.m., 2002, s. 583.
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Cronica: Tunus’ta $asirtic1 Bir $if Makteli

Crénica, Iran’in Batt Akdeniz’deki varligina iliskin istisnai bir delil olarak
gbrinse de incelenmekte olan dénem boyunca Batt Akdeniz’de Safevi vatliginin
Ozglin isaretlerini buluyoruz. Askeri ittifaklara iliskin ilk bulgular, Akdeniz
havzasindaki Sii materyallerin varligl, temsilcilere ve elgilere ait bazt mektuplarin
analizleri ve son olarak Ispanya’daki Iranl bir toplulugun varhig:,?? Ispanya ile bir
ittifaktan veya Akdeniz’e iliskin bir Safevi dis politikasindan daha fazla seyi ima
ediyor. Mezkar Iranlt toplulugun incelenmesi, Ispanya ile Safevi Iran’t arasindaki
diplomasinin ve arabulucularin tarihine dair mantiki bir bag bulmayr amagclayan
sonraki incelemelerin konusunu olusturmalidir. Son dénemlerdeki c¢alismalar,
elcilerin ve resmi misyonu olmayan arabulucularin rol oynadif tavassutlarla ilgili
diplomatik miinasebetlerin yeniden degerlendirilmesini talep ediyor.33

Bu konunun merkezinde yer alan ilgi c¢ekici bir eser, Bolonya
Universitesi’nin  kiitiiphanesinde MS D 565 kaytt numarast ile muhafaza
edilmektedir. Crénica, Tunus’taki Ispanyol Misliimanlarindan olusan Morisko
toplulugu kaynakhdir ve Hz. Ali'nin oglu Hz. Hiiseyin’in schitlik hikdyesinin yam
sira Hz. Ali’nin soyundan gelenlerin ahlaki 6zelliklerini actklamaya odaklanir. Imam
Hiseyin’in sehit edilmesine iliskin bir $ii makteli olan Crénica’nin nasi olup da
Tunus’taki Ispanya kokenli bir Misliman toplulukta ortaya ciktigi sorusu
belirsizligini korumaktadir. Bitin bildigimiz bu eserin, Safeviler ile Osmanlilar
arasinda Kasr-1 Sirin Antlasmast’'nin imzalandigt yil olan 1639’da kaleme alinmis
Arapca bir nishadan tercime edilen $ii bir metin oldugudur.3 Crénica, Tunus
toplumu iginde gerilimler yaratarak Osmanh Tunus'unu istikrarsizlastirmay:
hedeflemis olabilir.>> Morisko’lar arasinda S$ii inanglarin bulundugu fikri yeni
degildir.3¢ Crénica’da sunulan kanitlara binaen, bu eseri bitr maktal veya bir taziye

32 Ispanya’daki Iranlilarin varlig hakkinda bkz. Beatric Acero Alonso, “Being so thoroughly
Spanish, These Persians: Conversion and Integration in the Monatrchy of Philip III”, E. Garcia
Hernan, Jose Cutillas Ferrer (eds.), The Spanish Monarchy and Safavid Persia in the Early Modern Period:
Politics, War and Religion, Valencia, Albatros, 2016 (yakinda ¢ikacak); E. Garcia Herndn, “The
Persian Gentlemen’ at the Spanish Court in the Early Seventeenth Century”, Rudolph Matthee,
Jorge Flores (eds.), Portugal, the Persian Gulf and Safavid Persia, Leuven, 2011, ss. 283-300.

3 E. Natalie Rothman, “Afterword: Intermediaries, Mediation, and Cross-Confessional Diplomacy
in the Early Modern Mediterranean”, Journal of Early Modern History, 19, (2015), ss. 245-259.

34 Antlasma 17 Mayis 1639’da imzalandi. Bu uzlagsma 1623’te baslamis olan savasa son verdi ve
Ortadogu topraklarini, Giiney Kafkasya’daki Erivan’t Iran’a ve Bagdat da dahil olmak iizere
Mezopotamya’nin tamamini Osmanlilara birakarak paylagtirdi.

3% Jose Cutillas Fetrer, “Political Plots, Espionage, and a Shi‘a Text among the Mortiscos”, Journal of
Shi'a Islamic Studies, 5/1, (2012), ss. 49-64.

36 Mercedes Garcia-Arenal, “Shurafa in the Last Years of al-Andalus and in the Morisco Period,”
M. Kazuo (ed.), Sayyids and Sharifs in Muslin Societies, London ve New York 2012, ss. 177-180; M.
A. Makki, “Al-Tashayyu® fi’l-Andalus”, Revista del Instituto Egipcio de Estudios Islamicos en Madrid, 2
(1954), ss. 93-149; A. Ghedira, “Un traité inédit d’Ibn al-Abbar a tendance chiite”, A~Andalus,
22/1, (1957), ss. 30-54; Matibel Fietro Bello, La Heterodoxia en al-Andalus durante el periodo omeya,
Madrid, 1987; Manuela Matin, “Zuhhad de al-Andalus (300/912-420/1029)”, Al-Qantara, 12/2
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olarak kabul edersek, eserin klasik olarak oncelikli amacinin “Sznnilerin iktidarma ve
milesses nizammna mubalefet etmek oldugunu” ileri stirebiliriz.’” Bu baglamda Croénica,
Safevi Iran’, Osmanlilar ve Ispanya’yt kapsayan uluslararast ¢atisma dénemine
mitkkemmel bir sekilde uygun dismektedir.

Eger 16. ve 17. yiizyillar boyunca siiren komplike Ispanya-Osmanli-Safevi
iliskilerini analiz edersek, bolgedeki sézkonusu c¢ikar catismalariyla  birlikte,
Crénica’nin  ve onun tercimaninin  muhtemelen Osmanlt  Devleti’'ndeki
istikrarsizlastirma stratejilerinde, 6zellikle de Muradi hanedaninin (saltanati 1628-
1705) Tunus'unda rol ustlendigini sOyleyebilitiz. Sultan IV. Murad’mn (saltanat:
1623-1640) yonetimi altindaki Osmanlilar ile Sah Safi’'nin (saltanatt 1629-1642)
idaresi altinda bulunan Safeviler arasindaki savas tirmanisa gectiginde yani bir
onceki yiizyildakine benzer bir dénemin ortaya c¢iktigt on yedinci yizyiin ikinci
ceyregi boyunca, Osmanli-Safevi sinirindaki miicadele alevlendi ve iki hanedan
arasindaki gerilimler 6nemli Slciide artti. Safeviler bu dénemde, en dikkat ¢ekeni
Mezopotamya ve onunla birlikte $ifligin kutsal tirbelerinin bulundugu azabdit*
olmak tizere, bazt énemli topraklarini kaybettiler. Askeri maglubiyetler dénemi
olmasinin yant sira bu devir $ii hacilar acisindan buyik zorluklarin yasandigi bir
zaman dilimi de olmugtur. IV. Murad, Basra’dan gecen ve hac farizasini yerine
getirmek icin Mekke’ye gidecek Iranlt hacilar tarafindan kullanilan dogu giizergahini
kapatmistt. V. Murad 1638de, Iranli hacilarin Mekke’den ¢ikarilmasin da
emretti.?

Buraya kadar anlattiklarimiza binaen, eger bu meseleyi dikkate alirsak,
Osmanl 1mparatorlugu’nun diger kesiminde, yani Bat1 Akdeniz’de, ikinci bir cephe
yaratmaya yonelik bir Safevi planmnimn kanitlarina rastlariz. Bu konu hakkinda
cevaplanmamis ¢ok sayida soru mevcuttur, fakat Ispanya ile Iran arasindaki
uluslararasi iliskiler ve ittifaklar Cronica’nin gercek anlamini ve onun mudahale
siyaseti gliden bir eylem olarak neden Tunus’ta ortaya c¢iktigini agiklayabilir. Kuzey
Afrika topraklarini Ispanya’nin niifuz sahast haline getirmeye yonelik cok sayida
tesebbiistin  gorildigi bir dénemde Tunus’ta Morisko casuslarinin, Fas’ta ise

(1991), ss. 439-469; a.g.y., “The Early Development of Zuhd in al-Andalus”, F. De Jong (ed.),
Shi‘a Istam, Sects and Sufism: Historical Dimensions, Religions Practice and Methodological Considerations,
Utrecht 1992, ss. 83-94.

37 Mayel Baktash, “Ta‘ziyeh and Its Philosophy”, Peter J. Chelkolwki (ed.), Ta ‘zéyeh: Ritual and

Drama in Iran, New York, 1979, s. 96.

Irak’ta, Siflerce mukaddes sayilan bazi ziyaret yerlerine verilen isim. Atabat, “es&” anlamina gelen

atebenin ¢oguludur. Daha ¢ok “atebit-1 mukaddese” ve “atebit-: dliye” diye anilan bu yerler Necef,

Kerbela, Kazimiyye ve Simerrd’da bulunmaktadir, Avni Ilhan, “Atebat”, DIA, c.4, s. 49 (cev.

notu).

3 Marco Salati, “Toleration, Persecution and Local Realities: Obsetrvations on Shi‘ism in the Holy
Places and the Bilad al-Sham (16th-17th centuties)”, Convegno sul tema la Shi‘a nell Tmpero Ottomano,
Rome, s. 124; Colin H. Imber, “The Persecution of the Ottoman Shi‘ites According to the
Mithimme deftetleti, 1565-1585”, Der Islam, 56, (1979), ss. 245-273.
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Ispanyol ctkarlarint mudafaa eden Yahudilerin varlgs, daha ¢ok Ispanya monarsisi
ile Safevi Irani arasindaki Osmanli karsitt bu ortak eylemin kanitidir.?

Safevilerin Akdeniz’deki dig politikasina iligkin kanitlar1 toplamak

On altinet yiizythn ortalarindan itibaren Ispanya monarsisi ile Safevi Irant
arasindaki temaslar ve ittifaklar Osmanlt Imparatorlugu’nu zayiflatmaya odaklanmis
miisterck bir jeostratejik gorigtin agirlik kazandigt izlenimini uyandiriyor. Simancas
Arsivleri, Safevi Irani ile Ispanya monarsisi arasindaki ittifaklara ve antlagmalara
dair her tirldi rapor, mektup ve haberi iceriyor. Bu arsivde, Avrupali seyyahlarin,
temsilciletin ve  “beklenmedik  diplomatik  arabulucnluk ~ stratgjilerini” ortaya cikaran
zamanlarda Isfahan’da bulunmus rahiplerin anlatilarindan olusan Ispanyolca ve
Portekizce diplomatik materyaller®® mevcuttur ve bu materyaller Safeviler hakkinda;
6nemli kismi Osmanlilara karst bir ittifak yapilmasina, Hirmiiz’deki durum ve
Iran’daki Hiristiyan azinliklarin vaziyetlerine vb. konulara odaklanan degerli bilgiler
vermektedir. Tberya kaynaklarinda bulunan materyaller belli ki saraya cok yakin
kisiler tarafindan meydana getirildi ve onlarin hazirladiklart raporlar, diplomatik
etkilesimi ve dogrudan Sah’tan veya ona yakin devlet yetkililerinden kaynaklanan
Sahsi fikirleri yeniden diizenledi. Safevi tarafinda ise, konuya iliskin kanitlar yetersiz
ve daginiktir! Bu nedenle, séziinii ettigimiz Ispanyolca ve Portekizce malumat
bize, bu makalede vurgulanacak olan ve Osmanli Akdeniz sinirinda ve bu sinirin
otesinde bir ittifaklar agi kurarak Osmanlilart Osmanli-Iran smnirinda yenmeye
yonelik Tran stratejisini iceren fikri yeniden olusturma imkani tantyor. Peki, Safevi
yoneticileri, Batilt hitktimdarlara Dogu’da yardim etmenin sartt olarak, Akdeniz’de
ne tiir askeri eylemler yapilmasini 6nerdiler?

On altuna yizylda biitin  Akdeniz havzasinda ayni siyasi  stratejiyi
goriiyoruz. II. Philip (saltanatt 1556-1598), 1. Stleyman (saltanatt 1520-1560), II.
Selim (saltanati 1566-1574) ve 111. Murad (saltanatt 1574-1595) Akdeniz’in, her ne
pahasina olursa olsun kaybetmeyi gbze alamayacaklari kadar stratejik bir bolge
oldugunun farkindaydidar. Bu nedenle dénemin iki buytk glci ve onlarin

% Tspanya kralligt icin calisan Faslt yahudi casus Samuel Pallache iyi bir érnektir, M. Garcia-Arena,
Gerard Wiegers, A Man of Three Worlds, Baltimore ve London, 2003, s. XX. Akdeniz’deki
karmagtk casusluk agt hakkinda bkz. Jose Manuel Floristan Imizcoz, Fuentes para la politica oriental
de los Austrias. Documentacion Griega del Archivo de Simancas (1571-1621), Leon, vol.1, ss. 579-620;
Emilio Sola, Jose F. De la Pefa, Cervantes y la Berberia: Cervantes, mundo turco-berberisco y servicios
secretos en la época de Felipe 11, Madrid, 1995, ss. 71-182; Emilio Sola, Los gue van y vienen: Informacion y
[fronteras en el Mediterrneo cldsico del siglo XV'1, Aleald de Henares, 2005; Eric R. Dursteler, Renegade
Women: Gender, ldentity, and Boundaries in the Early Modern Mediterranean, Baltimore, 2011; Emrah
Safa Girkan, a.g.t; agy., “The Efficacy of Ottoman-Counter-Intelligence in the Sixteenth
Centuty”, Acta Orientalia Academiae Scientiarnm Hungaricum, 65/1, (2012), ss. 1-38.

40 M. Van Gelder, Tijana Krstic, “Introduction: Cross-Confessional Diplomacy and Diplomatic
Intermediaries in the Early Modern Mediterranean”, Journal of Early Modern History, 19, (2015), s.
95.

41 Colin P. Mitchell, The Politics of Trade in Safavid Iran: Silk for Silver 1600-1730, unpub. Ph.D. diss.,
University of Toronto, 2002, s. 58.
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mittefikleri, rakiplerinden kurtulmak ve Akdeniz ile Kuzey Afrika’daki niifuz
alanlarini genisletmek istediler. Siyasi, askeri ve dini meydan okumalar, digerini yok
etmek ic¢in arzulanan firsatt bulmayi beklerken birbirlerini karsilikli olarak
gozetlemeleri kadar devamliydr.

Yukarida belirtilen belgelerin yanisira, Sah I. Tahmasb ile ittifaklardan acik
sekilde s6z eden ve II. Philip’nin elinden ¢ikan ilk belge (AGS E 486) 1550’lere
dayaniyor. 1. Silleyman’in saltanatina rastlayan bu dénemde Osmanlilar, Iran ve
Avrupa’nin 6nemli kisimlarint fethettiler. Belgemizde, 1555 itibariyle Habsburg
imparatoru ve ayni zamanda II. Philip’nin amcast olan 1. Ferdinand’a (saltanatt
1503-1564) bir referans mevcut. Ayrica, 1559’da Sah I. Tahmasb’in sarayina siginan
1. Stleyman’in oglu (1525-1561) Bayezid’ten de s6z ediliyor. Sah I.Tahmasb’a bir
ittifak 6nerisinde bulunmus olan II. Philip tarafindan génderilen ilk mektubun, II.
Philip’nin ta¢ giydigi 1556 yili ile Bayezid’in Kazvin’de idam edildigi 1561 yili
arasinda diizenlenmis olmast muhtemeldir. Temsilci, muhtemelen Ingiltere Bas
Rahibi P. Gylley olsa gerek. Mektup, Akdeniz’de Osmanlilara karst diismanhgt
tetikleyen stratejik bolgeyi tanimlarken, oncelikle ortak bir dismana sahip olma
temeline dayanan dostlugun degerini vurgular. Burada, bu mektupta actk sekilde
ifade edilmis 6nemli noktalara yer veriyorum:

“mektubumn Sah’a sunarak. ../ ... onun ortak diismana arar vermek ve onunla
savasmak. istedigini anlyyorum, Sab’tn dostiugunu kazanmayt ve onunla antlasmalar
yapmay: faglastyla  diliyorum. Bu o kadar gercek ki Biiyiik Tiirk’e, onnn
topraklarina ve egemenlidine arar verebilmek igin el sikasip birbirimize her hangi bir
suretle yardmmer oluruz. Efer siz kara tarafinda etkili bir bigimde savasirsanig ben

de ortak diismana [Bijyiik Tiirk’e] zarar vermek igin ¢ok sayida kadirga ile deniz

tarafinda aynm seyi yapacagim.”*?

On yil sonra, 1566’da, II. Philip, Lizbon’daki el¢isi Alonso de Tovar’in
baskanhginda diger bir elcilik heyetini hazirlamist1.#> Fakat bu elcilik heyeti Tran’a
asla ulagsamadi. Sah I. Tahmasb’in mektuplart 1567°de Lizbon’a ulastiginda
Hindistan’a gonderilen donanma yeni hareket etmisti. Luis Gill, mektuplar
Portekizli temsilcilerin ulagtirmis olabilecegini iddia ediyor.** Yedi Ekim 1571°de
yapilan Inebahti Savasr’ni miiteakiben, 1572’de Portekiz krali Don Sebastian ve
Kutsal Ittifak’ta yer alan biitiin istirakgiler, Osmanlt ordusunun maglubiyeti ve bu
maglubiyetin Tirklere karsi Asya ve Avrupa’da savasmak icin bir ittifak kurma
firsatt yaratt@ hususunda Sah I. Tahmasb’t bilgilendirmek amaciyla diger elgilik
heyetini hazirladilar.4> Bu gelisme tzerine, Kutsal Tttifak’n, I1. Philip de dahil biitiin
mittefikleri son savaglarin neticeleri ve Sultan’a karsi bir ittifak teklifinde bulunmak

42 AGS E 486, fol. 65.
4 AGS E 385, fols. 56-57; AGS E 384, fols. 90-91.
4 Luis Gil Fernandez, a.g.e., 1, ss. 57-61.

4% AGS E 390, fol. 156 ve 80; E. Garcia Hernan, a.g.m., (2010), ss. 217-231; Luis Gil Fernandez,
age., 1, ss. 61-62, dipnot 7.
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hususunda Sah I. Tahmasb’t haberdar etmek icin bir mektup gonderdiler.40
Portekizli biytkelci Miguel Abreu de Lima, mektuplart 26 Subat 1575°de Sah L.
Tahmasb’a sundu. Bu el¢ilik misyonu, Sah’in kabul t6reni sirasinda hil'at
meselesinden dogan diplomatik bir ihtilaf neticesinde sona ermistir.4” 1573’te
Venedik, Osmanlilarla bir barts antlagmast imzaladi ve Kutsal Ittifak feshedildi.
Bununla birlikte, Inebahtr’yt miiteakiben Osmanlilarin tepkisi Kuzey Afrika’daki
Ispanyol somiirgelerini etkileyen saldirilart baslatacaktt.  Osmanlilar 1574’de
Tunus’u fethettiler.

Sonunda jeopolitik sartlar, II. Philip 1580°de Portekiz Kralligi'nin tacin
giydiginde degisti. Bu gelisme Basra Korfezi'ndeki Portekiz sémiirgelerini ve
Hindistan gegisini II. Philip’in niifuz alani haline getirdi. Sah 1. Tahmasb’in 1576’da
oliimii ile birlikte Tran’da da biiyiik degisiklikler meydana geldi. Onun Slimiinden
iki y1l sonra Osmanlilar Dogu’daki komsularina karsi yeni bir savas baglattilar.*8 Pes
pese gelen catismalar 12 yil stirdil ve bu gatismalar Osmanlilarin baslica hedefi olan
Azerbaycan ve Sirvan’a ¢ok sayida Slim ve yikim getirdi. Avrupa’da ise bu sirada
Osmanlilar, Akdeniz’deki Venedik ve 1spanya topraklarina, Umman Kérfezi’ndeki
Maskat’a, Basra Korfezi'ndeki Hirmiiz’e ve Hindistan’daki Portekiz sémiirgelerine
saldirdilar. Vaziyet, Iran ile bir ittifaki gerektirdi ve Hiristiyan krallar, Papalik ve Sah
I. Abbas (saltanati 1588-1629) Osmanllarin bu saldirilarina elgi teatisi ile cevap
verdiler. II. Philip 1594°de, Hindistan genel valisi Matias de Albuquerque’ya, Sah 1.
Abbas’in dostane temaslarin devam ettirilmesine yonelik taleplerini cevaplamasint
emretti.* Osmanlilara karst biyiik bir ittifakin stratejik amacint gerceklestirmek icin
planlanan bu temaslarin kaldigt yerden devam etmesinde daha sonralart Sherley
kardesler ve kesis Nicolas de Melo’nun belirleyici etkileti oldu.>0

Bir ara 6nce 1587°de Giircistan’daki Karth krali I. Simon (saltanatt 1556-
1569 ve 1578-1599)5! Papa ve Ispanya krali ile bir ittifak yapilmasint rica eden bir
elgilik heyeti gondererek insiyatif almisti.>? Sah, muhtemelen bir cevap olarak;
Anthony Sherley, kesis Nicolas de Melo ve kesis Alfonso Cordero adinda iki rahip,
Orug¢ Beg, Ali-kuli Beg, Hasan Ali Beg ve Bunyad Beg isimli dort sekreteri ile
birlikte Tranlt elgi Hiiseyin Ali Beg ve bes tane de cevirmenden olusan bir elcilik
heyeti gondermeye karar verdi. Bundan baska, Safevi-Ispanya diinyast dahilinde
imparatorluk arast bireylerin iyi bir 6rnegi olarak Fakih Emir adinda bir din adami

46 AGS E 390, fol.148; Luis Gil Fernandez, a.ge., 1, s. 65.
47 AGS, E 1334, fol. 131; Luis Gil Fernandez, a.g.e., 1, ss. 67-69.

48 Rudolph Matthee, “The Ottoman-Safavid War of 986-998/1578-90: Motives and Causes”,
International Journal of Turkish Studies, 20/1-2, (2014), ss. 1-20.

4 Luis Gil Fernandez, age., 1, s. 78.
50 Luis Gil Fernandez, a.g.e., 1, ss. 79-80, dipnotlar 3 ve 4.

51 Keith Hitchins, “Georgia II. History of Iranian-Georgian Relation”, Encyclopadia Iranica, X, ss.
464-470.

52 Luis Gil Fernandez, a.g.e., 1, s. 79.
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da heyete katildi.53 Tranlt Don Juan’a (Oruc Bey) gore sefaret heyeti 9 Temmuz
1599’da Iran’dan ayrildi ve 13 Agustos 1601’de Valladolid’e vardi.5 TII. Philip
(saltanat1 1598-1621) el¢i Hiiseyin Ali Beg’i 15 Agustos 1601°de huzuruna kabul etti
ve elgiden, Osmanlilarin maglup edilmesinden sonra Osmanli Imparatorlugu’nu
Ispanya-Safevi koalisyonunun {iyeleri arasinda pargalayip bolmeyi teklif eden bir
mektup aldi. Digerlerinin yaninda mektup sunu da séylemekteydi: “Bir zamaniar eski
Iran tacina ve imparatorluguna ait olan bu iilke, daba evvel oldugn gibi, size aittir. Tiirklerin
iktidar: ve kontrolii altinda bulunmug olanlar ve halen bulunaniar majestelerine tabidir”>>

Bu konu hakkinda Devlet Konseyi’nden ¢ikan ilging bir cevap mevcuttur;
Kral III. Philip 7 Eylil 1601°de buradaki bir toplanti esnasinda, zaferden sonra
Osmanl topraklarinin bu taksimini kabul ederek Sah 1. Abbas’a cevap verdi.®® Bu
kararin Sah I. Abbas’in, III. Philip’i Akdeniz’de Osmanllara karst yiritilen savasla
mesgul etmeye istekli olusundan kaynaklandigt aciktir. Bu temaslarin sonuglari,
Osmanlilar hakkindaki endise ve Safevi Iran’t ile Tspanyol Tac'nin ileriye yonelik
siyasi hedefleri Safevilerin Akdeniz hamlesini kanitlayacak haberlerin  ve
dedikodularin  boélik porciik parcalarindan  da  anlasilmaktadir. Dedikodulara
gelince, Dogu Akdeniz’deki durum hakkinda Anthony Sherley’den gelen ve “3
Nisan 1604 Venedik” tarihli ilginc bir mektuba sahibiz. Sherley bu mektupta, Sah 1.
Abbas’in Ermeni kahyast Hoca Safer’in oglu Nami Celebi ile temaslart hakkinda
yaztyor. Nami Celebi, Maruni Patrigi ve siiphesiz Gioseppo Imir tarafindan
Suriye’deki durum hakkinda bilgilendirilmisti. Sherley, Nami’nin ona, bélgenin
Maruni halkinin Sultan’a karst ayaklanmak icin ihtiyac duydugu tek seyin Katolik
Ispanya Kral'ndan gelecek bir mektup oldugunu anlattigini soyliiyor. Dahast,
Shetley bazi endise verici bilgiler de ekliyor; Ispanyol birliklerinin yardiminin
Kibris’ta gerekli oldugunu, ¢linkii Osmanlilara karst askeri bagarilarindan sonra
Safevilerin Suriye limanlarini ve Kibris adasint ele gegirebilecegini sdyliyor.5” On
bes Mayis 1604 tarihli diger mektupta Shetley, dedikodulara bakilacak olursa,
Iranlilarin Bagdat’t fethettigini bildiriyor.58

5 E. Natalie Rothman, Brokering Empire: Trans-Imperial Subjects between 1V enice and Istanbul, New York,
2011; Luis Gil Fernandez, age., 1, s. 85 ve devami; Don Juan de Persia, Relaciones de Don Juan de
Persia, (ed.) N. Alonso Cortés, Madrid, 1946, ss. 198-200. Iranli Don Juan’in Relacionesa bu
Fakih’ten s6z etmez, a.g.e., s. 200.

5 Don Juan de Persia, a.ge., s. 200, s. 245; Luis Gil Fernandez bu tekliflerin bir 6zetini yayinlads,
age., 1, ss. 103-104. Misyonerlik ve Sah Abbas’a yonelik siyasi eylemler ile ilgilenen Roma’daki
Papa’ya gonderilmis elgilik heyeti ile Ispanya’ya giden Hiiseyin Ali Beg’in elgiligi hakkinda bkz.
Luis Gil Fernandez, a.g.e., I, ss. 110-122, s. 124 ve devamu.

5% AGS E 26306; bkz. Luis Gil Fernandez, ag.e., 1, ss. 129-130, s. 132.

5 AGS E 1856 ve AGS E 187; Luis Gil Fernandez, age., I, s. 132.

57 AGS E 1350, fols. 64, 68; Luis Gil Fernandez, ag.e., I,s. 179.

58 AGS E 1350, fol.71; Luis Gil Fernandez, a.ge., I, s. 179. Osmanlilara karst 1602-1695 arasinda
verilen savas hakkinda bkz. Houchang Nahavandi, Yves Bomati, Shah Abbds, emperenr de Perse
(1587-1629), Paris, 1998, ss. 147-153; Roger Savory, Iran under the Safavids, Cambridge, 1980, ss.
85-87.
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Bu ytizden, 17. yiizyihn ilk on yilina ait bu dedikodu ve bulgu harmant Sah 1.
Abbas’in siyasi ihtirasinin Akdeniz’i icerdigini gosteriyor. Iskender Bey, Sah I.
Abbas’in dinya islerine agina oldugunu iddia ediyor.”® Sah I. Abbas’in Toskana
Buytik Dukaligi’nin el¢isi Michelangelo Coray ile gériismesini analiz eden Luis Gil,
Sah Abbasn Avrupa meseleleri ve yakin tarihe dair engin bir bilgiye sahip
oldugunu kabul eder.®® 1608’in Ocak ayinda, Papa VIII. Clemens’in elgisi kesis
Pablo Simén de Jesus Marfa, Sah 1. Abbas’a Akdeniz’de Osmanlilarla savagmak igin
bir donanma olugturma projesini agikladi. Bu ittifak, Sah’in ordularinin Halep’e
ilerlemesini gerektiriyordu.t! Asagidaki pasaj, kesis Pablo Simén tarafindan iletilen
“Sozlii not’tar: “Vkinci olarak Papa cenaplary, biiyiik bir askeri kuvveti bir araya getirmeyi ve
heybetli bir donanma ile denizden Tiirklere saldirmak icin Huristiyan prensleri birlestirip tesvik
etmeyi tutkuly bir sekilde istiyor. Papa, bu ortak dijsmana karsi karadan ve Halep
istikametinde kabramanca savasmaya devam etmenizi sizden istirham edjyor.

Sonug¢ olarak Herbert Chick tarafindan tercime edildigi sekliyle bu “soz/
not” Sah 1. Abbas’in, stratejik bir ticaret merkezi ve Akdeniz’e bir ¢tkis yolu olarak
Halep’in 6neminin tamamen farkinda oldugu ve kendisinin Osmanlt karsitt
stratejisinin Papaltk ve Ispanyol Hikiimdarininki ile benzer oldugu gerceginin
ilging bir teyidini igeriyor.®3 Sah 1. Abbas’tan gelen ve 1608’in baslarinda kaleme
alinmis olup Robert Sherley tarafindan iletilen diger bir mektupta, ayni stratejiyi
fakat bu kez degismis bir formatta goriyoruz. Sah 1. Abbas; biri Iranlilarin
Osmanlilarla savastigi Anadolu’da, digeri ise III. Philip’in Ispanyol kuvvetlerinin
Turkleri savagsa sokacagt Akdeniz’de olmak tzere, iki cephede birden savagmay1
teklif etti. Buna gore iki taraf Halep’te bulusacakt1.64

Akdeniz cephesi Sah 1. Abbas icin strekli bir ilgi alantydr. Bir stire sonra,
1608°de, kesis Pablo Simén; Papa V. Paul ve Sah 1. Abbas’in elgisi olarak
Ispanya’da bulundugu sirada Ispanya kralina, Safevi hitkiimdari ile dostlugu
sirdirmenin tek yolunun onun Hirmiiz hakkindaki hosnutsuzlugunu gidermek ve
Levant’ta Osmanhlara karst bir donanma hazirlamak oldugunu bildirmisti.®5
Bundan baska Papa V. Paul’un, Osmanlilara karst Levanttaki Ispanyol askeri
misyonu hakkindaki tutumunu 6zetlemisti. Kesis Pablo Simén  tarafindan

% Hskandar Beg Monshi, Tarikh-¢ ‘Alamari-ye ‘Abbaisi, tr. R. M. Savory as History of Shah ‘Abbas
the Great, 2 vols., Boulder, Colorado, 1978, s. 533.

60 Luis Gil Fernandez, a.g.e., 11, s. 94.

o1 Luis Gil Fernandez, a.g.e, 11, ss. 57.58.

02 Herbert Chick (ed.), a.ge., s. 127.

03 Luis Gil Fernandez, age., 11, ss. 62-64, ss. 67-69.

4 AGS E 2864, fol.85; Luis Gil Fernandez, age., 1I, ss. 128-129. Luis Gil Ferndndez, Sah I.
Abbas’in ticaret ve Osmanlidarin glciinii zayiflatmaya yonelik savas faaliyetleri hakkindaki
tekliflerini 6zetler. Kizil Deniz’i kontrol etme teklifi manidardir ve bu teklif sonug olarak
Akdeniz’e kadar uzanan Dogu Hindistan rotasinin tamamen kontrol edilmesini beraberinde
getirecekti, a.g.e., 11, ss. 126-136.

6 Luis Gil Fernandez, a.g.e., 11, ss. 69, 75.
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sunuldugu tizere, bu stratejinin neticesi Osmanlilar ile Safeviler arasinda olast bir
barisin bozulmasi, Osmanlilara karst verilen savasa Safevilerin dahil olmasi ve
Halep ile Giiney Afrika glizergahlarini saf dist birakarak Misir ve Kizil Deniz’den
Hindistan’a yeni bir koridor a¢ilmasi olacaktt. Bu ana kadar Halep glizergahi ipek
tiiccarlart igin cok énemliydi ve biitiin Safevi dénemi boyunca bu giizergah Iran ile
Avrupa arasindaki ipek ticaretinde seckin bir rol oynamustt.%¢ Sonug¢ olarak
Flandre’deki savas, ittifakin surmesi icin Sah 1. Abbas tarafindan 6ne suriilen kosul
olan III. Philip’in Akdeniz’de Osmanlilarla ylizlesmesini imkansiz kild:.67

On yedinci yiizytin ilk on yili Safevi ve Ispanyol siyasetinde bir strateji
degisikligine tanik oldu. Mesele Osmanlt karsitt ittifaktan Safevi Sahi ve onun ipek
ticareti ile Hiurmiiz’e iligkin stratejisinin degismesi problemine doniistii. % Bu
degisimin Srnekleri meveuttur, mesela kesis Antonio de Gouvea’nin III. Philip’i,
Sah I. Abbas tarafindan kendisine® &nerilen ve ipek ticaretinin giizergahini
Hirmiiz’den Lizbon’a ¢evirmeyi teklif eden ipek antlasmasina ikna etmesi gibi:

“Ispanya Krali'na teklif edilen Iran Ipek antlasmast:

Hig kimse, Hijrmiiz, iizerinden gecen ipek giizergahmem yondiniin degistirilmesini
reddetmeyeceke, bu giizergah degisikligini yalnizea Tiirklere zarar verecek olmasi
nedeniyle degil ayn: zamanda Hiirmiiz'iin giivenligi igin de onemli oldugn icin
memnuniyetle karsilayacak. Buna ek olarak ipegin [Sab], Ermeniler ve onlarn
vasallar: adima Avrupa’ya gelmesinden beri devlet hazinesindeki artss sebebiyle. .. bu
durum  majestelerinin  ilgisini - gekiyor ve soyledigimiz gibi, bu aym: Zamanda
Hiirmiiz'e de fayda saglyyor. Eger biz Sab’m gonderdigi mallara sahip olursak ve

6 Rudolph Matthee, a.ge., s. 13, s. 146 ve devami.

67 Bkz. IILPhilip’in Papa V. Paul’a hitaben yazdigt 9 Mayis 1609 tarihli ilging mektup, Luis Gil
Fernandez, age., 11, ss. 84-86. Sonug olarak bu mektup, Sah 1. Abbas’in Akdeniz’deki Ispanyol
kayitsizhigt hakkindaki sikayetlerini teyit ediyor.

8 1614’den itibaren Don Garcia de Silva y Figueroa’ya verilen talimatlarin bir ézeti igin bkz. Luis
Gil Fernindez, age., 11, ss. 261-263; AGS E 2804, fols.86-87; Gatcia de Silva y Figueroa,
Epistolario diplomatico, (ed.) Luis Gil Fernandez, Caceres, 1989, ss. 183-185; RAH’taki kopya, MS
D-28-6, 5637, 23; ve 111. Philip’in Sah 1. Abbas’a yazdig1 miiteakip mektup, BNM 17629, fols.436-
440 (Luis Gil Fernandez, age., 11, s. 261, 49 nolu dipnot). Luis Gil Fernandez burada misyonu
Ozetliyor; misyonun ilk amaci, Osmanhlarin Akdeniz’de herhangi bir iletleme kaydetmelerini
engellemek icin Sah I. Abbas’t Osmanlilara karsi verilen savasta sebat etmeye ¢abalamast icin ikna
etmek ve Sah’in Hiirmiiz’ti zapt etmeyeceginden emin olmaktt.

% AGS E 1168, fol.251’den, bu fikrin 1609’da Safevi sarayinda hos karsilandigini 6greniyoruz.
Iran’dan gelen Domingo Fernindez, ipegin islenmesinin Hirmiiz adasinda merkezi hale
getirilmesi seklindeki énerisinin Isfahan’da ¢ok iyi karsilandigina dair haberler getirdi, bkz. Sah 1.
Abbas’in AGS E 1171, fol.201’deki mektubu; Luis Gil Ferndndez, a.g.e., I, ss. 229-230. Fakat bu,
Hirmiiz’den baslayan ipek rotasinda bir degisiklik oldugunu ilk kez fark edisimiz degil. 1606’da
Anthony Sherley ipek ticareti ve Hiirmiiz ile ilgili olarak A. de Gouvea gibi ayn1 goriisleri kullands,
bkz. AGS E 2007, fol.207; Luis Gil Fernandez, a.ge., I, ss. 195-196. Bu teklifin Sah 1. Abbas’in
sarayinda sekillenmis olmasi mimkiindiir. Fakat Matthee’nun soyledigi gibi, bu fikrin Sah I.
Abbas ile ortaya c¢ikip cikmadigt veya “Gouvea ve Sherley kardeslerinn akillarimndan” neset edip
etmedigi belirgin degildir, Rudolph Matthee, a.g.c., s. 80.
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onun vasallarme elimizde tutarsak onlar/Safeviler] Hiirmiiz'e saldima riskini
almayacakiar. Dabasi, ipee dayanan Halep ticaretinin tamamimnm, Ermenilerin ve
Tranblarn Iran’dan aldiklarm: Venedik, Marsilya, Floransa ve Aviupa’nn diger
taraflarina satmalarma ve ok sayiuda maln da geriye gotiiviilmesine dayandigs ve
bunun da Halep’i  diinyadaki en idinlii  ticaret duraklarmdan biri  yaptigi
unutulmamalidir. Eger bu [Halep giizergihi] bertaraf edilirse Halep yoluyla gelen
biitiin kumaglar ve diger degerli mallar Lizbon’a unlasacak ve ticcarlar [Lizbon] ile
Hiirmiiz'e vergi odeyecekler.”

Bu yiizden, baslangicindan itibaren Osmanlilara karst askeri ittifaklar arayan
Ispanya Sarayi, tabiatiyla, Sah 1. Abbast Osmanlilarla barts yapmamaya ve Basra
Korfezi ile ilgili ticaret antlasmalart imzalamamaya ikna etmek icin ¢abalamaya
devam etti. 1611 yilinda kesis Antonio de Gouvea tarafindan kaleme alinan ve
onun, Iran ile ittifaki ve barist siirdiirmek icin gerekli olan ii¢ kilit noktay1 siraladigt
uzun bir mektup mevcuttur.” Kesis Antonio de Gouvea agik bir sekilde sunu ifade
etmisti: Eger dostluk muhafaza edilmez ve Ispanya krali Sah’a olan dostlugunu
ifade etmekte daha samimi olmazsa, Sah 1. Abbas Osmanlilarla bir barts antlasmast
yaparak savasa son verecek; ikinci olarak Hirmiiz’e saldiracak; ve ticlincii olarak da
Hristiyan Giircti, Ermeni ve Keldani topluluklart Misliman olmaya zotlayacaktir.
Bu kehanet birka¢ yil sonra gerceklesti. Anthony Sherley, kesis Antonio de
Gouvea’nin mektubunda s6zi edilenleri 6nceden gbriip, aynt meseleden 1607°deki
bagka bir mektubunda bahsetmisti.”

Osmanli-Safevi savast 1611 yiinda Sah 1. Abbas’in lehine sonuglandi.
Korkung bir savasin ardindan Osmanlilar 20 Kasim 1612’de Nasuh Pasa, nam-1
diger Istanbul, Antlasmas’ni imzaladi. Bu antlasma Sah 1. Abbas’a Giircistan,
Azerbaycan ve Sirvan’t yeniden ele gecirmesi i¢in izin verdi. Toprak elde etmenin
otesinde, Iranlilar ayni zamanda Mekke’ye hac icin Suriye tarikiyle gidebilecekleri
serbest bir giizergah elde ettiler. Bu yeni sartlar Safevi Sahinin, Osmanlilar
frenlemek icin III. Philip ile bir ittifaki stirdirme konusundaki endiselerini
hafifletmesine imkan tanidi. Sah 1. Abbas, Osmanli tacizinden kurtulduktan sonra,
Basra Koérfezi'ndeki ve Hirmiiz’de cereyan eden ticarete agirlik vererek hemen
ticari giizergihlara odaklanmaya basladi. Bu cihetle, Ispanya ile Safevi Iran’
arasindaki dostluk artik ortak bir dismana degil Basra Korfezi'ndeki varhiklarint
kaybetme korkusuna dayantyordu.

Safevi stratejisinde bir degisiklik oldugu actktt. Osmanlilara karst kazandigs
zaferleri miiteakiben S$ah I. Abbas, 1611 yilinda kesis Juan Tadeo de San Eliseo’ya
Osmanlt ticaretini boykot etmeyi iceren yeni bir strateji teklif etti. Sah, kesis
Tadeo’yu, ipek ve hali ticaretini Osmanlt topraklarindan gecen glizergahtan

70 Halep ve Levant’taki ipek ticareti icin bkz. Rudolph Matthee, a.g.e., ss. 143-145, ss. 171-173, ss.
223-225.

1 AGS E 2864.
72 AGS E 207, fol.207; Luis Gil Fernandez, a.g.e., I, s. 195, ss. 198-199.
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“Moskova, Polonya ve diger Avrupa iilkeler:” tzerinden gecen bir yol ile Avrupa’ya
dogru degistirmeyi teklif eden mesajint Polonya kralina, Moskova Biytk
Dukalig’na ve Papaliga iletmesi igin ikna etti. Kesis Florencio del Nino Jests bu
stratejiyl, “/Osmants] savasin destekleme yollarmdan en etkili olanin zaysflatmay: amagladsgs
seklinde ozetliyordn.”

Bunun anlami nedir? Kesis Antonio de Gouvea’nin 6nerisinde zikredilen
Sah 1. Abbasin mezkar ipek kontrati, Safevi stratejisindeki bu degisikligin
sonuclarini 6zetliyor. Kesis Antonio bu ipek ticareti antlasmasinin hem Ispanya
kralit hem de Sah igin ¢ok faydalt oldugunu diisiiniiyordu. Ispanya kralt igin bu, Tran
ipegini Avrupa’ya Halep yolu yerine Hiirmtiz Adast’'ndan Lizbon’a nakledebilmek
anlamina geliyordu. Sah icin ise bu, Osmanliarla sorunlu iliskilerini hafifletmek
demekti. Kesis Antonio, Sah’in ilkesinde ipekten baska geliri olmadigini
vurgulamistt. Madrid icin bu ticari antlasmay imzalamanin 6ncelikli stratejik sebebi
Sah I. Abbas ile dostlugu muhafaza etmekti. Sah agisindan ise ki Akdeniz onun
nezdinde 6nemini daima korudu, Avrupa ile askeri ve ticari baglantilar1 strdiirmek
anlamina geliyordu. On altinct yiizyilldaki bu dostluk Osmanlilara karst siirdiiriilen
savaglar sayesinde devam etmis olmakla beraber, 17. ylzyilda da devam etmesi
Ispanya monarsisinin Basra Korfezi, Hindistan ve Giiney Asya’daki ekonomik ve
siyasi ¢ikarlarinin uzun bir listesi ile iligkili ok daha girift sebeplere dayaliydi.

Sonug

Sonug olarak, Sah I. Abbas yaklasik 1618’den itibaren, Osmanlilarla bir bars
antlasmast imzalamakla tehdit etmek, tlkesindeki Huristiyanlarin = statiisini
degistirmek ve Basra Korfezi'ndeki ticaret antlasmalarimi ihlal etmek gibi
hareketlerle gerginlik yaratarak, Ispanya ile “dostane” iliskilere son vermeye hazir
oldugunu goésterdi.’* Sah, biitin bunlara ragmen, Akdeniz’e olan ilgisini siirdiirdd.
Bu minval iizere, II. Rudolf bir Tran elgilik heyetine uygun bir cevap vermek icin
saraya yardimct olmasi amactyla miisavir olarak Sherley’in hizmetini talep ettifinde
Sherley II. Rudolfu, Fas sultanint Habsburglar ile Osmanliya karst bir ittifak
yapmaya razi etmek amactyla Fas’a (1600) génderilmek tGzere bir elgilik heyeti ihzar
etmesi icin ikna etti.” Bu misyonun arkasindaki asil distince ve gercek amacg,
Osmanlilary, biri Safevi smirinda digeri ise Bati’da olmak tzere, iki cephede
savasmaya mecbur birakmakti. Boylece bu ittifak Habsburglar’in tizerindeki baskiyt

73 Fray Florencio del Nifio Jesus, En Persia (1608-1624), Pamplona, 1930, ss. 71-72. Robert Sherley,
1610 yilinda Ispanya’ya yaptigt yolculugunda, I1I. Philip’e ayni stratejiyi tavsiye eden bir mektup
verdi, Luis Gil Fernandez, age., 11, s. 127. 1611’de Ingiltere’ye vardiktan sonra, ayni neriyi
Londra’daki bir grup tiiccara da teklif etti. Bununla birlikte, ilk etapta bu fikir reddedildi, Luis Gil
Fernandez, a.ge., 11, ss. 160-161; fakat daha sonra kabul edildi, Luis Gil Fernandez, age., 11, ss.
164-169, dipnot 109. Rudolph Matthee, bu projenin olasiiklart hakkinda farkli bir goériis Snerir,
age.,s. 82.

74 Luis Gil Fernandez, a.g.e., 11, ss. 408-410.

75 Sir Anthony Shetley, Sir Anthony Sherley and His Persian Adpenture, tr. E. Denison Ross, London,
1933, ss. 38-43; Luis Gil Fernandez, a.g.e., 1, ss. 186-196.
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hafifletecekti.’ Bilahare, Sah 1. Abbas’in bu misyon i¢in Sherley’e, “Frenk krallarma
kars: hissettigim sevgi ve dostlugn arttirdimz” diyerek tesekkiir ettigini ve yine onun “LA4.
Sherley] dostlugumn Fas kralma celbetmeye yardum etti” cumlesiyle ifade edilen Fas
sultanina yonelik bu ilging referanst distintrsek”, bu durumda sunu sormak
zorundayiz, Sah adina Fas sarayina giden Anthony Shetley’in 6zel bir misyonu mu
vardl? Bu soruya kesin bir cevap bulmak icin onun elgiligi hakkinda yeterli
malumata sahip degiliz. Bununla birlikte, burada sunulan kanitlar Sah 1. Abbas’in
yalnizca Akdeniz’e ilgi duydugunu ortaya koymuyor ayni zamanda Sah’in, Iran
stntrindaki Osmanlt baskisindan kurtulmak amactyla Avrupa’daki Akdeniz tlkeleri
ile ittifaklar imzalayarak ctkarlar temin etmek icin ugrastigint da gésteriyor. Sah 1.
Abbas Akdeniz’deki siyasetle ilgilenmis olmasinin yami sira Halep glizergahint
zayiflatmak icin istikameti Hurmitz'den Lizbon’a c¢evrilen ipek ticaretinden
yararlanmaya da calistt. Sah muhtemelen, politik bir amag¢ nedeniyle Tunus’taki
Morisko elitlerinin Sii Islim’a ihtidasinda aktif bir rol istlendi. Ve son olarak,
Osmanlilara karst Fas ile bir antlasma imzalamayi hedefledi. Tim bunlar, Sah 1.
Abbas’in Akdeniz’de aktif bir siyasete sahip oldugu fikrini destekliyor.
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BiR INTIHAL HiKAYESI

Nejdet Bilgi*

Ulkemizin yayin tarihinin en énemli meselelerinden biri her halde intihaldir.
Ozellikle arastirarak bilgi iireten bircok yazar ve akademisyenin emekleri
cogunlukla amatérlerce hoyratca yagmalanmaktadir. Yagmalamayi pespaye seviyede
yapanlar yaninda kurnazca yapanlar da az degildir. Fakat asil vahim intihal vakalar
akademide yasanmaktadir ve bir¢ogu gérmezden gelindigi icin mesrulasmaktadir.
Bu yagmalama ve intihalleri ne yazik ki hukuk yoluyla durdurmak c¢ogunlukla
imkansiz veya yorucudur. Zaten hukuki stregler de kendine timit baglayanlart hayal
kirikligina ve bezginlige ugratacak kadar cetrefilli veya maliyetlidir. Burada
serencamini arz etmeye ¢alisacagim bir intihal vakast da uzun ve yorucu bir hukuk
strecinden ge¢mistir. 2002 yilt sonlarinda dava konusu olan intihal, tam 8 yil sonra
2010 yilinda kesin sonuca ulasmustir. Aslinda daha strmesi gereken bu hukuk
sireci, tazminat asamasindan vazgecildigi icin 8 yilda sonuclanmistir. Dava
acmaktaki amacim intihal vakasinin su¢ ve aynt zamanda, intihali yapanin bunun
cezasini gorduglne dair 6rnek hitkiim olusmasini saglamakti. Yazida da goriilecegi
tizere 8 yil siiren mahkeme siirecinde intihal yapan kisiye 6nce 1 yi 8 ay, ikinci
asamada ise 5 ay hapis cezast verilmis ve sonugta hikmiin infazt ertelenmistir. Bu
yazinin amact, hem bir intihal vakasini, hem de bir intihal vakasinin hukuki
stirecinin ibretlik hikayesini kamuoyuyla paylasmak ve akademik bilgi treten
insanlarin emeklerine saygt gosterilmesini saglamaktir. Ozellikle akademik diinyada
yayginlasan intihalin 6nemine vurgu yapmaktir.

“Ege Universitesi Edebiyat Fafkiiltesi Tarib Incelemeleri Dergisi’nin V. sayisinda
yayinlanan (Izmir 1990, ss. 229-238), “Sicil Kaydi Isiginda Bogazliyan Kaymakami
Mehmed Kemal Bey’in Hayat” bashiklt makalemin bircok kismi, “Kafals Armagan:”
adli kitapta, baska bir sahsin! imzast ile, “Milli Schit” Bogazliyan Kaymakami
Mehmet Kemal Bey” basligiyla (Ankara 2002, ss. 509-514), aynen veya
degistirilerek yayinlanmustir.

Her iki yazinin ilk iki sayfasi, aynen alinanlar alti cizili olarak gOsterilmis
sekliyle ekte verilmektedir. Sahsima ait olan makale, bagka bir imzayla
vayinlanirken, alti cizili olarak g0sterilenlerin disinda, O6zellikle makalenin ilk
sayfasinda bazi degisiklikler yapilma yoluna gidilmis, muhtemelen bu da zahmetli

* Yrd.Do¢.Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarib Bilimii.

I Bu yazida konu, intihali yapan kisi degil, kanunlarla sug sayilan fiilleri oldugundan yazarin adi
anilmayacaktir. Kimi zaman jyagar, daha c¢ok da, mahkeme siireci dolayistyla samk sifatiyla
antlacaktr.
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bir is olarak goérildigh icin, Gglincli paragraftan itibaren, aynen aktarilmasi tercih
edilmistir. Tk sayfanin ilk paragrafinda "binyesinde"  kelimesi  “icerisinde",
"bulunduklar?”" kelimesi "oldugn" seklinde ve anlam degisikligine yol agmayacak
bicimde degistirildikten sonta, cumlenin icine "Osmank Devleti  icerisinde
huznrsuzluklara sebebiyet vereref" ifadesi ilave edilmek ve sondan ikinci kelime olan
“emellerine" kelimesi "hedeflerine” ile degistirilerek, yeni imza sahibine ait bir ifade
sekline birindirilmeye calisilmistir. Tkinci paragrafa giriste, virgiile kadar sahsima
ait ifade aynen korunmus, ardindan benim paragrafimda bulunmayan, fakat
dipnotunda kaynagini gostererek alintiladigim  bilgi, glnimiz Tirkeesine
uyarlanarak ilave edilmis ve tekrar benim ikinci cimleme gecilmistir. Ancak, bu
ikinci cimlenin sonundaki, "saldirilara gectiler" ifadesi, "saldir ve katliamlara giristiler"
seklinde degistirilmistir. Ugtincii ciimlemdeki bazi ifadeler aynen korunarak, bazi
ifadeler de anlamu degistirilmeksizin daha uzunca ifade edilerek degistirilmigtir.
Ancak yeni makalede, bu ifade degistirilerek bilgi, fikir ve goriisleri kisisellestirme
islemi, tigiincii paragrafin basindaki, "dinemin hiikiimeti" ifadesinin "[tibat ve Terakki
Hiikiimeti" sekline cevrildikten sonra terkedilmistir. Bu arada, benim makalemin 1.,
2., ve 3. dipnotlari, yeni makalede tamamen kaldinlmistir. 4. dipnotum yeni
makaleye aktarilirken, bir kismit ¢ikarlmus ve Bayur'un kitabinin yaymn bilgilerinin
verilis sekli degistirilmistir. Ayrica, kitabin 1991 baskst belirtilmistir. Dipnottaki
alintim da, baz1 ifade degisikligi ve ilavelerle korunmustur.

Yazimin 4., 5., 6., 7., 8., 9., ve 10. paragraflari, ekte alt1 ¢izili olarak
gosterildigi gibi, yeni makalede aynen korunmustur. Fakat bu kez, dipnotlarda bazt
tasarruflara gidilmistir. Makalemin 4. paragrafinda dipnot bulunmamaktadir. Yeni
yazida da konmamustir. 5. paragrafimdaki 5 numarali dipnot, yeni makalede 2
numarali dipnota tekabill etmekte olup, aynen aktarlmustir. 6. dipnotum, 5.
dipnotumla muhtemelen ayni yere refere edildigi icin, yeni makalede ¢tkarilmustir.
Makalemdeki 7. dipnot, yeni makalenin 3. dipnotuna tekabtl etmekte olup, yine
aymusidir. Makalemin 6. paragrafindaki dipnotlar da aynen korunmustur. Fakat yeni
makalede, 6nceki dipnotlarim ¢tkarildidt icin, Uras ve Gurlin'un kitaplart burada ilk
kez gosterilmek durumunda da oldugundan, makalemin 3. dipnotundaki tam
kiinyeler buraya ilave edilmistir. Fakat bu aktarma yapilirken gevsek davranidmis ve
makalemin 9. dipnotuna tekabtl eden 5. dipnotta, Uras'in sayfa numarasi atlanmis,
Girin'in sayfa numarast da, 238 yerine 213 olarak verilmistir. Anlasilan,
makalemin 3. dipnotundaki Gurun'in kitabinin kinyesi aktarilirken, dalginlikla
oradaki sayfa numarast da aynen aktarilmistir. Zaten adi gecen kitap acildiginda,
yeni makalenin 5. dipnotuna tekabil eden bilgiler, 213. sayfada bulunamaz.
Makalemin 7. paragrafinda yer alan dipnotlardan 11.si yeni makalede tamamen
ctkarlmistir. 10. dipnottaki ilk referans, yeni makalenin 6. dipnotunda aynen
korunurken, devamindaki referans ve actklama ¢ikarilmistir. 8. Paragrafimda
bulunan 12 ve 14. dipnotlar, yeni makalenin 7. ve 8. dipnotlart olarak aynen
korunmustur. 15. dipnotumdaki aciklama yeni makalenin 9. dipnotunda aynen yer
almakla beraber, gosterdigim kaynak cikardmistr. 9. paragrafimda bulunan 16
numarali dipnot, yeni makalenin 10. dipnotuna tekabiil etmektedir. Fakat kaynakla
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ilgili degerlendirmeye yer verilmemistir. 10. paragrafimda yer alan 17. dipnot, yeni
makalenin 11. dipnotuna tekabil etmekte olup, aynen aktarilmistir.

Yeni makalede, bu noktadan, yani benim 10. paragrafimdan sonraki tek
cimlelik ifade atlanarak, "Mebmet Kemal Bey'in Hayat" adli basligt, "Mebmet Kemal
Beyin Kisa Ozgeemisi" seklinde biraz degistirilerek devam edilmistir. Yeni makalede,
bu ara bagliktan itibaren, ¢cogu benim yazimdaki paragraflardan ve dipnotlardan
derlenerek, kimi zaman aynen, kimi zaman kisaltarak, kisa bir O6zgecmis
olusturulmustur. Bu kisimda, makalemin dipnotlarindaki bilgiler, zaman zaman
metin i¢inde kullanddmakla beraber, yeni makalede dipnotlar tamamen kaldirmigtir.

Yeni makalede yer alip da, benim makalemde bulunmayan tek yer, "Merbum
Kemal beyin iizerinde ¢ikan vasiyeti soyledir"  seklinde baslayan ve Kemal Bey'in
vasiyetinin italik olarak yer aldig1 paragraftir. Fakat yeni makalede bunun da kaynagt
verilmemistit ve bu bilgi de intihaldir. Buradaki metin, muhtemelen Ali
Cankaya'dan (Yeni Miilkiye Taribi ve Miilkiyeliler, 111. Cild, Ankara 1968-1969, s.
1170-1171) veya Hisamettin Ertirk'ten (f/éi Devrin Perde Arkas:, Istanbul 1964, s.
297) kaynak gostermeksizin aynen alinmustir.

Yeni makalenin bu kismindan sonra, benim makalemde yer alan, "Mebmed
Kemal Bey'in Sicil Kayds" baslig1 aynen korunmus olmakla beraber, sicil kayd: ile ilgili
iki paragraflik degerlendirmem atlanarak, dogrudan yeni yaziya aktardigim metne
gecilmistir. Burada, sadece metnin basinda yer alan "sicill-i umumi" ifadesi atlanmus,
makalemde Osmanlica kopyast da yer alan, 32 satirlik sicil metnine yer verilmistir.
Makalemin dipnotlarinda, bu belgenin Osmanli Arsivi'nden alindifl, yer numarasi
verilerek belirtilmektedir. Ayrica bu belge, ilk defa biutiniyle bu makalede
yayimlanmustir ve bu tarihe kadar bagka bir yayinda bulunmast imkansizdir. Yine
ayrica belirtmek gerekir ki, Osmanlica metinden hatali okuyarak aktardigim baz
kelimeler (mesela 4. satirdaki ‘marifet’” kelimesi ‘hiirriyet” okunmustur), aynen yeni
makalede de yer almaktadur.

Ozetle, 1990 yilinda yayimlanan makalem, tam 12 yil sonra (2002 yilinda),
yeni bir baslik ve yeni bir dizenleme ile tekrar yayimlanmustir. Bu vakanin ad:
hukuk dilinde ve akademik literatirde, “Zn#zhal’ olarak tanimlanmaktadir.
Benzerlerinden sonug alinmadigina sahit olmakla beraber, 1srarli bir hukuk streci
yuritilmesine ¢alisiimis ve sonug da alinmistir.

Bu intihal vakasi karsisinda hukuki siire icin akla gelen ilk yol, dava agmak
olmustur. Nitekim, 1 Kasim 2002 tarihli bir dilekceyle, Manisa Cumhuriyet
Bassaveilig’'na bagvurdum. Makalemin, bilimsel kurallara ve 5846 sayili kanunun
htkiimlerine aykirt olarak, aynen veya degistirilerek calindigini, makalenin yazari,
yayinevi ve kitabin editéri hakkinda kanuni islem baslatilarak sonuglandirilmasint
talep ettim. Ek olarak da her iki yazinin, benzer yerlerinin altt ¢izilmis birer
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kopyasint sundum. Cumbhuriyet Bagsaveiligt da 2002/8424 hazirlik sayili kayit
olusturdu. Ayn1 tarihte Cumhuriyet savcili§ina wiisteks sifatiyla ifade verdim.

Mahkeme dosyasinda yer alan belgelere goére, Manisa Cumhutiyet
Bagsaveiligrnin - 23.12.2002  tarihli  talebi t{izerine, Ankara’daki adresinden
Ankara’daki noébet¢i mahkemeye davet edildigi anlasidan samgin, 10.04.2003
tarthinde, CMUK 135. maddesi geregi ifadesi alinmistir. Sanik, calismasini 1998
yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora programina 6dev
olarak sundugunu, hazirlarken 6zellikle mistekinin eserinden bir alinti yapmadigini,
bir¢cok kaynaktan yararlandigini, gerekirse detaylt savunma yapacagini ifade etmistir.

Bu arada 14.05.2003 tarihli bir yaziyla Manisa Cumhuriyet Bagsaveiligl, Yrd.
Dog¢. Dr. Mevliit Celebi’yi bilirkisi tayin etmistir. Mevliit Celebi, 21 Mayis 2003
tarihinde Bassavciliga sundugu bilirkisi raporunda, samgin “kaynak gistermeksizin,
tamamina yakinimi kendi eseri imis gibi yeniden” yayinladigim belirtmistir.

Manisa Cumhuriyet Bagsaveiligt 27.05.2003 tatihinde, 2003/1343 esas
numarastyla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Mubalefet Etmek” suguyla iddianame
olusturdu. Iddianamede miisteki beyany, ilgili makaleler, bilirkisi miitalaast ve ekli
evraktan hareketle, “sanmdm eylemine nyan, 5846 sjayilz] kanunun 71. maddesinin 4. ve 5.
fikralar: nyarmea cezalandirilmase igin hakkinda yargilamanin, ayn: kanunun, 75. maddesinin
4. fikrast nyarmea 3005 slayils] kanun  biikiimlerince yapimas: kamn  adina iddia”
olunmaktadir.

02.06.2003 tarihli “durngma tensip zapt?’na goére, Manisa 1. Asliye Ceza
Hakimligi’nin, 27.05.2003 tarih ve 2003/1343 esas sayili iddianame ile, bu
mahkemede kamu davast actigt ve 2003/510 sirastyla kaydi yapildiktan sonra,
durugma hazirigr olmak tizere; 1-Sanigin savunma ve beyanlarinin sorulmasi igin
Nobetci Ankara Asliye Ceza Mahkemesi’ne talimat yazilmasina, 2-Mistekinin
adresinden davetiye ile celbine, 3-Suca konu olan eserin marka tescil belgelerinin
celbi hususunda Tirk Patent Enstitiisi Markalar Daire Baskanlhigi'na génderilmek
tizere Cumhuriyet Bassavciligi'na miizekkere yazilmasina, 4-Saniin onaylt nifus ve
sabika kaydinin temini i¢in Cumhuriyet Bassavciligi'na miizekkere yazilmasina ve
bu nedenlerle durusmanin 16.07.2003 tarihine birakilmasina karar verilmistir.

Mahkeme dosyasinda konuyla dogrudan ilgili olmamakla beraber 3.
Maddede yer alan ve Tiirk Patent Enstitlisit Markalar Daire Bagkanligi’'ndan, talebe
istinaden génderilmis olan, 13.06.2003 tarih ve 85963 sayili yazida, Ankara’da adresi
belirtilen yerde AKCAG ibareli tescilli bir markanin bulundugu belirtilmektedir.
Opysa bir yaymevi ve yayinla ilgili bilginin, Kiltir ve Turizm Bakanlhigi’'nin
Kittphaneler ve Yayimlar Genel Mudurligi’nden sorgulanmast gerekirdi. Fakat
bu islem bir kimlik tespiti mahiyeti tasidigindan, ¢cok da fark etmemektedir.

Mahkeme dosyasinda bulunan, Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi 2003/750
sayill talimat tensip zaptina gore, ilgili mahkeme Manisa 1. Asliye Ceza

2 Bu yazida, davay1 agan taraf oldugum icin miisteki, davaya miidahil oldugum i¢in de miidabil olarak
antliyorum.
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Mahkemesi’nin 02.06.2003 tarih ve 2003/510 esas sayili talimati Uizerine, talimatta
ad1 gecene durusma giniini bildirir davetiye tebligine ve durusmanin da 07.07.2003
tarihinde yapilmasina karar vermistir. Ilgili mahkemede, belirtilen tarihte yapilan
durusmada hazir bulunan sanik makale yazarina iddianame okunmus ve savunmast
sorulmustur. Sanik atilli suglamayr kabul etmemis, kasten bir suc islemedigini,
yazistnt  belirtilen kaynaklardan yaratlanarak hazitlamig  oldugunu, miustekiyi
calismalarindan dolayt bizzat goriiserek tebrik ettigini, yazinin 1998 yilinda doktora
ddevi olarak hazirlandigini, armagan kitap i¢in yazdigt yazt uzun oldugu icin, yerine
baska bir yazi istendigini ve bu yazityt verdigini, yazisinin armagan kitapta yer
aldigindan tesadifen haberdar oldugunu, eger haberdar olabilseydi fotograflar da
eklemek isteyecegini, dolayisiyla sug isleme kastinin olmadigint belirtmistir. Bagka
bir s6zi olmadigt belirtilerek, ifade zaptinin Ankara’daki mahkemeden Manisa’daki
mahkemeye génderilmesine karar verilmistir.

Manisa 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nde 16.07.2003 tarihinde ilk acik
yargilama yapilarak, miisteki huzurunda iddianame ve ekleri ile bu meyanda samgin
Ankara’da talimatla alinan ifadesi de okundu. Ancak, sanigin niifus ve sabika kaydi

gelmedigi icin, Ankara’dan istenmesine, cevabin beklenmesine ve yarglamanin
13.10.2003 tarihine birakilmasina karar verildi.

Dava dosyasina gore, durusmast 13.102003 tarithine birakidmis olmasina
ragmen, ilgili mahkeme hakimi, 29.09.2003 tarihinde resen dosyayi ele alarak celse
agmis ve yargilamaya devam etmistir. Buna gére, HSYIK nin 26.03.2001 tarih ve
335 sayilt karart ile 3. Asliye Ceza Mahkemeleri’nin kurulduguna ve bu tiir suglara
“som noln asliye ceza mabkemesinin  bakmasi”  gerektigine dair karari okunarak,
Cumbhuriyet saveisinin da gorevsizlik karari ile dosyanin gérillmek tizere, 3. Asliye
Ceza Mahkemesi’ne sevk edilmesi gériisint beyan etmesiyle, hakim tarafindan, bu
davada Manisa 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin gorevsizligine ve dosyanin tatbiki
istemiyle Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi'ne génderilmesine, miisteki ve samgin
gtyabinda karar verilmistir.

Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’'ne gonderilen dava, bu kez 13.10.2003
olarak belirlenen durusma siiresinden on giin 6nce (03.10.2003), bir kez de bu yeni
mahkemede, yeni bir durusma ile misteki ve samgin giyabinda strdirtlmistir.
Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi bu ara durusmada, gorevsizlikle kendisine tatbiki
istemiyle génderilen davay1 gériiserek, 6zetle su karara varmustir: Manisa 3. Asliye
Ceza Mahkemesi 26.06.2003 tarihinde, HSYK tarafindan hentiz yetkilendirildigi ve
09.07.2003 tarihinde de teblig ile resmen gbreve basladigr icin ve Ozellikle,
“mabkememiz kurulmadan once 1. ve 2. Asliye Ceza Mabkemelerinde agilan, 5846 S. Y.
giren meveut davalarim mabkemesince goriilmesi gerekecedinden, mabkememizee de gorevsizlik
karar: verilerek”, dosyanin iddianamede yazii sevk maddeleri ile saniklarin
cezalandirilmast icin, Manisa 1. Asliye Ceza Mahkemesi’ne génderilmesine ve her
iki mahkeme arasinda gérev uyusmazligt dogdugundan, uyusmazhgin halli icin,
dosyanin Yargitay ilgili ceza dairesine gonderilmesine karar vermistir. Dolayisiyla
mahkeme daha bastan uzamaya baglamustir.
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Bu gelismelerin ardindan, dosya 14 Ekim 2003 tarihinde, Manisa 3. Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi'na gérevsizlik karari
ve merci tayini amactyla gonderilmistir. 24.11.203 tarihinde Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcilig'ndan, Yargitay Besinci Ceza Dairesi Baskanlig'na gonderilen yazida,
dosyanin incelendigi, her iki mahkemenin agir ceza mahkemesi c¢evresinde
bulunmalarindan dolayi, uyusmazligin ¢6zim yerinin, ilgili yasa uyarinca misterek
gorevli agir ceza mahkemesi oldugu belirtilerek, dosyanin incelenmeksizin geredi
yapilmak tizere, mahalline gonderilmesine karar verilmesi istenmistir. Nitekim
Yargitay 5. Ceza Dairesi de, 15.12.2003 tarihinde oybitligi ile, “Ayn: Agr Ceza
Mabkemesi Y argt Cevresinde bulunan Manisa 3. Asliye Ceza Mabkemesi ile Manisa 1. Asliye
Ceza  Mabkemesi  arasinda  meydana - gelen  olumsug, - gorev  uyusmazhgimm  ¢oiim  yeri
CMUK nun 18. Maddesi uyarmea miisterek gorevli agir ceza mabkemesi oldugundan, dosyanin
incelenmeksizin geredi yapimak iizere mahalline gonderilmesi igin Yargitay C. Bagsaveiligma”
sunulmasina karar vermistir.

Yargitay’dan yerel mahkemeye iade edilen dosya i¢in, merci tayin yeri olarak
Manisa Agir Ceza Mahkemesi gosterilmistir. Bu yiizden Manisa 3. Asliye Ceza
Mahkemesi, dosyayt merci tayini igin 20.01.2004 tarihinde, Manisa Agir Ceza
Mahkemesi’ne gdndermistir. Manisa Agir Ceza Mahkemesi de 21.01.2004 tarihinde,
merci tayin slrecini Ozetleyerek ve karara esas hukuki duruma atfta bulunarak,
“ikiden fazla Asliye Ceza Mabkemesi bulunan yerlerde bu tiir davalara 3 numaraly Asliye
Ceza Mabkemesi'nin bakacags bildirildiginden yerinde goritlmeyen Manisa 3. Asliye Ceza
Mabkemesi'nin 03.10.2003 giin 2003/379-39 sayile girevsizlik kararmm kaldirilmasina”
ve dosyanin iadesine karar vermistir.

Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi bunun tzerine, 22.01.2004 tarihinde bir
tensip zaptt diizenleyerek, samigin savunmasmin alinmast icin Ankara Nobetci
Asliye Ceza Mahkemesi'ne talimat yazilmasina, miistekinin davetiye ile celbine,
sanugin niifus ve sabika kaydinin celbine ve yargilamanin da 01.06.2004 tarihinde
yapilmasina karar vermistir.

Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin, 2004/38 esas sayili talimat evraki
Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi'ne gonderilmis ve mahkeme de 09.02.2004
tarihinde, samigin davetiye ile celb edilerek 09.04.2004 tarihinde durusmanin
yaptlmasint kararlastrmustir. Mahkeme belirtilen tarihte yargilamaya baglamustir.
Sanik yargilamaya katilmakla beraber, iddianameyi aldigini, inceleyip yazili savunma
yapmak istedigini belirterek, stre talep etmistir. Ayrica talimatla Cumhuriyet
saveisina verdigi ifadenin de kendine ait oldugunu belirtmekle beraber, kapsamh ve
yazili savunma yapmak istedigini sOylemistir. Sanigin istekleri mahkeme tarafindan
da uygun bulunmus ve bir sonraki durusmanin 16.04.2004 tarithinde yapilmasina
karar verilmistir. Ancak, s6z konusu tarihte mahkeme celse agmakla beraber, gelen
olmadigl ve sanigin verilen siire icerisinde yazili savunmasini mahkemeye ibraz
etmedigi anlagildigindan, talimatin ikmal edilerek yerel mahkemeye iadesine karar
verilmistir.
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Bu arada, misteki olarak 9 Subat 2004 tarihinde, Manisa 3. Asliye Ceza
Mahkemesi Savciligi'na basvurarak, bu tarihe kadar mahkeme siirecinde eksik
gbrdiigim hususlari belirtme ihtiyact hissettim. Basvurumda ilk olarak, ilk basvuru
dilekcemde belirtmis olmama ragmen, sikayetci oldugum iic gercek ve tiizel kisi
bulunmasina ragmen, bunlardan makale yazart disinda, yayinevi ve yayin
koordinatériiniin davaya dahil edilmedigini belirttim. Tkinci olarak, kitabin tescil
kaydi icin Tirk Patent Enstitlisi’ne basvurmak yerine Kitiphaneler Genel
Miidiirligii ISBN Tiirkiye Ajansr'na bagvurulmasi gerektigini belittim. Uglincii
olarak, sanigin 7 Temmuz 2003 tarihindeki ifadesinde, bir sempozyumda beni
tebrik ettigini beyan etmesinin, dava konusuyla ilgisi olmadig1 gibi, sanki kendisini
tantyor ve yapilan intihalden haberdarmisim gibi, yanlis bir imaj olustugunu
belirttim. Dordiinct olarak, sanmigin séz konusu ifadesinde, hazirladigt doktora
6devinin kitaba yanlighkla girdigini iddia etmekle beraber, yayimlanmasindan
sikdyetci olmadigini, aksine sahiplenmekte oldugunu belirttim. Besinci olarak, "az/
Suglamay: feabul etmiyorum, Rasten yapilpus bir su¢ yoktnr" diyerek, batiz intihali yok
saydigint belirttim. Son olarak da yazarin kendi imzasini tasiyan yazinin, bilgisi
disinda armagan kitapta yer aldigini iddia ederek, hem 6nceki ifadesiyle ¢elistigini ve
hem de sugu yayinevine ve yayin koordinatoriine yiklemeye calistigini belirttim.

Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin, 01.06.2004 tarihine biraktif1 durusma
da, s6z konusu tarihte miistekinin katilimiyla gerceklesti. Musteki olarak sikayetimi
daha 6nce beyan ettigimi, celse arasinda da yazili beyanda bulundugumu ve
santktan  sikayetci oldugumu belirttim. Durusma tutanagina gére, samgin
savunmasinin alinmasi icin yazilan talimat, ikmalen cevaplandirilmis. Ben de davaya
avukatsiz olarak midahil olabilmek icin bir dilekce verdim. Mahkeme de miidahil
olarak durusmalara kabuliime karar verdi. Mahkeme, -garip bir ifade ile- sanikta ele
gegirilen kitapla birlikte kitap aslinin Izmir Nébetei Asliye Ceza Mahkemesi’ne
gonderilerek, taklit olup olmadigina dair rapor aldirilmasina karar verdi. Bunun ne
anlama geldigini ve nasil gerceklestigini bilmiyorum. Mahkeme bir sonraki
durusmanin da, 12.10.2004 tarihine birakilmasina karar verdi. S6z konusu tarihte
hakim degisikliginden 6tiri Onceki zabitlarin okundugu belirtiliyorsa da, ben
hatirlamiyorum. Bilirkisi raporu gelmedigi icin beklenmesine ve yargilamanin da
23.12.2004 tarihine birakilmasina karar verildi. Belirtilen tarihte durusma basladiysa
da bilirkisi raporu yine gelmedigi icin, beklenmesine ve yargilamanin 24.03.2005
tarihine birakilmasina  karar verildi. Mahkeme zaptinda gelen olmadig
belirtilmektedir. Miisteki olarak davet aldigim tiim durusmalara katilmakla beraber,
bunlarin hangileri oldugunu tam olarak hatirlamiyorum.

Bu arada, dava ile iligkili olarak bilitkisi stireci de devam etmektedir. Dava
evrakindan anlasildigr kadariyla, Manisa Cumhuriyet Bassaveilignin istegi tizerine,
04.06.2004 tarihinde, Adli Emanet Memurlugu, incelenmek ve iade edilmek tzere,
yedi adet kitabi Cumhuriyet Bassavciligi’na teslim etmistir. Izmir Fikri ve Sinai
Haklar Ceza Mahkemesi 18.06.2004 tarihinde, Manisa 3. Asliye Ceza
Mahkemesi’nden gonderilen 2004 /38 esas sayilt dosya ve ekleri ile tizerinde bilirkisi
incelemesi yapilacak olan emanet kitaplart inceleyerek, Av. Salih Tayfun Aksoy,
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Dog. Dr. Giiliz Ulug ve Yrd. Dog. Dr. Sevilay Eroglu’nu bilirkisi olarak se¢mis ve
dosyanin gerekli incelemelerinin yapilmast ve inceleme icin bilirkisilere tevdii ve
yemin tutanaginin imzalanmast i¢in, durusmanin 24.09.2004 tarihine birakilmasini
karatlagtirmustir. Fakat ayni tarihte, adt gecen bilirkisiler davet tizerine mahkemeye
geldikleri icin, ayrica kimlikleri tespit edilmis ve dava dosyasi ile emanet kitaplar,
incelenmek ve rapor hazitlayip sunmak tzere kendilerine verilmistir. Ayrica talep
ettikleri 30 glinliik stire de verilmistir. Durusma icin belirlenen 24.09.2004 tarihinde
celse agilmakla beraber, gelen olmadigi ve bilirkisi raporu da gelmediginden,
raporun beklenmesi i¢in bir sonraki durusmanin 30.12.2004 tarihine birakilmasi
kararlagtinlmistir. S6z konusu tarihte yapilan durusmada da, bilirkisi raporunun
sunulmadigt gérilmis ve bilirkisilerin usulen uyatilarak, bir sonraki durusmanin
10.02.2005 tarihine birakilmast kararlastirilmistir. Bilirkisilerin 08.12.2004 tarihini
tastyan raporlari ise, 10.02.2005 tarihinde mahkemeye sunulmustur. Aynt tarihte
yapilan durusmada, rapor okunarak evraka eklenmis ve Cumhuriyet Savcisr'nin da
goriildiisii alindiktan sonra, astl mahkemesine iadesi kararlastirilmistir. 1zmir Fikri
ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi, 11.02.2005 tarihinde, bilirkisi raporunu kapalt
zarf icinde dosyaya ekleyerek, Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’ne iletmek tzere,
Izmir Cumhuriyet Bassavciligi’na gondermistir. Ayni mahkeme ayrica bilirkisilere,
ileride haksiz ctkacak olan taraftan alinmak tzere, kisi bast 125’erden toplam 375
YTL’nin 6denmesine de karar vermistit.

Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi ise, bir sonraki durusma tarihi olan
24.03.2005 tarihinde, misteki hazir oldugu halde durusmaya devam etti. Mahkeme
bilirkisi raporunun bir suretini, miidahil sifatiyla bana da verdi. Ben de raporu
incelemek icin siire istedim. Mahkeme stre vermeyi kabul etti ve yarglamanin
14.04.2005 tarihine birakilmasina karar verdi. Bu durusmada da hakimin degistigini
belirtmeliyim. 14 Nisan 2005’te yapilan durusmada, hakim tekrar degisti. Bu
durugmada, mudahil olarak bilirkisi raporunu kabul ettigimi ve bu rapor
dogrultusunda karar verilmesini talep ettiZimi beyan ettim. Mahkeme, hakim
degisikligi nedeniyle, dosyanin incelemeye alinmasina ve yargilamanin 31.05. 2005
tarihine birakilmasina karar verdi.

Mahkemenin tarafima sundugu bilirkisi raporuna gelince; Bilirkisiler
raporlarinda, 6nce durumu 6zetlemisler, ardindan fikir ve sanat esetlerinde alintinin
ne olduguna deginmigler. Alnt’'nin 5846 Sayilli Kanun’un, 34-37 ve 39.
Maddelerinde diizenlendigini belirttikten sonra, alinti hakkinin da kullanilmasinda
sekle ve esasa iligkin bazi sartlarin bulundugunu belirtmisler. Buna gbre, “i&tibasin
yeni eserin bagimsizhdne ve ielliging ortadan kaldiracak olgiide olmamasi, diger bir deyisle
yapulan iktibaslarm hem ierik hem de miktar olarak yeni esere galip gelmemesi gerekir. 1ktibas
(almts) yapilirken nyulmast gereken sekil sartr ise iktibasin belli olacak sekilde yapemas: ve
kaynagmmn agikea gisterilmesidir. 1ktibas ister aynen (yararlanslan eserdeki kelime, ciimle ve
tfade tarzimm oldugu gibi yeni esere tirnak icinde aktarimasi) isterse mealen-anlam olarak
(yararlantlan eserdeki fikirlerin iktibast yapanin fend: ciimlelers, ifade tarzi ve dislubnyla
aktarimasi) yapilsin, yeni eserde yararlanian bu parcalarimn iktibas edilmis oldugn, yani baska
bir esere ve eser sabibine ait oldugn —iktibas edilen ismun hangi esere ait oldugu, eser sahibinin
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ady, iktibas edilen kismmn eserin hangi sayfasmdan alndig, eserin yaymevi, yaym yeri ve yils-
agtkea belirtilmelidir. (Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukukn, Imaj Yaymalik, Ankara
1998, 5. 204-206.) Esasa ve sekle iliskin gerekli sartlara uynlmadan yapilan iktibas (alimts)
intibal adz verilen durnma yol acar ki burada 5oz konusu olan baskasmn eserini kendi eseri gibi
gostermektir.”’ Bilirkisiler bu hukuki durumu tespit ettikten sonra, benim intihale
iliskin ~ soylediklerimin benzertlerini  séyleyerek, intihali acgtk¢a gOstermeye
calismiglardit.

Bilirkisiler 6ncelikle iki yazinin ilk paragraflarini naklederek, séyle devam
ediyotlar: “Saniga ait makalenin daba ilk paragrafinda agikea goriilmektedir ki miistekiye ait
makalenin ilk paragrafi kiigiik degdisikliklerle mealen-anlam olarak iktibas edilmekte ve
mitistekiye ait eserin dipnot olarak gisterilmenmesi suretiyle iktibas yapildigs belirtilmemefktedir.”
Sonrasinda, mistekiye ait makalenin “4. paragrafin samga ait makaleye sadece iig
kelimelik bir dedisiklikle aktarddigs ve yine dipnot verilmeyerek, atsf yapilan miistefiye ait
makalenin kaynak gosterilmedigi goriilmiistiir” demektedirler.

Bilirkisiler, makalenin bundan sonrasindaki intthal durumunu $6yle
degerlendiriyorlar: “Saniga ait makalenin baslangic: olan 509. sayfadan 511. sayfanin
ortasina kadar tim paragraflar, miistekiye ait makalenin 229-232. Sayfalar: ile gerek igerike
gerekse swra itibariyle —ynkarida belirtilen ve miistekiden mealen yapilan ve dipnot olarak
gasterilmeyen iktibaslar digmda- neredeyse tipatip birbirinin aymdsr. Miistekinin adr gegen
sayfalarda baska eserlerden yaptis iktibaslar (alntilar) samiga ait makalede ayn sira ve igerikle,
Sanki kendisi so3 konusn kaynaklardan arastirma yapmus gibi ve miisteki aktaran olarak
higbir yerde gosterilmeksizin_yer almustir. Miistekinin makalesinin iceriginde yer alan diizenleme
ve hatta paragraf siralamasinm aynist ile miistekinin_yararlandig eserlere atsf yapalmas: iktibas
esaslarma — aykarder.  Boyle  yaparak  aktaran  olarak  gisterilmesi  gereken  mristeki
gosterilmemekte, ashnda onun eseri kopyalanirken oknyucnda belirtilen kaynaklara sanigmn
bigzat wlasarak arastirma yaptigma dair yanls bir iglenim wyandwimaya ¢alisilmatktadsr.
Kalds ki, saniga ait makalede miistekiye ait makaleye atifta bulunulmugs olsayds bile, bu kadar
uzun boliimlerin aynen iktibas edilmesi, yapilan iktibaslarm hem igerik hem de miktar olarak
yenti esere galip gelmemesi seklindeki iktibasin esasa iliskin sartina aykuridsr.

Samga ait makalenin 511 no’lu sayfadaki “Mebmet Kemal Bey'in Kisa Ozgecmisi” alt
baglgimdan itibaren makalenin sonunda yer alan “Mehmet Kemal Bey'in Sicil Kaydr” dabil,
miistekiye ait makalenin “B. Mebmed Kemal Bey'in Hayatr” alt bashkl 232 no’lu sayfadan
yine makalenin sonunda yer alan “Mebmed Kemal Bey'in Sicil Kayds” kismi dabil olmak iizgere
aralarmda bariz bengerlikler bulunmaktader.”

Samigin, mustekinin = “makalesinin - tamamina  yakinin, — miistekiyi - kaynak
gostermefksizin, kendi makalesiymis gibi yaymiladigs goriilmiistiiy” denildikten sonra, samigin
iktibasinin intihal olusturdugu vurgulanmaktadir.

Bilirkisiler, sonuc¢ olarak su hikmi vermekteditler: “Ywkarida arzy edilen
bususlar 151ginda dosyada ele alman dava konusu eylem 5846 sayilr Fikir ve Sanat Eserleri
Ranunu'nun 4630  sayie  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun Bage Maddelerinin
Degistirilmesine Tiskin Kanun'un 18. Maddesi ile degisik 34. Maddesi ile 35. Maddelerine
aykarilik olusturmaktadur. 1ktibas hakkann kitie kullantarak, esasa ve sekle iliskin sartlara
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uynlmadan yapilan yolsuz iktibas sonucn ortaya gikan intibal ile miistekinin fikri haklar: ihlal
edilmis olup samga 5846 sayiy Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, 5101 sayil Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Y aprlmasima Iliskin Kanun'un 17. ve 18. Maddeleri ile degisik 71. ve
72. Maddelerinde ongoriilen miteyyidelerin nygnlanmast hususundaki goriis ve diisiincemizi
yliksek takdirlerinize sayge ile sunariz.”

Tekrar mahkeme safahatina donersek; bilirkisi raporuna uygun karar talep
ettigim durusmada, yargilama 31.05.2005 tarihine birakidmistt. S6z konusu tarihte
yargilamaya devam edilmistir. Hemen belirtmek gerekirse bu durusmanin hakimi de
farklidir. Hakimin sorusu Uzerine, bilirkisi raporunun benim sikayetlerimle ayni
oldugunu ve bu yénde karar verilmesini tekrar talep ettim. Mahkeme bu kez 5237
sayill kanunun (yeni Tirk Ceza Kanunu) 01.06.2005 tarihinde yurtrlige girecegi
dikkate alinarak, santk lehine hiikimlerin de bulunabileceginden, dosyanin bu
yontyle degerlendirilmesi i¢in yargilamanin 29.09.2005 tarihine birakilmasina karar
verildi. S6z konusu tarihte yargilama devam etti. Hakim yine degistigi icin, énceki
zabitlar okundu ve dosya incelendi. Miidahil olarak bu asamada bagka bir talebimin
olmadigint séyledim. Iddia makamt da yeni bir tahkikat talebinin olmadigint beyan
etti ve bilirkisi raporu ve dosya kapsamindan anlagilmakla, sanigin eylemine uyan
5101 sayit yasa ile degisen 5846 sayilli yasanin ilgili maddeleri uyarinca
cezalandirilmasini, kamu adina talep etti. Hakim ise, “dosyanin safabat geirmesi ve
5237 sayile kanundaki dedisiklikler de dikkate alinarak dosyasimmn incelenmeye alimmasina ve
bu nedenle  durusmanmn 24.01.2006 tarih’ine birakilmasmna karar verdi. Durusma
sonrasinda, buna anlam veremedigimi séyledigimde, hakim sifahen, yeni kanunun
bu yondeki uygulamalarinin heniiz ortaya ¢ikmadigini, tabir caizse emsal karar
bekledigini soyledi. Bir sonraki durusma, kararlastirildigt gibi 24 Ocak 2006
tarihinde, yine yeni bir hakim baskanliginda gerceklesti. Hakim, karsi tarafla
uzlasma isteyip istemeyecegimi sordu. Sikayetimin stirdiguini, uzlasma i¢in samugin
bu yénde beyaninin olmasi gerektigini séyledim. Mahkeme bu kez 5846 sayilt
yasanin 75. Maddesine gore, sorusturma sikdyete bagll oldugundan, uzlasma
konusunda samigin beyanmnin alinmasi icin, Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesi’ne talimat yazilmasina ve yargldamanin 02.05.2006 tarihine
birakilmasina karar verdi. Belirtilen tarihte yapilan durusmada, samgin uzlasma ile
ilgili beyant alinamadig icin, talimatin iade edildigi belirtildi. Miidahil olarak yeni bir
s6ziimiin olmadigini, karart bekledigimi soyledim. Iddia makami da yeni bir
sOzlerinin olmadigint séylemis, hakim de Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesine yeni bir talimat yazilmasmna ve sam@in beyaninin alinmast icin,
davetiye ile gelmedigi taktirde, zotla getirilerek beyaninin alinmasina karar verdi. Bir
sonraki durugsma 07.09.2006 tarihine birakildi. S6z konusu tarihte de talimata cevap
gelmedigi gorildi ve talimat cevabinin beklenmesine, sonraki durusmanin da 09.11
2006 tarihine brrakilmasina karar verildi.

Manisa’da bu siire¢ islerken, Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin girisimi
ile, bu sirecle iliskili olarak Ankara’da da sanigin ifadesini alma amagh bir dizi
girisim s6z konusudur. Buna gére, Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 24.01.2006
tarthinde Ankara Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi’ne bir talimat gondererek,
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alinan bir ara kararla, saniktan uzlagma isteyip istemedigine dair beyaninin
alinmasint ve bunun 02.05.2006 tarihinden 6nce gonderilmesini talep etmigtir.
31.01.2006 tarihinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi bu yondeki
durusma i¢in ¢agrt yapmis ve durusmanin da 02.03.2006 tarihinde yapilmasina karar
vermistir. Belirtilen giinde durusmaya gelen olmamis, mahkeme de davetiye
parcasinin dénmesinin beklenmesine ve sonraki durusmanin 14.03.2006 tarihine
birakilmasina karar vermistir. S6z konusu tarihte yapilan durusmada da gelen
olmamis, davetiye parcasinin bizzat teblig edildigi goriilmiis, talimat ve eklerinin
mahal mahkemesine (Manisa’ya) iadesine karar verilmistir. Bu arada Manisa 3.
Asliye Ceza Mahkemesi, 02.05.2006 tarihinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesi’ne bir talimat daha géndererek, “samgin adresinden celbi (davetiye tebligine
ragmen gelmedigi taktirde zorla getirilmesi) ile, uzlagma hususunda beyanmmn alnmast ve
diizenlenecefe tutanagm durusmann birakddigs 07.09.2006 giindinden dnce gonderilmesi™ni
talep etmistir. Mahkeme de bunun tizerine 12.05.2006 tarihinde yaptigi durusma ile,
sani@l 16.06.2006 tarihli durusmaya, ¢agri kagidi ile davet etmistir. Sanigin yine
gelmedigi gorilerek, cagri kagidinin dondsinin beklenmesine ve durusmanin
04.07.2006 tarihine birakilmasina karar verilmistir. Sanigin, ¢agrt ulasmis olmasina
ragmen, s6z konusu tarihteki durusmaya da gelmedigi goriliince, Cumhuriyet
Savcist tarafindan zorla getirilme kararinin ¢itkaridmast talebi kabul edilerek,
durusmanin  31.08.2006 tarihine birakilmast kararlasturilmistir.  Ankara’daki
mahkeme, 4 Temmuz 2006 tarihinde, Altindag Ilge Emniyet Miidirligi'ne santk
icin “gorla getirme karar?’ géndererek, 31 Agustos 2000 tarihinde kararin geregini
rica etmigtir. 1 Agustos 2006 tarthinde Altindag Anafartalar Polis Karakolu’ndan,
Altundag Emniyet Midirligi'ne génderilen yazi ile, sanigin adresinin ilce dahilinde
olmadig: bildirilmistir. [lge Emniyet Miidiirliigii de, yaztyt 3 Agustos 2006 tarihinde
Keciéren Ilge Jandarma Komutanligi’na havale etmistir. Komutanlik, 31 Agustos
2006 tarihinde, sorumluluk alaninda ikamet eden samifin, séz konusu tarihte
mahkemeye gonderildigini bir yazi ile bildirmistir. 31 Agustos 2006 tarihinde zotla
durugmaya getirilen sanik, savunmasint bizzat yapacagini, stre talebinin
bulunmadigini, susma hakkint kullanmayacagini, ifade verecegini sOylemistir.
Kendisine mahkeme tarafindan uzlagsma teklifinde bulunulmak suretiyle, suctan
dolayt sorumlulugu kabul edip etmedigi, fiilden dolayr olusan maddi ve manevi
zararlart karstladigt takdirde yargilamanin siirdirilmeyecegi, uzlasma ydntemi
olumlu sonuglandigi takdirde, kovusturmaya devam olunmayaca8: séylenmistir.
“Santk uzlasma bususunu kabul ediyorum. Karg: tarafla baglantiya bizzat gececegim. Anlasma
oldngn taktirde ayrica kars: yana vaggesme yoniinde dilekge vermelerini saglayacagim dedi.
Ayrica 1 tomar ashna onayl kitap fotokopisi sunuyornm. Bu fotokopiler sikayet(¢ijin tezinin
sonug biliimii[nii] olusturmaktadur. Kisinin tezini de YOK e kaydettiren kisi benim, ginderilen
belgeler incelendiginde durum daba net anlasilacakter. Sikayete konu olan kaynak ashnda
kisinin yiiksek lsans tezinin sonug boliniidiir. Fakat bichir atif yoktur. Tezini de 9 yil sonra
YOK'e getirten kisi de benim dedi. Baskaca ekleyecedi olmadigini siyledi”’ Savenin da
talebiyle, samigin ifadesi talimata eklenerek ilgili mahkemesine (Manisa’ya)
gonderilmesine karar verildi.
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Tekrar Manisa’ya donelim: Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 9 Kasim
2006 tarihinde yaptigt durusmaya da katildim. Hakim, sanigin uzlasma yontinden
beyaninin alinmast icin, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi'ne yazilan
talimata cevap geldigini ve sanigin uzlagsmayi kabul etti§ini belirtti. Ayrica sanigin
yukarida naklettigim ifadesi de okundu. Miidahil olarak g6riisim soruldu. Ben de
sanik ile uzlagsmak istemedigimi ifade ettim. Mahkemede belirtmemekle beraber,
sani@in  uzlasma ifadesinde hi¢c de hatayt kabullenme veya pismanlik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla uzlagsma istegine olumlu cevap vermeyi dogru
bulmadim. Savci, sorusturmanin genisletilmesi talebi olmadigint belirttikten sonra,
esas hakkindaki miitalaasini okudu. Miitalaada 6nce olay 6zetlendi. Sonra olayin
5846 sayili kanunun 35. Maddesine aykirt oldugu ve sanigin kaynak géstermeden ve
aynen ve degistirerek makaleyi yayinladigt ve bunun 28.12.2004 tarihli ¢ kisilik
bilirkisi heyetince de belirlendigini vurguladi. Ardindan sanigin tzerine atili 5846
sayill kanuna aykirilik sucunu islediginin anlasildigini, sugun uzlasmaya tabi sug
olmasina ragmen, midahilin uzlasmay1 kabul etmemesi lizerine, sanigin eylemine
uyan 5846 sayili kanunun madde 71/4-5. fikralari uyatinca cezalandirilmasini, kamu
adina talep etti. Bana soruldugunda, talebe katildigimi ve samigin cezalandirilmasi
istegimi belirttim. Mahkeme, gerekgesi sonradan yazilacak kararda aciklanacag
tzere, su hikmu verdi: “Sanzk (...)un sabit olan sugtan eylemine nyan 5101 sayils yasa ile
degisik 5846 sayil yasammn 71/4-5. maddeleri uyarmca kisiligi, eylemin boyutlar: ve kastin
yogunluguna gore taktiren 2 yil hapis cezas: ile cezalandirilmasina, 765 sayilr TCK 59. madde
222 wyarmnca, iyi hali dikkate alinarak cezasmm taktiren 1/6 oraninda indirilerek taktiren 1 yil 8
ay hapis cezast ile cezalandirimasina, sanigin kisiligi, gecmiste sabikasiy, olusu nagara alinarafk,
cezanmn ertelenmesi halinde ileride sug islemekten cekinecedi hususunda mahkememize yeterli ve
olumin kanaat hasil oldugundan, cezasmin 647 sayis yasa 6. madde nyarmca ertelenmesine,
yargilama icin yapilan giderlerin samiktan tabsiline dair, Yargitay nezdinde 7 giin igerisinde
temyizi kabil olmak idigere samgn yoklngunda, miidabilin yiiziine kars: miitalaaya uygun
olarak verilen karar agikea okunup anlatildr”’

Mahkeme ayni gin, gerekgeli karart da agtkladi. Olayin ve mahkeme
safahatinin 6zetle anlatimindan sonra, aynt hikmiin ifade edilmesiyle son buluyor.
Ozetle, saniga 1 yil 8 ay hapis cezast verilmekle beraber, sabikasizligina istinaden
cezanin ertelenmesine karar verildi.

Dolayistyla, mahkemenin ilk asamasi bu sekilde tamamlanmis oldu. Dava
evrakina goére, mahkeme karart 5 Aralik 2006 tarihinde samuga tebli§ edilmistir.
Mahkeme kararini gbren sanik, karart temyiz igin Yargitay’a basvurmakta
gecikmemistir. Temyiz basvurusu 11 Aralik 2006 tarthini tastyan samgin, bu
basvuruda olay1, makalenin bilgisi hatricinde yayinlanmasindan ve mudahilin de,
“konuyu ¢arpitarak ve yargly: yaniltarak adliyeye intikal ettirmesinden ibaret” gbrdigi
anlastliyor. Temyiz nedeni olarak da, akla ziyan 22 madde saytyor. Ozetlemek
gerekirse; yargilama siirecinde yeterince bilgilendirilmedigini ve savunma hakkin
yeterince kullanamadiginy, bilirkisi raporunun kendisine sunulmadigini, bunun ciddi
bir adli hata oldugunu, midahilin bazi belgeleri kasten saklayarak mahkemeyi
yaniltugini, mahkemeye delil olarak sundugu belge ve fotograflardan kararda hi¢
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s6z edilmedigini, kendisinin miidahilin yiiksek lisans tezini YOK Tez Merkezi'ne
getirttigini, tezin 1989 yilinda, doktoranin 1996 yilinda tamamlandiginin
belirtilmedigini, miidahilin makalesinin aslinda yiksek lisans tezinin sonu¢ kismi
oldugunu, dolayistyla aslinda kendi tezini kendisinin caldigini, tezin kendisi
sayesinde tez merkezine girdigini ve 1999 yilinda kitap olarak basildigini, mtdahilin
kendi tezi ve kitabinin sonu¢ bolimiinid caldigini, yaptgt isin sonuc¢ bolimiine
kaynaklart yerlestirmekten ibaret oldugunu, tam bir yavuz hirsizlik yaptigini, bunun
Turkiye’deki akademik duristligiin ne kadar ayaklar altina alindiginin ispati
oldugunu, midahilin tezinin sonu¢ bolimini makale olarak yayinladigini
gizledigini ve utanmadan bunu koz olarak kullanip dava actigini, bu ylzden
Tirkiye’de miudahil gibi insanlar oldugu siirece Ermeni meselesinde muvaffak
olunamayacagini, midahil durtst olsaydi kendi tezimden caldim diye kendisini
mahkemeye sikayet etmis olmasi gerektigini, bu milli meselede kiigiik olsun benim
olsun zihniyeti ile hareket ettigini, iyi niyetli olsa yayinevine mduracaat edip
dizeltilmesini talep etmesi gerektigini, mudahilin kendisine izafe edilen sucu
1989°da tezinde, 1990’da makalesinde ve 1999°da da kitabinda olmak Uzere U¢ kez
islemis oldugunu, savunma hakkint hakkiyla yerine getiremedigini, avukat
bulundurma hakkinin saglanmadigini ve savunma hakkinin engellendigini, son
gonderdigi belgelerin incelenmedigini, karst tarafin istemesi halinde uzlasmay: kabul
edecegini belirttigini ve aksi taktirde bagka deliller sunabilecegini belirtmesine
ragmen savunma hakkini kullanmadan davanin sonuglandirilmis  oldugunu,
yayineviyle goriserek yazisinin bilgisi haricinde yayinlandigini séyledigini, teknik bir
hatadan dolay1 yazisinin bazi bélimlerinin yayinda yer almadigini ve bu yiizden
eserden cikarilmasint talep ettigini ve yeni baskida yer almamasini istedigini,
kendisinin yayinlansin diye sundugu makalenin baskida yer almadigini, yayin
sirecinde bundan haberdar edilmedigini, kendi inisiyatifi disinda yaymnlanan bir
yazidan dolay1 yargilanmasinin iziintil verici ve buyiik bir hata oldugunu, bu yaziy1
1998 yilinda doktora édevi olarak hazirladigini ve yazisinin bu sekilde olmadigini,
yazinin yaklasik Ggte birlik bélimiinin bu yazida ¢ikmus oldugunu, bilgisayarinin
hard diskinde ¢6kme oldugunu, bilirkisi incelemis olsaydi ortaya ¢ikmis olacagini,
butin deliller incelenmeden karar verildigini, ayrica bilirkisilerin mudahille ayni
kurumdan olduklarini ve bunun tarafsizhk ve giivenirlige golge diigiirdigind, ayrica
Kemal Bey’in herkesce bilindigini, hakkinda detayli yayinlarin bulundugunu ve
bunlarin kendi kitiphanesinde mevcut oldugunu, ne kendisinin ne de yayin
ekibinin bu kusurda kasitlarinin oldugunu, kasit varsa bunun midahilin tez, makale
ve kitabinda bulundugunu, iyi niyetli olmamis olsa bunlar yargt yoluna tasimis ve
kamu davasi agmis olacagini, ne yazik ki bazt insanlarin sehitler tizerinden rant elde
etme hayallerine kapildiklarini, bu milletin vatan icin her zaman sehitler verecegini,
ama her zaman da savas zengini kisilerin tiireyecegini siraliyor.

Sonug ve istem olarak da, adil yargilama, bilgi edinme ve savunma hakki,
avukat saglama ve temini, mahkemeye sunulan belgelerin islem g6rmesi,
mahkemenin yandtlarak yanlis karar vermesi, bilirkisi incelemesinin kendine
sunulmamasi ve talep ettigi bilirkisi istegi yerine getirilmediginden kararin temyizi
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ve iptali ile saydan eksiklikler giderilerek, yargilamanin yeniden yapilmast
istenmektedir. Dilekcenin temyiz nedenleri ve istem kismundaki anlatim
bozukluklarinin 6zeti bile dizgin yaplamamaktadir. Sanigin delil diye sundugu
belgeler, temyiz dilekgesinin eklerinde yer almaktadir. Bunlar sirastyla soyledir: 1-
Kemal Bey’in fotografi (Bogazliyan kaymakamlik odast 1998), 2-Kemal Bey’in
Bogazliyan’daki bustiniin fotografi  (1998), 3-Kemal Bey’in Bogazliyan’daki
bustinin baska bir fotografi (1998), 4-Midahil’in yiksek lisans tezinin sonug
bolimi  (1989), 5-Midahil'in  makalesi (1990), 6-Midahil'in kitabinin sonug
bélimt.

Sanigin temyiz talep yazist tarafima 29.12.2006 tarihinde teblig edilmistir.
Sani@in iddia, carpitma ve hakaretlerini de iceren 22 maddelik temyiz talebine ayni
madde strastyla, tarafimdan 23.01.2007 tarihinde 6 sayfalik cevap verilmistir. Cevap
metni Yargitay Baskanhigr’na sunulmak tizere, Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’ne
verilmistir.  Ancak dava dosyasinda bu metnin yankist  yoktur. Yani
degerlendirilmemistir.

Sanigin temyiz bagvurusuyla baslayan siirece bakildiginda, durum ozetle
sudur: Sanigin temyiz bagvurusu tizerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligr yaklasik
bir buguk yil sonra, 16 Mayis 2008 tarihinde dosyayt inceleyerek su bozma
talebinde bulundu: “Yapilan yargilamaya, dosya igerigine, toplansp karar yerinde gosterilen
delillere ve gerekgeye, mabkemenin; sorusturma sonunda olusan inang ve taktirine gore,” 8 Subat
2008 tarihli ve 5728 sayili yasanin ilgili fikrast geregi, hikmin CMUK’nin 321.
maddesi uyarinca bozulmast talep olunmustur. Yargitay 7. Dairesi de, 01.12.2009
tarihinde toplanarak, temyiz istegini gérismis, 5728 ve 5237 sayili yasalarin ilgili
htkimleri geregi, “/ebe yasa” belitlemesi yaparak, “sanik niidafiinin temyiz, itirazglar: bu
itibarla yerinde goriildigiinden hitkmiin sair yonleri incelenmeksizin bozulmasina, 01.12.2009
giindi 0ybirligi ile karar” vermistir.

Yargitay’'in bozma karari, Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’ne gelmis olmalt
ki, mahkeme 20 Ocak 2010 tarihinde tensip zapti hazirlayarak, dosyay1 yeniden ele
almistir. Bu cercevede, sanigin bozma ilamina karst diyeceklerinin tespiti icin,
Ankara Nobetci Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi’ne talimat yazilmasina,
durusma tarihini bilditir davetiye ¢ikarilmasina ve durugmanin 25.02.2010 tarihinde
yapilmasina karar vermistir. Mahkeme ayrica, sanik hakkinda talimat miizekkeresi
diizenleyerek Ankara No&betgi Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi’ne
gondermistir. Manisa’daki mahkeme Ankara’daki mahkemeden, sanigin sorgu ve
savunmasint yaparak, tanzim edilecek talimat ve eklerinin, durusmanin yapilacag
25.02.2010 tarihine kadar génderilmesini istemisgtir.

Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi davay: yeniden gérmek tizere, 25.02.2010
tarthinde celse agmustir. Miidahil olarak katldigim durusmada, sikayet ve delillerim
soruldu. Ben de samgin intithal eylemini Gzetleyerek, Yargitay’in bozma kararina
uyulmamasini, eski kararda israr edilmesini talep ettim. Bu arada, saniin
Ankara’daki mahkemeden istenen ifadesinin gelmedigi belirtildi. Saveci, Yargitay
ilamina uyulmasini talep etti. Hakim de, samigin Ankara’dan istenen talimat
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cevabinin beklenmesine, Yargitay bozma ilamina uyulup uyulmamast konusunda
bilahare karar verilmesine ve sonraki durugsmanin da 25.03.2010 tarihine
birakilmasina karar verdi.

25.03.2010 tarihinde miidahil olarak katldigim durusmada, Ankara’daki
mahkemeye yazilan talimata cevap gelmedigi, dolayistyla sanigin ifadesinin yine
gelmedigi belirtildi. Miudahil olarak tekrar saniktan sikdyetci oldugumu ve
cezalandirlmasint  istedigimi  belirttim.  Iddia makami talimat cevabindan
vazgecilmesini  istedi. Mahkeme buna uyarak, samgin = savunmasmnin
beklenmesinden vazgecilmesine ve Yargitay'in bozma ilamina uyulmasina karar
verdi. Durusmaya devam ederek, tekrar mudahil olarak gériisimi sordu. Ben de
aynt cevabt verdim. Savci, tahkikatin genisletilmesi talebi olmadigini belirterek, esas
hakkindaki mitalaasiu okudu: “Dosya kapsamina nazaran saniin iigerine atils sugu
isledigs, ancak bitkiimden sonra yiiriirliige giren 5728 sayily yasanin sanik lehine hiikiimler
igermesi nedeniyle sanigin eylemine nyan 5728 sayily yasammn 138. maddesi ile degisik 5846
sayily yasanmmn 71/3, TCK 53. maddesi uyarmca cexalandirilmasina biikmolunmast kann
adima miitalaa olunur.”

Hakim, dosyanin incelendigini ve arastirilacak baska husus kalmadiginin
anlagildigint belirterek, durusmanin bittigini séyledi. Hikiim olarak, daha 6nceki
kararda belirtilen olay ve dava siirecini 6zetledi. Sanigin mudahile ait ilgili yasa ile
koruma altina alinan, “fikir ve sanat eserleri ile ilgili manevi, mali veya baglantily haklar:
thlal ettigi, eyleminde sabit goriilmekle, sabit goriilen suctan eylemlerine uyan 5728 sayis yasanin
138. maddesi ile dedisik 5846 sayile yasann 71/ 3 maddesi nyarimca sugun islenis biginsi, sucun
islenmesinde fullantlan araglar, sugun islendigi zaman ve yer, sug Ronusunun onem ve degers,
meydana  gelen arar ve teblikenin agirligy, failin ghittiigii  amag ve saiki goz ondinde
bulundurularak, taktiren 6 ay hapis cegast ile cegalandirimasma, samgn gecmiss, sosyal
iliskilers, fiilden sonraki yargilama siirecindeki davransslars ve cezann sanigin gelecedi fizerindeki
olast etkiler nazara almarak taktiren TCK 62. maddesinin nygnlanarak saniga verilen cezanin
taktiren 1/6 orammnda indirilerek sanin 5 aya bapis cezast ile cezalandirilmasina, samda
verilen kisa siireli hapis cezasmm sanigin getirtilen adli sicil kayd: igerigine gore daba once
Sabikasinmn bulunmamast ve sugn igledikten sonra yargilama sirecinde gisterdigi pismaniik
dolayist ile tekrar sug islemeyecedi konusunda mabkememizde olumin kanaat olusmast nedeni ile
samga verilen cezammn 5237 Sayih TCK’nin 51/ 1 maddesi nyarmca ertelenmesine, 5237 Sayuls
TCK’mn 51/3 maddesi nyarmca taktiren 1 yil siireyle denetim altnda bulundurnlmasma,
samgin dosya kapsamt ile anlasilan kisiligi ve sosyal durumu nedeni ile TCK’nin 51/ 6 maddesi
uyarmca taktiren, saniga ayn: madde 4 ve 5. fikralar: uyarimca yiikiimliliik yiiklenmesine ve
ugman kisi gorevlendirilmesine yer olmadigina, belirlenen denetim  siiresinde Rasitl bir sug
islememesi halinde TCK’mn 51/8 maddesi uyarmca cezann infag, edilmis sayimasina, kisa
stireli hapis cezase ertelenmis olmakla sanik hakkinda TCK 53/4 maddesi uyarmca givenlik
tedbiri nygnlanmasina yer olmadgina, sangm, mildabilin zararlarm: gidermedigi ve gidermeye
yonelik de herbangi bir cabasimm bulunmadigs anlasilmakia 5728 sayils yasa ile dedisik
CMK’nn 231/ 5 maddesindeki hiikmiin agiklanmasmm geri birakilmasina dair miiessesenin
sanik hakkinda wygnlanmasina taktiren yer olmadigina, yargilama icin yapilan tebligat gideri
32,50 TL, posta gideri 4,00 TL ve bilirkisi sarf karar jicreti 375,00 TL olmak iizere toplam
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411,50 TL'nin sansktan tabsiline, yiiritiilen agik yarglama sonunda samik (...)nn
yokingunda, miidabil Nejdet Bilgi'nin yiiziine Rars: karar verilip, verilen karar ve icerigine karg:
7 giin igerisinde mabkemenmize verilecek dilekge ile veya mabkememiz gabit katibine tutanakla
tevsik olunacak ve hakim tarafindan onaylanacak beyanla temyiz isteminde bulunnlabilecedi
agiklansp, 5271 sayile CMK'nin 231/ 1 maddesi uyarmca, 232/ 6 maddesine nygun hiikiim
fikrast tutanaga gecirilerek, hiikiin alenen okunup, gerekgesi ve ana ¢izgileri usnlen anlatilds.”

Mahkemenin igleyisi ve davayt ele alig bi¢imi benim icin bitiiniiyle yorucu
oldugu gibi, hayal kirikligi da yaratmustir. Baslangic ile gelinen nokta arasinda,
mahkeme karariyla ulastlmis hemen hicbir fark yoktur. Sadece 8 yil siiren
karmakaristk bir mahkeme stireci ve uygulanamayan 5 aylik bir hapis cezasi karart
vardir. Yargt ve yasama eliyle, 2 yilik ceza 6nce 1 yil 8 aya indirilmis, karardan
yaklasik iki y1l sonra ¢ikan bir yasaya istinaden, lehe hitkiimler dolayistyla, ceza 6 ay
olarak belirlenmis, sonra da mahkemenin hi¢ gérmedigi sanigin iyi halinden dolay
da, 5 ayda karar kiinmistir. Yeni ¢ikan ceza yasasinin da 6ngérdiigi uygulamayla
ceza ertelenmistir. Bu arada, sadece Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nde dava
strecinde 7 ayr1 hakim ve 4 ayri savet gérev yapmustir.

Biitin bunlar olurken, konuyla ilgili baska bir stire¢ daha islemistir. Aralik
2003’te YOK Bagkanlig'na hukukeu kimligi ile bilinen Prof. Dr. Erdogan Tezig
atanmistt. Intihal vakasini ciddiye alabilecegini distinerek, 26.02.2004 tarihli bir
dilekge ile YOK e bildirdim. Aradan ¢ok zaman ge¢meden Nigde Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiltesi'nden, konuyla ilgili sorusturmact tayin edildigini belirten bir
Ogretim tyesinden, yazili ifademi isteyen bir yazi aldim (21.04.2004). Dolayistyla,
intihali yapan sahsin bu tniversitede ¢alismis oldugunu da égrenmis oldum. Yazida
yer alan bilgilere gore, YOK 17 Mart 2004 tarihinde ilgili {iniversiteye bir yazi
gondermis, ilgili tniversite rektSrligh de, 08.04.2004 tarihinde ilgili fakdlte
dekanligina konuyu yaziyla bildirmis ve ilgili dekanlik da 20.04.2004 tarihli bir yazi
ile bir sorusturmact tayin etmistir.

Sorusturmacinin istedigi bilgi ve belgeleri 31 Nisan 2004 tarihli bir yazi ile
kendisine génderdim. Su ana kadar, bunun sonucuna iliskin resmi bir bilgi edinmis
degilim. Ancak htp:/ [ www.memurlar.net/ haber/ 12769/ sayfasindaki, 1 Aralik 2004
tarihli bir habere gore, ilgili tiniversite tarafindan ilgili salus hakkinda, “bir baskasmm
bilimsel eserinin veya ¢aligmasinn tiimiinii veya bir kasmm kaynak belirtmeden kendi eseri gibi
gostermek” sugunu isledigi iddiastyla yiiriitilen disiplin sorusturmast neticesinde, adt
gecenin Universite 6gretim elemant mesleginden ¢tkarma cezast ile cezalandirilmast
teklif edilmistir. Konu, YOK Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan 17.12.2004
tarihinde goriistilecegi icin, sahsin tebligata elverisli adresi tespit edilemediginden,
ilan yoluyla 15 Aralik 2004 tarithine kadar yazili savunma géndermedigi takdirde, 17
Aralik 2004 tarihinde kendisi veya vekili araciigi ile savunma yapabilecegi
duyurulmustur. Tlgili sahsin, s6z konusu dniversitenin web sayfasinda adi
bulunmadig: gibi, internet taramalarinda da herhangi bir Gniversite ile iliskisi
olduguna dair, actk bilgi bulunmamaktadir. Bu da séz konusu disiplin cezasinin
uygulanmis oldugu izlenimi vermektedir. Eger boyle ise, mahkemelerin 8 yilda
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yapamadigini, Giniversite i¢i disiplin sorusturmasinin yaklasik 10 ayda yapabildigini
soyleyebilirim. YOK disiplin kurulu kararlarinin da yargt yolu bulundugunu
belirterek. ..

Ek: Yazilarin 1. ve 2. sayfalarinin karsilagtirmali gérintiileri

SICIL KAYDI ISIGINDA BOGAZLIYAN KAYMAKAMI - “MILLT SEHIT”
BOGAZLIYAN KAYMAKAMI MEHMET KEMAL BEY

MEHMED KEMAL BEY'IN HAYATI
Nejdet BILGI

A. Ermeni Tehcirl ve Mehmed Kemal Bey

XIX.yizyilin son ceyredi, Osmanh Devieti bl e yagayan Ermenilerin
surekli isyan halinde bulunaukianmumwmw
Etmeniler, Doviet'e zor glinler da emelierine,
XIX._yiizyilin_son ceyrepi, Osmanh Devleti igerisinde yasayan Ermenilerin
1l Megrutiyetin ilaniyla bir sire sessiz kalan Ermeniler, I. Dinya Savasini B ; yan_Srmenilenn
- 5 iirckli isyan halinde oldugu bir donem oldy, Yabane: rr i
bagimsizlik elde etme yolunda iyi bir firsat olarak gorduler (1). Qsmanh Devletinin ugu bir don, 1 devietlerin de destefiini alan

Ermeniler, Osmanlhi Devleti igerisinde huzursuzluklara sebebiyet vererck Osmanlt

seferberlik ilan etmesinin ardindan, Anadolu'nun muhtelif bdlgelerir Urk hakina kargt Devletine zor ler ttilars: hedefl
saldirilara gegtiler. baglamasiyla birlikte, ganGlld_gruplar_halinde Rus ¥ —m. e yssniulars - ..da‘ cdeflerine ulasamadilar
e s = 5 11 Mesrutiyetin iland ile bir siire sessiz kalan Ermeniler, Osmanli Devletinin 1.
e Ly et ﬂwmmwm"‘“‘km ¥ Ok B0y sl FeriL R O Diinya Savaginda yer almasint, kendileri igin bagimsiZhiga giden bir yol olarak gor-
diler. Qiinkii Osmanli Devleti, Balkan Savaslarinda yenik gikmisti ve biyik bir

Dénemin hikometi, bika i i devam n, Ulke toprak kaybina ugramusti. Bozulan ekonomi ve Balkan Savaslarinin Osmanl ordusu
ol TR famas i lizerinde tesirleri hala ortadan kaldinlmamisti. Bu durumdaki bir devletin yeni bir
Devlet -h hindeki faaliyetleri sabub e, bnnalum tedbirler almlk zownda kaldi. o savagtan galip gikma ihtimali yoktu gibi telakki ettiler. Osmanli Devletinin sefer-

berlik_ilan_etmesinin_ardindan_Anadolu’| nun_mubhtelif bolgelerinde, Tiirk hallun

guhmanlan tutuklama yolw\g ggg (24 annn 1915) (3). Bu mﬂn rum rzgmnn karg saldin ve katliamlara giristiler, 1. Diinya Savaginin baglamas: ile birlikie go-
rmeniler'in utumlaninda bir dedigiklik olm: durum, Osmanl: idarecilerini daha etkil niillii gruplar halinde Rus kuvvetlerine katilarak Osmanh Devlctine karg: miicadele-
P - i ye giristiler. Ermeniler yillarca nimetlerinden istifade cttigi Osmanli Devletine karst
alinarak, Glke iginde baska bir yere, gegici irilmeleri karan alindi (4). Ruslarla isbirligi igerisinde olmalan yetmezmis gibi cephe gerisinde de silahsiz

yaslh, gocuk ve kadin demeden savunmasiz bu insanlara kargi da katliamlara, soy-

Daha sonra “Tehcir Kanunu" olarak animaya baslayacak olan kararin gunlara ve tecaviizlere basladilar. Rus kuvvetleri Ermenilerin yardimlan ile isgal

bircok glcliklerle gerceklesti. By kararin suasida, isyan alanlann_genigletirken, Ermeniler de bu faaliyetleri ile Turk halkina ve
bilyik zarar verdiler, S W
Ittihat ve Terakki Hilkiimeti, devletin birkag cephede birden savas hali
- o ] i, ag cepl den savag hali devam
"‘"’*‘wm":: :ﬂmmn]z':_&wmwuxx Z'.nw‘:.?m;ﬂ’:;: ;*::' m‘:‘ﬂ : ;..: ederken, iilke iginde savunmadan yoksun halkin Ermeni saldinlanna maruz kalmasi
gocopa Jed ] pillidspgabicss ve Emenilerin Devlet aleyhindeki faaliyetleri sebebiyle, Birtakim tedbirleri almak
Forndh KT Ome. B rotastiyctler sehebiyle, Birtakim tedbirlert almak_
iscobrio gl e s el W e z;)m;;d‘ i Once, Ermeni kuruluslanni kapains, silahlanni toplama ve deviet
J . aleyhinde Taaliyette bulunanlar: tutuklama yoluna gidildi.
2) Saldhi R. 1, “Tehci Kinmiar ke nda, E Proj indasi Hristiyantik DI 8! Bu Ied-
i m‘w‘ e oy ol ROy DOy A0 birlere ragmen Ermenilerin turumlarinda bir degisiklik olmad:. Bu durum, Osrmmll
3) Ermenl Komiteleri'nln A'mil ve Harekit-r Ihtlléllyesl -flin-1 Megrutiyet'ten Hekmetial '_%—“Y-daha ctkil it tedbir almaya sevk “"—27 Mays 19\15 tarihinde Eme‘
e i v tas) ot g e e o i b ilerin bulunduklar_yerlerden almarak, ke iginde baska bir yere, gegici olarak.
Ermenller ve Ermen] M . Istanbul 1887 (2b.), 5. 605, Kimuran GOr0n, Ermeni yerlestirilmeleri karan alindi. B
Dosyas:, Ankara 1985 (3b), 5. 213. P
. y ¢ Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakilltesi, Tarih B6lami Arastirma Goreylisi,
4) 1 intihaz olur Ik todibir 3 \ragtima isi
)m:m w'-"-H mkﬂr:-mﬁ::v::;ﬂ;"m chetd -"""Y'“ Kmh.':'““ 3 'Ymtmk?m g.y__._nru l-lul-Eb;' Tarihi, Cilg I]] Emm UL, s. 40 v.d., TTK, Ankara 1991, 227
305; Uras, age., 5. 605; Yusul Hikmet Bayur, Tark Inlumu Tarihi, C. 13, Ankara 1983 ol setes i hikmete tedabir

e b G
w1« a0 —

hélinin devam ettidi ve tehcire razi olmayan Ermenilerin de isyan ! 510 / KAFALI ARMAGANI

bilinmektedir. Tehit Karari ve ortaya gkan isyaniara kars: alinan tedbirler, glnUmize ‘Daha sonra “Teheir K " olarak anilmaya baslayacak olan kararin uygu-

kadar ulagan Ermeni iddialannda “katliam* olarak yer almistir. Karann, Ermeni \anmass, bir cok glclilklere “gmm WEGH#W Bu kanunug_uygulanmasi sirasin-

isyanlarinin yogun oldugu bir sirada uygulanmasi, isyan eden Ermeniler'e karsi alinan d__‘___q_z_‘ an helipin devam ettifti Imayan_Ermenilerin_dg isyat

tedbirlerin, tehci uygulamas: dahilinde gdsteriimesini ve_istismarini kolaylastirdigi ‘Ermenilere_katildy ,_mnms_mu:hmkanunu ye orlaya cikan isyanlara kars)

anlagiimakiadir. . alman tedbitler, ginimize kadar ulasan Ermeni iddialaninda “katliam” olarak_yer
I i jugu bir sirad: I i

rmeni teheiri sirasinda dedisik sebeplerden dolayi nifus telefatinin oldugu

bilinmekledir. Ancak, bu telefat hicbir ekilde Tirk davieti ve milletinin arzuladig) veya

planladigr bir katliam degildir (5). Savagin getirdigi olumsuz sartlan_kendi emellerine

ve istismanini kolaylagtirdii anfasilmaktadur,
mmmwmmmummw

ulasmada_arag olarak kullanmak isteyen Ermenilerle, devietin giveniik kuvvetleri ve bilin la-
kendi varhgini_sOrdirmek isteyen, savunmadan_yoksun Tirk halkinin gatismasi, pek bir_katliam ildir,? Savasin petirdigi olumsuz. nrilnn kcndl
gok T0rk'iin oldugu_gibi bir kisim Ermeni' nin_de 6limiine_sebep olmustur. Kaldi ki bu emellerine ulasmad: olarak_kullanmak it enilerle,

dénemde _Ermen saidinlarina_maruz kalarak 5kdrilen_Turklerin sayis, 01durdidd s endi_va irmek_iste: uvunm.dn_‘ yoksun_Tii Rallany
iddia_edilen ilerle_ilgili_abartlarak verilen sayilarin gok _stundedir. Techir gatismast, pek_gok Tiirk lin_olduu gibi_ b . -
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SEEMHN VE ViYANA-2015
TOPLANTISI UZERINE GOZLEMLER

Irfan Kokdag®

2006 yilinda Bulgar ve Yunan merkez bankalarinin 6nciliginde kurulan
Giineydogn Avrupa Para Taribi Platformn (South-Eastern European Monetary History
Network-SEEMHN), bugiin diger Balkan ilkeleri merkez bankalarinin da
katilimiyla 6zellikle 19. ve 20. yiizyil ekonomi tarihiyle ilgili 6nemli ¢alistaylara ve
veri Uretim sureglerine destek vermektedir. 1-2 Ekim 2015 tarihinde, Viyana’da,
Avusturya Merkez Bankast’nin ve Viyana Universitesi’nin destegiyle gerceklestirilen
bu konferans-¢alistay, SEEMHN’nin kapsaminda gerceklestirilen 10. organizasyon
olmustur. Organizasyonun ilk bolumi, esas itibariyle merkez bankalarinin
bilangolarinin ve parasal stratejilerinin uzun doénemli seyrine odaklanmis olup
ingiltere, Belcika, Fransa, Isvec, Avusturya ve genis anlamda Iskandinavya
sahalarindaki para politikalarini incelemistir. 19. ve 20. ylzyildaki gelismelere
odaklanan sunumlarda, Avrupa bankalart faiz politikalarinin  doniistimleri,
devletlerin i¢-dis bor¢lanma mekanizmalarinin  gelisimi ile altin ve glmis
standardinda meydana gelen dalgalanmalarin uzun dénemli seyirleri ele alinmistir.

Konferans béliminde sunulan ¢alismalarda ise, Giineydogu Avrupa
bélgesindeki finansal mekanizmalarda 18. yiizyil Osmanh dinyasindan baslayan ve
milli devletlerin olusumuyla 20. ylzyila uzanan gelismeler ele alinmistir. Bu
baglamda Osmanli Bulgaristan’inda schir merkezli kredi mekanizmalarinin
degisimi, 19. ylzyil Osmanl toprak ve mulkiyet rejimiyle beraber kredi-bor¢lanma
kaliplarindaki gelisimler, Latin Para Birligi’nin Gineydogu Avrupa Bolgesi'ne olan
etkileri ve 1931 finansal krizinin Avusturya finans piyasalarindaki izdistimleri ana
temalar olarak islenmistir. Bunlarin yaninda 19. yiizyiin son déneminden itibaren
bélgede uygulanmaya calisilan kur politikalarinin islerliklerine, piyasa faizlerinin
seyrine ve i¢-dis borglanma yapilarina iliskin énemli veriler de sunulmustur. Her ne
kadar SEEMHN esas itibatiyle Giineydogu Avrupa tUzerine galisan ckonomi ve
para tarihgilerini bir araya getirmeyi amagclasa da platformun esas temeli 6zellikle
19. yiizyildan itibaren ckonomik ve finansal verilerin tretilmesidir. Osmanlt
tarihcileri icin bu veri Gretim siirecinin ¢ok 6nemli oldugu muhakkaktir ve gelecek
arastirmalarda  kullanilmalari, Osmanli imparatorlugunun son dénemindeki
ckonomik performansinin diger bélgelerle kiyaslanmast acisindan cok degerli
veriler sunmaktadir. Nitekim bu veri seti toplu halde; Avusturya-Macaristan,
Osmanli 1mparatorlugu, Sirbistan, Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya

* Yrd.Dog¢.Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi Tarib Boliimi.
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ve Turkiye’ye ait olan farkli donemlere iliskin ekonomik-finansal veriler seklinde
“South-Eastern European Monetary and Economic Statistics from the Nineteenth
Century to World War II”” adlt calismayla 2014 yilinda duyurulmustur.

Osmanlt tarih yazimint son dénemde etkileyen kiltirel calismalarin yaninda
ciliz da olsa Balkan, Anadolu ve Arap cografyalari Gizerine para ve ekonomi tatihine
iliskin ¢alismalarda da bir artis oldugu gercektir. Ancak, Osmanlt Bankas: tizerine
yapilan calismalar, Osmanlt para tarihi tzerine analizler, Galata bankertleri ve
sarraflar Gzerine monograflar; son dénemde cogalsa da Osmanl tarihgileri halen en
temel verilere ulagsmada biytk giicliik ¢ekmektedir. Bu durum ozellikle erken
modern Osmanlt diinyast icin gecerlidir. Gergekten de Osmanli devlet bor¢lanma
sistemindeki degisiklikleri ve malikdne-esham uygulamasinin mekanigini inceleyen
cok degerli calismalarin disinda, erken modern dénemi kapsayan uzun dénemli
fiskal-ekonomik-finansal ~ verilerin  olusturulmast  strecinde, Osmanli tarih
yaziminda biytk bir eksiklik oldugunu belirtmek gerekmektedir. Her ne kadar
Osmanl arsiv belgeleri, tim ekonomik ve finansal degiskenler icin uzun dénemli
veri setinin olusturulmasina imkan tanimasa ve hatta bazt hususlarda ketum olsa da;
arastirmaciarin, 6zellikle imparatorlugun farkli bélgelerindeki dinamikleri de géz
Ontine alarak, yerel faizler, borclanma maliyetleri, bolgesel enflasyon degisiklikleri,
kredi kaliplar1 ve pazar fiyatlari gibi degiskenler icin uzun dénemli verilerin
olusturulmasina ¢aba harcamalart gerekmektedir.
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Maria Pia Pedani, Dogu’nun Kapist Venedik, Italyancadan Cev.
Gokgen Karaca Sahin, Kiire Yayinlari, Istanbul 2012, 336 sayfa (Metin+23
Resim+Zeyil ile birlikte), ISBN: 978-605-5383-52-7

Maria Pia Pedani’nin bu calismasi, VVenezia Porta d’Oriente bashgiyla 2011
yilinda yayimlanan eserin Tiirkceye terciimesidir. Venedik Ca’ Foscari Universitesi
Dogu Dilleri Bélumi’nde 6gretim iyesi olan Pedani, Osmanli-Venedik iliskileri,
denizcilik tarihi, diplomatik tarih ve Hristiyan-Musliman sinir bolgeleri tizerine
yaptigi calismalarla tarih alanina degerli katkilarda bulunmustur. Ozellikle uzun
yillar Venedik Devlet Arsivi'nde goérev yapmast, bu calismasinda Venedik Devlet
Arsivi’nin yayinlanmamis degerli kaynaklarini gdrmemizi saglamast agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu sayede Misliman dogu devletleri ile Osmanli Devleti ve
Venedik Cumhuriyeti arasindaki iligkiler her iki tarafin arsivlerinden takip
edilebilmektedir.

S6z konusu eser, Murat Yilek’in sunus yazist ile baglamaktadir. Yilek’in de
belirttigi gibi eserde Islam Diinyast ve Venedik Cumhuriyeti arasindaki iliskilerin
ckonomik ve siyasi agidan “kazan-kazan” stratejisi tzerine kuruldugu ve bu
iliskiden dogan karsilikli etkilesim siirecinin ¢ok yonlii olarak ele alindigt
gorilmektedir (s. 5-8). Eser dokuz bélimden olusmaktadir. Calismanin metin kismit
disinda iki dinya arasindaki iligkileri anlatan ve bir kismu daha 6nce hic
kullandlmamus ilgi ¢ekici fotograflar yer almaktadir.

Ilk t¢ bolimde ele alinan konulara, Venedik ve Islam Diinyast arasindaki
siyasi, ticari ve derin kiltiirel alisverislerin var oldugu ¢ok yonli iliskiler ag1 gbziiyle
bakmalk gerekir. Eserin bu boliimlerinde Venedik ve Islam Devletleri arasindaki bin
yillik iliskiler daha ziyade siyasi yonleriyle ele alinmistir. ilk olarak Venedik
Devleti’nin zengin sembolik mirast Gizerinde durulmus, ardindan Venedik’e paralel
olarak Islam devletlerinin yiikselisi ve 1204 yilinda Istanbul’un Latinler tarafindan
fethinden 1797’de Venedik Cumbhuriyeti’nin ¢6kiisiine kadar gecen tarihsel stireg
incelenmistir. Bu siiregte degismeyen tek sey Venedik’in Osmanh Imparatorlugu’nu
bazen miittefik bazen de tehlikeli bir disman olarak gérmesidir. Ciinkd tarihsel
stre¢ icerisinde her iki devletin de hakimiyet miicadelesi verdigi Akdeniz havzasi,
gerek Osmanlilar gerekse Venedik Cumhuriyeti icin hayati 6neme sahip bir saha
durumdadir. Venedik’in can damari olan ticaret, kendisini Dogu’nun pazarlarina ve
siyasi tesekkiillerine ister istemez bagimli hale getirmistir. S6z konusu karmagik
ortamda gelisen karsiikli derin miinasebetler, Venedik ve Osmanli Devleti’ni
stirekli bir rekabet ve uzlasmaya stiriiklemistir.

Osmanlilar i¢in “Venedik”, Avrupa saraylarinin haberlerini alabilecekleri bir
yerken, Avrupalilar icin “Venedik”, Osmanl 1mparatorlugu hakkinda haber
alinabilecek bir sehirdi (s. 112). Venedik’in gerek istihbarat alinacak bir sehir 6zelligi
tagimasl, gerekse Akdeniz’de edinmis oldugu ayricaliklt pozisyon ve kurmus oldugu
ticari ag sayesinde Bati ile Dogu ve Hristiyanlik ile Islam arasinda ortak bir merkez
olmustur. Bu iki kutup arasindaki iletisim ise elciler, tercimanlar, konsoloslar,
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tuccarlar, denizciler, korsanlar, miuhtediler, esitler ve casuslar lzerinden
yurttilmustir. Eserin dérdiinct ve besinci boliminde de her iki taraf arasinda
resmi diyalogu saglayan diplomatik aktérlere, Venedik konsolosluk agmm olusum
stireci ve islevine, elgilerin taraflarca kabul merasimlerine, karsiliklt hediyelesmelere
ve Osmanli diplomasisine deginilmistir.

Osmanhlar ve Venedik arasinda gidip gelen diplomatik goérevlilerin
amagclarini anlamak icin iki tilke arasindaki 400 yillik stireci dogru okumak gerekir.
Pedani, ilk bakista bu iki devletin resmi olarak savasmak zorundaymis gibi gériinse
bile, gercegin boyle olmadiina deginmistir. Ozellikle Venedik’in, dini taassuba
degil, kendisini ayakta tutacak olan ticaret politikalarina gére hareket ettiginin alti
cizilmistir. Bu ise Osmanl Devleti ile arasint iyi tutmak anlamina geliyordu. Haliyle
iki dlkenin birbiriyle yaptigt savaglar azdir ve elgiler ¢ogunlukla savas ve baris
konularini gérismek icin génderilmislerdir. Osmanlt Devleti ve Venedik birbiriyle
savas halindeyken resmi ve gayriresmi elciler iki devlet arasinda mekik
dokuyorlardi; ¢linkdi Venedik icin savag ticaretin sekteye ugramast anlamina
geliyordu. Ancak Pedani kitabinda savas zamani dahi iki tilke arasindaki ticaretin ve
diplomasinin durmadigini 6ne stirmektedir (s. 140). Bu da iki taraf arasindaki ticari
iliskilerin ne denli 6nem arz ettigini géstermektedir. Eserde ayrica Venediklilerin,
iletisim halinde bulundugu devletlerin kanunlarim ve geleneklerini ¢ok iyi bildigi
bilgileri yer almaktadir ve bu bilgilere gére iki devlet arasinda génderilen elcilerin
nitelikleri, s6z konusu devletlerin birbitlerini nasil gérdiigii konusunda kiymetli
ipuglart sunmaktadur.

Osmanh Devleti ve Venedik arasindaki siyasi ve ticari iliskiler beraberinde
kiiltiirel etkilesimi de getirmistir. Ozellikle 16. yiizyildan itibaren Avrupa modast,
Osmanl toplumuna da etki etmeye baglamustir. Hatta yazar Misliman bir ortamda
képek bulunmast hos karsilanmazken, Venedik’ten kiictk siis képeklerinin hediye
olarak geldigine ve sultanlarin bu durumdan pek memnun kaldigina dair 6rnekler
vermistir. Bunun sebebi sultanin evrenin hakimi oldugunu géstermek adina yabanct
olan her seye ilgi duymasidir. Bu ylizden 6zellikle stinnet torenlerinde fil, arslan,
ziirafa tarzinda egzotik hayvanlarin da bulunduruldugunu égreniyoruz. Bunun yant
sira Venedik’ten mobilyalar, aynalar, dekorasyon egyalar1, camdan yapilmis kus tiyi
seklindeki broslar, parmesan peyniri, saatler, Osmanlica-Arapga kitaplar, giimus
kutular gibi pek c¢ok hediye gelmistir. Bu hediye cesitleri bize pahada hafif olan
esyalarin da hediye edilebildigini géstermektedir. Bunun disinda Osmanli Devleti,
Venedik’in cam isciliginden etkilenerek, Venedik camindan yapilan pencereler
tretmislerdir. Yine eserin sonunda verilen resimlerden, sultanin kayigt icin Venedik
kuyumcusuna yaptirilan fener modeli (s. 296), iki devlet arasindaki etkilesimin
orneklerinden sadece biridir. Diger taraftan, eserde Venedik ve Avrupalilarin da
Osmanlilardan etkilendigini gésteren bilgiler yer almaktadir. Oyle ki yazar,
ginimiizde yaygin bicimde gorillen “kep atma” adetinin Avrupalilara Osmanlt
Devletinden ge¢mis olabilecegini iddia etmektedir. Yenicerilerin = sultanin
Slimiinin ardindan bagliklarini yere atmasi ile Anglo-Sakson sisteminde mezun
olan 6grencilerin mezuniyet torenlerinde keplerini havaya firlatmalarint birbiriyle



bagdastirarak bu kanaate varmistir. Her iki 6rnekte de baslik ¢ikartma hareketi bir
nevi Ozgtrliklerine kavusma ya da bagliliklarinin sona ermesi anlamina gelmektedir
(s. 142).

Eserin altinct boluminde (s. 161-193), Dogu'daki 1 enedikliler ana bashg:
altinda tercimanlar ve posta hizmetleri gibi genelde agina oldugumuz konulara
deginilmistir. Bu bolimiin en dikkat ¢ekici noktast sanat dinyasinin savaslar,
fetihler ve uluslararast politikalar ile nasil i¢ ice oldugunu géstermesidir. Ozellikle
portrelerin politik birer manifesto aract olarak kullanilmast kayda degerdir. Daha da
Onemlisi yazar, 16. ylizyilda Osmanlt Devleti'nde Avrupa modasinin etkili olmaya
baslamasina karsilik, Venedik’te de Dogu modasinin etkili olmaya basladigint ileri
sirmektedir. Memluklerin kullandiklari esyalarin  resimlerde tasvir edilmeye
baslanmasi gibi pek ¢ok érnekle de bu gbriisiint desteklemistir.

Kitabin yedinci bélimi (s. 193-226) de ilgi ¢ekici konulari icermektedir.
Buradaki konular sirasiyla Gagmenler ve Din Degistirenler, Venediklilerin Hikdyelers,
Kadinlar ve Venedikli Sultan Efsanesi le Casuslar ara bagliklart altinda ele alinmustir. Bu
bélimde karsiikli din degistiren kimselerin yant sira, bilhassa Osmanlt idari
teskilatinda 6nemli mevkilere yiikselen Hristiyan kékenli insanlarin yasantilart ve
benzeri 6rneklerin  birer hikdye veya efsaneye doniigmesi hakkinda bilgiler
verilmistir. Tipki, Venedik asilli Gazanfer Aga’nin! kiz kardesi Beatrice’nin
Misliman olduktan sonra bir aga ile evlendirilmesi ya da Osmanh Haremi’ne
girerek sultanliga kadar ulasan Venedik asilli Cecilia’nin (Nurbanu Sultan) hikayeleri
gibi. Bolimin son kismi ise, yukarida bahsedilen kimselerin de dahil oldugu,
casusluk aglari veya olaylarina ayrilmistir. Gerek Osmanli Imparatorlugu’nda
gerekse Avrupa’da, uluslararasi politikada yiritilen gizli savas, ajanlarin da dahil
oldugu casusluk faaliyetlerine sahne olmaktaydi. Iste bu noktada Pedani,
Yenicag’da Venedik’in uluslararast arenada bir casusluk merkezi olmasini ve bunun
Osmanl bagkentiyle iliskisini de akict bir sekilde ortaya koymaktadur.

Yazar, eserinin sekizinci bélimiinde, cesitli sebepletle Venedik’te bulunan
Mislimanlarin kaldiklari yerler, gbrevler ve korsanlik hareketlerinin yani sira
kacakeilik gibi bir takim gayri resmi isler hakkinda da bilgi vermektedir. En ilgi
cekici nokta ise Tirklerin Italya’ya gittiklerinde geleneksel kiyafetlerini cikartip
Venedikliler gibi giyindikleri ve Venediklilerden ayirt edilemeyecek derecede
mitkemmel Italyanca konustuklart bilgisidir. Yazarin gergek hayattan verdigi
kesitler, Mislimanlarin Venedik’teki giinliik hayata karismalarinin ne imkansiz ne
de kural dist oldugunu gostermektedir. Ancak kitapta yer alan her hikayenin
dogruluk payinin dikkatlice degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kitabin son bélimiinde, tarih¢ilerin ve Arap cografyacilarinin Venedik adi
ve cografyasiyla ilgili aciklamalarina yer verilmistir. Ardindan Venedik’teki “Ttrk”
ve Osmanlt Devleti'ndeki “Venedik” algistyla ilgili analizler yapilmustir. Eserde

I Gazanfer Aga hakkinda bir yazi icin bk. Tommaso Stefini, “Babiissade Agast Gazanfer Aga”,
Toplumsal Tarih Dergisi, Tarih Vakft Yayi, S. 225, Eylal 2012, s. 14-24.
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yansitilan genel tabloya baktigimizda, Venedik’in Islam’a ve Osmanli Devleti’ne
iliskin algis1 stirekli degisim gostermistir. Venedik, 6zellikle 15. ve 16. yiizyillarda,
Osmanh Devlet’ni bazen tehlikeli bir diigman bazen de ticaret yapabilecegi bir
pazar olarak ele almistir. Ancak 17. ylzyila gelindiginde yasanan iki biytk savasin
bu algtyr degistirdigi anlasilmaktadir. Osmanl Devleti hem “korkung, zalim” olarak
nitelendirilmeye baglanmis hem de Islam dini “bozulmus bir din” olarak gérillmeye
baslanmustir. 17. yiizyilin sonu ve 18. yiizyilda ise Tturkler artik korku salan bir halk
olmaktan ctkmistir. Yazar bu doénemlerde Venedik sanatinda ve edebiyatinda
Dogu’dan gelen esintinin hakim oldugunu belirtmistir. Busenello ve Todetini gibi
vazarlar sayesinde egitimli ve kaltirld bir Turk imaji yerlestirilmeye calisilsa da
masalst ve egzotik diinya imajinin agir basmaya devam ettigi tzerinde durulmustur.
Hatta Dogu’yu iyi tantyan Venediklilerin bundan dahi gelir elde etmeye ¢aligtiklart
konusuna vurgu yapilmistir. Bu da her tirli ticaretin Venedik i¢in ne derece 6nem
arz ettigini gbstermesi ac¢isindan degerlidir.

Sonug¢ olarak Pedani’nin eserinde vermis oldugu her bilgi alanla ilgili tarih
calismalart icin yeni ve degerli ipuglart icermektedir. Bu bakimdan elimizdeki eser
gerek igerik gerekse konularin ele alinist bakimindan Venedik’in Osmanlt Devleti ve
diger Islam toplumlariyla olan iligkileri baglaminda 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Yazar okuyucularina, konuya farkli pencerelerden bakma ve her iki
dinyanin kapisini aralama imkani vermistir. Bunu yaparken hem objektif bir
yaklasim sergilemeye calismis hem de Venedik kaynaklarini farkhi yonleriyle ele
almistir.

Zarife Deveci Albayrak®

Doktora Ogrencisi, [zmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimier Enstitiisii Tarib ABD.
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Toplumsal Adalet (1839-1908), Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul 2015,
308 Sayfa, ISBN: 9786054787586

Nadir Ozbek, Imparatorlugun Bedeli Osmanl’da Vergi, Siyaset ve
Toplumsal Adalet (1839-1908) isimli calismasinda, Osmanlt vergi sisteminin
Tanzimat’tan 1I. Mesrutiyet’e uzanan dénemdeki yapisal sorunlarini; toplumsal ve
siyasal niteligini glincel boyutlar1 icinde ele almayr amaclamaktadir. Yazar eseti
kaleme alirken baslangicta amacinin jandarmanin sosyal tarihini yazmak oldugunu
fakat jandarma konusunun kagtnilmaz olarak kendisini vergi tahsildatligina iliskin
uygulamalart aragtirmaya yonlendirdigini ifade etmektedir. Ozbek Tanzimat sonrast
dénemde, mali alanda merkezilesme ve vergi gelirlerinin arttirilmast yoniinde
6nemli degisiklikler yasandigini ve bu degisimlerin de toplumsal ve siyasal sorunlara
neden oldugunu vurgulamistir. Cinkd bu dénemde devletin hem asir1 askeri
harcamalari hem de vadesi gelmis dis borglari dolayisiyla hazinenin nakde ihtiyact
oldugu tespitinde bulunmustur. Ozbek, Tablo 1.3 “Biitce Giderlerinin Tiitlerine
Gore Dagilimi”nda, yiizyll boyunca bitce giderlerinin %30 ile %5071k bir
bélimuntn askeri harcamalara; %25 ile %50 arasinda degisen bir oranin ise i¢ ve
dis bor¢ 6demelerine ayrildigini; bor¢ 6demeleri ve askeri harcamalarin, 1846/47
yilinda biitge harcamalarinin  %57’sini, 1861/62 yiinda %061’ini, 1875/76’da
%70°ini ve 1887/88 yilinda %76’ teskil ettigiyle ilgili sayisal olarak
hesaplanmalarda bulunarak devletin cari agigiun yiksek boyutlara ulastig
tespitinde bulunmustur. Ayrica 19.yy.da 1877-1878 Osmanli-Rus savast sonrasinda,
Osmanh Devleti’nin ciddi toprak ve niifus kaybi yasadigim ve 1872-1874 yillari
arasinda 40 milyon olan niifusun, 1881-1893 yillar1 arasinda 28 milyona distigini
vurgulamaktadir. Bu durumun ise, vergi kaynaklarinda 6nemli azalmalara yol
acarken harcama kalemlerinde bir azalma olmamasi nedeniyle vergi gelirlerinin
arttirilmast yontindeki baskiyr arttirdig tespitinde bulunmustur.

Bu sebeple 6demelerin karsilanabilmesi amactyla devletin biitiin bélgelerinde
koyliler tizerindeki vergi yukil artmis ve vergi tabani servet sahibi kesimlere yani
kent ekonomisine kaydirilamamustir. Ozbek, bu dénemde “Devletin bekast icin
vergi ne pahasina olursa olsun toplanmali” gibi bir anlayisin yerlestigi; bu anlayisin
getirisiyle vergi tahsilinde zor kullanildigi ve sonug olarak; toplumsal ve siyasal
hosnutsuzluklarin, vergi 6demekten kaginma cabalarinin ve vergi isyanlarinin;
toplumsal hayatin asli unsutlari arasina girdigi tespitinde bulunmustur. Bu
hosnutsuzluklar Rumeli’de, Dogu vilayetlerinde ve imparatorlugun diger bir¢ok
bélgesinde siyasal boyutlar kazanarak toplumsal ve siufsal bir nitelik tastyan yerel
ve uluslararasi kosullar icinde milliyetci renklerle ifade bulmus; Sirp, Yunan, Bulgar
ve Ermeni sorunlart olarak sekil kazanmistir. Ozbek, vergi adaletsizliginin
toplumsal ve siifsal sorunlara yol actigt tespitini desteklemek icin Halil Inalcik’in
da benzer konulara deginmis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Halil Inalcik’in,
“Tanzimat'in Uygulanmast ve Sosyal Tepkiler” isimli ¢alismasinda, Tanzimatin
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temelini mallye alaninda yapilacak islahat ¢alismalarinin teskil ettigi ve idari sahada
yapilan 1slahatin ise mall merkeziyetcilik sistemini uygulamak icin bir vasita olarak
kullanildigi tespitinde bulunmustur. Béylece merkezde genis yetkilerle muhassillarin
tayini, vergi tahsil islerini valilerin ve ayanin kontroliinden kurtarmak ve onlarin
vaptiklart veya sebep olduklart suiistimallere son vermek gayesi gudildigi
anlasilmaktadir. Tnalctk, 1838’de Tanzimat'mn ilantyla birlikte memur ve gorevlilerin
(voyvoda ve miltezimler) tiirlt adlar altinda halktan kendileti icin aldiklart her tirli
resim ve aidatin kaldirildigint aktarir. Bunlarin baginda tayyarat ve cerd’im (zuhurata
bagl resimlerle kiiclik suglar icin alinan para cezalati), ikinci olarak, valilerin aldigt
hazeriyye, seferiyye, kudamiyye, tesrifiyye, mefrasat-1 baha, zahire-baha, ayaniyye,
kapi-harct ve merkeze gonderilen diger gérevlilere 6denen miubasirriyye, kaftan-
baha, menzil-beygiri, kolcu ve sair aidat ve tglincii olarak da, eski avariz vergilerine
baglt olup merkezi hazine icin toplanan verginin kazalarda hane bagina taksim ve
tahsili sirasinda, ayan ve diger gorevlilerin hizmet ve masraflart karsiliginda aldiklari
aidatlar yer almaktadir. Ayrica halki en cok bezdiren adetlerin, gorevlilerin bir sehre,
kasaba veya koye gittigi zaman kendisinin, maiyetinin ve hayvanlarinin yiyecegini
halkin tzerine yliklemesi veya karsiliginda para istemesi ve ulaklar (posta) icin,
toplumun beygir saglamak mecburiyeti olduguna deginmistir. Eskiden beri
yerlesmis olan bu adetlerin, merkezi otoritenin gevsedigi zamanlarda, bilhassa koy
halki igin, bir felaket halini aldigini aktarmaktadir. Tanzimat'in derhal
uygulanmasinin  esaslarindan birinin de angaryanin kesin olarak kaldirilmasi
olduguna deginen Inalcik, konuyla ilgili su 6rnegi vermektedir: 1838 Agustosunda
Rumeli valilerine gonderilen bir fermanda, reayayr isyana suriikleyen angarya
maddesi tzerinde durulmustur. Bu vesikada, Rumeli tarafinin ileri gelenlerinin
bélgelerindeki reayayr satin alinmis koleleri sayip, ciftlik hizmetlerinde ve diger
baska islerde ticretsiz kullanmalari, reayadan birisinin o ciftlikten ayrilip baska bir
ciftlige gitmek veyahut bagka bir ise girmek istediginde salivermemeleri, evlenme
islerine karismalart gibi tiirlti mezalime kalkismakta olduklart bildirilmistir.

Biitin bu tespitler neticesinde Ozbek, Balkanlar’daki yeni vergi
politikalarinin mali konulatla siurh olmadigint ve Tanzimat 6ncesi uygulanan vergi
politikalarinin Rumeli’deki k&yli isyanlarinin arka planini olusturdugunu aktarmakla
birlikte; Inalcik’in Osmanlt merkez yoneticilerini yasanan olumsuz gelismelerden
sorumlu tutmamasina ve vebali daha ¢ok mahalli uygulayicilara yikleme egilimi
icinde olmasina elestiri getirmistir. Ikinci olarak Halil Inalcik’in, “Tanzimat ve
Bulgar Meselesi” isimli ¢alismasinda da benzer ifadeler gérilmektedir. “1848 senesi
sonlarina dogru Bulgaristan't dolasan Fransiz memutlar1 rapotlarinda, baslica
hosnutsuzluk sebeplerini su sekilde siralamaktadirlar: Evvela en mihim sikayet
mevzuu vergiye taallik etmektedir. Meseld, agar tahsildarlari mahsuli fazla
gOstererek fazla vergi almakta ve diger memurlar da bundan hisse kopardiklari icin
bu duruma ses ¢itkarmamaktadirlar; cizye vergisi ise bes yasindaki cocuklardan bile
alinmaktadir. Resm-i otlak da reaya igin ayrica agir bir yik teskil etmektedir. Bu
vergi senede hayvan bagina dort kurustan ibaret iken memurlarin karlar ve
kazanglari, yiiziinden iki misline ¢ikmistir.” Ayrica Ozbek Tanzimat politikalarinin



ahalinin beklentisinin aksine vergi ylikind agirlastirdigt ve bunun cesitli toplumsal
ve siyasal tepkilere yol actigr fikrinin Ahmet Uzun ve Coskun Cakir'in
calismalarinda daha ayrintuli bir sekilde tekrar glindeme getirildigine dikkat
cekmektedir. Bitin bu gelismeler, Osmanli koylusti tizerindeki vergi yikiinin
giderek arttigin1 kanitlamaktadur.

Ozbek calismasinda, kéyliiniin birden fazla vergi kaleminin altinda ezildigini
ifade ederken asar vergisinin nakde donistirilmesinin getirdigi olumsuzlugun
disinda, 19. yizyilin son ¢eyreginde, ic ve dis piyasada tarimsal Urlnlerin fiyat
hadlerinde dustisin yasandigi ve koylinin bu durumdan olumsuz etkilendigi
konusunda 6nemli tespitlerde bulunmustur. Osmanlt kdylistiniin devletin koydugu
vergiler disinda, yerel glic odaklarinin istismari neticesinde de ¢ifte vergilendirmeye
maruz kaldigini, Ozellikle asiret iliskilerinin yaygin ve giigli oldugu dogu
vilayetlerinde, devletin glivenlik tegkilatinin yani, asakir-i zaptiye ve jandarmanin
sorunlara dahil edilmesinin, tarimsal dreticiler tizerindeki zulim ve baskiy1 artirarak
koylilerin cifte vergilendirmeye maruz kaldiklarini aktarmaktadir. Ayrica Osmanh
idaresi tarafindan kadastro tekniklerinin bir hayli ge¢ uygulamaya konulmasindan da
kaynaklanan vergi adaletsizliginin yasandigini da siklikla dile getirmektedir. Ozbek,
verginin tahsiliyle ilgili biitce aciginin giderilmesi noktasinda bask: ve siddetin
artt@ina deginerek, 6zellikle yuzyilin sonlarina dogru agar vergisinin biitce gelirleri
icindeki paymun yaklasik %20’lik bir diizeye kadar azaldigini ve yapilan hesaplara
gbre, 19.yizyilin son cgeyregi itibariyle biitce gelirlerinin kabaca %15lik bir
bolimunin miltezimler araciligiyla tahsil edildigini ortaya koymaktadir. Ayrica
Iltizam sistemi geregi, verginin 6nemli bir kisminin t¢linct sahislara devrediliyor
olmasindan kaynaklanan hem hazinenin hem de tarimsal dreticilerin zararina
isleyen bir sistemin olduguna vurgu yapan Ozbek, Osmanli yéneticilerinin
miiltezimlerin karmni kabaca %20 olarak hesapladiklarint ve miiltezimlerin ortadan
kaldirilmasiyla buitge gelirlerinde 6nemli bir artis saglanacagini ve bu durumun
uluslararasi piyasalarda yiiksek faizlerle bor¢lanmak zorunda kalan hazineyi 6nemli
olgiide rahatlatacagini  disiindiiklerini ifade etmektedir. Ozbek, miiltezimlerin
aradan ¢ikarilmasiyla koylerde vergilerin tahsil isinin muhtar, imam, papaz ve ihtiyar
heyeti mensuplarina birakildigindan ve mubhtarlarin vergi tahsilaitinda basarili
olmadiklarinda ise devreye genellikle jandarmanin girdiginden bahsetmektedir.

Muhtarlarin vergi tahsilatinda gorevlendirilmesinin, bir yandan merkezi
devletin giiciinin sinirlarina isaret etmis olsa da, yerinden denetimi miimkiin kilan
son derece ucuz bir sistem oldugu gériilmektedir. Ozbek, verginin 6denmedigi
durumlarda ise, bu kez koyliiniin tizerinde bask: ve siddeti uygulayanin jandarma
olduguna da dikkat cekmektedir. Konuyla ilgili “Osmanli Imparatorlugu’nda I¢
Givenlik”, “Siyaset ve Devlet”, “1876-1909” isimli eserinde jandarmanin ahaliyle
iliskisinde en sancili konunun vergi toplama meselesi olduguna ve vergi toplama
sirasindaki baskinin ve jandarmanin bu gercevedeki suiistimallerinin son dénem
Osmanlt tarihinin  degismez gindem maddelerinden birisi haline geldigine
deginmektedir. Ayrica, Tanzimat sonrast Osmanlt biirokratlarinin aract unsurlari
aradan ¢ikarmasinin hazineye olumlu katkisinin oldugunu ve biitee gelitlerinin
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1849/1850 yilindan 1916/1917 yilina kadar 3,5 kat, Tanzimat’in ilanindan hemen
ertesinden, yani 1841/1842 yilindan 1911/1912 yilina kadarki yetmis yillik stirede 5
kat arttigini sayisal olarak okuyucuya sunmaktadir. Ozbek, muhassillik sisteminin
kurulmasindaki asil amacin, bir zlimre olarak miiltezimlerin, onlara kredi saglayan
sarraflarin ve eyalet valilerinin gliciinii kirmak ve merkezi hazinenin payini artirmak
olduguna vurgu yapar. Ayrica muhassillarin, multezimlerin yerine getirildigini ve
muhassillik teskilatinin tasra yOnetim sisteminde, eyalet ve valilerin glctinin
sinirlandirilarak, valilerle kiyaslanabilecek yetki ve maasa sahip bir memuriyet olarak
tasarlandigini da ifade etmektedir. Ancak usul-i cedid olarak nitelendirilen bu
uygulamadan beklenen sonucun alinamadigint ve 1843’de sistemde Onemli
degisiklikler —gerceklestirilerek, asarin toplanmasinda mubhassillar araciligiyla
gerceklesen emaneten idare sisteminden vazgecilerek, ikiser yilligina maktu olarak
miltezimlere ihalesine karar verildigini, eyalet merkezlerine vali konumunda
misirler ve sancaklara kaymakamlar atandigini aktarmaktadir.

Eserde asar vergisinin 19.yiizyil boyunca Osmanlt maliyesi icin vazgegilmez
bir gelir kalemi olma 6zelligini stirdiirdiighi gériliiyor. Ayrica, tretim tzerinden
alinan agar vergisinin, treticinin elde ettigi mahsulin kendi titketimi ve tohumluk
ihtiyacina yeterli olup olmadigina bakidmaksizin her kosulda tahsil edilmeye
calisildigt ve bu yoniiyle Osmanlt toplumunda vergi adaletsizliginin en temel
kaynagt durumunda oldugu vurgulanmistir. Ek olarak asar vergisinin tahsil
yontemlerinin ve Griin bazinda artan miktarinin Osmanlt kéyliisii tzerinde buyik
bir ylik ve baski kaynagi olusturdugu belirtiimektedir. Osmanlt Devleti’nin ylzyil
boyunca biiyitk miiltezimleri ve onlara kaynak saglayan sarraflart ve Istanbul’daki
yuksek riitbeli hamilerini tasfiye etmis olsa bile, tasra diizeyinde esraf ve yerel miilki
amirler arasinda iltizam gelirlerinin paylasilmast noktasinda yeni bir ittifakla
miicadele etmek zorunda kaldigr goriilmektedir. Ozbek, IT. Mahmud déneminden
itibaren herkesin gelirine ve ekonomik giicine goére nisbi bir vergiye tabi
tutulmasinin  giindemde olmasina ragmen, bu egilimin vergi uygulamalarina
vansitilamadigina deginmektedir. Bir kazang vergisi olan temettl vergisinin ise 19.
yuzyithim ikinci yarisinda, hayli kisith bir kapsamda uygulamaya konabildigini ve bu
dénemde servetin vergilendirilmesi bakimindan emlak ve akar vergisi alanlarinda
daha bagarili olundugunu aktarir. Boylelikle Tanzimat sonrasit vergi rejiminde
emlak, akar ve temettll vergileri ile birlikte vergi yiikiinin bir miktar da olsa kent
ekonomisine ve ist gelir guruplarina dogru kaydirildigi goriilmektedir. Ozbek’in
1903-1907 yillarina ait sahsi vergi uygulamasina iliskin incelemelerinde ise, 1903
yilinda glindeme gelen sahsi verginin, vergi tespit ve tayin usulleri bakimindan hayli
basit bir cerceveye sahip olmakla birlikte, gelir vergisi formatini tasimasi ve
baslangicta Osmanlt nifusunun biyik cogunlugunu mikellefiyet kapsamina almasi
itibariyle 6nemli bir gelisme oldugunu ifade etmektedir. Ancak tarimsal Ureticilerin,
asar vergisine tabi olduklart i¢in 1905 yili itibariyle sahsi vergi kapsami disina
ctkarilmalariyla s6z konusu verginin, genel bir gelir vergisi olma niteligini de
kaybettigi anlasiltyor. Ayrica Ozbek, yeni verginin yiikiinii tastmast beklenen biiyiik
ticcarlarin ve ciftlik sahiplerinin, siddetli bir muhalefete giriserek uygulamayi



erteletmeyi ve iptal ettirmeyi basardiklarint aktarmaktadir.

Neticede Ozbek’in 1903-1907 yillarina ait sahsi vergi uygulamasina iliskin
incelemelerinin, Osmanlt Devleti’'nin son déneminde gelir vergisinin “kisisel gelir
vergisi” niteligi kazanmaktan tamamen uzak oldugunu bitin acikligiyla ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, Nadir Ozbek, “Imparatorlugun Bedeli” isimli eserinde
19.yuzyll Osmanli maliyesiyle ilgili 6nemli bilgiler aktarmaktadir. Bu dénemde
bltce gelirleri 6nemli 6l¢iide artmis olmakla birlikte, ekonominin niteliginde
sanayilesme dogrultusunda bir doniisim gerceklesemedigi  ve Osmanlt
ckonomisinin kiigiik Olcekli tarimsal Uretime dayanan yapisinin biyik 6lctide
korundugu anlagtlmaktadir. Ayrica parada gorilen deger kayb: dikkate alindiginda,
gelir ve servet vergilerinden elde edilen meblagda 6nemli bir artis olmadigi, bir
baska deyisle reel anlamda devlet adina biiyik bir kazangtan bahsetmenin pek
miumkin olmadigi anlasimaktadir. Ekonomide sanayilesmeyi bagaramayan ve
iltizam siteminden de yeteri kadar vergi geliri saglayamayan Osmanli Devleti’nin,
yeni vergiler getirip mevcut sistemde de degisiklikler yaparak biitce agigint
kapatmaya calistig;; ancak bu girisimlerin  toplumsal sorunlara yol actif1
goriilmektedir. Ozellikle kadastro caligmalart yapilmadan vergi hesaplamalart, asar
vergisinin nakit tzerinden alinmasi, miltezimlerin denetimsiz vergi tahsilatlari,
jandarmanin etkisi gibi nedenlerle kéyli Gzerindeki bask: ve siddetin arttds; bunun
da vergi isyanlarina neden oldugu gérilmektedir. Osmanlt idarecileri, II. Mahmud
déneminden itibaren iltizam sisteminin kaldirilmast ve verginin bireysel servet ve
gelir diizeyine gére belirlenerek dogrudan devlet memurlart araciligiyla toplanmasi
i¢in ¢aba harcamis olsa dahi, iltizam sisteminin imparatorlugun son yillarina kadar
varligint siirdiirdiigii ve koylii tizerinde agir bir yiik olusturdugu bir gercektir. Bitiin
bunlar géz 6ntine alindiginda, Osmanli vergi sisteminin getirdigi aksakliklarin son
dénem Osmanlt Imparatorlugu’ndaki  toplumsal =~ adalete  sekte  vurdugu
anlagilmaktadir.

Selin Ezel”
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