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An Archaic Marble Block with an Artemis
Relief Found in the Vicinity of Notion'

S

Ozden URKMEZ2

Keywords: Archaic Sculpture, Artemis, Notion/Claros, Doric Temple, Triglyph-Metope

A marble architectural block was discovered in 2011 next to Ales River that passes through the perimeter
of the ancient city of Notion localized in Abmetbeyli Township in Iemir province. The block was a spe-
cimen of triglyph-metope from a marble archaic temple built in Doric order. The present study proposes
the thesis that, although the block was found at a close distance to Notion, it most probably belonged to a
temple in Claros Sacred Site. This temple should be the Archaic Artemis Temple, of which only the foun-
dations survive today. The figure that coul d be observed at the front of the block on the metope section
as a low reliefis the Goddess Artemis. The figure depicting an archer-hunter was dated back to 535-530
BC. If the theory proposed in the present study is accurate, the finding is significant as an evidence of the
existence of the marble Artemis Temple built in Doric order during the Archaic Period and as the most

visnal ruin found remaining from the temple.

Anahtar Kelimeler: Arkaik Heykeltraglik, Artemis, Notion/Klaros, Dorik Tapinak, T riglif- Metop

2011 yilinda, Iemir'in Abmetbeyli ligesinde lokalize edilmis Notion Kentinin yanindan gegen Ales
Irmagimin dibinde mermerden mimari bir blok ortaya ¢tkmistir. Blok, dorik diizende insa edilmis
mermerden Arkaik bir tapinaga ait triglifmethop ornegidir. Blogun Notiona gok yakin biz mesafe-
de bulunmasina karsin, aslinda cok bityiik bir olasilikla Klaros Kutsal Alani'ndaki bir tapinaga air
oldugu tezi ortaya konulmugstur. Bu tapinak, giiniimiize sadece temelleri ulasabilmis Arkaik Artemis
Tapinag: olmalidsr. Blogun methop kisminda, alcak kabartma seklinde cepheden betimlenmis figiir,
Tanrica Artemis'tir. Okgu/Avcs tipinde betimlenmis figiir, stilistik inceleme ile MO 535/530 yillarina ta-
riblenmistir. Teorimiz dogru ise bu blok, Arkaik Dinemde dorik diizende insa edilmis mermer Artemis

Tapinaginin varligs ve onun su ana kadar bulunmus en gorsel kalintiss olmasi agisindan onemlidir.

! Hakeme Génderilme Tarihi: 02.05.2018 Kabul Tarihi: 28.05.2018

*Dog. Dr. Ozden URKMEZ, Izmir Demokrasi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii,
[zmir. E.mail: ozdenurkmez@gmail.com, Orcid no:0000 0003 4215 3497

Various information relating to the find of the block is taken from the official communication by Izmir
Archeological Museum dated 12.08.2011, no: 2339 and Archeologist Ahmet Talaman. I would like

to extend my gratitude to Izmir Archeological Museum Directorate for letting me study the artifact.
Furthermore, I want to thank my art historian wife, Seray Akin-Urkmez and my historian friend Erciiment
Yildirim for various benefits.
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Fig. 1a. The block exhibited with inventory number 027.101 in Izmir Archeological Museum (0. Urkmez)

Fig. 1b. The view of the block from above and clamp holes (0. Urkmez)

An anaglyphic marble block was identified at Ales riverbed that reaches the sea passing
through the western slopes of the Notion Ancient City located at Ahmetbeyli Township
in Izmir province as a result of a notice received by the gendarmerie. This block mon-
itored on-site by Izmir Archacology Museum archaeologists disappeared after a while.
The block, then considered as stolen reappeared after a certain period of time. Identified
by the museum for the second time where it was buried in depth at the same location.
The anaglyphic block was then brought to the museum on August 10, 2011 and put on
display at the museum garden with the inventory number 027.101 (Fig.12). Above men-
tioned anaglyphic block is a triglyph-metope specimen in Doric structure with the me-
tope section in the middle and twin triglyphs on its right side. There are large fractures
on the triglyph block, especially on the triglyph section on the sides. Two lead holes lo-
cated on top of the block are connection/clamp points with the upper structure (Fig.1b).
Square metope limited by twin triglyphs on both sides is also the relief areas of the block.

The figure was placed symmetrically in the metope and it is observed as a bas-relief at the

An Archaic Marble Block with an Artemis Relief Found in the Vicinity of Notion

Fig. 1c. Front view of the Artemis Fig. 1d. Right profile view of the Fig. le. Left profile view of

figure in metope section (0. Urkmez) — Artemis figure in metope section the Artemis figure in metope
(0. Urkmez) section (0. Urkmez)

Fig. 1f. Front view of facial details of Fig. 1g. Bow and quiver hanging
the Artemis figure (0. Urkmez) on the back of the Artemis figure
(0. Urkmez)

front. Metope area and the relief figure located in this area were better protected when
compared to the triglyph section on the edges. When fractures on the sides are consid-
ered, the width of the triglyph-metope section should be at least approximately 130cm.
The preserved measures of the block are height s9cm, width 122cm and thickness 3 4cm.
Additionally, Full length of the figure is 45cm, head width of the figure is 2 1¢cm and head
depth of the figure is 6cm.

The figure sculpted as a bas-relief at the front is depicted as a portrait from the head to
the chest (Fig.1c-¢). The hair of the figure was portrayed as parallel thick wires from front
to back. The hair is in the form of two braids on both sides starting at the ear level. These
two braids were portrayed to fell down over the shoulders to the breasts. The strands in
braids were portrayed as short and thick lines. The bulky and oval shaped face has a wide
forehead. Cheekbones are quite distinct. Eyebrows are depicted plastically. The figure has
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< NOTION ACROPOLIS

Fig. 1h. Block in Ales river as found (Iemir Museum archives)

big and bulky almond-eyes. However, the details of the eye structure are not visible due
to fractures. The fracture, however, could not hide the wide nose. The mouth is small and
curved up on the edges. The condition bestowed an archaic smile to the figure. Upper
lip is quite thin, whereas the lower lip is full and poised towards the bottom. Chin has a
narrow structure (Fig.1f). The body part of the figure was not preserved quite as good as
the head was. After a short and thick neck, the collar of the chiton, which the figure wears,
was presented in a plastic fashion. The breasts of the figure are round but indistinct. This
was due to the fact that the breasts were portrayed as very low reliefs. However, manual
inspection reflects that the right breast relief was lower, or even non-existent when com-
pared to the left. Other features of the lower part are the right arm end of the chiton was
depicted plastically and the horizontal, plastic, but hardly distinguishable plaits of the
dress below the left breast. Another detail concerning the identity of the figure is the bow
and quiver that rise from the back of right shoulder diagonally. Especially the quiver was
portrayed in a plastically stylized form. The quiver used to keep the arrows is quite thin
and the lid on the quiver was portrayed as closed (Fig.1g).

Original location of this anaglyphic block and the identity of the figure on it is a de-
bated issue. The reason for this debate is the fact that the block was not found in situ. The
most significant detail about the identity of the figure is the arrow and quiver depicted
diagonally on its back. The most prominent archer figures in Greek Art were God Apollo,
Goddess Artemis and Amazons. Although portrayals of Apollo as an archer are common,
these figures are usually naked or with a cape. Cape only covers the neck section of the
body and flows to the back over one shoulder. In other words, upper chest sections of

Fig. 2. Findspot of the block in Ales river (Lemir Museum archives)

these Apollo figures are completely naked. Dress plaits that covered the right breast of
o027.101 figure and continued below the left breast, plasticity of the chiton it wears, albeit
hardly visible, shows that it was a portrayal of a female not a male figure. Thus, at first
glance, it could be perceived as a portrayal of Artemis or an Amazon.

Style and Dating

It would be more appropriate to examine the figure stylistically and to date it before discuss-
ing the architectural structure the block belonged to and the identity of the relief figure.
Regarding this, comparatives should be done with architectural sculpture examples first.
The earliest Doric temples in the Hellenic world are Hera Olympia, Thermon, Korkyra,
Delphi and Cyrene temples that were dated to the late 7th century BC and around 600 BC
(Richter 1967: 15-16, Fig.8-9). But none of them contained the metope figures that can
be compared to Izmir 027.101 Figure. The only temples where this comparison could be
made are in Sicily. In Selinus, there are several Doric structures built in the 6th century
BC. Although there are several relief metopes on these structures', most of these reliefs
were depicted as profiles, thus making their comparison with Izmir 027.101 figure prob-
lematic. At Selinus C, one of these temples, the only example with frontal description and

could be compared is the mythological composition where Athena, Perseus and Gorgon

! Sicilian Selinus temples in the Doric order contain the carliest architectural sculptures of the Archaic
Period depicted in metopes. See. Murray 1890: 99-103.
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Fig. 3a. Ales valley and
shoreline during Archaic
Period (adapted from Dogan
2010: Map 7 and Sabin
2012: Map 1)

Fig. 3b. Ales valley and
shoreline today and findspot
of the block 027.10 (adapted
from Google Maps)

An Archaic Marble Block with an Artemis Relief Found in the Vicinity of Notion
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Fig. 4. Aerial view of Claros and the location of Archaic Artemis Temple in Sacred Site (J. Rougetet)

were described (Murray 1890: Fig.16; Richter 1967: 64-65; Gerchiai et al. 2004: 24-25;
Marconi 2007: 142-149, Fig.71). When Athena in Selinus C, which are dated to around
540/530 BC, and Izmir 027.101 are compared, the facial features and hair styles of the
two figurative are quite different from each other. However, the facts that Archaic smile
on Athena’s face almost disappears when compared to Izmir 027.101 Figure, and Selinus
C metope figures have a higher relief demonstrate that [zmir 027.101 Figure was carved a
little earlier. The original location of the two archaic metopes that were transferred to the
city walls at a later date was the Temple Y in Selinus, which was dated to around 570/560
BC. The frontal portrayal of the figures depicted on one of these two metopes2 enables
them to be compared with the figure of Izmir 027.101. The figure depicted on the said
metope is a front portrayal of a horse carriage/quadriga. Although there are a few differ-
ent opinions on the identity of the figures, it is generally accepted that they are Demeter
and Persephone/Kore (Richter 1967: 64; Holloway 1971: 81, Fig.24; Gerchiai et al 2004:
260.). It could be observed that Selinus Y metope figures are lower reliefs when compared
to Izmir 027.101 Figure. However, the obvious Archaic smile on the faces of Selinus fig-

ures is another early feature. Especially Demeter and Izmir 027.101 figures show a similar

% On the other metope, the scene of Europa’s kidnapping by the bull was depicted. See Richter 1967: Fig. 78;
Holloway 1971: Fig. 23.
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pattern of hair braids falling from the shoulders, but the fact that Izmir 027.101 Figure
hair braids are in higher motion and more natural suggests that it was definitely carved
in a later date when compared to the Demeter. Comparisons on the reliefs depicted in
frontal views on limited number of Selinus metopes indicate that Izmir 027.101 metope
and figure should generally belong to the middle of the 6th century BC or immediately
afterwards. However, the fact that the similar frontal architectural reliefs depicted in the
6th century BC are very limited make it necessary to compare {zmir 027.101 Figure to free
standing sculptures in order to better understand it.

Since the figure is a portrayal of a female, it should initially be compared to korai in
Grecek art. The relief figure that would be called Izmir 027.101 Figure for the purposes of
the current study shows similarities and differences with the kore classification by Rich-
ter. It could be observed that Korai, which belong to Euthydikos group (Richter 1968:
98, nos. 180-206.) dated by Richter to 500-480 BC, were more developed in facial plastic
details. In addition, the archaic smile observed in Izmir 027.101 Figure disappeared in
that group. These general differences indicate that Izmir 027.101 Figure should belong
to an carlier period. Although the Berlin 1851 kore from Kyzikos (Richter 1968: 93, no.
165, fig. 528-530.), dated to s00 BC or immediately before, which belongs to V.5 group is
similar to Izmir 027.101 Figure based on the thin strands, the latter demonstrates rather
more archaic features with its massive hair. It could be argued that, with their more ad-
vanced plastic features, both Euthydikos group and the Berlin 1851 Kore were sculpted at
least 15—20 years after Izmir 027.101 Figure. In other words, plastic features of these two
groups demonstrate that Izmir 027.101 Figure was sculpted around s20 BC the latest.

Izmir 027.101 is similar to British Museum 1391 Kore in Lyons-Ephesus group (Rich-
ter 1968: 55, nos. 82-103) on the way its hair was combed to the back. However, Izmir
o027.101 is plastically more natural. Furthermore, facial features are more plastic and its
facial expression is more natural when compared to other members of the group in gener-
al. Korai that belong to this group were dated to 555-535 BC by Richter. Izmir 027.101 be-
longs to either immediately after this period or is contemporary with the latest specimens
of the group. In other words, when compared to Lyons-Ephesus group, Izmir 027.101
could be placed in 540-530 BC time interval. Izmir o27.101 Figure is rather similar to
early examples of Richter’s V.2 group (Richter 1968: 66, nos. 660, 669, 671, 678, 679,
681). Early examples of the group dated to 535-530 BC are quite similar to Izmir 027.101
Figure with their open and large almond-eyes, linear and free hair and their archaic smile
rates on the face. Furthermore, they are similar with the plasticity of the face and especial-
ly the significance of cheekbones. However, it could still be argued that these korai are
a step further when compared to Izmir 027.101 Figure. Thus, it could be proposed that
Izmir 027.101 Figure should be at least dated to 535 BC. As aresult, Izmir 027.101 Figure
should be placed between the latest specimens of Lyons-Ephesus group and the carliest
examples of the V.2 group. Therefore, the most appropriate average date for the figure

would be 535 BC when compared to the korai. However, to determine a more precise

An Archaic Marble Block with an Artemis Relief Found in the Vicinaty of Notion

— dating, it could be compared to Kouros
groups by Richter.

- —— A stylistic comparison with Kouroi
T - should be based on facial and hair de-
i ,} ﬁ _,} T tails. An observation of Richter’s Ptoon

' -G 31101 R 1101 20 group (Richter 1960: 126, nos.155-

189) would demonstrate that the strands
are portrayed in a thin and wavy manner
plastically. Hair of Izmir o27.101 Fig-
ure is attempted to be portrayed in thin
plastic lines. But these lines are primitive

in the fashion that they are shorter and

thicker and flat. Furthermore, eyelids
of Ptoon 20 specimens are portrayed as
half-closed are commonly ideal. How-
ever, in Izmir o27.101 Figure, eyes are
Fig. 5. Reanimation of 027.101 triglyph-metope large, far from that ideal closure rate,

and the Artemis figure on it in the superstructure demonstrating another  primitivism.
of the virtual Archaic Artemis Temple in Doric

order (S. Ak - 0. Urkomez) This stylistic comparison shows that

Izmir o027.101 Figure should have been
sculpted before the Ptoon 20 examples sculpted between 520-480 BC. An observation
of Richter’s Anavysos-Ptoon 12 group samples (Richter 1960: 113, nos. 135-154) would
show that the hair of these specimens have more massive forms. When the hair was aimed
to be depicted in strands, they are sculpted as very thick plastic reliefs or scraped lines. In
addition, eye apertures demonstrate similar ratios. However, the plasticity of eye contours
in Izmir 027.101 Figure is more advanced. Furthermore, archaic smile in the face is more
significant in Anavysos-Ptoon 12 group. As a result of this general assessment, it could be
stated that Izmir 027.101 Figure was stylistically more advanced than Anavysos-Ptoon
12 group dated to s40-520 BC. Limited stylistic comparison with Kouroi showed that
Izmir 027.101 Figure could be placed between Ptoon 20 and Anavysos-Ptoon 12 group
specimens. However, it could still be argued that Izmir 027.101 Figure is closer to Ana-
vysos-Ptoon 12 group. Thus, the most appropriate date would be 525 BC, however the sty-
listic comparison to the Korai is more valid for use. As a result of the stylistic comparisons
with both Korai and Kouroi, the most appropriate date for Izmir 027.101 Figure would
be environ 535-530 BC.

In addition to the stylistic comparisons conducted with sculptures, Izmir 027.101 Fig-
ure could also be compared to fashion trends in Greek painting art found on vases. In
fact, the only subject of comparison here is the hair styles of female figures on the vases.
The most important fashion feature of Izmir 027.101 Figure was the thin, double-braided

hair let free on the front. The first examples of wearing braided hair hanging down on the
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front of the body, painted in black figure technique, were dated back to Exckias (545-530
BC) period (Boardman 1997a: fig. 105.1). In Princeton painter period (latest 525 BC)
however, although the hair hang fully on the shoulders, these were depicted as massive
single braids (Boardman 1997a: fig. 140). Figures of Andokides, who painted in red figure
technique, demonstrate that long, thin double-braided hair fashion, which is observed
in Izmir 027.101 Figure, commenced to be used latest between s30-520 BC (Boardman
1997b: fig. 3.1,3). Thus, the dating for Izmir 027.101 Figure proposed based on the style
critic conducted with other sculptures as environs 535-530 BC is also consistent with the

period’s hair fashion based on style and history.

The Identity of the Figure

The discussion on the identity of the figure should be started by mentioning that it is
an archer female figure. As mentioned above, this fact points to two identities. These
are Amazon and Artemis figures. Archer Amazon figures in Archaic Period were usually
painted as red figures on vases. Ephronios, who is assumed to start his career circa 520 BC,
portrayed them in Scythian dressing style as could be seen in volute crater (Boardman
1997b: fig. 29), while in Painter Douris’ kantharos, who started painted circa soo BC,
they were depicted in Greek style (Boardman 1997b: fig. 298). The most common feature
of these archer Amazons was that they always wore their quivers on left hip level and to
the side. The quivers in two archer Amazon sculptures copied from Romans, originals of
which were thought to be sculpted by Pheidas between 440-430 BC and found at Hadri-
anus Villa near Tivoli (Richter 1959: fig. 159) and in Vatican (Boardman 2002: fig. 192),
were placed next to the left hip similar to the red figures. Furthermore, all these quiver
portrayals are in thick elliptic form.

Archer Artemis types depicted in Archaic Period are different than Amazon figures.
On bellied amphora of Psiax, who is thought to have started his career circa 520 BC, the
quiver of archer/hunter Artemis is located on his back vertically (Boardman 1997b: fig.
14.1). On oinochoe by Dutuit Painter, who painted in Late Archaic Period, there is a
similar Artemis figure with a quiver on the back (Boardman 1997b: fig. 212). On the bell
crater of Pan Painter, who worked circa 480, Artemis was introduced in a revenge scene
from Actacon mythos (Boardman 1997b: fig. 335.2). Especially, the oval, thin quiver with
a triangular lid form and its ornaments that is worn on the back of Artemis in that scene is
quite similar to those in the Izmir 027.101 Figure and different from the Amazon quivers.
In a different version of the same mythos on a 460 BC Attic calyx crater, this time Artemis
was portrayed with her brother Apollo and pulls her arrow from a similar quiver at her
back to mount it on her bow (Boardman 2001: fig. 125). On a psykter by Pan Painter,
hunter Artemis was portrayed from the front and the type and wearing style of the quiv-
er at her back could be better compared to the one in Izmir 027.101 Figure (Boardman

1997b: fig. 338.1). In fact, the only difference between these two is the different shoulders

10
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that the quivers are hanging from. Sculpture specimens of archer Artemis could be ob-
served among Late Classical and Early Hellenistic Period Roman copies (Smith 1995: fig.
87). Perhaps the most famous of these is the example in Louvre Museum (cat no. Louvre
Ma 589). The quiver on the back of right shoulder has the same diagonal form similar
to Izmir 027.101 Figure. The difference between these two is the addition of the bow
hanging on the shoulder in the portrayal in Izmir 027.101 Figure. As a result, these icono-
graphical comparisons demonstrate that archer female figures portrayed in paintings and
sculptures with oval and thinly formed quivers hanging on the back of their shoulders
are Goddess Hunter Artemis. Thus, it would be appropriate to state that Izmir 027.101

Archer Figure was one of the earliest portrayals of Hunter Artemis.

Where was the original location of the block?

Another problem about the subject matter block, which should belong to a Doric temple,
is to determine to which structure it belonged to. The source of the problem is finding the
block far away from the original location, in a riverbed. In the first stance, due to the prox-
imity of the findspot, the only candidate could be seen as Notion. However, this could
be misleading and, in our opinion, Claros Sacred Site is a better candidate despite its dis-
tance. When we arrived at the location for investigations in May 2013, we have observed
that Ales River passed through a path close to western slopes of Notion Acropolis, parallel
to it and reached the sea 3. The location where the block was found is the riverbed under
the northwest slope of the acropolis and 10 m south of the current Ahmetbeyli-Selguk
highway bridge (Fig.1h,2). Furthermore, geological research showed that Aegean Sea
formed a bay reaching Claros during the first millennium Bc, in other words, the riverbed
where the block was found was under the sea in antique period. Later on, alluvial deposits
formed by Ales filled the sea until South of Notion, creating a valley in the area (Dogan
2010: 343-366, Map 7; Sahin 2012: 248-250, Map 1).

C. Schuchhardt originally located and published on Notion (Schuchhardt 1886: 398-
434). Initial excavations were started by Th. Macridy in 1904 (Macridy 1905: 155-73).
Later on, excavations by R. Demangel and A. Laumonier lasted until 1921 and on that
final year a temple dedicated to Athena were discovered thanks to a scripture found (De-
mangel, Laumonier 1923: 253-386; 1925: 322-46). The temple was built in Corinthi-
an order and it is a templum in antis with two columns at the entrance. Today, only the
foundations of the temple with three crepidoma were preserved and the dimensions of
the temple are 7.50 x 16 m. The temple is surrounded by a stoa in Doric order. Total area
of this sacred site temenos dedicated to Athena Polias is 17.10 x 38.15m (Atalay 1986:

69-93). Since insufficient excavations conducted so far in Notion yielded no data on the

? For Colophon’s Ales or Halesos River, see Hornblower 2015: 333.
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Archaic Period ruins of this temple, even though we could assume the existence of an early
Doric temple based on the stoa, it would be difficult to claim that Izmir 027.101 Figure
belonged to that early temple. It would be comprehensible for Athena Temple to be lo-
cated at the western tip of the acropolis and on top of the slope. Then the altitude of the
temple would be s0.03m and its distance to the slope would be only 1sm. In other words,
an architectural element that is estranged from the sacred site is bound to roll down the
slope and end up at the bottom of the Ales riverbed. However, even if that was the case,
the block should have been found at least som further down the south. Furthermore,
the Doric block with Artemis relief is completely incompatible both architecturally and
iconographically with Notion Athena Temple, of which even the early period is not de-
termined yet. Claros Sacred Site, located 1.5km north of both Notion and the findspot of
the block, is the sole candidate both architecturally and iconographically for the original
location of the block. At the same time, it needs to be indicated that Ales runs through
the western side of Claros towards Notion in the south and further to the Aegean Sea
(Fig.3a-b).

Notion is called Colophon Nova (New Colophon) for being the harbor of Colophon
(Holleaux 1906: 349-358). People of Notion are dubbed as “Colophons of the Seaside”
according to an inscription found in Magnesia (Kern 1900: 78-79). Also Polybios calls
them “Colophons living in Notion” (Polybius, Histories 21.48.4). The most significant
religious center for both Colophon and Notion was Apollo Claros Sacred Site4. The or-
igin of this prophecy center is believed to go as far as the Mycenaean Period. In addition,
it is know that Mother Goddess Kybele Cult existed in the region before the Apollo Cult.
Demirli Magara (Ferrous Cave) located at the northeast of the sacred site and overlooking
the valley is accepted as the earliest cult area for the Goddess (Sahin 1998: 19-22).

C. Schuchhardt, who initiated the first systematic research in the area, identified the
locations of Colophon and Notion, however he placed the center of prophecy at Demirli
Magara located in the east of the Sacred Site (Schuchhardt 1886: 398-434). Th. Macridy
started the second systematic studies in the area after Schuchhardt in 1904 and found sev-
eral scriptures around Notion about the Sacred Area (Macridy 1905: 161-73). In 1907, he
found columns that he thought belonged to Apollo Temple (Macridy 1912: 36-67). How-
ever, in 1913, as a result of the excavations he conducted with Ch. Picard, he realized that
these were the columns of the Propylon (Macridy, Picart 1915: 33-52). Excavations ceased
with the onset of the World War I in 1914 and commenced by L. Robert in 1950. The
second period excavations that lasted until 1961, Apollo and Artemis temples and kouros
and kore sculptures were unearthed (Robert 1959: 35-36; 1960: 58-59). Third period ex-
cavations in the Sacred Site were conducted by J. de La Genicre between 1988 and 1997.

In this period, Archaic Period altars dedicated to Artemis and Apollo and more kouros

# For earliest information on Claros of Colophon Land see Pausanias, Description of Greece. 7.3.1-4; 9.33.1-2.
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and kore pieces were found (La Geni¢re 1989a: 31-35; 1989b: 293-306; 1990: 95-110;
1992: 195-208; 1996: 303-309; 1998: 217-53; Dewailly et al. 2004: 5-59). Fourth period
excavations at Claros were started in 2001 by N. Sahin and during the 2003 season, the
sacred road and another kouros was excavated in the area between Propylon and Artemis
Temple (Sahin et al. 2005: 291-305; Urkmez 2010: 27-41). Excavations at Claros Sacred
Site are still conducted by N. Sahin.

Although several sculptures and figurines from the Archaic Period were found in
Claros, architectural structures were not completely unearthed, because these structures
are below the late structures of the Hellenistic Period used for the same purpose, and
springs of underground waters covering even the late period structures. However, using
water pumps and extreme efforts, architectures such as Archaic Apollo and Artemis tem-
ples, altars of these temples and sacred road were accessed completely or partially albeit for
ashort period of time (Fig.4). Among these archaic structures, the most significant for the
purposes of the study is the Artemis Temple, due to Izmir 027.101 block. The little temple
that lays parallel to Apollo Temple just on the northern side is accepted as Artemis Klaria
Temple from the 2th century AD. L. Robert claims that the temple and the altar were
dedicated to Artemis based on the Artemis sculpture found on the steps of the temple’s
altar (Robert 1960: 58-59). Furthermore, an older temple was uncovered during the ex-
cavations between 1988 and 1990 in at the north of Artemis Temple (La Geniere 1989b:
293-306). In addition, it was considered without doubt that Hellenistic Artemis altar sits
on top of the Archaic Artemis alter below (Sahin 1998: 46-47).

During 1997 season, Archaic Artemis altar and two in situ Archaic pedestals were un-
earthed. On one, 20 cm high preserved lower part of a marble kore was still in situ. Strati-
graphic assessment determined that these pedestals were sitting on 6th century BC de-
posit. Furthermore, stylistic evaluations identified that the KL. S322 Kore with preserved
lower part and sitting on cylindrical pedestal dated back to 560 BC (Dewailly et al. 2004:
7-25). The most significant kore for Artemis Temple and altar was the one found by L.
Robert in 1959. On the marble kore dated stylistically to circa 560 BC and thought to be
located originally in Artemis altar, the following inscription was carved: “Timonax, son of
Theodoros offered me to Goddess Artemis.” Especially this kore identifies the temple and
its altar as dedicated to Artemis as stated by Robert (Robert 1960: 58-59; Dewailly et al.
2004: 25-33). The drilling conducted during the Turkish excavation period identified that
the structure had two phases in the Archaic Period. The excavations unearthed a partially
preserved stone layer at the final and 11th level of excavation and timber beam and bond
beam pieces were found in addition to several bronze nails on this base. These findings
made archacologists think that there was a timber structure with stone foundation in the
location. Also several small bronze artifacts offered to the Goddess since 7th century BC
were mentioned (Sahin et al. 2003: 81-90). Studies conducted in 2003 were focused on
the analysis of the plans and relationships of Archaic and Early Hellenistic temples. Thus,

it was determined that the Hellenistic Temple was a structure with two spaces, where the
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eastern space should be the pronaos and the western one should be naos. It was deter-
mined that Early Hellenistic Temple, which is 8.45 x sm, was built on the Archaic Temple
axis and using the latter’s foundations ($ahin et al. 2005: 291-305). During 2006 season,
early phases of Archaic Artemis Temple were searched outside the temple, not inside. Ex-
cavations unearthed an 8m long marble wall, extending on an east-west axis and a related
floor built with shivers of the same type of the marble as the wall. It was told that findings
dating back to 6th century BC were found on this floor, and the function of this floor is yet
undetermined (Sahin et al. 2008: 427-448).

Result and the Theory

In fact, two phases could be considered for the temple based on the insufficient architec-
tural data on the Archaic Period of the temple, korai found on the altar, and - if it be-
longed to the temple as we considered — Izmir 027.101 block. The first of these two main
phases is a tinder structure with stone foundation. The beam and bond beam pieces that
survived until today were in fact protected thanks to the underground water, which is an
obstacle for excavations at present. Although the excavations were not able to identify the
building date of the first temple clearly, findings mentioned in excavation reports point
to the existence of a tinder building at least in the 7th century BC. The second main phase
of the archaic temple should be built completely with marble as could be observed in
Izmir 027.101 block. Especially excavations conducted in 2006 partially support a marble
temple in that location. Archaic Artemis Altar and Korai related to the altar show that
there was possibly a tinder temple and a rectangular marble altar across in circa 560 BC.
The marble temple either started to be built in that date or later was either completed or
about to be completed in circa 535-530 BC, as observed in Izmir 027.101 Block. Because
the triglyph-metope block is a superstructure element.

There are no decisive architectural findings on the architectural order of both Archaic
Apollo and Archaic Artemis temples. This deprivation is even valid for the Hellenistic Pe-
riod of Artemis Temple as well. Apollo Temple located just next to Artemis Temple could
provide some information on the marble Archaic Artemis Temple. Drills conducted in
adyton section of Hellenistic Apollo Temple in 1990 and 1991 unearthed marble blocks
most probably from the 6th century BC (Sahin 1998: 37). Excavations were conducted to
unearth Archaic Apollo Altar in 2002 and 2003 at the front section of Hellenistic Temple,
where the same type of marble blocks were encountered ($ahin et al. 2004: 73-86; 2005:
291-304). A marble Apollo Temple, dating back to mid-6th century BC is consistent with
amarble Archaic Artemis Temple. Perhaps, marble Artemis Temple was started to be built
after the marble Apollo Temple was completed in mid-6th Century and was completed
circa 535-530 BC. Hellenistic Apollo temple is in Doric order. Therefore, it is possible that
Archaic Apollo Temple could be in Doric order as well. This line of thought could lead us

to the possibility of a Doric order marble Archaic Artemis Temple. Thus, Izmir 027.101
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triglyph-metope block with archer Artemis relief should be the first and only superstruc-
ture clement found so far (Fig.s). However, it is possible that the block could belong to
Archaic Apollo Temple as well. The Artemis relief and accepted existence of the Archaic
Artemis Temple weaken this possibility.

The most significant problem was the fact that the block was not discovered in situ. It
is not possible to answer the questions such as what happened to the block in the sacred
site during 2500 years and when did it left the sacred site initially. However, the findspot
at the bottom of Ales River that passes near Claros and Notion towards Aegean Sea leaves
us with one option. Accordingly, the excavation findings starting from the initial excava-
tions of L. Robert in 1950 attracted the people interested in artifacts as well as smugglers
to the area. In fact, during the period of 2000-2006, when I worked in the region, I heard
stories from the older workers at the excavation that several sculptures and findings in-
cluding marble lions were transported with small crafts via the river from Claros to ships
moored offshore Notion after 1960. Although these stories could be exaggerated, it is un-
deniable that there could be truth in them. I would like to absolve L. Robert and his team
from any part in these stories. Most possibly between 1961 and 1988, when there were no
official excavations, the block could be unearthed in an illegal excavation. Again possibly,
it was loaded into a small craft in Claros to be taken to a ship in the same period, however
as a result of an accident near Notion, found its way to the bottom of the river and after

40-50 years the reduction in river water capacity unearthed the block again.
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Nevsehir’de En Erken Yerlesim Izleri,
Sofular Hoyuk'

S

Oksan BASOGLU - Fevzi Volkan GUNGORDU - Murat KARAKOGC?

Keywords: Nevschir, Sofular H8yiik, Pre-Pottery Neolithic, Volcanic Cappadocia Region.

Knowledge about the Neolithic Period of the Volcanic Cappadocia Region is based on excavations con-
ducted by Istanbul and Ankara Universities. Due to its impressive color and suitability for tool producti-
on, obsidian was a favourite raw material in prebistoric times. The Volcanic Cappadocia Region has rich
obsidian sources and because of their proximity, these sources were consumed at high rates at Neolithic si-
tes in Aksaray and Nigde. The limited information about the Neolithic Period in Nevsehir where some
obsidian sources also exist comes from survey projects. Excavations that were carried out in 2016 and
2017 at Sofular Hiyiik which is located in Nevsehir, Urgiip, Sofular Village, provide significant data
due to its uniqueness (the first excavated Pre-Portery Neolithic site in Nevgehir). Chipped stone, ground

stone and bone tools were found as both surface and excavated material in addition to some stone beads.

Anahtar Kelimeler: Nevschir, Sofular Hoyiik, Canak Comleksiz Neolitik, Volkanik Kapadokya.

Volkanik Kapadokya Bilgesi nin Neolitik Cag’t hakkindaki bilgiler Nigde ve Aksaray illerinde, Istanbul
Universitesi ve Ankara Universitesi arkeoloji biliimleri tarafindan gerceklestirilen arkeolojik kazilara
dayanmaktadsy. Volkanik bir cam olan obsidiyen hem etkileyici rengi hem de alet iiretimine uygunlugu
sebebiyle ozellikle tarih oncesi devirlerde tercib edilen bir hammaddedir. Volkanik Kapadokya Bolgesi
zengin obsidiyen kaynaklarini icerisinde barindirmakradsr. Nigde ve Aksaray illerinde bulunan Ne-
olitik Cag yerlesimleri obsidiyen kaynaklarina yakin konumlars sebebiyle bu hammaddeyi yogun bir
sekilde kullanmislardsr. Obsidiyen kaynaklar: agisindan Nigde ve Aksaray ile benzer ozelliklere sahip
Nevsehir'in Neolitik Cag’s hakkinda elde olan veriler yapilan yiizey arastirmalarinin sinirly bilgilerinin
itesine gegmez. Nevsehir ili, Urgiip ilgesi, Sofular Koyii yakinlarindaki Sofular Hoyiik'te 2016 ve 2017
yillarinda gerceklestivilen arkeolojik kazilar, Sofular Hoyiikvin Nevsehirde kazist yapilan ilk Canak

Comleksiz Neolitik Donem buluntu yeri olmasi nedeniyle son derece inemli veriler ortaya koymaktadsr.
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Sofular Héyiik, Kapadokya Bélgesi’nde, Nevsehir ilinin Urgiip ilgesine bagli Sofular ko-
yiiniin 3 km kuzeydogusunda bulunmaktadir. Dogal bir tepe tizerinde yaklagik olarak de-
niz seviyesinden 1080 m yiikseklikte konumlanmig olan yerlesim (Fig. 1) o0.24 hektarlik
bir alan1 kaplamaktadir (Bagoglu 2016: 73).

Sofular yerlegiminin iginde bulundugu I¢ Anadolu Bélgesi'nin bu kesimi “Volkanik
Kapadokya Bolgesi” olarak bilinmektedir. Neojen-Kuaterner devirleri arasinda degerlen-
dirilen bir volkanik alan olarak tanimlanan bolge, Avrasya ve Arabistan plakalarinin ara-
sinda kuzeydogu-giineybat1 dogrultusunda 300 km’lik bir alani kaplamaktadir (Toprak
1998: 55-67). Volkanik Kapadokya Bélgesi yesil bitki ortiisii yayilim1 agisindan degerlen-
dirildiginde zayif bir karakter sergilemektedir. Kizilirmak Nehrinin bir kolu olan Kiglacik
Deresi'nin akug vadiye 200 m uzaklikta bulunan Sofular Héyiik’te, 6zellikle vadi ve gev-
resi bitki ortiisii agisindan daha yesil bir goriiniim sergilemektedir (Fig. 2). Paleo-iklimsel
aragtirmalar giiniimiizden 10.000 yil 6nce bolgenin daha nemli ve yagis oranlarinin gok
daha yiiksck olduguna isaret etmektedir (Kuzucuoglu 2002: 33-58). Kiglacik Deresi’nin
akug vadinin uygun bitki 6rtiisii kogullar1 bolgenin 10.000 yil 6nceki cografi ézellikleri-
nin anlagilmast siirecinde bir mikro model olarak degerlendirilebilir.

Sofular Hoéyiik, Prof. Dr. Oksan Basoglu bagkanliginda siirdiiriilen “Sofular Fosil
Lokaliteleri Kazis1” sinirlar icerisinde, Ge¢ Miyosen fosil yataklar1 tizerinde konumlan-
maktadir. 2011 yilinda Prof. Dr. Oksan Basoglu tarafindan bolgede gergeklestirilen yiizey
aragtirmalari sirasinda tespit edilen (Bagoglu 2013: 98-105) yerlesimin yiizeyinde bulunan
yogun yontmatag ve siirtmetas buluntular, burada bir Neolitik dolgunun var oldugunu
ortaya koymus ve tahribatin engellenmesi i¢in bu dolgunun aragtirilmasi gerektigine karar

verilmigtir.

Fig. 1: Sofular Hiyiik Cografi Konum (Google Earth yazilimindan elde edilen harita)
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Fig. 2: Sofular Hoyiik ve Cevresi

Sofular Hoéyiik’te kazi calis-
malar1 gergeklestirilmeden once
hoyiik ve ¢evresinin hava fotog-
raflar1 ugan goz yardimiyla ge-
kilmigtir. Elde edilen fotograflar
“GIS” ortaminda iglenerek kazisi
gerceklestirilecek olan alan plan
karelere boliinmiis, hoyiik ve cev-
resinin farkl: yiikselti degerlerini

gosteren haritalar hazirlanmigtir

(Fig. 3). Hoyiik yiizeyindeki tag
sar%du'ka mezarlarva aie izler yer- Fig. 3: Sofular Hoyiik Yitkseklik Haritas:
lesimin bulundugu alanin geg
dénemde bir mezarlik alani olarak kullanildigini gostermekeedir. Yizeyden bakildiginda
mezar izlerinin gorilmedigi sxs m. boyutlarindaki L/11 agmasi ilk kazi ¢aligmalari igin
en uygun alan olarak segilmistir. 2016 ve 2017 yillarinda Gazi Universitesi ve Nevsehir
Hac1 Bektag Veli Universitesi’'nden akademisyenler tarafindan yerlesimde arkeolojik kazi

caligmalar: gergeklestirilmigtir.

Ge¢ Donem Mezarlar

Yerlesim yiizeyinde rahatlikla goriilebilen tas sanduka mezarlara ait izler, héyiigin geg
dénemde bir mezarlik alani olarak kullanildigina isaret etmektedir. 2016 yili kaz1 ¢alig-
malarinda toplam beg adet mezar agiga ¢ikartilmigtir. Tiim mezarlarda iskeletler dogu-bat:
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Fig.5: 11 numarals Mezar

dogrultusunda, bas giineye doniik pozisyonda gémiilmiiglerdir (Fig. 4). Tespit edilen me-
zarlarin dort tanesinde iskelet dorsal pozisyonda mezar ¢ukuruna yerlegtirilmigtir. 5 nu-
marali mezar da ise iskelet sag kol ve sag bacak tizerine hafif bir ag1 verecek sekilde mezar
cukuruna konulmustur. Mezarlar igerisinde tespit edilen bireyler bebekten yetiskine farkly
yas gruplarina aitlerdir. Hi¢bir mezarda 6lii hediyesi ile kargilagilmamigtir.

2017 yili kazi ¢aligmalarinda toplam 6 adet mezar agiga cikartilmigtir. Tespit edilen
tiim mezarlarda iskeletler dogu-bat1 dogrultusunda, dorsal, bag giineye doniik pozisyonda
gomiilmiglerdir. Mezarlarda olii hediyesi yoktur. 11 numarali mezarda iki iskelet tist tiste
gomillmiiglerdir. Ancak altta kalan iskeletin sadece kafatasi ve iist kol kemigi koruna gel-
migstir (Fig. 5). 8 numarali mezar icerisindeki bireye ait kemik 6rnekler iizerinde yapilan
radyokarbon AMS yas tayini Ms kal. 1484-1644 zaman araligin1 vermistir'. Mezar igeri-
sindeki bireylerin pozisyonlari, 6li hediyelerinin bulunmamasinin yani sira alinan karbon
orneginin verdigi tarih, agiga ¢ikartilan mezarlarin Orta Cag’in sonrasina ait olduklarini

gostermektedir.

! Sofular Héyiik yerlesmesinde kazilar esnasinda ortaya ¢ikan bazi kemik ve karbon 6rneklerinin tarihleme
caligmalar ile obsidiyen kaynak koken analizleri danigmanligini Prof. Dr. Okgan BASOGLU nun yapuigt
“Sofular Hdyiik Yontmatag Buluntu Toplulugu” isimli doktora tez galigmalarin1 yiiriiten Gazi Universitesi
Arkeoloji Béliimii'nden Murat Karakog tarafindan Tiibitak-Gebze Yerleskesi Ulusal tMV Hizlandirilmag
Kiitle Spektroskopisi Laboratuvarina, 52/2017-02 Nolu Gazi Universitesi Destekli Bilimsel Aragtirma
Projesi kapsaminda yaptirilmigtir.
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Fig. 8: L/11 Agmasi, Ahsap Direk Izleri Olabilecek Ornekler
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Neolitik Donem Mimari Izleri

L/11 agmasinda baglatilan kaz1 ¢aligmalarinda ince taneli, yamusak, kiilli bir dolgu ige-
risinde yer yer tespit edilen 1s1 gormiig kil pargaciklarinin yaninda yontmatas, siirtmetag
ve kemik buluntularda saptanmistir. A¢manin kuzeybati kogesinde kuzey yoniinde kavisli
bir hat gizen bir tag siras1 agiga cikartlmigtir. Ozellikle saptanan tag sirasinin etrafindaki
arkeolojik dolgu, kahverengi renkte, ince taneli, kiilli, yer yer 1s1 gérmiis kil parcalarinin
yant sira obsidiyen ve kemik buluntular agisindan zengindir. Agiga ¢ikartilan bu alan,
bahsedilen buluntular iiginda L/ 11 agmast igerisinde 1 nolu ocak olarak tanimlanmigtir
(Fig. 6). 1 nolu ocagin etrafiyla benzer bir gekilde i¢ kontekstinde de benzer ézelliklerde
bir dolgu tespit edilmistir. Ocagin kuzey yoniindeki uzanigint saptamak amaci ile L/10
a¢masi ierisinde 2xs m. bir alanda derinlegsme ¢aligmasi gerceklestirilmigtir. Bu esnada
1 nolu ocak yapisinin L/10 agmasinda uzanigina devam ettigi diisiiniilen alanda yapilan
kaz1 caligmalarinda Orta Cag’a ait 7 numarali mezar ile kargilagilmugtur. Iskelet dogu-batt
dogrultusunda, bas giineye bakar yonde sag kol ve sag bacak tizerine yatirilmigtir. Mezar
kaldirildiktan sonra kazi ¢aligmalarina devam edilmistir. Ancak L/11 agmasinda saptanan

1 nolu ocak ile ilgili herhangi bir buluntu yoktur. L/ 10 agmasinda kazilan alan igerisinde
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Fig .9: L/10 A¢masi, 1 ve 2 Numarals Duvarlar
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bitisiginde bulunan kerpic parcalar uzanis

kiillii toprak, yanmig kemik parcalar:
ve obsidiyen buluntularin var oldugu
bir kontekst tespit edilmigtir. Sapta-
nan bu alan L/10 agmasi igerisinde 1
nolu ocak yeri/iglik alani olarak ta-
nimlanmigtir (Fig. 7). Devam eden
caligmalarda tespit edilen kemik biz-
lar ve yontmatas buluntular da bu
§ S : e alanin bir ocak yeri/islik alan1 olarak
Fig. 12: L/12 Agmas, kerpig duvarlara ait izler kullanildigins_deseckder - niceliksedir.
Alandan alinan karbon 14 6rnekleri
cal. MO 8221-7602 tarihleri arasinda-
ki bir zaman dilimine iaret etmektedir.

L/11 agmast 1 nolu ocak etrafinda yapilan kazi ¢aligmalari sonucunda bir adet ¢ukur
tespit edilmigtir. Cukur L/10 agmasinin giineybat1 kogesinde de devam etmektedir. An-
lagildig: tizere ilk olarak agilan bu cukur igerisine 1 nolu ocagin taglari yerlestirilmigtir.
Dolayistyla L/ 11 agmasi igerisindeki 1 nolu ocak yapist bir ge¢ donem yapisi olarak deger-
lendirilmelidir. Ancak bu noktada 1 nolu ocagin etrafindaki yanik dolgu igerisinde tespit
edilen yontmatag, siirtmetas ve kemik buluntularin ait oldugu kontekst buluntular 1s18in-
da bahsedilen ge¢ donem ocak yapisindan ¢ok daha eski bir doneme tarihlendirilmelidir.
Bu sorunsalin ¢oziim noktasi L/ 10 agmasi igerisinde tespit edilen 1 nolu ocak yeri/iglik
alanidir. Daha 6nce L/ 11 agmasi 1 nolu ocak yapist ile birlikte tanimlanan bu yanik dolgu
ve bu dolgu igerisindeki buluntular, L/ 10 agmasi igerisinde tespit edilen 1 nolu ocak yeri/
iglik alani icerisinde degerlendirilmelidir.

L/11 agmasinda gergeklestirilen derinlesme caligmalar1 esnasinda ahgap dikme izleri
olarak tanimlanabilecek ornekler tespit edilmistir (Fig. 8). Ancak bahsedilen izlerin he-
niiz net bir hat ortaya koyamamasi nedeniyle, izler hakkinda kesin bir yargiya ulagmak su

an igin giigtdr.
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Fig. 10: L/10 A¢masi, 1 numarals duvarin Fig. 11: L/10 A¢masinda tespit edilen duvarlarin
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Fig. 13: Cekirdek iki vurma diizlemli Fig. 14: Yongalanmamas obsidiyen
bammadde

L/10 agmasinin giineydogusunda kuzeydogu-giineybati yoniinde
uzanan iki adet kerpi¢ duvar tespit edilmistir (Fig. 9). Giineyde bulunan
1 numarali duvarin hemen bitisiginde duvarin uzanugt ile ayn1 dogrultuda
parcalar halinde kerpigler saptanmigtir (Fig. 10). Bahsedilen duvarlarin
uzaniglarinin saptanmasi amaci ile K/10 ve K/11 agmalart igerisinde 3 x 2.
m. boyutlarinda bir cep agilip bu alanda derinlesmigtir. Yapilan caligmalar
sonucunda duvarlarin uzaniglarina devam ettikleri anlagilmistir (Fig. 11).

L/11 agmasinin giiney kesiminde L/12 agmasi sinirlar igerisinde .:.
de dCfvam ettigi digiiniilen bazi kerpig hatlar agiga ¢ikarulmisur (Fig.  p g. 15:
12). Ik izlenimler bu hatlarin ge¢ dénem kerpi¢ sanduka mezarlarina Obsidiyen Us
ait hatlar m1 ya da kerpi¢ duvar izlerimi oldugu konusunda yetersizdir.
Bu nedenle L/12 agmast igerisinde 2xs m. bir alanda yiizey temizligi ger-
ceklestirilmigtir. Arkeolojik dolgu ince taneli ve yamugakur. Tespit edilen kerpig hatlarin
i¢ kesimlerinde kemiklerin saptanmasi sonucunda ilk izlenimler kerpi¢ uzantlarin, kerpi¢
sanduka mezarlara ait oldugu yoniindeydi ancak devam eden kazi ¢aligmalari sonucunda

saptanan kemiklerin bir ge¢ donem mezari olan 8 numarali mezara ait oldugunun anlagil-

masi nedeniyle kerpi¢ buluntularin fonksiyonlari heniiz saptanamamigtir.

Yontmatag Buluntular

Yontmatas endiistriyle ilgili ilk gozlemlere gore, alet tiretiminde kullanilan birincil ve
neredeyse tek hammadde, Kapadokya Volkanik bélgesindeki diger Neolitik Cag yer-
lesimlerinde oldugu gibi (Yildirim-Bale1 2007, Kayacan 2003), obsidiyendir. Cért ve
bazalt gibi diger hammaddeler birka¢ parcayla temsil edilir. Obsidiyen transparan, gri
noktali mat, transparan siyah ¢izgili, dumanli, grimsi yesil ve kahverengi-siyah benekli
gibi cesitli renk ozelliklerine sahiptir. Bu 6zellikler, Agikli Hoyiik (Yildirim-Balci 2007),
Musular (Ozbagaran ve dig. 2012: 163) ve Nigde Hacibeyli Hoyiik (Fujii 1995:135) gibi
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Fig. 16: Sofular Hoyiik siirtmetas endiistrisi ornekleri Fig. 17: Sofular Hoyiik, kemik biz
a-ogtitmetagss b-havanelleri c-eltasi d- yass: balta. Grnekleri

yerlesimlerdeki obsidiyen yontmatag buluntularin hammadde analizleriyle de uyumlu-
dur. Toplam 150 6rnek iizerinde yapilan P-XRF kaynak koken analizleri?, Sofular Ho-
yiik’teki obsidiyen hammaddenin éncelikle Golliidag (%96,07) ve sonrasinda Nenezi
Dag (%3,93) kaynak alanlaryla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu analizlere gore
grimsi yesil ve kahverengi-siyah benekli obsidiyenler Nenezi Dag, digerleri Golliidag kay-
nak alanlariyla iligkilidir®.

Sofular Héyiik’te bugiine kadar yaklagik 4860 parca tizerinde yapilan 6n degerlendir-
meler, obsidiyen endiistrinin iki ve tek kutuplu ¢ekirdek teknolojisi ile tiretilmis dilgi ve
dilgiciklerden olugan (%s58) bir yontmatas iiretim siireciyle iligkili oldugunu ortaya koy-
maktadir (Fig. 13). Tim obsidiyen hammaddeler, 6zellikle taginabilir ve dilgi ¢ekirdegi
formuna doniistiiriilmeye uygun bloklar (Fig. 14) halinde yerlesime getirilmis ve burada
iki veya tek kutuplu dilgi ¢ekirdeklerine donigtiriliip yongalanmigtir. Endiistri iginde
cok sayida dogal yiizlii yonga ile (6zellikle ¢ekirdek hazirlik siirecine igaret eden) diger
attk pargalar ve yongalanmamig ham bloklarin varligi, bu durumu destekler niteliktedir.
Yerlesimdeki temel tiretim mekanizmasi ve agamalari, dilgi tiretimi ve bu tiretim siirecini
gergeklestirmek igin yongalanan diger teknik tiriinlere dayalidir. Merkezi ve yan dilgiler,

bu teknik tiretim siireclerinin hedeflenen ve amagli tiriinlerini olugturur. Tepeli dilgiler,

2 P-XRF obsidiyen kaynak kéken analizleri Orta Dogu Teknik Universitesinden Dr. Murat DIRICAN
tarafindan yapilmigtir.

3 Sofular Hoyiik yontmatag endiistrisinin tekno-tipolojik caligmalari ve obsidiyen kékenine iliskin analizler
hala devam etmektedir.
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déniimlii/dalmali parcalar ve vurma diizlemi yenile-
me yongalar1 gibi teknolojik parcalar ise bu iiretim
strecinin yararlanilabilen yan triinleridir. Sofular
Héyiik obsidiyen yontmatag buluntu toplulugu igin-
de alet olarak tanimlanan parcalar, simdilik kaydiyla
tim yontmatas endiistrinin %13.50’sini olusturur.
Aletlerin %53.33’it (6n) kaziyicilar ve diizeltili yon-
galar ile yonga pargalaridir. Onkaztyicilarin ok az1
(%2,75) dilgi tasimaliklar: iizerine, geri kalan1 yon-
galar izerine yapilmigtir. S6z konusu yongalar, genel-
likle ¢ekirdek hazirlama yongalari, yenileme eleman-
lar1 ve diger yan iiriinlerdir. Ozellikle kalin ¢ekirdek
hazirlama ve vurma diizlemi yenileme yongalari (tab-
letler), ¢ogunlukla yuvarlak (¢eper) ve yar1 yuvarlak
onkaziyicilar olarak gekillendirilmigtir. Diger aletler
tag kalemler, mikro kalemler, ¢ontuklu-diglemeli
parcalar, delgiler/deliciler, bilesik aletler ve iri kazi-
yic1 aletler olarak 6zetlenebilir.

Ug olarak tanimlanan pargalar ¢ok fazla degildir.
Bazi parcalar (Fig. 15), bolgeden bilinen (Balkan-At-

live dig. 2001) ve tek ya da iki omuzlu olarak tanim-

lanan uglarla kargilagtirilabilir. Buluntu toplulugu

Fig. 19: Damla bicimli tas pendant

i¢inde ayrica mikroburin teknikle tiretilmis bazi geo-
metrik parcalar (liggenler, yarimaylar ve kavisli sirtl
uclu dilgicikler vb) ve mikro kalemler de s6z konusudur. Sofular Héyiik obsidiyen yont-
matag buluntu toplulugu ile ilgili ilk gézlemler, Volkanik Kapadokya Bélgesi'ne yabanci

olmayan bir endistri ile karg1 kargiya oldugumuzu gostermektedir.

Siirtmetag Buluntu Grubu

Sofular yerlesiminin, gereklestirilen yiizey aragtirmalari sonucunda arkeolojik bir bulun-
tu yeri olarak tanimlanmasindaki temel 6lgiitlerden bir tanesi, hoyiik yiizeyinde yogun
olarak saptanan siirtmetag endiistrisine ait rneklerdir. Ogiitme taglari ve bunlara ait par-
calarin yani sira havanelleri ve el taglari, saptanan alet tipleri arasindadir. 2016 ve 2017 se-
zonlarinda alanda gergeklestirilen arkeolojik kazilarda da benzer buluntu 6rnekleri agiga
cikartilmigtir. Ayrica iki tanesi agmalardan bir tanesi ise ylizeyden toplam ii¢ adet yassi
balta 6rnegi de Sofular Hoyiik’ten bilinmektedir.

Ogiitme taslarinin (Fig. 16a) gogu ig biikey yiizeylerinden dolayi alt 6giitme tagi olarak
tanimlanmiglardir. Ancak tist 6giitme taglarina ait parcalar da mevcuttur. Alt 6giitme tag-

larinin kullanim yiizeyleri genellikle oval bigimlidir. Saptanan 6giitme taglarinin gogunun
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yiizey buluntusu olmalar1 nedeniyle ait olduklar1 konumlarin bilinememesi, islevlerinin
tanimlanmasini zorlagtiran en bityiik etkendir.

Havanellerine ait 6rneklerde benzer bir sekilde ¢ogunlukla yiizeyde tespit edilen bu-
luntulardan olugmaktadir (Fig. 16b). Orneklerin gogunun kullanim yiizeyleri kirikuir. Ki-
rilmamig olan havanellerin de yiizeyde goriinen aginmalar etkin kullanima isaret etmekte-
dir. Baz1 6rneklerde sap boliimlerinin 6zenli bir bigimde diizeltildikleri gozlemlenmistir.
Kullanim yiizeyleri genellikle yuvarlak bi¢imlidir. Kargilagtirilabilecek en yakin 6rnekler
olarak Agikli Hoyiik (Giildogan 2011: 47, 55) gosterilebilir.

El taglar1 olarak tanimlanan 6rneklerin ¢ogu yiizey buluntusu olarak saptanmiglardir
(Fig. 16¢). Ozellikle dig biikey kesitli iist yiizeyleri insan elinin tagt kavramasi agisindan
son derece uygundur. Diiz bigimli kullanim yiizeylerinde kullanima dayali aginmalar go-
rilmektedir. En yakin kargilagtirilabilecek ornekler Agikli Hoyiik’ten (Giildogan 2011:
47, 55-56) bilinmektedir. Ayrica Konya Ovast yerlesimlerinden Catalhdyiik’te de benzer
el taglar1 saptanmugtir (Wright, Baysal 2012: 418).

Sofular Héyiik’ten su an icin toplam 3 adet yass1 balta 6rnegi (Fig. 16d) bilinmektedir.
Bu 6rneklerden ikisi kazist gerceklestirilen alanlarda digeri ise yiizeyde tespit edilmistir.
Saptanan buluntularin yiizeyleri 6zenli bir sekilde agkilanmistir ve yiizeylerinde herhangi
bir delik bulunamamasi nedeniyle sapa takilarak kullanildiklar1 diigiiniilmektedir. Ben-
zer Ozelliklere sahip buluntu érnekleri Agikli Hoyiik’ten de (Giildogan 2011: 47, 57)
bilinmektedir.

Yerlesik yagam bi¢iminin insanoglu tarafindan benimsemesiyle es zamanli olarak kul-
lanimi yayginlagan (Boyd 2006: 164-178) 6giitme taglarinin hem héyiik yiizeyinden hem
de kazis1 gergeklestirilen alanlarda saptanmasi burada var olmus olan toplulugun yerlesik
yasam bicimini ne kadar benimsedigi hakkinda bize 6nemli ipuglart saglamaktadir. Ozel-
likle tahillarin 6giitiilmesi siirecinde kullanilan 6giitmetaglari en erken yerlesik toplumlar
i¢in vazgegilemez bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Stirtmetag endiistrisi tizerine
yapilan ilk incelemeler, 6rneklerin Kapadokya Bolgesinin Canak Comleksiz Neolitik D6-
nem yerlesimlerinden Agikli Hoyiik (Giildogan 2011: 41-58) ile benzerlikler gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle Sofular Héyiik’ten alinan karbon érneklerinin tarihleme-
lerinin de Agikli Hoyiik ile cagdag bir zaman araligina isaret etmesi buluntular arasindaki

zamansal yakinlig1 destekler niteliktedir.

Kemik Buluntular

Sofular Héyiik’te saptanan kemik buluntularin tiimii kazisi yapilan alanlardan ele gegiril-
migtir. Tespit edilen 6rneklerin bityiik bir boliimi sivri bitimli buluntulardan olugmakta-
dir (Fig. 17). B1z olarak tanimlanan drnekler en baskin tip olarak kargimiza ¢ikmakeadir.
Igneler ise ikinci yaygin tip olarak tanimlanabilir. Bizlarin kemik alet grubu igerisindeki
baskinligt Agikli Hoyitk (Ozbagaran 2012: 142,1535) ile benzerlik gostermekeedir. Sivri bi-
timli biz 6rneklerinin en yakin benzerleri de yine Agikli Hoyiik’ te kargimiza ¢tkmaktadir.
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Boncuklar

Boncuklar yerlesimde saptanan bir bagka buluntu tipi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ele
gecen tiim drnekler tagtan iiretilmistir. Ilk gézlemler yerlesimin sadece 200m. uzaginda
bulunan Kiglicak Deresinden elde edilen nehir taglarinin boncuk iiretiminde kullanildigt
yoniindedir. Heniiz taniml1 bir tiretim kontekstsi agiga ¢ikartlmamigur. Ancak tiretimi
tamamlanmamig orneklerin mevcut olmasi, bu tiir kontekstler ile devam eden ¢aligma-
larda kargilagilacag: yoniindedir. Damla bigimli yass: tag pendant (Fig. 18) 6rneginin yani
sira yassi boncuklar, konik ve disk bi¢imli boncuklara ait parcalar tespit edilen 6rnekler
arasindadir. Ayrica yiizey buluntusu olarak, dikdortgen bigimli ve kirik halde ele gegen bir
ornegin farkl yiizeylerinde siisleme amagli agilmig delikler goriilmektedir (Fig. 19). Bah-
sedilen farkls tiplerdeki tag boncuklarin en yakin benzerleri Asikli Héyiik (Yelozer 2016:
86-109) orneklerinden de bilinmektedir. Disk bi¢imli boncuklarin benzerleri Konya Ova-

st yerlesimlerinden Boncuklu Héyiik’te de saptanmigtir (Baysal 2017: 4).

Ornek Numarasi | Malzeme Tiirii Zaman Aralig

5 Komiirlesmis Malzeme cal. MO 7816-7605
10 Kemik cal. MO 7871-7602
4 Komiirlesmis Malzeme cal. MO 7884-7635
2 Komiirlesmis Malzeme cal. M0 7871-7610
3 Kémiirlesmis Malzeme cal. M0 8221-7813
6 Kemik (Mezar 8) cal. MS 1484-1644

Tablo 1. Sofular Hoyiik Orneklerinin Karbon Tariblemeleri

Sonug

Volkanik Kapadokya Bélgesi'nin Neolitik Cag’1 Nigde ve Aksaray illeri sinirlar1 igerisinde
bulunan arkeolojik alanlarda Istanbul Universitesi, Prehistorya Anabilim Dalt ile Anka-
ra Universitesi, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali gretim iiyelerinin
gerceklestirmis olduklari farkli kazi ¢aligmalarindan bilinmektedir. Yerlesimlerin konum-
landiklar1 bélgelerin cografi 6zelliklerinin yerlesim kurulmasina elverigliliginin yani sira
Volkanik Kapadokya Bélgesi'nin obsidiyen kaynaklar1 agisindan zenginligi (Chataigner
ve dig. 1998: s17-537) bolgede bilinen Neolitik Cag yerlesimlerinin varliklarini agiklar
niteliktedir. Bu baglamda Volkanik Kapadokya sinirlar1 igerisinde bulunan ve obsidiyen
kaynaklarinin varliginin bilindigi Nevsehir ilinin Neolitik Cag’r ile ilgili bilgilerimiz ya-
pilan yiizey aragurmalari sonucunda elde edilen kisitli verilerin 6tesine gegmemektedir.
Sofular Héyiik, Nevsehir ili sinirlari icerisinde kazi ¢aligmalarinin gerceklestirildigi
bilinen ilk Canak C6mleksiz Neolitik Cag yerlesimidir. Hem yerlesim yiizeyinde hem de
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kazis1 gergeklestirilen alanlarda saptanan yontmatag ve siirtmetag buluntular ve buluntu-
larin tipolojik 6zellikleri, Sofular Yerlesiminin Canak Comleksiz Neolitik Dénem’e tarih-
lendigini destekler niteliktedir. Kazi ¢aligmalari esnasinda alinan karbon 14 6rneklerinin
(Tablo 1) MO 9. binyilin ikinci yarist ile MO 8.binyilin ilk yarisi arasindaki bir zaman
dilimini vermesi de bu gériisii destekler niteliktedir. Islik alani/ocak yerinin yani sira 2017
sezonun son giinlerinde saptanan kerpi¢ duvarlara ait izler, buluntu yerinin karakterinin
tanimlanmast agisindan 6nemlidir. Oniimiizdeki yillarda yerlesimde gergeklestirilecek
olan kazilar Volkanik Kapadokya Bolgesi’nin Neolitik Cag’1 igerisinde Nevsehir’in rolii-

niin anlagilmasi agisindan 6nemli sonuglar ortaya koyacakeir.
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Mitanni imparatorlugu’nun Bat1 Sinir::
Alalah (A¢ccana Hoyiik) Ge¢ Tung¢ Caga
Tabakalarina Ait Bir Degerlendirme’
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Keywords: Mitanni, Alalakh, Tell Atchana, Late Bronze Age

Located near the major branch of Orontes River, with its 22 ha size, Alalakh (Tell Atchana) is one of
the largest settlements in the Amugq Valley of Hatay (Turkey). During the Late Bronze Age (ca. 1600-
1300 BC), it was the capital city of the regional kingdom of Mukis and with its strategic location and
political significance, it served as a vassal to kingdoms of Yambad, Mitanni and Hittites successively.
Tell Atchana is one of the limited number of the sites that revealed both textual and material evidence
regarding the understanding of the enigmatic nature of Mitanni Empire. This research in that perspe-
ctive evaluates the Mitanni political and social framework through the levels and the material culture

excavated at the site.

Anahtar Kelimeler: Mitanni, Alalah, A¢cana Héyiik, Geg Tung Cag

Alalab (Agcana Hoyiik) Hatay ili simirlars igerisinde, Asi nebrinin kenarinda, 22 hektarlik boyutuyla
Amik Ovasi sinirlars igerisindeki en bityiik Tung Cagr yerlesimlerinden biridir. Geg Tung Cagr iginde
(M.O. 1600-1300) bélgesel Mukis Krallygr'nin baskenti olma roliinii korumus, Dogu Akdeniz ticaret ag:
igerisindeki stratejik ve politik onemi nedeniyle sirasiyla Yamhbad, Mitanni ve Hitit jmpamtor[uk/arma
vasallik olarak hizmet etmistir. Agcana Hoyitk, agiga cikaridan Geg Tung Cagr tabakalarryla arkeolo-
Jjide bir sorunsal olma niteligini koruyan Mitanni Imparatorlugu hakkinda maddsi kalintilar ve yazils
belgeler saglayan sinurly sayidaki yerlesimlerden biri olarak tanimlanabilir. Bu calisma, yazils belgelere
dayaly Mitanni politik ve sosyal yapisini Agcana Hoyiik'te yapilan arkeolojik calismalarda agiga cikars-
lan tabakalara ve maddi kalintilara bagly kalarak degerlendirmekredi.
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2Dr. Ogr Uyesi Murat Akar, Mustafa Kemal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii,
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Anadolu ve Yakin Dogu'nun Geg Tung Cagt sosyo-politik, kiiltiirel ve ekonomik denge-
lerinin olusumunda etkin bir rol oynamig olan Mitanni Imparatorlugu hakkindaki arkeo-
lojik verilerin yetersizligi, Hitit, Asur, Misir ve bolgesel Kuzey Suriye kralliklarinin yazili
belgelerinde bahsi gecen Hurri-Mitanni (Hanigalbat, Naharin) kimligini arkeolojik bir
sorunsala ¢evirmigtir (Astour 1972: 103; Wilhelm 1989: 26, Klengel 1992: 175; Redford
1992: 139; de Martino 2004: 35-36; Evans 2008: 194; von Dassow 2008: 20; Schwartz
2014: 265; Yildirim 2017: 1525 ayrica bkz. Valério 2011). MO 15. yiizyilda imparatorluk
seviyesine ulagan bu Yakin Dogu giiciiniin sosyal, ekonomik ve politik yapisini anlamami-
za yonelik bagkent merkezli yazili belgeler ise eksiktir. Hitit, Asur ve Misir yazili kaynak-
lar1 digindaki belgelerin biiyiik bir kismi imparatorlugun ¢ekirdek bolgesinde Tell Bazi
(Sallaberger v.d. 2006), Terqa (Rouault 1998), Tell Brak (Oates v.d. 1997), dogu sinirin-
da Nuzi (Yorgan Tepe, Morrison 1993) ve bat1 kanadinda Umm-el Marra (Cooper v.d.
2005) ve Alalah (A¢gana Hoyiik; Wiseman 1953; von Dassow 2008) gibi Mitanni kont-
rolii alundaki yerlesimlerde bulunmusgtur. Doguda Nuziden batida Alalah’a kadar mo-
dern Suriye, Irak ve Tiirkiye topraklari igerisinde Firat, Dicle ve Asi nehirlerinin besledigi
genis bir cografyaya ve bir doneminde de Amanos Daglar’'nin batisinda Kizzuwatna’ya
kadar yayilmis olan Mitanni hakimiyetini maddi kalintilar tizerinden aragtirmaya yone-
lik arkeolojik veriler ise yetersizdir (Wilhelm 1989: 27; Novdk 2007: 390; 2013: 347).
Suriye’'de yaganan i¢ savagtan dolayr Mitanni bagkenti Vasukanni (Tell el Fakheriyeh) ve

Fig. 1. MO 15. yiizyilda siyasi sinirlar haritas: (Hazirlayan: S. Batiuk)
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Fig. 2. A¢cana Hoyiik topografik baritass (Hazirlayan: M. Akar, Alalah Kaz: Arsivi)

imparatorlugun ¢ekirdek bélgesi olan Habur havzasinda yakin gelecekte yeni aragtirma-
larin baglatilmasi veya hali hazirda yiiritilen arkeolojik kazilarin devam etmesi ihtimali
de ne yazik ki miimkiin géziikmemektedir (McEwan, v.d. 1958; Bartl ve Bonatz 2013:
266-267; ayrica bkz. Pfilzner 1995; 2007). Tiirkiye sinirlart igerisinde, Ilisu Baraj Projesi
kapsaminda Yukar1 Dicle bolgesinde gergeklestirilen kurtarma kazilariyla birlikte Mitanni
kirsali, ekonomik ve askeri yapis1 hakkinda yeni bilgiler veren materyal kiiltiiriiniin izleri-
ne rastlanilsa da bu arkeolojik baglamlardan elde edilen veri sinirlidir (Saglamtimur 2012:
408; Bagtiirk 2017; bkz. Fig.1).

Mitanni donemi tizerine yetersiz arkeolojik veri olmasi nedeniyle, Hatay ili sinirlar
icinde Amik Ovasr'nda yer alan Alalah (Ag¢gana Héyiik), Orta Tung Cagr'nin sonundan
Geg Tung Cagrnin sonuna kadar iskan edildigi donem igerisinde (MO 17.-13. yiizyillar)
hem yazili belgelerin hem de tabakalara bagli stratigrafik verilerin saglandig kilit yerle-
simlerden biri olarak tanimlanabilir (Yener 2005: 6; 2010: 55 Maidman 2008: 22-23). Mi-
tanni Imparatorlugu’nun yiikselisi-¢okiisii ve buna bagli toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
yapisinin yerel toplumlar tizerindeki etkisini anlamak adina Ag¢cana Hoyiik’te 1930 ve
40’1 yillarda S6r Leonard Woolley ve 2000 yilindan itibaren K. Aslihan Yener tarafindan
yuriitilen arkeolojik aragtirmalarla hem bélgelerarasi kronolojik senkronizasyonun sag-
lanmasina hem de Mitanni egemenligi alunda olugan kiiltiirel cesitliligin anlagilmasina
olanak saglayabilecek nitelikte veri elde edilebilmektedir (Fig. 2; bkz. Woolley 1955: 110-

130; Yener 2013: 18).
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Fig. 3. 32.57 plan-kavesi, 3. Evre kuyusu iginde atilmas sekilde bulunan yetiskin kadina ait insan

iskeleti (M. Akar, Alalah Kaz: Arsivi)

Tarihsel ve Arkeolojik Veriler Uzerinden
Acgcana Hoyiik Mitanni Tabakalar:

Hurri topluluklarinin birlesmesiyle bolgesel bir gii¢ haline geldigi varsayilan Mitanni Im-

paratorlugu’nun gelisimi iizerine kronolojik goriis ayriliklar: meveut olsa da baglangicinin

Orta Tung Cagrnin sonlarina denk gelen bir dizi olayla yakindan iligkili oldugu kabul

Fig. 4. Uzerinde avlanma sabnesi

tasvirli mithiir baskis: bulunan
seramik pargass (M. Akar, Alalah
Kaz: Arsivi)

edilir (Novdk 2013: 348; de Martino 2004: 35; 2014:
61-65). Giiniimiiz Kuzey Suriye topraklarinin biiyiik
bir kismint ve vasallik sistemiyle Muki§ Kralligi'n
kontrolii altinda tutan Halep merkezli ve Amorit
kokenli Yamhad Kralligi, Hitit Krali I. Hattusili'nin
Kuzey Suriye seferleriyle bélgenin idari ve ekonomik
kontroliinii kaybeder (Bryce 2005: 96; Klengel 2011:
36). Agcana Hoyiik’te Orta Tung II doneminin so-
nuna tarihlenen ve giddetli bir yangina ait izlerin
rastlandigs VII. Tabaka Sarayr’nin da bu seferler sira-
sinda Hititler tarafindan yakilip yikildig gorisii ha-
kimdir (Burney 2004: 108; de Martino 2004: 36). L.
Mursili doneminde devam eden ve Babil'e kadar uza-

nan Hitit seferleriyle genis bir cografyada yaganan
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Fig. S. 32.57 plan-karesi 2. Evre ve IV, Tabaka Saray: arasindaki iliskiyi gosteren hava fotografi (M.
Akar, Alalah Kaz: Arsivi)

Fig. 6.V ve IV,
Tabaka Saray
ve Kale Yapilar:
(Waolley, 1955:
115, Fig. 45)

Agcana Hoyuk V. ve IV. Tabaka Saray ve Kale Yapilan

Iv. Tabaka Saray
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savag ve ykimin ardindan | AT060ETe

ozellikle Kuzey Suriye cograf-
yasinda ortaya cikan otorite

boslugu, merkezi sistemin

cokiigiiyle bolgesel giiclerin

hitkiim siirdiigi bir siyasi sek-

le doniigiir. Bu siyasi atmosfer
i¢cinde daha 6nceden organize
olmaya baglayan Hurri koken-
li topluluklar tarihe Mitanni

olarak gececek olan impara-

torlugun temellerini olugturur

wo
(van Koppen 2004: 23; Novdk _-

2013: 3248; de Martino 2014:

68; Schwartz 2014: 264). Fig. 7. Iri-Halpa’ya ait miihiirden ¢tkma basks parcalar:
M6 18. yiizyilda Yamhad (Fotograf: M. Akar, Cizim: D. Collon ve B. Craddock,
Alalab Kazi Arsivi)

Kralligr'na vasal olarak hizmet
eden ve Yarimlim Hanedanli-
grnin temsil edildigi VII. Tabaka Saray: argivlerinde, Hurri kokenli sahis isimlerine rast-
lanmaktadir (Wiseman 1953: 9; index i, 125-153, ayrica bkz. Lauinger 2015). Bu yazili
belgeler, kent igerisinde Hurri topluluklarinin M6 17. ylizyilda Yarimlim Hanedanligrnin
¢okiisii ve kentin Mitanni egemenligi altina girmesi siirecinde 6nemli bir rol oynamug ola-
bilecegini gosteren erken dénem kanitlar olarak degerlendirilebilir. Ancak yangin tahri-
batinin gozlemlendigi VIIL. Tabaka Sarayi ile Hitit seferleri arasindaki iligkiyi kesinlegtire-
bilecek mutlak kronoloji hem Anadolu hem de A¢cana Hoyiik baglamlarinda eksiktir. Bu
nedenle VII. Tabakanin sonu ve VL.-V. Tabakalarin tarihlenmesi konusunda diisiik, orta,
yitksek kronolojilere! gore goriis ayriliklart meveuttur (Woolley 1955: 384; Gates 1987:
75; van Soldt 2000; Novik 2007: 396; Kozal ve Novik 2017: 302).

MO 17. yiizyilin sonu ve MO 16. yizyilin ilk yarisini kapsayan Ag¢cana Hoyiik’iin VI
Tabakasi, anitsal yapilarin olmadigy, yazili belgelerden yoksun ve idari otoritenin zayif ol-
dugu bir gecis donemini vurgulayan arkeolojik veriler sunmaktadir. Bu durum hem Wo-
olley hem de Yener dénemi kazilarinda goriilmekeedir (Akar ve Yener 2013: 7). Woolley
doénemi kazilarinda mimari 6gelerin zayif oldugu tespit edilen VI. Tabaka, Saraylar bol-
gesinde ¢op gukurlariyla tanimlanmug, VII. Tabaka Sarayr’nin savunma sistemiyle birlesik
duvarlarinin kullanilmaya devam edildigi vurgulanmistir. Bu tabakaya ait tapinak da son-
raki dénem yapilar tarafindan tahrip edildigi icin yeterli veri saglayamamigtir (Woolley
1955: 173-74).

! Bu ¢alismada kronolojik problemler iizerinde durulmayip VII. Tabaka Sarayr’nin orta kronolojiye gére MO
1650'de kullaniminin sona erdigi kabul edilmistir.
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IV. Tabaka Sarayr’nin avlusunda 1o x 10 m’lik 32.57 no’lu plan-karede gerceklestirilen
Yener donemi kazilarinda ise, VII. Tabaka Sarayrnin yikimiyla birlikte anitsal mimari-
den yoksun bir tabakanin varlig1 agiga ¢ikarilmigtir. Plan-kare stratigrafisine gore 3. Evre
olarak tanimlanan bu yap1 kat;, Woolley terminolojisinde VI. Tabakayla eglesmektedir.
Bu evre, firinlar ve endiistriyel 6zellik tagtyan kiiciik 6lgekli yapilar ile seramik ve kemik
dolgulu genis bir sokakla tanimlanmaktadir. Bu sokagin farkli dolgu seviyelerinde atilmig
olarak diizensiz bir gekilde bulunan insan kemikleri ve bir cukur icine atilmig orta yagh bir
kadin (Fig. 3) dénemin kaotik yapisina isaret eder niteliktedir (Akar ve Yener 2013: 7;
Shafiq baskida). Birden fazla taban seviyesi ve kalin sokak dolgusuna sahip olmasi nede-
niyle bu evrenin kisa 6miirlii olmadig: séylenebilmekeedir®.

Mitanni varligini gosteren buluntularin zaman igerisinde nitelik ve nicelik olarak
artarak arkeolojik baglamlarda belirgin bir sekilde yer aldig1 6zellikle yeni dénem kazi-
lar1 vesilesiyle anlagilmaktadir. Zoo-arkeolojik aragtirmalara gore bu donemin beslenme
aligkanliklarinda 6zellikle av hayvanlarinin yiiksek oranda tiiketildigi soylenebilmektedir
(Cakurlar 2009: 259; ayrica bkz. Cakarlar v.d. 2014: 267). Bu degisimin Mitanni soylula-
riyla olan muhtemel iligkisi irdelenmesi gereken bir konudur®. VI. Tabakada ortaya ¢ikip,
V. ve IV. Tabakalarda yayginlagan, hayvan ve zaman zaman insan figiirleriyle bezenmisg
boyali seramik iislubunda 6rdek, tavus kusu, ceylan, dag kegisi gibi yabani hayvanlar ve av-
lanma sahnelerine yer verilmistir (Woolley 1955: 317-19, levhalar XCIV, XCVI). Benzer
tislupta avlanma sahnelerinin V. Tabakadan itibaren mithiirlerde de kullanilmaya baglan-
dig goriilmektedir (Fig. 4). VI. Tabaka icerisinde yiiksek iscilik becerisi gerektiren frit,
fayans, Misir mavisi gibi vitrifiye mallar tizerine iglenmis Mitanni tisluplu silindir mithir
ve iligkili kil miihiir baskilarinin bulunmug olmast ise, kent ierisinde gelismekte olan yeni
bir idari yapinin varligina ve bununla birlikte yeni teknolojik yaklagimlarin kullanildigina
dikkat ¢eker. VI. Tabakadan itibaren artmaya baglayan Kibris kokenli seramik gruplari ise
(Gates 1987: 68, fig. 1; Bergoffen 2005s; ayrica bkz. Kozal 2010) gelisen Dogu Akdeniz
ticaret aginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir (Akar ve Yener 2013: 7).

MO 16. yizyilin ikinci yarisina denk gelen V. Tabakayla birlikte anitsal 6l¢ekli mimari-
nin izlerine tekrar rastlanmaya baglanir. 32.57 no’lu plan-karede aciga cikarilan tag temelli
yapt (2. Evre, Fig. 5), biiyiik olasilikla devami IV. Tabaka Sarayr’nin altina dogru uzanan V.
Tabaka Kalesi ve Sarayr’na ait mutfak ve iglik alan1 olmalidir (Fig. 6; bkz. Woolley 1955:
106-110). Bu tabakada Mitanni tsluplu silindir miihiir ve mithiir baskilarinda goriilen
artig, kentin Mitanni kontrolii altinda bir ticari merkez haline donitigtiigiinii vurgulayan
kanitlar olarak degerlendirilmelidir. Yeni dénem kazilarinda bulunan ve ayni miihre ait

iki adet miihiir baskisi parcas Iri-Halpa adli bir gahsa aittir. Bu miihiir baskilarinda kanatli

? Orta-Geg Tung Cag gegis donemine ait bu tabaka tizerine kapsamli bir C1 4 projesi gergeklestirilmis olup
mutlak kronolojiye ait veriler bir bagka ¢aligmada degerlendirilecektir.

3 Benzer bir durum igin bkz. Schwartz 2014: 271.
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kug/grifon adam ve tizerine yiiriiyen firtina tanrisi* tasvir edilmigtir (Fig. 7; Yener 2008:
175). Ayni miihre ait baskilar Woolley kazilarinda I'V. Tabaka Saray: tabletlerinde de bu-
lunmugtur (Wiseman 1953: 110, AT 419 [ATT/38/19]; Collon 1975: 118, No. 216). Bu
baglamda V. Tabaka ve IV. Tabaka Saray: yoneticileri arasinda dogrudan bir iligki oldugu
gozitkmektedir (Yener 2008: 175).

Alalah’taki Mitanni hakimiyeti ile bunun uluslararasi etkisini, Ge¢ Tung Cagr'nin en
onemli yazili belgelerden biri olan Kral Idrimi Heykeli iizerinde yer alan otobiyografiden
gorebilmekteyiz (Smith, 1949; Sasson 1981). MO 13. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihledigimiz
Ib Tabakas: Tapinagi’nin igerisinde bir cukurda iki parcaya ayrilmig bir sekilde bulunan
heykelin, bityiik olasilikla MO 15. yiizyilin ilk ¢eyreginde islendigi, sonrasinda krallik yadi-
gari olarak saklandig1 ve Ib Tabakasi Tapinagi’nin tahribati 6ncesinde de zarar gérmemesi
icin tapinak icinde bir ¢ukura bilingli olarak gémiilmiig oldugu goriisii hakimdir (Smith
1949: 2; Woolley 1953: 141; Fig. 8). Idrimi heykelinin iizerinde oturdugu tahtin tapina-
gin icinde bulunmug olmasi ise bu sav1 destekler niteliktedir (Sasson 1981: 324). Ancak
heykel iizerinde Alalah’ta herhangi baska bir yazili belgede adi gegmeyen Idrimi’nin oglu
Addu-Nirari isminin gegiyor olmasi, bu heykelin Addu-Nirari tarafindan yaptirilmg ola-
bilecegi seklinde yorumlamalara yol agmugtir (Fink 2010: 94-98).

Idrimi Heykeli iizerinde yer alan Akadga yazilmis 104 satirlik givi yazili metinde MO 15.
yiizyilin politik dengelerine atiflarda bulunulmaktadir. Bu otobiyografi masalsi ve abarti-
I1 bir anlatim diline sahip oldugu i¢in gergekligi sorgulanabilir olsa da, donemin politik
atmosferi hakkinda verdigi bilgiler dolayisiyla son derece 6nemlidir® (Smith 1949; Oller
1977; Dietrich ve Loretz 1981). Heykelde bahsi gecen metne gore Halep Hanedanligr'n-
dan gelen Idrimi bolgede ve kentte yasanan politik dengesizlik yiiziinden topraklarindan
ayrilmak zorunda kalmigtir. Bolgedeki idari otoriteyi yeniden kurmak ve Mukis Kralligr'n
sahiplenmek adina bir dizi politik antlagmalar yaptigini varsaydigimiz Idrimi'nin 6zellikle
Alalah tahtina oturmak i¢in Mitanni Krali Parattarna’nin destegini aldigini belirtmesi de,
bolgenin hali hazirda Mitanni kontrolii altinda oldugunu gostermektedir (Klengel 1992:
88; von Dassow 2008: 23). Yerel halkin destegini almis ve Mitanni’ye sadik bir kralin
Mukis topraklarinin yénetimine ge¢mesi kuskusuzdur ki Mitanni krali i¢in de son derece
onemlidir. Idrimiyle birlikte Muki§ Kralligi uzaktan kontrol edilebilen bir vasal olarak
Mitanni’ye hizmet etmeye baglamig, kralligin liman kenti Sabuniye (bkz. Woolley 1953;
Pamir 2013) tizerinden Ege adalar1, Kita Yunanistan, Kibris ve Misir gibi Dogu Akdeniz
ticaret ag1 merkezlerine ulagim saglanmis ve imparatorlugun denize agilan bat sinirlart
yaklagan Hitit tehlikesine karst koruma altina alinmigtir. Idrimi’nin otobiyografisinde,
kente déniisiinii deniz yoluyla Samandag tizerinden yaptigini vurgulamis olmasi dénem

i¢erisinde gelisen deniz aglarinin 6nemini de vurgulamakeadir.

# Kargilagtirmalt 8rnekler icin bkz. Erkanal 1993: 132.
> Tiirkge ceviri icin bkz. Biilbiil 2010.
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Fig. 8. Ib Tabakas: Tapinagi'nda cukura gomiilii halde bulunan Idyimi Heykeli (University College
London Arsivi)

Mitanni himayesi altnda 1dri-
mi Hanedanliginin hitkiim stirdigi
Alalah IV. Tabaka (MO 15. yiizyil),
Mitanni toplumsal yapisinin yani
sira siyasi ve politik iligkilerini anla-
mamiza yonelik hem yazili belgelere
hem de zengin bir materyal kiiltiiriine
sahiptir. IV. Tabaka Saray: icerisinde
bulunan ivi yazili tabletlere gore; bu
yapi, her ne kadar Nigmepa ve oglu ;
[limilimma dénemlerine tarihlenmis  Fig. 9. [V Tabaka Saraysnin bit-hilani iisluplu girisi
bir saray olarak kabul edilmis olsa da  (University College London Arsivi)
saray icerisinde bulunan Idrimi done-
mine ait iki tablet bu yapinin Idrimi’yle iliskili oldugu savin1 giiglendirmistir (von Dassow
2008: 36). Bu arkeolojik bulgular, Idrimi heykelinde bahsi gegen ve bir saray yaptirdigini
ifade eden boliimle uyum saglamaktadir (Smith 1949: 21).

Idrimi’nin, kentin idari otoritesini yeniden kazandi: siiregte yeni yaptirdigini soy-
ledigi saray yapusi, bolgedeki siyasi degisimin bir sembolii olarak gériilmelidir (Akar ve
Yener 2013: 7). Bu degisim Alalah’ta her y6niiyle bir degisime neden olmugtur. Kentin

Saraylar Bolgesi olarak tanimladigimiz kuzey tepe kisminda 6nceki dénemlerden beri
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Fig. 10. A¢cana/Nuzi Seramigi Krater (Fotograf: M. Akar, Cizim: N. Bataray, Alalah Kaz: Arsivi)

kuzeybau-giineydogu eksenli olan yapilagma, bu tabakada kuzeydogu-giineybati eksenine
sahiptir ve Woolley tarafindan V. Tabakaya tanimlanan kale yapisin1 da asimetrik olarak
kesmektedir. Idari nitelikli yapilarin oryantasyonunda yaganan bu degisim sehir planini
dogrudan etkilemis olmalidir. IV. Tabaka Sarayi, orthostatli duvarlari ile tag basamakls
ve stitunlu girisiyle iz hilani stilinde inga edilmis yapilara en erken 6rnektir (Fig. 9). Ko-
numlandirilis sekli ve mimari stiliyle radikal bir degisimi vurgulayan bu yapinin ¢agdagi ve
benzeri olan bir bagka yapr1 ise bir diger Mitanni merkezi olan Tell Brak’ta aciga ¢ikarilmig-
ur (Oates v.d. 1997: 4, fig. 12; ayrica bkz. Frankfort 1952). Bu nedenle yapinin Mitanni
tislubunu yansittig digtiniilebilir.

IV. Tabaka Sarayr'nda bulunan yazili belgelere gore sirastyla Idrimi, Nigmepa, Ilimi-
limma (Wiseman 1953); Hitit Krali L. Suppiluliuma ve Ugarit Krali ITI. Nigmaddu ara-
sindaki yazigmada (CTH 46, Beckman, 1999: 30-32) Hititlere kargt olusturulan Suriye
Koalisyonunda bahsi gegen Mukis krali Itur-Addu (Singer 1999: 629) ve ismi sadece 1d-
rimi’nin otobiyografisinde ge¢en Addu-Nirari, Muki§'in Mitanni’ye bagli krallar1 olarak
tanimlanabilir. Ancak A¢gana Hoyiik’te Itur-Addu ve Addu Nirari’ye ait herhangi bir
yazili belge bulunmamasi nedeniyle son iki ismin Alalah tabakalariyla olan eglestirmesi
problemlidir.

IV. Tabaka tabletlerinde Amik Ovasi yiizey aragtirmalarinda tespit edilen Ge¢ Tung
Cag yerlesimlerinden daha fazla kent isminin yer almasi, Muki$ Kralligr'nin modern
Amik Ovasi sinirlar diginda ¢ok daha genis bir alan1 kontrolii altina aldig goriisiinii de
ortaya ¢ikarmugtir (Casana 2009: 31). Ancak yiizey aragtirmast verisinden elde edilen sera-
mik kronolojisinde var olan problemler ve bircok Amik yerlesiminin aliivyon dolgu altin-
da kalmis ya da tahrip olmug olmasi bu yaklagima siipheyle bakilmas: gerektigini goster-

migtir (Bulu 2017; Yener v.d., 2017).
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MO 15. yiizyila tarihlenen Alalah IV. Tabaka Saray: tabletleri daha ¢ok Mitanni Im-
paratorlugu’nun toplum anlayigindaki siniflagmalart ve kentin sosyo-ekonomik yapisini
anlamaya 1g1k tutar niteliktedir (Wiseman 1953; von Dassow 2008). S6z konusu tabletlere
gore, Mitanni hitkmii altinda gelisen ve sosyal tabakalagmayi tanimlayan dért ana sosyal
sinif mevcuttur. Sistemin en tstiinde yer alan ve krala yakin gahislarin olugturdugu soylu
sinift maryanni olarak tanimlanmigtir (von Dassow 2008: 269). Hint-Aryan Marya (geng
adam) kelimesinden gelen bu sinif tanimlamasi, Mitanni 1mparatorlugu’nun Hint-Aryan
kokenli bir yonetici sinifa sahip olabilecegi savini ortaya koymusgtur (Anthony 2007: 50).
Ancak Hurri topluluklar ve Yakin Dogu'nun geneline yayilan soylu siniflarini tanimla-
mada kullanilan m2aryanni kavrami ve Hint-Aryan iligkisi tartigmaya acik bir konudur
(Schwartz 2014: 268; von Dassow 2014: 27). Maryanni sinifi atl savag arabasina sahip
ozgiir soylu grubunu tanimlamaktadir. Bu sinifin tiyeleri yonetici vasfina sahipken ayni za-
manda askeri sistemi olugturan yapinin en iistiinde yer alirlar (Green 1983: 184; von Das-
sow, 2008: 97; 2014: 27). Ehelle olarak tanimlanan ikinci grup ise kurtarilmug, 6zgiir kisi-
lerden olugmaktadir. Yazili belgelerde bu sahislarin kimden veya neden kurtarildig: belli
degildir ancak vergi vermekle yiikiimlii olmayan kisiler olarak yorumlanabilirler (von Das-
sow 2008: 97). Bu grubu, soylu sinifiyla iligkili ve yiiksek 6neme sahip islerde gorev alan
sahislarin olugturdugu soylenebilir. Saraya hizmet eden ve 6zellikle belirli bir zanaat1 icra
eden kisiler (marangozlar, dokumacilar, ve metal ustalar1) bu gruba dahildirler. Von Das-
sow (2008: 324) bu sinifin gelisgmesi ve Alalah niifusu igerisinde yiiksek bir sayiya sahip
olmasinin, maryanni sinifinin ihtiyaglariyla dogru orantili oldugunu ifade eder. At arabasi
imalat1 ve silah iiretimi gibi birgok askeri ihtiyacin kargilanmasi da bu sinifin elindedir. Bu
grubun, kentin Dogu Akdeniz ticaret yollar1 icerisindeki stratejik konumuna bagli olarak
saray ckonomisi igerisinde 6nemli bir konuma sahip oldugunu diigiinmek gerekir.

Yeni dénem arkeolojik kazilarda, hoytigiin Alan 4 olarak adlandirilan giineybat tepe
duzligiinde 64.72 no’lu plan-karede Geg Tung I Donemi’ne tarihlenen 4. ve 5. evrelerinde
ozellikle yiiksek bir sinifa ait yetiskinlerin oldugu mezarlar agiga ¢ikarilmistir (Yener ve
Akar 2018: 544). Iyi beslenmeye bagli obeziteyle iliskilendirilen Diftiz idiopatik Iskelet
Hiperostozu (Dish hastalig1) izleri tagtyan yetiskinlerde eklem ve omurga hastaligina ait
izler ise gozitkkmemektedir (Shafiq 2018: 198). Bu durum géreceli olarak rahat bir hayata
sahip olduklarini gosterirken, diglerde gozlemlenen agir1 deformasyonlar ise bunun deri
isciligi gibi bir zanaatta diglerin kullanilmasiyla iligkili olabilecegi ihtimalini ortaya koy-
mugtur. S6z konusu bulgular 151ginda, bu bireylerin yazili metinlerde bahsi gegen efelle
sinifi igerisindeki zanaatkarlar1 temsil ediyor olabilecegini soylemek miimkiin olabilmek-
tedir (Shafiq 2018: 201).

Haniahbe olarak tanimlanan tigiincii sinifin ise fakirleri tanimladig goriigii hakimdir.
Ancak fakir kavraminin hangi kriterlere gore tanimlandigina dair kesin bir bilgi yoktur
(Green 1983: 192; von Dassow 2008: 100; 2014: 27; Valério 2011: 174). Bu hiyerarsik
sistemin en altinda yer alan hupse sinifi ise kirsalda yagayan ve tarimla ugragan kéyliiler

olarak tanimlanmigtir (von Dassow 2008: 102). Alalah IV. Tabaka argivleri, bahsi gecen
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bu dort siuf arasinda gegisler oldugu-
na dair veriler de sunmaktadir. Orne-
gin; Kral Nigmepa’nin miihriiyle dam-
galanmis AIT 15 (ATT/38/49) no'lu
tablette, Kabiya ve ailesinin bundan
boyle maryanni statiisit kazandigi vur-
gulanmigtir (Wiseman 1953: 39; von
Dassow 2005: 27; Yener 2015: 208).

Sosyal tabakalagmayr tanimlayan

bu sistem icerisinde ayri olarak de-

gerlendirilen bir diger grup ise Habi-

ru’lardir. Habiru kelimesinin ‘Hebrew’

(Yahudi) kelimesiyle olan iliskisi ve bu

Fig. 11. Geg Tung I-1I donemi polikrom cam vazo ve
boncuk pargalars (M. Akar, Alalah Kaz: Arsivi)

gruplarin Misir'dan Suriye’ye kadar ge-
nis bir bolgede konumlanmig olmalar:
ozellikle Ahitsel Arkeolojide ilgi ¢eken
bir konu haline gelmistir (Waterhouse 2001; Na’aman 1986). Ancak Habiru, Yakin Dogu
icinde kendi topragindan ayrilmig ve bagka topraklarda gocebe olarak yasayan gruplari
tanimlayan bir sinif olarak kabul edilmektedir (von Dassow 2008: 108).

Alalah’ta goriilen bu sosyal tabakalagma Mitanni sistemini tanimlayan bir referans
olarak degerlendirilse bile, bu sistemin Muki$ Kralligr'nin kendi jeo-politik, kiiltiirel ve
ckonomik yapisi igerisinde gelisen olaylara bagli bir yerel adaptasyonu olabilecegini de

dikkate almak gerekmektedir (bkz. von Dassow 2014: 28).

Mitanni Catis1 Altinda Uluslararasi Politika

Idrimi hakimiyetine ait ddnemin politik yapisin1 anlayabilecegimiz yazili belgeler ne yazik
ki sinirlidir. Ancak bunlardan AIT 3 (ATT/38/198) no’lu tablette Mukis Krali Idrimi ile
Kizzuwatna Krali Piliya arasinda imzalanan ve kagaklarin kargilikli degis tokusunu igeren
antlagma Mitanni Krali Baratarna'nin miihriiyle damgalanmigtir (Wiseman 1953: 31).
Bu belge, Idrimi’nin uluslararast politikada Baratarna’nin iznini alarak hareket ettigini
gostermekredir. Her ne kadar antlagma Mitanni kralinin onayryla hazirlanmig olsa da Kiz-
zuwatna krali Pilliya’nin Mitanni’ye bagli olup olmadig1 kesin olarak anlagilamamakeadir
(von Dassow 2008: 34).

Idrimi'den sonra kralligin bagina gecen Nigmepa dénemine ait ii¢ 5nemli tabletten de
burada bahsetmek gerekir. AIT 2 (AT.211 + AT.212) no'lu tablet, Alalah krali Nigme-
pa ile Tunip Krali Ir-Tes$up arasinda gerceklesen bir sinir antlagmasidir ve adi gegmeyen
bir Hurri kralinin onayiyla imzalandig1 gériilmektedir (Wiseman 1953: 26-31). AIT 14
(ATT/38/44) no'lu tablette Kizzuwatna Krali Sunassura ile Muki§ Krali Nigmepa ara-

sinda Alawari sehrinin kimin himayesinde kalmasi gerektigi tizerine bir anlagma saglanir

44

Arkeolojik ve Tarthsel Baglamu Igerisinde Mitanni Imparatorlugu’nun Baty Suure: Alalah (A¢gana Hovyiik)

(Wiseman 1953: 39). AIT 13 (ATT/38/52) no’lu tablette ise, Irip-Hazzi adli sahsin Nig-
mepa yerine Mitanni kralina kargt sorumlu oldugunu iddia etmesi tizerine, hizmetlerinin
Nigmepa'ya bagli olmas gerektigi sonucuna varilir. Her iki tabletin de Saus$attar miihriiy-
le onaylanmig olmasi Alalah’in ig ve dig iglerinde Mitanni Kralina bagl oldugunu goster-

mektedir (Wiseman 1953: 39; von Dassow, 2008: 49).

Mitanni Sanatina Yerel Yaklagimlar

Mitanni sanatinin en giizel 6rnekleri arasinda sayilan ve adini ilk bulundugu yer olan Nuzi
(Yorgan Tepe)'den alan Nuzi Seramikleri, soylu sinifinin icki kiiltiiriiyle iligkili oldugu dii-
stiniilen boyali bir seramik grubudur (Starr 1939; Stein 1984). Alalah’ta Nuzi Seramikle-
rinin IV. Tabaka 6ncesindeki varligi kuskuludur (Woolley 195 5: 348, dipnot 5 ). IV. Taba-
kada 6zellikle sarayda bulunan bu tip kaplar daha sonra IIL, IL ve I. Tabakalarda kentin
soylu sinuifinin yagadig diigtiniilen evlerde de siklikla kargimiza ¢ikmaktadir. Yeni donem
kazilarinda da benzer sonuglara ulagilmigtir. Ozellikle bir Hitit yénetiminin var oldugu IL
Tabakaya ait yapilarda ¢ok sayida bulunan Nuzi Seramikleri, bu boyali seramik grubunun
Alalahlilar tarafindan begenildigini gostermektedir. Yakin zamanda yapilan bilimsel ana-
lizler, Nuzi Seramiklerinin tek bir merkezde tretilip gesitli yerlesimlere dagiuldig: 6neri-
sinin aksine (Stein 1984: 28), MO 14. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen Ag¢cana Hoyiik
Nuzi Seramiklerinin ithal olmadiklarini ve Alalahli ¢omlekgiler tarafindan yerel olarak
tiretildiklerini ortaya koymugtur (Erb-Satullo v.d. 2011). Benzer bir durum Orta Firat ve
Yukart Dicle merkezlerinde Mitanni ile iliskilendirilen ve Alalah’ta yerel tiretime isaret
eden kirmizi bant boyali seramik gruplar1 icin de gegerlidir (Mullins 2010: 63-66, fig. 3.3.,
benzerleri i¢in bkz. Bagtiirk 2017: 36, fig.3).

Alalah’ta bityiik ilgi ve kabul goren Nuzi Seramiklerine 6zellikle Ege kiiltiiriine ait
oldugu disiniilen ¢ift balta motifi ile Misir kiiltiiriiniin izlerini tagiyan papiriis ve lotus
cigekleri motiflerinin de eklenmesiyle, literatiire Aggana Seramigi (Azchana Ware) olarak
giren yerel bir stilin gelistigi goriilmektedir (Woolley, 1955: 349, PL. 102: a; PL 103: a,f.
Pl 195: ATP/47/73; ayrica bkz. Bataray 2012: 20-23). Seramik boyama sanatinda A¢cana
Nuzi Seramigiyle gelisen bu ¢esitlilik, Alalah’in kozmopolit altyapisiyla birebir iligkilidir
(Fig. 10).

Mitanni kiiltiiriiniin izlerine rastlanan bir diger materyal grubu ise vitrifiye eserlerdir.
Alalah’taki yeni kazilardan elde edilen cam, frit ve fayans tiirevi ciiruflar ile agiga ¢ikarilan
endiistriyel firinlar tizerinde yapilan analizlerde Alalah’ta hem cam tiretimi hem de cam ig-
ciligi oldugunu gosteren bulgulara rastlanmigtir (Yener ve Yazicioglu 2010: 107; Dardeniz
2014; 2017; 2018). Polikrom cam vazolar ve sayisi binleri gegen cam boncuklarin kalitesi,
Alalahli zanaatkarlarin iiretim teknolojisinde ulagtiklar: noktay: gostermekeedir (Fig. 11).
Birebir benzerlerine Nuzi, Tell al Rimah ve Tell Brak gibi Mitanni merkezlerinde rastla-
digimiz vitrifiye boncuklarin (McDonald 1997: 101) hemen hemen her baglamda bulu-

nuyor olmasinin taki kiiltiiriiniin de 6nemini vurgulamaktadir. Vitrifiye boncuklarin tag
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Fig. 12. Mitanni donemi stilize kadin ve erkek heykelleri (Fotograf: M. Akar, Alalah Kaz: Arsivi,
bkz. Woolley, 1955: Levha XLIV)

tirevlerine nazaran sayica fazla olmast hem donemin estetik yaklagimlarina hem de cam
isciliginin getirdigi hizli tiretim teknolojilerine isaret ettigi soylenebilir. MO 14. yiizyilin
ikinci yarisina tarihledigimiz bir ¢ocuga ait soylu mezarinda bulunan ¢ok sayidaki cam
taki egyast ise bu sav1 kanitlar niteliktedir (Yener ve Akar 2014: 42).

Cam igiliginde yakalanan bu yiiksek kalite tag eserlere baktigimizda farkli bir goriinti
sunar. [drimi heykeli dahil olmak iizere Alalah’ta bulunan diger Geg Tung Cag1 heykel ve
heykelcikleri kaba hatlara sahiptirler. Alalah VII. Tabaka Tapinagrnda bulunan ve muh-
temelen kral Yarimlim’e ait olan heykel bagi, Orta Tung Cag1 heykeltiraghiginin en giizel
orneklerinden biridir ve heykeltiraglarin zanaatlarinda ulagtiklar1 noktay: gostermektedir
(Fig. 12; Woolley, 19555 Akar 2017). Geg Tung Cagr'nda iiretilen kaba heykellerin tap1-
nak, ev ve gehir kapisi girislerinde koruyucu semboller olarak kullanildig: savindan yola
cikildiginda (Carter 1970: 39) s6z konusu dénemde yasanan bu iislup degisikligi, heykel-
tiraglikta bir gerilemeden 6te kotiiluge kargt koruyucu giicii olan nesnelerin kullaniminin

yayginlagmasi olarak kabul edilebilir (Yener 2015: 207, fig. 3).

Mitanni Donemi Sonrasi Alalah

IV. Tabaka Saray1 ya Hitit istilalar1 ya da kentte ger¢eklesen bir i¢ isyan sonucu yaki-
lip yikilmig olmalidir. Yaklagtk MO 1400-1390 tarihlerinde gergeklesmis olabilecegini
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disiindigimiiz bu olay ve sonrasina ait arkeolojik veriler ise Woolley kazilarinda son
derece eksiktir. Bu donemde Muki$ Kralligr'nin yonetimi Alalah’in son krallarindan biri
olan Itur-Addu hitkmiinde devam etmis olmalidir. Ancak ¢ok gegmeden hem krallik hem
de Mitanni Imparatorlugu, Hitit krali I. Suppiluliuma'nin Kuzey Suriye seferleri sonucu
Hitit Imparatorlugu’nun kontrolii altina girmistir. Bu olayin bir sonucu olarak Alalah’ta
200 yillik bir zamana yayilan Mittanni gelisim ve etki siireci son bulur (Singer 1999: 629-
349). Woolley yayinlarinda yer almayan ve Mitanni egemenliginin sonu ile Alalah’ta Hitit
tabakalarinin baglamasi arasindaki doneme ait bulgular, 2009-2017 yillar1 arasinda ger-
ceklestirdigimiz kazilarda aiga cikarilmigtir. Yeni kazi sonuglarina gore Alalah I'V. Tabaka
Saray1 ve Kalesi’nin yakilip yikilmasinin ardindan Woolley’nin tanimladig: gibi bir Hitit
tabakasinin varligindan séz etmek miimkiin degildir (Yener 2013: 155 Akar 2013: 42).
33.53/54 no’lu plan-karelerde gergeklestirilen yeni kazilar 1s1inda IV. Tabaka Kale ya-
pisinin, tahribatinin ardindan ti¢ farkli tamir evresi gegirdigi tespit edilmigtir. Plan-kare
stratigrafisine gore ii¢ alt evrenin (2a-b-c) varligy, yazili belgelerde bahsi gegen kral isimle-
rini ve bu sahislarin yagamis olabilecegi donemleri arkeolojik olarak destekler niteliktedir.
IV. Tabaka Sarayr’nin yakilip yikilmasi ile Hitit tabakalar1 arasinda Woolley yayinlarinda
yer almayan tabakalarin tespit edilmis olmasi, argivleri Alalah’ta bulunmayan iki kralin
(Addu-Nirari ve ftur-Addu) hitkmiine yetecek zaman diliminin arkeolojik tabakalagma
agisindan miimkiin oldugunu gostermektedir.

MO 14. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Muki§ topraklar1 Hitit Imparatorlugu’na
bagli bir merkez olur. Ancak bu idari otoritenin degisimi, Mitanni doneminde gelisip kok
salan teknolojik ve sanatsal yaklagimlarin terk edilmesine neden olmaz. Nuzi Seramikle-
ri ve vitrifiye gruplarinin tiretimine devam edilmesi, bu tisluplarin Alalahlilar tarafindan
uzun siire kabul gérdiigiinii ve yerel sanatin bir parcasi haline geldigini gostermektedir.

Mitanni Imparatorlugu'nun bati cephesi olan Muki§ Krallig'nin baskenti Alalah’ta
Geg Tung Cag tabakalarinin incelenmesine devam edilmektedir. Mitanni hakimiyeti al-
tinda gelisen toplumsal yapi, giindelik yagam ve tiretim teknolojileri gibi konular, 6zellikle
kentin Saraylar Bolgesi’nden uzak, ev ve iglik nitelikli yapilarin yer aldigi hoyiigiin giiney
uzantsinda gergeklestirilen kazilarla irdelenmektedir. Boylelikle Imparatorluk politikala-
rinin yerel topluluklar izerindeki etkisinin maddi kalintilara bagli kalarak incelenebilme-
si hedeflenmekeedir.
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Roma’nin Anadolu’daki Dogu Simirinda

Bulunan Karargahlar Uzerine Bir Inceleme!

S
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The Roman Empire built military structures on many frontiers from the beginning of the period they
started extending their borders and establishing new provinces. Since the 1* ¢. A.D., the Euphrates River
borderline, the Eastern frontier of the Empire, was equipped with military structures. However, there
is no continuous fortification observed in this area as in the case of Hadrians Wall. Thanks to the rescue
excavations carried during the construction of dams on the Euphrates River in the 19705, military stru-
ctures, which were not well known by that time, were identified. Accordingly, the aims of this study are:
to make an assessment of the Roman military quarters in the Euphrates River defense line identified in
the borders of Turkey with the help of archaeological data; to try to understand the reasons of the change
in the military architecture according to the borders; and to establish grounds for further studies of the
eastern borderline of the Empire.

Anahtar Kelimeler: Roma hnparatorlugu, Dogu Sinur, Firat Nehri, Karargah, Lejyon

Roma Imparatoriugu, sinsrlarini genisletmeye ve yeni eyaletler kurmaya basladigr donemden itibaren
sinr hatty figerinde bir gok yere askeri yapilar inga etmistin ML.S. 1.yydan sonra imparatorlugun dogu
sinrs olan Firat nebir hatt da, askeri yapilarla donatilmustir. Fakat burada Hadrianus Duvar: gibi
kesintisiz bir tabkimat goriilmez. 1970°li yillardan itibaven Firat Nebri iizerine insa edilen barajlar
sebebiyle gerceklestirilen kurtarma kazilars ile birlikte, 0 zamana kadar fazla bilgi sahibi olmadigimiz
askeri yapilar tespit edilmistiv. Bu calismanin amacs, tespit edilmis olan ve Tiirkiye sinirlar: icerisinde
kalan Roma Donemi Firat nebir hatt savunmasina ait karargihlarin, arkeolojik veriler yardimazy-
la bir degerlendirmesini yapmak; askeri mimarinin sinirlara gore degisiminin nedenlerini anlamaya

¢alismak ve daba sonvaki calismalar igin dogu sinir hatts ile ilgili avastirma zeminini olusturabilmektir.
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MS 1.yy ortalarindan itibaren Roma’nin askeri sinir1, doguda Firat Nehri'ne kadar genis-
lemigtir. Daha 6nce yalnizca gegici karargahlar ve mobilize askeri birlikler bulunan sinir
hattina imparatorluk kalic1 karargihlar, kaleler, gozetleme kuleleri, yol ve képriiler inga et-
meye baglamugtir. Once Parthlar, daha sonra Sasaniler ile Roma arasinda sinir gorevi goren
Firat Nehri’ne 1970’li yillar itibariyle yapilan barajlar sebebiyle bir ¢cok taginabilir-tagina-
maz kiiltiir varligs sular alunda kalmigtr'.

Firat Nehri bolge i¢in her dsnemde hem stratejik, hem cografi hem de psikolojik bir
sintr olmugtur. Ms 17 yilinda Kappadokia, Imparator Tiberius tarafindan eyalet olarak
diizenlenmis ve Firat Nehri sinir kabul edilmigtir (Tacitus. Ann. L11). Bu tarihten M.S
69/70 yillarina kadar Roma ile Parthlar arasinda zaman zaman nehir tizerindeki adalar-
da goriigmeler gergeklestirilmis, anlagmalar imzalanmigtir. Ms 70 yilinda Kudiis'i kugatan
Imparator Vespasianus kenti ele gegirdikten sonra dogu sinir1 diizenlemeye baglamugtir
(Suetonius. Vesp. 8. 4) (Fig. 1). Bu donemden itibaren nehrin bati kiyisinda stratejik aci-
dan 6nemli oldugu diisiiniilen Zeugma, Samosata, Melitene ve Satala’ya karargahlar inga
edilmig; bunlarin baglanti noktalarina da kaleler ve gozetleme kuleleri yerlegtirilmigtir
(Mitford 1974, 167; Yildirim 2011: 10).

Vespasianus Donemi’ne kadar hem Roma hem de Parthlar i¢in Akdeniz'e en yakin yol
giizergahi tizerinde yer alan Kappadokia ve Kommagene Kralliklar1 6nemli konumdayds.
Traianus Dénemi’ne gelindiginde Osrhoene ve Armenia civarindaki savaglar sonucunda si-
nir, Dicle Nehri’nin dogusuna uzanmugtir. Ms 117 yilinda Roma Imparatorlugu, dért yonde
de en genis sinirlarina ulagmig durumdadir. Hadrianus Donemi’nde ise sinir, daha giivenli
oldugu diisiiniilen Firat’a tekrar cekilmistir (Sartre 2008: 640). Imparator Septimius Seve-
rus Osrhoene, Syria ve Kuzey Mesopotamia topraklarini diizenlemis, Syria’y1 “Coele Syria”
ve “Syria Phoenice” olarak iki eyalete bolmiistiir. Coele Syria, Samosata’yr Dura-Europosa
baglamasi agisindan onemlidir. Bu kuzey parcada Legio IIII Scythica ve Legio XVI Flavia
Firma, giineyde ise Legio III Gallica vardir (Pollard-Berry 2012: 132). MS 198 yilinda Me-
zopotamia'nin eyalet olarak diizenlenmesinin ardindan Legio I ile Legio III Parthica, Sin-
gara ve Nisibise yerlegtirilmigtir (Edwell 2008: 28). MS 212/213 yilinda ise Edessa Kral-
lig1 kendini feshederek, Roma kolonisi olan Osrhoene’nin bir pargast olmugtur. Ms 224
yilindan itibaren Firat'in dogusunda Parthlar’in varligina son veren Sasaniler vardir. Ms
3.yy’1n ikinci yarist ile birlikte Roma ile Sasaniler arasinda yapilan savaglar neticesinde sinir
hattinda degisiklikler olmug, Roma’nin Ms 395 yilinda ikiye béliinmesinin ardindan askeri

merkezlerin degismesi sebebiyle lejyonlar da cesitli tislere dagilmiglardir.

! Dog. Dr. Agkim Ozdizbay’in danigmanliginda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klasik
Arkeoloji Yiiksek Lisans Programi’nda 2017 yilinda tamamlanan “Roma’nin Anadolu'daki Dogu Siniri:
Karargahlar, Képriiler ve Yol Aglarinin Arkeolojik Agidan Incelenmesi” baglikli tezden yola gikilarak
hazirlanan bu aligmada, yalnizca Firat Nehri boyunca yerlestirilen karargahlara yer verilmistir.
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Fig. 1: Furat Sinurs (Cevrimigi: http://www.limes2015.0rg/limes/roman-frontiers-and-world-heritage/)

Ms 7o yilindan itibaren Roma’nin Anadoludaki dogu sinir hatt1 boyunca Legio 1111
Scythica, Legio XII Fulminata, Legio XVI Flavia Firma, Legio XV Apollinaris, kalic ka-
rargahlara konuglandig: bilinen lejyonlardir. Ms 284-337 yillart arasinda ise Hadrianus
Limanr'ndaki Classis Pontica (Karadeniz Filosu)'nin ve Satala’ya giden giineydeki yollarin

giivenligini saglamak icin Legio I Pontica, Trapezosa konuslandirilmigtir (Cowan 2015: 38).

Roma Imparatorlugu’'nun Dogu Sinirindaki Karargihlar

Firat Nehri sinir hattindaki en erken kalicr askeri yapilar, Vespasianus Dénemi (Ms 69-70)
ile birlikte karsgimiza ¢ikar. Bu dénemde Kappadokia'ya biri Satala digeri Melitene olmak
tizere iki karargah inga edilmigtir (Edwell 2008: 18). Antik yazarlarca Vespasianus Done-
mi oncesinde de bazi askeri yapilardan bahsedilmekee, fakat bunlarin gegici ingalar oldugu
dugsiiniilmektedir. Dért ana karargahin arasindaki kaleler ve gozetleme kuleleri ise biiyiik
oranda Hadrianus Dénemi’'nde inga edilmis olmalidir (Edwell 2008: 22). Itinerarium An-
tonini Augusti ve Tabula Peutingeriana’da adi gecen bu yardimer kaleler, birbirlerinden bi-
rer giinliik yiiriiyiis mesafesi (yaklagik 20 km) uzaklikta bulunmaktadirlar (Mitford 1977:
507; Hodgson 1989: 180). Assur Koloni Cagr'ndan itibaren kullanilan ve Imparatorluk
Donemi’nde askeri nitelik kazanan yollar ise, Vespasianus ile Septimius Severus donemle-
rinde standart hale getirilmigtir (Mitford 1977: s10). Bu ¢aligma kapsaminda s6z konusu
askeri iisler, agagida giineyden kuzeye dogru incelenmigtir:

Imparatorlugun tiim dogu sinirindaki karargahlar, standart bigimde algak tahkimat
duvarly, bir veya birden fazla sur duvar ile hendek ve sur boyunca belli araliklarla yer
alan, diga ¢ikint1 yapmayan gozetleme kulelerine sahiptir. Tahkimétin icinde ise ydnetim

ile ilgili yapilar ve askerlerin konakladig: kiglalar mevcuttur. Fakat imparatorlugun geg¢
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Fig. 2: Zeugmadaki At Meydani'nda arastirilan alan (Hartmann-Speidel 2003: 110 Fig. 11).

donemlerine gelindiginde yapilar daha komplike, daha kiigiik ve kareye yakin bir form
almaya baglamig, kuleler sur duvarindan disariya ¢ikinti yapacak sekilde inga edilmigtir.

Sur duvarlarinin i¢ tarafina eklenen mekanlar askerlerin konaklamasi i¢in kullanilmistir

(Gregory 1996, 172).

Zeugma

Imparatorlugun, giiniimiizde Tiirkiye sinirlart ierisinde kalan dogu sinirinin en giineyin-
deki karargah Zeugma (Seleucia ad Euphrates) dadir. Gaziantep sinirlari igerisinde, Bire-
cik’in 10 km kuzeyinde, Firat’in bat1 kiyisinda yer alan Zeugma, Assur Koloni Cagi’ndan
itibaren Firat'in geildigi en 6nemli nokta olmustur.

MS 58 - 63’te Imparator Nero tarafindan bélgeye gonderilen Corbulo, komutasinda-
ki binlerce lejyonerle Zeugma'da gegici karargah kurmugtur (Tacitus. Ann. XII, 11-12).
Bundan hemen sonra Zeugmada ilk konuglanan, Legio X Fretensis'tir (Iosephus: VIL1-3).
Kudiis Kugatmasi baglamadan hemen 6nce, gegisin kalicr giivenligini saglamak amaciyla
Legio II1I Scythica buraya konuglanmig; Legio X Fretensis ise Zeugma’ya bir daha geri don-
meyerck Kudiis'e yerlesmistir (Iosephus: IIL.4.2; V.1.6; VIL1.3; Tacitus. Hist.V.1).

Zeugmanin Roma Dénemi sur sistemini anlamak amaciyla Gaziantep Arkeoloji
Miizesi, Bern Universitesi ve Lausanne Universitesi 1996-2001 yillarinda, barajdan etki-
lenecek 6ncelikli alanlarda ¢aligmalar yapmistir. Uydu fotograflarinda, Belkis Koyiniin
dogusunda, yukar: teras bolimiinde dikdortgen planli ve birbiri tizerine eklenerek inga
edilmis iki evreli bir yapi tespit edilmigtir. 11-12 hektarlik alandaki yapinin duvarlari ker-
pig ve kilden, i¢ mekanlar ise kil ve tugladan inga edilmistir (Hartmann-Speidel 2003: 104;
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Hartmann-Speidel 1999: 418). Daha sonraki yillarda, bu yapilarin etrafinda hendekler
ve bunlarla ayn1 dogrultuda uzanan dikme delikleri tespit edilmigtir. Gegici malzeme ile
inga edilen bu yapilar, Ms 1.yy’a tarihlendirilmistir. Yapilarin sirastyla Imparator Tiberi-
us ve Claudius dénemlerinde inga edildigi diisiiniilmektedir (Hartmann-Speidel 2000:
337-338).

Hellenistik Dénem Akropolisi olan Belkis Tepe’nin kuzeybatisinda “At Meydan1”
olarak adlandirilan ve ¢ok sayida Legio IIII Scythica damgali tugla ele gecen yaklagik 20
hektarlik alanda, 2002 yilindan itibaren yiizey aragturmasi ve sondaj galigmalar yapilmaya
baslanmigtir (Fig. 2). Alanin giineyinde kalan Bahgedere ile Belkis Tepe arasindaki alanda
teraslama yapildig1 goriilmiistiir. Kuzeydogu-giineybat dogrultuda agilan sondajlarda, pla-
tonun bat1 yamacina paralel uzanan, biiyiik dikdortgen tag bloklar ile cakil ve kum kullani-
larak kaba inga edilmis 1m genislikte duvarlar tespit edilmigtir (Hartmann-Speidel 2003:
107-109). Farkli agmalardaki stratigrafi/tabakalanma burada birkag evre oldugunu goster-
mektedir ve bu durum buluntularla da kanitlanmaktadir (Hartmann-Speidel 2003: 109).

Sondajlarda duvarlarin yani sira dikme oyuklari, ok ve mizrak uglari, askeri zirh parca-
lar1, Claudius ve Traianus dénemlerine tarihlendirilen, tizerinde kontrmark bulunan birer
sikke, MS 3.yy ortalarinda Zeugma darphanesinde basilmig bir sikke ve ¢ok sayida lejyon
damgali tugla bulunmugtur.

2003 yilinda, 2002 yili ¢caligma alaninin kuzeybat kogesindeki 10ox200 m’lik alanda
caligmalar devam etmis, yeni sondajlar agilmigtir. Bu sondajlarda, yapinin kanalizasyon
sistemine ait pigmis toprak kiinkler, duvar temelleri ve latrinayla iligkili oldugu diistiniilen
bazi buluntular tespit edilmistir (Fig. 3) (URL 2: 5). Tiim verilere gore yaklagik 1 hekear-
lik alani kaplayan ve dikdortgen planli bu yapinin, askeri amagla kullanilmug olabilecegi
digtiniilse de, Zeugma'da siirekli kalanbir lejyondaki yaklagik sooo askerin konaklayabile-
cegi biiyiikliikte degildir (Hartmann-Speidel
2013: 384).

Samosata

Adryaman il sinirlan igerisindeki yerlegim
ve karargah, 1983 - 92 yillarinda Firat Nehri
tizerinde, Adiyaman-Sanliurfa arasinda inga
edilen Atatiirk Baraji sular1 altinda kalmigtr.

Kommagene Krallig'na baskentlik yapan
yerlesim, Vespasianus ile birlikte Ms 72 yilinda

diisiiniilen altyaps sistemi (Cevrimigi: http://www.
mavors.org/PDFs/ Zeugma2003.pdf, Fig. 6.)
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dogu sinir hattindaki 6nemli karargihlardan
biri olmugtur. Bu dénemde Samosata’ya yer-
legtirilen ilk lejyonun Legio III Gallica oldugu
dustiniilmekeedir. Satalada yerlesik olan Legio
XVI Flavia Firma ise Ms 118 yilindan itibaren
Samosata’ya gelmis, onun yerine ise Legio XV
Apollinaris Satala’ya yerlestirilmigtir (Wagner
2003/2004: 135). MS 257 yilinda Sasani Kra-
I1 I Sapur burayi ele gecirmis, Ms 271 yilinda
ise Imparator Aurelianus geri almigtir. Bir siire
sonra Syria Eyaleti'nin merkezi, daha giivenli
oldugu dugiiniilerek, Syriadaki Hierapolise
taginmigtir (Ammianus Marcellinus: XIV. 8.

7; Serdaroglu 1977: 21).

Samosata’nin arazisi, Firat'tan yaklagik

Fig. 4: Samosata kent plan: ve sondaj
alanlars (Terpan 1986: Fig.1).

10 m yiiksektedir ve anakaya konglomeradr.
Yerlesimin dogu kiyisinda, surlarin ortasinda
Akropolis’in yer aldig1 bir héyitk bulunmak-
tadir. Yerlesim giineyde Samsat Deresi, kuzeyde Siitbulak Deresi, batida ise daglar tarafin-
dan sinirlanmakeadir (Fig. 4) (Tirpan 1986: 183). 25 hekrarlik bir alan ve Firat kiyisindaki
alcak teraslar tistiinde yer alan Samosata’nin; toplam s km uzunluk, 1,5 - 2 m kalinlik ve
1o m yiikseklikeeki dig suru, opus reticulatum tekniginde inga edilmistir (Fig. ). Bu du-
rum, dogu karargahlari igin bir ilk olarak kabul edilmektedir. Ayrica sur diginda yer yer
hendeklerin varlig1 rapor edilmistir (Gregory 1996 : 124).

Agag1 Sehir surunun tamami kazilamamug, gerekli goriilen alanlarda caligmalar ya-
pilmigtir (Grcgory 1996 : 126; Wagner 2003/2004: 135; Tirpan 1986: 188-190, Fig. 8).
Dogudaki sur duvari opus caementicium tekniginde oriilmiig; tiim dig ytiz kalin bi¢imde
stvanmigtir. Bunun 6niindeki ikinci duvar opus mixtum orgi sergiler. Surun ana girisi 6,65
m yiikseklikteki Urfa Kapr'dir. Duvar ¢ekirdegi moloz tag ve hargtan olusur. Her iki yiiz-
de de, dis kosedeki payandalar, opus reticulatum tekniginde inga edilmigtir. Kapiya bitisik
olan goézetleme kulesinin dig ytizii opus reticulatums; ig ytizii ise alugen tag bloklarla guasi
reticulatum teknigindedirYerlesimin giineyindeki surun da ikinci bir tahkimati bulunur.
Bati tahkimat daha karmagiktir; burada ti¢ farkli sur duvari ortaya ¢ikarilmigtir. Ortadaki
duvarda opus reticulatum teknigi uygulandig goriilmekee; diger iki duvarin, bunu koru-
mak i¢in yapildig1 digiintilmekeedir. Yaklagik 10 m uzunlukeaki kuzey surda da opus reticu-
latum teknigi uygulanmigtir. Daha sonra dirsek yapan duvar kuzeydogu yoniinde yaklagik
17 m daha izlenebilir; bu kisimda opus incertum teknigi uygulandig: goriilmekeedir.

Dis surda opus reticulatum goriilmesi, Iralyadan oldukca uzak olmasi sebebiyle onem-
lidir. Tirpan, Samosata’ya ilk lejyonun yerlestirildigi Ms 1.yy’in son ¢eyreginde agag: sur

sisteminin inga edilmig olabilecegini ileri siirmektedir (Tirpan 1986: 192). Hadrianus
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Fig. 5: Samosatadaki opus reticulatum tekniginde oriilmiis bir duvar
(Ozgiic 2009: Lev. 94 Fig. 209).

Doénemi’nde Samosata’ya gelen Legio XVI Flavia Firma, zamanla bu suru giiglendirmis;
cklemeler, yamalar ve tadilatlar yapmis olmalidir.

Yapilan ¢aligmalarda lejyon kararghhina iligkin kalic1 bir yap1 izine rastlanmamugtir.
Lejyonun burada kalict olmast ile ilgili en 6nemli kanit ise opus reticulatum basta olmak
tizere diger Roma duvar tekniklerinin Samosata’nin dig surunda uygulanmig olmasidir. Bu
durum dogu karargihlari i¢in nadirdir ve bu tekniklerin kullanilmasi, bazi aragtirmacilara
gore Nemrut Dagr'ndaki Antiokhos’un kiilt merkezinde oldugu gibi burada da bir “Philo-
romaios” gostergesidir (Gregory 1996 : 128). Baz1 boliimlerinde opus mixtum tekniginin
kullanildig1 dogu ve giiney surda kargimiza ¢ikan Legio XVT damgali pismis toprak ve kire-
ctagt levhalar sebebiyle bu béliimler M. S. 2.yy’a tarihlendirilmektedir (Tirpan 1986: 194).

Melitene

Imparator Vespasianusun Ms 7o yili itibariyle Kappadokia'ya yerlestirdigi iki lejyondan
biri olan Legio XII Fulminata'nin askeri tssit Melitene, modern Malatya ilinin 10 km
kuzeyinde, Eski Malatya ya da Battalgazi olarak bilinen ilgede, Firat Nehri havzasinda
bulunmaktadir.

Diizgiin olmayan dikd6rtgen tahkimat alaninin zemini diizeltilmistir, buna ragmen sur
cizgisinde sapmalar goriiliir (Fig. 6). Burada herhangi bir kazi1 yapilmamstir ve yiizyillar
boyunca yikilip yeniden inga edilenbu sur, Roma Dénemi karargdhinin yerinin belirlen-
mesi igin yanilticidir. Ilk karargihun, bu sur iginde 17,5 hekearlik bir alan1 kapladig: diisii-
niilmektedir (Gregory 1996 : 49). Sur duvari, hargli moloz gekirdek iizerine yerel kireg-
tagindan kesilmis diizgiin bloklarla opus caementicium tekniginde inga edilmistir. Malzeme
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ve boyutlar, yer yer degisiklik gostermekeedir (Fig. 7). Hem ilk karargihin hem de sonra-
dan genigletilen ge¢ donem kalesinin bat, giiney ve giineybat girigleri bilinmektedir.

Imparator Anastasius Dénemi'nden Iustinianus’a kadar gegen siirede tiim askeri ya-
pilar restore edilmis ve sehir bu donemde genigletilmigtir (Procopius: II1.4.20). Ms 5-6.
yy. civarinda yapilan bu yenilikler, bugiin Eski Malatya/Battalgazi'deki Ulu Cami’nin is-
tiinde bulundugu alan: da kapsamaktadr. Oylc ki, caminin giiney ve bat1 duvarlari, bazi
kisimlar diginda, bu donemde genisletilen sur temelleri iizerinde yiikselmektedir (Mitford
1998: 161). Cami ve Sahabiyye-i Kiibra Medresesi ile biitiinliik arzeden, cami ile ayn1 yila
tarihlenen Halfetih Minaresi modern zeminde yiikselmekte iken Ulu Cami, bu kotun yak-
lagik 2,5 - 3 m altinda kalmigtir. Ayrica caminin bati giriginde bulunan merdivenlerin alt
seviyelerinde goriilen iscilik ve kullanilan malzeme, yapinin iist béliimiindekilerden agik¢a
farklidir.

Hemen hemen tiim sur, Ms 575 yilindaki Sasani-Roma Savag1 esnasinda Sasani Kral
Hiisrev tarafindan yakilmig ve harabeye donmiigtiir. MS 11. yy’a kadar tahribata ugrayip
yeniden inga edilen tiim bu yapilarin tarihlendirme sorununu ¢6zmek i¢in alanda dikkatli

incelemeler yapilmali ve gerekirse kazi caligmalar: yiirtitillmelidir.
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Satala

Imparator Diocletianus’a kadar gegen siire boyunca, dogu sinirin en kuzeyindeki tek karar-
gah Satala'dir. Satala (Sadak Kéyii); giiniimiizde Giimiighane ili Kelkit ilgesi sinirlarinda
yer almaktadir. Kelkit (Lykos) Nehri'nin iki kolu arasinda bulunan Sadak’in rakim1 1800
m olup, buras1 dogu-bat1 ve kuzey-giiney askeri rotasinin ortasindadir. Kalici iis olmadan
once Satala’nin Nero Dénemi’'nde (Ms 52-63). Corbulo tarafindan, Armenia sinirinda ve
askeri yollarin kavsak noktasinda bulunmas: sebebiyle gegici iis olarak kullanildig: diigii-
niiliir (Russel 1987: 249; Lightfoot 1998: 277). Kudiis Kugatmast’'nin ardindan Legio XVT
Flavia Firma’'nin bir kismi Ms 75 yilina kadar Syria'da kalirken bir kismi Ms 71/72 yilinda
buraya yerlegtirilmigtir. Lejyon, Hadrianus Dénemi’e kadar Satala’da kalmig, daha sonra
Samosata’ya gonderilmis, yerine Legio XV Apollinaris getirilmigtir. Kalic1 karargih, dogu
sinirin diizenlendigi Ms 70 yilinin hemen sonrasina tarihlense de, giiniimiizde izlenebilen
kalinularinin ¢ogu Procopiusa gore Iustinianus Donemi’ne aittir; imparator, karargahi
ve diger yapilar1 Ms 6. yy'da restore ettirmistir (Procopius: 111.4.4). Legio XVI Flavia Fir-
ma’'nin ardindan karargiha yerlesen Legio XV Apollinaris'in en azindan Ms 4. yy’a kadar
burada kalici oldugu bilinmektedir. Ms 620 yilinda Imparator Heraclius ise Satala’yt Sasa-

niler’e karg: askeri iis olarak kullanmugtir (Gregory 1996 : 42).

Fig. 7: Islab edilen Derme Deresi paralelindeki gozetleme kulesinin i¢ cekirdegi
(Kaya 2017: Lev. 45, Fig. 62).

65



Dicle Kaya

Masonry
Core

Conspicuous
“~-— House

a’

- Fig. 8: Satala
e karargihinin

Aqueduct 500m 10% plan: (Mitford
- 1977: Fig. 5)

Karargah 15,7 hektarlik bir alani kaplar (Fig. 8). Proteikbismanin (6n sur) giineyba-
t1 kism1, modern Sadak kéyii yerlesimi sebebiyle tahrip olmustur. Izlenebilen savunma
duvarlar1 yaklagik 4 m genigliktedir ve kiregtagiyla harg kullanilarak oriilmigtiir (Fig. 9).
Birbirinden so m araliklarla yerlegtirilen, savunma duvarindan ¢ikint1 yapacaksekilde inga
edilmis olan fakat bugiin gorillemeyen kare planl gozetleme kulelerinin varlig rapor edil-

migtir (Mitford 1974 : 226; Lightfoot 1989: 300, Lev.3; Lightfoot 1998:278).

Karargahlarin Mimari ve Plan Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Samosatada Ms 72 yilindan itibaren bir lejyonun yerlesik oldugu, hem dig surda dogu
eyaletlerinde ender gorilen opus reticulatum tekniginin uygulanmasi ve bulunan lejyon
damgali tuglalar hem de antik d6nem tarihgilerinin metinleri nedeniyle bilinmektedir. Fa-
kat yapilan kurtarma kazilarinda herhangi bir askeri iis yapist tespit edilememistir. Burada
gecici malzeme ile yapilmig bir karargih olabilecegi gibi, askerlerin hepsinin ayn1 anda bir
arada olmadis alternatif bir konaklama gekli de diigiiniilebilir.

Samosata gibi Zeugma'da da Ms 66 yilindan itibaren en azindan Legio 1111 Scythica’nin
tsstiiniin oldugu bilinmekle birlikte, kalic1 malzeme ile inga edilmis ve askeri iis olabile-
cek niteliklere sahip bir yapiya rastlanmamigtir. “At Meydan1” olarak bilinen 20 hektarlik
alanda yapilan sondaj ¢aligmalariyla ele gecen ve kalici askeri tisse ait olabilecegi diigii-
niilen duvar siralari, yol kalintilari, pismis toprak kiinkler, drenaj sistemi ve askeri techi-
zat, lejyonun bu alanda konuglandig: ihtimalini giiglendirmigtir. At Meydanr’nda diizgiin
bloklarla olugturulmug dikdértgen planli 1 hekrearlik alan bir lejyonun konaklamas: i¢in
yeterli degildir. At Meydanr’nda goriilen teraslar da, donem dénem birden fazla lejyonun
konakladig1 kentte, alan kazanmak icin yapilmig olmalidir. Zeugma'daki kazilarla ortaya

cikarilan gosterigli konutlar yiiksek riitbeli Roma askerlerine aittir ve bu durum kentin
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tamaminin bir askeri iis olabilecegini diigiindiirmekeedir. Lejyonerlerin kaldig: barakalar
ve talim alanlar ile iglikler, kentin muhtelif yerlerine dagilmug gibi goriinmektedir.

Yerel kiregtagi malzeme ile opus caementicium tekniginde inga edilen dikdortgen plank
erken donem Melitene karargahi ile diizgiin kesilmis dikdortgen kiregtagindan hargli bi-
c¢imde inga edilen Satala; Firat sinirinda diizgiin plana sahip Roma Imparatorluk Dénemi
askeri iis 6rnekleridir. Yakin zamana kadar kesintisiz yerlesime sahne olan Melitene, savaglar
ve tist iiste ingaatlar sebebiyle agir tahribata ugramigtir. Sur duvarinda tist iiste yapilan ona-
rimlar, tarihlendirmeyi zorlagtirmaktadir. Kalici iis, Selcuklu Dénemi’ne ait Ulu Cami’nin
temeli altinda olabilir. Kent ici tarim faaliyetleri ve yanlig restorasyonlar sebebiyle daha
fazla zarar gérmeden, burada dikkatli bilimsel ¢aligma yiirtitiilmesi gerekmektedir. Satala
nispeten iyi korunagelmigtir ve bugiin askeri iis izlenebilmektedir. Burada 2017 yilinda Gii-
miishane Miizesi bilimsel kazilara baglamigtir. Iustinianus Dénemi’nde restore edilen ka-
rargahin, bir lejyonun barinabilecegi biyiikliige ve donanima sahip oldugu diisiiniilebilir.

Firat Nehri'nin sinir kabul edildigi Ms 1. yyy’in ikinci yarisindan itibaren bélgede ka-
rargah ve kaleler inga edilmis ve askeri yollar diizenlenmis olmasina ragmen burada impa-
ratorlugun 6zellikle kuzey sinir bolgelerindeki gibi kesintisiz bir tahkimat yapilmamugtir.
Suriye sinirindan Karadeniz'e uzanan hat boyunca, nehrin sagladig: giivenlik diginda Ak-
deniz'deki Toroslar’in devami olan Antitoroslar’in yalnizca belli yerlerden gegit vermesi,
bunlarin da oldukga dar ve tekinsiz olmast, kesintisiz sinir tahkimatinin tercih edilmeme-
sinde 6nemli bir etken olmugtur. Bu cografi yap1 ayn1 zamanda bolgeyi iyi tantyan ve analiz
eden Romalilar igin dogal menzil saglamigtir. Imparatorlugun diger sinir bélgelerindeki
tislerde oldugu gibi dogu sinir karargih ve kalelerinde de yerel ingaat/yap1 malzemesi kul-
lanilmigtir. Maliyeti ve is gliciinii en aza indirmek, zamandan tasarruf etmek igin yapinin

inga edilecegi arazinin jeolojik imkanlarindan da faydalanilmugtir.

Fig. 9: Satala karargihinin kuzeydodu kisesindeki kule (Kaya 2017: Lev. 51, Fig. 72)
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mistiv. Anadoluda tanriganin en cok tasvir edildigi Komana Pontika darply sikkeler iizerinde tanrica
sopast, kalkani ve en belirgin atribiisii olan suals tactyla yer almaktadir ve tanricaya savasgs bir karakter
bigilmektedir. Az sayida arkeolojik materyal iizerinde betimlenmesinden otiirii tanriga Ma'nin tasvir-
leri gok iyi tansnmamaktadsr. Bu calismada konu edinilen dokuz adet yiiziik tas: iizerinde betimlenmis
figiirlerin tanrica Manin ikonografisi ile wyum gosterdigini ve bu figiirlerin tanrica May: tasvir etti-

Sini diisiinmekteyiz.
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This publication concerns four gems on display in Ankara at the Anatolian Civilizations Museum, four

gems in the collection of the Erimtan Archacology and Art Museum and one gem in Mehmet Durmaz’s
private collection which contain depictions of the goddess Ma. Ma is a regional goddess who had been
worshiped in Anatolia since the 2nd millennium BC. The main cult centers for Ma in Anatolia were
Cappadocian Comana (which is located at Sar village-Tufanbeyli, Adana), and Comana Pontica at
Giimenck village (Tokat). Few artifacts depicting Ma remain today. In Anatolia, the goddess is depicted
on coins minted at Comana Pontica, shown with her club, shield, and a radial crown; her most distincti-
ve attribute. Because she is depicted on only a small amount of archaeological material, the description of
the goddess is unfamiliar. The figures depicted on the nine gems in this study consistently display the god-
dess’s iconography and identify these figures as Ma. The appearance of this mysterious and little-known
goddess of Anatolia on Anatolian gems is documented here for the first time.
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Bu yayimimizin konusunu Anadolu Medeniyetleri Miizesi teshirinde bulunan 4 adet, Erimtan Arke-
oloji ve Sanat Miizesi koleksiyonunda 4 adet ve Ankarada Mebmet Durmaz koleksiyonunda 1 ader
olmak iizere Ma betimli g adet yiizitk tas: olusturmaktadsr. Tanrica Ma, 2. binden itibaren Anadolu
topraklarinda tapimim goren yerel bir tanvicadsr. Tanricanin Anadoludaki baglica tapinim merkezle-
ri Sar Koyiine (Tufanbeyli, Adana) lokalize edilen Kappadokia Komana's: ile Giimenek Mevkiinde

(1okat) bulunan Komana Pontikadsr. Tanrica Manin betimlendigi az sayida eser giiniimiize kalabil-
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Giris

Bu makalenin konusunu, Roma Donemi yiiziik taglar1 tizerinde yer alan gua tach kadin
bag1 figiirleri olugturmaktadir. $ua tagh bu kadin bagi figiirleri, ilk kez burada tanrica Ma
olarak tanitilmaktadir. Bu eserlerden dort adedi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi teghirin-
de (Fig. 2, 3, 4 ve 7), dort adedi Ankarada Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi'nde (Fig.
1, 6,7 ve 9) ve bir adedi de Mehmet Durmaz koleksiyonunda (Fig. 5) bulunmaktadir. Bu
dokuz yiizitk tagindan ikisi, sua tagsiz olup, ayakta duran iki tanriga ile Erciyes Dagi ve at
tasvirlidir (bkz. Fig. 8-9). Bu yiiziik taglarinin diginda, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden
bulunmug, miizelerde yer almig olan ve yayimlanmig baz1 eserlerin de, tanriga Ma ikonog-
rafisine ¢ok benzerliklerinden dolays, bu figiirlerin Ma olabilecekleri konusu (Fig. 10, 11,
12 ve 13) bu makale i¢erisinde degerlendirilmektedir.

Yiiziik taglari, arkeoloji literatiiriinde Gem (Latince'de Gemma) oyulmus, parlatilmig
ve genellikle miicevherat olarak kullanilan veya bagka objeler tizerine siis olarak iglenmig
degerli veya yar1 degerli bir tag parcasi olarak tanimlanir. Bu taglarin pek ¢ogu bir aletle,
ya negatif (oyma) veya pozitif (kabartma) sekilde islenmigtir. Oyma yiiziik taglar1 estetik
cekicilige sahip giizel bir obje ve siis esyast olmanin 6tesinde, asil iglevi miihiir olarak kulla-
nilmalaridir. Bunlar, birilerinin miilkiinii isaretlemek, yetkisini belirtmek ve bazi objelerin
kisiye 6zel olmasini saglamak i¢in ¢ok yaygin olarak kullanilirlardi. Miilkiyet veya yetkiyi
belirtmek icin, oyma yuziik tagi, bir parca kil veya balmumu tizerine bastirilirdi. Oyma
yiiziik taglari, genellikle miihiir olarak kullanimlarina kargin, batil inanglar i¢in biiyii ola-
rak da kullanilirds. Taglarin, iyilegtirici ve koruyucu giigleri olduguna inanilirdi. Plinius,
taglarin biyiilii 6zelliklerini uzun uzun anlatir (Plinius, Ep. X, 74). Magi denilen Persli
bityiiciilerin batil inanglarla ilgili iddialarina, Plinius genellikle elestirel yaklagir. Orne-
gin, bir ¢esit agat taginin 6riimcek 1sirmalarina ve akrep sokmalarina kargi yararlt oldugu
soylenirdi (Konuk-Arslan 2000: 13). Hematit taginin ise gozlere ve karacigere iyi geldigi,
ametist tagl ytiziik tagiyan kisinin ise sarhoglugu kovduguna inanilirdi. Bu makaleye konu
olan yiiziik taglari, jasper, karnelyan ve sard taglarindan olugmugtur. Buradaki taglar oyma
olduklarindan 6tiirii tagtyan kiginin 6zel miihrii olarak, ya da tanriga’nin gizemli 6zellikle-
rinden dolayy, tagtyan kisiyi korumast icin kullanilmis olmalidir.

Anadoluda Tanrica Ma inancinin iki 6nemli merkezi vardir. Bunlardan birincisi Pon-
tus Komana’s1 (Tokat’ta, Giimenek), digeri ise, Kappadokiadaki Komana (Adana, Tufan-
beyli, Sar K6yii) antik kentidir. Ma, MO 2. Binden itibaren Anadolu'da tapinim géren yerel
bir tanrigadir. Tanriga Ma'y1 tasvir eden pek az eser giiniimiize kalmigtir. Ma tasvirlerinin
en 6nemli bilinen 6rnekleri, Pontus Komana, Neokasareia ve Kappadokia Komana’sinin

Roma Dénemi sikkeleri tizerinde olanlaridir.

Tanriga Ma: Kékeni, ikonograﬁsi ve Kiilt Pratigi

Ismi, Hitit tabletlerinde goriilen “MAH” ideogramindan ya da ikinci binde kargilagilan
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“Mamma-Amamma” formundan geldigi diigiiniilen Ma, Anadolu’da tapinim goren yerel
tanrigalardan bir tanesidir (Casabonne 2009: 186; Moga 2010: 369). Ma isminin kéken
olarak ¢ocuk dilinde ‘Anne’ kelimesinin bozuk formu oldugu ve ismin Mezopotamya ko-
kenli olup Anadolu’ya transfer oldugu da iddia edilmektedir (Hartmann 1928: 82; Ca-
par 1995: 586). Ma’ya Anadolu'da ilk olarak ne zaman rastlandig: bilinmemekle birlikte
(Sokmen 2009: 283) tanricanin kékeni ve kiilt pratigi hakkinda bildiklerimiz Anadoluda-
ki diger ana tanrigalarla kargilagtirildiginda nispeten daha kisithidir (Capar 1995: 583).
Tanricanin, Hititlerdeki firtina tanrist TeSup’un esi olan Arinna’nin Giineg Tanricas’'ndan
koklendigi diisiiniilse de (Seyrig 1970: 77; Proeva 1992: 33 1) Ma hakkinda yapilan giincel
bir ¢aligmada tanriganin kékeni konusunda farkli bir yorum getirilmistir; Anadolu kéken-
li tanrigalarin daha ¢ok bereket, dogurganlik gibi 6zelliklerle vurgulandig: fakat Ma’nin
bu 6zelliklerden gok savagci ve cinselligi 6n planda olan bir karekter ortaya koymasi nede-
niyle, Hurri kokenli bir tanriga olan Savuska’nin bir devami oldugu iddia edilmistir (Mut-
lu 2009: 316 vd).

Genel ikonografik 6zellikleri agisindan tanriganin, ozellikle Hellen ve Roma kiiltii-
riiniin Anadoluda yayilmasiyla birlikte, birgok farkli tanri ve tanrigayla 6zdeglestirildigi,
bircogunun ikonografik o6zelliklerinin kendisine eklemlendigi ve 6zellikle Roma Done-
mi'nde bu synkretizasyonun oldukga yaygin oldugu goriilmektedir. Az sayidaki betim-
lemelerinde tanrica genellikle; baginda suali bir tag, bir eliyle dayandig1 yerde duran bir
kalkan ve kartal, omzuna yasladig1 ve en ayirt edici ozelligi olan sopast', bazen de mizrak
ve ¢ift agizli balta ile betimlenmektedir®. Ma'nin savage1 karakeerini perginleyen bu atri-
biitlerin yan1 sira Kappadokia Komanasinda bulunan bir yazitta tanricaya atfedilen “t#j¢
Nixndépov Bz[ag” (Waddington 1883: 127, no. 1; Harper 1968: 101-102, no. 2,04-2,05)
(zafer getiren tanriga) ve Pergamondan ele gecen bir yazitta goriilen “ANEIKHTOZX”
(Schréder-Schrader-Kolbe 1904: 169, abb. 16) (yenilmez) gibi sifatlar da onun sert ve sa-
vasct dogasiyla uyum gostermektedir (Capar 1995: 586)% Kuzey Karadeniz'deki kiy1 kenti
Olbia'da ele gegen ve tanrigaya adandig ifade edilen bir yazitta Ma, “¢mndog” (isiten) sifa-
tiyla nitelenmektedir (Ivantchik 2004: 11).

Klasik devirlerde tanricaya Anadolu'da iki 6nemli kutsal kentte tapinilmaktayd: (Cu-
mont 1929: 50; Proeva 1983: 166-167; Ivantchik 2004: 8-9)*. Kappadokia Bélgesi'nde

' O. Casabonne, Ma'nin sopa ile betimlenen tek tanrica olmasinin onun dogasini ve karakterini yansittiging,
hatta tanricanin sopasinin onun hem tanrica hem tanr olarak biitiinlesik dogasina isaret edebilecegini
vurgular (Casabonne 2009: 181 vd.). Tanriganin cift cinsiyeti konusunda ayrica bkz. Price ve Trell 1977: 97.

2 Komana Pontika darpli Imparatorluk Dénemi sikkeleri iizerindeki Ma betimlemeleri igin bkz: Arslan 1998:
Neocasareia no. 82, 89, 90, 100, 101, 112, 113, 124 ve Komana 163; Amandry ve Rémy 1999: PL. I-VIIL Diger
Ma betimlemeleri i¢in ayrica bkz. Proeva 1992: 169-170, Ma no. 1-10.

3 Capar (1995: 586) ayrica, Tanrica Ma'nin “epekoos” (isitici) ve “kuria” (sahip) gibi sifatlarla anildigini da séyler.

* Buna kargin Price ve Trell'e gére, Neokaisareiadaki (Niksar, Tokat) tapinak tanrica Ma’ya adanmig olmalidir
(Price ve Trell 1997: 97). Neokaisareia’nin Komana Pontika’ya yakinligi goz 6niine alindiginda bu ifade dogru
olabilir.
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bulunan Komana Tapinak Devleti®, tanrica Ma’ya adanmug kiiltsel bir merkez konumunda
olup 2. binde Kizzuwatna Bélgesi’nin bagkenti olan ve kutsal kent (Kiimmel 1983: 335)
anlamina gelen Kummanni ile eglegtirilmektedir (Brown 1967: 156; Kiimmel 1983: 335;
Girginer 2005: 386)°. Tanrica Ma’ya ait bir bagka tapinak devleti de Pontus Bolgesi'nde’
bulunmakta ve bu kutsal yerlesim Kappadokia'daki ile ayni ismi tagimaktadir (Strab. XII.
3. 32). Bu iki 6nemli yerlegimin yani sira tanricaya Edessa (Makedonya), Hyrkanis (Lid-
ya), Pergamon, Konstantinopolis, Olbia ve Romada® tapinilmaktaydi (Hartmann 1928:
79-80; Capar 1995: 590; Mutlu 2016: 312, dn. 2). Ma, savage1 tanrigalar Athena, Enyo,
Bellona ve ana tanrigalar Kybele (Cumont 1929: so0; Gasparro 1985: 67)° ve Rhea ile es-
legtirilmektedir (Hartmann 1928: 89; Mutlu 2016: 314). Bunun yani sira tanriganin cift
cinsiyetli olabilecegi ifade edilmekte (Price ve Trell 1977: 97; Casabonne 2009: 181 vd) ve
bu kapsamda Ma, Zeus ile de eslestirilmektedir (Price ve Trell 1977: 97).

Tanriganin Anadoludaki kiilt yerleri ve niteligi hakkinda 6nemli bilgiler veren Stra-
bon (XII. 2. 3), Kataonia bolgesindeki Komana kentinde halkin “Ma” dedigi bir Enyo
Tapinagi oldugunu soyler. Sayilar1 60oo’den fazla olan kéleler ve hizmetkarlar tapmagin
rahibine tabiidir ve rahip Kappadokia'da kraldan sonra gelen kisidir. Bunun yani sira ra-
hip, tapinaga ait arazilerden elde edilen gelire de sahiptir. Ayrica kente domuzun girmesi
ve domuz eti yenmesinin yasak oldugu da bildirilmektedir (Strab. XII. 8. 9). Bu gelenck
daha sonra Tokat ili Giimenek mevkiinde, Iris Nehri (Yesilirmak) kenarinda bulunan ve
Kappadokia'daki ile ayn1 ad: tagtyan Pontus Komana’sinda da kendini gostermistir (Popko
1995: 169). Pontus Komana'st hakkinda Strabon 6nemli bilgiler vermektedir: Onemli bir
ticari nokta olan ve tanrica adina yapilan eksodos’lar zamaninda 6zellikle kalabaliklagan
Komana, bag ve bahgelerle dolu zengin bir kenttir. Kappadokia Komana’sinda oldugu gibi
Pontus Komana’sinda da kendini tanrigaya adamig Theophoretos'lar ile viicutlarindan para

kazanan ve kendini tapinaga adamig Hierodulos'lar (kutsal fahigelerin)'® sayis1 60oo’den

5> Adana’nin en kuzey ilgesi olan Tufanbeylideki Sar Kéyiine lokalize edilmektedir. Kentte “Ala Kap1” da
denen Korinth diizeninde bir tapinak yapist mevcuttur fakat tapmagin Roma Imparatorluk Donemi'ne
tarihlendirilmesi ve iizerinde friz siislemesi olarak bir domuz bulunmas: (Harper ve Bayburtluoglu 1968: 155
vd; Mutlu 2016: 316, dn. 35.) yapinin Maya ait bir tapinak olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmakeadir.

¢ Kargit goriis i¢in bkz. Casabonne 2009: 182-183.
7 Tokat il merkezinin yaklagik 8 kilometre kuzeydogusunda yer alan Giimenck Mevkii’nde bulunmaktadur.

8 Plutarkhos’un aktardiklarina gére, Sulla rityasinda bir ana tanriga gériir. Romalilar; Luna, Minerva ya da
Bellona ile eglestirilebilecek bu tanrigaya tapinimi Kappadokialilardan égrenmiglerdir (Plut. Sull. 9, 7-8).
Ma, Anadolu'dan doniisiinden sonra Sulla tarafindan Roma’ya getirilmis ve Romalilar tarafindan Bellona ile eg
tutulmugtur (Seyrig 1970: 77). Ivantchick, Alfoldi tarafindan ifade edilen tanriga Ma'nin Sulla Déneminden
once de Roma'da popiiler oldugu goriisiine (Alfoldi 1976: 149-156) kargt gikar ve P. Licinius Nervanin darp
ettirdigi bir sikke iizerinde yer alan figiiriin Ma olarak tanimlanmasina siiphe ile yaklagir (Ivantchik 2004:
9, dn. 20). Alf6ldi, Romadaki Ma-Bellona tapinimi konusunda detayl bilgiler vermektedir ve kiiltiin Sulla
Déneminde yeni bir isimle, Virtus olarak kabul gériildiigiinii belirtmektedir (Alfoldi, 1976: 149-156). Ayrica,
Cassius Dio’nun aktarimina gore (XLIL, 26, 2.), Roma'daki Bellona Tapinagi, MO 48 yilinda yikilmakeadir.

? Kargit goriis icin bkz. Proeva 1992: 330-331.

10 Kutsal fahiselik kavrami, Pontus Komana’sinda oldugu gibi Kappadokia Komana’sinda da gegerlidir. Buna
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fazladir (Strab. XII. 3. 34; Capar 1995: 591). Kent bu bakimdan kiigiik Korinthos olarak
goriilmiigtiir. Bunun sebebi, Korinthos'ta Aphrodite i¢in kutsal fahigelik yapan kadinlar
nedeniyle buraya ¢ok sayida tiiccar ve asker gelmektedir ve Strabon “Korinthosa seyahat
etmek her adamin harci degildir” diyerek burada ok fazla para harcandigini vurgulamak-
tadir (Strab. XII. 3. 36). Kentte Ma i¢in yilda iki kez gerceklegtirilen kutsal alayda (eksodos)
tanriganin heykeli taginmakea, hiyerarsik olarak kraldan sonra gelen ve tapmagin yone-
timinden sorumlu rahip"!, kutsal alay esnasinda bir diadem giymektedir (Strab. XII. 3.
32). Ayrica, kentte dinsel ve siyasi bircok yetkisi bulunan rahibin kutsal fahigeleri satmaya
yetkisinin olmamasi (Strab. XII. 3. 34) dikkat ¢ekicidir.

Aksaray ilinde 2001 yilinda bulunan bir yazit, tanricanin kiiltiine dair ipuglari vermek-
tedir. Mezar sahibinin dilinden aktarilan ifadeye gore, mezara zarar vermeye kalkanlar
Komana'daki tanricaya dokuz beyaz kirlangic adamalidir (Aydag 2002: 25). Aydaga gore,
Ge¢ Roma Donemi veya daha sonraki bir tarihe kadar Anadolu’ya baharda gogen beyaz
kirlangiglar, tanriga Ma’ya sunu olarak kurban ediliyor ve yilda iki kez gergeklesen ekso-
dos’lardan bir tanesi baharda gergeklesiyor olmalidir (Aydag 2002: 26-27)"2.

Strabon tarafindan Komana Pontika'da tanrigaya adanmig bir tapinagin varlig: ifade
edilse de 2009 yilindan bu yana siiregelen kazi ¢aligmalarinda tanrigaya ait bir tapinaga
dair herhangi bir veriye heniiz ulagilamamigtir (Mentesidou 2015: 213). Sikkeler tizerinde
dort stitunlu (zezrastylos) bir cepheye sahip oldugu anlagilan tapinagin (Amandry ve Rémy
1999, PL 11, figs. 14a, 15a-g, 16a; P11II, 19a, 204, 24a-b, 252, 26,a vb.) siitunlarinin bugiin
Tokat ilinin merkezinde yer alan Ali Paga Camii’nin revakinda goriilen siitunlar olabilece-

gi da iddia edilmigtir (Magie 1950: 1072, dn. 13; Arslan 2006: 25, dn. 92).

Degerlendirme ve Tartigma

Tanriga Ma'nin betimlendigi arkeolojik kalintilar oldukga azdir. Roma Dénemi sikkeleri
tizerindeki betimlemeleri haricinde, bugiine kadar Ma olarak belirlenmis ve yayimlanmug
tic bronz plaka, bir vazo ve bir mezar steli iizerindeki tasvirleri (Proeva 1992, LIMC VI/1:
330-331, VI/2, no.1-6) bilinmektedir. Tanriga’nin kutsal tapinaginin da bulundugu, Pon-
tus ve Kapadokiadaki Komana gehirlerinin basmis oldugu sikkeler tizerindeki betimleme-

leri onun ikonografisini tanimamiza daha ¢ok yardimei olmaktadir. Hierokaisareia diye

kanit olarak Aksaray'da ele gegen bir yazitta, Kappadokia Komana’sindaki kutsal fahigelige isaret edebilecek
ifadeler yer almaktadir. Yazitta, mezara zarar verilmesi durumunda “...her yil dokuz bakire geng kiz, dokuz
geng oglan ¢ocugu...”nun Komana'daki tanrigaya verilmesi ifade edilmistir (Aydag 2002: 25; Mutlu 2016: 317,
dn. 47).

"1 Strabon’un akrabasi olan Dorylaos’un Komana bagrahipligine atanarak onurlandirildigini ve daha sonrasinda
konumunu kétiiye kullandigin biliyoruz (Strab. XIL 3. 33; Arslan 2007: 26, dn.102; S6kmen 2009: 280).

2P, Debord’a (2005: 27 vd) gére kirlangiglar genellikle koyu renklidir ve burada beyaz kirlangi¢ sunusunun
yapilmasinin istenmesindeki amag¢ imkansizliga vurgu yapmakur. Kirlangiclar ayrica hiz ve felaket isaretcisi
olarak da yorumlanmaktadir.
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de isimlendirilen Pontus Komanasi, Julius Claudiuslar Déneminde, Tiberus, Caligula,
Claudius ve Nero'nun imparatorlugunda, ¢ogunda imparator portresi olmayan, sua tagh
Ma biistii betimli nadir bronz sikkeler basmigtir (RPCI: no. 2157-2161; RPC Supp. I: no.
2156A; Amandry ve Remy 1999: no. 1a, 2, 32, 4a, 4¢, 53, 6a, 7a, 8, 9a, 103, 113, 128);
Trajanus ve Septimius Severus sikkelerinin arka yiizlerinde tanrica, zetrastylos tapinak giri-
sinde, baginda uali tag, elinde sopasini ve kalkanini tutar sekilde ayakta cepheden gosteril-
mistir (Amandry-Remy 1999: no. 14a, 15a-g, 16a). Ma'nin tasvirlerine ayrica, Kappadokia
Komana’si ve Pontus Komana’s1 diginda, Pontus-Neokaisareiada; Septimius Severus, Julia
Domna, Caracalla ve Geta sikkelerinin arka yiizlerinde, zezrastylos tapinagin giris kapist
tizerinde, kabartma bir biist seklinde veya siituna benzer bir kaide tizerinde, elinde miz-
rak tutar gekilde tekli ve ticlii heykeller olarak rastlamaktayiz (Arslan 1998: no. 82, 89,
90, 98-101, 107-113, 116, 124; Price - Trell 1977: 95, Fig. 168). Hierapolis diye isimlen-
dirilen Kappadokiadaki Komana gehri, Nero Déneminde arka yiizde, yan yana iki dag
figiirii olan bir bronz sikke bastirmistir (bkz. RPC I: no. 3661; RPC Supp. I: no. 3661A).
iki dag betimlemeli bu sikkede, sagdaki dagin zirvesinde bir heykel bulunmaktadir. Bize
gore bu daglardan biri Erciyes, zirvesinde heykel (Ma?) olan ise, Komana yakinindaki Bey
Dag1 olmalidir. Kappadokia'daki Erciyes’in zirvesi 3 1 16 metre, Tufanbeyli-$ar Kéyii yaki-
nindaki Bey Dagr’nin zirvesi ise, 3075 metre yiiksekligindedir. Bu bronz sikkedeki dagin
zirvesinde, ayakta duran figiir bir heykel olarak tanimlanmugtir (bkz. RPC Supp. I: no.
3661A). Dagin zirvesindeki bu figiiriin yaninda tuttugu kalkani olmasi dolayisiyla, Ma
olma olasiliginin giiclii oldugunu diisiinmek istiyoruz. Eski yayinlarda, Kappadokia Kai-
sareiasinda darp edildikleri sdylenen didrahmi ve tridrahmi birimindeki ti¢ giimiis Had-
rian sikkesi, simdi Kappadokia Komanasina verilmektedir (RPC III: 397, no. 3161, 3162,
3162/1). Arka yiiziinde, zerastylos tapinak girisinde ayakta sola doniik duran, sua tagls,
kalkan ve sopa tutan figiir, daha 6nceleri Tykhe olarak tanimlanmuis ise de, simdi bu figiir
Enyo/Ma olarak tanimlanmaktadir (bkz. RPC I1I: 397, no. 3161, 3162, 3162/1). Onceki
yayinlarda, elinde bereket boynuzu ve diimen tutan Tykhe olarak yanlig tanimlanmis bu
figiir, suali tacy, sag eliyle 6niinde yere dayali tuttugu kalkani ve sol kolunda kisa sopasini
tutmastyla agik bir sekilde Enyo/Ma ikonografisine uygundur.

Goruldiugi tizere, Ma'y1 iceren ¢ok az betimleme olmasi ve tanrica Ma’nin Helios'un
atribiisii olan guali ta¢ takmasi, tanimlamalarda sorun tegkil eemektedir. Burada ele aldi-
gimiz, yayimlanmig bazi eserler, Helios olarak tanimlanmugs olsalar da, bu eserlerin tanrica
Ma figiirleri olabilecegini digiindiigiimiizii ve gua tagli bu figiirlerin erkek bagi olmadik-
lariny, bir kadina ait olduklarini ve Ma olma olasiliklarinin kanitlarini agagida agiklamak
geregini duyduk.

Makalemizin ana konusu olan dokuz adet yiiziik tag1 tizerindeki sua tagli kadin baglari-
nin tanriga Ma olmasi gerekeigi ile ilgili degerlendirmelerimiz su gekildedir:

Birinci eserimiz, Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi koleksiyonundaki 93 envanter
numaral sar1 jasper yiiziik tagidir (Fig. 1). Bu tag iizerindeki figiir daha énce Helios ola-

rak tanimlanmigtir (bkz. Konuk-Arslan 2000: no. 56). 9.6x7.2x3.1 mm. él¢iilerindeki bu
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yiiziik taginda, baginda gua’li tag olan bir figiir bulunmaktadir; dort sua uzantili diadem tag
takmig olan bu kadin bag figiiriin saglar1 alin tizerinde iki paralel 6rgii yaptiktan sonra, iri
dikey bukleler halinde 6riilmiig, kulaklari ve yiiziin tist kismini kapatarak bagi dolanmak-
tadir. Saglar, diadem gemberinden tepeye dogru, daha ince olan dikey bukleler seklinde
toplanmigtir. Goz qukurlugu, burun, agiz ve ¢ene ¢ok muntazam iglenmis ve dolgun yiiz
giiliimseyen bir ifade tagimaketadir (Fig. 1). Helios denilen bu figiiriin yukarida saydigimiz
ozelliklerinden dolay, erkek olamayacag: ve bir kadin olacag: diistincesiyle, tanrica Ma
olmasi giiclidiir.

Ikinci eserimiz, Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonundaki, 3417 envanter nu-
marali ve 14.5x9.2x3 mm. 6l¢iilerindeki, turuncu karnelyan yiiziik tagidir (Fig. 2). Tag tize-
rinde, sola d6niik, bes kollu suali ta¢ giymis bir kadin biistii bulunmaktadir; Tanriga Ma
oldugunu diisiindtigiimiiz bu kadin omuzlardan tutturulmug agik kollu bir peplos giymek-
tedir; saglar1 alin ortasindan, kulag: da kapatarak ense tizerinde toplanmig ve dort kalin
yatay 6rgii kiimesiyle omuza diigmekeedir. Ayrica tepedeki saglar on bir gua dilimi geklinde
yukart dogru taranmigtir. Kalin ve kiit burun, alindan dik bigimde inmektedir. G6z guku-
ru i¢cinde badem bi¢iminde goz bebegi, kalin dudaklar, yar1 acik agiz, kiit ve keskin ¢ene,
kaba ve ozentisiz bir tagra igciligine isaret etmektedir (Fig. 2). Yerel bir atolyede iglenmis
bu sua tacli kadin bag1 tasviri, kesinlikle Ma olmalidir.

Ugi’mcii eserimiz, yine Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonunda bulunmaktadir.
10-2-70 envanter numarali karnelyan yiiziik tagi, bronz yiizitk iizerine monte edilmigtir.
12x9 mm. boyutundaki turuncu renkli karnelyan tag tizerinde, baginda ii¢ sua’li tag olan,
giyimli bir kadin bistii kazinmigtir. Tanriga Ma oldugunu diisiindiigiimiiz bu kadin figii-
riiniin saglar ti¢ kademeli olarak gosterilmistir. Birinci kademe, alin tizerinde yiikseltili
kalin bir bant geklinde kulaga dogru toplanmugtir. Ikinci kademe ise, cember geklinde 6rii-
lerek bagin iist kismindan enseye kadar uzanmaktadur. Ugiincii kademede ise, dort 6rgii ile
sua’l tag’s tutar gekilde islenmigtir (Fig. 3). Tiim yiiz detaylan stilize bir gekilde iglenmis
olup, burun alindan dik bir gekilde “L” bi¢iminde inmekte, goz ¢ukurlugu islenmis, fa-
kat goz bebegi belirtilmemistir. Hafif aralikli dudaklar iki ¢izgi seklinde, ¢ene ise bir ¢izgi
seklinde iglenmigtir. Giysisi, gogiis ve omuz tizerinde olmak tizere dikey ¢izgiler halinde
iki drape olarak belirtilmigtir. Bu yiiziik tagi da, kaba ve 6zentisiz bir tagra isciligine isaret
etmekte olup, tagin sol kenari kirik ve noksandir (Fig. 3).

Dordiincti eserimiz, Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonundaki, 170-6-88
envanter numarali bronz yiiziige ait karnelyan yiiziik tagidir (Fig. 4). Kirmiz1 karnelyan
yiiziik tagt iizerinde, pantheistik bir tanrica biistii yer almaktadir. Iki tanriganin kombi-
nasyonu seklinde Tykhe ve Ma figiirti kazinmig bu yiiziik tagi, 11.6x9 mm. 6lgiilerindedir.
Tas tizerinde, baginda guali tag ve kalathos olan Tykhe-Ma kombinasyonlu tanriga, khi-
ton tarzinda bir elbise giymistir. Tanriga’nin saglari tiim alni kapayarak enseye dogru bir
cember topuz geklinde toplanmigtir. Ayrica bu kalin ¢ember sag 6rgiisiinden enseye dogru
dokiilen 6riilmiis bir sag buklesi de omuz tizerine uzanmakeadur. Figiiriin bagi tizerinde alt

adet sua uzantist bulunmaktadir ki, bu 6zellik, tanrica Ma'y1 ¢cagrigtirmaktadir. Bagindaki
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Fig. 10
Getty Museum, Env. No: 8. AN.
370. 73 Getty Museum Gem
Katalog no: 373

Fig. 11 Fig. 12
Ma Biistii Betimli, Getanin Anadolu Medeniyetleri Miizesi, 13170
Pontus-Neocaesarea Sikkesi. envanter numavaly altin pandantif

(Price-Trell 1977, 95, Fig. 168) (Bingol 1999, kat no 161)

Fig. 13

Fethiye Miizesi ndeki
Artemis Eleuthera
heykelciginin gogsiindeki
sua tagls biist icin (bkz.
Ozen — Istk 2017, 86)
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yitksek kalathos ise, Tykhe 6zelligini yansitmaktadir. Kalathos tizerinde, V formunda beg
kollu gua bi¢imli kazima ile yapilmig siislemeler mevcuttur. Tykhe-Ma kombinasyonlu bu
tanriga figiirtiniin yiiz hatlari kaba ve 6zentisiz iglenmis olup, alindan dik inen kalin burun,
patlak gozler, yar1 acik, kalin etli dudaklar, dar ve keskin profilli ¢ene, bu 6zentisiz tagra
isciliginin bir gostergesidir. Tagin sag alt kenar1 kirik ve noksandir (Fig. 4).

Farkli inanglarin tanrialarinin tek bir figiir ile kaynagtirilip (sinkretizm)® gosterildi-
gi bu tip yiiziik taglarindaki tanri veya tanrigalar Pantheistik olarak isimlendirilmektedir
(Michel 2001: no. 43: Isis-Demeter-Hekate; Spier 1992: no. 275: Athena-Nemesis ve no.
373: Athena-Tyche- Nemesis).

Begsinci eserimiz, Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nin izinli taginir kiiltiir varligs kolek-
siyoneri olan Mehmet Durmaz’a aittir. Durmaz koleksiyonunda, 136 envanter numara-
styla kayitli bronz yuiziigiin, 13x11 mm. él¢iisiindeki karnelyan tag1 tizerinde, baginda beg
suali tag olan, sola bakan drapeli bir kadin biistii kazinmistir (Fig. 5). Tanrica Ma oldugu-
nu diigindiigiimiiz bu kadin figiiriiniin saglar: iki kademeli olarak gosterilmistir. Birinci
kademe, alin tizerinde yiikseltili kalin bir bant seklinde 6riilmii, saclar enseye dogru kula-
g1 orterek inmekeedir. Ikinci kademe ise, saglar tepeye dogru ince dilimler seklinde oriile-
rek toplanmistir. Yuvarlak, dolgun yiiz, kalin kemerli uzun burun, etli dudaklar, hafif acik
agiz ve iri patlak goz ¢ok diizgiin iglenmigtir. Tanriga khiton tarzinda bir giysi giymistir.
Elbisesinin drapeleri, omuz tizerinde dikey ve sirt tizerinde ise yatay ¢izgiler halinde belir-
tilmigtir. Bu ytiziik taginin isciligi, 4 numarali taga gore daha 6zenli ve diizgiindiir (Fig. s5).

Alunct eserimiz, Erimtan koleksiyonunda bulunan, 12 envanter numarali, kirmizi jas-
per yuziik tagidir (Fig. 6). 16.6x14x5 mm. dlctisiindeki kirmizi jasper yiiziik tagi tizerinde,
Erciyes Dagr'nin (Argaios) zirvesinde duran, sua tagl bir kadin bagi betimlenmigtir. Pro-
filden gosterilen sua tagli figiiriin, sag ve sol yaninda, hilal ve yildiz sembolii vardir. Bu
figiir, daha 6nce yayimlanmig ve Helios olarak tanimlanmigtir (bkz. Konuk-Arslan 2000:
no. s9). Figiiriin saglar1 kalin bukleler halinde bagi dolanmakta ve tepede tag iizerinde
bes adet sua uzantsi yeralmaktadr; iri gozleri, kiit burnu, kapalt agzi, dolgun dudaklar:
ve kiiiik ¢enesi ile tam bir kadin olarak betimlenmis oldugu anlagilan bu figiiriin, Helios
olamayacagini soylemek isteriz. Sua tagli olugu, hilal ve yildiz sembollerinin de ana tanriga
Kybele ve Artemis’i ¢agristirmasi nedeniyle, bu iki tanriga’nin da 6zelliklerini binyesinde
tagtyan, Enyo/Ma olmast daha miimkiindiir (Fig. 6). Bu tipin ¢ok yakin benzerleri, Pon-
tus Komana’sinin bronz sikkelerinde Ma olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Amandry-Rémy
1999: NO. 1a, 22, 82, 93, 104, 113, 12g)

Erimtan koleksiyonunda bulunan yedinci eserimiz, 766 envanter numarali sard yiizitk
tagidir (Fig. 7). Tas iizerinde ayakta duran sua tagl bir kadin figiirii kazinmigtir. Daha
once yayimlanmig bu yiiziik tagindaki figiiriin Nemesis (?) olabilecegi sdylenmistir (Ko-

nuk-Arslan 2000: no. 71). S6z konusu yayinda, “Nemesis tanimlamas i¢in kesin bir gey

13 Sinkretizm: Dinde, farkli dinsel inang ve uygulamalarin kaynasgtinlmasi (Karatag 2013: 367).
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s6ylemek zordur” denilen bu figiirii, Ma olarak tanimlamayi 6neriyoruz. Tanriga Ma ayak-
ta sola doniitk durmakta; baginda alt1 kollu guali tag tasimakta, uzun khiton ve khimation
giymektedir; tanrica sag elinde kisa sopa tutmakta ve sol eliyle de yaninda dik duran kal-
kana dayanmaktadir (kalibina gére tarif edilmistir).

Tanriga Ma’nin gua tagly, kisa sopa ve kalkan tutan bu tasviri, Kappadokia'daki Hiera-
polis Komana darpl: giimiig sikkelerin arka yiiziinde (RPC III: no. 3161-3162) ve Pon-
tus Komana’sinin, Septimius Severus bronz sikkelerinin arka yiiziinde, tetrastylos tapinak
girisinde goriilmektedir (Amandry-Rémy 1999: no. 15a-16a). Ayrica, Ma'nin ayakta du-
ran, giyimli, sua tagls, kalkan ve sopa tutan bu tiplemesinin, cepheden gosterilen 6rnekle-
ri, Pontus Komana’sinin Septimius Severus dénemi, iki bronz sikkesinde goriilmektedir
(Amandry-Rémy 1999: no. 17a, 18a). Boylece her iki bélgedeki Komana sikkeleri iizerin-
de, Ma'nin bu benzer ikonografisini gorditkten sonra, Erimtan yiizitk tagindaki figiiriin
Nemesis olamayaca@ acikur. Kalkanina dayanmig, sopa tutan, suali ta¢ giymis bu tanrica
hig siiphesiz Enyo/Ma olmalidir. Tagin sol kenari kirik ve noksandir (Fig. 7).

Son olarak ele aldigimiz, 8 ve 9 numarali yiiziik taglarinda, ayakta kargiliklt duran iki
tanriga figiirii yer almakeadir. Her ikisinde de tanrigalarin ortasinda Erciyes Dag1 ve at
figiirti bulunmakeadir. Her iki ytiziik tagt da, kirmiz1 jasper tagindan olup, ¢ok az farkla
ikonografik tasvirleri de birbirine benzerdir.

Sekizinci eserimiz, Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nin, 18846 envanter numarali kar-
nelyan yiizitk tagidir (veya amulet). 13.2x17x3.1 mm. dl¢iilerindeki tag tizerinde, kargi-
likls ayakta duran iki tanrica figiirii yer almaktadir (Fig. 8); ortalarinda yukarda, Erciyes
Dag tasviri ve altta ise, otlayan at goriilmektedir. Solda duran tanriga, uzun khiton giymis,
baginda kalathos, gemi diimeni ve bereket boynuzu tutmaktadir. Bu tanriga, Kappadokia
Komanasi sikkelerinde siklikla goriilen Tykhe'dir. Tykhe’nin kargisindaki tanriga ise, uzun
khiton giymis, sol eliyle uzun bir sopa’ya (mizrak?) dayanmakta ve sag elini ileri uzatmas,
parmaklarini yukari kaldirmig halde kargisindaki Tykhe’yi selamlamaktadir (tag iizerinden
tarif edilmistir). Uzun bir sopa veya mizrak tutan bu tanricay biz Ma olarak énermek isti-
yoruz (Fig. 8). Ciinkii ilk defa Henri Seyrig tarafindan 6zel bir koleksiyondan yayinlanmug
olan Suriye kokenli bronz plaka tizerindeki kabartmada tanriga ayakta, cepheden, sua taglt
ve sag eliyle mizrak tutar sekilde gosterilmigtir (Seyrig 1970: 76-78; Proeva 1992: 330, no.
1). Almanya K6ln Romisch-Germanissches Miizesi'ndeki mezar stelindeki kabartmada
ise, Ma migferli olup, uzun bir sopa tutmaktadir (Proeva 1992: no. 6). Her iki eserde de
goriildiigii gibi Ma uzun sopa veya mizrak tutmaktadir. Burada Tykhe’nin kargisinda muz-
rak veya uzun asa tutan bu tanricanin Kappadokia'nin gizemli tanrigasi Ma olma olasiligt
bize gore giiglidiir. Ma, Hellenistik donemde Athena Nikephoros, Romalilarca da Bello-
na ile 6zdeglestirilmistir (Morkholm 1991: 132).

Dokuzuncu yiizikk tagt (amulet?), Erimtan koleksiyonunda olup, ikonografik ola-
rak sekiz numarali tagin ¢ok yakin bir benzeridir. 48 envanter numarasiyla kayatly, kir-
miz1 jasper yiizik tagi, 15.5x12.5x3 mm. 6Slgiilerinde olup, daha 6nce yayimlanmigtir

(bkz. Konuk-Arslan 2000: 62, no. 38). Tas iizerinde, iki tanriga figiirii kargilikla ayakea
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durmaktadir; ortalarinda, yukarida Erciyes Dag1 ve yerde saga yiiriiyen meshur Kappado-
kia at1 bulunmaktadir (Fig. 9). Sag kenarda Athena, uzun khiton giymis, baginda migfer,
sol eliyle kalkana dayali mizragini tutmakta ve sag elinde tuttugu patera’yr kargisinda du-
ran, uzun khiton giymis ve uzun sopasina dayanmig tanrigaya uzatmakeadir. Solda duran
tanrica Ma ise, sol elini Athena’nin patera tutan eline dogru uzatmakeadir (kalibina gore
tarif edilmigtir). Bu yiiziik taginda, Athena’nin kargisindaki tanrica, daha 6nceki yayinda
yanliglikla Hera olarak tanimlanmigtir (Konuk-Arslan 2000: 62, no. 38). Hera'nin kiiltii-
ne veya ikonografisine, gerek Komana gerekse de Kaisareia sikke darplarinin hig birinde
rastlanmaz. Hera kiiltii, bu iki kentte taninmadig: gibi, bolgenin diger kentlerinde de go-
riilmez. Bu durumda, uzun sopa veya mizrak tutan bu tanricanin, Kappadokia'da, Athe-
nadan sonra, en ¢ok sevilen tanrica Ma olma olasilig: giiclidiir.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve Erimtan Arkeoloji Sanat Miizesi koleksiyonunda
bulunan, kirmizi jasper tagli ve Erciyes Dagi ile Kappadokia at1 simgeli yiiziik taglar1 tizerin-
de kargilikli ayakta duran tanrigalarin betimlenis tarzi, Roma Dénemi Kiigitk Asya kent-
lerinin, MS 1.-3. yiizyillarda bastirmig olduklart Homonoia* sikkelerini hatirlatmaktadr.
Anadolu'da sikke bastirmig kentlerden 87si 236 civarinda homonoia anlagmasini gosterir
binlerce homonoia anlagma sikkesi bastirmigtir. Bu kentlerin bastirmis olduklar: sikkelerin
arka yiiz betimlemelerinin bityitk ¢ogunlugu kentlerin ana tanrigalarina yer vermektedir
(Dénmez-Oztiirk 2006: 24). Baz1 aragtirmacilar, “kent tanrilarinin sikkenin saginda ya da
solunda yer almasinin, sikkelerin hangi kentte darbedildigine ya da anlagmanin hangi kent
tarafindan talep edildigine dair ipuglar1 verdigi goriisiindedirler (Dénmez-Oztiirk 2006:
25). Klose’ye gore, tanrilarin sikkeler tizerindeki durug yoniiniin belli bir kuralt vardur:
O’na gore sikkeyi darbeden kentin tanrisi solda, ortak kentin tanrist ise sagda yer almakta-
dir (Klose 1987: 45). Kappadokia kékenli her iki yiiziik tagimizda, homonoia sikkelerin-
de goriilen bu kural gecerlidir. Anadolu Medeniyetleri Miizesi yiiziik taginda, Kaisareia
sehrinin Tykhe’si solda, ortak veya komgu kutsal kent Komana'nin tanrist Ma sagda yer
almaktadir (Fig. 8). Erimtan yiiziik taginda da, bu gecerli kural uygulanmig olup, burada
Kappadokia Kralligi dsneminden beri bag tanr1 olan ve ayn1 zamanda Kaisareia sikkele-
rinde de ¢ogunlukla gordiigiimiiz Athena yine solda, Ma ise sagda gosterilmistir (metin-
de, kalibina gére tarif edilmigtir). Biiyiik olasilikla, Kaisareia kentinde yagamus kisilere ait
olmasi gereken bu yiiziik taglari veya muska (amulet) iizerindeki figiirler negatif oyulmus
olduklarindan kisinin mithrii olarak da kullanilmiglardir. Kaisareia kenti Septimius Se-
verus ve Caracalla Donemlerinde Smyrna gehri ile ortak homonoia sikkeleri bastirmigtir
(Dénmez-Oztiirk 2006: 89; Franke-Nolle 1997: no. 935, 958). Kaisareia sehrinin Smyrna
ile ortak olan bu sikkelerinin birinde, zirvesinde yildizlar olan Erciyes Dagy, digerinde ise,
yine Erciyes Dag1 ve Smyrna’nin kanatli Nemesis’i yer almaktadir.

Antik Caglarda, yiiziik taglarini oyanlar ile sikke kaliplarini oyanlar genellikle ayni

' “His ve fikir birligi, anlagma-uyugma” anlamina gelen Hellence homonoia sézciigii, Latince’deki concordia
ile 6zdegtir (Dénmez-Oztiirk 2006: 7).
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kisiler olduklarindan, muhtemelen bu iki yiiziik tagini kaziyan kigi Kaisareia’li bir usta
olmalidir. Hakkak, bu figiirleri, homonoia sikkelerinden etkilenerek yapmis olmalidir. Ta-
sin sol yanina gehrin kaderini elinde tutan Tykhe'yi, ikinci 6rnekte ise, Kappadokia’nin
bag tanris1 Athena’y1 segmesi bilingli bir se¢im olmalidir. Sag késeye de, Kappadokia'da ve
Kaisareiada ¢ok taninmis olan ve saygt goren komgu kent Komana’nin tanrigast Ma’nin
konmas da yine ¢ok anlamli bir se¢imdir. Bu iki tagin, yiizitk tagi olarak degil de, koruyu-
cu bir muska (amulet) olarak, bir ¢ergeve icinde boyuna asilarak kullanilmis olabilecegi

olasiligi miimkiin gériilmekeedir."

Ma ikonografisine Uygun Yayinlanmais
Baz1 Eserler Uzerinde Tartigma

ABD’de Getty Miizesi koleksiyonunda bulunan ve miizenin gem katalogunda, 373 numa-
raile yayinlanmis olan (Spier 1999: no. 373), Ms 2. yiizyila tarihlenen yiiziik tas: iizerinde-
ki tanimlarin eksik yapildigina deginmek isterim. Spier bu tagin ikonografik tanimini gu
sekilde yapmigtir: “pantheistik tanr1 sola duruyor; tanri kanatly, sua tagly, aegis’li uzun bir
khiton giymis; sag elinde hashag kozasi, bugday bagag: ve sistrum tutuyor, sol elinde ise,
bereket boynuzu var. Sol yukarida hilal, sag yukarida yildiz; sol boslukta sopa, caduceus,
lir ve bir kaplumbaga (?); sag boslukta kurdeleli thyrsos, yilan dolanmis degnek, bir geyik
ve kalkan(?) vardur, tanr1 bir yildirim demeti iizerinde duruyor.” Spier tartiyma kisminda,
“Pantheon’daki kadin, erkek neredeyse biitiin tanrilarin atribiileri mevcuttur. Athena, Ty-
khe ve Nemesisin atribiilerini birlikte tagtyan tanr1 gemler tizerinde yaygindir” demigtir.
Gelis yeri olarak Suriye gosterilen tag tizerindeki sua tach tanricanin atribiileri sayildiktan
sonra, Athena, Tykhe ve Nemesis kombinasyonlu oldugu séylenmistir (Spier 1992: 137,
no. 373). Oysa bu pantheistik tanrica, Ma, Athena, Artemis, Tykhe, Demeter ve Isis’in
ozelliklerini tagimaktadir. Bagindaki alt1 kollu suali tag ve sol bogluktaki sopa tanrica Ma'y1
isaret etmektedir. Ayrica hilal-yildiz ve geyik ise, Artemis’i isaret etmekeedir (Fig. 10). Yu-
karida Erciyes Dag zirvesinde olan sua taglt Ma bagh tag tizerinde de, hilal-yildiz sem-
bolii vardir (bkz. Fig. 6). Ayrica sag elinde tuttugu, sistrum, haghag ve bugday bagag: da
[sis-Demeter’e isaret etmektedir. Bu figiiriin kanatli oldugundan hareketle Nemesis olarak
tanimlanmug ise de, tarafimizca kanat goriillememis ve Nemesise iligkin hicbir atribii bulu-
namamuistir. Sonug olarak, Getty Miizesi’'nde bulunan yiiziik tagindaki pantheistik tanriga,
Ma-Athena-Artemis-Tykhe-Demeter-Isis kombinasyonlu ve tilsim igin kullanilmig bir tag
olmalidir (Fig. 10).

Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde bulunan, 13170 envanter numarali bir altin pan-
dantif (amulet) bu kapsamda ele alinan bir bagka eserdir (Fig. 12). Amulet’in yiizeyi baski

ya da darbe nedeniyle hafif derecede deformasyona ugramis, eserin tizerinde betimlenen

' Yukarida miihiir baskist olan 4 yiiziik tagi, pozitif halleriyle, baskis olmayan orijinal s tag ise, negatif tasvir
halleriyle tanimlanmiglardir.
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figiiriin yiizii ve saglar1 bu deformasyondan etkilenmistir. Repoussé teknigi ile yapilmug
eserin tizerindeki figiir fibula benzeri iki klipsle omuzlar tizerinde tutturulmug bir tunik
giymektedir ve biist bigiminde betimlenmigtir. Isik Bingol tarafindan, Roma Dénemi’ne
ait olan ve baginin iizerinde yedi adet gua bulunan bu figiiriin Helios(?) olabilecegi be-
lirtilmistir (Bingdl 1999: 145)'. Kabarik saglar ve tunik, bu figiiriin bir erkekten ziyade
kadin olabilecegini diigiindiirtmektedir. Bize gore bahsi gegen figiiriin Ma olma olasilig:
yiiksekeir (Fig. 12).

Tanrica Ma ile eglestirilebilecek bir diger figiir, Kaunosta 1998 yili kazilarinda ele
geemis bir heykel iizerinde rastlanmaktadir (Ozen ve Isik 2017: 85). On cephesinde gok
miktarda kabartma figiir bulunan kire¢ tasindan Artemis Eleuthera heykelciginde gogsiin
tam ortasinda bir Helios biistiiniin oldugu ifade edilmistir (Ozen ve Isik 2017: 86)". Kaba
iscilik ya da deformasyon sebebiyle viicut 6geleri net olmayan bu figiiriin baginda alt1 adet
sua; her iki yaninda ise kalkani andiran gogiisler bulunmaktadir (Fig. 13). Gogiislerin tan-
rica Ma'nin atribiilerinden bir tanesi olan kalkan® bi¢iminde verilmesi bu figiiriin Ma ile
iligkilendirilebilecegi fikrini dogurmugtur. Helios biistii olarak yorumlanan figiiriin Arte-
mis ile yakindan iligkili Eleuthera heykelcigi tizerinde yer almasi, ana tanriga kavrami ger-
cevesinde diigiiniildiigiinde, Heliostan ziyade bir ana tanrica (Ma) ile eglestirilebilecegini
disiindiirmekeedir. Ayrica, Eleuthera heykelcigi tizerindeki biistiin, Neokaesareia darpli
bir Geta sikkesi tizerinde dort siitunlu tapinagin girisindeki Ma olarak nitelendirilen biist-
le (Price - Trell 1977: 95, Fig. 168) cok yakin benzerligine dikkat ¢ekmek isteriz (bkz.
Burada, Fig. 11).

Diger yandan, Ma olarak tanimlanmug fakat tanrigaya ait olmadigini diisiindiigiimiiz
eserler de s6z konusudur. Martin Price ve Bluma Trell'in Neokaisareia'daki tapinaklarin
betimlendigi sikkeler tizerindeki tanri ve tanriga yorumlart tartigmalidir. Aragtirmaci-
lar, Caracalla Dénemi’ne tarihlenen bir sikke tizerindeki figiiriin Zeus/Ma olabilecegini
belirtmiglerdir (Price ve Trell 1977: 97, Fig. 174). Ciplak olan ve Ma'nin atribiilerinden
hicbirini tagimayan figiir bize gore Ma degildir. Yine ayni aragtrmacilar, Pontus Krali I.
Pharnakes Dénemi’'ne (MO 197-160/159) ait bir glimiig zetradrahmi tizerinde betimlenen
bir tanri/tanricay: (Price ve Trell 1977: 98, Fig. 177.) Ma olarak tanimlamuglardir. Bahsi
gecen figiir, farkli aragtirmacilarca Hermes-Mithra (Waddington ve dig. 1904: 11, no. 4,

1¢ 1. Bingdl, bahsi gegen eserin kargilagtirmast icin 1991 yilinda Ainos (Enez) kazilarindan ele gegmis altin bir
kolyeyi kullanir. Bu kolye iizerinde yer alan figiir, hafirleri tarafindan haleli Isa olarak yorumlanmugtir (Erzen
ve Bagaran 1993: 207). Ainos’tan ele gegen altin kolyenin fotografi net olmadig igin saglikli bir degerlendirme
yapilamamaktadir. Ancak, buluntu yeri itibariyle, Razgrad'da (Bulgaristan) bir bronz plaka iizerinde 1.S. 3.
yiizyila tarihlenen bir Ma figiirii (Proeva 1992: 330, no. 2) olmasi bu bélgede Ma inancinin olabilecegini
diigiindiiremiis ve Ainos eserinin de bu gergevede degerlendirilebilecegini akla getirmigtir.

17 Bahsi gecen Helios buistii i¢in bkz. Ozen ve Isik 2017: 100, Abb. 12-b, 101, Abb. 32-c.

18 Sikkeler tizerinde kalkanla birlikte betimlenen Ma ornekleri i¢in bkz. RPC III, no. 3161, 3162; Amandry
ve Remy 1999: PL II-I11, 15a-g, 16a, 172, 18a. Bronz plakalar {izerinde: Proeva 1983: Fig. 1a-b, Fig. 9; Proeva
1992: 169, no. 2, 3.
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PL I, fig. 7-10) ya da pantheistik bir erkek figiir (BMC Pontus xxiii; 43, no.1, PL. VIII, 3;
Head 1977: 500, no. s; Davis ve Kraay 1980: no. 200-203.) olarak yorumlanmigtir. Bize
gore cornucopia ve kerykeion tutan bu figiiriin Ma’y1 isaret eden bir atribiisii bulunmamak-

ta ve tarafimizca Ma olarak yorumlanmamaktadir.

Sonug

Bu makaleye konu olan, dokuz yiiziik tagindan dérdii, Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miize-
si koleksiyonunda olup, yayimlanmig 6rneklerdir (bkz. Konuk-Arslan 2000: no. 38, 56,
59, 71). Bu ytiziik taglar1 tizerindeki figiirlerin yanlis teghis edilmis olduklar: diisiincesiyle
burada yeniden degerlendirdigimizde, sua tagli bu figiirlerin Ma olduklari goriilmistiir.
Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonunda bulunan Ma betimli dért yiziik tagi ve
Mehmet Durmaz koleksiyonundaki bir adet yiiziik tagi, ilk kez burada tanitilmakeadir.
Burada incelemis oldugumuz tiim yiiziik taglarinin, Ms 2.-3. ytizyillar arasindaki bir tarih-
te iiretilmis olduklarini diigiiniiyoruz.

Ayrica, Getty Miizesi Gem Katalogunda, 373 numarali pantheistik tanriga betimli yii-
ziik taginin yetersiz tanimlanmig oldugu goriilmigtiir. Coklu bir tanrica kombinasyonunu
yansitan bu figiirde, tanrica Ma'nin da varligs tespit edilmistir (Fig. 10). Ayrica, iilkemizde
yayimlanmigs olan iki farkli eserin de, yanlis degerlendirildigi ve bu iki eserin Ma ikonogra-
fisi ile olan benzerlikleri yukarida agiklanmigtir (Fig. 12-13).

Sonug olarak, dokuz yiiziik taginin Ma ikonografisi ile olan benzerlikleri ilk kez bu-
rada ele alinmig, yukarida bu konuya agikli getirilmis ve her bir yiiziik taginin ayrintilt
tanimlar1 yapilmigtir. Ma tasvirli taglarin Ankarada bulunuyor olmasi dogal bir sonugtur.
Ciinkii, MS 75-114 yillar1 arasi (Vespasianus-Traianus Donemleri), Kappadokia Bolgesi,
Galatia-Kappadokia ortak eyaleti olarak, bolge valilerinin oturdugu metropol sehir Anky-
radan yonetilmeye baglanmistir (Stumpf 1991: 309). Tanriga’'nin kutsal gehirleri olan Pon-
tus Komana’s: ve Kappadokia Komana’si da, zaten Ankyra’ya ¢ok uzak olmayan gehirler
olduklarindan, Ma betimli yiiziik taglarinin Ankarada bulunuyor olmast tesadiif degildir.

Burada tanitmaya ¢aligtigimiz 1g1n taghi figiirlerin, yukarida detayli bir tanimini yapa-
rak bunlarin, Helios olmadiklarini ve digi bir tanrica olan Ma olduklarini ispat etmeye
caligtik. Ayrica bugiine kadar yayimlanmus birgok yiiziik tagi, amulet ve kabartmadaki 1s1n
tagl figiirlerin yanliglikla Helios olarak yaymnlanmis olduklarini tespit ettik. Rhodosun
ulusal tanris1 olan Heliosun Anadolu'da etkisi pek goriilmez. Helios kiiltii Anadolu'da
sadece Rhodos’un karg1 kiyisinda, Karia ve Lykia bélgelerinde goriiliir, bu bélgelerin di-
sinda ¢ok ender goriilmektedir (Strabo 14, 652; Plinius, NH 34, 41). Giines tanris1 Helios
Roma’da SOL INVICTUS ya da “Yenilmez Giines” tanimlamast ile Ms 2. yiizyildan sonra
oldukga popiiler bir kiilt olarak kendini gosterir. Bu dénem sikkeleri ve yiiziik taglari tize-
rinde, Helios veya Sol giiclii kuvvetli ve ok yakigikli bir delikanli olarak, dort atli altin ara-
bastyla veya elinde bir kamgt ile betimlenmigtir (Erhat 1972, 169). Oysa bizim burada ele

aldigimiz yuiziik taglari izerindeki 151n tagl figiirlerin tiimii Ankarada bulunmakta olup,
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Kappadokia kékenlidir. Bu nedenle hi¢bir siipheye diigmeden, Kappadokia ve Pontus bol-
gesi sikkelerinden ¢ok iyi tanimig oldugumuz tanrica Ma betimlemelerini, buradaki yiizitk
taglartyla kargilagurdigimizda ikonografik olarak ortiigmiis olduklarini gordiik. Yukarida
her birinin tanimlamalarini yapmis oldugumuz 1§1n tagli bu figiirlerin, erkek olmadiklar,
yiiz ifadeleri, saglarinin uzunlugu, taranis sekli, formu, giysili oluglar1 kadin 6zellikleri tagi-
maktadir. Oysa 151n tagh Helios figiirleri genellikle ¢iplak olup, dort atin gektigi araba tize-
rinde veya elinde kamgr ile betimlenmektedir. 7 numarali tag tizerindeki 1g1n tagls, ayakta
duran giyimli kadin figiirii ise, sopa ve kalkan tutmaktadir ki, bu atrib’ler tam da tanrica
Ma’y1isaret etmektedir. Ayrica 4 numarali kalathos'lu, 1g1n tagli ve giyimli pantheistik tan-
rica betimli yuiziik tag1 da iki inancli bir kiltiin yani, gehrin koruyucu tanrigas: Tykhe ile
Kappadokia veya Pontus Komana’sinin kutsal tanrigast Ma’y1 bir biinyede bulugturmak-
tadir. 10 numarali Getty Miizesi'ndeki 151n tagli pantheistik tanriga figiirii gerek elinde
tuttugu, gerekse de yaninda yer alan atribiileri sayesinde ¢oklu bir inanci bir biinyede tagi-
maktadir. Fakat bu eseri yayimlamig olan Spier, bu figiirdeki bir¢ok tanriga adini saymakla
beraber, Ma ve Isis isimlerine yer vermemigtir (Bkz. Spier 1992: 137, no. 373). Zaten bu
tagin gelis yeri olarak Suriye gosterildigine gore, bu yiiziik taginin da, tiretim yerinin Kap-
padokia olma olasilig1 bize gore giiclii goriinmekeedir.

Bilim diinyasinda ¢ok iyi taninmayan, Anadolu’nun bu gizemli tanrigasinin betimle-
meleri yiiziik taglari tizerinde ilk kez burada tanitilmaktadir. Buradan hareketle, bu yayinin
Anadoludaki Ma ikonografisinin daha iyi taninmasina katki saglayacagina inanmaktayiz.
Boylece bagka yerel tanr1 ve tanrigalarin da konu edilecegi sonraki ¢aligmalar igin, 6zellik-
le yuiziik taglar1 ve amuletler tizerindeki figiirlerin daha iyi degerlendirilmesi gerektigini

disiinmekeeyiz.
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Archaeologic researches which have been carried out on the neolithic period particularly in Western Ana-
tolia, Southern Marmara and Thrace within 15-20 years reveals significant results. There are various
comments regarding relations with Anatolia and Near East together with mainly Greece and Aegean,
and Mediterranean and other European cultures encountered in these regions. Specially, there is an ap-
proach called ‘Neolithic Package’ and it affects many areas from the settlement system that is considered
to be spread from Near East to instrument industry technology, from burial customs to small findings.
It is known that Comb-Pressed Tmpresso’, plays a crucial role in the understanding of comparison of the
approach and the relations above mentioned. This study bas been carried out on the relations between
neolitic settlements of Western Anatolia, South Marmara and Thrace and the near culture regions,
particularly ‘Mediterranean Neolithic’ regional effects were assessed in the spread of the Comb-Pressed

impresso’ pottery, which we can consider as a special type of pottery encountered in the settlements.

Anahtar Kelimeler: Neolitik, Tarak-Baski “Impresso” Canak Cémlegi, Trakya, Bat1 Anadolu, Giiney
Marmara, Akdeniz

Son 15-20 yil iginde Batr Anadolu, Giiney Marmara ve Trakyada neolitik doneme tariblenen arkeolo-
Jik arastirmalar onemli sonuglar ortaya koymaktadsr. Yunanistan ve Ege bagta olmak iizere Akdeniz
ile diger Avrupa kiiltiirleri agirlikly olmakla birlikte Anadolu ve Yakin Dogu ile iliskileri konusunda ce-
sitli yorumlar yapmak miimkiindiir. Ozellikle ‘Neolitik Paket’ olarak adlandirilan ve Yakindogu dan
yayddigs bilinen; yerlesim sistemlerinden, teknolojiye, olii ggmme geleneklerinden, kiigiik buluntulara
kadar bircok alani etkileyen bir yaklasimdan soz etmek miimkiindsiv. Tarak-Bask: impresso’ olarak
bilinen canak comlek grubunun bu yaklasimin ve yukarida babsedilen iliskilerin karsilastirimasinin
anlasilmasinda ¢ok onemli bir vol oynadgs bilinmektedir. Bu calisma, Batr Anadolu, Giiney Marmara
ve Trakyanin neolitik yerlesimleri ile yakin kiiltiir bilgeler, ozellikle de ‘Akdeniz Neolitigi” arasindaki
iliskiler iizerinedir. Bolgesel etkiler, yerlesimlerde karsilagilan ozel bir canak comlek tiirii olarak diisii-

niilebilecegimiz, Tarak-Bask: impresso’ canak comleginin yayiim alanlar: degerlendirilmistir.
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Son yillarda 6zellikle Neolitik yagam bi¢iminin yayilimi konusunda ileri siiriilen gorigler,
Yakindogu'da ortaya ¢ikan ve bu donemi meydana getiren 6gelerin farkli bolgelerde nasil
bir dagilim gosterdigi ve bu dagilimin olugturdugu kiiltiirel ¢esitlilik, bélgeler arasindaki
iligkiler baglaminda ele alinmaktadir. Neolitik yagam bi¢imini olugturan tiim 6geler ise
“Neolitik Paket” ad1 altinda toplanmakta ve yayilimda hangi bélgelerde ne tiir paketler
oldugu tizerinde durulmakeadir.

Neolitik dénem ile birlikte bagta beslenme aligkanliklar1 degisen insanin, bunun ya-
ninda diigiince sistemi, teknolojisi ve dogal gevreyle olan iligkileri de degismistir. Neolitik
yasam bic¢iminin yayilimi konusunda sorun olarak ele alinan bolgelerin baginda Avrupa
gelir ve Ege ve Balkanlar iizerinden Avrupa’ya dogru olan aktarim oldugu ileri siiriiliir(Oz-
dogan, 2011, 140). Batiya dogru olan yayilimun ikinci bir yolu ise, Akdeniz'dir. MO 6. bin
yilin baglarindan itibaren “Neolitik Paket”in bazi 6gelerinin kiy1 ve adalar tizerinden Ak-
deniz cevresine hizla yayildigi Kuzey Afrika ve Avrupa’nin giiney kiyilar1 boyunca Porte-
kiz'e kadar etkilerini gosterdigi goriilmektedir (Ozdogan 2002, 103-104, Korfmann 1988,
11, Cherry 1990, 173). Neolitigin farkli yonlerdeki bu genislemesinde bazi 6geler 6n pla-
na ¢ikmaktadr.

Bu yazida yukarida sozii edilen ve ikinci yayilim yolu olarak degerlendirilen Akde-
niz’in kuzeyinde yer alan Ispanya, Fransa ve Italyada Neolitik yasam bigimini benimsemis
toplumlarin 6zgiin olarak degerlendirilebilecek bir takim 6geler ile, bagta Batt Anadolu,
Trakya ve Gliney Marmara Bolgesi’'nde yer alan bazi ortak Ggelere birlikte rastlanmakta-
dir. Ozellikle anak ¢émlek iizerinde uygulanan bazi bezeme tiirleri bolgeler arasinda ana-
lojik iligkiler kurmayi olanakli kilmaktadir. Bu sekilde kargilikls bir kiiltiirel etkilesimden
s6z edilebilmesi miimkiindiir. Bat1 Anadolu'da Ulucak, Ege Giibre, Trakyada Hoca Ces-
me ve Yarimburgaz bagta olmak tizere Giiney Marmara Bélgesi’'nde yer alan Ilipinar, Ak-
topraklik gibi yerlesmelerdeki baz1 ¢anak ¢émlek ornekleri konuya 11k tutacak 6zellikler
gostermektedir. Bu makalede, Ispanya, Fransa, Italya basta olmak iizere Dalmagya kayilart
ve Yunanistan tizerinden Bat1 Anadolu, Trakya ve Giiney Marmara arasinda s6z konusu
kiiltiirel etkilesim ile gelmis olabilecegini diigiindiigiimiiz ve canak ¢omlek bezemeleri ile

temsil edilen 6zgiin durum degerlendirilecektir (Harita 1.).

Kuzey ve Bat1 Akdeniz Neolitigine Genel Bir Bakis

Neolitigin yayilimi kadar 6nemli olan bir diger konuda bu yagam bi¢imini meydana geti-
ren 6gelerin kiiltiirler arast iligkilerde oynadigs roliin belirlenmesidir. “Neolitik Paket” ola-
rak adlandirilan ve yerlesme diizeninden, canak ¢omlek 6zelliklerine, evcil hayvan tiirle-
rinden, kiiltiire alinan bitkilere, figiirinlerden, statii ve kiilt egyalarina kadar tiim ozellikleri
iceren buluntu toplulugunun dagilimi, bolgeler arasi iligkiler ve Neolitik yayilimin nasil ve

ne sekilde gergeklestigini ortaya koyacak ozellikler gostermektedir. Ozellikle Trakya, Bati
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Harita 1: Tarak-Bask: “impresso” bezemeli canak ¢omlek orneklerinin goriildiigii belli basl
merkezler. (Emre Giildogan arsivi)

Anadolu, Ege ve Giineydogu Anadolu’da baglayan arkeolojik projeler son yillarda meveut
tartigmay! farkli boyut kazandiran sonuglar vermeye baglamstir.

Kita Avrupa’sinda giftcilige dayali koy yasantis1 tiim kurumlar ile birlikte gorildugi
halde 6zellikle Bat1 Akdeniz'de sosyal orgiitlenme modelinin farklilig: sebebiyle koy ya-
santisinin gelismedigi buna kargin bazi Neolitik 6gelerin yagam bigimi igerisinde yer aldigt
goriilmektedir. Akdeniz'deki Neolitiklesme siirecinin nasil ve ne sekilde gelistigi tizerine
yapilan aragurmalar Neolitik Dénem 6ncesi toplumlarin yagam bigimlerini aniden degis-
tirmedigi bu siirecin kendi igerisinde farkli dinamikler igerdigini gostermektedir. Orne-
gin, tarim triinlerinin kullanimi ile tarimin ekonominin ana girdisi olmasi konusunda
farkliliklar vardir. Bélgede tarima dayali bir yasam bi¢imini yansitan 6gelerin ancak bazi-
larinin var oldugu gorilmektedir. Bu da se¢ilmis bazi 6gelerin bu bolgelerde yayildigini,
buna kargin ciftcilige dayali kdy yasantisinin ve buna bagli toplumsal yagamin aktarilmadi-
gin1 digiindiirmekeedir. Beslenmede aveilik-toplayiciligin tarim gereksinimleriyle ¢atigti-
&1, bu yiizden kronolojik olarak tarima gegis ile tarima tamamen adapte olma siireglerinin

ers zamanli olmadig1 anlagilmaktadir. Ozellikle kiy1 bolgelerin zengin besin kaynaklar1 ve
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RN

Fig. 1: Favella yerlesimi parmak baskils tavak-bask: “impresso” rnekleri (Pigorini Miizesi)

Fig. 2: Poggio Monacoda Stentinello yerlesiminde de goriilen kirpik, goz ve gozyast bezemeli kap

ornekleri (Catanzaro v.d., 1975/1976: 15)
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tarima gegis arasinda ki iligki pek ¢ok bilim insani tarafindan tartigilmakeadir’. Bu bilim
insanlar1 6zellikle Avrupa'daki Neolitiklesme siirecinde fiziksel, iklimsel ve bitki ortiisiin-
deki degisimlerin, beslenme ekonomisi, niifus, sosyal organizasyon ve kiiltiirlerin olugu-
mundaki fakeorler tizerine aragtirmalar gergeklestirmiglerdir.

Avrupa’ya Yakindogudan gittigi disiiniilen “Neolitik Paket” 6geleri arasinda koyun,
kegi, arpa, bugday, kemik kagik, spatula, yassi balta, pintadera gibi nesnelerin yaninda ¢a-
nak ¢émlek teknolojisi de bu yayilim boyunca izlenen 6rnekleri olusturmakeadir. Yakin-
dogudan Avrupa’ya uzanan bu yayilim ile ilgili, go¢ eden ciftgilerin bu dgeleri tagidigini
on goren “yayilimci” goriig, en eski kuram olarak bilinmektedir. Bu kuramu ileri siirenler,
bir kolonizasyon hareketin s6z konusu oldugunu ve bunun Dogu Akdeniz'den baglayarak
Anadolu’nun i¢ kesimlerinden ve Balkanlar tizerinden Avrupa’ya yayildigini ileri siiren bir
goriig bulunmaktadir. Bununla birlikte; Anadolu'nun sert iklim kogullar1 sebebiyle yayili-
min deniz yoluyla oldugunu ve Anadolu Yarimadast'ni atladigini ileri siiren bir goriigede
yer vermektedirler. “Bagimsiz gelisme modeli” olarak bilinen ikinci goriigii savunanlardan
bazilar iki bolge arasindaki gocii bazilari ise bilgi ve mal aktarimini reddederek Giiney-
dogu Avrupada Neolitik kiiltirlerin, Dogu'dakine benzer olarak Mezolitik topluluklar
tarafindan geligtirildigini ileri siirmektedirler. Bir diger yaklagim ise Avrupada Neolitik
yasam bi¢iminin Anadolu ya da Yakindogu'dan bilgi ve mal aktarimi sonucunda ortaya
ciktgini ileri siirmekte ve kendi iginde, kismi gog, yerel topluluklarin akiiltiirasyonu gibi
agilimlari da igerdigini belirtmektedir (Ozdogan 2007b, 403).

Avrupanin giineyinde Akdeniz kiyilarinda yer alan ve Neolitik Déneme tarihlenen
yerlesimleri Neolitiklesme siireci bakimindan degerlendirilirken belirli bolgelerde Neoli-
tik dncesindeki baz1 6zelliklerinin belirleyici bir rol iistlendigini gozlemlemekteyiz. Oyle
ki Paleolitik ve Mezolitik Dénem Avrupa’sinda goriilen bazi 6gelerin, Neolitik Donem’de
de izlerini gormek miimkiindiir (Zvelebil, 1968, 169).

Ok ve yay bagta olmak tizere, zipkin, siirtmetas aletler, kaynak kullanimi, képek eveil-
legtirme, lojistik taginabilirlik, deniz kabugu toplayiciligy, balik¢ilik ve sosyal tabakalanma
gibi 6zellikleri Mezolitik Donem’den devam eden ozellikler olarak gérmek miimkiindiir.
Avrupa kitasinda yukarida belirtilen bu 6geler yaninda Mezolitik Donem ile birlikte or-
taya ¢iktgr diigiiniilen teknolojik, sosyal ve ekonomik yenilikler arasinda yeni cakmaktag
kullanimi teknikleri, kemik ve geyik boynuzundan alet gesitlemeleri, balik kancalar, aglar,
balik tuzaklari, ¢anak ¢émlek, kizak ve kayak gibi ulagim ekipmanlar1 ve yeni kiilt egyalari-
nin varligi ddnemi tamamlayan diger 6zellikleri olugturmakeadir (a.g.c.,170).

Ozellikle ganak ¢6mlek yapimi, Avrupada Mezolitik Dénem'deki avci-toplayicilar ara-
sinda bugiine dek sanilandan daha yaygin olmakla birlikte, daha biiyiik bir yerlesiminde

! Ayrintilar igin bkz. Anthony 1997; Barker 1985; Barnett 1990; Biagi ve di§. 1984; Biagi ve Spataro 2001;
Bogucki 2001; Cooledge ve dig. 2004; Delano-Smith 1979; Geddes 1983a; Guilaine 1976; Guilaine 1979,
Guilaine 1989; Guilaine 1994; Guilaine 1996; Lewthwaite 1982; Phillips 1975; Pinhasi ve Pluciennik 2004;
Pluciennik 1997; Renfruw 1979; Runnels ve van Andel 1988; Sherratt 1980; Trump 1981.
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gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu durumdan da anlagilacag: tizere ¢anak ¢omlek
teknolojisinin Avrupa igerisindeki ge¢misi Mezolitik Dénemden itibaren bilinen ve Me-
zolitik-Neolitik gecis ile birlikte Neolitik Dénem kiiltiirlerinin paket 6geleri arasinda
onemli bir yer tutmakeadr.

Akdeniz Neolitigi icerisinde degerlendirilen bolge ¢ok genis bir cografyayr kapsamak-
tadir. Dogu Akdeniz ve Kuzey Suriye bagta olmak iizere Kuzey Akdeniz, Iber Yarimadast,
Kuzey Afrika s6z konusu cografi alanin 6nemli kiiltiir bolgelerini meydana getirmektedir.
Bunlarin yani sira Goller Bolgesi, Batt Anadolu, Giiney Marmara, Trakya, Yunanistan,
Ege adalari, Dalmagya kiyilar1 ve Malta gibi Akdeniz Neolitiginde kargilagilan bir takim
ozelliklere yer yer rastlanilan ara kiiltiir bolgeleri de vardir.

Kuzey Akdeniz olarak adlandirilan kiiltiir bolgesi, bagta Italya olmak tizere Fransa ve
Ispanya’nin bir boliimiinii igine alan bir bélgeyi ifade etmektedir. (Giildogan 2008, 84)2.
[talya, Neolitik Dénem arastirmalari agisindan iyi aragtirilmug bir yerdir. Italya'da yapilan
neolitik dénem aragtirmalarda farkli 6zellikler gosteren s alt kiiltiir grubu ile kargilagil-
maktadir. Bu gruplarin degerlendirilmesinde belirleyici olan en 6nemli teknolojik 6ge ca-
nak ¢omlektir (Delpino-Pessina-Tine 2004, 84).

Uzun yillar Avrupa’nin yerel bir 6zelligi olarak goriilen “impresso” tiirii canak ¢émlek
bezeme teknigini; nemli bir kap tizerine tirnak, parmak, kamug, kabuk kenari, damga ya
da bir alet yardimiyla bastirilarak yapilan bezeme tiirii olarak agiklayabiliriz (Okse 1993,
29-30). S6z konusu bezeme teknigi ile yapilmig ¢anak ¢omleklere 6zellikle ODTU-TAC-
DAM koordinatérligiinde 1998 yilinda baglatilan “Ihsu-Karkamig Baraj Gélleri Altinda
Kalacak Arkeolojik Kiiltiir Varliklarini Kurtarma Projesi” ¢ergevesinde Mezraa-Teleilat
basta olmak iizere, Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki bazi yerlesimlerde rastlanilma-
st 6nemli sonuglar dogurmustur. Gerek Akdenizdeki Neolitiklesme sorunsalina iligkin
tartigmalara gerekse Yakindogu'dan Avrupa’ya yayildig: diisiiniilen “Neolitik Paket” 6ge-
lerinin yeniden degerlendirilmesine yeni bir boyut kazandiran bu ¢anak ¢émlek grubu,
Iralyadaki alt kiiltiir gruplarini temsil eden 6rneklerle benzesmektedir. Italya'da Inmpresso
Liguria, Impresso Giineydogu, Impresso Tirenniche, Impresso Adriyatik, Impresso Stentinello
olarak ayrilan alt kiiltiir gruplarinin her biri yerel 6zellikleri yaninda ortak 6zelliklerde ba-
rindirmakeadir. Yerlesik yagam bi¢iminin tam olarak benimsenmedigi agik hava yerlegim-
leri yaninda magara ve kaya siginaklarinda da yerlesimin oldugu Italyada yontma tas alet
teknolojisinde ¢akmaktagi ve obsidiyen kullanilmaktadir. Cakmaktaginin genelde yerel
olarak kullanildig1 Italya genelinde obsidiyenin ise Palmarola, Lipari, Korsika ve Sardinya
kokenli oldugu goriilmekeedir. Alet tiirii olarak ise dilgi, dilgicik, kaziyici, kalem, mikro
kalemler ile birlikte mezolitik kokenli geometrik aletler ve mikrolitler yogundur (Tykot
1992, 60; Philips 1992, 72). Siirtmetas alet endiistrisinde ofiyolit grubu taglardan yapilmug
ve Yakindogu “Neolitik Paket” 6gesi i¢inde tanimlanan yasst balta ve keskilerin dikkat

% Akdeniz’in giineyi cografi olarak Kuzey Afrika olarak adlandirildigindan bu bélge i¢in yeni bir adlama
Snerilmemis bu bolge Kuzey Afrika kiiltiir bélgesi olarak degerlendirilmistir.
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Fig. 3-5: fspanyd ve
Portekiz de karsilagilan
tarak-bask: “impresso”
bezemeli ornekler (Savory,

1968:18)
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¢ekici oranda kullanildigr gorillmektedir. Kemik alet endistrisinde ise biz, igne, delici,
mizrak uglar, olta, siis egyalar1 gibi buluntular yaninda kemik kagik ve spatulalarin varlig
Yakindogu “Neolitik Paket” izlerinin takip edilebilmesi agisindan 6nemlidir. Yakindogu
“Neolitik Paket” 6geleri arasinda bulunan pintadera, gibi buluntularda Italya’daki Neoli-
tik kiiltiir bolgelerinde goriilen dgeler arasindadir (Cipolloni 2002, 623). Evcil hayvanlar
yine Yakindogu'dan bilinen koyun, kegi ve bu ikisine gore daha fazla olan sigirdir. Kiiltiire
alinan bitkilerde arpa, bugday, cavdar, yulaf, mercimek, baklagiller en sik goriilen tiirler
arasindadir (Whitehouse 1971, 241).

Fransadaki duruma bakildiginda da Neolitiklesme siirecinde bolgesel 6zelliklerin 6n
plana ¢iktigi goriilmektedir. Fransa’nin batisinda, orta kisimlarinda ve kuzeyinde Mezo-
litik Dénem’in uzantist olarak kabul edilebilecek etkilerde belirleyicidir. Bunun yani sira
kiy1 bélgeler ile Ispanya-Fransa sinir bolgesinde kiiltiirler arast yogun iligkiler oldugu an-
lagilmaktadir. Bunlarin yani sira Yakindogu “Neolitik Paket” 6gelerinin etkileriyle karma
bir ekonomik modelden s6z etmek miimkiindiir. Fransa'da da Italyada oldugu gibi agik
hava yerlesimleri yaninda magara ve kaya siginaklarinda yerlesildigi gorilmektedir. Fransa
yontma tag teknolojisi agisindan zengin bir gesitlemenin kargilagildigr bolgedir. Yongala-
ma teknigi bakimindan Mezolitik gelenekli oldugu bilinen 6rneklerin yaninda bazi yer-
lesimlerde kesintilerin oldugu ve farkli tekniklerin gelistigi bilinmektedir (Binder 1994:
122; Roussot-Larroque 1990: 326-327). Siirtmetag aletlerde ogiitiicii ve ezici aletlerin ya-
ninda yasst baltalar goriiliir. Kemik alet endiistrisinde kaziyic1 ve spatulalar agirliktadir.
Ekonomiye bakildiginda ise kiy1 bolgelerde Neolitiklesme siirecinde disaridan etkinin i¢
bolgelere gore daha yogun oldugu buna kargin i¢ kisimlarda Mezolitik gelenegin hakim ol-
dugu anlagilmaktadir. Avci-toplayiciligin devam ettigi bunun yaninda koyun, kegi, sigir ve
kopegin evcil olarak bulundugu goriiliir. Bitki kalintilar1 agisindan da arpa, bugday, bur-
cak ve mese palamudu tiiketildigi bilinmektedir (Courtin 1976, 261, Binder 1994, 130).

Ispanya ve Portekizi igine alan Iber Yarimadasi’ndaki tabloyu 6zetlemek gerekirse; Iber
Yarimadasi’nda Ust Paleolitik Dénem’den itibaren magara ve kaya siginaklari bagta olmak
tizere yerlesildigini beliremek gerekir. Mezolitik-Neolitik Gegis asamasinda bazi yerlesme-
lerde koyun-keci kemikleri ile ¢anak ¢omleklere rastlanildigi ancak kopek harig evcilleg-
tirmenin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Ispanyada M& s900-5400 yillart arasina
tarihlenen Cova de L’Or, Chaves, Cendres, Cariguela gibi yerlesimlerde evcil koyun, keci
ile birlikte bugday ve arpa tariminin yapildigr anlagilmakeadir. Yontma tag teknolojisinde
mikrolitler bagta olmak tizere yeni yongalama tekniklerinin izlerine rastlanilmigtir Baldel-
lou 1982, 166; Guilaine vd. 1982, 408; Oliver 1982; Mestres-Mercade 1982, 126; Zilhao
1998, 3-4) Siirtmetas alet endiistrisinde yassi baltalar yogun olarak goriilmektedir. Porte-
kizde ise MO 6000-4750 yillar1 arasinda gergeklestigi anlagilan bir siireg bulunmakeadir.
Kiy1 bolgelerde Neolitik yagam bi¢imini yansitan 6zellikleri izlenirken doguda Son Me-
zolitik avcr-toplayict gruplarin varligint MO 4750’lere kadar siirdiirdiigii tespit edilmigtir
(Zilhao, 1998: 4-5). Evcil koyun ve keci diginda kiiltiire alinmig arpa ve bugday tariminin
ekonominin % so’sini meydana getirdigi belirtilmektedir (Zilhao 1998, 3A,3B,3C).
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Kuzey ve Bat1 Akdeniz Italya, Fransa, Ispanya ve Portekiz'de kargilagilan “Neolitik
Paket” 6gelerinin bir kism1 yukarida kisaca degerlendirilmigtir. S6z konusu bélgelerdeki
yontmatas, siirtmetag ve kemik alet endiistrileri bagta olmak tizere beslenme ekonomisini
olugturan 6geler arasinda Yakindogu “Neolitik Paket”inden de bilinen 6geler azimsanma-
yacak orandadir. Bu durum yayilimdaki Yakindogu kékenli etkilerin anlagilmasi bakimin-
dan 6nemli bir bilgi kaynagidur.

Yayilim konusuna igik tutan paket 6gelerinin baginda hi¢ kugkusuz ¢anak ¢émlek gel-
mektedir. Bat1 ve Kuzey Akdenizde Neolitik Dénem igerisinde kargilagilan ¢anak ¢omle-
gin ozelliklerine bakildiginda s6z konusu bélgelerde en erken goriilen 6rneklerin Cardial
bezemeli anak ¢omlek olarak bilinen deniz kabuklarinin bastirilmasiyla yapilan bezeme-
lere sahip 6rnekler oldugu gorillmektedir. Cardial canak ¢omlegin, hem Ispanyada hem
de Portekiz'deki ilk ¢anak ¢omlek grubu oldugu; ancak M6 §500’lerden itibaren yerini ta-
rak-bask1 “Impresso” anak ¢omlegine biraktigi anlagilmakeadir. Fransa'da da bolgesel bazi
farkliliklarin yaninda Cardial bezemenin hemen hemen tiim bolgede gorildugi bunun
yaninda tarak-baski “impresso” canak ¢omleginin de hakim oldugu gériiliir. Formlarda ise
kiiresel ve yar1 kiiresel kaplar ile birlikte, armut bi¢imli, boynu isaretli kaplarin, yuvarlak ve
konik dipli kaplarin oldugu gériiliir. Ayrica ok sayida kulba sahip olan kaplar ile birlikte
tutamakli, yumrucuk ve memecikli kaplarda vardir.

Ayni durum Italyada da izlenmektedir. Tarak-baski “Ipresso” ganak ¢omleginin tespit
edildigi her yerde bu ¢anak ¢omlek grubu yaninda basta Cardial “impresso” olmak tize-
re, kazima ve ¢izi bezemeli ¢anak ¢omleklerin bir arada bulundugu gériilmektedir. Bu-
rada vurgulanmasi gereken 6nemli bir diger konu ise daha 6nce bahsi gecen “mpresso”
canak ¢6mlegi adlamasinin yerine tarak-baski ““presso” adlamasinin gelmesidir. Bu ¢a-
nak ¢omlek grubuyla ilgili olarak ortaya ¢ikan ilging durum Mezraa-Teleilat kazilari ile
birlikte, Dogu Akdeniz, Kuzey Suriye, Kuzey Akdeniz ve Kuzey Afrikada s6z konusu
canak ¢omlege rastlanilan merkezlerden bilinen 6rneklerden ¢ok daha fazla sayida ve ¢e-
sitli bezeme tiplerine sahip oldugunun anlagilmasidir. Mezraa-Teleilat yerlesiminde kargi-
lagilan parcalar, Bat1 Akdeniz ve diger bolgelerde kargilagilan standart “mpresso” bezemeli
ornekler yaninda farkliliklar gosteren bezemeleri de igermektedir. Ozellikle tarak izli 6r-
neklerin yogunlugu, hatta “impresso” bezemenin tanimlandigi bélgelerde kargilagilmayan
tarak bezeme ile birlikte baski noktali bezemenin ayni kap tizerine uygulandig 6rneklere
Mezraa-Teleilat yerlesiminde rastlanmaktadir. Bu sebeple Mezraa-Teleilat yerlesiminde
bulunan s6z konusu bezeme icin Tarak-Baski “Tmpresso” adinin kullanilmasinin daha
dogru olacag: diisiiniilmiigtiir (Giildogan 2008, 356). Yukarida da belirtildigi iizere Ak-
deniz Neolitigi i¢in belirleyici 6zelligi olan bu ¢anak ¢omlek grubuna, Akdeniz’e oldukga
uzak bir mesafedeki Firat Havzas’'nda genis bir bezeme cegsitliligiyle birlikte ¢ok sayida
rastlanilmigtir. Bu durum s6z konusu ¢anak ¢omlegin Neolitik yagam bigiminin yayili-
mina iligkin gostergeler arasinda yer alan “Neolitik Paket” 6geleri icerisinde degerlendi-
rilmesi gerektigini ve Yakindogu'dan daha batiya aktarilan bir 6ge oldugunu géstermistir.

Yakindogu'da Cardial gelenekli bezemenin varligr bilinmemektedir. Biitiin bu sorunun
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Adriyatik ve Bat1 Akdeniz'de Neolitik yagam bi¢iminin baglangiciyla ilgili olmadig bunun
otesinde ok daha genis bir cografyayu ilgilendiren bir durumun s6z konusu oldugu agiktr.
Yine yukarida belirtildigi tizere son yillarda 6zellikle gerek Bati Anadolu'da gerekse Firat
Havzasrnin dogusunda tarak-baski ““mpresso” bezemeye sahip yerlesmelerin bulunma-
styla birlikee farkli bir yayilim modelinin varlig1 da diisiiniilmeye baglanmigtir (Ozdogan
2007b, 405).

Neolitik Donemde Kuzey ve Bat1 Akdeniz’den
Doguya Aktarim Var midir?

Yukarida s6z edilen yayilimin yani sira Bat1 ve Kuzey Akdenizdeki bazi yerlesmelerde
kargilagilan bulgular ilging bir resim olusturmaktadir. Tarak-baski ““mpresso” bezeme,
bezemenin yapildig: aletin adi ile anilabildigi gibi yapilan bezemenin ¢agristirdigt nesne
ya da ozelliklere gore de adlandirilmaktadir. Bu bezeme teknigi ile ilgili dort ana grup
bilinmektedir. Bu gruplar: sirasiyla basit noktalilar, nokta dizileri, rocker ve tarak-dalga
bezemeler olarak belirtebiliriz. S6z konusu bu ana gruplar kendi i¢lerinde alt gruplara ay-
rilmakeadir. Baz1 6zgiin bezemelerin varligt ve dagilimi kiiltiir bélgelerinin sinirlarini gos-
termesi agisindan 6nemlidir. Ozellikle rocker ve tarak baskili rneklerin meydana getirdigi
gruplar yayilim icinde referans olusturmaktadir. Rocker bezeme, Akdeniz ve Kuzey Afrika
baglanularini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Yine tarak-baski “mpresso” bezemenin
gorildigi tiim yerlesmeler goz 6niine alindiginda sadece Mezraa-Teleilat yerlesmesinde
goriilen ve 6zgiin bir grup olan tarak-dalga ve basit noktal1 6rneklerin bir arada goriilldugii
bezemeler Yakindogu “Neolitik Paket” 6gesi olarak ayirt edicidir.

Bunun yaninda Kuzey ve Bat1 Akdeniz'de yer alan bazi bolgelerde goriilen ve Yakin-
dogu'da izlerini gérmedigimiz 6zgiin bezemelere de rastlanilmakeadir. Kuzey Akdenizde
[talyada Impresso Giineydogu grubu kiiltiirlerinden olan Favella, bu tip bezemelerden
birine ev sahipligi yapmaktadir. Calabria eyaleti sinirlari icerisine yer alan Favella’nin Ne-
olitik Donem’e MO 5860-5630 yillar1 arasina tarihlenen tabakalarinda basit noktali ve tir-
nak baskili bezemelerin fazlalig1 goze carpmaktadir (Tiné, 2002b, 721-722; Tiné: 1964,
281). Bu ornekler yaninda parmak baskili ve kenarlari tagkinli 6rnekler de yogun olarak
kargimiza ¢tkmakeadir (Fig. 1.). S6z konusu bezemeler, ayni1 bolgedeki diger yerlesimlerde
bulunan bir bezeme tiirii degildir. Bu bezeme kap nemli iken parmaklarin sikigtirilmasiyla
yapilmaktadir. Parmak baski bezemeden yola ¢ikildiginda Imzpresso Gineydogu bélgesinin
hemen kuzeyinde, Italya'nin bat1 kiyilarindaki Neolitik topluluklari temsil eden Inpresso
Adriyatik grubunda yer alan Grotta Dei Piccioni yerlesiminin Ilk Neolitik Dénem’e ta-
rihlenen tabakalarinda parmak baski bezemeli 6rneklere de rastlanilmaktadir. Italyanin
kuzeybatisinda yer alan Impresso Liguria kiiltiir bolgesinde yer alan Grotta Pollerada da
parmak baskili ¢anak ¢omlekler mevcuttur. Burasi, Miyosen kokenli kirectaglarindan
meydana gelen ve “taglarin sonu” olarak adlandirilan §40x284 m boyutlarinda, digaridan

11810 iyi girdigi ve prehistorik ozellikle paleolitik donemlerde sik ziyaret edildigi bilinen

100

Akdeniz’de Neolitik Donem ve Bolgesel Yaklagimlar

Fig. 6: Ulucak yerlesimi parmak baskils bir
ornek (Cilingiroglu, 2007:355)
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onemli bir magara yerlesimidir (Odetti 2002, 303). Grotta Pollera'nin Ilk Neolitik dne-

me tarihlenen 18-16. tabakalarinda bulunan ¢anak ¢omlekler, grafit bezemeli gri renkli

daralan agizli kaplarin ve kaselerin yogunlukta oldugu bir buluntu toplulugudur. Bu kap-

larin tizerine uygulanan bezemeler arasinda basit noktals, tirnak baskili ve zigzagli 6rnek-
ler yaninda parmak baskili 6rneklerde goriilmektedir (a.g.c, 306).

Parmak baskili ¢canak ¢omleklerin Kuzey Akdenizdeki izlerine, Fransa’nin giineydo-
gusunda [ralya sinirina yakin Menton bélgesindeki Pendimoun Siginagr'nin Neolitik Dé-
neme tarihlenen tabakalarinda da rastlanilmaktadir. Burada Cardial gelenekli bezemeler
en eski evrelerde karsimiza ¢ikmakeadir. Bunlarin diginda temel bezeme 6gesi; bir “ta-
rak’, kii¢iik bir kabuk veya alet yardimuiyla, parmak, trnak veya ¢imdik seklinde yapilmig
olan basit noktali 6rneklerden meydana gelmektedir. Fransa giineyinde yer alan Chateau-
neuf ’te de parmak baski ve cimdikleme yontemiyle yapilan pargalar goriiliir (Roussot-Lar-
roque 1990, 334).

[ralya ve Fransa'da parmak baski ile yapilmig bu 6rnekler diginda yine ¢anak ¢omlek
iizerine uygulanan farklt bir bezeme tiirii ilging bir dagilim gostermektedir. Italya'da -
presso Stentinello grubu olarak adlandirilan bélgede yer alan Stentinello, yerlesimi Sicil-
ya'nin giineydogusunda Siracusa Bolgesi'nde yer almaktadir. Bolgede en iyi tanimlanan
yerlesimlerden biri olan Stentinello’'da tarak-bask1 Zmpresso” rnekleri yaninda tarak-bask:
“impresso” yapiminda kullanildig: diigiiniilen ¢ok sayida kemikten ve kilden 6zel aletler
tespit edilmigtir. Cesitli bitytikliiklerde olan bu aletlerin bazilarinda sivri uglar bulunur-
ken, bazilar1 ise uglar1 ise daha kiit olarak birakilmistir. Yine digli alet olarak kullanilan
orneklerde goriilmektedir. Kaplar iizerine yapilan bezemelerde oldukga ilgi ¢ekici betim-
lerle kargilagmak miimkiindiir. Ayr1 olarak yapilmig baski noktali 6rneklerin yaninda 6zel
gruplar olusturacak sekilde bezemeli karigik 6rnekler de tespit edilmistir. Kiilt amagli kul-
lanilmug olabilecegi distiniilen tizerlerinde kirpik, goz ve gozyasi betimleri bulunan bezek-
lerde mevcuttur (Holloway 1991, 7-8; Whittle 1996, 300-301).

Catania yakinlarinda Paterné bolgesinde yer alan Poggio Monaco yerlesmesi 6zellik-
le L T.C ile birlikte Neolitik Dénem buluntular1 veren 6nemli bir merkezdir. Stentinello
yerlesiminden bilinen tizerinde kirpik, goz ve gozyast betimlerinin uygulandig: kaplar ve
kiilt amagli oldugu diisiiniilen 6rneklerle burada da kargilagilmaktadir (Catanzaro ve dig.

1975/1976, 11,16-17) (Fig. 2.).
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Fig. 7-8: Ege Giibre yerlesiminde karsilasilan parmak baskily ve bask: noktals canak comlek
ornekleri (Saglamtimur, 2007:364)

Akdeniz’de Neolitik Dinem ve Bilgesel Yaklagimlar

Bat1 Akdenizde Iber Yarimadas’nda yer alan Ispanya ve Portekiz'de ise bezeme an-
layiginin Kuzey Akdeniz’in geneli ile paralel 6zellikler gostermektedir. Ozellikle Porte-
kizde bulunan Cisterna yerlesimindeki ¢anak ¢émleklerde tarak-baski “Gmzpresso”bezemeli
orneklerin Neolitik Dénem’in en erken evrelerini temsil ettigi ileri siiriilmektedir (Fig.
3-5). Oyle ki Cisterna yerlesiminde elde edilen M 5 400 tarihi Iber Yarimadasi'nda Neoli-
tik Dénem’in hem Ispanyada ve Portekiz'de paralel 6zellikler gosterdigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Cisterna ¢anak ¢6mlek buluntulari arasinda yer alan kirpik, goz, gozyasi be-
timli pargalar Sicilyadan bilinen bu bezek tiirlerinin yayilim alanini géstermesi bakimin-
dan é6nemlidir (Zilhao 2001, 14183).

Canak ¢omleklerde goriilen bu iki farkli bezeme geleneginin kiiltiirel yayilimin sinir-
larin1 gostermesi ve batidan doguya dogru bir yayilimin olup olmadiginin anlagilmasin-
da 6nemli rol oynadigini séylemek yanlig olmayacakur. Adriyatik Denizi’nin dogusun-
da Dalmagya kiyilarinda, kuzeyde Hirvatistan'dan baglamak tizere giineye Arnavutluk’a
kadar olan bolgede kiy1 ve i¢ kesimlerde Iralya’nin Adriyatik “Gmpresso” grubuna benzer
kiilttirler ile kargilagilmaktadir. Yine Malta'da yer alan Neolitik Doneme tarihlenen Ghar
Dalam Magarasi’nda, bulunan en eski ¢anak ¢omlek 6rneklerini, Cardial bezemeli parca-
larla birlikte tarak-bask1 Gmzpresso”bezeme vardir. Az sayida bulunan tarak-baski “impresso”
orneklerinde ozellikle Italya'nin giineydogusunda yer alan Calabria ve Sicilya ézellikleri-
nin agir basug gorilmekeedir. Baski nokta, derin kazima ve Stentinello'dan bilinen kap
tizerinde 6zel gruplar olugturan 6rneklerin en sik rastlanilan bezeme tiirlerini olugturdugu
goriilmekeedir.

Yunanistan Neolitigi tanimlanirken gecim ekonomisi, canak ¢omlek 6zellikleri ve yer-
lesim diizenlerindeki farkliliklar iizerine cesitli yorumlar yapilmaktadir (Kotsakis 1999;
Kotsakis 2003; Halstead 2006). Bu farkliliklarin kiiltiirel esitliligi ileri stiriilmekle bir-
likte, Tesalya ve Peloponnes’te Ilk, Orta, Son Neolitik Dénem buluntu topluluklarinin
birbirine benzerlik gosterdigi anlagilmakeadir. Yunanistan Neolitigiyle ilgili 6zelliklerin
en iyi bilindigi bolge Tesalyadir. Burada, Canak Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlen-
digi ileri siiriilen baz1 yerlesmelerin yani sira Ilk, Orta ve Son Neolitik Dénem gok sayida
hoyiik bulunmaktadir. ilk Neolitik Dénem, canak ¢omlek degisimine gore kendi iginde
[lk Canak Comlekli Neolitik Dénem, Proto Sesklo ve Pre Sesklo olarak iige ayrilmak-
tadir. Yunanistan’in geneline bakildiginda Yakindogu “Neolitik Paket” 6geleri igerisinde
degerlendirilen; evcil koyun kegi, sigir ve domuz ile kiiltiire alinmig tahil ve baklagillerin
oldugu goriillmektedir. Bunun yaninda aveilik ve balikgiligin da devam ettigi bilinmekte-
dir. Canak ¢omlek 6zelliklerine bakildiginda da Cardial bezemeli 6rneklerle tarak-bask:
“impresso”bezemeli 6rnekler dikkat ¢ekici oranda kargimiza ¢ikan buluntular arsinda yeri-
ni almaktadir (Nandris, 1970, 201-205).

Canak ¢omlek tizerindeki bezemeler goz oniine alindiginda, batidan doguya geldigi
digtiniilen bir etkinin oldugu gézlemlenmektedir. Bu bakimdan 6zellikle Bat Anadolu,
Trakya ve Giiney Marmaradaki bazi yerlesmelerde kargilagtigimiz bazi 6zelliklerin 6nem

tagidig1 ve bu sorunun cevabina katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bat1 Anadolu, Trakya ve Giiney Marmara’da Karsilagilan Durum

Bat Anadoluda son yillarda sayis1 giderek artmakea olan arkeolojik aragtirmalar bolge-
nin Neolitik Dénem icerisindeki kronolojik yerinin ve kiiltiirel yapisinin anlagilmasi ba-
kimindan 6nemli sonuglar vermistir. [zmir yakinlarinda bulunan Ulucak Héyiik MO. 7.
binyilin ilk ¢eyreginden 6. binyilin ilk ¢eyregine kadar kesintisiz olarak iskan edilmis bir
yerlesimdir. Hoytigiin beg tabakadan olugan stratigrafisinde Neolitik Donem IV ve V. ta-
bakalarla temsil edilmekte ve s6z konusu tabakalar gesitli yap1 evrelerine ayrilmakea tiim
yerlesimlerinde bir yanginla sona erdigi gozlemlenmektedir. Yerlesmedeki canak ¢om-
lekler arasinda kirmizi astarli ve ackili mallar olarak adlandirilan buluntular yaninda ta-
rak-bask1 Zmpresso”bezemeli 6rnekler de 6nemli yer tutar. Bezeme tipi olarak basit noktalt
bezemeler yaninda parmak baskili 6rnekler ve nokta dizileri yogun olarak goriilmektedir.
Parmak baskili 6rnekler Ulucak Va tabakasinda kargimiza ¢ikmaktadir (Cilingiroglu ve
Cilingiroglu 2007, 364-365; Cilingiroglu 2010, 13; Cilingiroglu vd. 2012, 144 ; Cilingi-
roglu 2016, 82) (Fig. 6.).

Bat1 Anadoluda neolitik doneme tarihlenen bir diger yerlesim olan Ege Giibre'de
canak ¢émlegindeki bezeme iislubu, Bat1 ve Kuzey Akdenizden batiya dogru oldugunu
sdyleyebilecegimiz yayilim izlerini gostermesi agisindan énemlidir (Saglamtimur 2012:
200). Burada Ulucak’ta goriilen kirmiz1 astarli ve agkili mallar ile birlikte tarak-bask: %7z
presso” ornekleri meveuttur. Ancak tarak-baski ““mpresso” bezemeleri, ilging bir bicimde
Italya’nin giineydogusundan iyi bilinen parmak sikigtirmast ile yapilan rnekler ve yani
sira Dogu Akdeniz ve Kuzey Suriye bolgesinden de bildigimiz basit noktali ve nokta dizili
orneklerden olugmaktadir (Giildogan 2008, 244) (Fig. 7-8.). Ege grubu igerisine dahil
edebilecegimiz Canakkale iline bagli Gokgeada'da yer alan ve 2009 yilinda kazisina bag-
lanan Ugurlu-Zeytinli Hoyiik yerlesiminde yapilan ¢aligmalar sonucunda s ana tabakas
ierisinde dokuz evre tespit edilmigtir. Yerlesimin Neolitik Dénem’e tarihlenen IV. taba-
kasinda Ulucak IV, Aktopraklik B Yamag ve Ilipinar VIII. tabakalarinda benzerleri bilinen

tarak-baski Gmpresso” 5rneklerine rastlanilmistir (Erdogu 2012, 3-6).

Fig. 9: Yarimburgaz Magaras:
V. tabakada karsilasilan kirpik,
20z ve gozyast betimli ornekler

(Yarimburgaz Magarast kazisi
arsivi)

104

Akdeniz’de Neolitik Donem ve Bolgesel Yaklagimlar

Fig. 10: Hoca Cesme yerlesiminde karsilasilan tarak-bask: “impressso” bezemeli canak comlek
ornekleri (Hoca Cesme Kazst Argivi

Bat1 Anadoluda yer alan Dedecik-Heybelitepe yerlesimi Metropolis antik kenti yakin-
larindadir (Lichter ve Merig 2012, 133). Bolgede yapilan yiizey aragtirmalart sonucunda
Torbali Ovasi’'nda Dedecik-Heybelitepe’nin yani sira en az iki yerin daha Neolitik Déne-
me tarihlendigi belirlenmigtir. Kizilimsi kahverengi hafif ackili kaseler yaninda az oranda
tarak-baski “mpresso” canak ¢6mlegi bulunmugtur. Buradaki tarak-baski ““mpresso” or-
nekleri Ulucak’tan bilinen 6rneklere benzerlik gostermektedir. Yerlesimde bulunan yont-
ma tag endiistrisi cakmaktagi ve obsidyen aletlerden olugmaktadir. Yerlesimde obsidyen
cakmaktagina gore daha yogun olarak bulunmug ve obsidyenin Melos Adas’'ndan geldigi
anlagilmigtir (a.g.c, 134). Bat1 Anadolu'da Melos kékenli ilk obsidyen buluntular olmas:
sebebiyle Dedecik-Heybelitepe yerlesimi, Ege adalar1 ve Ege’nin bat1 kiyilari arasindaki
iligkilerin anlagilmasina 6nemli bir yer tutmakeadir. Yerlesimde bulunan bir diger ilging
buluntu konik bi¢imli i¢ ice daire bezemeli baski mithridiir. Bu siislemenin Anadoluda
Cayonii, Catalhdyiik, Tepecik-Ciftlik, Bademagaci ve Ulucak ile Hocagesme, Kovage-
vo Prodin ve Sesklo gibi Giineydogu Avrupada goriildiigii bilinmektedir. Bu agidan da
Bau Anadolu, Giineydogu Avrupa ve Yunanistan arasindaki iligkilerin varligina isaret et-

mesi bakimindan bu durumun 6nem arz ettigi belirtilmektedir (Lichter ve Merig 2007,
385-386).
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Marmara Denizi’'nin giineyinde Ulubat Goli'niin batisinda yer alan Aktopraklik yerle-
simi A-C olarak adlandirilan ve kisa mesafelerde ardigik olarak yer degistiren ii¢ yerlegim
biriminden olugmaktadir. Bu yerlesmelerin en eskisi C alani, Fikirtepe 6zellikleri goste-
ren bir yerdir ve MO 7. Bin yilin ikinci yarisina tarihlenmektedir. B alani ise bir hendekle
cevrili, dortgen planli kepi¢ duvarli oldukga organize bir kdy dokusunu yansitan ve MO 6.
Bin yilin ilk yarisina tarihlenen bir yerlegsimdir (Karul ve Avel 2013, 45). Aktopraklik B
alaninda hendekle cevrili yerlegsimde, yapilar bitisik diizende dairesel bir plan olugturacak
sekilde ve hendege paralel olarak uzanmaktadir. Konutlarin 6niindeki agik alanda ocak
ve iglik yerleri iceren avlular buulnmaktadir. Bu alanlarda genellikle kahverengi ve kur-
suni siyah renkli, alcak boyunlu kiiresel kaplara rastlanmaktadir. Kaplarin yiizeylerinde
birbirlerini takip eden dalgali hatlarin bezeme olarak uygulandig: goriilmekeedir. Canak
¢omlek diginda kalker boncuk, kemik spatiil ve biz ile ¢ok sayida sapan tanesi de diger
buluntulari meydana getirmektedir (Karul 2007, 390). Bu kesimdeki (B alani) ilk yerle-
sim, alanin kuzey kismaindaki yamagta bulunmugtur. Yine dortgen planli kerpig yapilarin
bulundugu bu evrede “mpresso”ile bezenmis bir ¢anak ¢omlek toplulugu bulunmaktadir.
“Impresso” bezekler tirnak baskili, parmak baskili ve tarama geklinde yapilmig 6rneklerden
olugmaktadir. (Karul 2007, 387-389; Karul ve Avci 2013, 49, Kayci 2013).

B alaninin 100 m kadar giineyinde ti¢iincii bir yerlesme daha bulunmaktadir. Burada
bulunan yapilar1 yine bir hendek ile birlikte iki genis duvar olusturmaktadir. 65 m ¢apinda
ve 6 m st agikligina sahip olan hendegin icinde, alta dogru inildiginde kargilagilan yanik
kerpi¢ dolgular vardir. Ayrica hendegin i¢ kenarina paralel uzanan bir tag duvar bulun-
maktadir. Aktopraklik’ta yapilan caligmalar da tespit edilen hendegin ¢evreledigi alanin
kuzey kesiminde Ilipinar VB ile benzerdir ve MO s 500 yillarina tarihlendigi belirtilmekte-
dir (Karul 2007, 391-392).

Marmara Denizi'nin dogusunda Iznik Gélivnin batisinda yer alan Ilipinar, Aktoprak-
lik B alani ile ¢agdas olan bir bagka yerlesimdir (Roodenberg ve Alparslan-Roodenberg
2013, 69). X evreye ayrilan Ilipinar yerlesmesinde X-I olarak ayrilan tabakalarin X-VB
arast MO 6. Binyilin ilk yarisin1 yansitmaktadir. Ilipinar’da mineral, kum ve bitkisel katkals,
iyi firinlanmug, turuncumsu agik kahverengi-gri yiizey renkli, agkili canak ¢émlek 6rnek-
leri ele ge¢migtir. Yerlesmenin VIII. tabakasinda “mspresso” bezemeli canak ¢émlek 6rnek-
lerine rastlanmaktadir. Yontma tag endiistrisinde ¢gakmaktaginin yogun olarak kullanildig:
obsidyenin az oldugu goriilmektedir. Koyun, kegi, sigir ve domuz evcil olarak yerlesimde
kullanilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda bu evre, MO s900-5700% tarihlenmektedir (a.g.c.,
70; Roodenberg ve Alparslan Roodenberg, 394; Harmankaya ve dig. 1998).

Yenisehir ovasinda yer alan ve Kuzeybati Anadolu'daki en eski yerlesimlerden biri olan
Bar¢in Héyiik’'te MO 7. Bin yilin ortalarindan sonlarina kadar uzanan kesintisiz bir yerle-
sim bulunmaktadir (Gerritsen vd. 2013, 93). V1. Tabakasinda bulunan ¢anak ¢omlekler,
Fikirtepe kiiltiirii ve belkide hemen oncesine tarihlenen ozellikler gostermektedir. Bura-
da kizilimsi kahve, krem ve koyu rengin tonlarinda kiiresel formlarin agirlikta oldugu bir

canak ¢omlek toplulugu bulunmaktadir. Mineral katki yaygindir. Kum, kuvars ve kireg
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katkili 6rneklerde mevcuttur. Fikirtepe kutulari ya da kiilt masalar olarak adlandirilan
canak ¢comlek ornekleri dikkat ¢ekicidir (a.g.c., 98).

Trakya Bolgesi’nde Istanbul Bogazi'nin bati yakasinda Kiigitkgekmece Gélirniin he-
men kuzeyinde bulunan Yarimburgaz Magaras’'ndaki neolitik tabakalar MO s800-4200
yillar1 arasina tarihlenen Neolitik Dénem’in sonu ve Kalkolitik Dénem’in bagini yansitan
tabaka bulunmaktadir. En altta yer alan V. tabakadan giiniimiize kalan ince bir dolgu ige-
risinde bulunan ¢anak ¢omlekler oldukga 6zenli yapilmistir. Bu tabakada tek tiik te olsa
Stentinello ve Poggio Monaco'dan bilinen kirpik, goz ve gézyagini betimleyen 6rnekler ile
kap tizerlerinde derin kazima ile yapilmus stilize motifli parcalar bulunmaktadir (Koyunlu
ve Ozdogan 1986, 14) (Fig. 9.).

Edirne'de yer alan Hoca Cesme yerlesmesi, Meri¢ Nehri'nin Ege’ye dokiildigi yerin
dogusunda, kiyidan s km kadar igerdeki kayalik bir sirtin tizerindedir. Hoca Cesme Ho-
yugi'ndeki ilk yerlegimi yansitan IV. evre dogrudan ana kayanin tizerine kurulmugtur
(Ozdogan 2007, 415). Yuvarlak planlt yapilarin tabanlart ana kayanin igine oyulmus, ayni
sekilde tist yapiy1 tagtyan direk yerleri de kayalara oyulmugtur. Hoca Cesme IV. evre canak
comlekleri 6zenle yapilmis, ince kenarls, parlak ackili kirmizi ve siyah renkli parcalardan
olugmaktadir. Bezeme ¢ok az da olsa gorillmektedir. IV. evre ozellikleri III. evrede de de-
vam etmis ancak ¢anak ¢omlekte bir kabalagmanin da oldugu gézlenmistir. Hoca Cegme I1.
evreyle birlikte goreli olarak daha kaba yapilmig, donuk yiizeyli kaplara rastlanilmakeadir.
Bezeme tiirlerine bakildiginda ise ender s1g ve ¢izi bezemeler yaninda tarak-bask: “impres-
s0” bezeme 6rneklerinin de bulundugu bir ¢esitlemeyle kargilagilmaktadir (Karul-Bertram
2005). Baski yontemiyle yapilmis tiggen tirnak baskili ve basit noktalardan olugan 6rnekler
yaninda parmak baski olarak bezemeli parcalarinda bulunmasi 6nemlidir. Kabin tamamin:
kaplayacak sekilde yapilan tiggen ve basit noktali bezemeler ile birlikte nokta dizileri halin-
de kap iizerine uygulanan bezemeler goriilmektedir. Ozellikle nokta baskilt parcalarda uy-
gulanan bezemelerde boyunlu kaplarda agiz kenarinin hemen altina uygulanan bezemeler
tarak-baski ‘mpresso” bezemenin goriildugii pek ¢ok yerlesimde kargilagilan bir uygulama

olarak bilinmektedir (Ozdogan 2013, 181; Karul 1994, 111) (Fig. 10.).

Sonug

Neolitik Dénem insanlik tarihi agisindan 6nemli kirilmalarin yagandig: bir siireci yan-
sitmaktadir. Insanlarin yeni bir yasam bigimi geligtirdikleri sosyal-kiiltiirel, teknolojik,
ekonomik, inang ve statii anlaminda birgok yeniligi ortaya koydugu bu dénem ilk olarak
Yakindogu'da ortaya ¢ikmistir. Avrupadaki Neolitiklesme siirecinin Yakindogu ile yogun
iligki i¢inde oldugu yeni kiiltiirel olusumun Yakindoguda belirli bir siire gelistikten sonra
yaklagik ti¢ bin y1l MO 7. bin yil i¢lerinde Avrupa ve Akdeniz'e dogru hizli bir sekilde akta-
rildig1 goriilmektedir (Ozdogan 2007b, 404).

Neolitik Donemi yagam bi¢imini tanimlayan ozelliklerin “Neolitik Paket” ad1 altn-

da toplandig1 ve bu 6zelliklerinin bilgi ve mal aktarimiyla yayildigi anlagilmakeadir. Bu
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baglamda Neolitiklesme siirecinde etkilesim icin de olan bolgelerde ya Yakindogu'dan
bilinen 6zellikleri tamami ya da yeni karma bir ekonomik modeli i¢eren bir resim ile kar-
stlagilmakeadir. Yakindogu'dan Avrupa’ya dogru gerceklestigi varsayilan yayilim modelle-
rinden biri de, kiyilar tizerinden Avrupa’nin batisina ve Kuzey Afrika’ya kadar olan uzanan
yayilimdir. Bu modelde “Neolitik Paket” icerisindeki 6geler s6z konusu cografyada ihtiya-
ca gore segilmis ve Neolitik 6ncesinden gelen 6zelliklerin de etkisiyle birlikte farkli bir kiil-
tiirel yapilar ortaya ¢ikmigtir. Bu etkilerin goriildigii bolgelerden olan Kuzey Akdenizde
Neolitik D6nem boyunca bélgesel ayrimlarin da oldugu izlenmektedir.

Ayrica Anadolu ve Giineydogu Avrupa arasinda yer alan Bat Anadolu'nun, Neolitik
yagsam bi¢iminin Avrupa’ya taginma siirecinde nasil bir rol oynadigi agiklanilmasi bekleni-
len sorunlardan bir digeridir. Giineydogu Avrupa’nin Anadolu'nun i¢ kesimleri ve Goller
Bolgesi ile olan kiiltiirel iligkisi, Bat Anadolu’nun bu siiregteki yerinin 6nemli oldugunu
diisiindiirmektedir Yunanistan'da Ilk Neolitik yerlesmelerinde kargilagilan evcil hayvan
ve kiiltiire alinmig bitki tiirlerinin yabani formlarinin bu bélgelerde bulunmamasi, ¢anak
comlek teknolojisinin birden bire ve geliskin olarak ortaya ¢ikmasi ve Mezolitik ile Neo-
litik topluluklar arasinda devamliligin olmamasi dikkate degerdir. Neolitik Paket” 6gele-
rinin 6nciilleri olmadan verimli ovalarda geligkin bir sekilde bulunmasi, Ege Denizi’nin
bati kiyilarinda, besin tiretimine dayal: yerlesik yagamin, Anadolu ve Yakindogu etkisiyle
bagladigini diisiindiirmektedir (Ozdogan 2005; Perlés 2005).

Ozellikle Yunanistan'da kargilagilan durum ilgingtir. Yunanistan igin Pre Sesklo, Tesal-
yanin kuzeyine bolgenin kuzey ve kuzeybatisindan zorla girdigi diisiiniilen kiiltiirel 6zel-
likleri agiklamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Thissen, 2000b, 143). Bu kavrami agik-
lamada en 6nemli 6zellik ¢anak ¢omlekeeki degisimdir. Pre Sesklo’yu en iyi tanimlayan
tarak-baski “Impresso” canak ¢omlegidir. Ilk olarak barbotin ve tirnak baskili 6rneklerle
kendini gosteren bu ¢anak ¢omlek, daha sonra tarak-baski “wmpresso” ganak ¢omleginin
farkli bezemeleri ve Cardial “impresso” 6rnekleri ile gesitlilik gostermektedir. Bu kiiltiirel
degisimin etkilerini Orta Neolitik Doneme kadar siirdiirdigii gorilmekeedir. Yine gerek
Yunanistan'da son yillarda baglatilan Paliambela Kolindros ve Mavropigi Filotsairi gerekse
Bulgaristan’in giiney batisinda yer alan Kovacevo kazilarindan da gelen yeni bilgiler 1s181n-
da daha iyi degerlendirilecektir’.

Bat ve Kuzey Akdeniz'de Mezolitik etkilerinin kuvvetli bir gekilde devam ettigi bunun
yaninda kiyida Cardial gelenekli bir canak ¢omlegin goriildiigii yerlegimlerle kargilagil-
maktadir. Bu bolge i¢in deniz kiyist boyunca yayilan bir etkilesim ile birlikte batiya dog-
ru giden karma bir ekonomiden s6z edilmesi miimkiindiir. Géller Bolgesi, Bat1 Anadolu,
Marmara, Yunanistan’i igine alan bélge icinde kiyidan giden bir etkilesimden s6z etmek
miimkiindiir. Yunanistan’in batisindan itibaren yerel Mezolitik 6zellikli karma yagam bi-
¢iminin goriildiigii bir durumla kargilagilmakeadir. Kuzey Akdeniz'de de yeterli veri olma-

dig1 gorillmekeedir.

* Ayninular igin bkz., Licardhus-Itten vd. 2002
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Kuzey Akdeniz'de kiy1 bolgeler diginda i¢ bolgelerde yogun olarak goriilmeyen ta-
rak-baski “Impresso” anak ¢émlegine rastlanan yerlesimlerden Torre Sabeada MO 6930
+130, Trasanoda MO 6800-5325, Favellodda MO $860-5630, Serra Cicora 5670-5480,
Rendina II. tabakada 5160-4490, Arene Candide’de MO 5030-4550, Maddalena di Muc-
ciada MO 5572-5346 tarihleri ile kargilagilmaktadir. Fransada yer alan Pendimoun Sigina-
§1 MO 5960-5600, Chateauneuf MO 5770, Riou MO 5650-5420, Iber Yarimadast yerlesim-
leri arasindaki La Dehesilla MO 6900, La Draga M6 5900-4900, Cova de L'Or M0 5600,
Cisterna MO 5400, Caldeiraoda MO 5150 tarihlerinde tarak-baski “impresso” 6rnekleri
ele gegmigtir®.

Bat1 Anadolu'da bulunan Ulucak ve Ege Giibre yerlesimlerinde yapilan ¢aligmalar so-
nucunda tarak-baski “impresso” buluntularinin gériildiigii Ulucak V tabakast MO 6660-
6055, Ulucak IV ise 605 5-5660 tarihlerini vermektedir. Ege Giibre'de ise MO 6230-5880
tarihlerini gérmekteyiz. Yunanistan'da Franchthi Magarasi’'nda MO 6540, Sesklo yerlesi-
minde MO 6000-5300, Nea Nikomedia'da ise MO $800-5300 tarihleri ile kargilagilmakta-
dir. Biitiin bu yerlesimlerdeki tarihler goz oniine alindiginda simdiye kadar Pre Sesklo'da
tartigilan 6zelliklerinin Ulucak ve Ege Giibre yerlesimlerinde izledigi tizere, Ege Deni-
zi’'nin dogusunda da oldugunu gostermektedir. Anadolu ve Yakindogu modelinin baskin
oldugu karasal ve denizsel bir etkilesim Yunan Adalarinin diger tarafinda Mezolitik ile
karigtig1 anlagilmaktadir. Koy yagami her iki 6rnek diginda pek takip edilememektedir.

Yakindogu'dan batiya uzanan bu yayilimin yani sira Bat1 Akdeniz ve Kuzey Akde-
nizden bilinen bazi 6zgiin 6zellikler goz ardi edilmemelidir. S6z konusu bolgelerden Dal-
magya kiyilar1 ve Yunanistan tizerinden Trakya, Giiney Marmara; kiyilar ve Ege Adalar
tizerinden ise Bat1 Anadoluda yer alan bazi yerlesimlerde kargimiza ¢ikan bir takim bulun-
tular, tersine bir kiiltiirel etkilesimden s6z edip edemeyecegimiz konusunu tartigmaya aga-
cak 6zellikler gostermektedir. Bu baglamda 6zellikle Bat1 ve Kuzey Akdeniz kiiltiirlerinde
izlenen bazi bezeme tiirleri bagta olmak iizere bir takim kiigiik buluntularin varligi bu tar-
tigmay1 destekleyecek veriler icermektedir. Avrupa’ya Neolitik yagam biciminin yayilimin-
da yukarida bahsedilen kemik kagik ve stirtmetas aletler vb. diginda, bir takim sembollerin
farkli bolgelerde farkli 6geler iizerinde rstlanmasi ilging bir durumdur. Ozellikle Italyada
Coppa Nevigata, Rendina II ve Stentinelloda canak ¢omlekler iizerinde, Ispanyada Cova
de L’Or’da yine ¢anak ¢omlekler iizerinde Pla de Petracos’ta ise duvar resimlerinde ben-
zer figiirlerin gorilmesi, bu bolgelerin Neolitiklesme siirecinde dogudan gelen etkilerle
degisik bi¢imlerde kargilagildigini gostermektedir (Korfmann 1988, 13-24; Oliver 1990,
405-413).

Ancak yine Italya’da Stentinello, Poggio Monaco, Maltada Ghar Dalam, Portekizde
Cisternada karsgimiza ¢ikan kirpik, goz, gozyast betimli ¢anak ¢6mlek 6rneklerine bu
bolge disinda sadece Yarimburgaz Magaras’nin V. tabakasinda yine ¢anak ¢omlekler tize-

rinde rastlanilmasi s6z konusu tersine kiiltiirel etkilesimi gostermesi agisindan 6nemlidir.

* Ayrintilar igin bkz., Giilldogan 2008.
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Bat ve Kuzey Akdeniz'de goriilen 6zgiin bezeme tiirlerinden olan parmak baskili 6rnek-
lerde yukarida s6zii edilen tersine yayilimi gosterebilecek 6nemli bilgileri icermektedir.
Fransada Pendimoun Siginag: ve Chateauneuf ile Italyada Favella, Grotta Dei Piccioni
ve Grotta Pollerada goriilen bu bezemeye Trakyada Hoca Cesme, Giiney Marmarada
Ilipinar ve Aktopraklik, Bat1 Anadolu'da ise Ulucak ve Ege Giibre yerlegsimlerinde rast-
lanilmaktadir. Bu durum gerek Dalmagya kiyilar1 ve Yunanistan tizerinden gerekse kiyr
bolgeleri ve adalar tizerinden oldugu ileri siiriilen kiiltiirel etkilesimin izlerini gostermesi
agindan 6nemlidir. Yukarida bahsi gegen 6zgiin bezemelerin benzerlerine s6z konusu yer-
lesimler ayn1 bélgede yer alan diger yerlesimlerde rastlanmamig olmas: dikkat ¢eken bir
diger konudur. Yine Bat1 Anadolu'da Melos adas1 kokenli obsidiyenden yapilmis yontma
tag aletlerin varlig1 bati-dogu arasindaki kiiltiirel baglar: gosterir bir diger 6ge olarak kari-
miza ¢ikmakeadir.

Tarak-baski ““mpresso” bezeme geleneginde izlenen bazi 6zgiin bezemelerin makaleye
konu olan Trakya, Giiney Marmara, Batu Anadolu ile sinirli olan bélgelerde goriilmeside
kayda deger bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu bolgeler arasi mesafelerin yani
sira gerck karadan gerekse denizden baglant yollar1 géz 6niine alindiginda, kiiltiirel et-
kilesimin hizl1 bir bicimde gergeklesmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ilerleyen yillar-
da bagta Bat1 Anadolu kiyilari, Trakya ve Giiney Marmara tizere Giineydogu Avrupa ve
Akdeniz kiyilarinda yapilacak daha ayrintili aragtirmalarin, batidan doguya dogru oldugu

digtiniilen tersine kiiltiirel yayilimina iligkin daha net sonuglari verecegi diigiiniilmektedir.
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Interaction, Cult and Memory: Another
Look at Rock-cut Votive Reliefs in Pisidia’
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Interaction and memory are themes of great importance to ancient religion, history, and archaeology.
Each provides a useful framework of study in its own right, but when considered rogether they become a
powerful tool for understanding human encounters with the divine. This paper revisits a group of reli-
gious images — the rock-cut votive reliefs discovered during the course of field survey in Pisidia - through
the collective lens of memory and interaction, with the aim of understanding their importance in local
cult and of addressing some of the ways they have been perceived and studied over time. Keeping in mind
the combined themes of interaction, cult, and memory, the focus here is their: 1) modern recovery and
study; 2) permanency and position in the landscape; 3) relevance and importance as devotional objects.
The larger question of the relationship of these reliefs with examples found in northern Lycia and in the

context of the wider Hellenistic and Roman worlds is also important to note, as is their post-Antique

afterlife.

Anahtar Kelimeler: Pisidia, Kiilt, Adak Kabartmasi, Yiizey Aragtirmasi, Peyzaj.

Etkilesim ve bellek; antik donem inang, tarih ve arkeoloji igin biiyiik onem tasiyan temalardsr. Her biri
kendi igerisinde faydaly bir calisma gercevesi saglar. Ancak birlikte ditsiiniildiigiinde, insanin kutsal(i-
nang) kavramayla karsilasmasvyla birlikte giiclii bir arag haline gelir. Bu makalede, Pisidia Bolgesinde
yapilan yiizey arastirmast sirasinda tespit edilen kayaya oyulmus adak kabartmalars, bellek ve etki-
lesimin kollektif bakss agistyla birlikte zaman igerisinde yapilan baz: calismalar: ve tespitlerden yola
¢tkarak yerel kiiltlerdeki onemini anlamak amacryla bir grup inang imgeleri tekrar gozden gegirilmistir.
Etkilesim, kiilt ve bellek kavramlar: goz oniine alinarak bir avaya getivildiginde, iizerinde durulma-
51 gereken konular 1) modern dinemde yeniden kazanim ve inceleme; 2) yerlesimde konum ve kalics
olma; 3) adak olarak kullanilan objelerin onemi ve iliskisi seklinde siralanir. Sozii edilen kabartma-
larin, Likyanin kuzeyinde ele gecen Grneklerle birlikte Hellenistik ve Roma diinyasinda da genis bag-

lamda iliskisi, antikite sonrasinda oliimden sonvaki yasam: goz oniinde bulundurmays degerli kilar.
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Interaction and memory are themes of great importance to ancient religion and history,
as well as to archacology. Each provides a useful framework of inquiry in its own right,
but when considered together they become a powerful tool for understanding human en-
counters with the divine. This paper revisits a group of religious images — namely, the
rock-cut votive reliefs discovered during the course of field survey in Pisidia (Figs. 1-2)
- through the collective lens of memory and interaction. Our aim is, on the one hand,
to achieve a better understanding of their importance in local cult, and on the other, to
address some of the ways such reliefs have been perceived and studied over time. The two
cults represented include a horseman or rider-god (9 in total), sometimes called Kakas-
bos, and the Dioskouroi with a frontal female figure, perhaps the cult statue (xoa707) of a
goddess (3 in total). Both types have also been found in greater numbers in the highlands
of northern Lycia (the Milyas) from the cities and countryside of the Kibyratis (Coulton
2012: ch. 4, 61-63; Fig. 3).

Although we may never repopulate the ancient landscape with the patrons, worship-
pers, or sculptors of the votive reliefs, we may nonetheless approach them 7 situ and,
thus, in the same locations they have occupied for hundreds of years. Building on previous
descriptions of their styles and imagery, and their comparisons with other examples (both
rock-cut and portable sze/ai), and keeping in mind the collective themes of interaction,
cult, and memory, we shall focus here instead on their: 1) modern recovery and study;
2) permanency and position in the landscape; and 3) relevance and importance as devo-
tional objects. While such an approach intends to further the discussion of votive reliefs
in the region of Pisidia, the larger question of their close relationship with similar exam-
ples found in nearby northern Lycia and the context of the wider Hellenistic and Roman
worlds is also important to note. Similarly, their cultic function and the ritual practices

that must have accompanied them must remain in mind.

Modern Recovery and Study

The identification and study of rock-cut votive and portable slab reliefs from southwest
Anatolia, most notably the highland regions of Lycia and Pisidia, has interested schol-
ars for quite some time. One need only glance at travel accounts and field notes, such as
those of George Bean, to recall the ongoing appearance of the reliefs, or the figures they
illustrate, and the attention past scholars and explorers of these regions have given the
sculpted representations of gods, goddesses, and heroes (Bean 1960; Bean 1978). Some of
the immortal figures represented are familiar from the Greco-Roman pantheon, such as
the twin sons of Zeus, the Dioskouroi (Figs. 4, 7, 10), while others, such as the rider-god
Kakasbos (Fig. 5) or the Lycian Twelve Gods, are products of local or regional cult (Ren-
berg 2014: 115-116). The approaches and priorities of modern scholars such as Bean, or
indeed Louis Robert, not to mention the perspectives of early travelers to these areas, such

as T.A.B. Spratt and E. Forbes during the mid-19™ century, are far beyond the scope of
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Fig. 2. Map of survey area around Kestel Gol with relief locations underlined (drawing: D. Weiss,
after Smith 2011: 136, fig. 2a)

this paper (Coulton 2012: ch. 1, 12-14). Suffice it to say that those who discovered (or
rediscovered) the reliefs at an earlier stage, tended to be more interested in the ancient
Greek inscriptions that accompany some examples than in the sculpted cult figures that
adorn their surfaces.

Recent publications have added a great deal to our understanding of both portable and
rock-cut votive reliefs in the various regions of southwest Anatolia. Inci Delemen’s, Ana-
tolian Rider-Gods of 1999 collects the evidence from various regions of Anatolia, among
them Lycia, Pisidia, and Caria, and concentrates on Imperial Roman evidence. Her corpus
comprises not only rock-cut reliefs, but also szelai, altars, and statuettes. As she so aptly
states in the introduction: “Without exception, the objects under scrutiny are products
of folk art and distinguish themselves by a purely rural character in execution” (Delemen
1999:1). Greg Horsley’s Greek and Latin Inscription in the Burdur Archaeological Museum
of 2007, while primarily dedicated to epigraphy, does add measurably to the iconographic
discussion of portable and related examples, as well as to our understanding of Greek and
indigenous divinities in Pisidia (Horsley 2007: 3-4). Dedications to the Dioskouroi and to
various rider-gods are included in his catalogue. Connected with these lengthy studies are
other publications, both old and new, concerned with the specific cult figures in relation to
Hellenistic and Roman visual culture (see Smith 2011, with bibliography). Furthermore,
both Kakasbos and the Dioskouroi have also been listed in the relevant volumes of the Lex-
icon Iconographicum Mythologiae Classicae [LIMC] (Hermary 1986; Linant de Bellefonds
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1992). At this juncture, any further analysis of the rock-cut or other votive reliefs from these
regions of Asia Minor, such as those discovered during field survey and presented below,
should ideally take as many of these publications into account as possible in order to build
a comprehensive picture. The state of preservation of the reliefs can be very poor and our
information about them, from antiquity to the present, can be frustratingly incomplete.
Other recent studies of the votive reliefs have been connected with field surveys con-
ducted in territories associated with ancient Lycia and Pisidia. Between 1982 and 1996,
the Pisidian Survey, initially under the direction of Stephen Mitchell and Marc Waelkens
and the sponsorship of the then British Institute of Archacology at Ankara (BIAA), iden-
tified and recorded 14 rock-cut votive reliefs. A larger group of reliefs, both rock-cut and
portable szelai (75 in total) was assembled during the course of another BIAA project - the
Balboura Survey (1985-1994) - directed by J.J. Coulton of Oxford University. Both sets of
survey reliefs were systematically studied by the current author, and those with inscriptions
from the Balboura Survey were published in coordination with N.P. Milner who handled
the epigraphy (Smith — Milner 1997; Smith 2011). In addition, some of the very same

reliefs, or closely related ones, have been located and published by other archaeologists
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Fig. 4. Dioskouroi and goddess relief, armed figure, Caltilar Intas.. (Balboura Survey D13;
phoro: TJ. Smith)

working at various times in the same regions (e.g. Milner — Smith 1994; Corsten 2002;
Ozsait — Labarre — Ozsait 2005; Gokalp - Akdogu Arca 2009). In each of these cases,
the individuals or teams involved must have confronted the challenges of surveying in an
often rugged landscape. Even if the nature and emphasis of specific survey projects might
have differed greatly, the inherent difficulties of working in such circumstances should not
be understated. For example, the Pisidian Survey, a project that continues under the direc-
tion of Lutgarde Vandeput, was from the beginning an extensive survey focused on urban
settlements with significant standing remains, as well as road systems and site chronology
(Coulton 2012: ch. 1, 14-15; Vandeput 2009). By contrast, the Balboura Survey was an in-
tensive survey that linked a single city settlement with its rural territory. The two surveys,
as a result, uncovered different sorts of information and often recorded their findings in
different manners. The methods used in both instances have been carefully laid out by the
field directors enabling outsiders to judge the reliability of the findings and the limita-
tions of the data (Mitchell 1998; Coulton 2012; cf. Bori¢ 2010: 25).

The votive reliefs from both the Pisidian Survey and from the survey of Balboura city
and territory include rock-cut and portable examples (szelai). Of the latter type, some have
been moved to museums (cf. Horsley 2007: no. 29, from Cremna), while other reliefs have
been built into both public and private modern structures (Figs. 6, 11; Coulton 2012: ch.
6, 147, and 14s, fig. 6.19b). The discovery of votive reliefs in such varied circumstances
or mixed contexts inevitably leads to questions about the relationship between the differ-

ent types, both in antiquity and over time. What can the rock-cut examples tell us that
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others cannot? Because of the necessity of
different recording methods between the
two projects, how can we ensure accuracy
and avoid bias? Beyond taking accurate mea-
surements and making preliminary sketches
and photographs, it is critical when record-

ing rock-cut reliefs to take note of any nat-

ural or man-made feature nearby. Are reliefs

located in close proximity to tombs, graves or

T ANAPEACOSCW

houses, springs, rivers or lakes? Do the reliefs
pring KAKACBUWEYXHN

face a particular cardinal direction, occur as

groups, or cluster according to cult? In the \.

case of both rock-cut and portable versions, Fig. 5. Inscribed Kakasbos relicf

do dedicatory inscriptions accompany the  (drawing: D. Weiss, after Bean 1978: 69,
images? If so, are they legible today? Whatis  fig. 7)

the overall condition of each relief, and have

the images been altered or damaged at any point? For portable reliefs, such as those now
incorporated into modern structures, is there any material evidence or documentary in-
formation to indicate an original location (i.e. type of stone, recollection of owner, local
lore)? Because votive reliefs might seem a low priority in relation to a given field project’s
larger interests, such information has not routinely been gathered or provided in print.
This is also one of the key differences between the early modern travelers or scholars men-
tioned above, and the more methodical approaches applied (one hopes) by archacologists

who survey today.

Permanency and Position in the Landscape

A unique feature of the rock-cut votive reliefs from Pisidia and other areas of southwest
Anatolia is their relation to the landscape. Unlike various man-made structures, yet like
rock-cut tombs, the reliefs were cut directly into bedrock. Despite our difficulties locating
(and indeed relocating) them today, the reliefs have always been ‘on display’. Their perma-
nency in the landscape places the rock-cut versions in a special position when viewed in
terms of both memory and interaction, be it in ancient or later times (Ashmore — Knapp
2000: 13-14; Crawford 2007; Bouzek 2014).

Ancient Mediterranean scholarship has embraced ‘memory’ as an important theoret-
ical framework and has presented it in both general ways and in more narrowly archae-
ological ones. Terms such as ‘individual’ and ‘collective’ (or ‘social’) memory, ‘inscribed’
and ‘embodied’” memory have been much discussed and debated by scholars of cultural
memory and by those concerned with the Greco-Roman past (e.g. Van Dyke — Alcock

2003), as well as by archacologists more generally (e.g. Jones 2007; Bori¢ 2010). There is a
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Fig. 6. Rider-god relief (Kakasbos?) built into Fig. 7. Rock-cut Dioskouroi relief, Kaynar Alani
tea-house wall, Caltilar village (Balboura Survey  (Pisidian Survey D3; photo: 1. Robinson)
K1; phoro: T.J. Smith)

genuine emphasis on how people iz the past conceived of their past, and the material man-
ifestations (e.g. monuments, objects, images, texts) that communicate rituals, activities,
behaviours, etc. (Boardman 2002; Alcock 2002). Among the most complicated issues for
us in examining the material record are, on the one hand distinguishing personal/individ-
ual memories from social/collective ones, and on the other hand disentangling universal
elements (i.e. religion, gods) from marginal ones (i.e. elite/non-elite, men/women, old/
young). Regardless, cultural memory can be defined as “the interplay of present and past
in socio-cultural contexts” (Erll 2010: 2). Mythology, religious memory, generational and
family remembrance, have all been cited as playing an important role in the study of mem-
ory, and material objects are by now a widely accepted part of the broader conversation
(Erll 2010: 7-9; Stratton 2013). The rock-reliefs from the Pisidian Survey, and others in
southwest Anatolia, provide an unusually rich corpus of archaeological evidence, as they
have the potential (due to their immobility, locations, and content) to touch on each of
these areas of ancient life: myth, religion, and kinship.

In the introduction to their edited volume, Archacologies of Memory, Van Dyke and Al-
cock list four broad categories “of materially accessible media through which social mem-
ories are commonly constructed and observed: ritual behaviors, narratives, objects and
representations, and places” (2003: 4-5). When considering these four categories of social
memory in relation to our rock-cut votives, we soon realize that the reliefs are in some
respects unique or, at the very least, special. In their form, function, iconography, and con-
text, they reflect each of these four categories. By virtue of their function and our under-
standing of Hellenistic and Roman religious practices, the reliefs embody ritual behaviors
in material form. Some, as we shall see, even express divine ritual behavior visually. With
their mythological heroic figures mounted on horseback and brandishing weapons, they
promote and perpetuate narratives of local and/or borrowed importance (Stratton 2013:

221-223). The incorporation of both human and animal figures on the reliefs (i.c. objects)
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is their primary component; these are iconographic representations intended - once carved
- to be viewed and viewed again, be it collectively or individually, or both. Because the
reliefs in the small sample from the Pisidian Survey are rock-cut, they are unambiguously
tied to specific places, even if the reasons for such choices and the activities that occurred
at the exact locations are unclear to us today.

The connection between rock-art and memory has not gone unnoticed by those inter-
ested in the archaeology of memory. To quote Van Dyke and Alcock: “Rock art panels, for
example, may depict ancient mythic events while locating them on the landscape” (2003:
5; cf. Bradley 1997; Gillette — Greer — Hayward — Murray 2014). The importance of “the
landscape” must not be underestimated for material that, on the one hand, has been ob-
served and discovered during the course of archaeological survey and, on the other, has
been visible continuously since the time of its creation. How prominent these locations
were at the time or subsequently is yet another matter, as is how and why ancient Greek,
Roman, and perhaps Anatolian peoples in the region “literally sculpted onto mute ma-
terials” (Jones 2007: 198). Why was a certain location chosen? Was it for proximity to
certain natural or manmade features; for accessibility, past associations, mythological im-
portance, or suitability for cultic ritual? Were these individual or communal offerings?
As our awareness of the extant evidence continues to grow, further studies of the rock-cut
reliefs in Pisidia and elsewhere in the Mediterranean world, should, ideally, take account
of such questions and strive to create analyses that plot the reliefs onto the landscape as
vehicles of ancient memory.

The connotations of the cult images on the reliefs must have shifted over time, as older
meanings and memories were lost and replaced, constructed and reconstructed, by new
ones —pagan, Christian, Ottoman, and modern. The interactions of people in the past -
the artist and worshipper, the bandit or priest, the shepherd or farmer, the epigrapher or
archaeologist — are another vital aspect to ponder, not to mention the physical appearance
of some reliefs which has been altered, embellished, or defaced (cf. Wells 2009). Although
not an isolated phenomenon, the idea of producing such permanent cultic images was not
as widespread as it might have been in the Classical world. Examples such as those from
the Hellenistic sanctuary of Cybele at Akrai in Sicily (Gasparro 1996) or a large number
of reliefs of Artemis as huntress above the theatre at Philippi in northern Greece (Lam-
oreaux 2013: 51-55), provide obvious if rare comparisons. At the same time, the portable
reliefs from these regions, such as the rider-god stele, perhaps of Kakasbos, built into the
tea-house wall at Caltdar village (Smith — Milner 1997: 8; Fig. 6), though depicting sim-
ilar imagery and often much better preserved as a result of their reuse in later structures,
have yet another story to tell, if one less readily tied to the landscape (cf. Petts 2003). Sim-
ilarly, the reappropriation of an ancient site or feature for modern devotional or spiritual
purposes (i.e. healing, pilgrimage, etc.) is a potent testament to the centrality of religious
memory (Harmangah 2015, 143-160).

The rock-cut reliefs found during the Pisidia Survey are located at several sites in the
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vicinity of the now drained Kestel Gél (Fig. 2). When Stephen Mitchell recorded the
larger of the two groups, he noted their location as northwest of the village of Kegili, in the
vicinity of a spreading “ancient village” site with pottery sherds and field walls visible, as
well as rock outcrops on the north side sloping upwards (Smith 2011: 134). Most impor-
tantly, he described the position of the reliefs as being cut into the lower part of the rock
outcrops and facing either south our southeast. A cemetery nearby was also mentioned by
Bean (1960: 50), and another group of archacologists recorded additional reliefs in the vi-
cinity associated with other cults (Delemen 1999: 24; Ozsait 2004). The three reliefs from
Kaynar Alani (between Kodrula and Kolbasa), such as one of the Dioskouroi and goddess
(Fig. 7), were recorded as being near a spring, while a rider-relief at Kugbaba overlooks the
lake. Although the Pisidia Survey devoted a great deal of attention to urban sites in the
region it is important to note that these reliefs were not situated within an urban setting
(Renberg 2014: 17-20). That is not to say that reliefs of this date and type never occurred
in an urban setting, as one need only recall examples from both Balboura and Oinoanda
(Coulton 2012: ch. 6, 150-151), or the many votive dedications to Mén at his sanctuary in
Pisidian Antioch (Mitchell — Waelkens 1998: 37)

Three essential points emerge based on Mitchell’s careful recording. The iz situ reliefs
were originally located near water sources (a lake and a spring), they are south-facing, and
they are grouped or clustered. Each of these details recalls the larger corpus of rock-cut
reliefs from the Balboura Survey, and creates a strong connection that extends our analy-
sis beyond images and epigraphy and towards religious life and customs in these regions
over time (Harmangah 2015: chs. 4 and 6). In the absence of extant inscriptions on each
of these reliefs, it is impossible to known exactly who dedicated them, their ethnicity, or
which towns or areas those individuals came from, whatever the circumstances. Were they
local Pisidians or Solymians, more distant Milyans or Kabalians (Coulton 2012: ch. 6,
148-149, 150; cf. Smith — Milner 1997: 23-24)? The poor state of preservation of this
particular assemblage of reliefs also makes it impossible to compare their visual details

with other, better preserved examples or to recognize artistic hands or even a local style.

Relevance and Importance as Devotional Objects

The votive reliefs form southwest Anatolia served a clear dedicatory purpose as attested
by the formulaic inscriptions accompanying some examples (cf. Keesling 2003: 4-5). Al-
though no inscriptions survive on the Pisidian Survey reliefs (an illegible inscription is evi-
dent on one), there is every reason to believe, based on their similar appearance, their sizes,
their location in the landscape, and their cult figures that they too were votive dedications
made by individuals to gods and heroes of local importance. The two types represented
on the Pisidian Survey rock reliefs have been well-studied and each has been previously
attested in Pisidia and beyond. What has not always been stressed in previous studies is

the function of the reliefs as devotional objects and their importance as documents of
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Fig. 8. Rock-cut rider-god relief with carved Fig. 9. Rock-cut rider-god relief, Kegili (Pisidian
niche, Kegili (Pisidian Survey R1; Survey RS; photo: S. Mitchell)
photo: S. Mitchell)

ancient religious observance in these times and places. What has been emphasized, apart
from their iconography and where relevant epigraphy, is the appropriateness of choice for
the often challenging landscape such cult figures inhabit and protect, as well as their fre-
quency and distribution both regionally and Empire-wide. The fact that some reliefs are
clustered and may be shared by more than one cult is significant. The appearance of small
votive niches and hollows carved adjacent to several rider-gods at Kegili (Fig. 8) provides
yet another clue about rural ritual activity associated with the reliefs (Delemen 1999: 35;
cf. Berlin 1999: 28-29, Caeserea Philippi). These features suggest the possibility that offer-
ings might have been left by descendants, travelers, or other worshippers, and might even
tie these relatively modest rock carvings to earlier Hittite stone monuments and customs
(Ussishkin 1975).

As already noted, votive reliefs representing the Dioskouroi, Zeus’ twin sons Castor
and Pollux, were discovered during the Pisidian Survey. The reliefs follow the convention-
al iconography, size and proportions of the large corpus of examples found in northern
Lycia, most notable those found at the city of Balboura and in its environs (Smith — Mil-
ner 1997: 5-7). All known examples situate the heraldic twins inside a rectangular panel,
where they are mounted on horseback and dressed in military or travelling garb. They also

don their signature conical pilos caps. Like the horses, the head coverings are a standard
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Fig. 10. Rock-cut Dioskouroi relief with modern damage, Caltilar Intasi (Balboura Survey D11
photo: TJ. Smith)

attribute of the twins, although they at times wear instead the traveler’s brimmed pezasos
(Hermary 1986: 592).

A usual addition to Dioskouroi reliefs from these regions, and witnessed on sculpted
reliefs of the pair from Sparta (their birthplace), is the ‘goddess’ standing between the
two horseman. Well-preserved examples show a heavily draped female figure who is fully
frontal, who occasionally stands on a base or inside a niche (naiskos), and who sometimes
has a crescent moon above her head (cf. Fig. 4) — all indications that she is very likely a
cult statue (cf. Hermary 1986: 578, no. 134, from Sparta). Furthermore, the twins, though
normally shown in profile atop their horses, also have frontal faces that stare out con-
spicuously. In some instances, the horses are rather statuesque as they step unnaturally
towards the sculpted female figure at the centre. The identification of the goddess has
occupied scholars for generations. When the reliefs are inscribed, only the Dioskouroi are
mentioned, with the exception of one relief north of Elmalt where she is called ‘Artemis’
(Coulton 2012: ch. 6, 147). Chapoutier in 1935 collected the known evidence for the
twins with goddess, gathering examples from the second century BC to the third century
AD and from a variety of artistic media, and saw the female figure as Helen (cf. Herodotus
VL.6; Hermary 1986: 593; Larson 2007: 189-192); while others have argued for Artemis,
or a local cult figure, such as Artemis Lagbene, Selene, Cybele, or the Pisidian Goddess
named on coins (Coulton 2012: ch. 6, 147). Coulton has posited that although “evidence
shows that the Dioskouroi were known and worshipped across Pisidia’, it is “likely that the
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Kabalian-Milyan iconography - [as seen here] — originated in Kabalia-Milyas” (Coulton
2012: ch. 6, 148). Regardless of the goddess’ origin or her true identity, this is a clear case of
“divine reflexivity”, a phenomenon witnessed in Classical Greek vase-painting and in oth-
er ancient arts, wherein the divine figures themselves are engaged in religious observance
(Patton 2009). Gods, goddesses, and heroes may be show pouring or receiving a libation,
roasting sacrificial meat, holding votive offerings, or in this case, revering a cult statue.
Such human-like devotional behaviours are embedded in a variety of ancient objects and
images, some more clearly religious in function than others. On the reliefs, the divine
twins are venerating the goddess while they themselves serve simultaneously as objects of
devotion for mortal worshippers; the observation that they are “ambiguously positioned
between gods and men” is in keeping with their own cultic character as demi-gods (Walk-
er 2015: 133, 178-179). Interestingly, the same goddess figure accompanies an unnamed
male Triad on several reliefs form Balboura’s territory, and on an example from Oinoanda,
only strengthening the idea that she is an entity of local cultic importance (Smith — Mil-
ner 1997: 15). In fact, the only other city “honouring a Triad cult” is Termessos, a Pisidian
city with known links to the Kibyratis (Coulton 2012: ch. 4, 63).

The rider-god reliefs from the Pisidian Survey are badly weathered but their general
appearance is discernable. In each example, a male figure mounting a horse dominates the
available space of a neatly carved, nearly square panel (Figs. 8-9). The panel itselfhas an ar-
chitectural form — a built structure with a gabled roof or pediment, a feature by no means
unique to these reliefs (e.g. Horsley 2007: 42, no. s2; Delemen 1999: 14-20). Although
not well-preserved, the abundant evidence for this type of figure, not only in Pisidia but
elsewhere in southwest Anatolia, would suggest that each horseman holds a club or some
other weapon, and that both man and mount have a frontal face. The same style of figure
adorning inscribed dedications has been labelled as ‘Kakasbos’ (Fig. 5), a local Anatolian
hero who can be associated with the Greek god Herakles, and even sometimes labelled
with the name ‘Herakles’ (Horsley 2007: 262-264; Coulton 2012: ch. 6, 149; Gokalp-
Ozdil 2016: 247-251). However, there are other horseman hero-gods from the vicinity
known by other names, among them Maseis, Sozon, Kyras, and Mén. In the absence of an
inscription accompanying a relief it is essentially impossible to put a name to a face.

As has already been suggested elsewhere, the standard iconography of the armed
horseman was chosen to represent a range of deities locally, even if slight variations in
their appearance were chosen by the artists or patrons (Smith 2011: 137-138). Recently,
Coulton has stated that their “geographical distribution suggests that there was one di-
vinity, for whom the indigenous name Kakasbos, already attested in the fourth century
BC, was retained in the Oinoanda-Balboura area, while a Greek name [i.e. Herakles] was
preferred in... areas to the north and east” (2012: 149; cf. Horsley 2007: 269-274). Like
reliefs of the Dioskouroi (either with or without the goddess) rider-gods represent both

regional religious practice and Empire-wide tradition.
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From Antiquity to the
Present

The post-Antique afterlife of the
rock-cut votive reliefs in Pisidia and
elsewhere is relevant to our com-
bined topics of interaction, cult and
memory. Issues such as their visibil-
ity, associations, and meanings to
Christian and Muslim audiences,
have to date not been examined in
.7/ detail and would perhaps be impos-

h sible to assess. As in other places
there exists the possibility of the in-

tegration of polytheistic and mono-

¢ theistic cult or, at the very least, the
1V persistence of pagan symbols and
ﬂri s

Fig. 11. ].J. Coulton recording portable Dioskouroi Sweetman 2015: 520-524). In the

images (Bouzek 2014: 292-293;

relief built into farmhouse wall, Kayabas: village, 1992 city of Balboura alone are the re-
(Balboura Survey D19; phoro: TJ. Smith) mains of at least five churches, and

there we can be sure that the Gre-
co-Roman rock-cut reliefs were ever present reminders of bygone days (Coulton 2012:
ch. 18; Ozgen - Baughan 2016: 329, fig. 20). There is even evidence to suggest the sur-
vival of the Dioskouroi’s iconography in Christian times, both locally and in more distant
venues (Smith — Milner 1997: 24, fn. 115; van den Hoek 2013). In the present day, the
ancient votive reliefs, whose cults and images have been much debated by scholars, uphold
a different range of possibilities for the local shepherd, farmer, traveler, or passerby. Some
regard them as the remnants of “Ottoman times”, while others believe they guard treasure
deep inside the rock or buried underground nearby — perhaps the explanation for some
unfortunate damage suffered in recent years (Draycott 2015: 39; and Fig. 10). The reuse
of portable reliefs after antiquity sees the cult images repurposed as decorative ornamen-
tation suitable for private farmhouses or public spaces (Figs. 6 and 11).

Bearing in mind the state of our knowledge about the ancient votive reliefs from the
territory of Pisidia and concurrent regions, and our increased understanding of local reli-
gion and cult practices (Talloen 2015), we may conclude that the evidence presented here
adds to our knowledge of art and devotion both locally and beyond. When considered
through a combined lens of memory and interaction, we begin to appreciate dichotomies
such as rock-cut and portable, or isolated and clustered, in a slightly new way. Not only do

these ancient sculptures commemorate the divine cults being worshipped, and celebrate
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their dedicants (whose names so often appear in inscribed examples), they also altered
their appearance very little over an extraordinarily long period of time. From initial stud-
ies that emphasized iconography, identification, and inscriptions, to more recent ones
stressing context and distribution, a logical next step might be to envisage the Hellenistic
and Roman votive reliefs of southwest Anatolia as objects and icons ever-present in the
landscape, though never truly belonging to a single place in past time. The cultic functions
and ritual practices originally associated with their pagan audiences inevitably changed
over time and were “always liable to be interpreted in different ways by different people,
or, for that matter, by the same people on different occasions” (Beard — North — Price
1998: 48). These are objects of memory whose religious gaze assorted ancient, medieval,
and modern peoples have interacted with continuously, if in a variety of ways, shapes, and
forms. Or, put another way: “the memories associated with a particular object are mutable
and transient. They can change with ownership, audience, time and place, and the cultural

context” (Crawford 2007: 14).
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Teos Bati1 Nekropolisi Mezar Tipleri'

S

Serhat FOCA??

Keywords: Ionia, Tomb, Necropolis, Burial Custom, Teos

In 2014 salvage excavations conducted by Izmir Museum were carried out in 1258 Block 1/4 Parcel in
western part of Teos Ancient City. Totally 142 tombs have been unearthed in the field, located in the
Western Necropolis of Teos. There the deceased bodies were buried by three different burial practices:
inhumation, cremation and sarcophagus, it determines two phases dating Archaic and Late Classical/
Hellenistic Ages. The Archaic Period tombs are surrounded by peribolos walls, where the Clazomenae
sarcophagus and cremation tombs date the end of i century BC. Nevertheless, the pithos tombs dating
the same period were uncovered outside of the peribolos. However, the other tombs, as tile, cist and
cremation, which dated the Late Classical/Hellenistic Period, mainly were built by destroying Archaic
Period tumuli graves. Hence, the Late Classical/Hellenistic Age graves unearthed in the Western Necro-

polis are dated to 4-3" century BC and 2™ century.

Anahtar Kelimeler: Ionia, Mezar, Nekropolis, Olii Gémme Gelenegi, Teos

Teos Antik Kentinin batisinda yer alan 1258 Ada 1/A4 Parsel alaninda Lemir Miizesi tarafindan kur-
tarma kazilars gerceklestivilmistir. Teos Bat: Nekropolisi igerisinde yer alan arazi iizerinde toplam 142
adet mezar ortaya grkarimastr. Olen bireyler igin inbumasyon, kremasyon ve labit gsmii olmak iizere
iig farkls wygulamanin tespit edildigi alanda, Arkaik ve Geg Klasik/Helenistik Donemler olmak iizere
iki seviye mezar grubu belirlenmistir. MO 6. yiizyil sonlarina tariblendirilen Klazomenai tipi lahit-
ler ile kremasyon mezarlarin etrafi basit bicimde tek siva oritlmiis peribolosiar ile cevrelenmistiv. Ayni
zaman diliminde wygnlanan pithos mezarlar ise bu cevirmelerin disinda bulunmustur. Ge Klasik/
Helenistik Doneme tariblendirilen mezarlarin biyiik coguniugu Arkaik Donem mezarlarin tabrip
ederek yapilmistir. Ortaya grkarilan bu mezarlar MO 4. ve 3. yiizyillarda yogun olmak iizere MO 2.
yiizyila kadar tariblendirilmektedir.

! Hakeme Gonderilme Tarihi: 21.05.2018 ve 04.06.2018; Kabul Tarihi: 24.05.2018 ve 04.06.2018.

2 Arg. Gor. Serhat Foga: Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Kaynaklar
Yerleskesi Tinaztepe/Buca, Izmir, serhat.foca@gmail.com. Orcid No: 0000-0002-9735-8126

3 Séz konusu caligma tarafimdan yazilmakta olan doktora tez aligmanin bir béliimiinii olugturmaktadir.
Gerekli yasal izin Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii ile Izmir Miize Miidiirliigii tarafindan,
tarafima verilmistir.
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Giris

Bat1 Anadolu cografyasinda son yillarda yapilan bilimsel kazilar ve miize kurtarma kazilart
sayesinde nekropolis alanlari tizerine bir¢ok ¢aligma yapilmaktadir. Bu makalenin konu-
sunu olugturan mezarlarin ortaya ¢ikarildigi nekropolis alan1 Teos kentinin batisinda yer
alirken, kent yerlegimcileri tarafindan kullanilmigtir. Teos'un nekropolisleri ve 6li gom-
me gelenekleriyle ilgili caligmalar ¢ok sinirli olmasi nedeniyle, degerlendirilen mezarlar
onemli kilmaktadir. Yontem olarak, alanda ortaya ¢ikarilan 142 mezar tizerinden belir-
lenen birer 6rnek ile mezar tipolojisi olusturulmus, incelenen mezarlara birakilan gomii
hediyeleri yardimiyla tarihlendirmeler yapilmistir. Bu ¢aligma ozellikle yetersiz bilgilere
sahip oldugumuz Teos’un Arkaik, Klasik ve Helenistik Dénem 6lit gomme geleneklerine
daha genis bir perspektifte bakilmasina, sosyo-ekonomik yapisinin belirlenmesine ve di-

ger kiiltiirle etkilesiminin kargilagtirilmasina olanak saglayacakeir.

Teos

[zmir’in Seferihisar ilgesinin 8 km batisinda yer alan Teos kenti, Cesme Yarimadast'nin
giineyinde, Izmir Korfezi ile Samos Denizi arasindaki bir mevkide bulunmaktadir. Sigacik
Korfezi olarak adlandirilan hinterlandin igerisindeki kuzey-giiney dogrultulu yarimadada
lokalize edilen kent, bu kiigiik yarimadanin ¢evresinde kurulmug ve gelismistir (Fig. 1).
Teos ile ilgili ilk bilgiler Strabon tarafindan akrtarilirken, tinlii cografyaci yerlegime ait ana
limanin yani sira kentten yaklagik otuz stadion uzaklikta, Gerraiidai adi verilen bagka bir
limanin varligindan da s6z etmektedir. (Strabon XIV.1: C 644-30) Roma Dénemi’nde
Gaeresticus olarak isimlendirilen bu limanin (Titus Livius: 37. 28. 4), Osmanli kaynakla-
rinda askeri bir iist olarak kullanildigindan bahsedilmektedir. (Evliya Celebi: 129) Kentin
kurulugu tizerine bilgiler veren, Ms II. ylizyilda yagamig olan Romali tarihgi Pausanias ise
kurucusunun fon kolonizasyonu doneminde, Aiolos'un torunu ve Athamas'in oglu At-
hamas ile birlikte Orchomenos kentinden go¢ eden Minyaslilar tarafindan iskan edildi-
gini beliremeketedir. (Pausanias 7.3.2). MO 545 yilindan sonra Persli komutan Harpagos
tarafindan ele gegirilen Teos'un, s6z konusu donemlerde ki askeri hareketliligi erken bir
savunma tahkimatinin varligi ile tarugilmakeadir. (Hoepfner 2011: 135) Olugan yogun
siyasi baskinin sonucu olarak, kentten ayrilan Teoslular MO 543 tarihinde Karadeniz ki-
yisinda yer alan Abdera kentini kolonize etmiglerdir. (Graham 1992: 48) Kent sakinleri
tarafindan MO s544’te kurulan bir diger koloni ise Taman Yarimadasi’nda ki Phanagoria
yerlesimidir. (Hind 1983-1984: 90) lonia Birliginin on iki iiyesinden biri olan kent (Hero-
dotos I-142), zaman zaman baskaldirarak Pers egemenliginden ¢iksa da, Biiyiik Iskender
Donemi’'ne kadar calkantli bir siire¢ yasgamigtir. MO 494 yilinda Lade Deniz Savagi'nda
fon donanmasina 17 gemiyle katilan Teos, lon ayaklanmasinin Persliler tarafindan bas-
urlmasinin ardindan Pers egemenligine girmigtir. MO 479'da Mykale Deniz Savaginin

kazanilmasiyla tekrar 6zgiirliigiine kavugmugtur. Peloponnesos Savaglarinin ardindan M6
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Fig. 2: Teos Bat: Nekropolisi 1258 Ada 1 Parsel A Boliimii Hava Fotograf
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387'de Antaldikas Barigt ile Pers hikimiyetine tekrar girmistir. MO 334’te ise Biiyiik Isken-

der’in Anadolu’ya gelisiyle yeniden 6zgiirlesmistir. (Kadioglu 2012: s12) Bityiik Iskender

Donemi’nin ardindan sirasiyla M6 287’de Lysimakhos, MO 286'da I. Seleukos egemenligi

altnda varligini siirdiiren Teos, Apameia Barigi ile birlikte Pergamon Kralligina baglan-

mugtir. III. Attalos'un hakimiyet alanlarini miras yoluyla Roma’ya birakmasinin ardindan, _ i

Kiigiik Asya’nin bir pargasi olarak MO 129 yilinda Roma’'nin egemenligine gegmistir.(Ka- B . , (| I} .
dioglu 2012: s12) Topografik olarak degerlendirildiginde Kocakirtepe olarak adlandiri- S T,_-f | i
lan yiiksek bir mevkinin iizeri, kentin Akropol alani olarak kullanilmistir. (Kadioglu vd. ' . e S 3 s v gﬁ’ )
2015: 345) Giiniimiize degin ulagan Helenistik Donem sur duvarlari ve igerisinde kalan 4 a*"i o 5 .
yapilar sayesinde kentin mimarisi hakkinda bilgiler mevcuttur. Bu alan igerisinde, Diony- f . 1 I & - .
sos Tapinag, Tiyatro, Bouleuterion, Agora ve Agoranin iginde bir tapinak ile sarni¢ yer . B ;ﬁl f;c‘;? :
almaktadir. Surlarin diginda kalan alanda ise Roma D6nemi’ne ait bir tapinak ve stoalarla [ @t‘}—ﬁl
cevrili bir forum bilinmektedir. . T Thé(

Teos Nekropolis Arastirmalari

Teos nekropolisleri ile ilgili ilk bilgiler, 1924 yilinda ¢aligmalarda bulunan Fransiz arkeo-
loglar tarafindan aktarilmigtir. Aragtirmacilar kentin dogusundan ele gegen ¢ok sayida ki ' -
stel ve lahit mezar parcalarinin varligindan s6z ederken, elde edilen bu veriler, yerlesim ala- b ' N
ninin nekropolisler ile ¢evrelendigini kanitlamaktadir. (Bequignon-Laumonier 1925: 290- ' L T, e
291) Teos kentinin nekropol ¢aligmalari ikinci kez 1962 senesinde Yusuf Boysal tarafindan ' -
kazilan alan tizerinden degerlendirilmis, yapilan gozlemlerin sonucunda, yerlesim alani ile . 5
deniz arasinda kalan tepelerde farkli zaman dilimlerine ait mezar gruplarinin bulundugu ;}_‘
aktarilmigtir. Bu mezar gruplarinin genelde st kisimlar1 agilmig pismis toprak lahitler ;,"‘i";?__‘ =i
oldugu belirtilirken (Boysal 1963:7), lahitlerin Klazomenai tipinde oldugu ifade edilmis- -
tir. (Boysal-Ogiin 1963: 13) 1963 yilinda yapilan kaz1 galigmasinda ise, E gukuru olarak m:{
isimlendirilen agmada, tiyatronun 100 m giineyinde bir adet ¢dmlek mezar tespit edilmis- £ | | P

tir. Bebek ya da ¢ocuk bireye ait kemiklerin ele gectigi boyundan kulplu amphora kullanila-

il

rak olusturulan mezar, Protogeometrik Doneme tarihlendirilmektedir (Ogiin 1964: 117).
[zmir Miizesi tarafindan II1. Derece Arkeolojik sit alanlari iizerinde yapilan ¢aligma-
larda iki farkli noktada sonuglara ulagilmistir. 1996 yilinda Tiirbe Mevkii olarak adlandi-
rilan lokalizasyonda ¢alismalar yapilmig, (Ozkan 2009: 59; Iren-Unlii 2011: 310) siyah
renkli yanik bir alan icerisinden bir adet ayakli krater ve yirmi ii¢ adet kotyle ele gegmistir.
Buluntularin yardimiyla, kazilan alanin Ge¢ Geometrik Dénem’de kullanildig: saptan-
migtir. Alandan herhangi bir kemik buluntusunun bulunmamig olmasi, alanda ikincil
kremasyon igleminin uygulandigini ve alanin sadece bir kereye mahsus kullanildigini di-
siindiirmektedir. (Iren-Unlii 2011: 316). Ayrica, s6z konusu alanda Klazomenai tipinde
pismis toprak lahit parcalari da bulunmugtur. (Iren-Unlii 2011: 316) Ikinci nokta ise, Fig. 3: Teos Bat: Nekropolisi 1258 Ada 1 Parsel A Boliimii Plan:
kentin yaklagik 1 km yakininda, Akkum Mevkii olarak adlandirilan bir alan tizerindedir.

[zmir Miizesi tarafindan gergeklestirilen kurtarma kazisinda, inhumasyon geleneginde
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gomiisii yapilmig sanduka tipi mezar ve ikincil kremasyon 6rneginde urne olarak kulla-
nilmig bronz bir hydria bulunmugtur. (Cirak-Kaya 2007: 3) Ayrica, alan icerisinde, dogal
taglardan yapilmig, birbirine paralel uzanan iki duvar tespit edilmis, s6z konusu duvarlar
aile mezarh ile iligkili cevirme duvarlari olarak degerlendirilmistir (Cirak-Kaya 2007:
5). Bronz hydria, ¢cevirme duvari olarak nitelendirilen bu duvarlar arasinda ortaya ¢ika-
rilmigtir. Bu mezarlar, buluntularin dogrultusunda M6 s. yiizyil sonlar1 ile MO 4. yiizyil
baglarina tarihlendirilmistir (Cirak-Kaya 2007:4). Kentin Giiney Nekropolisinde 2010
yilinda yapilan kurtarma kazisi caligmalarinda altis1 daha once tahrip olmug, anakayaya
oygu sanduka mezar, ¢at1 kiremidi ve kremasyon olmak tizere yedi mezar tespit edilmistir

(Kadioglu vd. 2012: 449-451).

1258 Ada 1 Parsel A Boliimii

Teos Antik Kenti'nin batisinda, deniz kiyist ile kent arasinda kalan alanda mezarlarin
bulunmasiyla bir nekropolisin varligi anlagilmigtir. Seferihisar ilcesi Ekmeksiz Mevkii ya-
kinlarinda, Teos kentine kus ucusu yaklagik soo m mesafede yer alan 1258 ada 1 numa-
rali parsel iizerinde, 2006 yilinda Izmir Miizesi tarafindan gerceklestirilen sondaj kazilar:
sonucunda mezarlara ulagilmigtir. Miize uzmanlarinin yaptigr degerlendirme sonucunda,
parsel ti¢ farkli koruma alanina béliinerek bir koruma plani hazirflanmigtir. A, B, C ve D
olmak tizere dorde boliinen parselde, A alaninda o1.01.2014 ile 09.10.2014 tarihleri ara-
sinda kurtarma kazis1 yapilmig ve tamamlanmigtir’ (Fig. 2).

Mezarlarin yerlestirildigi ve nekropolis alani olarak kullanildig: kanitlanan parsel,
yiitksek bir tepenin giiney yamacinda, bu yamacin denize bakan dogu ve giiney kisimlarin-
dayer almaktadir. Kuzeyden giineye inen egimli bir arazi yapisina sahip olan A Parsel alan:
(Fig. 3), temel olarak belirli yiiksekliklere sahip kiiciik tepeciklerden olusmaktadir. Tepe-
ciklerin diginda kalan alanlarda ise anakaya kiitleleri ytizeyde gorillmektedir. Tepeciklerin
kazilari sirasinda en alt seviyede tespit edilen Arkaik mezarlarin etrafinin yuvarlak ya da
at nali biciminde tag siralar ile ¢evrelendigi, tizerlerinin yigma topraklar ile kapauldig
anlagilmigtir. Dromossuz ve mezar odast olmadan yapilan bu tip uygulamalar Bat1 Anado-
luda ve Adalar’da 6zellikle Teosa yakin cografyada goriilmekeedir. Bir tiimiiliis mantigiyla
yapilan ve bir aile mezar1 gelenegini isaret eden bu tip mezarlar Klazomenai (Hiirmiizlii
2005: 47, Fig. 7-8), Samos (Bochlau 1898: 33-34), Smyrna (Miltner 1932: 49; Cook 1974:
55), Kolophon (Gassner vd. 2017: 67) ve Khios (Cook 1981: 55)da benzer bigimlerde go-

rilmektedir®. Yogun bi¢imde goziiken ¢at1 kiremiti mezarlar ise dogrudan bu tepeciklerin

! Kurtarma Kazist caligmalarinda, Ark. Elif Erginer, Ark. Ebru Kirmuztyiiz ve Ark. Bilal Yiiriik Izmir
Miizesinden gérevli uzmanlar olarak gorev almuglardir. Konu ile ilgili gerekli izinler konusunda yardimlar
nedeniyle kendilerine tegekkiir ederim.

2 Ozellikle ¢at1 kiremidi tipinde ki inhumasyon mezarlarin kiigiik tiimiiliis tepelerini ve bu tepelerin altinda
kalan Arkaik Dénem mezarlari cevreleyen tag siralarini tahrip etmesi rakamsal verilerin elde edilmesini
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tizerine uygulanmig ve tepecikleri tahrip etmigtir. 1258 Ada 1 Parsel A Boliimiinde yapi-
lan kurtarma kazisinda toplam 142 adet mezar ortaya cikarilirken, bu mezarlar tizerinden
yaptigimiz degerlendirmede inhumasyon, kremasyon ve lahit gémiiler belirlenmigtir. Bu
caligmanin konusunu olugturan tiim mezarlar ve mezar buluntulari 1258 Ada 1 Parsel A

Boluminden ortaya ¢ikarilmigtir.

Kremasyon Gomiiler

Kremasyon gomii MO 11. Binyildan itibaren Anadolu, M0 1. Binyildan itibaren ise Grek
cografyasinda goriilmektedir (Musgrave 1990: 272). Bu tip gomiiler temel anlamda bi-
rincil ve ikincil olmak tizere iki bi¢cimde uygulanmaktadir. Birincil kremasyonda 6len bi-
reylerin yakim iglemi oldugu yerde yapilip tizeri tag, toprak gibi materyaller ile kapatilir-
ken, ikincil kremasyonda yakim iglemi sona erdikten sonra dlen bireyin kemikleri ve kalan
kiiller urne verilen kaplara konulup, ¢ukurlara yerlestirilerek gerceklestirilmektedir®. Bu
baglamda Teos Nekropolisi'nde hem birincil hem de ikincil kremasyon gomiiler net bir
sekilde izlenmekeedir.

Teos Nekropolisinde hem birincil hem de ikincil olmak tizere toplam 12 adet mezar
tespit edilirken, bunlardan yalnizca biri ikincil kremasyon 6zelligi gostermekeedir (Fig. 4).
Birincil kremasyon gomiiler de siyah karbonlagmig odun parcalari bulunurken, siyah taba-
kanin iistiinde séndiirme amaciyla kullanilmig taglar tespit edilmigtir* (Fig. 5). M-24 nu-
marali birincil kremasyon mezar, siyah karbonlagmig yanik topraktan ele gecen lekythos
buluntusu le (Fig. 18), Olynthus (Robinson 1950: Pl.109, No. 86-a) ve Tenedos'da (Ozkan
1993: Lev. 89, No. 108) bulunan benzerleri yardimiyla MO 4. yiizyila tarihlenmeketedir’.

Inhumasyon Gomiiler

Inhumasyon gomiilerin uygulanmasinda, yaklasik 60 cm derinliginde dikdértgen bir
gomil qukuru toprak ya da anakaya zemin tizerinde agildiktan sonra, 6len bireyler bu ¢u-
kurlarin igerisine birakilip, tist kisimlar1 belli materyaller (dogal tas, plaka, kiremit vb.)
kullanilarak kapatilmistir. Alanda ki bu tip gomiilerde birgok mezar igin sert kayaca sa-

hip zemin ve kii¢iik tepeciklerin tist kismi kullanilmigtir. Bunun yani sira inhumasyon

olanaksiz kilmaktadir. Dar bir cografyada goriilen bu gelenek, Teos ve diger kentlerden verilen 6rneklerin de
stnirli sayida olmasi nedeniyle bolgesel bir 6zellik diisiincesini kuvvetlendirmekeedir.
*> Gomii bicimleri ve uygulamalar ile ilgili ayrintli bilgi i¢in bkz. Kurtz-Boardman 1971: 72-76, 98-99.

# Teos Nekropolisi’nde birincil kremasyonlarin uygulanig yontemi Klazomenai yerlesimine ait Akpinar

ve Yildiztepe Nekropolisi'de ki kremasyon 6rnekleriyle yakin benzerlikler géstermektedir. Akpinar
Nekropolisi'nde kremasyonlar MO 700’lerde baslayip MO 600’lerde sona ermektedir. Bkz. Hiirmiizlii 2003:
241; Yildiztepe Nekropolisi'nde ise sadece iki kremasyon ele ge¢mistir. Bkz. Giingdr 2006: 61.

5 MO 4. yiizyilda baskin bir hediye birakma gelenegi olan lekythoslar mezarlarda siklikla ele gegmekeedir.
Buluntu tizerinde kiil izleri izlenmektedir.
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Fig. 8: Pithos Mezar Fig. 9: Comlek Mezar (Situla)
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uygulamasi mantig1 anakaya tizerinde dikdértgen formda tekneler olugturulup bireylerin
bu mezarlara defnedilmesiyle de yapilmigtir. Inhumasyon geleneginin bir aract olarak uy-
gulanan ¢émlek mezarlarda ise 6len bireyler (tamami bebek ya da ¢ocuk) cesitli formdaki
kaplarin igerisine yerlestirildikten sonra, kazilmig qukurlara dik ya da yatay bigimde bira-
kilarak gomilmiiglerdir. Ayni sekilde biyiik boyutlu ¢émlek mezarlar olarak nitelendire-
bilecegimiz pithos mezarlar i¢in de benzer bir bi¢im uygulanmistir. Yan yatirilmg bigimde

tespit edilen pithos mezarlarin agiz kisimlarinin tiimii ayni1 yéne bakmaktadir.

Pigmis Toprak Lahit Mezarlar

Alanda elde edilen veriler dogrultusunda tespit edilen yaygin gomii bigimi lahit gomii-
lerdir. Ortaya ¢ikarilan tiim lahitler pismis toprak malzemeden yapilirken, olen bireyler
dogrudan lahit teknesinin igine birakilmugtir. Lahitlerin istlerinin kapatilmasinda biiytiik
boyutlu yekpare tag bloklar veya bag ve ayak kisminda semerdam bigimi verilerek yapilmig
pismis toprak kapaklar tercih edilmigtir.

Bat1 Nekropolisi igerisinde yer alan parsel igerisinde toplam 23 adet pigmis toprak la-
hit mezar ortaya ¢ikarilmigtir. Birbirinden uzak mesafede, tag sirasi cevirmeler ile iligkili
yerlegtirilmis olan bu grup mezarlarda, hediye birakma gelenegi hem mezar i¢inde hem de
mezar diginda goriilmektedir®. Tespit edilen bu mezarlarin bazilarinda ikincil kullanim ol-
dugu anlagilmigtir’. Klazomenai tipi lahitler olarak isimlendirilen, alanda yirmi iki 6rnekle
temsil edilen grup, agirlikli olarak Bat1 Anadolu cografyasinda ortaya ¢ikarilan bir tiretim-
dir. Ozellikle, lahitlere ismini veren ve lahitlerin iiretim yeri olarak bilinen Klazomenai,
birden fazla nekropolis alaninin kazilmasi sayesinde bu tipte en ¢ok lahdin ortaya ¢ika-
rildig1 yerlesimdir®. 19. yiizyildan itibaren, miize envanterlerinden ve sistemli arkeolojik
kazilardan elde edilen bulgular ile belli bir siniflandirma olugturulmugtur. Klazomenai
lahitleri ile ilgili ilk ¢aligmay1 yapan L.Kjellberg, form tizerinden bir siniflandirma yapmus,
A, B ve C olmak iizere ti¢ farkli gruba ayirdigs lahitleri kronolojik olarak C-B-A seklinde
stralamigtir. C sinifi MO 7. yiizyil, B ve A sinifi ise MO 6. ylizyilin son ¢eyregine verilmis-
tir. (Kjellberg 1926:51-55) H. Gallet de Santerre ve Johansen bu siniflandirma tizerin-
den, kokenine ve tarihlendirilmesine yonelik eklemeler yapmiglardir. (Santerre 1938:17;
Johansen 1942,17) Klazomenai lahitlerinin siniflandirilmasinda en kapsamli caligma R.

M. Cook tarafindan yapilmistir. Ancak bu caligmada kullanilan pismis toprak lahitler

¢ Klazomenai yerlegimine ait Akpinar ve Yildiztepe Nekropolisleri'nde M0 6. yiizyilin bagindan itibaren
pismis toprak lahit mezarlarin hem digina hem de igine hediye birakma gelenegi Teos rnekleriyle paralellik
gostermekeedir. Bkz. Hiirmiizlii 2003: 427.

7 Baz1 6rneklerde kapak olarak kullanilmig lahit tekneleri tespit edilmistir. Bu durum mezarlarin ikincil
kullanimlarinin oldugunu isaret edebilir.

8 Klazomenai yerlesiminde, Akpinar ve Yildiztepe nekropolis alanlarindan ortaya ¢ikarilan pismis toprak
lahitler, bu tipin siniflandirilmasina énemli veriler katmustir. Bkz. Hiirmiizlii 2003: 408-427, Giingor 2006:
126-135.
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sistemli kazilarda bulunan 6rneklerden ziyade agirlikli olarak ¢esitli miizelerin envanter-
lerine kayitli 6rneklerdir. Cook, form bakimindan inceledigi lahitleri temel olarak “Nor-
mal” ve “Ozenli” olmak iizere iki ana gruba, kronolojik olarak yaptig1 degerlendirmede ise
Normal Formu kendi i¢inde dort farkli sinifa ayirmigtir. Monastirakia tipi Form I, i¢ koge
cikintilarinin ortaya ¢iktugi Form II, ayakucu ve bag kisminda ki alanlarin farkl 6l¢iilerde
olugtugu Form III ve siislemelerin yogun bicimde uygulandig: trapezoidal bigimli Form
IV olarak siniflandirmigtir. (Cook 1981: 134-139) Lahitlerin dagilimu ile ilgili degerlen-
dirme yapan Cook bir¢ok merkezden bahsetmistir’. Son donemlerde yapilan ¢aligmalarda
ise Ainos (Bagaran 2007: 271-272), Antandros (Polat-Polat 2007: 3) ve Kyme'de (C. Atila
vd. 2015: 19) Klazomenai tipi lahitlere ulagilmistir. Nekropol alanindan Klazomenai ti-
pinde pismis lahit mezarlardan, II, III ve IV olmak iizere ti¢ farkli form tespit edilmig-
tit. M-11 numarali mezar, hem lahdin bezeme anlayigi hem de mezar kontekstinden elde
edilen buluntulart agisindan garpici bir 6rnektir. (Fig. 6-7) Mezarin kapag: pismis toprak
malzemeden iki par¢a halinde tiretilmis olup, semerdam tipinde yapilirken, lahdin tekne
kismi trapezoidal bicimdedir'’. Mezarin uzun pervazlari ile mezar teknesinin tabaninda
kirik ve catlaklarin oldugu da anlagilan lahdin biiyiik kisminda bezeme uygulanmig ancak
belli kisimlarinda bu bezemeler izlenebilmistir. Korunabilen siislemelerin incelenmesi so-
nucunda, bag kisminda ki pervazda kargilikli ters durmug hayvan figiirii, yan pervazlarda
i¢ ice ge¢mis, birbirleriyle birlesmeyen S bigimli kordon dizisi, tist ve alt kisimlarinda dol-
durma 6gesi olarak damla motifi, S bigimli kordonlarin baglangig ve bitig noktalarinda ise
spiral doldurmalar uygulanmigtir. Lahdin tist panel kisminda ise geng erkek figiirii baglart
betimlenmigstir'’ (Fig. 16). Mezar, lahdin digina birakilan, hemen yakininda bulunan bant-

l1 skyphosun paralelinde MO 6. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirilmektedir'* (Fig. 15).

Pithos Mezarlar

Teos Bat1 Nekropolisinde toplam s adet pismis toprak pithos mezar ortaya cika-
rilmigtur. Tum pithoslar birbirinden bagimsiz, periboloslar ile baglantilari olmadan

? Cook yaptig1 degerlendirmede Klazomenai, Eski Smyrna / Bayrakly, Erythrai, Teos, Ephesos, Khios, Samos,
Rhodos (Kamiros ve lalysos), Pitane, Lesbos , Abdera, Galepsos ve Akanthus'da Klazomenai tipi pigmis
toprak lahit mezarlara ait verilerin bulundugunu aktarmigtir. Cook 1981: 143-145.

1 Bu mezar R.M. Cook’un yaptig1 siniflandirmaya gore Form IV igerisine girmektedir.

" Bu tip erkek figiirlerinin betimlenmesi ilk kez Hannover Ressamiyla baglarken, Albertinum Grubu
Lahitlerde siklikla uygulanmus, lahitlerin iiretiminin sona erdigi doneme kadar devam etmistir. Bkz Cook
1981: 133; Hopkinson Ressamina ait olan lahit iizerinde ki benzer 6rnek igin bkz. Cook 1981: 61-62, Plate
93.3-4, Plate 95.

12 Form olarak ince agizli ve cidarls, kiiresel govdeli, algak torus kaideli olan buluntu Geg Tip Bantli Skyphos
grubuna girmektedir. Bkz. Hiirmiizlii 1995: 37-38 Klazomenai ve Abdera'da ortaya ¢ikarilan govde de iki
bantl: skyphoslarin altinda ki panellerde uygulanan 1gin motifleri kap iizerinde gériilmektedir. Klazomenai
ornekleri icin bkz. Bag 1995: Lev. 24, No. 60; Ersoy 1993: 370-372, Hiirmiizlii 1995: 37-38, Lev.7, No.30;
Abdera 6rnekleri icin bkz. Koukouli-Chrysanthaki 2004: 47, Fig. 18, Kallintzi 2011: 475, No. d.
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konumlandirlmugtir. Iyi korunmug durumda tespit edilen M-38 numarali pithos mezar,
yatay olarak konulmus, 6len bireyin bedeni pithos icerisine sirt tistii yatar gekilde yerles-
tirilmigtir (Fig. 8). Assos (Stupperich 1992: 23-26), Antandros (Polat-Polat 2007:3), Ab-
dera (Koukouli Chrysanthaki 1994:52), Klazomenai (Hiirmiizlii 2003: 248) yerlesimle-
rinde bulunan pithos 6rneklerinde hem pithosun konumu hem de bireyin yatig pozisyonu
benzer 6zellikler gostermektedir. Pithos igerisine gomiisii yapilan bireyin yanina birakilan,
benzer rnekleri Samos (Léwe 1996: 31,32), Atina (Boulter 1963: Pl 45. G-2-G-3) ve Ro-
dos’ta (Jacopi 193 1: Fig 269) goriilen alabaster alabastron (Fig. 20) yardimiyla mezar, MO
6 ylizyil sonu-MO s. ylizyil bagina tarihlendirilebilir'®. Bu tip alabastronlar 6nemli bir me-
zar hediyesi olarak, seckin kisiler ya da yoneticilerin mezarlarinda kullanilmig olduguna
dair veriler kuvvetlidir. Ozellikle Lydia 6rneklerinde, tiimiiliislerden gikan alabastronlar

bu durumu kanitlar niteliktedir (Roosevelt 2008: 291).

Comlek Mezarlar

Ampbhora, hydria ya da yakin boyutlarda ki benzeri form gruplar kullanilarak, fetus (do-
gum sirasinda dlen), bebek ya da ¢ocuk bireylerin i¢in gémiisii yapilan mezar tipi ¢dmlek
mezar olarak adlandirilmakeadir’®. Teos Bati Nekropolisi'nde agirlikli olarak amphora
ve situla formlar1 kullanilarak uygulanmig toplam 15 adet mezar tespit edilmigtir. Situla
formlu kaba uygulanmis M-43 numarali ¢6mlek mezarin agiz kismi, pismis toprak cat
kiremidi ile kapatilmigtir (Fig. 9). Yetigkin olmayan bir bireyin gémiisiiniin yapildigi me-
zardan palmet bezemeli bir adet bodur lekythos ele ge¢mistir. Birgok merkezde ele gegen,
benzer 6rneklerini Atina Eridanos Nekropoliinde (Schlorb-Vierneisel 1966: Beilage 46.9,
No 122.2), Olynthus’ta (Robinson 1950: Plate 104, No 105) ve Ilion'da (Berlin 2012: Pla-
te 2, No 6) tespit ettigimiz lekythos MO 4. yiizyila tarihlendirilebilir. (Fig. 17).

Sanduka Mezarlar

Bau Nekropolisi igerisinden sanduka tipinde toplam bes adet mezar ortaya ¢ikarilmigtir.
Yaklagik s0-60 cm derinliginde ki gémii qukurunda, hem uzun hem de kisa kenarlarinda
birbirinden bagimsiz plakalarin kursun doldurulmug kenet delikleriyle baglanmasi veya
taglarin i¢ ice gegirilmesiyle sandukalarin tekne kism1 olusturulmugtur. Teknelerin tizeri

ise dikdortgen boyutlarda plakalar ile kapatilarak sanduka bi¢iminde mezarlar meydana

¥ MO 7. yiizyildan MO 4. yiizyila kadar Grek diinyasinda alabastronlart mezarlara birakma gelenegi
bilinmektedir. Hem erkek hem de kadin mezarlarin da gériilen alabastronlar, kadinlar tarafindan mezarlara
yerlegtirilen bir mezar hediyesidir. Bkz. Greenwalt 2015: 560.

14 Bircok calismada amphora mezar olarak isimlendirilen ¢émlek mezarlar icin farkli kap formlar: da
kullanilmaktadir. Cémlek mezar isimlendirmesi bu tipte uygulamalar icin ana baglik olarak ifade edilebilir.
Ayrica bir urne olarak kullanilan amphora ya da benzeri diger formlar icin ¢gémlek mezar isimlendirilmesi
yerine bir kremasyon gomii tipi olarak ikincil kremasyon adlandirilmasi kullanilabilir.
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getirilmigtir. Diger tiplerle kargilagtirildiginda sinirli sayida ele gecen bu mezarlar yetig-
kin bireyler i¢in yapilmigtir. Ayni zaman dilimine tarihlenen ancak daha basit bir bicimde
yapilan bir adet sanduka mezar da alandan bulunmugtur. Sanduka mantig ile yapilan bu
mezarin teknesi igin plaka bigiminde, diizgiin olmayan dogal taglar iist iiste koyulurken,
kabaca dikdortgen seklinde bes adet bityiik boyutlu tag ile tizeri 6rtiilmigtiir. Alanda orta-
ya ¢ikarilan M-60 numarali sanduka mezar, birbirleriyle i ice gegirilmis yekpare plakalar
ile baglanirken, tizeri ¢at1 formu verilerek yapilmis ii¢ parca blok ile kapatilmigtir (Fig.
10). Yapim teknigi olarak Bati Anadolu'da Tenedos (Ozkan 1993: 198), Assos (Stuppe-
rich 1996: 19-20), Gryneion (Ozkan 1994: 5), Ephesos (Evren-Igten 1998: 41-50) gibi
yerlesimlerin nekropolislerinde tespit edilen mezarlarla yakin benzerlikler gostermekee-
dir. Mezar igerisinden ele gecen alabaster alabastronun (Fig. 21) yardimiyla gémii MO 5-4.
yiizyila tarihlendirilebilir’>. Benzer yapim teknigine sahip sanduka mezarlarin birbirine

yakin konumda ortaya ¢ikarilmasi aile mezari gelenegine isaret edebilir’®.

Cau Kiremidi Mezarlar

Bu tip mezarlar terminolojide begik catili, cat1 kiremidi ya da stroter mezar olarak ad-
landirilmaktadir. Cat1 kiremidi mezarlarin yapimi temel olarak bir¢cok merkezde benzer
sekildedir. Oncelikle mezar teknesi mantiginda diigiiniilerek, 6len bireyin boyutlarina uy-
gun yaklagik 3 5-40 cm. derinliginde bir dikdortgen gomii qukuru kazilir ve birey bu gukur
icerisine yerlestirilir'”. Daha sonra dikdértgen ¢ukurun uzun kenarlarina tiger adet ¢at1
kiremidi kargilikli catilmasi, 6len bireyin ayak ve bag kismini olugturan kisa kenarlarin-
da kalan boglugun ise iki adet ¢at1 kiremidiyle uzun kenarlara birlegtirilmesiyle meydana
getirilir. En erken 6rneginin MO 6. yiizyll sonlarinda Korinth Geg Arkaik Dénem me-
zarhiginda goriildiigi ¢at kiremiti mezarlar (Philipp 1981: 149-166), Bat1 Anadolu 6lge-
ginde degerlendirildiginde ise 6zellikle MO 4. ylizyildan itibaren bir¢ok merkezde tespit
edilmigtir. Teos ¢evresine baktigimizda Klazomenai (Tzannes 2004: 108; Giingdr 2006:
65, Hiirmiizlii 2003: 469), Khios (Hood vd. 1954:160), Phokaia, (Ozyigit 1999: Res.11;
Ozyigit 1990: 134-135) Ephesos, (Evren-Igten 1998: 46) ve Kyme (Foga 2011: 25-33) gibi
yerlesimlerin nekropol alanlarinda ¢at1 kiremidi mezarlar bilinmektedir™®. MO 4.ytizyilda

1> Benzer ornekler igin bkz. Boulter 1963: 125, Plate 45, G-3; Jacopi 1931: 118, Fig.118.

16 Kita Yunanistan’i drnekleri iizerinden aile mezar gelenegi ile genel bilgi icin bkz. Closterman 1999: 1 ve
sonrast, Kyme IDC Nekropolisi'nde sanduka mezarlarin konumlandirilmasinda bir arada tutuldugu 6rnek
durum i¢in bkz. Foga 2011: 10-11.

Olen birey ukur igerisine birakildiktan sonra, qukuru tamamen dolduracak kadar toprak ile rtiillmez,
genellikle bu tip mezarlar agilmadan énce dogal sartlar nedeniyle toprak ile dolu olarak tespit edilir. S6z
konusu mezarlarin bazilarinin kazis sirasinda tamami toprak ile dolmayan, 6zgiin halini korumug mezarlar
gozlemlenmigtir.

1% Ege ve Akdeniz cografyasi 6zelinde bu tip mezar 6rnekleri MO s. ve 4. yiizyillardan baslamak suretiyle
Roma Dénemine degin bir¢ok merkezde gériilmekeedir.

Teos Bati Nekropolisi Mezar Tipler:

uygulanmaya baglamasiyla baskin bir tip olarak ortaya ¢ikan ¢at1 kiremidi mezarlar, Teos
Nekropolisi'nde 78 ornek ile temsil edilmektedir Mezarlarin biiyiik ¢ogunlugu iig sirali
bi¢imdedir ve mezarlardan agirlikli olarak alabastron, lekythos ve unguentarium gibi sige-
ler ele ge¢mistir'®. M-71 numarali mezar rnegi korunma bigimiyle iyi bir érnektir. (Fig.
11). Standart ozelliklere sahip olan mezar, benzer 6rnekleri Kerameikos (Knigge 1976:
186, Tafel 96, E 92.1) ve Sardes’te (Rotroff-Oliver 2003: 67, Plate 44, No: 255) bulunan
unguentarium yardimiyla MO 3. yiizyila tarihlendirilmekeedir (Fig. 19) .

Diger Mezar Tipleri

Yukarida bahsedilen baskin beg mezar tipinin yani sira, farkli bicimlerde yapilmig mezarlar
da tespit edilmigtir. Bu mezarlardan birinci grup, terminolojide basit gomii olarak gegen,
bulundugu durum itibariyle tizerlerinde herhangi bir materyal ile kapatilmadan bulunan
ornektir. 2 adet bulunan bu tipten birinde, gomiisii yapilan bireyin etrafi dogal taglarla
ayakucu acik kalacak bicimde U geklinde ¢evrelenmistir. (Fig. 12) Baskin olmayan diger
bir tip ise alandan bir adet bulunan anakayanin tiraglanip bir teknenin olugturulmasiyla
yapilan anakaya oygu mezardir®. (Fig. 13)

Alandan bulunan bir mezar ise anitsal bi¢cimde yapilmigtir. Kare planli olan mezar,
anakayanin oldugu yerde bir tiraglamayla inga edilmis, diizgiin olmayan taglardan bir y1g-
ma tepe olusturulmugtur. I¢ kistm duvarlari niteliksiz taglardan diizgiin bir tag isciligi ile
oriilmiig, dig kismi ise biiyiik boyutlu diizgiin taglardan olugturularak meydana getirilmis-
tir. Kuzey kismindaki 6rgiiniin tabanda yer alan tek sirast korunmugtur. Olen bireye ait

herhangi bir veri ve tarihlendirici unsurlar bulunamamistir (Fig. 14).

Degerlendirme ve Tartigma

Teos Bat1 Nekropolisi icerisinde yer alan parsel tizerinden yapugimiz degerlendirmede,
mezarlik alanin kronolojik olarak M0 6. yiizyilldan MO 4. ve 3. yiizyilda yogun olmak tize-
re, MO 2. ylizyila degin bir kullanim gordigi kanitlanmigtir. Nekropolis, surlar ile ¢ev-
rili Teos yerlesiminin diginda, tarima elverigsiz, kayalik bir tepe tizerinde yer almaktadir.
Dogal sartlar1 agisindan nekropolis olarak kullanilmaya uygun olan alan i¢in mezarlarin
konumlandirilmasinda bazi kriterler tespit edilmistir. Kaz1 yapilmadan 6nce alan tizerin-

de yigma seklindeki kiiciik tepecikler belgelenmistir. Birer tiimiiliis mantigtyla yapilan bu

19 Pigmis toprak cat1 kiremidi mezarlarinda hediye birakma geleneginde lekythoslar unguentariumlara gore
daha erkendir. MO 4. ylizyil ortasinda ortaya ¢ikan bir form olan unguentariumlar, lekythoslarin yerini
almaya baglamigtir. Unguentariumlarin ortaya ¢ikigi ve gelisimi i¢in bkz. Anderson-Stojanovic 1987: 105-
122. Bunun yani sira pismis toprak alabastronlarin unguentariumlar ile birlikte ortaya ¢ikarildigs mezarlar
alanda gériilmekeedir.

2 S6z konusu mezarin lizerinin ¢at1 kiremidi ya da tas plakalar ile kapatilmigs olmas: olasidir. Alanda gomii
cukuru icin anakayaya oyulmus, tistii ¢at1 kiremidi ile kapatilmig mezarlar mevcuttur.
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tepeciklerin Arkaik Dénem mezarlariyla iligkili olmast muhtemeldir. Yigma tepelerin ka-
zilmastyla ortaya ¢ikan tek sira ¢evirme siralarin (peribolos) Klazomenai tipi pigmis top-
rak lahit mezarlar ve kremasyonlar ile baglantili oldugu diigiiniilmektedir.

Yukarida anlatugimiz tizere nekropolis alaninda farkli bigimlerde mezar tipleriyle
kargilagilmig, kremasyon ve inhumasyon geleneginde gomiiler birlikte tespit edilmigtir.
Yakin cografyada, Klazomenai nekropolislerinde, 6zellikle Akpinar 6rneginde kremas-
yon gelenegi MO 6oo’lerde ortadan kalkarken, Teos Nekropolisi'nde MO 4. yiizyila degin
kullanildigi M-24 numarali mezardan gelen lekythos 6rnegi ile kanitlanmakeadir. Lahit
gomii gelenegi Arkaik Dénem’de ortaya ¢ikarken, Klazomenai tipi pismis toprak lahit me-
zarlarin ortadan kalkmasiyla bu gomii gelenegi de terkedilmigtir. Lahit mezarlar ile paralel
pithos gomii gelenegi goriilmektedir. MO 4. yiizyilda baglayan, baskin bir tip olan ¢at1 ki-
remidi mezarlar en yogun bigimde tercih edilen mezar tipidir.

Genel olarak bakildiginda Arkaik Donemde, lahit, kremasyon ve pithos mezarlarin,
Geg Klasik-Erken Hellenistik Donem’de ise cat1 kiremidi ve kremasyon mezarlarin tercih
edildigi diigtiniilmektedir. Ancak, Klazomenai tipi pismis toprak lahitlerde mezar tekne-
lerin yeniden kapak olarak kullanilmis olmasi nekropolis alaninda ki mezarlarin birden
fazla kullanimi oldugunu gézler 6niine sermektedir. Sadece tipler tizerinden birer 6rnekle
inceledigimiz alanda, tarafimdan hazirlanan doktora tezi araciligtyla elde edilecek veriler
daha kapsamli bir sonuca ulagilmasini saglayacakeir. Bat1 Anadolu nekropolis 6rnekleriyle
hem benzerlikler hem de farklilar agisindan yapilacak kargilagtirma, bélgenin 6li ggmme

geleneklerine 6nemli bir katki saglayacakur.

Kaynakg¢a

Anderson-Stojanovic, V. R., 1987
“The Chronology and Function of Ceramic Unguentaria’, American Journal of Archaeology 91-1:
105-122.

Atila, C. - E. Korkmaz - B. Giirman, 2015
“Kyme Dogu Nekropolii Mezar Tipleti”, Prof Dr. Omer Ozyigite Armagan-Studies in Honour of
Omer Ozyigit, E. Okan - C. Atila (ed), Istanbul: 13-27.

Bag, M. S., 1985
Klazomenaide Bulunmus Dogu Yunan Kaseleri, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve
Sanat Tarihi Béliimii, (Yayinlanmamus Lisans Tezi), izmir.

Bagaran, S., 2007
“Enez'de Ortaya Cikan Klazomenai Tipi Lahitler”, Refik Duruya Armagan-Studies in Honour of
Refik Duru, Istanbul: 271-276.

Bequignon, Y. — A. Laumonier, 1925
”Fouilles de Teos 1924, Bulletin de Correspondance Hellénique 49: 281-324.

Teos Bati Nekropolisi Mezar Tipler:

Berlin, A., 2012
“Ilion Before Alexander: A Fourth Century BC. Ritual Deposit”, Studia Troica 12: 133-165.

Boehlau, J., 1898
Aus Tonischen und Italischen Nekropolen, Ausgrabungen und Untersuchungen zur nachmykenischen
Kunst, Leipzig.

Boulter, C. G., 1963
“Graves in Lenormant Street”, American Journal of Archaeology 32-2: 113-137.

Boysal, Y. - B. Ogiin, 1963
“Teos Kazis1 1962 Kisa Raporu”, Tiirk Arkeoloji Dergisi XII-1: 12-13.

Boysal, Y., 1965
“1962 Senesi Teos Kazilar1 Hakkinda Kisa Rapor”, Tiirk Arkeoloji Dergisi X1I-2: 5-7.

Closterman, W. E., 1999
The Self Presentation of the Family: The Function of Classical Attic Peribolos Tombs, The John
Hopkins University, ( Yayinlanmamis Doktora Tezi), Baltimore.

Cook,R. M., 1974

“Old Smyrna: The Clazomenian Sarcophagi”, The Annual of the British School at Athens 69:
55-60.

1981 Clazomenaian Sarcophagi, Mainz, Rhein.

Cirak, N. - S. Kaya, 2007
“Izmir Seferihisar Ilgesi, 3021 Ada, 4 Parseldeki Sondaj Kazist Calismalart’, r5. Miize Calismalar:
ve Kurtarma Kazilar: Sempozyumu, (24-26 Nisan 2006, Alanya), Ankara: 1-12.

Ersoy, Y., 1993
Clazomenae: The Archaic Settlement, Bryn Mawr College, (Yayinlanmamig Doktora Tezi),
Ann Arbor.

Evliya Celebi
Evliya Celebi Seyahatnamesi, Anadolu, Suriye, Hicaz (1671-1672), Istanbul.

Evren, A. - C. igten, 1998
“Selcuk - Efes 3447 Parsel Kurtarma Kazist”, Birinci Uluslararas: Gegmisten Giiniimiize Selguk
Sempozyumu, (4-6 Eyliil 1997, Selguk), Izmir: 41-50.

Foga, S., 2011

Izmir 1li Aliaga Ilgesi Kendirci Mevkii IDC Liman Kurtarma Kazisinda Ortaya Cikarilan Bir
Grup Mezarin Incelenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji
Anabilim Daly, (Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Izmir.

Gallet de Santerre, H., 1938
“La Classification Des Sarcophages De Clazomenes’, Revue Archéologique 12.6: 2-43.

Gassner, V. — U. Muss — B. Grammer — M. Gretscher — O. Mariaud, 2017
“The Urban Organization of Kolophon and Its Necropoleis: The Results of the 20112014
Surveys”, Hesperia 86-1: 43-81.

Graham, A. J.
“Abdera and Teos”, The Journal of Hellenic Studies 112: 44-73.
Greenewalt, C. H.Jr., 2010 “Lydia Kozmetigi”, Lydialilar ve Diinyalilars, Istanbul.



Serhat Foca

Giingor, U., 2006
Klazomenai Yildiztepe Nekropolisi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klasik Arkeoloji
Anabilim Daly, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), {zmir.

Herodotos
Herodot Tarihi, Tiirkgesi: Miintekim Okmen, Istanbul.

Hind, J.G.F., 1983-1984
“Greek and Barbarian Peoples on the Shores of the Black Sea”, The Society fort he Promotion of
Hellenic Studies 30: 71-97.

Hoepfner, W., 2011
Tonien Briicke zum Orient, Stuttgart.

Hood, M. S. F. - J. Boardman - J. K. Anderson, 1954
“Excavation on the Kofina Ridge, Chios”, The Annual of the British School ar Athens 49: 123-182.

Hiirmiizlii, B., 1995

Klazomenaide M0 7. ve 6. Yiizyil Bezemeli Vazo Formlars, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Klasik Arkeoloji Anabilim Daly, (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), [zmir.

2003 Klazomenai - Akpinar Nekropolisi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klasik
Arkeoloji Anabilim Daly, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), izmir.

2005 “The Organization and Utilization of the Burial Grounds in Klazomenai”, OLBA XII:
39-67.

iren, K. - A. Unlii, 2012

“Burning in Geometrik Teos”, K. Konuk (eds.), STEPHANEPHOROS. De [économie antique 4
[Asie Mineure. Hommages & Raymond Descat, Bordeaux: 309-33 4.

Jacopi, G., 1931
“Scavi Nelle Necropoli Camiresi 1929-1930”, Clara Rhodos IV, Rhodes.

Johansen, K. F., 1942
“Clazomenian Sarcophagus Studies: the Earliest Sarcophagi”, Acta Archacologica Kobenhavn 13:
1-64.

Kadioglu, M., 2012

“Teos (1962-1966, 2010 - ), Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi 75. Y1l Armagani: DTCF Arkeoloji
Boliimii Tarihgesi ve Kazilar (1936-2011), O.Bingdl — A.Oztan — Harun Taskiran (eds.), Anadolu
ER1I1.2, Ankara: so5-522.

Kadioglu, M. - M.Adak - C.Ozbil - D.(").Yalgln —Y.Polat, 2012
“2010 Yilt Teos Kazi Raporu (Ilk Sezon)”, 33. Kazt Sonuglar: Toplantiss, 3. Cilt, (23-28 May1s
2011, Malatya), Ankara: 429-460.

Kadioglu, M. - C. Ozbil - M. Kerschner - H. Mommsen, 2015

“Teos in archaischer Zeit im Licht der neuen Forschungen”, U. Yal¢in — H. D. Bienert (Hrsg.),
Anatolien — Briicke der Kulturen, Bonn, Juli 7-9, 2014, Der Anschnitt Beibeft 27,

Bochum: 345-366.

Kallintzi, C., 2011
“KoMkeg wvixod Thmov amd To vekpotadeio Twv ABSHpwy”, Z' Emotyuovicy Zuvavtney yio ty
EXwpioticy Kepoyuxy) Ampidiov, Alyto 4-9, 2005, Atina: 463-474.

Kjellberg, L., 1926
“Eine Neue Klasse Der Klazomenischen Tansarge”, Jahrbuch des Deutschen Archéologischen
Instituts 41: 51-55.

Teos Bati Nekropolisi Mezar Tipler:

Knigge, U., 1976
Der Siidhiigel, Kerameikos Ergebnisse der Ausgrabungen IX, Betlin.

Koukouli-Chrysanthaki, C., 1994

“The Cemeteries of Abdera”, Nécropoles et Sociétés Antigues, Actes du Colloque International
du Centre de Recherches Archéologiques de I'Université de Lille III Lille, Décembre 2-3, 1991,
Naples: 33-77.

Kurtz, D. C. - J. Boardman, 1971
Greek Burial Customs, New York.

Lowe, W., 1996
“Die Kasseler Grabung 1894 in der Nekropole der archaischen Stadt”, Samos, Die Kasseler
Grabung, 1894, Kassel: 24-107.

Miltner, F. H., 1932
”Bericht iiber eine Voruntersuchung in Alt-Smyrna’, Jabreshefie des Osterreichischen
Archéiologischen Institutes in Wien 27: 129-188.

Musgrave, J., 1990
“Dust and Dam’d Oblivion: A Study of Cremation in Ancient Greece”, The Annual of the British
School at Athens 85: 271-2.99.

C)giin, B., 1964
" Teos Kazilar1 19637, Tiirk Arkeoloji Dergisi XIII-1: 115-121.

Ozkan, T., 1993

Tenedos Arkaik ve Klasik Nekropolii, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klasik Arkeoloji
Anabilim Dali (Yayinlanmamus Doktora Tezi), [zmir.

1994  “1992 Yili Gryneion Kazist Calismalart’, IV Miize Kurtarma Kazilar: Semineri, (26-29
Nisan 1993, Marmaris), Ankara: 1-15.

2009  “Funde aus einem spitgeomtrischen Brandgrab”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlars Arkeoloji Dergisi XIV: 57-78.

Ozyigit, 0., 1990

“1989 Y1t Phokaia Kaz1 Calismalart”, XII. Kazz Sonuglars Toplantiss, 1. Cilt, (28 Mayis-1 Haziran
1990, Ankara) Ankara: 127-153.

1999  “1998 Yili Phokaia Kaz1 Caligmalart’, 21. Kazz Sonuglar: Toplantiss, 2. Cilt, (24-28 Mayis
1999, Ankara) Ankara: 33-46.

Pausanias
W.H.S. Jones, Litt.D., ve H.A. Ormerod (ed.), Description of Greece with an English Translation
4 Vol. Harvard University Press. London. 1918.

Philipp, H., 1981
“Archaische Graber in Ostionien”, Istanbuler Mitteilungen 31: 149-166.

Polat, G. - Y. Polat, 2007
“Antandros Nekropolii 2001-2006 Yillar1 On Raporu’, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlar: Arkeoloji Dergisi IX-1: 1-20.

Robinson, D. M., 1950
Vases Found in 1934 and 1938, Excavations at Olynthus, Part XIII, Baltimore.

Roosevelt, C. H., 2008
“Stone Alabastra in Western Anatolia”, Y.M. Rowan - J.R. Ebeling (eds.), New Approaches to Old
Stones: Recent Studies of Ground Stone Artifacts, New York: 285-297.



Serhat Foca

Rotroof, S. I. — A. Oliver, 2003
The Hellenistic Pottery from Sardis: The Finds Through 1994, Archacological Exploration of Sardis,
Monograph 12, London.

Schlérb-Vierneisel, B., 1966
”Griber und Opferstellen”, Eridanos Nekropole, Athenische Mitteilungen 81: 4-121.

Strabon
Antik Anadolu Cografyasi (Geographika: XII-XIII-XIV), gev. Adnan Pekman, Istanbul.

Stupperich, R., 1996
“Vierter Vorbericht iiber die Grabung in der Westtor-Nekropole von Assos im Sommer 19927, U.
Serdaroglu — R. Stupperich (eds.), Ausgrabungen in Assos 1992, Asia Minor Studien 21: 1-31.

Titus Livius
The History of Rome, Book 37, cev. Evan T. Sage, The Loeb Classical Library, London.

Tzannes, M. C., 2004

“The Excavations of G. Oikonomos at the Archaic Cemetery of Monastirakia in Klazomenai,
1921-22, Klazomenai, Teos and Abdera: Metropoleis and Colony, Proceedings of the International
Symposium held at the Archaeological Museum of Abdera, October 20-21, 2001, Thessaloniki:

97-120.



160

Colloquium Anatolicum 2018 / 17

Giirgiirbaba Tepesi (Ercis, Van)
Paleolitik Cag Arastirmalart’
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Giirgiirbaba Hill is an obsidian source located in Van province in Eastern Anatolia. Its altitude is
approximately 2200 m above the modern sea level. Research in this area has revealed many Lower and
Middle Paleolithic and also possibly Chalcholithic findspots. All these are in close relationship with
the obsidian raw material. The Paleolithic findspots were covered by a thick layer of slopewash for this
reason they could only be found in the recently eroded drainages. Most of the Paleolithic finds are very
well preserved and in situ both geologically and archaeologically.

Anahtar kelimeler: Alt Paleolitik, Orta Paleolitik, obsidiyen, Acheul, yontmatas

Giirgiirbaba Tepesi Dogu Anadoluda, Van ilinde yer alan bir obsidiyen kaynagidsr. Bu tepenin giinii-
miiz deniz seviyesinden yiiksekligi yaklasik 2200 metredir. Gerceklestirilen arastirmalar Alt ve Orta
Paleolitik ve ayrica olasilikla Kalkolitik Donemlere ait cok sayida buluntu yeri agiga ¢ikarmagtir. Bun-
larin tamams obsidiyen hammaddeler ile yakindan iliskilidir. Paleolitik buluntu yerleri kalin bir ya-
mag molozu tarafindan ortiilmiis oldugu igin sadece yeni asinmas akaglarda tespit edilmistir. Paleolitik

buluntularin cogu iyi korunmugstur ve hem jeolojik hem arkeolojik olarak in situdur.
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Yontmatas alet yapan ilk insanlarin Afrika'da ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Arkeolojik
ve antropolojik kayda gore Pleistosen boyunca insanlar Afrikadan Avrasya’ya birgok kez
goc etmigtir. Pleistosen Dénem insanlari ilk defa Afrika digina ¢ikarken giizergih olarak
“Levant koridoru” ad1 verilen Dogu Akdeniz sahil seridini kullanmiglardir. Bu giizerga-
hin Asyadaki ilk duragi bugiinkii Israil sinirlarinda kalan Carmel bolgesidir. Carmel adi
verilen dag silsilesi sahilin dogusunda dogal bir sinir halinde uzanir ve Dogu Afrikadan
Tirkiye’ye kadar devam eden Rift Vadisinin Asya kitasina dogru uzanan kismini olugtu-
rur. Carmel bolgesi ve Liibnan-Suriye hattindaki tepeler sahille i¢ bolgeler arasinda cografi
bir bariyer olugturur. Bu nedenle bu bélgelerde insanlara ait arkeolojik kalintilara fazlaca
rastlanir (Tillier vd. 2003). Israil, Liibnan, Suriye hattindan sonra Pleistosen Dénem in-
sanlarinin kullandig bir bagka giizergah ise Anadolu'dur (Tagkiran 2018, ve kars. Dinger
2016, 2017). Pleistosen'de Afrika’y1 Bat1 Asya’ya ve Avrupa’ya baglayan Anadolu, Paleoli-
tik Cag insanlarinin takip ettikleri bir giizergih olarak kabul edilir. Bu nedenle Anadolu,
Pleistosen Donemin farkli zaman dilimlerinde farkli hominidlerin, zengin dogal kaynak-
larini kullanmasiyla ve maddesel kiiltiir kalintilar1 birakmasiyla biiyiik bir arkeolojik yer-
lesim alani haline gelmigtir. Ancak arkeolojik kalintular agisindan son derece zengin olan
Anadolu, fosil insanlara iliskin kalintilar agisindan ayni comertligi sunmaz. Bu nedenle
Pleistosen hominidlerinin Anadoludaki varligi materyal kiiltiir kalintlarina bagl olarak
tahmin edilmektedir (Kuhn vd. 2015). Bu nedenle, Anadolu'da fosil insan varligini ve in-
sanlarin Afrikadan Avrasya’ya yayilim alanlarini ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen
Van ili ylizey aragtirmast kapsaminda, Van’in kuzeyinde yer alan Ercis ilgesinin, Ulupa-
mir mahallesi (kdyii) yakinlarinda, Giirgiirbaba Tepesi isimli Paleolitik Cag yerlesiminde,
2014 yilindan itibaren sistematik yiizey aragtirmalar: gergeklestirilmekeedir (Baykara vd.

2016b, 2017, 2018).

Van Golii Havzasi ve Giirgiirbaba Tepesi Jeolojik Ozellikleri

Dogu Anadolu, aktif bir kitasal ¢arpigma kugaginda yer alir ve tektonik olarak yiikselmeye
devam eden bir yapiya sahiptir. Arap levhasi (Arap Yarimadasi) ve Anadolu levhasinin
carpigmasi sonrasinda baglayan yaygin volkanizma, yakin donemlere kadar devam etmigtir
(Sengdr - Kidd 1979, Sengor 1979, Sengdr — Yilmaz 1981). Neotektonik olarak tanim-
lanan bu siiregte carpigma sonucu sikigmayla gelisen tektonik rejime bagli olarak bolgede
kivrimlar, egimli yiiksek aili bindirmeler, atimli faylar, acilma catlaklari ve bu ¢atlaklar-
dan cikan yaygin volkanitler gelismistir (Saroglu — Yilmaz 1991, Yilmaz vd. 1987).

Dogu Anadoludaki 6nemli obsidiyen yataklari Erzincan, Mus, Bingél, Kars, Rize, Er-
zurum ve Van illerindedir. Ozellikle Van Gélivniin kuzeyinde giineybati-kuzeydogu yon-
lit bir hat boyunca dizilmis biiyiik volkanlar yer alir. Bu kaynaklar ise Nemrut, Stiphan,
Tendiirek ve Meydan daglaridir (Kobayashi — Sagona 2008, Chataigner vd. 2014, Ak-
koprii vd. 2017). Bu bélgedeki genis alanlara yayilan zengin obsidiyen yataklar1 genellik-
le Neojen-Kuvaterner yaghi volkanizma sonucu olugmustur. Ad1 anilan volkanik daglarin
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Figiir 1: Giirgiirbaba Tepesi jeolojik kesiti

Figiir 2: Giirgiirbaba Tepesi ve buluntu yerleri
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Buluntu Yiizey Yogunluk Rak: Diinem
Yerleri Giriiniirligi m
001 Diigiik Diisiik 1931 Orta Paleolitik
0Do1A Diisiik Diisiik 952 Orta Palcolitk

0oz Diigik Yiiksck 2050 kalkolmk

003 Diiigiik Diisiik 2000 Orta Paleolink

004 Yiiksck Yilksek 2085 Alt Paleolitik

005 Oirta Yiiksck 2134 Alt Paleolitik-Orta
Paleolitk

006 Yiiksck Yiiksck 2126 Alt Paleolitik-Orta
Paleolitk

07 Diisiik Diigiik 2126 Alt Paleohtk-Kalkolitik

008 Yiiksck Yiiksck 2121 Alt Paleolink-Orta
Paleolink

009 Yiiksek Yiiksek 2052 Al Paleolink-Orta
Paleolitk

010 Yiiksck Yilksek 2139 Alt Paleolitik

011 Yiiksck Orta 2097 Alt Paleolitik

(IR EY Yiiksck Yiiksck 2099 Alt Palcalitik

01z Yiiksek Yiiksck 2100 kalkolmk

013 Yiiksck Yiiksck 2015 Alt Paleolitik

014 Orta Orta 2103 Falkolitik

015 Orta Orta 2102 Falkolitik

016 Diisiik Disik 2112 Alt Paleolitik-Onta
Paleolitik

017 Diiigiik Diiigiik 2131 Alt Paleolinik

01s Yiiksck Yiiksck 2133 Alt Paleolitik

019 Diisiik Diisiik 2145 Falkolitik

020 Yiiksck Orta 2133 Alt Paleolinik

021 Yiiksck Yitksek X7h Kalkolitik

022 Yiiksck Drisiik 2039 Kalkolitik

023 Diisiik Diigiik 2120 Orta Palcolitik

024 Yiiksck Ohrta 2117 Kalkalmik

025 Yiiksck Diisiik 246 Kalkolitik

026 Yiiksck Orta 2150 Alt Palcolitik

07 Orta Diisiik 2150 Kalkalitik

028 Yiiksck Yiiksck 2131 Alt Paleolitik

029 Orta Orta a9 Kalkolitik

030 Oirta Orta 2233 Kalkolitk

03 Oirta Orta 2171 Alt - Orta Paleolituk

Figiir 3: Giirgiirbaba Tepesi buluntu alanlar:

kalderalar1 i¢inde ve ¢evresinde andezitik, dasidik ve riyolitik lav dizileri ve bunlar1 izleyen
petlit ve siyahimsi gri renkte obsidiyenler daha 6nceki caligmalarda saptanmugstir (Bigazzi
vd. 1997).

Giirgiirbaba Tepesi'ni de i¢ine alan Meydan Dagy, Kuvaterner yagh volkanik bir dagdur.
Kaldera geklini almig bu volkan tabaninda bir tatlt su golii bulundurmakeadir. Meydan
volkanina ait parazit bir koni olan Giirgiirbaba Tepesi (Paleolitik buluntu yerlerinden
yaklagik 3 km kuzeybatidadir ve Paleolitik buluntu yerleri ismini bu tepeden almigtir)
2778 m yiiksekliktedir ve ¢aligma konusunu olugturan obsidiyen, lavlarinin da ana kay-

nagint olugturmaktadir. Buradaki obsidiyenler, Meydan Dag1 volkanik sistemi ile iligkili
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Dere Taskinlar Sonucy Agilmig-Alan

Figiir 4: Giirgiirbaba Tepesinde Paleolitik buluntularin jeomorfolojik birimlerdeki konumu

Giirgiirbaba lavlari olarak tanimlanan gri-siyah renkli riyolit, siyah-kahve renkli obsidiyen
ve gri perlit tabakalar1 iceren volkanik tiriinlerdir. Giirgiirbaba Tepesi kubbe (dom) gek-
lindedir. Lavlarin diizensiz-karmagik yapida olmasi alanin haritalanarak ayrilmasini giig-
legtirmistir (Arslan 1994).

Giirgiirbaba Tepesi Paleolitik buluntu yeri ise yaklagik 2200 m yiikseklikeeki bir tepe-
nin tzerindeki diizliiktedir. Tepenin tist kismi dogu-giiney yoniinde az bir egimle alcal-
maktadir. Tepenin dogu ve giiney eteklerinde yer alan riyolit kayaliklar, tepenin st ki-
simlarinin aginmasini 6nlemis ve bu sayede iyi korunmug Paleolitik dolgularin giiniimiize
ulagmasini saglamigtir. Riyolit kayaliklarinin altinda ise egimin dik olmast nedeniyle agin-
ma giiniimiizde de hizli bir gekilde gerceklesmektedir. Ulupamir koyii tepenin glineyinde-
dir. Buluntu yerinin batisinda Meydan Dagr’nin etekleri vardir, tepenin kuzeydogusun-
dan Magara Deresi ge¢mektedir. Giirgiirbaba Tepesi’'ndeki en eski jeolojik birim Miyosen
yaglidir. Bu katman havayitten olugmug anakayadir. Daha sonraki zamanlarda gergeklesen
volkanik faaliyetler sonucunda anakayanin tizerine bazalt ve riyolit kayaglar binmig; bu
kayaclarin tizerine ise Meydan Dag volkanizmasiyla iligkili bir lav akintis1 gelmigtir. Bu
lavin hizli bir sekilde sogumasiyla bloklar halinde olusan obsidiyenler Paleolitik Cag in-
sanlari tarafindan kullanilmigtir. Sonrasinda ise jeolojik etmenler yardimiyla yaklagik 2 m
kalinliginda toprak bir dolgu, bahsi gecen arkeolojik buluntu yerlerinin iizerini 6remiigtiir
(Baykara vd. 2016, 2017) (Fig. 1, 2).

Giirgiirbaba Tepesi obsidiyenlerinin olugum yagina iligkin farkli tahminler bulunmak-

tadur. Ik olarak K/Ar (potasyum/argon) yontemiyle yaslandirma yapilmis ve 0,48-0,99
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milyon yillik bir tarih elde edilmigtir. Meydan kalderasinin giineydogusunda Ziyaret ola-
rak adlandirilan bolgedeki bir obsidiyen lavindan ise K/Ar yontemiyle 0,90 milyon yillik
yag elde etmigtir (Innocenti vd. 1980). Bigazzi vd. (1988) ise fiizyon izi ydntemi ile ayn1
obsidiyen kaynag i¢in 0,89—0,79 milyon yil tarihlemesini ger¢eklestirmistir. Ziyaret ad1
verilen bélgenin ¢aligma alanimiza uzaklig: yaklagik 6 km'dir. Ancak bolgede yapilan son
caligmalarda, Giirgiirbaba Tepesi Paleolitik alanindaki obsidiyenlerin yaklagik soo bin
yil dnce olugtugu tespit edilmistir (D. Mouralis ile sozlii goriisme). Bu nedenle buradaki
obsidiyen kaynagini kullanmig olan Paleolitik Cag insanlarinin Giirgiirbaba Tepesi'ne bu

tarihten sonra geldigi diisiiniilmektedir.

Yaygin Yaya Yiizey Arastirmas1 Yontemleri

“Van Ili Neojen ve Pleistosen Dénemleri Yiizey Arastirmalar1” 2014 yilinda baglaulmugtir.
Bu aragtirma simdilik iki agamada gergeklestirilmistir: 2014 ve 2015 yillarinda yontma-
tag alet iceren buluntu yerlerinin saptanmast igin yiiriinerek yaygin yaya yiizey aragtirmasi
yapilmigtr. Bu kapsamda Giirgiirbaba Tepesi'nde 31 arkeolojik buluntu yeri tespit edil-
migtir (Fig. 3) (Baykara vd. 2016b, 2017, 2018). Tespit edilen her bir buluntu yerinin,
cografi koordinatlari (GPS ile tespit edilmis), i¢erdigi buluntularin olasi dénemleri, yii-
zey goruniirligi ve buluntularin yogunlugu kaydedilmigtir. Donemin belirlenmesi igin
buluntularin genel teknolojik ve tipolojik 6zelliklerine bakilmigtir. Yogunluk ise buluntu
sayisina gore diigiik, orta ve yiiksek olacak gekilde genel olarak tanimlanmugtir. Yiizey go-
riniirligiinde ise buluntularin gomiilme bigimleri ve alanin bitki 6rtiisii dikkate alinarak
tanimlama yapilmig ve bunlar da diisiik, orta, yiiksek olarak gruplandirilmistir.

Yiizey aragtirmasinda ilk tespit edilen buluntu yerleri olan oo1 ve oo1A birimleri Giir-
giirbaba Tepesi’nin dogu yamacinda, tepenin yaklagik 300 m agagida yer alan eteklerinde-
dir. Bu buluntu yerleri Magara Deresi’ne dogru egimli bir yerdedir ve Ulupamir Koyit'niin
1 km kuzeybatisindadir. Magara Deresi’nin son sekisinin iistiinde ve tepenin yamag mo-
lozu dokiintiileri icerisinde yer alan bu iki buluntu yerinde Orta Paleolitik Déneme ait
Levallois ¢ekirdekler ve yonga tagimaliklar saptanmigtir. Bahsi gecen yamag molozu akin-
usindan dolay aletlerin genel dagilimlari ve yogunlugu belirlenememis ve i7 situ bulun-
tularla kargilagilmamigtir. Her iki buluntu yerinde de 77 siz# buluntularin ele gegmemesi
nedeniyle burada bulunabilecek buluntu yerlerinin arkeolojik baglamlar: belirlenemeye-
ceginden galigmalarimiz Giirgiirbaba Tepesi'nin tistiindeki diizliklerde gergeklestirilmis-
tir. Bu nedenle geriye kalan 30 buluntu yerinin tamami Giirgiirbaba Tepesi’nin tizerinde
yer almaktadir.

Giirgiirbaba Tepesi’nin yamag ve diizliikleri topografyaya bagli olarak Paleolitik Cag
ve sonrasinda farkli bir gekilde kullanilmigtir. Giiniimiizde goriilebilen birgok obsidiyen
hammadde kaynag, cogunlukla yamaglarda veya tepenin kuzeybatsinda yer alan dag etek-
lerinde tespit edilmigtir. Tepenin yamag kisimlarinda kolaylikla ulagilabilen obsidiyen kay-

naklar1 6zellikle ge¢ tarihoncesi dsnemlerde (olasilikla Kalkolitik Dénem’de) iglenmistir.
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Tepenin yamag kisimlar1 egimli alanlardir ancak tepenin etrafindaki riyolit kayaglari, te-
peyi erozyondan korumustur. Bu nedenle Kalkolitik (?) Donemlere ait aktiviteye iligkin
kalinular rahatlikla gozlenir.

Tepenin tistiindeki diizliiklerde yer alan buluntu yerleri ise yamaglara gore farkli bir
yapisal 6zellige sahiptir. Tepenin iist kism1 uzun bir zaman dnce (olasilikla Holosen D6-
nemin baglangicindan 6nce), Paleolitik iskandan sonra yamag¢ molozuyla dolmugtur. Pa-
leolitik buluntu yerlerinin {izeri yamag¢ molozuyla kapanmig oldugu i¢in bir¢ok buluntu
yeri hem jeolojik hem de arkeolojik olarak i sizz’dur. Paleolitik buluntu yerleri, Giirgiir-
baba Tepesi’nin iizerinin kaplayan yama¢ molozunun erozyonla agindigi yerlerde veya dere
taskinlarinin gergeklestigi diiz alanlarda tespit edilmistir (Fig. 4). Tepenin tizerinde irili
ufakli bircok dere yatag: yer almaktadir. Giirgiirbaba Tepesi, 6zellikle 2200 m. yiikseklik-
te bulunmasi nedeniyle giiniimiizde yaklagik 6 ay boyunca kar altinda kalmakeadir. Tepe
tizerinde ve etrafindaki dag yamaglarindaki karlarin erimesiyle birlikte, egimli alanlarda
irili ufakli dere yataklar1 ve dere tagkinlarinin olugturdugu egimli diizliikler olugmaktadr.
Bu dere yataklarinin agtig1 alanlarda, yama¢ molozunun altinda, iyi korunmug durumda,

in situ Paleolitik Dénem buluntu yerleri tespit edilmistir.

Yogun Yiizey Ara§tlrma51 Yontemleri

Giirgiirbaba Tepesi'nde gergeklestirilen ¢aligmalarda ikinci agamay1 yogun yiizey aras-
urmalari olugturmaktadir. Yogun yiizey aragtirmast yontemleri su ana kadar sadece bir
buluntu yerinde uygulanmistir. Bu buluntu yeri o1o numarali buluntu yeridir. Burasinin
yogun ylizey aragtirmast yontemlerinin uygulanmas icin se¢ilmesindeki temel neden, ¢ok
sayida yontmatas buluntunun olmasi yaninda topografyasinin da Paleolitik buluntularin
jeomorfolojik birimlerle iligkisinin a¢iga ¢ikarilmasinda kullanilabilecek kadar cesitli bi-
rimler (8rn.: yamag¢ molozu, mevsimlik dere yatagi, kismen aginmig alanlar vb.) icerme-
sidir. Burada “dog leash (kopek tasmast)” yontemi uygulanarak, tiim buluntular Cografi
Bilgi Sistemi (CBS) igerisinde degerlendirilmis ve buluntularin teknolojik-tipolojik 6zel-
likleri ortaya ¢ikarilmigtir. Boylelikle Pleistosen insanlarinin davraniglarina ve araziyi kul-
lanmalarina yonelik bir¢ok bilgi toplanmistir (Baykara vd. 2016b, 2017, 2018).

Bu yonteme gore, Total Station kullanilarak buluntu yeri kuzeyden baglayarak her iki
metrede bir hatlara boliinmigtiir. Bu hatlar harflerle belirtilmigtir. Ardindan her hat tize-
rinde iki metrede bir gozlem noktalar belirlenmigtir. Bu noktalar ise numaralarla belir-
tilmigtir. Dolayisiyla arazi iki metre boyunda karelere bolinmigtiir. Kuzey-giiney ve do-
gu-bat1 yonlii hatlarin birbirleriyle kesistikleri noktalar, gozlem noktalarini olusturmustur.
Her gézlem noktasinda bir metre yarigapindaki bir alandaki tiim buluntular sayilmugtir.
Arazi karelere boliinmiig olmasina kargin gozlem noktalarinin daire biciminde olmasi 2
x 2 m boyunda, toplam 4 m* alana sahip her kare i¢in 3,14 m* (alanin %78,5’i) incelen-
mesini saglamugtir. Bir metre yarigapli alanin diginda kalan buluntular incelenmeye déhil

edilmemigtir. Her bir gozlem noktasinda yer alan buluntular tipolojik 6zelliklerine gore
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Figiir 5: Giirgiirbaba Tepesi 010 numaraly buluntu alanindan ele gecen yongalarin dagilim:

sayilarak kaydedilmigtir. Boylelikle hangi tiirde buluntularin hangi noktalarda tespit edil-
digi ve bunlarin yogunluklarinin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) programlariyla analiz
edilebilmesi miimkiin olmugtur.

Giirgiirbaba Tepesi ¢aligmalarinda kuzey-giiney dogrultusunda yer alan y ekseni bo-
yunca her 2 m bir olacak sekilde noktalar belirlenmistir. Y eksenini dik kesecek sekilde
dogu-bat1 dogrultusunda x ekseni belirlenmis ve x ekseniyle y ekseni arasinda kilavuz ipler

gerilmigtir. X ekseninin uzunlugu buluntularin agiga ¢ikuigr alanlar dikkate alinarak 20 m
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Figiir 6: Levallois ve Levallois olmayan tasimaliklarin dagilim:
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Figiir 7: Orta Paleolitik cekirdeklerin dagilim

ile 120 m arasinda degismektedir. 010 numarali buluntu yerindeki yontmatag aletlerinin
dagilim1 bir CBS programi olan ArcGis programina entegre edilmigtir. Yogun yiizey arag-
tirmast yonteminin uygulandigi 2015 ve 2016 yili ¢aligmalarinda o1o numarali buluntu
yerinin 8048 m?’lik alan1 incelenmistir. Buradan 11038 adet yontmatas alet tanimlanmag
ve bunlarin 2877 tanesi ayrintili olarak teknolojik ve tipolojik 6zellikleri bakimindan in-
celenmigtir (Fig. 5). Bu buluntu yerinde ayrica koruma amagli alanlar belirlenmis ve bu

alanlarda caligma yapilmamigtir.

Yontmatas Aletlerin Teknolojik ve Tipolojik Ozellikleri

2014-2016 yil1 yiizey aragtirmasinda Giirgiirbaba Tepesi'nde Paleolitik Cag ve olasilikla
Kalkolitik Doneme ait yontmatag aletler tespit edilmistir. Kalkolitik (?) Doneme iliskin
kalintilar toprak dolgunun (yamag¢ molozunun) asinmadig yiizeylerde, bu dolgunun iize-
rindeki seviyelerde gozlenmistir. Kalkolitik (?) Donem yontmatag aletler obsidiyen kay-
naklarinin hemen yakininda veya dogrudan kaynagin iizerindedir. Kalkolitik (?) Dénem
buluntular: arasinda tek vurma diizlemli prizmatik veya yar1 prizmatik dilgi ¢ekirdekleri
agirlikeadir. Bazi 6rneklerde ift vurma diizlemine sahip koni bigimli ¢ekirdekler de tespit
edilmigtir. Tagimalik tipleri arasinda dilgiler yiiksek orandadir ve bu tagimaliklarin uzun-
luklart 5 ila 20 cm arasinda degismektedir. Yongalarin orani ise daha azdir. Diizeltili alet-
lere ise ¢ok az rastlanmigtir. Bu bulgular Kalkolitik (?) Dénemde Giirgiirbaba Tepesi’nin
atolye olarak kullanildigini diisiindiirmekeedir. Ozellikle belirtilmelidir ki, aragtirmamuz
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Figiir 8: Levallois cekirdek ornekleri

geg prehistorik Dénemlere yonelik degildir ve ekibimizde Holosen Dénemle ilgilenen bir
yontmatag uzmanit bulunmamaktadir. Bu nedenle Kalkolitik (?) Donem olan tarihleme
onerimiz de dahil olmak tizere Paleolitik sonrasina ait tiim yorumlarimiz, 6n gézlemlerdir

ve ileride ilgili uzmanlar tarafindan gergeklegtirilebilecek ¢aligmalarla degisebilir.

Orta Paleolitik Teknoloji

Giirgiirbaba Tepesi Orta Paleolitik buluntular: bir arada degerlendirildiginde, buluntu-
larin ¢ogunlukla yongalar oldugu gozlenmektedir (Fig. 6). Levallois olmayan yongala-
11, Levallois olmayan dilgiler takip etmektedir ve dilgilerin oranlari digiiktiir. Levallois
tagimaliklar icerisinde yongalar dilgilere gore daha yiiksek orandadir ancak belirgin bir

farklilik gézlemlenmemigtir. Bu tagimaliklar1 diigiik oranlarda ¢ekirdek kenarli yonga
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(éclat débordant), kabuklu (korteksli) yongalar ve yaniltici (pseudo) Levallois uglar takip
etmektedir.

Giirgiirbaba Tepesi Orta Paleolitik dénem ¢ekirdekleri arasinda Levallois tiretiminin
baskin oldugu gozlenmektedir (Fig. 7, Fig. 8). Levallois ¢ekirdekler arasinda tek kutup-
lu, iki kutuplu, u¢lu Levallois ¢ekirdek ve merkezcil Levallois ¢ekirdekler yer almaktadir.
Bunlarda tek kutuplu Levallois ¢ekirdekler baskindir. Bunun yani sira Orta Paleolitik do-
neme ait Levallois olmayan tek kutuplu (tek yiizlii ve tek kutuplu) ¢ekirdeklerle siklikla
kargilagilmigtir. Bu ¢ekirdekler yan kenarlarinda, distal kenarlarinda ve platformlarinda
herhangi bir hazirlik yapilmadan yonga ¢ikarilmig ¢ekirdeklerdir. Bunlar, 6nceden hazir-
lik yapilmamig olmasi ile Levallois ¢ekirdeklerden ayrilmaktadir. Sert vurgaclar siklikla
kullanilmigtir ve gekirdekler dogrudan vurma teknigiyle islenmistir.

Figiir 9’da Giirgiirbaba Tepesi Orta Paleolitik dénem diizeltili aletlerinin dagilimi ve-
rilmigtir. Diizeltili aletler Orta Paleolitik buluntular igerinde ¢ok yiiksek oranda degil-
dir ve tagimaliklarda oldugu gibi tipolojik anlamda yiiksek ¢esitlilik gostermemekeedir.
Toplam 100 6rnek igerisinde diizeltili aletlerin biiyiik cogunlugunu centikli ve diglemeli
aletler olugturmaktadir. Bunu kenar kaziyici alet tipleri takip etmektedir. Kenar kaziyici-
lar igerisinde tek kenar, iki kenar, yonegen kenar ve yatay kenar (transverse) tipte olanlar
yer almaktadir. Kenar kaziyicilar icerisinde ayrica almagan, almagik ve i¢ yiizden diizeltili
olanlari vardir ve bu diizeltili aletlerin oranlar1 diigiik degerlerdedir. Bu aletlerin yani sira
Levallois yongalar yiiksek oranlarda yer almaktadir. Levallois uglar ve diizeltili Levallo-
is pargalar da saptanmigtir. Ayrica uglar icerisinde Mousterien uglar diisiik oranlarda yer

almaktadir.

Alt Paleolitik Teknoloji

Giirgiirbaba Tepesi Alt Paleolitik dsnem buluntular birgok alandan ele gegmesine rag-
men, bu caligmada sistematik olarak incelenmis olan o010 numarali buluntu yerinden tes-
pit edilen buluntular tartugilmigtir. Giirgtirbaba Tepesi Alt Paleolitik topluluklarinda iki
tip teknoloji bulunur. Bunlardan birincisini, Acheul teknolojisini temsil eden iki yiizeyli
el baltalar1 ve tek yiizeyli aletler (Fig. 10, Fig. 14), iri diizensiz ¢ekirdekler, iri kesici aletler
(large cutting tools), iri yongalar ve iri dilgiler olusturmaktadir. Ikinci teknolojik yapr ise
Levallois tagimaliklar, Levallois ¢ekirdekler ve Levallois olmayan Orta Paleolitik karakter-
li ¢ekirdek ve tagimaliklardir.

Acheul teknolojisinin en belirgin alet tiplerini el baltalar1 olugturur. El baltalarinin
cogunlugu tam halde bulunmugtur ancak az oranda dip, ug ve orta pargalar, kirik veya
tanimlanamayan pargalar da buluntular arasinda yer alir. 010 numarali buluntu yerinde
tespit edilen el baltalar1 Bordes (1961) tipolojisine gore tanimlanmugstir. Figiir 11'de el
baltalarinin dagilimi verilmistir. Buna gore el baltalar: igerisinde en ¢ok ti¢gen bigimli-
ler mevcuttur. Bu aletleri badem bigimliler (badem bigimliler, yiirek bigimliler ve miz-

rak bigimliler - lanceolates) takip etmektedir. Diisitk oranda ise oval tipte (oval ve pisi
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balig: bicimliler) olanlar goriiliir. Giirgiirbaba Tepesi'nde el baltalarinin tagimalik tipleri
arasinda yongalarin siklikla kullanildigr goriilmektedir. Bu tagimaliklart yassi, yumru ve
diizensiz tagimaliklar yakin oranlarda takip etmektedir. Hem iki yiizeyli aletler hem de tek
yiizeyli aletler mevcuttur. Bunlari az sayidaki kismi iki yiizeyli ve 6n-form olanlar takip
eder. El baltalarinin kenar profilleri igerisinde diiz bir kenar profiline sahip olanlar siklikla
tespit edilmistir. Diiz profilli el baltalarini diisitk oranlarda da olsa, “S” seklinde, zikzak,
uzun “S” ve kiit olanlar takip eder. Giirgiirbaba Tepesi el baltalarinin sekillendirilmesin-
de dogrudan vurma teknigi yogun olarak kullanilmigtir. Kullanilan vurgaglar ise gesitlilik
gosterir. El baltalarinin yapiminda siklikla sert vurgag kullanildigi, bunu diigiik oranlarda
once sert ardindan yumugak vurgag ile sekillendirme ve son olarak yine diisitk oranlarda
yumusak vurgag kullaniminin izledigi tespit edilmistir.

Cogunlukla 10 cm'den biiyiik olan yongalari igeren iri kesici aletler, Giirgiirbaba Tepe-
si'nde az sayida da (n: 27) olsa tercih edilen aletler arasindadir. Iri kesici aletler iri yongala-
rin diizeltilenmesiyle olusturulmugtur. Giirgiirbaba Tepesi buluntular arasinda ayrica ¢ok
sayida iri yonga ve iri dilgiler de yer almaktadir, ancak iri kesici aletlerin aksine bunlarin
ozellikle ug kistmlarinin yan kenarlarinda diizelti bulunmaz. Iri kesici aletlerin topuk tip-
leri arasinda diiz ve kabuklu olanlar 6ne ¢ikmaktadir. Topuklar dar veya genis olmalarina
gore farklilik gosterirken, ortak 6zellikleri tagimaliklarin oldukga kalin olmasidir.

Ikinci teknolojik yapr1 ise Orta Paleolitik karakterli Levallois olan ve olmayan cekir-
dekler ile bunlardan elde edilmis tagimaliklardir. 010 numarali buluntu yerinde saptanan
tagimaliklarin oranlar (Fig. 12) ele alindiginda, buluntu toplulugunun yonga elde etmeye
yonelik oldugu gorillmektedir. Yongalari, Levallois yongalar ve yaklagik ayn1 oranda kar-
stlagilan iri yongalar takip etmektedir. Dilgisel iiretim genel olarak az olmakla birlike,
Levallois olmayan dilgilerin Levallois dilgilerden daha yiiksek oranda oldugu tespit edil-
migtir. Ayrica bu dilgilerin Alt Paleolitik teknolojiyle uyumlu oldugunu belirtmek gerekir.
Bunun yani sira yongalamanin burada gergeklestirildiginin kanit1 olan ¢ekirdek kenarlt
yongalar (éclat débordant) ve kabuklu (korteksli) yongalar diisiik oranlarda gozlenmigtir.

Levallois yonga ve dilgi sayisinin az olmasina ragmen, Levallois ¢ekirdek oranlari diger
cekirdek tiplerine gore biraz daha yiiksekeir (Fig. 13). Levallois tiretime 6zgii tek ve iki
kutuplu ¢ekirdekler, merkezcil ¢ekirdekler ve uglu Levallois ¢ekirdekler yiiksek oranlarda-
dir. Levallois ¢ekirdekleri tek kutuplu Levallois olmayan ¢ekirdekler diisitk oranda takip
etmektedir. Belirli bir yongalama sistemi gozlenmeyen ¢ekirdekler ile sadece tek bir parca/
yonga ¢ikarilmig olan denenmis gekirdekler ise yiiksek oranlarda yer almaktadir.

oro numarali buluntu yerinde tespit edilen diizeltili aletler icerisinde en fazla sayida
olanlar kenar kaziyicilardir. Kenar kaziyicilar icerisinde tek kenar, iki kenar ve yatay kenar
kaziyicilar siklikla tespit edilmigtir. Bunun yani sira yatik yonegen (déjeté) kenar kaziyici-
lar ve i¢ ytizden diizeltili, iki ytizden diizeltili veya almagik diizeltili kenar kaziyici tipleri de
tespit edilmigtir. Bordes tipolojisine gore kenar kaziyicilar diginda en belirgin alet grubunu
Levallois yongalar olugturmaktadir. Bunlarin yani sira gentikli ve diglemeli alet tipleri de

disiik oranlarda gozlenmistir. Son olarak ¢ok az oranda atipik 6n kaziyic1 bulunmaktadir.
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Tartisma

Dogu Anadolu Bélgesi’'nde, Van ilinde (6zellikle Giirgiirbaba Tepesi’nde) gerceklestirilen
yiizey aragtirmalarinda yogun olarak Paleolitik Cag’a ait yontmatag aletlerin kullanildi-
g1 ve tiretildigi ortaya ¢ikarilmigtir. Fosil insan ve hayvan kalintilarina iligkin bir buluntu
heniiz tespit edilememistir. Fosil kalintilarinin tespit edilememesinde ozellikle volkanik
bolgedeki topragin asidik yapisinin rol oynadig: disiiniilmektedir. Sonug olarak Giirgiir-
baba Tepesi'ndeki obsidiyen kaynaklarinin Orta-Ust Pleistosen donemler arasinda, (Ok-
sijen izotop 4-12 donemleri) Paleolitik Cag insanlari tarafindan yogun olarak kullanildig:
digtiniilmektedir. Giirgiirbaba Tepesi’nin cografi olarak Levant, Giineydogu Anadolu ve
Kafkaslar arasinda konumlanmasi, Afrika kékenli oldugu bilinen Acheul tiirii buluntula-
rin yogunlugu, burasinin Paleolitik dénemlerde insanlar tarafindan yogun kullanilan bir
goc giizergahi oldugunu digiindiirmektedir. Anadolu'da bu donemde yagamig fosil homi-
nidlere iligkin kalinularin heniiz ¢ok az sayida ele ge¢mis olmasi nedeniyle, Giirgiirbaba
Tepesi’nde Orta Pleistosen’den Kalkolitik Cag’a kadar popiilasyonlarin olast hareketlerini
ve kiiltiirel degisimlerini yontmatasg aletlerden yola ¢ikarak tanimlamak ve bunlar1 komgu

alanlarla kargilagtirarak bir sonuca ulagmak en dogru yol olarak goriilmektedir.

Orta Paleolitik Donem

Giirgiirbaba Tepesi Orta Paleolitik topluluklari Levallois tiretimin baskinlig: ve diiz yon-
ga tiretiminin yiiksek olmasiyla karakterizedir. Endiistri igerisinde Levallois dilgi oranlar:
disiik olmamakla birlikte yonga tiretimi kadar yaygin degildir. Bu kapsamda Giirgiirbaba
Tepesi’ne en yakin alanlar Levant ve Kafkasya Orta Paleolitik topluluklariyla Anadoluda
bilinen Orta Paleolitik buluntu yerleriyle kargilagtirilmigtir.

Levant Paleolitik evreleri genellikle Tabun Magaras: tabakalanmasina gore tanimlan-
muigtir. Bu kapsamda en alt katmanin yontmatag endiistrisi (Tabun D, 270-170 bin yil 6n-
cesi) dilgi ve ug iiretimin yiiksek olmasiyla karakterizedir ve bu endiistride tek kutuplu Le-
vallois ¢ekirdekler oldukga baskindir. Bunun yani sira Tabun Magarasi digindaki Hayonim,
Hummal ve Rosh ein Mor gibi yerlerde dilgisel iiretim yaygin olmasina ragmen Levallois
olmayan ¢ekirdek kullanimina da rastlanmaktadir. Tabun C tip Mousterien (170-90/85
bin yil 6ncesi) endiistrisi ise merkezcil veya iki kutuplu Levallois ¢ekirdeklerin kullani-
miyla karakterizedir. Bu endiistriye iligkin en iyi bilinen benzer yerlegimler ise Qafzeh ve
Skhul magaralari gibi fosil hominid ele gegen buluntu yerleridir. Levant’in Orta Paleolitik
déneminin en iist katmaninda ise (Tabun B tip, 75-46 bin yil dncesi), tek kutuplu uglu Le-
vallois ¢ekirdeklerden tiretilmis tagimaliklar ve jandarma sapkasi (chapeau de gendarme)
topuklu, kisa ve genis topuklu Levallois uglar (tip alet) bulunmugtur. Bu endiistri Kebara
ve Amud magaralariyla ¢cagdagtir ve yontmatag alet toplulugunu Neandertaller tiretmigtir.
Anadolu'da ise bu doneme iliskin teknolojik olarak benzer buluntu yerleri Ugagizli II ve

Merdivenli Magarast'dir (Bar-Yosef 1998, 2000, Bar-Yosef — Meignen 1992, Crew 1976,
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Meignen 1998, Shea 2003, Baykara vd. 2015, Baykara vd. 2016a). Levant bélgesinin ak-
sine Zagros Mousterien topluluklar1 teknolojik ve tipolojik agidan daha homojendir ve
endistri igerisinde biiyiik bir degisiklige rastlanmamigtir. Bu bolgenin endistrisi yiiksek
oranda titkenmis parcalar (¢ekirdekler ve yongalar), yiiksek oranda diizeltili parcalar, dii-
siik oranda dilgiler ve yine diigiik oranda Levallois parcalar (Bisitun Magaras: haric) ile
karakterizedir ve Anadoluda Karain Magaras1 bu bolgeye iliskin en iyi 6rnekleri barin-
dirmaktadir (Yalginkaya 1992, 1993, Baumler — Speth 1993, Dibble — Holdaway 1993).

Karadeniz kuzeyindeki Mousterien yontmatag alet topluluklart Dogu Avrupa ve Ki-
rim'dan bilinmektedir. (Cohen - Stepanchuck 1999, Golovanova — Doronichev 2003,
Pinhasi vd. 2012, Bar-Yosef vd. 2006). Kuzey Karadeniz Mousterien yontmatag alet top-
luluklar1 yaprak bicimli uglar, iki yiizeyli ve kismi iki yiizeyli aletler ile iki ytizeyli kenar
kaziyicilarla karakterizedir. Yakinsak aletler ve basit kenar kaziyicilar en yaygin alet tiple-
rini olugtururken, iki yiizeyli aletler Micoquien kiiltiiriin son donemlerinde azalmakeadir
(OIS 7-5) (Golovanova - Doronichev 2003). Kafkaslarin en iyi bilinen ve 73-36 binyila
tarihlendirilen Mezmaiskaya Magarasi'ndan Neandertal kalintilari bulunmugtur (Pin-
hasi vd. 2012). Orta Paleolitik Dénemde Kuzey Kafkaslar’a kiyasla Giiney Kafkaslar'da
(Giircistan ve Ermenistan) daha fazla buluntu yeri bilinmektedir ve bu bélgenin genel
yontmatag alet endiistrisi Levant ve Zagros Mousterien topluluklarina benzerdir. Bu bél-
genin Orta Paleolitik endiistrisi Levallois yongalar, az oranda dilgi tiretimi ve “budanmig
fagetalanmis (truncated faceted)” parcalarin yiiksek olmasiyla karakterizedir (Golovano-
va — Doronichev 2003).

Anadoluda en iyi bilinen tabakalanmig Orta Paleolitik Donem yontmatag alet top-
luluklar1 Hatay'da Merdivenli ve Ugagizli 11, Antalyada Karain Magarasi ve Nigde'de-
ki Kaletepe Deresi 3 acik alan yerlesiminden bilinmektedir (Baykara vd. 2015, 20164,
Yal¢inkaya 1992, 1993, Slimak vd. 2008). Ucagizli II ve Merdivenli Magaras1 Hatay'in
Samandag ilcesinde yer almaktadir. Bunlaridaki yontmatag aletler Levallois-Mousterien
endiistrisi igerisinde yer alir ve endiistri yonga tizerine yapilmig diizeltili ve diizeltisiz alet-
lerden olugmaktadir. Diizeltili aletler arasinda kenar kaziyicilar yogun olarak ele ge¢mistir.
Bunlar1 Levallois yongalar, Levallois uglar ve Mousterien uglar takip eder. Ayrica buluntu
yerlerinden tek-cift kutuplu ve dairesel Levallois ¢ekirdekler yogun olarak ele ge¢mistir.
Cekirdeklerde tek kutuplu yongalama siklikla uygulanmis ve yongalama teknigi olarak
sert vurgag ile dogrudan vurma yontemi kullanilmistir. Ugagizli IT (88-46 binyil 6ncesi)
ve Merdivenli Magaralar1 Orta Paleolitik tag alet toplulugunun Levallois karakeerli yont-
matas aleler, Levant bolgesinden bilinen “7zbun C tip” Mousterien topluluguna benzerdir
(Baykara vd. 2015, 2016a). Anadoludan Orta Paleolitik Déneme tarihlendirilen bir diger
onemli alan ise Karain Magarast'dir (60-130 bin yil 6ncesi). Karain Magarasi yontmatas
aletleri yonga agirliklidir, diizeltili aletlerin baskinhigiyla karakterizedir. Diizeltili aletler
i¢erisinde kenar kaziyicilar, Mousterien uglar, diglemeli ve ¢entikli aletler gelmektedir. Ce-
kirdek tiretiminde ise dairesel Levallois ve Levalois olmayan iiretimlerin baskin oldugu

belirtilmigtir. Bu 6zelliklerden dolayr Karain Magaras1 Toros-Zagros Mousterien (veya

176

Giirgiirbaba ‘Iepesi (Ercts, Van) Paleolitk Cag Arastirmalan

Figiir 14: Iki yiizeyli el baltas: (Cizim: Didem Turan)

Karain Tipi Mousterien) endiistrisi igerisinde yer almaktadir. Bunun yani sira iki yiizeyli
diizeltiye sahip yaprak bicimli uglar ve bigaklarin ise merkez Avrupa ve Balkan Orta Pa-
leolitik topluluklarina benzer oldugu belirtilmistir (Otte vd. 1995, 1998). Son yillarda
Usak’ta yer alan Siirmecik’te de ¢ok sayida yaprak bicimli ug tespit edilmigtir (Tagkiran
2017, Soyler vd. 2018). Anadoluda obsidiyen kullaniminin yaygin oldugu énemli bulun-
tu yerleri Giirgiirbaba Tepesi ve Kaletepe Deresi 3’tiir (Nigde). KD 3 buluntu yerinden
bilinen Orta Paleolitik kiiltiirleri icerisinde I ve I’ tabakalar1 6nemlidir. Bu tabakalar 160
binyildan (OIS 6) daha yenidir. Bu tabakalar da Levallois ve Kombewa yongalarin yay-
gin kullanimi ve birgok tagimaligin fagetal (yiizciiklii) topuklu olmasiyla karakeerizedir.
Diizeltili aletler sinirh sayidadir ve agirlikla kenar kaziyict iiretimi yaygindir. Bunun yani
sira KD 3’tin II. tabakasi Levallois tiretim ile iligkilidir ve dilgiler tek kutuplu Levallois
ve Levallois olmayan ¢ekirdeklerden; yongalar ise merkezcil Levallois ¢ekirdeklerden elde
edilmigtir. Diizeltili alet tipleri icerisinde ise kaziyicilar ve uglar yer alir (Slimak vd. 2008).

Giirgiirbaba Tepesi buluntularini Kafkaslar, Levant ve Anadolu'dan ele gegen 6rnek-
lerle kargilagtirdigimizda, tiim bolgelerle benzer olduklarint ancak Zagros Mousterien
topluluklarindan Levallois tiretimin yaygin olmasi; agir diizeltili, titkkenmis ¢ekirdek or-
neklerinin ve tekrar diizeltili kenar kaziyicilarin yer almamasiyla ayrildig: goze carpar.
Levallois iiretiminin Giirglirbaba Tepesi'nde yaygin olmast ise Levant ve Anadoluda Ha-
tay bolgesinden bilinen Ugagizli II ve Merdivenli magaralarina benzer olduklarini isaret
etmektedir. Bu benzerlik 6zellikle tek kutuplu Levallois ¢ekirdeklerin yaygin olarak kul-

lanilmasiyla da iligkilidir. Levant’ta tek kutuplu Levallois iiretim Tabun D seviyesinden
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bilinmektedir, ancak bu kiiltiirel seviyenin alet gruplarinda agirlikli olarak dilgiler yer alur.
Bu durum Giirgiirbaba Tepesi’nden farklilik gosterir, ¢iinkii Giirgiirbaba Tepesi yonga
agirlikli bir endiistriyi barindirmaktadir. Cografi olarak Giirgiirbaba Tepesi'ne oldukga
yakin olan Giiney Kafkaslar'da ise Levallois tiretimin yaygin olmas, yonga tiretiminin bas-
kin ve dilgi tiretimin az olmasi nedeniyle birbirlerine benzediklerini diisiindiirmekeedir.
Ancak, Giirgiirbaba Tepesi'nde Orta Paleolitik teknolojiye iliskin 6rneklem sayisinin az

olmasi, detayl kargilagtirma yapmamiza imkan vermemektedir.

Alt Paleolitik Donem

Levant bolgesinin Alt Paleolitik yontmatag alet toplulugu erken ve ge¢ Acheul olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir. Erken Acheul endiistrisi yaklagik 1,4 milyon yil 6ncesinden
Ubeidiya ve Latamne’den tanimlanirken, Geg Acheul endiistrisi 400-200 bin yil 6ncesin-
de bir¢ok alandan bilinmektedir (Bar-Yosef 1998, Taskiran 2008). Geg Acheul endiistrisi
Giirgiirbaba Tepesi'nde ele gecen buluntularla cagdagtir. Bu nedenle bu ¢aligmada ge¢ Ac-
heul/Geg Alt Paleolitik Dénem olarak bilinen ve Giirgiirbaba Tepesi’yle ¢cagdas olan bu-
luntu yerleri tartgilmigtir. Levant Ust Acheul endiistrisine iligkin birgok buluntu yeri bi-
linmektedir ve bu dénem Erken Ust Acheul ve Geg Ust Acheul olarak iki gruba ayrilmigtir
(Bar-Yosef 1998). Levant bélgesinin Geg Acheul endiistrisi ise genel olarak yumugak vur-
gag kullanilarak sekillendirilmis iki ytizeyli aletlerin artmasi, cakmakeagi veya silisyum ige-
rikli hammaddeler kullanilmast, kiyicilar, ¢ok yiizeyliler gibi aletlerin az sayida bulunmasi
ve Levallois teknigine iliskin buluntularin artmastyla karakeerizedir (Gilead 1970, Doro-
nichev 2008). Erken Ust Acheul topluluklari ise yiirek (badem bigimliler, yiirek bigimliler,
yart-tiggen bigimliler) ve yuvarlak (oval ve diskoid) el baltalariyla karakterizedir. Mizrak
bi¢imli ve tiggen el baltalariyla nacaklar ¢ok diigiik oranlardadir. Bu dénem igerisinde Le-
vallois tiretimi diigitk olsa da yer almaktadir (ayrica bkz. Taskiran 2008). Levant'in Geg
Ust Acheul Dénemi ise yuvarlak ve iiggen bigimli el baltalarinin ve Levallois teknigine
iligkin buluntularin yiiksek oranda yer almasiyla belirlenmektedir. Acheulo-Yabrudian
olarak bilinen bu dénem, Quina tip kenar kaziyicilarin yiiksek oranda bulunmasiyla da
karakterizedir (Doronichev 2008, Moncel vd. 2018).

Cografi agidan Giirgiirbaba Tepesi'ne en yakin alan Kafkaslardir. Kuzey Kafkasyadan
en iyi tanimlanan Alt Paleolitik yerlesim alani ise Treugolnaya Magaras’dir. Magara Orta
Pleistosen Doneme (OIS 15-11), yaklagtk 600-350 bin yil ncesine tarihlendirilmistir ve
magarada Alt Paleolitik Déneme ait dort farkli endiistri tespit edilmigtir. Magaranin en
eski katmanlarinda (IV. tabaka) kenar kaziyicilar, 6n kaziyicilar, diglemeliler ve kompozit
aletler yer almaktadir. Diger yontmatag aletler ise (IIL., IL., I. tabakalar) 430-365 bin yil 6n-
cesine (OIS 11) tarihlendirilmigtir. III. topluluk kiiciik yonga aletlerden olugmaktadir ve
bunlarin biiyiik cogunlugunu 6n kaziyicilar ve kompozit aletler olugturmakeadir. Bunlarin
yani sira buluntular arasinda kiyicilar ve “proto-biface” gibi iri aletler de yer almaktadir. IV.

ve IIL tabakalar ise genel olarak kiiciik yonga aletler, kiyicilar ve Acheul iki yiizeylilerin
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bulunmamasiyla karakterizedir ve Tayac olarak isimlenen bir kiiltiirii icermekeedir. II. ta-
bakanin yontmatag aletlerinin biiyiik bir gogunlugunu kiyici aletler olusturmakeadir. Ay-
rica, buluntular kenar kaziyicilar, kazma benzeri tek-yiizli iri aletler, kiigiik “proto-biface”
gibi aletleri igermektedir. I. tabakada ise, kiigitk Levallois olmayan yonga aletler ¢ogun-
luktadir. Yonga aletlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu kenar kaziyicilar ve 6n kaziyici aletler
olugturmaktadir. Endiistrinin en belirgin 6zelligi buluntular arasinda Acheul iki yizeyliler
ve Levallois-Mousterien endiistrinin bulunmamasidir. Bu endiistri “pre-Mousterien komp-
leksi” veya “Tayacian” olarak tanimlanmistir. Bu endistri kiyicilar gibi iri aletleri ve Le-
vallois olmayan yongalardan iiretilmis yontmatas aletleri icerir (Doronichev 2000, 2008,
Doronichev - Golovanova 2010). Giiney Kafkaslarin Geg¢ Acheul Dénemine ait kalin-
uilar ise Giircistan’in giineyinden, Azerbaycan ve Ermenistan’'dan taninmaktadir ve en iyi
bilinen yerlegimler Azykh Magarasi, Kudaro I ve Kudaro III (3 s0-200 bin yil) magaralar
ile Dashtadem-3 agik alan yerlesimidir. Doronichev (2008), Giiney Kafkasyadaki Acheul
topluluklart iki gruba ayrilmaktadir ve bu topluluklar hammadde kullanimina bagli olarak
farklilik gosterir. Bunlar volkanik kayac icerikli acik alan yerlesimleri ve sedimanter kayag
igerikli magara yerlesimleridir. Volkanik kayac icerikli Ust Acheul yontmatas alet toplu-
luklart merkezcil Levallois teknigiyle tiretilmis Levallois yonga ve dilgi tagimaliklariyla
karakterizedir. Dairesel yonga ¢ekirdeklerden tiretilmis yiiksek orandaki dilgi ve yonga
tagimaliklart ise diizeltili aletler icerisindeki en yiiksek tagimaliklar1 olugturmaktadir. Bu
déneme ait bir diger 6nemli yontmatag alet grubu ise Acheul el baltalaridir. El baltalart
arasinda diiz tipte olanlarin (yiirek, oval ve tiggen bigimliler) ¢ok yaygin; kalin el baltalari-
nin ise (badem ve mizrak bigimliler) az oldugu belirtilmistir (Doronichev 2008, Kolpakov
2009).

Turkiye'de Alt Paleolitik Déneme iligkin bir¢ok yer bilinmesine ragmen, sistematik yii-
riitiilen aragtirmalar son derece sinirlidir (Kuhn 2002, Dinger 2016, Tagkiran 2008, 2018).
Sistematik olarak kazilmig Alt Paleolitik buluntu yerleri arasinda Dursunlu, Kaletepe De-
resi 3, Yarimburgaz Magarasi ve Karain Magarasi gelmektedir. Dursunlu Paleolitik yerle-
simi Konya sehrindedir. Faunal korelasyon ve manyetostratigrafik yaglandirma yéntemleri
ile Dursunlu agik alan buluntu yeri 780-990 bin yil 6ncesine tarihlendirilmistir. Bu lokali-
tenin yontmatag toplulugunu kuvars ve cakmaktagindan yapilmis yongalar, yonga aletler,
cok yiizeyliler (polihedronlar) ve ¢ekirdekler olugturmaktadir. Yontmatag alet toplulugu
ise iki kutuplu yontem kullanilarak tiretilmis diizeltisiz yonga teknolojisi olarak tanim-
lanmistir. Endiistri icerisinde kuvars ve cakmaktagindan yapilmus kiigiik diizeltili aletler
de az sayida yer almaktadir. Dursunlu buluntulari, el baltalarinin ve caytagi ¢ekirdek alet-
lerin olmamastyla karakterizedir (Giileg vd. 2002, Ozer — Baykara 2009, Giileg vd. 2009).
Diger bir Alt Paleolitik yerlesim alan1 olan Yarimburgaz Magarasi, Istanbul'un batisinda
yer almaktadir. Ay1 dislerinde yapilan ESR (Electron Spin Resonance) tarihlendirmesinin
OIS 9-6 arasina rastladig: belirtilmektedir. Ancak paleontolojik (mikromemeli tanimla-
malar1) veriler Orta Pleistosen’in ortasini gostermistir. Yarimburgaz Magaras’nin yont-

matag alet toplulugunun ¢ogunlugunu diizeltili yonga aletler ve diizensiz kenarli diglemeli
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aletler olugturmaktadir. Ancak iki yiizeyli aletler ve Levallois tiretimi bulunmamaktadir.
Satir ve kiyic1 gibi caytagi aletlere ise az sayida rastlanmigtir (n: 65) (Kuhn vd. 1996, Arse-
biik 1998, Koenigswald vd. 2010). Karain Magarasi ise Antalyanin kuzeyinde, Akdeniz
kiyisinda yer alan bir yerlesimdir. Magara, Alt Paleolitik Dénem’den Roma Dénemi’ne
kadar birgok tabakay: barindirmaktadir. Antalyadaki Karain Magaras1 E Gozii V. ve VI
Jeolojik seviyeleri Alt Paleolitik Donem’le iligkilidir. Bu tabakalardaki yontmatag buluntu
toplulugu, diizeltili yonga aletler ve yongalarin baskin oldugu bir teknolojiyi temsil eder.
Bunun yani sira kalin yongalar tizerine yapilmig kenar kaziyicilar, diglemeliler ve ¢entikli
aletlere de sik¢a rastlanmaktadir. Cekirdeklerin oldukga az sayida olmasina kargin yonga-
lama artiklar1 oldukga fazladir (Yalginkaya vd. 1992, Otte vd. 1998, Kuhn 2002, Tagkiran
vd. 2016, Yalginkaya vd. 2011). V. jeolojik seviyeden bir adet iki yiizeyli tespit edilmis
ancak bu aletin iki yiizeyli alet gelenegine baglanmasinin gii¢ oldugunu belirtmistir. Diger
bir Alt Paleolitik Dénem buluntu yeri olan Kaletepe Deresi 3 (KD3) Nigde'de yer almak-
tadir. Buluntu yeri obsidiyen kaynaklarinin tizerinde yer almasina ragmen, Alt Paleolitik
Donem’de obsidiyenin yani sira iri-taneli hammaddeler olan bazalt, andezit ve riyolit gibi
volkanik kokenli kayaclar yontmatag alet yapiminda kullanilmigtir. KD3 buluntu yerinde
yaglandirmalar volkanik tiiflerden (micro-tefra) yapilmigtir ve en iist katman 160 bin yil
oncesine, en alt katmanin altinda yer alan anakaya ise 1,1 milyon yil 6ncesine tarihlendi-
rilmigtir. Ancak Alt Paleolitik Donem’e iliskin tabakalar tam olarak yaglandirilamamig-
ur (Tryon vd. 2009). Kaletepe Deresi 3’tin Ale Paleolitik tabakalar1 IV., V. ve VL-XIL
seviyelerinden bilinmektedir. IV. seviye obsidiyen hammaddenin ¢ok az kullanilmasiyla
karakterizedir. Bu seviyede bir¢ok yonga ve iri aletler yerel bazalt, riyolit ve andezit ham-
maddeden tiretilmistir. Buhammaddelerle belirlenen yontmatag toplulugunun en belirgin
alet tiplerini iri ¢ekirdekler ve iri ¢ekirdek aletler olugturmakeadir. Tagimalik tiretimi basit
ve ¢ekirdeklerde 6nceden hazirlik yapilmamasiyla karakeerizedir. Cekirdekler iglenirken
hammaddelerin kendi dogal kiriklari kullanilmis ve bu kiriklara sert vurgaglarla vurularak
yongalar elde edilmistir. Cekirdekler icerisinde iri disk bi¢imli ve ¢ok yiizeyli tipte olanlar
da bulunmakrtadir. Baz1 kiigiik yongalardan biiyiik ¢entikler ¢ikartilarak gentikli aletler
elde edilmistir. Biiytik ¢ekirdek aletler igerisinde ise satir ve kiyic1 aletleri iceren 6rnekler
yer almaktadir. V. seviye ise yonga iiretimiyle karakterizedir. Uretim mekanizmast iri gekir-
dek aletlerle iligkilidir. Bazalt gibi hammaddelerden kalin ve yogun diizeltili satir ve kiyici-
lar; andezitten ¢ok yiizeyli aletler veya ¢ekirdekler elde edilmigtir. Obsidiyenden ise sert ve
yumusak vurgaglar bir arada kullanilarak el baltalar1 yapilmigtir. Ayrica bu seviyede obsi-
diyen ve andezit yongadan iki adet nacak tiretilmigtir. Seviye VI-XII ise Acheul endiistrisi
olarak tanimlanmigtir. Yontmatag toplulugu obsidiyenden yapilmig kiiciik, diiz-disbiikey,
asimetrik el-baltalar1 ve iki yiizeyli tiretiminden ele gecen yongalardan olugmaktadir. Bun-
larin diginda ise andezitten tiretilmis ¢ok yiizeyliler ve bazalt, andezit ve riyolitten yapilmig
kiyic1 ve kiyicr aletlere de rastlanilmigtir. Genel olarak ele alindiginda IV. seviye agir satir
ve kiyicr aletlerle karakterizeyken, V. ve VL-XII. seviyeler iri yonga, ¢ekirdek aletler, iki

yiizeyli el baltalari, ¢ok yiizeyliler ve nacak tiretimiyle karakterizedir. Yukar1 agmanin alt
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tabakalari da yine ¢ok yiizeylilerle kiyici ve satirlarin baskin oldugu, obsidiyen kullanimi-
nin neredeyse sadece iki yiizeyli aletlerle sinirli oldugu Ale Paleolitik tabakalardir (Slimak
vd. 2008, Kuhn vd. 2015).

Anadolu'da gergeklestirilen ylizey aragtirmalarinda gok sayida Paleolitik buluntu yeri
tespit edilmigtir ve bu buluntu yerlerinin biiyiik ¢ogunlugunu da Alt Paleolitik Dénem
olugturmakreadir. Yiizey aragtirmalari sistematik olarak yiirtitiilmesine ragmen, buluntu
yerlerinde ne yazik ki radyometrik tarihlendirmeler yapilamamigtir. Bu nedenle bir¢ok
buluntu yeri, yontmatas aletlerin teknolojik ve tipolojik 6zelliklerine gore Alt, Orta ve Ust
Paleolitik olarak donemlere ayrilmistir. Giirgiirbaba Tepesi ile cagdas Geg Acheul endiist-
riye tarihlenen alanlar icerisinde ise Gaziantep-Nizip (Minzoni-Déroche 1987, 1989) ve
Karkamig-Dizmurtagi (Taskiran 2008, 2018) buluntu yerleri gelmektedir. Gaziantep yii-
zey aragtirmalar1 Firat Nehri’nin teraslarinda gergeklestirilmistir. Bu teraslar igerisindeki
konglomeralar (aliivyon dolgular:) ii¢ tabakaya ayrilmigtir; Kuvarterner-nehirsel (Quater-
naire fluviale - Qf) I-1I-111. Bu tabakalar, Suriye'de yer alan ve Firat Nehri’nin devami olan
alanlardan daha 6nceden yapilmig radyometrik tarihlendirmelere kiyasla goreceli yaglar
sunmugtur. Kuvaterner-nehirsel II tabakalarindan toplanan el baltalarinin 300 bin yildan
daha eski oldugu belirtilmis ve Ust Acheul Dénem olarak tanimlanmigtir. Yine ayni alan-
dan Kuvaterner-nehirsel III tabakasinin ise yaklagik 700 bin yil 6ncesine ait oldugu belir-
tilmig ve Orta Acheul olarak tanimlanmigtir (Minzoni-Déroche, 1987). Qf II ve Qf III
endiistrilerinin yontmatag alet toplulugunun ¢ogunlugunu el baltalar1 olusturmaktadir.
Minzoni-Déroche (1989), Qf III igerisinde yer alan el baltalarinin daha kalin oldugunu;
Qf IT endiistrisindeki el baltalarinin ise diiz oldugunu ve yumugak vurgaclarla tiretildigini
belirtmektedir. Her iki endiistri igerisinde ti¢ yiizlii kazmalarin oldugu, ancak Qf II taba-
kalarindaki orneklerin daha diiz ve yumugak vurgaglarla tretildigi belirtilmigtir. Bunun
yani sira Qf III tabakasina gore QF II tabakasinda Levallois iiretimin yaygin olarak kulla-
nildig1; yonga ve dilgilerin siklikla tiretildigi belirtilmigtir. Karkamig Baraji (Firat Nehri)
Projesi kapsaminda ise Dizmurtagi acik alan yerlesiminden Geg Acheul Déneme ait 74 el
baltasi tespit edilmigtir (Tagkiran 2018). El baltalarinin bityiik cogunlugu badem bigimli-
dir. Bunun yani sira oval, yiirek, Micoquien iki yiizeyliler ve yonga tizerine yapilmig kismi
iki yuizeyliler de agik alan yerlesiminde bulunmugtur. El baltalarinin tamaminin yumugak
vurgaglarla iglendigi belirtilmigtir (Tagkiran 2008, 2018). Bu alanda ayrica ii¢ yiizlii kazma
aletler de bulunmug ve Dizmirtagt buluntu yerinin kuzey Suriye’deki Geg Acheul toplu-
luklarina benzer olduklar1 belirtilmistir (Tagkiran 2018).

Levant’in Geg Acheul endiistrisi Giirgiirbaba Tepesi buluntulariyla benzerdir. Ozel-
likle Acheulo-Yabrudian Dénemin el baltasi tipleri, gesitleri ve Levallois teknigin siklikla
kullanimi Giirgiirbaba yontmatag topluluguyla benzer 6zellikler sergilemektedir. Giirgir-
baba Tepesi yontmatag toplulugu, Quina tip kenar kaziyicilarin bulunmamasi ve el bal-
talarinin yapiminda yumusgak vurgag kullaniminin diigiik oranlarda olmasiyla, Levant’in
Geg Ust Acheul topluluklarindan farklilik gosterir. Bunun sebebi olasilikla hammadde

tiplerinin ve insan davraniglarinin farkliligidir. Ancak Giirgiirbaba Tepesi yontmatag alet
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toplulugu olasilikla Acheulo-Yabrudian topluluklariyla benzerdir ve bu bolgenin kuzey
varyasyonu olarak tanimlanabilir. Kuzey Kafkasya ise genel hatlariyla Tayac endiistri top-
luluklariyla benzerlik gosterir ve Acheul tipte el baltalarinin olmamasi, Levallois endiistri-
nin bulunmamas, alet topluluklarinda kiyicilar ve kiigiik yongalardan tiretilmis diizeltili
aletlerin varligiyla, Giirglirbaba Tepesi Alt Paleolitik topluluklarindan ayrilir. Giiney Kaf-
kasyanin volkanik kayag icerikli Ge¢ Acheul endistrisi ise Giirgiirbaba Tepesi yontma-
tag alet topluluklarina olduk¢a benzemektedir. Iki bolge arasindaki temel fark Levallois
tekniginin kullanimindadir. Giirgiirbaba Tepesi'nde tek kutuplu Levallois ¢ekirdekler
daha ¢ok tercih edilmisken, Giiney Kafkasya'da merkezcil Levallois teknigi daha ¢ok uy-
gulanmigur. Her iki buluntu yerinde de hammadde olarak obsidiyenler kullandigindan,
Levallois teknikteki farkli uygulamalarin farkli insan davraniglarindan kaynaklandig:
soylenebilir. Levallois endiistrisinin varlig1 ve tiggen bigimli el baltalarinin yiiksek oranda
bulunmasi, Geg¢ Acheul Donemi’nde iki bolgenin benzer yontmatag alet topluluklarina
sahip olduklarini diisiindiirmektedir. Anadolu'da ise Yarimburgaz, Karain E ve Dursun-
lu buluntu yerlerini bir arada degerlendirdigimizde, Giirgiirbaba Tepesi yontmatag top-
luluklarindan oldukga farkli bir kompozisyon goriiliir. Iki yiizeyli aletlerin varligiyla ve
cok sayida olmasiyla karakterize olan Giirgiirbaba Tepesi, bu 6zelligiyle diger alanlardan
tamamuyla farkli bir teknolojiyi yansitmaktadir. Bunun yani sira ¢ok yiizeyli ¢ekirdeklerin
olmamasi Giirglirbaba Tepesi’'nin ad1 gegen yerlesim yerlerinden farkl: bir Alt Paleolitik
endiistrisi ierisinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. KD3 yontmatas alet toplu-
lugu asimetrik el baltalarinin tiretimi, iri gekirdek ve ¢ekirdek alet tiretimleri, nacak ve ¢ok
yiizeylilerin varligiyla Giirgiirbaba Tepesi Acheul endiistrisinden farklilik gstermektedir.
Ancak, her iki yontmatag alet toplulugu ierisinde iri gekirdeklerin bulunmasi ve iri yonga
tizerine tretilmig aletler olmasi benzerlik gosterir. Ancak KD3'de iri ¢ekirdekler andezit,
bazalt veya riyolit gibi hammaddelerden iiretilmis, obsidiyenlerden bu tip ¢ekirdekler tire-
tilmemigtir. Bu bakimdan iri ¢ekirdek ve iri yonga aletler Giirgiirbaba'dan farklidir. Ben-
zer sekilde Kuhn vd. (2015), Golliidag yiizey aragtirmasinda, bu bolgenin Alt Paleolitik
teknolojisini iri yongali Acheul olarak tanimlamistir ancak iki yiizeylilerin genel olarak
az sayida olmasi Giirgiirbaba'dan farklidur. Ilging bir sekilde Golliidag yiizey aragtirmala-
rinda el baltalarinin tigte biri obsidiyen digindaki kayaglar kullanilarak yapilmistir ve yii-
zey aragtirmalarinda KD3 kazilarinda elde edilen ¢ok yiizeyliler, kiyicilar ve satirlarla hig
kargilagilmadig1 belirtilmigtir (Kuhn vd. 2015). Gaziantep Qf II endiistrisi ve Dizmirtag
Geg Acheul alet toplulugundaki el baltalarinin tipleri ve Levallois iiretimi Giirgiirbaba
Tepesiyle benzerlik gostermektedir. Ancak Giirgiirbaba Tepesi’nde el baltalarinin reti-
minde sert vurgag uygulamasinin yaygin olmasi, Nizip ve Dizmirtagi buluntu yerlerinden
farklilik gosterir. Vurgag kullanimindaki bu farklilik olasilikla farkli hammadde kullani-
mina baglidir. Vurgag kullanimindaki farkliliklarin yani sira ti¢ yiizlii kazma 6rneklerinin
Giirgiirbaba Tepesi’nde bulunmamasi, Nizip ve Dizmirtagi yontmatas alet topluluklarin-
dan farklilik gosterir. Ug yiizlii kazmalar Giineydogu Anadolu veya Firat havzasiyla iligkili

bir yontmatag gelenegi olabilir.
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Sonug

Turkiye Levant, Kafkasya, Orta Asya ve Dogu Avrupa arasinda cografi olarak bir kara
kopriisiidiir ve bu bakimdan hominidlerin ve diger hayvanlarin takip ettigi rotalar tize-
rinde yer alir. Bu nedenle, Homo cinsinin Afrika'dan ¢iktiktan sonra bircok tiiriiniin Ana-
dolu cografyasindan gectigi ve bu topraklarda yasadig: digiiniilmektedir. Ale Paleolitik
Donem’e iligkin fosil kalinular sadece Denizli-Kocabagta ele ge¢cmis ve Homo erectus
olarak tanimlanarak 1,2-1,6 milyon yil éncesine tarihlendirilmistir (Lebatard vd. 2014).
Anadolu Orta Paleolitik Donemi’ne iligkin tek buluntu ise Karain Magarasi’nda bulunan
Neanderthal fosil kalintilaridir (Chevalier vd. 2015). Bu buluntular diginda Tiirkiye'de
Paleolitik Cag’a ait fosil insan kalintilar1 heniiz bulunamamugtir. Bu nedenle Anadolu'da
Paleolitik Cag insanlarina iligkin varsayimlar, yontmatas alet endiistisine gore bi¢imlendi-
rilmekeedir. Fosil insanlarin varliginin ve bunlarin olast gé¢ yollarinin tespit edilmesine
yonelik Van'da yapilan yiizey aragtirmast sonucunda, Alt ve Orta Paleolitik teknolojiler
dikkate alinarak, Giirgtirbaba Tepesi'nin MIS 12-4 arasinda insanlar tarafindan kullanil-
dig1 anlagilmig ve bu yontmatas alet kiiltiirlerinin Levant ve Kafkas Paleolitik kiltiirlerine

benzer oldugu tespit edilmigtir.
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The Urartian Fortress at Omeraga-Gélyiizii
on the southern slope of Mt. Agr1 (Bozkurt
Settlement Complex), in the city of
Minuahinili (Karakoyunlu)’

S

Aynur OZFIRAT?

Keywords: Urartu, Minuahinili, Omeraga-Golyiizii, Bozkurt, Dogubayazit plain, Mt Agr1

Campaigns of Urartian started to the region of Mt Agri in the earlier stage of the kingdom in the reigns
of Ishpuini (§30-810 BC) and Minua (810-785/780 BC). The region became part of Urartian land when
the Early Iron Age kingdom of Eriqua captured and the foundation of the new fortress-city at Minua-
hinili by King Minua. Major fortresses and fortified cities of Late Bronze-Early Iron Age (pre-Urartu)
and Middle Iron Age (Urartu) were mostly located in settlement complexes in the highland of eastern
Anatolia. They can be considered as urban and administrative centers of small independent polities of
pre-Urartian and Urartians. Settlement complexes ar Mt Agrs, Melekli and Karakoyunlu (Igdr plain-
south of the Araxes valley) on the northern slope were localized respectively as Lubiuni, the capital of
Early Iron Age kingdom of Erigua and Minuahinili, the fortress-city of Urartu. Bozkurt settlement
complex (Dogubayazit plain) on the southern slope must be within the borders of these cities. Urartian
settlement at Bozkurt contains a central fortress (Omeraga-Gélyiizii) and an outpost - road station
(Bozkurt Fortress 2). The Urartian fortress at Omeraga-Golyiizii can be suggest that it was the primary

administrative center on the southwestern slope of Mt Agrs interconnected with Minuahinili.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Minuahinili, C)meraga—Gélyﬁzii, Bozkurt, Dogubayazit Ovasi, Agr1 Dag:

Agri Dag1 bélgesine ilk Urartu seferleri kralligin erken evresinde, kral Ispuini (M6 830-810) ve Minua
(MO 810-785/780) donemlerinde baslamastr. Bilge, Kral Minua tarafindan Erken Demir Cag krallig
Erigua iilkesinin baskenti Lubiuninin fethi ve yeni kale kent Minuahinili nin kurulusuyla Urartu iil-
kesinin pargas: baline gelmistir. Dogu Anadolu yitksek yaylasinda Son Tung-Erken Demir Cag (pre-U-
rartu) ve Orta Demir Cag (Urartu) donemlerine ait merkezi kaleler ya da kale kentler biiyiik cogunluk-
la yerlesim kompleksleri icinde yer alirlar. Bu kentler pre-Urartu doneminin kiigitk bagimsiz kralliklar:

ve sonrasinda Urartu Kralligi'nin biyyiik kentleri ya da yonetim merkezleri olarak kabul edilebilivler.

! Hakeme Gonderilme Tarihi: 04.06.2018 Kabul Tarihi 20.06.2018
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47200-Mardin. E-mail: aynurozfirat@gmail.com Orcid no: 0000-0002-9693-337
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Mt. Agr1 haused remarkable settlements in the highland of eastern Anatolia because of its
fertile land and to its location on the crossroads of the main routes. The mountain is sur-
rounded by Igdir plain-south of the Araxes valley and route into southern Caucasia in the
north, and Dogubayazit plain and routes into northwestern Iran, Upper Euphrates valley
in the west and Lake Van basin reaching to the capital at Tushpa in the south. Igdir plain is
also important because of the richest agricultural land of eastern Anatolia while Doguba-
yazit plain is only suitable for animal husbandary as in the rest of eastern Anatolia.

The Urartian conquest of Mt Agr1 region began the earlier stage of the kingdom,
campaigns of Urartian started to the region of Mt Agr1 in the reigns of Ishpuini (830-810
BC) and Minua (810-785/780 BC). Their military campaigns of expansion reached to the
shore of Lake Sevan in the north, to the western shore of Lake Urmia in the east, to the
Upper Euphrates River in the west. In spite of existence in the north of the Araxes valley
since the reign of king Ishpuini, the Urartians did not occupy southern Caucasia until the
reign of King Argishti I (785/80-756 BC). The region integrated as a province of empire
with the foundation of Argishtihinili fortress-city in northern part of the Araxes river
(Ararat plain, Land of Aza) by military conquests of King Argishti I. On the contrary, the
south of the Araxes valley or the region of Mt. Agr1 became part of Urartian land when
the Early Iron Age kingdom of Eriqua captured and the foundation of the fortress-city at
Minuahinili by king Minua. By this way, the region of Mt Agri-the south of the Araxes
valley were included to Urartian territory and dominated the gateway to the southern
Caucasia and northwestern Iran. Probably, the consolidation of Minuahinili with struc-
tures continued during the foundation of Argishtihinili (Armavir) and construction of
the northern bank of the Araxes river as a province of Urartu by Argishti I, and it seems to
have been completed by Rusa, the son of Argishti II (c. 675°s BC), during the foundation of
the new political center Teishebaini (Karmir Blur), and the reorganization in Aza.

Major fortresses and fortified-cities of Late Bronze-Early Iron Age (LBA-EIA) and
Middle Iron Age (MIA-Urartu) were mostly located to be part of in large settlement
complexes in the region’. They can be considered as urban centers of small independent

! Settlement complexes and a large number of LBA-EIA well preserved fortresses and their cemeteries located
on the foothills and highlands of the region of Mt Agr1 and Lake Van basin have been recorded in our survey
which is also the case in southern Caucasia and northwestern Iran, see. Baxgeliyev 2002; Bakhshaliyev - Marro
2009; Badalyan-Avetisyan 2007; Badaljan et al. 1997; Biscione 2002; 2003; 2009; Biscione et al 2012; Hammer
2014; Khanzadyan et al 1973; Khanzadyan 1979; Kerimov 2003; Kroll 2005; Narimanishvili 2012; Ristvet et
al 2013; Shanshashvili - Narimanishvili 2013; Reinhold 2016; Rasuloglu 1993; Smith 1999; 2003; 2012; Smith
etal 2009. They were major sites in the region where located in central geographical areas contain agricultural
lands, pastures, highland routes, trade routes etc. Each of them covers separate units related to each other such
as mounds, cemeteries, lower cities and fortresses, spreading over a wide area with a horizontal stratigraphy
covering a long chronological sequence, from the Late Chalcolithic Period to the Middle Iron Age (Urartu) or
the Late Iron Age (Achaemenid), except for an interruption corresponding to the Middle Bronze Age (MBA).
Actually, this settlement pattern which was characteristic for the highland of eastern Anatolia, southern
Transcaucasia and northwestern Iran demonstrate a quite different model in contradistinction to those of the
central area of Near East. It scems that, settlement system of Caucasia needs to be discussed and redefined as
shown by recent work in the region.
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The Urartian Fortress at Omeraga-Golyiizii on the southern slope of Mt. Agn
(Bozkurt Settlement Complex), in the city of Minuakhinili (Karakoyunlu)

Fig. 2: Bozkurt Settlement Complex
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polities of pre-Urartian and Urartians. It looks that the areas they controlled were mostly
limited with geographical units like a valley or a plain which was isolated with mountains
controlling both the fertile plains and strategic trade routes. Considering the epigraphic
sources and archaeological datas, fortress-cities of LBA-EIA which are parts of the set-
tlement complexes are suggested to be political centers or capital of small kingdoms in
pre-Urartian lands under the names of Uruatri and Nairi, with the establishment of Urar-
tian kingdom, these sites were transformed into provincial cities or major fortresses of
Urartu. Settlement complexes of Mt Agri, Melekli and Karakoyunlu (Igdir plain-south
of the Araxes valley) on the northern slope were localized respectively as Luhiuni, the
capital of EIA kingdom of Eriqua and Minuahinili, the fortress-city of Urartu (Fig. 1). As
aresult of conquest of Minua, the Urartian fortress of Minuahinili (Karakoyunlu Fortress
IT) established on the southern bank of the Araxes river adjecent to the capital of Luhiuni,
kingdom of Eriqua (Ozfirat 2005; Ozfirat 2016; 2017a; 2017b; In press Sevin 2005). In
this manner, the territory of Mt Agri was included into the Urartian province system. Boz-
kurt settlement complex (Dogubayazit plain) on the southern slope must be within the
borders of these cities. Urartian settlement at Bozkurt contains a central fortress (Omer-
aga-Golyiizii) and an outpost-road station (Bozkurt Fortress 2.).

Inscriptions of the Eriqua campaign of King Minua which contain the capture of the
royal city of Luhiuni and establishment of the new Urartian fortress of Minuahinili were
found in the fortresses at Karakoyunlu and Bulakbagi in the Igdir plain-south of the Arax-
es valley (Nikol’skij 1896; Payne 2006; Salvini 2006; 2008). The earliest excavations and
works on the find spots of these three inscriptions of Minua were made by A. A. Iva-
novskij and M. V. Nikol'skij in 1893-1894, during their investigations in eastern Anatolia
on behalf of the Moskva Archaeological Society. They did not publish any findings from
the Karakoyunlu and Bulakbagi excavations and survey, and since the photographs are
extremely limited, we do not have enough information about the dating, architectural fea-
tures, functions etc. of the structures. But the informations of inscriptions are more clear,
by reason of the research area including Karakoyunlu and Bulakbag: villages were within
the boundaries of Tagburun town (Igdir province) in the mentioned date, fortresses and
inscriptions were named as Tagburun. Confusion about these inscription in the literature
apart from the name issue, is related with the find spots. Actually, except from the rock-
cut inscription found on the slope of the fortresses at Karakoyunlu, the location of other
two which is known as Bulakbagt is uncertain. Because of this uncertainty (see footenotes

2-4), we preferred to use name of Tagburun which is the numbers and locations given by

Ivanovskij and Nikol’skij *:

% Nikol'skij 1896: 14-30; Lehmann-Haupt 1910: 169-171; Ivanovskiy 1911: 36-59. Two fortresses

are mentioned in Karakoyunlu, and three in the surrounding area of Lake Bulakbasu. For this reason,
Karakoyunlu and Bulakbasi fortresses was frequently recorded as Tagburun, and as Tsolakert, Solagert,
Zolakert and Colegert in other versions. Tagburun is connected to Karakoyunlu district today, but before
it was the opposite, Karakoyunlu was connected to Tagburun. Fortress at Karakoyunlu I is also named as
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Tagburun No II?

“With the might of the god Haldi, Minua established this place, the land of Irkua of Minua
(). He built a Haldsi gate and a fortress in a perfect style.

Minua said: I established ... I built ...”

Tagburun No III*

“Minua, son of Ishpuini, established this building in a perfect style, and built a fortress to
the god Haldi in a perfect style. He named (this place) as ‘Minuabinili. Minua, son of Ishpui-
ni, the mighty king, is the hero of the City of Tushpa, and the king of the Biainili land, with
the greatness of the god Haldi.”

Fortress

The Urartian Fortress at Omeraga-Gaélyiizii is located in the Bozkurt settlement complex
on the southern slope of Mt Agri (Dogubayazit plain), (Ozfirat 2016; 2017a; 2017b; In
press), (Figs. 1-4). The sites of Bozkurt settlement complex located around small lakes Saz
and $eyhli at the edge of the plain on the slope of Mt Agri, since the plain is swampy and
full of bulrushes of lakes. Bozkurt settlement complex with its uninterrupted occupation
from the Late Chalcolithic to the Urartian Kingdom, includes more than one site in the
Dogubayazit plain (Figs. 1-2): Sagliksuyu mound (Late Chalcolithic LC-EIA); Dertek
Kurgan Cemetery; Hasanbey-Bardakli Fortress and Cemetery (EIA II); Bozkurt-Mele-
cami mound (LC-EBA-Kura-Araxes), Cemeteries (MBA-EIA) and Fortresses (EIA I and
Urartu); Omeraga-Golyiizii Fortress (Urartu). Urartian settlement at Bozkurt complex
contains a central fortress (Omeraga-Golyiizii) and an outpost - road station (Bozkurt

Fortress 2), (Ozfirat 2016).

Magaralar Mevkii due to Urartian Rock-cut tomb there, so we used this name in our first reports. In the
same way, Bulakbagi village is used as Bagbulak.

The conquest of Eriqua is mentioned in the inscription No. I found in the fortresses at Karakoyunlu-
Tagburun (Fig. 1). Nikol'skij 1896: No I, 16, 22-27, Tafel III-IV; Vorderasiatisches Museum, Berlin, the
rock-cut inscription at the point where the Karakoyunlu fortresses connect with the plain. According to the
Nikol'skij photographs, this inscription is on the foot of the fortress what we call Karakoyunlu IIT and on the
rocks overlooking the valley. The findspot of this inscription is recorded as Solagert fortress in Payne 2006:
5.1.3; Tsolakert-Tagburun (Igdir) in Salvini 2008 (CTU): As-1.

3 Nikol'skij 1896: No II, 17-18, 28-29, Tafel V; History Museum of Armenia, Yerevan, this inscription is

on a stone block, found at the home of a hard ware store owner in Tagburun town. The exact findspot is
unknown, the villagers stated that they found this inscription from the medieval city on the plain east of the
lake near the Urartian fortresses at Bulakbagi on the slopes of Mt Agr1 and shores of Lake Bulakbag: (Fig. 1).
Although Ivanovsky made extensive excavations here in 1893-1894, he did not find any evidence of earlier
periods. The findspot of this inscription is recorded as Solakert Fortress (E¢miazin) in Payne 2006: 5.3.12;
Tsolakert-Tagburun and Magaralar Mevkii (Igdir) in Salvini 2008 (CTU): As-27.

# Nikol'skij 1896: 16-17, 29-30, No 111, this inscription couldn’t be found. Nikol'skij studied this inscription
from a photograph found in Archbishop Mesrop in Tagburun town. The findspot of this insciption is
recorded as Bagbulak in Payne 2006: s5.3.13; Bagbulak-Bulakbag1 (Tagburun, Igdir) in Salvini 2008 (CTU):
As-26.

196

The Urartian Fortress at Omeraga-Golyiizii on the southern slope of Mt. Agn
(Bozkurt Settlement Complex), in the city of Minuakhinili (Karakoyunlu)

BeurrngaCiabhpun F o

Fig. 4: Omeraga-Gilyiizii Fortress

Fig. 5: View from east: Citadel, Eastern tervace buildings and Lake-Dam

The Urartian fortress at Omeraga-Gélyiizii is situated on a hill of the Mt Agri stretching
towards the southeastern edge of the Dogubayazit plain (Figs. 1-5). The Sarisu river which is
spring from lake Seyhli flows parallel to the [ranian road in front of it and, a small lake lies
to the east of it (Figs. 3, 55 8-9, 12). There are remains of a dam on the southwestern end
of lake in the direction of the plain and the Sarisu river.

The citadel plan of fortress is rectangular, with 73 m length and 40 m width. The
walls were built with semi-ashler stones, had a thickness of 2.60 m which were regular-
ly buttressed (Figs. 3, 11-13). There are traces of architecture inside, possibly, a temple
located at the highest point of northern end. The northern part of the citadel is higher
and looks like a separate unit. The remains of two rooms surrounding the courtyard likely
composed a complex for those associated with the temple, although the limited data. The room
with a square plan (5.20 x 4.20 m ) on the eastern end can be thought as a cella ? due to
its special entrance and plan (Fig. 12). Citadel has 2.30 m wide gate with stepped on the
southern side (Fig. 3, 6, 10, 12), two ramparts extends along the western and eastern slopes
of the hill towards the gate from the main road on the plain (Figs. 3-9). Some architectural

remains or graves lies on the western slope of the citadel and below the rampart, but they
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Fig. 6: View from west: Citadel and Western ramp

are not clear due to the late remains of a yayla on it (Fig. 7). North of the eastern rampart,
large square and rectangular structures lie on the eastern terrace of the citadel overlooking
to lake (Fig. 3, 9).

The fortress has classical and luxurious (Palace or Biainili ware) Urartian ware (Figs.
14-15) except for a plenty of red-brown, black and buff wares which is uncommon for the
region. As a whole, MIA pottery of eastern Anatolia shows local character, classical Urar-
tian pottery was found only in the administrative or major sites outside of the central part
of the kingdom (Lake Van basin). In the same way, Minuahinili (Karakoyunlu Fortress
I1), Melekli-Kiiltepe, Bozkurt Fortress IT and Omeraga have classical Urartian pottery in
the Mt Agr1 region.

Conclusion

The political developments of the area to the north of Mt. Agr1 (Igdir plain-south of the
Araxes valley) are partially known from the inscriptions of King Minua which mentio-
ned EIA kingdom of Eriqua and Minuahinili, but the situation of the south of Mt. Agr1
(Dogubayazit plain) during the EIA-MIA is not clear due to lack of written sources. Our
investigations indicated that the plain and the surrounding mountainous area was densely
inhabited during both periods as in the whole region. However, its archaeological eviden-
ce is not supported by epigraphic sources. The southern slope of Mt Agr1 must have retai-
ned its importance by the pre-Urartians and Urartians. It can be suggest that the fortresses
at Bozkurt settlement complex respectively the central cities of the kingdom of Erikua and

Minuahinili in the southern slope of mountain (Dogubayazit plain). As a consequence of
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Fig. 7: Western ramp and Dogubayazit plain

Fig. 8: Eastern ramp, Dam, Dogubayazit plain , Sarisu river and northwestern Iran road

its location, extension, long-term inhabitation (LC-MIA), presence of large cemeteries of
the MBA-LBA-EIA, as well as of its large fortresses (LBA-EIA-MIA), settlement complex
at Bozkurt seems to occupy a central position on the southern slope of Mt Agri. Omera-
ga-Golylizii, the primary Urartian fortress in the plain, is a part of Bozkurt settlement.
The importance of the region for the Urartian Kingdom can be understand when its lo-
cation between highland and lowland, on the mountain passes and on the main routes
leading to the cities in southern Caucasia and northwestern Iran from the central area of
the kingdom, as well as providing access to the Upper Euphrates valley via Murat River
valley to the west and to the basin of lake Van in the south (Figs 1-2).

Provincial or administrative centers of Urartu were usually built near former local capi-

tals or pre-Urartian fortresses continued into the Urartian period with some changes, as in
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Fig. 9: Eastern terrace buildings and Lake-Dam

Gavar-Khaldi, Tsovinar-Teishebaini, Tsovak, Lchashen, Arghuyti Dash, Horom, Aramus,
Seqindel (Libluini) and Shisheh (Biscione 2002; 2003; Hmayakyan 2002; Khanzaq et al
2001; Kleiss - Kroll 1980; Kohl - Kroll 1999). One such center was Minuahinili (Kara-
koyunlu Fortress II), the new fortress founded by King Minua nearby it when he captured
the royal city of Luhiuni (Melekli-Kasimtig1), the capital of the Kingdom of Erikua which
are located neighbouring settlement complexes at Melekli and Karakoyunlu on the north-
ern slope of Mt Agri. The Urartian fortress at Omeraga-Golyiizii next to the LBA-EIA
fortresses at Bozkurt is comparable to Melekli and Karakoyunlu. It dominates its surround-
ings, existence of the classical Urartian pottery , its architecture and location relative to the other
sites suggests that fortress at Omeraga-Gélyiizii was the primary administrative center in the
Dogubayazit plain-southern slope of Mt Agr1 connected with Minuahinili. The area was
also controlled an outpost-route station at Bozkurt (Fortress 2) which is located on a very
high hill dominating the plain, ¢. 4 km to the north of Omeraga-Gélyiizii fortress (Figs.
1-2). Both fortresses must have been built during the establishment of the Minuahinili. It
is difficult to make dating since we haven’t done any excavation. But, the presence of some
early pottery at Omeraga-Galyiizi, its architectural features and its location suggests that
the fortress built during the first campaigns.

Urartians settled to the region of Mt Agr1 - south bank of the Araxes river with the
carliest campaigns by Minua. The Bozkurt settlement complex must also be considered
in this frame. In addition to the fortress-city of Minuaihinili (Karakoyunlu), King Minua
established the Bulakbagi fortress 2 or 4 on the northern slope which was located at a
closer point further east to Araxes valley according to inscriptions. Construction of the

new province must have been supported other sites, it seems that, Mt Agr1 western pass
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Fig. 10: Northern wall of citadel and gate

Fig. 11: Eastern wall of citadel, Sarisu river, Dogubayazit Iran road

was controlled from both sides by the Melekli and Bozkurt outposts-route stations and the
central fortress at Omeraga-Golyiizii on the southern slope which was located at a closer
point further east to northwestern Iran such as Bulakbagi in the north (Figs. 1-2, 11). The
fortress at Omeraga-Golyiizii has a special location in terms of the location on the main
road to the capital of kingdom (Tushpa) and Urmia Lake where the carliest provinces of
the kingdom are existed. Fortresses at Gavur Kale and Verahram in the Araxes valley to the
north, Livar to the northeast, Rusai URU-TUR (Bastam) to the north, Qale Ismail Agha,
Haftavan III to the west of Lake Urmia, Mesta (Hasanlu IIIb) and Qalatgah to its south
are the important Urartian settlements, among many others (Biscione 2012; Kroll 2011,
2012; Salvini 2006). Northwestern Iran was among the leading areas where the kingdom

undertook intensive constructions. The first Urartian fortresses in Lake Urmia region
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Eastern wall of citadel

Ciladed

Eastern Terrace buildings, Lake-Dam, Sarisu river, Dogubayazst plain and northwestern Iran road.
Fig. 12
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Fig. 13: Western wall of citadel

were set up at the beginning of kingdom. In spite of existence in the northwestern Iran
since the reign of King Ishpuini, the Urartians did not occupy north of the Araxes river
until the reign of King Argishti I (785/80-756 BC). With the foundation of the Minuai-
hinili, Urartian kingdom became the sole political authority on the south of the Araxes
river and Mt Agri region, and was dominated the gateway to the southern Caucasia and
northwestern Iran and also rather fertile Igdir plain. It seems that, thus, the infrastructure

for the future campaigns of southern Caucasia and northwestern Iran was completed.
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Tuspa Sitadeli’nden
Yeni Bir Kaya Mezari: BG 90!

S

Erkan KONYAR?-Biilent GENC’-Armagan TAN*

Keywords: Urartian, Tushpa, Van Fortress, Rock-cut tomb, Dromos

Important examples of Urartian royal tombs are located along the southern slopes of the rocky tervain
of the Van Fortress. The rocky surfaces of these tombs are smoothed to form monumental fagades. These
multi-roomed rock-cut tombs thus attain a monumental appearance with their entrances and fagades.
However, a new rock-cut tomb that is different from the multi-roomed rock-cut tombs has been une-
arthed at Van Fortress in 2016. This rock tomb consists of an antechamber in the form of a dromos and
a main room behind it, and is also located on the southern slopes of the rocky terrain. Unlike the mul-
ti-roomed rock-cut tombs, it was prepared by carving the rocky ground. It is planned as an underground
tomb, the main room of which is accessed through a door, and thus appears to be a precedent of the
multi-roomed tombs with monumental entrances and doors on the citadel. This tomb type, examples of
which are known to have been constructed under the ground at sites such as Karagiindiiz and Altintepe
in the Lake Van basin, is notably more royally designed at Van Fortress. It provides new ideas about the

development of royal tomb-cut tradition in particular.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Tugpa, Van Sitadeli, Kaya Mezari, Dromos

Urartu krali mezar geleneginin onemli ornekleri Van Kalesi kayaliginin giiney yamaglars boyunca yer
almaktadsr. Bu kaya mezarlarinda kayalik yiizeyin diizeltilmesiyle biver anitsal cephe olusturulmugs-
tur. Boylece cok odals olarak planlanan mezarlar kap: girisi ve cephe ile birlikte anstsal bir goriiniime
kavusmuslardsr. Ancak Van Kalesinde bilinen cok odals kaya mezarlarindan farkls olarak 2016 yilinda
yeni bir kaya mezars ortaya gtkarilmastir. Dromos bigimli bir on oda ve arkadaki ana odadan olusan
bu kaya mezar: yine kayaligin giiney yamaglarinda yer almaktadsr. Cok odalt kaya mezarlarindan
Jarkls olarak bu mezar kayalik zemin oyularak tasarlanmagstir. Yer altina planlanan ve bir kapt ile ana
odaya gegilen soz konusu mezar bu agidan sitadeldeki anitsal cepheli bir givise ve kaprya sahip cok odals

mezarlara gegis asamasinin onciilti gibi durmakeadsr.
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Urartu Kralligr'nin bagkenti Tugpa ile 6zdeslesen Van Kalesi kralligin 6nemli yap1 ve
anitsal birimlerine ev sahipligi yapmaktadir. Bu yap1 gruplarinin 6nemli bir bolimiini
bu caligmanin da konusunu kapsayan kaya mezarlari olugturmakeadir (Harita 1). Tugpa
Sitadeli’nde yer alan ve Urartu dénemine tarihlenen krali kaya mezarlar1 genellikle sita-
delin bulundugu kayaligin giiney tarafina iglenmis ve ¢ok odali olarak planlanmiglardir.
Bu kaya mezarlarindan Horhor/I. Argisti, Neft Kuyu ve Dogu Odalar’'nda oldugu gibi
bazilart anitsal bir cepheye de sahiptirler (Piotrovsky 1966: 302-303; Koroglu 2008: 23-
28; Konyar 2011: 206-216; Geng 2015: 266-284). Bu mezar odalarina ana kayaya islenmis
merdivenlerle inilmektedir ve mezarlarin 6n tarafinda da ana kaya diizlegtirilerek olugtu-
rulmug platformlar bulunmaktadir. Cephe anlayis1 ve ¢ok odali diizenlenmeleri agisindan
sitadeldeki krali mezarlar anitsal boyuttadir. Halk mezarlari olarak tanimlanan ve sitadel
digindaki alanlarda veya kirsal alanlarda yer alan mezarlar bazen ana topraga agilmig qu-
kurlar i¢inde tag 6rgii, bazen ise yumugak tiif kayalara agilmig tek ya da ¢ok odali 6rnekler
Urartuwya 6zgii oldukea yaygin olan bir diger mezar tipidir. Ozellikle tas 6rgiilii yan du-
varlarin ve st ortiisiiniin bindirme tekniginde inga edildigi kuyu bi¢imli dromosa sahip
mezarlar Urartu cografyasina yayilmig en tipik mezarlardandir. Birden fazla gomiinin
yapildig1 bu mezarlarin kimi bilim insanlarinca Urartu’'nun en erken mezar tipolojisini
ve gomii anlayigini yansittgi 6ne siiriiliir. Kimi tartigmalar olmakla birlikte Ernis Nekro-
poli'ndeki 6rnekler bu grupta degerlendirilir. Buna kargin Yoncatepe, Karagiindiiz, Dil-
kaya gibi nekropollerde bulunan 6rnekler 6zellikle buluntu kontekstleri agisindan Urartu
dénemini yansitmakeadir.

Bu makalede Van Kalesi Kazilarinda 2016 yilinda yeni ortaya ¢ikarilan, Urartu kra-
li mezarlar icerisinde farkli bir anlayig1 yansitan ve ana kaya oyularak yer altina iglenen
BG 90 kaya mezar1 konum ve plan 6zellikleriyle ele alinacaktir. BG 90 kaya mezarinin
Urartu mezar tipolojisindeki yeri ve 6nemi, sitadeldeki krali diger mezarlarla benzerlik ve
farkliliklar tarugilarak dénemi saptanmaya caligilacakeir. Ozellikle yukarida da bahset-
tigimiz gibi Urartu Halk Mezarlar1 ile planlama agisindan benzerlikleri ele alinarak BG
90 kaya mezarinin sitadeldeki durumu ve krali mezar geleneginin gelisimi anlagilmaya
caligilacakeir.

Van Kalesi Dogu Hendegi'nin yaklagik 40 m dogusunda, nis icerisinde stel yuvasi ve
Assurca yazitin bulundugu alanin ise 35 m giineyinde yer alan BG 9o kaya mezar1 Van Ka-
lesi’nde arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikarilan ilk kaya mezaridir (Fig. 1). Yer altina iglenmesi
ve planlan 6zellikleri agisindan Urartu Halk Mezarlar olarak tanimlanan mezar tipleri ile
ayni anlaygtadir (Fig. 2). Oniinde kuyu bigimli ana kayaya oyulmus 2,28 x 2,15 m &lgiile-
rinde ve 2,5 m derinliginde bir dromos yer alir. Dromostan 1,60 x 1,30 m 6lgiilerinde ve 32
cm derinliginde bir ¢erceve icinde 1,08 x 0,76 m 6l¢iilerindeki kap agikligindan ana odaya
gegilir. Dikdortgen planli mezar odasi 5,80 x 3,15 m olgiilerinde ve yer yer 2,60-2,80 m
derinligindedir (Fig. 3). Mezar odasinin giiney, dogu ve kuzey duvarinin bir kismina kadar
uzanan mezar tabanindan 1,00 m yiikseklikte, 50 cm derinliginde ve 40 cm yiiksekliginde

bir nis uzanir (Fig. 4). Nigin iist kismi yaklagik 70 cm ice dogru egim yaparak yiikselir (Fig.
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Harita 1: Urartu yerlesimleri ve oda mezarlar:

5). Nisten sonra yiizeye veya tavan kismina dogru yan duvarlar yaklagik 8o cm diiz uzanir.
Boylelikle ana odanin derinligi bazi alanlarda 2,80 m’ye kadar ulagmaktadir.

Mezar odasinin konumu ve yapisal 6zellikleri ile farkli bir anlayigin iiriinii oldugu an-
lagilmakeadir. Bu noktada Urartu mezar tipolojisi ve kronolojisi i¢inde nereye oturtulaca-
g1 da tarugmalidir. Mezarin 6zgiin buluntu durumunu kaybetmesi daha ¢ok tipolojik ve
mimari 6zelliklerinden yola ¢ikilarak bir degerlendirme yapabilmeyi olanakli kilmaktadir.
Bunun yani sira mezarin kuzeyinde yer alan ve giiniimiize oldukga tahrip olmug bir bi-
cimde kalan Assurca yazitl nis (CTU A 1-2) ile iligkisi ve ayn1 alanda bulunmalar1 da géz
ontinde bulundurulmalidir.

Oncelikle mezar odasinin boyutlar1 yer alti oda mezarlar ile kiyaslandiginda farkli-
lagir. Karagiindiiz (Sevin — Kavakli 1996a: 1-12; Sevin — Kavakli 1996b: 13-21), Yonca-
tepe (Belli — Konyar 2001: 184-200) gibi tag 6rgii mezarlarda ve Aluntepe (Sevin 2012:
107-134), Kalecik (Cavusoglu, ez al. 2009: 269-276; Cavusoglu — Biber 2012: 329-335)
gibi yer altt oyma mezarlarda bu biyiiklitkte mezarlara rastlanmaz. Bu mezarlarin yiik-
seklikler 2,50 ile 1,00 m, uzunluklar1 6,50 m ile 1,50 m, geniglikleri ise 1,80-2,50 arasinda

degismektedir. BG 90 kaya mezari ise 9 metreyi gegen boyutu ile sert yapiya sahip kalker

213



Erkan Konyar-Bilent Geng-Armagan Tan

kayaliga islenmis ve yer altina agilmugtir. Ozellikle planlama agisindan dromos ve arkadaki
ana odadan olugan BG 90 kaya mezar1 Karagiindiiz 6rnekleriyle bazi paralellikler goster-
mektedir (Sevin — Kavakli 1996b: 14-21, Fig. 2, 4, 5, 7).

Dromos bi¢imli 6n odadan agilan bir kapi ile ana odaya ¢erceveli bir kapidan tek ba-
samakla ulagilmakeadir (Fig. 5-6). Kapinin bir diger 6zelligi ise dromos tarafinda bulunan
bir mil yuvasina sahip olmasi ve dolayisiyla tek kanatli acilip kapatilabilen ve olasilikla
ahgap kanatli bir yaprya sahip olmasidir (Fig. 7). Sitadel digindaki Urartu oda mezarlarin-
da dromostan ulagilan mezar kapisi ¢ogu ornekee bir sal tag1 ile kapatilmigtir. Sitadeldeki
bu 6rnekte ise daha geligmis bir giris sistemi s6z konusudur ki Van Kalesi’nde Kurucular,
Neft Kuyu ve Dogu Odalar1 gibi mezarlarda ayni sistem cephesi olan ve daha biiyiik kap1
kanatlari i¢in uygulanmigtir.

Mezar odasinin giiney ve dogu duvarinin tamamu ile kuzey duvarinin dogu kesimi bo-
yunca devam eden nis (Fig. 4, 5, 8), Van Sitadeli'ndeki Kremasyon Mezar1 olarak tanimla-
nan mezar odasindaki uygulama ile paralellik tagir (Konyar 2011: 216). Kuzey duvarinda
nigin yarim birakilmasi bu alanda ana kayanin olduk¢a bozuk olmast ile agiklanabilir ki
bu tiir yaklagimlar da Urartulara 6zgiidiir ve I. Argisti mezarindaki uygulamayla benzer-
lik tagir. Kremasyon mezarinda séz konusu nis i¢inde kremasyon kaplarinin (urne) veya
olit armaganlarin konuldugu bilinmektedir. Bu anlamda BG 9o kaya mezarindaki mezar
odasinin duvarlarini gevreleyen nigin kremasyon kaplari ve 6lii armaganlari igin zemin
olugturdugu disiiniilebilir. BG 9o kaya mezar sitadelde bulunan Kremasyon Mezar ile
birlikte degerlendirildiginde Tugpa Sitadeli'nde Urartu déneminde farkli gomii gelenek-
lerine hitap eden mezar tiirlerinin bir arada kullanilmig oldugunu géstermesi agisindan
onemlidir.

Mezar iist ortiisiiniin yapisal 6zellikleri tartismalidir. Oncelikle bu tiirden ana kayaya
oyulmug mezar odalarinin iist 6rtiisii de ana kayanin oyulmasi ile olusturulmusgtur. Ancak
BG 90 kaya mezar1 odasinin iistiinii olugturabilecek bir ana kaya katmani yer almaz. Var
olan tist ortiiniin sonradan tahribatina dair bir bulgu da yiizeyden izlenmemekle birlikte
pargalanarak mezar odasina dokiilmiis irili ufakli kaya parcalari dikkate degerdir. Bu bol-
gede ana kayanin zayif ve par¢alanmaya miisait oldugunu da belirtmek gerekir. Yer alt1 tag
orgli mezarlar bindirme tekniginde, sahte kemer bigiminde veya tizeri yass1 ve uzun sal
taglarinin konulmasi ile olugturulmakeadir. Ancak bu mezarda yaklagik 3,5 m’lik aciklik
bunu pek miimkiin kilmaz. Mezar iist/tavan hatt1 ise diiz kesilmigtir ve mezarin dogu s1-
nirlar1 boyunca kayaligin giineyine ulagan bir drenaj kanali bulunmaktadir.

BG 90 kaya mezariyla benzer bir planlamaya sahip bir diger 6rnek Kuzeybati Iran'da
Kale Ismail Aga'da bulunmaktadir. Urartu merkezlerinde sitadel iginde dromoslu oda me-
zarlara 6rnek olmasi agisindan Kale Ismail Aga 6nemlidir (Kleiss 1976: 28, Abb.11). Kale
Ismail Aga'da kuyu bigimli dromostan ulagilan mezar odasinin tavani da ana kaya oyula-
rak olugturulmugtur. Yer altina iglenmesi ve planlamas: gibi 6zellikleri agisindan BG 9o
kaya mezarina benzemekle birlikte 3 x 1,80 m 6l¢iilerindeki bu mezarda nigler yer almaz.

Bu agidan da Van Kalesi'ndeki 6rneklerden ayrilirlar. Sitadel digindaki mezarlar genellikle
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ova diizeyinde ve yerlesme alan1 digina yapilmiglardir. Van bélgesinde kazilmig merkezler
olan Karagiindiiz, Yoncatepe, Ernis (Erzen 1964: 570-572), Dilkaya (Cilingiroglu 1986:
217-218; Cilingiroglu 1997: 95-98) drneklerinde bu yer se¢im kurallar: kimi degisiklikler
ile izlenir (Harita 1). Tugpa nekropolii olarak kabul edilen Van Altntepe de yine yer alt
oyma mezarlar yerlesme diginda toplu halde yer alirlar (Isik - Geng 2012: 75-76). Son yil-
larda kazilan Van Kalecik nekropolii de ayni anlayigla kullanilmigtir. S6z konusu mezarlar-
da bulunan mezar armaganlari varlikli veya soylu kigilerin gomiildiigii mezarlar oldugunu

ayrica gostermekeedir.

Sonug

Van Sitadeli'nde Dogu Hendegi olarak bilinen boliimde ortaya ¢ikardigimiz ana kayaya
islenerek yer altina acilan bu kaya mezari sitadelde 19. ylizyilin ilk yarisindan itibaren bili-
nen kaya mezarlarindan farkliliklar géstermektedir. Neft Kuyu, I¢ Kale, I. Argisti ve Dogu
Odalari ¢ok odali kaya mezarlar1 olmakla birlikte birer cepheye sahiptirler. Ancak yeni
ortaya ¢ikarilan BG 9o kaya mezari yer aluna yapilmig, dromos bigiminde bir 6n oda ve
arkadaki ana odadan olugmaktadir. Bu baglamda Kale Ismail Aga 6rnegiyle benzesmekle
birlikte Van Sitadeli'nde inga edilen diger mezarlardan ayrilmakea ve ilk defa sitadelde bu
tirden planlanmug bir kaya mezar1 6rnegini olusturmaktadir. Planlama agisindan yeraltina
inga edilen ve halk mezarlar1 olarak bilinen kaya mezarlar1 ve tag 6rgii mezarlar Urartu
cografyasinda yaygin olarak bilinmektedir. Ancak Urartu krali mezarlarinin bagkent Tug-
pada yer alan 6rnekleri digiiniildiigiinde BG 9o kaya mezarinin konumu, igciligi ve plan
anlayig1 yeni bir yorumu zorunlu kilar.

Urartu kaya mezar gelenegi, cesitli caligmalarda halk mezar1 olarak degerlendirilerek,
Erken Demir Cagr'ndan beri kullanildigi ve Urartu déneminde de kullanilmaya devam
edildigi digtiniilen yer alt1 dromoslu oda mezar gelenegine baglanir (Erzen 1964: 570-
571; Sevin — Kavakli 1996b: 47-48). Bu noktada BG 9o mezarinin yer se¢imi ve diger
tipolojik ozelliklerinden dolay1 Urartu’nun krali kaya mezar gelenegi ile yer alt1 oda mezar
gelenegi arasindaki gegisi temsil ettigi diigtiniilebilir. Boylece sitadeldeki anitsal cephe ve
girigleriyle cok odali kaya mezarlarina birden bire gecilmedigi ve zaman igerisinde BG 90
mezarindaki gibi kapi girisine sahip yer alt1 mezar odalarinin evrilerek belirli bir gelisim
cergevesinde doniistiigii 6ne siiriilebilir. Bu noktada Urartu Halk Mezarlari olarak tanim-
lanan yer alt1 mezarlarindan sitadel icinde yer alan ve carpici 6rneklerinin Urartu bagken-
ti Tugpa'da bulundugu anitsal cepheli ¢ok odali mezar tiplerine hangi siirecte gecilmistir
sorusu onem kazanmakur. Baglangigta 6nciisiiz gibi goriinen bu anit mezarlarin mimari
evrimi ve kokeni konusunda kimi 6rneklemeler ve oneriler getirilmis olsa da bugiin bu

iligkinin anlagilmasi icin daha somut bir 6rnek kargimizdadir.
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Fig. 1: Kuzeyinde Assurca yazitls nis ve dogusunda Dogu Odalars ile birlikte BG 90 Kaya
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Fig. 2: Dromos ve ana oda ile birlikte mezar odasinin iistten goriiniimii Fig. 4: Ana odanin duvarlar: boyunca uzanan nis
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A New Part of Horse Trapping Belonging
to Urartian King Minua from Adana
Archaeology Museum and on
Urishi-Urishusi-Ururda Words in Urartian

S
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1

Keywords: Urartian, Minua, bronze, horse trappings, collar, uri$hi-urishusi-ururda.

In the first part of this article, a horse’s collar with cuneiform inscription from the Adana Museum is
discussed. First, use of collars by Urartians is described in the light of examples known from excavated
sites and museums and depictions in Urartian figurative art. Bronze horse’s collars consisting of two
metal plates connected by a hinge mechanism used on the necks of horses comprised an important part of
Urartian horse harness. These parts, which were decorated with mythological figures or were plain and
undecorated, often feature cuneiform inscriptions, as we see on varvious Urartian bronze artifacts. The
cuneiform inscriptions on the bronze collar discussed in this article indicate that this piece belongs to the
reign of Urartian king Minua. The second part of the article discusses the cuneiform inscription in Urar-
tian language on the collar. New considerations on the words uriShi-uriShusi-ururda are shaved in light
of the cuneiform inscribed objects that are encountered as a quite common tradition in the Kingdom of
Urartu. The discussion and evaluation conclude that the expressions uriShi-uriShusi-ururda encoun-
tered in Urartian inscriptions are associated with bronze, and mean bronze, bronze house/workshop

and bronze manufacturers in Urartian.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Minua, bronz, at kosum takimlari, yakalik, uri$hi-urishusi-ururda.

Makalenin ilk boliimiinde, Adana Miizesinden ¢ivi yazitly bir at yakalig: degerlendirilmistir. Once-
likli olarak Urartularda yakalik kullanimi; kazi alanlar: ve miizelerden bilinen ornekler ile Urartu
betimleme sanatindaki tasvirler wsiginda anlatilmistir. Bir mentese diizenegi ile birlestirilen iki meral
plakadan olusan ve atlarin boyun kisminda kullanilmas olan bronz yakaliklar Urartu at kosum takim-
larimin nemli parcalarindan bivini olusturmaktads:. Cogu zaman mirolojik tasvirler yaninda sade ve
bezemesiz orneklerini de bildigimiz bu parcalarin dizerinde, bircok farkly Urartu bronz eseri iizerinde

de gordigiimiiz iizere, ¢ivi yazitlar: yer almaktadyr.
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Introduction

Among Urartian bronze artifacts, horse harness parts constitute a very large group (Ozgen
1983; 1984; Merhav 1991; Seidl 1991; 2004: 103 ff.; Gokee - Isik 2014). Mostly discove-
red in unauthorized and illegal excavations, these historical artifacts are displayed as part
of collections of bronze artifacts in museums in Turkey, Iran, Armenian—countries, today
located in the historical region of the Urartian Kingdom (9th-7th centuries BC); as well
as in museums in Europe, the US, and Japan. The artifacts at stake are mostly plain and
without ornaments. However, one could also see pieces bearing rich figures of the Urar-
tian art and cuneiform inscriptions (Belli 1976-1977; 1983; 1991; 19925 1999). Bronze
horse harnesses that survived from the Urartians to the present time could consist of many
pieces with different functions (Gokcee-Isik 2014: 9 v.d/Fig. 3). The different surviving
pieces that constitute horse harnesses are headbands, blinkers, discs, bits, bells, breast pla-
tes, and collars. The artifact bearing cuneiform inscription that our article takes as subject
matter, is the collar that has a plate form, and displayed at Adana museum, which stands

out among other museums in Turkey with its rich Urartu collection’.

Bronze Collar in Adana Archaeology Museum

The bronze collar is broken and has s pieces (Fig. 1). The collar is 84 cm. in lenght and 6,4
cm. in width and designed to consist of two-pieces. The part bound to neck of the horse
has been formed with a quartet hinge mechanism which is interlaced. This bipartite me-
chanism interlacing in the inner side had probably been fixed with a nail placed vertically,
based on the similar examples we encounter among Urartian collars (Seidl 1991: fig. 12;
no: 4s, s5). This part of the collar is broken and the fixing nail is also missing. This area,
also creating a flexibility, has been arranged as an undecorated square panel on which
there were mutually two holes (Fig. 2a-b). The collar that does not bear any representati-
onal ornaments was drilled with many holes on upper and lower sides that are related to
leather or fabric lining use; similar to hole drilling practices that one could see, especially,
in bronze belts (Kellner 1991: 143). Five grooves have been rifled onto the surface of the
collar between these holes by repoussé technique (Fig. 3). There are binary raised dots
pattern in decoration area between these grooves. These decorations extending towards
the ends of the collars have been bordered by an area placed vertically of which inner part
was decorated with raised dots on both ends (Fig. 4a-b). There are repetitive two-lines
cuneiform inscriptions in the end points of both parts of the collar combining in the front

following this area.

!'We thank kindly to Directorate of Adana Archacology Muscum for giving required permission in publication
of this artifact and Archacologist Tiilay Unlii for her contributions and support during this study.
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Fig. 1: Broken bronze
collar with five pieces.

Fig. 2a:

Fig. 2-a/b: Appearance of
back part of the collar and

its drawing.
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Inscription On the Left Piece: Inscription On the Right Piece:
mi-nu-a-i "mi-nu-a-i
u-r'i’-is-hi u-ri-i$-hi

minua=i (with Gen. -i), thus minuai uri$hi expression can be translated as “bronze of

minua’.

The plate-shaped collars composed of two pieces constitute an important group of arti-
facts among Urartian horse trappings. Earliest examples of the collars used on the neck
of the horses are the examples bearing name of the Urartian king Ispuini (830-820 BC)
(Belli 1992: 50 ff./Abb.4-6; Seidl 1991: 80/Fig.12; 2004: 114 / Taf. 34/a; 21 / B27-30).
These examples are generally decorated with horizontal grooves (Seidl 1991, Seidl 2004:
118/Abb. 91/). We see on some of these that the horizontal grooves are decorated with
embossed snake-heads (Seidl 1991: 80/Fig. 12; nos. 45). The other picces are decorated
with mythological creatures (Seidl 1991: nos. 55), and helmeted divine archers mounted
on lions and bulls (Seidl 1991: nos. 47). Seidl states that plate-formed bronze collars were
used mostly for decoration (Seidl 2004: 114). The fact that there are royal inscriptions on
these pieces correlated with the use of tassel and bells also shows that these were part of a
standard horse trappings. We can also see how similar collars with horizontal grooves and
embossments were used by the Urartians in depictions on an Urartian horse pectoral (Fig.
sa-b), on which there were decorations that were quite rich and had a high workmanship
(Born — Seidl 1995: 55-72 / Abb. 52; Seidl 2004: Abb. 85).

Inscribded Bronze Objets in Urartu

It is possible to see bronze objects produced in Urartu which was almost a bronze-proces-
sing kingdom in Near East between 9-7* centuries BC in all geography which the king-
dom extended (Seidl 1988; Bernbeck 2003-2004). The fact that the bronze that is seen in a
wide variety of functions and forms such as horse trappings, chariot and furniture accesso-
ries, votive objects, jewellery, weapon, weight unit, building material had such a widespread
use in the Urartians is suprising. The reason for preferring bronze in this case was that the
tin-copper metals were easy to obtain and suitable for processing. Hence, we understand
that an important part of the bronze artifacts of Urartians was produced in conjunction
with the royal inscriptions on some of them stating which king they belonged to. In these
short inscriptions, only king names have been mentioned as person. The fact that no other
person names were found except this shows that bronze object production was an impor-
tant royal activity. Hence, it is known by both Urartian (CTU I: A 3-11 Ro-Vo, 7-12) and
Assyrian (Thureau-Dangin 1912; Mayer 1983: 68-112) inscriptions that Urartian kings
offered many bronze votive objects in company with various rituals to Haldi Temple in

Ardini city (in Assyrian Musasir) which they regarded as divine approval of their power.
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Inscribed bronze object production starting from the period of Urartian king Ispui-
ni (830-820 BC) has been maintained by successor kings. These inscriptions can appear
mostly as short texts and sometimes a little longer texts. Especially, inscriptions on bronze
votive objects dedicated to god Haldi were arranged as longer texts in comparison with
pieces such as horse trappings, furniture and chariot accessory. In these texts, details such
as god to whom votive object was dedicated, the king’s name who dedicated the object
and the name of the object were stated. Shield (ase), helmet (kubuse), quiver (gurbi), sword
(Suri) dedicated to god Haldi are this kind of pieces. There are short inscriptions as cod-
ing consisted of a few words on bronze pieces produced generally for functional purpose.
Short inscriptions on this type of bronze objects on which “urishi” and E (building) de-
terminative with “uri§husi” expressions were mentioned together with a king name create

the majority among inscribed bronzes.

urishi

What urishi expression on Urartian bronze artifacts means has become an important mat-
ter of debate in Urartian studies. Urishi, as a word has been seen in two cuneiform texts till
today (CTU II: 232). In both instances, Salvini had translated the expression of urishi as
“weapon” 2. One of these cuneiform texts at stake is the Keligin stele. Urishi word in Urar-
tian text on bilingual Kelisin stele in Urartian-Assyrian language dated co-regency of king
Ispuini and his son Minua (820-8 10 BC) corresponds to #i//i* word (CTU I: A 3-11,8) in
the text of the same inscription in Assyrian language. #/lu (#illi) mentioned here means
“(military) equipment, weaponry” and biz #il/i means “Armory, storehouse for weapons”
(CAD 2006: 411). Similarly, there is an expression as #i//i §4 "ispuini “weapon belonging
to Ispuini” also in short inscriptions in Assyrian language on two helmets* belonging to
Urartian king Ispuini in Van Museum. Beside this, the expression Y Utiruhi=ei tilli (with
Gen. suffix) mentioned on five inscribed rings, again belonging to Ispuini, and found du-
ring the excavations of Upper Anzaf Fortress, has been translated as “arsenal of the city
Uiteruhi” (CTU IV: B 2-7 A-B-C-D-E). Finally, there is an expression as E TTL-LI “Hou-
se of Arms” on a bronze vessel in Van Museum (CTU IV: B 18-10, Inv. 4.1.78). Actually,
when looked at these examples, the possibility that urishi=zilli/beli, furishusi=E TIL-LI
expressions could have been used in response to each other in the texts in Urartian and As-
syrian language immediately comes to mind. From this point of view, also some comments

that urihi/urishusi words could be related to weapons such as “weapon/house of weapon/

2See CTU L:142,145 for Salvini’s translations of “weapon”.
® In the translation, Salvini has preferred use of “beli” that is a traditional reading.

4CTUIV: B 2-s,Inv. 16.62.77; CTUIV: B 2-6, Inv. 9.252.78.
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Fig. 3: Holes have been dyilled along the sides of the collar and it has been adorned with dotted
decoration from up to down.
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Fig. 4b

Fig. 4-a/b: Appearance of front side on which cuneiform inscription is inscribed and its
drawing below.
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arsenal/military equipment” have been made’. At this point, Salvini has proposed that a
bronz vessel could not be weapon although there is E 77L-L1 expression mentioned on it,
from this E T7L-LI meant “a generic one: a stock, a deposit for precious objects” and thus
Eurihusi=FTTL-LI expressions were equivalent (Belli — Salvini 2010: 45). Roaf who asked
the same question for inscribed vessel of Karmir-Blur (Tei$ebai URU) has stated that the
inscribed vessels could belong to an arsenal even they were not military equipments (Roaf
2012, 355). These comments bring some problems together with them. Hence, #/-/; exp-
ression on Urartian bronze pieces is peculiar to the period of Ispuini and seen as an prac-
tice of early period of the kingdom. The vessel with E TTL-LI expression on which there
is no king name in Van Museum can be added to this. #/-/i -E TIL-LI was most probably
a temporary description used for bronze artifacts from royal workshop in the period of
Ipuini when Urartian language was adapted to cuneiform writing. Hence, the available
data shows that these descriptions were not written on bronze artifacts by the kings after
Ispuini and instead of this, urishi /urishusi were mostly preferred.

Another related expression with urishi is Sumerogram NIG.GA®. Especially, starting
from the idea that NIG.GA mentioned on metal bowls found in Karmir-Blur was an al-
ternative description of urishi, Salvini has commented “property” for urishi (Salvini 1980:
185-186). However, it can be said that a Sumerogram NIG.GA was replaced especially
by tanasi word mentioned on objects belonged to Argisti’s son of Rusa (II?), one of the
last kings of Urartu. Hence, by refuting his thesis, he has translated as “property (2)” for
“tanasi” expression on Toprakkale bronze candelabrum (CTU IV: B 12-18), gold object
belonging to queen Qaquli found in Ayanis Fortress (CTU IV: B 12 A-1) and finally a
bronze vessel also found in Ayanis Fortress (Salvini 2012: 108; CTUIV: 63-64; CTU IV:
B 12-17). As seen, the fact that tanasi word was used in meaning of “property/object” for
objects of which functions and metals were different is plausible. But the same cannot be
said for urishi. Hence, all objects found on which urishi/urishusi expressions were men-
tioned are produced from bronze. This situation indicates that urishi/urishusi words were
a description related to bronze. uri=$h(i) here derives root of uri- word. The ur- in Urar-
tian language “see ?, find ?” (Salvini — Wegner 2014: 115) and uri- in Hurrian language
“foot” is known’. However, considering also function of urishi that forms our basic foun-
dation, the fact that uri- has derived from Sumerogram URUDU “bronze” (CTU IV:
292/132) as root is significant. Here, a new word (UR(I)=shi) has been derived by adding

> Kénig “weapon, arsenal” (Kénig 1955-57: 71, nt. 8); Melikisvili “weapon” (Melikigvili 1971: 26, 32, 88);
Diakonoff for urishi “goods”, for urishusi “arsenal, storehouse” (Diakonoff 1971: 72, fn.72); Seidl “military
equipment” (Seidl 2004: 46); Wilhelm “weapon, piece of equipment” (Wilhelm 2008: 111-112); Roaf
“arsenal, a stock of weapons, a building or part of a building in which weapons were stored” (Roaf 2012: 3555).
¢ For NIG.GA, see “beings/” goods, property/ “trésor” treasure (Labat — Malbran-Labat 1988: 245);
“Eigentum” property (Borger 2004: 445).

7 Wegner 2007: 291; Also see. Richter 2012: 497.
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-8h(i) suffix in Urartian language to uri-. Hence, it is known that -8h(i) (in Hurrian —3¢)
is presumably a suffix complex containing the abstract suffix added to names (Wilhelm
2008: 111; Salvini — Wegner 2014: 21). Thus, uri$hi word must have been used for iden-
tifying all object produced from bronze as an a appellative noun. As seen in the example
of Akkadogram kubsu = kubuse (helmet)?, there are borrowed expressions in Urartian
language. However, it can be said that uri§hi word is a state of obtaining a form in Urartian
language from a Sumerogram by help of suffixes more than being a borrowed word such

as kubuse.

(E) urishusi

Another form of urighi is urishusi which is sometimes used with E (building) Sumerogram
and sometimes alone. urish(i)=usi, here —usi appendix is a suffix which makes words subs-
tantive and adjective. As in examples of erili(n)=usi (kingship), da=usi (candelebrum),
asib=usi (banquet hall), ird=usi (garrison). Salvini suggests that this suffix adds abstract
meaning to the words (Khanzaq - Biscione ~Nobari —Salvini 2001: 36). However, it is
seen that —usi suffix also ascribes a tangible, namely spatial meaning to the name as in
examples of asih=usi and ird=usi. In addition to these words, urishusi expression appe-
aring that it was derived from urishi (bronze) word indicates to a place in some cases as
understood from E Sumerogram in front of it.

Salvini has suggested that uri§husi meant “treasure” (Salvini 1980: 185-186; CTU
IV: 9-10). Beside this, Seidl indicates that room no 12 following room no 11 with pithoi
in which ring was found could be urishusi on the basis of a bronze door ring on which
uriShusi was written found in Karmir-Blur (Seidl 2004: 46). Considering that valuable
metal objects found in space no 12 which has pithoi full of grains, Seidl has concluded
that this place was furiShusi “treasure house, armory” building and it belonged to Karmir-
Blur (Seidl 2004: 46 in Ger. Schatzhaus oder Zeughaus; CTU IV: 61-62). Despite this,
bronze-gold vessels, some of which were inscribed belonging to different Urartian kings
such as Minua, Argisti I, Sarduri II, Rusa I found in a wine pithoi in room no 12 (Piotro-
vsky 1969: 153), indicates an extraordinary pratice made randomly, maybe hurriedly than
gathering metal objects belonging to a king in a place. The inscription on Karmir-Blur
door ring which forms basis to Seidl has been translated by Salvini as “(Object) of Rusa,
son of Argisti, [from the treasury room] of the city of TeiSeba” (CTU IV: B 12-15, 61).

mru-sa-a-i ™ar-gis-te-hi-ni-i  Fa-ri-[i§-hu-si-ni P]te-i-Se-ba-i-ni URU

Whereas, this brief inscription in the form of coding has to be translated as “uri[$husi]

si of Rusa son of Argisti. (for) Tei$eba city”. Because there is no genetive suffix —i which

§ An Akkadogram kubsu “headdress, cap” (CAD 1971: 485) is mentioned as kubuse (helmet) in Urartian
language (Wilhelm 2008: 122).
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we could relate with urishusi in TeiSebani URU expression in the inscription. The brief
inscriptions with urishusi expression mentioned together with only a king’s name near
this inscription have to be translated as “x (king’s) urishusi” than Salvini’s translations as
“(Object) of the treasury room of (king) x™. However there is no urishi expression (ac-
cording to Salvini ‘object’) mentioned in these brief inscriptions. Only ‘king’s urishusi’ can
be seen. The door ring in Karmir-Blur can also be evaluated as a building material sent by
Rusa who especially founded that city. Namely, it is a matter of use of bronze door ring
produced in bronze workshop of the king on a door in a city founded by the king. Similar
practice can also be said for two inscribed bronze door rings found in the entrance of aisle
no 10 opening to storerooms during the excavations of Upper Anzaf. In the inscriptions
on the rings here, urihusi of Sarduri (II), son of Argisti expression can be read (Belli —
Dingol -Dingol 2005: 218-219; CTU IV: B 9-30, B 9-31). Sarduri IT used inscribed bron-
ze rings on which his name was on the door of the aisle opening to storerooms in Upper
Anzaf Fortress founded by his grandfather Minua.

Urishusi mentioned only on bronze pieces must have meant a royal “bronze house/
workshop” in which that piece was produced and also probably stored rather than a sep-
arate architectural unit (treasure house/room) in a fortress as claimed. In this meaning,
the existence of a treasure consisted of bronze belonging to the king can be mentioned, as
Salvini stated for uriShusi. Thus, the idea that there is a uri$husi construction here on the
basis of example of Karmir-Blur door ring suggested by Seidl comes to nothing, at least
by both function of room no 12 for the purpose of storing grain/wine and expressions in
the inscriptions. Moreover, there is no mention about building of a urihusi construction
although names of all architectural units built in a Urartian fortress are mentioned among
Urartian building inscriptions. This is also valid for workshops belonged to other profes-
sions such as ceramic, leather, wood, etc. This situation can be explained by the idea that
these workshops or production centers should be out of the fortresses (Tarhan 2009: 698;
Cavusoglu — Gokee — Isik 2014: 37-38).

The objects which were produced under the control of kingdom and most of which
were produced in bronze workshops in the capital also constituted royal property. Cu-
neiforms and metal marks have been added to objects produced. The metal marks such
as tower, plant, lion head seen on Urartian bronze pieces can also be evaluated as a label
belonged to these mentioned royal workshops. As Roaf stated, these signs indicate the in-
ventory of a particular institution (Roaf 2012: 370). This institution must be workshops
making production connected to the king and these signs also must be marks emphasizing
that they belonged to royal inevtory. As it is understood by brief inscriptions on bronzes,

each Urartian king had a uri$husi, namely bronz workshop belonged to his own.

SCTUIV:Bs-5 A-B-C;B7; B 8-1; B 8-2; B 8-20; B 9-19; B 9-20; B 9-20a; B9-30,31; B 10-2; B
10-3A-B-C; B 12-18.
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(LU) ururdani

Metal objects produced also constitute belongings inventory of royalty' in a sense. On
the chronicle inscription of Analikiz niche belonged to Sarduri II, Sarduri has explained
almost an inventory list of property of the kingdom. In this list, Sarduri gives number
and amount of chariot, cavalry, infantry, horse, mule, weapon, cattle, sheep, grain, wine,
bronze and slaves (ururda man) that he had by counting each of them after he stated that
he was enthroned after his father (CTU I: A 9-3VII). An expression in 11th line is quite

remarkable in the inscription.

11. 7 LIM 79 MA.NA-e URUDUME 3 ME 36 IR Wyrurdani. (CTU I: A 9-3VIL, 11).

“7079 mine'! bronze, 336 (being) slave ururdani men”

We understand by LU determinative before of 336 ururdani word in slave status mentio-
ned here that this is a profession name. Hence, Diakonoff has stated that ururdani were
“agriculturists” consisted of war captives and being subjected to compulsory settlement
as etimogically on the basis of claiming that urul- (uruluni) (CTU I: A 14-1, 45) verb in
Gavelek Stela meant “to work, to till the ground” (Diakonoff 1991: 20). However, Salvini

has translated urul- (uruluni) verb as “dig, excavate” (Salvini 2002: 133). Clearly, Urartian

Kingdom was a class society and the class strata of this society can be explained by Marxist
window which Diakonoff concerns well. However, in the above-mentioned study of Di-
akonoff, the fact that he indicated contradictive expressions such as $urili and ururdani
mentioned in Urartian inscriptions as social classes of Urartu are hypotheses which do
not rely on a solid argument. Yakar has claimed that the ururdani was a “peasant class” in
Urartu by taking these weak hypotheses further (Yakar 2011: 126-127). Whereas ururda
men which we encounter their name in Analikiz chronicle inscription as yet coming after

totally 7079 mine (approx. 7079 x 700 gr= 4955 kg.) bronze expression should have been

Fig. 5-a/b: Urartian pectoral and collar a profession name related to bronze as it is understood by the line in the inscription. Urur-

use in the description here (Seidl 2004: dani is also a word derived from probably again URUDU Sumerogram as in urishi and

Abb.85). uriShusi expressions. uru- composing "Yur=ur=dani form stated with profession determi-
native LU is first letters of UR=UDU Sumerogram as root. In the Urartian language,
there are profession names similar to ur=ur=dani form. These are ""“*gar-ru-ur-da-a(ni)

(CTULV: CT Tk-1 Vo, 9) and "Ypu-ru-nu-ur-da-ni (CTU I: A 8-14, 11). The meanings
of both expressions are unknown. Here, it is clear that -ur=dani are suffixes completing

19 For comments on urishi /uriShusi means inventory in which a metal belonging is recorded, see Friedrich
1954-1956: 368; Diakonoff 1971: 91.

"It has been understood that in the expression so MA.NA on a bronze bullion which was 35 kg in weight
and found in Upper Anzaf Fortress, it matured as 1 MA.NA= 700 gr (CTU IV: B 18-8, 69). For MA.NA,
also see etwa. 1 mine=480 g. (Schramm 2010: 98; Borger 2004: 362).

Fig. 5-b
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especially profession names. Also, in here =dani should be a noun-formation suffix in
Urartian language as —danni,- denni (-da/e+enni) which we see in the end of profession
names in Hurrian language'®. Thus, considering both structure of ururdani word and its
mention in Analikiz inscription, it is possible to say that this expression was used for iden-

tifying “bronze craftsmen” in Urartian language.

Conclusion

When the results of the obtained data considered, it can be said easily that bronze object
production in Urartu was royal-based. Hence, archacological and written data show that
the bronze object production was a royal sign for the Urartian kings. Again, inscribed
votive belongings prove that the bronze was a cultic element for Urartu.

Particularly in Igpuini period when the Urartian Kingdom began to take shape, speci-
fications such as #i/-lu/til-li “weapon”, E TIL-LI “arsenal, house of arms” in Assyrian lan-
guage in the inscriptions on bronze objects should be temporal nomenclatures belonged
to only early period for description of the bronze objects. Despite the pieces which have
these expressions, the bronze objects which have brief inscriptions with urihi and (with
E) urishusi expressions constitute essential big group in Urartu. It is understood here that
urishi and (with E) urishusi expressions often mentioned on the bronze objects are words
in Urartian language derived from a Sumerogram URUDU. Also the expression (with
LU) ururdani in Urartian language mentioned only in Analikiz inscription for now relat-
ed to again same Sumerogram can be added to these. Transforming of the concepts related

to bronze and bronze belongings production which are so important for the Urartian

Kingdom to Urartian language is quite understandable. Thus, it can said that meanings of

urishi ‘bronze’, urishusi ‘bronze workshop’ and last ururdani “bronze manufacturers” are

proved especially by philological findings.

\

urishi (bronze)

\

URUDU uridhusi with E determinatif (bronze house/workshop)

\

ururdani with LU determinatif (bronze manufacturers)

12 For profession names created with d/tannu, denni noun-formation suffixes (Wilhelm 2008, 89), For
examples see. abul=dann “gatekeeper” (Wilhelm 2008: 89), Also see. abultannu “stadttor, torwichter
(Richter 2012: 40); $ellin=dann “administrator” (Wilhelm 2008: 89); Sellintannu/3ellitannu “ein
Bevollmichtigner” (Richter 2012: 376); urultannu “a profession” (Richter 2012: s01).
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Clearly, these new opinions shed light on different suggestions and discussions for urishi
and urishusi such as weapon, arsenal, property, treasure. Meanwhile, what tanasi word on
the objects with different functions and metals belonged to especially one of the last kings
of Urartu, Rusa (II?), son of Argisti mean has become clear. It is understood that par-
ticularly “property” comment suggested insistently by Salvini for urishi corresponds to
tanasi expression in Urartian language. It can be said that again NIG. GA Sumerogram
on some Urartian metal pieces corresponds to tanasi expression in Urartian language on
metal artifacts.

It can be observed that expressions in Urartian language were preferred in the periods
towards the end of the kingdom instead of expressions such as Sumerogram and Akkado-
gram used in early periods when Urartian language was adapted to cuneiform writing.
Hence, a progression such as #/-/ = urishi, E T1L-LI = Furishusi, NIG. GA= tanasi can be

deduced from here.
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