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Salasu Ritiieli'nin Hurrice ve Hititge Versiyonlar:
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The present paper includes the Hurrian and the Hittite versions of the Salasu’s ritual which
is a Hurrian-Hittite bilingual text from Hattusa-Bogazkdy. KBo 19.145 is eighth tablet of the
ritual. This ritual was performed against bewitchment by ""NUSSU.GI Salasu from Kizzuwatna.
Some differences are observed between the Hurrian and the Hittite passages. Some of them are
as follows: In Hurrian version Rev. IV 41°-42° kasSap(i)=a=dil araré=[ni ast(i)=a] “fir=-
vir=ist=i=b “We released the [woman from] sorcery at the gate”, the Hittite version is Rev. I1]
41°-42’ aski=kan alwanzahhandan MUNUS-an “lanun “I released the bewitched woman at
the gate”. The Hittite verb lanun occurs in the first person sg. while we find -dil first person pl.
pronomen in the Hurrian passage. Another remarkable point in this passage, the Hurrian verb
fir=vir=ist=i=b was translated into the Hittite as past tense (lanun) -as is well known the Old
Hurrian doesn 't have temporal indicator- , the same phrases (Rev. 11l 47°-49°) were translated
into the Hittite as imperative: Rev. IV 47°-50" aski=kdan anda “*’[alwanzah]h[anda]n MU-
NUS-an latten *’ [aski=kan anda alwanzalhhandan LU-an ®"arha [tarnatt]en. “Release the

[bewit]c[he]d woman at the gate! [Relea]se the bewitched man at the gate!”

Anahtar Kelimeler: Hititge, Hurrice, Cift dilli, Ritiiel, Ceviri

Bu makale Hattusa-Bogazkdy de ele gecen ¢ift dilli bir metin olan Salasu Ritiieli 'nin Hurrice
ve Hititce versiyonlarmni icermektedir. KBo 19.145 ritiielin sekizinci tabletidir. Bu ritiiel Kiz-
zuwatnali "NUSSU.GI Salasu tarafindan biiyiiye karst icra edilmistir. Hurrice ve Hititce pasaj-
lar arasinda bazi farkliliklar goriilmektedir. Bunlardan bazilart séyledir: Hurrice versiyonun-
da Ay. 1V 41°-42 kassap(i)=a=dil araré=[ni ast(i)=a] “fir=vir=ist=i=b “Kapida [kadini]
biiyii[den] serbest biraktik”, Hititge versiyonunda Ay. Ill 41°-42° aski=kan alwanzahhandan

”»

MUNUS-an “lanun “kapida biiyii yapilmis kadim serbest biraktim”. Hurrice pasajda -dil
birinci ¢ogul sahis zamiri kullanilivken Hitit¢e lanun fiili birinci tekil sahis formda ¢cekimlen-
migstir. Bu pasajda dikkate deger bir diger nokta; Hurrice fir=vir=ist=i=b fiili Hititceye ge¢mig
zaman olarak terciime edilmistir -bilindigi gibi Eski Hurrice 'de zaman belirten ek yoktur-, ayni
ciimle (Ay .11l 47°-49°) Hititceye emir kipinde terciime edilmistir: Ay. IV 47°-50" aski=kan anda
“) [alwanzah]hlandaJn MUNUS-an latten *’[aski=kin anda alwanzaJhhandan LU-an ©*
arha [tarnatt]en. “Kapida [biiyii yapi]l[mis] kadini serbest birakin! [Kapida biiyii yapilJmus

adamu serbest [birak[in!”

3]
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Bogazkdy arsivinde ele gecen Hurrice-Hititce ¢ift dilli belgelerden biri olan KBo 19.145,

Salasu Ritiieli’nin sekizinci tabletidir. Tablet gok iyi korunmus durumda degildir, bu yiiz-

den smirh 6lgiide karsilagtirma yapilmasina izin vermektedir. Caligmamizda nispeten iyi

korunmus durumda olan pasajlara yer verilmistir. S6z konusu ritiiel Kizzuwatnali MNUSSU.

GI Salagu tarafindan biiyiiye karsi icra edilmistir. Bu metne ait diger fragmanlar, paralel ve

duplikat metinler soyledir:
CTH 788
1. A.KBo19.145
B. KUB 34.101
C.Kelly A
2. A.KBo11.19 + KBo 14.22
B. KUB 12.47
KBo 19.141
KBo 3.48
KUB 32.121

A

KBo 27.176, KBo 27.185, KBo 33.45, KBo 35.99, KUB 47.19

S6z konusu paralel ve duplikat metinlerden yola ¢ikilarak ritiielin anahatlar1 soyledir:

1- Ritiiel icraatgist hupuwai-kabini (ritiiel sahibinin tizerinde) dondiiriir ve Hurrice analo-

ji niteligindeki sozleri sdyler,

2- Ritiiel sahibinin ayagina bir bag koyar ve ¢esitli bitkilerden olugan bir karigim yapar,

arpa ununu iizerinde dondiiriir, (viicuduna) bastirir ve tekrar Hurrice inkantasyonlar yer alir,

3- Bilyi, kirlilik, lanet gibi olumsuzluklarin, ritiiel sahibinin uzuvlart ve gesitli esyalari

sayilarak uzaklastirilmasindan bahsedilir,

4- [3tar’1n sicak taslar1 sordugu mitolojik bir anlat: yer alir,

5- Kapida, biiyii yapilmis kadin ve adamin baglardan ¢6ziilmesi eylemi gergeklestirilir.

Transkripsiyon ve Ceviri

Oy. I-11 2-5!
2 hub(=o0)l=¢z hiib=u[va=§]Se=ni=
nn(i)=a tive

A 12 hu-up-le-e-e§ hu-G-pu-[wa-as-]-Se-ni-
en-na ti-i-e
3 sul=0=bad=e ari nir(i)=ubad’=e ari

kad=ugar=ni

2 PUShup[uwayas=at iwar duwarnattaru]

A1I 2 P"Shu-p[u-wa-ya-a$-Sa-at i-wa-ar du-wa-
ar-na-at-ta-ru]

3 idal[u UH_-tar Sullatar DINGIRMES _a§
hatu]gas

! S6z konusu satirlarin Hurrice transkripsiyon ve Hititge tamamlamalarinda Giorgieri 1998: 72 vd. temel

alinmugtir.
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A3 zu-lu-pa-te a-a-ri ni-r[u]-pa-a-te a-a-ri
ga-du-qar-ni

4 kori korgoré=[ma] &[n(i)|=n(a)=az=[(v)e]
hub(=0)l=é=z%

AT4ku-u-ri ku-u-ur-ku-re-e-[ma]-a e’-[e]
n-[na-a]-§[e] hu-up-le-e-e$
5 hiib=uva=s§§e=ni=[nn(i)=a]

A 15 hu-0-pu-wa-as-Se-ni-e[n-na]

Ay. TII-1V 41°-50°

41’ kassap(i)=a=dil arareé=[ni ast(i)=a]|

A1V 41" ka-as-Sa-pa-a-ti-il a-ra-a-re-e[-ni
as-ta |

42’ fir=vir=ist=i=b kassap(i)=[a=di]l
araré=ni

ATV 42" wi-ir-wi-ti-iS-ti-ip ka-as-Sa-p[a-a-
ti-i]l a-ra-a-re-e-ni

43’ tage fir=vir=i§t=i=b [........... |

A1V 43’ da-ah-e wi-ir-wi-ri-i8-ti-ip

44’ us§=eva fas=a=ffa pargi=d]a.....]-Sa

ATV 44" u3-3e-e-ep-wa_ wa -Sa-ap-wa_  bar-

45’ pedari=ne=va=f(fa) ha=i apra-(-) an-
du-[........] x-ap
ATV 45" bi-tar-ri-wa_-ap ha-a-i ap-ra(-)an-

46’ here=ni heérb(i)=a=l he[ribad]i
he[rb=ud=i]=(e)Z

A1V 46’ hé-e-re-e-ne hé-e-er-pa-a-al hé-[ri-
ba-d]i he-[er-pu-ti]-i$

Al 3 i-da-1[u” UH, -tar Su-ul-la-tar'
DINGIRM®-a§ ha-tu]-ga-a$

4 kartim[miyaz/za ahr|a§ wa[h]ra$

A1l 4 kar-di-m[ i-ya-az/za a-ah-r]a-a$ wa-a[h]-

ra-a$
5 PUChupuw[aya$ iwar duw]arnattaru

A TI 5PYCShu-pu-w[a-ya-a$ i-wa-ar du-w]a-ar-na-

at-ta-ru

41’ aski=kan an'da! alwanzahhandan
MUNUS- an
ATl 41" a-a$-ki-kan an-ldal al-wa-an-za-ah-

ha-an-da-an MUNUS-an

42’ lanun ask[i=k]an anda alwanzahhandan

ATIl 42" la-a-nu-un a-as-k[i-k]an an-da al-wa-
an-za-ah-ha-an-da-an

43’ LU-an lanun [m]an iyadduma

ATl 43' LU-an la-a-nu-un [m]a-a-an i-ya-ad-

du-ma

44’ n=asta hie[lli] 1itten nu GU -a8 Suwantiyan

ATl 44" na-as-ta hi-i-e[l-li] i-it-tén nu GU,-

a$ Su-wa-an-ti-ya-an

45’ datten Kki[t pa]ndalaz iShiyandan

ATIl 45" da-a-at-tén ki-i[t-pa]-an-da-la-az i$-
hi-ya-an-da-an

46’ 1a'tten LU GIS[ruwa]ndan=ma= kin
GIS-ruwaz

ATl 46' Ual-a-at-tén LU GIS-[ru-wa-a]n- da-

an-ma-kan GIS-ru-wa-az
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47 su/ol=a su/ol=ud=i=(e)Z ka[$Sap(i)
a=dil]

A1V 47" zu-u-ul-a zu-ul-lu-u-ti-i§ ka-[as-Sa-
pa-a-ti-il]

48’ ara<(r)e>=ni ast(i)=a fir=vi[r=i§t=i=b]

ATV 48’ a-ra-a-<re>-e-ni as-ta wi-ir-wi-[ri-

i§-ti-ip |

49’ kasSap(i)=a=dil ara[ré=ni tage
fir=vir=i§t=i=b)
ATV 49’ ka-as-8a-pa-a-ti-il a-ra-a-[e-ni da-

ah-e wi-ir-wi-ri-i$-ti-ip]
~ 1 1

Ceviri
Oy. I-11 2-5
2 hupu[wai-kabi ] gibi kirilsin. (Ko6tii) soz,
3 baglanmug kotiiliik, kotiiliik, koti tartigma
4 tan[r1]lar[in] 6fkesi,

5 hupuwai- kabi [gibi] kirilsin.

Ay. HI-1V 4°1-50°

41" Kapida [kadini] biiyii[den]

42" serbest biraktik. Kapida

43" adami Dbiiyiiden serbest biraktik.

44" Eger giderseniz, avluya girin. Xx [.......... ]
45" sigirm x’ini alin. xx

46' tahtadan ba[glanmi]s baglar ¢[6zii]n

47" baglar ¢oziin. K[apida]

48" kadini biiyiiden serbest birak[tik.]

49" kapida [adami] biyii[den serbest
biraktik]?

47’ [arh]a tarnat[ten aSk]i=kan anda

A Il 47" [ar-h]a tar-na-at-[tén a-a$-k]i-kan

an-da

48’ [alwanz]a[h]h[anda]n MUNUS- an latten

A TII 48'[al-wa-an-z]a-[ah]-h[a-an-da-a]n
MUNUS-an la-a-at-tén

49’ [aski=kan anda alwanza]hhandan LU-

an
ATl 49' [a-a8-ki-kén an-da al-wa-an-za-] ah-
ha-an-da-an LU-an

50’ arha [tarnatt]en

ATII 50" ar-ha [ tar-na-at-te]-en

2 hup[uwai- kab1 gibi kirilsin.]

3 ko[tii biiyt, kizginlik, tanrilarin siddet]li
4 6flkesi, ac]s, 1zd[1]rap

5 hupuwl[ai- kab1 gibi kir1]lsin.

41" Kapida biiyii yapilmis kadim
42" serbest biraktim. Kapi[da] biiyii yapilmis

43'adami serbest biraktim. [E]ger giderseniz

44" avl[uya] gidin ve s1girin Suwantiya-" sini
45" alin. B[u an]dan itibaren baglanmis olani
46" ¢oziin. Bagl[anmis] adam1 ise kaziktan
47" [serblest birak[in. Kapid]a

48'[bliyii yJap[1]l[m1]s kadin1 serbest birakin.
49'[Kapida biiyii yapil]mis adanu

50" serbest [birak]imn.

Fatma Kaynar
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Filolojik Yorumlar

A 1 2 hu-up-le-e-e§ yazimiin transkripsiyonu Giorgieri tarafindan KBo 3.48 5' (Haas
V. — 1. Wegner 1998 (ChS I/5 Nr. 122): 475). metninde gegen hu-u-pu-le-es hub=o=I=e=z
“kirilsin” kelimesine istinaden pasif formda hub(=o0)!=éz olarak yapilmistir (Giorgieri 1998:
74). S6z konusu kelimede kok ile optative eki -/=e=Z arasindaki -o- ¢at1 belirteci (voice
marker) diigmiistiir. Optative formdaki -/=e=Z yaziminin bu metinde uzun -e- ile yazildig1
goriilmektedir, KBo 3.48 metninde ise -e- kisa formda yazilirken kdkteki -o- uzun yazilmis-
tir. Bu yazimin vurgunun degismesine isaret ediyor olabilecegi diistintilmektedir (Campbell
2007a: 203). hub- kelimesinin Hitit¢e karsiligi Hurrice-Hititce ¢ift dilli KBo 32.19 metninde
127 hu-pu-us-tap (hub=ust=aw) ve Il 28 ar-ha du-wa-ar-na-ah-hi/ (arha) duwarnai- olarak
goriilmektedir (Wegner 1988: 152; Giorgieri 1998: 73; Richter 2012: 163). Hititce versiyo-
nunda kirik olan kistm Oy. II 5°te  ]-[ar-na-at]-ta-ru olarak korunmus kisimdan yola ¢iki-
larak duwarnattaru olarak tamamlanmigtir (Haas — Wegner 1988: 209; Giorgieri 1998: 73).

hu-t-pu-[wa-as-|[Se-nil-en-na hub=uva=§se=ni=nn(i)=a hub- “kirmak” fiil kokiinden
-§8e fiilden isim yapma eki ile tiiretilmistir. Buradaki -nn(i)=a eklerinin -nni associative -a
essive eklerinin birlesimi oldugu ve bu bilesimin climleye kattig1 “hupuwai- kab1 gibi kiril-
sin” anlamiyla kirilan kap ile uzaklastirilmasi istenen kotii seyler arasindaki analojik biiyi
iligkisine dikkat ¢ekilmistir (Giorgieri 1998: 76 vd.; Wilhelm 2008: 94). Metnin Hititce versi-
yonu, Hurrice -nn(i)=a yapisinin karsiliginin Hititcede genitive + iwar yapisinin kullanildigt
belirtilerek Giorgieri tarafindan ?Yhup/uwayas=at iwar duwarnattaru] olarak tamamlan-
mistir (Giorgieri 1998: 73; 2002: 109).

ti-i-e tive “s6z” kelimesi metinde absolutive formda kullanilmistir. Hititge karsilig1 memi-
yas ve uddar’dir (Richter 2012: 454). Metinde goriilen tie seklindeki yazimi #ive formundan
farklilik gostermektedir. KBo 17.92? 18, KUB 24.13°*1 17, KBo 11.19* Ay. 14, s6z konusu
metinde yazildig: sekilde goriildiigii diger metinlerdir (Laroche 1980: 266.). tive “s6z” keli-
mesinin kdkiiniin #i-/tiv- “konusmak” fiil kokiinden geldigi diistinilmektedir (Neu 1995: 48).

A1 3zu-lu-pa-te su/=60=bad=e sul- “baglamak” anlamina gelmektedir (Richter 2012:
410), fiil kokiine getirilen -bad=e ekiyle sifat durumuna getirilmistir (Giorgieri 1998: 79) ve
bu kelimeyi ari- “koti, kotiiliik” kelimesi takip eder. ari- kelimesinin Hitit¢e karsilig1 idalu
olarak goriilmektedir (Richter 2012: 45). sul=6=bad=e ari “baglanmis kotiilik” anlami-
na gelmektedir, sifatlastirilmis su/=o0=bad=e, ari kelimesinin niteligi olarak goriilmektedir
(Giorgieri 1998: 79 vd.). -bade ekinin karsiladig1 tam anlam bilinmemektedir. -i- ya da -o/u-
tematik vokalleriyle -s6z konusu pasajda goriildiigii gibi- olumlu sifat anlam1 katmaktadir,

ayn1 zamanda olumsuz anlamda -o/ubade seklinde goriilmektedir (fagri “iyi”, fagr=o/ubade

2 CTH 790= Hurrice-Hititge fragmanlar.
> CTH 780= Allaiturahbhi ritieli.
4 CTH 788= Salasu Ritiieli (KBo 19.145 metninin paralel metni).
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“kotii”), ancak morfolojik analizi tam olarak yapilamamaktadir (Giorgieri 2000: 205).

ni-r[u]-pa-a-te nir(i)=ubad=e nir(i)- “iyi” kelimesine tipki yukaridaki drnekte goriil-
diigii gibi -o/ubade eki getirilerek kelimeye “kotii” anlami kazandirilmistir (Wilhelm 2008:
89). Bir dnceki drnekte agiklandigi gibi o/ubad=e eki s6z konusu kelimeye olumsuz bir an-
lam katmaktadir. nir(i)=ubad=e kelimesi de metinde ari “kotii, kotiiliik” kelimesi tarafindan
takip edilmektedir.

ga-du-qar-ni kad=ugar=ni kad- “demek, s6ylemek” fiiline karsiliklilik eki olan -ugar-
ve -ni Kisilestirme/individualizing ekleri getirilerek olusturulmustur. Ritiiel sahibinden
uzaklastirilmasi istenen olumsuz seyler arasinda yer almasindan dolay1 olumsuz bir anlam
icermesi gerektigi ve bu nedenle “kavga etmek, tartismak™ anlaminda oldugu belirtilmistir
(Giorgieri 1998: 81; 2000: 198, Wegner 2007: 262). Hititce versiyonu bu anlama tekabiil
eden Sullatar- ya da Aullatar- kelimeleri ile tamamlanmigtir (Giorgieri 1998: 81).

A 14 Ku-u-ri ku-u-ur-ku-re-e-ma-a kori korgoré=ma kori- “6fke, kizginlik” kelimesi-
nin iki kez tekrariyla ve ikinci kelimeye -ma eki getirilerek olusturulmustur. Hititge karsilig
kartimmiyatt-"tir (Giorgieri 1998: 82). en(i)=n(a)=az=(v)e genitive ¢cogul halde “tanrilarin”
kelimesiyle birlikte “tanrilarin 6fkesini ifade etmektedir. Metinde Hititge karsiligi /... DIN-
GIRMES-as ha-tu] -ga-as kartim[miyaz/za ...] olarak tamamlanmustir (Giorgieri 1998: 73).
Hititge versiyonunda hatuga- “siddetli” kelimesinin eklendigi goriilmektedir.

A 1V 41' ka-a$-Sa-pa-a-ti-il kassSap(i)=a=dil kassapi- kap1 anlamia gelmektedir ve
essive -a eki ile goriilmektedir (Wilhelm 2001: 453 dpn. 9; Richter 2012: 192). Essive for-
mu burada yer belirten (locative) fonksiyondadir.® Hititge metinde karsih@1 dative-locative
tekil formda aski olarak goriilmektedir. Kelimenin alternatif bir analizi kasSa=va=dil kassa-
a-govdeli kelimeye -va dative eki getirilerek yapilmistir. Ancak bu analizin dogruluk payinin
diisiik oldugu belirtilmistir (Campbell 2008: 284 dpn. 64). -dil absolutive enklitik birinci
sahis ¢ogul ekidir ve climlenin 6znesi konumundadir.

a-ra-a-re-e[-ni araré=ni ari- “koti, kotiiliik” kelimesinin iki kez tekrartyla olustu-
rulmugtur ve “biliyli” anlamina gelmektedir (Richter 2012: 45; de Martino — Giorgieri 2008:
107). -ni ablative-instrumental ekini almistir.

[a$-ta] ast(i)=a asti- “kadin” (de Martino — Giorgieri 2008: 126, Richter 2012: 59) keli-
mesi essive formda goriilmektedir.

A TV 42" wiFir-wi-ri-is-ti-ip fir=vir=ist=i=b fir- “serbest birakmak, kurtarmak”
(Richter 2012: 312 vd.) fiili -i=b ekleriyle antipassive formda goriilmektedir. 41.-42. satir-
lardaki tiim ciimleyi degerlendirecek olursak kassap(i)=(v)a=dil ararg=ni [ast(i)=a] fir=-
vir=ist=i=b -dil birinci sahis ¢ogul eki 6zne goérevindedir. Ozne absolutive formdayken
nesne essive, fiil antipassive formdadir®. Bu yapimn iglevi net olmamakla birlikte, burada

nesneyi vurgulamak i¢in kullaniliyor olabilir. Climlenin tam gevirisi “Kapida kadini biiyliden

> Essive formunun farkli kullanim fonksiyonlari i¢in bkz. Giorgieri 2000: 254-256.

¢ Hurricede antipassive kullanimu i¢in bkz. Girbal 1992; Giorgieri 2000: 252 vd.
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serbest biraktik/kurtardik”. Hititce versiyonunda bu kisim biraz farklidir. aski=kéan alwan-
zahhandan MUNUS-an lanun “kapida biiylilenmis kadin serbest biraktim”. Hurrice versi-
yonunda -dil enklitik birinci ¢cogul sahis zamiri yer alirken, Hititce versiyonunda fiilin birinci
tekil sahista ¢ekimlendigi goriilmektedir. Burada deginilmesi gereken bir diger konu Hititge
versiyonunda fiilin gegmis zamanda ¢ekimlenmis olmasidir. Bilindigi gibi Eski Hurrice’ fiil
formunda zaman belirten ek yer almamaktadir, Hititge versiyonunda ge¢mis zamanla ter-
ciime edilmesi uygun goriilmiistiir. iki ciimle arasindaki bir diger ceviri farki ise sdyledir;
Hurrice pasajda arar(i)- “biiyii” kelimesi ablative formda kullanilmistir ve “kadin1 biiyiiden
kurtardik” anlamina gelmektedir, Hitit¢e karsiliginda ise alwanzahh- “biiyli yapmak™ fiilinin
alwanzahhant- partizip hali kullanilmigtir ve “biiyii yapilmis kadin serbest biraktim/kurtar-
dim” anlamina gelmektedir.

ATV 43" da-ah-e tage “erkek, adam” anlamlarina gelmektedir. Burada absolutive formda
goriilmektedir. Ancak s6z konusu ciimle 41.-42. satirlardaki climle ile aynidir: kassSap(i)=/a=-
di]l araré=ni tage fir=vir=ist=i=b, bu durumda nesnenin essive formda tag(e)=a olmasi
gerekmektedir. Bu yazim katip hatasi olarak yorumlanmistir (Campbell 2007a: 46 n. 89). Bu
climlenin paralel bir 6rnegi Allaiturahhi Ritiieli’nde goriilmektedir: kassapp(i)=a=d arari=-
ni MUNUS-ti /asti fir[vir= ist=i=b]® “kadin1 biiyiiden serbest birak[zum]” (Haas — Wegner
1988: 59; Campbell 2008: 284 dpn. 64). S6z konusu ciimlede de asti tipki tage gibi absolu-
tive formda goriilmektedir.

A1V 44’ uS-Se-e-ep-wa, uss=eva uss- “gitmek” fiiline, eklendigi fiil gévdesine ihtimal
(potential) anlami katan -eva eki getirilmistir (Giorgieri 2000: 237, Wilhelm 2008: 99). uss-
fiilini kargilamak igin iya- “gitmek™ fiili kullanilmistir. Hurrice -eva ekine karsilik olarak
Hititge versiyonunda bu anlami verebilmek i¢in man kullanilmistir (Haas — Thiel 1978: 310;
CHD L-N: 139 vdd.). Metinde yazildig1 sekliyle morfemin ¢ift (ww) yazilmasi nadir olarak
goriilmektedir, bu sekilde goriildiigii bir diger 6rnek KBo 32.11 Ay. IV 15°de a-ri-li-iw-waa
seklindedir (Wegner 2001: 446; Neu 1996: 48, 306).

wa,-Sa-ap-wa, fas=a=ffa fas- fiili gecissiz oldugu durumlarda “girmek” anlamina, ge-
¢isli oldugu durumlarda ise “getirmek” anlamina gelmektedir (Richter 2012: 302). Burada
gegcissiz imperative formdadir ve -ffa enklitik 2. cogul sahis ekiyle birlikte cogul olarak go-
riilmektedir (Campbell 2007a: 114). Hititge versiyonunda iya- “gitmek” fiili itten imperative
cogul ikinci sahis formda goriilmektedir (Wegner 2001: 446).

A 1V 45° bi-tar-ri-wa,-ap ha-a-i pedari=ne= ve(>a)=f(fa) ha=i pedari- “s1gir’”
anlamina gelmektedir. pedari=ne=ve(>a)=f(fa) metinde goriilen -va ile yazzminin kendin-
den sonra yazilan enklitik kisi zamiri -f(fa) ile {inlii uyumundan dolay1 genitive -ve olmasi
gerektigi diigiiniilmektedir (Wegner 2001: 447, Campbell 2007a: 157 dpn. 56) Ayrica Hititce
versiyonundaki karsilig1 GU,-as olarak genitive formda goriilmektedir (Wegner 2001: 447).

7 Eski Hurrice fiil formu i¢in bkz. Campbell 2007b.
8 ka-a$-$a-ap-pa-at a-ra-ri-ni MUNUS-ti bi-ir-[bi-ri-i§-ti-ip] ChSI/s 2 Ay. 69"
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ha- “almak” gecisli fiili ha=i imperative formdadir -f(fa) ikinci ¢cogul sahis kisi zamiriyle
birlikte kullanilmasiyla climleye ¢ogul anlam kazandirilmistir ve Hitit¢e metinde de kargili-
gin1 datten “alin” olarak ikinci ¢ogul sahis imperative olarak kullanildigini1 gérmekteyiz. pe-
dari- “s1g1r” kelimesinden onceki ifadenin korunmamis olmasi nedeniyle tamladigi ismin ne
oldugu bilinmemektedir. Bu nedenle ¢eviri “sigirin x’ini alin1z” olarak yapilmistir (Campbell
2007a: 157). Hititge versiyonunda “nu GU,as suwantiyan datten” olarak goriilmektedir.
S6z konusu Suwantiya- kelimesinin anlami net degildir. Wegner s6z konusu climlenin ¢evi-
risini “sigirin Suwantiya-sini alin®’ olarak yapmigtir (Wegner 2001: 447). Campbell “sigirin
dolgununu/biitiiniinii alin'® olarak terciime etmistir (Campbell 2007a: 157 dpn. 57). Unal
kelime igin “sigirm bir paras1” karsihgmi vermektedir (Unal 2007: 659). KBo 24.110 +
KBo 23.49 IV 4 metninde yine sig1r ile iliskili olarak Suwantin olarak goriilmektedir ve KBo
11.20 4 metninde goriilen Hurrice Su-wa-an-te-en kelimesi ile benzerligine dikkat ¢ekilmistir
(HEG S/2: 1231). Ancak s6z konusu kelimenin de anlami1 bilinmemektedir (Laroche 1980:
246; Richter 2012: 416). Kelimenin g¢evirisini yapmadan ciimlenin ¢evirisini “sigirin Suwan-
tiya-si alin” olarak yapmak daha dogru goériinmektedir.

A IV 46" hé-e-re-e-ne hé-e-er-pa-a-al hé-[ri-ba-d]i he-[er-pu-ti]-i§ hére=ni hér-
b(i)=a=lI(la) he[ribad]i he[rb=ud]=i=(e)z heéri- tahta anlamina gelir (Richter 2012: 154)
ve ablative-instrumental formda goriilmektedir. hérbi/e- “baglanmis” anlamina geldigi diisii-
niilmektedir (Campbell 2007a: 158, Richter 2012: 155). hérb(i)=a=I(la) essive -a ve enklitik
ticiincti cogul sahis -/(la) eki ile goriilmektedir. heribadi “baglanmis olan” ya da ¢ivi ile
sabitlestirilmis olan” anlaminda oldugu ve Zeri- “tahta” kelimesi ile iliskili oldugu diisiiniil-
mektedir (Campbell 2007a: 158, Wilhelm 2008: 89). Hititce karsilig1 taruwant- metinde GIS-
ruwant- olarak goriilmektedir (Wilhelm 1983: 98). herb=ud=i=(e)z kokii olumsuzlastiran
-ud eki ile kelimeye “bagini ¢ozmek, serbest birakmak™ anlami verilmistir ve optative (istek)
formda goriilmektedir (Campbell 2007a: 158 vd.).

A1V 47" zu-u-ul-a zu-ul-lu-i-ti-i§ su/ol=a si/6l=ud=i=(e)z su/ol=a burada essive
-a eki ile kullanilmistir. sit/o/=ud=i=(e)z sul- “baglamak” kokii -ud eki eklenerek “cozmek,
serbest birakmak™ anlami kazanmustir. Hitit¢e karsiligt arha tarna- olarak goriilmektedir (Ri-
chter 2012: 410). -i=ez optative (istek) ekini almigtir. 46-47. satirlarda ciimlenin 6znesi belir-
tilmemistir, ancak dnceki satirlarin devami olarak ikinci ¢ogul sahis ciimlenin 6znesi olarak
kabul edilir (Campbell 2007a: 157, 2008: 284 dpn. 65). Hititge versiyonunda fiilin -arha tar-
natten- imperative pl. 2 formda kullanildig1 goriilmektedir. 46°-47°. satirlardaki climleyi bir-
likte degerlendirecek olursak: hére=ni hérb(i)=a=l(la) he[ribadli he[rb=ud=il=(e)z “’su/
ol=a siu/dl=ud=i=(e)z “Tahtadan baglar ile ba[glanmi]s olan1 ¢[6z]iin, baglar1 ¢6ziin”, Hitit-
ce versiyonunda 45°-47" kit paJndalaz ishiyandan “latten LU GIS-[ruwa]ndan=ma=kdn

GIS-ruwaz “)[arh]a tarnat[ten] “b[u a]ndan itibaren baglanmis olan1 ¢oziin, kaziga bag[lan]

? Eines Rindes Suwantiya nechmt.

19 Take the fullness of the cow.
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mis adami kaziktan ¢6z[iin]/serbest birak[in].”

Ay. IV 47'-48' ka[sSap(i)=a=dil] “*ara(r)e=ni ast(i)=a fir=vir=ist=i=b ve 49'
kassap(i)=a=dilara[ré=ni tage fir=vir=ist=i=>b] ciimleleri metinde daha 6nce Ay. IV 41°-
43’. satirlarda goriilen ciimlelerle aynidir, buna karsilik Hitit¢e versiyonunda fiil ¢ekimle-
rinde farkliliklar goriilmektedir. 41°-43°. satirlarda daha 6nce de belirtildigi gibi haber ki-
pinde ge¢mis zaman formunda goriiliirken, bu kez Hititge versiyonunda imperative formda
“[tarnatt]én” goriilmektedir. Ayrica Hurrice versiyonunda birinci ¢ogul sahis zamiri -dil
kullanilirken Hititce versiyonunda fiil imperative ikinci ¢ogul sahis formda ¢ekimlenmistir.

Daha once de deginildigi gibi metnin her iki versiyonu arasinda farkliliklar géze carp-
maktadir. Kullanilan kelimeler ve ifadeler arasindaki farkliliklar Hurriceden Hititgeye bire-
bir ¢eviri yapilmadigi, Hurrice kelimelerin yakin anlamli Hititce kelimeler ile ifade edilmis
olmas ile agiklanabilir. Ancak kip ve kisi sayist arasindaki farkliliklarin nedenini net bir
sekilde soylemek zordur; farkli bir dil ailesi ve kiiltiire mensup dgelerin Hititgeye aktarilirken

adaptasyon siirecinde ortaya ¢ikmis oldugu disiiniilebilir.
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(Footnotes)

1 Diger ihtimal hu-ul-la-tar (Giorgieri 1998: 73).

2 48’-49’ satirlarda fir=vir= i§t=i=b fiili 6nceki satrlarda (41’-43") goriildiigii gibi gegmis
zamanda terciime edilmigtir. Ancak genis/gelecek zamanda da tercime etmek miimkiindiir.
47’-49" K[apida] (48)kadin1 bityiiden serbest birak[1riz/birakacagiz.] (49°) kapida [adami]
biiyti[den serbest birakiriz/birakacagiz].
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The progress in the publication of the Babylonian omen series Enuma Anu Enlil allows for
revisiting the relationship between the Assyro-Babylonian divinatory tradition and the mal-
hama, a meteorological divinatory genre of Late Antiquity and the Medieval Age. The textual
agreements between the solar eclipse omens of the Avabic and Turkish malhama texts with the
respective omens in Enuma Anu Enlil may suggest that the genre continued its textual trans-

mission for centuries because of its role in agricultural society and its grounding in oral tradition.

Anahtar Kelimeler: Melhame, Fal, Falcilik, Babil yildizbilimi, Enuma Anu Enlil,

Enuma Anu Enlil fal serisine dair yapilan yeni yayinlarin bilgisiyle Asur-Babil fal gelenegi
ile Geg Antik Cag ve Ortagagdan bilinen meteorolojik bir kehanet metin tiirii olan melbame
arasindaki iliski yeniden gozden gegirilebilir. Arapca ve Tiivkge melbame metinlerindeki giines
tutulmas: kehanetleriyle ayni konuda Enuma Anu Enlil serisinde kaydedilmis fallar arasin-
daki metinsel baglantilar, soz konusu metin tiriiniin tavim toplumu ve sozel gelenegin parcast

olarak yiizyillar boyu metinsel aktarimini siirdiirdiigii izlenimi vermektedir.
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Introduction

Enuma Anu Enlil (EAE) is a series of celestial divination. Its textualization goes as far back
as the 18" century BC according to its own witness.! Given the present state of evidence
outside the series itself, however, the eleventh century BC appears to be a more concrete
starting point for a first textual stabilization which was fully achieved by the seventh cen-
tury BC (Rochberg 1984). Most of the copies of the series are from the late-cighth to the
third century BC and there is a standardized series with 6500-700 omens in total, all divid-

ed into approximately 70 “tablets” (Koch-Westenholz 1995: 78-79):

o Tablets 1-14: lunar phenomena, titled “sightings of the moon” (igi.du .a.mes $a 30)

o Tablets 15-22/23: lunar eclipses.

o Tablets 23/24-39/40: solar omens (including solar eclipses after Tablet 30; the
tablet numbers vary in the case of the solar eclipse omens [cf. Fincke 2013]).

o Tablets 40-49/50: meteorological omens.

o Tablets s0-70+: planetary and stellar omens.

As the main Babylonian series of celestial divination (not astrology, strictly speaking;
Rochberg 2004: 207-208), EAE was a series considered to have been authored by the god
of wisdom, Ea, on an ancient tablet (fuppu mahrii; Koch-Westenholz 1995: 74). This tablet
was given to humanity for them to anticipate the decisions of the gods in the world of nature
and man. The series was also edited by the mythical sage Adapa, later by the presumably
more historical figure of Esagil-kin-apla (traditionally dated to the 11 century BC). Tradi-
tion also records that scholars in Mesopotamia’s major cities produced copies and selections
from the series (Koch-Westenholz 1995: 74-76). Differing forms of the omens co-existed.

Among the body of literatures attributed to the prophet Daniel in Late Antiquity and
the medieval ages was the Arabic meteorological divinatory texts dubbed 72alhama (Fahd
1966: 407-417). Its Syriac origins as well as its more ancient origins have already been not-
ed (Furlani 1921: 157-168). The arrangement of the omens and the connections made be-
tween the observation of natural phenomena and the predictions of future events, as well
as associated themes, resemble the omens found in the much earlier Assyro-Babylonian
cuneiform corpus (Fodor 1974: 85-86, 94-96, with previous literature). The resemblances
appear, however, to be “short of textual agreements” (Fodor 1974: 85).

The Assyro-Babylonian omens and the Turkish malbama texts published since the
time of Fodor’s 1974 article provide new insights on this matter. I will argue that there
are indeed zextual agreements between the solar eclipse omens of the Arabic malhama,

Abu’l Fazl’s Turkish translation of a malbama, and the solar eclipse omens codified in the

! Cf. the Venus Tablet of Ammisaduqa (EAE 63). Ammisaduqa was king between 1647-1626 BC.
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Babylonian astronomical series Enuma Anu Enlil. The present study presents these textual
agreements and aims to set a research agenda for a future exploration of the roots and his-
torical development of this important genre and of its implications for models of cultural
diffusion and transmission in Anatolia and the wider ancient Near East.

The state of research on the malbama remains rudimentary. One problem is that there
are a great number of unedited manuscripts mainly in Europe and the Middle East (Fodor
1974: 86). The non-linear development of the Arabic versions needs to be further studied.
In a master’s thesis work initiated in 2016, Ibrahim Al-Khaffaf (Fatih Sultan Mehmet Vakif
University) will study several manuscripts of the Arabic malbama text, thus preparing a
new basis for the study of this vast literature. Already now it has become evident that sev-
eral versions of the Arabic text existed.

The malbama genre enjoyed great popularity. Abu’l Fazl Hubaysh bin Ibrahim et-Ti-
flisi, a major scholar of his day, translated an Arabic 7alhama into Persian (which was then
the court language) and presented it to the Seljuk Sultan Kiligarslan IT (reigned 1155-92)
shortly after the latter’s accession (Boyraz 2006: 27-28). This Persian text was translated
into Turkish in the consequent centuries. The same text was also translated and combined
with other related — and yet some currently unidentified — source material by a certain
Yazici Selahaddin (or: Salih), who completed the translation under the title Sensiyye (‘So-
lar Phenomena’) in 1408-9 (Semsiyye is edited in Terzi 1994; Batur 1996; Seving 1999). In
1466, his son Yazicioglu Ahmed Bican rewrote the Semsiyye using a number of malbama
texts under the title Bostaniil-Hakayk (Turan 1998: 687).

Abu’]l Fazl's text was recognized in Turkish scribal tradition, but it was Semsiyye that
served as the base text for the Turkish versions of the #alhama in the coming centuries.
Ebri Hoca Ibn Adil>s work in prose was completed in 1459-60, incorporating the malba-
ma with various astrological texts. The malhama genre flourished in Turkey in the follow-
ing centuries. A major translation of Semsiyye in 163 5-6 by Cevri Ibrahim Celebi, a major
literary figure of this period, modified its language with Arabic and Persian words accord-
ing to the standards of 17" century Ottoman Turkish (edited in Boyraz 2006: 304-429).
Turkish scribal tradition maintained the malbama genre alongside a rich range of other
astrological and metaphysical divinatory texts in the Ottoman period (Giir 2012).

The Turkish malhama texts were copied and transmitted over centuries following three
main versions: Abu’l Fazl’s text, the Semsiyye, and Cevri’s translation. The malbama be-
came part of Turkish folklore (Turan 1998; Boyraz 2006: 105-268). Semsiyye was copied
as late as 1905 by Mchmed Hultsi of Bayburt (Kéksal 2013: 4). Villagers in Sivas still used

malhama texts during agricultural activities in the 1980s (Boyraz 2006: 56, fn. 21).

Solar Eclipse Omens: The Textual Agreements

Given the great passage of time since the reception of the Arabic text into Turkish tra-

dition, directly or through Persian (not to count the diversity of the text within Arabic

[17]
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tradition itself), one may naturally expect that the content of the malhama text will have
changed greatly since its presumed Assyro-Babylonian origins. My findings do not contra-
dict this assumption but they call for a more nuanced approach based on concrete textual
agreements. How would the Assyro-Babylonian material have made its way into Arabic?
Why was the entire genre named malhama? Any instance, therefore, that textual agree-
ments can be found between a malhama text and specific Assyro-Babylonian omens is pre-
cious and can provide us with insights. The Turkish manuscripts are also of significance for
the present study, as several solar eclipse omens in a Turkish translation of Abu’l Fazl’s Per-
sian text sometimes agree with entries in EAE. Compared to modern facilities, the Turkish
scribal tradition had the benefit of even more Arabic and Persian manuscripts throughout
the centuries, now lost, which they no doubt used when composing a malhama. They may
have, in some instances, engaged with an earlier Arabic text or text passages that are no
longer extant in Arabic manuscripts.

For the comparison, I use the currently best preserved Arabic malhama text found at a
bookseller in Najaf by A. Fodor (henceforth I will refer to this as the Najaf edition; Fodor
1974: 97-133 [translation, which I follow in the present study], 135-159 [Arabic text]),
and the oldest dated (1563) Turkish translation of Abu’l Fazl’s text (Siileymaniye Library,
Ayasofya Section, No. 270s; edited in Boyraz 276-302 [in 35 folios]). The solar eclipse
omens of EAE have not yet been published (Francesca Rochberg is preparing an edition;
Rutz 2006: 66, fn. 17). A recently published cuneiform tablet (UM 29-15-393), which
according to its own witness was copied from a writing board from Susa, contains a copy of
the EAE solar eclipse omens in a monthly order (UM 29-15-393, lines 18-103; Rutz 2006:
77-82).2 This Susa extract is missing the apodoses for the eighth and twelfth months with
text breaks in parts of the other months. Out of methodological restraint, comparisons will
not be made with similar omen apodoses in EAE or with other agreeing Turkish malha-
ma texts. The comparison seeks rather to compare consecutive omens found month after
month. There are enough months to test for textual agreements with selected malhama
texts. The Susa extract lists seven apodoses for seven selected days of each month, distrib-
uted schematically among the first, ninth, eleventh, thirteenth, fourteenth, sixteenth, and
twenty-first days. The protasis begins with the phrase “if the sun is eclipsed in the month
of X, on the Xth day” (DIS ‘UTU TA "X UD.X.KAM). It is the comparison of the apo-
doses that will be my focus.

I recognize the limitations of my comparison. The comparison needs to be refined with
more Arabic, Persian, Turkish, and other malbama texts in the future and one needs the

publication of EAE’s solar eclipse omens (the missing gaps would at least to some extent

2 The tablet was acquired during the University of Pennsylvania expeditions in Nippur, but its precise
provenance is not known and not all cuneiform tablets registered at the expedition come from Nippur (Rutz
2006: 64), although possibly, despite its origins in Babylonia’s eastern periphery, the tablet ultimately found
its way to Nippur before its modern discovery.
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be remedied). Upon my first findings in the summer of 2015, indeed such were my hesita-
tions. At this initial stage, however, there are several reasons to proceed. Firstly, one cannot
at present identify the malhama manuscript that reflects or best approximates the actual
Persian text of Abu’l Fazl. Neither can one seek to reconstruct such a text or its Arabic
source by means of detailed conjectures, as long as many Persian, Arabic, and Turkish man-
uscripts remain unpublished. My intention with the present article is merely to demon-
strate the existence of textual agreements between the 7alhama and the older Assyro-Bab-
ylonian omens. Further details will need to await future research. Below I will provide a
record of the parallels for each month, first citing the Arabic Najaf edition (abbreviated
“Najaf”), then the Turkish passage and translation of Abu’l Fazl’s text (abbreviated “Abu’l
Fazl”), and finally the Susa extract of the EAE.

The First Month

Najaf: “If the sun is eclipsed in Nisan, injustice will increase, kings will perish, conflict will
befall them and followers of hostility will appear. If the eclipse takes place from the direc-
tion of the East then riots will be frequent in the land of the Persians and there will be a rise
in the prices in the land of the East. If it is eclipsed from the direction of the West, death
will befall the land of the Byzantines; their king will die and war, hunger, and rise in prices

will increase in their land.”

Abu’l Fazl: Eger bu ayda giin tutulsa padisahusi diismenleri hiir ve dost ola. Amma
cekiirge ¢ok ola ve ii¢ ay temam yagmur yagmaya. Habes vilayeti kahtlik ola ve iirkiilik ola
(Boyraz 2006: 277 [folio 4a)).

If the sun is eclipsed during this month, the enemies of the king (padisah) will be free
and friendly. However, locusts will be many and there will be no rain for entirely three

months. The province of Abyssinia will (suffer from) drought and panic.

EAE:
e The king of Akkad will die.
o There will be a rebellion (ba-ar-tu; line 19).
e A large [army] will be diminished.
e [The king] will go into e[xi]le.
e [The value] per kurru-measure will decrease.
e [H]erds will fall in the land.
o Despoilment of the steppe (ha-ra-ab A DAM-¢; line 24).

The Najaf version refers to kings who will perish and riots, agreeing with EAE concer-
ning the death of the king and rebellion. The focus is on military and political events and

their outcome in rising prices. EAE’s reference to the decrease in the “value” of the kurru, a
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measure of dry capacity, may point to a decline in produce (“value” [KI.LLAM] is restored
in the text and seems to refer to the amount of barley or another similar item assumed for
the measure rather than the price; the measure was reduced in times of economic hardship
and prices would rise; see CAD K s.v. kurru A 2ain Civil ez al. 1971: 564) and agrees with
the Najaf edition’s reference to rising prices. Abu’l Fazl’s reference to the lack of rain may
relate to the fall of the herd in the EAE and perhaps the despoilment of the steppe. Abu’l
Fazl’s text reference to the drought and panic in Abyssinia could - speculatively — be an
updated reference to the “steppe”. However, this is not clear. It may simply be related to

EAE’s references to famine and the scarcity of rain for the second month.

The Second Month

Najaf: “If the sun is eclipsed in the month of Ayyar between the first and tenth day, evil
will increase among the kings, and war will be frequent in the land of the East, a king who
has a sign will be alarmed in his position, and tricks will be resorted to against one of the
fortresses of Syria. Hostility will increase in this year, and a man will die for whom the earth
will quake. If it is eclipsed in the second half of [the month] pilgrimages will be difficult
in this year.”

Abu’l Fazl: The manuscript available to me lacks the second month.

EAE:

Rise (of ) ... locusts [...].

o There will be famine.

[ The]re will be destruction of straw in [the land].
There will be wan[t in the land].

R[a]in [(in the sky)] will be scarce.

The ki[ng] will [co]nvey e[n]mi[ty t]o king.

e ... will be destroyed/overthrown.

The locusts were mentioned in the first month of Abu’l Fazl’s text as was famine and the

lack of rain. The Najaf version agrees with the EAE in terms of hostilities between kings.

The Third Month

Najaf: “If the sun is eclipsed in Haziran, conflict will grow among the kings. If it is
eclipsed from the east rises in prices will be frequent in the land of the Persians and in
the East. If it is eclipsed from the West, the rise in prices will take place in the land of the

Byzantines, their king will die, and war, hunger, and rises in prices will be frequent in their

land.”
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Abu’l Fazl: Eger giin tutulsa kar ve yagmur ziyade ola ve ‘alef bol ola. Amma Magin
vilayeti ve Mazenderan vilayeti kahtlik ola ve baliklar ve kuglar delim kirila ve Magrib mem-
leketi ceng ve fitne ve kahtlik ola (Boyraz 2006: 282 [folio 9b]).

If the sun is eclipsed, snow and rain will be bountiful and grass will be plenty. However,
there will be drought in the province of Magin and the province of Mazenderan, and fish
and birds will be greatly despoiled, and the land of the West (Magrib) will be (afflicted
with) war and rebellion (fizz¢) and drought.

EAE:
¢ The king of Akkad will dife].
e The king will fall by the sword.
e The land of Gutium will exper[ience] violence [...].
e The king will conv([ey] enmity to king.
e Theraini[n] the s[k]y (and) the water from the springs (A.Z1.GA IDIM; line
36) will be scarc[e].
o Enlil will confuse the land’s extispicies (30.4 ze-re-et KUR KUR) [...]

Najaf’s reference to conflict between kings agrees with EAE’s mention of the king con-
veying enmity against another king, whereas the death of the king of Akkad is paralleled
by the Byzantine king’s predicted death. The Najaf edition refers to the West and East as
regions where the solar eclipse connects with the rise in prices, whereas EAE has Akkad
and Gutium as lands mentioned. Gutium is known as the eastern land and suits the “East”
of the Najaf edition.

EAE’s mention of a drought may be paralleled by the foretold events in the lands of
Magin and Mazenderan in the case of Abu'l Fazl’s text, whereas the mention of war and
drought seems to resonate with several apodoses of EAE for this month. The rebellion is
mentioned through the multi-layered concept of fizne which refers to internal strife, socie-
tal divisions and plotting. The word fizze may be a way of expressing something similar to
Enlil confusing the land’s extispicies, i.e. ability of men to predict the future for the welfare
of the society. The uncertainty can create fitne, strife and division. The concept of fitne
may, however, be also suited to resonate with Enlil confusing the political order of the land

(also in the following month).

The Fourth Month

Najaf: “If the sun is eclipsed in Tammuz, the price of barley will rise in the land of Syria;
smallpox and breach of promise [or, false prophecies] will be frequent between the armies
in the land of the Coast. Ships will sink in the regions of the East and armies will start

moving.”
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Abu’l Fazl: Eger giin tutila her yirde ni’'met vafir ola yil oniat ola ve ucuzliklar ola ve bir
ulu kisi Rium tarafindan Paris vilayetine varup Paris padisahina hizmet ide ve ¢ok harablar
‘imaret ide. Eger giin bata tururken tutulsa dahil ucuz ve narhlar eksiik ola ve yemis bol ve
ni’'met bikiyas ola ve bthadd yagmurlar yaga sular arta. Amma ziyan itmeye ve kamu yirde ot
ve bigin eyii ola (Boyraz 2006: 284 [folio 12b]).

If the sun is eclipsed, provisions will be abundant everywhere, the year will be in good
order, and prices will be low and a great person from Rome (R#2) will reach the province
of Paris (Fars, Persia) and serve the king (padisah) of Paris, and restore many ruins. If the
eclipse occurs during sunset, straw will be cheap, and there will be no officially fixed prices,
and fodder will be plenty, and provisions will be enormous, and boundless rains will pour
and waters will abound. However, this is not to be squandered and the grass and harvest

will be good.

EAE:
e There will b[e] constant enmity.
e Istar will bring d[own] ... into the land.
o Enlil will confu[se] the political order of the land (30.4 fe,-erz KUR
U-MAN-[74]; line 41).
e The king of Amurru [will fall] by the sw[ord].
¢ The king of Akkad [will experience] ha[rd times].
e The king of Elam [will experience] har[d times].

Problems for the land of Amurru, Akkad and Elam in EAE seems to be related to prob-
lems in Syria, “the land of the Coast”, and “the East” in the Najaf edition. In the case of
Amurru and Elam, they can easily be compared with Syria and “the East”. Amurru as a term
referred to the west, including Syria, whereas Elam lay in the east. The text of Abu’l Fazl
offers the opposite scenario with favourable provisions, whereas a detailed prediction con-

cerning the Byzantines and Paris (Fars, Persia) has replaced the other countries mentioned
in the Najaf edition and EAE.

The Fifth Month

Najaf: “If the sun is eclipsed in Ab, then rain will be less in this year; the Nile will not rise
with its [usual] amount; conflict will befall the Arabs; the robbers and wars will be frequ-
ent in the land of Kabul”

Abu’l Fazl: Eger giin tutulsa cemis vilayet kaht ve tenglik ola ve yagmur az yaga ve
nisanda ¢ekiirge beliire ve dort ayakluya kiran ola. Paris vilayeti begleri ahvali yavuz ola ve
havaric huriic ide iirkii diise ve ra’iyyet kavminden biri padisah ola. Bir nice riizigar mem-

leketde karar tuta (Boyraz 2006: 286 [folio 15a]).
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If the sun is eclipsed, the entire province (will suffer) drought and hardship, and rain
will be scarce, and in Nisan (April), locusts will appear and there will be destruction for the
four-legged. The conditions of the lords of the province of Fars (Persia) will be harsh, and
those who are excluded migrate (or: rebel), panic will befall (the land), and someone from

the subject people will be king (padisah). Many winds will take hold in the land.

EAE:
e The bounty of the s<ea will be devastated> (hi-si-ib A<.AB.BA ZAH>; line
49).
o Mar<s will rise and herds will be devastated(?)>.
o [There will be] destruction of straw in [the land].

Four out of seven apodoses for this month are not preserved in the Susa extract of EAE.
Among those preserved, the implied drought (devastation of straw and herd) in EAE
agrees with the descriptions of rain scarcity and drought in Abu’l Fazl’s text. The reference
to the Nile losing vitality due to scarce rains could be the Najaf edition’s adaptation of
EAE’s references to poor weather, and this adaptation could have taken place before the
Arabic or even the Syriac translation of the malhama. I will discuss this specific point in

the conclusion of this paper.

The Sixth Month

Najaf: “If the sun is eclipsed in Aylul, rains will increase in the land of Persia and in the land
of Hijaz, the rain will be less at the beginning of the year but will increase at its end; and

false rumours and wars will be frequent among the people.”

Abu’l Fazl: Eger giin tutulsa ol vilayetiin padisahi veya bir ulu kisii zehirle helak iderler.

Eger tutulurken kizarsa iirkii ve korku ve kizlik ola (Boyraz 2006: 288 [folio 18a])

If the sun is eclipsed, they will poison and kill the king (padisih) of that province or a
great person. If (the sun) becomes red during the eclipse, there will be panic and fear and

scarcity.

EAE:

o Adad will thu[nder] (‘ISKUR GU *-$u S[UB-di]; line s5).

e [There will be] military campaigns [in the land].
[ There will be re]fugees (?) ([]e-ru-[b)a-t[u]; line 58) [in the land]
The produ<ce of> the sea <will be devastated>.
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The reference to military campaigns in EAE is provided with more detail in the Najaf
edition. It is implied through the death of the king or an important person in Abu’l Fazl’s

text.

The Seventh Month

Najaf: “If the sun is eclipsed in the First Tishrin, some of the Byzantines will be killed in
the land of Egypt and many among the horses and the goats [?] will die in epidemic in that
year. [The year] will be full of good things, but a foreigner will attack the country of the

Arabs and will perish one year later”

Abu’l Fazl: Eger giin tutila kamu millet icinde yerni haberler ve ulu kazalar zahir ola ve
nihayetsiiz agaglar kurtya ve miiskil hastaliklar ola. Eger ay’ tutuldukta kizarsa ceng ve kan
dokiilmek ve dahila afet ve ‘avretler oglan diisiirmek ve éliim hayli ola ve bir padisah ya bir

ulu kisi helak ola (Boyraz 2006: 290 [folio 20a])

If the sun is eclipsed, new rumours will spread among all the people and great misfor-
tunes will occur, and countless trees will dry, and there will be severe diseases. If the sun
(written: moon)* becomes red during eclipse, there will be war and blood will be spilled
and calamity (will befall) on the fodder and wives (will scheme) to bring the downfall of
the youth, and death will be many, and a king or a great person will be destroyed.

EAE:
o Adad will [deva]state the harvest.
e Famine will occur ...
e Eclip[se of the] king [of Akkad ...].
o Ecli[pse of the] king [of Amurru ...].
o Alion(?) ... (UR"MAH; line 67)
e Eclip[seof ...

The reference to famine is voiced in the Najaf edition, whereas the eclipse of the king
of Akkad seems to resonate with the death of the king or an important person in Abu’l
Fazl’s text. EAE’s devastation of the harvest seems also to recall Abu’l Fazl’s mention that

“countless trees will dry”.

® This omen precedes the lunar eclipse omen, and we assume that ay instead of giiz is due to a scribal error.
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The Ninth Month

Najaf: “If the sun is eclipsed in the First Kanun, there will be more ice and cold in that year;
alot of cattle will perish; there will be hunger in the land of the Arabs and in the regions of

Jerusalem; and some of the kings of the West will perish.”

Abu’l Fazl: Eger giin tutulsa ulu kisiler 6liimi ¢cok ola. Eger temam tutila padisah diyarin-
dan gayri diyara hareket ide anda mukim ola (Boyraz 2006: 294 (folio 24b]).

If the sun is eclipsed, the death of great persons will be many. If (the sun) is eclipsed

entirely, the king will move from his own realm to another realm and settle there.

EAE:
e There will be an] eclipse [of the king(?) of ...]*
e Currents in [the spring will be scarce],
o A destructive wind [will] ari[se].
o Th[ere will be] lamentation ...

e Preg[nant wom]en <will miscarry>.

o There will be di’u-illness ...

The possible reference in EAE to the eclipse of the king seems to be paralleled by the
forced exile of the king in Abu’l Fazl’s text. The destructive wind and the lamentation were
references to the destruction of cities in Mesopotamian literature (Samet 2014: 87-88).

Warfare and destruction are mentioned in both malbama texts.

The Tenth Month

Najaf: “If the sun is eclipsed in the Second Kanun injustice will increase, profits will di-
minish, treacheries and wickedness will prevail among the people and adultery will be

frequent”

Abu’l Fazl: [Eger giin tutulsa] Paris vilayetine bir padisah gele amma Paris padisahina
muti’ ola ve Rium ve Fireng icinde mekir ve 6led ve hile ¢ok ola ve su ve ot az ola (Boyraz

2006: 296 [folio 28a]).

#“[of the king(?) of ...]” is my proposed restoration following such use of “eclipse” in the apodoses of the
seventh month in lines 65-66 (see above, under “The Seventh Month’, the eclipse of the kings of Akkad and
Amurru).
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[If the sun is eclipsed], a king will come to the province of Persia (Paris) but he will be
loyal to the king of Persia, and among the Romans (R#2) and the Franks plotting, murder
and trickery will be plenty, and water and grass will be scarce.

EAE:

[The] s[on? of the ki]ng [of Akkad will die].
A [de]structive wind ...

The king of Elam will <die>.

The king of Amurru <will die>.

Political events between the Najaf edition and the EAE are vaguely similar because the
former refers to treachery and the resulting turmoil. Abu’l Fazl's text mentions the Romans
and the Franks, whereas the EAE refers to different regions (Elam and Amurru) where
calamities would take place. The focus on trickery and plotting may or may not have links
with the reference to the death of the king’s son in the EAE. The scarcity of water is per-
haps lost in the text breaks in EAE.

The Eleventh Month

Najaf: “If the sun is eclipsed in Shabat, then the rain will increase to the utmost limit so
that some of the existing crop and part of the food will become rotten. There will be ants
among the barley, oil will be scarce, mice and reptiles will be frequent on the Earth and

there will be many in the land of Babel and what is adjacent to it”

Abu’l Fazl: Eger giin tutila bir ulu padisah ole ve il asiiftelik ola halkda gussa ve tesvis
binihayet ola. Amma dahil ve ot ve ekin ve bigin eyii ola. Amma narhlar ne ziyade ve ne kem

ola ve tiiccara ugridan ve haramiden Zarar ire (Boyraz 2006: 298-299 [folio 30b]).

If the sun is eclipsed a great king will die and there will be agitation in the kingdom,
anxiety and confusion will be without end among the people. However, the grain and grass
and crops and harvest will be good. However, officially fixed prices will be neither excessive

nor too low, and the merchant will suffer loss due to thieves and robbers.

EAE:
¢ Animportant person (IDIM) <will perpetrate a rebellion> in the palace.
¢ Animportant person (IDIM) <will flagrantly fornicate with> the w(if Je
<of the king>.
e The king’s wife <will perpetrate a rebellion>.
e Theking...
e Thekingsson ...
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EAE presents the use of IDIM (‘important person’). This recalls the great persons apart
from the king mentioned throughout the malhama texts. EAE seems to allude to palace
intrigues in this month. One saw that Abu’l Fazl’s text mentioned the activities of a person
important for the king in the previous month. The crop failures are not mentioned in the

EAE, which has only imperfectly preserved the apodoses for this month.

Preliminary Conclusions and Prospects

A. Fodor has analysed the topographical names and other details mentioned in the Najaf
edition of the Arabic 7alhama text and — aside from the reference to the Nile, which sug-
gests some kind of connection with Egypt — proposed that the text may have been trans-
lated into Arabic from Syriac and perhaps it was originally written or copied by a monk in
the region of the Tur Abdin at the turn of the tenth and eleventh centuries (Fodor 1974:
86-93). Its translation into Arabic can be explained by the hermetic interests of Islamic
circles in Mesopotamia and various connections of trade and cultural interaction, as well
as by the revered name of Daniel who is claimed to be the author of the malbama (Fodor
1974: 93-94).

Going back in time from Arabic and Syriac, the implications of the thematic similar-
ities between the malhama and the Babylonian omens as noted by Fodor can now, in my
view, be taken further: The solar eclipse omens discussed above present enough similarities
to posit that the Babylonian omens formed, through textual transmission, the basis of the
malbama texts. Future research may verify or disprove this hypothesis.

An objection to the textual agreements discussed above is that the similarities are too
general. The agreements, even though broadly expressed, are repeated month after month,
with differences in between expected and normal. A more justified objection could be
that authors abstracting military, political and economic events will phrase such omens in
similar ways, and given that there are limited options of description (the king’s actions, war
or peace, famine or prosperity, etc.), the odds are that there will be similarities we can call
textual agreements. It should also be noted that there is evidence for other genres of Syriac
astrology, as new manuscripts are discovered, which the Syriac community inherited from
older Assyro-Babylonian traditions (Al-Jeloo 2012). The receipt of the malhama text in
Syriac tradition may, however, involve other factors.

One such factor is possibly the reference to the Nile in the Najaf edition of the Arabic
malhama (see “The Fifth Month” above). An entirely Mesopotamian setting for the 72a/-
hama text cannot explain the interest in the Nile. It may well have been added during the
Islamic period, but it should also be recalled that the Greek world interacted with Meso-
potamia especially in the Hellenistic period, and that this knowledge was disseminated in
the Eastern Mediterranean region. One can propose that some form of documentation,
relating to the content of the 7alhama at least, circulated in the Greek world. This point

may be of relevance to the presumed history of the malhama genre because the malhama
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tradition refers to the names of two actual human beings without mythological signifi-
cance: Andrinikos and Batlamyus (Boyraz 2006: 37-39). Batlamyus is the famous Claudius
Ptolemaios (c. 100-170 AD) from Alexandria. More important for the present argument
is the less known “Andrinikos”. In my view, this is Andronicus of Rhodes (c. 60 BC), who
published Aristotle’s works in the first century BC (Curnow 2006: 25). If the malbama
traditions mention his name in particular, could this be because there was, at some stage,
a Greek manuscript that was later named malbama, and as a result of being a Greek text,
Andronicus’s name was mentioned as one of the editors? This remains a conjecture. The
Greek text itself could ultimately have Mesopotamian origins. For example, the Babylo-
nian origin of Greek horoscopes is recognized (Rochberg 2004: 10). The Syriac adoption
of a Greek text with themes familiar to them from their own traditions would not be un-
expected. The Syriac scholars interacted strongly with Greek philosophy and science in
general (Yousif 1997).

The Najaf edition has a story about how Adam made tablets of clay and baked them in
fire for them to survive Noah’s Flood. Prophet Daniel found the tablets and “copied what-
ever he wanted from this science” (Fodor 1974: 97). Fodor has already noted that the clay
tablets recall the Babylonian omen collections (Fodor 1974: 94). As mentioned above, it
was believed that the EAE went back to an original tablet given by Ea the god of wisdom
and scholars worked on this through the ages. It is interesting that the malbama text is not,
strictly speaking in terms of its own narrative from the Najaf edition, the original tablet;
it was rather regarded as an extraction from it by Prophet Daniel. Mesopotamian practice
reveals several types of divinatory texts formed by extracting selected omens from the EAE.
One of them was the mukallimtu, literally meaning “revealer” (from the verb kullumum,
Assyrian kallumum “to show, display, reveal, expose”). The term mukallimitu referred to
commentaries of EAE omens in their proper sequence written by scholars, who were trying
to explain the terminology and the protases. Thus they were called mukallimtu EAE sut pi
sa pi ummdni $a libbi X “commentary to the EAE according to the words of the scholars
from X” (Koch-Westenholz 1995: 82-83). Another type of mukallimtu was titled Summa
Sin ina tamartisu (‘If the moon at its appearance’); it was quoted as an authority beyond
person and was used to interpret protases, planetary movements and their meeting to pro-
duce predictions for worldly affairs (Koch-Westenholz 1995: 84-86). It is not surprising
that the authorship of the malbama genre was attributed to Daniel, believed to have mas-
tered the Babylonian divinatory arts.

A point that may be raised here is that malbama, the title of this genre, may itself be a
later etiological label that emerged when it was adopted into Arabic tradition. The word
malhama (%), an Arabic word meaning “battle”; it is derived from the root /-h-m which
denotes mixing. For example, warriors mix in battle (Celebi 1994: 153-154). The same
root can be found in Biblical Hebrew. This is an?, and it means ‘to battle’ (for example in
the context of Judges 5:8). This compares also with the Arabic expression iltahama (‘he
battled’) and the augmented form of the same /-h-m root meaning to battle in Moabite
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(onn®n), a Semitic Canaanite language (Klein 1984: 298). The Arabic term malhama, was
sometimes pronounced alternatively in several ways in Ottoman scribal tradition. Tradi-
tionally, malhama was read and transcribed as melhdme (for example by Cevri Ibrahim
Celebi in his 17" century translation). Another commonly attested rendition of the term
in Turkish manuscripts is melbeme (««eks). This rendition applies a different second gut-
tural root in [-h-m for melheme, as opposed to I-h-m in malhama. The root /-h-m means
‘to swallow’, of which one attestation means #/ham ‘inspiration’. Turkish scribal tradition
commonly employs the term melheme (“to inspire; of inspiration”), followed by miilheme
(“that which is inspired”), and sometimes mziilhime (“one who/which inspires”; Boyraz
2006: 21-26). This new etymology could be the result of later Turkish and/or Persian
elaboration, out of the belief that Daniel was inspired, and at this point Boyraz also notes
the possibility that the genre may have had a name before the term malbama (Boyraz 2006:
25-26). Could the Arabic, or perhaps an earlier Syriac cognate, be an etiological renaming
of an older genre, perhaps a text that came to be called a mukallimtu or by a title from a
word cognate of Syriac (to my knowledge, currently unattested)? While at present it is not
possible to reach a firm conclusion on this question and the considerations offered here
remain speculative, the possibility of a Babylonian origin for the genre label malbama can
be raised as a topic for future research.

My hypothesis assumes that the textual similarities discussed in the present paper are a
faint glimmer of the textual transmission of meteorological omens from antiquity to the
medieval and modern eras. This may owe to the continuity of its oral character. Even if
the EAE was committed to writing and standardized only later in Mesopotamian history,
it too was known in divergent forms. This may be owed to the fact it was a living oral
tradition in Mesopotamian society and therefore divergent forms could co-exist. Such an
oral tradition should, in my view, be grounded in the fact that the omens served the needs
of an agricultural society. The weather and the visible atmosphere always remained crit-
ical for the cultivators of fields, a seventh century Assyrian or a 1980s resident of Sivas.
Any tool that could be used for the prediction of celestial phenomena for the purpose of
proper administration of agricultural activities would be appreciated by all cultures prac-
tising agriculture. This explains the existence of almanacs in many cultures throughout the
world. And given that the omens were never blatantly the product of an exclusive ideology,
they were adopted — with proper attributions such as to the prophet Daniel — by the new
monotheistic world forming in Late Antiquity. The presently available manuscripts, in cu-
neiform and later in other mediums, can be viewed as textual attestations of such an oral

transmission.
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Emerging in the second half of the 9" century BC in Lake Van Basin and becoming one of the
important powers of its eva, many aspects of the Urartian state still remains obscure, despite the
increasing number of the researches for the last twenty years. The ethnic origin of the ruling caste
and their homeland is still a matter of debate. The names of the divinities and the geography
related to these names provides a valuable research area on the mentioned subject. Neither the
name of the chief god Haldi, nor the names of most of the divinities can be explained with the
help of the ‘Urartian’ language, used by the warrior elites. Additionally, the geography connected
to the prior divinities cannot be related to the eastern part of the Lake Van Basin, in other words,
the Urartian ‘heartland’ This paper tries to make an understanding of the identity of the entity
called as ‘Urartw, by analysing the names of the primary Urartian divinities, in their relation

with the contemporary cultures.

Anahtar Kelimeler: Urartu Dini, Tanr [simleri, Haldji, Teigeba, Siuini

MO . yiizyilin ikinci yarisinda Van Golii Havzasinda ortaya ¢ikan ve kisa siive iginde caginin
onemli devletlerinden biri haline gelen Urartu Kralliginin pek cok yonii, son yirmi yildur biyiik
ivme kazanan ¢alismalara vagmen bilinmezligini korumaktadsr. Bu bilinmezlerin basinda,
Urartu hanedanini olusturan kimligin kokeni ve Urartu cografyasina gelis yonleri bulunmak-
tady:. Urartu tanrs isimleri ve tanriarla iliskili olan cografya, Urartu hanedaninin kokenleri
ile ilgili en onemli bilgi kaynagr olma izelligini halen korumaktadir. Sadece bastanr: Haldi
degil, Urartu tanridarinin bircogunun isimleri, savaset bir seckinler grubunun dili olan ‘Urar-
tuca’ ile agtklanabilir durumda degildir. Dabast, baglica Urartu tanrilarinin iliskili olduklar:
cografya dahi krall:gin kalbi olarak nitelendirilebilecek Van Golii Havzast'nin dogu kesimine
baglanamamaktadsr. Bu makale, Urartu tanridarindan basta gelenlerinin isimlerini, Urartu
ve gagdast kiiltiirler bazinda inceleyerek ‘Urartu’ olarak adlandirilan kimligin yapisini anla-

maya ¢alismaktadsy.
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MO 9. yizyilda kurulan Urartu Kralligi panteonunun baginda Haldi isimli tanr1 bulunur.
Haldi’nin arkasindan ise Firtina Tanris: Tei$eba, Giines Tanrist Siuini ve diger tanrilar gel-
mektedir. Sadece Urartu panteonu degil, Urartu ile ilgili neredeyse her verinin tanri Haldi

ile iligkili olmasi, Haldi’nin, Urartu’'nun tiim kiiltiir katmanlarina niifuz giiciiyle iligkilidir.

Haldi

Haldi’nin Urartu panteonundaki yeri o denli giiglidiir ki, baz1 aragtirmacilar tarafindan bu
durum ‘Haldimani’ olarak tanimlanmigtir (Petrosyan 2006: 227). Neredeyse tiim Urartu
yazitlar1 Haldi’nin ad1 ile baglamaktadir ve Urartu Krallig: ile Haldi, esanlamli olarak bir-
likte anilirlar (Burney 1993: 110). 1950’li yillara dek pek ¢ok aragtirmaci tarafindan ‘Haldi-
ce’ kelimesi, Urartuca yerine kullanilmigtir.! Haldi kiiltiini teokratik bir yapiya dontigtiiren
Urartu dini, neredeyse monoteist / tek tanrili dinlerle kargilagtirilabilir bir durum gézler
oniine serer (Grekyan 2006: 157). Siiphesiz bir savas tanrist olan Haldi'nin silahlarla ilis-
kisi, Urartu kazilarinda bulunan kendisine adanmig migfer, kalkan, sadak ve ok ucu gibi
buluntular araciligyla rahatlikla kurulabilmektedir (Cilingiroglu 1998: 232). Musasir/Ar-
dini'deki tapinagin Assurlular tarafindan ‘Kalkan Evi’ olarak adlandirilmasi boguna degil-
dir: Tapinagin Khorsabat Kabartmasi’ndaki betimlemesi ve Sargon’un 8. Sefer kayitlarinda
listelenen kalkanlar, Ayanis gibi kazilarla dogrulanabilmektedir (kaynakga icin bakiniz
Bagtiirk 2012: 111; Batmaz 2013). Ayanis’te bulunan Haldi tapinagy, bastanri ile silah ara-
sindaki iligkiyi en net sekilde ortaya koymaktadir ve hemen her tiir silah tizerinde Haldi’ye
adandiklar1 verisi bulunmaktadir (Cilingiroglu 2005: 34). Bu durum, tanrinin silahlar ve
savag ile iligkisinin en giiclii arkeolojik ve filolojik veri grubunu olusturur (degerlendirme
ve kaynakea icin bakiniz Bastiirk 2009: 136-139). Ancak, Haldi sadece bir savas tanrist
olarak degerlendirilemez. Haldi sulama kanallarindan (Taffet ve Yakar 1998: 147) tarim
ve hayvanailik ile iligkili (Salvini 2006: 53; Cilingiroglu 1997: 153) tiim ritiiel alanlarina
nifuz eden bir tanri olarak karsimiza ¢tkmakeadir.

Haldi kelimesinin etimolojisi belli degildir. Piotrovskii bu kelimenin Bat Kafkas dille-
rinde ‘gok’ anlamina gelen ‘Hal’ kokiinden tiredigini ileri siirmekte ve Haldi’nin bir gok
tanrist oldugunu belirtmektedir (Piotrovskii 1966: 41-42). Ancak burada hangi Kaftkas dili
oldugu belirtilmemigtir ve Bat1 Kafkas dil grubunu olugturan dilleri (Adige, Aphaz, Wu-
bikh) inceledigimizde, bu tiir bir etimolojik 6zdesligi gérememekteyiz. Ayrica Bati Kaf-
kas dillerini konugan gruplarin bu bélgeye gelip gelmedikleri arkeolojik ve filolojik olarak
oldukga tartigmalidir. Bat1 Kafkas dilleri, Urartucanin dahil kabul edildigi Dogu Kafkas
dillerinden yapisal olarak oldukea farklidir (Catford 1977: 283-314) ve Bat1 Katkasyadan
bolgeye MO 11. binyilda ger¢eklesmis olan bir gociin arkeolojik olarak kanit birakmamas:

! Bunun en giizel 6rnegi, EW. Kénig'in Urartu yazitlari korpusunun adidir: Handbuch der chaldischen
Inschriften = Haldice Yazitlar Kitabi. Bakiniz Hchl.
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neredeyse imkénsizdir. Bat1 Kafkasyanin M0 2. binyil kiltirinin tipik gostergesi olan
gomii gelenekleri ve diger 6zellikler Dogu Anadolu ve Iran'da goriilmemektedir. Eger Urar-
tu Kralligr'ni kuran hanedan M6 11. binyilda bolgeye disaridan gé¢ etmigse, verilen etimo-
lojik 6zdeslik (hal=gok) temel alinarak bu hanedanin etnik kékeninin Bat1 Kafkasya'ya
dayandirilmasi, yukaridaki veriler is1ginda oldukea gii¢ gozitkmektedir. Hal-de kelimesinin
Cegence “gdgiin babast veya gdgiin sahibi” anlamina geldigi iddiasi kabul edilirse (Dingol
1994: 11), Haldi kelimesini Dogu Kafkas Dil Ailesi’ne baglamak miimkiindiir, ancak bu
da genelde kabul edilen bir goriig degildir. Diakonoff ve Starostin’in Urartu dili ve Dogu
Kafkas dilleri arasindaki benzerliklere dayanan ¢alismalarinda da Haldi konusuna deginil-
menmigtir (Diakonoff ve Starostin 1986). Dolayistyla, her ne kadar Urartuca Dogu Kafkas
Dillerine yakin dursa da, Haldi adinin kékeninin Dogu veya Bat1 Kafkasya olmas: ispat1
oldukca zor bir iddiadir (tartigma icin bakiniz Greppin 2010).

Haldi ile ilgili ilk yazili veriler ise Urartu Kralligr'nin kurulmasinin éncesinde, Assur
kayitlarindan gelmektedir. MO 13. yiizyil Orta Assur kayitlarinda Haldi adi ile olustu-
rulmug sahis isimlerinin en az iki kez gectigini gormekteyiz (Fraydank 1976: 87; Salvini
1989: 83): Kidin-Haldiave Silli-Haldie. Haldi’nin tanr1 ad1 olarak bu denli erken bir do-
nemde gozitkmesi, Mezopotamya panteonuna girememesine ragmen, Assur Kralligi'’nin
bir kesiminde, muhtemelen kuzeydeki daglik alanda tapinilan bir tanri oldugunu isaret
eder. Haldi’nin sadece bir “‘Urartu’ tanrisi olmadigini, Assur'da da kutsandigini yalnizca

Orta Assur metinlerinden degil, Yeni Assur metinlerinden de gormekteyiz. Bunun en agik
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ornegi, Assur Krali II. Sargon’un Haldi’nin kiilt merkezi Musasir’e giderek orada kurbanlar
sunmasidir (André-Salvini ve Salvini 2002: 29; SAA 5, 147). Ancak diger baz1 veriler de
Yeni Assur doneminde Assur halki arasinda bir kesim tarafindan Haldi'nin kutsanmaya
devam ettigini gostermektedir. Satig sozlesmelerinde sahit olarak gegen isimlerde, Haldi
ad1 ile olugturulmug sahis isimlerine siklikla rastlanir. Bu tip isimlere 6rnek olarak Haldi-a-
bu-usur (SAA s, 14), Haldi-duri (SAA 14, 397), Haldi-etir (SAA 6, 96), Haldi-nasir (SAA
1, 85), Haldi-abu-usur (SAA 6, 130), Haldi-remanni (SAA 6, 86), Haldi-taya (SAA 14,
36), Haldi-ibni (SAA 6, 30), Haldi-ilai (SAA 16, 201), Haldi-aplu-iddina, Haldi-da-inan-
ni (Radner 1998: 52, 60, 137), Haldia, Haldi-eres (SAA 11, 133) sayilabilir. Bu 6rnekler,
Yeni Assur doneminde ister siradan koyliiler veya yiiksek riitbeli saray caliganlar, ister pa-
rali askerler veya tiiccarlar olsun Haldi ismi ile olugturulmus isimlerin her kesimden insan
tarafindan kullanildigini gostermekeedir (detaylar icin bakiniz Bastiirk 2012: 81-87). Bu
kigilerin Urartulu olduklarini kabul etmek i¢in hicbir neden yoktur, ayrica yazitlarin bag-
lamlar1 da higbir sekilde Urartu ile ilgili degildir. Hatta Haldi feofor isimlerini kullanan bazi
kisilerin ¢ocuklarinin veya babalarinin isimlerinin Assurca oldugu da goriilmektedir. Or-
negin Adi-ilu-igbini isimli kisi Haldi-aplu-iddina’nin oglu ve Kalhulu Sukki-Issar’ in baba-
sidir. Ayni sekilde Mannu-ki-Assur isimli kisinin cocuklart ASSur-duri, ASSur-matu-taqqin
ve Haldi-da-inanidir (Radner 1998: 52, 60, 106, 137, 156, 180, 181, 195, 204; Radner
1999: 255, 274, 410).

Verilen tiim isimleri belirli bir cografya ile iliskilendirmek zordur. Yukar: Habur Va-
disi'nde, Qarti-Hald;i adinda kiigiik bir yerlesim bulunmaktadir (Zadok 1995: 3.5.4.12,
3.10.8.; Radner 1998: 85; Radner 1999: 387), ancak bu yer ile ilgili verilerimiz ¢ok sinur-
lidir. Yukarida sundugumuz, Haldi-taya, Haldi-ibni, Haldi-ilai isimleri; Irbu, Urulli ve
Kipsuna kentleri ile iligkili metinlerde ge¢mesi agisindan 6nemlidir. Kip$unanin yaklagik
yeri bilinmektedir ve Assur’'un kuzeyinde, Zaho civarinda bulunmaktadir (SAA s, 246,
Kip$una maddesi). Urartu iilkesine dair istihbarat raporlarin génderilmesi i¢in habercilerin
bu sehirde bulugtuklar: da goriilmektedir (SAA s, 108). Kip$una’nin bir Urartu metninde
de gectigi oneriler arasindadur: [$puini oglu Menua'nin Qumenu'dan Assur Ulkesine kadar
ele gecirdigini soyledigi sehirler icinde Ulluba Ulkesi ile birlikte anilan Qirpunu kentinin
Kip$una olabilecegi 6nerisi (Forrer 1920: 36-37; Diakonoff ve Kashkai 1981: 67, Qerbunu
maddesi) onemlidir ve Kumme/Qumenu ile iligkisi temelinde, ayn1 cografyaya oturmak-
tadir. Menua’nin bu bélgeye gittigi ve Urartu ordularinin muhtemelen Habur Vadisi’ne
kadar indikleri bilinmektedir (Salvini 1984: 28 vd.; Salvini 2006: 62). Irbu ise kiigiik bir
koydiir, muhtemelen Dogu Cezire’'de bulunmaktadir ve Zadok’a gore Hubaba isimli koy
ile yakin olmalidir (Zadok 1995: 261, 4.33.1.1.; 4.33.1.2). Urulli ise kisaca Kipuna yolu ile
baglantili aktarilmaktadir (SAA 11, 133) ve ¢ok da uzak olmamas: gerekir.

Su halde, eldeki sinirli veriler 1s1ginda, Yukar1 Habur ile Kumme/Qumenu arasindaki
bolgede, Habhu ve Nairi’nin giiney sinirlarinda Haldi adinin bilindigi ve kullanildigi kabul
edilebilir. [lging olan, Haldi adinin kisi isimleri olugturma uygulamasinin Assur’a 6zgii g6-

zitkmesidir. Siralanan veriler bir arada diisiiniildiigiinde, Assur Ulkesi'nin kuzeyinde, MO
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13. yiizyildan Yeni Assur doneminin sonuna dek izleri takip edilebilen bir Haldi kiiltiintin
varlig1 ortaya ¢tkmaktadir ve bu kiiltiin, diger Mezopotamya tanrilartyla kiyaslanabilir dere-
cede olmasa da Nineveh ve Assur kentlerine dek girdigini kabul edebiliriz. Dolayistyla Hal-
di kiiltiintin sadece Urartu’ya 6zgii olmadigini, Assur iilkesinin iglerine kadar yayildigini
soylemek yanlis olmaz. Bu verilerle olugturacagimiz bir harita (bakiniz Harita 1), bizi Hal-
di’nin kiilt merkezi olarak kabul edilen Musasir’den gorece uzak bir noktaya tagryacakur.
Ancak, bir diger 6nemli cografya, MO 8. yiizyil sonunda Assur Krali II. Sargon tara-
findan tahrip edilene dek Urartuw'nun kiilt merkezlerinden biri, belki de en 6nemlisi olan
(Salvini 1994: 207; 2001) Musasir, Assur kayitlarinda “Haldi’nin [kametgah1” olarak ta-
nimlanmakta, daha da 6nemlisi, Urartu krallarinin tag giydikleri yer olarak sunulmakeadir
(Cilingiroglu 1984a: 1-25; LARIL, 171-172). Assur yazmanlarinin Musasir i¢in verdikleri
veriler, Urartu kayitlarinca da dogrulanmakeadir. Ozellikle Assurca ve Urartuca cift dilli
yazilmus olan Keligin Yaziti (CTU I: A 3-11) ile Sargon’un 8. Sefer kayitlarindaki bilgiler
birlestirildiginde, Haldi kiiltiniin merkezinin bu kent olmasi gerekeigi ileri stirtilmiigtiir
(Salvini 1994: 207) ve bu diisiince, hanedanin etnik kékenlerinin de bu bélgeye dayanma-
st gerektigi fikrini beraberinde getirmistir (Burney 1993: 109; Taffet ve Yakar 1998: 144;
Radner 2011: 745-747). Konig'e gére Musassir’in Urartuca kargilig1 olan Ardini kelimesi,
Hurrice sehir veya vadi-kenti anlamina kelen are kelimesinden tiiremigtir (Hchl: 173).
Eger bu 6neri kabul edilirse, hanedan tiyelerinin bildikleri en eski ve 6nemli sehrin Ardi-

ni (Musasir) olmasi muhtemeldir (Salvini 1984: 17-18) ve Haldi kiiltiiniin, hanedan ile
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beraber, Kuzeybat1 Iran'dan Van Gélii Havzast'na taginmis oldugu fikrini de oldukga cazip
kilmakeadir.

Daha detayli bir inceleme ise farkli bir goriintii sunmaktadir: Urartu tarihinde yalnizca
Kelisin Yazit'nda ve yazitin Urartuca kisminda Haldi adi iki farkl: sekilde yazilmakeadir:
Baz1 yerlerde bilindigi sekliyle Haldi, bazi yerlerde ise Aldi olarak (CTU II: 259, Haldi
maddesi). Metnin Assurca kisminda ise sadece Haldi kelimesi kullanilmaktadir. Bunun
nedeni belli degildir ancak ikinci yazim seklinin sadece bu metinde bulunmasi ve bilinen
‘Haldi’ kelimesi ile beraber kullanilmast, iki farkli nedene baglanabilir, ya yazmanlar fone-
tik bir hatay1 yaziya dokmiigler ve tag iscileri bunu tasa iglemiglerdir, ya da tanrinin adinin
yazim sekli hentiz Urartulu yazmanlarca tam olarak oturmamuigtir ki Melikigvili bunun bir
sive farkliligini isaret ettigini belirtir (UKN I: 84, 86). Ikinci bir nokta olarak ise, her ne
kadar Assur metinlerinde Musasir ile Urartu dogrudan iligkili olarak gosterilse de bazi de-
taylar oldukga ilgingtir. Ornegin IL. Sargon'un metinlerinde Haldinin esi olarak gosterilen
Bagmastu (veya Bagbartu), hicbir Urartu yazitindan bilinmemektedir (Salvini 2006: 49).
Bagbartu kelimesinin yapisy, Iranl 6zellikler gostermekeedir (Burney 1993: 109) ve kelime-
nin etimolojisi incelendiginde ilk kismi, ¢ok biiyiik ihtimalle Iran dillerinden baga- (tanr1)
kokiinden gelmektedir ve ikinci kisim ise belki Ahura Mazdanin adiyla benzesmektedir
(mazda = mastu ?) (Petrosyan 2006: 23 1). Bagbartu/Bagmastu'nun Urartu bélgeye gelene
kadar Musasir’in bagtanrist veya tanriast olmasi (Cilingiroglu 1997: 161) ihtimaller ara-
sindadir. Musasir’in Urartu egemenligine gecisiyle beraber bu tanri veya tanriganin, Hal-
di’nin esi durumuna getirilmis olmasi (Cilingiroglu 1984a: 22; Cilingiroglu 1997: 161) ve
bu sekilde ayn1 kentte iki bagtanri olmasi 6nlenmistir. Ancak Urartu yazitlarinda gegmeyen
bu tanrica yerine, Haldi’nin konsortu olarak bilinen tanriga Uarubainidir (°Arubaini). Bu
tanriganin da ilk olarak duyuldugu dénem I$puini — Menua ortak dénemidir ve onun da
isminin Iran kokenli olabilecegi iizerine 6neriler bulunmaktadir (Grekyan 2006: 163, ay-
rica dipnot 104 ve 105; Petrosyan 2006: 231, dipnot 39). Gergekten de ismi Mitanni-Ar-
yan tanrisi Varunaya (Uruwana — Aruna) benzemektedir ve bolgedeki bir Indo-Aryan
tanrisinin Urartu formuna sokulmug (ve tanrigaya doniistiiriilmiis) adi olabilir (kelimenin
etimolojik incelemesi i¢in bakiniz Hmayakyan 1990: 110). Ancak bu da Haldi’'nin dog-
rudan ‘Iranli kokenleriyle’ oldukga tezatlik olusturacak bir goriistiir. Ayrica, Musasir’in
tamamen Urartu egemenliginde bir kiilt gehri degil, Assur tarafindan tahrip edilene dek
yar1 bagimsiz bir bslge oldugunu da akilda tutmak gerekir (detaylar icin bakiniz Bagtiirk
2012: 87-101). Tiim Urartu hanedanini Musasir’e baglamak, evet, veriler 1s13inda miimkiin
gozitkmektedir, ancak su sorularin da sorulmasini engelleyememektedir: Urartu hanedani
eger Ardini/Musasir kokenli ise, neden Bagmastu/Bagbartu yerine bir Haldi kiiltiinii ken-
di kentlerine getirdiler? Aksi durumda; Haldi eger zaten Ardini/Musasir’in bagtanristysa
ve tapinma merkezi buradaysa, dolayisiyla Urartu hanedaninin da tanrisiysa, Bagmastu/
Bagbartu kimdi ve ona kim veya kimler, ne zaman, nerede tapryordu? Bagmastu/Bagbartu,
Urzana, hatta Uarubaini gibi Iranli olmast muhtemel ogeler Musasir paralelinde izlenebil-

mekte ve cografi olarak da bolge ile uyum gostermekteyken, Haldi adinin etmolojisi veya
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Urartu hanedan isimleri ve hanedanin kokleri neden Iranli 6gelerle agiklanamamakeadir?
Urartu hanedaninin kokenleri Ardini/Musasirli degilse ve Haldi’yi bu kente Urartu hane-
dani disaridan getirdiyse, bu kenti bu kadar 6zel kilan ve krallarin ta¢ giymesine, hediyeler
gotiirmesine, hatta isyanlarinin dahi hoggériiyle kargilanmasina neden olan neydi?

Haldi, puini donemi yazitlariyla beraber en erken donemden itibaren Urartu pante-
onunda ortaya ¢ikmasina ragmen, yine en erken dini igerikli yazitlardan olan Hazinepiri
Yazit, ad1 verilmeyen bir tanriya ithaf edilmistir: “Sarduri oglu Ipuini bu bag: kurdu (ve
bu) meyve bahgesini kurdu. Euriye bu yazit yaptirdy” (CTU I: A 2-5). Burada gegen enri
tinvani, oldukga eski Hurri-Urartuca koklere dayanmaktadir ve aslinda Hurri diinyasinda
Firtina Tanrist Te$up icin kullanilmaktadir. Anilan sifat Ras Samradan Stimerce, Akadca,
Hurrice ve Ugaritge olarak diizenlenen dért dilli sozlitkee su sekilde gegmekeedir: EN =
bélu = e-wi-ri = biluma ve EN = sarrum = e-wi-ir-ni = malku. Buradaki anlami, acikca
‘efendi'dir ve sonraki yazitlarin hemen hepsinde Haldi i¢in kullanilacakeir (Salvini 1989:
85). Ayn1 kelimenin, Lutibri, B$pilipri, Elipri, Uedipri gibi 6zel isimlerde de kullanildig:
goriilebilmektedir (Grekyan 2006: 160). Bu noktada, Urartu iilkesinde halen bir bagtanri
bulunmadigs ve ‘efendi’ gibi genel bir sifatla belki de Haldi'den ¢ok daha eski ve genis ta-
pinma alani olan Te$upa, Urartu'da bildigimiz adiyla TeiSeba’ya gonderme yapildigini var-
sayabiliriz (ancak kelimenin Haldi'yi ifade edebilecegi onerisi igin bakiniz Belli ve Dingol
1980: 179). Gergekten de TeiSeba, birazdan goriilecegi tizere Hurri diinyast ile yakin iligki

i¢inde olan Urartu panteonunda da Haldiden hemen sonra gelen en 6nemli tanrilardan
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biridir. Bagta Meher Kapist Yazitt (CTU I: A 3-1) olmak iizere pek ¢ok dini metinde Te-
iSeba, Haldi kadar olmasa da agirligini hissettiren bir tanr olarak kargimiza ¢ikmakeadir.
Cografi ve etnik yapisi agisindan bir Proto-Hurri-Urartu tanrisinin, Urartu panteonunda
yitksek derecede bulunmast sasirtict olmayacakur. Ilging olan, Haldi'nin bir Hurri tanrist
olmamasidir. Mari, Alalah, Nuzi, Hattusas Meskene, Urkis ve Mitanni metinlerinin hicbi-
rinde Haldi ad1 gegmemektedir (Salvini 1989: 82).

Yukarida inceledigimiz verilerle Haldi’'nin iligkide oldugu cografyay: tanimlamaya ca-
lisirsak, ilk olarak Haldi’'nin ‘vatanini” Musasir/Ardini olarak belirlememiz gerekir. Ancak
uzun ve detayli kaleme alinmig Meher Kapist Yazitr'nda Haldi’'nin Musasir ile iligkisine
iliskin hicbir veri bulunmamaktadir. Kelisin Yazit'nda “Zanr: Haldinin oniine, Ardiniye
geldikleri zaman...” geklinde bir ibare bulunmaktadir, ancak bu tip “kapinin onit”, “tanri-
nin onii” veya “tapinagin onii” seklindeki tanimlamalar sikga tekrarlanir ve belki de sadece
tapinagin oniini kastetmekeedir. IT. Sargon’un 8. Sefer kayitlar1 disinda Haldi'yi dogru-
dan Musasir/Ardini’ye baglayan bir veri bulunmaz. Meher Kapisi Yazit'nda “Ardini Kenti
Tanrisina” kurban kesilmesi gerektigi séylenmektedir, ancak 3 ciimle sonra bagka bir ibare
bulunmaktadir: “Haldinin Kentinin Tanrilarina’. Bu ibareden de agik¢a anlagilmakeadir
ki Haldi’nin Kenti, Ardini'den farkli bir yerdedir, ancak bu kentin yerini bilmemiz su an
i¢in miimkiin degildir. Grekyan, Van il merkezine kug ugumu yaklagik 60 km. doguda yer
alan bolgeyi bu kentin yeri i¢in 6nermektedir. Bu 6neri igin Yesilalig Yazitr'nin konumunu
sunan Grekyan, Haldi kiltiniin ilk yayilim alani olarak Yukari Zap Vadisi'ni isaret etmek-
tedir (Grekyan 2006: 167). Bu 6neriye itiraz etmek icin bir neden yoktur, hatta Yesilali¢
yazitinda bahsedilen Haldi'nin susisi ve kapist (CTUI: A 3-2), belki de Meher Kapist Ya-
zitr'ndaki kurban yerine isaret etmektedir. Ancak Urartu Kralligr'nin genel yayilim alanin:
ve tapinaklarini incelersek, Haldi’nin tek bir kentle 6zdeglestirilmesi oldukg¢a zordur ve her
tapinak yazitr, aslinda o kentin Haldi’ye adandigini gosterir. Ornegin, Menua'nin yapturt-
ug1 ve Kogk’te (Giizak) bir kilisede bulunmug olan yazit da bir ‘Haldi kentinden’ bahseder
(CTU I: A 5-33). Su halde, bu yazittan anlagildigi kadariyla Van Gélirniin kuzeydogu
ucunda bir Haldi Kenti bulunmaktadir. Oldukg¢a yakin bir yerde bulunmug olan Karahan
Yazitr'nda da bir Haldi Kenti’'nden bahsedilmektedir (CTUI: A 2-9 A-B). Ayni ibare, Kesis
Golden ele gegen yazitta da bulunmaktadir (CTU I: A 14-4). Bu sekilde diigtiniildiigiinde,
en az ii¢ Haldi Kenti’'nden bahsedilebilir; biri Yesilali¢ civarinda, biri Kesis Gol (Tugpa’ya
cok yakindir), bir digeri ise daha kuzeyde, Van Gélirniin kuzeybati ucundadir. Ayrica Adil-
cevaz Kef Kalesi'nin adinin “Ziuquni Ulkesi’'ndeki Haldi Kenti’ oldugunu ve Nor-Beya-
z1d'da da bir Haldi Kenti bulundugunu (CTU I: 70) haurlarsak tanrinin kiilt merkezle-
ri olmaya aday yerlerin sayisi artacaktir. Dolayistyla Yukar1 Zap'tan baglayarak Van Goli
Havzas’'nin dogu kesimi Haldi’nin ‘vatan:’ olarak tanimlanabilir. Hatta isin i¢ine Musasir/
Ardini’nin de katilmasi, s6zii edilen cografyayr Kuzeybati [ran’in daglarina kadar bir serit
seklinde uzatabilir. Ancak tanrinin ‘anavatanr’ ile krallik marifetiyle ‘gétirtldagi’ yerlerin
birbirlerinden ayrilmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmelidir. MO 13. yiizyildan Yeni Assur do-

nemine dek Haldi kiiltiiniin Assur kayitlarina yansiyan cografyasini inceledigimizde, Haldi
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adinin, genelde Zaho'dan baglamak tizere Cizre Ovasi’na dogru uzanan cografyay: isaret
ettigi anlagilmaktadir. Bunu géz 6niine aldigimizda, yukarida Van Goliniin kuzeydogu
ucundan Musasir/Ardini’ye ¢ektigimiz hattn genigletilmesi veya degistirilmesi gerekecek-
tir. Kanimca Haldi’nin Kenti, Nairi ile ortiigen cografya icinde, belki de Kipsunanin kuze-
yindeki alanda, daha acik séylemek gerekirse Zahodan baglayarak Silopi, Cizre ve $irnak
tizerinden Siirt’e baglanan kugakta da aranabilir. Dolayisiyla Haldi, Urartu tarafindan ken-
di egemenlik sinir1 i¢inde taginir duruma gelmezden 6nce Van Goli Havzas’nin dogusu-
nun, belki Yukari Zap Vadisi'nin veya daha genel bir adlandirmayla Assur’un daglik kuzey

‘stnirinin’ tanrist olmalidir (Harita 1).

Teiseba

Tei$eba, Hurri tanrist TeSup'un Urartu versiyonu olarak kargimiza ¢ikmakeadir (Benedict
1960: 103; Piotrovskii 1966: 43). TeiSeba, Meher Kapisi Yaziti ve diger ¢ivi yazili metinlerde
Mezopotamya firtina tanrilarinin, 6zellikle Assur’un Firtina Tanrist Adad’in ideogramlart
ile yazilir (°IM / PISKUR / PU). Meher Kapsi gibi diger yazitlardan da kolayca anlagilaca-
g1 gibi Urartu panteonunda ikinci sirada yer alir. Ayrica 37. sirada Haldi’nin ordularindan
sonra TeiSeba’nin da ordularina atifta bulunulur. Teiseba, bir durumda savasa da miidahale
eder ve kralin diigmanlarini yakar (CTU I: A 9-3 VI). Yukarida, en erken dini yazitlardan
olan Hazinepiri Yazitr'nda bahsedilen ‘efendinin) Teieba olabilecegi belirtilmisti. Daha
sonraki donemde ise TeiSeba'nin ‘efendi’ olarak anildig: bir yazit daha goriilecektir: “PIM-a
EN-gi-c = Efendi Firtina Tanrisina” (CTU I: A 10-7). Baz1 yazitlarda Haldi ve TeiSeba
esit derecedeymiscesine yer alirlar: “Haldi'nin ve Firtina Tanrisinin giicii sayesinde, Sarduri

oglu Ispuini...” (CTU I: A 10-3). Ayn1 Haldi'ye oldugu gibi dogrudan Teideba’ya adanmus
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yazitlar da bulunmaktadir, ancak bunlarda ‘efendi’ ibaresi yer almaz (CTU I: A 10-7). An-
lagildig1 kadariyla erken donemden sonra ‘efendi’ sifat Haldi'ye ayrilmig gozitkmekeedir.

Yukarida siralanan ozellikleri ile Tanr1 Teiseba bir gok (Salvini 2006: 196) ve savag tan-
rist goriiniimit vermekeedir. Ozellikle “ordularina” kurban sunulmast, kendisinin Haldi ile
ortak ozellikler tagidigini gostermektedir. Teiseba, muhtemelen MO 3. binyilin ikinci yari-
sindan itibaren bolgeye yayilmaya baglayan Proto-Hurri-Urartuca konusan halklarin ortak
tanristyd1 ve ok genis bir alanda kutsanmaktaydi.

TeiSeba ile iligkili cografya da Haldi'ninki gibi ikiye ayrilabilir: Tanrr’nin kiilt merkezleri
ve Urartu Krallig: tarafindan ‘inga edilerek’ tanrinin kiiltiiniin tagindigi yerler. Ikinci sinifta
yer alan kentlere goz atarsak, Urartu Krali I. Rusa’nin inga ettirdigini séyledigi bir “TeiSeba
Kenti’ (PIM-i URU) bulunmaktadir ki Sevan Golii civarinda, bugiinkii Tsovinar yakinla-
rindaki Odzaberd Kalesi olabilir. I1. Rusa ise *Teiseba URU (logografik olarak PIM URU)
yani ‘Tei$eba Kenti’ adiyla bugiin Karmir-Blur olarak bilinen kenti inga ettirmistir (Salvi-
ni 2006: 198-199). Ancak, TeiSeba'nin kiilt merkezlerine donersek, birkag farkli cografya
dikkat ¢ekmektedir. Bunlarla ilgili en 6nemli veri, Meher Kapis'nda (CTU I: A 3-1) isim
verilmeden beliren Qumenu Kenti Tanrist'dir (YRVqu-me-nu-na-ti-e DINGIR). Bu kentin
tanrisinin TeiSeba oldugu 6nerisine (Diakonoff ve Kashkai 1981: 70, Qumenu maddesi.
Ayrica bakiniz Grekyan 2006: 168) kargt ¢ikmak icin herhangi bir neden yoktur ¢iinkii
MO 2. binyildan itibaren dogrudan Tesup ile iliskili oldugu gok bilinen bir kente gonder-
me yapmaktadir: Firtina Tanris1 TeSup’un ana kiilt merkezi Kumme'dir ve en biiyiik tapina-
g1 da burada bulunmaktadir (Mayer 2002; Schwemer 2008: 3 vd.). Kumme’nin yeri tizerine
birbirine yakin pek ¢ok 6neri bulunmaktadir ve genel egilim, Dogu Habur Vadisi'nde, As-
sur Ulkesi’nin kuzeyinde, Habhu iilkesinin giineyinde, Cudi Dag1 ve cevresindeki bolgede
oldugudur (tartigma ve kaynakea icin bakiniz Bagtiirk 2012: 136). Yazitlar incelendiginde,
yukarida Assurca metinlerde Haldi adinin gectigi en belirgin yer olarak tanimladigimiz
Kip$una ile iligkili bir bélge oldugu anlagilmaktadir (Réllig 1980: 587-588; 1983: 336).
Urartu topraklarina oldukea yakin, ancak Urartu sinirlari diginda olan bu kent, Urartu kay-
naklarinda Meher Kapist Yazit1 diginda sadece bir kez, Assur topraklarina yapilan bir sefer
kapsaminda gecmektedir (CTU I: A 5-9) ve yukarida belirttigimiz cografi dnerilerle tam
olarak uyum i¢indedir. Dolayisiyla, Urartulu Tei$eba’nin Urartu yazitlarindaki Qumenu
ile iligkilendirilmesinde bir sorun gozitkmemektedir. Urartulu TeiSeba'nin kutsal kentinin,
Hurri diinyas: tarafindan ¢ok iyi bilinen Kumme oldugu ortaya ¢ikmaktadir ve bu kent,
Urartu cografyasinin giineyinde bulunmaktadir. Urartulu Tei$ebanin, Hurri Te$up ve
Kumme ile iligkili mitleri ne kadar korudugunu bilemiyoruz, ¢iinkii Urartu yazitlari veya
ikonografisi bu konuda higbir veri sunmamakrtadur.

Tei$eba’nin birinci dereceden iligki iginde olmasi gereken Qumenu kentinden sonra,
Meher Kapist Yazit'nda ikinci bir kent, dogrudan TeiSeba ile iliskilendirilir: Listenin 47.
Swrasinda “Eridia Kentindeki Firtina Tanrisimin Kapisina (°IM KA UNVe-ri-di-a-ni) 1
Boga ve 2 koyun” kesilmesi emredilmektedir (CTU I: A 3-1. Ayni zamanda bakiniz ayn:
yer, 128, r. 59.). Eridia kentinin tam yeri belli degildir ve Urartu topraklarinin kuzeyinde,
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Etiuni iilkesi civarinda Irdanuini veya Irduani isimli yerler bulundugu bilinmektedir (CTU
I: A 8-10; A 11-3 Vo; A 9-3 I; A 8-3 II) ki yukarida TeiSeba’ya adanan kentler ile cografi
yakinliklari dikkat gekicidir. Karmir-Blur'dan gelen bir tablette de Irdiu kentinden bahse-
dilmektedir (UKN II: 462).

Ancak kentin adi, Meher Kapisr'nda gectigi sekliyle bagka higbir Urartu yazitinda geg-
mez. Diakonoff ve Kashkai tarafindan, Eridia kentinin hi¢bir Urartu sefer yazitinda geg-
memesi nedeniyle, Urartu merkezi cografyasinda bulundugu énerilmektedir (Diakonoff
ve Kashkai 1981: 31; Eredia maddesi). Assur-bel-kala'nin Uruatri tizerine yapu1 seferin
kaydinda (MO 1073), Eridun kelimesi ge¢mektedir (RIMA 2: A.O.89-2/ i 19-36) ve ger-
¢ekten de metinde gegen diger yer isimleri, I. Salmanasar’a ait yazitlarla kargilagtirilirsa Van
Goli'ntin batisinda, belki Bitlis civarinda bir yer onerilebilir. III. Salmanasar’in Arame
tizerine yaptg seferde (MO 856), Assur Kral’'nin Arzaskun'dan ayrildiktan sonra Eritia
Dagr'na gittigi ve bir heykel ve yazit diktirdigi soylenmektedir (RIMA 3: A.0.102.6/ iii
40b-56a). Bu anlamda Eritia, Arzaskun yakinlarinda bir yerde olmalidir ki bu da Van G6-
li'niin batisinda bir noktayi isaret eder. II. Sargon’un 8. Sefer kayitlarinda da benzer isimli
(Irtia) bir dag vardir ve baz1 aragtirmacilar tarafindan ikisinin ayni yeri isaret ettikleri 6ne-
rilmektedir (Salvini 1994: 206) ki bu da Arzaskun’un yeri konusundaki ayri bir tartigmanin
parcasidir. Sayilan yer isimlerinin Urartu Firtina Tanrist'nin kutsal kenti Eridia olabilecegi
onerisi oldukga zayif kalacakur, ¢iinkii bu yerlerin higbirinin TeiSeba ile bir bagi oldugu
tizerine herhangi bir bagka veri yoktur ve sadece ses benzesmelerinden yola ¢ikarak bu tip
bir yargiya varmak dogru degildir (Grekyan 2006: 168, ayrica dipnot 151). Ancak, ¢ok
daha 6nemli olan ve Eridia/Iridia ile hem isim, hem fonksiyon olarak benzegebilecek bir
bagka kent tizerinde durmak gerekmektedir. Bu kent, Errite veya Irride'dir.

Mitanni Imparatorlugu dénemindeki en dnemli dért Tesup tapinags, dort sehirde bu-
lunmaktaydi: Kahat, Was$ukkanni, Uhusumani ve Irride (Schwemer 2008: 4). L. Suppilu-
liuma déneminde, Irride Kenti Kargamis tarafindan tehdit edilir ve Hitit ordusu tarafin-
dan kugatilir. Kent distitkten sonra Hitit ordusu Was$ukkanni'ye yiiriir ve sonrasindaki
anlagmada Irride, Mitanni egemenligine birakilir. Burada Mitanni ve Hitit arasinda yap1-
lan anlagmada, Irride’nin Firtina Tanrist, anlagmaya sahit ve taraf olan tanrilardan biri ola-
rak ge¢mektedir (Hawkins 1980: 171).” Bu anlasmada Was§ukkanni’nin Efendisi Firtina

Tanris’'ndan sonra gelen “Irride’nin Tapinak Platformunun Efendisi” terimi,> Urartu'dan

? Bagka bir anlagma metninde Irrite kenti igin bakiniz Beckman 1997: 98, ayrica dipnot 1o.

3 Suppiluliuma ve Sattiwaza arasindaki anlasmada Mitanni'nin sahitleri olarak gegen tanrilar sunlardur:
Gogiin ve Yerin Efendisi Firtina Tanrisi; Ay Tanrisy; Glines Tanrisi; Gogiin, Yerin ve Harran’in Ay Tanrist;
Kahat’taki Kurinnu'nun Efendisi Firtina Tanrisi; Kurtanin Siiriilerinin Efendisi; Uhusuman’in Efendisi
Firtuna Tanrsy; Bilgeligin Efendisi Ea-Sarri; Anu; Antu; Enlil; Ninlil; Mitra tanrilar; Varuna tanrilar; Indra;
Nasatya tanrilari; Yeralt Sulary; Samanminuhi; Wagukkanni'nin Efendisi Firtina Tanrisy; [rrite’nin Tapinak
Platformunun Efendisi; Sutali Parthai; Nabarbi; Surihi; 1§tar; Aksam Yildizy; Sala; Belet-Ekali, Damkina,
Rhara, daglar ve nehirler, gogiin tanrilary, yerin tanrlari. Ayni anlasmanin Hitit kisminda 16 farkli Firtina
Tanrist sayilmaktadir. Bakiniz Onurlu 2004: 119, tablo 4b.
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tanidigimiz “platform/podyum” (CTU I: A 3-11) kullanimini akla getirmekeedir. Irride
kentinin ad, I. Adad-nirari’'nin yilliklarinda siklikla gegmekeedir (kargilagtiriniz RIMA 1:
A.O.76-1/1-17; A.0.76-3/15-51; A.O.76-25). Mitanni Krali Sattuara’nin oglu Wasasat-
tanin isyan1 Adad-nirari tarafindan bastirildiktan sonra ise Irride kenti yikilir (Hawkins
1980: 171). Irride/Erride’nin yeri tam olarak bilinememektedir. Yazitlarda genellikle
Wassukkanni, Tidu ve Harran, genel olarak da Hanigalbat (Mitanni) ile beraber anilan bu
kentin yeri i¢cin Hawkins genel olarak “Harran ile Karkamig arasinda” bir cografya oner-
mektedir (Hawkins 1980: 171). Yazitlarda devamli belirli sehirlerle (Taidu, Suru, Kahat,
Amasaku, Hurra, Suduhu, Nabula ve Wasukanu) beraber anilmasi (RIMA 1: A.O.76-
1/1-17), bu cografyaya Habur iicgeninin ve Diyarbakir civarinin da dahil edilebilecegini
distindirmekeedir.

Her haliikarda Te$up’un kutsal kentlerinden biri olan ve Mitanni’nin en 6nemli d6rt
Tesup tapinagindan birine sahip Hurrili Erride/Irride ile Firtina Tanrisr’'na bir *kapr’ adan-
dig bilinen Urartulu Eridia Kenti arasinda bir iligki bulunmalidir. Konig, bunu agik¢a be-
lirtmekte ve ayni yer olduklarini séylemektedir (Hchl: 181, Y"VEridiani. Eridia = Irdia igin
bakiniz Forrer1920, 30). Hurri kenti Irride’nin adi, MO L binyilda yikima bagli olarak bir
daha duyulmamasina ragmen (Hawkins 1980: 171) Meher Kapisi Yazitr'nda birebir ayni
islevle anilmasi, Urartu dininin en 6nemli tanrilarindan birinin Urartu cografyasina uzak
bir noktadan getirildigini ve ‘hafizada’ yagadigini diigiindirmekeedir.

Incelendigi sekilde, Urartu Kralligy TeiSeba kiiltiinii Haldi ile birlikte, onun yani ba-
sinda tagimaya caligmugtir. Ozellikle kralligin kuzey topraklarinda, Sevan Gélii civarindaki
bélgelerde bu tanriya kutsal kentler inga edilmesinin nedeninin bolgedeki ‘yerli’ TeiSeba
kiilttiyle agiklanabilecegini diigiinmityorum. Ancak toplu niifus aktarimlariyla bélgeye yer-
legtirilen kigilerin biiytik bir bélimiiniin Urartu Kralligr'nin bati ve giineybat: ilkelerin-
den tagindig bilgisi dikkate alinirsa (Cilingiroglu 1984b: 87; Konakei 2009), kralligin bu
uygulamasinin, TeSup veya TeiSeba’y1 bilen ve kutsayan Hurrili bir nitfusla iligkili oldugu
varsayilabilir.

Qumenu = Kumme, Eridia = Irride kentleri ve bu kentlerin tanris1 Teiseba = Tesup
esitliklerini dikkate aldigimizda, biri Urartuw’'nun giiney sinirlarinda, digeri ise daha da uzak
bir noktada bulunan ama Urartu’'nun bagtanris1 Haldiden ¢ok daha kokli bir gelenege
sahip bu iki kentin, tanrilariyla beraber Meher Kapisi'ndan itibaren Urartu panteonunda
yer aldiklar1 anlagilmaktadir. Kanimca Meher Kapist manifestosunu ilan eden irade, Hurri
diinyasinin en biiytik tanrisina ait bu iki kenti, kendi kaltiirlerinin bir parcast olarak ta-
nimaktaydi. Bu goriis ise bizi Urartu dininin olusumunda Hurri diinyasinin dogusunda
kalan alanin etkisini diigiinmeye yonlendirir. Bu iki kentin arasinda kalan cografya dikkate
alindiginda (Harita 2) biri Kasiari’nin batisinda, digeri dogusunda bulunan bu iki kutsal
kentin Urartu panteonuna girmesi, ézellikle Eridia/Irride’nin MO 1. binyilda sadece Urar-
tu tarafindan anilmasi, Urartu dinini olugturan 6gelerin Dogu Anadolu’ya gelis yonlerini

gostermesi agisindan 6nemlidir.

Mahmut Bilge Bagtiirk
Urartu Tann Isimleri Uzerine Bir Inceleme

Tanrinin esi olarak bilinen ve uzun yillar boyunca Huba olarak okunan (UKN I: no. 27.
Hchl: no. 10) Meher Kapust listesinin iki numarali tanrigasi, bu okuma nedeniyle Hitit Fur-
tina Tanrist TeSupun esi Hepat ile birlikte diigiintilmistiir (Benedict 1960: 103; Piotrovskii
1966: 43). Salvini, Mcher Kapisit Yazit1 iizerinde yaptig1 incelemelerde Kénig tarafindan
Baba geklinde yapilan ¢evirinin (Hchl: no. 10) dogru oldugunu kabul etmektedir (Salvini
2006: 200) ve Ayanis Tapinak Yazit'nin okunmast ile beraber bu okumanin Huba degil,
Baba geklinde degistirilmesi gerektigi kesinlesmistir (CTU A 12-1 II). Dolayistyla, Hurrili
Hepat ile Urartulu Baba arasinda bir ses benzesmesi yoktur. Ancak her iki tanricanin da
Tesup ve TeiSeba'nin egleri olmasi, benzer iglevlere sahip olduklarini gosterebilir.

Tanriganin adinin etimolojisi, dini figiirler arasinda en kolay takip edilebilenidir. Ba-
ba’nin ads, Urartuca ‘dag’ kelimesine kargilik gelen (Salvini 2006: 200) babani (b/pab/pani)
kelimesinden tiiremigtir. Yazilikaya'da daglar tizerinde duran Hurrili Hepat ile Urartu Fir-
tina Tanris’nin egi Baba arasindaki iligki, belki bu anlamda kurulabilir. Hitit panteonun-
daki Hurri kokenli tanr1 pa-pa-na da ayn1 kékten gelen bir tanri olarak degerlendirilebilir
(Grekyan 2006: 165). Baba'nin Urartu yazitlarinda iligkilendirildigi belirli bir tapinma yeri
yoktur, ancak Haldi — Uarubani ikilisinde oldugu gibi, Tei$eba'nin tapinma yerlerinin Baba

i¢in de gegerli oldugunu varsayabiliriz.

Siuini

Meher Kapisi kurban listesinin tigiincii sirasinda bulunan ve dogrudan Giines Tanris’nin
ideogram1 (PUTU) ile yazilan Siuini (CTU I: A 3-1/3), hemen hemen tiim Urartu yazit-
larinda Haldi ve TeiSebadan sonra gelmektedir. Adinin kékeni tartigmalidir ve bir 6neri,
Siuini’yi Hititge tanr1 anlamina gelen $iu(ni), $iuanni veya giin anlamina gelen Siuatt- keli-
meleri baglaminda Anadolu’'nun Hint-Avrupa dillerine baglar (Grekyan 2006: 158. Konu
hakkinda genis bir kiilliyat i¢in bakiniz ayni yer, dipnot 49 ve 50). Ancak hem etnik bir-
liktelik, hem de Giines Tanrisi 6zelligiyle bagka bir tanr ile iligkili géziikmektedir: Hurri
Giines Tanris: Simigi veya Simige. Simige, gesitli Hitit mitlerinde* ortaya cikar ve Mitan-
ni'de Tesup, Sawuska, Amanu ve Ea-$arri gibi Mitanni tanrilari ile birlikte goriiliir.’ Simi-
ge'nin de etimolojisi ¢ok acik degildir ve oneriler arasinda Hurri-Urartuca veya Hint-Avru-
pa kokenli bir kelime oldugu bulunmaketadir (tartigma i¢in bakiniz: Fournet ve Bomhard
2010: 21, 53; Kassian 2011; Fournet ve Bomhard 2011). Ancak dogrudan Akadea ‘giiney’
anlamina gelen Mezopotamya Giines Tanrist Samagtan koken alan (Fournet ve Bomhard
2011: 141) bir kelime olmasi da biiyiik bir olasiliktir. Kelime benzerligi ve Hurri-Urartu et-

nik kimligi, Urartulu Siuini ile Hurrili Simige’nin ayni1 tanrilar oldugu yoniinde 6nemli ve

# Kumarbi, Appu ve Giines tanrisi, Inek ve Balikgi gibi mitlerde goriiliir. Bakiniz Leick 1991: 6o.

5 Bakiniz ‘Mitanni Mektubu’: Griorgieri 2000: 13-133; Dietrich ve Mayer 2010: 276. Simige’nin geqtigi
Hurrice metinler i¢in bakiniz Campbell 2007: 5.605 5.715 6.33; 6.34b; 7.18; 8.2; 11.6; 11.225 12.14.

b}
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tutarlt bir goriis olugturmugtur (Reimschneider 1963: 166; Cilingiroglu 1994: 25; Salvini
2006: 196).

Siuini’ye adanmug bir Urartu kentinin varligindan haberdar degiliz. Meher Kapist Ya-
zitr'nda Siuini’nin tapinma yeri olarak herhangi bir kent dogrudan belirtilmemistir, ancak
“Eridia Kenti, Firtina Tanrisi Kapisina” ifadesine birebir benzer sekilde ve hemen bu iba-
reden sonra, “Uisini Kenti, Giines Tanrisi Kapisina” (PUTU KA YRV{-i-§i-ni) seklinde bir
gonderme vardir (CTU I: A 3-1/16). UiSini'nin yeri belli degildir. Salvini, Sargon’un 8.
Sefer’inin kayitlarindan yola ¢ikarak bu yazitlarda ge¢en Uau§ Dagy ile UiSini’nin ayni yer
oldugunu diisitnmekte ve Urmiye Golii civarinda bir konum onermekeedir (Salvini 1994:
206-207). Uau$ Dagr'nin yeri ve Urmiye Golirniin neresinde oldugu ile ilgili ise uzun bir
tartigma vardir (tartigma icin bakiniz Grekyan 2010). UiSini Kenti ile Uau$ Dagr'nin ayn:
yer olduguna iliskin Salvini’nin goriigiinden bagka bir veri yoktur. Bu 6neri, Kalatgah’ta bu-

lunan bir yazitta UiSe (V*Vt-i-$e) isimli bir kentin varligina dayanmakeadir (Salvini 1994:

207).°

Sehrin adinin birebir ayni sekilde nakledildigi ve bir kanal ingaatindan bahseden (V*Va-
i-8i-ni) bir yazit ise Akdamardan ele ge¢mistir (CTU I: A 5-23). Yazitin yeri ve igerigi
incelendiginde, akla Tatvan ile Van arasindaki cografya ve bu alanda Menua’nin yaptirdigt
kanallar gelmekeedir, 6zellikle de tinlii Samram (Semiramis) Kanali olarak bilinen Menua
Kanali. Kentin neresi oldugu kesin olarak bilinemese de Van Géli'niin dogu kiyilarinda
Bitlis (Diakonoff ve Kashkai: 1981: 101, WiSe maddesi) veya Gevas (van Loon 1975: 206)
gibi bir cografya diisiiniilebilir. Siuini’nin kenti ile ilgili ikinci ve daha gok kabul géren
goriis ise Siuini'nin Tugpa kentinin tanrist oldugudur. Bu goris, iki temele dayanur. Birin-
cisi, Meher Kapisr'nda ti¢ kutsal kentin siralamasi tizerinedir: Ardini, Qumenu ve Tugpa.
Musasir/Ardini’nin yerini, en azindan Urmiye Gé6li'niin glineybat1 tarafindaki konumunu
bilmekteyiz. Qumenu’nun (Kumme) Teideba ile iligkisi ve bu tanrinin Kasiari'nin dogu-
sundaki konumu incelenmisti. Eridianin ise yine Kasiari'nin batsindaki yerine deginmis
ve PTei$eba’nin Urartular i¢in genel olarak bu bolgeyle iliskilendirilmis olabilecegi belirtil-
migsti. Bu siralamadan yola ¢ikildiginda, Ardini kentinin arkasindan gelen iki kent, Qume-
nu ve Tugpa, sirastyla Teiseba ve Siuini ile iligkilendirilebilir (Salvini 2006: 198-199). Dola-
yistyla Siuini kiiltiiniin kokeni igin onerebilecegimiz cografya, Tugpa ile Uisini arasindaki
bolge, daha agik soylemek gerekirse, Van Gélit Havzast'nin giineyinde kalan alan olmalidir.
Bunun i¢in Bitlis'ten Van’a dek uzanan genel bir hat da ¢ekilebilir (Harita 3).

Meher Kapist Yazit'nin 66, tanrigalarin ise tigincii sirasinda yer alan Tuspuea, belir-
li bir kentle en net bigimde baglanabilen tek kutsal karakterdir. Giines Tanrisi Siuini’nin
konsortu olan Tu$puea’nin ad1 ile Urartu bagkenti Tugpa arasindaki ses benzerligi ¢ok agik-

tr ve bagkent Tugpa, Tu$pueanin kutsal kenti olarak gozitkmektedir (Cilingiroglu 1994:

¢ Ayrica bakiniz Pecorella ve Salvini 1982. Ancak yaziti ilk yayinlayan kisi olan van Loon, iki yazittaki kenti
birbirinden ayirmakea ve UiSini'yi Gevaga yerlestirmektedir. Kargilagtiriniz van Loon 1975. Yazit i¢in bakiniz:
CTUI: A 3-10.
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47; Salvini 2006: 199). Baskent Tugpanin koruyucu tanrisinin da yine bu tanriga olmas:
biiytik olasiliktir. Ayni zamanda, Tu$pueanin Giines Tanris’nin ¢ocugu olarak $afak Tan-
rigast oldugu da 6neriler arasindadir (Hmayakyan 1990: 46). Su halde, Siuini’yi incelerken
gortldigi tzere bu tanrica da esi Giines tanrisi ile beraber baskent Tugpada tapiniliyor

olmalidur.
Degerlendirme

Yukarida Haldi, Teiseba ve Siuini'nin kutsal kentleri ve tapinma yerleri iizerine dururken
bunlarin ayni zamanda tanrilarin konsortu olan Uarubaini, Baba ve TuSpueanin da kent-
leri oldugunu gormiis ve sirasiyla Ardini/Musasir, Qumenu ve Tugpa olarak sundugumuz
kentlerin tanr1 ve tanrigalarla iligkilerine deginmigtik. Salvini, kutsal kentlerin sunuldugu
siralamanin, kutsal kentlerin Urartularin bilincinde yer alan siralamaya gore yapildigini ve
Tugpa’nin bu listeye eklenen en yeni yer oldugunu 6nermektedir (Salvini 2006: 199). Su
halde, bu éneriye gore Urartu dinini olusturan bilincin gerisinde sirastyla Musasir (Ku-
zeybat1 Iran), Qumenu (Yukari Dicle) ve Tugpa (Van Golii Havzast) oldugu ortaya ¢ik-
makeadir ki bilin¢altindaki bu siralamanin nasil bir tarihi ge¢mise dayandigini ispat etmek
olduk¢a zordur. Bu goriis, Musasir/Ardini'den gelen bir grubun Yukari Dicle’ye ¢cikmasi ve
oradan da Van Golit Havzas’na inmesini gerektirecektir. Ancak burada, tanrilar ve tanriga-
larla iligkilendirilen kentlerden yola ¢ikarak bagka bir yorum getirilebilir.

Kutsal kentlerle tanr1 — tanriga isimleri arasinda tek benzerligi Tugpa — PTu$puea iki-
lisinde gorebilmekteyiz. Ayrica Meher Kapist Yazit, yukaridaki kentlerin adini verdikten
sonra tanrinin veya tanri¢anin adini anmaz. Su halde, elimizdeki veriler i1ginda kentler ile
tanr1 ve tanrigalar tekrar bir araya getirirsek bu agamaya kadar andigimiz biiyiik tanr1 ve

tanrigalarin asil tapinma cografyalarinin ortaya konabilecegini diigtiniiyorum:

Kent ili§kili Tanr: Konsortu Tanrica
Ardini Kenti Tanrisi > Haldi > Uarubaini
Qumenu Kenti Tanris > Teiseba > Baba
Tuspa Kenti Tanrist > Siuini > Tuspuea

Yukarida gortldiigi tizere, kentler ile tanri veya tanrigalar arasindaki tek dogrudan iligki,
Tugpa — Tuspuea ikilisindedir. Meher kapisi Yazitr'nda dogrudan tanrlarla iligkilendirilen
tanrilar ile beraber verilen bilgi ise yukarida verilenlerden farklidir ve bize cografi bir bolge-

den degil, belirli kentlerde inga edilmis ‘kapilardan) diger degisle ‘tapinaklardan’ bahseder:

Kent/Kap1 Tligkili Tanr: Konsortu Tanriga
Haldi Kapist > Haldi > Uarubani
Eridia Kenti, Firtina Tanrist Kapist > Teideba > Baba
Uisini Kenti, Giines Tanrist Kapist > Siuini > Tuspuea

471



48]

Colloquium Anatolicum

Su halde, yukaridaki verilerin tamamu bir araya getirildiginde agagidaki tablo ¢izilebilir:

Tapinak Tann Tanriga Kent

Haldi Kapis: Haldi Uarubani Ardini Kenti Tanrist

Eridia Kenti, Firtina Tanrist Kapis TeiSeba Baba ~ Qumenu Kenti Tanrist
Uisini Kenti, Giines Tanrist Kapist Siuini Tuspuea Tugpa Kenti Tanrist

Yukaridaki tablo, su sekilde yorumlanabilir: Tanrilarin kapilart bulunan kentler ile
kutsal kentler, birbirlerinden farklidir ve bunu, Meher Kapist Yazit'nda Ardini, Qume-
nu ve Tugpa siralandiktan sonraki cimlede ‘Haldi’'nin Kenti’nin Tanrilarina’ ibaresiyle de
gormekteyiz. Haldi kiiltiiniin Yukar1 Zap ile Musasir/Ardini arasindaki cografyada kay-
naklanmus olabilecegini islemistik. TeiSeba i¢in ise karsimiza Qumenu ve Eridia, bir diger
degisle Kasiari'nin dogu ve batt sinirlari gikmugtr. Siuini iin ise Bitlis ile Van arasindaki bir
cografya sunulmustu.

Bu noktada, her ti¢ kiiltiin de cografi sinirlarinin belirlenmesinde, tanrilar yaninda tan-
rigalarin da belirleyici oldugunu diisinmekteyim: Uarubaini’nin Ardini/Musasir ile bag-
nin Bagmastu/Bagbartu iliskisi temelinde, ayrica hem filolojik hem cografi anlamda takip
edilebilen bir durum oldugu ortadadir. Baba ise filolojik olarak Habhu ile baglantili goziik-
mektedir ve TeiSebanin da iligkili oldugu Qumenu’nun kuzeyindeki daglik alanin tanrigast
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ugiincii bityiik tanrica Tuspuea ile Tuspa arasindaki dogrudan
bag ise ortadadir. Dolayisiyla, tanri ve tanrigalara ait merkezlerin, ayni zamanda onlarin ana

tapinma cografyasini da belirledigini onerebiliriz:

Tann Bolge — Tanrica Bolge

Haldi Yukar1 Zap > Uarubani Ardini/Musasir
Teiseba Eridia > Baba Habhu

Siuini Uisini o Tuspuea Tuspa

Burada sundugumuz verileri harita tizerine yerlegtirdigimizde (Harita 4), Urartu dini-
nin olugma agamasina iligkin de belirgin bir resim elde etmekteyiz. Tium yazitlarda gegen
biyiik Urartu tanrilari ve onlarin egleri, Urartu Krallig: oncesinde yukaridaki cografya
i¢inde kutsaniyor olmalidir. Her {i¢ tanr1 — tanriga ikilisinin ait olduklar1 bolgeleri ince-
ledigimizde, Urartu dininin olusumuna besiklik eden bélgenin merkezinde, Kasiari'nin
dogusundaki daglik araziden baglayan Habhu ve Yukar1 Zap arasindaki cografya kargimiza
cikmaktadir. Siralanan veriler, elbette Urartu hanedaninin kokenleri konusunu yeterince
aydinlatabilecek nitelikte degildir. Ancak Urartuca olarak adlandirilan dili konugan ve
MO 9. yiizyilda Dogu Anadolu daglarinda yaklasik 250 yil yasayabilecek bir krallik kuran
‘savaget segkinlerin’ atalarinin, Kuzeybati Iran'dan (Musasir) gelme ihtimalleri kadar, Assur
Krallig'nin kuzeyindeki béolgeden, belki de Mardin Esigi olarak anilan daglik alandan gel-
me ihtimalleri (Tarhan 1980; Bastiirk 2013) de goz ard1 edilemez gekilde belirmekeedir.
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The statement “The land was barren and nothing was built” can be considered as the com-
mencing expression of the systematic settlement program, is important for both showing the in-
hospitable geography of the area and stressing the projects undertaken: Foundation of a Urar-
tian city always took place after agricultural infrastructure had been laid out and this was a
rule for all royal cities. An Urartian city can be described as a settlement which brings a palace
complex, a temple complex, tombs and the lower settlement populated by the common people in a
citadel. Rural Urartu was every piece of land as soon as stepping out of its cities. The existence of
a complementary bridge between Urartian countryside and royal cities can be explained by the
“principle of mutual benefit”. Although rural settlements were necessary elements for city econ-
omies to survive, they managed to endure without them. Following the departure of Urartian
dynasty from the Van Lake Basin, it was never easy for a central government to administer the

rural settlements indigenous to the region which still exist today.

Anahtar Kelimeler: Iskan politikasi, Kent, Kirsal yerlesmeler, Urartu, Van Géli Havzas

Sistematik bir sekilde ilerleyen iskinin gecerli baglangsg ciimlesi olarak alabilecegimiz “yer co-
raktr ve hichir sey yapilmamasts” ifadesi gerek secilen alanin durumu gerekse gerceklestirilen
islerin vurgusu bakimindan énemlidir. Onciilsiiz kabul ettigimiz Urartu kentlerinin insasina
baglanmadan zirai alt yapis: hazirlanmakta ve bu siralama tiim krali kentler igin gecerliligini
korumaktadir. Urartu icin kent; sitadelindeki kralt ve asag yerlesmesindeki halk: bir araya
getiven, etrafi surlarla gevrili sitadelinde saray kompleksi, tapinak kompleksi ve mezarlars bu-
lunan bir iskin bigimi olarak tanimlanabiliv. Urartu kirsaly ise kentleri disindaki her yerdir.
Urartu kirsaly ile krali kentleri arasinda birbirini tamamlayan bir kopriiniin varligr “karsilikls
Jayda ilkesiyle” agiklanabiliv. Kirsal yerlesmeler, kentlerin ekonomilerinin ayakta kalabilmesi
igin gerekli unsurlar olmasinin yaninda kentler olmadan da varliklarin: siivdiirebilmiglerdir.
Urartu hanedaninin Van Golii Havzasindan ayrilisindan sonva karakteristik olarak bolgede
oldugunu bildigimiz ve giiniimiizde de varligini siivdiiren kirsal yerlesmelerin herhangi bir
merkezi erk tavafindan idaresi hem kolay olmamas hem de hakimiyet altinda tutulmasi 6nemli

bir konu olmustur.
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Although the Turkish word 7sk4n means to “settle someone, provide one a shelter or
home”, it was actually derived from the Arabian root sekene (inhabitants), sikdn (stillness/
immobility), which basically means ‘to become an inhabitant of a place’, hence ‘to settle’
(Kanar 2003:661). Therefore, it could be understood as ‘one’s adherence to a place even
though one has the potential to move. Taken together with its etymological meaning,
the definition ‘tying the itinerant to the land; it can be said that iskdn etmek (the verb
form of iskdn in Turkish) acquired a philosophical character in the hands of the central
government. It is therefore possible to take the concept of settling in a broader sense to
include shelters constructed by human communities, the environment they built and the
area where their lives and actions take place. Hence we must also include both the tempo-
rary settlements of earlier societies, tent-dwelling nomadic and semi-nomadic peoples and
permanent settlements like cities, towns and villages (Geray 1978: 803-804). In this per-
spective, we can say that the cultural achievement that includes everything humans created
and destroyed in their environment, have distant and close relationships with each other
sustaining a delicate balance. It is important to define both concepts in order to conceive
that balance between the Urartian city and its countryside.

As cities contain a more diverse population compared to village societies and thanks
to the need of artisans’ expertise on production and the existence of a ruling class and
religious elements, they are far from being haphazard settlements. No matter which state
they belong to, cities that were built within a planned and controlled development scheme
and envisioned to evolve, got their share from their own countryside, forced settlements,
and other regions. What separates these cities from their countryside is the state-funded
public buildings. The difference of the Urartian countryside can be better understood if
we consider temples, royal warehouses and administrative structures as Urartian public
buildings'. A recent study discusses the existence of public buildings primarily in relation
to population management, grounding itself on the population density instead of total
surface area of the settlements and qualifies a settlement as a city on the condition that it
was built according to a plan by an administrator (Goney 1984:1).

In the Van Lake Basin (Fig. 1) — the Urartian heartland - a systematic settlement pol-
icy was pursued from the establishment of the Kingdom. The most important obstacle in
the success of this state-run settlement program was the harsh environmental conditions
where the settlement activities was taking place.

The continuity of a settlement program depends on the fulfillment of economic re-
quirements. Agricultural infrastructure, which forms the basis of funding the settlement
program, can be assessed by the sustainability of the yield and its management under

the central government. Draining swamps for farming, farmland improvements, pond

! Although the notion of a city changes with states, time, level of civilization, social structure, geography and
even personal opinion, its conceptual opposition to a rural settlement never changes (Emiroglu 1975:126-
127). For the rural structure in this sense: Bakirc1 2007.
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Fig. 1
Map of the settlements of Van Lake Basin. (Armagan Tan- Riza Giirler Akgiin- Can Avcz).

constructions, vineyard and orchard establishments and human-managed forests are im-
portant activities that only can be carried out by a kingdom.

The tradition of royal building inscriptions begins with Sarduri I. Similar inscriptions
with on rocks, temple walls, stone blocks and stelae narrating the founding of cities, estab-
lishments of vineyards (Payne 2006:250: CTU: 436, A 9-11)., gardens and farms (Payne
2006:250: CTU: 436, A 9-11), fountains (Payne 2006: 119-122,5.4.17; CTU: 241-242,A
5-s8A-C; Konyar et al. 2013:195ff.; Konyar ez a/. 2014: 3621f; Konyar ez al. 2015) and
channels (Erzen 1972a: 66-68; 1984: 34-35, 83; Payne 2006: 253; CTU: 442, A 9-17;
Erdogan 2006) continued until the end of the reign of Rusa, son of Argishti. After the end
of his reign (c. 645 BC), we do not see any evidence of such state-sponsored construction
projects.

The statement “The land was barren and nothing was built” can be considered as the
commencing expression of the systematic settlement program, is important for both show-
ing the inhospitable geography of the area and stressing the projects undertaken: Founda-
tion of a Urartian city always took place after agricultural infrastructure had been laid out
and this was a rule for all royal cities.

1 dug this channel. I built walls around this city and called it ‘Menua City/Menuahinilil
Nothing was built there. I moved the people and settled them there. Menua says: Whoever

damages this inscription, whoever commits a crime, whoever makes someone else to do these...”
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(Dingol-Kavakli 1979: 19-23, no. 3; Payne 2006: 87, 5.2.22; CTU: 215-216, A 5-24).

As stated in the Karahan Inscription in the Van Museum, cities were found on empty
lands, where there were no building activities before with security provided and agricultur-
al infrastructure established. The population was brought from other places and settled.
This is actually a summary of the Urartian settlement policy.

It is understood that settlements with pre-planned infrastructure and economic frame-
work were without predecessors. The existence of settlements with a settlement tradition
without a plan in the Urartian geography, however, is known, and these were the villages
and tribal centers that existed before the establishment of the Urartian Kingdom* With
the foundation of the kingdom, “ad hoc” settlements of villages and tribal centers began
to imitate the royal practices, and were even revised by the royal authorities. Regardless of
these developments, there are two types of settlements that can be clearly discerned: While
they are distinguished by their walls from the villages, tribal centers have similar rural char-
acteristics that place them among the rural settlements (Fig. 2) against the royal cities.

The reason for naming the Urartian royal settlements as cities is that their planning
and development were conducted according to a plan. Contrary to modern definitions of
city, we have enough data to offer the definition “regional city” for Urartu. If we are to de-
fine a settlement according to division of labor and specialization, kinship relations, public
buildings built by the people under the supervision of a ruler, and where the production
finds political meaning within the central government a city, then an Urartian city can be
described as a settlement which brings a palace complex, a temple complex, tombs and the
lower settlement populated by the common people in a citadel (Fig.3,4,5). The traditional
distinction between the people and the king/ruler even influenced the site selection of the
state. Due to security concerns the citadels were constructed on higher ground (Fig. 6).

It should be noted that the structures in the citadel of an Urartian city are magnificent
public buildings. These are public buildings where soldiers, clergymen and highly promi-
nent people live and artisans working according to a professional labor division create their
works. All of this magnificence is surrounded by high fortifications, as if they are the guar-
antor of the continuity of production and services (Fig. 7). In order to secure its perma-
nence, the central government used domestic and foreign trade organizations and elements
of religious oppression. It owes this ability to its rural population, which utilize state’s ag-
ricultural potential via royal administrators. The builders of these cities were actually their
very residents, without whom the Urartian King would not be able to provide security,
food and shelter for them. It is the citadel that divides the people from the countryside.
Thanks to its infrastructure, a settlement, whose farmlands are improved, irrigation prob-
lems are solved, tools are provided, seeds are stored, security established, and where people
live and work to please their king, is not a mere village, but a true Urartian city.

During the reign of Rusa, son of Argishti, one can observe some standard practices in

* For Kalecik, Panz, Ernis, Kavuncu, Tatvan tribal settlements and villages: Aver 2015.
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residential dwellings in the lower settlements. As understood from the inscriptions from
the Temple of Haldi, the first residential dwellings in Ayanis/Rusahinili Eiduru kai were
located in the lower settlement (Salvini 2001: 253-270; Payne 2006: 295-297; CTU: 566-
570, A 12-1). Judging from the current state of the excavations (Zimansky-Stone 2004),
however, it is hard to speak of a planned development. The workforce needed for the years-
long construction were most likely provided by slaves (Cilingiroglu 2013:82,84). The first
settlers in the city, therefore, could have been these slaves. The population growth could
have caused the ad hoc additions to the dwellings. Slave quarters should have been planned
during the city’s construction and their relationship with the rural areas should have start-
ed then. Given that the rural population had already been brought under control before
the foundation of the cities, the central government must have paid special attention to
winning rural population’s loyalty, who resided in the winter quarters and pastures and
sustained the agricultural economy.

It is generally accepted that Urartian cities were built by royal administrators as a part of
royal projects. Since settlements with fully-functioned infrastructure would require con-
tinuous services and control, numerous factors would be at play ranging from the product
types, the road system, security for both urban and rural population, to tools of religious
oppression and satisfaction of different social classes. Perhaps the Urartian idea of central-
ization of power rather meant allowing the tribes dispersed in the region to live on their
own while drawing from them labor power, soldiers and trade goods, all accomplished
without the direct control of the central government. Otherwise, these settlers/tribes, who
recognized only their own leaders, would continue to live by their traditions and never find
a common ground, even with persistent use of power.

If we assume that Urartian royal cities have trade connections, we can think that their
hinterlands also benefited from this. With the introduction of common wares, there is
no reason to think that they did not trade with other contemporary neighboring states of
Anatolia. An interpretation ruling out the trade for the use and production of goods such
as ivory from southwest and fibula from the west is against the evolution of urbanization.
Instead of thinking that the increasing appeal of cities, which are becoming centers of at-
traction, moving beyond its countryside with materials used in their products as the result
of Urartian raiding campaigns, accepting that the Urartian state trade operations are the
reason is more preferable to dialectic.

The destruction of the land by the cities that alienated themselves from the countryside
so much that they fail to sustain their rural population, is self-evident. When materials
required by the countryside from the cities cannot be produced by artisans, rural activities
are disrupted. In order to be self-sufficient, the rural settler would spend more time to
produce the tools needed instead of working in the fields. The result is the use of more
primitive tools than those of the pre-urban period. The chaos caused by the city that lost
its countryside and the countryside that alienated itself from its city would be disastrous

and result in destruction.
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In this context, it can be claimed that Rusa son of Argishti, transformed the regions to
east of Van Lake into desirable areas for settlement by expanding the cities of his predeces-
sors and founding his new ones. As population overgrowth due to migration pushed the
capacities of the settlements to their limits, all the planning collapsed went out of control.
A city without control would lost its connection with its countryside, whose ramifications
would be visible as the throngs of immigrants piling up outside the city proper. Many cen-
ters where slave populations were settled also would not tolerate new waves of immigrants,
resulting in the loss of influence of the central government. The absence of any sign of
abandonment due to war at the excavated settlements in the Van Lake Basin, points to a
planned retreat. Moreover, it might be seen as a precaution taken by the state, which could
not reach to its rural areas and therefore were unable to feed its cities. It must have con-
tinued to exist in the cities within the Aras and the Sevan lake basins. Urartian Kingdom
exploited the plain’s economic return by using former rural fields which had already been
transformed by the cities. It can be said that Urartian settlement policies never aimed to
transform the entire countryside, but tried to make use of its economic potential, which
makes it imperative to take peripheries into consideration when considering the issue.

We can evaluate the size and importance of cities, which should have had close eco-
nomic and cultural ties with their peripheries, by the size of their economic and cultural
area of influence. Just as it would not be wrong to regard Mushashir as a city, whose cultur-
al influence was great, so it would not be far-fetched to consider every Urartian royal city
exerting great economic and cultural influence over an extensive area. No city that provid-
ed the goods that its countryside could not produce and that required the goods produced
in the countryside became self-sufficient’. On the contrary, it continued to exist as a center
of a variety of services for surrounding regions. The larger the regions that were affected
by these services, the more important the city became. The existence of a complementary
bridge between Urartian countryside and royal cities can be explained by the “principle of
mutual benefit”.

Urartian royal centers, which are composed of a citadel and a lower settlement, were the
representative of the central government and guarantor for the economic life. Royal store-
houses of such centers, where farming is more systematic and effortless and production is
more fruitful due to services provided by the state, cannot be compared to granaries in a
village (Fig. 8,9). A settlement, where the people consume the entire annual agricultural
production so that there is no surplus and guarantee for the next year, is simply a village
settlement. In the Van Lake Basin, there is not much difference between the characteristics

of modern rural settlements such as farmsteads, pens, stables, granaries and even highland

? Self-sufficient small economies has ruined the nature, caused deforestation in many regions via animal
husbandry and forestry, resulting in the loss of fertile soil. It is interesting to note that, in a way, the cities owe
their existence to the continuity of these closed economies. (Selen 1945:104)
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tents and those of their antecedents®. Modern construction materials aside, mudbrick,
stone and wood are still in use in the modern settlements. Locals who are trying to adapt
to the environmental conditions, use the same materials to construct their houses in the
same geographical conditions. Here we must speak of a dwelling tradition out of necessity,
dictated by geographic conditions. These persisting habits facilitate the investigation of
the aforementioned traditions in rural areas (Fig. 10,11).

Although they are self-sufficient (Childe 1983:47)%, rural settlements require the ad-
ministrative functions and opportunities provided by the central government, and their
existence is possible only with the permanency of such support. How rich it might be, any
city is doomed to impoverish and lose its importance if it loses its rural settlements. De-
spite the evidence from the building inscriptions on Urartian roads and irrigation facilities,
we lack archaeological data to illuminate the issues such as administration and protection
of summer pastures, which are a supplementary elements of a rural settlement.

Although rural settlements were necessary elements for city economies to survive, they
managed to endure without them. Following the departure of Urartian dynasty from the
Van Lake Basin, it was never easy for a central government to administer the rural set-
tlements indigenous to the region which still exist today. The issue of their subjugation
was of great importance for any state. State control over rural activities was essential for
both economic and security reasons. Even in the Ottoman Era, migration of some no-
madic tribes into Iran due to infertilization of pastures, was considered a loss that cannot
be compensated.® There is a group of people, regarded to be both financial commodities
and guarantors for the continuity of economic return, and who described sometimes as
captives, sometimes as forced laborers, and occasionally as tenants, who were — with some
exceptions — never considered as independent beings (Tungdilek 1986:40). Say the least of
it, the villagers and the land as a whole became the property of every political power and
changed hands from state to state.

The reason for the simplicity of the people living in the Basin is related to the geography’s

* Although the term “settlement” can be described as “a living space composed of nature, humans and their
creations’, it should not be understand merely as a habitual space. The term has come to refer to “a site where
private and distant relationships, a firm workforce, social institutions and culture exist (Geray 1968:2). A
settlement includes houses for human communities, the environment they created and all the areas of human
life and activities.

> We agree with Childe on the self-sufficiency of villages. In his work, he states that “every village was self-
sufficient. They grew their own food and made all of their tools using materials that can be found around
the village” (Childe 1983). Villages exactly meet the meaning of self-sufficiency. All agricultural activities
including farming, horticulture, animal husbandry and forestry are made by every village family without a
division of labor (Selen 1945:100). In a limited scope, we may say villages with a population low enough to
cultivate the adequate land can be said to be self-sufficient.

¢In a decree sent to the Van Beylerbeyi, an Ottoman subject tribe named Halidi is said to have migrated to
Iran and he was ordered to return and resettle them. Bagbakanlik Osmanli Arsivi Mithimme Deftetleri No:
26, 28 safer 982/19 Haziran 1574 hiikiim. No: 78 s.29.
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conditions only adequate enough to survive.. Before the settlers went under the authority
of the Urartian central government, They were engaging in farming, grazing, going up to
the highlands, making pottery and storing the goods according to their need. They lacked,
however, the ability to establish a central power with this simple way of life. The only
condition for their continued existence in this central authority is the continuity of their
production and this was not difficult for the rural areas. Protecting the balance created
by the mutual satisfaction between city and countryside was necessary for the continuity
of the state. The disruption in the balance created an environment which prevented the
realization of the habitation prerequisites and hindered the Kingdom’s success in all areas
of activity. After the time of Rusa, son of Argishti, plunder campaigns could not continue,
thus it resulted in the prevention of new settlement establishments while the already exis-

ting ones were destroyed.
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Fig.3
Citadel of Tuspa and its lower settlement. (VANTAM archieve)
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Fig. 2
The western walls of Panz tribe settlement shaped by the topography. (VANTAM archieve).

Fig. 4
Royal rock-cut tombs from Old Van City. (VANTAM archieve).
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Fig. 5 Fig.7
Citadel of Ayanis/Rusabinili Eiduru kai and its lower settlement. (VANTAM archieve). Walls rising on terraces of Tugpa citadel. (VANTAM archieve).
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Fig. 6 Fig. 8
View from lower settlement houses to Tuspa Citadel. (VANTAM archieve). The Royal storage room in Anzaf City. (VANTAM archieve)
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Fig. 11
A sample of stone architecture in Yoncatepe- Yukars Bakragls Village. (VANTAM archieve).

Fig. 9
|66 A storage room in Trench N26 of Tuspa lower settlement. (VANTAM archieve). |67]

Fig. 10
Black tent on highland. (VANTAM archieve)
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The author discusses the cult of Zeus Syrgastes (Syrgastos) and Zeus Sarnendenos and points out
that both are of Phrygian norigin. For Syrgastes evidence from Old Phrygian records must be
added, which proves that this god was long established and had possibly Hittite-Luwian roots.
Zeus Sarnendenos seems to be move recent and his mother-country may be sought in north-east
Phrygia / north-west Galatia. Both cults were brought to Roman Dacia by colonists coming
from Bithynia, possibly from the area of Tios/Hadrianopolis (for Zeus Syrgastes) and Galatia,
perhaps from the area of modern-day Mihaliccik (for Zeus Sarnendenos).

Anahtar Kelimeler: Zeus Surgastes, Zeus Sarnendenos, Tanrilar, Phrygia, Galatia, Dacia.

Bu makalede Zeus Syrgastes (Syrgastos) and Zeus Sarnendenos kiiltleri ve bu kiiltlerin her iki-
sinin de Frigya kokenli olduklar: tartisimaktadsr. Syrgastes ile ilgili kaynaklar arasinda Eski
Frig kaynaklar: bulunmaktadsr ki bu durum bize bu tanrinin kokenlerinin cok eskiye dayan-
digini, mubtemelen Hitit-Luwi kokenlerine sahip oldugunu gistermektedir. Zeus Sarnendenos
daha geng bir tanri olarak goziikmektedir ve anayurdu mubtemelen kuzey-dogu Frigya / ku-
zey-batr Galatia olabilir. Mubtemelen her iki kiilt de Roma Dacia’sina bugiinkii Bithyniadan,
Tios/Hadrianopolis (Zeus Syrgastes igin) bilgesinden ve Galatiadan, mubtemelen modern

Mihalicgik (Zeus Sarnendenos icin) civarindan gelen yerlesimeilerce getirilmigstir.
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1. Zeus Syrgastes

This god is known particularly through the coins struck in Tios (Tieion) bearing the leg-
end Svpyaotyg or Svpyaateiog (Marek 2003: 104; Marek 2010: 628; Oztiirk 2013: 331-
332, with numismatic references). The Graeco-Latin epigraphic evidence consists at pres-
ent of three inscriptions:
1. Altar from Brixia (Italy). Roman Imperial period.
CIL V 4206 (ILS 4078); Inscrlt X.5 788.

Dis Paternis

Surgasteo

Magno

4 Pat(a)ro

Q(uintus) M(ucius?) Tryphon

u(otum) s(oluit) l(ibens) m(erito).

Note the form Surgasteus, which we can deduce from the dative Surgasteo for the epi-
thet and from the god’s apparent association with Pazarus (Pataros), the local hero of Tios
(if, of course, PATRO, L. 4, is to be interpreted in the sense suggested by the editors).

2. Altar from Apulum (Dacia Superior). 2™/3™ centuries AD.
Moga — (Piso — Drimbirean 1998: 109-111, no. 1 (4E 1998: 1077; SEG 48: 984);
IDR 1115 706;) Ruscu 2003: no. 12; Nemeti 2005: 368, no. 269; Carbé Garcia
2010: 990-991, no. 280).
Cf. Nemeti 2005: 246-247; Carbé Garcia 2010: 311, 342; Ciobanu 20712.
I[Trokepet-
0g VYTV
Au
ZupyaoTy
The nominative form of the epiclesis is here Zvpyaoroc.
3. Altar from Kayaarkasi (commune of Yenice), territory of Hadrianopolis
(Pontus-Bithynia). End of the 2™ or beginning of the 3™ century AD.
(Lafl1 — Christof 2012 : no. 24); Christof — Lafli 2013: 133, no. 6.
Avtioyog
AvTibyov dyw-
voBetriong
4 aydve TV Zvp-
YaaTIOV ETTL TGV
SexampyTwy
etV [vac.?] u'-
8 hedera yeipe hedera
L. 7: pap’, edd. pr., i.e. im Jahr 141(?) I believe, however, that M = 40 (years)

refers to the age of the dead man.

Alexandru Avram
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Thanks to this newly published funerary inscription' we have good evidence for con-
tests organized in Hadrianopolis® for Zeus Zvpyaotog/Zvpyaatne. Hadrianopolis lies not
far from Tios; therefore, this record can only confirm that the main sanctuary of the god
was in Tios.

Another form for the epiclesis is revealed by a gloss in Hesychios, s.v. Zvpydotwp-
avodopfés, kel Svopa PapPapucsdv.®

Moreover, to these numismatic, epigraphic and poor literary testimonies I can add evi-
dence collected from Old Phrygian inscriptions.*

In Dd-102, an inscription engraved on a bowl of unknown provenance, possibly from
the 7% century BC, the text reads as follows: < Surgastoy Inas. The interpretation cautious-
ly suggested by the editors of the corpus of Old Phrygian inscriptions supposes a dedica-
tion made by an individual to another one: ‘apparemment, formule “X, pour Y” avec datif
thématique + nominatif sigmatique en -as” (Brixhe — Lejeune 1984: 272). Therefore, the
first word of the inscription has been considered as being a personal name (PN).>

The first to express doubts about this interpretation was Roberto Gusmani. He already
had written a brief note in 1981 on Srkastus in Lydian inscriptions (Gusmani 1980-1981;
for Lydian Srkastus, see also Kretschmer 1927: 268; Heubeck 1959: 29, n. 83), where he
tried to demonstrate that this PN® was a theophoric name derived from the Hittite-Luwi-
an sarku-” And he concluded: ‘si potrebbe allora ritenere che lo Zeus Surgasteios di Tie-
ion conservasse, nella sua epiclesi appropriata per una delle divinita anatoliche che hanno
dimora sulle cime dei monti, un elemento linguistico di tradizione ittita, mentre 'antro-
ponimo lidio Srkastus parrebbe da interpretarsi di conseguenza come un nome teofori-

co, accostato del tipo tematico a quello di A/us, Artimus e cosi via’ (Gusmani 1980-1981:

! Not votive inscription (*Weihinschrift’), as assumed by the editors.
2 Rather than ‘in der Chora von Hadrianopolis’ (edd. pr.).

3 Cf. Radermacher 1926: 160-162, who suggests that the designation of the swineherd (cuodopBés),
connected here with the Bithyno-Paphlagonian Zvpydotwp, might be explained by the frequent use of
Bithynian and Paphlagonian slaves.

*I will cite the Old Phrygian records after Brixhe — Lejeune 1984.

> Neumann 1988: 14, despite the connection he made with Zeus Zvpyaotng and Hesychios gloss. The entry
in Zgusta 1964: 477, § 1472, refers to Srkastus in Lydia and, in the steps of Robert 1935: 455 = Robert 1969:
514 (see next note), to the PN TvpyaoTos.

¢ He is inclined to reject the connection made in Robert 1935: 455 = Robert 1969: 514 (who comments

on a list of slaves from Chios; see also Robert 1938: 120): ‘il me parait possible que le Tvpyaotog de Chios
soit un esclave de la cote Sud du Pont-Euxin, qui en fournissait beaucoup, et d’ott venait sans doute le
[Madherywvidne nommé dans la méme liste’ The same list also contains names like T{Retog, @pvE, MiSug, the
first one being doubtless a Paphlagonian, the other ones Phrygians. Therefore, it is certain that slaves from
Paphlagonia and Phrygia were well represented on the slave market in Chios. Nevertheless, Roberto Gusmani
argues (1980-1981: 25, n. 10): ‘mi sembra invece assai pill problematico 'accostamento a questo nome

divino dell'antroponimo Tvopyactog. In my opinion Tupyaotog is a Paphlagonian name but not related to
Svpyaotoc.

7 See now Tischler 2004: 905-907: ‘hervorragend, erhabend, michtig’
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27). Some years later, soon after the Old Phrygian inscription Dd-102 was published, the
same scholar put down his thoughts and pointed out: ‘dato che il supporto del testo ¢ un
recipiente per libagioni che poteva trovare impiego anche nel culto, bisognera mettere in
conto la possibilita che Surgasto- sia chi teonimo anziché antroponimo: la questione ¢ des-
tinata a rimanere per ora aperta’ (Gusmani 1985: 107).

Now, the text of Dd-102 makes a perfect dedication to a divinity: ‘Inas (dedicated) to
(Zeus) Surgastos’ (Bajun — Orel 1988: 137). On the other hand, Old Phrygian inscriptions
are known from Bithynia. Therefore, we might imagine that a man called Inas dedicated
to this god in an area close to Tios. But an alternative solution is also possible, if not more
plausible: we can suppose that [zas made his dedication in Phrygia itself. In this case, we are
invited to admit that the cult of Surgastos was widespread in Phrygia since the 7* century
BC.

I would also add to this the evidence two graffiti from Gordion. In G-113 (c. 520-
soo BC, according to the archacological context), [ - Ja(?)stoipitave/ - ], a likely resto-
ration seems to be dative [Surg Jastoi followed by the dedicator’s name. The second graffito
(G-164) is Hellenistic: [ - ? - J.astoy, perhaps also [Surg/astoy. But even if we discard these
attempts to interpret such poor pieces,® we are allowed to admit that Syrgastos (Zvpyastog,
Svpyactng, Zvpyaatelog) was a very old divinity with Hittite-Luwian roots worshipped in

Phrygia for a long time before its main sanctuary was established at Tieion.

2. Zeus Sarnendenos

This god is known through inscriptions from Asia Minor and Dacia.
1. Altar from Bayyayla (Catuk valley, eastern part of the territory of Nicaca,
Pontus-Bithynia). Roman Imperial period.
(Sahin 1979-1987: no. 1128.)
Ayadj toxy
Al Zopvevdnyw
ey brep Tod
4 TATPWYSG oV
A. K. Iaxoplovod
Ebdmdropog Tod
xpatiotov Khow-
8 dtog Edodoc.
2. Altar from Ikizafer ( previously iki Kilisse, area of Mihalicgik, Galatia).
Roman Imperial period.

Anderson 1899: 73, no. 22 (Mitchell 1982: no. 76).

8 I must add that I am unaware of other surviving Phrygian words ending in -szoi/-stoy.
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(Cf. Mitchell 1993: 23-24; Nemeti 2008: 181, no. 3.)

[- JZANOAI - ]

[.JCMOC A&l Zap-

Vevonvov ev-

oy

LL 2/3: Zap/vevdnvov, Anderson (Mitchell 1982); Zap/vevdnvov, Mitchell
1993: 24, n. 99,” Marek 2000: 132. Genitive for dative, as rather often
in this region.

3. Altar from Nallihan (Iuliopolis, Galatia). Roman Imperial period.

Marek 2000: 131 (SEG so: 1223; Chaniotis — Mylonopoulos 2003: no. 127).
(Cf. Nemeti 2008: 181, no. 4.)
Abpwirmog x| - - - ]
wada Al Zapv[ev]-
Snve ebyAY
Ll 1/2: possibly x[ai yv]vi} Ade, Dan Dana (per epist.).
4. Altar from Nallthan (Iuliopolis, Galatia). Roman Imperial period.
Marek 2000: 132 (SEG so: 1224; Chaniotis — Mylonopoulos 2003: no. 127).
(Cf. Nemeti 2008: 181, no. s.)
Ao Al Zapvev[ony]-
we[oxR]v
5. Altar from Agachisar Kéyii (between Midaion and Iuliopolis, Galatia).
2" century AD.
Ricl 1994: 168, no. 23 (SEG 44: 1056).
Ammag Agl Zop-
vevdy eb-
oy
The editor refers in her commentary to our nos. 1-2 and 6-7. I believe that the
epiclesis should be emended to Zapvevd<ny>aw.

6. Altar from Alburnus Maior (Dacia Apulensis). 2™/3™ centuries AD.
Daicoviciu 1937-1940: 301-302, no. 1 (AE 1944: 22); Russu 1965: 69-70, no. 30
(SEG 25: 830; Noeske 1977: 380, no. 14 [SEG 27; 413]); IDRIIL.3 400 (Ardevan
1998: 422, no. 405; Ruscu 2003: no. 5; Nemeti 2005: 370, no. 279; Ciongradi
2009: §3-54, no. 30; Carbé Garcia 2010: 986-988, no. 277).

(Cf. Robert 1980: 222; Nemeti 2005: 249-252; Nemeti 2008: 179, no. 1;

Carbé Garcia 2010: 314-315, 324, 342-343.)

? See Schwabl 1972: 358: ,Das v kann nach der Zeichnung wohl sehr gut ein v sein’. Cf. Schwabl 1978: 1474.
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Al Zopve-
VONVR
KOAM]Y-
4 €10V £0-
PR
7. Altar from Apulum (Dacia Apulensis). 2™ century AD.
CILIII 7762 (IGR1 545); Russu 1965: 59-60, no. 16; IDR 1115 229 (Ruscu 2003:
no.16; Nemeti 2005: 370, no. 280; Carbé Garcia 2010: 988-989, no. 278).
(Cf. Robert 1980: 222; Nemeti 2005: 249-252; Nemeti 2008: 179-180, no. 2;
Carbé Garcia 2010: 314-315, 324, 342-343.)
Zed Zop-
<v>evony-
wPoddog
4 AvTimd-
TpOV €-
Y 6véd(nicev)
Zap/devdnve (lapis, 1. 1/2) is simply an error for Zapvevdnve (Schwabl 1972: 357;
Nemeti 2008: 181; Carb6 Garcia 2010: 315.).1°
Among the inscriptions listed above, nos. 2-5 come from north-east Phrygia / north-
west Galatia and no. 1 from Bithynia. Furthermore, there are apparently not yet published
dedications to the same god in the eastern part of the territory of Dorylaion.! Therefore,
north-cast Phrygia might have been the mother-country of Zeus Sarnendenos (Mitchell
1993: 23-24; Marek 2000: 132; Marek 2003: 105; Nemeti 2008: 181; Strobel 2009: 133,
n. 104; cf. Wollmann 1996: 216, Phrygia or Galatia), from where the cult spread widely to
Bithynia and elsewhere. No attested toponym can be connected with this local epithet."
Nevertheless, I think that we may be able to identify the element oapvo-/e in a PN read
as Evywoapvay (acc.) and possibly also as EvyeEapvat (dat.) in a Neo-Phrygian inscription
found at Bayat (south of Nacoleia).”® This is surely a compound whose second element

would then be -oopv-. We would, thus, have a supplementary argument for the (north-cast)

1° Contra: Petolescu 1978: 215, who estimates that Sarnendenos is Phrygian but Sardendenos an Illyrian Zeus.

" Cf. Marek 2000: 132: ,Wie mir Peter Frei mitteilte, findet sich genau dieser Zeusbeiname mehrmals im
Gebiet 6stlich von Dorylaion am Porsuk wieder!

12 Zgusta 1984: 544, § 1172: ‘die sprachliche Zugehérigkeit von Zepvevd//a// ist unklar’ Ladislav Zgusta also
discusses Zopvevd//a// (taking into account Anderson’s reading in our inscription no. 2) and Zapdevd//a//
(with reference to our inscription no. 7): ‘Namen auf Sard- sind in der thrakischen Onymie hiufig [...]; folglich
ist es wohl besser, den eventuellen Namen Zapdevd//«// als einen thrakischen aufzufassen, als in ihm eine
graphische Variante des vorangehenden Namens zu sehen’. But Zopvevd- and Zepdevd- must be deleted: these
ghosts are due cither to stone cutters or to false readings (see also Zapvevde for Zapvevd<nv>w in our no. s).
Sarnendenos has nothing to do with a supposed Thracian toponym, as assumed in Fernoux 2004; 514.

13 Haas 1966: no. 18 (cf. 98-103, § 16/2), L. 4/5 (Evyeka/pyz1, a reading improved in Lubotsky 1988: 19) and
10 (Evyioapvay).
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Phrygian origin of Zeus Sarnendenos.

What is the place of Roman Dacia in this network? As we already have seen, Zeus Syr-
gastos/Syrgastes is attested outside Asia Minor only in Brixia (Italy) and Dacia, and Zeus
Sarnendenos only in Dacia (furthermore, with two instances). The cults of these deities
were surely introduced by colonists from Asia Minor after 106 AD." Nevertheless, we
have no distinctive traces of a colonisation wave coming from Phrygia. Only one Phry-
gian individual, mentioned in an inscription dating precisely from AD 218 found in Inénii
(territory of Dorylaion) is known for his (possibly rather short) stay in Dacia: after he
lived in Dacia and Alexandria(!) (¢ydnwioag ic Aaxioy k& Adeéavdpiav) he came back in his
mother-country (ig Ty Tatpider) and set up an altar dedicated to Zeus Bronzon (Ricl 1994:
161-162,n0. 8 [SEG 44: 1041]).7

On the contrary, we have good evidence for colonists arriving in Dacia, notably at Apu-
lum and in the mining district of Alburnus Maior, from Bithynia and Galatia. We know
in Apulum of a coll(egium) Pontobithynor(um) which restored a templum about the begin-
ning of Septimius Severus’ reign (IDR IILs 153). The unnamed deity worshipped there
was highly likely to have been Zeus Cimistenus, who is attested both by two altars bearing
Latin inscriptions of the same city (IOM Cimisteno: IDR 1115 208-209 = Nemeti 2005:
368, nos. 266-267) and by another one with a Greek inscription from Bucium, which lies
in the area of Ampelum (Daicoviciu 1937-1940: 301, no. 8 [4E 1944: 20]; Russu 1965,
64-65: no. 24 [SEG 25, 825]; Noeske 1977: 380, no. 13 [SEG 27, 413]; Ruscu 2003;
no. 8; Nemeti 2005: 368, no. 268; Carb6 Garcia 2010: 954-955, no. 251): Aet Kpuotw).
Yet Zeus Kimistenos is a Paphlagonian deity accurately circumscribed to the territory of
Hadrianopolis.'® Some other colonists from Pontus-Bithynia are attested by funerary in-
scriptions from Ampelum (CIL 111 1324 = IDR 1113 342; IDR I11.3 341). As for the col-
onists coming from Galatia, we have evidence particularly for a col(legium) Galatarum in
Germisara (CIL 111 1394 [ILS 7152] = IDR1IL.3 23 4; cf. Petolescu 1978: 214), the Gal/at]
ae consistentes from Napoca (CIL 111 860 [ILS 4082]), a dedicator from Apulum (IDR
IILs 25), and, furthermore, for several distinctively Galatian epithets for Iupiter (Zaui-
anus, Narenus, Bussumarus, Bussurigius, etc.: Nemeti 2005: 248-252, with references; Fal-

ileyev 2007: 64-66, 142-144).

" For colonists from Asia Minor in Roman Dacia, see in particular Petolescu 1978.
5 Improved readings and dating through the consular pair: Frei 2001: 144-146, no. s (SEG 51, 1778).

16 Marek 1993:192, no. 14 (dedication Au Kiuotnve carved into the rock); ibid.: 190-191, no. 6 (statue basis
for Emperor Caracalla set up by the 8#juog Kyuotnva, ie. by a regional confederation of villagers). In the
area of the rock inscription (see also Zgusta 1984: 261-262, § 514), on the Asartepe hill, c. 10 km north-east
of Hadrianopolis, a temple has been discovered (Lafli - Christof 2011; Summerer 2014: 200). On the other
hand, Strabo 12.3.41 mentions a region called Kiviotyvi] (wrongly emended by several philologists in Coray’s
steps to Kuyuatnyi), which must in fact, as we learn from inscriptions, be Kyuotyvi (Marek 1993: 122-124,
with exhaustive discussion and topographic details). Moreover, the PN Kyuotog (hapax) occurs in a recently
published inscription from the same Caesarea/Hadrianopolis (Lafli — Christof 2012: no. 33, 1l 2/3).
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Now, the altar dedicated to Zeus Sarnendenos in the mining district of Alburnus Maior
belongs to a unitary series consisting of four similar pieces of about the same dimensions
and decoration, all of them bearing Greek inscriptions, which is obviously remarkable in
the latinophone Dacia. The other altars are dedicated to Zeus Nepnvog (two monuments:
Daicoviciu 1937-1940: 302-303, nos. 2 and 4 [AE 1944: 23 and 25]; Russu 1965: 68-69,
nos. 28-29 [SEG 25: 828-829]; Noeske 1977: 380-381, nos. 15-16 [SEG 27: 413]); IDR
II1.3 398-399 [Ruscu 2003: nos. 3-4; Nemeti 2005: 369-370, nos. 277-278]) and Zeus
Srrtakwpcos (Daicoviciu 1937-1940: 303, no. 5 [AE 1944: 26]; Russu 1965: 70, no. 31
[SEG 25: 831]; Noeske 1977: 381, no. 17 [SEG 27: 413]); IDR I11.3 409 [Ruscu 2003: no.
7; Nemeti 2005: 370, no. 281]). The epiclesis Zirtaxopucos, equally derived from a local
‘demotic; is a hapax,'” but Zeus Narenus is well known in north-west Galatia (Mitchell
1982: NOS. 11, 12, 42, 53, 67, 70, 86, all of them from the area of Mihalicgik; cf. Zgusta
1984: 420, § 885-1). Furthermore, Zeus Narenus is not attested outside his home country
and Dacia, where beside the two Greek inscribed altars we also know of another one, from
the territory of the same Apulum (village of Berghin), bearing a Latin inscription: [I(oui)]
O(ptima) M(aximo) / [Deo Njareno (IDR 1114 41 [AE 1988, 951]). Thus, there is little
doubt that all these colonists from Alburnus Maior came from north-east Phrygia / north-
west Galatia, perhaps more precisely from the area of Mihalicgik.

The worshippers of Zeus Syrgastos from Apulum or their ancestors came from Bithy-
mia, very probably from the area of Tios/Hadrianopolis." But as we can see, Bithynian and
Galatian colonists worshipped beside their ‘national’ deities gods of Phrygian origin: the
very old Zeus Syrgastos and the apparently more recent Zeus Sarnendenos.”

7 Cf. Zgusta 1984: 577, § 1229: from *Zirtaxow. Ich wiirde vorziehen, die hiufigen thrakischen Namen wie
2irtog [...] mit dem Vorderglied zu vergleichen’ But the West (?) Thracian PN Siza, Zrtog, Zertog never occurs
with double consonant (while the alternation /et might prove that /i/ was long): see the testimonies collected
in Dana 2014: 324-325. A parallel may be rather tried with the Ionian PN Zirtdg attested in Colophon (five
entries in LGPN V.A). The second element, -xwpuxdg, is really disturbing: one would have expected -xwuryc.

18 Compare with the dedication from Brixia (see above), where Zeus Surgasteus seems to be associated (if the
interpretation of the editors is correct) with the local hero of the Bithynian city.

T am deeply indepted to my friends: Dr Dan Dana for many valuable suggestions, and Prof. Dr Gocha
Tsetskhladze for having improved my English).
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Kizil Kale, located on the Upper Kizilirmak (Halys) Basin, on a natural hill situated on a
valley flowing in east-west direction, is approximately 1.5 kilometers to the north of Kizilkale
Village of Zara District, Sivas Province. The site is a large Iron Age settlement of approximately
250 x 350 m (Figs. 1-3). According to Early Iron Age hand-made monochrome wares (Figs. 4-5),
Middle Iron Age monochrome wares (Figs. 6-9) and Late Iron Age Red Band Painted wares
(Fig. 10) collected from the surface confirm that, the settlement was inhabited throughout the
Iron Age. The settlement is a good example of large Iron Age settlements located on the eastern
border of the Upper Kizilirmak Basin. According to current knowledge, Kizil Kale material
reflects the eastern borderland cultures dominating the eastern part of the Central Anatolian
Plateau.

Anahtar Kelimeler: Demir Cagy, Yukar1 Kizilirmak Havzasy, Sivas ili ylizey aragtirmas,

Demir Cagi seramigi.

Kizil Kale, Yukars Kizilirmak havzasinda, Sivas Ili, Zara Hgesine bagly Kizilkale Koyiiniin
yaklagik 1,5 km kuzeyinde, dogu-bats yoniinde uzanan bir vadide, dogal bir tepe iizerinde yer
alan, yaklasik 250 X 350 m boyutlarinda biiyiik bir Demir Cagr yerlesmesidir (Fig. 1-3). Yii-
zeyden toplanan Erken Demir Cagr el yapim: monokrom seramigi (Fig. 4-5), Orta Demir ¢ag
monokrom seramigi (Fig. 6-9) ve Geg Demir Cagt kirmizi bant boyaly seramigi (Fig.10) yerles-
menin Demir Cagr boyunca yerlesim gordiigiinii gostermektedir. Yerlesme, Yukar: Kizilirmak
havzasimin dogu sinirinda yer alan biyiik Demir Cagr yerlesmelerine iyi bir rnek olugtur-
maktads. Kizil Kale buluntulars, simdiki bilgilerimize gore, Orta Anadolu platosunun dogu

boliimiinde hékim olan Demir Cagr kiiltiirlerinin dogu sinivina isaret etmektedir.
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Introduction

The region within the province of Sivas was an important settlement zone in the Iron Age.
However, Iron Age studies focusingon Sivasand its surroundings are limited. So far, the most
detailed publications about the Iron Age is prepared by G. E. S. Durbin (1971) comprising
the Iron Age pottery collected during the 1955 surveys by C. Burney in Sivas, and 1992-
2000 surveys undertaken in the same region by (Okse 1995,1997,1998,19992,1999b).! G.
E. S. (Durbin 1971) analysed the materials from Tokat and Sivas. His study focused on
ceramic materials collected from 14 locations, around the Kizilirmak River Durbin 1971:
115-118: Okse in print on the material of 68 sites in the same region.

Surveys carried out in the province of Sivas on behalf of the Ministry of Tourism and
Culture and the Cumhuriyet University in 2007-2013 brought out 13 5 ancient sites repre-
senting the Iron Age cultures developed in the Upper Kizilirmak region.” The survey area
to the east of the Upper Kizilirmak is the most neglected area of the province in terms of
archacological surveys and researches until 2007. The area around the Kizilirmak river has
well-suited for settlement for millennia. Settlements here were mostly located in valleys
shaped by the Kizilirmak river and its tributaries.

In comparison to the Late Bronze Age, the number of settlements in the region boomed
during the Iron Age. The settlements are mostly located along the valleys of the Kizilirmak
river and its tributaries as well as on high places on the plateau slopes.® The forest resources
as well as rich iron deposits of the region might have been the reason of the region’s be-
coming a vital settlement area, especially on east-southeast zone of the region during the
Iron Age, since iron ore became much prominent in this period. The lesser number of Late
Bronze Age settlements in this region might be associated with the Hittites who were cogni-

zant of iron mine and used it for all those technical incapacities (Muhly ez a/. 1985: 67-79).

Kizil Kale

Kizil Kale (SYA? 214) has been discovered during the 2010 survey season (Engin ez 4/.
2012: 185: ¢iz. 3-4), is ca. 1.5 kilometres to the north of the Kizilkale Village of Zara (Figs.
1-3). Kizil Kale (“Red Castle”) is named after the reddish soil dominating the area. The

settlement is established on a wide flat area on a natural hill. The natural red soil is visible

! According to Okse’s researches (Okse 1999a: 95), approximately 25% of the Iron Age settlements in the
area are large, while others are small and medium-sized.

2 Engin 2009a: 2010; 2011: Engin in print; etal. 2011; 2012; 2013; 2014.

*See. Engin 2010: 133-138: 2011: 81-93: Okse in print; 1995: 1997: 385: 1998: 328-331: 1999b: 477.
Surveys carried out by Omura in a large part of Central Anatolia also revealed a boom in the number of Iron
Age settlements (Omura 1992: 550).

4 SYA: Sivas Yiizey Aragtirmast (Sivas Survey).
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only on the slopes of the hill.

Kizil Kale is located on the southern slope of a high plateau among the valley stretching
in east-west direction. The vicinity is a high transition zone between the high plateaus of
the Upper Kizilirmak basin and the mountainous Eastern Anatolia. The Gokbogaz brook,
one of the smaller tributaries of the Kizilirmak river, is located to the south of the hill,
ca.1830 m above sea level. The Kizilirmak River and its creeks form natural transportation
routes through this mountainous zone.

The hilltop is a large triangular area used for agricultural purposes; however, the set-
tlement area is covered by a thick layer of grass, since it has not been ploughed recently.
Southern and southeastern slopes of the hill are partially destroyed due to erosion. A small
hill - probably a tumulus- situated on the northern edge of the hill is ca. 20 m in diameter
and 4 m in height. The settlement with dimensions of ca. 250 x 350 m presents one of the
largest Iron Age settlements in the Upper Kizilirmak Basin.

Pot sherds are mainly collected from eroding southern slopes. According to the pottery
the hill was inhabited throughout the Early, Middle and Late Iron Ages; however, a few sherds

dating to the Early Bronze Age points to a pioneer settlement in the third millennium Bc.

Early Iron Age Pottery

The Early Iron Age pottery consists of a few numbers of hand-made sherds belonging
to bowls, jars and cooking pots in limited forms (Figs. 4-5). Ledge handles, incised and
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knobbed decorations are common
features of this group; however, no
horse shoe-shaped handles — such
as those in Bogazkoy® — are ob-
served, though these were found
together with incised sherds and
ledge handles in other Iron Age
sites in the region, such as those in
Asmen Tepe (Engin 2011: Fig. s:
6-10).

Hand-made pottery is one of
the characteristic features of the
Early Iron Age within the Upper
Kizilirmak region, as determined
during A. T. Okse’s surveys (Okse
1998:328; 1999a: 86-87). S. Don-
mez suggests the homeland of this
pottery as the Sivas region (Dén-
mez 2003a: 7). This group is also

associated with the Iron Age mate-

rial of Bogazkdy (Genz 2004: 24-

26, Tafel 1-36: 2011: 346, fig. 10)
and Gordion (Henrickson 1994;
2005; Sams 1994: Figs.1-5, pls.1-9).* When looking at ceramics, the difference between
the Late Bronze Age and the Early Iron Age pottery is striking. The occurrence of this
new pottery and producing techniques in Gordion and Bogazkdy without precessors, is
frequently associated with migrations (Genz 2003: 185: Voigt and Henrickson 2000: 42
ff). However, Genz argues that some ceramic forms of Early Iron Age in Bogazkoy reflect
Hittite tradition (Genz 2000: 36; 2003: 187).

Hand-made pottery tempered with fine minerals or rough organic material and small
stones. The vessels are not fully oxidized, and the surface is mostly grey-brown multi-co-
loured. The surfaces are coated with thick layers of slip and are burnished. The manufac-

ture of the pottery is similar to those common in Central Anatolia. Some vessel shapes

> Genz 2003: 179, fig. 2: 1-3; 2004: Tafel 10: 12, 22: 12-13; 2011: 346, fig. 10: 1-3).

¢ The excavations at Bogazkoy (Genz 2004: 24-26) and Cadir Héyiik (Kealhofer ez 4/. 2010: 74-75, 78; Ross
2010) near Yozgat, revealed important data on the transition from the Late Bronze Age to the Early Iron Age.
Although this transition period is also known in Eastern Anatolia, unlike the wheel-made pottery of the Late
Bronze Age, coarse “grooved ware” of the Early Iron Age appears to be completely hand-made (See Kéroglu
2003).
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used in the earliest levels of Central Anatolian sites resemble Late Bronze Age traditions
(Genz 2003: 181-187: 2004: 24-26: Kealhofer and Grave 2011: 420).

A few sherds from Kizil Kale are decorated with horizontal grooves on the shoulder
(Fig. 5: 3), similar to the Eastern Anatolian Early Iron Age pottery — the Grooved Ware-,
also common in the Upper Euphrates region (Sevin 1991: Figs. 2-6). Due to the geograph-
ic connections of both regions, the spread of the Grooved Ware tradition in the Upper
Kizilirmak region is not surprising. The previous survey materials also suggest a relation of
the southern and eastern part of the Upper Kizilirmak region with the Upper Euphrates
region (Yakar and Giirsan-Salzmann 1979: 38-39; Okse iz print).

A few number of pot pieces collected on the surface have parallel grooves on the shoul-
der (Fig. s: 3). This hand-made or hand-wheel type of ware pots, also known as Eastern
Anatolian Grooved Ware, was common in the Upper Euphrates region during the Early
Iron Age (Kéroglu 2003; Sevin 1991: Figs. 2-6). This connection with the Upper Euphra-
tes region is not surprising due to the geographic proximity. According to the survey mate-
rials, southern areas of Sivas can be associated with the Upper Euphrates region (Yakar and

Giirsan-Salzmann 1979: 38-39).

Middle Iron Age Pottery

Materials from the Middle Iron Age are composed of wheel made monochrome and
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Fig. 4

polychrome sherds.” The majority of sherds collected from the surface, dating back to the
Middle Iron Age are monochrome; similarly, ca. 85 % of the vessels uncovered in Gordion
are also monochrome (Sams 1994: 328). Monochrome ware is generally overshadowed by
the contemporary painted type in archacological publications; thus, this group has not
been examined sufficiently. There are no differences weather in vessel forms or production
techniques between the monochrome and painted wares; the only difference is the painted
decoration.

The clay is generally fine-medium mineral tempered, and the majority is slipped and
burnished. The common use of potters’ wheel in the Middle Iron Age enriched the vessel
forms; carinated bowls, beakers, trefoil-jugs, jars and craters have been produced in various
shapes. G.E.S. Durbin argues that the majority of the forms included in this group have
been produced since the Second Millennium B¢ (Durbin 1971: 108). Hatched rim craters
and jars are the most common forms found in Kizil Kale (Fig. 6: 2-5). This vessel shape is
already found in the “Destruction Level” of Gordion (Sams 1994: Figs. 39-40). Several flat
bottom sherds within this group indicate that pots have generally flat bottoms.

The ceramic materials collected on Kizil Kale do not include the Gray Ware. On the
other hand, bearing in mind that the number of materials which can be collected from

the surface is limited, sherds belonging to the Grey Ware might have not been present on

7 In the Middle Iron Age, Central Anatolia is divided into two different ceramic zones; monochrom grey
wares is mainly characteristic in the western part and painted pottery in the eastern part (See Genz 2011:
346-349, fig. 11).
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the surface. Grey Ware is occasionally associated with the Phrygians (Haspels 1971: 140
ff; Summers 1994), since this group was common in Gordion (Sams 1994: 34-35). How-
ever, the examples of Gordion are slightly different from those in the east. Gray Wares are
numerous, especially on the western part of the Kizilirmak bend; however, seldom on the
eastern part (Kealhofer and Grave 2011: 420). C. Burney’s studies focusing on the east of
Sivas revealed also a few sherds of the Gray Ware (Durbin 1971: 108, fig. 7: 48-51). Also
the surveys of A. T. Okse confirms that this ware becomes less common towards the east of
the Upper Kizilirmak region (Okse in print 1998: 330).

It is so far determined that the Grey Ware is more common on the western part of Cen-
tral Anatolia, since most of the Iron Age sites examined during surveys performed in the
Central Anatolia — Konya, Kirsehir, Nevsehir and Nigde — bear Gray Ware (Omura 2002:
305-306: Summers 1994: 241). Numerous examples of this ware were also discovered in
Kaman-Kalehéyiik (Omura 1996: 87 ff) and Kiiltepe (Ozgii¢ 1971: 28, 72 ff).

Most of the sherds collected at Kizil Kale include the Middle Iron Age painted ware
(Figs. 7-9). These are wheel-made painted sherds having standard forms, as if they were

products of one single workshop; moreover, the decoration shows also similar geometric
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patterns. The interior and exterior surfaces of open shapes are covered with a buff-pinkish
and buff coloured burnished slip. This surface treatment is applied on the exterior surfac-
es of closed shapes, and the interior of rims. On this light coloured slip, decorations are
applied with red, reddish brown, brown and black paint. A few polychrome sherds have
similar geometric patterns in reddish brown, black and blackish brown paint (Fig. 9: 6, 9,
11). The clay is generally fine or medium-fine mineral tempered.

The painted pottery is observed in a large area extending from the Sakarya (Sangarius)
River in the west, to the Upper Euphrates River in the east (Sivas-Malatya region), from Black
Sea in the north and Taurus Mountains in the south (Ozgiic 1982: 121). However, this pot-
tery occurs intensively in Central Anatolia and is characteristic for this region, so, it seems to
have been originated from Central Anatolian plateau. This pottery has been published with
different names according to different reference points, such as Alisar IV Ware due to its pri-
mary discovery or Central Anatolian Painted Ware due to its common occurrence.®

Furthermore, the technical properties of the painted pottery played also a role in nam-
ing the Dark on Buff Painted Pottery (Summers 1994: footnote 2). This pottery is also
named Phrygian Painted Ware according to its occurrence in Phrygia (Mellink 1954: 168;

8 Durbin 1971: 104; Kealhofer ez al. 2010: 75; Mellaart 1955: 115 ff; Ozgii 1971: 85-93; Sams 1994;
Summers 1994: 244.
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Fig.7

Sams 1994: 196); however, due to the occurrence in the Hittite lands, this ware is also
called Post-Hittite Pottery in Central Anatolia (Osten 1937: 350). According to the iden-
tity of the painted pottery to the Phrygians and its geometric decoration, some scholars
name this ware as Phrygian Geometric Pottery (Bittel 1945: Map 6). The animal and hu-
man figures in silhouette technique were applied on vessels during the later stage of the
Middle Iron Age, so that the Early Phrygian Painted Pottery is also known as Silhouette
Ware (Kealhofer and Grave 2011: 420-421, 427-428: Kealhofer et 4/. 2010: 75).

On the sherds collected in Kizil Kale zigzag rows, parallel bands, triangles, chevron-tri-
angles, butterfly panels, lozenge rows, cross and lozenge panels, checkerboards, latticed
panels, cross hatching, semicircular rows and concentric circles are applied, similar to those
from Gordion (Sams 1994: Figs. 27-44), Bogazkoy-Biiyiikkaya (Bossert 2000: Genz 2004t
Tafel 37-75), Alisar (Osten 1937: Figs. 400-471), Cadir Hoyiik (Kealhofer ez al. 2010:
74-81, fig. 4; Sams 2010), Masat Hoyiik I1I (Ozgiic 1982: Pls. 63-79), Kiiltepe and Kululu
(Ozgiig 1971: Figs. 8-139). As well as rims of pottery, interior surfaces of open bowls and
exterior surfaces of closed bowls are geometric decorated with paint.

The Central Anatolian Painted Ware shows a two-phased development; the early and
late phases (Akurgal 1955: 8 ff,, Tab.1; Genz 2004: 29-30; Ozgiig 1971: 85). The majori-
ty of the sherds collected from Kizil Kale show characteristics of the late phase. Two-co-
loured polychrome ware is often considered as a characteristic feature of the late phase

(Genz 2004: 30; Ozgiic 1971: 855 1982: 121). Some of the painted sherds collected in Kizil
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Fig. 10

Kale are decorated bichrome (Fig. 8: 6, 9, 11); however, no panelled decoration or silhou-
ette animal and human figurines are observed. On the other hand, vessels decorated with
plant, human and animal patterns increases in Central Anatolia during the Middle Iron
Age (Genz 2004: 30, Tafel 74; Ozgiig 1971: 88; 1982: 122), and the concept of painting
cream coloured panels is characteristic for the late phase (Durbin 1971: 108: Ozgiig 1971:
89-90; Ozgiig 1982: 121).

Carinated or rounded bowls with flaring rim, craters and jars with hatched rim are
the most common forms of the painted ware at Kizil Kale (Figs. 8: 1-7; 9: 12), similar to
their common occurrence in the Iron Age settlements of Central Anatolia (Genz 2004:
Types Bs, B14, D8, Gr1.1, G1.2; Ozgﬁg 1971: Figs. 16-20, 77-97, 111-116; Ozgiig 1982:
126-128).

The surveys carried out in the Sivas region determined the appearance of the painted
ware up to the eastern part of Sivas. C. Burney discovered similar painted sherds in Sivas
(Durbin 1971: Figs. 3, 6), and A. T. Okse found this ware also in almost 90 % of all Iron
Age settlements in the Kizilirmak Basin (Okse in print 1999a: 90) Similar painted sherds
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were also found in Gordion (Sams 1994: 36-38); however, these vessels are more com-
mon in the eastern part of Central Anatolia within the bend of the Kizilirmak River(Genz
2004: 29-35; Omura 1996: 92, fig. 19; 1998: 45; Ozgii¢ 1971: 85-101; 1982: 121-135;
Ross 2010; Summer 2006)’. On the other hand, only a few sherds are observed on the Kon-
ya plain to the south (Bahar 1999: 1, figs. 2, 3, 6), such as those in Porsuk Héyiik (Crespin
1999: 69) on the Taurus Mountains and in the Upper Euphrates region (Bilgi 1991: 11-12:
Okse in print).

The origin of Central Anatolian Painted Ware is generally associated with foreign influ-
ences (Akurgal 1955: 8 ff,, Tab.1; Genz 2004: 29-30; Ozgii¢ 1971: 85-88). H. Genz argues
that the Early Iron Age pottery at Bogazkoy/Biiytikkaya can be associated with Central
Anatolian Late Bronze Age, so, no origins abroad should be secked (Genz 2004: 37-38).
The painted ware is commonly used in the eastern part of Central Anatolian plateau; how-
ever, some rescarchers suggested that this pottery is associated with Phrygians (Bilgi 1991:
12; Bittel and Giiterbock 1933: 31; Bossert 2000) or the sites with this type of vessels are
considered to be within the political territory of Phrygians, due to the material and popula-
tion connections (Summers 1994: 244). Relating ethnicity with pottery may lead to incor-
rect results; moreover, many researchers argue that such a point of view may be dangerous
(Genz 2004: 44-45; Ozgiig 1971: 120-121; Summers 1994: 244-247). H. Genz is sceptical
of this approach and claimed that there are significant differences between the Iron Age
potteries of Central Anatolia and the settlements in actual Phrygia (Genz 2004: 45).

It is difficult to determine the existence of the Phrygians on such a vast area, only basing
on archacological records (Barnet 1980). Phrygian language and inscriptions should also
exist in a settlement, in order to verify their existence (Summers 1994: 241). Thus, before
naming the painted pottery from the Upper Kizilirmak region as the Phrygian Ware, one
should be sceptical, if no other findings demonstrating the existence of Phrygians are at-
tested. Historical documents state various ethnical groups — such as the Mushkians —~who
seem to have inhabited the region. Although the Mushkians mentioned in Assyrian texts
are associated with the Phrygians, this suggestion is a debate due to the lack of historical
records verifying this relationship (Mellink 1965; Roller 2011: 560-565; Sevin 1991; Sum-
mers 1994: 245-247). According to some researchers, the Mushkians lived in in the Upper
Euphrates region (Sevin 1991; Roller 2011: 563-564).

Late Iron Age Pottery

The Late Iron Age settlement in Kizil Kale is represented by very few number of Red Band
Painted Ware (Fig. 10). The characteristic decoration consists of red, weak red or brownish

? In the Middle Iron Age, Central Anatolia is divided into two different ceramic zones; monochrom grey
wares is mainly characteristic in the western part and painted pottery in the eastern part (See Genz 2011:
346-349, fig. 11).
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red band paint around the rims and bodies (Fig. 10: 2). The vessels are produced of fine
or medium mineral tempered clays, and are hard fired; the vessels are mostly oxidized.
Although slipping and burnishing are not common, some sherds show slight traces of bur-
nish around the rim. The vessel shapes are generally similar to those of the Middle Iron
Age, such as hatched rim jars (Fig. 10: 5).

However, in the western part of Central Anatolia there is no fundamental changes in the
ceramic repertoire; in general painted decoration becomes less popular instead of mono-
chrome pottery (Genz 2011: 349). The emergence of new vessel forms in the Late Iron Age
is considered to be influences of the Greek pottery and western traditions (Bossert 20005

Genz 2011: 349; Kealhofer and Grave 2011: 421).

Conclusion

According to our current knowledge, Kizil Kale pottery represents the findings of the east-
ern border zone of Central Anatolian plateau. Although this border zone is adjacent to
Urartu, Kizil Kale seems to have belonged to the cultural extension zone of Central Ana-
tolian Iron Age. A few grooved potteries Fig. 5: 3) found in Kizil Kale reflects the relation-
ship of the eastern border zone with the Upper Euphrates Region.

The surveys in the region confirm undoubtedly that the mountainous east terrain of
the Upper Kizilirmak Basin was an important part of the Central Anatolian culture in the
Iron Age. Contrary to the Second Millennium BC, the number of settlements boomed in
the Middle Iron Age. Some of the settlements are located at strategical points controlling
the trade routes and mountain passages (Okse 2007) Kizil Kale represents all phases of the
Iron Age, determining continuity in settled life. Future excavations focusing on sites such
as Kizil Kale might contribute to the Iron Age history of the conjunction of Central and

Eastern Anatolia and to configuring settlement models of the Iron Ages.
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Fig. 5. Early Iron Age Monochrome ares.

1.

Ledge-handle (SYA 214-118); fine sand and organic tempered, yellowish red (SYR 5/6) ware;
gray (SYR 5/1) and yellowish red (SYR 5/6) surface; wet-smoothed on the outer surface; hand-
made.

Incised body sherd (SYA 214-117); fine sand and organic tempered, yellowish red (SYR 5/6)
and black (SYR 2.5/1) ware; black (SYR 2.5/1) - light reddish brown (SYR 6/3) slip the outer

surface; burnished on the outer surface; band-made.

Jar (SYA 214-72); medium sand tempered, reduced (SYR 5/4, core SYR 5/1) ware; reddish
brown (SYR 5/3) self-slipped and burnished on the outer surface; wheel-made (?).

Jar (SYA 214-7); medium mineral tempered, reduced light reddish brown (SYR 6/3) - gray
(SYR 5/1) ware; reddish brown (2.5YR 5/4) - gray (SYR 6/1) slipped on the outer surface;
hand-made.

Jar (SYA 214-30); medium grit and plant tempered, reduced (SYR 6/2 - SYR 6/3) ware;
pinkish gray (SYR 6/2), light reddish brown (SYR 6/3) slipped on the outer surface and pinkish
gray (SYR 6/2) on inside; wheel-made (?).

Jar (SYA 214-31); medium mineral tempered, reduced (2.5YR 5/4-SYR 3/1) ware; reddish
brown (2.5YR 5/4) and very dark gray (SYR 3/1) slipped and burnished on both surfaces; hand-
made.

Jar (SYA 214-24); medium mineral and organic tempered, reduced (2.5YR 5/4, core SYR 4/1)
ware; gray (SYR 4/1) slipped and slightly burnished on the outer surface; band-made.

Jar (SYA 214-32); medium mineral tempered, reduced light reddish brown (SYR 6/3) - gray
(SYR 5/1) ware; light reddish brown (SYR 6/3) slipped; slightly burnished; hand-made.

Fig. 6. Middle Iron Age Monochrome wares.

1.

Bowl (SYA 214-8) fine mineral tempered, pink (7.5YR 7/4) ware; reduced (7.5YR 7/4, core
SYR 5/1); red (2.YR 5/6) slipped and well burnished on the outer surface; wheel-made.

Jar (SYA 214-22) fine mineral tempered, reddish brown (2.5YR 5/4) ware; pink (SYR 7/3)
slipped and well burnished on both side; wheel-made.

Crater (SYA 214-17) medium mineral tempered, reddish brown (2.5YR 5/4) ware; reddish
yellow (SYR 7/6) slipped and burnished on the outer surface and rim; wheel-made.

4.

List of Figures

Crater (SYA 214-18) fine mineral tempered, reddish brown (2.5YR 5/4) ware; reddish yellow
(SYR 7/6) slipped and slightly burnished on the outer surface and rim; wheel-made.

Crater (SYA 214-19) medium mineral tempered, light reddish brown (2.5YR 6/4) ware; weak
red (10R 4/4) slipped on the outer surface and pink (7.5YR 8/4) slipped on the inner surface;
well burnished on the outer surface and slightly burnished on inside; wheel-made.

Fig.8. Middle Iron Age painted wares.

1.

Body sherd (SYA 214-109) fine mineral tempered, weak red (2.5YR 4/2) ware; pink (7.5YR
8/4) slipped and slightly burnished on the outer surface; weak red (10R 4/3) painted; wheel-

made.

Body sherd (SYA 214-98) medium mineral tempered, light reddish brown (SYR 6/4) ware; pink
(7.5YR 7/4) slipped and burnished on the outer surface; dark brown (SYR 3/2) painted; wheel-

made.

Body sherd (SYA 214-95) fine, reddish yellow (SYR 6/6) ware; pink (SYR 7/4) slipped on the
outer surface; very dark gray (7.5YR 3/0) painted; wheel-made.

Body sherd (SYA 214-106) fine mineral tempered, red (2.5YR 5/6) ware; red (2.5YR 5/6)
slipped on the inner surface and pink (7.5YR 8/4) slipped on the outer surface; slightly burnished
on the outer surface; black (7.SYR 2/0) painted; wheel-made.

Body sherd (SYA 214-88) fine mineral tempered, light brown (SYR 6/4) ware; reddish yellow
(7.5YR 7/6) slipped and well burnished on the outer surface; dark brown (7.5YR 4/2) painted;

wheel-made.

Polychrome body sherd (SYA 214-104); very fine, grayish brown (10YR 5/2) - pink (7.5 YR
7/4) ware; pink (7.5YR 7/4) slipped on the outer surface; slightly burnished on the outer surface;
very dark gray (10R 3/1) and very dark grayish brown (10R 3/2) painted; wheel-made.

Body sherd (SYA 214-108) medium mineral tempered, light reddish brown (SYR 6/4) ware;
light reddish brown (SYR 6/3) slipped and very slightly burnished on the outer surface; reddish
brown (SYR 4/3) painted; wheel-made.

Body sherd (SYA 214-102) thin sand and lime tempered, pink (7.5YR 7/4) ware; pink (7.5YR
7/4) stipped and slightly burnished on the outer surface; dark brown (7.5YR 3/2) painted;

wheel-made.

Polychrom body sherd (SYA 214-101) medium mineral tempered, reddish brown (SYR 5/4)
ware; pink (7.5YR 8/4) slipped and slightly burnished on the outer surface; dark reddish brown
(SYR 3/2) and vey dark gray (SYR 3/1) painted; wheel-made.

10. Body sherd (SYA 214-89); fine mineral tempered, reddish yellow (SYR 6/6) ware; pink (7.5YR

8/4) slipped on the outer surface; very dark gray (SYR 3/1) painted; wheel-made.

11. Polychrome body sherd (SYA 214-107); fine mineral tempered, reduced (SYR 6/4, core SYR

5/1) ware; light reddish brown (SYR 6/6) and reddish gray (10R 5/1) slipped and burnished on
the outer surface; dark reddish brown (SYR 3/2) and red (10R 4/6) painted; wheel-made.

12. Crater (SYA 214-45); fine mineral tempered, reddish yellow (SYR 7/6) ware; very pale brown

(10YR 8/3) slipped on the outer surface and the inner surface; burnished; very dark gray (SYR
3/1) painted; wheel-made.
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Fig. 9. Middle Iron Age painted wares.

1.

Bowl (SYA 214-92); fine mineral tempered, reddish yellow (SYR 6/6) - dark grayish brown

(10 YR 4/2) ware; dark grayish brown (10YR 4/2) - very pale brown (10YR 8/3) slipped on

the inner surface; very slightly burnished on the inner surface; very dark brown (7.5 YR 3/2)
painted; wheel-made.

Bowl (SYA 214-52); very fine, reddish yellow (SYR 6/6) ware; pink (7.5YR 7/4) slipped on both
side; burnished; very dark gray (7.5YR 3/1) painted; wheel-made.

Bowl (SYA 214-51); very fine, reddish yellow (SYR 6/6) ware; pink (7.5YR 8/4) slipped and
very slightly burnished on rim; very dark gray (7.5YR 3/1) painted; wheel-made.

Bowl (§YA 214-59); fine mineral tempered, red (2.5YR 5/6) ware; very pale brown (10YR 8/3)
slipped on both side; very slightly burnished; dusky red (10R 3/2) painted; wheel-made.

Bowl (SYA 214-91); very fine, light red (2.5YR 6/6) ware; pink (7.5YR 8/4) slipped on both
side; very dark gray (SYR 3/1) painted; wheel-made.

Bowl (§YA 214-55); fine, reddish brown (SYR 5/4) ware; reddish brown (2.5YR 4/4) slipped
on outside and pink (7.5YR 7/4) slipped on the inner surface; burnished on both side; dark
brown (7.5YR 3/2) painted; wheel-made.

Bowl (§YA 214-60); fine mineral tempered, reddish yellow (SYR 6/6) ware; reddish yellow
(7.5YR 7/4) stipped on the outer surface; slightly burnished on the outer surface; very dark gray
(7.5YR 3/1) painted; wheel-made.

8. Bowlsherd (SYA 214-90); fine mineral tempered, reddish brown (SYR 5/4) ware; light reddish

brown (SYR 6/4) slipped and well burnished on the outer surface; very dark gray (SYR 3/1)

painted; wheel-made.

Fig. 10. Late Iron Age Red Band Painted wares.
1. Jar (SYA 214-73); medium mineral tempered, pink (SYR 7/4) ware; weak red (10R 5/4) band

painted on rim; wheel-made.

2. Jar (SYA 214-38); fine mineral tempered, light reddish brown (SYR 6/3) ware; red (10R 5/6)

band painted on rim; wheel-made.

3. Jar (SYA 214-48); medium mineral tempered, pink (7.5YR 7/4) ware; no burnish; weak red

4.

(10R 5/4) band painted on rim; wheel-made.

Jar (SYA 214-54); fine mineral tempered; reduced (SYR 7/4 - 7.5 YR 6/1); burnished; reddish

brown (2.5 YR 6/3) band painted on rim; wheel-made.

Crater (SYA 214-23); medium mineral tempered, pink (7.5YR 7/4) ware; no burnish; light
reddish brown (2.5SYR 6/4) band painted on rim; wheel-made.

Plate (SYA 214-70); fine mineral tempered, pink (SYR 7/4) ware; pink (7.5YR 7/4) slipped
and very slightly burnished on the inner surface; reddish brown (2.5YR 5/4) painted on rim;

wheel-made.
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Donem.

Teos kenti Hellenistik Donem surlarinin tespit edilmesine yonelik olarak yapilan kaz: ve temiz-
lik calismalarinda ele gecen seramikler arasinda, onemli bir buluntu grubunu da, kalsp yapim:
kdselere ait parcalar olusturmaktadsr. Bu calismalarda 51 adet kalsp yapimi kiseye ait parca ile
1 adet kalsp parcast bulunmugstur. Bu ¢alismada, govde dis yiizeyi tizerindeki bezeme cesitleri
kistas alinarak bir siniflandirma yapilmastir. Bu siniflandirmaya gore, Teos kenti sur kazi ve
temizlik kazilarindan ele gecen kalip yapima kiseler, iist iiste bindirilmis yaprak bezemeli, uzun
tag yaprakly, bitkisel bezemeli, figiirlii olmak iizere dort gruptan olusmaktads. Yapilan deger-
lendirmelerde kalwp yapimi 51 seramik parcasinin benzer hamur, form ve bezeme ozelliklerine
sahip oldugu belirlenmistiv. Bu degerlendirmenin yani sira kazi ve temizlik ¢alismalarinda
bulunan kalyp yapim: kiselere ait parcalar ile yakin cevrelerdeki modern kil yataklarindan
alinan kil ornekleri arkeometrik olarak incelenmistir. Gerek arkeometrik ¢alismalar gerekse de
sur kazilarinda bulunan tek bir kalsp orneginin varligs, kalip yapima kiselerin kentte iiretilmis

oldugu goriisiinii giiclendirir niteliktedir.

Keywords: Ionia region, Teos, Hellenistic city walls, Mold-made bowls, Hellenistic period.

Mold-made bowl pieces constitute an important find group among the ceramics found in the
excavation and cleanup project for the Hellenistic Period city walls of Teos. The classification
method applied in this study is based on the decoration types of the outer surfaces of body frag-
ment and resulted in four groups of mold-made bowls found in this excavation: Imbricated-leaf
Decorated Bowls, Long Petal Bowls, Floral Decorated Bowls, and Figure Decorated Bowls. Af-
ter examination, it is observed that the ceramics feature similar qualities in terms of clays, forms,
and decorations. Archeometric study has been undertaken on the pieces and on the clay samples
taken from nearby modern clay beds. As a result of these archeometric studies, it is possible to sug-
gest the mold-made bowls were produced within the city, which is an argument also supported

by the fact that a mold piece have been found in this excavation.
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Introduction

The ancient city of Teos was part of Ionia Region and is located today in the town of
Seferihisar in Sigacik District, 60 km southwest of Izmir. The city has two harbors, one in
the South and one in the north, and it is known to be habituated since Protogeometric Pe-
riod (Béquignon — Laumonier 1925: 291; Boysal — Ogiin 1964: 13). The first studies on
ancient Teos were carried out by Society of Dilettanti of British Origin during 1764/1765
and 1862 (Chandler — Rewett — Pars 1769: 1-12; Pl. I-VI; Newton 1881, 35-37; Pul-
lan 1881: 38-40; Llyod 1881: 49-55; Lethaby 1915, 25-34). After the British, the French
researched the city between 1924 and 1925 (Béquignon — Laumonier 1925: 281-321).
Yusuf Boysal and Baki Ogiin, two archaeologists from Faculty of Humanities of Ankara
University, continued Teos excavations between 1962 and 1967 (Boysal - Ogiin 1964:
12-13; Ogﬁn 1964: 115-121; Boysal 1965: 5-7; Boysal 1967: 231-233). Between 1980 and
1992, Duran Mustafa Uz, an architect, carried out a narrow-scoped trench on Dionysus
Temple (Uz 1990: 51-61) and Archaic Temple (Uz 2013). Since 2010, the archaeologi-
cal excavation and restoration research on the city has been directed by Prof. Dr. Musa
Kadioglu, a staff of Department of Classical Archaeology, Faculty of Humanities of An-
kara University (Kadioglu et al. 2011: 429-460; Kadioglu et al. 2012: 211-232; Kadioglu
2014: 437-471).

Our first knowledge of the defense systems of the city relies on the information provid-
ed by the writers from ancient times, which write about the existence of city walls around
the acropolis during the Archaic Period (Herodotus, 1, 168). However, city walls from Ar-
chaic Period cannot be observed from the surface today where the only preserved city walls
are from Hellenistic Period. The latest archaeological and geophysical studies revealed that
the city walls are approximately 4 km long, and they surround an area of 65 hectares' (Polat
2016, 111).

The first modern study of the walls of the city was carried out by W. J. Hamilton and
C. Texier during the 1830s (Hamilton 1842: 12-ff;; Texier 1882: 362-363). The first infor-
mation of substantial value of the city walls was obtained in excavations by the French in
1924. The 1924 study involved a trench down to the foundation level through the interior
wall to the west of Dionysus Temple, which was attributed to the reputable architect, Her-
monogenes (Béquignon — Laumonier 1925: 286, Fig. 3).

Between 1962 and 1965 a small trench -pit B- was opened by Y. Boysal and B. Ogiin on
the interior wall detected by French researchers to the West of the Dionysus Temple. The
purpose of this trench was to determine the layers and check the wall’s condition. This area
proved to be rich in finds of Hellenistic Period as well as in 6™ Century BC ceramics and

finds spanning from 6™ Century BC up to the Proto-geometric Period were found in the

! The study of Hellenistic City Walls was supported by Anadolu University Scientific Research Projects
Commission under the grant no: 1307E289.
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0.80 m wide earth between the foundation of the wall and the bedrock (Boysal — Ogiin
1964: 12; Ogiin 1964: 117; Boysal 1965:6).

This article contains evaluations of mold-made bowls found in the excavations of the
Hellenistic Period city wall.>

Mold-made embossed bowls were likely used during the Hellenistic Period as earthen-
ware versions of contemporary vine glasses (Rotroff 1982: 1). Mold-made bowls are some-
what semi-spherical and have no base. Exteriors of bowls are decorated with floral depic-
tions, geometrical shapes, or embossed figures (Bouzek — Jansova 1974: 15; Rotroff 1982:
3). These types of bowls were previously argued to be produced in Megara, and therefore
were named as “Megara Bowls” (Bendorf 1883: 118). However, since the later researches
showed that the bowls were produced in many regions, i.e. not specific to Megara (Neuru
1991: 13) a new name was given in the literature, “Mold-made Bowls” (Edwards 1975:
150). The suggested earliest production dates show some discrepancies between produc-
tion centers. Various estimates are made on the earliest production date by every center: in
Athens during 275, 250 240-220s BC, in Corinth and Argos during the last quarter of 3™
Century BC, in Delos during 200 BC, in Pergamon during Late 3 Century BC, in Ephesus
after 200 BC, and in Tarsus between Late 3™ and Early 2™ Century Bc (Giirler 2000: 419-
420). If the recovered pieces are classified based on form, they belong to multiple groups
including Attika Bowls, that have deep-bodies and outturned rims; Delos Bowls, that are
shallow bodied and have straight or inturned rims; and Syria Bowls, that have decorated
surfaces in three parts and have outturned rims (Kossatz 1990: 2). Although the researches
differ on the beginning of the production date of mold-made bowls, roughly it has started
around Late 3™ BC in all centers, and are produced as the most preferred beverage vessel
during 2" Century BC, Later these vessels are replaced gradually by terra sigillata during
early 1* Century BC (Bouzek — Jensova 1974: 15).

Local workshops also produced these ceramics when Hellenistic Period started in Atti-
ka. Ionia is an important region producing this type of ceramics in Anatolia (Nueru 1991:
13). Delos type bowls produced in workshops around Ionia have solid stands, are shallow
and have flat-bases compared to those produced in Athens (Rotroff 1982: 14).

Samples of embossed bowls found in Anatolia feature multiple borders and embossed
decorations (Kossatz 1990: 111). Many types of ornaments are observed on these items,
including series of eggs and beads, ivies, flower-like rosettes, spirals, lesbian cymation, series

of reels, palmettes, and bunches of meanders and laurels (Yilmazer-Corbaci 2009: 75).

% Pieces of mold-made bowls that make up the subject of this article are among those found in the excavation
for city walls between 2010 and 2014. I would like to thank Prof. Dr. Musa Kadioglu, the Director of Teos
Excavation who permitted me to work on these material.
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Fig. 4

Evaluations on Teos’ Mold-Made Bowls

While classifying the recovered mold-made bowls, surface decorations are taken as the pri-
mary standing point. Pieces from s1 mold-made bowls and a mold were found in the ex-
cavation and cleanup project of the city’s Hellenistic Period walls between 2010 and 2014.
Multiple bowl pieces were discovered in the excavations carried out in various locations

including the Necropolis Gate, Herodotus Gate, South Tower 1-2 and trenches north of
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Dionysus Gate, and West Wall Line between 2010 and 2014 (Fig. 1). The latest investi-
gations unearthed a part of a mold and 51 mold-made bowl pieces. 31 pieces are parts of
rims, 17 pieces are from bodies and 3 pieces are parts of base. Based on surface decorations,
four distinct groups were identified among the pieces of Teos mold-made bowls: Imbri-
cated-leaf decorated bowls, long petal bowls, floral decorated bowls, and figure-decorated
bowls. Although floral decorations seem to be the most frequent, many pieces are only rim
borders that don’t allow proper identification of the composition.

Imbricated-leaf Decorated Bowls (B1-B3): Mold-made bowls decorated with over-
lapping small and large leaves are produced between 3™ Century BC and Early 1* Century
BC (Rotroff 1982: 16). 6 pieces are found in total in excavations of Teos City Walls and
classified under this group.

Samples between B1-Bj3 feature the same body fragment decoration. When compared
to similar samples from the region, the samples are likely to be from 2™ Century BC. A
sub-group can be suggested featuring triangular shaped leaves (Bs-B6).

Long Petal Bowls (B4-B11): This group of bowls features simple decorations where

their elements of patterns involve round-tipped long petals covering the entire body down

Rahgan Tamst Polat
Mold-Made Bowls from Teos Hellenistic City Wall Excavations

from the medallion up to the rim circle. This group of bowls is believed to appear first in
Athens Agora during middle 2™ Century B¢ (Kossatz 1990: 2; Rotroff — Oliver 2003:
122). And similarly decorated bowls are believed to be replications of metal samples which
were common at the time in Eastern Mediterrancan and Near East during 4™ Century BC
and frequently encountered in Greece during Archaic and Classical Periods (Rotroff 1982.:
34). Bowls featuring long petal patterns are also seen frequently in Anatolia (Jones 1950:
130, A, 163,164. 221; Hellstrom 1965: PL II; 143-148, 151. 220; Dereboylu 2001: Taf. 18,
130-142). This pattern can feature adjacent or spread out leaves, and usually a row of em-
bossed dots in between the leaves (Kossatz 1990: 2). Bowl samples B 7-B11 from Teos are
classified under the long petals group which is divided into two sub-types based on their
composition: A plain type, featuring spread out leaves, and a type with leaves separated
from each other by a row of dots. A long and thin petal is observed on Sample B11 among
the plain types. Sample B7-B8 features a row of pints between long petals plainly drawn.

Floral Decorated Bowls (B12-B27): Bowls decorated with floral depictions
are the earliest samples of mold-made bowls (Courby 1922: 334; Thompson 1934:
455). Floral Bowls are known to not be produced after Mid-2" Century Bc. It is
known that, while some samples feature only floral depictions others feature fig-
ures mixed with floral depictions (Rotroff 1982: 17). In total 16 decorated bowls are
found in Teos. Floral samples can be sub-classified based on their decorations as rosettes,
palmettes, bunches of palmettes, laurel leaves, and fern bunches.

Figure-decorated Bowls (B28-B29): Dolphins, masks, goat, craters, amphorae, and
crowns appear frequently among the figures depicted over the mold-made bowls (Kossatz
1990: 112-123). Human and animal figures were used between the last quarter of 3™ Cen-
tury BC and Mid-2" Century BC. The scenes drawn involve idyllic (pastoral) scenes and
thematic scenery. Pastoral depictions include little Eros figures, bird figures, running ani-
mals, dolphins, and drawings of the sea. Thematic sceneries include scenes of hunting and
mythology (Rotroff 1982: 19).

Two samples that can be classified as figurative bowls were identified among Teos
mold-made bowls. However these are small pieces and don’t provide sufficient detail to
gather a composition. They belong to the group of decorations outlined by Rotroff, having
figurative decorations in between floral decorations (Rotroff 1982: 17). Both samples in-
clude a frame divided diagonally featuring a meander pattern. On the body fragment of
sample B29 a flower rosette appears under the frame between a snake’s head (?) and a bird
figure. And on sample B28 a bird figure appears next to a flower rosette under the frame.

Pieces of Frames (B30-Bs1): In addition to their bodies, different templates of pat-
terns are used on the frames of the bowls. When pieces of Teos mold-made bowls are an-
alyzed it is observed that Ion frame type with cymation is used with compassion on the
frame areas. This specific type of frame is encountered frequently in the workshops of
Ionia. Among other patterns, a diagonally divided meander pattern is also used during

Hellenistic Period at centers producing mold-made bowls (Laumonier 1978: PL 2- 1957,
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1919, Pl. 4-1340, Pl. 11-4838, PL. 12-1798, Pl. 15-364, Pl. 17-45, 3112; Kossatz 1990: Taf.
23-M 282, Taf. 34-M387; Rogl 2001: Taf. 63-RB16, Taf.64-Rb21; Tuluk 2001: Taf. 33-9,
Taf. 34-11; Dereboylu 2001: Taf. 13-61, Taf. 21-188; Rotroff — Oliver 2003: Pl 11- 6571,
Pl. 90-519).

Flower rosettes are also used on the frame in Teos. Flower rosettes in frames are ob-
served on mold-made bowls found at centers of Ionia (Laumonier 1978: Pl 17, 2186;
Dereboylu 2001: Taf. 22, 194; Giirler 2003: PL XII, A41).

On one base piece a signature, MENE[MAKHOS], is read (Fig. 2 and s5). Delos Type
mold-made bowls featuring signatures of many workshops from Ephesus-Ion are found
all over in Ionia which is the most important production center of Anatolia (Laumonier
1978: Pl 18-20, 119,131 (for Belles Meduses), Pl 25-29, 121-133, 132 (for Le Comique
4 la Canne), PL. s0-51, 127, 133 (for Apollonios), PL. 56-63, 127-128, 133, 105, 133 (for
Philon), PL. 64-73, 128-129, 133 (for Heraios), Pl. 74-81, 133 (for Plagiaire); Mitsopou-
los-Leon 1991: 69). Menemakhos’ signature belongs to one of those workshops (Laumoni-
er 1978: Pl. 1-14, 113-118, 131). Articles on French excavations in Teos in 1924 mention
ceramics pieces influenced in style by workshops of Ephesus-Ionia (Laumonier 1978: 3).
Contemporary excavations similarly reflect the influence of these workshops. Finding a
base fragment featuring Mene[makhos] signature is particularly significant since it points
to existence of interrelations between Teos and workshops of Ephesus-Ionia.

Piece from a Mold (M1): During the excavation and cleanup project of walls of the
City of Teos a piece from a mold was also recovered (Fig. 3 and ). This find suggests the
production of mold-made bowls are handled within the city. Among the bowl pieces found
in Teos, a group of pieces were featuring long petals with rows of dots between the leaves.
However the found mold piece does not produce dots, which means a sample produced in

this mold have not yet been found.

General Evaluation and Results

Widely preferred by the population of the time, mold-made bowl repertoires of the Hel-
lenistic Period feature lightly outturned rims, reflect the common qualifications of Ephe-
sus-Ionia bowls, and are also found in excavations of Hellenistic Period City of Teos. Typ-
ically the rim diameters vary between 11 and 15 cm although a few smaller samples are
also found (B6, B11). Most of the material have a common clay structure. The clay colors
observed on the found samples generally feature light red, reddish yellow, and reddish gray.
Slip colors are frequently dark reddish grey, reddish dark gray, and the slip layers are thin
and matt. Sporadic color fluctuations are seen on slip layers due to the oven drying process.
A few samples (B32, B36, B44, Bs1) have varnishes in various tones on the interiors and
exteriors. Decorations on the samples can be grouped as imbricated leafs, long petals, floral
patterns, figured, and just generic decorated. The frames are decorated with Ionic cyma-

tion, diagonally divided meanders, and flower rosettes.

Rahgan Tamst Polat
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Teos bowls reflect the stylistic features of workshops from Ephesus-Ionia and ceramic
pieces found in the city wall excavations are no exception. A base signed MENE[MAK-
HOS] is found in contemporary excavations in Teos. This recovery proves the existence of
some interaction between Teos and workshops of Ephesus-Ionia. Another signature “Ask-
lepidou” is read on pieces from Ephesus-type oil lamps found in excavations at the East of
Dionysus Temple.? This signature belongs a workshop active in Ephesus during Hellenis-
tic Period. This find further strengthens the probability of interrelations between Teos
and Ephesus. During this excavation, a base featuring the signature of Mene[makhos] was
found. This suggests interrelations between Teos and workshops of Ephesus-Ionia. Other
evidence of these interrelations include the similarity of the clay structures, bowl forms,
and decorations of the found pieces of ceramics. And archeometric analysis* of the bowl
pieces along with samples from nearby clay beds showed that the petro-graphical features
of ceramic samples are in alignment with the local formation, making the local and re-
gional production of these items probable. When the number and variety of such samples
increase, it will be possible to have more comprehensive information. Then we may reach
significant outcomes such as whether Teos was actually a local ceramic production center;
what were the varieties of its produces; what was its production technology like; and how
did its interaction with other production centers work (Polat — Akyol — Kadioglu 2015:
227).

Ceramics recovered in excavations of city walls are among those which provide specific
dates. Analogic analyses between Teos and nearby centers suggest that the embossed sam-

ples are dated somewhere between Mid- 2™ Century BC and Early 1* Century BC.

* A signature reading Asklepiades is observed on the surface of an oil lamp from Kibyra. The abbreviation of
this workshop is letter “A”. However another mold-made bowl located in Boubon, a city in Kabalis Region
which also includes Kibyra is also signed by letter “A.” Therefore it is possible that this symbol is not unique
to Ephesus workshop, rather it must point to another workshop in Kabalia, Metin 2014: 248.

# Archeometric evaluation and analysis of samples are carried out by Prof. Dr. Yusuf Kagan Kadioglu, and

Assistant Prof. Dr. Ali Akin Akyol.
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B1 (Fig. 2 and 4) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate, Room 1 PH. 2,4 cm. Light
red (2,5 YR 6/8) clay with red (2,5 YR red 5/8) slip.

Fine sand, plenty of micas, rigid textured. Imbricated leaves featuring vertical lines and rounded
edges over the body.

Courby 1922: Fig. 80, 8; Hellstrom 1965: PL. 10, 128; Bouzek — Jansova 1974: Fig. 3, 69.

Late 3" Century BC - Early 2™ Century.

B2 (Fig. 2) Teos 2013, Hellenistic City Wall, Herodotus Gate.

PH. 2,7 cm. Reddish yellow (s YR 6/6) clay with very dark gray (s YR 3/1) slip.

Fine sand, micas, medium-hard. Spherical bodied, pointy-tipped imbricated leave patterns on the
body.

Courby 1922: Fig. 80, 8; Hellstrom 1965: PL. 10, 128; Bouzek — Jansova 1974: Fig. 3, 69.

B3 (Fig. 2 and 4) Teos 2013, Hellenistic City Wall, Herodotus Gate.

PH.2,9 cm. Reddish gray (2,5 YR 5/1) clay with gray (s YR 5/1) slip.

Fine sand, plenty of fine micas, rigid textured. Spherical bodied, round-tipped imbricated leave
patterns on the body.

Laumonier 1978: PL. 50, 210; Dereboylu 2001: Taf. 13, 65 Taf. 15, 86; Gitler 2003: PL. XIV, C1o.
B4 (Fig. 2 and 4) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate, Room 1.

Rim Dim: 11,4 cm. Reddish gray (2,5 YR 5/1) clay with dark reddish gray (2,5 YR 4/1) slip.
Fine sand, plenty of micas, medium-hard.Round-rimmed, flower rosette on the spherical wall,
bottom features an imbricated pattern of pointy tipped leaves.

Laumonier 1978: PL 5, 5855; PL. 10, 5054; Neuru 1991: 14, 15, Fig. VI, 5 (150-125 BC);
Anderson — Stojanovi¢ 1992: PL. 155, 111; Dereboylu 2001: Taf. 14, 79, Taf. 15, 90, Taf. 17, 125.
Mid-2" Century BC.

Bs (Fig. 2 and 4) Teos 2013, Hellenistic City Wall, Herodotus Gate.

Rim Dim. 10 em. Gray (s YR s5/1) clay with dark gray (s YR 4/1) slip.

Fine sand, calcite, plenty of fine micas, medium-hard. Slightly inturned rimmed, Ion cymation on
the upper side of spherical body, bottom features an imbricated pattern of pointy tipped leaves.
Dereboylu 2001: Taf. 15, 88.

B6 (Fig. 2 and 4) Teos 2013 Hellenistic City Wall, Herodotus Gate.

Catalogue

Rim Dim. 8 cm. Light red (2,5 YR 6/8) clay with light red (2,5 YR 6/8) and red (10 R 5/6) slip.
Fine sand, plenty of micas, rigid textured. Outturned rimmed, distinctive transition between the
rim and the body, spherical body, Ion cymation on the upper body, imbricated pattern of pointy
tipped leaves at bottom.

Laumonier 1978: PL 108, 190; PL. 20, 8949; Edwards 1975: 161, PL. 65, 791(146 BC).

Mid-2" Century BC.

B (Fig. 2 and 4) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necopolis Gate, Room 1.

Yellowish red (s YR 5/6) clay with red (2,5 YR 5/6) slip.

Fine sand, lime, plenty of micas, rigid textured. Spherical body, embossed dot patterns between
petals on the body.

Courby 1922: Fig. 81.3; Dereboylu 2001: Taf. 18, 134; Rogl 2008: Taf. 12, 130, 132, 133, 137.
2™ Half of 2" Century BC.

B8 (Fig. 2 and 4) Teos 2011, Hellenistic City Wall, Trench 6.

Reddish gray (2,5 YR 5/1) clay with dark reddish gray (2,5 YR 4/1) slip.

Fine sand, fine micas, medium-hard. Flat base, embossed dot patterns between petals expanding
on the upper body.

Courby 1922: Fig. 81.3; Laumonier 1978: PL. 4898; Rogl 2008: Taf. 12, 130,132, 133, 137.

2™ Half of 2" Century BC.

B9 (Fig. 2 and 4) Teos 2011, Hellenistic City Wall, Trench s.

Rim Diam. 13 cm. Reddish gray (2,5 YR 6/1) clay with reddish gray slip (2,5 YR 5/1).

Fine sand, plenty of micas. Slightly intured rimmed, sharp angle between the rim and the wall,
flower rosette on the spherical body, petals on the bottom.

Laumonier 1978: PL. 92, 4549; Dereboylu 2001: Taf. 22, 194.

Bio (Fig. 2) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Herodotus Gate, Room 1.

PH. 2,6 cm. Light red (2,5 YR 6/8) clay with light red (2,5 YR 6/8) and dark reddish (2,5 YR gray
3/1) slip.

A little lime, plenty of micas, rigid texture. Flower rosette pattern on the upper body, lotus flower
between long petals.

Edwards 1975: Taf. 77, 9025 Rogl 2008: Taf. 12, 127.

Bi1 (Fig. 2 and 4) Teos 2013, Hellenistic City Wall, Herodotus Gate.

Rim Dim. 6 cm. Reddish gray (10 R 6/1) clay with very dark gray (Gley 1 3/1) slip.

Fine sand, plenty of fine micas, medium-hard. Outturned rimmed, long thin petal on the spherical
body.

Edwards 1981: Pl. 41, C1976-94.

B12 (Fig. 2 and 4) Teos 2013, Hellenistic City Wall, Herodotus Gate.

Rim. Dim 11 em. Gray (s YR 6/1) clay with dark gray (s YR 4/1) slip.

Fine sand, fine micas, medium-hard. Slightly inturned rimmed, lesbian-leave frieze on the
spherical body.

B13 (Fig. 2 and4) Teos 2013, Hellenistic City Wall, Herodotus Gate.

Light red (2,5 YR 7/8) clay with red (10 R 5/8) slip.
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Fine sand, fine micas, medium-hard. Slightly outturned rimmed, lesbian-leave frieze on the upper
spherical body, embossed dot patterns between rosettes on the lower body.

Laumonier 1978: Pl. 37, 92.89.

B14 (Fig. 2) Teos 2010, Hellenistic City Wall, Trench 3.

PH. 2,7 cm. Reddish yellow (s YR 6/6) clay with very dark gray (s YR 3/1) slip.

Fine sand, a little lime, micas, medium-hard. A rosette pattern on the upper spherical body, a series
of lotus flowers on the lower body.

Dereboylu 2001: PL. XLII, KA 25; Rogl 2008: Taf. 3, 23.

Bi1s (Fig. 2 and 5) Teos 2013, Hellenistic City Wall, Herodotus Gate.

PH. 1,9 cm. Light red (2,5 YR 6/8) clay with red (10 R 5/6) slip.

Fine sand, plenty of micas, medium-hard. An acanthus on the spherical body.

Marabini-Moevs 1980: PL. I, 2; Kossatz 1990: Taf. 23, Abb. 45, M736; Neuru 1991: Fig. IX, 2.
Mid-2" Century BC.

B16 (Fig. 2 and 5) Teos 2011, Hellenistic City Wall, Trench 7.

PH. 2,5 cm. Reddish gray (2,5 YR 5/1) clay with dark gray (Gley 1 4) slip.

Fine sand, plenty of fine micas, medium-hard. Imbricated palmette patterns on the spherical body
with embossed dots above.

Rotroff 1982: 48, Pl. 5, 30 (225-175 BC), PL.6, 32 (200 BC).

B17 (Fig. 2 and 5) Teos 2011, Hellenistic City Wall, Trench 7.

PH. 2,1 em. Gray (s YR s/1) clay with dark gray (s YR 7/1) slip.

Fine sand, very fine micas, rigid textured. Spherical bodied, vine leaves on the body, bunch of
grapes.

Baur 1941: 238, PL. XI, 193, 200.

2™ Century BC.

B18 (Fig. 2) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropois Gate Room 1.

Rim. Dim14 cm dark reddish gray (2,5 YR 4/1) clay with dark reddish gray (2,5 YR 3/1) slip.
Fine sand, plenty of fine micas, rigid textured. Slightly outturned rimmed, spherical bodied, ivy
pattern on the body.

Edwards 1975: 162, Pl. 66, 794 (175 BC); Marabini-Moevs 1980: 222, PL. 11, 37 (150-75 BC).
Mid-2" Century BC.

Big (Fig. 2) Teos 2011, Hellenistic City Wall, Trench 6.

Gray (s YR s/1) clay with dark gray  (Gley 1 4) slip.

Fine sand, a little lime, micas, rigid textured. Flat rim, spherical body. Horizontal row of lotus
flowers facing left on the body.

3% century BC-2™ century BC.

B2o (Fig. 2) Teos 2010, Hellenistic City Wall, Trench 3.

Rim Dim. 13 em. Gray (s YR 6/1) clay with reddish gray (s YR 5/2) slip.

Fine sand, plenty of micas, medium-hard. Slightly outturned rimmed, Ionia cymation on the
upper side of the spherical body, a series of ivies on the lower body.

B21 (Fig. 2 and 5) Teos 2011, Hellenistic City Wall, Trench 9.

Catalogue

Base Dim. 5,3 cm. Dark reddish gray (2,5 YR 4/1) clay with dark reddish gray (2,5 YR 4/1) slip.
A little lime, very fine micas, rigid textured. Flat base, “MENE]....]” is read inside a border on the
base. Likely to be the signature of the produced person or workshop. A pattern with ferns with
rounded edges contours the border.

For samples with Menemakhos sign, Laumonier 1978: Pl 1-14, 113-118, 131.

B22 (Fig. 2) Teos 2010, Hellenistic City Wall, Trench 3.

PH. 223 cm. Light red (2,5 YR 6/8) clay with red (10 R 5/6) slip.

Fine sand, fine micas, medium-hard. Ivy patterns on the spherical body.

B23 (Fig. 2) Teos 2011, Hellenistic City Wall, Trench 7.

PH. 3,3 cm. Light red (2,5 YR 6/8) clay with red (10 R 5/6) slip.

Fine sand, fine micas, rigid textured. Spherical bodied, acanthus leaf on the upper body, dot
pattern between ivy leaves on the lower body, rosette pattern.

Jones 1950: Fig. 131, j; Schifer 1968: Abb. 19, Z109; Bouzek — Jansova 1974: Fig. 3, 67; Rogl
2001: Taf. 65-69, RB23.

B24 (Fig. 2, 5) Teos 2010, Hellenistic City Wall, Trench 3.

PH. 2,3 cm. Red (2,5 YR 5/8) clay with red (10 R 5/8) slip.

Fine sand, fine micas, medium-hard. Acanthus leaf, mixed floral patterns on the spherical body.
Laumonier 1978: Pl 2, 487.

B2s (Fig. 2, 5) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate, Tower 2.

PH. 3 cm. Reddish yellow (5 YR 7/8) clay with red (10 R 5/6) slip.

Fine sand, plenty of micas, medium-hard. Body part, flower rosette pattern, palmette bundle on
the lower body, a vertical palmette in between, ribbed leaf pattern on the lower body.

B26 (Fig. 2) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate Room 1.

PH. 2,3 em. Light red (2,5 YR 7/8) clay with dark reddish gray (2,5 YR 4/1) slip.

Fine sand, fine micas, rigid textured. Row of eggs on the upper body, acanthus leaf pattern on the
lower body.

B27 (Fig. 3) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate Room 1.

PH. 2 cm. Reddish gray (2,5 YR 5/1) clay with dark bluish gray (Gley 2 4/1) slip.

A little lime, fine micas, rigid textured. A mark from a lesbian leaf frieze on the upper body, rosette
and dot pattern on the lower body.

B28 (Fig. 3) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate Room 1.

Rim. Dim. 12,2 cm. Light red (2,5 YR 6/6) clay with dark reddish gray (2,5 YR 3/1) slip.

Fine sand, fine micas, rigid textured. Slightly outturned rimmed, sharp angle between the rim and

the body, a series of meanders on the spherical body, 4-leaved rosette pattern inside a square, flower

rosette, bird figure facing right.

Edwards 1975: Pl. 37, 8os; Rotroff 1982: Pl. 28, 152, 154.

Late 3™ Century BC -Early 2™ Century.

B2g (Fig. 3) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate Room 1.
Yellowish red (s YR 5/6) clay with  black (s YR 2,5/1) slip.

A little lime, a little micas. Outturned rimmed, sharp angle between the rim and the body,
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spherical bodied. A series of imbricated meanders on the upper body separated by four-leaved
rosette, flower rosette pattern on the lower body between a snake (?) and a wing of bird figure.
B3o (Fig. 3 and 5) Teos 2010, Hellenistic City Wall, Trench 3.

Rim. Dim. 12,6 cm. Light red (2,5 YR 6/8) clay with weak red (2,5 YR 4/2) slip.

A little lime, very fine micas. Slightly outturned rimmed, distinctive transition between the rim
and the body, spherical bodied, Ion cymation on the body.

Schwabacher 1941: PL. X, 26; Laumonier 1978: 8198, 8201, 8206; Neuru 1991: Fig. VII, 19.

2™ century BC.

B31 (Fig. 3 and 5) Teos 2013, Hellenistic City Wall, Herodotus Gate.

Rim Dim. 1o cm. Reddish yellow (5 YR 6/8) clay with red (10 R 5/6) slip.

Fine sand, fine micas, rigid textured. Slightly outturned rimmed, distinctive transition between the
rim and the body, spherical bodied, Ion cymation on the upper body, a mark from an imbricated
row of meanders.

Schwabacher 1941: PL. X, 26 (2" century BC); Edwards 1981: C 1980-74.

2™ century BC.

B32 (Fig. 3) Teos 2013, Hellenistic City Wall, Western Walls 3.

Rim Dim. 15,2 cm. Reddish Yellow (5 YR 7/6) clay with dark gray slip (s YR 4/1) on exterior and
weak red slip (10 R 4/3) on interior.

Fine sand, plenty micas, rigid textured. Slightly inturned rimmed, distinctive transition between
the rim and the body, spherical bodied, Ion cymation on the upper body, a mark from an
imbricated row of meanders.

Schwabacher 1941: PL. X, 26 (2" century BC); Laumonier 1978: Pl. 12, 5666, Pl. 105, 8191, 8210.
2™ century BC.

B33 (Fig. 3) Teos 2011, Hellenistic City Wall, Trench 7.

Reddish yellow (5 YR 7/6) clay with dark reddish gray (2,5 YR 4/1) slip.

Fine sand, micas, rigid texture. Outturned rimmed, spherical bodied, Ion cymation on the upper
body, a mark from an imbricated row of meanders.

Giirler 2003: PL. XII, A 43.

B34 (Fig. 3) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate Room 1.

Light red (2,5 YR 6/8) clay with red (2,5 YR 5/6) slip.

Fine sand, a little calcite, very fine plenty of micas, rigid textured. Outturned rimmed, spherical
bodied, imbricated Ion cymation on the upper body, flower rosette pattern on the lower part.

B3s (Fig. 3 and 5) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate Room 1.

Rim. Dim. 14,6 cm. Brown (7,5 YR 5/4) clay with dark reddish gray (2,5 YR 3/1) slip.

Fine sand, a little lime, very fine micas. Slightly outturned rimmed, sharp angle between rim and
body, meanders surrounding the diagonally separated squares and bunches of laurel leaves are used,
on the upper spherical body, four-leaved rosette pattern inside a square, Ion cymation on the lower
border.

Neuru 1991: Fig. VI, 6; Dereboylu 2001: Taf. 21, 187.

B36 (Fig. 3) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necroolis Gate, Tower 2.
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Rim. Dim: 11 cm. Light red (2,5 YR 6/8) clay with weak red slip (10 R 4/3) on exterior and red
slip (10 R 5/6) on interior.

Fine sand, plenty of micas, medium-hard. Slightly outturned rimmed, meanders surrounding the
diagonally separated squares and bunches of laurel leaves are used.

Rotroff 1982: 80, PL. 55, 291 (225-200 BC), 90, PL. 67, 88/391 (2™ century BC); Neuru 1991:
Fig. VI, 11; Anderson-Stojanovi¢ 1992: 31, PL. 18/113 (2 " Half of the 2™ century BC- mid- 1*
century BC); Dereboylu 2001: Taf. 13, 61; Giirler 2003: 13, PL. XII/A38-A39, 14-15, PL. XV/
C18-C19, C22,Cas.

2™ century BC- 1% century BC.

B37 (Fig. 3) Teos 2013, Hellenistic City Wall, Herodotus Gate.

Light red (2,5 YR 6/8) clay with red (10 R 5/6) and dark reddish gray (2,5 YR 3/1) slip.

Fine sand, a little lime, plenty of micas. Slightly outturned rimmed, meanders surrounding the
diagonally separated squares and bunches of laurel leaves are used.

Edwards 1975: PL. 37, 80s; Rotroff 1982: Pl. 28, 152, 154; Giiler 2003: PL. XV, C2s.

Late 3™ Century BC -Early 2™ Century.

B38 (Fig. 3 and 5) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropoli Gate, Tower 1.

Rim. Dim.17,6 em. Gray (s YR s/1) clay with dark reddish gray (2,5 YR 3/1) slip.

A little lime, micas, rigid textured. Slightly outturned rimmed, distinctive transition between the
rim and the body, spherical bodied, rosette pattern on the body.

Laumonier 1978, 4154.

B39 (Fig. 3) Teos 2010, Hellenistic City Wall, Trench 3.

Light red (2,5 YR 6/8) clay with light red (2,5 YR 6/8) slip.

Fine sand, micas, rigid textured. Slightly outturned rimmed, spherical bodied, rosette pattern on
the body.

B4o (Fig. 3) Teos 2011, Hellenistic City Wall, Trench 7.

Dark reddish gray (2,5 YR 4/1) clay with dark gray (s YR 4/1) slip.

Fine sand, plenty of micas, medium-hard. Slightly outturned rimmed, distinctive transition
between the rim and body, spherical bodied, rosette pattern on the body.

Laumonier 1978: 5925; Marabini-Moevs 1980: 227, Pl. 16, 70 (75 BC); Dereboylu 2001: Taf 13,
60; Giirler 2003: PL. XII, A41.

1* century BC.

B41 (Fig. 3) Teos 2012, Hellenistic City Wall, South Tower 2.

Rim. Dim.13 cm. Reddish yellow (s YR 7/8) clay with very dark gray (s YR 3/1) and very dark
grey (s YR 3/1) slip.

Fine sand, calcite, plenty of micas, medium-hard. Slightly outturned rimmed, spherical bodied,
rosette pattern on the body below the row of reels.

Laumonier 1978: Pl. 81, 5226; PL. 85, 2415.

2™ century BC-1* century BC.

B42 (Fig. 3) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate Room 1.

Light red (2,5 YR 7/8) clay with dark reddish gray (2,5 YR 3/1) slip.
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Fine sand, plenty of fine micas, rigid textured. Outturned rimmed, distinctive transition between
the rim and the body, flower rosette pattern on the spherical body.

B43 (Fig. 3) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate Room 1.

Rim. Dim. 16,4 cm. Reddish yellow (2,5 YR 6/6) clay with dark reddish gray (2,5 YR 3/1) and
reddish brown (2,5 YR 4/4) slip.

Fine sand, a little lime, rigid textured. Slightly outturned rimmed, flower rosette pattern on the
upper and lower spherical body.

Laumonier 1978: PL. 17, 2186.

B44 (Fig. 3) Teos 2011, Hellenistic City Wall, Trench 7.

PH. 3,1 cm. Light red (2,5 YR 6/8) clay with light red slip (2,5 YR 5/8) on exterior and light red
slip (2,5 YR 6/8) on interior.

A little lime, plenty of micas, medium-hard. Rosette flower pattern on the body.

B4s (Fig. 3) Teos 2011, Hellenistic City Wall, Trench 7.

PH. 2,5 cm. Light red(2,5 YR 6/8) clay with red (2,5 YR 5/6) slip.

Fine sand, micas, rigid textured. Spherical bodied, rosette pattern on the body.

Laumonier 1978: PL. 62, 5732; Marabini-Moevs 1980: PL. 16, 70 (75 BC).

1™ century BC.

B46 (Fig. 3) Teos 2010, Hellenistic City Wall, Trench 3.

Rim Dim.10 em. Light red (2,5 YR 6/8) clay with red (2,5 YR 5/8) slip.

A little lime, plenty of micas. Slightly outturned rimmed, rosette pattern on the body.

B47 (Fig. 3) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate Room 1.

Rim. Dim. 14 cm. Light red (2,5 YR 6/8) clay with red (2,5 YR 5/6) slip.

Fine sand, a little lime, plenty of fine micas, rigid textured. Outturned rimmed, imbricated row of
ivy leaves facing left on the spherical body.

B48 (Fig. 3) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate Room 1.

Rim. Dim. 11,6 cm. Light red (2,5 YR 6/8) clay with red (10 R 5/8) and 10 R dark reddish gray
3/1 slip.

Fine sand, very fine micas, rigid textured. Slightly outturned rimmed, sharp angle between rim and
body, imbricated row of ivy leaves facing right on the spherical body.

Edwards 1975: 161, PL. 65, 789 (146 BC); Neuru 1991: Fig. VIL, 18 (150-125 BC); Dereboylu
2001: Taf. 23, 218.

Mid- 2™ century BC.

B49 (Fig. 3) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate Room 1.

Rim. Dim.18,4 cm. Light red (2,5 YR 6/8) clay with dark reddish gray 2,5 YR 3/1-2, reddish
brown (s YR 4/4) and reddish black (2,5 YR 2,5/1) slip.

Fine sand, very fine micas, a little lime, rigid textured. Slightly outturned rimmed, imbricated row
of ivy leaves facing right on the spherical body and flower rosette pattern on the bottom.

Bso (Fig. 3) Teos 2011, Hellenistic City Wall, Trench 7.

PH. 2,1 cm. Reddish yellow (s YR 7/6) clay with dark gray (s YR 4/1) slip.

Catalogue

Fine sand, a little calcite, fine micas, rigid textured. Ion cymation on the upper body, wave pattern
on the bottom.

Bs1(Fig. 3, 5) Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate Room 1.

Rim. Dim. 14,6 cm. Reddish gray (2,5 YR 5/1) clay with reddish brown slip (2,5 YR 4/3) on
exterior and very dark gray (s YR 3/1) slip on interior.

Fine sand, plenty of particles, rigid textured. Outturned rimmed, spherical bodied, wave pattern
on the body.

Edwards 1975: Pl. 37, 8os; Rotroff 1982: Pl. 28, 152, 154.

™ century BC.

Late 3™ century BC-Early 2
M (Fig. 3,5)

Teos 2012, Hellenistic City Wall, Necropolis Gate, Tower 1.

PH. 2,7 cm. Light red (2,5 YR 6/8) clay with light red (2,5 YR 6/8) slip.

Mold part, calcite, a little lime, particles. Deep petal grooves on the interiors of spherical body.

Edwards 1986: Pl. 88, 30b, c.
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Konane Kale Tepe Settlement is located in the northwest part of Pisidia. Konane occupies an
important place in respect ro its position. It is located on the course of the north-south route of
the antique cities of Apollonia and Seleukeia Sidera, both of which were founded as colony cities
during the reign of Seleukos Dynasty. Konane — Kale Tepe Settlement, which was probably
Jfounded to maintain the security of Seleukeia Sidera in particular and positioned on a hill ar
an elevation of 1676 m, depicts the typical features of a military garrison. The archaceological
surveys showed that this settlement had almost all the elements of a defense system such as for-
tification walls, turrets, gates and moats. The defense system was shaped according to the topog-
raphy of the area. Besides, it took a considerably large portion of land under control thanks to its
peculiar location. Taking all these aspects into account, an effort was made in the current study
to comprehend how the defense systems developed during Hellenistic Period were positioned in
Konane — Kale Tepe Settlement making use of such documentation as the measurements carried

out in the site, aerial photographs and drawings.

Anahtar Kelimeler: Pisidia, Konane, Hellenistik, Savunma, Garnizon.

Pisidia Bolgesinin kuzeybatisinda konumlanan Konane Kale Tepe yerlesmesi, konumu itiba-
riyle oldukea onemli bir yere sahiptir. Seleukos Hanedanligr Doneminde koloni kenti olarak
kurulan Apollonia ve Seleukeia Sidera kentlerinin kuzey-giiney dogrultusundaki yol giizergih:
iizerinde, givenligin saglanabilmesi amacyyla 1676 m yiiksekligindeki Konane Kale Tepe
yerlesmesi, askeri garnizon izelligi gostermektedir. Yapilan yiizey arastirmalar: sonucunda
savunma sistemini olugturacak unsurlarin (sur duvarlars, kuleler, kapilar ve hendek) neredeyse
tamamina sabip oldugu goriilmektedir. Ozellikle arazinin topografyasina gore savunma
sisteminin sekillendirildigi goriilmektedir. Ayrica konumu itibariyle oldukea genis bir alanin
kontroliinii saglamaktadsr. Tiim bu izellikler dibilinde, Hellenistik Donemde gelistirvilen
savunma sistemlerinin, Konane Kale Tepe yerlesmesinde ne sekilde wyarlanmaya ¢alisildigs
yapilan olgiimler, hava forograflar: ve cizimler gibi dokiimantasyonlarla anlamlandirilmaya

calisilmastar.
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Kuzeybat1 Pisidia Bolgesi'nde konumlanan ve kale tipi bir yerlesme olan Konane Antik
Kenti savunma sistemlerinin (sur duvarlari, kapilar ve kuleler) irdelenmesi bu ¢aligmanin
konusunu olugturmaktadir. Savunma sistemlerinin detayli olarak incelenmesi sonucunda
elde edilecek veriler yerlesim alanlarinin ekonomik ve politik olarak sahip olduklari bol-
genin sinirlarinin yani sira, bu yerlesmenin etrafinda konumlanan diger yerlesim yerleriyle
iligkilerinin anlagilabilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Kuzeybat1 Pisidia Bolgesi ige-
risinde yer alan Konane Kale Tepe yerlesmesinin savunma sistemleri, bolgenin Hellenistik
Dénem boyunca kargi karsiya kaldig: politik olaylar sonucunda polis ve askeri garnizon

gibi yerlesim modellerinin aldig: sekillenmeyi degerlendirebilmeyi miimkiin kilmaktadir'.

Tarihsel Cergeve ve Hellenistik Donemde Koloni/Kale Kentler

MO 281 yilinda Kurupedion Savasr'nin ardindan neredeyse tiim Anadolu Seleukoslar’in ha-
kimiyetine girmistir. Genel olarak bakildiginda Pisidia, Phrygia, Lydia, Karia Bolgelerinde
Seleukoslar’in egemenligi goriilmektedir (Schafer 1950: 243-246; Ozsait 1985: 116; Brandt
1992: 39-44; Bracke 1993: 17; Kosmetatou 1997: 21). I. Seleukos Nikator ve onun ardil-
lar1 tarafindan kurulan koloniler sayesinde doguda Hindistan, bauda Ege Denizi'ne kadar
uzanan biiyiik bir cografyanin egemenligi kontrol altina alinmigtir (Cohen 1978: 4; Kosme-
tatou 1997: 5-6; Kaya 2000: 121). Aslinda bu dénemde kurulan her yeni yerlesmenin kent
anlamindan ¢ok koloni amagh kuruldugu, fakat antik yazarlarin Hellenistik Donem krallik-
larinda kurulan yerlerin statiisiine bakilmadan, koloni olsa bile kent olarak adlandirdiklart
goriilmektedir (Cohen 1978: 19-20; Kaya 2000: 121)% Seleukoslarin bir yerlegimi koloni
olarak kullanilabilmesi i¢in belirli kriterleri goz 6niine aldiklar1 anlagilmaktadir. Koloniler ku-
rulmadan 6nce, 6zellikle savunmasinin giiglii olmasi, su kaynaklarina yakinligy, hayvancilik ve
tarimin yapilabilmesi i¢in bereketli topraklara ve kereste ihtiyacini kargilayabilecek ormanlik
alanlara ihtiya¢ duydugu anlaulmaktadir (Cohen 1978: 7-8; Kaya 2000: 131-132).
Seleukoslar’a ait kolonilerin beg farkli kral tarafindan kuruldugu one siiriilmekeedir.
Bu krallar sirasiyla I. Seleukos Nikator, I. Antiokhos Soter, II. Antiokhos Theos, III.

! Isparta li ve Ilgelerinde yiiriitiilen Isparta Arkeolojik Surveyi (IAS) Bagkani Sayin Dog. Dr. Bilge
HURMUZLU KORTHOLTa; Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Aragtirma Koordinasyon (BAP)
Birimine (4377-YL1-15 no'lu proje), Kog Universitesi Suna-Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Aragtirma
Merkezi (AKMED) yonetimine, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) 111K376
no'lu “Kuzeybat: Pisidia Bolgesi Hellenistik ve Roma Dénemi Yerlesim Modellerinin Incelenmesi” konulu
projeden saglanan desteklerden dtiirii anilan kurumlara tegekkiir ederim.

? Bityiik Iskender ve ardillarinin Hellen kiiltiiriinii yayma amaciyla tercih ettikleri yeni yerlesim yerleri kurma
politikast ve sehirlesme anlayiginin yogun bir bigimde uygulandig1 goriilmektedir. Ozellikle Iskender’in
olimiinden sonra, komutanlari arasinda paylagilan topraklarda bolge kontroliiniin saglanabilmesi ilk etapta
askeri koloniler ile gergeklesmistir. Konum olarak bakildiginda stratejik noktalara kurulan bu koloniler,
bolge icerisinde bulunan yerel halklar1 kontrol ettigi gibi, ayrica askeri sevkiyatlarda yol ve sinir giivenligini
de saglamaktadir. Daha sonra sivil halk gogleriyle bu koloni yerlesimlerinin biiytiyerek kentlesme siirecine
girildigi goriilmekeedir (Akalin 2006: 66-74; Hiirmiizlii 2015: 169-186).

Uygar Hecebil
Konane Kale ‘Tepe Yerlesmesi Hellenistik Donem Savunma Sistemi

Antiokhos Megas ve IV. Antiokhos Epiphanes seklinde siralanmaktadir. Bu krallarin her
birinin ne kadar koloniye sahip oldugu konusunda kesin bir bilgi mevcut degildir (Cohen
1978: 12-13). Ancak, I. Seleukos'un Kurupedion Savag'nda elde ettigi zaferin ardindan
sadece yedi ay daha hayatta kalmig olmasi, Pisidia, Phrygia ve Lydia Bolgeleri'nde kurulan
koloni organizasyonlarinda pek fazla katkisinin olmadigini disiindiirmektedir (Cohen
1978: 11-13).

Hellenistik Diinyada bityiik ve modern kentler Yunanistan ya da Makedonya diginda
daha ¢ok zengin kralliklar olan Pergamon, Suriye ve Misir'da da goriilmektedir. Yapilan
arkeolojik ¢aligmalarla bu biiyiik kentlerin Pergamon ve Seleukos Kralliklarina ait olduk-
lar1 konusunda yeteri kadar bilgi mevcuttur (McNicoll 1997: 1-2). Kiigiik Asya olarak ad-
landirilan bu bolge, Antik Donemde biiyiik ticaret yollarina sahiptir. S6z konusu ticaret
yollarina ait ilk kol, doguya dogru Ankyradan Halys Nehrinin yukarisinda Kaesarea ve
sonunda Tyana ve Kilikia kapilarina; ikinci kol giineye dogru Pisidia Antiokheia tizerin-
den Pamphylia’ya, tigincii kol ise giiney batiya dogru Philadelphiadan Sardis ve Smyrna’ya
takip etmektedir (Winter 1971: 36-37). Ticaret yollarinin giivenligini saglamak sadece
Hellenistik Dénemde 6ne gikan bir strateji degildir. MO 9. yiizyildan MO 7. yiizyila ka-
dar gegen siire zarfinda, Batt ve I¢ Anadolw'nun kontroliinii saglayan Phryg Krallig'nin
savunma sistemlerinin, konum olarak ticaret yollarina yakinlig1 ve bityiik blok tas, stk duvar
orgisiiyle inga edildigi goriilmektedir (Lawrence 1979: 29). L. Seleukos Nikator ve onun
ardillar tarafindan kurulan koloniler sayesinde doguda Hindistan, batuda Ege Denizi'ne
kadar uzanan biiyiik bir cografyanin egemenligi kontrol altina alinmistir (Cohen 1978:
4-5; Kaya 2000: 121).

Seleukos Donemi kentlerinde 6ncelik, ticaret limanlari ve kesintisiz ticaret yollarinin
gtivenligini saglamakur. Bunun igin giiglii savunmanin olmasi, diigman saldirilarina kargt
bagarili olabilme agisindan onemlidir. Hellenistik Dénemde bitytik 6l¢ekli stratejik 6nem
tagiyan ana merkezlerin giivenligi, sinirlarin yakinlarina konumlandirilan veya daha 6n-
ceki dénemlerde kullanilan giiglii kaleler ile saglanmigtir. Seleukoslar Magnesia Savagina
(MO 190) kadar eski yapilar1 onarip yeni yapilar yaparak Kiigiik Asyada kontrolii ellerinde
tutmuglardir (Appian, XL.6; Livius, XXXVII; Winter 1971: 39-40). Seleukoslar’in Ephe-
sos'tan Suriye ve Mezopotamya'ya kadar ulagan ana yolun giivenligini saglamak i¢in Bat1
Anadoluda Maiandros Irmag ve oradaki verimli ovalara sahip tepeler tizerine 6zellikle
Galatlar’in kuzeyden gelebilecek tehlikelere karsi, sinir tegkil edecek yerlere koloniler kur-
muglardir (Ozsait 1985: 45-51; Kaya 2000: 123; Vanhaverbeke — Waelkens 2005: 49-50).

Seleukos, Hanedanlig1 boyunca ti¢ tip kolonizasyon kullanmugtir. Bunlardan ilki 4/eros
tipi kolonilerdir. I. Antiokhos tarafindan Suriye ordusunda hizmet etmis ya da akif bir
sekilde askerligi devam eden komutanlar yerlestirilmistir (Cohen 1978: 45; Akalin 2006:
70-71). Ikinci tip koloniler sivil kolonilerdir. Ugiincii tip ise asker ve sivillerden olugan ko-
lonilerdir (Kaya 2000: 130). Seleukoslarin kontrolii altina giren Pisidiada da Seleukoslar
Bolge’nin kuzey sinirindan gegen ve Suriye’yi Anadolu’ya; Giilek Bogazi'ndan gegerek
Kilikya ile Ege’yi baglayan; MO 300-100 yillari arasinda gelisen dogu ticaret yolu olarak
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Fig. 1: Konane Kale Tepe Yerlesmesi Topografik Plan (IAS arsivi Uygar Hecebil).
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Fig. 2: Konane Kale Tepe Yerlesmesi Giris Kapilars (IAS arsivi, Uygar Hecebil).

Fig. 3: Konane Kale Tepe Yerlesmesi A Giris Kapis: Kap: Siirgiisii Deligi (IAS arsivi,
Uygar Hecebil).

[137]



[138]

Colloquium Anatolicum

-
=S
=

=

Fig. S: Konane Kale Tepe Yerlesmesi Giris Kapisi Avlu (LAS arsivi, Hava Fotografi,
Uygar Hecebil).

kullanilmaya baglanan yol iizerinde askeri karaketerli dért yerlesme kurmugtur (Levick
1967: 127-127; Bingdl 1994: 46). Bunlar Seleukeia Sidera, Apollonia, Pisidia Antiokheia
ve Neapolis kentleridir (Levick 1967: 127-129; Ozsait 1985: 124-125; Ozhanli 2013: 156-
157; Hiirmiizlii 2015: 173). Kuzeyden gelebilecek Galat tehlikesi diginda, giineyde Saga-
lassos gibi bagimsizliklarindan vazge¢cmeyen kentlerin Antiokhos’a kargi ayaklanmalarini
onlemek amaciyla Seleukeia Sidera Kenti ile bélgenin kontrolii saglanmigtir (Bevan 1902:
166; Vandorpe 2000: 498).

Hellenistik Dénemde yasanan savaslar ve Biiyiik Iskender’in ardillari arasindaki miica-
deleler Pisidiada savunmaya biiyiik 6nem verilmesine neden olmustur. Bélge'de yaganmig

savaslar ve Hellenistik Dénemin yayilmaci politikas ile ele gecen yerlerin korunmasi igin,
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belirli bir savunma sisteminin olmasi sarttir. Olast bir dig saldirt kargisinda 6nce bu dig
savunma hattinin agtlmasi gerekmekeedir. Arazinin durumuna ve yerin 6nemine gore kule
ve kaleler stratejik onemi olan tepeler tizerine inga edilmistir. Erken Hellenistik Doneme
tarihlenen Konane Kale Tepe yerlesmesi de bu anlayisla iskin gormiis bir yerlesmedir. Kale
Tepe buluntulart MO 4. yiizyilin sonundan 1. yiizyilin bagina tarihlenen bir doneme isaret
etmektedir (Hiirmiizlii 2013: 146)% Aktif savunma politikalar: kapsaminda giineye dogru
uzanan yollar tizerine Konane Kale Tepe yerlesmesi gibi dogu-bati, kuzey-giiney dogrultu-
sunda, stratejik yerlere karakol gorevi gorebilecek, askeri garnizon seklinde yerlesimlere yer
verilmistir. Pisidia Bolgesi'nin kuzeybatisinda Kale Tepe tizerinde yer alan yerlesme, Pisi-
diada bir¢ok noktada kargimiza ¢ikan kiigiik 6lgekli, dag zirvelerinde veya yiiksek tepeler

tizerinde konumlanmig yerlesmelerle benzerdir (Cohen 1996: 57).

Hellenistik Dénem Savunma Sistemlerinin Genel Ozellikleri

Hellenistik Dénemin yayilmaci politikasi ile ele gecen bolgelerin korunmasi igin, giiclia
ve caydirict bir savunma sisteminin olmasi gerekmektedir. Arazinin durumuna ve yerin
onemine bagli olarak kule ve kaleler stratejik 6nemi olan tepeler tizerine inga edilmistir
(Akarca 1998: 118). Sinirlari savunan kalelerin diigmani tamamen durdurmast séz konusu
degildir. Fakat diigmani hirpalamaya ve tedirgin etmeye yetecek giigtedir. Kuleler vasitasiy-
la kentlerin birbiriyle iletisimi ategle isaret verilerek olmaktadir. Boylelikle haberlesme i¢in
iki, i¢ ya da daha fazla giinde kat edilebilecek mesafe yerine, atesle isaretleserek, kisa stirede
kentler birbirleriyle iletisim saglamaktadir. Polybius bu durumun 6zellikle savaglarda tagi-
dig1 bityiik 6neme isaret etmektedir (Polybius, X. 43).

Hellenistik Dénem kentlerinin savunma hatty, sinira en yakin yerden uzak, uzun mesa-
fede ve alanin karakeeristik 6zelligi ne olursa olsun her zaman biiyiik meblagda paralar ile
inga edilmistir. Biiyiik ol¢ekli kentler ve limanlar, Hellenistik Donemde giderek artmakta
olan giivenlik zafiyeti, ticari ¢atigmalar ve karmagik olaylar sonucunda dogabilecek sorunla-
rin miidahalesi i¢in kolayca ulagilabilir alanlarda farkli savunma sistemleriyle koloni kentler
inga edilmigtir (Winter 1971: 60).

Temel olarak Yunan etkisinin goriildiigii kentlerin duvarlari malzeme olarak ti¢ ana gru-
ba ayrilmaktadir. Bunlar; temeli tag olan kerpi¢ duvarlar, duvarlari perdeli olan ve zemin
katli tagh kuleler ile iist taraflarin agag ve tugladan olusan béliimler, son olarak girigleri
taglardan insa edilen duvarlardir. Ilk grup sayili 6rnekler disinda cok tercih edilmemistir.

Ugiincii grup ise cogunlugunu MO 4. yiizyildan sonra insa edilmis kent duvarlarini igerir

3 Ispartanin 24 km kuzeyinde bulunan Gonen Ilgesi’'nin 4.5 km kuzey batisinda 1676 m yiikseklige sahip Kale
Tepe Mevkii'nde arkeolojik caligmalar devam etmektedir (Hiirmiizlii 2013: 146; Hecebil 2014: 13; Hecebil

- Browne — Hiirmiizlii — Kohlmeyer 2015: 34; Fig. 1). Konane tarihgesinin oldukga degisken dinamikler
tizerine kurulu oldugu, son zamanlarda yapilan yiizey aragtirmalari ile tespit edilen arkeolojik buluntular
isiginda anlagilmakeadir (Hiirmiizlii — De Giorgi — Iversen 2009: 235-245).
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Fig. 6: Konane Kale Tepe Yerlesmesi, 1 no’lu Yap: ve Iy Kale Diatekbisma, Hava Fotografi

(IAS arsivi, Uygar Hecebil).

Plan Cizim No: 7

o o5 1

Fig. 7: Konane Kale Tepe Yerlesmesi Dogu Yamaci Plan Cizim No: 7 (IAS arsivi).
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(Winter 1971: 69; Akarca 1998: 107-109). Bununla birlikte, savunma amagli yapilan sur
hatlarinin tag ve kerpigten yapildig: goriilmekeedir.

Savunma sistemleri olugturulurken darbe ve giillelere karst dayanikli olmas: dikkat edi-
len bir fakeordiir. Saglamligs arttirabilmek amaciyla sur duvarlarina farkl tiplerde dolgu
yapilmigtir. Dolgulu sur duvarlari; sade dolgulu, cift 6rgiili, bolmeli ve atkili olmak tize-
re dort gruba ayrilmakeadir. Birinci gesitte iki tag orgii arasina dokiinti tag, toprak ya da
kerpi¢ doldurmakla yetinilmistir. Cift 6rgilti duvarlar daha fazla saglamlik kazandirmak
i¢in, duvarlarin i¢ yiizlerine tarla taglarindan ikinci bir duvar 6rilmisgtiir. Bu teknik ¢ok
defa, duvar kalinlig: fazla olmayan kulelerde kullanilmigtir. Bolmeli ve atkili yapilar daha
dayanikli bir yap1 meydana getirmistir. Bolmeli duvarda dig yiizler ince bolme duvarlar:
ya da atki taglar ile baglanip; meydana gelen bolmelere, tas, toprak ya da kerpi¢ doldu-
rulmugtur. Atkili duvarlarda dis yiizler oriiliirken duvar igine, aralikli olarak atkili taglar
uzatilir ve bosluklar dolgu malzemesi ile doldurulmaktadir (Winter 1971: 70-77; Akarca
1998:107-108).

Konane (Kale Tepe) Yerlesim Ornegi

Pisidia Bolgesinde yapilan aragtirmalar sonucunda Hellenistik Dénem 6zellikleri gosteren
yerlesim yerleri ve kentlerin savunma sistemlerinin 6lciileri arazinin topografyasina gore
degisiklik gostermektedir. Bunlara 6rnek olarak Adada, Pisidia Antiokheiasi, Arriassos,
Kapikaya (Yenice Bogaz1), Kaynar Kale, Kremna, Pednelissos, Sagalassos ve Seleukeia Si-
dera gosterilebilir®.

Pisidia kentlerinin Hellenistik Donemde giivenligi saglayabilmek icin kuleleri, kapilar
ve sur duvarlariyla olugturulan savunma hattinin, Strabon’'un da aktarimiyla “Pisidialilarin
Pamphylia Ovast’ni ¢eviren daglik arazide oturduklarini” (Strabon, XIL.7.1.-2.) sdylemis
olmasi, bolgedeki askeri 6zellik gosteren kentlerin bu standartlara uygun olarak konum-
landirildig gostermektedir (Mitchell 1991a: 139). Bu 6zellikler dikkate alindiginda, Kale
Tepe’nin 1676 m yiikseklige sahip daglik bir arazi tizerine kurulmug olmasinin nedeni de
ortaya ¢tkmakradir.

Kale Tepe’nin iyi durumda korunmus olan sur duvarlariyla tahkim edilmis ve sivil
yapilarla cadde sistemlerinin izlenebildigi Hellenistik Déneme ait bir gekirdek yerlesme
alani oldugu gériilmektedir (Hiirmiizli 2010: 124; Hiirmiizli 2013: 145; Fig. 1). Yiizey

aragtirmalar1 sonucunda, Konane Antik Kenti’'nin Hellenistik Donemine ait olan Kale

% Kent ve yerlesimlerin detayl 6lgiimleri icin bkz.: Adada (Biiyitkkolanct 1998: 17; Ozden 2006: 13; Laufer
2010: 170-173), Pisidia Antiokheiasi (Mitchell - Waelkens 1998: 91-96; Taghalan 1997: 12; Ozden 2006:
55; Sokolicek 2011: 286-287), Arriassos (Mitchell - Owens — Mitchell 1989: 63; Mitchell 1991a: 159-
160; Mitchell 1991b: 94), Kapikaya (Yenice Bogaz1) (Akarca 1998: 124), Kaynar Kale (Aydal — Mitchell

— Vandeput 1998: 275-276), Kremna (Akarca 1998: 78; Mitchell 1995a: 4; Mitchell 1995b: 46-50),
Pednelissos (Isin 1998: 113-114; Vandeput - Kose 2003: 323), Sagalassos (Vandorpe 2000: 489-507; Ozden
2006: 67-68), Seleukeia Sidera (Bingdl 1994: 53; Lafli 2001: 39, 74; Bingdl 2012: 459-461).
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Fig. 8: Konane Kale Tepe Yerlesmesi Dolgu (IAS arsivi, Uygar Hecebil).

Fig. 9: Konane Kale Tepe Yerlesmesi Bat: Yamaci Sur Digsi (IAS arsivi, Uygar Hecebil).
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Fig. 10: a) KT046.35-1 (1AS arsivi).
b) KT050-2 (IAS arsivi).

Tepe yerlesmesinin mimari yapilar bakimindan sade oldugu ve muhtemelen de Hellenistik
Dénemde kurulmug bir askeri garnizon olarak kullanilmig olabilecegi ihtimali tizerinde
durulmasi gerektigine isaret eden 6nemli veriler elde edilmistir. Yerlesmenin sur duvarlari-
nin yaklagik olarak 11,2 hektarlik bir yerlesmeyi gevreledigi, yapilan olgiimler sonucunda
gozlenmistir.

Kale Tepe yerlesmesine, biiyiik blok taglar kullanilarak inga edilmis olan giris kapilar:
ile girilmektedir (Fig. 2). Yerlesme bu giris kapisina eklemlenen ve gozetleme kuleleriyle
korunmus, sur duvariyla da gevrelenmigtir. Kapilarda kullanilan duvar 6rgiisiiniin bosajls,
isodomik ve koselerinde kenar diizeltmesinin olmasi dikkat ¢ekmekeedir (Fig. 2). Ayrica
plan ¢izimleri sonucu kapilarda, sekilsiz atkili dolgunun kullanildig: gériilmekeedir. Blok
taglarin yiizeyinin bosajli bir sekilde islenmesi, MO s. yiizyilda ortaya ¢ikmig, MO 4. yiiz-
yilda yaygin olarak kullanilmigtir (Akarca 1998: 117). Giris Kapist'na ait kulelerde kargi-
likls olarak yer alan cephelerde farkli 6lgiilerde, kare bigimli oyuklarin birakilmis oldugu
tespit edilmistir (Fig. 3). Kap1 acikligi kapinin bityiikliigiine gore, tek ya da cift kanatla ka-
patlmaktadir. Kanatlar ahsap ve arkadan kalaslarla siirgiilenmistir. Kalasin bir bag1 yandaki
kapilardaki duvar igine birakilmig yataga siiriliir, kuleli kapilarda ise kulenin igine itilirdi
(Winter 1971: 259; Fig. 4). Kapilara ait haullarla iliskili olmast muhtemel bu oyuklardan
“A Girig Kapisr'ndaki” 18 x 18 cm; “B Giris Kapisi'ndaki” ise 34 x 24 cm 6lgiilerindedir.
Birbirine paralel, kargilik gelen oyuklarin él¢iileri goz 6niine alindiginda B Giris Kapisi'nin
ol¢tilerinin, A Girig Kapis’'na gore genis olmast muhtemelen kapi stirgtsiiniin B Girig Ka-
pistna dogru siirgiiyle hareket ettirildigini gostermekeedir (Fig. 3).

Yerlesmeye, kapilardan giris yapildiktan sonra bir avlunun oldugu, hava fotograflarin-
dan elde edilen goriintiiler sayesinde anlagilmakeadir (Fig. s). Kale Tepe yerlesmesinin
kent planlamasi agisindan en aktif oldugu bélge, A ve B Girig Kapilarindan kuzeye dogru
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Fig. 11: Konane Kale Tepe Yerlesmesi Su Kaynaklars, Quickbird 206 Uydu Goriintiisi, (LAS arsivi,
Uygar Hecebil).

Uygar Hecebil

Konane Kale ‘Tepe Yerlesmesi Hellenistuk Dinem Savunma Sistemu

uzanan alanda, dogu-bat1 yoniinde, kompleks yapilarin oldugu tespit edilmigtir. Muhteme-
len askeri garnizon ozelligi tagiyan kentin, giinlik yagam faaliyetlerini ve yagam yerlerini bu
bolge olugturmakeadir (Fig. 5).

Yerlesmenin zirvesinde yer alan 9.50 m x 12.20 m dlgiilerinde dikdértgen planli bir yap:
tespit edilmistir (Fig. 6). Sur sisteminden bagimsiz bir sekilde, dogu-bat1 sur hatlarina bir-
lesen, kendisine ait bir ¢evreleme duvart ve iki adet giris kapist bulunmakeadir (Fig. 1 ve 6).
Islevi heniiz anlagilamayan ve aydinlatilmasi iin kazi ¢alismasina ihtiyag duyulan bu alanin
(1 no.lu yap1) Kale Tepe yerlesmesinde diger mekanlardan bagimsiz olarak tasarlanmig ve
ayrica ozel olarak korunmak istenmis oldugu agiktir. Muhtemelen yonetici konutu veya
kutsal temenos alanin diatekhisma duvarlari ile gevrili bir i¢ kale oldugu disiiniilmektedir®.
Belirtilen bu alanda girisin kontrollii bir sekilde olmasi amaglanmigtir. Hellenistik Dénem-
de diatekhisma duvarlariyla ¢evrili i¢ kale 6zelligine sahip; Priene, Latmos Herakleias: ve
Assos Kentleri bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir (McNicoll 1997: 189; Akarca
1998: 132).

Konane Kale Tepe Yerlesmesine ait savunma sistemlerini olugturan sur duvarlar yi-
zeyde rahatlikla izlenebilmekeedir (Fig. 1). Korunma durumu iyi olan kurtinlerin yaklagik
uzunlugu 443 mdir. Tepe’nin dogu yamacini ¢evreleyen sur hattinin, arazinin topografik
ozellikleri dikkate alinarak inga edildigi anlagilmaktadir. Topografyaya gore daraldigi ya da
genisledigi, ogu yerde sur bloklarinin ana kaya zemine oturtulmaya ¢aligildigs goriillmek-
tedir. Sur duvart hattinin korunmus olan kisminda yapilan él¢iimlerde, duvar kalinliginin
genisligi yaklagtk 1,80 m - 2,10 m arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgiilerin bu kadar
degisiklik gostermesi, daha ¢ok engebeli ya da egimli arazilerde testere sekline benzer du-
var hattinin olugturulmasindan kaynaklanmaktadir (Akarca 1998: 133-134)% Ayrica sur
duvarinin déniig yapugs alanlarda duvar kalinliginin 2,20 m - 2,45 m arasinda genisledigi
gdzlemlenmigtir (Fig. 7). Pisidia Bolgesi kent ve kale yerlesmelerinde sur duvarlarinin ka-
linlig degisiklik gostermekeedir. Pisidia Antiokheiasi'nda duvar kalinligi 1,50 mile 5,50 m
arasinda (Taglialan 1997: 12; Ozden 2006: 5'53) iken, Kapikaya (Yenice Bogaz1) kale yerles-
mesinde (Akarca 1998: 125) 2,50 mile 2,60 m arasinda degisiklik gdstermektedir. Konane
Kale Tepe yerlesmesinin yaklagik 15 km giineydogusunda yer alan Seleukeia Sidera’nin ko-
runa gelmis olan sur hatt1 akropolisin giineydogusunda bulunmakta ve uzunlugu yaklagik
olarak 88,30 m'dir. Savunma sisteminin yapiminda arazinin topografik 6zelligi onemli bir
yer tutmaktadir. Sur hattinin yer yer ana kaya tizerine oturtuldugu gorilmektedir. Hattin
dolgusu ise blok taglarin bityiik olarak kullanilmasindan dolay: dolgu olarak bloklar1 kenet-

leyerek ingasinin yapildigi sonucuna ulagilmigtir.

> Diateikhisma (ig sur): Yerlesmelerin icinde belirli bolgeleri sinirlayan ve onlar1 kentin geri kalan
béliimiinden ayiran surlar bulunmaktadir. Kutsal ve idari alanlar temenos duvarlart ile ayrilmugtir. Detaylt
bilgi icin bkz. Sokolicek 2010: 219-237.

¢ Bu tip sur duvarlarinin detayl érnekleri i¢in bkz. Winter 1971: 116-118.
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Fig. 12: a) Konane Kale Tepe Yerlesmesi Dogu Yamac: Sur Hatts, Cizim No: 4
(LAS arsivi, Uygar Hecebil).

b) Giineykent Kale Tepe Mevkii Kuzey Yoniine Dogru Takip Eden Sur Hatt:
(IAS arsivi, Uygar Hecebil).

Fig. 13: Seleukeia Sidera, Akropoliin Giiney Dogusundaki Sur Hatts Cephe
(IAS arsivi, Uygar Hecebil).

Sur duvarinin ingasinda kullanilan dolgu genisligi ise yaklagik 8o cm olarak tespit edil-
migtir. Sur hattinin dolgusunda, ¢akil taglar1 ve yumruk biytiklagiinde taglar kullanildig:
gozlenmistir. Kale Tepe'de yapilan gozlemler sonucunda, sur hattinda kullanilan dolgunun
sade dolgu seklinde oldugu ve iki tag 6rgii arasina dokiintii tas, toprak ya da kerpi¢ doldur-
makla yetinildigi anlagilmakeadir (Fig. 8).

Uygar Hecebil
Konane Kale Tepe Yerlesmesi Hellenistuk Dinem Savunma Sistemu

Konane Kale Tepe yerlesmesinde, savunma sistemini olugturan sur duvarlari ve kuleler,
arazinin topografyasina gore olusturulmugtur. Tepenin giineybat1 yamacinda iki farkli sur
hatt dikkat ¢ekmektedir. Muhtemelen Erken Donemde kullanilan sur hatti’, Hellenistik
Donemde igeri ¢ekilmis ve digarida kalan duvar proteikhisma seklinde ilk savunma ama-
cyla kullanilmig olmalidir (Fig. 9). Bu durum Hellenistik Dénem kalelerinden daha er-
ken déneme ait sur sistemleri ve kalelerin kendilerinin yeniden iskdn edilmesine bir 6rnek
olugturmaktadir. Duvar isciligi agisindan blok taglarin iglenisi, dogu yamacindaki sur hat-
tinda goriilen ve Hellenistik Donem oncesi yerlesmesine ait oldugu diistiniilen polygonal
ve bosajli tag bloklarla benzerligi nedeniyle donemsel olarak ¢agdas olabilecegini diigiin-
diirmektedir (Fig. 9). Nitekim s6z konusu alanda toplanan seramiklerin MO Geg 4. yiizy1-
la tarihlendigi gorilmektedir; bu buluntular arasinda, MO 4. yiizyilin sonuna tarihlenen
ve donemin siklikla kullanilmig formlart olan disa ekik agizly, kiiresel govdeli kaseler yer
almaktadir. Bu kiiresel govdeli kaseler ¢ift daldirma firnisli olup agiz profilinde gesitlilik
gostermektedir (Fig. 10). Benzer rnekleri Atina Agorast®, Daskyleion ve Klazomenai'de
bulunan bu gruba ait 6rnekler yaklagik MO 350-275 yillarina tarihlendirilmistir®.

Kale Tepe’nin kuzeybati-bati yamacinda, sur hattinin yapilmamig olmasi, kentin bu
bolgede savunmayi su kaynaklari ile yapmig oldugu ihtimalini ortaya ¢ikarmigtir. Nitekim
Winter ve Akarca, “su destekli” veya “hendek” geklinde savunmanin Hellenistik Dénemde
yapildigindan s6z ederler (Winter 1971: 47-53; Akarca 1998: 175-176). 2014 yilinda ya-
pilan ytizey aragtirmasi sonucunda bu durumu agiklar nitelikte bulgular ile kargilagilmigtir.
Yaklagik olarak 1576 m yiikseklige sahip olan kuzeybati yamagta, Kale Tepe’nin batsinda
bulunan derin vadiye, farkli tepelerden giden bir¢ok su kaynaginin oldugu goriilmekeedir.
Yaklagik olarak 2,4 km kuzeyden giineye yapilan yiirityiis sonucunda Kale Tepe’nin giiney-
bat1 yamaglarina inilmis olup yol boyunca bes adet su kaynag tespit edilmistir (Fig. 11).
Hellenistik Dénemde askeri yerlesim yerlerinde 6ncelikle dikkat edilen nokta, topograf-
yanin yapisina gore savunma sistemleri uygulanmig olmasidir. Batisinda sur duvarinin ol-
mamasinin ana nedeni olarak tespit edilen su kaynaklarinin derin vadiye akmasiyla olusan
dogal oyuklarin hendek olarak savunmayi sagladigi anlagilmakeadir.

Tepenin bat1 yamacindan giineye dogru uzanan sur hattinda giivenlik zafiyetinin olma
ihtimaline karg1, Hellenistik Donemde igeriye ¢ekilmis olan sur hattinin dort adet kule ile
desteklendigi goriilmekeedir (Fig. 1). Nitekim Seleukeia Sidera’ya kuzeybati yoniinde uza-
nan yolun ilk kontrolii bu yamagtan yapilmaktadir. Bu nedenle, bati yamacindan giineye
dogru uzanan bolge, giiglendirilmeye ¢aligilmigtir.

7 Kale Tepe yerlesmesinin Makedonlarin gelisinden 6nce iskan edildigine isaret eden seramik parcalari ele
ecmistir. Kale Tepe yerlesmesinin erken dénemine isaret eden bulgular icin bkz. Hiirmiizlii — De Giorgi —

geemig pe yerles § g ¢ g

Iversen 2009: 238-239.

8Atina Agorasi 6rnekleri i¢in bkz. Sparkes — Talcott 1970: 291-292, Fig. 8, 785.

? Daskyleion 6rnekleri i¢in bkz. Bulut 2007: 145-148; Klazomenai 6rnekleri i¢in bkz. Egeci 2014: 22-23, No.

66 ve 67.
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Fig. 14: Konane Kale Tepe Yerlesmesi, Seleukeia Sidera, Giineykent Kale Tepe Yerlesmesi Viewshed
Analizi, (IAS arsivi, Uygar Hecebil).

Fig. 15: Seleukeia Sideradan Konane Kale Tepe Yerlesimine Bakis, Hava Fotografi (Hiirmiizlii
2015:174, Fig. 4).

Uygar Hecebil

Konane Kale Tepe Yerlesmesi Hellenistuk Dinem Savunma Sistemu

Konane Kale Tepe yerlesmesinin kent planlamasi agisindan sur hatt icerisinde kalan
yapilarin iglevsel olarak 6zelliklerinin anlagilabilmesi amaciyla havadan goriintiileme ¢alig-
malar1 yapilmigtir. Elde edilen goriintiilerde yerlesmenin giris kapisindan gegisi yapildiktan
sonra kuzey yoniinde barinmaya yonelik yapilarin oldugu gorillmektedir. Ayrica sur hat-
t1 igerisinde yapilan yogun (intensive) ylizey aragtirmast sonucu, seramik pargalarinin bu
alanlarda yogun olarak ele gectigi tespit edilmigtir. Elde edilen gorintiilerde biiyiik 6lgekli
yapilarin, toplanti alani veya askeri malzemelerin depolandig: alanlar olarak kullanilmig

olma ihtimali tizerinde durulmasi gerekmekeedir.

Sonug ve Degerlendirme

Pisidia Bolgesi'nde Biiyiik Iskender’in Phrygia’ya gecerken sadece Selge, Termessos ve Sa-
galassos kentlerine ugramis olmas, i¢ kesimlerde etkinliginin olmadig: anlayigini ortaya
¢ikarmaktadir (Arrianos, L.27.-28). Biiyiik Iskender’in Phryg Satrabr olarak atadig komu-
tan1 Antigonos Monophtalmosun MO 333 yilindan MO 301 Ipsos Savas'na kadar gegen
stirede Bolge’'nin glineyini kontrol altina almak amaciyla Kretopolis Kenti'ni kurarak ko-
lonizasyon caligmalarina bagladig anlagilmaktadir (Kosmetatou 1997: 21). Antigonosun
Bolge igerisinde koloni olarak kurulan Kretopolis yerlesmesi gibi 6rnek olabilecek baska
yerlesmelerin varligiyla ilgili net bir bilgi yoktur. Bundan dolayi, Bolge’nin Hellenistik
Dénemi, tam anlamuyla Seleukoslar Déneminde yaganmustir. Biiyiik Iskender ile baslayan
Hellenistik Dénemin yayilmaci politikas, Iskender’in 6liimiinden sonra ardillari arasinda
paylagilan bolgelerde de hakim bir diigiinceydi. Nitekim Suriye'den Ege Denizine kadar
uzanan genis bir cografyanin kontroliinii elinde tutmak isteyen Seleukoslar, bu amagla stra-
tejik yerlere konumlandirdiklar askeri garnizonlar ve koloni kentler ile giivenligi saglamus-
lardir (Cohen 1978: 1-25). Pisidia Bolgesi’'nde Seleukoslar Déneminde kurulan Apollonia
ve Pisidia Antiokheia Kentleri, Bolge’nin kuzeyinde sinir kentleri olarak goriilmekeedir.
Giineyde kalan Seleukeia Sidera kentinin yol giivenligini saglayabilmek amaciyla kiigiik
olgekli askeri garnizon 6zelligi tagiyan kale yerlesmelerine rastlanmaktadir. Isparta Arkeo-
lojik Surveyi (IAS)™ ¢aligmalar1 kapsaminda tespit edilen Konane Kale Tepe, Giineykent
Kale Tepe (Ozsait 2007: 112) ve Erenler Tepesi bu duruma 6rnek yerlesmelerdir.

Konane Kale Tepe ve Giineykent Kale Tepe (Fig. 12) yerlesmelerinde kullanilan teknik
ve duvar igciligi birbirine benzer 6zellikler gosterirken, koloni kent yerlesimi olan Seleukeia
Sidera Antik Kenti’'nde (Fig. 13) farkliliklar kargimiza ¢ikmakeadir. Girig kapilar kesme tag
orgii teknigiyle yapilmis ve arazinin daglik olmasi nedeniyle sur hattinin belli bolgeleri ana

kayaya oturtulmugtur. Dolgu olarak Konane ve Giineykent Kale Tepe yerlesmelerinde irili

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligs, Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliginiin

izni ile Siileyman Demirel Universitesi Arkeoloji Boliimii Ogretim ityesi Dog. Dr. Bilge HURMUZLU
KORTHOLT bagkanliginda yiiriitiilen, Isparta Ili ve Ilgeleri Yiizey Aragtirmasi 2008 yilindan itibaren devam
etmektedir.
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ufakli yumruk biytikligiinde ¢akil taglarin kullanildigi, Seleukeia Sidera Antik Kenti’nde
ise blok taglarin biiyiik olarak kullanilmasi sonucu dolgunun, taglar ile yapildig: goriilmek-
tedir. Ozellikle Konane Kale Tepe yerlesiminin dogu yamacinda bulunan yaklagik 14 m lik
sur hatt1 sekilsiz ve polygonal tag tipi ile 6rillmistiir. Bu yerlesimin jeopolitik konum olarak
onemli oldugunu ve politik agidan kargasali bir donem olan Erken Hellenistik Donemde
bir an 6nce yapilip buyiik bir alanin kontrol altina alinmasi kaygsiyla insa edildigi agik-
ur'!. Bu baglamda, Giineykent Kale Tepe yerlesimi ve Selekeia Sidera Antik Kenti’nin sur
sisteminin ingasinin nispeten daha uzun siirede tamamlandigy, ytizeyde tespit edilen blok
taglarin iglenmesi bakimindan bu gorisii destekler nitelikte oldugu anlagilmigtir.

Konane Kale Tepe ve Giineykent Kale Tepe Seleukedia Sidera Kenti'nin teritoriu-
munda yer alan ve bu koloni kentini korumaya yonelik yerlesim alanlar1 olarak kargimiza
cikmakrtadirlar. Bu her ii¢ yerlesmenin hikim oldugu ve kontrol altinda tuttugu alanlar
dikkate alindiginda bu durum agik¢a ortaya ¢ikmakeadir'>. Konane Kale Tepe yerlesme-
sinde tespit edilen sekiz adet gozetleme kulesinin korunmusg ytikseklikleri yaklagik 4 m dir.
Bu kulelere ait olan ve hemen kulenin 6niine devrilen bloklarin yiikseklikleri de dikkate
alindiginda yaklagik 6 m yiikseklige sahip oldugu tahmin edilmektedir. Seleukeia Sidera
ve Giineykent Kale Tepe yerlesmelerinde muhtemel gozetleme kulelerinin varligina isaret
eden noktalarda, Konane Kale Tepe yerlesmesi ile donemsel olarak ¢agdas olduklar: dik-
kate alinarak gozetleme kulelerinin yiikseklik degerleri 6-8 m olarak kabul edilmistir. Bu
sayisal veriler bilgisayar ortamina girilerek Konane Kale Tepe yerlesmesi, Giineykent Kale
Tepe yerlesmesi ve Seleukedia Sidera Kenti’'nin hakimiyet alanlar1 gosterilmigtir. Elde edi-
len haritada, kuzey-giiney ve dogu-bat yénlerinde ovalara hakim olduklari ve muhtemelen
Seleukeia Sidera’ya giden antik bir yolun koruma altina alindig1 anlagilmakeadir (Fig. 14 ve
15). Ayrica Isparta Ili ve Ilceleri Yiizey Aragtirmast kapsaminda Konane Kale Tepe yerles-
mesinin territoriumunda tespit edilen Hellenistik Donem kirsal yerlesimlerin, hakimiyet
alaninin igerisinde oldugu gorillmektedir.

Konane Kale Tepe yerlesmesi, Hellenistik Donem savunma sistemlerini olugturan 6zel-
liklerin neredeyse tiimiine sahiptir. Yerlesimin savunmasinin sur duvarlari, kaleler, diateik-
hisma veya proteikhisma gibi 6gelerle saglanmasinin yani sira, bat1 yamacinin su destekli
bir savunmayla yapildig: gorillmekeedir. Yiizey aragtirmasi sonucu tespit edilen su kaynak-
lar1 ve elde edilen hava fotograflar, tepenin bat1 yamacinda sur hattinin olmama sebebini

agiklamaktadir. Su kaynaklarinin derin vadiye akmasiyla olusan dogal oyuklarin hendek

1 Kale Tepe'de bugiine dek ele gegen en erken tarihli Hellenistik Dénem seramikleri MO 4. yiizyilin sonuna
tarihlenmektedir, bkz. Hiirmiizlii 2013: 146.

12 Cografi Bilgi Sistemlerine (CBS) uygun olarak yapilan bu caligmalarda, ArcGIS yazilimi Arcmap eklentisi
ile viewshed analizi kullanilmustir. Analiz igin gerekli olan parametler su sekildedir: kulelerin yiikseklikleri ve
insan goziiniin goriis mesafesi, atmosfer etkisi goz 6niine alinarak 2,5 km’lik alani gorebilmesi miimkiindiir,
bkz. Koparal 2011: 40-41.

Uygar Hecebil
Konane Kale ‘Tepe Yerlesmesi Hellenistik Donem Savunma Sistemi

olarak savunmayi sagladigs anlagilmakeadir. Pisidia Bolgesi’nde bu 6zellige sahip tek 6rnek
yerlesim yeri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Konane Kale Tepe yerlesmesi, iyi durumda korunmus olan sur duvarla-
riyla gevrelenmis; 11,2 hekrarlik bir alana sahip, cadde sistemleri ile sivil yapilarin izlene-
bildigi ¢ekirdek bir yerlesmedir. Bu 6zellikleriyle Mitchell’in belirttigi, Hellenistik Dénem
surlarinin standart semasina uymakeadir (Mitchell 1991a: 139). Kiigiik 6l¢ekli bu yerlesi-
min, askeri bir garnizon 6zelligi gosterdigi ve polis olarak anilabilecegi unsurlara MO 1.

yiizyila kadar kavusmadigi anlagilmakeadir.
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Samurlu 879 necropolis is located at a flat terrain next to Iemir Canakkale highway approxi-
mately 1 km east of Kyme ancient city. Excavations in the necropolis unearthed 88 burials in
¢ different types of tombs. 38 of these were Stroter (tile) Graves, 18 were Pithos and Pottery
Graves, 16 were Wood Closed (simple) Graves, 10 were Stone Closed Graves, 2 were Sarcophagi,
2 were Cremations, 1 was an Urn, and 1 was a Cist Grave. It is required to evaluate Samurlu
879 necropolis together with Samurlu 877 necropolis (Urkmez 2014: 337-381). It is important to
analyze these two necropoli, only 100 m apart, comparatively to properly perceive the burial tra-
ditions of the era they were used. Chronologically, both necropoli were initially used in mid-4"
Century BC the earliest. However, based on the contexts, it could be argued that Samurlu 877
was commenced to be used a little later (approximately twenty years?). Utilization of Samurlu
789, which spans an area slightly larger than goo m* with 88 graves, was terminated around 100
BC. As could be observed in Samurlu 877 and 879 necropoli, at least the little necropoli laid onr
in certain lots starting from Late Classical and Early Hellenistic period should be genealogi-
cal-family necropoli. Review of the necropoli of Kyme as a whole would show that the city had
a larger population especially in the Hellenistic period compared to other ages. Samurlu 879
necropolis is significant with burial customs in Hellenistic period tombs, especially with its dense

large pithos and pottery graves, and differs from the other necropoli of the city.

Anahtar Kelimeler: Aiolis, Kyme, Nekropolis, Hellenistik Dénem, Olit Gomme Adetleri

Samurlu 879 Nekropolisi, Kyme Antik Kentinin yaklasik tkm. kadar dogusunda, Lemir-Ca-
nakkale Karayolunun hemen kenarmdaki diiz bir arazide konumlanmastir. Nekropoliste yap:-
lan kazilar sonucunda 88 ader gomiiye ait 6 mezar tipi ile karsilasilmustir. Bunlardan 38 tanesi
Stroter(kiremit) Mezar, 18 tanesi Pithos ve Comlek Mezar, 16 tanesi Absap Kapama(basit) Me-
zar, 10 tanesi Tas Kapama Mezar, 2 tanesi Lahit, 2 tanesi kremasyon,1 tanesi Urne ve 1 tanesi
Sanduka Mezar dir. Samurlu 879 Nekropolisini Samurlu 877 Nekropolisi ile beraber degerlen-
dirmek gereklidir (Urkmez 2014: 337-381). Birbirlerine yaklasik olarak room. mesafede olan,
Kymenin bu iki dogu nekropolisini karsilastirmaly olarak incelemek, kullanildiklar: donemin
olii gomme adetlerinin algilanabilmesi igin onemlidir. Kronolojik olarak iki nekropolis re, en er-
ken olarak MO IV, yiizyilin ortalarinda kullanilmaya baslanmastiy. Bununla beraber, konteks-
tlere dayanarak Samurlu 877 nin bivaz daha ge¢ (yaklagik yirmi yil?) kullanilmaya baslandig:
soylenebilir. 88 adet mezars ile, goom*den fazla bir alana yayilmas olan Samurlu 879'un kul-
lanimi, MO 100 yily civarinda sona erdirilmistir. Samurlu 877 ve 879 orneklerinde goriildiigii
iizere, en azindan Geg Klasik ve Erken Hellenistik Dinemden itibaren belli parsellere yerlesti-
rilmis kiigitk nekropolisler, soy/aile nekropolisleri olmalidirlar. Kymenin tiim nekropolislerine
biitiin olarak bakildiginda, ozellikle Hellenistik Dinemde diger donemlere nazaran biiyiik bir
niifusa sahip oldugu siylenebiliv. Samurlu 879 Nekropolisi, Hellenistik Donem mezarlarinin
olii gomme gelenekleri agisindan, ozellikle biiyiik pithos mezarlar: ve comlek mezarlarin yogun-

Iugu ile sehrin diger nekropolislerinden farkly bir izellik gostermektedir.
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[zmir 1li, Aliaga Ilgesi, Samurlu Kéyiiniin 879 sayilt parseline kayitl, Kyme Antik Ken-
ti’nin 3. Derece arkeolojik sit alaninda bulunan ve miilkiyeti Izmir Demir Celik Sanayi
A.$’ye ait arazi tizerinde, 06.04.2012 — 24.07.2012 tarihleri arasinda [zmir Miize Mudiir-
liigii tarafindan sondaj ve kurtarma kazilar1 yapilmugtir'. S6z konusu arazi, 32.23 s m*lik bir
alan1 kapsamakta olup, kazilar sonucunda 88 adet mezara ulagilmigtir. Samurlu 879 olarak
isimlendirdigimiz nekropolis, Kyme Antik Kenti'nin yaklagik 1tkm. kadar dogusunda, Iz-
mir-Canakkale Karayolu'nun hemen kenarindaki diiz bir arazide konumlanmigtir® (Fig.1).

Samurlu 879 Nekropolisi, Aiolis Kymesi'ne ait bircok nekropolisten biridir. Bunlar ara-
sindan belki de en 6nemlisi, onunla ayn1 donemde kazilan ve 2014 yilinda yayinlanan Sa-
murlu 877 Nekropolisi'dir. S6z konusu iki nekropolis arasindaki 100 metrelik yakin mesafe
ve genel olarak ayn1 déneme ait olmalari, Kyme’nin bu dogu nekropolislerindeki bir par-
selizasyon uygulamasina isaret etmektedir. Bu uygulamanin kanity, tiim arazide agilan 428
adet sondaj ve Samurlu 877 Nekropolisi tizerinde yaptigimiz arastirma olmusgtur. Samurlu
879 Nekropolisi'nde ortaya cikarilan 88 adet cesitli tipteki mezar, Samurlu 877 Nekro-
polisinde ortaya ¢ikarilan 74 adet ¢esitli tipteki mezarlarla, nitelik ve 6li gomme adetle-
ri agisindan benzerlikler gostermekle beraber, 6nemli oranda gesitli farkliliklar da ihtiva
etmektedir. Bu agidan, Samurlu 879 Nekropolisinin 6zelliklerinin ortaya konulmasinda,
Samurlu 877 ile birlikte degerlendirmesi 6nemlidir”.

Nekropoliste yapilan kazilar sonucun 88 adet gomiiye ait 6 mezar tipi ile kargilagil-
migtir. Bunlardan 38 tanesi Stroter(kiremit) Mezar, 18 tanesi Pithos ve Comlek Mezar,16
tanesi Ah;ﬂp Kapama( basit) Mezar, 10 tanesi Tas Kapama Mezar,, 2 tanesi Labit,2 tanesi
kremasyon, 1 tanesi Urne ve 1 tanesi Sanduka Mezardir. Bu mezar tipleri arasinda, Samurlu
877 Nekropolisinde de goriildigi gibi, stroter mezarlarin orani nekropolis icinde yakla-
stk %s0’lik bir orana sahiptir. Diger mezar tiplerinde ise sayisal olarak boyle bir tstiinlik

gorilmez.

Urne ve Kremasyon Mezarlar

Nekropolis'te yakarak gommenin gerceklestigi az sayida 6rnek mevcuttur. Bunlardan
ilki yakilan bireye ait kalintlarin bir kaba konulduktan sonra gomiildiigii urne mezarlar,
ikincisi ise kalintilarin/kemiklerin toprakla kapatildigi kremasyon mezarlardir. Samurlu

879'da bulunan urne mezarlardan M.71, bir urne tipi olmastyla birlikte, yanmis kemiklerin

! Bu nekropolisin yayinlanmasi konusunda resmi izni veren {zmir Arkeoloji Miizesi Midiirligiine, midiir
yardimcist Ayla Unlii nezdinde tegekkiir ederim. Ayrica, kazi galigmalarini yoneten Izmir Arkeoloji Miizesi
arkeologlarindan Mahir Auci ve Giinay Karakag'in malzemelere ulagmamda gosterdikleri yardima ve kazinin
cesitli alanlarinda gorev yapan Sanat Tarihgisi Seray Akin Urkmez ile Arkeologlar Hacer Topuz ve Serkan
Zazaoglu'na tesekkiir ederim.

2 Nekropolisin konumu igin bkz. Urkmez 2014: Fig. 1.
3 Samurlu 877 Nekropolisi igin bkz. Urkmez 2014: 337-381.
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konuldugu kabin cinsi, nekroropolisteki en erken mezar olmast ve gomii tarzi agisindan
oldukga ilgi uyandirict bir mezar olmugtur (Fig.2). Mezar, 9oX9ocm. genigliginde ve en
az yarim metre derinliginde bir gémii ¢ukurunun dért adet kalin, kare formlu kireg tagt
blokla gevrelenmesiyle olusturulmustur. Icinde kremasyona ugramis bireyin kalintilarini
barindiran bronz bir hydria, bloklarla ¢evrili bu mezar ¢ukuruna konulmus, sonrasinda
mezarin Uzeri iki adet dikdortgen kirectagi blok ile kapatilmistir. Ayrica, bu kapaklarin
kaymamasi i¢in, aralarinda kurgun kenetler kullanilmigtir. Mezar i¢inden ¢ikarilan hydria
suanda [zimir Arkeoloji Miizesi'nin vitrininde sergilenmektedir. M.71 ile cok benzer, hatta
mezarin olugturulma bicimi ile ayni tip bir bagka 6rnek, 2011 yili Ainos'un Terazi Nekro-
polisi ¢aligmalarinda ortaya ¢ikartilmigtir (Bagaran-Kurap 2013: 376, Fig.11). Bagaran bu
son hydria ile birlikte, Ainos’ta simdiye kadar toplam beg adet urne olarak kullanilmig hyd-
ria bulundugunu séyler. Ayni zamanda bu son hydrianin, Ainosun diger nekropolisi olan
Cakillik’ta bulunan bir bagka benzer hydria gibi MO V. yiizyila ait oldugundan bahseder®.
Bununla birlikte, Cakillik nekropolisinde bulanan ve Edirne Miizesi'nde 2878 envanter
numarast ile sergilenen Bronz hydrianin Geg Klasik, Erken Hellenistik Dénem’e ait oldugu
da séylenmistir (Yildirim—Karakag 2006: 15 ).

M.71’¢ ait 49cm. yiiksekligindeki bronz hydria, form agisindan bu Ainos 6rneklerine
benzer. Bununla birlikte onlar gibi, dikey kulpunun altinda ve gévdeye aplike figtirler de

* Bagaran'in Terazi ve Cakillik nekropolislerinde bulunan bronz hydrialar ve bu konudaki yorumlar icin
bkz. C. Bagaran, “Enez (Ainos) 2011 Yilt Arkeoloji Kazist”, http.://www.ttk.gov.tr/templates/resimler/File/
Kazilar/2012/15-Enez.pdf.; C. Bagaran, “Trakyada Bir Prenslik Merkezi: Ainos Antik Kenti”, Osmanli
Bankast Arsiv ve Arastirma Merkezi'nde verilen konferans (26 Mart 2008), http://www.obarsiv.com/pdf/
sait_basaran.pdf
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Fig. 2

barindirmaktadir. Aslinda bu tipler 6zellikle Kuzey Yunanistanda M6 VI yiizyildan iti-
baren klasik bir tip olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Richter bunlardan Metropolitan Mu-
seum’da sergilenen bir 6rnegi MO V. yiizyilin sonuna tarihlerken (Richter 1937: 532-538),
yine ayn1 miizede sergilenen bagka bir 6rnegi de MO 350’ye tarihlemektedir (Richter 1946:
361-367; 1967: 201-205, fig. 305, 3052). Ayni zamanda bu hydria tizerinde, M.71 hydrias:
tizerindekiyle oldukga benzer bir aplike figiir cifti kabartmasi: da mevcuttur. Dikey kulp
altina yerlegtirilmis bu tiir dionisiak aplike kabartmalar, hydrialar diginda 6rnegin Dogu
Tarakya Tumiilislerinde bulunan bronz oinokhoeler tizerinde de gorilmektedir. Bu or-
neklerin tarihlenmis olanlar1 da genel olarak MO IV. yiizyilin ortasina verilmigtir’. Bu kisa
degerlendirme ile birlikte, M.71 Bronz Hydria Urnesi i¢in en uygun tarihin, MO 350 do-
laylar1 oldugunu disiinmekteyiz. Bu tarih ayni zamanda Samurlu 879’un en erkene gidebi-
lecek mezarlariyla da uyumludur®.

M.77’in tek mezar hediyesi, hydria i¢inde kremasyon kalintilari ile birlikte bulunmug

floral bezemeli altin bir diademdir. Ince bir iscilige sahip diademin ug kisimlarinda, baga

5 S. Onurkan, Dogu Trakya Tiimiiliisleri Maden Eserleri, Istanbul Arkeoloji Miizesindeki Trakya Toplu
Buluntulars, s5-59, lev. 32,34., 1988 Ankara. Ayrica bagka bir ornek, Efes/Selcuk Miizesi vitrininde
sergilenmektedir.

¢ M.71 bronz hydriasi, tarafimizca ayri bir caligma konusu olarak yayina hazirlanmakeadur.
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tutturulmak igin ip delikleri agilmigtir. Bu hediye ayn1 zamanda, yakma agamasi ve gomii-
den 6nce, cenazenin prothesis asamasindaki bir ritiielin de gostergesidir. Bu ritiiel sirasinda
olii, yakilmadan gomiilecekmis gibi hazirlanmig ve bu hazirlik agamasinda altin diademle
taglandirilmig olabilir. Diadem, yakilma esnasindan 6nce ¢ikartilmig, gémii esnasinda da
tekrar mezar sahibine hediye olarak iade edilmis olmalidir.

M.73, Nekropolis'te ikincil kremasyon uygulamasinin gerceklestirildigi bir mezardir
(Fig.3). Mezarin bagka bir 6zelligi, nekropoliste az sayidaki kremasyon mezar arasinda bir
kontekste sahip tek 6rnek olmasidir. Mezar, 40-30cm. ¢apinda oval bir ¢ukurun agilmast
ve icine daha once yakilmig bireye ait kiillerin bu ¢ukura doldurulmast ile olugturulmugtur.
Toprakla karigmis bu kiil yigini yaklagik 20cm. yiiksekligindedir. Konteksti olugturan dort
adet kap ta, bu yiginin taban kisminda ele ge¢mistir. Bagka bir degisle, gomii ¢ukuruna
ilk 6nce mezar hediyeleri birakilmig ve tizerine i¢inde yanik kemiklerin yer aldig kiiller
bosaltlmistir. Sonrasinda ¢ukur toprak ile doldurulmugtur. Kontekstte yer alan iki adet
unguentariumun diger merkezlerden gelen benzer érnekleri MO I1. yiizyilin ikinci yarist
ile I yiizyilin baglarina tarihlenmektedir (Diindar 2008: 113, 114, 115, Kat. No. U8s, U87,
Ug2, Ug4; Knigge 1976: Lev.69, no.388). Hediyeler arasinda yer alan bir ekhinus kasenin
Atina Agorasi’ndaki benzer 6rnekleri M6 225 yillarinda gorillmeye baglar ve bunlar en ge¢
MO 150 yillarina tarihlenir (Rotroff 1997: 341-343, Nr.1007, 1009, 1020, 1023, 1031, Fig.
63, 64, PL. 76, 77). Parcalar halinde bulunan bir tiir kozmetik kabi, mezarin bir diger hedi-
yesidir. Form yerel tipte bir aryballos olmalidir. Ozellikle unguentariumlar ve ecinus kase-
nin tarihlerine bakildiginda, mezar M6 150 yillarina ait olmalidir. Bu tarih ayni zamanda,
nekropolisin en erken sathasinda (MO 350) goriilmeye baglayan kremasyon geleneginin,
nekropolisin en geg sathalarina kadar devam ettiginin de bir gostergesidir. Fakat, nekropo-
liste bu tipteki ok az mezarla kargilagilmasi, kremasyonun nekropoliste giiglii bir gelenege

sahip olmadigini da géstermekeedir.
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Fig. 4
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Samurlu 877 Nekropolisinde de belirlenebilmis urne ve kremasyon uygulamasinin sa-
yist ancak dorttiir ve bunlarin higbiri kontekst eksikliginden kesin olarak tarihlenememis-
tir’. Bununla birlikte, Bat1 Anadolu’nun ve Aiolis’in diger bircok merkezinde oldugu gibi,
Kymede de Arkaik Donem’in yadsinamaz bir 6lii gomme gelenegi olarak kargimiza ¢ikan
urneler(Iren 2008: 614, Fig. 41-43; Kiiciikgiiney—Altun 2009: 58; Yagiz 2012: 177) Klasik
Dénem iginde yok olmaya yiiz tutmugtur. M.71 Mezari, bu gelenekten ayrilig sathasinda
Samurlu 879 Nekropolisi i¢cinde en gosterisli ve muhtemelen en erken mezar olarak 6nemli
bir yer teskil eder. Bagka bir degisle, MO IV. ylizyil ortalarinda, gosterisli bir urne/kremas-
yon gelenegi ile gomii yapilmaya baglanan Samurlu 879, bu gelenegin sadece kremasyon
kismini ¢ok kusitlt bir gekilde devam ettirmistir. Bu devamin yegane kaniti ise, M.73 tiir.
Bu agidan bakildiginda, aslinda gérkemli M.71'den sonra, nekropoliste kremasyonun bir
gelenekten ¢ok, bulagici hastaliklarla ilgili hijyenik kaygilarla yapildig: akla daha yakindir
(Bulug 1993: 83-95). Bununla birlikte, M.71’in gosterdigi tizere, mezara birakilan hedi-
yeler, béyle bir zorunlulukta dahi toplumun 6li ve 6l kiilti ile ilgili giiglii bir hassasiyete
sahip oldugunu gostermektedir.

Ahgap Kapama Mezarlar

Arkeoloji literatiiriinde basit toprak ya da basit inhumasyon olarak, bizce yanilticr bir ge-
kilde isimlendirilmis bu mezar tipi i¢in, kullanilabilecek en dogru terimin, absap kapama
mezar oldugu konusunda, Samur 877 Nekropolisi tizerinde yaptigimiz ¢alisgmada ayrintilt
bir bicimde deginmistik (Urkmez 2014: 345-348). Samurlu 879'da bu tipteki mezarlarin
sayist on beg olsa da, bunlarin kontekstli olanlarinin sayisi besi gegmez. Bununla beraber,
bu konteksli 6rneklerden bazilar hem zengin mezar hediyelerine sahip olmalari, hem de
nekropolisin erken sathalarina tarihlenmeleri ile 6nemlidir. M.88, kuzeydogu-giineybat1
yiiniinde agilan bir gémii qukuruna, iskelet boyu 1.51m. olan bireyin, kollar1 viicuduna
paralel olarak sirt tistii yatirilmasi ve tstiiniin muhtemel ahgap kapaklarla kapatilmast ile
olusturulmugtur(Fig.4). Biri diginda, ¢ok ¢esitli 19 adet mezar hediyesi, bireyin ayak bol-
gesine toplu bir bigimde st tiste birakilmigtir. Bu hediyeler: agik ve kapali gesitli tipteki
pismis toprak kaplar, pismis toprak agirsak, cam, metal, mermer gibi maddelerden yapil-
mis boncuk, strigilis, ytiziik, makas ve deniz kabuklularindan olugan objelerdir. Bu hediye-
ler arasinda yer alan, zellikle demir makas ve pismis toprak agirsak gibi hediyeler, bireyin
terzi ya da benzeri bir zanaatkar (esnaf) sinifindan oldugunu digiindiirtse de, 6te diinya
inanglar1 agisindan bu hediyelerin tizerlerinde bazi 6zel anlamlar tagtyor olabilecegi olasili-
g1 da unutulmamalidir. Mezarda bulunan demir strigilise ait parcalar, M.88 bireyinin erkek
olduguna isarettir. Birey mezara parmagindaki bronz bir yiiziikle gomiilmiistiir. Ozellikle

mezarda yeme i¢me ile iligkili pigmis toprak kap-kacaklarin yogun olarak ele gegmesi ve

7 Genel olarak Bat1 Anadoludaki kremasyon ve urne mezar gelenegi ve Samur 877 drnekleri igin bkz. Urkmez
2014:352-354.

[163]



|164]

Colloquium Anatolicum

bunlarin yaninda, muhtemelen tabak islevinde kullanildig1 anlagilan buyiik bir istiridye
kabuguyla birlikte bulunan ¢ok sayida midye kabugu, bireye gémii sirasinda bol miktarda
yemek birakildigina isaret etmektedir. Ozellikle istiridye tabak ve midyeler, bu yiyecekler
arasindaki deniz mahsullerinin kalintlaridir. Diger hediyeler arasinda ele gegen kiigiik
mermer ezme taglar, ya olasilikla kisinin mesleki kimligiyle alakali hediyeler, ya da yine
bireye sunulan ziyafetle baglantuli mutfak materyalleri olmalidir. Mezar konteksti i¢indeki
parfiim kaplar1 unguentariumlar ve kiilt kaplari minyatiir khouslar® tarihleyici niteliktedir.
Iki unguentariumdan pargalar halinde ele ge¢mis siyah firnisli 6rnek, kisa ve kalin ayag: ile
diger merkezlerde bulunmusg olan M6 IV. ylizyilin sonuna tarihli formlarla yakinlik gos-
terir (Diindar 2008: 97, Kat. No. Ur1-12; Knigge 1976: Lev.96, E84,86). Boyun ve agiz
kism1 korunmamis diger unguentariumun ¢esitli merkezlerden gelen benzer 6rnekleri ise,
MO IV. yiizyihin sonlart ile, IIL. yiizyilin baslarina tarihlenmistir (Diindar 2008: 98-100,
Kat. No. Urs, 21, 22, 25; Knigge 1976: Lev.96, E8s, Lev.67, no. 358, Lev.96, E92). Kon-
tekst icinden gelen biri kulpu kirik, digeri tam iki adet khous ta, Samurlu 877 Nekropolisi
ornekleri ve Klaros buluntulari iiginda genel olarak M6 3 50-300 yillar arasina ait olmali-
dir (Sahin ez al. 2003: 77, Fig.s; Urkmez 2014: 345, Fig. 8). Unguentariumlar ve khouslar,
kronolojik agidan beraber degerlendirildiginde, M.88 Ahsap Kapama Mezari igin en uy-
gun tarih MO 325-300 araligidir.

Nekropoliste MO IV. yiizyilin sonlarinda kullanilmaya baglanan Ahgap Kapama Mezar
geleneginin, III. yiizyilda da devam ettigi ve son olarak ta en geg, MO L. yiizyilin bagin-
da kullanildig: anlagilmaktadir. Bu gelenegin uygulandigr nekropolisteki en ge¢ 6rnekler,
M.22 ve M.85’dir. M.22, dogu-bat1 yoniinde agilan dikdértgen gomii qukuruna, bireyin
sirt Ustit ve kollari viicuda paralel olarak yatirilmasi ve tizerinin muhtemel ahgap mater-
yallerle kapatilmasi ile olugturulmugtur(Fig.s ). Bireyden kalan iskelet uzunlugu 1.40mdir.
Bireyin yiiz kismi1 kuzeye doniikeiir. Mezardaki tek hediye, sol omuz kismina dayali ve kola
paralel olarak birakilmig bir adet p.t. unguentariumdur. Bu unguentariumun konumuyla,
gelisigtizel birakilmadigi ve bunun bir gelenek oldugu, Samurlu 877°den bilinmektedir’.
Unguentariumun diger merkezlerden gelen benzerleri M6 IL. yiizyilin sonlarile M6 I. ytiz-
yilin bagina tarihlenmektedir (Diindar 2008: 115, Kat.No. U93-96; Knigge 1976: Lev.96,
E1o1,2,Lev.69,n0.388,390.). M.85, M.22 ile ayni tarihlere ait benzer bir mezar tipi olma-
sina kargin, gomii geleneginde bazi farkli 6zeliklere sahiptir. Buna gore farkli olarak, iskelet
uzunlugu 1.52m. boyunda olan bireye ait M.85, kuzey-giiney yoniinde uzanan bir ahgap

kapama mezardir. Diger bir farkliligs ise, hediye olarak birakilan p.t. unguentariumun

8 Samurlu 877 mezarlarindan M.68 Tas Kapama Mezarr'nin buluntulari arasinda yer alan khouslar icin, zellikle
hamileyken 6lmiig kadin mezarlart igin kullanilmis olabileceklerine dair bir goriis getirmistik. Bkz. (Urkmez
2014: 344-45, dip not 8). M.88 bireyinin tahmin ettigimiz gibi bir erkek olmast durumunda, bu kiilt kaplarinin
nekropolislerde sadece hamile kadinlar i¢in kullanilmis olmasi goriisiimiiz ¢iiriimekeedir.

? Samurlu 877 Nekropolisi'nin Hellenistik Dénem mezarlarinda tespit ettigimiz bu gelenek igin bkz. Urkmez
2014: 341.
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Fig. 6

omuz kenarina degil, sag alt bacagin yanina bronz bir ayna ile birlikte birakilmig olmasi-
dir. Ayna, mezar sahibinin muhtemelen bir kadin oldugunun isaretidir. Unguentarium,
M.22'de bulunmug olan ile ayn: form da olup, MO IL yiizyilin sonlar1 ile MO I ylizyilin
bagina aittir (Diindar 2008: 115, Kat.No. U93-96; Knigge 1976: Lev.96, E1o1, 2, Lev.69,
no.388, 390.).

Tas Sanduka, Tag Lahit ve Tag Kapama Mezarlar

Burada Tag Sanduka, Tag Lahit ve Tag Kapama mezar tiplerinin birlikte degerlendiril-
mesinin sebebi, bu tiplerin tarih verici kontekstlere sahip olmayisindandir. Nekropolis'te

ortaya cikarilan iki adet lahit teknesi kireg tagindan yapilmugtir. Iki lahit te yumugak tag
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Fig. 7

ozelliklerinden 6tiirii zamanla eriyerek pargalanmigtir. Bunlardan M.72, Tas Kapama tip-
lerinde oldugu gibi, kalin dikdoregen plakalarla kapatilmistir(Fig.6). Iskeletin cok kotii ko-
runmasina kargin, bireyin lahit i¢inde sirt tistit uzandigi anlagilabilmistir. Samurlu 879’un
tag lahitleri, semerdam kapakli ve zengin kontekstli Samurlu 877 6rneklerinden farklidir
(Urkmez 2014: 349-351, Fig. 13-15). Burada, Bat1 Anadolu'da lahit geleneginin MO VIL
yiizyilin sonunda Ionianin Klazomenai kentinde pismis toprak 6rneklerle bagladigini
(Hiirmiizlii 2004a: 77-96; Hiirmiizlii 2004b: 195-198) ve Kyme 6rneklerinde de goriildi-
gii tizere, yerlerini Klasik Dénem’in sonunda tamamen tagtan yontulmus tiplere biraktigini
da beliremek gerekir.

Samurlu 879'da, 10 adet Tag kapama mezarla kargilagilmasina kargin, bunlardan ¢ogu
mezar hediyesine sahip degildir. Hediyeli olanlar ise tarihleme agisindan ¢ok yetersiz kon-
tekstlere sahiptir. Bu 6zellikleri ile Samurlu 877 6rneklerine ¢ok benzedikleri goriiliir. Bu
nedenle, onlar gibi M6 IV. yiizyilin ikinci yarisi iginde kullanilmaya baglandiklar1 ve kul-
lanimlarinin en ge¢ M6 IIL yiizyilin iglerine kadar gittigi diisiiniilebilir (Urkmez 2014:
341-34s, Fig.7-9). Samurlu 879'da, 877'de oldugu gibi, bu tiplerin tas kapaklarinda kesin
bir standart yoktur. A¢ilan gdmii cukuruna bireyin yerlestirilmesinden sonra, gesitli sayida
ve boyuttaki dikd6rtgen blok tagla qukur kapatilmakta ve bu taglarin tizerindeki tist qukur
kismi toprakla doldurulmaktadir (Fig.7). Samurlu 879'da, 6rnegin M.80’in yapiminda,
yaklagik 1 1ocm. derinligindeki alt gomii qukuru, dort adet dikdortgen tag blogun yan yana
dizilmesi ile kapatilmigtir. M.27 ise, biri kare boyutlara yakin ve kiigiik, digeri ise yekpare
uzun, birbirinden ¢ok farkli iki adet tag plakanin oturtturulmasi ile olugturulmugtur.

Samurlu 879'daki tek sanduka 6rnegi olan M.84%iin tag kapama tiplerinden tek far-
ki, agilan gémii qukurunun etrafina biyiik tag plakalarin désenmis olmasidir(Fig.8). Bi-

rey, bloklarla ¢evrili mezar cukuruna yatirildiktan sonra, sanduka ortalama 75X1oocm.
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Fig. 8

boyutlarindaki tig adet tag plaka ile kapatlmigtir™. Dogu-bat yoniinde uzanan mezar, iske-
let boyu 1,46m. olan bir bireye aittir. Mezar konteksti az buluntuya sahip olmakla beraber,
buluntularin niteligi yiiksektir. Buna gére, mezardan ele gegen strigilis, bireyin muhteme-
len erkek oldugunu gosterip, onun sportif kimligine isaret etmekeedir. Siyah firnisli bir
unguentarium ise, benzer 6rnekleri ile MO IV. yiizyilin sonlarina tarihlidir' (Diindar 2008:
96, Kat. No: Ug;Knigge 1976: Lev.96, E86; Boulter 1963: Lev.46, Hi).

Pithos ve Comlek Mezarlar

Samurlu 879 Nekropolisinde M6 IV. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kullanilan en
onemli mezar tipleri ise pithos ve ¢omlek mezarlardir. Bu tiplerin sayisi 22 olup, nekropo-
liste kullanim yogunlugu olarak ikinci sirada gelmekrtedirler. Bu mezar tipleri, Samurlu 877
ornekleri ile kargilagtirildiginda, iki nekropolis arasindaki gelenek farkliliginin en énemli
ornekleri olarak kargimiza ¢ikmakeadir. Nitekim Samurlu 877deki ¢omlek ve pithoslar
hem sayica ¢ok azdir, hem de 879 da goriilen bityiik boyutlu pithoslardan burada hi¢ 6rnek
yokeur'%,

1 Bu mezarin Samurlu 877'deki M6 I1L yiizyila tarihli gok benzer bir 6rnegi igin bkz. Urkmez 2014: 348,
Fig.12, M.38.

Y Hem Tas Kapama hem de Sanduka tiplerinin genel 6zellikleri ve Samurlu 877'deki 6rnekleri icin bkz.
Urkmez 2014: 341-345, 348-349.

12 Bat1 Anadolu'da kullanilan bu tipler ve M6 III ile MS I yiizyila tarihlenen az sayidaki Samurlu 877
ornekleri i¢in bkz. Urkmez 2014: 351-52.
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Fig.9

Samurlu 879’da, bu tiplerin en erken 6rnekleri M6 IV. ytizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren gorilmeye baglanmaktadir. Bunlar bityiik boyutlu pithoslar seklinde degil, daha ki-
ciik boyutlu ¢omlek mezarlar olarak kargimiza ¢ikar. M.83, kuzey-giiney yoniinde uzanan,
parcalanmig durumu ile 45x4scm. boyutlarinda ve 23cm. yiiksekliginde olan bir ¢émlek
mezardir. Kabin/mezarin giineye bakan agiz kismi gomii gergeklestirildikten sonra tag bir
plaka ile kapatilmig, sonrasinda mezar ¢ukuru toprakla doldurulmustur(Fig.9). Mezar
i¢inde, parcalanmig bir kafatasina ait kemikler ile iskelete ait diger kemik parcalar az sa-
yida ele ge¢mistir. Mezarin boyutlari, durumu ve hediyeleri, mezarin bir ¢ocuga ait olmast
gerektigine igaret etmektedir. Buna gore en fazla 45cm. uzunlugunda olan ¢omlege, cocuk
ayaklar1 agik kisma gelecek sekilde hoker pozisyonda yerlestirilmis olmalidir. Mezarin ag-
z1 tag bir plaka ile kapatildiktan sonra, hediyeler mezarin bag tarafina ve ¢dmlek tizerine
birakilmigtir. Hediyeler arasinda, bir parfiimeri kab1 olan aryballos, kiiltsel bir amagla kul-
lanildigy anlagilan minyatiir/sembolik bir pisirme/mutfak kab: chytra, bir siirahi(lagynos)
ve bir oyuncak figiirin yer almaktadir. Bodur lekythos formlarina yakin aryballosun en
geg ornekleri Atina Agorasi’'nda en ge¢ MO IV. yiizyilin sonlarina verilir (Sparkes—Talcott
1970: 206-208, Nr. 1681). Hellenistik Dénem’e ait benzer aryballos 6rnekleri ise MO 3 50-
290 yillart arasina tarihlendirilmigtir (Rotroff 1997: 422, Nr.1755, PL138, fig.104). Min-
yatiir chytranin Agoradaki benzer formlar1 MO IV. yiizyilin sonuna tarihlenmistir (Rotroff
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1997: 334, Nr.1402-1403, Pl.45). Benzer Korinth 6rnekleri ise MO 300 ve sonrasina tarih-
lenmigtir (Edwards 1975: 121-124, Nr.649,657-658, Pl.27-28). Mezar buluntulari i¢inde
yer alan bir adet siyah firnisli siirahi(lagynos) ise hem form hem de kronolojik agidan biraz
daha problemlidir”. Fakat onun da genel olarak M6 IV. ylizyilin ikinci yarisina tarihlen-
mesi miimkiindiir. M.83iin kontekstti i¢inde kap formlarindan daha farkli olarak, bir ter-
rakotta figiirin yer almaktadir. Kukla/oyuncak bebek (doll/dancingdoll) tipindeki bu figii-
rin tiplerinin varlig, Arkaik Dénem’den itibaren Kyme'de bilinmektedir (Horicht 1987:
97, N1ar, Tav.XIX). Tip, 6zellikle Korinth'de M6 V. yiizyilinda siklikla goriiliir (Higgins
1970: 248, 252, 253, PL. 132-133, fig. 909, 924, 929, 930). Atina Agoras’'ndaki daha ge¢
ornekleri ise MO 350-300 yillart arasina tarihlenmistir (Thompson 1952: 126, Nos.1-10,
PL32). Bu tiplere genel olarak bakildiginda, kollarin ve bacaklarin viicuttan ayri olduklar:
ve bu uzuvlarin kiigiik bir delik ve tel vasitast ile viicuda tutturulduklar: gorillmekeedir. Di-
ger bir degisle bunlar terrakotta kuklalardir. Bagka bir ortak 6zelliklere ise ya tamamen ¢ip-
lak ya da kisa etekli kiz/kadin figtirinleri olmalaridir. M.83 Oyuncak Bebegi, bunlarin kisa
etekli bir versiyonudur. Ozellikle buluntular arasindaki bu figiirin, mezar sahibinin kigiik
bir kiz cocugu oldugunun da gostergesidir. Ayrica, bu tipteki kukla/oyuncak bebek (doll/
dancingdoll) figiirinlerini, Antik Dénem’in barbi bebekleri (Barbie Babe) olarak gormek
te miimkiindiir. Tim bu degerlendirmeler ile, M.83 ¢émlek mezarinin muhtemelen MO
IV. ytizyilin ikinci yarisinda 6lmiis ve hoker pozisyonunda gémiilmiis ¢ocukluk ¢agindaki
bir kiza ait oldugu séylenebilir.

Samurlu 879°da ¢6mlek mezar geleneginin M6 III. ytizyilda da devam ettigi gorilmek-
tedir. Bu tipler arasinda, M.13 ve M.14 ¢6mlek mezarlari gémii bigimleri agisindan fiziksel
olarak birbirleri ile iligkilidir(Fig.x0). Mezar olarak kullanilan ¢émlekler, diiz dipli ve genis
agizli iki adet kraterdir. Bunlardan M.13, 9oX75cm., M.14 ise, 75X63cm. boyutlarindadir.
ki mezar arasindaki baglanti, bunlarin ya ayn1 anda, ayni mezar gukuruna gémildigine,
ya da birinin ¢ok uzak olmayan bir zamanda bilingli olarak digerinin ug¢ kismina 6zenli bir
bi¢imde yerlestirildigine isarettir. Buna gore, iki ¢6mlegin de agiz1 doguya, dip kisimlar1 ba-
tiya bakmaktadir. M.14%in agiz kisminit M.13’tin dip kismi kapatirken, M.14%in agiz kismi

13 Hellenistik Donem’in tipik kap formlari arasinda gosterilen Lagynoslar, genel bir kabulle MO IIL
yiizyildan daha énceye tarihlenmezler. Bununla beraber, bu goriis 6zellikle Atina Agorasr’ndaki IIL yiizyils
ait bir bogluk kaynakli olmalidir. Bununla ilgili olarak, ilk dénemlerde bu boglugun, formun Atinadaki en
erken serisinin belirlenmesinde engel teskil ettigi belirtilmigtir. Bkz. (Thompson 1934: 451). Atinada bu
formlarin IIL. yiizyilin sonlarindan énceye tarihlenmemesi ile birlikee, Rotroff Zagynos isminin en azindan MO
IV. ylizyilin sonunda uzun boyunlu ve tek kuplu sarap testileri i¢in antik kaynaklarda gectigini ve bu kaplarin
en azindan bu dénemden 6nce kullanildigini belirtmektedir (Rotroff 1997: 226).Hellenistik Dénem lagynos
orneklerinin form olarak prototipleri oldugu anlagilan siirahiler Klazomenai depozitlerinde ele gegmis ve MO
375-350 yillar arasina tarihlendirilmigtir. Bkz. (Zeren 2004: 201-202, 206, Sek.17, 24, Kat.No. 53,54,68).
Klazomenai formlar1 M.83 érnegiyle Hellenistik Dénem lagynoslararina gore ¢ok daha benzerdir, farkliliklar:
ise Klazomenai formlarinin daha kisa ve kalin bir boyun profiline sahip olmalaridir. Bu verilerle, M.83 6rnegi,
en geg IV. ylizyilin ortalarina tarihlenen stirahilerden hemen sonra gelmeli ve Hellenistik 6rnekler dncesine ait
bir protolagynos olarak MO 3 50-300 yillart arasina ait olmalidir. Bu gériisiimiizii hem IV. yiizyilin siyah firnisli
seramik gelenegi, hem de ayni tarihe ait olan M.83’iin diger kontekst buluntular desteklemektedir.
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Fig. 10
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Fig. 12

oval diiz bir tag ile kapatilmigtir. Bu iki ¢omlek mezarin oturdugu mezar ¢ukuru diizlemi
aynidir. ki mezarda da bireylere ait iskeletlerden ¢ok az kalinti mevcuttur. Mezar uzunluk-
larina bakildiginda (90-75cm.), bireyler buraya eger diiz bir bigimde yatirildiysa, gémiilen
kisiler iki kiigiik cocuk olabilir. Diger bir ihtimal, gémiilerde bir hoker pozisyonu séz ko-
nusuysa, bireylerin daha biiyiik yaslarda olmasidir. Mezarlarin kontekstlerine bakildiginda,
bizce ikinci ihtimal daha kuvvetlidir.

M.13’tin mezar hediyeleri(Fig.11) arasinda yer alan pismis toprak kaplarin haricinde
bulunan demir strigilis, mezar sahibinin geng bir erkek oldugunun isaretidir. Kontekstte
ele gegen ¢ adet unguentariumdan saglam olan iki tanesinin diger merkezlerden gelen
benzer 6rnekleri MO 1L yiizyilin ilk yarisina tarihlidir (Diindar 2008: 103, Kat. No. U41;
104, Kat. No. U4s, U46; 105, Kat. No. U47, U48;Knigge 1976: Lev.96, E96, 1,2; Boulter
1963: Lev.46, j-1).Bunlarin diginda kontekstte yer alan bir adet siyah firnisli ekhinus kase-
nin benzerleri Atina Agorasi'nda siklikla ele ge¢mistir. Bunlarin M.13 buluntusu ile form
acisindan en benzerleri, en erken ve siipheli olarak MO 325 yilina tarihlenmis, digerleri ise
MO 290-275 yillart ile, ITI. yiizyilin ikinci yarisina verilmigtir (Rotroff 1997: Kat. No. 993,
1000, 1003, 1030). M.13’iin tiim kontekst buluntularina bakildiginda, onu genis olarak
300-250 yillar1 arasina tarihlendirmek mimkiindir.

M.14%tin konteksti M.13’e gore biraz daha ¢esitlidir(Fig.12). Kontekstte dort adet p.t.
unguentariumun yani sira, kalip yapimi 6zelliklerini barindiran alt yarisi ele gegmis bir adet

lagynos, iki adet p.t. dionisiak mask ve muhtemelen ahsap bir miicevher kutusundan (cista)
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arta kalan demir kilit aksam ele ge¢migtir. M. 14 kontekstinde ele gecen unguentariumlarin
hepsi farkl tiptedir. Bunlarin diger merkezlerden gelen benzer 6rnekleri, genis ve farkls
olarak MO 300-125 yillar1 araligina tarihlenmigtir. Fakat bunlarin ¢ogu yine de, M6 IIL
Yiizyila aittir(Diindar 2008: Kat. No. U39, 40, 43, 55, 74, 78, 119; Knigge 1976: Lev.70,
n0.386 HW 8, Lev.96, E91, E96,;Boulter 1963: Lev.42, j-2). Kontekst icinde yarim olarak
bulunmug lagynos govdesi, bezeme degil fakat form olarak Atina Agoras’nin MO 200-160
yillar1 arasindaki bazi 6rnekleriyle yakinlik gosterir (Rotroff 1997: Kat.No. 494, 495, 497).
Bununla beraber, M.14 Lagynosu'nun keskin omuz kisminin altinda/gévdenin en tst bo-
limiinde, vazoyu ¢evreleyen ince ve kabartmali bir girland bant bulunmaktadir. Bu tip gir-
land bantlarin Agoranin kalip yapimi kaselerinin gévde tstiinde betimlendigi en erken
ornekler MO 225-175 yillar1 arasina tarihlenmistir (Rotroff 1982: Kat. No. 8, 13, 66, 72,
88,97,139,155, 171,238,240, 246,247,254, 259, 260, 263). Kalip yapimi kaseler diginda,
yine MO 225-175 yillari arasina tarihlenmig bir amphora tizerinde, bu kabartmali girland
bant hem ayni tarzda primatiftir, hem de govde tizerine yerlestirilme bigimi aynidir. M.14
kontekstinde ele gecen buluntular arasinda, en farkli olanlar: iki adet terrakota maskur.
Dionisiak stildeki bu masklar, yine mezarla ilgili bir dionisiak kiiltiin gostergesi olmalidir.
Soz konusu masklarin benzerleri mask, aktor bas: ve silenos bag: olarak nitelendirilmekte
ve genel olarak MO III. yiizyila tarihlendirilmektedir (Giiglii 2006: 62, lev.19, Fig.33-a;
Thompson 1959: 140-42, Pl.29, Nr. 27-32; Topperwein 1976: 123-126, Taf.76, Nr.s25-
527; Vierneisel-Schlorb 1997: 97, Taf.s 6, Nr.293). M.14’tin kontekstine bakildiginda, cista
ile onun bir kadina ait oldugu disiiniilebilir. Bununla beraber mezar MO 225 civarlarina
ait olmalidir. Mezarin, MO III. ylizyilin ortalarina tarihli, bir erkege ait oldugu muhtemel
M.13 ile baglanuli durumu, M.14 ve M.13 ¢omlek mezarlarinin bir gifte ait olabilecekleri-
ni akla getirmigtir. Eger durum béyleyse, MO 250 civarlarinda 6len erkegin yanina M6 225
dolaylarinda 6len esi gémiilmiis olabilir.

Samurlu 879'da ¢émlek gomii gelenegiyle birlikte, sikca kargilagilan benzer bir gomi
bi¢imi de, daha buyiik kaplarin mezar olarak kullanildig: pithos gomiilerdir. Nekropolis'te-
ki toplam 22 adet ¢omlek mezardan 11 tanesinde pithoslar kullanilmistir. Bunlar arasin-
da M.69, ozellikle kontekst zenginligiyle dikkat ¢ekicidir(Fig.13). Pithos, 160X120cm.
boyutlari ile olduk¢a biiyiiktiir. Onun 120c¢m. genisligi ayn1 zamanda yaklagik ¢apini da
vermektedir. Bu da, pithos i¢in agilan gomii qukurunun en azindan yaklagik olarak 1.50-
2.0om. derinliginde olmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica, 16om. uzunlugundaki
pithosa mezar qukuru iginde bireyin/bireylerin yerlestirilebilmesi igin, gomii ¢ukurunun
yaklagik 2,5m. uzunlugunda olmasi gereklidir. Bagka bir secenck ise, bireylerin pithosa
mezar ¢ukuru diginda yerlegtirilmesi ve sonrasinda pithosun mezar ¢ukuruna indirilme-
sidir. Kuzey-giiney yoniinde uzanan pithosun giineye bakan agiz kismi diiz bir tag plaka
ile kapatlmigtir. Pithosun iginden iki bireye ait iskelet kalintlart ele gegmistir. Bireylere
ait kafataslar1 pitosun dip kisminda yani mezarin kuzeyinde ele gegmistir. Iskeletlerden
biri, kafatasinin ardindan viicuda ait uzun kemiklerin diizgiin bir bicimde devam ettigi

insitu seklinde bulunmugtur. Diger kafatasina ait kemiklerin ise dagildigi/dagitildig: tespit
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edilmigtir. Muhtemelen bu dagilmig iskelet mezarin ilk sahibine aittir ve ikinci bireyin
daha sonra pithosa yerlegtirilmesi sirasinda dagilmig olmalidir. Bu agidan bu iki bireyin
akraba olma olasiliklar1 da yiksektir. M.69 pithosu zengin bir kontekste sahiptir. Pithos
disina 6zellikle birakilmig ya da gomii sirasinda mezar ¢ukuru igine tesadiifen diigmiig bir
p-t. agirsak diginda, diger tiim hediyelerin buyiik ¢ogunlugu 6zellikle insitu iskeletin sag
omuz kenarinin yaninda ele ge¢mistir. Bununla beraber bu toplu buluntu gurubunun ilk
gomiiye ait olup, ikinci gomi sirasinda kenarda toplanma olasiligi vardir. Ya da ikinci bi-
reyin hediyeleri olarak buraya toplu bir bi¢imde konulmuglardir. Hediyeler, alt1 adet p.t.
canak ¢omlek, ti¢ adet ¢esitli bronz esya, bir adet sar1 degerli tagtan kolye ucu ve bir bronz
sikkedir. Ozellikle Kyme sikkesi mezarin MO 320-250 yillari arasinda kullanildigini gos-
termektedir (SNG 1945: 41-48). Kontekst icinde yer alan biri yarim iki adet siyah firnisli
kantharosun tam benzerleri degil fakat yakin ornekleri Atina Agorast (Sparkes—Talcott
1970: 287, Nr.712-720, Pl.29; Rotroff 1997: 252, 257, 265-66, 271, Nr.102-103, 148-149,
220-230, 273, PL.10, 14, 21, 28) ve Korinth'de (Edwards 1975: 79, Nr.404, 408, PL52) ge-
nel olarak MO 325-225 yillarina tarihlenmistir. Bununla beraber Klazomenai'de bulunan
ve 380/370 dolaylarina tarihlenen bir 6rnegin gévde formu agisindan benzerligi (Zeren
2004: 254, Nr.216, $ek.77), M.69 kantharoslarinin Hellenistik ornekler arasinda ¢ok ta
ge¢ olmamasi gerektigine isaret etmektedir. Kontekst i¢inde yer alan siyah firnisli lydion
tipi bir kabin form olarak en yakin benzerleri, ritiiel kaplar1 olarak nitelendirilmis ve MO
325-275 yillarina tarihlendirilmig Atina Agorasi’ndaki votive skyphoslardir (Rotroff 1997:
378-379, Nr.1393-1396, Pl.107). Hediyelerden bir digeri olan yaklagik 12cm’lik minya-
tiir bir situlanin alt gévde kismi kalip yapimi teknigindedir. Hellenistik situlalarin Atina
Agorast’ndaki en erken érnekleri MO 325 yilina tarihli olup, bunlarin ¢ogu genellikle MO
IIL yiizyila verilmigtir (Rotroff 1997: 302, 376, 416, Nr.s70-578, 1706, 1372, PL. 53, 104,
135). Fakat bunlarin higbirisi kalip yapimi 6zelligi gostermez. M, 69 situlasinin kabartma-
l1 boliimd, bitkisel motiflerle birlikte ugan kus figtirlerine sahiptir. Atina ve Korinth'deki
buna benzer kalip yapimi kaselerin en erken 6rnekleri ise MO 225 yillarina aittir (Rotroff
1982: 55, 60, 72, N1.95, 96, 135, 263, PL. 16, 25, 53; Edwards 1975: 169, Nr.817, PL69).
Bu durumda M.69 minyatiir situlasi en erken olarak MO 225 dolaylarina ait olmalidir. Ati-
na Agorasi buluntulart i¢inde be// ya da cookingbell olarak isimlendirilmis ¢an seklindeki
bir seramik form, (Sparkes—Talcott 1970: 332, 377, Nr.1365, 1366, 2021, 2022, Pl.44,97)
minyatiir situla gibi kalip yapimu ozelligi gostermekte ve bundan dolay1 o da MO 225’ten
daha erken olmamalidir. Kontekst i¢inde yer alan bir amphoriskosun form agisindan en
yakin benzerleri, MO IIL yiizyilin ilk yarisina tarihlenen Greko-Italik amphoralarin Tip V
ornekleridir (Olcese 2007: 64, fig.2). Kontekst icinde yer alan kantharoslar diginda, diger
seramik formlarinin gomii ile ilgili bir yeme i¢me geleneginden ¢ok, ozellikle oli kilet
ile ilgili rittiel amagli hediyeler oldugu anlagilabilmekeedir. Ayrica, kontekst i¢indeki min-
yatiir bronz bir kase ve sar1 degerli tagtan bir kolye ucu biryana, 6zellikle islemeli bir adet

bronz sa¢ tokasi ve bronz bir strigilis, mezar sahiplerinin birinin kadin digerinin ise erkek
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Fig. 13

olduguna kanit tegkil etmektedir. M.69 pithosunda tespit edilen gémiilerden biri M6 250
yilindan sonra, digeri ise MO 225 yilindan once yapilmamig olmalidir. Bagka bir degisle
mezar konteksti, gomiilerin birbirine gok uzak zamanlar da yapilmamis olmas: gerekeigini
de goz onitine alarak, mezara ilk gémiiniin M6 III ylizyilin ortalarinda, ikinci gémiiniin ise
ayn1 yiizyilin son geyreginde yapilmis olmasi gerektigini gostermekeedir. Ayrica mezarin
kontekstinde ele gegen kantharoslar digindaki kaplarin hepsi, gémii sirasindaki bir cenaze
yemeginden ¢ok, oliiler i¢in yapilan daha farkl bir ritielin gostergesi niteligindedir.
M.76, nekropolis i¢indeki diger bir pithos gomudiir(Fig.14). Kuzey-giiney yoniinde
uzanan pithos gémii 9ocm. uzunlugunda ve 6scm. genigligindedir. Pithos igindeki bireye
ait kemikler az sayida ve pargalanmig sekilde ele gegmistir. Bununla beraber, kafatasinin
agiz kisminda ele gegmesi ve pithosun boyutlary, eger birey bir cocuk degilse, baginin kuzey-

de oldugunu ve bireyin muhtemelen hoker pozisyonunda gomiildigiinii gostermektedir.
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Ayrica buluntularin yogun olarak pithosun dip kisminda ele ge¢mesi, mezar hediyeleri-
nin birey pithosa yerlestirilmeden 6nce birakildigina isaret eder. Pithosa ait kontekst, he-
diyelerin cinsi agisindan diger mezarlardan daha farkli ve ilgi ¢ekicidir. Kontekst icinde
yer alan bir adet p.t. unguentariumun diger merkezlerdeki benzer 6rnekleri M6 III. ytizyil
icine tarihlenmektedirler (Diindar 2008: 103, 104, 106,Kat.No: U39, Ug2, Ugs, Uss;
Knigge 1976: Lev.96, E91, 94; Boulter1963; Lev.46, j-2). Mezarin diger bir hediyesi, kalip
yapimu tarzinda siyah firnisli, yiiksek kaideli bir kasedir. Bu kasenin gévde formu agisin-
dan en yakin ornekleri MO 250-210 yillar1 arasina tarihlendirilmis, Atina Agoras’ndaki
Baggy kantharoslardir (Rotroff 1997: 267-269, Nr.237, 252, 260, Pl.22-249. Bununla be-
raber onu, MO 225-175 yillart arasina tarihlenen bitkisel motifli kalip yapimi kaselerin en
erken 6rnekleri arasina koymak daha dogrudur (Rotroff 1982: 50-54, Nr.49-86). Mezar
sahibinin bir kadin olduguna isaret eden ¢ok renkli birgok boncuk diginda, M.76’n1n en
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ilgi ¢ekici hediyeleri 6 adet terrakotta figiirindir. Bu hediyelerin ilgi ¢ekiciligi, figirinlerin
mezar hediyeleri arasinda ¢ok nadir olarak yer almasina kargin, M.76'da alt1 tane birden
bulunmasindan gelir. Bu figiirinlerden yalniz bir tanesi tam olarak ele ge¢mis olup, digerle-
ri pargalar halindedir. Tam olarak ele gegen figiirin, ayakta duran giyimli bir kadindir. Sag
elinde bir phiale tutarken, sol bacagina biiyiik bir yuvarlikla belirtilmis bir kalkan ya da
tympanon dayalidir. Pergamon’da M0 II. yiizyilin ikinci yarisina tarihli tympanonlu kadin
figtirinleri Kybele olarak nitelendirilmistir (Topperwein 1976: 51, Nr.190). Troiada yine
MO IL yiizyila tarihli, yalnizca phiale tutan benzer bir figtirin ise Tykhe olarak isimlendiril-
migstir (Tavukeu 1999: 323, Kat.no: 92). Bununla beraber Rhodos’ta bir eliyle phiale tutan
benzer peploslu Athena figiirleri de mevcuttur (Higgins 1970: 85, Nr.223, Pla.38). M.76
figiriiniin sol yanindaki yuvarlak kabartmanin bir tympanondan ziyade kalkana benzeme-
si onu Athena figiirlerine daha ¢ok yaklagtirmaktadir. Kontekstteki diger giyimli ve step-
haneli(baslik) iki kadin figiirini yarim olarak ele ge¢mistir. Sol kollar1 viicut 6niinde, elbise
altindan kivrilarak betimlenen bu tiplerin benzer 6rnekleri MO IV. yiizyildan II. yiizyila
kadar tarihlenmigse de, en yakin 6rnekler M6 IIL. yiizyil sonu ve IL yiizyil baglarina veril-
mektedir (Dereboylu 2012: 393, K.177, Lev.4s; Thompson 1959: 133, Nr.10, 11, T2920,
T3186, T1629, T1966, T2256; Thompson 1963: 124, Nr.152, 154, 155, PLXXXII; Vier-
neisel-Schlorb 1997: 147-148, Nr.45'5, 464, Taf.78). Bu giyimli tanrica ve kadin figiirleri-
nin yanu sira, ¢iplak 6rnekler de mevcuttur. Bunlardan oturur pozisyonda olup, sag eliyle
sag gdgsiinii tutani, Aphrodite ya da ¢iplak Hierodoulos olarak tanimlanmaktadir (Tavuk-
cu 1999: 289-291, Kat. no: 25, 26, 28, 29, 30; Thompson 1963: 94, Nr.s8, PL. XVIII).
Sadece yunus kuyrugu kismi korunmus olan benzer bir figiirin ise, MO III-II. yiizyillar
arasina tarihlenen, Pergamon’un yunus tarafindan taginan Aphrodite figiirinleriyle benzer
olmalidir (Tépperwein 1976: 56, Nr.217). Sadece bas kism1 korunmus olan son kadin fi-
giirinin saglar1 Knidos(Knidian) tipindedir. Bu sag stiline sahip benzer érnekler Pergamon
ve Kerameikosta MO III. yiizyilin son ¢eyregi ve II. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlenmigtir
(Kielau 2009: 121, Nr.422, Taf.44; Vierneisel-Schlorb 1997: 143, Nr.435, Taf.75). M.76,
kontekstinin genel olarak degerlendirilmesi ile MO 225-200 yillarina ait olmalidir. Bir ka-
dna ait oldugu anlagilan mezarda ele gegen figiirinlerin hepsi kadin ve bunlarin ¢ogu da
Tanriga figtirinleridir.

M.82, pithos mezarlar arasinda kontekstiyle en gege tarihlenmis mezardir(Fig.1s). Me-
zar son derece tahrip olmasina kargin, konteksti igcinden ele gegen saglam bir unguentarium
(Diindar 2008: 112-115,Kat.no: U84, 85, 86, 91, 93-95; Knigge 1976: Lev. 69, no.388,
390, Lev.96, E1o1, Lev.97, E10s) mezarin yaklagik olarak M0 100 yillarina ait olmast ge-
rektigini gostermistir. Ayrica, Kontekst i¢inde sadece alt yarisi ele gecen yarim ¢iplak bir
erkek figiirini, eros olmalidir (Dereboylu 2012: 359, 362, K.62-63, 73, Lev.26-27; Top-
perwein 1976: 107, Nr.451). Yukaridaki orneklerde de goriildiigii tizere, mezara birakilan
figiirinlerin, kigilerin yaglar1 ve cinsiyetleri ile baglantili olduklar1 gz 6niine alindiginda,

M.82’in geng bir erkege ait olma olasilig: diistiniilebilir.
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Stroter (Kiremit) Mezarlar

Samurlu 879 Nekropolisi'ndeki stroter mezarlar', nekropolis i¢inde en ¢ok kullanilan
mezar tipidir. M.52, bu tipler arasindaki en erken 6rnektir(Fig.16). Toplam 6 stroterin
yanlarda birbirine catilmasi ve ayak ile bag ucu kismina kapak olarak birer stroterin yerlesti-
rilmesi ile olugturulan mezar, 183cm. boyundadir. Bireye ait iskelet kotii korunmasina kar-
sin, dogu-bat1 yoniinde sirt tstii uzandigi anlagilmakeadir. Mezar hediyeleri arasindaki bir
adet siyah firnisli p.t. unguentarium, Samurlu 877'de de gériilen bir gelenegin benzeri ola-
rak sol tist kolun yanina paralel olarak birakilmigtir. Unguentariumun diger merkezlerden
gelen benzerleri MO IV. yiizyilin sonu ile IIL yiizyilin baglarina tarihlenmektedir (Diindar
2008: 101-102, Kat.no: U28-32). Kontekst i¢inde yer alan bir adet khous (minyatiir olpe)
olii kiiltii ile ilgili 6zel bir ritiiel kabidir (Urkmez 2014: 344-345, dn.8). Atina Agorasr'nda
bulunan ve ubbi kaplar olarak degerlendirilen bu formlarin en erken 6rnekleri MO 425-
400 yillarina tarihlenmektedir (Sparkes—Talcott 1970: 396, Nr.2000-2003, PL.96). M.52
ornekleri ise, bunlarin nekropolislerde kiilt amagli kullanilan, M6 300 yillarina ait tipleri-
dir. Mezarda bulunan strigilise ait bronz bir par¢a, mezar sahibinin erkek olduguna isaret
etmektedir. Ayrica, bag tarafta bulunan altin suyuna bandirilmig tek delikli p.t. boncuklar,
gomii sirasinda bireyin bagina takilan taca/diademe ait parcalardir’®. M.87, bu tip mezar-
lar i¢inde en erken kullanilanlardan bir digeridir. Bununla beraber 8 stroterden olusturulan
klasik 6rneklerden farkl olarak 6 stroterin birbirine ¢atilmasiyla olugturulmugtur. Bagka
bir degisle, mezar erigkin mezar1 degil, cocuk mezaridir. Giineydogu-kuzeybati dogrultu-
sunda uzanan, 141cm. uzunlugundaki mezar iginde, 106cm. uzunlugundaki ¢ocuga ait bir
iskelete ulagilmistir. Ozellikle kafatasinin kiigiikliigii ve iskeletin durumu, bireyin 8-10 yas-
larinda olmasi gerektigine isaret etmektedir. Cocuk igin birakilan tek hediye, sag alt koluna
paralel olarak konulan bir p.t. unguentariumdur. Unguentariumun benzer 6rnekleri en er-
ken olarak M0 IIL yiizyilin ilk yarisina tarihlenmektedir (Diindar 2008: 104, 106, Kat.no:
Us2,U43, Uss; Knigge 1976: Lev.96, E91, 94.). M.s7, 22 5cm. boyunda, 8 stroterin birbi-
rine catilmasiyla olugturulan, dogu-bat1 dogrultusunda uzanan klasik bir stroter mezardir.
Mezar iginde, 169cm. boyunda bir iskelete sahip olan birey sirt iistii yatrilmigtur. Iskeletin
tek hediyesi, sol bacagin yanina paralel olarak birakilan biyiik bir p.t. unguentariumdur.
Unguentariumun diger merkezlerdeki benzer 6rnekleri M6 II. yiizyilin ikinci yarisina ve en
ge¢ MO L yiizyilin bagina tarihlenmektedir (Diindar 2008: 116-118, Kat.no: Ugg, U102,
Utros, Uro6, U106, Uro7; Knigge 1976: Lev. 69, n0.388, 390). M.57 bu agidan nekropo-
lisin ve stroter tiplerin en gege tarihli 6rneklerinden biridir. M.2x1, nekropoliste kuzey-gii-

ney dogrultusunda uzanan bir bagka stroter mezardir(Fig.17). 205cm. boyundaki mezara

14 Bu mezar tipiyle ilgili genis bilgi, isim tartismast ve 877 &rnekleri i¢in bkz. Urkmez 2014: 338-341.

15 Bu diademlerin tam 6rneklerine, Kolophon’a bagli Sasal Nekropolisi'nde 2000-2001 yillarinda yaptigimiz
kazilarda sik¢a rastlamigtik.
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Fig. 17

ait stroterler ¢ok tahrip olmasina kargin, hediyelerinin cinsi agisindan diger stroter mezar-
lardan farklidir. Samurlu 877 Nekropolisinde de gortldiigi tizere, stroter mezarlar genel-
likle az sayida hediye konteksti barindirir ve bunlar da genellikle unguentariumlardir. Fakat
M.21’in hediyeleri biytik boyutlu iki adet figiirindir. Mezara ait kemikler daginik olarak
ele gegse de, kemiklerin durumundan iskeletin bir ¢ocuga ait oldugu anlagilabilmektedir.
Figtirinlerin cinsine bakildiginda, bu ¢ocugun ayrica bir kiz oldugu da anlagilabilmektedir.
Figiirinlerden biri, yitksek bir kaide tizerinde duran giyimli bir kadindur. Figiirin, bacak,

kol ve bagin pozisyonuyla son derece hareketli bir goriiniim sergiler. Ozellikle, sag elin sag
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kalcaya dayanma pozisyonu ile MO II1. yiizyilin sonu ile II. ytizyilinin baglarina tarihlenen
orneklere benzemektedir (Tavukeu 1999: 375-378, Kat.no: 194, 199, 200). Diger figiirin
ise, baginda ¢ok yiiksek ve siisli bir stephane olan, oturur pozisyonda betimlenmis bir ¢ip-
lak kukla/oyuncak bebek figiirinidir(Higgins 1970: 401, Nr.1528, Pl.206; Vierneisel-Sch-
16rb 1997: 55, Nr.157-160, Taf.31; Dereboylu 2012: 343, K12-13, Lev.18).

Genel Degerlendirme

Samurlu 879 Nekropolisini degerlendirirken, Samurlu 877 Nekropolisi ile beraber ele
almak gereklidir (Urkmez 2014: 337-381). Birbirlerine yaklagik olarak 10om. mesafede
olan, Kyme’nin bu iki dogu nekropolisini kargilagtirmali olarak incelemek, kullanildikla-
11 dénemin 6li gomme adetlerinin algilanabilmesi i¢in 6nemlidir. Kronolojik olarak iki
nekropolis te en erken olarak MO IV. yiizyilin ortalarinda kullanilmaya baglanmigtir. Bu-
nunla beraber, kontekstlere dayanarak Samurlu 877 nin biraz daha ge¢ (yaklagik yirmi yil?)
kullanilmaya baslandig: séylenebilir. 88 adet mezart ile, 9oom®den fazla bir alana yayilmug
olan Samurlu 879’un kullanimi, MO 100 yili civarinda sona erdirilmigtir. Bu mezarlar, baz1
istisnalar diginda seyrek araliklarla yerlestirilmiglerdir. Ms I. yiizyilin sonlarina kadar kul-
lanilan Samurlu 877de ise, 74 adet mezar 600 m”lik alana sik araliklarla, hatta baz1 bo-
limlerde iist tiste yerlestirilmiglerdir. Bagka bir degisle, Samurlu 877, Samurlu 879’un yer
olanagina kargin, en az 200 yil daha gomiilerini kendi sikigik nekropolis alaninda yapmaya
devam etmistir. Bu durum, Kyme'deki nekropolis anlayisinda demografik bir duruma igaret
etmektedir. Buna gore, Samurlu 877 ve 879 6rneklerinde goruldigi tizere, en azindan Geg
Klasik ve Erken Hellenistik Donem'den itibaren belli parsellere yerlestirilmis kiicitk nekro-
polisler, soy/aile nekropolisleri olmalidirlar. Ornegin, yaklagik olarak MO 350-100 yillari
arasinda 250 yil kullanilmig Samurlu 879'da, 88 mezar ve ikincil gémiilerle ortalama 100
birey, ancak Sehir(Kyme) icindeki kiigiik, demografik bir gruba kargilik gelebilir.

Samurlu 877 ve 879 nekropolisleri ayni donemlerde kullanilmis olmalarina kargin, me-
zar tiplerinin kullanim oranlar1 ve kontekstlerinin niteligi agisindan da farklilik géstermek-
tedir. Bununla beraber 6lii ggmme gelenekleri agisindan sahip olduklar1 ortak noktalari,
donemin gelenekleri olarak gormek yerinde olur. Iki nekropoliste de, kullanilan mezar tip-
leri aynidir. Buna kargin kullanim sekilleri ve oranlar farklilik gosterebilmektedir. Genel
olarak stroter(kiremit) mezarlarin her iki nekropoliste de en ¢ok kullanilan tipler oldugu
gortlir. Aslinda bu durum, Hellenistik Donem s6z konusu oldugunda tiim Bat1 Anadolu
nekropolisleri igin ortak bir 6zelliktir. Samurlu 877 ve 879 icin, diger tiplerin kullanim
tercihi ise tam bir uyusmazlik i¢indedir. Ornegin Samurlu 879°da ikinci en ¢ok kullanilan
mezar tipi Ahgap Kapama(Basit) mezarlarken, Samurlu 877°de bunlarin sayist dokuzu geg-
mez. Buna kargin Samurlu 877de sik¢a tercih edilen Tag Kapama, Sanduka ve Lahit mezar-
lar, Samurlu 879'da ¢ok daha az tercih edilmistir. Mezar tipolojisi acisindan iki nekropolis
arasindaki en 6nemli ayrilik ise, ¢dmlek ve pithos mezarlar olarak kargimiza ¢ikar. Samurlu
877'de fakir kontekstlerle ancak 4 adet ¢dmlek ve pithos tipi ele ge¢misken, Samurlu 879'da

bu tiplerde ele gecen mezar sayist 18'dir. Ayrica bunlar arasinda ¢oklu gomiilerin yapildig:
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biiyiik pithoslara ve oldukga zengin kontekstlere de rastlanmigtir. Boyle zengin kontekstler,
Samurlu 877°de ancak iki adet tag lahit mezarda kargimiza ¢ikmigtir.

Mezar kontekstleri ya da diger bir degisle 6len kisiye sunulan hediyeler agisindan da
onemli orandaki gelenek farkliliklarindan s6z edilebilir. Buna gére, bagta unguentarium-
lar olmak tizere kozmetik kaplarinin mezarlara hediye olarak birakilmasi donemin ortak
ozelligidir. Bu kaplar Samurlu 877'de de oldugu gibi, Samurlu 879’ i¢in de neredeyse vaz-
gecilmez mezar hediyeleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Hatta mezar iglerinde siklikla 6li-
lerin omuzlarina paralel olarak birakilmalar: bile, bu gelenegin gii¢liliigiinii ortaya koyar
(Urkmez-Diindar 2014: 51-72). Bunun gibi, 6lii ggmme agisindan bagka benzerlikler de
olmasina kargin, aslinda bu benzerlikler iki nekropolis arasindaki gelenek ortakligindan
cok, dénemin ortak gelenekleri ile ilgilidir. Gelenek ayriliklari ise daha barizdir. Samurlu
877'de, kadinlara ait mezarlar1 niteleyen ayna, toka, cista vb. hediyelere rastlanirken, erkek
mezarlarini bu gekilde cinsiyet olarak kimliklendirebilen hediyelerle kargilagilmamigtir. Sa-
murlu 879’da ortaya ¢ikarilan 88 adet mezardan, insutu olarak az ya da ¢ok bir mezar kon-
tekstiyle bulunan mezar sayisi 44’tiir. Bunlarin yarisinin ortalama olarak bu toplumdaki
erkek bireylere ait oldugu kabul edildiginde, tahmin edilen 20-22 adet erkek mezarinin 10
tanesinde demir ya da bronz strigilislerle kargilagilmistir. Bu durum, Samurlu 877°de higbir
zaman goriilmeyen farkli bir gelenegi ortaya koymaktadir. Samurlu 879 mezarlarinin en
az 6 tanesinin kontekstlerinde gesitli figiirinler 6nemli yer tutmaktadir. Bu say1 ok olarak
goriilmese bile, Samurlu 877 Nekropolisi'nde de birgok figiirin bulunmasina karsin, bun-
larin hig birinin mezar kontekstleri i¢inde yer almamasi, Samurlu 879 igin giiglii olmasa da
Hellenistik Dénem i¢in yine farkl bir gelenegi ortaya koymaktadir. Hatta farkls tipteki bu
figtirinlerin, 6len kisinin cinsiyet ve yas 6zellikleri ile uyum gostermesi, gelisigiizel tercih
edilmediklerini de gostermekeedir.

iki nekropolis ile ilgili ortak bir 6zellik, mezarlardan bagimsiz olarak bulunan mezar
stelleridir. Mezar tiplerine ve buluntularina bakildiginda, her iki nekropolisin de genel ola-
rak alt-orta ya da orta sinifa ait ailelere ait oldugu gorillmekeedir. 877 ve 879 nekropolisle-
rinde bulunan 1o0'dan fazla mezar stelinin hig biri figiirli degildir. Ayrica, biiyiik cogunlu-
gu kiregtagindan yontulmug bu stellerin ancak on tanesi yazithidir. Yazitlarda sadece kisaca
olenlerin kimlikleri belirtilmigtir. Bu agidan mezar stelleri de, mezar tipleri ve buluntula-
riyla uyumlu bir bigimde, alt-orta sinifi isaret etmektedir (Urkmez—Adak 2015: 46-56).

Kyme’nin Izmir’in en biiyiik sanayi merkezinin ortasinda yer almasi ve buradaki bityiik
sirketlerin arazi ihtiyaglari, bolgede kiigiik ya da bityiik ¢apli birgok kurtarma kazisinin ya-
pilmasini saglamistir. Yapilan bu kazilar arasinda halen devam ettirilenler vardir. $u ana
kadar bile, kazis1 tamamlanmis ve miize aragtirmacilar: tarafindan miize kurtarma kazila-
11 sempozyumlarinda sunulmug nekropolislerin sayist sekizdir (Ugankus 1980: 139-149;
Unlii-Ozsayg1 2007; 13-24; [ren 2008: 613-638; Kiigiik-Altun 2009: 53-74; Cirak-Kaya
2011: 217-232; Korkmaz—Giirman 2012; 71-96; Konak-Tarak¢t 2012: 185-198; Atici—
Karakag 2013: 229-243). Bununla beraber hi¢ yayinlanmayanlarla birlikte sehirdeki nekro-

polis sayist bunun iki katdir. Bu nekropolislerin sayisinin ileriki donemlerde yapilacak
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kurtarma kazilarinda artacag bellidir. Kyme’nin tiim nekropolislerine biitiin olarak bakil-
diginda, ozellikle Hellenistik Donemde diger dénemlere nazaran biiytik bir niifusa sahip
oldugu séylenebilir. Samurlu 879 Nekropolisi, Hellenistik Donem mezarlarinin 6l gom-
me gelenekleri agisindan, ozellikle biytik pithos mezarlar1 ve ¢émlek mezarlarin yogunlu-
gu ile sehrin diger nekropolislerinden farkl bir 6zellik gostermekeedir.

Samurlu 879, Bat1 Anadolu'nun Hellenistik Doneme ait diger nekropolisleri ile kar-
stlagtirildiginda, bagta stroter/kiremit mezarlar olmak tizere mezar tiplerinin tercihi agi-
sindan onlarla ortak 6zelliklere sahip oldugu goriliir. Bununla birlikte, ¢omlek ve pithos
mezarlarin kullanim yogunlugu, kullanim tarzi ve mezar hediyelerinin gosterdigi tizere,
bu mezarlara yapilan gomiilere gosterilen ihtimam agisindan daha farkli bir 6zelligi ortaya
koyar. Buna gore, Klazomenai'nin Akpinar Nekropolisi'nde kullanilan MO IIL yiizyila ait
birkag¢ Amphora mezar bebek mezaridir (Bakir et al 2004: 107, Fig.11). Kolophon'un Ce-
vizcioglu Nekropolisi'nde situlalardan olusturulmus Ge¢ Hellenistik Donem’e ait ¢ok az
sayidaki ¢dmlek mezara 6-7 yaslarinda gocuklarin gémiildiigii tespit edilmistir (Ozkan-A-
tukeren 1999: 46,50, Fig.64a-d). Ayn1 nekropoliste 189 adet mezar arasindan erigkin bi-
reylerin gomiildiigii sadece ti¢ pithos mezar olup, onlar da Roma Dénemi’ne tarihlenmistir
(Ozkan-Atukeren 1999: 44-45, Fig.47). Bat1 Anadolu’'nun diger nekropolislerine ait Hel-
lenistik Donem 6rneklerine bakildiginda ise, 6zellikle erigkin bireylerin gomiildigi pithos
mezarlarla kargilagilmamaktadir. Bununla birlikte, Hellenistik Donem’de Atina, Samoth-
rake, Laodikeia, Begin, Belentepe gibi merkezlerde gomi i¢in kullanilan 6zellikle stam-
nos gibi kaplarin hepsi urne kabidir (Yagiz 2012: 483). Samurlu 879 Nekropolisi icinde
kullanilan Hellenistik Donem’e ait 22 adet ¢comlek ve pithos mezar, tiim mezarlar icinde
%25’lik bir orana sahiptir. Zengin kontekstlere sahip bu mezarlar, hem ¢ocuklar hem de
erigkin bireyler i¢in kullanilmistir. Ayrica, pithoslara ¢oklu gomiilerin yapildig: da gorilir.
Samurlu 879’un Hellenistik Dénem’e ait bu ¢émlek ve pithos mezar gelenegi, diger tiim
Batt Anadolu nekropolislerinden farkl: olarak, ¢cok giiclii bir bigcimde kargimiza ¢ikar. Bu
ozelligi ile Samurlu 879 Nekropolisi, Bati Anadolu’'nun diger Hellenistik Dénem nekropo-

lisleri arasinda farkli bir yere sahiptir.
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Perge is one of the most important cities of Pamphylia. The excavations conducted on the west
necropolis of the city, has revealed simple pir burials, various types of sarcophagi, tombs and

rock-cut tombs with some in situ finds, which give a date between 1* century BC and 4"

century
AD. In the present article, it is examined a stamp seal which was found in tomb from late Helle-
nistic-early Roman eva. The stamp seal has an octagonal pyramidal body and tapering base an
octagonal convex surface, on which an offering scene before a deity’s symbol. The find is dated to

the Neo-Babylonian period, which is one of the earliest finds from the city.

Anahtar Kelimeler: Perge, Damga miihiir, Yeni Babil, Kalkedon tag1, Roma 6ncesi

Antik Pamphylia bilgesinin onemli kentlerinden biri olan Pergenin Batr Nekropolisinde
yapilan kazi calismalarinda sayisiz tipte mezarlar in situ buluntularyla birlikte agiga
¢tkarilmastir. Makale, ge¢ Hellenistik-erken Roma donemine tariblenen bir labit icinde bu-
lunmug bir miihrii konu almaktadyr. Miihiir, sekizgen govdeli, yukar: dogru daralan formda
olup, hafif disbitkey tabaninda tanrisal semboller oniinde sunu yapan, uzun giyimli ve sakalls
bir rahip betimine sahiptir. Benzerleri Yeni Babil Donemi'ne tariblenen bu buluntu, Pergenin

Roma incesi donemlerine ait sinirly sayidaki buluntulardan biridir.
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Perge is one of the most important cities of Pamphylia, a region that covers the modern
Antalya plain. The first work at the site was conducted by Prof. Arif Miifid Mansel in 1943
and followed by those of Prof. Jale Inan between 1970-1980, and Prof. Haluk Abbasoglu
between 1988-2011. The long term excavations by the members of Istanbul University re-
vealed that the lower city was adorned by magnificent structures especially in the Hellenistic
and Roman periods, when the city lived its heyday'. At the same time, the association of
“Parrha’, a settlement name included in a border agreement between the Hittite king Tud-
haliya IV and Kurunta with “Perge”, has led to a number of other studies dealing with the
early history of the city. Thus, between 1994 and 2007, a joint venture at Perge acropolis
with Prof. Wolfram Martini of Justus Liebig Univesity in Giessen, lowered date for early hu-
man presence in Perge to the Chalcolithic Period (Martini 1999). It seems that in the Helle-
nistic period the residents descended the plain below and fortified the settlement to include
the acropolis, where the settlement continued in spite of building activities in the lower city.

The work by Prof. Abbasoglu concentrated on the study of social life in the city. To
that end, excavations were conducted first at the residential quarters then the necropolis.
The city has three necropoleis, one outside the walls on the acropolis, others to the west
and east respectively. The west necropolis, systematically excavated from 1997 following
several sporadic excavations, revealed simple pit burials, various types of sarcophagi, tombs
and rock-cut tombs with some 77 situ finds, which give a date between 1% century BC and

4™ century AD.

Findspot and Context of the Seal

The diverse types of burials in the west necropolis were laid out as a street in line with the
slope of the terrain. The seal was found here, in one of the three adjacent sarcophagi, which
were placed in east-west direction and bonded with mortar. The long eastern side of the
easternmost sarcophagus is beneath the peribolos wall of a monumental tomb. The lids of
the sarcophagi adjacent to the tomb including the one with the seal were deliberately bro-
ken and then reclosed. Skeletons are badly damaged due to the soil slide, hence the original
locations of the finds.

The sarcophagus with the seal is of limestone with a low and flat roof. It is undecorated
and without any inscriptions. These plain types are defined as local Late Hellenistic-Early
Roman sarcophagi (Turak 2011: s11). Bones belonging to three individuals and skulls
have been reported along with two unidentified bronze coins, a base fragment of an un-

guentarium and the seal in question.> The unguentarium fragment has a large foot with

! Tam grateful to Prof. Dr. H. Abbasoglu for his support and the permission to study the material. Also
thanks to H.Garan for drawing of the seal. For historical description of the city see Abbasoglu 2001;
Abbasoglu 2006; Ozdzibay 2012, 5-20.

% Contextual finds from the west necropolis of Perge is the subject of another work by the author.
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a conical base and an everted body. In this type, the body widens to form a shoulder and
then narrows to form a high neck, and finally opens outwards creating a wide mouth. Sim-
ilar finds have been dated to the 1* century BC (Tuluk 1999: 147-148, no. 146). The coins,

however, are unintelligible due to the heavy corrosion.

The Seal

It has an octagonal pyramidal body and is made of chalcedony with sporadic cracks on the
surface and flaking on the sides. Its dimensions are 2.3 x 1.5 x 1.2 cm. The tapering base has
an octagonal convex surface and the top a suspension hole cutting the seal longitudinally.
On the base is a standing male figure looking left made with a drill. He wears a long dress
covering the body down to the ankles and tightened at the waist. Both arms bend up at a
45 degree angle. In front of the figure is a spade on a platform with four horizontal lines
and a motif composed of two vertical stylus. Below the spade a short horizontal line draws

attention. The scene depicts a figure praying or making an offering before divine symbols.

General Assessment

As is known, use of stamp seals began around 6500 BC in North Syria and Mesopotamia
(Porada 1993: 563). Following these carliest examples that are presumably amulets, cylin-
drical ones appear in 3500 BC in Uruk (Porada 1993: 563). The use of seals, which took
shape in accordance with certain social statuses, become popular for economic and reli-
gious reasons. The depictions they bear offer valuable insights on the political and cultural
aspects of the period they belong to. Ample areas on the cylindrical seals allowed desired
motifs to be applied more freely, while stamps seals have limited space for this. Our exam-
ple is notable for its above-mentioned religious.

Earliest offering scenes before a deity or his/her symbol are dated to the 9™ century
BC (Gane 1990: 11-12). They were remodelled and abridged in the Neo-Babyonian Pe-
riod, substituting symbols for deities. Offering before symbols was a dominant subject
in Neo-Babylonian period (625-539 BC) and remained in use until the reign of Darius I
(521-486 BC) (Gane 1990: 20; Zettler 1979:257 ff.). On the other hand, the documents
stamped with the seals bearing worshipping scenes are usually of legal or commercial na-
ture (Gane 1990:26 vdd) and it is thought that they might have been used by men of high
status (Gane 1990:31).

Octagonal pyramidal Neo-Babylonian stamps seals like the Pergean example are nu-

merous.’ They are usually of limestone, quartz, hematite, lapislazuli, agate and chalcedony

? eg. Vollenweider 1967; Porada 1948; Osten 195 4.

|191]



|192]

Colloquium Anatolicum

with some unique examples (Glass -Schachner 2008:74 and terracotta -Gane 1990: 33).*
Most of them bear a figure making an offering before various symbols. Motifs were mod-
elled or drilled, and the figures become simpler and more schematic towards the end of the
period. Their widespread geographical distribution is attributed to the simplicity, hence
easier imitation. Thus their local production is quite intensive (Ornan 2010; Porada 1948:
96) and it would be more accurate to describe the seal as “it is made in the Neo-Babylonian
style”

The workmanship of the Pergean seal suggests that it is not one of the later examples.
Despite its schematic appearance, a closer look reveals some details. For instance, the fig-
ure rests on a ground line which is not seen the majority of the seals of this type. Detailed
craftsmanship can also observed on the beard which is down from his chin to the belly,
nose and on the lips. Although the round head makes the figure look like bald, it is clear
from the round groove on the shoulder that he wears a head dress and sports long hair.
In fact, in certain examples with similar motifs the figure already has a headdress. This is
supported by Herodotus™ passage on Babylonians: “For clothing, they wear a linen tunic,
reaching to the feet; over this the Babylonian puts on another tunic, of wool, and wraps
himself in a white mantle; he wears the shoes of his country, which are like Boeotian san-
dals. Their hair is worn long, and covered by caps; the whole body is perfumed. Every man
has a seal and a carved staff, and on every staft is some image, such as that of an apple or a
rose or a lily or an eagle: no one carries a staff without an image” (Hdt. 1.195).

The figure on the seal too wears a plain long dress reaching down to the ankles as Hero-
dotus mentions. Presence of a belt is implied by two horizontal lines. Some seals with simi-
lar features bears figures with two layers of dress, but Pergean example do not offer any hint
of dress other than the belt.

The figure stands before a spade which has an ovoid in shape on a sceptre with a hor-
izontal line in its centre, standing on a base made of four horizontal lines. This motif is
interpreted as “marru-spade”, the symbol of Marduk, one of the most important deities in
Babylonian pantheon (Ornan 2010:54; Gane 1990: 54). Behind it is two styluses, attri-
butes of Nabu, the god of writing and wisdom (Ornan 2010:54; Gane 1990: 54). Contrary
to most of the examples of this type, the Pergean sean does not have star and crescent
motifs.’

A significant findspot for similar seals in Anatolia® is Diilik Baba Tepesi, which was
later transformed into sanctuary of Zeus Dolichenus. It yielded finds dating back to the 3™
millennium BC, which included cylindrical, stamp and scaraboid seals. They were prob-

ably brought here by the visitors (Schahner 2008: 69-96; Schahner 2014: 33-48). Similar

* For various and semi-various stamp/gemma stone types in Anatolia sce Hatipoglu-Giiney 2013: 165-168.
> They are known to represent Sin and Ishtar.

¢ Some others from Gordion, Dusinberre 2010: 331, fig.31.9; from Daskyleion Bakir 2011: 101-102.

Sedef Cokay

A Preclassical Stamp Seal From Perge

finds has not yet occurred in the neighbouring regions of Perge’, though one example is
known from the Burdur Uylupinar necropolis.®

It has been concerned that the Neo-Babylonian era covering roughly the 7%-s*
cent.B.C,, the Pergean seal bears a new data for Pamphylian region which belongs to very
early date before Roman times. The pottery finds from the acropolis of Perge showed
strong influence of Cyprus since 1% thousand B.C. After the end of the 8" cent B.C., some
Lydian wavy pattern and marblising decorated vessels and their imitations has been found;
but it is observed that much more dominant effects of Rhodes at the same period. Altough
it has been proposed in terms of the intensity of the Rhodian amphoras, the presence of
the elite people in the area. After 5™ cent BC and onwards, it is seen strong Attic influences
both on pottery and the architecture (Recke 2003:252-253). A remarkable amphora piece
depicted a bird-man was also dated to the 700 B.C., bears strong influence Hittite and
castern effects (Martini 2010:39-42; Recke 2003: 252). Thus, it has been suggested that
after the end of the 8th cent.B.C. yet slowly growing western influence, for example on the
ruling class itself, or on elite, but also oriental influences continue.

We have noted above that the seal was found along with an unguentarium fragment
dating to the 1™ century BC. The Neo-Babylonian seal appears as a burial gift in a much
later context, which indicates multiple uses.” Similar cases are reported in other regions:
They appear in a Roman tomb at Tell eg-Safi (Ornan 2010: 54-56) or in a second century
BC kurgan in north Caucasia (Kacharava 2005:300, ftn.26). It is conventionally suggest-
ed that these seals were found by the grave owners and used in their lifetime, though it
is equally possible that they were valued as family heirlooms. The seal is a new find that
sheds further light on the history of Pamphylia in the 7*-6h centuries BC. Although its
provenance remains unknown, the seal is as yet a weak indicator of city’s ties with east, be
it personal or commercial. Future research and new finds will contribute greatly to the

understanding Perge and Pamphylia in general.

7 For similar ones from the Near East, see Ornan 2010: 54; Tushingham 1992:15-18; Gane 1990.

8 Personal communication with Asst. Prof. Eray Dokii of Burdur Archaeology Museum, for which Iam

indebted.

? Multiple burials and broken sarcophagus lid might point to secondary or perhaps tertiary use of the grave.
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Fig.1 Fig. 2
Octagonal surface of the stamp seal. Imprint.
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Fig. 3
Drawing of the seal.
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The pottery is one of the overriding materials that trading through the various regions for vary-

ing periods. For that reason, a comprehensive study of pottery finds may contribute to onr com-

prebension on economic and commercial structure of their period alongside the typological and
chronological studies. In this article the author examined the imported terra sigillata ware of
Side from Pamphylia region, where we our information about their pottery through the liter-

ature is too limited. The aim of the examination is to presented new informations about the

economic and commercial position of Side with exposing the percentage of various originated
imported sigillata and their changing over periods. Most of the imported sigillata finds, in 2009-

2015 seasons, consist of Eastern Sigillatas, such as ESA, ESB, ESC, ESD as well as early groups

of Sagalassos Red Slip Ware. In order of majority in total, we can name, ESA, ESD, Sagalassos,

ESB and ESC.

Anabtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Pamphylia, Side, Roma, Terra Sigillata

Seramik viriinler farkly cografyalar arasinda ve degisen siivelevle ticareti yapilan malzemeler
arasinda basta gelenlerden biridir. Bu nedenle seramik ¢alismalarinda elde edilen tipolojik
ve kronolojik verilevin yan: siva buluntu gruplarinin toplu olarak incelenmesi, donemlerinin
ckonomik ve ticari yapilarinin anlasibmasinda katks saglayabiliv. Bu calismada sinirly sayida
seramik ¢alismalars olan Pamphylia Bilgesinin onemli liman kentlerinden Sidenin ithal terra
sigillata buluntulars incelenmistirv. Calismanin amaci, kentteki ithal seramiklerin iiretim mer-
kezlerine gore dagilimini ve bu dagilimin donemsel degisimini ortaya koyarak Sidenin ekono-
mik ve ticari durumu ile ilgili yeni veriler elde etmektir. Incelemesi yapilan 2009-2015 yils kaz
buluntular: arasinda yer alan kaliteli ithal sigillata’larin tamamina yakin: Dogu Sigillatas:
olup; DSA, DSB, DSC, DSD ve Sagalassos Kirmizi Astarly Sevamiklerinin evken gruplarina
girmektedir. Bu gruplar iginde toplam olcekte yogunluk bakimindan oncelikli sirayr DSA ve
DSD gruplar: almaktadsy. Bunlarin ardindan Sagalassos, DSB ve DSC gruplar: gelmekredir.

[199]



|200|

Colloquium Anatolicum

Antik ¢ag giinlitk yasaminda ¢ok genis bir kullanima sahip olan seramik tiriinleri tizerine
yapilan ¢aligmalar birgok farkli alanda bilgiler sunabilmektedir. Bu bilgiler arasinda déne-
min yeme- igme gelenekleri, tercih edilen kap formlari ve siislemelerinin yani sira seramik
tiretim teknolojisi ve tiretim - dagilim iligkileri de bulunmaktadir. Arkeolojik ve arkeomet-
rik ¢aligmalar sayesinde 6grendigimiz gibi seramik malzemeler farkli cografyalar arasinda
ve degisen siirelerle ticareti yapilan malzemeler arasinda bagta gelenlerden biridir. Bu ne-
denle seramik ¢aligmalarinda elde edilen tipolojik ve kronolojik verilerin yani sira buluntu
gruplarinin toplu olarak incelenmesi, désnemlerinin ekonomik ve ticari yapilarinin anlagil-
masinda da katki saglayabilir. Bu ¢aligmada ele alinacak olan Side’nin de icinde bulundugu
Pamphylia bolgesi, tizerinde durulacak olan Roma Déneminde 6nemli limanlara ve zengin
kentlere sahip olmasi ile taninmaktadir. Burasi ayn1 zamanda, Anadolu'nun giiney sahil
seridinde bulunan; seramikleri konusunda en sinirli bilgi sahibi oldugumuz bolgelerden
biridir'.

Bu caligmada, Side antik kentinde elde edilen Ge¢ Hellenistik - Erken Roma Dénemi
ithal kaliteli seramik tiriinlerinin incelenmesiyle hem kent hem de Pamphylia Bolgesin-
deki ithal seramikler konusundaki bilgilerimize yeni veriler saglanmasi amaglanmakeadr.
Calismada, donemin kaliteli mallar1 arasinda olugu ve farkli merkezlerde tretilip satilma-
sinin yani sira hemen her yerlesim yerinde ele ge¢mesi nedeniyle terra sigillata tiirti kaplar
incelenmistir. Bu amacla incelenen buluntular, kentin kiiltiirel ve ekonomik merkezi olarak
kabul edilebilecek olan tiyatro, agora ve ¢evresindeki alanlarda 2009-2015 yillar1 arasinda
gerceklestirilen kazilar sirasinda elde edilmistir®. S6z konusu alanlarda bulunan Geg Helle-
nistik - Erken Roma Donemi seramiklerinin toplam seramik buluntulari icindeki yeri % 15
civarindadir’. Alanda yerlesimin Roma Déneminden sonra da uzun bir siire devam etmesi
ve yeni yerlesimlerin alttaki tabakalari bozmast nedenleriyle Roma donemine ait seramik
buluntulari genel olarak kirik, kii¢iik ve diisiik kondisyonlu parcalar halinde ele gecmekte-
dir. Buna kargilik 6rneklerin tamamina yakininin form ve koken saptamasi yapilabilmisgtir®.
Kentte yapilan ¢aligmalarda s6z konusu donemlerde seramik tiretimi olduguna iligkin bir
bilgi heniiz saptanamamugtir.

Incelenen buluntular arasindaki kaliteli ithal sigillatalarin tamamina yakini Dogu

! Bélgede Roma Donemi seramikleri tizerine bugiine kadar yapilan caligmalar arasinda Perge 6n sirada
yer almaketadir. Atik tarafindan Perge’nin giiney hamamindan ele gegen seramikler yayinlanmustir, Atik
1995; Firat tarafindan kentin konut alaninda ele gecen seramikler bir doktora tezi kapsaminda incelenmis
ve elde edilen veriler bilim diinyasina sunulmustur, Firat 1999. Yine Atik tarafindan, Jale Inan’in Lyrbe'de
gergeklestirdigi kazilar sirasinda bulunan 6rnekler, bir kazi raporu biinyesine ele alinmigtir, Atik 1998.

2 Bu makalede ele alinan seramik incelemeleri, Anadolu Universitesi Bilimsel Aragtirmalar Proje Miidiirliigii
tarafindan desteklenen 1105¢106 no’lu BAP projesi kapsaminda yapilan ¢aligmalarin sonuglarindan
olusmaktadir.

? Bu alanda ele gegen seramik buluntularinin agirlikli kismini Ge¢ Roma - Erken Bizans Dénemi seramikleri
olusturmaktadir. Séz konusu buluntular Dilek Sen Yildirim tarafindan yayina hazirlanmaktadir.

# Side kazilarinda seramik caligmalari yazar kendisi ve Dilen $en Yildirim bagkanhginda arkeoloji
Sgrencilerinden olugturulan bir ekip tarafindan yuritilmekeedir.

B.S. Alptekin Oransay
Side Kazilarinda Bulunan Roma Dinemu Ithal Seramakleri: Dogu Akdeniz Roma Seramik
Ticaretinde Side’nin Durumuna Genel Bir Bakig

Sigillatas: olup; DSA, DSB, DSC, DSD ve Sagalassos Kirmizi Astarlist gruplarina gir-
mektedir’. Uriinlerden bazilar1 belirli dénemlerde digerlerine oranla daha fazla yogunluk
gostermekte olup bu durum kentte farkli zamanlarda, degisik kokenli sigillata gruplarinin
popiilerlik kazandigini ditgiindiirmekeedir.

Bu gruplardan ilki, Dogu Sigillatas1t A (DSA)dir. Side kazilarinda DSA 6rnekleri Tyk-
he Tapinagy, Dionysos Tapinags, Tiyatronun kuzeybatisindaki alan ve Tiyatro galerinde ele
gecmistir. Bu 6rnekler sondajlarin alt seviyelerinde herhangi bir katmana bagli olmaksizin
daginik ve kiigiik parcalar halinde ve zaman zaman ge¢ Hellenistik donem seramik 6rnek-
leri ile birlikte bulunmugtur. Orneklerin hamuru genel olarak agik sarims1 bej olup, astarlari

koyu parlak kirmizi renktedir.

Fig. 1: Sidede 2009-2015 Yillar:
arasinda bulunan Terra Sigillata

gruplarinin yiizdelik oranlar:.

|201]

Kenyon’in siniflandirmasinda Dogu Sigillatalari arasinda ilk grubu olugturan DSA'nin
buluntu yogunlugu ve dagilim alani Kuzey Suriye - Kilikyada artig gostermektedir. Bu
durum, tiretim merkezinin bu bolgede birden fazla merkezde olabilecegini disiindiirmek-
tedir®. DSA grubu, MO 2. yiizyil ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmis ve bagta tiretim yapilan
bolge olmak tizere Dogu Akdenizdeki pek ¢ok bélgede kisa siirede yayginlik kazanmugtir”.
Cark yapim1 olan bu tiriinler Ms 3. ylizyil ortasina kadar tiretimini ve gesitli merkezlerde
popiilerligini siirdiirmiigtiir (Hayes 1985: 13).

DSA grubu ornekleri, Side kazilarinda bulunan sigillata grubunun %42sini olugtur-

maktadir. (Fig. 1) Ornekler arasinda Hayes'in siniflandirmasina gore toplam 27 form

5 Calismada Roma Dénemi Sigillatalarinin siniflandirilmasinda Kenyon tarafindan 6nerilen Dogu Sigillatast
A, B, C seklindeki gruplandirmas: esas alinmigtir. Ayni zamanda gruplar ve formlarin degerlendirme tek

bir standartta gitmesi amaciyla Hayes tarafindan 1985 yilinda yayinlanan Sigillatalar ile ilgili yayinindaki
siniflandirma baz alinmigtir, Hayes 198s.

¢ Her ne kadar giiniimiize kadar iiretim artiklarinin bulundugu bir merkez saptanamamis olsa da genel olarak
Latakiya (Suriye) ile Tarsus (Tiirkiye) arasinda kalan bélgenin bu agidan en biiyiik olasiliga sahip yer oldugu
genel kabul gérmiistiir. Uretim merkezleri arasinda Beth-Shan, Antiokheia, Tarsus, Samaria ve Hama kentleri
anilmakeadir, bkz. Bes 2015: 15; Uygun 2012: 8

”Dogu Sigillatas: A konusunda yapilmis olan ¢aligmalar icin bkz. Uygun 2012: 7-9; Bes 2015: 12-16; Waage
1948: 20 ; Kenyon — Crowfoot 1957: 283
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Fig. 2: Side Kazilarinda Bulunan Dogu Sigillatas: A (DSA)

grubu orneklerinin Hayes siniflandirmasina gove form bazinda bivim sayist oranlars.

saptanmugtir. (Fig. 2) Carkea yapilmig olan 6rnekler arasinda tabak, kase, canak gibi formlar
bulunmaktadir. MO 2. yiizyil ortasindan Ms 2. yiizyilin 1. yarisina kadar ki doneme kadar
genis bir zaman dilimine giren érnekler meveuttur. Bunlarin arasinda M6 2. yiizyila ta-
rihlendirilen formlar (Hayes Form 2A, 17B, 20) azdir. MO 1. yiizyll bagindan Ms 1. yiizyil
ortalarina kadar ki doneme iligkin formlar (Hayes Form 1, 2B, 3, 4, 5A, 6,7, 9, 12, 13, 19,
22, 23, 29, 42, 45, 47) ¢ogunluktadir. MS 1. ylizyildan sonraki doneme iliskin formlarda
(Hayes Form 48, 52) belirgin bir diisiis gézlenmektedir.

Side kazilarinda bulunan DSD grubu 6rnekleri, kentteki kazilarda DSA grubundan
sonra en yogun olarak ele gecen Erken Roma Dénemi kaliteli kirmizi astarli seramik gru-
bunu olugturmaktadir. Kentte kazist yapilan biitiin alanlardan ele gegen bu grubun 6rnek-
leri Tykhe tapinag: ve Tiyatro galerilerinde yapilan derin sondaj ¢aligmalarinda, yapilarin
temel seviyesi konteksi i¢inde tespit edilmistir. Orneklerin hamuru pisme durumuna gore
farklilik gostermekle birlikte genel olarak acik kirmizi -pembe veya sarimsi - koyu kirmizi
renklerdedir. Astar rengi agirlikli olarak hamur renginden daha koyudur. Geg 6rneklerinde

astarin kalitesinde bir diisiig goriilmekte ve turuncuya kayma gozlenmektedir.

B.S. Alptekin Oransay
Side Kazilarinda Bulunan Roma Dinemu Ithal Seramikleri: Dogu Akdeniz Roma Seramik
Ticaretinde Side’nin Durumuna Genel Bir Bakig

Dogu Sigillatalar1 arasinda Hayes tarafindan saptanan ve “Kibris Sigillatasi” olarak ta-
nimlanan grup Rosenthal tarafindan Kenyon'un siniflandirmast gézoniine alinarak DSD
olarak adlandirilmistir (Hayes 1967: 66; Rosenthal 1978: 18-19). Grubun iiretim merkezi
konusunda yapilan caligmalarda Kibris 6n plana ¢ikmaktadir®. DSD grubu Kibris'ta MO
2. ylizyilin sonlarindan itibaren gorillmeye baglamaktadir. M6 1. ylizyildan itibaren Kibris
disinda Dogu Akdeniz’in gesitli bolgelerinde yayilan grup, Kibrista Ge¢ Roma Kibris Kir-
mizt Astarlilarinin tiretiminin bagladigit MS 4. yiizyil bagina kadar goriilmektedir (Hayes
1972: 381). Hayes DSD grubu i¢inde toplam 59 form tespit etmistir (Hayes 1985: 79-81).

DSD grubu 6rnekleri Side kazilarinda bulunan sigillatalarin %37’sini olugturmaktadir.
(Fig. 1) Ornekler arasinda Hayes'in form siniflandirmasina gore toplam 16 form saptan-
mugtir. (Fig. 3) Carkta yapilmis olan 6rnekler arasinda tabak, kase ve krater formlar1 bu-
lunmaktadir. Side’de en erken DSD grubu 6rnekleri, grubun M6 1. yiizyila tarihlendirilen
formlart ile temsil edilmektedir. Bu formlar (Hayes Form P4B, P224, P37) grubun MO 1.
yiizy1l ortast - Ms 1. yiizyil ortast doneminde kullanilmigtir. Grubun Side'de en yogun ola-
rak goriildiigii ve en zengin form repertuart ile (Hayes Form P11, P12, P22B, P27, P28, P2y,
P30, P40, X58) temsil edildigi donem MS. 1. yiizyil ortasi - 2. ylizyilin ortasina kadar gegen
dénemdir. Bu popiilerligin MS 2. yiizyil 2. yarisindan baglayip 3. yiizyil sonuna dogru form
saywsinin azalmast ile (Hayes Form P31.A, P41, P42) gerilemeye bagladig goriilmekeedir.

DSA ve DSD gruplari diginda Side kazilarinda DSB, DSC ve Sagalassos Kirmiz1 Astar-
list gruplarinin 6rnekleri az sayida da olsa saptanmigtir. Uretim merkezi bakimindan Ege
denizi gevresine 6zgii olan DSB ve DSC gruplari, dagilim alani agisindan yine bu bélge-
de yogun olarak gozlenmektedir®. Side’nin iginde bulundugu Pamphylia Bolgesi ve Dogu
Akdeniz’in geri kalan kesimlerinde bu mallarin 6rnekleri oldukga sinirli miktarda ele geg-
mistir'®. Side kazist buluntulari arasinda DSB ve DSC 6rneklerinin genel sigillata bulun-
tularina orani % 1o'dur. (Fig. 4) Bu 6rnekler Ms 2. yiizyila ait olup her iki grubun da Ege
Bolgesinde en popiiler oldugu doneme aittir. Her iki grup, bu dénemde Dogu Akdenizde
DSA ve DSD gruplarina karg: biyiik bir varlik gosterememistir.

Side kazilarinda ele gegen kaliteli masaiistii kaplari arasinda DSA ve DSD’nin ardindan
en yogun buluntu grubu Sagalassos Kirmizi Astarli kaplaridir. Ms 1. yiizyildan 7. ytizy:-
la kadar tretimi yapilan bu grubun Side'deki 6rnekleri Ms 2. ylizyildan baglayarak MS 4.

yiizyila kadar sayisal artig gostermektedir. Sagalassos Kirmizi Astarli seramikleri, sarimst

8 DSD grubunun Kibris'taki esas tiretim yeri olarak Hayes Soli bolgesini onermistir, Hayes 1967: 74. Lund ise
buluntu yogunlugu nedeniyle iiretimin Paphos yakinlarinda olmas: gerektigini ileri siirmektedir, Lund 1997:
203. Polis, Kornakiti, Ayros Philon'da DSD &rneklerinin yanisira firin ve kil yataklarinin varligi bu kentlerin
de iiretim merkezi olarak diigiiniilmesine yol agmugtir, Hayes 1967: 74. Israilde Oboda'da ve Pamphyliada bu
grubun yerel taklitlerinin tiretilmis oldugu konusunda gériisler bulunmaktadir, Negev 1974: 32; Poblome v.d.
1995: 249.

? DSB, Atina ve Ephesos gibi Ege denizinin iki yakasindaki en 6nemli merkezlerde MS 1. yiizyilin 3.
ceyreginden 2. yiizyil ortalarina kadar ki dénemde kargilagilan en yogun sigillata grubudur, Bes 2015: 74.

1 Dagilim alant konusunda bkz. Bes 2015: Fig. s0-55.
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Fig. 3: Side Kazilarinda Bulunan Dogu Sigillatass D (DSD)

grubu drneklerinin Hayes siniflandirmasina gove form bazinda birvim sayist oranlars.

kirmizi hamuru ve koyu kirmizi parlak astarinin yani sira metal kap formlarinin imitasyon-
lar1 olmasi ile dikkati cekmektedir. Carkta ve kalipta tiretilen bu formlar, Poblome tarafin-
dan kapsamli bir ¢aligma ile degerlendirilmis, siniflandirmasi yapilmigtir. Buna gore s6zko-
nusu grup, tiretim yerinin Pisidia Bolgesinde olmasi goz ontinde bulunduruldugunda; hem
Anadolu'nun ig kesimlerinde hem de Dogu Akdeniz sahil kesiminde 6rneklerinin olmasi
ile olduk¢a genis bir dagilim alanina sahiptir (Poblome 1999: Fig.1). Side'de bu grubun
orneklerinin, toplam sigillatalar i¢indeki oran1 % 13 tiir. (Fig. 1) Bu gruptakilerin biiyiik
kism1 Poblome’nin form siniflandirmasina gore Type 1B162, Type 1B163, Type 1A150,
Variant 1B1o1, Variant 1B191 6rneklerinden olugmaktadir. Orneklerin sayisal yogunlugu
MS 1. yiizyil tabakalarinda oldukea diisiik olup Ms 2. yiizyilda artig gostermekeedir. Kentte
Sagalassos 6rneklerinin en yogun bulundugu evre Ms 3. yiizyila tarihlenmektedir.
Akdeniz diinyasinda farkli merkezlerde tiretilen, literatiirde kaliteli kirmizi astarlar ne-
deniyle sigillata olarak adlandirlan tirtinler, yukarida sozii edildigi gibi Roma Dénemi yer-
lesim alanlarinda yaygin olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Bugiine kadar seramik buluntulart
tizerine kapsamli aragtirmalarin yayinlandig bircok merkezde saptanmis olan sigillatalarin
tiretim merkezlerine gore dagilimlar: dikkate alindiginda bazi ortak 6zellikler oldugu go-
rillmektedir. Bunlardan ilki, farkli merkezlerde tiretilen sigillatalarin; bu merkez ile cografi
bakimdan yakinlig1 olan veya deniz ve kara ulagimi ile birbirinin etki alani iginde olan yer-
lesimlerde daha yogun ele ge¢mesidir. Bu durum giinlitk yasamda yogun bir kullanim alant
bulan seramiklerin temininde yakin gevredeki tiretim merkezlerinin birinci tercih oldugu-
nu gostermektedir. Ikincisi, ulagim yollar1 bakimindan uzakta olan iiretim merkezlerinin
iiriinlerinin daha az 6rnek de olsa temsil edilebilmesidir. Ilkine gore daha az érnekle in-

celenebilen bu konunun nedenleri incelenen bélgenin kendine 6zgii siyasi, askeri ve ticari

B.S. Alptekin Oransay
Side Kazilarinda Bulunan Roma Dinemi Ithal Seramikler:: Dogu Akdeniz Roma Seramik
Ticaretinde Side’nin Durumuna Genel Bir Bakis

kogullarina dayali olabilir.

Bu caligmada yukaridaki satirlarda Side kazilarinda bulunan ve kente disaridan geti-
rilmig Sigillata gruplarinin toplam i¢indeki oranlari ve bu oranlarin dénemsel durumlari
ayri ayr1 incelenmistir. Incelemede ele alinan veriler her bir grup igin oldugu kadar grup-
larin birbiriyle iligkileri ve kentteki genel durumun anlagilmasi i¢in de 6nem tagimakeadir.
Side kazilarinda 2009-2015 yillart arasinda tarafimizdan incelenen sigillatalar, tamamen
Dogu Sigillatas: gruplarindan olusmaktadir. Bu gruplar i¢inde toplam 6l¢ekte yogunluk
bakimindan 6ncelikli sirayt DSA ve DSD gruplari almaktadir. Bunlarin ardindan Sagalas-
sos Kirmizi Astarlilar;, DSB ve DSC gruplari gelmektedir. (Fig. 1) Sozkonusu gruplarin
arasinda DSD ve Sagalassos Kirmiz1 Astarlist gruplarinin daha yiiksek bir sayida 6rnekle
temsil edilmesi, bu iki grubun tiretim merkezlerinin yakin olmast sonucu, kentin - dogal
olarak - yakin mesafedeki merkezlerden daha fazla tiriin temin ettigini gostermektedir.
Pamphylianin diger biiyiik kenti olan Perge’de, Firat tarafindan degerlendirilen konut ala-
n1 seramik 6rneklerinde de Side'deki duruma benzer gekilde Sagalassos Kirmizi Astarlisi ve
DSD gruplar, diger gruplara oranla daha fazladir'.

Uzak mesafede bulunan tiretim merkezlerinden ulagan seramik iirtinlerin oranina ba-
kildiginda, Side’de Dogu Akdeniz'de MO 1. yiizyildan itibaren yaygin olarak goriilen DSA
grubunu yogun olarak tercih edildigi goriilmektedir. Side’nin iginde bulundugu Pamphy-
lia bolgesinin; Kibris, Suriye-Filistin ve Misir’t Roma’ya baglayan deniz yollarinin tizerinde
bulunmasi bu grubun DSB ve DSC gibi Ege kokenli gruplara oranla daha fazla tercih edil-
mesine neden olabilir (Drexhage 1991; Poblome — Wacelkens 2003: 181; Arca — Gokalp
— Onen 2011: 2). Side'de DSA grubunun yogun olarak ele gegmesi, Sagalassos Kirmizi
Astarlisi ve DSD gruplarinda paralellik bulunan Perge'de goriilmemektedir. Firat tarafin-
dan incelenen Perge’nin konut alani buluntulari i¢inde DSA grubu ¢ok digiikeiir. Ayrica
Side'de bugiine kadar saptanamamigs olan Iralyan Sigillatalar ve Pergamon Sigillatalarrda
Perge'de ele gegen buluntular arasinda dikkati ¢ekmektedir (Firat 1999: Grafik 4, ).

Side kazilarinda bulunan sigillata oranlarina iliskin veriler, Perge ve Lyrbe/Seleukeia ile
birlikte Pamphylia bélgesinin genel durumunu ortaya koymaktadir. Bélgenin bu konudaki
genel durumu daha 6nce Bes tarafindan, Roma imparatorlugu’nun Dogu Eyaletlerinde ter-

ra sigillata tirtinlerinin dagilimi tizerine yapilan bir ¢aligmada ele alinmigtir'®. Bu ¢aligmada

" Firat 1999: Lev. 4-5. Firat calismasinda 6zellikle DSD grubu i¢inde orjinal ve taklit olmak tizere iki alt grup
saptamustir. Bu ¢alismada her iki grupta DSD’nin kentteki popiilerliginin bir gostergesi olarak kabul edilerek
bir biitiin halinde degerlendirmeye dahil edilmistir.

12 Bes'in ¢aligmasinda Imparatorlugun dogu eyaletlerindeki yayinlarin kapsamli bir inceleme ve
degerlendirmesi yapilmistir. S6z konusu ¢alismada belirtildigi gibi Roma dénemi seramik caligmalari
agisindan en problemli bélgelerden birisi Side’nin de iginde bulundugu Pamphylia bélgesidir. Bes
caligmasinda Pamphylia ile ilgili bolimde elde ettigi verileri bu nedenle soru isareti ile degerlendirmektedir.
Pamphylia bélgesi konusunda Bes’in sonuglarindaki bir diger problem ise bslge ile ilgili yapilmig olan Tiirkge
literatiiriin eksikligidir, Bes 2015: 42. Perge disinda yayinlanmig Roma dénemi malzemesinin son derece
sinirli olmasindan kaynaklanan bu eksikligin Side’'de yiiriitillen caligmalar ile yakin gelecekte daha fazla katks
saglanmasi amagclanmakeadir.
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ele alinan diger bolgelere bakildiginda Pamphylia ile yakin olan Pisidia, Lykia, Kilikia ve
Karia Bolgelerinde kargilagilan sigillata gruplari ve bu gruplarin yiizdesel oranlarinda daha
farkli bir tablo ile kargilagilmaktadir. Pamphylia bélgesinin dogu komgusu olan Kilikia'da,
Bes tarafindan degerlendirmeye alinan Anemurium, Diocaesareia, Domuztepe, Kiigiik
Burnaz ve Tarsus kazilarinin yayinlanmig olan malzemenin bolgesel ¢aptaki ortalamasi-
na bakildiginda DSA grubu yaklagik %80 civarinda oldugu; bunu sirasiyla Bau Sigillatas:
gruplar;, DSD, DSB ve DSC gruplarinin izledigi goriilmektedir'®. Pamphylia’nin batisinda
Lykiada merkezler arasinda farkliliklar goze carpmaktadir. Bunun en iyi 6rnekleri arasin-
da bolgedeki iki 6nemli kent olan Patara ve Limyra verilebilir. Her iki merkezde sigillata
gruplar1 arasinda oran bakimindan ilk siray1 DSA grubu almasina kargin diger gruplarin
siralama icindeki yeri farklilik gostermektedir. DSA grubundan sonra ilk siray1 bolgenin
dogusundaki Limyrada DSD grubu, DSC ve DSB gruplar: alirken; bolgenin batisinda
yer alan Patarada DSB, DSD’nin hemen ardindan Sagalassos ve Iralyan Sigillata gruplart
almaktadir (Uygun 2012: 166 grafik 1; Bes 2015: 42; Yener-Marksteiner 2012: 374 diag-
ram s). Bu agidan Patara’nin, DSD grubunun yogun olarak goriildiigii merkezler arasin-
da en baudakilerden birisi oldugu iizerinde durulabilir. Karia ve Ionia Bolgelerinde Bes
tarafindan yapilan ¢aligmada degerlendirmeye alinan Notion, Ephesos, Samos, Priene,
Labraunda, Iasos, Didyma ve Halikarnassos buluntularinin bélgesel ¢aptaki ortalamasina
bakildiginda en yogun grubun %64 ile DSB oldugu; bunu sirasiyla DSA, DSC ve italyan
Sigillatalarr’nin izledigi belirlenmistir (Bes 2015: 38).

Kentteki sigillata gruplari buluntu yiizdesinin, seramik buluntulari yayinlanmis merkez-
ler arasinda en yakin kargilagtirma 6rnegi, Anemuriumdur. Kilikia ve Kuzey Suriye-Levant
Bolgesindeki diger merkezlerde gok bityiik bir yogunluga ulagan DSA gruplarina kargin, bol-
genin en bausindaki kentlerden biri olan ve tiretim merkezlerine uzak bir noktadaki Ane-
murium’da bu say1 toplam 6rnek sayisinin yarisina yakindir. Side ile yaklagik olarak ayni olan
Anemuriumda DSD grubunun oranu ise Kilikia bélgesindeki diger merkezlere oranla ¢ok
daha yiiksek olup bu grubun Anadolu’nun giiney sahil seridinde yogun dagilim gosterdigi
alanin dogu sinirini olugturdugu goriilebilir (Bes 2015: 44, fig. 29; Williams 1989: 1-25).

Side’de bulunan Dogu Sigillatas: gruplarinin dénemsel yogunlugunda da degisim go-
riilmekeedir. (Fig. 4) Kentte goriilen en erken sigillata grubu DSA olup MO 2. yiizyilin
ortalarinda ortaya ¢ikmakta ve ayni yiizyilin 2. yarisinda oldukga yogun bi¢imde goriilmek-
tedir. DSA grubu MO so - Ms so yillar1 arasinda yogun bi¢imde gériilmeye devam ederken
MS 1. yiizyil ortalarindan itibaren azalmaya baglamaktadir. DSD grubu, M6 so — Ms 5o
yillar1 arasinda kentte yavag yavag goriilirken DSA’nin azalmaya bagladigt ms 1. Yuzyilin
ortalarindan itibaren yogunlugu artmaktadir. Kazilarda bulunan 6rneklere gore kentte mMs

2. ylizy1l ortalarina kadar en popiiler sigillata grubu DSD'dir. M 2. yiizyilin ortalarinda az

3 Bes 2015: 43 Bes'in caligmasinda ele alinmamig olan Elaiussa-Sebaste (Ferrazzoli 2003: 650, 653, 655) ve
Kelenderis (Tekocak 2006: 33) verileri gozden gegirildiginde, durumun bu merkezler iginde gegerli oldugu
goriilmekeedir.
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Fig. 4: Sidede 2009-2015 Yillar: avasinda bulunan Terva Sigillata gruplarinin
dionemsel oranda yogunluk degisimi (birim sayisi / yiizyil).

sayida DSB ve DSC 6rnekleri meveuttur. Ayni donemde kentte goriilmeye baglayan Saga-
lassos Kirmizi Astarlilari ise Ms 3. yiizyilda popiilerligini arttirir. Kentin seramik repertu-
arinin degismeye bagladigi Ms 4. yiizyila kadar kentte DSD ve Sagalassos Kirmizi Astarlt
ornekleri goriilmeye devam etmistir.

S6z konusu gelisim kentteki seramik tercihleriyle ilgili bazi saptamalari ortaya koyma-
miza olanak saglamaktadir. Oncelikle kentte, Dogu Akdenizde iiretilen sigillata gruplarint,
bu gruplarin popiiler olmaya bagladiklar1 dsnemden itibaren gérmemiz miimkiin olmak-
tadir. Bolgede karsimiza gikan en erken grup olan ve kisa siirede Dogu Akdeniz'de popiiler
hale gelen DSA grubunun bu 6zelligi Side igin de gegerli olmugtur. Ancak MO 1. yiizyilda
ortaya ¢ikan ve yiizyilin ortalarindan itibaren dig piyasada popiilerlik kazanan DSD grubu-
nun kente kisa stirede ulagmasinin ardindan DSA grubu, popiilerlikte yerini bu seramiklere
birakmigtir. MO 1. yiizyilin ortasindan itibaren DSD grubunun, aralarinda Side’nin de
bulundugu bazi kentlerde popiilerlik kazandig anlagilmakeadir (Bes 2015: fig. 52). Side
ile yakin cografi iliskide bulunan yerlesimler icinde seramik incelemesi yapilmig olan Perge,
Anemurium, Patara gibi merkezlerde ayni gekilde sayisal ve form ¢esitliliginde MO 1. yiiz-
yil ortasindan baglayarak artig gozlenmektedir (Firat 1999; Williams 1989; Uygun 2012).
DSA’nin tretimine devam edilmesine kargin Kilikianin en batisindaki Anemurium’dan
baglayarak Side’nin de i¢inde bulundugu Anadolu’nun geri kalan kesiminde DSD’nin ter-
cih edilmeye baglamas: dikkat ¢ekicidir. Kil ve astar 6zellikleri ile DSA grubu kalitesine
ulagamayan DSD’nin tercih sebebi yukarida tizerinde duruldugu gibi yakin bolgeden elde
ediliginin kolay olmast ile iligkili olmalidir. Nitekim MS 3. - 4. ytizyillarda Side'de Sagalas-
sos Kirmizi Astarlisi grubunun yogunlagmasinda da, her iki kent arasindaki yakin mesafe

ulagiminin rahat olmasi bagta gelen neden olabilir'.

!4 Side’nin bu durumuna kargilik Sagalassos iiriinleri bélgede en yogun olarak Perge'de gériilmekeedir.
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Kentin, kazilarda ele gecen ve belli donemlerde popiiler oldugu anlagilan sigillata grup-
larinin tretim merkezleri ile baglantlar: konusunda verilerimiz oldukga sinirhidir. Kentte
yuiriitiilen kazilar sirasinda bu bélgeler ile yogun bir ticari iligkiye isaret edebilecek, seramik
disinda, bir veri saptanamamigtir’>. Bu nedenle incelenen seramiklerdeki pazar farkliliginin
Side buluntulari iiginda diger veriler ile kiyaslanmasi ¢cok miimkiin degildir'®.

Sonug olarak bu ¢aligmada incelenen kaliteli kirmizi astarli kap repertuarina iliskin sa-
yisal veriler, erken Roma Dénemi i¢inde farkli merkezlerde tiretilen sigillata gruplarinin
Side'de kullanildigini gostermekeedir. DSA, DSD ve Sagalassos gruplarinin digerlerine
oranla daha yogun ele ge¢mesi, kentte bu gruplarin daha popiiler oldugu seklinde yorum-
lanabilir. Diger bir 6nemli sonug ise, seramik gruplarinin popiilerliginin dénemsel bazda
degisim gostermesidir.

Bu dagilim, kentin i¢inde bulundugu Pamphylia bolgesindeki diger kentler ile kargi-
lagtrildiginda, genel lgekte paralel bir yiizdesel gruplamanin biitiin bolge i¢in gegerli ol-
dugu anlagilmaktadir. Ancak bazi farkliliklarin goze ¢arpmasi, bélgedeki kentlerin Dogu
Akdenizde anilan donemdeki seramik pazarindaki farkl: tercihlerini ortaya koymakeadir.
Side'de tamamen DSA’nin popiiler oldugu erken donemlerde Perge'de DSA’nin yanisira
Bat Sigillatast'nin da tercih edilmesi ilk dikkat geken farklilikeir. lerleyen yillarda yapila-
cak kazilarda bu durumu degistirebilecek yeni verilerin elde edilmesi miimkiindiir. Ancak
yine de Side’nin cografi konumu ile Pamphylia'nin Kilikya Bélgesi yakininda olmasi ve
Hellenistik Donemden itibaren kaliteli seramik triinlerde Kilikya malzemesinin agirhigi-
nin hissedilmesi, Roma déneminde de Italyan Sigillatas1 yerinde DSA grubunun tercih
edilmis olabilecegini simdilik digiindiirmektedir’.

DSA grubundan sonra kentte yaygin olarak gériilen DSD grubu ise daha 6nce sozii
edildigi gibi Anadolu'nun bu kesiminde en dogu sinir1 Anemurium olmak tizere Side, Perge
gibi Pamphylia kentlerinde Ms 1. - 2. yiizyillarda en popiiler grup olma 6zelligine sahiptir.
Bu agidan Kibris'ta tiretildigi kabul edilen DSD grubunun, ada digindaki en buyiik dagilim

Ancak Perge’nin Sagalassos ile iligkilerinin daha genis capli olmast miimkiindiir. Bir Pisidia kenti olan
Sagalassos'un iiriinlerinin Akdeniz'de yaygin bigimde gériilmesi, tiriinlerin bir liman vasitasiyla sevkedildigini
disiindiirmektedir. Bu konuda erken Roma déneminden itibaren Perge ile sik iligkilerin olmasi nedeniyle
sevkiyatin bu yolla saglanmis oldugu varsayilmaktadir, Poblome - Waclkens 2003: 181.

1> Bunda, halen kentte kazis1 yapilms olan bélgelerin, ge¢ donemlerde yerlesime devam edilmesi nedeniyle
erken tabakalarinin tahrip olmasi da etkili olmustur.

16 Bu duruma bir 6rnek olarak Sikke verilerine bakilabilir. Seramik buluntulariyla ayni alanlardan ele gegen
sikkeler arasinda kent sikkeleri disinda kalan ve farkli merkezlerden gelenlerin toplam igindeki orani %10
civarindadir. Gériildiigii gibi Side, kent i¢inde kendi sikkelerini kullanmigtir ve yabaner sikkelerin tedaviiliine
pek izin vermemistir. Kentte yapilan kazilar sirasinda ele gecen sikke buluntulari Dog. Dr. Ahmet Tolga Tek
tarafindan incelenerek yayina hazirlanmakeadir. Bahsi gegen bilgileri paylastigs icin kendisine tesekkiirlerimi
sunarim.

17 Side kazilarinda DSA grubunun ele gegtigi tabakalarda Kilikia bélgesine 6zgii hamur 6zellikleri gdsteren
kase ve canak érnekleri saptanmigtir. Kentte Kilikia bélgesine 6zgii amphora gibi tiriinlere ge¢ roma
dénemine kadar rastlamak mimkindir.
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alaninin bu bélge oldugu soylenebilir'®. Bu yogunluklu dagilim alaninin en bati siniri, sayi-
sal oran1 diigitk ama form gesitliligi bakimindan zengin bir temsil oranina sahip olan Patara
buluntulariyla Lykia’ya kadar uzanmaktadir (Uygun 2012: 166, grafik 1). Bu iki bolgedeki
ithal sigillata gruplariyla ilgili daha detayli bir degerlendirme icin, kazi buluntular1 heniiz

yayinlanmamig diger kentlerin sonuglari ile yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmakeadr.

18 DSD grubunun Suriye-Levant Bélgesinde de oldukea genis bir dagilim alani bulunmakla birlikte bu
triinlerin bélgedeki DSD taklidi tiretim yapan bir atélyeye ait olmasi yiiksek bir olasiliktir, Negev 1974: 32;
Poblome v.d. 1995: 249.
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The core-formed glass technique which was the earliest glass container production technique,
constitutes the main subject of this study. In the first place, general information is given about
the core-formed glass technique and later an assessment of the finds now in Canakkale Museum,
most of which has been found alongside with archaeological contexts, takes place in the article.
This study aims to make a morphological classification of the finds from their appearances ro
their latest periods, and a series of principal discussions such as the origins and the home of the
finds are being held in the paper. Furthermore, it is hoped that this study will give general and
current information about the core-formed glass finds in Canakkale Museum and make a gen-

eral assessment of them mainly in the light of their parallels.

Anahtar Kelimeler: I¢ Kalip, Cam, Canakkale Miizesi, Troas, Calvert Koleksiyonu

Makalenin konusunu en erken cam kap yapim teknigi olan i¢ kalip teknikli camlar olusturmak-
tadsr. Oncelikle i kalip teknikli camlar hakkinda genel bilgi verilmis daba sonra ise Canakkale
Miizesindeki cogu kontekst buluntu olan eserlerin bir degerlendirilmesi yapilmastir. Calismada
50z konusu eserler evken donemlerden geg donemlere kadar bigimsel olarak simiflandirilmag ve
bu kaplarin kokeni ve iivetim merkezi olabilecek bolgelerden siz edilmistir. Ayrica calismada ig
kalwp teknikli kaplar hakkinda genel ve giincel bilgiler vermenin yani sira analojilerden yarar-

lanarak Canakkale Miizesinde sergilenen eserlerin bir degerlendirmesi yapilmastrr.
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Girig

Insanin dogast geregi her daim daha iyiye sahip olma istegi onu tiim zorluklara kargy, iste-
diklerini elde etmek i¢in bir miicadeleye girmesine yol agmigtir.! Bu unsurlar her dénem igin
arz ve talep dengelerini degistirerek ticaretin stirekli devinimi saglamigtir. Cam ise bu ticari
olgunun bir maddesi olarak ilk defa denizagir1 bir yiitk gemisinde, “Uluburun Batg:1” olarak
adlandirilan gemi enkazinda, yaklagik olarak M0 2. Binin ortalarinda kargimiza ¢ikmistir
(Oppenheim 1973: 259-266). Uluburun Batgr'ndan birkag yiizyil sonra ise “Gelidonya
Batgi” camin denizagir ticarette ulagtigi noktay: kanitlarcasina ortaya ¢ikarilmig buluntu
grubu olarak yerini almigtir (Tastemiir 2013: 113). Yine bu dénemde Tel el-Amarnada bu-
lunan argiv yazitlar1 da Misir, Mezopotamya, Anadolu arasindaki ticari ve kiiltiirel iligkileri
gostermesi agisindan oldukca onemli belgelerdir (Moran 1992: 77, 235, 293, 347, 352).
Kiiltiirleraras: etkilesimin arttigi ve harmanladigi Geg¢ Tung Cagr'nda (Childe 2006: 162)
cam, ilk kez “kap” olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu donemle birlikte cam ustalari, kaplarin
bi¢imlendirilmesinde “i¢ kalip” olarak adlandirilan teknigi kullanmaya baglamiglardir.

En erken i kalip teknikli cam kap Alalakh IV. (Tell Agana) tabakasinda MO 16. yiizy1-
lin baglarinda ele gegmistir (Barag 1985: 42, no.7, Fig.1.7, pl.1.7). Her ne kadar erken dé-
nemlerde ortaya ¢iksa da i¢ kalip teknigiyle yapilmig cam kaplar ortaya ¢ikis siirecinden M6
6. yuzyila kadar kontekstlerde ¢ok sik kargilagilmayan cam tiplerindendir?. M0 6. ytizyil ile
birlikte cam endiistrisi tekrar canlanir ve bircok mezar alaninda kargimiza ¢ikmaya baglar®
ve MS 1. yiizyilin baglarina kadar sevilen bir teknik olarak iiretimi devam eder (Erten 1999:
173-174).

I¢ kalip tekniginin temel 6zelligi; komiir tozu, giibre ve kum gibi daha sonra yiiksek
1sida kolaylikla yok olabilen malzemelerden bir i¢ kalibin hazirlanip, camin bu i¢ kalip
tizerine sarilmasi ya da kalibin eriyik cama daldirilip daha sonrasinda sekillendirilmesiyle
olugmaktadir. Bicimlendirilen formun tizerine eriyik halde renkli cam ipliklerinin yatay bir
sekilde sarilip, daha sonra istenilen boliimiiniin bastrilarak ¢ekilmesi ile zikzak bi¢imin-

de dekor olusmasi saglanirdi. Teknik olasilikla daha énce uygulanan cam boncuk yapim

! Miize malzemesini ¢aligmama izin veren Canakkale Arkeoloji Miizesi Miidiirii Nurten SEVINC ile
yardimet olan uzmanlar Ozgiir CAVGA ve Musa TOMBUL’ gizimler icin Natalia ARAKELOVA’ya

tesekkiirlerimi sunarim. Makale konusu eserlerin fotograflan ve diizeltmeleri metin yazarina aittir.
2 Ozellikle MO 12. yiizyl ile 8. yiizyillar arasinda tiim eserlerde oldugu gibi camda da duraklama goriilmekeedir.

> MO 612°de Asur Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden silinmesinden sonra Mezopotamya'daki cam iiretimi
liderligi Misir’a ge¢mistir. Misirlilar i¢ kalip tekniginde, kabin zemininde mavi rengi; dekor renginde ise, sari,
beyaz, yesil, kirmiziy: tercih etmiglerdi, Schlosser: 1977: 13.

* Bu konudaki éncii ¢aligmalar; P. Fossing “Glass Vessels Before Glass-Blowing”, Copenhagen, 1940; M. C.
McClellan, “Core-Formed Glass From Dated Contexts”, Doktora tezi, University of Pennsylvania, 1984;
D.B. Harden, “Catalogue of Greek and Roman Glass in British Museum - Volume I”, Londra, Ingiltere, 1981
ve D.E Grose, “Early Ancient Glass - The Toledo Museum of Art”, New York, 1989; E.M. Stern, B. Schlick-
Nolte’'un, “Early Glass of the Ancient World - Ernesto Wolf Collection”, Hatje 1994;. A. L. Oppenheim-R.
H. Brill-D. Barag- A. Von Saldern, Glass and Glassmaking in Ancient Mesopotamia, Corning Museum of
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tekniginde kullanilan aletlerin gelistirilmesi ile olusturulmusg olmalidir. Ctinkii cam ustala-
rinin boncuk yapimu igin eriyik haldeki cami aletle almay bildikleri tekniksel anlamda bir
gercektir.

I¢ kaliplama teknigiyle form olarak alabastron, amphoriskos, oinokhoe, aryballos, stam-
nos ve unguentarium gibi kaplar tiretilmistir. Dénemin modasi olan ve etki alan1 yaygin bu
formlar cam ustalarinin da repertuvarina girmistir. Ozellikle M0 6. yiizyilda i¢ kalip tekni-
giyle tretilen kaplara bakildiginda Yunan seramiginin bazi formlarinin® etkisinde kaldigin1
gormekteyiz (Grossmann 2002: 7; Stern 1977: 13). Alabastron formunda oldugu gibi ba-
zen de Musir etkili formlar yapilmigtir (Moore — Philippides 1986: plate.88, no: 1257, 48).

Ig kalip teknigiyle yapilan formlar merhemlerin, kokulu yaglarin ya da parfiimlerin
saklanmasi amaciyla kullanilmaktaydi®. Parfim saticilari 6zellikle degismeyen ve belirli
olgiilere sahip kaplar satin almaktaydilar. Ancak bu 6l¢ii sistemleri bolgesel olarak farkli-
lik gostermekeeydi. Ege Bolgesinde Attika dlciileri temel alinirken Fenikeliler ise Mezo-
potamya Slciilerini kullanmaktaydi. Kap formlart Geg¢ Arkaik ve Klasik Donem’de belirli
standartlarda ozel 6lctilerle tiretilirken Ge¢ Hellenistik Donem’de birbirinden daha farkls
boyutlarda dl¢iiler kullanilmistir. Ornegin, Harden’in Akdeniz Grubu 1.1'deki formu 90
ml” 6l¢iilerine sahip iken, Harden’in Akdeniz Grubu 3.18'deki alabastron formu 24 ml®

ol¢iilerinde olabilmekteydi ( Verhelst — Cosyns — Nys: 2015).

ig Kalip Teknigiyle Yapilmis Camlarin Tarihlendirilmesi

I¢ kalip teknigiyle ilgili tipolojik kronolojiyi ilk defa 1940 yilinda Fossing yapmistur. Fos-
sing’in eseri (Fossing 1940) 1981 yilindaki Harden'in ¢alismasina (Harden 1981) kadar
onct bir ¢aligma olarak kullanilmistir. Harden bu ¢aligmay: gelistirerek, Fossing’in fark
edemedigi Mezopotomya I. Grubu'nu da yapug: siniflandirmaya eklemistir.

Harden'in i kalip teknigiyle ilgili siniflandirmas: s6yledir:

L. Mezopotamya Grubu: MO 7. yiizyil ile Erken 6. yiizyil.

I1. 1/Akdeniz Grubu: M0 6. yiizyilin ortalari ile Erken 4. ytizyil.

Glass, Monograph 3. New York 1970, Mezopotamya ig kalip teknikli camlari ile Asur, Babil ve Mezopotamya
dist eserler anlatilmugtir. Ilk olarak daha kiigiik boyutlu objelerde tecriibe edilen ig kalip teknigi zamanla kap
formlarinda da uygulanmaya baglamis olmalidir. Neticede, erken dénem cam objeler; kiigiik boyutlu, opak,
basit igcilikli, dinsel amaglarla kullanilan; boncuk, pendant ve amulet tarz1 kiigiik objelerdir. Her ne kadar
baz1 arkeolojik kayitlarda bazi opak ve i¢ kalip teknikli camlar tas, frit, fayans gibi malzemelerle karistiriliyor
olsa, ozellikle ele gegen boncuklar Anadoluda teknigin koklerini géstermesi bakimindan 6nemlidir, Cakmakli
2012: 30.

> MO 6. yiizyil 6rneklerinde Korinth amphoriskoslar: benzeri olarak iiretilmiglerdir.

¢ Plinius, parfiim yapiminda en ¢cok mercan kégk, safran, kina, nane, siisen gibi bitkilerden yararlanildigini
belirtmektedir. Plinius 13.1-25.

720 kochliaria — xoyMéptov, 2 kyathoi - kafog yaklagik 4.5 mlve 20 kagik, 2 kepge.
% 5 kochliaria, xoxhéptov, 5 kagik ya da konché —xéyyy, 1 deniz kabugu 6lgegi.
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Fig.1 Calvert Koleksiyonu'ndan alabastron (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).
Fig.2 Calvert Koleksiyonu'ndan alabastron (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).

Fig.3 Calvert Koleksiyonu'ndan alabastron (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).
Fig.4 Calvert Koleksiyonu'ndan alabastron (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).
Fig.5 Assos Nekropoliinden alabastron (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).
Fig.6 Assos Nekropoliinden alabastron (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).
Fig.7 Tenedos Nekropolii nden alabastron (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).
Fig.8 Tenedos Nekropolii nden amphoriskos (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).
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Fig.9 Canakkale-Merkez, Elmacik Koyiinden alabastron (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).
Fig.10 Dardanos Tiimiiliisiinden alabastron (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).

Fig.11 Dardanos Tiimiiliisiinden alabastron (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).

Fig.12 Dardanos Tiimiiliisiinden amphoriskos (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).

Fig.13 Dardanos Tiimiiliisiinden amphoriskos (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).

Fig.14 Tenedos Nekropoliinden alabastron (Fotograf: E. TASTEMUR, Cizim: N. ARAKELOVA).

Fig.15: Canakkale Arkeoloji Miizesindeki eserlerin buluntu yerlerini taribsel agidan gisteren harita.
(bttp://imperium.ablfeldt.se/places/21274.html)
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I11. 2/Akdeniz Grubu: MO 4. ytizyil ile Erken 3. yiizyil.

IV. 3/Akdeniz Grubu: MO 3. ylizyil ile Geg 1. yiizyil.

V. Iralyan Grubu: M6 Geg 7. yiizyl ile Erken 4 yiizyil (Harden 1981: 31-51).

Daha sonraki yillarda ise bu siniflandirmalara ¢esitli aragtirmacilar tarafindan katkilar
yapilmigtir. McClellan’in 1985 yilinda yaptig1 doktora tezinde o zamana kadar yayinlan-
mis kontekst buluntular dogrultusunda siniflandirmalar yapmigtir. Bu ¢alismada kontekst
buluntular1 dort gruba ayirmistir (McClellan 1984). Ayni zamanda ¢aligmasina ayni yil
yayinlanan Barag’in Mezopotamya eserlerini de cklemistir (Barag 1985: 54-55, Fig.1, pl.7-
11). McClellan’in siniflandirmasi agagidaki gibidir:

1. Grup: MO 8. ylizyildan, M0 6. yiizyilin ortalar

2. Grup: MO 6. yiizyilin ortalarindan M0 s. yiizyila

3. Grup: MO 4. yizyildan Erken MO 3. yiizyila

4. Grup: MO 3. yiizyildan MO 1. yiizyila tarihlendirmektedir (McClellan 1984).

Grose ise Toledo Museum’daki eserleri dikkate alarak yaptig1 siniflandirmada i¢ kalip
teknikli formlari ti¢ ana gruba ayrilmigtir (Grose 1989).

Akdeniz Grup I. (MO Geg 6. yiizyildan Erken 4. yiizyila) Birinci grupta cesitli formlar-
da alabastron, amphoriskos, ve aryballos yer alir.

Akdeniz Grup IL. (MO 4. yiizyilin ortalarindan Geg 3. yiizyil) Ikinci grupta ayni formla-
rin farkli profillerde devam ettigi ve aryballoslarin, “mercimek bigimli” olarak tanimlanan
govde kisminin daha basik oldugu formlara doniistiigii dikkat ekmektedir.

Akdeniz Grup IIL. (M0 2. yiizyilin ortalarindan MS 1. yiizyilin ilk onlugu) Ugiincii
grupta ise sadece alabastron ve oinokhoeler yer almaktadir (Grose 1989: 130-131).

Aragtirmacilar teknigin siniflandirmasinda gegitli tipolojik 6zellikleri dikkate alarak ta-
rihlendirmeler yapmiglardir. Bu tarihlendirmelerde, Mezopotamya grubunu Harden, M6
8. ylizyildan baglatirken McClellan ise M0 7. yiizyildan itibaren baglatmigtir. Akdeniz Gru-
bu I ise Harden ve McClellan tarafindan MO 6. yiizyilin ortalarina tarihlendirilirken Gro-
se, MO Geg 6. yiizyila tarihlendirmektedir. Grup III'iin baglangig tarihi tizerine ise farkls
yorumlar bulunmaktadir. Fossing ve Harden bu grubun M6 3. ytizyilda bagladigini, McC-
lellan ise grubun iki boliime ayrildiging, birinci béliimiin MO 250 ile 150 arasinda ikinci
bolimiin ise 150 yilindan MO 1. yiizyilin sonuna kadar stirdiigiinii belirtmistir. Grose ve
Stern ile Schlick-Nolte ise Grup IIT'in MO 2. ylizyilin ortasinda bagladigini belirtmekte-
dirler. Teknigin tarihlendirme anlaminda tartigilan noktalarinin diginda ms 1. ytizyilin ilk
onluklarina kadar kullanilmaya devam ettigini kontekstlerden bilmekteyiz (Jackson — Tal
2004: 13).

Teknigin Goriildiigii Merkezler

I¢ kalip teknigi ile yapilmis eserlerin en erken olarak Mezopotamya ve Misir'da iiretildigi bi-
linmesiyle birlikte en erken kap parcast Alalakh (Tell Atchana) giiniimiiz ismiyle Antakyada
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ele ge¢migtir’. Bunun yani sira arkeolojik kanitlar MO 15. yiizyilin ikinci yarisinda Hurri-Mi-
tannide; Tell al Rimah, Niniveh, Nuzi, Tell el Fakhar (Tell Brak), Chagar Bazar gibi mer-
kezlerde cam endiistrisinin varligini isaret etmektedir (Erten 2002: 1). Ancak II. binyilin
sonlarindaki kitlesel hareketlilikten kaynaklanan gocler sonucunda cam endustrisini elinde
tutan bu merkezler derin yaralar almistir. Boylece MO 9. ylizyila kadar duraklama donemi-
ne giren cam endustrisi bu donemle birlikte mobilyalarda kakma olarak tekrar gériilmeye
baglamigtir. MO 8. yiizyilda ise ilk kez Ge¢ Tung Cagr'nda tiretilen i¢ kalip teknikli kaplar
tekrar ortaya ¢ikar ve 6zellikle MO 6 yiizyil ve sonrasinda Akdeniz ve Karadeniz kiyr geridi,
Kita Yunanistan, Anadolu, Trakyadaki nekropol alanlarinda sik¢a kargilagtigimiz eser grup-
lar1 olarak yer alir. Bu donemlerde i¢ kalip teknikli kaplarin yaygin hale gelmesinde Akde-
nizin Dogusundan Batr’sina go¢ eden cam ustalarinin payinin oldugu hatta bu ustalarin
Rhodos’ta cam endiistrisinin temellerini atti1 diisiiniilmekeedir (Erten 2002: 1). Arkaik ve
Klasik Dénemler boyunca Fenike kiyilar;, Rhodos, Kibris, Giiney 1talya ve 1skenderiye ic
kalip teknikli camlarin tiretim merkezleri olarak goriilmektedir (Grose 1989: 50).

Rhodosun cam kap tiretimde bagi ¢ekeigi ve MO 6. ylizyildan MO 1. ylizyila kadar Akde-
niz I, IL, III tipolojisinde tiretimi yaptig arkeolojik verilerle kanitlanmigtir'®. Ayrica Rho-
dos'un Kamiros $ehri’nin batsinda Fikellura Nekropoli'nde yapilan kazilarda neredeyse
iki mezardan birinde i¢ kalip teknigiyle tiretilmis kaplar ele ge¢mistir (Shortland 2009:
959-960). Rhodosda tiretimin varligina iligkin veriler kimyasal analizlerle de desteklen-
mektedir (Oikonomou — Triantafyllidis — Beltsios — Zacharias — Karakassides 2008: 768,
771). Rhodos Adas’'nin Kameiros yerlesiminin kuzey bélgesinde ele gegen camlar tizerine
yapilan analizlerde camlar kiilgeler halinde Dogu Akdenizden ithal ettikleri sonra da igle-
dikleri anlagilmigtir!!.

Rhodos'un diginda MO s. ve 4. ylizyillar arasinda Kita Yunanistan'da da i¢ kalip teknikli
cam kaplar oldukea yaygin olarak goriilmektedir. Stern, linguistik agidan “Lithinos” soz-
ctigiiniin renkli camlar1 anlatmak i¢in Klasik Dénem’de Kita Yunanistan'da kullanilan bir

kelime oldugunu belirtmektedir (Stern 1999: 20-36). Anadoluda ise ¢esitli kazilardan'? ve

? MO 1595’ tarihlenen VI. tabakada ortaya ¢ikarilmigtir.

12 Rhodos, Ialyssos-Daphne'de agiga ¢ikarilan mezarda kontekstinde MO 6. yiizyilin ortalarina tarihlenen, i¢
kalip teknikli cam kaplar ortaya ¢ikarilmigtir. Bu eser grubu Rhodos’ta erken dénem cam tiretiminin kanitlarini
olugturmakrtadir, Triantafyllidis 1998: 30.

"' M0 7. yiizyildan sonra Rhodos camlarinda iki bilegen 6n plana ¢tkmakeadir. Bunlar Potasyum Oksit (K20)
ve Aliiminyum Oksit (Al,O3)dir. Potasyum Oksit oranlari diger bélgelerdeki camlara gore ortalama % 2.05
ile diisiik seviyelerde goriilmektedir Hellenistik Dénem camlari ile yapilan analizlerde ise quartz ve mineral
natronlariyla yapilmig temel bilisimi kireg, silisyum ve sodadan olugan camlarda, diger cam tireten merkezlere
gore diigitk magnezyum ve potasyum goriilmektedir. Bu durum da Rhodos'da cam iglemeciligin yani sira

cam yapimeiliginin da olabilecegini isaret etmektedir, Oikonomou — Triantafyllidis — Beltsios — Zacharias —
Karakassides 2008: 768-771; Rehren — Spence — Triantafyllidis 2003: 41.

12 Stratonikeiada 1986 yilinda rastlanti sonucu bir yol kazisi sirasinda agilan bir mezarda bulunan
amphoriskos, analojilerinden yola ¢ikarak Dogu Akdeniz tiretimi olup MO 2.-1. ylizyillarda Anadolu’nun
giiney kiylarina getirilmis olmalidir. Kéycegizde de Hellenistik Dénem'e ait aryballos bulunmugtur, Ozet
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miizelerden® i¢ kalip teknigi ile yapilmig eserlerle kargilasmaktayiz. Her ne kadar yayin-
lanmig 6rnekler ¢ok az ise de Anadoludaki miizelerde bu teknikle yapilmig ¢ok sayida eser
vitrinlerde sergilenmekeedir’®.

MO Geg 6. yiizyil ile 4. yiizyil arasinda Kuzey Iralya Etriisk yerlesimlerinde Adria, Felsi-
na ve Spina Fenike yerlesimlerinden Sicilya-Mozia Adasi, Makedonya'da Pydna yerlegimle-
rinde i¢ kalip teknikli kaplar yogun bir buluntu grubunu olugturmaktadir (Blomme - El-
sen — Brems — Shortland — Dotsika 2016: 3).

Bu bélgelerin diginda Giircistan’in Pichvnari Nekropoli'nde 27 adet i¢ kalip teknikli
kap giin 1sigina ¢ikarilmigtir. Kaplarin stilistik 6zelliklerine bakildiginda sadece bir tanesi
hari¢ Akdeniz, 6zellikle Rhodosdaki kaplarla benzerlikler teskil ettigi goriilmektedir. An-
cak yapilan kimyasal analizlerde camin igeriginde iki farkli bolgenin cam tariflerine rast-
lanmugtir. £/ki natron olarak adlandirilan ve Dogu Akdeniz cam endiistrisinde sikga kargila-
stlan bir madde iken digeri bitkilerin kiiliinden elde edilen ve Mezopotamya ve Orta Asya
Bélgelerinde sik¢a rastlanan bir maddedir (Shortland — Schroeder 2009: 961-962).

Canakkale Miizesi ig Kalip Teknikli Eserleri

Canakkale Miizesi’'nde sergilenmekte olan cam eserler antik dénemde Troas olarak adlan-
dirilan bélgenin sinirlar igerisinde ortaya ¢ikarilan eserlerdir. Troas Bolgesi etnik ya da
siyasi anlamda bir birligin ismi olmaktan ¢ok, adin1 Troia Kenti’nden almigtir. Giiniimiizde
Canakkale (Biga) Yarimadasi adini tagtyan bolge doguda Mysia, bat1 ve giineyde Ege De-
nizi, kuzeyde Hellespontos (Canakkale Bogaz1) ve Propontis (Marmara Denizi) ile ¢evre-
lenmektedir (Sevin 2001: 58). Bolgenin yerlesimi Neolitik donemlerde baglamig ve Bronz

Cag1 sonlarina kadar kesintisiz devam etmistir. MO 950’lerden itibaren yerlesim kesintiye

1998: 18 Ephesos yakinlarinda Ab-1 Hayat yéresinde 1982 yilinda kéyliilerin agmis oldugu bir mezarda
pismis toprak figiirinle birlikte bir cam oinokhoe ele ge¢mistir. Bu eser paralel 6rnekleri dogrultusunda MO

5. yiizyilin ilk geyregine tarihlendirilmektedir, Ozyigit 1992: 91-94. 2003 yily, Elaiussa Sebaste kazilarinda bir
oda mezarindan Ms 1. yiizyilin ilk onluguna tarihlendirilen iki adet amphoriskos ele gecmistir, Gengler 2009:
21-22. Klaros kazilarindan da i¢ kalip teknikli alabastron ve amphoriskos pargalar: ele ge¢mistir. Bunlardan
alabastron olasilikla Harden Grup 1’ tarihlendirilmektedir. amphoriskos ise kiigiik bir parca oldugundan
tarihlendirme yapilmas: giictiir, Tagtemiir 2007: 53-55, Fig. no:73-74. Ayrica Myrinadan, Hellenistik
Dénem’e tarihlenen ig bicimli bir alabastron bilinmektedir, Atik 2004: 27, Res. I-20.

13 Mersin Miizesi'nde sergilenmekee olan MO 4. ylizyilin ortalart ile MO 3. ylizyilin ortalarina tarihlenmekte
olan oinokboe, Tarsus Miizesi'nde bulunan amphoriskos ve Adana Miizesi'nde MO s. yiizyila tarihlenen bir
oinokhoe, yine MO s yiizyila tarihlenen alabastron gosterilebilir, Erten 1999: 175. Ayrica Gordion Miizesi'nde
sergilenmekte olan MO 6. yiizyil ile s. yiizyil arasina tarihlenen i¢ kalip tekniginde yapilmis bir alabastron da
bulunmakrtadir, Sams — Temizsoy 2002: 7. Afyon Miizesi'nde de MO 6. ve 5 yiizyila tarihlenen amphoriskos,
alabastron, oinokhoe formlarinda camlar sergilenmekeedir, Lightfoot 1989: 71-72. Ayrica Anadolu
Medeniyetleri Miizesi'nde boyun kismi1 kirtk MO 6. yiizyilin sonu ile MO s. yiizyilin baglarina tarihlenen
amphoriskos bulunmakradir, Ozet 1987: s91. Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde yer alan ig kalip teknigindeki
Anadolu kaynakl: eserleri tanitan makale de Miize galigmalarinda énemli bir kaynaktir, Atik 1990: 105-106.

'* Antalya, Bergama, Bodrum, Fethiye, Mugla, Edirne, Elazig gibi daha bir¢ok miizede de yayinlanmamig
eserler sergilenmekeedir.
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ugramug, Arkaik Dénem’le birlikte ise tekrar bir hareketlenme olmugtur. Ozellikle M 7. ve
6. ylizyilda Troas Bolgesi'nde birgok kentin kuruldugu yiizey buluntularindan anlagilmak-
tadir (Polat 2010: 1-17). MO 680 ile birlikte Miletos bolgede kolonilesmeye baglamig ve
Pers egemenligine kadar hakimiyetini siirdiirmustiir. MO 33 4’deki Granikos Savasi ile bol-
gede Pers egemenligi sona ermis ve sonrasinda Biiyiik Iskender’in topraklari arasina girmis-
tir (Strabon XIIL 1, 26). Daha sonlari Biiyiik Iskender’in komutanlarinin egemenligi altina
giren Troas Bolgesi MO 236 yilinda Bergama Krallig'nin yonetimine gecer bundan sonra
ise MO 133’te III. Attalosun vasiyetnamesi ile Roma imparatorlugu sinirlarina katilmig
olur (Sevin 2001: 60-66). Strabon, Troas Bolgesi'nin 6nemini vurgulamak amaciyla, “Her
ne kadar harabe halinde terk edilmis ise de sahip oldugu tin yazarlari kendinden uzun uzun
s6z etmeye zorlar” demistir (Strabon XIIL 1.1). Troas Bolgesi donemler boyunca Anadolu,
Ege ve Avrupa arasindaki ticari baglarin gecis noktasinda yer almig ve bu ticari hareketin bir
sonucu olarak da i¢ kalip teknikli camlar Troas Bolgesi'ndeki bir¢ok alanda ele ge¢mistir.

Makale konusunu igeren ¢alisgmada Calvert Koleksiyonu, Dardanos Tumiiliisti, Assos
Nekropolii, Tenedos Nekropoli'ndeki i¢ kalip teknikli cam eserler incelenmistir. Caligma-
da yer alan eserler Harden’in siniflandirmasina gore kronolojik olarak iki gruba ayrilmig'
ve kendi icinde de bi¢imsel olarak siniflandirilmigtir. Bu sekilde bir gruplandirma yapilip
mezar kontekstleri olarak siniflandirma yapilmamasindaki amag teknigin gorsel geligimi-
nin gozler 6niine serilmesi ve tekrardan kaginmakur. Ayrica buluntu alanlar ile ilgili de-
tayl1 bilgiler dipnotlarda verilmis, kaplarin ele gegtigi mezar kontekstlerindeki diger eserler
kaziy1 yapanlar tarafindan ya da herhangi bir yayinda geciyorsa da belirtilmistir.

Akdeniz Grubu I. (MO 6. yiizyilin ortalari ile Erken 4. yiizyil)

Canakkale Miizesi’'nde erken dénemlere ait yedi alabastron ve bir amphoriskos bulunmak-
tadir. Bunlardan dért adeti Calvert Koleksiyonu'ndan, iki adeti Assos Nekropoli'nden, iki
adeti Tenedos Nekropolir'nden gelmektedir.

Canakkale Miizesi'nde sergilenen eserler arasinda Calvert Koleksiyonu'ndan'® bagus
yoluyla elde edilmis 6nce Istanbul Arkeoloji Miizeleri daha sonra ise Canakkale Arkeo-
loji Miizesi envanterine kaydedilmis olan dért adet alabastron bulunmaktadir. Calvert

Koleksiyonu'nda bulunan alabastronlar arasinda Thymbra Kenti’nin nekropoliinden ele

15 Bkz. “1§ Kalip Teknigiyle Yapilmis Camlarin Tarihlendirilmesi”.

1 Frank Calvert, Troas Bolgesi'nde Ingiliz ve Amerikan diplomat: olarak galigmis ancak bslgede kaldigt
yaklagik olarak 60 yillik bir siireyi de arkeolojik aragtirmalara adamigtir. Yagadigs stirece birgok arkeolojik

alani lokalize etmis ve 30’un tizerinde de kazi yapmustur, Allen 1995: 379. Calvert’in kazi yaptigs alanlar
arasinda Ciftlik, Ballidag, Larisa, Neandreia, Skepsis, Tavolia, Ophryneion, Kebrene, Dardanos, Abydos,
Rhoiteion, Sigeion, Akhilleion, Aleksandreia Troas, Hanay Tepe, Birytis, Sestos, Gavur Hisar, Adagelisi,
Karatepe, Camlica, Diimrek, Eski Hisarlik, Kangirli, Ovacik ve Mersin Cesme, bulunmaktadir, Polat 2010:
18. Calvert’in kazilar sonucunda buldugu buluntular British Museum, Worchester Art Museum ve Canakkale
Miizesi-Calvert Koleksiyonu'nda yer almaktadir. Allen 1995: 379.
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gectigi belirtilen iki alabastron bulunmaktadir (Atik 2004: 38, Res.I-17). Thymbra su ana
dek yanlig anlagilmalar sonucu bir kent olarak kabul edilmis ve Calvert Ciftligi tizerine
lokalize edilmigtir. Ancak son yapilan ¢aligmalar yerlesimin lokalizasyonunun belirtilen yer
olmadigint gostermigtir. Son yillardaki ¢aligmalarla Calvert Ciftligi tizerindeki yerlegimin
Kokkylion Antik Kenti olabilecegi agirlik kazanmigtir. Ayrica Calvert Ciftligi sinirlarinda
yer alan nekropolden gelen eserler arasinda ¢ok sayida i¢ kalip teknikli amphoriskos'’, ar-
yballos ve alabastronlara rastlandigi Thiersch’in notlarindan bilinmektedir (Polat 2010:
136-139, 142, 174-175). Bu nedenle kesin olmasa da i¢ kalip teknikli kaplarin olasilikla
Kokkylion Kenti’'nin nekropol alanindan geldigini su andaki bilgilerimiz dogrultusunda
soyleyebilmemiz miimkindiir.

Calvert Koleksiyonu'ndaki eserlerin hepsi alabastron formunda olup, farkli dekorlara
sahiptir. [lk eser Harden’in Akdeniz Grup 1, Form 3 olarak tanimladigi form grubuna ait
eserdir (Fig.1.1-Fig.2.1). (Harden 1981: Akd. Grup 1, Form 3, 58, Plate XIX, No:131)
Bu gruptaki diger alabastron 6rneklerine gore daha uzun boyunlu ve silindirik govdeli-
dir. Ayrica farkli renkle olugturulan helezonik dekor donemin 6zelligi olan zikzak olarak
degil diiz olarak birakilmigtir. Dekor olarak ayni 6zelliklere sahip alabastron Rhodos-Ka-
mirosdaki Fikellura Nekropoli'nde MO 450-42 5 arasina tarihlenen kontekstlerden ele ge¢-
mistir (Harden 1981: Akd. Grup 1, Form 3, 58, Plate XIX, No:131).

Calvert Koleksiyonu'ndaki diger alabastron Harden’in Akdeniz Grup 1, Form 3 ola-
rak siniflandirilsa da bir énceki esere gore daha kisa boyunlu ve oval govdelidir. (Fig.1.2-
Fig.2.2) Fig.1.1-Fig.2.1'deki eser gibi dekoru diiz birakilmigtir. Bir dnceki alabastron gibi
benzeri Rhodos-Kamiros'daki Fikellura Nekropolitnde ele gegmistir (Harden 1981: Akd.
Grup 1, Form 3, 58, Plate XIX, No:139). Grose, Diisseldorf, Kunst Museum'da sergilen-
mekte olan ve Calvert Koleksiyonu'ndaki eserin paralelini Akdeniz Grup I-1: A olarak ad-
landirdig1 opak beyaz govdeli, eflatun renk dekorlu grupta siniflandirmigtir (Grose 1989:
Class 1:A, 110-112, Fig.60). Cam kap analojilerinden yola ¢ikarak olasilikla Rhodos tireti-
mi olup MO s. yiizyilin ikinci yarisinda ithal edilmis olmalidir (Harden 1981: Akd. Grup
1, Form 3, 58, Plate XIX, No:139).

Calvert Koleksiyonu'ndaki tigincii eser iki alabastrona gore zikzak bezemeli olmasin-
dan dolay1 dekor agisindan daha farklidir (Fig.1.3-Fig.2.3). Hayes, Ontario Miizesi'ndeki
benzer alabastronlart MO s. ylizyil ikinci yarisina tarihlendirmistir. Ayrica bu tip icin kir-
mizimsi renkli zeminin gévdede yaygin olarak kullanildigini belirtmektedir (Hayes 1975:
187, Plate 1, 9-10, No:7). Izmir Arkeoloji Miize'sinde ayni dlgiilere sahip benzer bir 6r-
nek bilinmektedir (Dedeoglu 1993: 39). Bunlarin yani sira bagka bir benzeri Yunan ada-

larindan, Alinda adasinda bir mezarda bulunmug'® ve ayn1 mezardaki seramik buluntular

17 Calvert, Hanay Tepe yakinlarinda bir Timiiliis mezar agiga ¢ikartmugtir. Buluntular arasinda Arkaik kuslu
kase ve cam amphorikosun da yer aldig: tiimiiliisii kisa bir makale olarak yayinlamigtir, Calvert 1859: 1-6.

'8 Su anda Leros Archacological Museum'da sergilenmektedir.
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iiginda MO s. ylizyihin ikinci yarisina tarihlendirilmektedir (Triantafyllidis 2013: 228,
Fig.3). Bu tarih Calvert Koleksiyonu'ndaki eser i¢inde uygun bir tarih araligidir.

Calvert Koleksiyonu'ndaki son alabastron opak beyaz zemin tizerinde eflatun renk de-
korludur (Fig.1.4-Fig.2.4). Grose, opak beyaz zeminli eflatun dekorlu benzer érneklerin
Dogu Akdeniz olasilikla Rhodos tiretimi oldugunu ve M6 Geg 6. ylizyil ile 5. ylizyil i¢lerine
kadar goriildiigiinden séz etmektedir (Grose 1989: Grup I, 96, no:68). Ayrica 1960 yilinda
Akurgal tarafindan yapilan Pitane-Candarli Nekropolii kazilarinda ortaya ¢ikarilan i¢ ka-
lip teknikli kaplarin arasinda benzer formda alabastron ele gegmistir. A¢iga ¢ikarilan cam
kaplar tarihlendirilebilen diger eserlerle birlikte kaziy1 yapanlar tarafindan M0 6. ytizyilin
ikinci yarst ile MO s. yiizyilin ortalarina tarihlendirmektedirler (Atik 1990: 22, Res.17-4)
McClellan’nin Tip ILA olarak belirttigi ve beyaz zemin tizerine eflatun renkli dekorlu, disk
scklinde agizli alabastronlar sinifina dahil edilen eser MO s. ylizyila tarihlenen Cumae me-
zar kontekstlerinde benzerlerine rastlanmaktadir (McClellan 1984: 176, 387, Tip ILA.iv,
19). Harden, British Museum envanterine kayith opak beyaz zemin tizerine eflatun renkli
dekorlu alabastronlarin Rhodos, Fikellura Nekropoli'nden geldigini ve kontekstteki diger
malzemeler ile birlikte 475-450 yillar1 arasina tarihlendirilebilecegini beliremistir. Calvert
Koleksiyonu'ndaki eser olasilikla Rhodosdan ithal edilmis olup M0 s. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendirilebilir (Harden 1981: Akd. Grup 1, Form 3, 62,63, Plate XIII, No:8s, 90).

Assos Nekropoli'nden' 1989 yilindaki kazilardan ele ge¢mis olan iki alabastron bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki (Fig.1.5-Fig.2.s) form acisindan Calvert Koleksiyonu'ndaki
esere oldukea benzerdir (Fig.1.1-Fig.2.1). Eser, Hayes'in MO s. ylizyilin ikinci yarisina ta-
rihlendirdigi alabastron sinifina da form ve dekor agisindan benzemektedir (Hayes 1975:
187, Plate 1, 10, No:7). Bischop eseri mezardaki kontekstleri arasindaki kirmiz: figiirlii
lekythosdan dolay1 MO s. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirmektedir (Bischop 1990: 139-
146)%. Assos kazilarinda ele gegen diger bir alabastron ise bir dnceki esere gore daha kiiciik
boyutlardadir (Fig.1.6-Fig.2.6). Gryneion Nekropoli'nde bulunan bir bagka alabastron
form, dekor ve 6l¢ii agisindan Assos Nekropoli'nde ele gegen cam ile paralellik gostermek-
tedir. Her ikisi de kahverengi zemine sahiptir ancak dekorda kiigiik bir fark bulunmakeadr.

Assos kab, beyaz ve mavi cam ipliginden yapilmis dekor bulunmaktayken Gryneion ise

1 Assos Antik Kenti giiniimiizde Canakkale [li, Ayvacik Ilgesi, Behram Kéy'de bulunmakeadir. Assos'un
Arkaik ve Klasik Donemlerini Batt Kapist Nekropolisi ve Athena Tapinag kazilarindan bilmekeeyiz, Polat
2010: 434. Assosda ilk kazilar Amerikali Bacon ve Clarke tarafindan 1881 yilinda yapilmugtir. Athena
Tapinagy, Bat Kapist Nekropolisi'nde yiiriitillen kazilarda mimari gizimler yapilmus, topografik olarak

alanin plani ¢ikanlmigtir, Clarke, J. T. - H. Bacon — R. Koldewey 1902. Yaklagik olarak 100 yil sonra Prof.
Dr. Umit Serdaroglu baskanliginda bir heyetile 1981 yilinda tekrar kazilar baslatlmig, Serdaroglu 1983,
Serdaroglu 19924, Serdaroglu 1992b, Serdaroglu 1993 ve s6z konusu eserler 1989 yilinda nekropol alanindaki
bir mezardan ele gegmistir, Bischop 1990: 139-146. 2005 yilina kadar siiren bu ¢alismalar Sedaroglu’'nun
vefatindan sonra Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nden Prof. Dr. Nurettin Arslan tarafindan devam
ettirilmekeedir, Arslan 2007, Arslan 2010, Arslan 2011.

2 Ayrica Assos Nekropolitnde 2008 kazilarinda MO 470-450 yillari arasina tarihlenen Attika Kirmizi Figiirl
lekythos’la birlikte ayni tip de amphoriskoslar ele gegmistir, Bischop 1990: 142, no.9, Tafel.19, 3.
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mavi, sart dekorludur (Arslan — Dennert — Arslan 2009: 105-122). Mezar kontekstleri ara-
sindaki kirmizi figtirlii lekythos'dan dolay1 MO . yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirmekte-
dir (Bischop 1990: 139-146).

Canakkale Miizesi tarafindan 1969 yilinda Tenedos’ta* giiniimiizdeki adiyla Bozcaa-
da'da Tekel Binast’nin bahgesinde kurtarma kazisi yapmistir. Kazida Tenedos Nekropoli'ne
ait ti¢ farkli mezarda i¢ kalip teknikli cam kaplar ortaya ¢ikarilmigtir. Kaziy1 yapanlar mezar
kontekstlerinden dolayr mezarlar1 MO s. yiizyila tarihlendirmektedir (Grose 1989: Grup I,
97,1n0:65-76). Tenedos Nekropolir'nden ilk eser lacivert zeminli, beyaz ve sar1 renkte deko-
ra sahiptir (Fig.1.7-Fig.2.7). Grose, dibin hemen iist kisminda kab: gevreleyen iki sira cam
ipligi dekor ve bunun iizerinde agiza kadar devam eden bezemeli alabastronlar igin MO
Geg 6. yuizyil ile MO s. yiizyil iglerine tarihlendirmis ve tiretim yerleri i¢in Dogu Akdeniz
olasilikla da Rhodos oldugunu belirtmistir (Grose 1989: Grup I, 97, no:65-76).

Tenedos Nekropoli'nden diger bir kap ise amphoriskos formludur (Fig.1.8-Fig.2.8).
Hayes, Ontario Miizesi’'nde bulunan bu tip amphoriskoslar i¢in MO s. yiizyil tipleri olarak
ayirmig ve MO s. ylzyilin ilk yarisina tarihlendirmigtir. Ayrica bu tip i¢in kirmizi renk-
li zeminin de yaygin olarak kullanildigini belirtmektedir (Hayes 1975: 187, Plate 1, 10,
No:10). Harden, Rhodos Kamirosdaki Fikellura Nekropoli'nde MO 450-425’ tarihlenen
bu forma benzer amphoriskos oldugunu belirtmektedir (Harden 1981: Form 1-No.2, 59,
Plate XII, No:198). Anolojilerinden yola ¢ikarak amphoriskos MO s. yiizyilin ikinci yarisi-
na tarihlendirilebilir (Clairmont 1977: Pl.1, No:2)

Akdeniz Grubu ITI. (MO 3. yiizyil ile Geg 1. yiizyil)

Bu grupta dort alabastron ve iki amphoriskos formu bulunmakeadir. I¢ kalip teknikli cam
kaplarin en geg iiretilen tipleri olan alabastronlar bu dénemle birlikte ig bi¢imli (fusiform)
olarak iiretilmeye baglanmiglardir (Barag 1985: 80-83). Dekor olarak ise balik pulu ya da
kus tityti dekorlart kullanilmigtir. Amphoriskoslar ise ince uzun boylu ve dibe dogru dara-
lan gévdelidir. Dekorda ise balik pulunun yani sira zikzak dekorda kullanilmgtir.

*! Bir ada kenti olan Tenedos ilk defa adini Troia Savaglarinda Akhalarin karargahi olarak duyurmustur.
Stratejik olarak olduk¢a 6nemli bir konumda olan Tenedosda ilk kazilar s6z konusu makalenin konusunu
teskil eden eserler 1959 ortaokul ingasinin temel kazilar1 sirasinda mezarlar bulunmug ve Canakkale ve
Istanbul Arkeoloji Miizelerinden gelen arkeologlarla (Atageri E. ile Argaven S.) ilk kazilar yapilmaya
baglanmigtir. Miize envanterinde ele gegen cam eserlerin bulundugu mezarlar no:2 (Fig.1.14-Fig.2.14),
no:3 (Fig.1.8- Fig.2.8) ve no:6 (Fig.1.6- Fig.2.6) olarak adlandirmislardir. 2 ve 6 nolu mezarlar kaziy:
yapanlar tarafindan “Grup D” olarak kisa kenarlar1 yamuk sekilli, uzun kenarlar1 ise dikdéregen seklinde
mezar sintfina dahil edilmigtir. Kaziy1 gereklestirenler mezar mimarisini agtklamalarina ragmen mezar
kontekstleri hakkinda hicbir bilgi vermemiglerdir, Atageri — Argavan 1961: 19- 20. 1969 yilinda ise 1. Aksit
tarafindan kazilar gerceklestirmistir 1969 yilinda ise 1959 yilinda yapilan kazinin 15 m. giineyinde Tekel
Binas’'nin bahgesinde kurtarma kazilari yapilmig ve birgok mezar agiga ¢ikarilmigtir. Kazilar sonucunda
nekropol alaninin giineye dogru ilerledigi anlagilmugtir. Ancak Aksit tarafindan yapilan kazilardaki raporlar
yayinlanmamugtir. 1990 yillarinin baginda ise Turhan Ozkan tarafindan yiiriitiilen kurtarma kazilart
yapilmistir, Ozkan 1993: 10.
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. MO. 3.yy ile gec 1. yiizyl

A MO. 6.yiizyihn ortalanile erken 4. yiizyll

[lk eser Canakkale-Merkez, Elmacik Kéyi'nde bulunmus ve Miize tarafindan satin
alinmugtir (Fig.1.8-Fig.2.8). Yerlesim olasilikla Dardanos Kenti hinterland: igerisinde yer
almakrtadir. Grose, Canakkale buluntusunun paralellerini Grup III olarak siniflandirmig ve
bu tiplerin Dogu Akdeniz olasilikla da Suriye Filistin tiretimi olabilecegini ve MO 2. yiiz-
yildan M0 1. yiizyilin ortalarina kadar iiretiminin devam ettigini belirtmistir (Grose 1989:
Grup III, 169, no:167). Hayes ise Ontario Miizesi'nde bulunan bu tip alabastronlar i¢in
Hellensitik Donem A-Sinifi olarak adlandirmig ve MO 2. yiizyil ile Erken 1. yiizyil arasina
tarihlendirmigtir (Hayes 1975: 188, Plate 2, 13, No:27). Ayrica 1881 yilinda Fransizlarin
yaptigi Myrina Nekropolii kazilarinda Hellenistik doneme tarihlenen mezar alaninda bu
tip alabastron ele ge¢mistir (Atik 1990: 24, no.s, Res.20). Canakkale Miizesi'ndeki eser

olasilikla MO 2. yiizyil ile 1. yiizy1l arasinda Suriye-Filistin Bélgesi’'nde tiretilmis olmalidir.
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Diger bir eser grubu, Canakkale’nin 10 km. giineybatisinda denize yakin bir konumda
olan Antik Dardanos Kenti** sinirlari icerisinde yer alan ve bu nedenden dolay1 “Darda-
nos Tiimiiliisii” olarak adlandirilan tiimiiliiste, 1959 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri
tarafindan yapilan kurtarma kazisinda ortaya ¢ikarilmigtir. Kazi ¢aligmalarinda timiilisiin
Dardanos Sehri'nin nekropol alaninda oldugu fark edilmigtir. Kaziyr yapanlar tarafindan
Dardanos Tumiiliisi'niin MO 4. ylizyilin sonlarindan MO 1. ylizyila kadar iglevini stirdiirdii-
git ve mezar odasinin nesiller boyunca kullanildig; tespit edilmigtir (Duyuran 1960: 64-66).

Tumiiliiste ii¢ alabastron ve bir amphoriskos ortaya ¢ikarilmigtir (Fig.1.10-13 Fig.2.10-
13). Bu gruptaki ilk kap, Elmacik Koyi'nde ele gegen alabastrona gore form agisindan ben-
zer olmasina ragmen dekor agisindan farklilik gostermektedir. Dardanos alabastronu balik
pulu dekoru yerine kus tiiyti dekorlu olarak yapilmigtir (Fig.1.10-Fig.2.10). Bu tip formun
Batrdaki 6rnekleri arasinda Iralya Tharros mezar buluntusu gosterilebilir (Barag 1985: 8o-
83). Fossing, ig bicimli forma sahip alabastronlari genellikle MO 1. yiizyila tarihlendirmis-
tir. Hayes, Ontario Miizesi'nde bulunan benzerleri i¢in Hellensitik Dénem Class-A olarak
ayirmig ve MO 2. yiizyil ile Erken 1. yiizyil arasina tarihlendirmigtir (Hayes 1975: 188, Plate
2, 14, No:30). McClellan, ig bicimli govdeye sahip, kus tiiyti dekorlu alabastron 6rneklerini
Kibris-Amathus mezarindan M6 100-50 arasina tarihlendirilen kontekstlerden ele gectigi-
ni beliremigtir (McClellan 1984: 271, 467, Plate.3 1, Tip. IV.Aiii.24 )%

Diger bir alabastron form olarak Fig.1.9-Fig.2.9’daki alabastrona benzer olmasina rag-
men daha geni aralikli balik pulu dekora sahiptir (Fig.1.11-Fig.2.11). Grose, Canakka-

le buluntusunun paralellerini Grup III olarak adlandirmig ve bu tiplerin Dogu Akdeniz

2 Dardanos Kenti, Canakkale Bogazi’ndan yaklagik olarak 400 m. geride, denizden yiiksekligi ise so m.
civarlarindadir. Ayni zamanda ok verimli topraklara sahip olan Dardanos Ovasi Canakkale’nin en 6nemli
ovalarindan biridir, Polat 2010: 18. Kent Dardanos ismini Homeros'un Ilyada’sinda da konu olan kurucusu
Samothrake’li Dardanos'dan almaktadir, Homeros, XX, 215-219. Calvert’in 1859 yilinda yaptig1 yayininda
Dardanos yakinlarinda tesadiifen pithos mezar bulundugunu belirtir, Calvert 1859: 3. Thiersch’le birlikte
yaptiklari makalede ise Dardanos kentinin lokalizasyonu icin haritada isaretledikleri alan giiniimiizde de
gegerliligini korumakeadir, Calvert — Thiersch 1902: 13-14, No. 42-45. Schliemann ise Dardanos’un 6nceleri
Ida eteklerinde daha sonra ise Kursunlu Tepe iizerinde oldugunu belirtmekeedir, Schliemann 1881: 54-57.
Leaf’in yaptig1 aragtirmada Dardanos’u ziyaret ettigini ve yiizeyinde oldukea fazla amorf seramiklerin ve
diizgiin tag bloklarin oldugunu belirtmistir, Leaf 1923: 151. Dardanos’ta giiniimiize kadar ii¢ kurtarma kazisi
yapilmugtr (Duyuran 1960, 64; Ozkan 1990: 114; Korpe 2004, 22). Makalenin konusunu i¢eren malzemeler
ise 1959 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizesi miidiirit Duyuran R. tarafindan Maltepe’nin 1 km. giineyinde
yaptig1 kurtarma kazisinda agiga ¢ikarilmigtir. Timiliistin mezar odasinda ve dromosun duvarlarina yazilmug
yazitlar bulunmugtur. Bunlar MO 6 yiizyila ait Aiol lehgesi ile yazilmis yazitlar ile MO 4. yiizyila ait lonia
lehgelerinde yazilmig yazitlardir. Mezarin kazisini yapanlar buluntular isiginda mezarin M6 Geg 6. yiizyildan
MS 1. ya da 2. yiizyila kadar nesiller boyunca kullanildigini belirtmektedirler. Kline'de yaklagik olarak 42
adet iskelet st tiste konulmug olarak bulunmustur. Bundan dolay: ele gecen cam kaplarin hangi 6liiye ait
oldugunu séylemek imkansizdir. Yaklagik olarak 470 adet mezar hediyesi bulunmug bunlar arasinda pismis
toprak figtiriinler, kandiller, yiinlii elbise parcalari, deri ayakkab: parcalari, sepetler, metal kaplar, yiiziikler
ele gegmistir. Bu eserlerin ¢ogu Hellenistik Dénem’e ait buluntulardir, Seving — Treister 2003: 215-260.
Kurtarma kazisinin diginda bélgede Cook 1959 ve 1966 olmak iizere iki aragtirma yapmis ve ulagtift sonuglar
1973 yilinda yayinlamigtir. Cook 1973: 57-6o0.

 Su anda Girit Herakleion Miizesi'nde sergilenmekeedir.

Emre TASTEMUR
I¢ Kalp Teknikli Cam Eserler ve Canakkale Miizesi Ornekleri

olasilikla da Suriye Filistin tiretimi oldugunu ve MO 2. yiizyildan M0 1. yiizyilin ortalarina
kadar iiretiminin devam ettigini belirtmigtir (Grose 1989: Grup III, 169, no:167). Ayrica
eserin form, dekor ve renk olarak bir benzeri Izmir Arkeoloji Miizelerinde sergilemektedir
(Atik 2004: 84, Res.I-67). Canakkale Miizesi'ndeki eser olasilikla MO 2. yiizyil ile 1. yiizyil
arasinda Suriye-Filistin Bolgesi tiretimi olmalidir.

Dardanos Tumiliisi'nde alabastron formunun diginda iki adet amphoriskos bulun-
maktadir. Bunlardan ilki, Grose’un Grup III E olarak adlandirdigi amphoriskos tipine ¢cok
benzerdir (Grose 1989: Grup III, 170, no:172) (Fig.1.12-Fig.2.12). Eserin en belirgin ézel-
ligi seffaf acik yesildeki kulplarr ile ayni renkeeki dibe sahip olmasidir. Hayes, bu tip kaplar
MO 1. yiizyll ile MS 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirmistir (Hayes 1975: 189, Plate 3,
14, No:35). Grose ise Suriye-Filistin iiretimi olabilecegini ve MO 2. ylizyildan MO 1. yiiz-
yilin ortalarina kadar iiretiminin devam ettigini belirtmistir (Grose 1989: Grup III, 170,
no:172).

Diger bir amphoriskos ayrica eklenmis sar1 renkli camdan kisa ayakli, diigme dipli ve
dikey kulplu Hellenistik Dénem formudur(Fig.1.13-Fig.2.13). Dardanos buluntusu amp-
horiskos'un bir 6nceki amphoriskostan farki gévdenin tist kismindan baglayarak sari renkte
cam ipligini ag1z kenarina kadar helezonik olarak dekore edilmesidir. Bu bigimde dekore
edilmis olan bagka bir eser Kibris—Amathus kisa ¢izgi yerlesimindeki bir mezar kazisinda
ortaya ¢ikarilmigtir (Harden 1981: Form 3-No.18, 133, Plate XX, No:357). Anadolu 6r-
nekleri arasinda Bursa Arkeoloji Mizesi’'ndeki bir benzeri dekor ve form olarak Dardanos
Timilisi'ndeki amphoriskosa ¢ok benzer olmasina ragmen boyutlar1 daha farklidir (Atik
2004: 103, B4-5).

Tenedos Nekropoli'nden ele gegen ve ge¢ donem ornekleri arasinda yer alan disiik
omuzlu alabastron (Fig.1.14-Fig.2.14). Grose'un, MO 2. yiizyil siniflandirmasinda yer alan
orneklerle benzerdir. Ancak Grose, bunlarin en ge¢ 6rneginin ise Samothrace’'de Augustus
Dénemi’nde goriildiigiini de belirtmektedir (Grose 1989: 123). Nenna, Delos kazilarinda
MO 2. yiizyihn ikinci yarist ile Geg 1. yiizyil tabakalarinda bu dekora sahip alabastronlarin
varligindan bahsetmektedir (Nenna 1999: 27, Planche 60, A-36) Hayes, Ontario Miizesine
Maisir'dan getirilen bu tipte alabastronu MO 2. yiizy1l ile 1. yiizyil arasina tarihlendirmek-
tedir (Hayes 1975: 188, Plate 2,13,14, No:29). Eser, analojileri yardimiyla MO 2. yiizyil ile
1. yiizyil arasina tarihlendirilebilir.
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Fig.1.1-Fig.2.1 Canakkale Miiz: 2743, Y. 14.3 cm, A.C.3.6 cm, D.C.2.2 cm. Alabastron, Siyah
zemin, sar1 cam ipligi, dudak kisminda eksik mevcuttur. Disk seklinde agizl, dar boyunlu,
silindirik govde, dikey halka seklinde kuyruklu kulplu yuvarlak diplidir. Dibin merkezinden
baglayarak sar1 renkte cam ipligiyle agiz kenarina kadar helezonik olarak yayilan dekora sahiptir.
Silindirik agz kenar ise sar1 renktedir. Calvert Koleksiyonu, Kokkylion Nekropolii?

Tarih: MOs. yuzyilin ikinci yarisi.

Benzerleri: Harden 1981: Akd. Grup 1, Form 3-58, Plate XIX, form benzeri No:131, dekor

benzeri 139.

Fig.1.2-Fig.2.2 Canakkale Miiz: 2744, Y. 10.7 cm, A.C.3.4 D.C.0.8 cm. Alabastron, Krem rengi
zemin, koyu kahverengi cam ipligi dekorlu, dudak kisminda eksik mevcuttur. Disk seklinde
agizli, dar boyunly, silindirik govde, dikey halka geklinde kuyruklu kulplu yuvarlak diplidir.
Dibin merkezinden baglayarak koyu kahve renkte agiz kenarina kadar helezonik olarak yayilan
dekora sahiptir. Silindirik agiz kenar ise koyu kahve renktedir. Calvert Koleksiyonu, Kokkylion
Nekropoli?

Tarih: MO s.yiizyilin ikinci yarist.

Benzerleri: Harden 1981: Akd. Grup 1, Form 3, 59, Plate XIX, No:139.

Fig.1.3-Fig.2.3 Canakkale Miiz: 2745, Y. 10. cm, A.C.2.6 cm, D.C.1.8 cm. Alabastron, Koyu
kahverengi zemin, sar1 cam ipligi dekorlu, dudak kisminda eksik mevcuttur. Disk geklinde

agizli, dar boyunly, silindirik govde, dikey halka geklinde kuyruklu kulplu, yuvarlak diplidir.
Dibin merkezinden baglayarak govde baglangicina kadar helezonik olarak yayilan sar1 renk cam
ipliyle yapilmig dekor ve bunun tizerinde agiz kenarina kadar devam eden zikzak dekora sahiptir.
Silindirik agz kenar ise agik sar1 renktedir. Calvert Koleksiyonu, Kokkylion Nekropolii?

Tarih: MO s. yiizyihn ikinci yarist.

Benzerleri: Harden 1981: Akd. Grup 1, Form 3, 59, Plate XIX, No:132; Dedeoglu 1993: 39
(Izmir Arkeolojide yiiksekligi ayn1): Hayes 1975: 187, Plate 1,9-10, No:7; Triantafyllidis 2013:
228, Fig.3; McClellan 1984: 443, ILA xiii.9.

Fig.1.4-Fig.2.4 Canakkale Miiz: 2746, Y. 9 cm, A.C.3.3 cm, D.C.1.1 cm. Alabastron, Krem rengi
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zemin, beyaz cam ipligi dekorlu, disk seklinde agizli, kisa boyunlu, silindirik govde, dikey halka
seklinde kuyruklu kulplu, yuvarlak diplidir. Dibin tist tarafindan baglayan iki sira kahverengi

yatay dekor ve bunun tizerinde kulplarin baglangi¢ noktasina kadar devam eden zikzak dekor
bulunmaktadir. Bu dekor yatay bir sekilde agzin altina kadar devam etmektedir. Silindirik agiz
kenari ise kahverengi renktedir. Calvert Koleksiyonu, Kokkylion Nekropolii?

Tarih: MO 6.yiizyilin ortalar ile Erken 4. Yiizyil, MO s00-450.

Benzerler: Harden 1981: Akd. Grup 1, Form 3, 58,59, Plate XIII, No:85; Grose 1989: Grup , 96,
n0:68; McClellan 1984: 176,387, Tip ILA.iv.19.

Fig.1.5-Fig.2.5 Canakkale Miiz: 644, Y.13.6 cm, A.C. 3.6 cm, D.C.0.6 cm. Alabastron, Lacivert
zemin, sar1, beyaz cam ipligi dekorlu, dudak kisminda eksik mevcuttur. Disk seklinde agizls,

dar boyunlu, silindirik govde, dikey halka seklinde kuyruklu kulplu, yuvarlak diplidir. Dibin
merkezinden baglayarak kulp baglangicina kadar yayilan sar1 ve beyaz renkli zikzak dekora sahiptir.
Kulp baglangicindan boyun altina kadar yatay dekor devam etmektedir. Silindirik agiz kenari ise
sar1 renktedir. Assos Nekropolu.

Tarih: MO s. yiizyilin ikinci yarist.

Benzerler: : Harden 1981: Akd. Grup 1, Form 3, 59, Plate XIX, No:132; Ozet 1998: 39, No:7;
Hayes 1975: 187, Plate 1, 10, No:7.

Fig.1.6-Fig.2.6 Canakkale Miiz: 5645, Y.9.7 cm, A.C. 2.9 cm. D.C.1.1 cm. Alabastron,
Kahverengi zemin, mavi ve beyaz cam ipligi dekorlu, dip kisminda iki parca eksiktir. Disk geklinde
agizly, kisa boyunlu, silindirik govde, dikey halka geklinde kuyruklu kulplu, yuvarlak diplidir.
Kahverengi zeminli kaidenin merkezinden baglayarak kulplarin orta hizasina kadar helezonik
olarak yayilan sar1 ve mavi renkli zikzak dekora sahiptir. Bu hizadan boyun altina kadar sar1 ve
beyaz renkli kabr ¢evreleyen bezeme diiz olarak devam etmektedir. Silindirik agiz kenarin ise mavi
renktedir. Assos Nekropolii.

Tarih: MO s. yiizyihn ikinci yarist.

Benzerler: Harden 1981: Akd. Grup 1, Form 3, 59, Plate XIX, No:125; Grose 1989: Grup I, 97,
no:8s; Atik 2004: 99, A4.

Fig.1.7-Fig.2.7 Canakkale Miiz: 1.37.67 Y.9.4 cm, A.C. 2.9 cm, D.C.1.2 cm Alabastron, tiimdiir.
Uzerinde yer yer irrizasyon goriilmektedir. Disk seklinde ag1zli, kisa boyunlu, silindirik govde,
dikey halka geklinde kuyruklu kulplu, yuvarlak diplidir. Dibin iist tarafindan baglayan iki sira sar1
yatay dekor ve bunun tizerinde kulplarin baglangi¢ noktasina kadar devam eden beyaz renkli zikzak
dekor bu dekorun tistiinde sar1 renkte agiz altina kadar devam eden yatay dekor bulunmakeadir.
Silindirik ag1z kenari ise sar1 renktedir. Tenedos Nekropolii.

Tarih: MO Geg 6. yiizyil ile MO . yiizyil.

Benzerler: Harden 1981: Akd. Grup 1, Form 3, 59, Plate XIII, No:104; Dedeoglu 1993: 40;
Goldstein 1979: Plate 16, no:264; ILA.iv.14.

Fig.1.8-Fig.2.8 Canakkale Miiz: 1.16.17, Y.7.6 cm, A.C.2.8 cm, D.C.1.1 cm. Amphoriskos,

Lacivert zeminli, beyaz ve sar1 cam ipligi dekorlu, timdiir. Uzerinde yer yer irrizasyon
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gorilmektedir. Disk seklinde agiz, kisa silindirik boyun, yuvarlak hatli omuz, omuzdan

baglayarak boyunun ortasinda sonlanan dikey kulplu, oval gévdeli ve diigme diplidir. Dibin iist
tarafindan baglayan iki sira sar1 yatay dekor ve bunun tizerinde beyaz ve sar1 renkli zikzak dekor
bulunmaktadir. Bu dekorun tstiinde sar1 renkte kulplarin baglangicina kadar devam eden yatay
bantlar yer almakeadir. Silindirik agiz kenari ise sar1 renktedir. Tenedos Nekropolii.

Tarih: MO s. yiizyilin ikinci yaris.

Benzerler: Harden 1981: Akd. Grup 1, Form 2, 59, Plate XII, No:201; Dedeoglu 1993: 40 (Izmir
Arkeolojide yiiksekligi ayn1); Barag 1985: 81, No.84-85; Clairmont 1977: PL.1, No:2; Hayes 1975:
187, Plate 1, 10, No:10; Atik 2004: 78,102, B3, Res.I-48.

Fig.1.9-Fig.2.9 Canakkale Miiz: 4249, Y.13.9 cm. A.C.2.6 cm, D.C.0.5 cm. Alabastron, Koyu
yesil zemin, beyaz cam ipligi dekorlu, tiimdiir. Uzerinde yer yer irrizasyon goriilmekeedir. Hafif
disa doniik disk seklinde agiz kenari, govde boyundan baglayarak karina kadar geniglemekee
daha sonra yuvarlatlmis dibe dogru daralmakeadir. Simetrik olmayan kulak seklinde kulpludur.
Dibin merkezinden baglayarak karina kadar helezonik olarak beyaz cam ipliginden yapilmig
dekor ve bunun iistiinde kulplarin baglangi¢ noktasina kadar on tig serit halinde balik pulu dekor
bulunmakta, agiz kenarina kadar ise helezonik olarak dekor devam etmektedir. Elmacik Koyii.
Tarih: MO 2. yiizyil ile 1. yiizyl.

Benzerler: Harden 1981: Akd. Grup 3-7B, 123, Plate XIX, No:343; Nenna 1999: Planche 1,
A-25; Grose 1989: Grup I11, 169, no:167; Hayes 1975: 188, Plate 2, 13, No:27.

Fig.1.10-Fig.2.10 Canakkale Miiz: 2141-1, Y. 12 cm A.C.3.2 cm, D.C.0.8 cm. Alabastron,
Lacivert zeminli, beyaz ve sar1 cam ipligi dekorlu, timdiir. Disk seklinde agiz kenari, govde
boyundan baglayarak karina kadar genislemekte daha sonra yuvarlatilmis dibe dogru
daralmaktadir. Simetrik olmayan kulak seklinde kulpludur. Dibin merkezinden baglayarak beyaz
ve sar1 cam ipliginden yapilmis dekor karina kadar helezonik olarak devam etmekte bunun tstiinde
kulplarin baslangi¢ noktasina kadar kus tiyt: dekor bulunmakta, agiz kenarina kadar ise helezonik
olarak dekor devam etmektedir. Dardanos Tiimiiliisii.

Tarih: MO 2. yiizyil ile Geg 1. yiizyil.

Benzerler: Harden 1981: Akd. Grup 3, 7B, 123, Plate XIX, No:338; Nenna 1999: Planche 1,
A-24; Barag 1985: 82,83 No.91; Fossing 1940: 111-114, Fig.84-85; Harden 1962: 154, pl. 56¢:
Hayes 1975: 188, Plate 2, 14, No:30; McClellan 1984: 271, 467, Plate.3 1, Tip. IV.A iii.24.

Fig.1.11-Fig.2.11 Canakkale Miiz: 2141-3, Y.14 cm A.C.3.2 cm, D.C.0.7 cm. Alabastron,

Koyu lacivert zemin, beyaz cam ipligi dekorlu, hafif diga déniik disk seklinde agiz kenar,

govde boyundan baglayarak karina kadar genislemekte daha sonra yuvarlatulmig dibe dogru
daralmaktadir. Simetrik olmayan kulak seklinde kulpludur. Dibin merkezinden baglayarak

karina kadar helezonik olarak beyaz cam ipliginden yapilmig dekor ve bunun istiinde kulplarin
baglangi¢ noktasina kadar on bir gerit halinde balik pulu dekor bulunmakra, agiz kenarina kadar ise

helezonik olarak dekor devam etmektedir. Dardanos Tiimiiliisii.
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Tarih: MO 2. yiizyil ile 1. yiizyil.
Benzerler: Harden 1981: Akd. Grup 3, 7B, 123, Plate XIX, No:343; Nenna 1999: Planche 1,
A-25; Atik 2004: 84, Res.I-67.

Fig.1.12-Fig.2.12 Canakkale Miiz: 2141-2, Y.14 cm A.C.2.4 cm, D.C.0.6 cm. Amphoriskos,
Siyah zemin, kirmizi, beyaz cam ipligi dekorlu, agiz, kulp ve govde kisimlarinda eksikler mevcuttur.
Dar disk seklinde agiz, uzun silindirik boyun, omuzdan dibe dogru daralan, oval govdeli, ayrica
eklenmis ince ve kisa ayakli digme dip ve ayrica eklenmis omuzdan yukari doru ¢ekilen kulp agzin
asagisinda birlesmektedir. Ayrica eklenmis dibin hemen yukarisindan baglayip gévdenin ortasina
kadar devam eden siyah ve kirmizi cam iplikli yatay dekor ve bunun tizerinde omuza kadar gelen
serit arasinda (balik pulu) fisto dekor bulunmakta, bunun iizerinde ise agiz kenarinda yine ayn
renkli yatay dekor mevcuttur. Dardanos Tumiilisii.

Tarih: MO 2. yiizyildan MO 1. yiizyilin ortalar:.

Benzerler: Harden 1981: Akd. Grup 3, 7B, 122, Plate XX, No:361; Smith 1957: 29, no:24; Grose
1989: Grup III, 170, no:172; Hayes 1975: 189, Plate 3,10, No:35; McClellan 1984: 283, 468,
Plate32, Tip. IV.B.vi.38; McClellan 1984: 393, Tip. IV.B.vi.38.

Fig.1.13-Fig.2.13 Canakkale Miiz: 2141-4, Y. 12.5 cm A.C.2.8 cm, D.C.0.9 cm. Amphoriskos,
Siyah zemin, sart ve beyaz cam ipligi dekoru, tiimdiir. Uzerinde yer yer irrizasyon gérillmektedir,
Hafif diga doniik, disk seklinde agiz, uzun silindirik boyun, omuzdan dibe dogru daralan oval
govdeli, ayrica eklenmis ince ve kisa ayakli diigme dip ve ayrica eklenmis omuzdan yukar1 doru
cekilen kulp agzin agagisinda birlesmektedir. Dibin hemen yukarisindan baglayan tig sira beyaz
cam ipligi ile yapilmig helezonik dekor ve bunun tizerinde beyaz ve sar1 cam ipligi ile yapilmug kulp
baglangicina kadar devam eden balik pulu dekor bunun tizerinde ise ag1z kenarina kadar sar1 cam
renkte cam ipligi ile yapilmus yatay dekor bulunmaktadir. Dardanos Tumiilisii.

Tarih: MO 3.y ile Geg 1. yiizyil.

Benzerler: Harden 1981: Form 3 - No.18, s.123, Plate XX, No:361; Goldstein 1979: Plate 17,
no:68; Atik 2004: 103, B4-s.

Fig.1.14-Fig.2.14 Canakkale Miiz: 1.17.67, Y.13.3 cm, A.C.3.2 cm, D.C.1.2 cm. Alabastron,
Lacivert zeminli, beyaz ve sar1 cam ipligi dekorlu, timdiir. Uzerinde yer yer irrizasyon
goriilmekeedir. Hafif disa déniik disk seklinde agiz kenari, uzun boyun, diisitk omuz, silindirik
govde ve yuvarlatilmig diplidir. Simetrik olmayan kulak seklinde kulpludur. Dipten baglayarak
omuza kadar kabin her yontinde sar1 ve beyaz cam iplikli alt1 dikey panel ve panellerin icerisinde
kus tityi dekoru bulunmaktadir. Ag1z kenarina kadar sar1 cam iplikli dekor helezonik olarak devam
etmektedir. Tenedos Nekropolil.

Tarih: MO 2. yiizyil ile 1. yiizyl

Benzerler: Harden 1981: Akd. Grup 3, No.17, 123, Plate XIX, No:330; Nenna 1999: Planche 6o,
A-36; Grose 1989: Grup III, 107, no:164: Hayes 1975: 188, Plate 2, 13,14, No:29.
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Degerlendirme ve Sonug

Kazilarda kargilagilan tiim renkli parfum kaplari yanls bir ifadeyle “Fenike Tipi Cam Kaplar”
olarak tanimlanmaktadir. Renkli cam kaplar olarak ifade edilen “i¢ kalip teknikli” kaplarin
tiretim yerlerinden birinin Fenike Bolgesi oldugu kabul edilse de bu bélgenin disinda tiretim
yerlerinin oldugu da bilinmektedir (Rhodos, Kibris, Giiney Italya ve Iskenderiye gibi). Form
tipolojisi acisindan resmin geneline baktgimizda Dogu Akdeniz Bolgesinde birden fazla
tiretim merkezinin oldugu anlagilmaktadir. Ancak serbest iifleme tekniginde oldugu gibi her
bolgede bir atélyenin olmasi beklenemez. Ciinkii bu dénemler agisindan gerek tekniksel be-
ceri gerek kimyasal icerikler ¢ok gelismemistir. Bundan dolayidir ki cam hala ender bulunan
bir maddedir ve sadece 6nemli ve zengin kisilerin mezarlarinda ele gegmektedir. Uretim ba-
zinda diigiintildiigiinde ise buyiik olgiilerde tiretim yapan ve bunu pazarlayan Fenike ve Rho-
dos bagta olmak tizere diger birkag atSlyenin diginda daha ucuza ve kaliteli ig¢ilikle tiretim
yapmak 6zellikle Arkaik ve Klasik Donemler igin oldukga zor goriinmektedir.

Bununla birlikte su ana kadar Bat1 Anadolu kiyilarinda i¢ kalip teknikli camlarin tiretimi-
ne iligkin veri ele gegmese de kolonilesme doneminde yapilan ticaret ile hem sanatgilarin hem
de hammaddenin sik sik yer degistirdigini bilmemizden dolay: tiretimin olabilecegi dikkate
alinmasi gereken bir konudur. Ancak Anadolu'da yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan ya
da miizelerde bulunan i¢ kalip teknikli kaplar hakkinda yeterince bilgimizin olmayig bulun-
tularin bugiine kadar toplu bir degerlendirmesinin yapilmasini olanaksiz kilmakeadir.

Canakkale Miizesi'ndeki eserleri tipolojik olarak inceledigimizde ise Kokkylion Nekro-
polirndeki M0 s. yiizyilin ilk yarisina tarihli eserlerin gogunun Rhodos’tan ithal edildigini
gormekteyiz. Tenedos Nekropolivnden ise bir amphoriskos da olasilikla Rhodos tiretimi
olmalidir. Bunun yani sira MO 3. ve 1. yiizyil arasindaki eserlere baktigimizda Suriye Filistin
Bolgesinin etkisini gormekteyiz. Ozellikle Elmacik Kdyii ve Dardanos Nekropolirndeki
bir alabastron ve amphoriskos olasilikla bu bolgeden ithal edilmistir.

[thal edilen eserlerin diginda ig kalip tekniginden daha zahmetli ve masrafli olan kaliba
dokiim renksiz cam kaselerin tiretiminin Anadolu’da olabilecegi diistiniildigiinde i¢ kalip
teknikli kaplarinda Anadolu'da tiretilmis olma olasiligint géz 6ntinde bulundurmak gerek-
mektedir. Arkaik Donemler agisindan béyle bir dayanak noktamiz bulunmasa da 6zellik-
le Hellenistik Dénem’de Bat1 Anadolu kiyilarinda tiretimin olabilecegini gostermektedir.
Myrina Nekropolii, Pitane-Candarlrda ¢cok sayida i kalip teknikli cam kaplarin ele gegme-
si bu bolgelerde ya da yakinlarinda atélyelerin olabilecegini desteklemektedir. Bunun yan:
sira su anki bilgilerimiz dogrultusunda Troas Bolgesi i¢in i¢ kalip teknikli kaplarin tireti-
mine dair epigrafik ve arkeolojik anlamda herhangi bir kanitimiz bulunmamaktadir. An-
cak Schliemann ve Calvert'in Troas Bolgesinde yaptig1 kazilardan topladigi ve notlarinda
belirttigi ¢ok sayidaki i¢ kalip teknikli kaplarin olmasi ve gliintimiizdeki kontekst kazilarda
ele gegen buluntular bu bolgede tiretimin olabilecegine dair bizlere veriler sunmaktadir
(Fig.3). Bolgede ileriki zamanlarda yapilacak kazilarla tiretime yonelik sorularin aydinla-

tilmasi saglanacakur.
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This note publishes the inscription on a bronze bowl that was acquired by Ankara Museum of
Anatolian Civilisations in 2008. The bowl was found together with a number of other bronze
objects, which remain unpublished. The inscription identifies the bowl with the otherwise unat-
tested personal name Za/iza/iya, a charioteer, and qualifies its function with an obscure phrase,
for which only a tentative interpretation is offered here. The note is concluded by summarising
the clear patterns of similarities and differences between the hieroglyphic inscriptions on bowls

from the Late Bronze Age compared to those of the Iron Age.

Anahtar Kelimeler: Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Bronz eser, Yazit, Luwi Hiyeroglifi.

Bu kisa yazida; Anadolu Medeniyetleri Miizesi tarafindan 2008 yilinda satin alma yolu ile
miizeye kazandirilan Bronz bir kdse iizerindeki yazitin yayins yapilmaktadr. Bronz kése; he-
niiz yayin: yapilmamas birkag bronz obje ile birlikte bulunmustur.

Yaztta kisenin sahibi olarak, avabaci iinvanly Za/iza/iya adls kisi ilk defa karsimiza ¢thmak-
tady: Ardindan gelen ve zor anlasilir ifadede ise kisenin niteligi agiklanmakradsr. Soz konusu
ifade icin gecici bir okuma onerilmistir. Makale, Geg Tung Cagr ile Demir Cagr kdseleri sizerin-
deki hiyeroglif yazitlarin benzerlik ve farklarinin karsilastirilmast ile son bulmaktadsr.
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In the year 2008, the Museum of Anatolian Civilisations Ankara acquired an inscribed
bronze bowl of the Hittite Empire Period. The Hieroglyphic Luwian inscription is the
dedication of the bowl and it is the third known example of such an inscription, joining
the inscription on the bronze bowl KINIK, and that on the silver bowl ANKARA 2. It is
here designated ANKARA 3 and bears the Museum inventory no. 24.01.2008. It is pub-
lished here by kind permission of the Museum Directorate and the General Directorate of
Antiquities and Museums.!

ANKARA 3

Description: Plain circular bronze bowl bearing on its outer surface below the rim a
19-character inscription (Fig. 1 — Fig. 2 — Fig. 3). This divides into four sections anom-
alously arranged and with different orientations: (1) name and titles (antithetic aedicu-
la); (2) zi/a-wa/i (dextroverse); (3) CAELUM-pi DARE (sinistroverse); (4) CENTUM.
DOMINUS 3-7a-zi/a (dextroverse).

Condition: good

Dimensions: (bowl) diameter, 19¢m; depth s.5cm; (inscription) length 8cm;
height 2.5cm.

Script: incised (engraved)

Sign forms: linear

Peculiarities: anomalous arrangement, different orientations.

Discovery: Brought to the Museum on 22/2/2008 by Mehmet Dellal as part of a group
of objects which were acquired by purchase for the Museum. According to Dellal the group
was found in Kirgehir Vilayet. The group consisted of a bronze cauldron containing: this
inscribed bowl, a bronze bowl with a strip, a bronze bowl with a single handle, a bronze lid
and a total of eight bronze pots. These were brought to the museum in a cauldron.

Content: Dedication inscription.

Date: Hittite Empire, 13* century BC.

Copy: Mine Ciftgi (2014).

Photographs: Ahmet Remzi Erdogan.

Transliteration (Fig. 4):
(2) zi/a-wa/i (3) CAELUM-pi DARE (1) AURIGA BONUS VIR zi/a-zi/a-i(a)
BONUS VIR AURIGA (4) CENTUM DOMINUS 3-za-zi/a

! We would like particularly to remember with gratitude the former director of Ankara Museum of
Anatolian Civilisations, the late Hikmet Denizli, who gave Mine Cif¢i the permission to work on this
bowl. We would also like to offer many thanks to to the colleagues who are responsible for the bronze
depot in the museum, Zehra Tagkiran and Yasemin Cuhadar, for their support and patience and to
Museum photographer Ahmet Erdogan for having taken the photographs for publication.

Mine Cifci - J. David Hawkins
A New Inscribed Bowl in Ankara Museum

Translation:
This bowl gave Zazaya/Ziziya the Charioteer (good to the man). The Hundred-Com-

mander’s ration (?)

AURIGA: see recently Hawkins apud S. Herbordt 2005: 301.

zi/a-zi/a-i(a): this personal name can be realised as Zazaya or Ziziya; cf. KO-
RUCUTEPE no. 12, zi/a-zi/a-¢ (REGIO.DOMINUS). See also 'zi-ia-zi-ia (KBo 2.13
obv. 2 // KBo 2.7 rev. 10), although this may well not be a personal name. See M. Camma-
rosano, 2013, p. 96 with fnn. 155, 156.

CAELUM-pi: identical writings on KINIK bronze bowl and ANKARA 2 silver bowl
(inscriptions 1 and 2). For discussion of Luwian reading, see Hawkins1993: 716.

DARE, “give”: compare with KINIK, PONERE, “put’, also Late BABYLON 3, [PO]
NERE.

CENTUM.DOMINUS 3-74-zi/a: Reading and interpretation suggested by Dr. Mark
Weeden.

CENTUM: The St Andrew’s Cross shows apparently purposive scratches, three on
each of its lower branches and one on each of the upper ones. Nevertheless it is hard to see
what else it could represent apart from the numeral “hundred”.

CENTUM.DOMINUS, “hundred-commander”. For this title, see Hawkins apud
Herbordt op. cit., p. 302 nos. 9-10.

3-na-zi/a: Weeden suggests that 3 represents the syllabogram zar instead of the usual
tara/i (i.e. 3+7a/i) and that the writing renders zarnaz, nom. sg. of tarnatt- “ration”, for
which see Singer 1983-84, pp. 147-149. If this is correct, may we suppose that this bowl is

a measure — the ration of the Hundred-Commader?

Inscribed Bowls, Empire

Asnoted above, ANKARA 3 is the third such inscribed metal bowl to appear, following the
bronze bowl KINIK (published: Hawkins 1993) and the silver ANKARA 2 (published
Hawkins 1997 and 2005). The KINIK bowl is securely dated by the name of the dedicator,
the Eunuch Taprami, known from a number of other monuments: the base from Bogazkéy
with inscription BOGAZKOQY 2; two Ras Shamra tablets, RS 17.231 and RS 17.337, one
bearing an impression of his seal, the other sealed by Ini-Te$$ub, king of Karkamis; and
impression of another of his seals from the Nisantepe archive (Herbordt 2005, Kat. no.
408-409) He and his inscriptions thus date to the later 13% century BC. There is no reason
to doubt that ANKARA 3 belongs in approximately the same time-frame.

The silver bowl with inscription ANKARA 2 is much more interesting but problem-
atic. Since the original publications of the piece (1997 and 2005), it has elicited much in-
terest and a number of scholarly assessments: Mora 2007; Yakubovich 2008; Simon 2009;

Durnford 2010; Oreshko 2012; Giusfredi 2013; Weeden 2013. Here is not the place to
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review the multiple proposed solutions to its problems of date and context. Suffice it to say
that scholarly opinion is inclining towards an early post-Empire date, and that this seems
to offer the most plausible scenario for the execution of the inscription.

However this may be, the three inscriptions are closely linked by their closely similar
introductory formulae of dedication (see further below):

zi/a(-wa/i(-ti)) CAELUM-pi “this bowl so-and-so dedicated / gave / ?”

Beyond this, KINIK and ANKARA 2 record the recipient of the dedication (“to DN/
before RN”), while ANKARA 3 has an uncertain phrase. ANKARA 2 has two further
clauses apparently recording an event by which the dedication was dated (“when ...., in that
year he made/did it”).

These bowl inscriptions may be usefully compared with a pair of analogous dedications
of the Late period, in this case of two stone bowls BABYLON 2 and BABYLON 3 (CHLI
I/2, VIIL.2 and 3., which in spite of their provenance from Babylon, seem originally to have
been dedicated to the Storm-God of Aleppo in his temple in that city. These also have very
similar introductory formulae of dedication: za-ia (“SCALPRUM”)ka-ti-na PN for/be-
fore DN iziyata/tuwata “these (stone) bowls So-and-so for/before the Storm-god made/
dedicated”.

BABYLON 2 continues with further clauses giving the reason for the dedication, the

od’s answer to a prayer.
8 pray

Points of comparison:

(1) Empire (+ post-): “this bowl” (zi/a CAELUM-pi, reading unknown), as against
Late “these bowls” ((SCALPRUM, “stone”)katina, nom./acc. plur. N), different words for
different types of bowls.

(2) recipients: Empire (+post-) “God Scribe” (dat. sing. KINIK), “before King
Maza-Karhuha” (ANKARA 2), ? (ANKARA 3), as against Late “for Celestial Tarhunta”
(BABYLON 2), “before Halabean Tarhunta” (BABYLON 3).

(3) verb: “dedicated” (KINIK), ? (ANKARA 2), “gave” (ANKARA 3) as against
“made” (BABYLON 2), “dedicated” (BABYLON 3).

It is also worth noting that the Empire Period dedications KINIK and ANKARA 3
write the names of the dedicators flanked antithetically by their titles (eunuch, charioteer)
as they might appear on their seals, also with the addition of the blessing BONUS VIR ,
“good for the man”. On the post-Empire ANKARA 2 the name of the recipient Maza-Kar-
huha is flanked antithetically by his title “king”. Curiously ANKARA 3 seems to have no
recipient, but in place of this a phrase of uncertain interpretation.

In general the parallels between the somewhat differing wordings of the dedications
within the Empire and Late groups are quite striking, and the clearer Late wordings assist

in the understanding of the less certain points in the earlier.

Mine Cifci - J. David Hawkins
A New Inscribed Bowl in Ankara Museum

Fig. 1

Fig. 2
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Fig.3

Fig. 4
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Elaia, an Aeolian city, is called as “a satellite city of Pergamum’. It served as a sheltered port both
for the Pergamene fleet and merchantmen and lived its glovious days under the Artalids. With
the foundation of the Province of Asia by the Romans Elaia came under the Roman rule. The
Jollowing catalogue contains 160 Elaian coins; s of them from the Kuvay-1 Milliye Museum in
Balskesir (cat. nos. K1-Ks ). Most of the coins in the collection of Bergama Museum date to the
Classical and Hellenistic periods (cat. nos. 1-139) and some date to the Roman Imperial period
(cat. nos. 140-155). Majority of the Classical and Hellenistic coins bears the type of head of
Athena / corn grain within olive wreath. Roman provincial coins range from the time of Nero to
Julia Domna. We hope that the present catalogue will contribute to form a type-repertoire of the
Elaian coins and to solve the attribution problems of some types which sometimes are attributed

to Elaios in Thracian Chersonesos.

Anahtar Kelimeler: Elaia, Elaca, Pergamon, Bergama, Sikke

Bir Aiolis kenti olan Elaia, Bergamanin “wydu kenti” olarak da anilmaktadiy. Attaloslar Do-
neminde bir yandan Bergamalilarin donanmasina, ite yandan disaridan gelen ticaret gemile-
rine elverigli bir liman vazifesi de gorizyordn. Romalilarin Asya Eyaleti'ni kurmasiyla, Elaia da
bolgenin diger kentleri gibi Eyaletin iginde kaldi. Makalede, Bergama Miizesindeki Elaia sik-
keleri ele alinmakta ve 160 sikkenin katalogu verilmekredir; sikkelerden besi Balikesir Kuvay-1
Milliye Miizesi koleksiyonundandur (kat. no Ki-Ks). Bergama Miizesindeki sikkelerin cogu
(kat. no. 1-139) Klasik ve Hellenistik donemlere, bir kismu ise (kat. no. 140-155) Roma Impara-
torluk Déonemine tariblenmektedir. Klasik ve Hellenistik donemlere tariblenenlerin biiyiik bir
kisms Athena bagt / ¢elenk iginde bugday tanesi tipli sikkelerdir; Roma Imparatorluk Dénemi
sikkeleri ise Nero Doneminden Julia Domna Donemine kadar tariblenmektedir. Katalogun,
Elaia sikke tipleri repertuvarinin olusturulmasina ve Trakya Khersonesos undaki Elaios kenti-

ne atfedilen sikkelerle olan karisikligin giderilmesine katkida bulunacagini iimid ederiz.
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Ancient city of Elaia is located in the Valley of Kaikos (Bakircay) River, today at modern
Kazikbaglar1 area near Zeytindag town in the district of Bergama, Izmir Province. The
name of Elaia, may have been derived from the Greek word éhaie meaning “olive” or “olive
tree” (Liddle — Scott: 527)." Although Elaia was an Acolian city; the site is not mentioned
by Herodotus among Aeolian sites, but only later by Strabo (Strabo: XIII.1.67) counting
the site among other settlements of the district.

Archaeological research shows that the earliest cultural traces in Elaia and its vicinity go
back to the 3rd/2nd millennium BC (Seeliger et al. 2013:72). However, distinct cultural
data related to a settlement begins in the Archaic period. Skylax of Karyanda (6th century
BC) was the earliest author who mentioned Elaia (Pseudo-Skylax, Periplous: 98). Strabo
wrote that Elaia was a port of Pergamum and emphasized its naval and trading impor-
tance. He also mentioned that it was founded by the Athenians led by Menestheus after the
Trojan War (Strabo: XIII.3.5). Among other authors, who mentioned Elaia, are Pausanias
(V.24.6; IX.s.14), Titus Livius (XXXVII) and Polybius (XXI).

We know little about the Elaians during the Lydian Kingdom period but they should
have been under the control of the Lydians. After the defeat of the Lydians by the Per-
sians, Flaia -like other cities in western Asia Minor- came under the domination of the
Persians. Later it was under the control of the Athenians; its name occurs in the tribute
lists of the Delian League paying quite a small amount of tax, i.e. 1000 drachms annually
(Meritt-Wade-Gery-McGregor 1950: 271, no. 43). During the Hellenistic period, Elaia
was under the control of Alexander the Great, Lysimachus, Seleucids and Attalids respec-
tively. Since Pergamum was an inland city, Elaia functioned as a contact point between
Pergamum and the sea, especially during the Attalid period. This is why Elaia is called as
“a satellite city of Pergamum”. Elaia served as a sheltered port both for the Pergamene fleet
and merchantmen. It seems that Elaia lived its glorious days under the Attalids. With the
foundation of the Province of Asia by the Romans in the territory of the Pergamene King-
dom (129 BC) Elaia came under the Roman rule. Elaia maintained its close connections
with Pergamum under the Roman Empire. Anyway, the centre of conventus, of which Elaia
was a member, was Pergamum. It is evidenced from the coins minted -with some interrup-
tions- from the beginning of the Empire to the time of Hostilian (AD 251) that Elaia was
an active and vivid city under the Roman Empire. It is hard to track Elaia in the historical
and archacological records after the 6th/7th century AD.

The earliest silver coins of Elaia date to the sth century BC, and the city started mint-

ing bronze issues in the 4th century BC?. Among the sth/4th century silver coins are some

! The first archacological research at the site was started at the end of nineteenth century; recent research,
since 2006, have been carried out by Felix Pirson on behalf of German Archacological Institute (DAI). See
also Pirson 2004, 2007 and 2014.

% For the examples of Elaian coins especially see BMC, pp. lii-liv and 125-132, nos. 1-56; SNG Cop., 164-
201; SNG v. Aulock, 1602-1618 and 7679-7688; SNG Miinchen, 382-436; SNG Tiibingen, 2685-2689;

Oguz TEKIN - Aliye EROL-OZDIZBAY

Coins of Elaia in Avolis in the Collection of Bergama Museum

emissions with head of Athena wearing Attic helmet on the obverse and olive wreath on the
reverse (SNG Miinchen: 382-839. Wreath is mostly depicted in a circular form but in some
examples it is depressed from the sides. On the earliest examples, olive wreath is placed
inside an incuse but incuse disappears in time. Ethnic in abbreviated form (EA, EAA or
EAAI) occurs either outside the wreath (each letter placed at one corner) or beneath the
wreath or inside the wreath while some examples don’t bear the ethnic at all. Although the
abbreviated form of the ethnic (i.e. EAA is placed vertical or horizontal within the wreath,
sometimes it is placed forming a triangle (CNG 286: 85). There are some examples, on
which letters of the ethnic are placed reversed. On some examples there is a dot in the cen-
tre of the wreath while some have a corn grain (Pecunem 39: 300). With the introduction
of the bronze coins in the 4th century BC types do not diversify; types on the silver coins
occur also on the bronzes but in time new types were introduced. An example for a new
reverse type for the bronze coins is a horseman within olive-wreath (Auktionhaus HD
Rauch 2011: 194). Beside the head of Athena, head of Demeter also occurs on the coins
with the reverse types of torch within corn-wreath (BMC: 20 ff), poppies (SNG Miinchen,
392-4), and standing Athena (SNG Miinchen, 405 ft.). Head of Athena on the obverses of
the Classical and Hellenistic coins faces mainly to left while some faces right. Again Ath-
ena wears usually Attic helmet while on some examples she wears Corinthian helmet. For
the late Hellenistic period, it may be interesting to draw attention to the similarity between
two types of Elaia (Winterthur, 2810) and Pergamum (CNG 199: 144): head of Athena
on the obverse and an owl on palm branch on reverse.

The units of the most silver coins of Elaia dated to the Classical and Hellenistic pe-
riods are drachms, diobols (and some maybe trihemiobols), obols and hemiobols. If the
drachm of Elaia is accepted as c. 4.30 g then diobol is calculated c. 1.43 g, obol c. 0.71 g
and hemiobol 0.3 5 g respectively; but the average weight of the surviving examples shows
a lower value (reduced Attic standard). For example, drachm of c. 3.30-3.20 g, diobol of,
1.30-1.10 g, trihemiobol of ¢. 1.00-0.80 g, obol of c. 0.55-0.40 g and hemiobol of c. 0.28-
0.25 g respectively.

Elaia continued to mint coins under the Roman Empire. Extant coins range from Au-
gustus (27 BC — AD 14) until Hostilian (AD 251). No emission density is noted for the
periods of Julio-Claudians, Flavians and Trajan — Hadrian but with the Antonines there is
adistinct increase in density of the emissions. Types also diversify during the Imperial peri-
od. On the one side basket containing cars of corn and poppy (BMC: nos. 40-43, 46) and
ears of corn and poppies types (BMC: nos. 30-33) continue, and on the other side deities
like Zeus (BMC: 53), Asclepius (BMC: 50), Men (RPC VIL.1: 96) and Tyche (BMC: 56;
SNG Miinchen: 412) also occur on the coins besides Athena (BMC: nos. 16 and 54) and

Winterthur, 2805-2818; SNG Ashmolean, 1432-1444 and RPC volumes as well as RPC Online, s.v. Elaia.
Also for a compilation of the Elaian coins see E. Yanik, Elaia Tarihi ve Sikkeleri, MA Thesis, Istanbul
University, Institute of Social Sciences, Istanbul, 2015.
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Demeter (BMC: nos. 19 ff. and 52). Elaia minted coins without imperial portraits as well.
Most of them bear also types related to agriculture and fertility, i.c. ears of corn, poppies
etc. (BMC: 19, 30-38) Among the interesting types is a bust of Menestheus, the legendary
founder of Elaia (BMC: 31-33; RPC Online 4: 2474).

Although it is relatively easy to identify the Elaian coins from their reverse types the
ethnic is still indicative. The ethnic of the city is written as EAAITQN (of Elaians). But
during the Classical and Hellenistic periods the ethnic occurs in abbreviated form, i.e. EA,
EAA or EAAI Towards the Hellenistic period and in the Imperial times the ethnic is
written in full, i.e. EAAITQN vyet, in some examples it occurs as EAAEITQN. It should
be noted that magistrate names with the prefix EIII also occur on coins during the Roman
Imperial period.

The following catalogue contains 160 Elaian coins; 155 of them from the Bergama
Museum (cat. nos. 1-155) and five from the Kuvay-1 Milliye Museum in Balikesir (cat. nos.
K1-K5s).> We hope that the present catalogue will contribute to form a type-repertoire of
the Elaian coins and to solve the attribution problems of some types which sometimes
are attributed to Elaios in Thracian Chersonesos. Most of the coins in the collection of
Bergama Museum date to the Classical and Hellenistic periods (cat. nos. 1-139) and some
date to the Roman Imperial period (cat. nos. 140-155)*% Majority of the Classical and Hel-
lenistic coins bears the type of head of Athena / corn grain within olive wreath. Roman
provincial coins are classified under two groups: 1) without imperial portraits, and 2) with
imperial portraits. The group with imperial portraits includes the coins of Nero, Trajan,

Hadrian, Commodus and Julia Domna.

? Kuvay-1 Milliye Museum in Balikesir is located 130 km northeast of Elaia. We would like to thank Nilgiin
Ustura, the Directress of the Bergama Museum, who permitted us to study and publish the Elaian coins in
the Bergama Museum, as well as Yal¢in Yilmazer, who facilitated our study at the museum. We would like to
thank also Funda Unal, the Directress of the Kuvay-1 Milliye Museum in Balikesir for permitting us to study
the Elaian coins in the museum. We appreciate Arif Yaci for taking photographs of all coins at both museums,
as well as revising the present catalogue.

#We would like to thank Felix Pirson, head of the Pergamene excavations, for permitting us to include the
two Elaian coins in the Bergama Museum’s collection uncovered during the 2007 excavation season. We also
thank Jérémie Chameroy for sharing his thougths on the coins of Elaia and for his remarks on some coins in
the catalogue.
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C. 450-400 BC

Obv.: Athena head ., in Attic helmet.

Rev.: E-A /A-I; each letter at one corner. Olive-wreath; whole in incuse square.

Ref.: BMC, p. 125, 1 ff; Pecunem 34, 234; CNG EA 356, 1255 SNG Turkey 1, 80; SNG von
Aulock, 7679; SNG Ashmolean 1432-3, Goktiirk 1999, 16.

1. AR diobol, 10 mm, 1.27 g, 6h. Inv. no: 2009/425. Acquired in 2009.

2. AR diobol, 11 mm, 1.17 g, 6h. Inv. no: 2012/68. Acquired in 2012. Legend hardly legible.

3. AR obol, 8 mm, 0.44 g, 12h. Inv. no: 2010/40. Acquired in 2010. |253]

Same as above. No legend and incuse or illegible

Ref.: Goktiirk 1999, 17; Pecunem 31, 153.

4. AR obol or trihemiobol?, 9 mm, 0.82 g, 12h. Inv. no: 2009/21. Acquired in 2009.

s. AR obol, 8 mm, 0.47 g, 2h. Inv. no: 3.3.98. Acquired in 1998.

6. AR obol, 8 mm, 0.45 g, 3h. Inv. no: 4.16.98. Acquired in 1998.

7. AR obol, 9 mm, 0.41 g, 6h. Inv. no: 2010/41. Acquired in 2010.

8. AR obol, 8 mm, 0.40 g, 6h. Inv. no: 2.7.98. Acquired in 1998.

9. AR obol, 8 mm, 0.40 g, 2h, Inv. no: 13.16.98. Acquired in 1998.

10. AR obol (low), 13 mm, 0.37 g, 6h. Inv. no: 2009/29. Acquired in 2009.

11. AR obol (low), 8 mm, 0.34 g, 12h. Inv. no: 9.6.02. Acquired in 2002.

Obv.: Head of Athena in Attic helmet 1.
Rev.: EAA in olive-wreath.
Ref.: Roma Numismatics 13, 122; Weber, p. 183, 5544.

12. AR trihemiobol or diobol, 10 mm, 1.00 g, 12h. Inv. no: 2009/424. Acquired in 2009.

First half of the fourth century BC

Obv.: Head of Athena in Corinthian helmet I.
Rev.: EAAI (vertical) in olive-wreath.

Ref.: Pecunem, 37, 190.



[254]

Catalogue

13. AR diobol, 10 mm, 1.13 g, 11h. Inv. no: 1.15.98. Acquired in 1998.

14. AR trihemiobol or diobol, 11 mm, 0.96 g, 12h. Inv. no: 16.3.00. Acquired in 2000.

Fourth-third century BC

Obv.: Head of Athena in Attic helmet L

Rev.: Corn grain between two olive-branches.

Ref.: BMC, p. 125, 4; Goktiirk 1999, 18; SNG Ashmolean, 1441.
15. AE 9 mm, 0.57 g, 6h. Inv. no: 66.

16. AE 8 mm, 0.86 g, 1h. Inv. no: 824. Asklepicion 1961. Excavation no. N. 61-134.

17. AE 8 mm, 0.75 g, 9h. Inv. no: 5.6.90. Acquired in 1990.

18. AE 8 mm, 0.71 g, 9h. Inv. no: 82.26.96. Acquired in 1996.

19. AE 8 mm, 0.66 g, 3h. Inv. no: 307. Too worn type obscure.

Obv.: Head of Athena in Corinthian helmet L.

Rev.: E-A Corn grain in olive-wreath.

Ref.: SNG Ashmolean,
20.AE21mm, 5.39 g,
21.AE 20 mm, 6.26 g,
22. AE20mm, 5.91 g,
23. AE 20 mm, 5.79 g
24.AE 20 mm, 5.77 g,
25. AE 20 mm, 5.67 g
26. AE 20 mm, 5.48 g,
27.AE20mm, 5.10g,
28. AE 20 mm, 4.51 g,
29. AE 20 mm, 4.48 g,
30. AE 19 mm, 6.75 g,
31. AE 19 mm, 6.53 g
32. AE 19 mm, 6.32 g,
33.AE 19 mm, 6.28 g,

1435 ff.; Pecunem 7, 165; Pecunem 23, 319 (No legend).

12h. Inv. no: 9.3.97. Acquired in 1997.

12h. Inv. no: 21.3.97. Acquired in 1997.

12h. Inv. no: 13.3.97. Acquired in 1997.

11h. Inv. no: 7.4.90. Acquired in 1990.

11h. Inv. no: 2013/58. Acquired in 2013. Obyv,, serpent on the helmet.

12h. Inv. no: 5.15.92. Acquired in 1992. Obv., serpent on the helmet.

12h. Inv. no: 11.21.00. Yortanli 1999 (EXIII-e4). Excavation no: M. 99/970.

12h. Inv. no: 18.3.97. Acquired in 1997.

2h. Inv. no: 15.3.97. Acquired in 1997.

6h.Inv. no: 2013/56. Acquired in 2013.

12h. Inv. no: 14.3.97. Acquired in 1997.

2h. Inv. no: 1.11.97. Acquired in 1997. Rev,, beneath,
6h. Inv. no: 11.3.97. Acquired in 1997.

12h, Inv. no: 2014/257. Acquired in 2014.

34. AE 19 mm, 6.00 g, 9h. Inv. no: 2013/59. Acquired in 2013.
35.AE 19 mm, 5.90 g, 11h. Inv. no: 23.3.97. Acquired in 1997.
36. AE 19 mm, 5.87 g, 6h. Inv. no: 12.3.97. Acquired in 1997.
37.AE 19 mm, 5.86 g, 12h. Inv. no: 48.26.96. Acquired in 1996.
38. AE 19 mm, 5.64 g, 6h. Inv. no: 8.3.97. Acquired in 1997.

39. AE 19 mm, 5.63 g, 3h. Inv. no: 17.3.97. Acquired in 1997.

40.AE 19 mm, 5.30g,
41.AE 19 mm, 5.13 g,
42.AE 19 mm, 5.08 g,
43.AE 18 mm, 6.93 g,

2h. Inv. no: 30s.

2h. Inv. no: 16.3.97. Acquired in 1997.
12h. Inv. no: 31.3.97. Acquired in 1997.
oh. Inv. no: 20.3.97. Acquired in 1997.

44. AE 18 mm,
45.AE 18 mm,
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5.36 g, 9h. Inv. no: 7.26.96. Acquired in 1996.
5.00 g, 3h. Inv. no: 638. Acquired in 1970.

46. AE 18 mm, 6.08 g, oh. Inv. no: 19.3.97. Acquired in 1997.

47.AE 17 mm,
48. AE 15 mm,
49. AE 13 mm,
so. AE 12 mm,
s1. AE 12 mm,
s2. AE 12 mm,
53. AE 11 mm,
s4. AE 11 mm,
55.AE 11 mm,
56.AE 11 mm,
57.AE 11 mm,
58. AE 11 mm,

obscure.
59.AE 11 mm,
60. AE 11 mm,
61. AE 11 mm,
62. AE 11 mm,
63.AE 11 mm,
64.AE 11 mm,
65.AE 11 mm,
66. AE 11 mm,
67.AE 11 mm,
68.AE 11 mm,
69. AE 11 mm,
70. AE 11 mm,
71. AE 11 mm,
72. AE 11 mm,
73. AE 11 mm,

3.43 g, 12h. Inv. no: 306.

3.13 g, 11h. Inv. no: 22.3.97. Acquired in 1997.

1.75 g 3h. Inv. no: 2009/259. Acquired in 2009. No legend or illegible.
1.46 g, 2h. Inv. no: 2009/161. Acquired in 2009. No legend or illegible.
1.36 g, 3h. Inv. no: 2009/260. Acquired in 2009. No legend or illegible.
1.12 g. Inv. no: 1.17.87. Acquired in 1987.

1.58 g, oh. Inv. no: 2009/313. Acquired in 2009.

1.55 g, 2h. Inv. no: 40.21.95. Acquired in 1995.

1.52 g, 12h. Inv. no: 2014/276. Acquired in 2014.

1.50 g, 12h. Inv. no: 2014/47. Acquired in 2014.

1.49 g, 11h. Inv. no: 2.11.97. Acquired in 1997.

1.41 g, 12h. Inv. no: 2014/277. Acquired in 2014. Rev,, beneath, no letters or

1.41 g, 2h. Inv. no: 9.26.96. Acquired in 1996.
1.30 g, 7h. Inv. no: 896.

1.29 g, sh. Inv. no: 2009/118. Acquired in 2009. |255]
1.27 g, 12h. Inv. no: 2009/116. Acquired in 2009.

1.27 g. Inv. no: 3.6.90. Acquired in 1990.

1.25 g, sh. Inv. no: 5.14.00. Acquired in 2000.

1.25 g, 12h. Inv. no: 2.10.91. Acquired in 1991.

1.21 g, 12h. Inv. no: 2010/30. Acquired in 2010.

1.18 g, 8h. Inv. no: 2009/119. Acquired in 2009.

1.18 g, 11h. Inv. no: 7.2.02. Acquired in 2002.

1.18 g, 12h. Inv. no: 6.1.01. Acquired in 2001.

1.18 g, 12h. Inv. no: 81.26.96. Acquired in 1996.

1.15 g, 2h. Inv. no: 2013/19. Acquired in 2013.

1.12 g, 3h. Inv. no: 890. No legend or illegible.

1.09 g, 7h. Inv. no: 823. Asklepieion 1961. Excavation no. N. 61-13 4. Legend

illegible but to L,

74. AE 11 mm,
75. AE 10 mm,
76. AE 10 mm,
77. AE 10 mm,
78. AE 10 mm,
79. AE 10 mm,
80. AE 10 mm,

81. AE 10 mm,

1.08 g, 3h. Inv. no: 425.

1.58¢g, 3h. Inv. no: 2.2.96. Acquired in 1996.

1.54 g, th. Inv. no: 21.6.02. Acquired in 2002.

1.44 g, 12h. Inv. no: 8.26.96. No legend or illegible.

1.42 g, 12h. Inv. no: 2009/160. Acquired in 2009. No legend or illegible.
1.42 g, 12h. Inv. no: 1.5.07. Acquired in 2007.

1.42 g, 12h. Inv. no: 53.26.96. No legend or illegible.

1.40 g, 11h. Inv. no: 2012/25. Acquired in 2012. No legend or illegible.
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82. AE 10 mm, 1.36 g, 7h. Inv. no: 426. Acquired in 1967. No legend or illegible.

83. AE 10 mm, 1.34 g, 9h. Inv. no: 2012/24. Acquired in 2012. No legend or illegible.
84. AE 10 mm, 1.33 g, 6h. Inv. no: 8.1.95. Acquired in 199s.

85. AE 10 mm, 1.33 g, 9h. Inv. no: 675. Acquired in 1970. No legend or illegible.

86. AE 10 mm, 1.25g, 6h. Inv. no: 2009/261. Acquired in 2009.

87. AE 10 mm, 1.24 g, 12h. Inv. no: 35.3.97. Acquired in 1997.

88. AE 10 mm, 1.17 g, 9h. Inv. no: 2013/35. Acquired in 2013. [E]-

89. AE 10 mm, 1.16 g, sh. Inv. no: 3.11.97. Acquired in 1997.No legend or illegible.
90. AE 10 mm, 1.12 g, 11h. Inv. no: 4.1.00. Acquired in 2000. No legend or illegible.
91. AE 10 mm, 1.11 g, 12h. Inv. no: 1205. Acquired in 1975. No legend or illegible.
92. AE 10 mm, 1.09 g, 6h. Inv. no: 1.18.89. Acquired in 1989.

93. AE 10 mm, 0.90 g, 12h. Inv. no: 2009/215. Acquired in 2009.

Obv.: Head of Athena in Corinthian helmet 1.

Rev.: E-A Corn grain in olive-wreath; in ex., mon. or magistrate name.

94. AE 16 mm, 3.60 g, 7h, Inv. no: 2014/313. Acquired in 2014. Rev., beneath, [Z]QBIL
Ref.: SNG Cop., 174; Imhoof-Blumer 1883, p. 273, 229.

95. AE 15 mm, 3.14 g, 12h. Inv. no: 1173. Acquired in 1975. Same as above.

96. AE 15 mm, 3.02 g, 11h. Inv. no: 8.2.96. Acquired in 1995. Same as above.

97. AE 15 mm, 3.41 g, 12h. Inv. no: 36.3.97. Acquired in 1997. Rev,, in ex., AHMH SNG Cop.,
173; SNG von Aulock, 1607.

98. AE 15 mm, 3.36 g, 1h. Inv. no: 2009/159. Acquired in 2009. Rev,, in ex., [IOAYZH Gerhard
Rode SKU:14178. (https://www.vcoins.com/en/stores/gerhard_rohde/13s/product/
elaea_aeolis/226233/Default.aspx)

99. AE 15 mm, 3.01 g, 12h. Inv. no: 384. Acquired in 1966. Rev,, in ex., [IOAY

100. AE 10 mm, 1.00 g, 12h. Inv. no: 2014/225. Acquired in 2014. Rev., mon,,

[,ZXP SNG Cop., 170.

1o1. AE 10 mm, 1.00 g, sh. Inv. no: 19.3.00. Acquired in 2000. Same monogram as above.

Obv.: Head of Athena l. in Corinthian helmet.

Rev.: EAAI (below horse); horseman r. in olive wreath.

Ref.: BMC, p. 126, 15; SNG Cop. 176; SNG Ashmolean, 1442-3; Auktionhaus H.D. Rauch, 2011
Summer, 194.

1o2. AE 18 mm, 3.42 g, 3h. Inv. no: 593. Acquired in 1968.

103. AE 17 mm, 3.48 g, 12h. Inv. no: 2014/76. Acquired in 2014.

104. AE 16 mm, 3.49 g, 3h. Inv. no: 2.6.97. Acquired in 1997.

105. AE 14 mm, 3.03 g, 12h. Inv. no: 2.5.07. Acquired in 2007. Obv,, head r.

End of fourth -third century BC
Obv.: Head of Athena L. in Corinthian helmet.
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Rev.: EAAI (vertical) in olive-wreath.
Ref.: CNG 205, 165.
106. AE 10 mm, 1.38 g, 12h. Inv. no: 2014/65. Acquired in 2014.

107. AE 10 mm, 1.13 g, 12h. Inv. no: 2009/120. Acquired in 2009.

Second- first century BC

Obv.: ETII ZQKPATOY Head of Demeter r.

Rev.: EA-AI/T-QN Torch in grain-wreath.

Ref.: BMC, p. 127, 28-9; RPC, 2410.

108. AE 15 mm, 3.43 g, 12h. Inv. no: 2010/13. Acquired in 2010.
109. AE 14 mm, 2.89 g, 12h. Inv. no: 2009/325. Acquired in 2009.

110. AE 14 mm, 2.54 g, 12h. Inv. no: 1.21.90. Acquired in 1990.

Same as above but no obverse legend

Ref.: BMC, p. 127, 20-27; SNG Cop., 181-5; Goktiirk 1999, 23; SNG Ashmolean, 1444.

111 AE 20 mm, 6.76 g, 12h. Inv. no: 309. Reverse too worn, type uncertain.

112 AE 18 mm, 4.00 g, 12h. Inv. no: 1.22.93. Acquired in 1993.

113 AE 17 mm, 5.47 g, 12h. Inv. no: 399. Acquired in 1966.

114 AE 16 mm, 4.91 g, 12h. Inv. no: 8.5.84. Pergamon Acropolis 1984 (26b-d/RX.1). Excavation
no: PE84.K.EN 38.

115 AE 16 mm, 4.78 g, 12h. Inv. no: 653. Acquired in 1970.

116 AE 15 mm, 4.11 g, 12h. Inv. no: 672. Acquired in 1978.

117 AE 15 mm, 4.10 g. Inv. no: 1.5.89. Acquired in 1989.

118 AE 15 mm, 4.09 g, 12h. Inv. no: 68.

119 AE 15 mm, 3.99 g, 12h. Inv. no: 3.17.90. Acquired in 1990.

120 AE 15 mm, 3.96 g, 12h. Inv. no: 21.11.01. Yortanli 2001 (GIX-bs). Excavation no.: M.o1-
2364. Published in Tekin - Erol-Ozdizbay 2016: 124, no. 1s.

121 AE 15 mm, 3.78 g, 12h. Inv. no: 1.5.94. Acquired in 1994.

122 AE 15 mm, 3.55 g, 12h. Inv. no: 1430. Acquired in 1979.

123 AE 15 mm, 3.50 g, 12h. Inv. no: 183 1. Acquired in 1980.

124 AE 15 mm, 3.31 g, 12h. Inv. no: 2009/164. Acquired in 2009. Rev.; below, mon. formed by
M+A+A.

125 AE 15 mm, 3.29 g, 12h. Inv. no: 1168. Acquired in 1975.

126 AE 15 mm, 3.18 g, 12h. Inv. no: 1212. Acquired in 1975.

127 AE 15 mm, 3.10 g, 12h. Inv. no: 2.2.90. Acquired in 1990. Obv,, behind head, obscure letter.

128 AE 15 mm, 3.00 g. Inv. no: 1740. Pergamon Acropolis 1979.

129 AE 15 mm, 2.96 g, 12h. Inv. no: 8.8.07. Pergamon 2007. Sy-o1 (KFN-507) Excavation no.:
PE-07/8.

130 AE 15 mm, 2.95 g, 12h. Inv. no: 2009/82. Acquired in 2009.

131 AE 14 mm, 3.41 g, 12h. Inv. no: 2009/216. Acquired in 2009.
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132 AE 14 mm, 3.31 g, 12h. Inv. no: 1502. Acquired in 1979.

133 AE 13 mm, 3.96 g, 12h. Inv. no: 1.8.07. Pergamon 2007. So.16 (KFN-201) Excavation no.:

PE-o7/1.
134 AE 13 mm, 3.59 g, 12h. Inv. no: 1.16.91. Acquired in 1991.

Obv.: Bust of Demeter r.

Rev.: Legend illegible. Poppy in grain-wreath.
Ref.: SNG Miinchen, 392-4; SNG Cop., 179-80.
135. AE 20 mm, 5.88 g, 12h. Inv. no: 308.

First century BC

Obv.: Bust of Demeter r.

Rev.: EAAITQN AN Athena standing r., holding spear and owl.
Ref.: SNG Cop. 178; Pecunem 43, 346; SNG Turkey 4, 441.

136. AE 22 mm, 7.51 g, 12h. Inv. no: 1.6.89. Acquired in 1989.

Obv.: Bust of Demeter r.

Rev.: EAAITQN EI'NATIOY M Athena standing r., holding spear and owl.
Ref.: BMC, p. 127, 18; SNG Miinchen, 408.

137. AE 21 mm, 6.27 g, 12h. Inv. no: 67. Obv,, IOP ?

Obv.: Head of Demeter r.

Rev.: EAAITQN No magistrate name. Athena standing r., holding spear and owl.
Ref.: SNG Miinchen, 405 ff.

138. AE 21 mm, 7.84 g, 12h. Inv. no: 1179. Acquired in 1975.

139. AE 21 mm, 7.70 g, 11h. Inv. no: 716. A different cmk on obv. Acquired in 1971.

Roman Provincial Coins
Without imperial portrait

Time of Nero (AD 54-68)

Obv.: BEON CYNKAHTON Bust of Senate r.

Rev.: EITI EITAT'A[.] EAAT Poppy between two ears of corn.
Ref.: RPC1, 2409.

140. AE 18 mm, 4.49 g, 12h. Inv. no: 3.14.95. Acquired in 1995.

Second century AD
Obv.: Bust of Athena in Corinthian helmet r.
Rev.: EAAITQN Poppies and corn ears in basket.

Catalogue

Ref.: Voegtli, p. 36, 451; BMC, p. 128, 34 ff; RPC Online, Vol.4, 1801.
141. AE 14 mm, 1.79 g, 12h. Inv. no: 3 10.

142. AE 14 mm, 1.53 g, 12h. Inv. no: 3.18.98. Yortanli Baraji Gol Alani (DIV-ds) Excavation no:

1997/24.
143. AE 14 mm, 1.45 g, 12h. Inv. no: 1722. Acquired in 1979.

Obv.: Bust of Athena r. with aegis.

Rev.: EAAITQN Telesphoros standing facing.

Ref.: SNG Cop., 188-9; Gorny Mosh, 134, 1946; RPC Online Vol.4, 1804.
144. AE 13 mm, 2.00 g, 12h. Inv. no: 446. Acquired in 1967.

Obv.: EAAITQN Head of Apollon r.

Rev.: EINI T CAAQNIOY Poppy head between two corn ears in basket.
Ref.: SNG Miinchen, 411; RPC Online Vol. 4, 219.

145. AE 14 mm, 2.79 g, 12h. Inv. no: 2.29.94. Acquired in 1994.

With imperial portrait

Nero (AD 54-68)

Obv.: Legend illegible. Head of emperor L.

Rev.: Legend illegible. Poppy between two corn of ears.
Ref.: RPC1, 2405.

146. AE 19 mm, 4.84 g, 12h. Inv. no: 313. Obv, [...]JTON
147. AE 19 mm, 3.82 g, 12h. Inv. no: 618. Acquired in 1968.

Domitian (AD 81-96)

Obv.: [AOMITIANON] CEBACTON Bust of Domitian r., laureate.
Rev.: EAAITQN Two poppies and two corn-ears in basket.

Ref.: RPC1I, 957; SNG von Aulock, 1610.

148. AE 16 mm, 2.12 g, 1 2h. Inv. no: 3.10.88. Acquired in 1987.

Trajan (AD 98-117)

Obv.: AYT TPAIANOC [...] Bust of Trajan r.

Rev.: EAAITQN Two poppies and four corn ears in basket.
Ref.: RPCIII, 1883.

149. AE 15 mm, 2.50 g, 12h. Inv. no: 1279. Acquired in 1279.
150. AE 14 mm, 2.79 g, 12h. Inv. no: 3.15.95. Acquired in 1995.

151. AE 15 mm, 3.45 g, 12h. Inv. no: 311. Obv. and rev. legends are hardly legible.

Hadrian (AD 117-138)
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Obv.: AYTO TPAI AAP Bust of Hadrian r., laureate.

Rev.: EAAITQN Two poppies and two corn-ears in basket.

Ref.: SNG Miinchen, 42.4; SNG von Aulock, 7686; RPC 111, 1885.
152. AE 15 mm, 3.11 g, 2h. Inv. no: 379. Acquired in 1964.

153. AE 14 mm, 2.58 g, 12h. Inv. no: 65. Obv, [...] AD[&]

Commodus (AD 177-192)

Obwv.: [...] AV[KOMOY] Bust of emperor r., laureate.

Rev.: EAA[..]TUN Lighted altar between two torches entwined by serpent.
Ref.: RPC Online Vol. 4, 224.

154. AE 20 mm, 3.29 g, 6h. Inv. no: 312.

Julia Domna (wife of Septimius Severus)

Obv.: [I0Y AOM]NA CEBA Bust r.

Rev.: EAAITQN Asklepios standing, head 1., holding serpent staff.
Ref.: SNG von Aulock, 1617.

155. AE 17 mm, 3.23 g, 6h. Inv. no: 1505. Acquired in 1979.
Coins of Elaia in the Balikesir Kuvay-1 Milliye Museum:
Fourth-third centuries BC

Obv.: Head of Athena L. in Corinthian helmet.

Rev.: E-A; Corn grain in olive-wreath.

Ref.: SNG Ashmolean, 1435 ff.; Pecunem 7, 165; Pecunem 23, 319 (no legend).

Kr1. AE 11 mm, 1.27 g. Inv. no 3072.
Kz2. AE 11 mm, 1.20 g Inv. no 2326.

K3.AE 11 mm, 1.17 g. Inv. no 332.

First half of the fourth century BC

Obv.: Head of Athena l. in Corinthian helmet.
Rev.: EAA (vertical) in olive-wreath.

Ref.: Pecunem, 37, 190.

K4. AE 11 mm, 1.75 g. Inv. no 2014/55. Acquired in 2014.

Hadrian (AD 117-138)

Obv.: AY TPA A[...] Bust of Hadrian r., laureate.

Rev.: EAAITQN Two poppies and four corn-ears in basket.

Ref.: SNG Miinchen, 42.4; SNG von Aulock, 7686; RPCII, 188s5.
Ks. AE 16 mm, 3.10 g. Inv. no: 2934.
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The attributions of the Oluz Hiyiik systematic archaeological excavations, started in 2007, to
the Iron Age of the Kizilirmak (Halys) Basin have begun to gain religious aspects besides cultu-
ral, historical and military basis. Some remnants and small findings unearthed in the 2B and
24 architectural layers, have started to offer very significant information for understanding the
early periods of Zoroastrianism and the Fire Cult of which unknown quantities are much more
than the known ones. The Oluz Hoyiik evidences have shown that the sources of the occurrence
period of Zoroastrianism should be also researched in North- Central Anarolia (Pontika Kap-
padokia) and Kappadokia as well as in Media (South Azerbaijan) and the southeastern lands
of Caspian Sea (Margiana, Baktria). Moreover, the archaeological evidences that was started
being unearthed ar Oluz Hoyiik, point out the existence of different rituals whereas we draw a
picture of the early Zoroastrianism and the s* century BC of the Fire Cult. The archacological
excavations which have been developed in the 2B and 24 architectural layers, have started to
prove a society, which worshipped fire, believed in the sacrament of water and had sacrifices and
libations, lived in Oluz Hoyiik. Fire has played a significant role in the rituals of archaic societies
from the Early Bronze Age. When the historical improvement of Zoroastrianism is examined,
it is understood that fire which was burnt in an open air in the early period (s* century BC) and
of which sacred ashes was conserved in jars, in bothros, began to have an institutional structure
from the Late Achaemenid Period. That the rituals and practices which form the early period
of Zoroastrianism which lived its formation and expansion processes in the periods of the Medi-
an Kingdom and the Early Achaemenid, indicates the necessity of evaluating North - Central
Anatolia (Pontika Kappadokia) and Kappadokia in the sacred geography of Zoroastrianism.

Anahtar Kelimeler: Amasya, Oluz Hoytik, Zoroaster, Zoroastriyanizm, Ates Kiiltii.

2007 yiinda baslayan Oluz Hoyiik sistematik arkeolojik kazilar: Kizilirmak Havzast Demir
Cagi'na katkilar: kitltiivel, tavibsel ve askeri boyutun yanisira, dinsel bir boyut da kazanmaya
baglamustir. 2B ve 24 mimari tabakalarinda agiga cikarilan birtakim kalintilar ile kiiciik bu-
luntular, bilinmeyenlerin bilinenlerden cok daha fazla oldugu Zerdiist dini ile Ares Kiiltiiniin
erken donemlerinin anlasilmas: temelinde cok onemli bilgiler sunmaya baslamagstrr. Oluz Ho-
yiik bulgulars, Zerdiist dininin olusma dénemine ait kaynaklarin Media (Giiney Azerbaycan)
ve Hazar Denizinin giineydogusundaki topraklarin (Margiana, Baktria) yanisira, Kuzey —
Orta Anadolu (Pontika Kappadokia) ve Kappadokiata da aranmas: gerektigini gostermistir.
Ayrica, Oluz Hoyiik'te agiga ¢thkmaya baglayan arkeolojik bulgular, neredeyse hichir sey bilme-
digimiz Zerdiist dininin erken donemleri ile Ates Kiiltiiniin MO s. yiizyildaki resmini gizme-
mizin yanisira, bunlar disindaki farkls ritiieller ile wygulamalarin varligina da isavet etmekte-
dir. 2B ve 24 mimari tabakalarinda gelistivilen arkeolojik kazilar Oluz Hoyiik'te atese tapan,
suyun kutsalligina inanan, kurban ve icki ritiiellerine sahip bir toplumun yasamas oldugunn
kanitlamaya baslamistr. Ates, Anadolu'nun Evken Tung Cagindan itibaren eski toplumlari-
min ritiiellerinde onemli bir rol oynamistir. Zerdiist dininin taribsel gelisimi incelendiginde,
erken dinemde (MO 5. yiizyil) agitk havada yanan ve kutsal kiilleri bothroslarda comlekler
iginde korunan atesin, Geg Akhaimenid doneminden itibaren kurumsal bir yaprya kavusmaya
bagladigr anlasilmaktadsr. Med Kralligr ve Evken Akbhaimenid donemlerinde olusum ve ya-
yilma siiveci yasamis Zerdiist dininin erken donemini olusturan ritiieller ile pratiklerin Oluz
Hiyiik te saptanmas olmasi, Kuzey — Orta Anadolu (Pontika Kappadokia) ve Kappadokianin
Zerdiistliigiin kutsal cografyast icinde degerlendirilmesi gercktigine isaret etmekredir.
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Oluz Hoytik'de ¢aligmalar ti¢ asamali olarak gerceklestirilmigtir:

1. Asama: Arkeojeofizik Caligmalari: Arkeolojik alanlarin genel yapisinda 6zellikle
mimari kalintilar1 olugturan yapi malzemelerinin, bunlari 6rten dolgu topragindan farkls
olmasi, toprakaltinin fiziksel 6zelliklerinin incelenmesi esasina dayanan jeofizik bilim dali-
nin arkeolojik ¢aligmalarda da genis uygulama alani bulmasini saglamigtir. Son yillarda je-
ofizik yontemlerden arkeolojik yerlesim alanlarinda toprakaltindaki kalintilarin bilgilerini
ortaya koymak i¢in yogun bir sekilde yararlanilmaktadir. Aragtirmalarda 6zellikle s1g derin-
liklere ait bilgilerin ¢abuk, giivenilir ve ayrintili olarak elde edilmesine yonelik talebe kogut
olarak cihaz ve yazilimlarda yiiksek bir gelisim gozlenmekeedir. Bu gelismeler dogrultusun-
da Oluz Hoytik’te hem bu dénem ve hem de gelecek yillardaki sistematik arkeolojik kazilar
icin bir stratejik planlama yapabilmek amaciyla Yrd.Dog.Dr. Fethi Ahmet YUKSEL tara-
findan] 5, K s, M 12, M 13, M 14, M 15, M 16, N 12, N 13, N 14, N 15, N
16, O 12, O 13, O 14, O 15ve O 16plankarelerinde toplam 1650 m*lik bir alanda
Elektrik Rezistivite Tomografi (ERT) yontemi ile toprakaltindaki olast yap: kalintilarina
ait ayrintili derinlik, uzanim ve konum bilgilerine ulagilmaya ¢aligild: (Fig.1).

2. Asama: Arkeozooloji Caligmalari: Istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi Anato-
mi Anabilim Dalr'dan Prof.Dr. Vedat ONAR arkeozooloji ¢aligmalarini Kazievi Laboratu-
var'nda gergeklestirmistir.

3. Asama: Arkeolojik Kazi Caligmalari: Oluz Hoyiik kazi ¢aligmalari A ve B agmala-
rinda gerceklestirildi.

A Ag¢masi’nda 2007 sezonunda baglanan ve 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 Ve
2104 sezonlarinda siirdiiriilen ¢aligmalara bu donem de genisleyerek ve derinleserck devam
edildi. K 6,K 7,118, 18,Y 16,Z 15,Z 16 ve Z 17 plankarelerinde toplam 800 m*’lik bir
alanda ortalama 00.70 m derinlesildi. Bu derinlesme caligmalari sonucunda 1, 24, 2B, sA,

5B, 6A, 6B, 7A ve 7B mimari tabakalarinda kazilar gergeklestirildi.

A ACMASI
1. MIMARI TABAKASI

A Ag¢masr'nda yiizey topraginin hemen altindan baglayan 1. Mimari Tabaka, 478.78 m ile
476.60 m seviyeleri arasinda yer almaktadir. Yiizeye yakinligi nedeniyle tarim faaliyetleri,
2007'den 6nce yapildig1 anlagilan bazi yasadisi kazilar ve byiik olasilikla “o” Tabaka’sinin
yerlesimecileri, ayrica yerlesme terk edildikten sonra gergeklestirilmis gomiiler nedeniyle yo-
gun bir sekilde tahrip edilmis olan 1. Mimari Tabaka’nin J 18 plankaresindeki kazilarinda
herhangi bir mimari kalintiya rastlanmadi. b.3024 olarak kodlanan alanda gerceklestirilen
derinlesme caligmalarinda 2 A Mimari Tabakast'na ait b.3 030 olarak kodlanan bothrosa ait
oldugu anlagilan kiremit kalintilari agiga ¢ikmaya bagladi. b.3024 no’lu buluntu yerinden
pt 1 agirsak, cakmakeagi 1 kesici, kemik 1 boncuk, tung 6 sikke, 1 igne, 1 ¢ivi ve kursun 1
sikke (Fig.2 a-b) ele gecti.

Sevket Donmez - Ashihan Yurtsever Beyazit
Oluz Hiyiik Razi ve Aragtirmalarina Dair Degerlendirmeler

2A MIMARI TABAKASI

476.60 m ile 476.00 m’ler arasinda yer alan 2A Mimari Tabakasi b.2042, b.3001, b.3008,
b.3009, b.3012,b.3014,b.3016,b.3018, b.3020,b.3022,b.3027,b.3029, b.3030 ve b.3033
no’lu buluntu yerlerinden olugmaktadir.

2A Mimari Tabakasi kaz1 ¢aligmalari A A¢mast’nin giineyinde bulunan I 18,] 17 veJ 18
plankarelerinde gergeklestirildi. Soz konusu plankarelerdeki genigleme ve derinlesme ¢alig-
malar sirasinda biiyiik olasilikla 1. Mimari Tabaka sakinleri tarafindan tahrip edilmis oldugu
anlagilan yap1 temel kalintilary, tag dogeme kalintilart ile bothroslar agiga ¢ikarild: (Fig.3-8).

I 18 plankaresinin orta béliimiinde bityiik ve derin bir bothros saptandi. b.3030 olarak
kodlanan oval sekilli bothros yaklagik 0.60 m derinliginde olup, uzunlugu 1.60 m, genisligi
ise 1.10 mdir. Yangin gecirmis bir yapiya ait envanterin yerlestirilmis oldugu bothrosta ¢ok
sayida tahrip olmug cat1 kiremitinin yanisira (Fig.9) pt 1 ¢dmlek ve 1 kandil (Fig.10 a-b),
tung 1 sikke ve 2 spatula (Fig.11-12) ve demir 1 orak ele gegti.

J 18 plankaresinde hem bir yangin sonucu hem de b.3030 kodlu bothrosun tahribati
sonucu yalnizca temel seviyesinde goriilebilen duvarlara sahip bir yap: kalintist agiga ¢ika-
rildi. b.3029 olarak kodlanan, kuzey — giiney dogrultusunda inga edilmis yapinin dogu du-
vart 3.5 5 m uzunlugunda ve ortalama o.60 m kalinligindadir. Mevcut giiney duvari ise 2.40
m uzunlugunda ve 0.40 m kalinhigindadir. Yapinin kuzey béliimiinde 1.00 m uzunlugunda
ve 0.30 m kalinliginda ince bir bélme duvari saptandi. b.3029 kodlu yap1 kalinusinda pt 19
tezgah agirligs ele gegti. J 18 plankaresinin giineydogu kosesinde ise tag temelli bir yapinin
kisa bir duvar kalintisi agiga ¢ikei. b.3030 olarak kodlanan yap: kalintisinin dogusunda bir
grup canak-¢émlek ve kiigiik buluntu saptandi. b.3027 olarak kodlanan alan biyiik olasi-
likla s6z konusu yapiyla iliski olan pt 1 ¢émlek, 1 yonca agizli testi ve 2 tezgah agirhiginin
yapidaki tahribat sirasinda yiiksek bir yerden diigmis oldugu gozlendi. Buluntu grubunun
hemen kuzeyinde o.50 m uzunlugunda zayif bir kerpi¢ bolme duvari kalintisi saptandi.

2A Mimari Tabakasi dolgu toprag iginde pt 2 tezgah agirhigy, 1 agirsak, 2 agagichig ve

1 kapak, 2 ezgitagi ile demir 1 kesici ele gegti.

2B MIMARI TABAKASI

478.00 mile 476.20 m’ler arasinda yer alan ve I 17,1 18 ve ] 18 plankarelerinde caligilan 2B
Mimari Tabakasi b.2064,b.2543,b.3007 ve b.3019 no’lu buluntu yerlerinden olugmakrtadir.

Pers Yolu'nun giineyindeki I 17, I 18 ve J 18 plankarelerinde gergeklestirilen genisle-
me ve derinlesme ¢aligmalarin Ateg Kiilti ile ilgili oldugunu disiindigiimiiz b.2543 kod-
lu Kutsal Ates Cukuru (Ates Yakma Cukuru) merkezli olarak devam etti (Fig.13). Kutsal
Ates Cukuru ve yakin ¢evresindeki detay ¢aligmalar sirasinda, qukurun kenarindaki tag si-
rast iginde tag 1 kandil kaidesi saptandi (Res14 a-d). Kutsal Ates Cukuru’'nun 4.00 m dogu-
sunda, J 18 plankaresinde bir bothros saptandi (Fig.15). b.3019 olarak kodlanan bothrosta
pt 1 canak (Fig.16), 1 ¢émlek (Fig.17) ve 1 yonca agizli testi (Fig.18) saptandi.
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I 17 plankaresinde gergeklestirilen kazi ¢aligmalar1 sirasinda Kutsal Ates Cukuru’'nun
hemen kuzeydogusunda bulunan ve bat1 kenar1 2014 donemi ¢aligmalar: sirasinda agiga
cikarilan platformun onemli bir bolimii ortaya ¢ikarildi. “L” bigiminde bir plana sahip
olan taglardan olugturulmusg platformun bati kenarinin kaba yonu iri taglarla 6zenli olarak
inga edilmis oldugu gozlendi. b.3007 olarak kodlanan platformun kuzey — giiney uzunlugu
4.00 m, bat1 — dogu uzunlugu ise 5.35 m'dir. Ortalama genisligi 1.30 m olan platformun
Kutsal Ates Cukuru ile baglantisini aragtirmak amaciyla bu alanda 2016 déneminde kazi
calismalarina devam edilmesine karar verildi. 2B Mimari Tabakasi dolgu toprag: icinde

demir 1 nesne ele gegti.

6A MIMARI TABAKASI

b.3000, b.3005,b.3010,b.3013 ve b.3023 no’lu buluntu yerlerinden olusan 6A Mimari Ta-
bakasr’nda biiyiik bir bélimii bir atik qukurunun olugturulmasi sirasinda tahrip edilmis ol-
dukea nitelikli bir yap1 kalintist agiga ¢ikarildi. Kuzeybat1 — giineydogu yoniinde inga edil-
mis oldugu gozlenen ve yalnizca bir duvar hatt1 ortaya ¢ikarilabilen yap1 kalintisi b.z005
olarak kodlandi. Kuzeybat — giineydogu giizergihinda uzanan yapinin kerpi¢ duvari 2.25
m uzunlugunda ve o.s0 m kalinligindadir. Dogu kesit 6niinde oldukga kaliteli islenmis
taslarla olugturulmus bir koge duvari kalintist bulunan yapinin kerpi¢ duvar ile kége kalin-
tis1 arasindaki baglantisi bityiik bir atik qukurunun olugturulmas: sirasinda tahrip edilmis
oldugu gozlendi. b.3010 olarak kodlanan yuvarlak gekilli atik cukuru 1.10 m ¢apinda ve
o.40 m derinligindedir. Atk qukurunun giineydogusunda kése duvari kalinusi ise kuzey —
giiney yonde 1.30 m, bat1 — dogu yonde ise 0.90 mdir (Fig.19). Diizgiin islenmis blok taglar
ile daha kiigiik boyutlu talarla inga edilmis kése yapisinin bir tagt tizerine kazima teknigi ile
islenmis “+” motifi oldukea dikkat ¢ekicidir (Fig.20a-b). Kerpi¢ duvarin kuzey ucunda ise
biiyiik olasilikla bir tag désemeye ait oldugu anlagilan kalinular saptand.

6A Mimari tabakas: dolgu topragi icinden pt 2 agirsak ve s tikag, kemik 1 astragalos ile

demir 1 kesici ele gegti.

6B MIMARI TABAKASI

J 6 plankaresindeki b.3026 ve b.3028 no’lu buluntu yerlerinden olusan 6B Mimari Ta-
bakasr’nda yalnizca bir tag dogeme kalintisi saptandi. b.3026 olarak kodlanan dogeme ka-
lintsinin yontulmamig ya da kaba yonu taglarla olugturulmus oldugu gézlendi. Biiyiik bir
bolimii dogu kesit icinde bulunan b.3026 no’lu tag doseme kalintisinin meveut uzunlugu
2.75 m, mevcut genisligi ise 1.00 m'dir. S6z konusu déseme tizerinde pt 1 tezgah agirhigi ve
1 nesne ile 1 6glitmetast ele gegti.

6B Mimari tabakasi dolgu topragi icinden pt 1 ag agirligi, cakmakeast 1 kesici ve 1 6giit-

metagi ele gecti.

Sevket Donmez - Ashihan Yurtsever Beyazit
Oluz Hiyiik Razi ve Aragtirmalarina Dair Degerlendirmeler

-A MIMARI TABAKASI

K 6 ve K 7 plankarelerinde gerceklestirilen derinlesme caligmalart sirasinda ilk defa 7A
Mimari Tabakast'na ait mimari kalintilar saptandi. b.3021, b.3025,b.3031 ve b.3032 no’llu
buluntu yerlerinden olugan 7A Mimari Tabakasi'nda, K 6 plankaresinde b.3031 olarak
kodlanan ve plan semas: 6zelligi bulunmayan tahrip olmus bir takim kerpi¢ duvar ve tag
temel kalinular1 gozlendi. b.3031 no'lu kalintilar Gizerinde pt 1 model araba tekerlegi ele
gecti. K 7 plankaresinde gergeklestirilen caligmalarda ise yamaca inga edildigi anlagilan
kerpig bir yapiya ait duvar kalintis ile basit bir ocak kalintis1 agiga ¢ikarildi (Fig.21-23).
Kuzey - giiney dogrultusunda inga edilmis duvarin yamag erozyonu nedeniyle giiniimiize
ulagmayan basit bir yap1 kalintisina ait oldugu gozlendi. b.302 1 olarak kodlanan duvar 1.65
m uzunlugunda ve 0.60 m genisligindedir. b.302 1 kodlu duvara bitisik olarak giiney kena-
rinda kilden inga edilmis olan ocak ise oval sekilli olup oldukea basit goriintimlidiir. o.60
m uzunlugunda ve 0.45 m genigligindeki ocagin tabanindaki kiil ve karbon kalintilar1 uzun
streli bir kullanima igaret etmektedir. Kerpi¢ duvar kalintisinin 2.00 m kuzeybatsinda yer
alan ve heniiz bir plan vermeyen tag kalintilarin s6z konusu duvar ile baglantsinin aragtiril-

mast ¢aligmalarinin 2016 doneminde yapilmasi planlandi.

B ACMASI

Kazi ¢aligmalarimizin ikinci bolgesini olugturan B Agmasi héytigiin dogu yamacinda yer
almaktadir. 2007 - 2010 ve 2014 donemlerinde yogun olarak ¢aligilan B A¢masi’nda top-
lam 1o mimari tabaka saptanmisti. 2015 ¢aligmalarinda genis bir alanda kazilmig olan an-
cak mimari anlamda kesin planini saptayamadigimiz VI. Mithradates donemi Hellenistik
yap1 kompleksinde 473.00 m ile 4.72.20 m arasinda genigleme ve derinlegme caligmalari
gerceklestirildi. Esasen dogu-bat1 yoniinde uzanan bir duvarin kuzey ve giineyine yerlesti-
rilmis kapali ve agtk mekénlardan olugan bu kompleksin, gerek MO 2. yiizyil sonu-MO 1.
yiizyihin ilk yarisina tarihlenen sikkelerden ve gerekse mimari ve ¢anak- ¢dmlek ozellikleri
acisindan Orta Anadolu ve Orta Karadeniz Bolgeleri agisindan Hellenistik Dénem’le ilgili
bilgilerimize 6nemli katkilar yapacak bir yap1 oldugu anlagildi. 1. Mimari Tabaka kazi ¢a-
lismalar1 Y 16, Z 15,Z 16 ve Z 17 plankarelerinde b.3002, b.3003, b.3006, b.3011, b.3015
veb.3017 no’lu buluntu yerlerinde gergeklestirildi. {lk olarak Z 15 plankaresinde genisleme
caligmalar1 yapildi. Buradaki kazilarda yap1 kompleksinin kuzeye dogru devam ettigi goz-
lendi. Birtakim kiiciik mekanlardan olugan yapinin kuzey uzanularinin ayni malzeme ve
teknikte inga edilmis oldugu gozlendi (Fig.24-25) Yap1 kompleksinin yeni agiga cikarilan
kuzey mekanlarinda pt 1 boga bagi kabartmali keramik pargasi (Fig.26), 1 agirsak, 2 kapak
ve 1 nesne, kemik 1 astragalos ile demir 1 kesici ele gegti.

Daha sonra yap1 kompleksine batidan ulagugini diistindtigiimiiz bir tag dégeme yol
kalintist tizerinde ¢aligmalar gergeklestirildi. Y 16 plankaresindeki kazilarda yol kalintisi-

nin batiya dogru yalnizca o.50 m devam ettigi anlagildi (Fig.27). Bu baglamda s6z konusu
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yolun devaminin biiyiik olasilikla tahrip edilmis oldugu disiiniildii. Yol kalintist ile ilgili
kaz1 ¢aligmalari sirasinda pt 1 ag agirhigi ile tung 1 sikke (Fig.28 a-b) ele gecti.

SONUC VE DEGERLENDIRME

2015 dénemi caligmalari iki 6nemli alanda gergeklestirilmistir. A Agmasinin giineyindeki
I 18 ve J 18 plankarelerinde gelistirilen kazilar sirasinda, 2013 déneminde agiga ¢ikma-
ya baglayan Kutsal Ates Cukuru’'nun doguya dogru uzanan bir yap1 kompleksinin pargast
oldugu algilanmaya bagland1. 1. Mimar1 Tabaka sakinleri tarafindan ¢ok biiyiik olasilikla
cellasinin duvarlar yikilarak tstii kapatilan ve faaliyetleri iptal edildigi anlagilan Kutsal
Ates Cukuru’'nun Pers Yolu'nun giineyindeki konumu ile kentin giris bolimiinde yer aldigt
saptandi. Kutsal Ates Cukuru’nun bu konumu, hi¢ kugku yokki, ates alevinin agik havada
meydana getirilmesi zorunlulugu ile ilgili olmalidir. Hemen dogusundaki alanda agiga ¢1-
karilan bir bothros da (b.3019) kutsal kiil kaplarinin saptanmis olmast, alanin kutsal bir
anlam tagidigina igaret eden diger bir arkeolojik gercekliktir. Bunlar hem Kutsal Ates Cu-
kuru’nun yakin ¢evresinde hem de de bothroslarin yogun oldugu daha kuzeydeki alanlarda
kesfedilmigtir'. Kutsal emanetlerin gémiildiigii bothroslarda saptanan kiil kaplarinin Oluz
Hoyiik'teki varliklari, Anadolu ve Onasya din tarihindeki ¢ok 6nemli bir rititelin ilk kez
farkina varilmasini saglamigtir. Bunun yani sira b.3030 no’lu bothrosun Kutsal Ates Cuku-
ru'na ait oldugu tapinagin yikilmast ile birlikte kutsal nitelikli yap: elemanlari ile buluntu-
larin yerytiziinde kalmamast icin agilmig oldugu digiinilebilir. S6z konusu bothrosta ele
gegen kiremitler, demir kap1 aksanlari, tung spatulalar, demir orak, pismis toprak kandilin,
ates tapinaginin MO s.yiizyilda insa edildigini ve kesintisiz olarak MO 2. yiizy1l ortalarina
degin kullanilmig oldugunu géstermektedir. Bothrosun buluntular: iginde en biiytik grubu
olugturan kiremitlerin MO s ve 4 yiizyillarin 6zelliklerini gostermesi bu fikre ulasmamuz-
daki en 6nemli bulgu durumundadir. Kapi aksami oldugu anlagilan halka bigimli demir
nesneler ile tung spatulalarin yine MO s yada 4 yiizyila ait olduklar: diisiiniilebilir. ki adet
olan tung spatulanin Kutsal Ates Cukuru’nda yanan ebedi atesi yonetmek i¢in kullanilmig
oldugu anlagilmakeadir. Botrosun iist seviyelerinde ele gecen pt kandil ise MO 3. yiizyil or-
talarina aittir”. $6z konusu kandilin bothrostaki varligi, bunun tapinagin son zamanlarin-
da kullanildig1 ve yikimla birlikte kutsal 6zelliginden dolay1 bothrosa birakilmis olduguna
isaret etmektedir.

Tas kandiller, Oluz Héyiik’te Ates Kiilti ile ilgili 6nemli bir buluntu grubudur. 2B, 2A
ve 1. mimari tabakalarda ele gegmis olan tas kandiller, yuvarlak bir taban, silindirik bir ka-

ide ve hafif cukurlagtirilmis yag haznesinden olusmaktadir. Ge¢mis donemlerde bulunmug

! Dénmez (baskida): Fig.8; Donmez — Yurtsever-Beyazit 2015: Plan 6, Fig.32.
*Howland 1959: PL47/581. Tip 45 A.
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bir kandilde belirgin olarak gozlenen yanmus fitil yuvasi®, s6z konusu kandillerin ne sekilde
kullanildigs hakkinda énemli ipuglari sunmaktadir. Ust kistmdaki yag haznesine konulan
bitkisel yag (zeytinyagy, susamya@: vb) icine bitkisel liflerden (keten, kenevir vb) olustu-
rulmus bir fitil yerlestiriliyor ve yanma olay1 tiimiiyle agikta gergeklesiyor olmaliydi. Ates-
perest bir kimlige sahip Oluz Hoyiik Akhaimenid dénemi insanlarinin agikta yanan atege
olan saygi hissinin tag kandillerin yogun kullanimu ile ilgisi oldugu anlagilmaktadir. Kutsal
Ates Cukuru’'nda gergeklestirilen 2015 donemi ¢aligmalari sirasinda, cukurun agzini ¢evre-
leyen basit tag dizisi i¢inde bir kandil kaidesi saptanmigtir (Fig.14 a-d). Bu durum bize s6z
konusu kandillerin kutsal 6zelliklerinden dolay1, parcalanip kullanilmaz duruma geldikten
sonra bile, ikincil kullanimlarla Ates Kiilti'niin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmis
olduklarini gostermekeedir.

Kazi ¢aligmalarinda 6nemli bulgulara ulagilan ikinci alan A A¢mas’nin kuzey ucunda
yer alan K 6 ve K 7 plankareleridir. Oluz Héyiik 7B Mimari Tabakasi tizerinde yer alan
7A Mimari Tabakasr'nda (MO 11-10. yiizyillar) gergeklestirilen 2015 donemi galigmalar:
sirasinda agi@a ¢ikarilan mimari kalintilar, Oluz Hoyiik ve Amasya Bolgesi icin bir ilk olma
ozelligindedir. K 7 plankaresindeki s6z konusu kalintular yamaca inga edildigi gozlenen
kerpic bir yapiya ait duvar ile basit bir ocaktan olusmaktadir. Kuzey tarafinda dik bir ya-
mag bulunan duvarin, hemen giiney dibindeki kil ocak kalintis1 nedeniyle giineye dogru
inga edilmis oldugu anlagilmaktadir. Biiyiik olasilikla yapinin kapali mekaninda yer alan
ocak oldukga basit goriinimludiir. Héytigiin kuzey yamacinda yer alan s6z konusu duvar
ve ocak ile ilgili diger kalintilarin yamag erozyonu sonucu yok oldugu gozlenmektedir. Ka-
ranltk Cag’a tarihlenen Gordion 7B ve 7A (MO 1100-950) tabakalarindaki pise ve dal-ca-
mur tekniginde inga edilmis tek odali basit ve kaba konutlarin oda iglerinde ocaklar agiga
cikarilmistir®. Mekan ici ocak kullanimi temelinde Kizilirmak Havzasi ile Kizilirmak’in
batist arasinda Karanlik Cagda yapi tasarimi agisindan benzerlikler oldugu Oluz Hoytik
bulgular1 iiginda farkedilmeye baglanmigtir.

Sonug olarak toplam 51 giin siiren ve A ile B agmalarinda 8oo m*lik bir alanda ger-
ceklestirilen Oluz Hoyiik 2015 dénemi kazi ¢aligmalarinda A A¢masi’nda 10 mimari ta-
bakanin dordiinde (1, 2, 6 ve 7. mimari tabakalar), B A¢mast’'nda ise yalnizca 1. Mimari
Tabakada calisilmistir. 9 yillik kazi caligmalari sonucunda A, B, E ve F agmalarinin ilk taba-
kalarinin, A ve B agmalarinin ilk yedi tabakasinin birbirleri ile ¢agdas olduklar 6zellikle ele
gegen sikke ve canak-¢omlek pargalarinin degerlendirilmesinden anlagildi. Bu baglamda,
Oluz Héyiik’iin o Tabakasi Ortagag ve Yenicaga (MS 13 — 16. yiizyillar), 1. Mimari Taba-
ka'st Helenistik Cag’a (MO 200 - MO 47), 2A Mimari Tabaka’st Geg¢ Demir Cagr'nin Geg
Evresine (MO 300 - 200), 2B Mimari Tabaka’si Geg Demir Cagr'nin Geg Evresi'ne (MO
425 - 300), 3. Mimari Tabakast Ge¢ Demir Cagr'nin Geg Evresi'ne (MO 500 - 425), 4A

3 Dénmez (baskida): Fig.11 a-b.

4Sevin 2003: 239.
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Mimari Tabakasit Geg¢ Demir Cagr'nin Erken Evresine (MO s50 - 500), 4B Mimari Taba-
kast yine Ge¢ Demir Cagr'nin Erken Evresine (MO 600 - 550) tarihlenebilir. s A Mimari
Tabakasr'nin MO 7. yiizyilin ikinci yarisina (Orta Demir Cagi), sB Mimari Tabakast'nin
MO 7. yiizyihn ilk yarisina (Orta Demir Cagt), 6A Mimari Tabakast'nin MO 8 yiizyila
(Orta Demir Cag1), 6B Mimari Tabakas'nin MO 9. yiizyila (Orta Demir Cagy), ilk olarak
2014 ¢aligmalarinda saptanan 7A Mimari Tabakasr'nin MO 10-11. yiizyillara (Erken De-
mir Cagi/Karanlik Cag) ve 7B Mimari Tabakas'nin ise MO 12. yiizyila (Karanlik Cag)
tarihlenebilecegi diisiiniildii. 8. Mimari Tabaka (MO 13. yiizyil) ile 9. Mimari Tabaka
(MO 15 - 14. yiizyillar) Geg Tung Cagr’na yani Hitit Biiyiik Krallik Dénemi’ne aittir. 10.
Mimari Tabaka'nin ise 6zellikle tag kalip, cakmaktagi aletler ve canak-¢omlek parcalarinin
degerlendirilmesi sonucunda kabaca Erken Tung Cagi II-II'e (MO 3. Binyilin ortalari)
tarihlenebilecegi soylenebilir.

Kazi sirasinda ele gegirilen ve rapor i¢inde mimari tabakalara gore dokiimleri verilen 81
adet eser kaz1 caligmalar1 sonunda Amasya Miizesi'ne teslim edilmigtir.

Baglangicindan itibaren Oluz Hoytik’te kazilmig alanlar, ¢aligmalar sona erdiginde titiz
bir gekilde jeotekstil ortii ile kapatilarak koruma altina alinmaktadir. Titizlikle kullanilan
jeotekstil ortiiler sayesinde Oluz Hoylik mimari kalintilar1 kg aylarinin zorlu iklim sartla-
rindan, kar ve yagmurun agindirici etkilerinden, bahar aylarinin yogun bitkilenme olum-
suzluklarindan bugiine degin bagarili bir sekilde korunmuglardir. Kazi ¢aligmalar1 sonunda
agmalarin hepsi ve tiim mimari kalintilar her yil jeotekstil 6rtiiler ile kapatilarak koruma
altina alinmugtir. Tkinci agama olarak yiizeylerine ince kum tabakasi serilmigtir. Boylece ka-

patilan mimari kalintilarin oksijen almalari saglanmaktadir.

Sevket Donmez - Ashihan Yurtsever Beyazit
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MiMARI

DONEM TABAKA TARIHLER ACMA BULGULAR

Ortacag 0 10-14yy A Sirli ¢-¢ parcalan

Helenistik Cag 1 MO 200-MO47 | A, BveC Vl.ﬁ M|thra.r.jat?s dhonem|.5|kkelher|, B?ma Comhuriyet
Dénemi giimils sikkeleri, demir migfer

Geg nglrgagl Geg Evre o M0 300 — 200 ABeC Amforalar, Akhaimenid kaseler, tunc kutu kapag, kemik

(Akhaimenid) sa¢ aksesuari
Akhaimenid kaseler, Fenike tipi cam boncuk, devebasi

Gec Demir Cag Ge Eve betimli kiilt kabi, Bilyiik iskender Dénemi altin stater,

§ Jemirsag ee 2B | M6425-300 | ABveC |l Philip Danemi gimi sikke, istiridye kabugu seklinde

(Akhaimenid) . y . o
tung kozmetik kutusu kapagi, rozet ve giines motifli
kemik bir disk

Geg Demir Cag Geg Evre A en g -

(Phryg ve Akhaimenid) 3 MO500-425 | A,B,CveD |Keklikfigiirli krater parcasi, boya bezekli ¢-¢

Geg Demir Cagi Erken Aeen -

Eure (Geg Phryg Danemi) 4A MO 550 — 500 AveB Boya bezekli ¢-¢

Geg Demir Cagr Erken Ao L .

Eure (Geg Phryg Danemi) 4B MO 600 — 550 A Phryg miihrii, Kubaba heykelcigi, boya bezekli ¢-¢

Orta Demir Cagi (Klasik MO 7. yiizyilin .

Phryg Ddnemi) oA ilk yarisi AveB | Boyabezelicc

Orta Demir Cagi (Klasik MO 7. yiizyilin .

Phryg Ddnemi) B ikinci yansi AveB | Boyabezelicc

Orta Demir Cagi (Erken 5o e .

Ve Klasik Phryg Donemi) 6A MO 8. Yiizyll A veB | Boya bezekli¢-¢

Orta Demir Cagi (Erken P .

ve Klasik Phryg Donemi) 68 MO 9. Yiizyll A ve B | Boya bezekli ¢-¢

Erken Demir Cagi MO 11-10. )

(Karanlk Cag) 7A yiizyillar AveB | Boyabezelicc

Karanlik Cag 7B MO 12. Yiizyil A ve B | Hitit ¢-¢ ve boya bezekli¢-¢

GegTung Cagr (Biyiik P §

Krallik Danerni) 8 MO 13. Yiizyil B ¢-¢ parcalar

Geg Tung.gagl (Bquk 9 MO..B 14 B Hitit miihrii, orak, okucu

Krallik Donemi) ylzyillar

Erken Tung Cagi 10 MO 3. Binyilin B Tag maden dokiim kalibi, ¢-¢ parcalan

ortalan
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Fig. 1: Oluz Hoyiik Arkeojeofizik Calismalar

Fig. 4: A A¢masi, 24 Mimari Tabakasi, Tas Diseme ve Yap: Kalintilar:
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Fig. 5: A A¢masi, 24 Mimari Tabakasi, Tas Dioseme ve Yap: Kalintilar:

Fig. 3: A A¢masi, 24 Mimari Tabakasi, Tas Doseme ve Yapr Kalintilar:
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Fig. 6: A A¢masi, 24 Mimari Tabakasi, Tas Diseme ve Yap: Kalintilar: Fig. 8: A A¢masi, 24 Mimari Tabakass, Bothros

|284] |285]

Fig. 7: A A¢masi, 24 Mimari Tabakasi, Bothros Fig. 9: A A¢masi, 24 Mimari Tabakasi, Bothros, Cats Kiremitleri
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Fig. 10a-b: Kandil (OLZ 15 014), Pt
A Agmasi, 24 Mimari Tabakas:
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Fig.11: Spatula (OLZ 15 013), Tung, A Agmass, 24 Mimari Tabakas:
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Fig.12: Spatula (OLZ 15 ETD 033), Tung, 24 Mimari Tabakas:
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Fig. 13: Kutsal Ares Cukuru, A Agmasi, 2B Mimari Tabakas:
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Fig. 14a Fig. 14b Fig. 14c
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Fig. 14d

Fig. 14a-d.: Kandil Kaidesi (OLZ 15 ETD 003), Tas, A Agmass, 2B Mimari Tabakas:
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Fig.16: Canak (OLZ 15 035), Pt,
Fig. 20a

Fig.15: A A¢masi, 2B Mimari Tabakas,
2B Mimari Tabakas:

Bothros

Fig. 20a-b: 4 A¢masi, 64 Mimari
Tabakas:, Kazima Teknigi ile + motifi
Islenmis Blok Tas

Fig. 20b

I, 3019

|288|
Fig.18: Testi (OLZ 15 003), Pt

Fig.17: Comlek (OLZ 15 015), Pt,
2B Mimari Tabakas:

2B Mimari Tabakas:

Fig.19: A A¢masi, 64 Mimari Tabakasi, Blok Taslardan Olusan Yap: Kalintis: Fig. 21: A A¢masi, 74 Mimari Tabakasi, Kerpic Duvar ve Ocak Kalints:
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b.3021

7a Mimari Tabakas:

Sm

Fig.23: A A¢masi, 74 Mimari Tabakasi, Kerpi¢
Duvar ve Ocak Kalintisi Plan:

Sevket Donmez - Aslihan Yurtsever Beyazit

Oluz Hoyiik Kaz ve Aragtirmalarina Dair Degerlendirmeler

Fig.24: B Agmasi, 1. Mimari Tabaka, Yap: Kalintis:
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Fig.25: B Agmasi, 1. Mimari Tabaka, Yap: Kalintis:



292

Colloquium Anatolicum

OLZ 15 ETD 001

m: Fig.26: B Agmasi, 1. Mimari Tabaka,

Boga Bas: Kabartmal: Keramik Parcast

Fig.27: B Agmasi, 1. Mimari Tabaka, Yol Kalintis:

Fig.28a-b: Sikke (OLZ 15 002), B A¢masi, Tung, 1. Mimari Tabaka
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Bu makalede, Alman Avrkeoloji Enstitiisiiniin 2007-2013 yillars arasinda Oinoandada yii-
riittiigii yiizey arastirma projesi hakkinda bir ozet verilmektedir. Arastirmalarin merkezinde,
heniiz 19. yiizyida kegfedilmis olan, Oinoanda’ly Diogenes'in taninmas, anitsal felsefi yazits
bulunmaktadrr. Kapsamly bir yaklasim tarzvyla, Diogenese ait iinlii yazitin formuna ve ice-
rigine yeni bir 151k tutulmustur. Bilinen 200 yazit parcasina ek olarak yeni metin igerikli 100
adet yeni buluntu ele alinmstir. Oinoandanin ve kent topografyasinin en onemli yapilarinin
giincel dokiimantasyonu, Diogenes Stoasi'nin ve kentsel cevresinin varsayimsal rekonstriiksiyo-
nuna ilk kez izin vermistir. Bu sekilde, yazit ile kamusal alanin baglamsal iliskisi drnek reskil
edecek sekilde incelenmigtir. Oinoanda etrafindaki bolgeler ve bu bilgelerdeki su temini de yii-
zey arastirma projesine dahil edilmigtir. Boylece en onemli kentsel gelisim evreleri, kentsel gevre
baglaminda aydinlatilabilecektir. Temessos Minor olarak da adlandirilan kiiciik yerlesim yeri
Kemerarast da onemli bir rol oynamugstir. Sonucta, Diogenes Yazitimin korunmasinda ciddi
gayretlere girisilmistir. Proje cercevesinde onemli bir asama, icinde hirsizlik ve hava kosullarin-

dan korunan par¢alarin bulundugu bir depo yapisinin ayaga kaldirilmasi olmugtur.

Keywords: Oinoanda in Lycia, Archacological survey project, Diogenes inscription, Epigraphy,

Building research.

This paper presents a summary of the Oinoanda Survey Project, conducted by the German Ar-
chaeological Institute between 2007 and 2013. The well-known monumental and philosophi-
cal inscription of Diogenes of Oinoanda, discovered back in 19" century, is in the centre of the
research. With the help of a comprehensive research, a hundred of new textual findings were
added to the known two hundred pieces. The permissions for the up-to-date documentation of
the important structures of the city topography and the hypothetical reconstruction of the Stoa of
Diogenes and its surroundings could have been taken for the first time. With the help of this, the
contextual relation between the inscription and the public space was studied. The areas around
Oinoanda and the water supply in this neighbouring areas was also added to the survey project.
Thus, the important stages of the urban development will be able to be understood within the ur-
ban environment. Kemeraras, the small settlement called as Temennos Minor, has also played
an important role in this development. Another important stage of the project was the recon-

struction of a storage building, where pieces were protected against theft and weather conditions.
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Girig

Son yillarda gergeklestirilen yogun aragtirmalar sayesinde, Anadolu'nun arkeoloji harita-
s, buiyiik 6l¢tide degismistir. Biiyiik, antik merkezlerin yani sira ok sayida kiigiik yerlerin
varligy, artik daha da belirginlesmektedir. Bu yerler, antik cografya tablosunu, daha da dol-
durmakta ve ayn1 zamanda tarihsel gelisim modeli ile ilgili onceki fikirlerin degismesini
zorunlu kilmakeadir; ¢tinkii kiiltiirel gelisim dinamiginin, daima biiytik kentler olmadigt
gorinmekeedir. Bilakis, gelisimin, daha ¢ok merkez diginda stirdigii donemler de vardir.
Daglik Lykia'nin kiiciik kenti Oinoanda, bu yerlerden biri gibi goriinmekeedir (Fig. 1).

Napoli Korfezindeki antik kent Herculaneum'dan bildiginiz felsefi metin, Oinoan-
dada da bulunmugtur. Herculaneum’daki felsefi metin papiriis tizerindedir; fakat Oino-
andadaki ise tag izerine iglenmistir. Yazit, Ms 2. ytizyillda yasamis Diogenes adly, epikiirist
bir filozof tarafindan, stoanin arka duvarina yazdirilmigtir. Stoadaki bu yazit, adeta bir tag
yayin idi. Oinoandali Diogenes, Sinoplu adag1 ile karigtirilmamalidir. Sinoplu Diogenes’in
hem yagadigi donem, hem de ait oldugu felsefe okulu farklidir.

Diogenes yazitta, kendi ditgiincelerinin nedenini oyle agiklamakeadir : “Cagdaglarimin
halini gordigiimde, yasam tarzlarindan yakinarak, émiirlerini boga harcadiklari i¢in goz-
yagt dokmiig ve aralarinda ehli olanlarin onlara yardim etmesini, akilli birinin gérevi olarak
kabul etmistim” (Smith 1993: 367). Yazitin girisi olan bu bélim, ge¢ 19. yy'dan bu yana
disiplinin ugrasug bir bilmecedir. S6z konusu yazit, Alman Arkeoloji Enstitiisitniin 2007
ile 2013 yillar1 arasinda Oinoandada gergeklestirdigi yiizey aragtirmasina neden tegkil et-
mektedir. Bu projede mimarlik tarihi, epigrafi, arkeoloji ve jeodezi gibi disiplinler 6zel bir

sekilde bir araya getirilmistir.

Topografya ve Arastirma Tarihi

Oinoanda, Fethiye’nin 9o km kadar kuzeydogusunda, Kabalitis'te yer alir (Fig. 2).
Kabalitis, Lykia ile Kibyratis arasindaki antik bolgede bulunmaktadir. Hellenistik D6-
nem'de Kibyra, Bouboun ve Balboura (Coulton 2012: 63) ile kent birligi olusturan Oino-
anda, ilk olarak MO 1. yy'da Roma eyaleti olan Lykia'ya baglanir (Coulton 1982: 117-118).
Oinoanda’ya, yeni kent plani yardimiyla kisaca bakalim (Fig. 3): Yerlesim, kent ala-
ninin diginda kalan akropolisin giineyindeki bir dar bogaz tizerinde yer alir. Akropolis,
giineyden Seki Ovasr’na dogru uzanmakrtadir. Giineyde, iyi durumda korunagelmis olan
Hellenistik Donem surlari bulunur. Fakat Oinoanda'daki yapilarin bityiik boliimii Roma
Donemi’ne aittir. Bunlardan biri batudaki agoradir ve dogudaki, Esplanade adli Hellenistik
agoranin yerini almugtir. Stoalar, hamamlar, tiyatro ve diger bir¢ok yapt Roma Dénemi’nde
inga edilir. Ge¢ Antik Donem’de ise kent, yeni bir savunma duvari ile kiigtiltilir. Orta Bi-
zans Evresi'nde terk edilen Oinoandada, Bizans Dénemi’ne ait toplam doért kilise kalintist

saptanm1§t1r.

Martin Bachmann
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Oinoanda 1841 yilinda, Richard Hoskyn 6nciiligiinde bir Ingiliz aragtirma grubu ta-
rafindan kesfedilmis ve tanimlanmigtir. Bir yil sonra Thomas Spratt tarafindan hazirlanan
plan, 1847'de yayimlanmigtir. Planda dikkati ¢ceken, Tiirkge yer adi Ulucanin fonetik degi-
simidir. Kent yapis1 ve topografya ise sagilacak derecede kesinlik icermektedir. S6z konusu
plana, Oinoanda’nin en énemli yapilart da aktarilmis ve siniflandirlmigtir (Smith 1993:
63).

Uzunca bir siire sonra, Oinoandada epigrafik aragtirmalar baglamstr. Ilk incelemeler,
Fransiz Maurice Holleaux ve Pierre Paris tarafindan yapilmigtir ve 1884 kisinda, Diogenes
yaziunin ilk beg fragmanini kegfetmiglerdir. Kentin merkezi alanina “Esplanade” ismi de
onlar tarafindan verilmistir. Daha sonra Georges Cousin, buraya yapug: sayisiz ziyaretle-
rinin ardindan, 1892'de 64 yazit fragmanini editio princeps [orijinal yayim] yayimlamigtir.

1895 yilinda, Avusturyali bir aragtirma grubu Rudolf Heberdey ve Ernst Kalinka ile
birlikte Oinoanda’y: ziyaret eder. 1897 yilinda yayimladiklari ve 24 yeni fragman igeren
Diogenes yazitinin yeni baskisi, yontem ve yorum bakimindan temel eser niteligi kazanmug
ve sonraki aragtirmacilar igin ana bagvuru kaynag olmugstur.

Daha sonraki yillarda, Diogenes yaziti ile ilgili aragtirmalarin biiyiik boliimii masa tize-
rinde gergeklestirilmigtir. Mevcut 88 adet yazit fragmani sayist sabit kalmistir. Diogenes
yazit, geng bir Ingiliz epigraf olan Martin Ferguson Smith’in 1968 yilinda ilgisini gekmis
ve aragtirmact, Oinoanda ziyareti sirasinda 38 yeni yazit fragmani kegfetmigtir. Bu vesileyle
Ankara'daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii, 1974’ten itibaren Oinoandada yiizey aragtirmala-
rina baglamigtir (Hall 1976: 195-197). Yeni bir vaziyet plan1 olusturulmus ve kentteki bir-
cok yapida ayr1 ayri incelemeler stirdiirtilmiigtiir. 1983 yilina dek, aralarinda bir¢ok kiigiik
parcanin da bulundugu 86 adet yeni yazit fragmani bulunmugtur (Smith 1993: 72).

Yeni fragmanlarin sayica coklugu nedeniyle Martin Ferguson Smith, yaziti yeniden ya-
yimlar. Bu arada, felsefi metnin yeniden biraraya getirilmesi tizerinde ¢aligir. Bunun igin
Herculaneum'da bulunmus olan epikiirist felsefe metni ile kargilagtirir. Buna gore yazitin
en alt bolimi, ahlak felsefesini igermektedir. Bunun tizerinde fizik ve doga ogretileri yer
alir. Bunlarin tizerinde ¢esitli metinler ve Diogenes’in mektuplari bulunmaktadir. En st
bolimiinde ise yaghilik tizerine goriigler yer alir. Bu boliim, metnin geri kalanindan bir ara-
lik ile ayrilmigtir. Smith, yazit blogunun 6o m uzunlugunda ve 3.65 m yiiksekliginde oldu-
gunu tahmin eder (Smith 1993: 76-83).

1983 yilinda, 1ngiliz aragtirmaci grubu, Oinoanda’ya birkag kilometre uzakliktaki Kinik
Koyi'nde beklenmedik bir bigimde, Diogenes yazitina ait diger fragmanlara rastlamigtir.
S6z konusu fragmanlar, bir gesme ile kap1 esiginde devsirme olarak kullanilmigtir. Bu bulgu
ile, Diogenes yazitinin tiim pargalarinin maalesef dagin tizerinde kalmadigs kesinlegmistir
(Smith 1993: 73-74). Diogenes yazitinin yani sira, Oinoanda'da felsefi olmayan 6nemli ya-
zitlar da bulunmugtur. Bu yazitlar, epigrafi cenneti olarak antik kentin tintinii arttirmigtar.
Bunlar i¢erisinde 6zellikle Lycinnia Flavilla'nin genealojisi (Hall - Coulton — Milner 1996,
111-114) ve Demostheneia adli yazit 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6nemli senlik yaziti Michael
Wortle tarafindan yayimlanmigtir (Worrle 1988: 1-3).
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1997 yili, Diogenes aragtirmalar igin belirleyici bir déniim noktasidir. Ilk olarak, Mar-
tin Ferguson Smith ve Fethiye Miizesi idaresinde Oinoanda'da kiigiik bir kazi yiirtitiilmis-
tiir. Oldukga bagarili gegen bu kazi ile, Esplanade’daki, Geg Antik Donem’e ait bir stitunlu
galerinin kaidesinin biiyiik bir bélimiiniin, Diogenes yazitinin fragmanlarindan olugtugu

ortaya ¢itkmistir (Hammerstaedt — Smith 2014: 21-22).

Amaclar ve Yontemler

2007 yilinda baglayan aragtirma projesinin kogullarinda Diogenes’in kenti ve yazit ile ilgili
aragtirmalart biraraya getirmek, 6nem tagimaktaydi. Ingilizler’in yiizey arastirmast sirasin-
da, kente ve yapilarina dair 6nemli sonuglar elde edilmisti; fakat s6z konusu ¢aligmalar,
epigrafik incelemelerle ayn1 konsepte oturtulmamugti. Yeni projenin hedefi, Oinoanda’nin
zengin epigrafik ve kiiltiir malzemesini biraraya getirmekti (Bachmann 2009: 151-152). Bu
caligmalara kent ¢evresi de dahil edilecekti. Bu nedenle arkeoloji, jeomatik, mimarlik tarihi
aragtirmalary, filoloji ve epigrafi gibi disiplinler bu projede biraraya gelmistir (Bachmann
2012: 12).

S6z konusu disiplinlerin kesigme noktasinda, yontembilim 6zel bir 6nem kazanmakta-
dir. Epigrafinin geleneksel belgeleme yontemi yazit mulajidir. Bu yéntemde, nemlendiril-
mis ozel bir kagit, saglam bir fir¢a yardimiyla yazit ytizeyine oturtulur. Kuruduktan sonra,
kagidin alinmasiyla mitkemmel bir kopyasi ¢ikarilmig olur. Yazit kopyasi, orijinaline gére
genellikle daha okunabilirdir, zira farkli 151k ortaminda incelenmesi miimkiindiir.

Bu tiir belgeleme yonteminin dezavantajlar1 da vardir. Her bir mulaj sadece tek sefer-
liktir. Diogenes yazitinin durumunda ise problem olduk¢a belirgindir. Yazitin en biyiik
koleksiyonu Martin Ferguson Smith arsivinde, Foulada yer almaktadir. Foula, Shetland
Adalarr’nin en kigugidiir ve Oinoandadan oldukca uzakta, aragtirma i¢in neredeyse ula-
stlmazdir. Yazit mulajinin diger bir dezavantaji ise, yazit yiizeyi ile sinirli olmasidir. Yazit
blogunun diger ytizeyleri belgelenmemektedir. Bu dezavantajlar, 3 boyutlu bir tarama yon-
temini denemeye vesile olmugstur (Bachmann 2009: 154-155).

Diogenes aragtirmasinin diger bir sorunu, buluntularin alanda dagilmis olmastydi. Her
aragtirmact, gecen 130 yil i¢inde kendi tanim, sistem ve haritasini kullanmigti. 19. yy'da
kesfedilen 88 yazit fragmaninin hemen hemen dértte biri, ginimiizde artik bulunamaz
durumdadir. Jeolojik diizenleme sistemi sayesinde, fragmanlarin bulunmasi ve envanter-
lenmesi sistemli hale getirilmigtir. Ayrica proje, koruma durumunun iyilestirilmesini de
amaglamigtir. Mevcut tehlikeler, eski eser kagakeiligi, yogun bitki 6rtiisti, olumsuz iklim
kogullari ve yazit fragmanlarinin parcalanmasidir (Fig. 4).

S6z konusu etkenler, projenin yoniinii belirlemistir. Aragtirmanin odak noktasi olan
Diogenes yazitina, gerek fragmanlarin belgelenme, degerlendirme ve konservasyonu,
gerekse yazit1 barindiran arazi ve kent gevresi tizerinden ulagmig bulunuyoruz. Bu konu-
da, Oinoanda’nin sosyo-ckonomik durumu da rol oynamaktadir. Fakat sadece yapilar ve

kent dokusu degil, antik topografya da eksiksiz bir sekilde belgelenmistir. Proje boyunca

Martin Bachmann
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calismada izlenen tiim adimlarda, yeni teknik yontemler 6nemliydi. Bu projeye, Alman
Arkeoloji Enstitiisi'niin idaresinde, Hacettepe Universitesi, Koln Universitesi, Kalsruhe
Teknik ve Ekonomi Yiiksekokulu (University of Applied Sciences) ile Kiel Universitesi
katlmigtir (Bachmann 2012: 12).

Martin Ferguson Smith, Diogenes aragtirmasinin epigrafi alaninda, en deneyimli tem-
silcisidir ve Kéln Universitesi'nden Jiirgen Hammerstaedt, bu konudaki en 6nemli bag ak-
tordiir. Smith’in yazit, metin igerigi ve Oinoanda ile ilgili zengin bilgisi biiyiik bir sanstir.

Jurgen Hammerstaedt de epikiirist metin alaninda 6nemli bir uzmandr.

Diogenes Yazit1

Caligmanin ilk adimi, tiim buluntu yerlerinin GPS ile belirlenmesi ve alansal haritalanma-
sindan olugmugtur. GPS, noktalarin arazide kesin olarak taninmasina yardim etmekeedir.
Aynizamanda, agagiya dogru 6nemi artan yazit fragmanlarinin arazide dagilimini gosteren
modeline bir zemin tegkil eder.

Bir sonraki belgeleme agamast, fragmanlarin buluntu yerinde lazer taramasidir. Isik ge-
cirmez bir ¢adirda, fragmanlarin her bir tarafi 6zenli bir bicimde taranmigtir. Yazit olan
yiizeyler igin yiiksek ¢oztintirli bir lazer, diger yiizeyler icin ise el tarayicisi kullanilmigtir.

Sonug, fragmanin biitiintiniin ti¢ boyutlu modelidir ve pdf dosyasi olarak erisime acik-
ur (Fig. 5). Model, sanal ortamda ayarlanabilir. Daha iyi okunabilmesi i¢in simule edilmis
151k seritleri, kullanim dig1 birakilabilir.

Alu yillik proje siiresince, yogun arazi taramasi sayesinde, bilinen 200 fragmana, 100
adet yenisi eklenmistir (Bachmann 2013: 219). Cogunlugu kiiciik parcalardan olugan yeni
buluntularin arasinda 6nemli yazit metni iceren bloklar da mevcuttur. Yeni buluntular-
dan birinde Diogenes, bir cimlesinde Platon’u elegtirmektedir. Diogenes, diinyanin bag-
langicina inananin sonuna da inanmasi gerektigini ditgiinmekeedir. Diger bir metinde ise
simgek, gokgtiriiltiisii ya da deprem gibi dogal olaylarin tanrinin isareti oldugundan stip-
helendigini ifade etmektedir. Diogenes, bu tiir olaylarin tanrilar i¢in yeknesak oldugunu
digiinmekeedir.

Yazit fragmanlarinin oldukg¢a kétii korunma durumuna yukarida deginilmigti. Buna
care aramak igin, 2010 yilinda hirsizliga karg1 emniyetli kiigiik bir ¢elik buluntu deposu
tasarlanmigtir. Depoda yeni buluntularin yani sira, bilinen yazit fragmanlarinin buiytik
bolimiintin de saklanmast planlanmugtir. Diogenes yazitinin ¢ogu fragmani Esplanade’de
bulundugundan, depo yeri olarak buras segilmistir (Bachmann 2011: 201-202).

12 tondan fazla yap1 malzemesi, yiik hayvanlari ile dik tepeye nakledilmek zorundayd:.
200 kg agirhigindaki girig kapisi ise iki kuvvetli is¢i tarafindan tepeye ¢ikartilmigtir. 2010
yilinin Temmuz ayinda ise, depo ingast baglamigtir.

Deponun agir raflari, ayn1 zamanda deponun tagtyicisi niteligindedir. Raflar, Berga-
mada bir tornaci tarafindan hazirlanmig ve tepede monte edilmigtir. Yapinin dig dokusu-

nu s mm kalinligindaki ¢elik levhalar olusturur. Cephe, ¢at1 ve zemindeki tiim agikliklara
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kaynak yapilmistir. Kiigiik capli olmakla beraber, zor ve masrafli bir proje olan depo ingasi-
nin gergeklesmesi, ancak uluslararasi bagslar sayesinde miimkiin olmugtur. Projeye destek
veren kurumlarin ismi, deponun ¢elik dis duvarina kazinmigtir (Fig. 6).

Caligmalarin en zor yan, agirhigi soo kg’a kadar varan yazit fragmanlarinin kaldirilma-
styd1. Caligmalar tig ayakls bir kaldirag ve bir tagtyic1 diginda, sadece insan giicii ile yuriital-
mustir. Yazit fragmanlari kaldirilirken, her bir ytizeyi tarayici ile belgelenmistir.

Caligmalarin sonuna kadar, 180 yazit fragmaninin depoya taginmastyla Diogenes Ya-
zit'nin yarisindan fazlasi emniyetli bir bigimde korunmaya alinmigtir (Bachmann 2013:
223). Ayni zamanda, ti¢ boyutlu belgeleme sayesinde, yazitlara erigim diinyanin her yerin-
den mimkiindir.

Konservasyon ¢aligmalarinin yani sira, epigrafik ¢aligmalarda Diogenes yazitinin ger-
¢ege uygun rekonstriiksiyonu, ilk kez ti¢ boyutlu model sayesinde anlagilabilmektedir. Bu
model ayni zamanda, epigrafiyi mimarlik tarihi aragtirmalariyla dogrudan uyumlu kilmak
i¢in bir arag niteligindedir. Konuyla ilgili caligmalar hentiz tamamlanmamigtir; fakat yazi-
un ilk pasaji birlestirilmistir. S6z konusu pasaj, s m uzunlugundaki, fizik ile ilgili boliimdjir.

Yazitin bag kisminin goriiniimii model tizerinden anlagilmakeadir (Fig. 7). Eksik kisim-
lar nétr diizeylerle doldurulmugtur; boylece yazit blogunun yapisi ortaya ¢ikmigtir. Yazit
blogunun yapisi boylelikle belirginlesmistir. Fakat elimizde, duvarin ve siitunlu galerinin
timiiniin asil gérintmiyle ilgili ipuglart hentiz yoktur. Baglangicta, yazit buluntularinin
nerede yogunlagtigi tizerinde durulmugtur. Fragmanlarin dagilim sikligini belirten plan,
Kinik’a gétiiriilen parcalara ragmen, Diogenes yazitina ait pargalarin Esplanade’de yogun-
lagtigini gostermekeedir (Fig. 8). Buluntu verileri plan tizerinde, géreceli bir dagilim sik-
Iigina donistiriildigiinde, Esplanade’de daha kesin bir goriiniim olusmaktadir (Fig. 9).
Yazit buluntularinin biiyiik bolimii giiney stoa ve “biiyiik duvar”in etrafinda yogunlagmas-
ur. Diogenes fragmanlari, Ge¢ Antik Dénem savunma duvarinda, tigtincii kez kullanilmig
olmalidir. Bundan 6nce olasilikla bagka bir yapiya entegre edilmiglerdir.

Yazitin biiyiik bolimi, giiney stoada ve Ge¢ Antik Dénem yapilarinda kullanilmigtir.
Diogenes yazitinin bulundugu stoa olasilikla MS 4. yy'da tahrip olmugtur. Diogenes stoas,

olasilikla Ge¢ Antik Dénem giiney stoasinin Roma Dénemi onciistidiir.

Mimari Aragtirmalar

Yukaridaki varsayimlari izlemek ve ayrica Esplanade’nin sehircilik gelisimini ortaya ¢ikar-
mak amaciyla, genis kapsamli mimari aragtirmalar ytriitilmustiir. Birgok yerin lazer ta-
ramasi, mimari aragtirmalara zemin olugturmugtur. Taranan alanlar Esplanade ve cevresi,
kentin ana kilisesi, erken donem hamami ve kent merkezindeki kayalik tepedir. S6z konusu
tepe Martin Ferguson Smith'e atfen Martin’s Hill olarak adlandirilmigtir (Bachmann 2010:
190-192).

Esplanade’nin eski halini saptayabilmek amaciyla, birkag yerinde jeofizik aragtirmalar

yapilmigtir. Bu aragtirmalar sirasinda, heykel kaideleri ve geref anitlarina ait izler ortaya
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cikmigtir (Bachmann 2010: 191). Esplanade’nin lazer tarama ve jeofizik sonuglarina da-
yanarak her bir tagin elle ¢izildigi bir plan1 yapilmistir (Fig. 10). Plan, moloz yiginlar1 ve
devrilmis olan tiim yap:1 6gelerini de icermektedir. Burada soldan saga goriilen, tapinak
planli bir heroon, kuzey stoa ve stoanin dogu kenar1 ve buradaki olasi bouleuterion, Geg
Antik Donem giiney stoasi, ge¢ dénem savunma duvart ve Roma Dénemi agorasinin
baglantisidir.

Buna ek olarak, tiim yap1 6geleri biiytik 6l¢ekte ¢izilmis ve boylelikle her bir yapinin ti¢
boyutlu modeli i¢in zemin olusturulmugtur. Korunan mimari pargalara gore rekonstriiksi-
yonu yapilan giiney stoa [on diizenindedir. Mimari 6geleri ve 1997 yilindaki kazi sonuglarr,
yapinin tek katli bir Roma Dénemi siitunlu galerisi oldugunu ortaya ¢ikarmugtir (Fig. 11).

Yaklagik 60 m uzunlugundaki bu galeri, arka duvarinda biiyiik olasilikla Diogenes yazi-
tin1 tagimaktaydi. Galerinin rekonstritksiyonu, bu varsayima dayanmaktadir. Fakat soz ko-
nusu rekonstritksiyonu test etmek i¢in, Diogenes yazitinin parcalariyla ilgili aragtirmalara
devam etmek gerekmektedir. Bu konu ise ancak bir kazi ile kesinlik kazanabilir.

Diogenes yaziti, nasil bir sehircilik ortaminda benimsenmisti? Giiney ve kuzey stoa,
battya dogru genisleyen bityiik bir agorayr meydana getiriyordu. Agora, olasilikla, Ms 2. yy
ortasina kadar kentin merkeziydi ve bu nedenle kesin olarak soylenebilir ki, yazit kentsel
algi icinde yer almaktaydi.

Yazitin daha sonraki kaderini de gehircilik belirler. Kent merkezi, Ms 3. yy'da batiya
taginir (Brandt — Kolb 2005: 41). Kuzey stoanin bir kati kaldirilir; giiney stoanin yerini
ise, stitunlu caddeyi andiran ve devsirme malzemeyle inga edilmis olan uzunca bir portiko
alir. Erken Hiristiyanlik Donemi kentinde yazitli stoa olasilikla belirli bir nedenden dolay:
iptal edilmistir.

Her iki stoanin yani sira, Esplanade’nin kuzeybati kogesinde yer alan bir yapy, yer di-
zenlemesi bakimindan biyiik bir oneme sahiptir. Pseudoperipteros planli ve dor diizenin-
deki bu 6nemli yapi, kentin en erken yapilarindan biridir (Fig. 12). Bu yap1 bir tapinak
degildir. Plan ve i¢ diizenlemesi, yapinin heroon oldugunu gostermektedir.

Esplanade’nin etrafindaki yapilar, epigrafik agidan elbette ki ilgi uyandirmakeadir. Ves-
pasian Donemi’nde inga edilmis olan hamam, Oinoanda'nin kentsel gelisimi igin 6zel bir
oneme sahiptir. Hamam ve ayni donemde inga edilen su kemeri ile, Oinoanda Romalilag-
mis, dolayistyla, kentin Hellenistik Dénem’i sona ermistir. Frigidarium, tepidarium ve cal-
dariumdan olugan hamam, bu basit planiyla Lykiadaki hamam semasina uymaktadir (Fig.
13). Cevre duvarinin, gelencksel polygonal duvar 6rgiisiinde inga edilmis olmas: dikkat
cekicidir.

Kayalik bir tepe olan Martin’s Hill, Esplanade ile dogrudan ilintilidir. Tepenin dogal
bi¢cimi, kayaya oyulu mekanlar ve diizlestirilmis ytizeyler nedeniyle olduk¢a degismistir.
Martin’s Hill'in en yiiksek tepesindeki yapay diizliikte, olasilikla fon diizeninde kiigiik bir
tapinak mezar bulunmaktaydi. Mezar yapisinin rekonstriiksiyonu, yapinin farkli bolum-
lerine ait meveut mimari 6geleriyle yapilmistir. Konum itibariyle 6nemli bir noktada inga

edilmis bu yapy, kentin her yerinden goriiliyor olmaliydi. Tapinagin 6niinde, biyiik bir
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lahit ve ostothekin oturtuldugu yerler mevcuttu (Fig. 14). Lahit ve ostotheke ait parcalar
devrilmis durumda bulunmustur.

Tepenin alt yamacindaki kilise, Oinoandanin Bizans Dénemi igin biyiik 6nem tagir
(Coulton 1983: 14-16). Buradaki yikintlar arasinda, kilise yapiminda devsirme olarak
kullanilmig olan, kuzey stoanin siitunlari agirliktadir. Bu nedenle kilisenin, 6nceki arag-
tirmalarda, bir agora bazilikast oldugu tahmin edilmekteydi. Yogun ¢aligmalar sayesinde,
kilisenin yapist saptanabilmigtir. Caligmalar sirasinda, stitunlarin orijinal halde 6zenle inga
edildigi fakat kilise ¢evre duvarinin ézensiz bir iscilik gosterdigi gozlenmistir.

Kentin tam giineyinde ve Esplanadeye uzak mesafede, Oinoandanin en 6nemli yapist
olan, Hellenistik Dénem sur duvari yer alir. Sur, Anadoludaki en 6nemli polyorketik anit-
larindan biridir (Fig. 15). Yaklagik olarak 60 m uzunlugunda ve iyi durumda korunagelmis
olan bolumiinde, bes koseli ve yuvarlak bir kule bulunmaktadir. Kuleye ait tiim bloklarin
tek tek ¢izimi yapilmistr (Bachmann 2012a: 197-199). Polygonal kulenin dig yiiziinde,
olasilikla sonradan yazilmig ve olduk¢a aginmis durumda yazilar saptanmigtir (Fig. 16). Ya-
zilara, duvara oyulmus kiigiik sunaklar ve kandil i¢in nisler eslik etmektedir (Bachmann
2008: 155). Goriiniige gore Hellenistik Dénem duvari, Roma Donemi’nde kutsal bir 6ne-
me sahipti. Yazilar icerisinde, biiytik tanrilardan birine yapilan ithaflar dikkat cekicidir.
Bunlar, Ms 2. yy'daki tek tanriciligin belirtileridir. Bu yapinin da lazer taramasi yapilmigtir.
Duvar yiizeylerinin detayli modeli sayesinde, rolove icin iyi bir zemin olusmustur. Sur du-
varinin her iki cephesine ait rélovede birkag 6nemli saptama yapilmistir (Bachmann 2013:
221). D1g duvar, 6zenli kesme tas iscilige sahip olup, temsili bir niteliktedir. Surun kente
bakan i¢ yiizii ise daha ¢ok el isciligi gerektiren fakat daha ekonomik olan polygonal 6rgiiye
sahiptir. Surlardaki yiiriime yeri, mazgal ve diger detaylar, biitiiniiyle Hellenistik savunma
sistemine uymaktadir. Surun giineydogusunda genis ve tonozlu bir girisin kalintilar: tespit

edilmigtir. Buras: Oinoanda’nin Antik Donem schir kapisidir.

Kentsel Gelisim

Bu baglik altinda, kentsel organizasyon ve gelisime dair bir 6zet amaglanmigtir. $ehir surla-
11, bu konuda 6nemli bir rol oynamaktadir. Birkag ipucu, Hellenistik Donem’de kapali bir
savunma sistemi olmadigina isaret etmektedir. Belki de temsiliyet, islevsellikten ¢ok daha
onemliydi. Oinoanda’nin yeni kent planinda (Fig. 3), kentsel gelisim evreleri goz éniinde
bulundurulmugtur. Ilk gelisim evresi, kentin kuruldugu Hellenistik Dénem ile baslar ve
MS 1. yy'daki romanizasyonun baglangicina kadar devam eder. Bu evreye ait yapilar, plan
tizerinde gri renkle gosterilmigtir. Planda, kentsel alanin doguya dogru bityiik ol¢iide genis-
ledigi belirgindir. Genis alana yayilmig olan nekropoller de bu evreye aittir.

Plan tizerinde Roma evresi kirmizi renkle gosterilmigtir. Bu evrede kent merkezi batiya
kaymig ve burada bir agora inga edilmistir. Kent alaninin kuzey ve giineyinde de ana akslar-
da ingaat faaliyetleri s6z konusudur.

Geg Antik ve Erken Bizans evreleri sar1 renklidir. Yapisal faaliyetler, kentin MS 4. yy'da
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bir refah dénemi yagadigini gosterir. Bu donemde, erken yapilar yikilmistir. Olasilikla Er-
ken Bizans doneminde yapilan yeni bir savunma duvary, kenti belirgin bi¢imde kiigiilemiis-
tir. Kentin en son siginma yeri, olasilikla giineybatidaki bir i¢ kaledir. Orta Bizans Déne-
mi’nde Oinoanda terkedilmistir.

Kentsel geligim, kent ¢evresi ile daha iyi anlagilmaktadir. Akropolisin etegindeki Keme-
rarast yerlesimi, civar yerlesimler arasinda ilk sirada gelmektedir. Ge¢ Antik ve Bizans evresi
yerlesim izleri tagtyan Kemerarasi, Oinoanda’nin yerini almig olabilir. Kemerarast’nin ku-
zeyinde bulunan, Severuslar Dénemi’ne ait ve Suriye tipi kemerli tapinak, kent diginda yer
almaktaydi. Akropolis ve kent ile ayni aks tizerinde konumlandigina gore, Oinoanda igin
biiyiik bir 6neme sahip olmaliydu.

Kuzeydeki Kemerarasi yerlesimi, Oinoanda’nin sonunu simgeledigi gibi, giineydeki su-
kemeri de kentin yiikselme devrini belirtmektedir. Kayda deger bu konstriiksiyon, tagtan
basingli borulardan olugmaktadir. Delikkemer adli benzer bir su kemeri, Patarada bulun-
maktadir (Coulton — Stenton 1986: 15-59). Sukemerlerinin her ikisi de Vespasian Dé-
nemi’ne aittir. Su sebekesinin giizergahi, Oinoandanin 4 km giineyindeki su kaynagina
kadar izlenebilmektedir. Su sebekesine birgok yap1 ve kontrol kuleleri eglik etmektedir ve

bu durum, su gebekesinin 6nemini gostermekeedir.

Sonug

Diogenes kentindeki aragtirmalar, arkeolojik kazilar yapilmaksizin ytrtitilmistiir. Burada,
kazi yapilmadan da, yogun bir kent aragtirmasinin miimkiin oldugu gosterilmistir. Oino-
anda, ayni zamanda el degmemis oluguyla da 6zel bir 6ren yeridir (Fig. 17). Tirkiye'de bu
tiir Sren yerleri gittike azalmaktadir ancak bu tiir yerleri gelecek nesiller ve aragtirmalar
i¢in korumak, gorevimiz olmalidir. Arkeolojik aragtirmalar da buna dahil edilmelidir. Bu
aragtirmalar, Diogenes fragmanlarinda yuritildigi gibi virtiel gergeklestirilebilir. Bu tiir
aragtirmalarin potansiyeli simdilerde heniiz deneme agamalarindadir. Diogenes yazit1 hak-

kinda daha bir¢ok kesif ve stirprizler beklenmektedir.
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Fig. 1: Oinoanda sehrinden bir manzara; doguda Seki Ovasi ve yukar: Ksanthos Vadisi.
On planda, Hellenistik sebir surlarinin kalintilars ile duvar kenarindaki yiiriime alaninin

kalintilar: goriilmektedir (Martin Bachmann,).
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Fig. 2: Oinoanda ve antik bolgeleri gosteren Lykia haritas: (Cizen: Burcu Akan, DAI).
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Fig. 3: Harita, Oinoanda kentinin taribi gelisiminin ti¢ ana asamasin gostermektedir
(gri = Hellenistik Donem, kirmizi = Roma Dinemi, sart = Geg Antik-Bizans Dinems)
(Cizen: Konrad Berner).
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Fig. 6: Depo binasi ve projeye destek verenlerin isimlerinin bulundugu dis duvar

(Martin Bachmann).

Fig. 5:
Fragmanlarin ii¢ boyutlu

Fig.7:

Diogenes yazitinin Sm uzunlugundaki
fizik ile ilgili boliimiinden bir
rekonstritksiyon (Konrad Berner).

modellerinden bir ornek
(Konrad Berner).
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Fig. 8: Diogenes fragmanlarinin dagilim sikligin: gosteren plan (Konrad Berner).
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Fig. 9: Goreceli dagilim siklygin: gosteren plan (Konrad Berner).
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Fig. 12: Oinoandada bulunan Geg Hellenistik Donemden kalma, iki katly kuzey stoa (sagda) ile

tapinak benzeri pseudo-peripteral yapinin varsayimsal rekonstrisksiyonu (Nikolaus Koch).
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Rekonstruktion Diogenesstoa Nov.2015

Fig. 11: Diogenes yazitinin mubtemelen iistiinde bulundugu stoanin rekonstriiksiyonu Fig. 13: Vespasianus Donemi hamam kompleksinin nokta bulutu modeli (Ertan llter).
(Nikolaus Koch)
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Fig. 14: Martin’s Hill deki mezar yapisinin fon diizeninde bir rekonstriiksiyonu
(Nikolaus Koch).
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Fig. 15: Kuzey taraftan sehir tarafina bakan, Oinoandadaki Hellenistik kent surundan giniimiize

ulasan kissm (Martin Bachmann).
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Fig. 16:

Yazitlar ve kandil girintileri
ile birlikte cokgen burcun
kdsesi (Martin Bachmann).

Fig. 17: Giineyden Oinoanda kent alaninin goriiniisii. On planda, su kemeri kalintilars ve arka

planda akropol (Martin Bachmann,).

[313]



[314]

Kaynakca

Bachmann, M.

2009 “Oinoanda Arazi Caligmalari 2008. Fieldwork at Oinoanda in 2008”, Anmed 2009-7:
150-157.

2010 “Oinoanda Arazi Caligmalari 2009. Fieldwork at Oinoanda in 2009”, Anmed 2010-8:
189-194.

2011 “Oinoanda Arazi Caligmalari 2010. Report on Campaign at Oinoanda in 2010”, Anmed
2011-9: 200-208.

2012 “Neue Forschungen in Oinoanda” Forschungen in Limyra Band 6: 9-24.

20122 “Oinoanda Aragtirmalar1 2011. Report on Campaign at Oinoanda in 20117, Anmed 2012-
10:195-203.

2013 “Oinoanda 2012. Report on the 2012 Campaign at Oinoanda”, Anmed 2013-11: 218-223.
3 p paig 3 3

Brandt, H. - Kolb, F.

2005 Lycia et Pamphylia. Eine romische Provinz im Siidwesten Kleinasiens, Mainz.

Coulton, J.J.
1982 “Termessians at Oinoanda”, Anatolian Studies 32: 115-131.

1983 “The buildings of Oinoanda’, Proceedings of the Cambridge Philological Society 209: 1-20.

Coulton, J. J. - Stenton, E.
1986 “Oinoanda. The Water Supply and Aqueduct’, Anatolian Studies 36: 15-59.

Hall, A. S.
1976 “The Oenoanda survey 1974-76”, Anatolian Studies 26: 191-197.

Hall, A. S - Coulton, J.J. — Milner, N.
1996 “The mausoleum of Licinnia Flavilla and Flavianus Diogenes of Oinoanda: epigraphy and

architecture”, Anatolian Studies 46: 111-144.

Hammerstaedt, J. — Smith, M.F.
2014 The Epicurean Inscription of Diogenes of Oinoanda. Ten Years of New Discoveries and

Research, Bonn.

Kaynakga

Smith, M. F.
1993 Diogenes of Oinoanda. The Epicurean Inscription, Naples.

Worrle, M.
1988  Stadt und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien: Studien zu einer agonistischen Stiftung aus

Oinoanda, Miinchen.

[315]



f(]olloquium Anatolicum 2016 / 15

[316]

Tirkcede Eski Yunan ve Roma Klasikleri:
Bir Ceviri Pratigi!

S

Bedia DEMIRIS?

! Hakeme Génderilme Tarihi: o1.06.2016; Kabul Tarihi: 30.06.2016

2 Bedia DEMIRIS, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Bsliimii, Latin Dili
ve Edebiyati Anabilim Dali, TR 34459 ISTANBUL; bdemiris@istanbul.edu.tr.

Keywords: Greck, Homeros, Latin, Ottoman Empire, translation.

The aim of this study is to focus on the translation of ancient Greek and Roman classics into Tur-
kish. In our country, especially during the last three centuries, translation has been of prime im-
portance to our culture, in that thoughts and literary genres from different cultures have effected
our culture by means of translation. During the Ottoman Empire, the importance of translation
activities is known to have increased from the beginning of 16th Century. The translations or
the adaptations of ancient Greek and Roman classics were included to some extent within the
framework of these activities in the Ottoman Empire. In the Republican Period, the translation
issue bas been discussed more comprebensively. The Translation Burean, which was established
in 1939, has given priority to the ancient Greek and Roman classics, during the translation
activities ﬁom 1940 t01940.

Today, on a very substantial amount the translations from various languages on the world are
published in our country. The translations of classics from Ancient Greek and Latin still rank
among these translations. This indicates the presence of an audience interested in the ancient
texts. All of these classics haven’t yet been brought into Turkish. However, also today important

translation activities still continue and should be continued in Turkey.

Anabtar Kelimeler: Eski Yunan, Homeros, Latince, Osmanls Devleti, geviri.

Bu ¢alismanin amaci, Eski Yunan ve Roma klasiklerinin Tiirkceye cevirisi iizerinde odaklan-
maktwr. Ulkemizde ceviri, izellikle son iig yiizyil icinde, farkly kiiltiirlerden gelen diisiince ve
yazin tirlerinin, kiltiriimiiz iizerinde etkili olmast bakimindan cok onemlidir. Osmants Im-
paratorlugn doneminde ceviri faaliyetlerinin ineminin, 16. Yiigyilin baslangicindan itibaren
arttigs bilinmektedir. Osmanlidaki bu geviri etkinlikleri cercevesinde Eski Yunan ve Roma kla-
siklerinden ceviri ya da wyarlamalara az da olsa yer verilmekteydi. Cumburiyet doneminde
ceviri konusu daba kapsamls bir bigimde ele alinmastr. 1939 yilinda kurulan Terciime Biirosu-
nun 1940-19406 yillar: arasindaki geviri faaliyetlerinde Eski Yunan ve Roma klasiklerine once-
lik veriliyordu. Bugiin iilkemizde diinyanin cesitli dillerinden azimsanmayacak derecede ok,
ceviri eser yayimlanmaktad:. Yayimlanan ceviriler arasinda Eski Yunancadan ve Latinceden
klasik eserlerin cevirilerine hala yer verilmektedir. Bu durum antik metinlere ilgi duyan bir
okuyucu kitlesinin varligini gosterir. Klasiklerin tamami heniiz Tiirkceye kazandirilmas degil-

dir. Ancak Tiirkiyede bugiin de onemli ceviri ¢alismalar: hala siirmektedir ve sirdiiriilmelidir.
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Bu ¢aligmanin amaci, antik ¢agin Yunanca ve Latince yazilmig eserlerinin Tiirkgeye gevirisi
konusunu tarihsel siire¢ i¢inde kisaca irdelemek ve antik metinlerin dilimize kazandiril-
mast ¢aligmalarinda yontem konusu tizerinde durmakur. Buradan da anlagilacag tizere,
konugma esas olarak, birbiriyle kesinlikle ilintili iki konuya odaklanmakrtadir: ilki, genel
olarak ¢evirinin tanimina ve gerektigi 6l¢iide tarihgesine kisaca deginerek, Eski Yunan ve
Roma klasiklerinin Tiirkceye aktarimi seriivenine odaklanmak, ikinci olarak da s6z konusu
eserlerin aktariminda simdiye kadar izlenen, izlenmesi gerecken yéntem tizerinde durmak-
tir. Bunu yaparken de gu sorular yanitlanmaya caligilacaktir: Eski Yunan ve Roma klasik-
lerinden nicin Tiirkgeye ceviri yapiyoruz? S6z konusu klasik eserlerin Tiirk¢eye ¢evrilme-
sinin 6nemi ya da yarar1 nedir? Eski Yunanca ve Latinceden ceviri yapmanin zorluklar
nelerdir? Cevirisi Tiirkgede zaten var olan bir antik ¢ag klasigini ilerleyen zaman i¢inde
yeniden cevirme ¢aligmalarinin ya da eserin birden fazla cevirisinin yapilmis olmasinin
onemi nedir?

Oncelikle, bu yazinin bagliginda gegen bazi kelimelere, konugmanin amaciyla da bag-
lanuli oldugu igin, agiklik getirerek baglamak isterim. Tiirk¢ede hem isim hem de sifat tii-
riinden bir kelime olarak anlamlari bulunan “pratik” kelimesinin, “bir seyi yapma yontemi
veya bi¢imi,” anlaminda kullanildigini baglangigta séylemek gerekir. Kokeni, Latincede “si-
nif” anlamina gelen ve onceleri siyasi ve askeri anlamda bir sinifi gosteren c/assis kelimesine
dayanan “klasik” kelimesi ise, kelimenin ¢agdas anlamda kullaniminin da temelinde yatan
ve yazilarini Latince yazan Ronesans bilginlerinin Eski Yunan ve Roma sanat ve edebiyatt
i¢in kullandiklari anlamda kullanilmigtir. Yine yazinin baghginda Tirkcede kullanila gelen
“Latin Klasikleri” demek yerine “Roma Klasikleri” denmesinin sebebiyse, dilleri Latince-
den tiiremis olan Italyan, Ispanyol, Fransiz, Portekiz, Romanya halklari i¢in de dilimizde
Latin kelimesi kullanildigindan, zaman zaman distilebilen anlamsal bir karigikligi 6nle-
mek icindir.

En yalin tanimiyla ¢evirinin, yazili ya da sozli bir ifadenin dil bakimindan ¢oéziimlen-
mesi oldugunu soyleyebiliriz. Uluslararasi tine sahip Rus asilli ¢evirmen Edmond Cary
Comment Faut-il Traduire? Ceviri Nasil Yapilmalr? baglikli eserinde ceviriyi “farkl dillerde
ifade edilen iki metin arasindaki egdegerlilikleri bulmaya caligan bir islem, kendine 6zgii
teknikleri, ilkeleri ve sorunlari olan dilsel bir ¢6ziimleme islemi,” olarak tanimlarken bu
esdegerliligin “her zaman ve kesinlikle iki metnin dogasina, kullanim amaglarina, iki halkin
kiiltiirii arasinda bulunan iligkilere, onlarin ahlaksal, duygusal ve entelektiiel iklimlerine
bagli,” oldugunu séylemektedir (Cary 1996: 13, 97).

Ceviri insanlik tarihinde ¢ok eski zamanlardan beri, 6nemli bir edim olarak kargimiza
cikmaktadir. Bugiin artik kendine 6zgii bir tarihi ve kurami olan bilimsel bir alana déntigen
gevirinin gelismesi, temel olarak iki doneme ayrilarak incelenebilmekeedir: Ik donem in-
sanlik tarihinde yazinin icadindan sonra baglayip somut olarak antik ¢agda olgunluk kaza-
narak yirminci ytizyilin ortalarina kadar devam eden dénemdir. Cevirinin bilimsel bir nite-
lik tagimadig1 bu dénem, alanla ilgili bazi kavramlarin sekillenmesi bakimindan 6nemlidir.

Ikinci donem ise, birinci ddnemin hemen bitiminden baslayarak giiniimiize kadar devam
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eden ve bilimsel bir séylemin hakim oldugu ve uzun zaman etkisinde kaldig: dilbilim ve
edebiyatin kargisinda bilimsel 6zerklik kazanmus geviri biliminden soz edildigi donemdir
(Yiicel 2016: 7-8).

Cok eski ¢aglarda insanlar konugtuklar1 dilin tanrisal bir kokeni olduguna, dilin
tanrinin insana verdigi nimetlerden biri olduguna inanirlardi. Dil tstiine yapilan en eski
yorumlardan biri olarak farkl: dillerin ortaya ¢ikigini simgelemesinden bagka, ¢evirinin
dogusunu da simgeleyen Babil Kulesinin éykiisii Zevrar'ta (“Tekvin” 11, 1-9) yer almak-
tadir: Onceden bir tek dil konugan insanlar Babil'de giicii simgeleyecek ve Tanrt katina
ulagacak ¢ok yiiksek bir kule yapimina girisirler. Insanlarin bu girisimini bagkaldir1 olarak
goren Tanr, kendisiyle boy ol¢iismelerine 6fkelenerek onlarin bu kiistahligini cezalandi-
rir: Kuleyi yrikmakla kalmaz, isi sonuglandirmalarini engellemek i¢in dillerini de karigtirir.
Oyle olur ki kimse birbirini anlayamaz duruma gelir. Béylece kulenin tamamlanmasi igin
gerekli olan ortak iletigim dilinin ortadan kalkmasiyla, mevcut olan dil birligi de bozul-
mus olur. Babil kenti farkli dillerin konuguldugu bir yerdir. Farkl: diller konugmak demek
birbirini anlamamak demektir. Tanr’nin insanlara verdigi en biiyiik ceza da birbirini anla-
mamak yani iletisimin kopmasi olmugtur. Bu sdylence bize gostermekeedir ki insanlar ¢ok
eski zamanlardan beri iletigimin yagamlarindaki 6neminin ve dilin iletisim iglevinin bilin-
cindeydiler. Bu sylencenin arkasindaki diisiince ise, varliklarin kendilerini dilleriyle ifade
ettigi ve insanin, bagka varliklarin ve insanlarin dilini bilmesi halinde, onlar1 anlayacag: ve
dolayisiyla diinyasinin zenginlesecegi diisiincesiydi (Erkman-Akerson 2000: 36-37). Tan-
rinin cezalandirmasina kargilik insanoglu, diller arasindaki engelleri eviri yoluyla agmak
suretiyle, dilini bilmedigi insanlarla iletigim kurma olanagini aramig, Aksit Gokeiirk Hoca-
mizin, “Prometheusca bir baskaldirma,” (Gokeiirk 1986: 10) olarak nitelendirmesiyle, ev-
rensellesme ¢abasinin bir gostergesi olarak diller ve tagiyicist olduklar kiiltiirler arasindaki
sinirlart ortadan kaldirip bilgi aligverisini ve hoggoriiyii gerceklegtirmistir (Yiicel 2016: 14).
Alfred Hirsch, “Ba” / “baba” ve “Bel” / “tanr1” kelimelerinden olusan “Babel”in “tanrinin
sehri” anlamina gelmesine kargilik Ibranice “balbal” kelimesinin Tevrat'in baz1 yerlerinde
“kar1giklik”, “karmaga” anlaminda kullanildigini séyleyerek “Babil”’in olumlu bir anlamin
yaninda olumsuz bir anlam da tagtyor olmasini ¢eviriyle bagdastirmakeadir (Hirsch 1995:
2.2; Yiicel 2016: 13, not 2).

Yazinin bulunugundan itibaren insanlik tarihine bakugimizda, eski ¢aglarda Mustr,
Mezopotamya, Anadolu cografyasinda yagamis ve yazist olan topluluklarin, aralarinda ti-
cari iligkiler sebebiyle olugturduklari ve kullandiklari, iki ya da daha ¢ok dilde hazirlanmug
sozciik listeleri iceren tabletlerle, siyasi ve askeri iligkiler sebebiyle olugturduklar: iki dilli
anlagma metinlerinin, tarihteki ilk ¢eviri metinler oldugu bilinmektedir. Milattan énce
dort bin civarinda, bir¢ok dilin konuguldugu, ¢ok kiiltiirli Mezopotamyada civi yazisiyla
yazilmug iki dilli kil tabletler, Babil'de Stimerce ve Akadga iki dilli sézlikler geviri etkinligi-
nin o ¢aglarda da yagamin bir pargasi oldugunu bize gostermektedir (Eruz 2010: 33).

Misir Hiyeroglif yazisinin ¢oziilmesini saglayan kara bazalttan Rosetta tag: ti¢ kolon

halinde Hiyeroglif, Demotik ve Yunan alfabesiyle olmak tizere ti¢ ayr1 yazi sistemiyle
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yazilmisti ve yazit iki dilli bir yazitti: Musir dili ve Yunanca. Yazit Nil Deltasinin liman
sehri olan ve Italyanlar ile Fransizlarin Rosetta (“Kiigiik Giil”) dedikleri, Iskenderiye’nin 65
km dogusunda yer alan Resid kentinde 1799 yilinda bulunmugtu. Yazitn igerigi Memphis
din gorevlilerinin MO 196 yilinda V. Ptolemaios’tan gordiikleri liituflar: Gven bir metinden
oluguyordu (Ceram 1986: 85). Kentin yakininda bulunan Iskenderiye Hellenistik donem-
den (MO 334-30) baglayarak 6nemli bir kiiltiir merkezi haline gelmisti. Boyle bir konum
kazanmasinda, bagka etkenlerin yani sira kuskusuz, Iskenderiye>nin adeta bir kiiltiir moza-
igi sergileyen yapisi da etkili olmugtu. Hellenistik ¢agda kentte ok sayida farkli kavimden
insan bulunmaktaydi. Unlii kiitiiphanesinde yapilan caligmalar arasinda Mistr, Babil, Ibra-
ni, Arami, Fenike gibi ¢esitli yabanci dillerdeki kitaplarin Yunancaya gevirisi ¢aligmalar: da
yer almaktaydi.

Rosetta tagt kadar 6nemli bir bagka iki dilli yazit tilkemizde 1947 yilinda Osmaniye
[limiz'de bulunan Karatepe-Aslantas yazitlaridir. Eski Anadolu’nun kiiltiir mozaigi iginde
MO vIII-vII Yizyilda Adana Ovast hitkiimdari olarak bilinen Asitavandas’in yaptirmig ol-
dugu kalede bulunan yazitlarda metin Fenike ve Luwi dillerinde olmak tizere iki dilde ya-
zilmigti. Metnin igeriginde Asitavandas'in agzindan icraati anlatlmaktaydi (Ceram 1994:
159-180). Bu yazitlar Fenike dilindeki metnin okunabilmesi sayesinde, o zamana kadar
heniiz tam ¢éziimlenmemis olan, ancak Anadolu'da MO 2. Bin yilinin baglarina kadar geri
giden hiyerogliflerin ¢6ziimiine olanak saglamig anahtar niteliginde yazitlardir ve bu ba-
kimdan da 6nemlidir.

Cevirinin bir sorunsal olarak ne zamandan beri ele alindigi bilinmemekle birlikte,
ceviri izerinde ilk sistemli ¢aligmalar, eski Romada baglamigtir. Yunanlar sadece kendi dil-
lerini 6nemser ve sadece bu dilde eserler verirlerken Romalilar hayranlik duyduklar: Yunan
kiiltiirini 6grenmeyi ve geviri araciligiyla dillerini gelistirmeyi amaglamiglardir. Boylece
Roma'da yazili edebiyatin ilk tiriinleri Eski Yunan yazinindan ¢eviri ya da uyarlama niteligi
tagtmaktaydi (Kiziltan 2000: 72). Susan Bassnett’nin aktardigina gére, tam da bu sebeple
Eric Jacobsen ¢evirinin bir Roma bulugu oldugunu, abartili bir bi¢imde ileri stirmektedir
(Bassnett 2002: 50).

Meselenin teorik yonii uygulamayla birlikte ortaya ¢ikmaktadir, ama ¢eviriye olan ihti-
yacin ortaya ¢ikisi yukarida 6rnek verdigimiz Mezopotamya gibi, Anadolu gibi, iskenderiye
ve cevresi gibi, hep, birden fazla dilin kullanildigy, ¢ok kiltirlilugiin hakim oldugu zaman
ve mekanlarda s6z konusu olmugtur. Sakine Eruz Hocamizin da séyledigi gibi, ¢ok kiiltiir-
liligin oldugu her yerde ¢eviri olgusu “serpilir, filiz verir ve uygun ortamlarda yer kaplayan
kiigiik ama dolgun yesil yaprakli bitkiler gibi kendini besleyen toprag korur” (Eruz 2010:
13).

Ulkemizde geviri gerek sosyal bilimler, gerek fen bilimleri gerekse edebiyat alaninda
ozellikle son ti¢ ytizyil i¢inde farkli kiiltiirlerden gelen diisiince ve yazin tiirlerinin, kiiletiri-
miiz tizerinde etkili olmasinda arac1 gérevi gormiistiir. Otuzun tizerinde dilin ve ¢ok sayida
lehgenin konuguldugu ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan Osmanli Imparatorlu-
gundan (Eruz 2010: 57-58) 6nce Anadolu>da, devlet dilinin Fars¢a oldugu Selguklularda
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ve daha sonra Anadolu Beylikleri doneminde de ¢ok dillilik s6z konusu oldugundan, ¢e-
viri ve ¢evirmenlik onemli bir konuma sahipti. Sonradan ¢evirmenligin 6nemli bir meslek
haline geldigi Osmanli devletinde (Eruz 2010: 57-59), kaynaklarda ad: gegen ilk ¢evirmen
1479 yilinda devlet tarafindan Venedik’e gonderilen Liitfi Bey idi (Giirgaglar 2011: 17).
Saray ¢evirmenligi gorevinin ilk kez olusturuldugu sanilan Sultan II. Mehmet dénemine
(saltanati 1444-1446 ve 1451-1481) ve Sultan IL. Beyazit (saltanati 1481-1512) donemine
kadar goriilen ceviri faaliyeti hi¢ kuskusuz Orta Asya>dan gelen etkinin sonucuydu. Zira
Mogollarin istilasindan sonra bas gosteren Harezm ve Horasan etkileri dil ve diigtince-
de Farsca yerine Tiurkgeyi getirmekteydi. Boylece, Anadolu Selguklularinda edebiyat ve
bilim dili Fars¢a oldugu halde, daha ziyade Tiirkge eserlerin yazildigi Anadolu Beylikleri
doneminde 6zellikle Islam uygarliginin klasik eserleri Tiirkgeye gevriliyordu (Ulken 1997:
183-184).

Osmanli devletinde ceviri faaliyetlerinin 6neminin 16. Yizyildan baglayarak yogun-
lagan diplomatik iligkiler sebebiyle arttg: ve 18. Yuzyila gelindiginde ¢evirmenlerin esas
olarak Divan-1 Himayun'da, mahkemelerde, devletle eyaletlerdeki halk arasinda iletisimin
saglanmasinda, ordu ve egitim kurumlarinda ve yabanci elciliklerde faaliyet gosterdigi bi-
linmektedir (Giirgaglar 2011: 17). Sultan IIL Selim (saltanati 1789-1807) ordu ve donan-
manin isine yarayacak 6nemli kitaplarin cevirisinin yapilmasina ve bastirilmasina 6nem
verdi ve bunun i¢in, ¢aligmalari duraklamig olan Miiteferrika matbaasini diizene koydu.
Onun zamaninda Arapca, Fars¢a ve Fransizcadan kitap cevirilerinin yapilmasi ve yabanci
dil 6grenen Tirklerin yabanci dilde kitap yazmaya baglamasi Osmanli Tirkgesinin bir bilim
dili durumuna gelmesini saglayan 6nemli bir hareket olarak goriilmekeedir (Karal 2007:
68-69). Ilk yazili gevirilerin Arapga ve Farscadan yapildigi 13. ve 14. Yiizyillarda bu faali-
yetler Osmanlicanin gelismesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Kaynak dil olarak Arap¢adan
yapilan ¢eviriler dini metinlerin yani sira tip ve fen alanindaki metinlerden yapiliyordu;
edebi metinlerde ise kaynak dil Fars¢a idi. Edebi metinlerin ¢evirisine odaklanildiginda, bu
faaliyetler, bugiin bir ¢eviriden ¢ok, “yeniden yazma” olarak adlandirilmaktadir. Boylece
15. Yiizyil boyunca birgok 6nemli metin Tirkgeye aktarilirken, ¢eviri etkinligi 16. Yiizyilda
yerini Farsca yazma gelenegine birakti (Giir¢aglar 2011: 18).

Osmanlrdaki bu ceviri etkinlikleri ¢ercevesinde Eski Yunan ve Roma klasiklerinden
ceviri ya da uyarlamalara az da olsa yer verildigi goriilmektedir. Sultan IT. Mehmet’in zama-
ninda sarayda biri Yunanca digeri Latince bilen iki katibin bulundugunu ve Sultanin bu ka-
tiplerden eski ¢ag tarihini 6grendigini kaynaklardan bilmekteyiz (Uzungargili 1988: 153).
Yine kaynaklardan 6grendigimize gore, Sultan II. Mehmet antik ¢ag biyografi yazarlarin-
dan Plutarkhos'un (MS 1.-2. yiizyil) antik ¢agin tinlii sahsiyetleri hakkinda yazdig: biyog-
rafik eserini Yunancadan Osmanli Tiirkgesine gevirtmisti (Uzungargili 1988: 153). Ayrica
yine antik ¢ag bilginlerinden Ptolemaiosun (MS 1.-2. Yiizyil) cografya eserinin Arapgaya
cevrilmesinin 1465 yilinda Sultan II. Mehmet tarafindan emredildigi bilinmektedir (Kri-
tovulos 5.10.7). Yunancadan Arapgaya yapilan bu ceviri bugiin Siilleymaniye Kiitiipha-

nesinde bulunmaktadir. Kritovulos tarih eserinde II. Mehmet'in eskicag diistiniirlerinin
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bilgilerine denk engin bilgisinden s6z ederken Peripatetik ve Stoa okullarinin égretilerini
Yunancadan Arapga ve Farscaya yapilmig ceviriler sayesinde derinlemesine inceledigini
belirtmektedir. Unlii Romali devlet adami ve hitabet ustasi Cicero'nun (MO 106-44) yas-
lilik tizerine yazdig1 ve yaglilarin devlet yonetiminde genglerden daha bagarili olacaklar
disiincesini vurguladigi diyalogunun bir uyarlamasi Venedik balyosu Marino de Cavalli
ve saray ¢evirmeni Macar asilli Murad Bey tarafindan Der-Medp-i Piri adiyla Osmanlicaya
cevrilmis sekliyle Kanuni Sultan Siileyman’a (saltanati 1494-1566) sunulmugtur. Bugiin
biri Nuruosmaniye Kiitiiphanesinde digeri Topkapi Saray1 Miize Kiitiphanesinde iki nis-
ha halinde elimizde bulunan béyle bir uyarlamanin Osmanli doneminde yapilmig olmasi
ilgingtir. Eserin 6nsoz niteligindeki baglangicinda Cicerodan hig s6z etmeyen Marino de
Cavalli yazar olarak dedesi Andrea Foscolo’yu géstermektedir (Rossi 1937: 1-5). Der-Me-
dh-i Piri tizerine Mehmet Aydin tarafindan hazirlanmig ve Turk Dil Kurumu Yayinlari
arasinda 2007 yilinda yayimlanmig bir inceleme bulunmaktadir. Buradan da anlagilacag:
tizere 15.-16. Yuzyilin Osmanli Devletinde az sayida da olsa, gerekli goriildiigiinde, degisik
amaglarla, antik ¢agin diigtince diinyasini yansitacak eserlerin Yunancadan Arapgaya, Fars-
caya ya da Osmanli Tuirkgesine ¢evirileri yapilmisti.

Osmanli doneminde gergeklestirilen ilk toplu ceviri hareketi Sultan III. Ahmet’in
(saltanat1 1703-1730) Devletin bagina gectigi Lale Devri'nde (1718-1730) baglamig olup
cevirisi yapilacak her eser icin, dillerine gore ayr1 bir “terciime heyeti” kurulmugtu. Cevi-
risi yapilan eserler arasinda Arapca, Farsca ve Yunancadan tip, tarih ve fizik konularinda
eserler bulunmaktaydi. Hilmi Ziya Ulken Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii baglikli
eserinde, biitiin Osmanli devrinde Eski Yunancadan dogrudan geviri yapabilen tek kiginin
17.-18. Yiizyilda yagamis Yanyali Esat Efendi (6. 1731) oldugunu sdylemektedir (Ulken
1997: 316). Yunanistan'in Kuzeybatisinda Yanya gchrinde dogmus olan Esad Efendi ilk
egitimini dogdugu yerde aldiktan sonra Istanbul’a gelerek burada medrese egitimi almugti.
Lale Devrinin en 6nemli alimlerindendi. Bilgisi ve birikimiyle devrinin diger bilginleri-
nin ve devlet adamlarinin 6vgiisiinii kazanmisti. Arapca ve Farscanin yani sira Yunanca
ve Latince de bilen Esad Efendi XVIIL. Yiizyilin baslarinda Sadrazam Damat Ibrahim
Paga’nin onciligiinde baglatilmis olan yenilesme hareketleri ¢ergevesinde Yunancadan ce-
viri yapan heyetin de baskanligina getirilmigti. Esad Efendi Aristoteles'in (MO 384-322)
eserlerinden Arapgaya ceviriler yapiyordu ve Aristotelesten yapilmig biitiin eski gevirileri
orijinal dilden degil de ikinci bir dilden yapilmig hatali ve agik olmayan ¢eviriler olarak
elestiriyordu (Ulken 1997: 316). Damat Ibrahim Paga'nin emriyle Aristoteles’in sekiz fizik
kitabindan ti¢tinii Arapgaya ¢evirirken metin ile ilgili Yunanca bir yorumdan da yararla-
narak ¢eviriye kendi yorumlarini da ilave etmisti (Uzungargili 1995: 155). Aristoteles’in
eserlerinin ve Porphyrius'un Isagoge’sinin orijinal metinlerinden yaptigi ¢evirilerin yani sira
Esad Efendinin, Mevlevi sair $4hidi>nin (dog. 1468 Mugla-6l. 1550 Afyon) Tubfe-i Sahidi
adl1 Farsca-Tiirk¢e manzum lugitini Yunancaya gevirdigi ve Yanya'ya gonderdigi, boylece
Farsganin yayilmasina hizmet ettigi bilinmektedir, ancak bu eserin herhangi bir kopyas:

bugiin mevcut degildir (Sarikavak 2013: 43 / 322-323; Kaya 1991: 186-190). Yine XVIIIL.
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Yiizyilda 1746 yilinda Istanbul’a gelen ve yaklasik 15 yil Istanbul'da kalmig olan Ingiliz elgi-
lerinden James Porter’in, Turklerin devlet tegkilati hakkinda yazdig: kiigiik bir eserin yani
stra, Sultan III. Mustafanin (saltanati 1757-1774) Sapanca Gélii ile Izmit Korfezini bir-
lestirecek bir kanal yapimu projesiyle ilgili olarak Roma'nin Imparatorluk dénemi yazarla-
rindan Geng Plinius'un (Ms 61-112) mektuplarindan birini Osmanl: Tiirkgesine gevirttigi
bilinmektedir (Hammer 1839: 44). Burada Pliniusun hangi mektubunun s6z konusu ol-
dugu kaynakea belirtilmemistir, ancak kanimizca bu mekeup, yazarin Imparator Traianus’a
yazdig1 mektuplardan biri olmalidir. Osmanli devletinde bat1 dillerinden geviriler 18. Yiiz-
yildan itibaren diizenli olarak yapilmaya baglamis olup bu ¢eviriler cogunlukla cografya, tip
ve eczacilik alanlarindaki batili kaynaklardandu. 19. Yiizyilda bunlara askeri konulardaki ve
matematik gibi alanlardaki eserlerin ¢evirileri de eklendi. Ayrica bu ytizyilda Tanzimat d6-
neminden (1839-1876) itibaren &zellikle Fransiz edebiyatindan yapilan geviriler edebiya-
timiza yeni tslup, konu ve edebi tiirlerin girmesini saglayarak bati tarzinda tiyatro eserleri,
siitler ve romanlar yazilmaya baglamasina 6n ayak olmustur (Giirgaglar 2011: 18-19). 19.
Yiizyildaki bu geviri faaliyetleri Osmanli Imparatorlugunda gevirinin kurumsallagmasina
ve Enciimen-i Danig, Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye, Telif ve Terciime Heyeti, Telif ve Ter-
ciime Dairesi gibi ¢evirinin 6nemli oldugu bazi kurullarin kurulmasina 6ncilitk etmistir.
Bu gelenegin devam ettirilerek benzer kurullarin Cumhuriyet doneminde de kuruldugunu
gormekteyiz. Cumhuriyetin ilanindan iki yil 6nce 1921>de Maarif Vekilligi biinyesinde
olugturulan “Telif ve Terciime Enciimeni” kurulunun 1926 yilina kadar devam eden calis-
malari arasinda daha ¢ok tarih, toplumbilim ve egitim alanindaki ¢eviri ¢aligmalar: yer ali-
yordu. 1927 yilinda yayimlanmaya baglayan “Cihan Edebiyatindan Nimuneler” adl1 ¢eviri
dizisiyle, 6grenciler i¢in Bat1 klasiklerinden 6zet geviriler yayimlamakla yetinilmigti. Cum-
huriyet déneminde ¢eviri konusunun daha kapsamli bir bigcimde ele alinigi, 1939 yilinda
Birinci Turk Negriyat Kongresinde alinan kararla devletin himayesi altinda bir Terciime
Biirosu kurulmasiyla ve bu biironun 1940’ta faaliyete ge¢mesiyle olmugtur. Bu biiro “Diin-
ya Edebiyatindan Terctimeler” baghg: altinda, ¢ogunlugu Bat kiiltiirintn klasik eserlerin-
den olusan bir ceviri dizisi yayimlamugtir. Biironun 1940-1946 yillari arasindaki ¢eviri faa-
liyetlerinde Eski Yunan ve Roma klasiklerine 6ncelik veriliyordu (Giirgaglar 2011: 19-20).
Kiiltiir ve egitim tarihimizin iinlii Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel'in baslattigi bu
yogun ceviri faaliyetinin iki amaci vardi: Birincisi Eski Yunan ve Romadan kalma eserlerin
cevrilmesine agirlik verilerek evrensel kiiltiire ortak olmak; ikinci olarak da 1928'de kabul
edilen harf devriminden on iki yil sonra ¢eviride edebi metinlere agirlik vererek ulusu bir
araya getiren ortak resmi dilde diisiiniip yazan bir toplumun alt yapisini olugturmakes (Ya-
Z1C12001: 33).

Terctime biirosunun yayimladig: ceviri kitaplarin sayisi, Eski Yunan ve Roma klasik-
lerine ilginin azalmasiyla 1946 yilindan sonra diigmeye baglar ve genel politikasinda bir
doniigiimiin ve degisimin gerceklesmesiyle birlikte biiro 1966'da kapanir. Bu tarihe kadar
Terctime Biirosu biinyesinde 1247 eserin ¢evirisi Tirk¢eye kazandirilmig oluyordu. Yayim-

lanan bu ¢evirilerin bir¢ogu sonradan Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yeniden basilmig,
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hatta bugiin de Is Bankast Kiiltiir Yayinlart kapsaminda, yenileri de eklenerek basilmaya
devam etmektedir (Giirgaglar 2011: 20). Bugiin tilkemizde diinyanin ¢esitli dillerinden
azimsanmayacak derecede ¢ok ceviri yayimlandigy, hatta bunlarin sayisinin telif eserlerden
daha fazla olabilecegi kanisindayiz. Yayimlanan ¢eviriler arasinda Eski Yunancadan ve La-
tinceden klasik eserlerin cevirilerine hala yer veriliyor olmasi sevindirici bir durumdur ve
bu durum, antik metinlere ilgi duyan bir okuyucu kitlesinin varligini gosterir.

Eski Yunan ve Roma klasiklerinden neden ¢eviri yapiyoruz? Theodore Savory, Ar# of
Translation | Terciime Sanatr adli eserinde Eski Yunan ve Roma edebiyatindan ceviri ya-
panlari da dahil ederek bir cevirmenin ceviri faaliyetinden biitiin kazancinin, sarf edilen
gayretin sonucu olan zihinsel bir idman ve zevk alma oldugunu ve gevirilerin bityiik bir
kisminin bu sebeple yapildigini ve yayimlandigini séylemektedir ve s6yle demektedir:
“Miitercim bir pasaji veya siiri okumug ve sevmistir. Iginde bunu kendi diline gevirmek,
kendi dilinde ifade diirtiisiinii duymusg ve bu ise kendisini o kadar kapturmistir ki duydugu
zevki bagkalariyla paylagmak istemistir” (Savory 1994: 21). Zevk alma zevk verme yonii bir
yana, ¢evirinin, bir dilin, 6zellikle de yazinsal dilin gelismesinde biyiik 6nem arz ettigi bir
gergektir. Prof. Dr. Anaid Donabédian, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dilbilim
Bolimiiniin 2 Kasim 2015’te diizenledigi bir seminerde “ceviri bir dilin laboratuar: gibi-
dir;” demigti. Ger¢ekten de dyledir. Ceviri yaparken metni analiz eder, ¢oziimler anlamaya
caligiriz, sonra ise aktarmak istedigimiz dilde sentezini yapariz. Bunu yaparken kaynak dil-
de olup da erek dilde bulunmayan kelimelere, ifadelere, deyislere, cimle yapilarina kargilik
bulmaya caligiriz. Zaman zaman erek dilin olanaklari cercevesinde yeni olugsumlar yaratir,
yeni buluglar yapariz. Yazinsal dili gelistiren yoniiniin yani sira geviri kuskusuz her seyden
once, bagka kiiltiirleri, ge¢mis zamanlari, ¢aglari, evreni tanimamizi, kavramamizi, anlama-
mizi, degerlendirmemizi saglar. Kiltiriin tagtyicist dil ve hangi dil s6z konusuysa o dilde
yazilmig metinler oldugundan, dilini bilmedigimiz kiilttirleri o dili bilen ¢evirmenlerin yar-
dimuyla, yapilan ¢eviriler araciligiyla tanir, edindigimiz bilgilerden siras1 geldiginde kendi
yasamimiz igin yararlaniriz. Hasan Ali Yiicel'in sahaf dostu Ahmet Hamdi Tanyeli'ye 15
Ocak 1953 tarihinde yazdigi mektubundan burada s6z etmek gerekir. S6z konusu mek-
tubunda Yiicel, Cumhuriyet Gazetesine gonderdigi “Hiir Genglik” baglikli makalesinden
bahisle, gengligin manevi terbiye yolunun eski Yunan klasiklerinden baglayarak bugiine ka-
darki bat digtintirlerini okutmaktan gectigini belirtir ve Seneca’nin, Cicero’nun aymaz bir
kisiyi adam edecek fikirler sdyledigini, Platon’u okumamis bir gengligin diinyada ¢alkanan
dugiince dalgalarina anlayici bir gozle bakacagina inanmadigini, Sokrates’in ahlakini tani-
mamis bir aydinin, onun gibi 6lemeyecegini ve onun 6lisiine benzer bir hayat akibetine
nail olamayacagini, sdylemekeedir (Isli 2016:16). Gergekten de 6yledir. Antik metinler gii-
niimiize dair, insan onuruna dair, kiiltiirlerin birbirine bu kadar ¢ok yaklagtig1 diinyamizda
evrensel ve insani degerlere dair o kadar ¢ok sey soylemektedir ki, bu metinleri Tuirk oku-
yucusuyla bulugturmamak olmaz!

Eski Yunan ve Roma klasikleri i¢cinde Tiirk¢eye en ¢ok ¢evrilen metinlerden bir tane-

si Homeros'un //ias destanidir. Bu destanin tarihi bilinen ilk ¢evirisi Semseddin Sami’'nin
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(1850-1904) agabeyi, Na'im'in (1846-1900) yaptig1 ve 1885/1886 yilinda Istanbul'da ya-
yimlanan ¢eviridir. N2'im’in Osmanl: Tiirkgesine yaptigi gevirisi eserin birinci kismini kap-
samaktaydi ve diizyaz1 seklinde ¢evrilmisti. Cevirmen eseri kitap kitap ¢evirip yayinlamak
niyetindeydi, ancak sonradan bundan vazgecip eseri Arnavutcaya ¢evirmeye karar vermisti.
Ilias'tan Osmanl Tiirkgesine yapilan ikinci ceviri 1898 yilinda Istanbul'da Selanikli Hilmi
tarafindan yapilan ceviridir. II. Abdiilhamid tarafindan kurulan sansiir makaminin iyesi
oldugu bilinen Hilmi'nin ¢evirisinde N2'im’in ¢evirisine oranla daha yalin bir Osmanli-
ca hakimdi. Z/ias destanindan yapilmis ticiincii ¢eviri Berlin Konsolosu Sadullah Paga’nin
(1839-1890) yaptig1 ceviridir. Bu geviri 1957'de Hasan Ali Yiicel tarafindan tanitilmigtir.
Yiicel, Sadullah Paga’nin fias destaninin ilk Tiirkge gevirisini yapan kisi oldugunu soyle-
mektedir (Kreiser 2001: 285; Yiicel 1989 (1957): 297). Sadullah Pasa'nin bir arkadagina
yazdig1 mektubunda kendisinin 1879 Sonbaharinda klasik konularla ilgilenmeye bagla-
digini, Eski Yunan ve Romali yazarlari okuyarak ceviri yapugini soyledigi ve kendisinin
bir goriisii olarak da, “sayet nesrimizi diizeltmek istiyorsak, mutlaka bu olaganiistii eserler
arasindan en inliilerini ¢evirmek zorundayiz,” dedigi bilinmektedir (Kreiser 2001: 284;
Uzungarsilt 1951: 297). Vatan temali anlatlariyla taninmug, edebiyatimizin éykii yazarla-
rindan Omer Seyfeddin (1884-1920) de 1918 yilinda Yeni Mecmtiada Zias destanindan
bir ceviri seckisi yayimlamist1 (Kreiser 2001: 286).

Homerosun Ilias ve Odysseia destanlarini eksiksiz olarak orijinal dilinden, yani Eski
Yunancadan Tiirkgeye ¢eviren ilk ¢evirmen siyasetci, dilbilimci ve yazar Ahmet Cevat Em-
re'dir (1878-1961). Higbir ¢evirmenin bir siiri orijinali ile ayn1 kuvvette herhangi bir dile
ceviremeyecegini digiinen Emre, altlt vezinle yazilmig destanlar1 Tirkgeye diizyaz: gek-
linde aktarmigtir (Homeros 1971: 53). Ilk 6nce Odysseia’y1 geviren ve 1957 yilinda yayim-
layan Emre, gevirisinin 6nsoziinde geviri siirecindeki gozlemlerini okuyucuyla paylagarak
ceviride nasil bir yéntem izledigini ve neyi amagladigint anlatmaktadir. Metni Eski Yunan-
cadan Tiirkgeye cevirirken dért ayri Fransizca gevirisini de kargilagtirmg ve aralarinda epey
fark oldugunu ve hig birinin, metnin aslina tastamam uygun olmadigini gozlemleyerek,
kendi ¢evirisi i¢in hedefinin, metnin Tirkgeye en yakin olarak nasil ¢evrilecegini bulmak
oldugunu séylemektedir ve bunun igin de metnin dort farkli Fransizca gevirisinin farkli-
liklarini tek tek gozden gecirmektedir (Homeros 1971: 46). Bu gozlemlerinin sonucunda
Emre, en basarili evirmenin, gevirdigi metnin aslina en iyi niifuz eden ¢evirmen olduguna
karar verir. Nifuz etmekten kasit, kuskusuz, metni anlamak, inceligine varmakur. Emre,
bu niifuz etmenin alaninin genis oldugunu, her seyden 6nce de tarihsel dsneme niifuz et-
mek gerektigini sdylemektedir. Boylece Homerosun destanlarinda hikaye edilen Akhaia-
lilarin, Danaoslularin, Argoslularin tarihsel dénemine, kiiltiirel diizeyine ve yasamlarina
niifuz edilmelidir ve bu da Homeros'un donemini, yakindan tanidigimiz bagka bir tarihsel
doneme yaklagtirmakla miimkiin olur. Bunun igin ise, arkeolojik ve filolojik 6n ¢aligmalar,
aragtirma ve incelemeler yapmis olmak gerekir (Homeros 1971: s1). Ahmet Cevat Em-
re’nin bir ¢evirmende aradi@ bir bagka nitelik ise, her iki dilin edebi ¢egnilerini akliyla ve

gonliiyle tatmig olmasidir (Homeros 1971: 52). Emre, Homeros'un destanlarini Tiirkgeye
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cevirebilmek i¢in altu-yedi senesini Homerosun dilini 6grenmeye, filolojik, tarihsel ve ar-
keolojik 6n ¢aligmalar yapmaya, diger taraftan da Homeros destanlarinin ¢egnisine erisgmek
i¢cin Oguz Turklerinin 13. - 14. Yiizyil metinlerine ve Dede Korkut kitab1 gibi ulusal destan-
lar1 anlamaya, inceligine varmaya ayirdigini sdylemektedir. Béylece Emre’nin tislubundaki
arkaik renklerin sebebi, Akhaia, Danaos ve Dor kavimlerinin Homerosun destanlarinda
tasvir edilen devrini, bir Tiirk ¢evirmen olarak yakindan tanidigr Oguz boylarinin, 13. ve
14. Yizyil metinlerinden ve Dede Korkut destanindan anlagilan devrine akliyla ve gonliiyle
yaklagtirmig olmasidir. Ayrica bir ¢evirmen olarak kendi zamaninin dil ¢egnisinden de akli-
n1 ve gonliinii uzaklagtirmamaya ¢aligmigtir (Homeros 1971: 52-53).

Homerosun destanlarinin Tiirkgedeki bir bagka 6nemli gevirisi filolog, yazar ve gevir-
men Azra Erhat tarafindan yapilmis olan cevirisidir. Azra Erhat (1915-1982) sair A. Kadir
(Ibrahim Abdulkadir Merigboyu) ile 1956-1957 yillarinda bagladigi Homeros'un lias des-
taninin gevirisini, Hasan Ali Yiicel'in istegiyle Is Bankasi Kiiltiir Yayinlarindan 1958-1962
yillar1 arasinda dort cilt olarak yayimlamistir. Erhat birinci ciltte yer alan kapsamli 6ns6-
ziinde ceviride izledikleri yontemle ilgili bilgi vermektedir. Buna gore eseri Yunanca aslin-
dan ¢evirmiglerdir. Modern dillerin higbiri orijinal metnin altili veznini vermeye uygun
olmadigindan metnin ¢evirmenleri 6nlerinde var olan iki yoldan birini segmek durumunda
kalmiglardir. Yollardan biri Homeros'un destanini Tiirkgeye diizyazi diliyle ¢cevirmek, ikin-
ciyol ise vezinsiz olmakla birlikte bir tiir nazim uyumu tutturacak dize kaliplari kullanarak
okuyucuya en azindan Homeros'un dizelerinde sozciiklerin nasil siralandigini duyurmak-
tir. Cevirmenler bu ikinci yolu tercih etmiglerdir. Erhat ayrica, Homeros'un dilini ¢eviride
yansitmanin zor oldugunu soyler ve bu baglamda olas: yollar1 su sekilde siralar: Birincisi
ceviride dilin eskimis, artik kullanilmaz olmug sozlerini yeniden canlandirmak, uydurma
kelimeler kurmak, ikincisi Homerosun destanini aktarilan dilin destan diliyle aktarmaya
caligmak. Bunlarin higbiriyle iyi sonuglar alinamadigini ileri siiren Azra Erhat diinyanin
bagka hicbir destanina benzemeyen, hatta destan olarak bile tanimlanmamasi gereken,
i¢ine kapali bir destan olarak niteledigi Homerosun I/ias'in1 gevirirken metne pesin yar-
gilarla yaklagilmamasi gerektigini séylemektedir ve soyle ¢evrilmeli, boyle cevrilmeli gibi
pesin yargilarda bulunmak yerine, ol¢iit olarak tad alip vermeyi almaktadir. Bunlara ilave
olarak Homeros'un kaliplagmig diline miimkiin oldugunca uymaya, eserin hem kesik hem
akici Gslubuna sadik kalmaya galistiklarini, Homerosun ne demek istedigini anlayip bunu
acik secik bir bicimde anlatmay1 hedeflediklerini ve bu amaglar1 dogrultusunda yaptiklart
ceviride cok eski ve ¢ok yeni Tiirkge arasinda ortalama bir konugma dilini kullanmay tercih
ettiklerini ve cevirinin daha giizel olmasi i¢cin Homeros'un metninde yer almayan hicbir
sozciik eklemediklerini ve ayni sekilde, metinde yer alan herhangi bir sézctigii ¢evirmeden
birakmamaya 6zen gosterdiklerini séylemektedir (Homeros 2004: 67-68).

Goriildigt gibi ayni klasik eserden ¢eviri yapmig olan farkli iki ¢evirmenin izledikle-

ri yol, yontem birbirinden farklidir. Bugiin Homerosu anlamak i¢cin hem Ahmet Cevat
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Emre’nin' hem de Azra Erhat’in® ¢evirileri okunmakeadir, okurken her iki ceviriden alinan
tat, lezzet farklidir.

Azra Erhat, Sabahattin Eyuboglu ile birlikte 1959 yilinda (Celgin 1996:36) Platon’un
Symposion | Solen diyalogundan Tiirkgeye yaptiklart ¢evirinin 6nsoziinde kendi geviri
stratejileri hakkinda da bilgi vermektedir. Buna gére Platon’un Symposion’unu Eski Yunan-
ca aslindan ¢evirmiglerdir ve orijinal metni degerlendirirken bir ilk¢ag Yunanlisinin ne an-
layacagini anlamaya ¢aligmislar, sonraki ytizyillarda Platon’a eklenen gereksiz kaliplardan
kaginmuglar, Sokrates’i halktan bir insan gibi konugturan Platon’un izinden giderek ayni
etkiyi vermeye ¢aligmiglardir. Ortaya koyduklar: Tiirkge ¢eviriyi, metnin Avrupa dillerine
yapilmug cevirileriyle de kargilagtirdiklarini ve bu kargilagtirmanin bir sonucu olarak Tiirk-
cede Platon’un diline daha uygun deyimler oldugunu gordiiklerini séylemektedir. Buna bir
ornek olarak da Platon’un metninde gegen “psykhe”nin kargiligi olarak Hiristiyan diinyasi-
na ait bir anlam yiikii olan “ruh” kelimesini degil de Tiirkgede 6zellikle halk ozanlarimizin
kullandig1 ve bedenin kargit1 olarak manevi yone isaret eden “can” kelimesini kullandikla-
rin1 soylemekeedir (Eflatun 1972: 18-19).

Gerek Emre’nin gerekse Erhat’in bu sézleri antik kaynaklardan geviri yapilirken kar-
silagilan gliglitklerden bir kismini gostermeleri ve bu giiglitklere nasil ¢6ziim bulduklarin:
actklamig olmalar1 bakimindan 6nemlidir.

Eski Yunancadan ve Latinceden ceviri yaparken kargilagilabilecek zorluklar modern
dillerden geviri yaparken karsilagilabilecek zorluklardan farkli degildir. Ustelik ilave zor-
luklar da i¢ermektedir. Her seyden 6nce Modern edebiyat metinlerinden farkli olarak Eski
Yunan ve Roma klasikleri giiniimiize yazmalar araciligiyla aktarilmis metinlerdir. Yiizyillar
boyunca metin aktarma faaliyetleri siiresince bir esere ait birden fazla elyazmasi bulundu-
gundan ve bu yazmalar arasinda, aktarma siirecinden kaynaklanan bozulmalar sebebiyle
farkliliklar oldugundan, Yunancadan ve Latinceden ¢eviri yapacak ¢evirmenin 6ncelikle
elyazmalarindan elegtirel yontemle hazirlanmig, miimkiinse en yeni tarihli bir edisyonu

ceviriye temel almasi ve yapugs ¢eviride bu edisyondan muhakkak s6z etmesi gerekir. Bir

! “Soyle bize, tanriga, Peleoglu Ahilleusun ugursuz éfkesini ki, Ahaylilara sayisiz acilar getirdi, nice
kahramanlarin ruhlarini Hades' atty, 6zlerini kurtlara kuglara yem etti — boylece Zeus'un iradesi yerine gelmis
oluyordu. En énce o atigmadan basla ki, budunlar hani Atreoglu ile tanrisal Ahilleus'un arasini agtu.

Acaba hangi tanr1 onlar1 boyle birbirile kavgaya tutusturmustu?

- Leto ile Zeus'un oglu!” (Homeros, {liada L.1-9, gev. A. C. Emre)

2 “Séyle, tanriga, Peleusoglu Akhilleus'un dfkesini sdyle.

Act iistiine actyr Akhalara o kahreden 6fke getirdi,

ulu canlarini Hades' att1 nice yigitlerin,

govdelerini yem yapt1 kurda kuga.

Buyrugu yerine geliyordu Zeusun,

ilk agildig1 giinden beri aralar:

erlerin bagbugu Atreusogluyla

tanrisal Akhilleusun.

Onlari birbirine digiiren hangi tanr1?

Apollon, Leto ile Zeus'un oglu” (Homeros, Ilyada L 1-9, cev. A. Erhat)
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baska giiclik antik ¢aga 6zgii terimlerin modern dillerde kargiigi olmadigindan nasil
cevrilecegi problemidir. Béyle ve buna benzer problemlerle kargilagtiginda bunlara ¢6ziim
bulmak ¢evirmenin sorumlulugundadir. Cevirmenin, ¢evirecegi metnin tarihi arka plani
ve yazart ile ilgili ayrintili bilgi sahibi olmasi metnin ruhuna niifuz etmesi agisindan 6nem-
lidir. Kugkusuz hem arag dilin hem de erek dilin olanaklarini ¢ok iyi bilmelidir. Bu temel
hususlar diginda, ¢evirinin nasil olmasi gerektigini ogiitleyen giidiimleyici kurallar koy-
mak miimkiin degildir. Cok eski zamanlardan beri devam eden aslina bagli ceviri — serbest
geviri tartigmast konuya agiklik getirmeyen bir tartigmadir. Onemli olan, gevirmenin or-
taya koyacag stratejidir ve her metin ayri bir strateji gerektirdigi gibi, her ¢evirmenin de
stratejisi farklidir (Aksoy 1995: 88). Cevirinin bir sanat oldugunu séyleyen Savory’e gore,
ceviri bir sanattir ve bu sebeple de zamansiz olmals, birbirini izleyen donemlerde duyulan
ihtiyaca uygun olarak, 6nceden gevirisi yapilmig eserlerin gevirisi yeniden yapilmalidir. Bir
eserle ilgili var olan cevirilerin dili eskimis ve modasi ge¢mis olabilir. Bu sebeple yeni ¢evi-
risi her zaman iyi kargilanir (Savory 1994: 29-30). Ayrica bir metnin bir dilde birden fazla
cevirisinin bulunmasi, kanimizca, ¢eviri stratejileri ve yontemleri agisindan kargilagtirmali
calismalar yapilabilmesine de olanak saglar. Bu hususun 6zellikle Eski Yunan ve Roma kla-
siklerinin Tiirkgedeki gevirileri agisindan 6nemli oldugu kanisindayiz.

Sonug olarak, Eski Yunan ve Roma klasiklerinden Tiirkceye ceviriler 15. Yiizyildan za-
manimiza degin yapila gelmektedir. Klasiklerin tamami heniiz Tiirkgeye kazandirilmis de-
gildir. Ancak bu yolda 6nemli caligmalar vardir. Ozellikle Prof. Dr. Cigdem Diiriisken>in
bu konudaki 6zverili ¢aligmalar: takdire degerdir. S6z konusu klasiklerin Tiirkgeye kazan-
dirilmasinda her ne kadar 6nceligi, cevirisi simdiye kadar hi¢ yapilmamig metinlere vermek
gerekiyor gibi goriinse de, gevirisi yapilmig metinlerin yeni ¢evirileri kesinlikle yapilmalidir.
Bu konu gerek ¢eviri metinlerin eskiyen dillerinin yenilenmesi bakimindan gerekse ayn1
metin tizerindeki farkli geviri stratejileri arasinda kargilagtirma yapilabilmesine imkan ya-

ratilmasi bakimindan 6nemlidir.
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