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Since John Milne, after studying ancient sources on medicine referring to the use of fibula in
suture, first researched the ancient medical instruments in the 20" century many researchers
have addressed the issue. These researchers have occasionally questioned what and how should
the referred fibula be, or reasoned about its type, but they generally didn’t go deep in their questi-
oning since the semicircular, safety-pin functioned of Phrygian Type fibulas were ready to occupy
the mind. An example of this unquestioning mind can be observed particularly in displays of
ancient medical implements in museums in Turkey where tools with an obvious disregard ro the
chronological difference of a thousand years in between. The objective of this study is to question
the material cultural entity and as a result, to make some definitions and assessments as well as
to create an understanding on what the term fibula meant in ancient medical texts and their

interpretations.

Anahtar Kelimeler: Fibula, Antik Cerrahi, (Tepeli) igne, Cerrahi Dikis, Celsus, Allianoi.

Giiniimiize ulasan tipla iliskili bazi Antik Donem kaynaklarinda ve 20. yiizyilda bu kaynak-
lardan yola cikarak ilk antik tp aletleri katalogu ¢alismasini ortaya koyan John Milnenin
calismalarinda, cerrabi dikiste fibula kullanimindan babsedilmistir. Bu calismadan giiniimii-
ze kadar birgok bagka arastirmact da bu konuya deginmistir. Arastirmacilar bazen kaynaklar-
da babsi geen fibulanin islevini ya da bigimini tartissalar da genellikle soz konusu fibulanin
yarim dairesel formdaki cengelli igne islevli olarak bildigimiz Phryg Tipi fibula oldugu kabul
edildigini ve daba ileri bir sorgulamaya gerek duynlmadigin: gormekteyiz. Bu sorgulama ek-
sikligi, bazi miizelerimizde, aralarinda neredeyse binyillik taribsel fark olan buluntular: yani
MS 2. yiigyia tariblenen tip ve cevrahi aletleri ile MO § - 6. yiizyila tariblenen fibulalars yan
yana gormemize neden olmaktadsr. Bu calismanin amac, antik kaynaklardaki t:bbi metinler-
de ve buna bagls yorumlardaki fibula kelimesinin Roma Imparatorluk Dénemindeki algisinin
sorgulanmas: ve olasi tipinin arastirilmast ve ayrica tipla ilgili kontekstler icerisindeki maddi

kiiltiir varligini inceleyerek taniminin ve bazi tespitlerin yapilmasidy.

3]
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Giintimiize ulagan tipla iligkili bazi Antik kaynaklarda ve 20. ytizyilda bu kaynaklardan yola
cikarak ilk antik tip aletleri ¢aligmasini ortaya koyan John Milne’nin ¢aligmasinda, cerrahi
dikiste fibula kullanimindan bahsedilmistir (Milne 1902: 162-163). Bu ¢aligmadan giinii-
miize kadar birgok bagka aragtirmaci da bu konuya deginmistir. Aragtirmacilar bazen kay-
naklarda bahsi gecen fibulanin iglevini ya da bi¢imini tartigsalar da genellikle s6z konusu
fibulanin yarim dairesel formdaki ¢engelli igne islevli Phryg Tipi fibula (Fig. 1a-¢) oldugu
kabul edilip daha ileri bir sorgulamaya gerek duyulmamigtir. Bu sorgulama eksikligi, bazi
miizelerimizde, aralarinda neredeyse binyillik tarihsel fark bulunan buluntulari yani ms 2.
ylizyil tp aletleri ve MO 8-6. yiizyil fibulalarini yan yana gérmemize neden olmaktadir. Bu
caligmanin amaci, antik tibbi metinlerdeki ve buna bagli yorumlardaki fibula kelimesinin
Roma Imparatorluk Dénemi’'ndeki algisinin ve olast tipinin aragtirilmast ve ayrica tipla
ilgili kontekstler igerisindeki maddi kiiltiir varliginin sorgulanarak tanim ve bazi tespitlerin
yapilmasidir'.

Aulus Cornelius Celsus, Ms 1. yiizyilda, ddneminin entelektiiel okuyucularinin hari-
cinde hekimlere de rehber mahiyetinde, De Medicina (Hekimlik Uzerine) isimli bir an-
siklopedi yazmus, eserinde Latince kargiligini bulamadig: terimlerin Yunancalarini vermis,
bazen de bu terimlerin Latinceleriyle birlikte Yunanca kargiliklarini kullanmigtir. Antik
Cag'da cerrahi dikiste fibula kullanimi hakkindaki en 6nemli antik kaynagimiz durumun-
daki De Medicina'da Celsus (V.26.23) Latince fibula kelimesinin Yunanca kargilig1 olarak
ankteras kelimesini kullanir: “yara kenarlars iki yontemle birlestiriliv. Yara kulak, burun,
alin, goz, kas, dudak, bogaz, karin gibi yumusak yerdeyse dikilir. Ama hareketli yerdeki yara
esniyorsa ve yara kenarlar: kolay yaklasmyorsa, bu durumda Yunanlarin ankteras dedigi
fibula kullanilirsa genis yara izi kalmaz”*. Antik kaynaklarin farkli amagli cerrahi dikis
bahislerinin ¢ogunda, fibula kelimesi gegmektedir. Bunlara érnek olarak Galenos (I.38s,
II.123, X.230, XII1.878); Oreibasios (44.7, 44.10.4, 48.28.5) ve Aiginali Paulusun (IV.36,
V136, V1.107) eserlerindeki anlatimlar gosterilebilir.

16. ylizyildan itibaren tip yazarlari bazen Ambroise Paré gibi sadece o siradaki cerrahi
dikige deginmis (Malgaigne 1841: 421, 546, 577, 679, 684-685), bazen de Le Clerc gibi
Celsus'un cerrahi dikiste fibula kullanimina da atifta bulunmugtur (Le Clerc 1723: 540-
542). Milne, Celsus’a (V.26.23) atfta bulunarak konuyu tartisirken (Milne 1902:162-

163), Fabricius ve Fallopiusun fibula icin kesintili cerrahi dikisi; Guido de Cauliac’in ise

! Bu galigmanin gérsellerinin diizenlenmesindeki katkilarindan ve yorumlarindan dolayr sevgili esim Ogr.
Gor. Ceren Baykan'a sonsuz tegekkiirler. Ayrica Yrd. Dog. Dr. Isik Sahin, Yrd. Dog. Dr. Ilkan Hasdagli, Ar.
Gér. Ergiin Karaca ve Dr. Melike Hasdagli'ya aragtirma sonrasindaki fikir paylagimlari i¢in ve Yunanca ankter
(6ryxnp) kelimesinin giiniimiiz Yunancasindaki kullanim, anlam ve kelime kokii konularindaki katkilar1 icin
Ar. Gor. Haralambos Nikolayidise tegekkiir ederim.

2 Nam si plaga in molli parte est, sui debet, maximeque si discissa auris ima est vel imus nasus vel frons vel bucca
vel palpebra vel labrum vel circa guttur cutis vel venter. Si vero in carne vulnus est hiatque neque in unum ore
facile adtrabuntur, sutura quidem aliena est: inponenda vero fibulae sunt (ancteras Graeci nominant), quaeoras,
paululum tamen, contrabunt, quo minus lata postea cicatrix est.
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Fig. 1
Phryg Tipi Fibulalar (a-¢) ve Basit
Fibulalar (fh)
b a- Gordion W Tiimiiliisii Buluntusu
(Caner 1983: Levha 12-177); b- Nif
Dagr Kazisi Karamattepe Buluntusu
(Baykan 2012b: 245, resim 7);
c-Aksehir Miizesi (Env.No.97-8)
d (Tekocak 2012: 42, Levha I1); d-
Ephesos Artemision Buluntusu (Scheich

3 2008:199 Kat.No.:63); e- Gordion
MM Tiimiiliisii Buluntusu (Caner
1983: Levha 28-345);

f- Allianoi Buluntusu (Karaca 2009:100
Kat.No.:132); g- Allianoi Buluntusu
(Karaca 2009:107 Kat.No.:151); b-
Allianoi Buluntusu (Karaca 2009:103
Kat.No.:141).

Diizenleme: Danis Baykan - Ceren Baykan
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Fig. 2
Fibula (Igne) Kemigi (URL 1;
URL 2).

Diizenleme: Danis Baykan -
Ceren Baykan
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Fig. 3 Cerrahi Dikiste Igne Kullanim:

a-b: Majno 1991: 366-367, Resim 9.22-9.23; Baykan 2012a: 204, Levha 15.
Diizenleme: Danis Baykan - Ceren Baykan

ayni konuda metal klipsler onerdigini aktarmigtir (Milne 1902: 163). Milne, Guido de Ca-
uliac’in metal fibula onerisini kabul eder ama ¢engelli kiyafet ignelerinin olamayacagini
belirterek farkli bir metal tutucu 6nerir (Milne 1902: 163, Levha LILs-7); fakat giintimiiz-
de bu teklif gegerliligini yitirmigtir. Majno, Celsusun yaralarin kapatilmasiyla ilgili boli-
miinde (Majno 1991: 365-367) fibula olarak bahsedilen tip i¢in dairesel ve gengelli kiyafet
ignelerinin anlagildigini ama bunlarin kumag ve sargi tutturma harici kullanilamayacagina
deginmis; cerrahi dikiste acik yarayi tutturanlarina 20. ylizyil bagina kadar kullanilan tipin
(tepeli igne formunda) olabilecegini vurgulamistir. Antik tip aletlerinin kontekstlerin de-
gerlendirmesinde uzmanlagan Bliquez, nihai yayininda Milne’nin eserini yeni buluntularla
giincellemis; dolayistyla fibula konusuna da deginmistir (Bliquez 2015: 299-302). Bliqu-
ez'in bu yayininda konu aligitlmigin aksine fibula kelimesi tizerinden degil Celsusda gecen
(V.26.23) “bu durumda Yunanlarin ankteras dedigi fibula kullanilirsa genis yara izi kal-
maz” bolumiine dayanarak Yunanca ankrer kelimesi tizerinden tartigmaya agilmigtir. Bliqu-
ez ¢alismasinda diger aragtirmacilarin Celsus’a dayanarak cerrahi dikiste kullanilan fibula-
nin ne olmasi gerekeigi tekliflerini de aktarir; bunlar arasinda fibulanin “gengelli igne”, “bir
igne tipi”, “cerrahi igne”, olabilecegi siralanir (Bliquez 2015: 299, dipnot 2). Bliquez, tiim
degerlendirmeden sonra ankterin bag ile dikis tutturma veya sargi anlamina gelebilecegi

teklifiyle ilgili boliimii tamamlar (Bliquez 2015: 301-302, dipnot 13).
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Fig. 4

Aralars Iple Sikilan
Tepeli / Topuzlu Ignelerin
Kullanim:

a-b: URL 3; c: Bernard —
Huette 1854: Levha 2.6; d:
Tiemann 1886: 78, Resim
3859; e: Alexander — Dorland
1951: 1477. Diizenleme: Danis
Baykan - Ceren Baykan

Cerrahi dikigte fibulay1 anan Celsus, Galenos, Oreibasios ve Paulus'un ortak noktalari ise
fibula kelimesinin tipini tanimlamamig olmalaridir . Fibula kelimesinin antik kaynaklarda-
ki yukarida aktarilan kullanimlarinda bazen Yunanca ankzer (dyxtip) kelimesi tek agikla-
ma olarak verilmigtir. Yunancada, “4yxtip / ayxmipe / ayxtipeg / dyxtipos / dykmpidln
/ éryxxthipes / dyxvhévdetog / dyxvhévdetov” sekillerinde gegen kelimenin, Antik kaynaklar
incelendiginde, kullanildig: yere gore saran, baglayan, tutan, sikan, yaklagtiran, iki yakay: ya-
pistiran, tutturan bir baglanti elemant anlami vardir (Montanari 2015: 13). Antik kaynaklar-
da degismeyen bu kelimeye, ceviriler sirasinda farkli kargiliklar verilmesi ve kelime anlamina
kaulan ilave yorumlar nedeniyle modern aragtirmacilari da ister istemez yonlendirmistir.
Ornegin Celsus (V.26.23), Galenos (1.385) ve Oreibasiosun (44.10.4) baz1 boliimlerinde bu
kelime yara kapatmak icin bazen bir “alet”; bazen de bir “sarg1” (Oreibasios: 48.28.5 ve Gale-
nos: XII1.878) gibi terciime edilmigtir. Giiniimiiz Yunancasinda “ayxtipas” kelimesi tuttur-
ma, baglanti elemani ve en 6nemlisi tibbi zimba anlamlarinda kullanilmaktadir. Eski Yunanca
“ayxp” ve Modern Yunanca “ayxtpag” kelimeleri ayn1 anlamlardadir ve sikmak, bogmak,
tutturmak anlamlarinda “dyyw” fiili kokiinden gelir.

Fibula kelimesinin algimizda uyandirdig su andaki goriintii ile Ms 1.-2. yiizyillardaki
gortntilyi sorgulamamiz gerektigine inaniyorum. Giiniimiizde fibula dendigi zaman ak-

limiza ilk gelen, Phryg Tipi fibulalardir. Latince sozliiklerde fibula kelimesinin anlamina

|71
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Fig.5

Cerrahi Dikiste Farkl
Amach Tepeli / Topuzlu
Igne Kullanim:

a: URL 4; b: Bernard -
Huette 1854: Levha 69.3-4;
c: Bernard — Huette 1854:
Levha 74.2.

Diizenleme: Danis Baykan -

Ceren Baykan

bakildiginda ise baglama, igne, toka, bag, bros, kilit, kelepge, kiskag, tutturma, sabitleme
gibi ¢ok cesitli kargilik bulmaktayiz, dikkat edilmesi gereken bir nokta da igne anlaminin
genelde ilk bazen de toka ve brog anlamlarindan 6nce gelmesidir. Latince fibula kelime-
sinin ikincil anlami ise iskelet yapimizdaki bacak kemiklerinden, kaval kemigine (zibia)
baglanan baldir kemigidir (Fig. 2). Tiim uzun kemiklerden daha ince ve iistii bir topuz gibi
genis olmasi nedeniyle dilimizde “igne kemigi” adin1 almasina da neden olmustur. Ortagag
ve sonrasinda fibula kelimesi, ine anlamindan uzaklagarak arkeoloji yazinyla birlikte ¢en-
gelli igne islevli Phryg Tipi fibulalara déniigmiistiir. Boylelikle bazen antik kaynaklardaki
anlatimlar, bazen de geleneksel cerrahi ile kargilagtirma yapan aragtirmacilar sayesinde na-
diren hatirladigimiz tepeli / topuzlu diiz igneler icin yani basit fibula tanimi unutulmustur.

Cerrahi dikiste kullanilan fibula, aslinda arkeolojide sadece sag ve kiyafetlerde kullanil-
digin1 (Jacobsthal 1956) kabul ettigimiz tepeli / topuzlu diiz igneler, yani basit fibulalar
olmalidir (Fig. 1 f-h). Tibbi metinlerin cerrahi dikis anlatimlarinda gegen fibula kelimesini,
alet ve sargi gibi ayrimlar yapmadan, tepeli / topuzlu igne olarak cevirirsek sanirim yanil-
mig olmayiz. Celsus, Galenos ve diger antik kaynaklarda, aragurmacilarin israrla aradig
fibula kelimesinin iglev ve tip agilarindan ayrintili taniminin bulunamamasinin da temel
nedeni, kelimenin kendi dénemindeki birincil ve belki de tek anlaminda (Tiirkge: Tepeli
/ Topuzlu 1gne; 1ngilizce: Pin) kullanilmasi olmalidir. Majno, Celsus'un yaralari kapatma-

styla ilgili boliimiinde (Majno 1991: 365-367) cerrahi agikliklan: dikigle tutturmak igin 20.
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Fig. 6
Tavsan Dudak Tedavisinde Tepeli /
Topuzlu Ignelerin Kullanim:
b

a: Rogers 1976: 385 Resim 9; b: Bernard

— Huette 1854: Levha 45.3-4; c: Bernard

— Huette 1854: Levha 44.1-2; d: Bernard —
Huette 1854: Levha 44.3-4.

Diizenleme: Danis Baykan - Ceren Baykan

o]

yiizyil bagina kadar kullanilan tepeli / topuzlu igne formundaki tipi (Fig. 3a) ve arasindan
gecirilen capraz bag: dile getirmistir (Fig. 3b).

Benzer tepeli / topuzlu ignelerin cerrahi agikliklarin dikiginde ve tutturulmasinda kul-
lanildigini, matbaa baskust ilk tip kitaplarindan itibaren 20. yiizyil bagina kadar takip ede-
bilmekteyiz (Fig. 4-6). Bu uygulamada cerrahi acikligin gerektirdigi kadar siklikla yerlesti-
rilen tepeli / topuzlu ignelerin aralari iple sekizler olusturacak sekilde dolanir ve kenarlar
yaklasana kadar sikilarak daha sonra gevsememesi igin baglanir (Fig. 4). Sekiz seklindeki
capraz baglar olusturulurken, cerrahi agikligin buytiklagii ve yerine gore sadece ellerden
(Fig. sa) veya ip gegirme delikli ve dikiste de kullanilan gozlii ignelerden yararlanilir. Bu tip
ignelerle baglama bazen cerrahi acikligin daha fazla geniglememesi icin miidahale sirasinda
koselerde (Fig. sb), bazen de miidahale sonrasinda yumusak dokularda (Fig. sc) ve tavsan
dudak tedavisinde cerrahi miidahale sonras: dikiste (Fig. 6), ge¢tigimiz yiizyila kadar kul-
lanilmigtir. Yakin dénem kullanimlar: haricinde bu fikrin diger bir destekleyicisi de antik
kaynak cevirilerinde fibula kelimesinin genellikle igne olarak ¢evrilmesidir. Celsus, cerrahi
dikigten fibulalar ¢ikartilirken dikkat edilmesi gerekenlerden (VIL.19.9); nasir (VIL4.1);
varis (VIL.22-3-4) tedavisinde fibula kullanilarak yapilan cerrahi dikisten; hacamat kesi-
ginde fibula kullanimindan (VIL19.5) ve bazi diger (VIL6.4, VIL.25.3) konulardan bah-
sederken kullandig; fibula kelimesinin Ingilizce gevirilerde genelde “pin” ( Tiirkge: tepeli /
topuzlu igne) kargilig1 tercih edilmistir. Celsus bir boliimde (VIL.25.3) ergenlik ¢agindaki
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erkeklerin bazen ses kalinlagtirma bazen de saglik amagli stinnet benzeri bir miidahale ge-
cirdiklerini, bu sirada da fibula kullanildigini belirtmektedir. Bliquez ayni boliime atfta
bulunarak (Bliquez 2015: 299) burada kastedilen fibulanin tipki Columellanin On Agri-
culture eserinde (VL.5.4, VI.17.4), hayvanlarin dokularinda kullanilanlar gibi bronz olmas:
gerektigine deginir.

Bronz veya kemikten tepeli / topuzlu ignelerin, bagka bir degisle basit fibulalarin, Ms
1. ve 2. yluzyillarda cerrahi dikiste kullanildigini desteklemek i¢in hekim mezarlari ile tip-
la iligkili kontekstlere bakilmalidir. Cerrahpasa (Baykan 2010: 3, Resim 6.5-6), Ephesos
(Baykan 2010: 2, Resim 1.25-26) ve Koln (Kiinzl 1983: 89-90, Resim 68.7) hekim mezart
kontekstlerinden ele gecen metal tepeli igneler ile Ephesos (Baykan 2010: 2, Resim 1.27) ve
Nijmegen (Kiinzl 1983: 97-98, Resim 77) hekim mezar1 kontekstlerinden ele gegen kemik
tepeli igneler, bu tip ignelerin tibbi amagli da kullanildiklarini kanitlamakeadir®. Anado-
luda simdiye kadar tespit edilen en 6nemli tip aleti konteksti olan Allianoida da bu tip
ignelerin ¢ok sayida saptanmig olmasi bu fikri destekler. Allianoi'da 6nceden yayinlanan-
larla (Baykan 2012a: 53-54,139-142, Kat.No: 273-284) birlikte toplam 24 metal tepeli?,
15 metal gozlii igne (Baykan 2012a: 47, 130-133; Kat.No: 236-250) ve kemikten yapilmig
900 adet igne ve parcast (Karaca 2009: 203, Levha XV, XVI) bulunmugtur’. Allianoida
tbbi amagli kullanimlar: kesinlegmis iki binada tepeli / topuzlu igne yogunlugu nedeniyle
ve kontekste gore kuzey bina c1 mekani ve giineydeki insula I'in 23. mekininda cerrahi
dikis / siitiir yapilmig olabilecegine deginilmisti (Baykan 2012a: 53-54; 66-67). Celsus'un,
bandaj sabitleme (V.26.24) veya saplama delme amacli (VIL.7.12, VIL. 9.4, VIL16.4-5) ip-
lik gegirme delikli gozlii ignelerden bahsederken “acu / acubus / acum / acus” kelimesini
kullandig1 goriilmekeedir. Kemik gozlii ignelerin upla iligkili kontekstlerden ele gegenleri,
cerrahi dikiste kullanilan tepeli/ topuzlu ignelerin yerlestirilmesinden sonra cerrahi kesigin
kenarlarinin birbirine yaklagtirilmasi i¢in ipligin ¢apraz dolanmasinda kullanilmig olmast
muhtemeldir. Yara kapanana kadarki siirecte daha emniyetli olacak kiit u¢lu kemik tepeli
/ topuzlu ignelerin ve ipligin ¢apraz dolanmasinda kullanilacak ¢ok sivri olmayan kemik
gozlii ignelerin, tipla iliskili 6nemli bir kontekst olan Allianoi'daki yogunlugu da bu goriis-
leri destekler niteliktedir.

> Hem hekim mezar kontekstleri hem de Pompeii ve Rimini gibi yerlesimlerin kontekstleri tepeli / topuzlu
ignelerin cerrahi dikisle iliskisi goz 6niine alinarak degerlendirildiginde yeni ve 6nemli sonuglar elde
edilecegine inaniyorum.

4 “Allianoi Tip Aletleri” kitabinda daha énce kataloglanmayan diger Allianoi buluntusu bronz tepeli ignelerin
kayit numaralari: M.99-32, M.99-34, M.99-262, M.99-1573, M.oo-87, M.o2-46, M.os-9, M.02-68, AlL
Mb.89, All.Mb.g1, All.Mb.3 50, AlLMb.63 4.

> Allianoi'da tespit edilen toplam 996 adet kemik buluntunun 951 adedi (518 tepeli igne, 61 gozlii igne ve

321 igne parcast olmak tizere 900 igne ve pargas, 36 ecza kagigy, 9 kesici alet ve sapy, 4 kasik uclu sonda, 2 tiip
sonda) cerrahi ve ecza ile iliskilendirilebilir.



Danig Baykan, Antik (ag Cerrahi Dikisinde Fibula Rullanimz

Sonug olarak,

1- Fibulanin Antik Cag cerrahi dikisindeki kelime cevirisi ve algimizda uyandirmas: gere-
ken goriintii igin “@yxtvp / fibula = Tepeli [gne = Topuzlu Igne = Diiz Basit Fibula”
(Fig. 1f-h) esitliklerini;

2- Celsus, Galenos ve diger antik kaynaklar (Celsus: V.26.23, VIL.19.9, VIL4.1, VIL.22-3-4,
VIl.19.5, VIL.6.4, VII.25.3; Galenos: 1.385, I.123, X.230; XIII.878; Oreibasios: 44.7,
44.10.4 48.28.5 ve Paulus: IV.36, V1.36, VL107) ile 20. yiizyil 6ncesi (Paré 1572, Le
Clerc 1723: 540-542. Milne 1902:162-163) ve giiniimiiz (Milne 1902:162-163, Majno
1991: 365-367, Bliquez 2015: 299-302 ve Montanari 2015: 1 3) aragtirmacilarina da-
yanarak: Antik Cag cerrahisinde kullanilan ve Yunancas: “4yxijp” Latincesi “fibula”
olan kelimenin maddi kiiltiirdeki kargiligina, hekim mezarlarindan (Baykan 2010: 2-3,
Resim 1.25-27, 6.5-6, Kiinzl 1983: 89-90, 97-98, Resim 68.7, 77) ve Allianoi’un tipla
iligkili kontekstlerinden de (Baykan 2012a: 53-54, 66-67, 139-142, Kat.No.: 273-284
ve Karaca 2009: 203, Levha XV, XVI) ele gecen tepeli / topuzlu igneleri;

3-Yukarida anilan antik ve modern kaynaklardaki fibulanin Antik Cag cerrahi dikisinde
kullanim1 konusundaki anlatim, varsayim ve en yeni sonuglari géz 6niinde bulundura-
rak, Celsus'un (V.26.23) “... yara esniyorsa ve yara kenarlar: kolay yaklasmuyorsa, bu du-
rumda Yunanlarin ankteras dedigi fibula kullanilirsa genis yara izi kalmaz” anlatiminin
“... esneyen yara kenarlar1 kolay yaklagmadiginda Yunanlarin ankzeras dedigi diiz basit
fibula (ve aralarinda sekiz seklinde capraz bagl cerrahi dikis) kullanirsak genis yara izi
kalmaz” olarak agiklanmasi gerektigine inaniyorum. Bu ¢ teklif sayesinde konu ile il-
gili tartigmalarin kékenindeki Celsus'un ilgili béliimii (V.26.23) ve diger antik kaynak

anlatimlarinin agik¢a anlagilabilir oldugu inancindayim.
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Ancient texts were written without word-division and an effort was not made to change this cus-
tom in Greek or Latin texts until the middle ages. Besides the system of accentuation especially
in Greek texts was not invented until the Hellenistic period and it was not completely used for a
long time even after its invention and again it was not until the early middle ages that the wri-
ting of accents became normal practice. It seems that the primary cause of corruptions of ancient
texts is just an effort from the very beginning of the Hellenistic Period and especially in Middle
Ages to emend the original text by putting it in order or interpolate by adding new words or
pieces. In addition scribes inability or ignorance played a great role to make an inaccurate copy
of the text as a result of that errors occurred either voluntarily or involuntarily. The aim of this

article is to give a brief information about the causes of corruptions occurred in ancient texts.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunanca-Latince, el yazmalari, yazicilar, diizeltme, bozma.

Ortagaga gelinceye kadar antik Yunanca ve Latince metinler, sozcitkler avasinda bogluk biva-
kilmadan yazilmas ve kopya edilmistir. Bunun yani sira Hellenistik Doneme kadar Yunanca
metinlerde vurgu sistemi kullanilmamas, vurgu isaretlerinin yazilmas: igin bir sistem bulun-
duktan sonra bile bu sistem, Ortagagin ilk yarisina kadar hayata gegirilmemistir. Soz konusu
bu iki neden, yazicilarin dikkatlerinin kolayca dagilmasina ve kopya ettikleri antik metinlerin
ciddi sekilde bozulmasina neden olmustur. Hellenistik Donem oncesinde baglayan, ozellikle
Ortagagda metni asil haline getirmek icin diizeltme (emendatio) cabasiyla ya da metne yeni
sozciikler ve parcalar ekleyip metnin aslhini bozmakla (interpolatio) iginden cikilmaz bir durum
alan, metin bozulmalarinin en onemli nedenlerinden biri cogn yazicinin isteyerek ya da iste-
meyerek oniindeki metnin dogru ve eksiksiz kopyasint yapmakta yetersiz olusudur. Bu kisilerin
stk stk dikkatlerinin dagilmas: ilk bakista sasirtics gelse de kisa bir metnin bile eksiksiz ve birebir
kopyasini yapmanin ne kadar zor ve zahmetli bir is oldugn bu isin uzmanlar: tarafindan iyi
bilinir. Bu makalenin amaci antik metinlerde goridden bozulmalarin nedenlerine iliskin kisa

bir bilgi vermektir.

[15]
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MO 8. yiizyilin ikinci yarisinda eski Yunan alfabesi Fenike alfabesinden uyarlandigi zaman,
sozlii gelenegin siiregelen glicti hala devam etmekteydi ve bu nedenle Homeros destanlar:
heniiz yaziya dokilmemigti. Kabul edilen gelenege gore bu destanlarin ilk kez yazilmasi,
MO 6. yiizyilin ortalarinda Atinada Peisistratos'un (MO 6. yiizyil) buyruguyla gerceklesti.
Olduk¢a ongorili bir devlet adami olan Peisistratos, Panathenaia' Festival'inde yiiksek
sesle ezbere okunan bu siirlerin, devlet argivlerinde saklanmak tizere resmi birer kopyasinin
bulunmas: gerektigini digiindi. Destan tiirtinde yazilmis siirlerin ezberlenip, bu sekilde
okunmasi MO s. yiizyila kadar devam etmis, ancak edebi tiirlerin zamanla gesitlilik goster-
mesi, yazarlarin da eserlerini yaziya dokme ihtiyact duymalarini saglamigtir. Herakleitos'un
“Doga Uzerine” adli eserini Artemis Tapinagi’na adamast?, bu sekilde korunan eserin MO 4.
yiizyilin ortasinda Aristoteles tarafindan farkedilerek okunmasini ve glintimiize gelmesini
saglamigtir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde ayni gelenegin recitatio adiyla farkli bir gekil-
de uygulandigi goriilmektedir®.

Antik Cag kitaplar1 Misir'da yetigen bir kamugtan elde edilen papyrus tizerine yazilirds.
Calamus denilen kamig kalemle ve kurum, su, Arap zamki karigtirilarak elde edilen miirek-
keple (atramentum) yazilan kitaplarin, rulo (volumen) bi¢iminde sarilarak korundugu bi-
linmektedir (Erim 1987: 19). Kitap yazmakta kullanilan yazi malzemeleri arasinda papy-
rus'un en biiyiik rakibi hayvan derisiydi. Uretim yontemine bagli olarak iki gesit iiriin elde
ediliyordu: deri ve pargémen. Pargomen i¢in kullanilan pergamena sozctigiiniin kokeni, Per-
gamon (Bergama) kentinden gelmektedir (Blanck 2000: 72-73). Kral Ptolemaios ile kral
Eumenes’in kiitiiphaneleri yiiziinden birbirleriyle rakebete girdikleri bu nedenle kral Ptole-
maios’un papyrus ihracatini yasakladigi ve béylece Pergamonda parsomenin bulundugu bi-
linen bir éykiidiir®. Ancak Dura-Europostaki benzer buluntulardan dolayr MO 170-168
yillarinda Suriye krali Antiokhos Epiphanes Misir’a saldirdiginda ve Aleksandreia istila edil-

diginde papyrus ihracatinin kesintiye ugradigs, bunun tizerine Aleksandreia Kiitiiphanesini

! MO 566 yilindan itibaren her dért senede bir Atinada kutlanan bu festival, Ms 3. yiizyila kadar kutlanmaya
devam etmistir.

* Diogenes Laertios,Vitae 9.6, 100-103: avéByxe & a0d eig 16 Tiig ApTéuidos iepdv, tg wév Tiveg, émTndedoeg
GoadéoTepoy ypdla, mwg ol Suvdpevor <udvor> Tpoaiotey al T kel i éx Tob Snuwdovg edkatadpdvnTov fi:
“Eserine <ancak> uzmanlar yaklasabilsin ve halkin kolayca kiigiimseyecegi bir sey olmasin diye, kimilerine
gore, ozellikle anlagilmaz yazarak Artemis Tapinagina adady’, bkz. Sentuna 2002: 423-424.

* Romada yazarlar ve sairler kitaplarini yayinlanmadan énce topluluk 6niinde okurlardi. Bu gelenek
Imparator Augustus Donemi’'nde ilk kez Gaius Asinius Pollio (M 75-Ms 4) tarafindan ¢ikarlmigtir. Roma'da
ilk genel kitaplig1 kuran, ayn1 zamanda hatiplerin, sanatgilarin ve bilim adamlarinin koruyucusu olan Pollio,
ozellikle elestirmen olarak iin yapmigt1. Recitatio gelenegi ilk zamanlar bu amagla davet edilen samimi dostlar
oniinde siirdiiriilmiis ve daha sonra 6zellikle Roma Giimiis Cagi'nda iyice yayginlasmis ve kitaplar kamu
oniinde okunmugtur; bu gelenek Ms 6. yiizyila kadar etkisini kormugtur.

* Plinius, Naturalis Historia 13, 70: Mox aemulatione circa bibliothecas regum Ptolemaci et Eumenis,
supprimente chartas Ptolemaco, idem Varro membranas Pergami tradit repertas: “ama sonra kral
Ptolemaios'un ve Eumenes'in kiitiiphanelerine dair birbirleriyle girdikleri rekabet yiiziinden, Ptolemaios
payrus yapraklarina amborga koyduktan sonra, Varro da ayni seyi yani Pergamum'da parsémenlerin

kesfedildigini nakleder”



Asuman Coskun Abuagla, Klasik Yunanca ve Latince Metinlerde Giriilen Bozulmalarim Nedenler:

genisletebilmek icin eskiden beri bilinen pargémenden yararlanildig: iddia edilmektedir
(Johnson 1970). Dolayistyla Antik Cag'in kitap sekli oldukea farkliyds. Papyrus’lar, yirmi
ya da daha fazla yapragin (kollema) birbirine yapistirilmasiyla olugan rulolar bigiminde satil-
maktaydi. Rulonun i¢ kismu tek tek stitunlar halinde yazilird: ve rulonun toplam uzunlugu-
na dikey diigen bu stitunlar dikdértgen bi¢imindeydi. Rulo yaziyla dolunca ince bir ¢ubuk
son yapragin sag kenarina yapistirilir ve rulo, bu cubuga sarilirdi (Blanck 2000: 96). Okuyu-
cu ruloyu agip okumaya bagladiginda bir eliyle okudugu yeri tutar, diger yandan ruloyu acip
okumaya devam ederdi. Bu oldukca zahmetli bir isti ¢linkii biitiin metnin bagka bir kisi ta-
rafindan okunmasi i¢in rulonun yeniden diizgiin bir bi¢imde sarilmasi ve eski haline getiril-
mesi gerekmekteydi. Cogu rulo bigimli kitaplarin uzunluklart on metreden fazlaydi ve bu
tiir bir kitap bicimi oldukga kullanigsizdi. Bundan bagka herhangi bir yazarin kitapta gecen
bir alintiy1 inceleyerek dogrulamasi ya da yapilan bir géndermeyi kontrol etmesi igin biitiin
bir ruloyu a¢gmasi gerekmekte, bu durum ise papyrus yapraklarinin ¢abuk eskimesine ve y1p-
ranmasina yol agmaktaydi. Dolayisiyla her seferinde bu kadar zahmetli bir isi yapmaktansa,
cogu yazar genellikle kendi bellegine ve ezberine giivenerek hareket etmekte ve bagka bir
yazardan bu sekilde alint1 yapugi zaman, asil yazarla kendi yazdig1 metin arasinda gozle go-
riiliir bir farka ve degisiklige neden olmaktaydi (Reynolds — Wilson 1992: 2-3). Iste antik
metinlerde goriilen bozulmalarin ve metinlerin asillariyla uyugmamalarinin en 6nemli ne-
denlerinden biri budur. Metinler yazarlar tarafindan papyrusun 6n yiiziine yazilirdi. Bunun
asil nedeni, bu ytizdeki papyrus liflerinin yatay bicimde olmasi ve yazi yazarken yaziciya ko-
laylik saglamasiyds; tipka gizgisiz dosya kigidinin altina ¢izgili kigit yerlestirip, yazinin diiz-
giin bir sekilde yazilmas: gibi. Ancak papyrusa kolayca yazilabilen metinler, o kadar kolay
terciime edilememekteydi. Bunun en biiyiik nedeni bugiin kullanilan noktalama isaretlerin-
den higbirinin o dénemde kullanilmamasiydi. Papyrus tizerinde olabildigince ¢ok yerden
kazanmak igin kelimeler arasinda herhangi bir bosluk birakilmamaktayd:®; klasik Yunanca
ve Latince metinler temel alindiginda bu gelenek Orta Cag’a kadar bu sekilde stirdtiriilmiig-
tir. Klasik Yunanca metinlerde ise noktalama isaretlerinden bagka Hellenistik Donem’e ge-
linceye degin vurgu isaretlerinin de kullanilmamas: daha biiyiik sikintilara neden olmugtur.
Hellenistik Dénem'de de klasik Yunanca ile yazilmig biitiin metinlerde vurgu isareti kulla-
nilmamug, ancak Orta Cag’in ilk yarisinda metinler kopya edilirken bu aligkanlik kazanil-
mugtir. Ozellikle Antik Dénem’e ait dramatik metinlerde hangi karakterin konugtugunun

agtk¢a anlagilamamasi, sadece dizenin bagina yatay bir ¢izgi (—) ya da herhangi bir yerde

> Bugiiniin kitap bicimi olan codex’in kullanimi, Antik Dénem’de en erken Ms 1. yiizyilin sonu ile 2. yiizyilin
ilk yarisina tarihlendirilmektedir. Okul defterlerinin bigcimine benzeyen codex yapalirken, ¢ok sayida papyrus
tabakasi ortadan katlanur, tekrar acilarak iist tiste koyulur ve bu kagit tomarinin ortasi igne iplikle dikilirdi.
Ust iiste koyulan papyrus tabakalarinin gogalmast codex’in zor kapanmastna ve sirtin yirtilmasina neden
oldugu igin, igteki kat yerine parsomenden ya da deriden koruyucu bir serit yapistirilirds, tipki bugiin kitap
ciltleme isleminde yapildig: gibi.

¢ Buna ragmen ozellikle erken dénem Latince papyrus’larda sik sik sézciikler arasina konmug ayirma nokealar:
gorilir.

[17]
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degisiklik varsa, iki nokta tist tiste (:) konulmasi ve karakeerlerin adlarinin yazilmamasi ciddi
stkintilara neden olmustur. Menandros'un Dyskolos (Huysuz Adam) ve Sikyonios (Sikyon’lu)
adl1 eserleri tam da bu duruma 6rnek tegkil edebilecek niteliktedirler. Lirik siirlerin sanki
nesir gibi yazilmig olmalar1 da Hellenistik Donem 6ncesi kargilagilan bagka bir garip durum-
dur. Timotheosun lirik siirlerinin yazili oldugu ve Ms 4. ylizyila ait bir papyrus, bu durum
icin egsiz bir 6rnek tegkil eder. Eger Byzantion'lu Aristophanes (MO 257-180) bir kitanin
muisralarini ayr1 ayr1 satirlar halinde yazmayi akil etmemis olsayds, bu durum icinden ¢ikil-
maz bir hal alabilirdi. Kolometre olarak adlandirilan bu yenilik, siirin 6l¢ii birimlerinin de
anlagilir olmasini saglamistir (Reynolds — Wilson 1992: 4-5). Antik kitap okuyucusunun
karg1 kargiya kaldig1 bu giicliikler, kendi kitabini ¢ogaltmak isteyen kisi i¢in de ayni gekilde
stkint yaratmigtir. Metni yanlis yorumlama ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan asil metindeki
bozulmalar, bu dénemde azinsanamayacak 6l¢tidedir ve klasik metinlerde goriilen ciddi bo-
zulmalarin temeli 6zellikle bu doneme dayanmaktadir. Aleksandreiadaki Mowusaion’a” giren
kitaplar i¢in de bu durum gegerlidir. MO 4. ylizyilda Atinada egitimin ve bilimin ilerlemesi
hem akademik enstitiilerin kurulmasini hem de bunlarin kendi 6zel kiitiiphanelerine sahip
olmasini saglamigtir. Eski Yunanli diigiiniir Platon (MO 429/428-348/347), Akademeia® ola-
rak adlandirilan okulunda 6grencilerine matematik, doga bilimleri ve siyaset gibi pek ¢ok
alanda ders vermekteydi. Aristoteles (MO 384-322) Lykeion’ olarak adlandirilan okulunda
hemen her ¢esit uzmanlik alanindan olugturulmus bir kitap koleksiyonu kurmugtu. Lykeion
Okulu'nun temel ilgi alan1 bilim ve felsefeydi, bununla birlikte edebi ¢aligmalar da gézard:
edilmiyordu; ancak Aleksandreiadaki miizede yapilan edebi ¢aligmalar biiyiik bir 6nem ta-
styordu. Miizenin tiim harcamalar kralin 6zel hazinesinden kargilanmaktaydi. Buraya iiye
olanlarin kendilerine 6zel ¢aligma odalar vardi ve ayrica kraliyet hazinesi tarafindan bu tiye-
lere belli bir iicret (stipendium) verilmekteydi (Reynolds — Wilson 1992: 6). I. Ptolemaios
Soter Donemi'nde hazirlik agamasinda olan bu kurumun, daha sonra onun oglu II. Prole-
maios Philadelphos tarafindan tamamlanarak, doneminin en tinlii yapilarindan biri haline
getirildigi digiiniilmektedir. Bu kurumun en 6nemli bolimii, ayni yerde ya da ¢evrede ku-
rulmug yapilar biitiintiniin iginde yer alan tinli ve devasa kiitiiphanesiydi. Aslinda I. Prole-

maios tarafindan kiitiiphanenin kurulmasi i¢in onceden gerekli adimlar aulmig ve

7 Esin Perilerine (Motoou) ayrilan yer anlamina gelen ve Aleksandreiada kurulmug olan bu Mousaion (Miize),
devasa bir kiitiiphane, ders yapilan salonlar, astronomi ile ilgili gézlem alanlari, bir hayvanat bahgesi ve bir
botanik bahgesinden olusuyordu, bkz. Celgin 1990: 169.

8 Platon MO 387 yilina dogru Atina’ya déndiigiinde kentin yakininda Akademos adli kahramana adanmig
olmasindan dolay1 Akademeia (=Akademia) adini tagtyan koruluk alanda bir okul kurmus, kurdugu okul bu
nedenle Akademeia olarak adlandirlmugtir, bkn. Celgin 1990: 144.

? Aristoteles MO 342 yilinda Makedonia krali II. Philippos tarafindan oglu Alcksandrosun egitimi icin
cagrilmis ve dokuz yil Makedonia'da kalmigtir. Aleksandros tahta ¢iktiktan bir siire sonra Aristoteles Atina’ya
donmiis ve burada Lykeion adin1 verdigi okulunu kurmustur. Gezinerek ders verdigi icin 6gretisine de

Peripatetik Okul denmistir, bkz. Celgin 1990: 148.
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hazirliklar yapilmigti. Bu amagla Theophrastosun'® gozde 6grencisi Phalerum’lu Demetrios
Aleksandreiaya davet edilmigti. Boylece kiitiiphane kurulduktan kisa bir siire sonra hizla
buyiidii. Bu kiitiiphanenin MO 3. yiizyilda beg yiiz bine yakin papyrus rulosunu biinyesinde
barindirdig akearilir. Bunca kitaba sahip olan bir kiitiiphanenin, elbette pek ¢ok kiitiipha-
necisi olmaliyd1. Bu egsiz hazineyi bir sisteme koyarak diizenlemekle ve ¢ogaltmakla gorevli
olan bu kisilerin, gorevlerini yaparken bir¢ok giiclik ve sikinti ile kargi kargiya kaldiklar:
tahmin edilebilir. Metinler elle yazilip ¢ogaluldigs icin ¢ogu zaman asillariyla uyugmayan
degisikliklere ve bozulmalara maruz kalmaktaydilar; kisa bir metni bile bire bir kopyalamak
olduk¢a zahmetli ve zor bir igti. Buna ek olarak Hellenistik Donem oncesi kitaplari yonlen-
dirici 6zelligi tasimadigs igin kitabi okuyan kisi, anlamadigi noktalarda takilip kaliyor bunun
sonucunda kitapta yazarin ne demek istediginin anlagilamadig: paragraflarin sayist uzayip
gidiyordu. Sonug olarak, s6z konusu bu kitaplarin Aleksandreiadaki miizeye gelen kopyala-
rinda dogal olarak ciddi bozulmalar goriilmekte, bu durum icinden ¢ikilmaz bir hal almak-
taydi. Diger yandan son derece olumsuz goriinen bu durum, metinleri diizenleyen kiitiipha-
necileri hem egitsel hem de bilimsel alanda biiyiik bir atilima sevketmesiyle kendi icinde bir
olumluluk tagimaktadir. Bu nedenle ilk kiitiiphaneciler olarak bilinen Ephesos’lu Zenodo-
tosun (MO 325-260), Kyrene'li Kallimakhos'un (MO 310-240), Rhodios'Tu Apollonios'un,
kendisini Antik Cag'da dilbilimci olarak tanimlayan ilk kisi olan Kyrene’li Eratosthenes’in
(MO 295/90-195), Byzantion'lu Aristophanes’in (MO 257-180), antik dénem dilbilimcileri
arasinda yaraticiligs ve ¢ok yonliiliigiiyle bilinen Samothrakeli Aristarkhosun (MO 217-145)
donemlerinin ileri gelen edebiyat ve bilim adamlarindan sayilmalar: sagirtict degildir. Klasik
Yunan metinlerinin hemen hemen bozulmadan giiniimiize kadar gelebilmis olmalar, iste
bu kisilerin metinler iizerinde uyguladig: sistem sayesinde gergeklesmistir. Iskenderiyeli kii-
tiphaneciler olarak bilinen bu kisiler, egitimli insanlar tarafindan okunan biitiin yazarlarin
metinlerini belirli 6lgiilere gore hazirlamak igin gerekli olan her seyi yaparak, okuyucuya
birgok kolaylik saglayacak gelismelere yon vermiglerdir. Bunlardan ilki, Attikadan gelen M6
5. yuizyila ait ve eski alfabe ile yazilmig olan kitaplarin, Ion alfabesiyle klasik Yunanca olarak
yazilmasidir (Reynolds — Wilson 1992: 8-9). MO 403/2 yilinda Euklides’in arkbon lugunda
yerel Attika yazimi yerine, kamu belgeleri igin Ion alfabesinin kullaniminin Atinada resmi
olarak kabul edilmesi de dikkate deger bir rastlantdir (Pfeiffer 1968: 30). Ion alfabesinin,
yerel alfabe ile yazilmig Attika metinleri igin kullanilmasi, Iskenderiye Dénemi’nden itiba-
ren kural olarak kabul edilmigtir''. Aristophanes tarafindan bulunan noktalama ve vurgu

isaretlerinin kullanilmasi, hem metinlerin daha kolay okunmasini hem de metne sonradan

MO 372 - MO 287 yillar1 arasinda yagamus, asil adi Tyrtamos olan dogabilimci ve felsefeci, Aiolis Lesbos

kenti Eresos'ta dogmustur. Aristoteles ona 6nce giizel konugan anlamina gelen Euphrastos, sonra tanr gibi
konugan anlaminda Theophrastos adin1 vermistir, bkz. $entuna 1998: 7-8.

' M6 323 yilinda Bityiik Iskender’in sliimiinden sonra, Iskenderiye Kenti kiiltiir alaninda yavag yavag
Atina'nin yerini ald1 ve Hellen kiiltiiriiniin merkezi oldu. Iskenderiye akimi bilimsel aragtirma akimiydi ve ileri
gelen kisileri antik ¢cagin en bityiik bilginleriydi; bu durum bilimsel konulara ilginin artmas: ve 6zellikle dile
biiyitk 6nem verilmesi bakimindan ¢ok etkili olmugtur.

[19]
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eklenen bolumlerin gosterilmesini olanakli kilmigtir. Kelime aralarina bogluk birakmadan
yazilan antik metinlerde birka¢ vurgu isaretinin eklenmesi bile okuyucuya biiyiik kolaylik
saglamistir. Buna ragmen bu isaretlerin yazili metinlerde hemen ve diizenli olarak kullanil-
malarinin gerekli oldugu disiiniilmemis ve bu durum neredeyse Ms 10. ylizyilin bagina ka-
dar diizenli bir stireklilik gosterememistir. Gerek edebi metinlerin goriiniimiindeki bu gelis-
meler gerek Aleksandreia Miizesinin tiyeleri tarafindan tartigmaya ve yoruma agik pek ¢ok
metin tizerinde yapilan ¢aligmalar ve bu dogrultuda bulunan yenilikler azimsanmayacak 6l-
ctidedir. Bu yeniliklerin belki de en 6nemlisi, edebi metinlerde goriilen noktalama isaretleri-
nin hayata gecirilmesiyle metinlerin en ince ayrintisina kadar yorumlanmasidir. Ilk ve en
onemli noktalama isaretlerinden biri sayfa boglugunda dizenin hemen soluna koyulan ve
obelos olarak adlandirilan yatay ¢izgidir (—). Aleksandreia Kiitiiphanesi'nin ilk midiiri
olan Zenodotos tarafindan kullanilmis olan bu isaret, dizenin, aslindan farkli ve sahte oldu-
gunu gosteriyordu. Aristarkhos tarafindan noktalama sistemi tizerinde yapilan yenilikler de
oldukea dikkat cekicidir (Reynolds — Wilson 1992: 10). Aristarkhos obelos isaretinden bas-
ka bes farkli noktalama isareti kullanmistir: Diple (>) olarak adlandirlan isaret, dilde ya da
icerikte 6nemli bir noktaya; iki noktali diplé (>:) Aristarkhos'un kendi metninde Zenodo-
tos'tan farkli oldugu dizeye; asteriskos () adi verilen isaret bagka bir paragrafta yanliglikla
yinelenen bir dizeye; asteriskos ile birlikte kullanilan obelos ( —), bagka bir paragraftan
dizelerin eklenmesiyle metnin ashinin bozulduguna (interpolatio) ve son olarak antisigma
(D) olarak adlandirlan isaret, satir diizeninin bozulmus oldugu paragraflara isaret etmek-
teydi. Bu yeni noktalama sistemi, Homerosun Iliada ve Odyseia Destanlarina uygulanip,
onlarin eksiksiz bir bi¢cimde yayimlanmasina olanak saglamistir. Aslinda oldukg¢a karmagik
olan bu isaret sisteminin giiniimiize gelebilmis alt1 yiiz papyrus’tan yaklagik on bes tanesinde
kullanilmis olmast pek sasirtic degildir oyle ki Ms 10. yiizyll ya da daha sonraki donemlere
ait olan Orta Cag el yazmalarinda bu isaretler genellikle hi¢ kullanilmamigtir (Reynolds —
Wilson 1992: 10-11).

Daha Hellenistik Dénem 6ncesinde baglayan ve 6zellikle Orta Cag'da metni asil haline
getirmek i¢in diizeltme (emendatio) cabastyla ya da metne yeni sozciikler ve parcalar ekle-
yip, metnin aslin1 bozmakla (interpolatio) icinden ¢ikilmaz bir durum alan metinsel bozul-
malarin en 6nemli nedenlerinden biri, ¢ogu yazicinin isteyerek ya da istemeyerek 6niindeki
metnin dogru ve eksiksiz kopyasini yapmakta yetersiz olugudur. Bu kisilerin sik sik dikkat-
lerinin dagilmasi ilk bakigta sagirtici gelse de kisa bir metnin bile eksiksiz ve birebir kop-
yasini yapmanin ne kadar zor ve zahmetli bir is oldugu bu isin uzmanlar tarafindan bilin-
mektedir (Reynolds — Wilson 1992: 222). Antik Cag'da metinler kopya edilirken yerden
kazanmak amaciyla geleneksel yazim yontemi olarak kabul edilen, kelimeler arasinda bos-
luk birakilmamast, yazicilarin dikkétlerinin kolayca dagilmasinin en 6nemli nedenlerinden

biridir'?. Antik Cag'da ve Orta Cag'da kullanilan cesitli el yazist tiirlerinde birbirine ¢ok

12 Petronius, Cena 43: Quid habet quod queratur? abbas secrevit. [ab asse crevit (Scheffer (G)].
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benzeyen harfler, 6zellikle Latince el yazisinda kullanilan ILT EF FPR PT PF PC BR
CEOGU HN OQ COG gibi bitytik harflerve M NI U CIEU COG gibi bagli yazilan
harfler, au, oe, cld, nu, sf; ct, pr, rn, ns, t, a gibi kii¢tik harfler, her iki dildeki metinler kopya
edilirken kolayca hata yapilmasina neden olmustur'. Gerek Yunanca gerek Latince her iki
dilde kullanilan sayisiz ve karisik kisalemalarin yanlig okunmast ve anlagilmasi, heceleri ya
da genel kisa kelimeleri gosteren aligildik isaretlerden bagka hem Yunanca hem de Latin-
ce metinlerde ¢ok sik kullanilan Hristiyanlik dininin kutsal adlar (nomina sacra) olarak
bilinen belli kilit harfleri, metinler kopya edilirken karigikliga ve hata yapilmasina neden
olmugtur'®. Her iki dilde rakamlarin da harflerle belirtilmesi, yazicinin bunlari rakamsal ya
da harfsel olarak sik sik yanlig algilamasina neden olmug, bu da 6zellikle tarihsel metinlerin
yanlis yazilmasina ve yorumlanmasiyla sonuglanmistir®. Aslinda herhangi bir karigikliga
neden olmayacag: diisiiniilen ayn1 bigimdeki iki kelimenin ya da hecenin yanlis yazilma-
st yine asil metnin bozulmasinin nedenlerinden biridir'®. Diger bozulmalar, heceleme ve
telaffuzla ilgili ortografik degisikliklerden kaynaklanmaktadir; yani Ge¢ Dénem Latince-
si'nde ae cift seslisinin (diphtong), e olarak telaffuz edilmesi, & harfinin siirtiinmeli harf
olarak ses vermesi nedeniyle v harfiyle karigtirilmasi, klasik Yunancada bulunan pek ¢ok
diphtong’un tek sese indirgenerek telaffuz edilmesi, alpha-iota diphtong'unun epsilon harfi
ile aynilagtirilmas gibi'”. Isini aceleye getiren bir yazicinin kopya ettigi metinde ayn1 keli-
menin tekrarlandigini diigiinmesi sonucu, o kelimeyi ya da ilgili satir1/ satirlar1 atlamasiyla
meydana gelen bozulmalar'® da azimsanmayacak ol¢iidedir. Orta Cag Déneminde 6zellik-
le siir tiiriinde yapilan kopyalarda harflerin ve dizelerin sik sik yerlerinin degistirilmesi, me-

tinlerin bozulmasinin bir bagka nedenidir”. Hristiyanlik dininin etkisiyle yazicinin kendi

Aeskhylos, Eumenides 22.4: Sixac 8" én’ dAdac 1638’ émonretcer Oed. [0 [zdddc (Sophianus)].
13 Seneca, Epistulae 81.25: Manifestum etiam contuenti discrimen est. [coniventi (codd. recc.)].

' Curtius Rufus, VI. IL 30: Intellego non prodesse mihi quod praesentis sceleris expressum. [expers sum

(codd. recc.)].

5 Cicero, Epistulae ad Atticum LI 3.6: Messalla consul Autronianam domum emit HS CXXXIIII Bircok
el yazmasi tarafindan ya CXXXVII ya CXXXIII ya da XXXIII olarak 6nerilmistir, ancak bu 6nerme akla
yatkin degildir; ¢iinkii 134.000% kargilik gelen CXXXIIII sayisal degeri, bir ev i¢in son derece yiiksek bir
fiyata isaret etmektedir.

16 Seneca, Epistulae 102.22: Témpus hic ubi inveni relinquam, ipse me diis reddam. [ Corpus (Pincianus)].
Pindaros, Pythia 4.90: xa péy Trrudv Béhog Aptéudos 0vpevae xpaumvov. [zepmvéy (C)].

17 Quintilianus, Institutio Oratoria 6.3.93: Pane et aqua bibo. [vivo (Haupt.)]; pek cok el yazmasinda panem et
aquam bibo.

Diogenes Laertius, Vita Philosophorum, IX. 10: kol épag a/tiove. [BP: aitlovg F: éreiovg).

18 Aristophanes, Akharnai 222: ot undé mep yépovteg 8vtag txduywy Ayapvéag (ciimlede yazilmasi zorunlu
olan &vtog participium’u pek ok el yazmasinda atlanmugtir).

Aristophanes, Akharnai, 692-5.: Tata na eixdte, Yépovt dmo(Aé-|our modidy dvdpa mepi xcdeyIdpa, |modds 07
Evumovijaavra xai Sepudv dmo-)|popducvov dvdpucdv idp@Ta 81 kol mordv; A el yazmasinda parantez icindeki
biitiin kelimeler ve satirlar atlanmugtir.

19 Lucretius, De Rerum Natura IIL. 170: Si minus offendit vitam vis horrida leti. [telis (Marullus el yazmast)].
Seneca, Epistulae, 117. 24: “Deos vitam et salutem roga.” Pek ¢ok el yazmasinda vitam roga et salutem ya da
salutem et vitam roga.

|21]



|22

Colloquium Anatolicum

digiince yapisindan kaynaklanan®® ve yazicinin zor buldugu ya da bozulmus oldugunu di-
sindigt metinler tizerinde kendi insiyatifini kullanarak yaptig: yanliglar®' da metinlerin
bozulmasinin nedenlerinden biri olarak gorillmektedir.

Sonug olarak, Yunanca ve Latince metinlerdeki bozulmalarin iki 6nemli nedenden kay-
naklandig1 anlagilmakeadir. Bunlardan biri yazici tarafindan bilerek ya da bilmeden yapilan
dikkatsizliklerdir. Digeri ise orjinal dilin kendi dilbilgisi yapisindan kaynaklanan bigimsel
nedenlerdir. Bu dillere agina olan usta bir klasikgi ¢cok ¢ekimli dillerden olan antik Yunanca
ve Latince’nin oynadig1 bu bilindik oyunu anlayacak ve geviri eserlerin aslina uygun olarak

yorumlanmasinda bu bozulmalari gozoniine alarak hareket edecektir.

20 Petronius, Cena 58: Sathana tibi irata sit curabo. [Athana (H el yazmasi)].

2 Tacitus, Annales 13.39.1: E¢ Corbulo, ne irritum bellum traberetur utque Armenios ad sua defendenda
cogeret, exscindere parat castella.

Leiden el yazmasinda interpolatio agikca gorilmekeedir: Ex Corbulone irritum bellum srabente ur Armenios
ad sua defendenda cogeret exinde repetizi castella.
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Systematic archaeological excavations in Oluz Hoyiik, started in 2007, began gaining religious
aspects besides it’s cultural, bistorical and military attributes. The findings recovered in 2B and
2A architectural layers offered many significant information for understanding the early pe-
riods of Zoroastrianism and the Fire Cult. The archaeological evidences which were started
to be unearthed in Oluz Hiyiik point out the existence of different rituals between the early
Zoroastrianism and the Fire Cult of the 5" century BC. According to this evidence, to gain a
better understanding of the rituals and practices in the formation and expansion process of Zo-
roastrianism, which is the Median Kingdom and the Early Achaemenid Periods, it is necessary
to evaluate North - Central Anatolia (Pontika Kappadokia) and Kappadokia as a part of the
sacred geography of Zoroastrianism.

Anahtar Kelimeler: Amasya, Oluz Héyiik, Akhaimenid, Ates Kiilti, Zerdist Dini

Oluz Hoyiik'te 2007 yilinda baglayan sistematik arkeolojik kazilar kiiltiirel, raribsel ve askeri
ozelliklerin yani sira dinsel boyut da kazanmaya baslamustir. 2B ve 24 mimari tabakalarin-
da agiga ¢tkaridan buluntular Zevdiistlik ve Ares Kiiltiiniin erken donemlerinin anlagilmas:
igin pek ¢ok onemli bilgiyi bize sunmugstur. Oluz Hoyiik'te giin 1sigina ¢rkardmaya baslanilan
arkeolojik bulgular Zerdiist Dini'nin evken donemleri ile MO 5. yy Ates Kiiltiiniin ritiielle-
ri arasindaki farkliliklar: ortaya koymugstur. Bu bulgular isiginda, Zerdiist Dini'nin, Med
Krallig: ve Evken Akbaimenid dinemlerine rastlayan, olusum ve yayilma siivecinin daba iyi
anlagilabilmesi igin Kuzey-Orta Anadolu (Pontika Kappadokia) ve Kappadokianin Zerdiist

Dini'nin kutsal cografyasinin bir par¢ast olarak incelenmesi gerekmektedir.

[25]
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Sevket Donmez — Aslihan Yurtsever Beyazit, Oluz Hoyiik Kazisi Sekizinet Dinem
(2014) Calismalar: Sonuglar ve Degerlendirmeler

Oluz Hoyiik 2014 donemi ¢aligmalari (Harita) tig asamali olarak gerceklestirildi';

1. Asama: Arkeojeofizik Caligmalari: Oluz Héyiik’te hem bu dénem ve hem de gele-
cek yillardaki sistematik arkeolojik kazilar i¢in bir stratejik planlama yapabilmek amaciyla
23 — 27 Agustos 2014 tarihleri arasinda Yrd. Dog. Dr. Fethi Ahmet Yiiksel tarafindan I-18,
I-19, I-20 ve I-21 plankarelerinde; toplam 400 m*lik bir alan (Topografik Plan) ile Oluz
Hoyuk’in yaklagik soo m dogusunda yer alan timiilis goriinimli 20 m ¢apinda ve 3 m
yiiksekligindeki yigma tepede jeoradar yontem ile toprakaltindaki olasi yap: kalinularina
ait ayrintili derinlik, uzanim ve konum bilgilerine ulagilmaya ¢aligild1.

2. Asama: Arkeozooloji Caligmalart: Istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi Anato-
mi Anabilim Dalrdan Prof. Dr. Vedat Onar 18 — 22 Agustos 2014 tarihleri arasinda arke-
ozooloji caligmalarini Kazievi Laboratuvar’nda gergeklestirmistir.

3. Asama: Arkeolojik Kazi Caligmalari: Oluz Héyiik 2014 donemi kazi ¢aligmalar1 A
ve B agmalarinda gerceklestirildi (Topografik Plan).
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AB]_CIDEFGHI JKLMNOPRSTUVY ZQ WX AAABACAD

K

t

OO N W e

AV
~

g1
]
L

s N P T 7 19

s
’
|1

-~
-
=
S

W ACMAS]

NS

A 1A
147
VAVAS
[
W
W'Y
[ \\“

]
\\
\

N
CEBRNRGREN

W 2014 DONEMINDEN ONCE KAZILMIS ALANLAR
B 2014 DONEMINDE KAZISI YAPILAN ALANLAR
2014 DONEMINDE ARKEOJEOFIZIK CALISMA YAPILAN ALANLAR

! Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Midirligirniin izni ile 2014 déneminde
devam edilen Oluz Héyiik sistematik arkeolojik kazi ¢alismalar: 15 Temmuz - 19 Eyliil 2014 tarihleri arasinda
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Déner Sermaye Isletmeleri Merkez Miidiirliigii (DOSIMM)
ve Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Yiiriitiicii Sekreterligi'nin (Proje No: 44239) finansal
destekleri ile 67 glin stire ile gergeklestirildi. Kazinin Bakanlik Temsilcisi gérevini 15.07.2014 — 16.08.2014
tarihleri arasinda Amasya Miizesi'nden Sanat tarihgisi Mert Mecek ile 16.08.2014 — 19.09.2014 tarihleri
arasinda Karadeniz Ereglisi Miizesi'nden Arkeolog Onur Arslan yerine getirdi.
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A Agmasr’nda (Fig.1) 2007 sezonunda baglanan ve 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 ve
2013 sezonlarinda siirdiiriilen galigmalara bu dénem de genisleyerek ve derinleserek de-
vam edildi. K-6, K-7, M-8, L-9, M-9, M-10, I-18 ve ]-18 plankarelerinde (Topografik Plan)
toplam soo m*lik bir alanda ortalama 2,00 m derinlesildi. Bu derinlesme ¢aligmalar1 sonu-
cunda 1, 24, 2B, 5A, 5B, 6A, 6B, 7A ve 7B mimari tabakalarinda kazilar gerceklestirildi.
Buna ilaveten, 2010 déneminden beri ¢alisilmayan B A¢masi’nda (Fig. 2) temizlik, diizen-
leme ve kazi ¢aligmalar gergeklestirildi. X-16 ve X-17 plankarelerinde yaklagik 20 m*lik
bir alanda ortalama 0,75 m derinlesildi.

A Agmasi

1. Mimari Tabaka

A Agmasr'nda (Fig. 1) ylizey topraginin hemen altindan baglayan 1. Mimari Tabaka,
478,78 m ile 476,50 m seviyeleri arasinda yer almaktadir. Yiizeye yakinligi nedeniyle tarim
faaliyetleri, 2007’den 6nce yapildigi anlagilan bazi yasadigi kazilar ve biiyiik olasilikla “o0”
Tabaka’sinin yerlesimcileri, ayrica yerlesme terk edildikten sonra gergeklestirilmis gomiiler
nedeniyle yogun bir sekilde tahrip edilmis olan 1. Mimari Tabaka'daki mimari kalintilar ve
buluntular, A A¢masr’nin kuzeyinde yer alan M-10 plankaresindeki 5,00 x 5,00 m boyut-
larinda bir alanda ortaya ¢ikarildi. b.2518,b.2523,b.2525,b.2526,b.2528,b.2530, b.2531,
b.2541, b.2542, b.2545 ve b.2546 no.lu buluntu yerlerinden olusan 1. Mimari Tabaka ka-
lintilar tag duvar temellerinden ve kerpi¢ déseme kalintilarindan olusmaketadir (Fig.3).
b.2545 olarak kodlanan atik qukuru icinde pt 1 amfora (Fig. 4) ele gecti.

1. Mimari Tabaka’nin dolgu toprag icinden pismis toprak bir agirsak, iki tikag, iki ag
agirligy, tag bir pendantif, kemik bir boncuk, ¢cakmaktagi bir kesici, bes tung sikke (Fig. sa-

b), 15 kursun sapan tanesi) ve bir demir civi ele gecti.

2A Mimari Tabakas:

476,50 mile 476,00 mler arasinda yer alan 2 A Mimari Tabakasi b.2042,b.2515,b.2517,
b.2527,b.2529,b.2533,b.2538, b.2547 ve b.2549 no’lu buluntu yerlerinden olugmaktadr.

2A Mimari Tabakasi kazi ¢aligmalar1 A A¢masr’nin kuzeyinde ve giineyinde bulunan
M-10, I-18 ve J-18 plankarelerinde gergeklestirildi. S6z konusu plankarelerdeki genigleme
ve derinlegsme caligmalari sirasinda biiyiik olasilikla 1. Mimari Tabaka sakinleri tarafindan
tahrip edilmis oldugu anlagilan yap1 temel kalintilari, tag déseme kalintilar ile atik cukur-
lar1 ag1ga gikarildi.

M-10 plankaresinde 5,00 x 5,00 m boyutlarinda ¢aligilan alanda, agmanin bati yarisinda
yogunlagmis birtakim mimari kalintilar ortaya ¢ikartildi (Plan 2, Fig.3). Kazilan alanin gii-
neybat1 kogesinde kuzey-giiney dogrultusunda diizenli goriiniime sahip, ancak biiyiik bir
bolimii gliney kesit i¢cinde kalmig oldugu gozlenen tas déseme ve duvar temel kalintlart

saptand1.
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2A Mimari Tabakasi kazi ¢aligmalarinin diger agamalar1 A A¢masr’nin giiney boli-
miinde yer alan I-18 ve J-18 plankarelerinde gergeklestirildi. I-18 plankaresinde birtakim
tag duvar temeli ile tag ddseme kalintilar1 agiga ¢ikarild: (Plan 3, Fig. 6). Séz konusu plan-
karenin dogu yarisinda bir yap: kosesinin tas temel kalintilari ile 6nemli bir boliimi tahrip
olmug désemesi saptandi.

J-18 plankaresinin bat1 kenarinda gergeklestirilen derinlesme ¢aligmalarinda kuzey-gii-
ney dogrultusunda kii¢iik moloz taglarla olusturulmus bir déseme kalintis ile bir atik ¢u-
kuru agiga ¢ikarildi. Dégemenin kuzeyinde yer alan ve b.2547 olarak kodlanan yuvarlak
sekilli atik ¢ukuru 0,80 m ¢apinda ve 0,60 m derinligindedir. Bu atuk ¢ukuru i¢inde bir
pismis toprak ¢omlek ve iki testi ele gegti.

2A Mimari Tabakast dolgu toprag i¢inde bir pigmis toprak tezgah agirligy, bir agirsak,
bir ag agirligy, iki boncuk, cakmakeag: iki kesici, iki fosil ve bir demir kesici ele gegti.

2B Mimari Tabakasi

478,00 m ile 476,90 m’ler arasinda yer alan ve I-17, I-18, J-18 ve L-9 plankarelerin-
de caligtlan 2B Mimari Tabakasi b. 2064, b.2068, b.2501, b.2502, b.2504, b.2505, b.2509,
b.2s12,b.2517,b.2521,b.2543 ve b.2550 no’'lu buluntu yerlerinden olugmaktadr.

2B Mimari Tabakasi kazilar1 2009 déneminde ortaya ¢ikardigimiz ve giineyden kuzeye
dogrun uzanan tag dogemeli ve agik su kanalli Pers Yolu'nun (Fig. 7) giineyindekiI-17,I-18
ve J-18 plankareleri ile A A¢mas’nin kuzeyindeki L-9 plankaresinde gelistirildi. 2011 ve
2012 dénemi kazilarinda, Pers Yolu'nun sona erdigi alan, bu alanin kuzeyinde yer alan tag
dosemeli ve tagtan kaideleri olan bir girig (Fig. 8), bu girisin dogusunda yer alan ¢ok odali
bir yapu ile (Fig. 8) daha da kuzeyde yine tagtan kaideleri olan ve tag dogemeli bir giris daha
ac1ga cikarilmigt (Fig. 8).

2013 donemi kazi caligmalarinin 6nemli hedeflerinden biri, Pers Yolu'nun giineye dog-
ru olan ve 2A Mimari Tabakasi sakinleri tarafindan tahrip edilmis bélimiinii ortaya ¢ikart-
makti. Bu hedef dogrultusunda I-17 plankaresinin giiney boliimii ile I-18 plankaresinin
1/4liikk boliimiinde (25 m*) gelistirilen kademeli kazilar sonucunda, Pers Yolu'nun giineye
dogru devam etmis olduguna iligkin, diizensiz de olsa birtakim déseme kalinulart agiga
cikarilmigti.

2013 déneminde I-17 plankaresinin I-18 plankaresine yakin giiney bolimiinde agiga
cikmaya baglayan ve Pers Yolu'nun altyapisiyla ilgili oldugu anlagilan kapali su kanalinda
gerceklestirilen ¢aligmalar sonucunda, yola kogut olarak kuzey-giiney dogrultusunda inga
edilmis s6z konusu kanalin uzunlugu 3,60 m’ye ulagt: (Fig. 9). Ortalama genisligi 0,75 m
olan kapali kanalin (b.2068), Pers Yolu ortasindaki agik kanaldan akan suyu yeraltina alan
bir sisteme sahip oldugu distiniildii. Pers Yolu ortasindaki acik kanal ile organik iligkisi,
yolun giineyinde 2 A Mimari Tabakasi sakinlerinin gerceklestirmis oldugu yogun tahribat-
tan dolay1 belirlenemedi. Kuzey baglangicinda 0,45 m x 0,40 m boyutunda diizgiin iglenmis
dikdortgen bir tag bulunan ve tist kismi kismen iri ve diizgiin, cogunlukla da kiiciik taglarla

kapatilmis olan kanalin varligs, Pers Yolu'nun bitis noktasina isaret etmektedir (Plan 1).
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Fig. 2: B Agmasi, Genel Goriiniim, Oluz Hoyiik
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Fig. 3: 1 ve 24 Mimari Tabaka Kalintilars, M 10 Plankaresi, A A¢masi, Oluz Hoyitk

Pers Yolu'nun giineyindeki I-18 ve J-18 plankarelerinde gerceklestirilen genisleme ve
derinlegme ¢aligmalarin Ateg Kiltii ile ilgili oldugunu diisiindtigiimiiz b.2064 kodlu Kutsal
Ates Cukuru (Ates Yakma Cukuru) merkezli olarak devam etti. 2013 dénemi ¢aligmala-
rinda agiga ¢ikmaya baglayan kapali kanal (b.2068) ve dogusundaki tag dogemenin giine-
yinde ortaya ¢ikmaya baglayan mekanin Kutsal Ates Cukuru ile baglantili oldugu anlagild:
(Plan 1, Fig. 10). Kutsal Ates Cukuru ve yakin cevresindeki detay caligmalar (Plan 2-3,
Fig. 11-12) sirasinda kursundan bir kenetli kap parcast (OLZ 14 ETD o038=Fig. 13) cle
gecti. Kutsal Ates Cukuru’'nun hemen kuzeyinde agiga ¢ikarilan bati-dogu dogrultulu tag
duvar temeli kalintist ve bununla iligkili tas dogseme kalintist b.25 50 olarak kodland. 2,35
m uzunlugunda, 0,55 m genisliginde ve 0,15 m yiiksekligindeki duvar temeli kalintsinin
giineyinde yer alan Kutsal Ates Cukuru'nun tag bir dogseme i¢inde yer almig oldugu goz-
lendi (Plan 1). 2,95 m uzunlugunda ve 2,20 m genigligindeki tag dogemenin yari iglenmis
yasst moloz taglarla olusturulmus oldugu saptandi. I-18 plankaresinin dogu bitisiginde
yer alan J-18 plankaresinde agiga ¢cikmaya baglayan bir platformun Ates Yakma Cukuru ve
bunu ¢evreleyen mekénla iligkili oldugu distiniildi. Kazi ¢aligmalarinin son giinleri olmasi
nedeniyle tamami agilamayan tag platformun kenarlarinin kaba yontu iri taglarla oldukca
nitelikli bir gekilde inga edilmis oldugu gézlendi (Fig. 10). S6z konusu platformun agiga
¢ikan bolimii 2,70 m genisliginde ve 1,05 m uzunlugundadir.

2B Mimari Tabakast’nin aragtirildigi kuzey alandaki kazi galigmalari L-9 plankaresinde
gerceklestirildi. L-8 plankaresinde 2012 déneminde gergeklestirilen kazi galigmalarinda
oldukga 6zenli olarak inga edilmis dikdértgen planli bir tag dogseme ortaya ¢ikarilmigt.
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b.1598 olarak kodlanan ve kuzeybau-giineydogu yonde insa edilmis tag dogseme kalinti-
sinin M-8 plankaresinin heniiz kazilmamig dogu kesiti ile L-9 plankaresinin hentiz kazil-
mamis kuzey kesiti icinde kaldig1 gozlenmisti. 2013 donemi ¢aligmalarindab.1598 kodlu
tag dogeme kalintisinin dogu, giiney ve bat1 uzantilarina ulagilmig ve s6z konusu tag doge-
menin T geklinde bir birime déntistiigii gézlenmisti. Bu donem ¢aligmalarinda T bigimli
tas dosemenin bati ucundaki kiigiik bir boliimii daha agiga ¢ikarildi (Plan 4, Fig. 14).

2B Mimari Tabakasi dolgu toprag i¢inde bir pismis toprak kabartmali kap parcast
(Fig. 15), bir tezgah agitligs, bir ag agirhig, ii¢ boncuk, bir kemik nesne, bir cam boncuk,
bir tag boncuk, ti¢ cakmaktagi kesici, bir obsidyen kesici, bir giimiis sikke, ti¢ tung sikke,
ti¢ okucu (Fig. 16), bir tel, bir kursun siizgeg (Fig. 17), 11 sapan tanesi (Fig. 18), bir nes-

ne, bir demir amulet, bir ¢ivi ve bir halka ele gegti.

sA Mimari Tabakas:

b.2500 no’lu buluntu yerlerinden olusan sA Mimari Tabakas’'nda niteliksiz oldu-
gu gozlenen birtakim mimari kalinular ortaya ¢ikarildi. Tagtan olusturulmus bir duvar
temeli kalintis ile dogeme kalintisinin 4. Mimari Tabaka sakinleri tarafindan ingai faa-
liyetler ile auk ¢ukuru kazma ¢aligmalar1 nedeniyle tahrip edilmis olduklar: digtintildi.
Tas doseme kalintist kazilan alanin bausinda yer almakeadir. Biiyiik bir kism1 kazilmamig
gliney kesit icinde bulunan kuzeybat1 — giineydogu yoniindeki dosemenin mevcut uzun-
lugu 2,15 m, mevcut genisligi ise 1,30 m'dir. Désemenin yaklagik 1,50 dogusunda yer
alan temel duvar1 kalintisi oldukga tahrip olmus durumdadir. Giiney boliimiinde kerpig
bedeninden izler gozlenebilen kuzeybati — giineydogu dogrultusundaki duvar temel ka-
lintist 2,15 m uzunlugunda ve 0,75 m genigligindedir.

sA Mimari Tabakas: dolgu toprag i¢inde bir pigmis toprak miihiir, bir agirsak, bir
tag tikag, bir boncuk (Fig. 19 a-b), iki kemik pendantif, iki astragalos (Fig. 20), bir nesne
(Fig. 21), bir cam pendantif miihiir, bir cakmaktag: kesici ve bir tung igne ele gegti.

5B Mimari Tabakas1

b.2508, b.2513 ve b.2514 no’lu buluntu yerlerinden olusan sB Mimari Tabakasi’'nda
biiyiik 6l¢tide tahrip olmus duvar temel kalintilari, ddgeme kalintilari ve atik cukuru sap-
tand1. Kazilan alanin giiney yarisinda yer alan tag doseme kalintilari (b.2513 ve b.2514)
plan alinamayacak derecede dagitilmig ve tahrip edilmis durumda saptandi. Dogeme ka-
lintlarinin kuzeyindeki alanda oldukea bityiik 6lcekli ve yuvarlak gekilli bir atik ¢ukuru
ag1ga ¢ikarildi. b.2508 olarak kodlanan atik ¢ukuru 1,50 m ¢apinda ve 0,30 m derinli-
gindedir. Auk ¢ukuru i¢inde saptanan kisa bir tag duvar temeli kalintisinin, cukur agma
faaliyeti sirasinda tahrip edilmis bulundugu distinildi. Bati-dogu yoniindeki duvar te-
meli kalintisi 1,60 m uzunlugunda, 0,40 m genigliginde ve 0,20 m yiiksekligindedir. Atk
cukurunun giiney kenarinda bulunan bagimsiz durumdaki 2 adet biiyiik tagin s6z konusu
kisa duvar temelinin tahribati ile ilgili oldugu digiiniildii (Fig.22). sB Mimari Tabakas:
dolgu toprag icinde bir kemik kagik ele gegti.
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6A Mimari Tabakasi

b.2503,b.2511,b.2534, b.2536 ve b.2537 no’lu buluntu yerlerinden olusan 6A Mimari
Tabakasi’'nda bir bélimii tahrip olmus oldukea nitelikli bir yap: kalintisi ile onun tag doge-
me kalintis1 agiga ¢ikarildi. Kuzeybat-giineydogu yoniinde inga edilmis b.2 5 37 olarak kod-
lanan yap1 kalinusinin iki duvarinin temellerine ait izler saptandi. 2,75 m uzunlugunda,
0,75 m genigliginde ve 0,30 m yiiksekligindeki kuzey duvarinin ingasinda kullanilmis olan
kaba yontu iri taglar dikkat ¢ekicidir. Kuzey duvarina 9o”lik bir ag1 ile yerlestirilmis dogu
duvari ise 1,70 m uzunlugunda, 0,70 m genisliginde ve 0,30 m yiiksekligindedir. Bat1 ve
giiney duvarlari noksan olan yapinin i¢i kismen 6zenli bir sekilde taglarla dogsenmis oldugu,
diger bir kisim tabaninin ise oldukga kaliteli bi¢cimde kil ile stvanmig bulundugu gozlendi.
Bu yapinin giineyinde, ayn1 dogrultuda inga edilmis olduk¢a 6zenli bir tag doseme kalintist
ac1ga cikarildi. b.2536 olarak kodlanan déseme kalintisinin 6nemli bir béliimiintin hentiz

kazilmamis olan bat1 ve giiney kesitleri i¢inde kaldig1 gozlendi (Plan s, Fig. 23).

6B Mimari Tabakasi

b.2539, b.2540, b.2544 ve b.2548 no'lu buluntu yerlerinden olusan 6B Mimari Ta-
bakast oldukga tahrip edilmis bir kerpi¢ duvar kalintisi ve ¢ok sayidaki atik ¢ukurlarr ile
karakterize olmaktadir (Fig. 24). Bati-dogu yoniinde inga edilmis kerpi¢ duvar kalintist
1,90 m uzunlugunda, 0,40 m genigliginde ve 0,25 m yiiksekligindedir. Hi¢bir yone devami
olmayan bu duvarin 6A Mimari tabakasi sakinleri tarafindan agilmis yuvarlak sekilli atik
cukurlari nedeniyle tahrip edilmis oldugu goézlendi. Duvarin dogu ucunu tahrip ederek
acilmig buytik olgekli atik ¢ukuru b.2548 olarak kodlandi. 1,20 m ¢apindaki atik cukuru-
nun derinligi 0,25 m'dir. Kerpi¢ duvar kalintusinin glineybatisinda yer alan diger bir atik
cukuru b.2539 olarak kodlandi. 0,80 m ¢apindaki atik gukuru 0,20 m derinligindedir. Bu
attk cukurunun giineyindeki tigtincti atik qukuru b.253 5 olarak kodlandu. 0,55 m ¢apinda
ve 0,20 m derinligindeki bu atik gukurunun bausinda bir bagka atik cukuru yer almakeadir.
b.2540 olarak kodlanan atik ¢ukuru 0,95 m ¢apinda ve 0,30 m derinligindir. b. 253 5 kodlu
attk cukurunun dogusunda yer alan beginci ve sonuncu atik gukuru b.2 544 olarak kodlan-
d1. Bir kism1 kazilmamig giiney kesit i¢inde yer alan atik gukurunun mevcut ¢ap1 1,15 m,

derinligi ise 0,20 m'dir.

~A Mimari Tabakasi Kazilan

K-7 plankaresinde gergeklestirilen derinlesme galigmalart sirasinda 6B Mimari tabaka-
s'ndan sonra agiga ¢ikan, 6zellikli plan vermeyen ve yogunluk géstermeyen birtakim tag
kalintilar 7A Mimari Tabakast’'nin mimari karakterini olugturmaktadir. b.2 s 19 olarak kod-
lanan sikistirilmig toprak tabanin orta kesimlerinde yer alan iki tag grubunun sundurma
tarz1 hafif bir yapiy1 olusturan dikmelerle ilgili oldugu gézlendi. Bat1 kesit 6niinde yer alan
ve 1,10 x 0,70 m boyutundaki oldukea iri bir tas ise, 7A Mimari Tabakasi kalintilarinin

batya dogru uzandigini ve heniiz kazilmamis alanda bulunduguna isaret etmektedir.
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7A Mimari Tabakasi dolgu toprag: i¢inde {i¢ pismis toprak tikag (Fig. 25), bir makara,
bir boncuk, kemik iki pendantif, bir boncuk (Fig. 26), tas bir miihiir, bir agirsak (Fig. 27a-
b), cakmakrag1 bir kesici ve bir fosil ele gegti.

~B Mimari Tabakas1

K-6 plankaresinde gergeklestirilen derinlesme ¢aligmalarinda sikigtirilmig basit bir
toprak taban (Fig. 28) disinda herhangi bir mimari kalintiya rastlanmadi. b.2ss1, b.2s52,
b.2553 ve b.2554 olarak kodlanan taban tizerinde 77 sizu ele gegen Hitit Bityiik Krallik Do-
nemi ¢anak-¢omlegi (Fig. 29) ve bolgede ilk defa goriilen kalin boya bantlarla karakterize
olan iri boyutlu ¢omlek pargalar (Fig. 30) oldukga dikkat ¢ekicidir.

7B Mimari tabakasi dolgu toprag: icinde alt1 pismis toprak tikag (Fig. 3 1a-b), bir agur-
sak, bir boncuk, bir nesne, bir kemik pendantif, bir delici, ti¢ cakmaktag1 kesici, bir kaziyict

ve bir kurgun nesne ele gegti.

B Agmas:i

Kazi ¢aligmalarimizin ikinci bélgesini olugturan B A¢masi (Fig. 2) héyiigiin dogu ya-
macinda yer almaktadir. 2007 — 2010 donemlerinde yogun olarak ¢aligilan B A¢masi’nda
toplam 9 mimari tabaka saptanmistt. Oncelikle 4 dénemdir jeotekstil ile kapatilarak koru-
ma altina alinmig olan B A¢masi mimari kalintilari tizerinde temizlik ve jeotekstil yenileme
caligmalar1 gergeklestirildi. Bu ¢aligmalar sirasinda 2 pt tezgah agirlig, kemik 2 pendantif
ve 1 oglitme tagi ele gecti. Daha sonra 9. Mimari Tabakanin saptandigs en alttaki basamakta
daha erken dénemlerin varligina ulagmak i¢in X-16, X-17 ve W-17 plankarelerinin kesigti-
gi alanda bati-dogu yoniinde yaklagik 2,00 m genisliginde ve 10 m uzunlugunda bir alan-
da derinlesme caligmalari gergeklestirildi. b.2506, b.2507, b.2510, b.2516, b.2520, b.2522,
b.2524, b.2532 no’lu buluntu yerlerinden olugan kazi alanindaki ¢aligmalar sirasinda, 1o.
Mimari Tabakanin oldugu distiniilen kiiltiir toprags i¢inde tiim kaplar ve ¢anak-¢omlek
parcalarinin yanisira yogun miktarda tagli ve milli gol tabanina rastlandi. Kazilan alanda
bir mimari kalint1 saptanamad.

1o0. Mimari Tabaka dolgu toprag: icinde bir pismis toprak kapak, bir ¢omlek, bir tikag,
bir cakmaktag1 kesici, bir fosil deniz kabugu, bir tung zipkin ucu ele gegti.

Degerlendirme

Oluz Hoyuk’tin Kizilirmak Havzast Demir Cagr'na katkilar1 kiiltiirel, tarihsel ve askeri
boyutun yanisira, dinsel bir boyut da kazanmaya baglamigtir. 2B ve 2A mimari tabakalarin-
da agi@a cikarilan birtakim kalinular ile kiigiik buluntular, bilinmeyenlerin bilinenlerden
cok daha fazla oldugu Zerdiist dini ile Ates Kiiltirniin erken donemlerinin anlagilmasi nok-
tasinda ¢ok 6nemli bilgiler sunmaktadir. Zerdiist dininin dogdugu topraklar, Zerdiist'tin
yasadig1 donem ve dogmanin meydana geldigi zaman bugiine degin tam olarak tanimlana-
madig1 icin Oluz Héyiik giincel bulgularinin 6nemi ve degeri egsizdir. Oluz Héyiik bulgu-

larinin diger bir 6nemi, Zerdiist dininin olusma dénemine ait kaynaklarin Media (Giiney

1371
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Fig. S a-b:
Sikke, Tung, 1.
Mimari Tabaka,
A Agmasi, Oluz
Hyiik

Fig. 4: Amfora, Pt, 1. Mimari Tabaka, A
A¢masi, Oluz Hoyiik
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Fig. 6: Mimari Kalintilar, 24 Mimari Tabakasi, A Agmasi, Oluz Hoyiik
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Fig. 8: Mimari Kalintilar, 24 Mimari Tabakasi, A Agmasi, Oluz Hoyiik
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Fig. 10: Kursal Ates Cukuru, 2B Mimari Tabakass,

Fig. 9: Pers Yolunun Giineyindeki Mimari Kalintilar,
A A¢masi, Oluz Hoyiik

2B Mimari Tabakasi, A Agmasi, Oluz Hoyiik
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Fig. 12: Kutsal Ates Cukuru, 2B Mimari Tabakass,

Fig. 11: Kutsal Ates Cukuru, 2B Mimari Tabakas:,
A Agmasi, Oluz Hoyiik

A Agmasi, Oluz Hoyiik

Fig. 13: Kursun Kenetli Kap
Pargast, Pt ve Kursun, 2B
Mimari Tabakasi, A A¢mass,
Oluz Hoyitk
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Azerbaycan) ve Hazar Denizi'nin giineydogusundaki topraklarin (Margiana, Baktria)
yansira, Kuzey-Orta Anadolu (Pontika Kappadokia) ve Kappadokia'da da aranmas gerek-
tigine isaret etmesidir.

Media (Giiney Azerbaycan) ya da Margiana'da (Horasan) ortaya ¢iktigi ve Anadolu
topraklarina MO 6. yiizyilin baglarindan itibaren Med Kralligi'nin batiya yayilimu ile girdigi
digtintilen Zerdiigt dininin kurucusu Zerdiist'iin nerede dogdugu, ne zaman yagadigi kesin
olarak bilinmemekle birlikte, MO 800-5 50 yillar1 arasindaki bir zaman dilimi tizerinde du-
rulmaktadir. Hayat1 hakkinda ¢ok az bilgi bulunan Zerdiigt’iin ismi, eski Pers dilinde “Altin
Develer ile / Sar1 Deve Sahibi / Deve Sahibi / Deveci” gibi anlamlara geldigi diistintilmek-
tedir. Zerdiigt'in? annesi Daughdhova, babasi ise Porouchaspa idi. Zerdiist yirmili yagla-
rinda Iran’'dan ayrilmig ve on yil boyunca gergegi bulmak igin dolasmigtir. Gergegi bulana
kadar devam eden siireg, Ahura Mazda'nin varligini hissetmesi ve vahyin gelmeye baglamasi
ile sonuglanmigtir. Daha sonra Iran’a déniip égretilerini anlatmaya ve yaymaya baslayan
Zerdust, aralarindaki karmagik iligskiyi digiinmeden iyi ve kotiiyti dinsel temelde ayiran
ilk insan olmugtur (Solmaz 2004: 14). Zerdiigt'in yaymaya basladig1 dinde iyiligin sahibi
ve temsilcisi Ahura Mazda (de Jong 2010: 85-89), kotiiliigiin sahibi ise Anghra Mainyu
(Ahriman/Ehrimen) idi. Dinden tanr1 heykellerini ve benzer figiirleri ¢ikarmay: bagaran
Zerdiist, bityiik olasilikla ayinlerde atesi tapinmanin odag olarak heykellerin yerine temel
unsur olarak kullanmaya baglamigtir. Herodotos'un aktardig: “... tanr1 heykeli, tapinak, su-
nak yapmak gibi seyleri bilmezler...” ifadesi (Herodotos, I, 13 1), Zerdiist iin gergeklestirdigi
yeniliklerin MO s. ylizyilda yasadigina isaret etmektedir. Herodotos'un aktardig bilgiler
i¢inde Persler’in tapinak bilmedigi hususu ise tartigmali bir konu durumundadir. Herodo-
tosun yasadig1 dénemde, yani MO s. yiizyilda, Pasargade’deki Zendan-i Silleyman (Sch-
midt 1953: Fig. 6B) ile Naks-i Riistem'deki Kaabe-i Zerdiist (Stronach 1967: PLXXIV)
tapinaklart mevcuttu. Kyros IT (MO 550-529) ya da Dareios I (MO 522-486) donemlerinde
inga edildigi digtintilen s6z konusu tapinaklarin varliklarindan Herodotos'un haberdar ol-
madig1 anlagilmaktadir. Ciinkii Herodotos higbir zaman Iran’a gitmemigtir. Bu baglamda,
MO s. yiizyilda Anadoluda goze ¢arpan bir Pers tapinagi bulunmadigindan, Herodotosun
degerlendirmeleri olagan sayilmalidir.

Tek tanrt — peygamber - vahiy sisteminin Onasyadaki ilk 6rnegi olan Zerdiist dini-
nin tarihsel kokenlerinin en azindan Demir Cag ortalarina (MO 650/600) kadar uzandig:
konusundaki bulgular bugiine degin 6zellikle Ates Kiiltii temelinde izlenebilmistir. Buna
ilave olarak tiiincii kugaktan bir Zerdiist oldugu iddia edilen I. Darius (Boyce 1982: 41)
(MO 522-486) doneminde resmi din olarak kabul edilmis olan Zerdiigt dininin (Souda-
var 2010: 111-138) erken donemlerinin nasil bir hikayesi oldugu hususu, arkeolojik kanit

noksanligi nedeniyle bugiine degin tahminlerden 6teye gidememistir. Oluz Hoytikte agiga

2 Zerdiigt, Avestada “Zarathustra” olarak ge¢mektedir. “Zarat” eski Iran dilinde altin anlamina gelirken ismin
diger yarisini olugturan “hustra” ise deve anlamindadir (Sarianidi 2010: 121). Zerdiist, Yunancada ise yildiza
tapana anlamina gelen “Zoroaster” olarak bilinmektedir.
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Fig.14: Mimari Kalintilar, 24 Mimari Tabakasi, A Agmasi, Oluz Hoyiik

cikmaya baglayan arkeolojik bulgular, neredeyse hi¢bir sey bilmedigimiz Zerdiist dininin
erken donemleri ile Ates Kitltirniin MO s. yiizyildaki resmini ¢cizmemizin yani sira, bunlar
digindaki farkls ritteller ile uygulamalarin varligina da isaret etmektedir.

1. Ates Kiiltii: Anadolu'da Erken Tung Cagi (Kosay 1976: 25-28) ile Hitit (Tag 2011)
ve Urartu (Bagtiirk 2009: 138-142; Bagtiirk 2012: 310) kralliklarinda ates ile ilgili birtakim
dinsel térenlerin yapildigina dair buluntular olsa da, Zerdiist dininin en 6nemli ve kokla
ritiieli ile pratigini olugturan Ates Kiiltii (Kellens 1983: 107-123; Darrow 1988: 417-442)
ile ilgili bulgular, Kappadokia (Katpatuka) ve yakin gevresini isaret etmekeedir.

Medler’in Anadolu’yu isgale bagladigi M6 6. ylizyil baglarindan itibaren izlenebilen ar-
keolojik kalintilar, Ge¢ Demir Cag1 Anadolusuna Ates Kiilti'niin dogudan yani Media’dan
gelmis olabilecegini gostermektedir. Hemedan yakinlarindaki Nush-i Jan Tepe'de agiga
cikarilan Med Dénemi bir yapt kalintist ates tapinag: olarak yorumlanmakeadir (Boyce
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Fig. 15: Hayvan Basi Kabartmali Kap Parcas:, Fig. 16: Iskit Tipi Okucu, Tung, 2B Mimari Tabakast,
Pt, 2B Mimari Tabakas, A A¢masi, Oluz Hoyiik A Agmasi, Oluz Hoyiik
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Fig. 17: Siizgeg, Kursun, 2B Mimari Tabakass, Fig. 18: Sapan Tanesi, Kursun, 2B Mimari Tabakas:,
A Agmasi, Oluz Hoyiik A Agmasi, Oluz Hoyiik

1975: 456-457). Kappadokia'nin Anadolu bélgeleri iginde Iran kiiltiirlerinin etkisinde en
fazla kalmig olan bélge oldugu bilinmektedir (Bittel 1956: 38; Sevin 1998: 193 ). Giiniimiiz
Zerdigt dininde Ahura Mazda'nin evrensel sicakligini ve 15181n1 sembolize eden Ateg’in
(Bharucha 1979: 96), MO 6 - 4. yiizyillarda tapinilan bir nesne olduguna dair ¢ok giiclii ar-
keolojik ve tarihsel bulgular ortaya ctkmaya baslamistir. Oyle anlagiliyor ki, Zerdiist dinin-
de koklii ve geleneksel bir gegmisi olan atege tapma torenleri tarihsel siirete dinin en giigli
ritiieli haline gelmis ve dine 6zel bir Ates Kiiltii olusmustur. Iran'da, giiniimiiz Zerdiist dini
cergevesinde gesitli ateg kiiltleri mevecuttur. Bunlar iginde tist diizey ve yiice olan “Krallarin
Atesi (Azer-i Gashnasp)”, Tarimcilarin Atesi (Atashgada-i Azer-Bazrin-Mehr)” ve “Ruh-
banlarin Atesi (Taht Azer-i Farbegh) nin yani sira, “Eyalet Atesi (Behram)”, “Kabile Atesi
(Azeran)” ve “Ev Atesi” gibi halka daha yakin ve yerel 6zellikler gosteren ate kiiltleri de
mevcuttur. Perslere (Akhaimenidler) Medlerden aktarilmig oldugu bilinen Ates Kiiltiiniin,
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Anadoluda M6 546'da baglayan Akhaimenid egemenligi sirasinda kurumsallagmaya bagla-
mis oldugu distiniilebilir. Oluz Hoyiik kazilar1 6ncesi Ates Kiltti, Kappadokia'da Erciyes
Dag eteklerinde tesadiif eseri bulunmug olan dort yiiziinde Magus (Mog) adu verilen ra-
hiplerin betimlendigi bir ates sunag disinda arkeolojik bir kimlige sahip degildi (Bittel
1952: 15-20; Bittel 1956: 35-42, Lev.XV; Donmez 2013: 110, Fig.66-69). Buna ¢k ola-
rak, Strabon (MO 64 - MS 21), Kappadokia'da Pyraetheia’larin (atesgedeler) icinde cevresi
kapali ve tistii agik cellalarda ebedi ateglerin yandigindan bahsetmektedir (Geographika,
XV, 3 15). Bu 6nemli bilgi ¢ok biiyiik olasilikla Strabon oncesi donemde de atesegedelerin
Kappadokia’daki var olduklarina iaret etmektedir. Ateg ayinlerini yoneten ve Med kokenli
olduklari bilinen maguslarin (de Jong 2005: 90) varlig1 tarihsel kayitlarin yani sira Anadolu
(Bakir 2011: Fig. 45; Karagéz 2013: Abb. 35), Kuzey Irak?, Bat Iran (Perrot — Chipiez
1892: Fig. 113-115; Razmjou 2005: 157, Fig. 198 ve 199) ve Orta Asyada (Curtis 2013: 84,
Fig. 57) ele ge¢mis gorsel 6ge iceren buluntulardan da izlenebilmektedir.

Oluz Héyiik 2013 déneminde agiga ¢ikarilan ve 2014 donemi ¢aligmalari sirasinda ay-
rintilart ile incelenebilen térensel bir ateg qukuru (Plan 2 ve 3), yalnizca Anadolu arkeolojisi
icin degil, ayn1 zamanda Onasya ve Orta Asya'nin Ates Kiiltii ile ilgili bulgular arasinda
da ¢ok 6nemli bir kesif olarak yerini almistir. Pers Yolu'nun 2A Mimari Tabakast (MO 300
- 200) sakinleri tarafindan kismen tahrip edilmis giiney girisinde oldugu gozlenen oval bi-
¢imli Kutsal Ates Cukuru, 1,10 m uzunlugunda, 0,90 m genisliginde ve 0,50 m derinligin-
dedir. Ates yanan boliimiin yiizeyin altinda yer almasi nedeniyle Kutsal Ates Cukuru’nun
islev acisindan bir ocak olamayacagi anlagilmakeadir. Ayrica s6z konusu ¢ukurun pigirme ya
da 1s1tma gibi fonksiyonlar1 olsaydi, mimarisinin ytizeyde bulunmasi ve daha farkli olmas:
gerekirdi. Islevi sona erdikten sonra 2A Mimari Tabakast sakinleri tarafindan bothros ola-
rak kullanildig1 anlagilan Kutsal Ates Cukuru'nda ele gegen tung bir levha ile iki adet tabak
(Dénmez - Yurtsever-Beyazit 2014: Fig. 8 ve 9), cukurun 6nemine uygun olarak kapatil-
mis olduguna isaret etmektedir. Kenarlari ategten kaynaklanan yiiksek 1s1 nedeniyle kizil-
lagmig ve yer yer kararmig kaba yontu bir tag sirastyla ¢evrelenmis Kutsal Ates Cukuru’nda
(Fig. 10 ve 11) yaklagik 0,30 m’lik yogun kiil ve karbon tabakasi icinde agiga ¢ikarilan ker-
pi¢ bloklar (Fig. 12), ag1z kenarini ¢evreleyen taglarla birlikte kerpicin de kullanilmig olabi-
lecegine isaret etmektedir. Pers Yolu'nun giiney kisminda yer alan Kutsal Ates Cukuru’nun
bu konumu, ates alevinin agik havada meydana getirilmesi zorunlulugu ile ilgili olmalidir.
Atese tapma torenlerinin, ategin digarida yanma zorunlulugu nedeniyle acik havada icra
edilmis oldugu anlagilmakrtadir. Atese gosterilen saygi adina gergeklestirilen dinsel t6renle-
re ait eski izlerin Onasya cografyasinda ne denli nadir oldugu diisiiniildiigiinde, Ates Kiiltii
ile ilgili egsiz bir bulgu olan Oluz Héyiik Kutsal Ates Cukuru’nun 6nemi daha da artmakta-
dir. Bununla birlikte, MO s. yiizyilin son ¢eyregine tarihlenen Kutsal Ates Cukuru, 6zelde
Oluz Hoyiik genelde ise Kuzey-Orta Anadolu ile Kizilirmak Havzasi yani Kappadokia Geg

? Qizqapan (Kizkapan) Magus figiirii icin bkz. Sarkhosh Curtis 2010: Fig. 35.1.
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Demir Cag toplumlarinin giiglii atesperest kimlikleri ile gerceklestirdikleri Ates Kiiltii faa-
liyetlerine, Erken Zerdiist dininin uygulamalarina isaret etmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.
Maguslarin yonettigi ateg torenleri zamanla tapinaklar (atesgede) i¢indeki sunaklarda da
yapilmaya baglanmis olmalidir. Baglangicta dar ve elit bir kesime hitap eden Erken Zerdiist
dininin, Ates Kiiltii ayinleri ile birlikte yayilim alani buldugu ve ibadetler ile ayinlerin halka
acik bir hale gelmis oldugu digiiniilebilir. Zerdiist atesegede ve tapinak inga faaliyetlerinin
Akhaimenid déneminde baglamig oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda en eski Zerdiist
tapinaginin Pasargade’de oldugu bilinmektedir. II. Kyros tarafindan yaptirilmig tapinak
Zendan-1 Siileyman olarak anilmaktadir (Jacobs 2010: Fig. 10.3). Benzeri bir tapinak I.
Darius'un (MO 522-486) mezarinin bulundugu Naks-i Riistemde yer almaktadir. Kaabe-i
Zerdugt olarak anilan bu tapinak ile Zendan-1 Siilleyman, plan semasi olarak kareye yakin
goriiniimleri ve kulemsi tipleri ile Urartu tapinaklarinin benzerleri durumundadir (Stro-
nach 1967: 278-288). Ugiincii bir tapinak ise, II. Artakserkses (MO 404-358) ddneminde,
Susada inga edilmistir (Boyce 1975: 458-459, Stronach 1985: 619-621). Ates ile iliskileri
bugiine degin tam olarak ¢ozillemeyen bu tapinaklarin, Zerdiist dinin Akhaimenid d6-
nemindeki kurumsallagmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig olduklar: anlagilmakeadir.
Bu duruma Zerdiist dininin gergek bir devlet yapusi iginde kurumsallagma ihtiyac: duymus
olmasi neden olmus gibi gériinmekeedir.

Giineybat1 Orta Asyada, baska bir deyisle Hazar Denizi'nin giineydogusu ile Kopet
Daglar’'nin kuzeydogusundaki topraklarda, Ates Kiiltii bakimindan 6nem tagiyan bazi
yerlesmeler saptanmugtir. Bunlar i¢inde bir Tung Cag1 yerlesmesi olan Merv yakinlarindaki
Gonur Depe (Konur Tepe) ile bir Demir Cag1 merkezi olan Kok Tepe (Kék Tepe) dik-
kati gekmektedir (bkz. Harita). Giiney Tiirkmenistan'daki Gonur Depe ile Giiney Ozbe-
kistan'daki Kok Tepe'de ates tapinimina isaret eden birtakim bulgular aciga ¢ikarilmistir.
Ozellikle Gonur Depe'de ortaya gikarilan bulgularin anitsalligr dikkat gekicidir. Bunlar
bazi1 arkeologlar tarafindan Proto-Zerdistliik ya da Erken Zerdistlitk kapsaminda deger-
lendirilmektedir. Ancak, Gonur Depe'deki ates ayinleri bulgularinin Tung Cagrna tarih-
lenmesi, bunlarin Zerdust dini ile ilgili olmayan erken bir ates kiiltiine de ait olabilecegini
diisiindiirmektedir (Canepa 2013: 320). Nitekim ayn1 durum Geg Kalkolitik ve Erken
Tung Cagi Dogu Anadolusunda da mevcuttur. Taginabilir ocaklarla karakterize olan erken
tarihli bu ates kiiltii, Erzurum'dan Elazig’a degin uzanan bir cografyada etkili olmugtur®.
Ates Kiltii ve Zerdiist dini konusunda ¢aligan bilim insanlari, tapinak kullanimindan 6nce
ates torenlerinin yiiksekte bulunan acik hava platformlarinda gergeklestirilmis oldugunu
diisiinmektedir (Boyce 1975: 459). Ates tapinimu ile ilgili s6z konusu platformlardan biri
Semerkand yakinlarindaki Kok Tepe'de ortaya cikarilmistir (bkz. Harita). MO 6. yiizyila
tarihlenen platformu cevreleyen toren cukurlarinin Oluz Hoyiik Kutsal Ates Cukuru ile

# Ates kiiltii ile ilgili portatif ocaklar i¢in bkz. Pulur-Sakyol (Kosay 1976: 25-28), Karaz (Istkli 2005: Lev.49,
57, 104), Erzurum-Pulur (Isikli 2005: Lev.140-141, 153, 154), Giizelova (Istkli 2005: Lev.248, 254), Sos
Héyiik (Sagona 2010: 44).
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Fig.19 a-b: Boncuk, Pt, SA Mimari Tabakasi, A Agmasi, Oluz Hoyiik
Fig.20: Astragalos, Kemik, SA Mimari Tabakast, A A¢masi, Oluz Hoyiik
Fig.21: Nesne, Kemik, SA Mimari Tabakasi, A A¢masi, Oluz Hoyiik
Fig.22: Mimari Kalintilar, SB Mimari Tabakasi, A Agmasi, Oluz Hoyiik
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Fig. 23: Mimari Kalintilar, 64 Mimari Tabakas:, A A¢masi, Fig. 24: Mimari Kalintilar, 6B Mimari
Oluz Hovyiik Tabakasi, A Agmasi, Oluz Hoyiik

Fig.25: Tikag, Pt, 74 Mimari
Tabakasi, A Agmasi, Oluz Hoyiik
Fig.26: Boncuk, Kemik, 74 Mimari
Tabakasi, A Agmasi, Oluz Hoyiik
Fig.27 a-b: Agirsak, Tas, 74 Mimari
Tabakasi, A Agmasi, Oluz Hoyiik
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konumsal iligkisi ve benzerligi oldukga sagirticidir. MO s. yiizyilin son ¢eyregine ait Oluz
Hoytik bulgular: yalnizca Kutsal Ates Cukuru ile degil, ayn1 zamanda ¢ukurun hemen do-
gusunda agiga ¢ikmaya baglayan bir platformla da Koktepe ile kogutluk gostermekeedir. Ke-
narlar1 kaba yonu iri moloz taglarla sinirlandirilmig platformun kazisinin 2015 déneminde
tamamlanmast planlanmaktadir. Kutsal Ates Cukuru’nun dogusunda yer alan kesitte iri
taglarla olusturulmus, yalnizca kenar kismi gézlenen bir platform (Fig. 10), Oluz Hoyiik
Ates Kiltii uygulama ve pratiklerinin kutsal cukurlarla sinirli olmadigin, biiyiik olasilikla
kompleks bir yapr ile karst kargiya oldugumuzu gostermektedir. Hentiz kazilmamis alanda
bulunan platform ve mimarisi, yakin gelecekte Ates Kiilti ile ilgili bulgularin artacagina
isaret etmektedir.

Oluz Hoytik’te Ates Kiilti ile ilgili oldugunu distindiigiimiiz diger 6nemli bulgular
bir bothrosta saptanmigtir (Plan 6, Fig. 32). b.1514 olarak kodlanan bothrosun baglangi¢
seviyesinde kilden tretilmig boynuz bicimli bir riton ele ge¢mistir. Dag kegisi protomlu,
boya bezekli 6zel tasarim bu igki kabi (Fig. 33a-c), Akhaimenid kiiltiiriinde degerli maden-
lerden yapilmig olanlarin (Goroncharovskij 2010: 87-101; Kawami 2013: 104-105) olduk-
ca bagarili bir taklididir. Bothrosun orta seviyelerinde kalip yapimi bir kase, dip kisminda
ise yuvarlak govdeli, genis agizli bir ¢émlek, yuvarlak agizli kiigiik bir testi ve bir tabak ele
geemistir (Plan 6, Fig. 32). Bothrosun tabaninda diizgiin bi¢imde yerlestirilmis durumda
ele gegen ¢omlegin agzina kadar karbon kalintilari ve kiil ile dolu oldugu gézlenmigtir (Fig.
32). Bu durumun yani sira bothrosun tabaninda da gozlenen kimi karbonize olmug ahgap
kalinular: (Fig. 32), buluntularin 6zellikle yakilmig bir alana yerlegtirilmis olduguna isa-
ret etmigtir. [lk bakista bir kremasyon mezar goriintiisii veren ¢émlek ile i¢indeki karbon
ve kiil kalintilari tizerinde gergeklestirilen ayrinuli inceleme sirasinda, herhangi bir kemik
kalintisina rastlanmamigtir. Bu durumda b.1514 kodlu bothrostaki ¢émlegin igine kutsal
nitelik tagidigi anlagilan bir ategin kalintularinin yerlestirilmis oldugu dugtiniilebilir. Bu
baglamda, 2012 doneminde saptanan b.1514 kodlu bothros ile 2013 - 2014 dénemlerinde
kazilan Kutsal Ates Cukuru'nun bir iligkisi varmig gibi goriinmekrtedir. Biyiik olasilikla 2B
ve 2A mimari tabakalarinda, kutsal ateg ukurlarinda gerceklestirilen ayinlerin sonunda bir
kisim kiil ve ateg kalintilart kutsal nitelikleri nedeniyle ¢omleklere konulup bazi bothros-
lara yerlestiriliyordu. Kutsal kiil kaplar1 diyebilecegimiz bu ¢omleklerin Oluz Hoytikteki
varliklari, Anadolu arkeolojisi ve Onasya din tarihindeki ¢ok 6nemli bir rititelin ilk kez
farkina varmamizi saglamistur.

Oluz Hoytikte Ates Kiiltii ile ilgili diger bir nemli buluntu grubu tag kandillerdir. 2B,
2A ve 1. Mimari tabakalarda ele ge¢mis olan tag kandiller, yuvarlak bir taban, silindirik bir
kaide ve hafif ¢ukurlagtirilmig yag haznesinden olugmaktadir. Bir kandilde belirgin olarak
gozlenen yanmus fitil yuvast (Fig. 34a-b), s6z konusu kandillerin nasil kullanildig: hakkinda
onemli ipuglart sunmakeadir. Ust kistmdaki yag haznesine konulan bitkisel yag (zeytinyagl,
susamyag1 vb) icine bitkisel liflerden (keten, kenevir vb) olugturulmus bir fitil yerletiriliyor
ve yanma olay1 tiimiiyle agikta gergeklesiyordu. Kullanimi kapali kandillere gére oldukga

kolay olmasina kargin, acikta yanan ates ile tist kisimda acikta bulunan yagin bir devrilme
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sirasinda olugturaca@ yangin tehlikesinin oldukea yitksek oldugu anlagilmaktadir. Tag kan-
dillerin kullanilmis oldugu 2B, 2A ve 1. mimari tabakalar, MO 425'den MO 47’ye degin
uzanan yaklasik 400 yillik bir siireci kapsamaktadir. Ozellikle 1. Mimari Tabaka'da bulunan
birka¢ 6rnek diginda pismis toprak kapali kandillerin ele gegmemis olmasi, bunlarin fazla
tercih edilmedigine isaret etmektedir. MO 6 - 5. yiizyillardan itibaren yaygin bir ticareti
oldugu bilinen kilden tretilmis kandillerin, Oluz Hoyiik’te yangin ¢ikarma riski tagtyan
kaideli tag kandillere gore tercih edilmemesinin temel nedeni Ates Kiilti ile ilgili olmalidir.
Atesperest bir kimlige sahip Oluz Héyiik Akhaimenid dénemi insanlarinin agikta yanan
atese olan saygt hissi bu konuda etkin olmug gibi goriinmektedir.

2. Bothroslar: Oluz Hoyiik bothroslari, Akhaimenid dénemi yerlesmesinde gergekles-
tirilmis ayinlere ait birtakim tapinak ve kiilt esyalarinin varligini kanitlamigtir. Tapinak ve
kiile egyalar1 kullanilamaz duruma geldiklerinde asla gelisigiizel bir sekilde aulmiyorlardi.
Bunlar kutsala saygi temelinde, bilingsizce de olsa maruz kalabilecekleri saygisiz yaklagim-
lardan korunmalar i¢in topraga gomiiliiyorlardi. 2B ve 3. mimari tabakalar: tahrip edile-
rek olugturulmug bothroslarin 2A Mimari Tabakas sakinlerine ait oldugu gozlenmistir.
K-9, K-10 ve K-11 plankarelerinde yogunlagan bothroslarin, genellikle tek bir nesne igin
olusturulmug ve kullanilmis oldugu saptanmigtir. Gévdesi tizerinde kurt — kanatli boga
miicadelesi sahnesi bulunan krater, boga bagi biciminde riton ile sap1 6rdekbagi bi¢iminde
sonlanan tung kepge (Fig. 3 5a-b) s6z konusu bothroslarda agiga ¢ikarilan en énemli bulun-
tulardir. Her ne kadar 2 A Mimari Tabakasi sakinlerince olugturulmus olsa da, bothroslarda
ele gegen eserlerin 2B Mimari Tabakasi'dan itibaren kullanilmis olduklar1 genel karakterle-
rinden anlagilmaktadir. Kurt — kanatli boga miicadelesine ait kompozisyon igeren kraterin
bir benzerinin Magat Hoyiik’te® MO 6. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmis oldugu di-
suntildiigiinde, bothroslarda ele ge¢mis eserlerin en azindan 2B Mimari Tabakas: stirecinde
ya da hemen oncesinde tiretilmis olduklar1 ditgiincesinin dogru oldugunu gostermekeedir.

2B ve 2A mimari tabakalarinda gelistirilen arkeolojik kazilar, Oluz Hoyiik’te atese ta-
pan, suyun kutsalligina inanan, kurban ve icki ritiiellerine sahip bir toplumun yagamis ol-
dugunu kanitlamaya baglamistir. Ates, Anadolu'nun Erken Tung Cagr'ndan itibaren eski
toplumlarinin ritiiellerinde 6nemli bir rol oynamigur. Zerdiigt dininin tarihsel geligimi
incelendiginde, erken donemde (MO s. yiizyil) acik havada yanan ve kutsal kiilleri bothros-
larda ¢omlekler icinde korunan atesin, Ge¢ Akhaimenid déneminden itibaren kurumsal
bir yap1ya kavusmaya bagladig1 anlagilmaktadir. Med Imparatorlugu ve Erken Akhaimenid
donemlerinde olusum ve yayilma siireci yasamis Zerdiist dininin erken donemini olugturan
ritiieller ile pratiklerin Oluz Hoyiik’te saptanmig olmasi, Kuzey - Orta Anadolu (Pontika
Kappadokia) ve Kappadokia'nin Zerdigtligiin kutsal cografyas i¢inde degerlendirilmesi

gerektigine isaret etmektedir.

5 Ozgiig 1982: Lev.76/1 a-d, 77/ 1 a-d.
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Sonug

Sonug olarak toplam 67 giin siiren ve A ile B agmalarinda soo m*lik bir alanda (Topog-
rafik Plan) gerceklestirilen Oluz Hoyiik 2014 dénemi kazi caligmalart sonucunda mimari
tabaka sayist 10’a ulagti. A Agmasi’'nda 10 mimari tabakanin beginde (1, 2, 5, 6 ve 7. mimari
tabakalar), B A¢masr’'nda ise yalnizca 10. Mimari Tabaka'da caligild1. 8 yillik kazi caligma-
lar1 sonucunda A, B, E ve F a¢malarinin ilk tabakalarinin, A ve B agmalarinin ilk yedi
tabakasinin birbirleri ile cagdas olduklar: 6zellikle ele gegen sikke ve canak-¢omlek parca-
larinin degerlendirilmesinden anlagildi. Bu baglamda, Oluz Hoytik’iin o Tabakasi Ortacag
ve Yeni¢aga (MS 13-16. yy'lar), 1. Mimari Tabaka’st Helenistik Cag’a (MO 200-MO 47),
2A Mimari Tabaka’st Ge¢ Demir Cagrnin Geg Evresine (MO 300-200), 2B Mimari Ta-
baka’st Ge¢ Demir Cagrnin Geg Evresine (MO 425-300), 3. Mimari Tabakast Ge¢ Demir
Cagr'nin Geg Evresine (MO 500-425), 4A Mimari Tabakast Ge¢ Demir Cagr'nin Erken
Evresine (MO 550-500), 4B Mimari Tabakast yine Ge¢ Demir Cagr'nin Erken Evresi’ne
(MO 600-550) tarihlenebilir. s A Mimari Tabakas’'nin MO 7. yiizyilin ikinci yarisina (Orta
Demir Cagt), sB Mimari Tabakast'nin MO 7. yiizyilin ilk yarisina (Orta Demir Cagy), 6A
Mimari Tabakas’'nin M0 8 yiizyila (Orta Demir Cag1), 6B Mimari Tabakast'nin MO 9.
yiizyila (Orta Demir Cagy), ilk olarak 2014 caligmalarinda saptanan 7A Mimari Tabaka-
st'nin MO 10-11. yiizyillara (Erken Demir Cagi/Karanlik Cag) ve 7B Mimari Tabakasi’nin
ise MO 12.yiizyila (Karanlik Cag) tarihlenebilecegi digiiniildii. 8. Mimari Tabaka (MO 13.
yiizyil) ile 9. Mimari Tabaka (MO 15-14. yiizyillar) Ge¢ Tung Cagr'na yani Hitit Biyiik
Krallik Déonemi’ne aittir. 10. Mimari Tabaka’nin ise ozellikle tag kalip, cakmakragi aletler ve
canak-¢omlek parcalarinin degerlendirilmesi sonucunda kabaca Erken Tung Cagr II-IITe
(MO 3. Binyilin ortalari) tarihlenebilecegi séylenebilir.

Kazi sirasinda ele gegirilen ve rapor i¢inde mimari tabakalara gore dokiimleri verilen 68

adet mizelik eser kazi ¢aligmalari sonunda Amasya Miizesine teslim edildi.

Fig. 28: Basit Toprak Taban, 7B Mimari
Tabakasi, A Agmasi, Oluz Hoyiik
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DONEM MiMARI TABAKA TARIHLER ACMA BULGULAR

Ortacag 0 10-14 yy A Sirli ¢-¢ parcalar
VI. Mithradates dnemi
sikkeleri,

Helenistik Cag 1 MO 200 — MO 47 A, BveC Roma Cumhuriyet Dénemi
glimils sikkeleri, demir
migfer

R Amforalar, Akhaimenid

€ CEMIT L2915 2A M0 300 - 200 A, BveC kaseler, tung kutu kapad,

(Akhaimenid) i
kemik sac aksesuari
Akhaimenid kaseler, Fenike
tipi cam boncuk, devebasl
betimli kiilt kabr, Biyiik
Iskender Donemi altin

Ge¢ D§m|r gag| Geg Evre B MO 425 - 300 A BueC sﬁqtep HI'. Ph|||lp Dpnem|

(Akhaimenid) giimls sikke, istiridye
kabugu seklinde tung
kozmetik kutusu kapad,
rozet ve giines motifli
kemik bir disk

Geg Demir Cadi Geg Evre Az keklik figirlii krater parcasi,

(Phryg ve Akhaimenid) 3 MO500-425 A8, CveD boya bezekli ¢-¢

Geg Demir Cad Erken Evre Acen .

(Geg Phryg Dnemi) 4A MO 550 - 500 AveB Boya bezekli ¢-¢

Geg Demir Cag Erken Evre Az Phryg miihrd, Kubaba

(Ge¢ Phryg Donemi) 48 0600550 A heykelcigi, boya bezekli ¢-¢

Orta Demir Cag (Klasik Phryg Ao -

Dénemi) 5A MO 7. yidzyilin ilk yarisi AveB Boya bezekli ¢-¢

Orta Demir Cag (Klasik Phryg Ao -

Dénemi) 58 MO 7. yiizyilin ikini yarisi AveB Boya bezekli ¢-¢

Orta Demir Cagi (Erken ve S0 .

Kiasik Phryq Danemi) 6A MO 8. yiizyll A veB Boya bezekli ¢-¢

Orta Demir Cag (Erken ve s !

Klask Phryg Dbnerni 68 MO 9. yiizyl AveB Boya bezekli ¢-¢

E;kge)n Demir Gagh (Karanik 7A MO 11— 10. yiizyillar AveB Boya bezekli ¢-¢

Karanlik Cag 7B MO 12. yiizyil AveB Hitit ¢-¢ ve boya bezekli ¢-¢

Ge¢ Tung Cagr (Byiik Krallik P )

Dénemi) 8 MO 13. yiizyl B ¢-¢ parcalan

G?QTUHS (e Bl 9 MO 15 — 14. yiizyillar B Hitit mihrd, orak, okucu

Donemi)

Erken Tung Cad 10 MO 3. Binyilin ortalari B fag maden dokim kalb,

¢-¢ parcalan
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Fig. 29 Fig. 30 Fig. 31a-b

Fig. 29: Canak-Comlek Parcalars, Pt, 7B
Mimari Tabakasi, A A¢masi, Oluz Hoyitk

Fig. 30: Canak-Comlek Par¢alars, Pt, 7B
Mimari Tabakas, A A¢masi, Oluz Hoyiik

Fig. 31 a-b: Tikag, Pt, 7B Mimari Tabakas:, A
Agmasi, Oluz Hoyitk

Fig. 32: Bothros (b.1514), 24 Mimari Tabakas:
(M0 300 - 200), A Agmass, Oluz Hiyiik

Fig. 33 a-c: Dag Kegisi Protomlu Riton, Pt, 2B
Mimari Tabakas: (M6 425-300), A A¢mass,
Oluz Hiyiik

|51]
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Fig.33a
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52| Fig.34 a-b: Kandil, Tas, 24 Mimari Tabakas: (M0 300 - 200), A Agmasi, Oluz Hiyiik
52
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Fig.35 a-b: Kepce, Tung, 24 Mimari Tabakas: (M6 300-200), A Agmasi, Oluz Hoyiik
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Yeni Kesfedilen Bir Urartu Yazit1 Isiginda
Yukari Anzaf Kalesi Susi' Tapinag:
Yazitlari?

S

Kenan ISIK?

Keywords: Upper Anzaf Fortress, Minua, Urartian Inscription, Susi Temple

Upper Anzaf Fortress, located about 10 km. northeast of Van city center, was founded by Urartu
King Minua (ca. 810-785/80 BC) according to the inscriptions excavated here. As a result of
excavations Upper Anzaf Fortress was uncovered a susi temple dedicated to god Haldi, a palace,
storage rooms and fortification wall surrounding the fortress. It were known so far susi temple
of Upper Anzaf Fortress had three inscriptions. Nevertheless, a one was added to the susi temple
inscripitons, with a new discovered in Upper Anzaf Fortress in 2014. Thus, it is understood
mentioned four inscription belonging to susi temple. This inscriptions most probably situated in

the of temple facade wall.

Anahtar Kelimeler: Yukari Anzaf Kalesi, Minua, Urartu Yaziti, Susi Tapinag:

Yukar1 Anzaf Kalesi, Van schir merkezinin 10 km kuzeydogusunda yer almaktadir ve yazit-
lara gére Urartu Krali Minua (yak. MO 810-785/80) tarafindan kurulmugtur. Yukar1 Anzaf
Kalesi arkeolojik kazilar sonucunda Haldide adanmig bir Susi tapinagy, bir saray, depo oda-
lar1 ve kaleyi cevreleyen bir sur duvari ortaya ¢ikarilmigtir.Simdiye kadar Yukar: Anzaf Kale-
si'nin Susi tapinagina ait ti¢ yazit bilinmekteydi. Ancak 2014 yilinda bu tapinak yazitlarini
bir yenisi eklenmigtir. Biiytik bir ihtimalle tapinagin 6n duvarinda yeralan yazitlarin sayist

béylece dorde ¢ikmigtir.

'Susi Urartu Kalelerinde yer alan ve genellikle kare plana sahip tapinaklara verilen Urartuca addir. Susi “kule
tapinak” olarak da bilinmekeedir (Salvini 1979: 575-593).

2 Hakeme Gonderilme Tarihi: 16.11.2015; kabul tarihi: 25.11.2015.
® Kenan ISIK, Van Arkeoloji Miizesi, VAN; ke_nan123@hotmail.com.



Anzaf, Van Il merkezinin yaklagik 10 km kuzeydogusunda, Van-Ozalp-Iran kara ve demir
yolu iizerinde yer alir. Giiniimiizde Van Ili, Merkez Ipekyolu Ilgesi sinirlari icinde kalan
Anzaf ad1 “Deretistii Mahallesi” olarak degistirilmistir. Anzaf ad1, burada bulunan Urartu
yazitlar1 sayesinde 20. ylizyilin baglarindan itibaren bilim diinyasinda duyulmaya baglan-
migtir. Calismamizin konusunu olugturan yazitlar Deretistiit Mahallesinin kuzeyinde bulu-
nan Asagi Anzaf Kalesi ile bu kalenin 1 km. giineyinde yer alan Yukar1 Anzaf Kalelerinde
ele ge¢mistir. Burada yiiriitiilen kazi ¢aligmalarinda Asagi Anzaf Kalesi Urartu Kral Ispui-
ni (MO 830-820), Yukar1 Anzaf Kalesi ise Ispuini oglu Minua donemine (MO 810-785/80)
tarihlenmistir (Belli 2000: 201 vd.).

Yukart Anzaf Kalesi, bugiinkii Van-Ozalp karayolu iizerinde bulunan Asagi Anzaf Ka-
lesinin yaklagik 1 km. giineyinde yer almaktadir (Fig. 1). Kale, Asagi Anzaf Kalesine gore
daha yiiksek ve biyiik bir tepe tizerine inga edilmigtir. Burada yuritilen kazilarda kare
planli bir susi tapinagy, saray yapisi, depo odalari ve sitadeli ¢evreleyen anitsal bir sur duvari
ortaya cikarilmistir (Belli 2007: 180 vd.). Bu yapilar icinde yer alan susi tapinag: sitade-
lin yiiksek boliimii olan giiney tarafinda yer alir. Burada ¢ikan yazitlarda tapinagin Urartu
Krali Minua tarafindan tanri Haldi’ye adandig1 anlagilmigtir. Kare planli tapinak yapisinin
dig duvarlari 13,40 x 13,40 cm 6lgiilerindedir (Fig. 2). Koseleri rizalitli ve duvar kalinhig:
2,5 m’yi bulan yapinin tabani ana kayanin diizlegtirilmesi ile yapilmustir (Belli 1993: 448)
(Fig. 3). Belli'nin tespitlerine gére tapinagin ici ve avlusu daha sonraki Ortagag yerlesme-
sinden biiyiik 6l¢iide zarar gérmiistiir (Belli 1994: 425). Kuzey ve bat duvarlari temeline
degin sokiilen tapinagin sadece dogu duvari saglam kalmigtir. Bu tahribattan susi tapinag:
duvarlarinda yer alan yazitlarda nasibini almistir.

Yukar1 Anzaf susi tapinagina ait ilk yazit Waldemar Belck tarafindan 1891 yilinda
Anzaf Kéyiinde kegfedilmistir (Belck — Lehmann-Haupt 1892: 480, Nr. 16). Kalker bir
blogun diizeltilmis iki ytiziinde yer alan yazitin Urartu Krali Minua'nin yaptirdigs bir szsi
tapinagna ait oldugu anlagilmistir. Tagin genis yiiziinde 12, dar yiiziinde ise 6 saurlik ya-
zit metni yer alir. Burada asil metin 6 satirdan ibarettir: “Tanr1 Haldi’nin glicti sayesinde,
Ispuini oglu Minua, efendi Tanr1 Haldi igin, bu susii insa ettirdi, mitkemmel bigimde bir
kale yaptird1” geklinde terciime edilecek Urartuca metin kalker blok tizerinde 3 defa tekrar-
lanmigtir. Bu metin tapina@a ait ele gegen biitiin yazitlar tizerine de iglenmigtir. Suan Tiflis
Miizesinde olan s6z konusu yazit I. Diinya savast sirasinda Van yoresini isgal eden Carlik
Rus Ordusu tarafindan Tiflise gotiirillmiis olmalidir. Yazit en son Giircii filolog Cereteli
tarafindan ad1 gegen miize de kayit altina alinmigtir (Ceretelli 1939: no. 8), (Yaz. No: 1/
Fig. 4a-b).

Bu yazitta bahsi gegen Minua’nin yaptirmis oldugu sus7 tapinagi ve kalenin tam olarak
nerede oldugu Yukar1 Anzaf Kalesinde 1991 yilindan itibaren yiiriitilen kazilarla anlagil-
mistir. Bu kazilarda agiga cikarilan susi tapinaginin saglam kalan dogu duvarinin kuzey-
dogu kosesinde, Urartu Krali Minua’ya ait bir inga yazit1 kegfedilmigtir. Yazit, tagin her
iki ytiziine yazilmigtir. Tagin dar olan kuzey yiiziine 7 satir, genis olan dogu yiiziine ise 12

satirlik yazit iglenmigtir (Belli 1994: 421). Burada 3 kez tekrarlanan yazit metni ierik hatta
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58] Fig. 1 Yukar: Anzaf Kalesi

Fig. 2 Yukar: Anzaf Kalesi susi tapinags (6n taraftan)



Kenan Isik — Yeni Regfedilen Bir Urartu Yazit Isiginda Yukar Anzaf Kalesi Sust Tapinagr Yazitlan

3a (sol yiiz) 3b (sag yiiz)

Fig. 3a-b Tiflis Miizesinde bulunan Yukar: Anzaf Kalesi susi tapinags yazits
(Ceretelli 1938: no: 8, Tavole, XVII).

sembollerin kullanim diizeni agisindan Tiflis Miizesinde bulunan yazit metninin kopyast
durumundadir. Tapinak duvarinda yer alan bu yazit yerine kopyast konulmak suretiyle Van
Miizesine taginmigtir (Yaz. No: 3/Fig. s).

Ayni kazilarda tapinagin kuzey duvar1 6niinde kalenin Ortagag sakinleri tarafindan par-
calandig: diigtiniilen 3 adet yazit parcasi ele ge¢mistir (Belli 1993: 449, Fig.11; Belli 1994:
421, Fig.11), (Yaz. No: 4/Fig. 6a-b-c)". Yapilan rekonstriiksiyon ¢aligmalarinda bu yazit
parcalarinin ayni tapinagin bir bagka yazitina ait oldugu anlagilmigtir (Dingol — Dingol
1995: 25-26, no. 2a-b; Salvini 2008: I no. A 5-42C). Nitekim parcalar tizerindeki isaretle-
rin hem Tiflis ve Van Miizelerinde bulunan yazit metinleri ile uyum iginde oldugu gériilir.
Baylelikle Yukart Anzaf Kalesi susi tapinagi duvarlarinda birbirinden bagimsiz tag bloklar
tizerine kazinmug 3 adet yazit oldugu anlagilmigtir (Salvini 2008: I no. A 5-42A-B-C).

Bununla birlikte 2014 yilinda kazisi yarim kalan bu 6nemli Urartu merkezinde yine
Yukar1 Anzaf susi tapinagina ait oldugu anlagilan yeni bir yazit tespit edilmistir. Yazit, susi
tapinagina ait diger yazitlar gibi kare formuna yakin kalker bir tagin iki yiiziine iglenmistir.
Bu tag, kalede yiirttiilen kazilarda 15 no.lu Bityiik Kabul Salonu olarak adlandirilan meka-
nin kuzeydogu késesinde bulunmugtur. Burada yapilan incelemede s6z konusu tagin 15
no.lu Bityiik Kabul Salonu ile 12 no.lu oda arasinda yiikselen kerpi¢ duvarin tist kismindaki
yiizey topradi icine gomiilii oldugu ve buradan dogal tahribatlar sonucu ad: gegen salona

diigtiigii anlagilmigtir (Fig. 7). Kalenin yiizey topragina gomiilii fakat tist kismi yiizeyden

1S5z konusu yazit pargalari Istanbul Universitesi, Van Bolgesi Tarih ve Arkeoloji Aragtirma Merkezinde
yer almaktadir. Bana bu yazit parcalari tizerinde ¢aligma imkéni saglayan Dog. Dr. Erkan Konyar’a burada
tesekkiirlerimi bildiririm.
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Fig. Sa-b-c. Yukar: Anzaf Kalesi susi tapinags yazst parcalar:



Kenan Isik — Yeni Regfedilen Bir Urartu Yazit Iiginda Yukan Anzaf Kalesi Sust Tapinage Yazitlan

gortinen bu tagin salona yuvarlanmadan 6nce ayni kalede 1991-2007 tarihleri arasinda siir-
diiriilen kazi caligmalarinda fark edilmemis olmas: oldukga ilging bir durumdur. Tagin susi
tapinagindan yaklagik 30 m. kuzeyde bulunmus olmasi da, tapinagin tahribata ugradig: id-
dia edilen Ortagag miidahalesi ile agiklanabilir. Yazit insizu konumda olmadigindan ve de-
finecilerin olas tahribat1 s6z konusu oldugundan Van Miizesine tasginmistir. Yazitin oldugu
tas diizensiz kesilmis bir kalker bloktur. Bu blok biiyiik bir olasilikla susi tapinag: duvarinda
koge tagt olarak kullanilmigtir. Nitekim tagin 6n ve bir yan yiiziinde yazit bulunmas: boyle
bir uygulamay1 zorunlu kilar.

Tagin yitksekligi 70 cm, kalinligt ise 74 cmdir. Tag kirik oldugundan ol¢iilebilen sol yiiz
genisligi 68 cm'dir. Tagin kismen korunabilen sag yiiz genisligi ise 74 cm'dir. Yazitta satir
araliklari sol yiiz metinde 4,5-5 c¢m arasinda, sag yiiz yazit metninde ise 5,5-4 cm arasinda

degismektedir. Kirtk durumdaki tagin sol yiiziinde 6 sira yazit yer alir (Yaz. No: 2/Fig. 8).

Sol Yiizdeki Yazitin Transkripti:
1 [Phal-di-ni]-ni u$-ma-$i-ni
mi-nu-t-a-$e "i]$-pu-u-i-ni-hi-ni-Se

Phal-di-i]-e e-0-ri-i-e

2 ["
3 [
4 [i-nis]u-si-e $i-di-i$-td-ni
s [E.GAL i]-i-di-i$-td-ni
6 [ba-a]-du-si-i-e
Sol Yiizdeki Yazitin Terciimesi:
“Tanr Haldi'nin bityiikliigii sayesinde, Ispuini oglu Minua, Efendi Tanr1 Haldi igin bu
susi’yi yaptirdi, mitkemmel bir sekilde bir kale inga ettirdi”.
Kalker blogun sag yiiziinde ise 8 satirlik bir yazit meveuttur (Yaz. No: 2/Fig. 9).
Sag Yizdeki Yazitin Transkripti:
1 Phal-di-ni-ni
us-ma-a-Si-ni
"mi-nu-d-a-Se
"i§-pu-u-i-ni-hi-ni-$e
Phal-di-i-e
e-U-ri-e

i-ni su-si-e¢

[=-IERN B N A T

$i-di-is-td-ni

Sag Yiizdeki Yazitin Terciimesi:

“Tanr Haldi'nin bityiikliigii sayesinde, Ispuini oglu Minua, Efendi Tanr1 Haldi igin bu
susi’yi yaptirdr’.

Son olarak tespiti yapilan bu yazitla birlikte Yukari Anzaf susi tapinagina ait ayni metne

sahip toplamda 4 yazitli tag blok oldugu anlagilmaktadir. Ayni metinlere sahip bu yazitlarin
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Fig. 7 Yukar: Anzaf susi tapinags yazits sol yiizii. Fig. 8 Yukar: Anzaf susi tapinags yazits sag yiizii



Kenan Isik — Yeni Regfedilen Bir Urartu Yazit Iiginda Yukan Anzaf Kalesi Sust Tapinage Yazitlan

0 1 2 3 & Sm.
]

Ciz. 1 Yukar: Anzaf Kalesi susi tapinags plans (Dingol — Dingol 1995: Plate 2a.)

" wo ; Yazit no: IV? 1

H no |
;I-q.-_—-.-.—_-'llr- === 1-}--._-_—‘-_—_ J==—=

| n o praztne i I I

\ 3, ] \ n I
== L '17_"‘_—‘(4;" [ q;r.-J. ===q= =2= \-I.-—-f‘
S L [ I |
________ L [ |
m=———ll_

Ciz.2 Yazstlarin Susi Tapinagr Giris Duvarindaki Olas: Konumlar:
(insitu durumundaki Yazit no: Il ile birlikte)
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tiimiinde gecen “i-ni su-si-¢” (bu susi’yi) ibaresi s6z konusu taglarin yer aldigs yapinin ken-
disini yani susi tapinagina isaret etmektedir. $Simdilik Minua déneminden itibaren tespiti
yapilabilen susi tipi tapinaklarin giris duvarlarina yazitli blok yerlestirme gelenegi yine Mi-
nua doneminden itibaren goriilmektedir. Aznavurtepe Kalesi tapinagi Minua dénemine
ait dublikatli yazitlarin yer aldig1 bir bagka merkezdir. Buradaki yazitlarin hem tapinagin
giris cephesi hem de i¢ duvarina konuldugu tespit edilmigtir (Balkan 1960: 136 vd). Yuka-
11 Anzaf Kalesinde de yazitlarin tapinagin giris duvarina konuldugu soylenebilir. Nitekim
yazitlardan biri tapinagin kuzeydogu kose duvarinda szsizu halde (Yaz. No:3), digerine ait
parcalar ise yine tapinagin giris kismina yakin bir yerde ele ge¢mistir (Yaz. No: 4).

Insitu bulunan bu yazit disinda (Yaz. No:3) diger ii¢ yazitin (Yaz. No:1-2-4) tapinagin
cephe duvarindaki tam konumu ile ilgili bir fikir ytirtitemiyoruz. Ciinkii bahsi gecen duvar
daha 6nceki dénemlerde 6nemli 6l¢tide tahrip edilmis ve her 3 yazit yerlerinden sokil-
miglerdir. Bununla birlikte yazitlarin tipolojik 6zellikleri bize bu konuda bir fikir verebilir.
Keza tapinak duvarinda zsizu durumda ele gegen yazit (Yaz. No:3), estetik agidan 6zenli
bir is¢ilige sahiptir. Kazilar esnasinda tapinakta bulunan yazit parcalari da gerek tagin yapist
gerekse yazitin iglenisi agisindan daha diizgiin bir ig¢ilige isaret etmekeedir (Yaz. No: 4/Fig.
6a-b-c). Buna kargin Tiflis Miizesinde yer alan yazit (Yaz. No: 1) ile kalede son olarak tes-
pitini yaptigimiz yazit (Yaz. No: 2) kaba igcilikleriyle benzer tipolojik ézelliklere sahiptir.
Diizgiin iscilige sahip bir blogun tapinak duvarinin 2. tag sirasinin kuzeydogu kosesinde
kesfedilmesi (Yaz. No:3) akla ad1 gegen blok ile ayni 6zenli isciligi gosteren yazitin (Yaz.
No: 4) tapinak duvarinin yine 2. tag sirasinin kuzeybat kogesinde oldugu fikrini getirir
(Fig. 10). Bunun yaninda tipolojik agidan birbirine ¢ok yakin olan susi tapinagina ait diger
iki yazit biytik bir olasilikla tapinak duvarinin giris kismina dogru rizalit yapug: her iki
kosenin zemine yakin 1.tas sirasinda kargilikli olarak durmaktayd: (Fig. 10). Kald1 ki bu
taglarin her iki ylizine yazit iglendigi igin tapinagin cephe kisminda kose yapan yerlere gel-
meleri bir zorunluluktur. Buradan iyi iscilikli iki tagin tapinak duvarinda daha iyi gériinen
2. tag sirasinda yer aldigi buna kargin kaba goriintimlii iki yazitin hemen hemen zemin sevi-
yesindeki 1. sira tag hizasinda oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. Urartularin mimarideki

estetik ve simetrik kaygilar1 goz 6niine alindiginda sz konusu rekonstriiksiyon (Fig. 10)

giiclii bir olasilik olarak kabul edilebilir.
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Keywords: Van, Tuspa, Horhor Fountain, Menua, Urartu

New archaeological excavations initiated in 2010 at Tuspa, the capital of the Urartian King-
dom, have revealed new results regarding the Urartian hydraulic architecture. One of the rect-
angular niches ar “Horhor Suyu’, located to the northwest of Old City of Van, seemed to have
some architectural peculiarities together with a flight of rock steps connecting to the citadel in
the north. The excavations started here, in the ARzs grid of Area G, revealed that this feature
is indeed a fountain.

It is possible that the Horbor Gardens and Fountain mentioned by the 17th century traveler
Evliya Celebi in his Seyahatname actually refers to this structure. It was cut from the bedrock
and the in situ finds demonstrate that it was used in the Middle Ages. Some features suggest a
Urartian date. The term tarmani or tarmanili in the Urartian inscriptions is believed to denote
“fountain” in the Urartian language. The Ejderha Bulag: fountain at Ain-e Rum in Iran has
an inscription of Menua that preserves the term. The fountain at Tuspa does not a similar in-
scription though the its rock surface could easily be destroyed.

The rock steps adjacent to the fountain reflects Urartian architectural tradition. We are yet to
confirm that the “fountain of Menua” mentioned in the inscription in the north of the Van For-
tress actually points to the fountain, though it is important in informing us about the existence
of these type of structures at Tuspa. The fountain at Tuspa, with the Iranian counterpart, is an

unique example that will contribute to our understanding of Urartian aquatic architecture.

Anahtar Kelimeler: Van, Tuspa, Horhor Cesmesi, Menua, Urartu

2010 yilindan itibaren Urartu baskenti Tugpada baglayan arkeolojik kazilar su mimarisine ilig-
kin yeni sonuglarin ortaya ¢ikmasini da saglamugtir. Eski Van Sehri’nin kuzeybatisinda yer alan
ve su kaynaklar1 agisindan zengin ‘Horhor Suyu’ olarak bilinen mevkide yer alan dikdértgen
niglerden bir tanesinin, kuzeyindeki sitadele baglanti saglayan kaya basamaklar ile birlikte
farklilik arz ettigi tespit edilmistir. G alan1 AR25 plan karesine denk gelen bu nisin ¢evresinde
baglatilan kaz1 caligmalar1 sonucunda buranin bir ¢esme yapist oldugu anlagilmistir.

17. yizyil gezginlerinden Evliya Celebi’nin Seyahatnime adli eserinde bahsettigi Horhor
Bahgeleri ve Cesmesi’nin bu yapr olabilecegi diisiiniilebilir. Ana kayaya islenmis durumdaki
bu yapinin Orta Cag'da kullanildigini kazilarda ortaya ¢ikardigimiz in-situ buluntular acik-
ca gostermektedir. Ancak bazi veriler ¢cesmenin Urartu Dénemi’nde inga edilmis olabilece-
gine isaret eder.

Urartu yazitlarinda gegen “tarmani-” ya da “taramanili” sozctigtiniin Urartu dilinde ‘cesme’ an-
lamina geldigi varsayilmaktadir. Ayrica fran'da Ain-e Rum da yer alan ve iizerinde Urartu krali
Minua'nin yaziti bulunan “Ejdaha Bulag” benzer bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Fakat Ain-e
Rum’daki ¢esmede yazdirilan yazitin Tugpadaki bu yapida bulunmamasi siiphe uyandirmakea-
dir. Kayalik ytizeyinin kolayca tahrip olabilecek bir yapida olmast bu durumun sebebi olabilir.

Cesmenin bitigiginde kuzey yonde sitadele dogru devam eden kaya basamaklari Urartu do-
nemi mimari anlayigini yansitmakeadir. Ayrica Van Kalesi’nin kuzeyindeki yazitlarda yapti-
rildig1 séylenen “Minua Cesmesinin” ortaya ¢ikardigimiz bu yapiyla iligkili olup olmadig:
simdilik bilinmemektedir. Fakat Tugpada bu tiirden yapilarin bulundugunu bildiriyor olma-
st agisindan dnemlidir. Iran'daki 6rnek diginda benzeri bulunmayan su ile ilikili bu tiirden

yapilarin anlagilabilmesi acisindan son derece tinik bir 6rnek kargimiza ¢ikmgtur.
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Van Goli'niin dogu kiyisinda yiikselen Van kayaligi ve yakin ¢evresi yaklagik s bin yillik
stirecin maddi kiiltiir kalintilarinin izlerini tagir. Bunlardan biri de Van kayaligi ve gevresi-
ne Tugpa adindaki baskentlerini inga eden Urartulardir. Van kayalig1 tizerindeki anitsal ve
goze carpan birgok kalinti Urartu zamanina aittir. 19. ylzyilin ilk yarisindan itibaren bi-
limsel aragtirmalara konu olan Van Kalesi’'ndeki ilk arkeolojik kazi ¢aligmalari 1916 yilinda
Rus Arkeoloji Cemiyeti adina I. A. Orbeli tarafindan yapilmigtir. Bunu 1938-1939 yillart
arasinda Amerikali Kirsopp ve Silva Lake’in, 1972-1975 yillar1 arasinda Afif Erzen’in ve
1987-1991 yillari arasinda da M. Taner Tarhan’in kazi caligmalari izlemigtir. Bu caligmalar
genellikle Analikiz kutsal alani, kaya mezarlari, saray kompleksleri ve Sardurburg gibi anit-
sal yapilar tizerinde yogunlagmigtir. Uzun soluklu olmayan bu ¢aligmalar kentin bir buitiin
olarak degerlendirilememesine ve bir¢ok detayin gozden kagirilmasina sebep olmugtur.

2010 yilinda Van Kalesi Héytuigiinde baglayan kazi ¢aligmalari, 2012 yiliyla birlikee Eski
Van $ehri ve Van Kalesi'nin kendisini de kapsayacak sekilde genisletilmigtir. Bu ¢erceve-
de 6zellikle Van Kalesi’nin tizerine kurulmug oldugu kayalik alanda yapilan incelemeler
sonucunda yeni verilere ulagilmgtir. st e bunlardan bir tanesi Van kayaliginin birgok yer-
de gozlemlenebilen, agirlikli olarak “T” bigimli ve yer yer dikdortgen seklinde olan an-
cak islevleri konusunda tartigmalarin oldugu kaya nigleridir'. Bu konuyla ilgili yaptigimiz
caligmalar esnasinda kayaligin ¢evresinde ve zemine yakin noktalarda bulunan niglerden bi-
rinin konum ve yapisal karakteriyle farklilik gosterdigi anlagilmigtir (Fig. 1). Su kaynaklar:
acisindan zengin durumdaki Eski Van Sehri’nin kuzey bat1 kesiminde ‘Horhor Suyu’ olarak
bilinen mevkiiye yakin noktada yer alan bu nig ve bulundugu alan, kuzeyindeki sitadele
baglant: saglayan kaya basamaklari ile birlikte degerlendirilmistir (Fig. 2).

G alant AR2s plan karesine denk gelen bu nisin ¢evresinde baglatlan ¢aligmalar
sonucunda buranin bir ¢esme yapist oldugu anlagilmigtir (Konyar ez a/. 2013). Ana kayaya
islenmis durumdaki bu yapida, 142 cm yiiksekliginde, 104 cm genigliginde ve 65 cm derin-
ligindeki bir nis ve bu nisin iginde, orta kisminda dikdortgene yakin ancak kuzeyi daha dar
olan bir agiklik bulunmaktadir (Fig. 3, 4). Bu agikligin ici ve alt kismi, kaya oyugu icerisin-
den nige dogru egimli olarak gelmektedir. Egimli gelen bu hat kayalik alan igerisine dogru
uzanmaktadir. Nigin 9o cm altinda, 95 x 75 cm 6lciilerinde ve 18 cm derinliginde kayaya
oyulmus bir havuz bulunmaktadir. Kareye yakin bir gériiniim sergileyen havuzun kuzeydo-
gu kogesinde doguya dogru devam eden 180 cm uzunlugunda, 12 - 20 cm genigliginde ve
13 cm derinliginde ve kesiti V bi¢iminde olan bir kanal yer alir. Nis ve havuz gibi bu kanal
da ana kayaya oyularak meydana getirilmistir. Hem kanalin hem de havuzun giiney tarafi

ana kaya ile sinirlanmigtir (Fig. s, 6).

! Sitadeli ¢evreleyen “T” bigimli kaya niglerinin, “kér pencereleri” temsil ettigi belirtilirken “dinsel” bir anlam
ve inancin simgeleri olarak tanrilarin, tanrigalarin ve ata ruhlarinin bilinmez diinyasina agilan gegitler geklinde
degerlendirilmigtir. Ayrica sitadelin bu kutsal niglerle koruma altina alindig1 da énerilmigtir (Tarhan 2011:
324). Ancak bu tiirden niglerin Urartu Dénemi’ne tarihlenmesi noktasinda somut arkeolojik deliller yoktur.
Dahasi son yillarda 6zellikle Van Gélii Havzasi'nda bu tiirden niglerin bulundugu kimi yerlesme alanlarinda
yaptigimiz gozlemler daha geg bir kronolojiye oturtulabilecegi fikrini dogurmustur.
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Kanalin doguda bittigi noktada insitu durumda tiim bir kiip bulunmakeadir (Fig. 7).
Kiip kanalin dogu ucundaki bitiminde kanalin altina dogru agilan bir oyuga oturtulmustur.
Kiipiin 50 cm dogusunda pargalanmig durumda ve insitu bir pithos yer almaktadir. Diger
kiip gibi ana kayaya 6zel olarak agilan bir oyuga oturdugu gorilmigtiir. Pithosun 40 cm
dogusundan itibaren ana kayanin agagiya dogru egimli bir sekilde devam ettigi saptanmug
olmakla birlikte ne kadar uzunlukta ve hangi yone dogru devam ettigi tespit edilememistir.

Bu alandan ortaya ¢ikarilan canak ¢omleklerin tamami (birkag par¢a Urartu keramigi
disinda) Ortagag ve sonrasina tarihlenmektedir. Karisik olarak gelen buluntular igerisinde
1 adet tiime yakin pipo ile 7 adet pipo pargasi, 2 adet demir civi, degisik renk ve sitli mo-
tifli keramik parcalari, yayvan ve genis agiz ¢apli canak parcalari, kapaklara ait tutamaklar,
demlik formlu kaplara ait oldugu anlagilan akitacak parcalart bulunmakeadir. Bu alandaki
yegane insitu buluntular kanal éniindeki kiip ve onun dogusundaki pithostur (Fig. 8). Kiip
ile pithos form ve bezeme yoniinden Ortagag veya sonrasindaki bir déneme aittirler. Dig
yiizii krem renginde olan kiipiin agiz i¢ ¢ap1 20 cm, karin kisminin gapi ise 48 cmdir. Agiz
kisminda tiglii sarmallar halinde bezemeler bulunmaktadir. Boyun kisminda ise ¢izgi halin-
deki bantlar arasinda meander motifi yer almaktadir. Kiiptiin omuz kismina bakildiginda
kabartmali bir bant igerisinde, agiz kismindaki sarmallarin benzerleri ikiger ikiser olarak
kullanilmigtir. Kiiptin gevresi bu bant ile iki sarmal dortten sekize kadar degisen sayilarda
kalin ¢izgi ve yine iki sarmal seklinde devam eden bir bezeme ile ¢evrelenmistir. Kiipiin
karin kisminin alt1 da bir bant ile ¢evrelenmigtir. Bu bandin da tizerinde meander motifi
yer almaktadir. Bu bandin benzeri kiipiin dip kismina yakin yerde de bulunmakeadir. Karin
cap1 70 cm olan pithosun tizerindeki bezemelere bakugimizda yukarida bahsettigimiz kiip-
te de bulunan ¢izgi bant ierisinde meander motifleriyle kargilagiriz. Bunun yani sira 6rgii
seklinde kabartma bezeme ve kabartma olarak diiz bant bulunmaktadir.

Cesmenin bulundugu alanla ilgili 17. ytzyil gezginlerinden Evliya Celebi bize 6nemli
bilgiler vermektedir. Seyahatnime adli eserinde Van Kalesi ve ¢evresini ayrintli bir bi-
¢imde betimleyen Evliya, kazi ¢caligmalarini gergeklestirdigimiz alani da kapsayan Horhor
Bahgeleri ve Cesmesi’'nden de bahsetmektedir (Celebi 2010: 263, 266, 274). Gliniimiizde
Horhor Suyu olarak bilinen mevkide anitsal bir ¢egsme yapisinin olmamasi ortaya ¢ikari-
lan ¢egsmenin Horhor Cesmesi olabilecegini diisiindiirmektedir. Cesmede 7zsitu durum-
da ortaya ¢ikarilan kiip ve pithos da Ortagag sonrasindaki bir déneme ait oluglariyla bu
distinceyi desteklemektedir. Cesmenin en son ne zaman kullanilmig oldugu konusunda
insitu kiipler dnemli birer veri durumundadirlar. Ancak ¢esmenin ilk yapimi ve donemi
konusunda giintimiize ulagan baz1 veriler Urartu dénemiyle iligkilendirebilmemizi saglar.

Urartu yazitlarinda gegen tarmani- ya da tarmanili- sézciginin Urartu dilinde ‘ges-

me’ anlamina geldigi digiiniilmektedir’. S6z konusu sozciigiin Urartuca yazitlarda ilk defa

% Soz konusu tarmani- sdzcigini Hurricedeki tarmani- sozcigi ile iliskilendiren Salvini kelimenin “cesme”
anlamina geldigini belirtmistir, bkz. Salvini 2001: 251.
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Fig. 1: Kaz: calssmalarindan ince Horhor Cesmesi ve gevresi

Ispuini ve oglu Minuanin ortak saltanatina (M6 820-810) ait bir askeri seferi konu alan
Pirabat® yazitinda (Salvini 2008: no. A 3-6.) kullanildig1 goriilmektedir. Bu yazitin diginda
Minua dénemine ait Salmanaga Steli (Salvini 2008: no. A 5-17), Van Kalesi (Salvini 2008:
no. A 5-s8A-B), Anzaf Yazit1 (Salvini 2008: no. A 5-62), II. Rusa’ya ait Mazgirt-Kalekoy
Yazit1 (Salvini 2008: no. A 12-6) ve IIL. Rusa’ya ait Govelek (Salvini 2008: no. A 14-1),
Savacik (Salvini 2008: no. A 14-2) yazitlarinda “sarmani-" yani “fountain” bahsinin gegti-
gini gormekteyiz. Bu yazitlar icin de dikkat ¢ekici olan1 Salmanaga stelinde gegen “Tanri
Quera'nin kaynag:” ibaresidir. Bu 6rnekten yola ¢ikilarak ¢egsme veya pinarlarin Urartular
i¢in dinsel bir anlam tagidig1 da 6ne stiriilebilir.

Minua'nin yaptirdigini belirttigi ¢esmelerden biri, birbirini tekrar eden ti¢ nig i¢indeki
yazitlariyla bilinir ve Van Kalesi'nin kuzeyinde bulunur (Salvini 2008: A 5-58A-C) (Fig.
9). Uzerinde Minuanin yaptirdigina dair inga yazitinin bulundugu diger gesme ise Iran
Azerbaycanr’'nda Usnaviye’nin kuzeyinde bulunan Ejdaha Bulagr’'nda (Ain-e¢ Rum) yer alir
(Pecorella — Salvini 1984: 71-76 (IL.s — La nicchia rupestre di Ain-e Rum); Salvini 2008: A

3 Pirabat Agn Ili, Elegkirt ilgesine baglt bir kéydiir. Kéyde Ispuini ve oglu Minua'nin kuzeyde bulunan Lusa
ve Katarza boylarina kars1 diizenledigi askeri sefer ve 6zellikle Anase sehri civarinda yaptig imar faaliyetlerini
konu edinen birkag yazit bulunmugtur. Bu yazitlardan birinde gegen tarmani sézciigii sarnig olarak
yorumlanmugtir (Payne — Ceylan 2003: 192,196) Tarmani sézciigii igin hep fountain cevirisini kullanan
Salvini bu yazitta gecen s6z konusu kelime ile ilgili cesme veya sarnig onerisinde bulunmakeadir, bkz. Salvini
2008: no.A 3-6, 136.
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Van Kalest / Tuspa Horhor Clesmest

Fig. 2: Horhor
Babgeleri ve Horhor
Suyu cevresi. Ortofoto.

1-Van Kalesi Hoyiigii
2-Sardurburg

3-Horhor Bahgeleri/Pasa Sarayi
4-Horhor Cesmesi

6-Urartu
7-iskele/Yal
8-Horhor C:
9-Osmanh Kulesi

5-59A-D). Dort kopyadan olugan yazitlarin bir diizenlemesini yapan Salvini, krali bir ¢es-
me ingasinin kutlandigini belirtir (Salvini 2006: 160; Salvini 2009: 500). Ispuini ve Minua
donemlerinde yapiyla iligkili alanlarda birbirini tekrar eden metinlerin yazilmas: biyiisel
bir uygulama ve yapinin kutsalligs ¢er¢evesinde degerlendirilebilir (Barnett 1982: 338).
Gerek Van Kalesi’ndeki Minua ¢egmesini ve gerekse Ain-e Rum’daki Minua ¢esmesini,
Van Kalesi’nin giineyinde bulunan ¢egme yapisiyla kargilagtirmak bazi fikirler verebilir. Van
Kalesi’nin kuzeyindeki yazitlarda bahsedilen “Minua ¢esmelerini” ortaya ¢ikarabilmek igin
2012 kaz1 sezonunda bu alanda ¢aligmalar yapilmig ancak heniiz cesme yapisina ulagilama-
migtir. Ain-e Rum’daki ¢esme yapisinin ise, suyun ¢iktigs kayalik yiizeyin, tist kismi kemerli
bir nis seklinde oyularak olusturuldugunu goriiyoruz (Fig. 10). Nisin i¢cinde ortada ve sol
tarafa dogru suyun ¢iktigi dogal kaynak bulunmaktadir. Yazitlardan biri nisin tist kisminda
kemerli boliimdedir. Ancak giiniimiizde yatak degistiren su, cesmenin agagisinda, yola ya-
kin bir noktada akmaktadir (Fig. 11). Bu durumda Urartu kralliginda suyun ¢iktigr dogal
bir kaynagin veya kayalik yiizeyin islenerek, niglerle cephe olugturuldugu ve su kaynagina
giydirilen cepheyle daha gorsel bir hale getirildigi sdylenebilir. Kaynagin akug: kayaliga,

kaynag da igine alacak sekilde olugturulan yiiksek ve derin nis tarzindaki uygulamanin
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Fig. 4: Cesme akarinin yer

aldigs nis, havuz ve kanal
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Riza Giirler Akgiin

Van Kalest / Tuspa Horhor Clesmest

Armagan Tan

kaynak suyu acisindan olduk¢a zengin Van Kalesi'nin giineyinde bulunan ¢esmeye de uygu-

landigini gormekeeyiz. Bu benzerliklerden yola ¢ikarak Van Kalesi’nin giineyinde bulunan

cesmeyi, Urartu donemiyle iliskilendirebiliriz. Ancak Urartu bagkentinin ¢ok uzaginda

Ain-e Rumda olugturulan ¢esmeye dahi dort adet yazit yazdirilirken s6z konusu ¢esmede

yazitin bulunmamasi Urartu dénemiyle iligkisinde siiphe uyandirmakeadir®.

Kazi caligmamiz esnasinda zzsitu durumdaki Ortagag sonrasina tarihlenen kiiplerin

ortaya cikarilmasi ve ¢esmeye ait inga yazitinin olmamasi tarihlendirme konusunda ke-

sin bir yargiya varmamiz 6niinde bir engel olusturmaktadir. Her ne kadar yapilis donemi

belirsizlik igeriyorsa da ¢esmenin en azindan 17-18. yiizyila kadar kullanilmig oldugunu

soyleyebiliriz.

VK2012-G-AR25

LEJANT
B 5u Yol fCegme

[ Havur/ Kanal
B Seromi
[ Basarnakiar
Ana Kaya
[ Tepiak "
PR Kankmarrsg Alan
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VK 2012 - G- AR 25 - KESIT

Fig. 5: Horhor
Cesmesinin 73]

vaziyet plani

Fig. 6: Horhor
Cesmesinin kuzeybat:-

giineydogu kesiti

# Cesme yapisinin olugturuldugu ana kayanin yapisi oldukga zayiftir ve yiizeyin birgok kismi gevredeki yogun

agac ve bitki koklerinin de yardimiyla tahrip olmugtur. Eger burada bir yazit varsa bile bu tahribattan nasibini

almug ve yok olmus olabilir.
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Fig. 7: Su aktarim kanalinin oniinde yer alan kiipler., Fig. 8: Kanal oniinde yer alan kiipler ve ana
kayaya oturtulmalars igin agilmas oyuklar., Fig. 9: Van Kalesi Minua Cesmesi ve yazitlars.,

Fig. 10: lrandaki Ain-¢ Rum Cesmesi yazitls nis., Fig. 11: Ain-e Rum Cesmesi ve altta bugiin yer
degistiren su kaynags
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Keywords: Temple, Greek Temple, Naos, Logos, Heidegger, Différance.

One of the most significant subjects questions of debate in Classical Archaeology has been “ori-
gin(s) of Greek Temple” for many centuries. Debates on origins of Greek Temple are mentioned
in this article as well. However the basic tendency is about what “Greek Temple” is. On the basis
of the questions of 'What is temple?’ "What is done in a temple?; the questions of 'What is the
structure named “Greek Temple™?, 'Where is it positioned?’ "How much does it correspond to the
verb of worshiping?' arve derived and a difficult answer is sought for. Within this framework, ori-
gins, meanings of the terms of “naos’, “peribolos’, “temenos” and “bomos” and the manner of pro-
ducing the hievarchies created by those meanings in our minds become significant “additions” ro
the structure of the text. Worshipping rituals of polytheistic religions and monotheistic religions
and the "difference” between the holy structures realized by those rituals have great role on the
meanings given to the metaphoric structure of architecture. Transformation between semantic
fictions can be kept together with cobesiveness of "time" defined as the fourth dimension of arc-
hitecture. Temenos has been the most fundamental element of worshipping from the beginning.
Peribolos is the wall lining the framework of sacred area. It is much beyond being a physical
wall. It represents hierarchy of millennia as a conceptual framework. Bomos is the place of wor-
shipping, blood and prayer itself. All three are elements of divinity and worshipping. So, what
is “naos”? When is it revealed? How does it come to the point where it would represent divinity
and worshipping alone in addition to being the most aspired structure of Greek Architecture?

How does it transform this singularity into a tradition surviving to date?

Anahtar Kelimeler: Tapinak, Yunan Tapinagi, Naos, Logos, Heidegger, Différance.

Yiizyillar boyunca Klasik Arkeolojinin en onemli tartisma konularindan biri “Yunan Tapina-
Gimin kokeni/kikenleri” olmustur. Bu makalede Yunan tapinaginin kokenleri iizerine yapilmas
tartismalardan da bahsedilmektedir. Ancak temelyonelim, “Yunan Tapinaginin”ne olduguna
yoneliktir. Tapinak nedir? Tapinakta ne yapilsr? sorularindan yola ¢tkarak “Yunan Tapinag”
olarak isimlendirilmis yap: nedir, nerede konumlandirilmastir? Tapinim fiilinin ne kadarin
karsilar? sorularin tiivetmekte ve verilmesi gii¢ bir cevap aramaktadir. Bu cercevede “naos’,
“peribolos’, “temenos” ve “bomos” terimlerinin kokenleri, anlamlar: ve bu anlamlarin zihinleri-
mizde olusturduklar: hiyerarsilerin iiretilis sekilleri metnin yapisina onemli “ek’ler olurlar. Cok
tanyily ve tek Tanrils dinlerin tapimim ritiielleri ve bu ritiiellerin gergeklestirildigi kutsal yapilar
arasindaki “fark’, mimarinin metaforik yapisina verilmis anlamlar iizerinde de bityiik bir rol
oynamaktadsr. Anlamsal kurgular arasindaki doniisiim, mimarinin dordiincii boyutu olarak
tamimlanmis “zaman”in baglayiciligr ile bir arada tutulabilmekredir. Temenos, baslangictan
itibaren tapinimin en temel igesidir. Peribolos, kutsal alanin gercevesini gizen duvardsr. Fizik-
sel bir duvar olmanin ok itesindedir. Kavramsal bir ¢erceve olarak binyillarin hiyerarsisini
temsil eder. Bomos, tapinimin yapildigs yerin, kanin ve yakarisin bizzat kendisidir. Her iigii de
kutsalligin ve tapinimin ogeleridir. Bu durumda “naos” nedir? Ne zaman ortaya ¢ikar? Yunan
Mimarisinin en ozenilen yapisi olmasinin yani sira kutsalligs ve tapinimi tek basina temsil

edecegi noktaya nasil gelir? Bu rekilligi giiniimiize degin uzanan nasil bir gelenege doniistiiriir?
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Analoji, Arkeoloji disiplininin kargilagtirma/yorumlama metodolojisi igerisinde en 6nemli
ve kesin sonuca yakin yontemdir/yontemlerden biridir. Hatta yeterince epigrafik veya yazi-
l1 kanit yoksa (6rnegin Klasik Dénemler i¢in) neredeyse her seydir. Peki ya “Ters Analoji”?
Benzemezler arasinda yapilabilecek bir analoji, analoji olabilir mi? Iz, Baglam ve Sonug
verebilir mi? (mutlaka sonug vermeli mi?) Bu degerlendirmeden bilim tiretilebilir mi? Sis-
tematik Bilimlerin temel yapisini kuran en 6nemli figiir-lerden Aristoteles “Farkliliklardaki
Benzerlikler” derken bunu mu kast ediyordu? Eksikligin bicimsel aynilig:!..!

Klasik Arkeolojinin mimari 6gelerinden anlagilir basit bir metafor yaratmayr dene-
yelim. Dor diizeninde siitun baslig1 (islev disinda), bicim olarak Ion diizenindeki siitun
bagligina benzemez (Hellmann 2002: 122-193; Jenkins 2006: 14-46); ayn1 sekilde Korinth
diizenindeki siitun baslig1 da fon diizenindeki siitun basliginin formundan farklidir (Gergi
Dor diizenine oranla ikisinin daha benzer noktalar1 vardir). Ikisi de Ion siitun baghgina
benzemez. Dor ve Korinth basliklar1 lon siitun bagligi degildir. Ancak, ikisini de Ion siitun
baglig: yapmayan nedenler benzer midir? Bigim, 6z, islev ve anlam olarak. Ve aralarinda
bir iligki kurulabilir mi? Dor diizeninde stitun baghig: profilli késelidir. Korinth diizeninde
ise akanthus yapraklar1 vardir. Sonugta ti¢ii de Klasik Yunan Mimarisinde siitun baghgdir.
Ucii de hem siirekliliklerini hem degisimlerini hem de varliklarini siirdiirmiigtiir. Ugiiniin
islevi ayni, koken, anlam ve tarihsellikleri farklidir. Ama bir de Kompozit baglik vardir. Kla-
sigin ikinci yarisi olan ve Yunan mimarisinin gorkemli ve ihtisamli bir mimesisi olan Ro-
ma'nin diizeni. Temelde bir Korinth baslig1 olan ama Ion siitun basliginin 6nemli siisleme
ogelerine de sahip bir baglik. Baska bir deyisle, temelde bir Ion baglig olan ama Korinth
basliginin 6nemli siisleme 6gelerine de sahip bir baglik. Yani hem Korinth hem Ion, ayni
zamanda da ne Korinth ne de lon. Iki diizenin birlegimi, birbirleri i¢inde eriyisleri, yeni bir
form var etmeleri. Daha dogrusu yeni bir formun yaratilmast. Iki farkli diizendeki siitun
baghiginin baska bir anlama/anlam olmayana kaymasi. “La différance™. Elbette bu siitun
bagliklarini yaratan diigiince insana ait. Belirli bir amag i¢in insan, diigiincenin yapisini inga
ederken farkli yollara sapmis veya farkliligini ifade edebilmigtir (tarihsel kronoloji igerisin-
de)®. Insanin gereksinimleri vardir. Zorunlu gereksinimler vardir. Zorunlu olmayan “Es-

tetik” gereksinimler vardir. Bunlar birbirinin zidd1 degildir. Ayni “an” i¢inde varolmalari

! Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Elemanlarindan Sayin Serpil Utebay’a
yapug1 okuma ve diizeltmeler icin gok tesekkiir ederim. Kendisi Sorbonne Universitesi Felsefe Boliimii'nde
Derrida ve Yapisokiim iizerine yapmakta oldugu Doktora Tezini teslim etmistir.

%O, anlamin hem farkliligini hem de ertelenmigligini vurgular, bkz. Derrida: De la grammatologie
(2010/1967); Ecriture et différence (1967); La voix et le phénomene (1967); La vérité en peinture (1978);
Derrida 1972: 1-30; Derrida 1999: 51-63; Spivak 2014: 19. Gonderimin yapisi, géstergenin bilegenleri
denilen bu iki parca arasindaki 6zdeslik iliskisinden dolay1 degil, farklilik iliskisinden dolayz igler ve islemeye
devam edebilir. Gésterge, farkliligin bulundugu yeri belirtir.

3 Spivak 2014: 34, Nietzsche’ye atfen (WM II 13, WP 268) “Bir sey diisiiniildiigiinde (wenn gedacht wird)

onu diigiinen bir geyin de var olmas: gerekeigi fikri, her fiile bir fail ekleyen dilbilgisi gelenegimizin bir

ifadesidir”.



R. Eser Kortanoglu
Yunan ‘Tapinagr Olarak Isimlendirilmes Yapuun Temel Dogasina Yiiklenmes Anlam/lar

gerekmez. Ama bir de “Giizellik” i¢in yapilan arayig vardir. Sonlu bir arayis degildir. Gii-
zellige duyulan gereksinim ve arayis — buna tasarim/yaraum da diyebiliriz — zihinsel inga
-, varolugun bir yoniidiir. Olmak durumundadir veya olmustur. Derrida, “digtincenin i¢in-
deki yapr ile yapinin i¢indeki diisiince birbirinden kopuk degildir” der (Akcan 2006: 274).
Degilleme, olumsuzlama ile pozitif bir anlam olugturmak isterken bize zihinsel yapilardan,
yapilarin ingasindan ve baglardan bahseder. Bag denilen sey, bilimsel anlamda, iligkiler ag1-
nin (etkilesim yoniiniin) ortaya konmast degil midir? Yerlesik diizene gegisten giiniimiize
varincaya degin. Baslangi¢ dedigimiz noktada isin igine arkeoloji disiplini girer. Arkeoloji
“Eskinin Bilimi’dir (Logos'un arkaik zamanda varolmus olan1). Arkeolojinin metodoloji-
leri vardir. Belgelemeyi sever. Siniflandirmayi sever. Degerlendirmeyi sever. Kargilagtirmay:
(baglamayz) sever gibi goriiniir. Clinkii benzeri veya kargit1 ile kesin bir ihtiyac iligkisi ige-
risindedir. En temel yapiy1 kurdugu bu an'dan hemen uzaklagmak ister*. Paradeigmanin
kontrolii kaybetmeye bagladig: ilk sinir ¢izgisi burasidir®. Kendi yorumsal diizleminden
uzaklagmakta oldugunu diigiiniir. Ancak, pargalar arasinda baglar kurulamazsa, ¢ekirdek —
oz uzerine ne soyleyebiliriz? Burada belki de temel soru su olmalidir: Arkeolojik Analoji,
Arkeoloji disiplini iginde Tarihsel Hiyerarsi inga etmek midir? Cevap evetse bir sorun var
(belki de en bagindan bu yana) gibi gozitkmekeedir. Ciinkii ya eger “hiyerarsi” yoksa, en
azindan bildigimiz anlamda!

Ne zaman bir Yunan tapinagy ile ilgili bir seyler okusam, aragtirma yapmaya veya 6g-
rencilerime anlatmaya baglasam, belirli bir stireden sonra, o yapinin bir tapinak olmadigini
(veya sadece tapinak olmadigini) diisiinmeye bagliyorum. Peki o halde bu yap1 nedir, Yu-
nan tapina@t denilmis bu yap1 nedir?¢

Felsefi ve arkeolojik iki temel 6nciil ortaya koyabiliriz:

- “Tapinak, Tanrr'y1 mevcutlagtiran ve béylece Tanri olan bir eserdir (Heidegger 2007:

»

33)"
-“Tapinak megaron’dur, megaron naos’tur, naos Tanrr’nin evidir, Tanrr'nin evi tapinak-

tir, tapinak megaron'dur.”’.

*“Aciga cikug en ¢ok geri ¢ekilisi sever”, Ephesos’lu Herakleitos.
> “Sinur” kavrami insan ve insani bilimlerden baglayarak topografya, cografya ve jeostratejiye kadar uzanan

yelpazede Yunan toplumu icin adeta bir sabit fikirdir, bkz. metin i¢inde Peribolos ve Temenos.

¢ Heidegger bu soru sorma tipini muhtemelen siddetle reddederdi (varligs, heniiz var olmadan “var” kabul
ettigi i¢in). Ama boyle bir ciimle, yapisi itibariyle “tapinak nedir?” sorusunun cevabi goriiniimiinde ve
tamamen ona ait. Platon’un ise tam tersine “gériiniimiinde” ifademe bir itiraz1 olacagini sanmiyorum.

7 “Kentin tanrisinin evi olan tapinak, bekleme odast ve siitunlu girisi olan biiyiik bir salona sahip
gelencksel sarayin bicimini aldi” (Mumford 2007: 186). Yani diger bir ifade ile “Megaron”un, Myken Kral
Megaron'unun. Bu ciimle kanimca MumFord’un saygin yazininda en temel logosentrik ifadelerden biridir
(s6z-merkezcilik, bkz. Derrida literatiirit). Mumford bilerek ya da bilmeyerek sunu demektedir: Yunan
Tapinaginin kdkii Myken Kral Megaronlanidir. Ancak, sézciiklerin sabitlenmis anlamlari olmadigina
inantyorum (Platon’un beni muhtemel onaylamasinin iizerinden iki dip not gegmisti!). Yunan Mimarisi ile
ilgili hemen tiim yayinlarda (6zellikle bagvuru eseri addedilenlerde) “Yunan Tapinaginin Kékeni” ile ilgili
olarak daima “megaron” terimi 6ne ¢ikar (bkz. Kaynakea). Terimin kullanimi ve sorunsali (pozitif veya
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Naos

Tapinak daha dogrusu tanrisal figiire ait olan yap1 “naos’tur®. Naos, hem tiim yapuiyz ifa-
de etmek hem de yapinin en kutsal, en 6nemli odasini/salonunu/kismini tanimlamak igin
kullanilan bir 6zne-terimdir (Gruben 2001: 489; Spawforth 2006: 6-13; Hellmann 2006:
35-49). Hem biitiine hem de pargaya adin1 verir. Bu gekilde ikiligi tizerinde tagir. Parca
olan kismi butiintin diger paralarina benzer degildir. Parga, kiilt heykelinin de bulundugu
yapinin 6zel béliimiidiir (Fleming — Honour — Pevsner 1966: naos). Biitiin ise Eski Yu-
nanca “tapinak’, yani “6 nafiw” tapinak, tanri evi anlamna gelir ve "naUv” fiiline dayanur.
Bu fiilin anlami ise bir yerde ikamet etmek, oturmak seklinde ifade edilir (Kaegi 1931;
Liddell - Scott 1953). Yani naos, Tanrr'nin oturdugu ev'dir (Rumpf 1961: 11-12; Hocker
2004: naos). Yunan tapinaginin diger temel béliimleri pronaos ve opisthodomos’tur. Naos,
hiyerarsi de 6n cephe kism1 olan pronaos ve arka cephe olan opisthodomos’tan 6nde gelir
(ickin bir hiyerarsi!). Tanrinin/Tanrisal figiiriin kiile imgesi olan kiilt heykeli o salonda
durur ¢tinki’. Eger Jakobson’un tinlii ifadesini uyarlarsak naos, “egemen 6ge”dir — la do-
minante (Jakobson 1990). Diger 6geleri var eder (diger 6gelerin var edilmelerinde etkin
rol oynar, yonetir, belirler, dontigtiiriir). Eger naos olmasaydi, yani ana salon olmasayds,
yapinin 6n ve arka kisimlar1 olur muydu? Her gekilde olamazdi! Tarihsel siireklilige ba-
karsak yapi1 vardir (ana salon, ev, naos seklinde tanimlanan en erken yapi tipi), 6n kismi
olan yap1 vardir (pronaos ve naos) ve 6n ve arka kisimlar1 olan yap1 vardir (pronaos, naos,
opisthodomos). Yapinin temel 6gesi olmadan 6n ve arka kisimlar1 da olamaz. Ciinkii va-
rolmug bir yapiya aidiyet gosterip de yapidan 6nce var olmus ek olamaz. “Ek” temel yapr ile
art-siiremli bir iligki icerisindedir. Ayni zamanda naos yapinin tutarliligini saglar (oranlar
sistemi burada goriinmeyen ancak varligi en 6nemli izdir, Yunanlar buna harmoni diyorlar-
d1). Tapinak, Tanrt’nin oturdugu ve ona ait bir yerdir. Tapinak, Tanrinin evidir'®. “Yunan
tapinaklari tanrinin veya en azindan “suretinin” evi (oikos) olarak hizmet goriiyordu'"”. Yu-

nan halklari veya bagka tiirlii ifade edecek olursak Yunan kiiltiir cografyasinda yagamakta

negatif anlamda), o kadar yogunlagmugtir ki, rahatlikla bu ciimle “a priori” kullanilabilir. Megaron ile ilgili
temel mesele, kimin megaronunun Yunan tapinaginin kékeni oldugudur. Ornegin “.megaron ismi verilen
ve Yunanistan’a mahsus tipte satolar yitkselmektedir..” veya “.bu yapu tipine 2. binyilin baglarina ait Orta
Hellas kiigiik yapilarinda ve Troia'nin 2. tabakasinda tesadiif edilir..” ya da “..esas salon ve 6n avlu Hellas tarz:
megaronlart hatirlatmaktadir ve hakikaten bir miiddet sonra bu sekle mabed planlarinda da rastlanir”, bkz.
Rumpf 1961: 2-3, 11-13. Benim icin ise konu zaten F. Isik tarafindan aydinlatulmig “gériintimiindedir”, bkz.
Isik 1998.

8 Platon bize “nous”dan bahseder. Nous diyalektigin en iist noktasi, “akil” anlamlarina da gelir. Biz idealar1
ancak nous ile kavrayabiliriz. Nous ayrica tanrisal olana da génderme yapar. Bu anlamda acaba “naos” ile bir
bag: olabilir mi? Etimolojik agidan aragtirilmaya deger.

? Pronaos, naos ve kiilt heykeli i¢in bkz. Burkert 1985: 84-87; Ginouves 1998: 355, 39, 41; Hocker 2004: Naos
ve Tempel; Hasol 2002: Naos.

1" Wycherley 1962: 105; Boardman 1996: 77; Tomlinson 2003: 16. “Dil, varligin evidir”, Heidegger.

! Platon’un varligs seziliyor: Boardman 1996: 72; Gruben 2001: 489.
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olan topluluklar, bu yapinin tanriya ait bir ev olmasini istediler. Baglangicta yap1 konum-
landirilirken insanlarin oturdugu siradan evler model olarak alindi. Tanrilara adak hediyesi
olarak sunulmusg ev modellerinden bunu anliyoruz'* Ancak, tanrilarla insanlar arasindaki
hiyerarginin bir sonucu olarak, tanrilarin evleri elbette daha anitsal olmaliydi. Insanlarin
olduk¢a minimalist evlerine kargilik, MO 8. ylizyildan sonra yaklagik 30 m tizerinde inga
edilmig olan yapilar “kiilt yapisi” olarak adlandirilmigtir®. M6 8. yiizyilda ne oldu?'* Ol-
ymposlular’in dini, antropomorfizm ve mythoslarin yaziya dokilmeleri ile mithiirlendi.
“Muhtemelen tapinak 6lciileri icinde barindirdiklart heykellerin boyutlar: ile orantiliydi.
Biiyiik 6l¢ekli ahgap heykellerin eskiden beri Yunan tapinaklarinda var oldugunu biliyoruz
(Boardman 1996: 72)”. Kozikoglu, Yunan tapinagi’nin “tanri imgesi” i¢in bir ev oldugu-
nu sdyler. Gérselligi olan ama kapali ve igkin bir yapidir. Insanlar giremez. Temel stritktiir
Muisirdan alinmig, farkl inanis ve kimligin sonucu olarak da farkli bir “yap1” tipi ortaya
cikmigtir (Kozikoglu 1997: 1738). Misir’daki MO 15. yiizyila tarihlendirilen bazi tapinak
yapilarini belirgin agilardan égrencilerime sundugumda istisnasiz “Dor Tapinag:” diyorlar
(Dair al-Bahri 6rnegin, Spawforth 2006: 22-23). Yiimer bu noktay: “gereksinimi ithal edi-
yor ve kendine has ¢6ziim tiretiyor, buna Yunan tapinag: diyoruz” seklinde yorumlamigtir
(Yiimer 1997: 1952).

Tanrilarin evleri nerede inga edilmelidir? Wycherley’in de degindigi gibi (Wycherley
1962: 87) Tanri ile sehir arasindaki iligkinin niteligi bu konumlandirmada ne kadar 6nem-
lidir? Aidiyet. Ait olmak hissi”. Rahipler ve yoneticiler bagta olmak tizere kent sakinleri-
nin 6zelinde, kentin bizzat kendisinin kendini oldukga iyi hissediyor oldugunu sanirim
soyleyebiliriz. Sehrin tanriya ve tanrinin sehre aidiyeti. Yerlesimin kent karakeeri kazanimi
bu noktada ¢ok énemli olmaliyd: (Miiller — Vogel 2012: 127). Kentin bir koruyucu tan-
ris1 vardi ve onun igin de bir kutsal alan gerekiyordu (Tomlinson 2003: 72). Gereksinim.
“Yunan kenti ortaya ¢iktigindan itibaren bir tanrinin eviydi” (Mumford 2007: 174-175).
Tanrsal figtirlerin giiglerinin ve yetkinliklerinin béliinme olasilig: Yunan dininin ¢ok dik-

kat ettigi bir husus degildi muhtemelen. Ciinkii bagta Athena olmak tizere bir ¢ok tanr1/

2 Dinsmoor 1975: 36-64, fig. 15; Coulton 1982 (1977): fig. 8; Boardman 1996: 43; Martin 2003 (1972):
39, Fig. 46. Atina Agorasr'ndaki caligmalariyla gosterdigi iizere, “Iz”leri takip etmek iizerine bir yetenek olan
Martin, Smyrna, Samos, Eretria 6rnekleriyle model tizerinden modeli tanimlar: “ortak kokene sahip ama
birbirinden bagimsiz yapilar”.

13 Coulton 1982 (1977): “The problem of beginning”, 30-50; Gruben 2001: 12-24, 25-32; Spawforth 2006:
22; Hellmann 2007: 62, 216.

148, yiizyilda, askeri genigleme ve biiyiiyen ekonomik aktivitelerle baglantili olarak, Yakin Dogu'dan

Batr'ya, biitiin Akdeniz'e, okuryazarlik dahil kiiltiirel bir yol agilmistir. Bu siireg, Semitik Dogu’nun gelismis
kiltiirleriyle yogun iliski icine giren Yunan gruplari da kapsiyordu. Dogu, bir siire kiiltiirel liderligi elinde
tutmugtur; ama Yunanlar sagirtict bir gekilde, Dogu'dan aldiklarini hemen kendilerine adapte etmis,
déniistiirmiis ve boylece kendilerine has bir kiiltiir gelistirmiglerdir. Cok gegmeden, Yunan diinyasi, Akdeniz
uygarliginin liderligini ele gecirmistir”, Burkert 2012: 14s.

1> Akcan 2006: 276. “Heidegger'e gore mimarlik daima koruma, yesertme, daha énemlisi bir yerlere ait olma
duygularini pekistirmekle ilgili olmalidir”.
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tanricalarin bir ¢ok kente koruyucu kimlikler olduklarini biliyoruz, Zeus, Hera, Athena,
Apollon, Artemis, Poseidon baglicalar1 olmak iizere. Hera'nin bir Arkaik yansimasi var (Sa-
mos, Argos, Olympia). Bir de tinik ve hepsi bir arada 6rnek var “Aphaia” (Dinsmoor 1975:
Fig. 42). Temel iki disi tanriganin adeta “mimesis”i. Athena ve Artemis. Artemis goriiniim-
li bir Athena. Hem 6zne hem suretler taklidi, Hem Athena ve/ayni zamanda Artemis, hem
kendi varolugu, hem balik¢ilarin tanrigast, hem de ormanlarin ve vahsi tabiatin. Aphaia’nin
Aegina adasindaki tapinagi. Hem V1. ylizyila ait bir naos hem de s. yiizyila, ne 6. ylizyila ait
bir naos ne de V. yiizyila (Hem lon siitun basligi hem de Korinth, ne Ion siitun basligr ne
de Korinth!)'. Bir gecis ddnemi yapisinda arada kalmig bir tanriga. Bolgeler arasi go¢lerin
mythoslara, mythoslarin hakikate dontstiigti bir yapy, ev, naos. Varligin mimesisi “suret”
i¢in, temel ev yapisini model alan model, naos, Yunan tapinag;!

Kent surlar igerisinde akropolis en ilahi figiire en yakigan, en kutsal olan i¢in en kut-
sal olan alan idi (Gruben 2001: 166-222; Lawrence 1990: 189-221). Bu alan Myken
Déneminde yonetici kisinin gorkemli konutuna/sarayina ev sahipligi yapiyordu. Ancak
daha erken dénemlerde akropolis yiikseltisinin kiiltsel bir kimligi olmali idi. Iktidar doga-
nin gliglerinden saraylarin sahiplerine ve oliimliilerden tekrar tanrilara yonelmisti. “Akro-
polis, kentin kuvvetini, prestijini ve yurtseverligini ifade etmekteydi” (Boardman 1996:
14). “Burada eski kiiltii yagatan tapinak ve onun yaninda rahip ve rahibelerin yerlesim
yerleri bulunmaktayd:” (Mumford 2007: 186). Yiikseklik anlagildigr kadariyla iktidar ile
hep bir tutuluyordu. Burada bir kargitlik degil es degerlilik saptayabiliyoruz (Bu sarma-
lin bozulmas: belki de Roma'nin imparatorlugu ile miimkiin olmugtu. Tanrr'nin yerini bir
imparator, insan imparatorun yerini bir tanri almigti). Bu 6rnegin en kiilt figiirleri Athena

ve Atina Akropolisidir, “simgesel anlamla agir1 ytikli bina'””. Veya sehir surlarinin diginda

16 Spivak 2014: 20. Gostergenin tuhaf —varligi- su sekilde ifade edilebilir: bir yaris: asla orada degildir, diger
yarist ise asla o degildir. Géstergenin yapisi, hep namevcut olan su 6tekinin, izi veya hatt1 tarafindan belirlenir.
Bu 6teki asla tam ve yetkin varligin icinde bulunamaz’, Spivak 2014: 21 “Derrida’nin iz/trace (iistii ¢izili halde
- sous rature) dedigi sey bir mevcudiyetin namevcudiyetinin, dteden beri namevcut olan bir mevcudiyetin,
distincenin ve deneyimin kogulunun, yani bir kékenin, eksikliginin damgasidir”

17 Mumford 2007: 186. Ayrica 188: “benlik, benlige bakan benlige imrenerck bakmaktaydi”. Boardman 1996:
147; “tapinagin tanrigaya sunulan bir hediye olmas: kusursuzluk gerektiriyordu”

Atina Akropolisindeki Athena Parthenon tapinag tiim Hellas'in, Hellen kiiltiiriintin yiikiinii tek bagina
omuzlayan bir anitsal yapidir. Kanimca li¢ temel insan topluluguna yonelik simgesel ve ¢ok agir mesajlarla
yiiklitydii. Persler (ve tiim diger Yunan digi halklar ya da Yunanca konugmayan halklar yani Barbarlar),
Atina’lilar ve diger Yunan Polis’leri (veya Atina disindaki Yunan Cografyasi, Atina'lilara gére Atina ve
ardillart). Sanat eserinin anlami zaman i¢inde cogalir, degisebilir. Zamanin katkistyla yapinin giiniimiizdeki
anlami, Yunanistan 6zelinde Bat Kiiltiiriiniin Tarihselligidir —gérkemi ve Hellen romantizmi!, “her bir
sahne, bize Atinalilarin Barbarlar kargisindaki zaferini tistit ortiilii olarak anlatir”, Boardman 1996: 148
(Klasik Arkeolojinin yagayan en nemli figiirlerinden Sir J. Boardman’in logosentrik ifadelerinden bir 6rnek,
tasvirin diger muhtemel ickin gevirisi: Bat1 doguyu yenmistir! Bu bir tarih makalesi degil (aslinda bir bakima
tamamen bir tarih makalesi!). Elbette Yunan’lar Atina 6nderliginde Perslere kars1 cok 6nemli ve kahramanca
savaslar kazanmiglardir. Buna “hakikat” diyoruz ki giiniimiizde bile filmleri yapiliyor. Ama sonuca gelirsek,
Persler buitiin Yunanistan’ tahrip etmigler, sonrasinda birer deniz ve kara muharebesinde yenilmeleri tizerine
cekilmiglerdir (Plataia Zaferi, Plataia Yemini'ni tek bagina tanimlamaz, zafer-gekilig-kurtulus ile birlikte
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bir kutsal alan konumlandiriliyordu. Genellikle kékleri (kita icin Myken agik hava kutsal
alanlarina dek, hatta bazen daha da erken donemlere) neolitige inen kutsal alanlar. Olympia
Zeus ve Delphoi Apollon bu tipin en 6zel drnekleri olarak kargimiza ¢ikar (Gruben 2001:
46-66, 67-92; Lawrence 1990: 186-189). Biitiin Yunanlar1 “birlegtiren” alanlar (Mumford
2007: 176). Standart ikili ve digerleri. Olympia ve Delphoi, Delphoi ve Olympia. Ikisi bir-
birinden tamamen farklidir. Ama kendi aidiyetleri icerisindeki kutsal alanlar arasinda en
onde gelirler. Kroisos bile Arkaik Dénem’de Lydiadan kalkar Delphoi Apollon'unu “gok”
mutlu etmek ister. Felsefeyi 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye bolmiis olan “Biiyiik” Sokrates bir
anlatima gore Atinadan sadece iki kez ¢ikmistir, bir anlatima gére de ti¢ kez. Bir tanesi as-
kerlik gorevi nedeniyledir. Digeri veya diger ikisinden biri de Delphoi Apollon tapinagini
ziyaret etmek, tapinakta yazan “kendini bil” aforizmasini gozleriyle gormek icin (Derrida
2014: 75-83). “Yunan kentinin 6zel sirrini bulmak icin bityiik merkezlerin digina bakma-
miz gerekir. Yunan kent kiltiiriin 6nceki kiiltiirlerden tamamen ayiran seyi ti¢ sozciikle
ozetlemek gerekseydi, o zaman hig diigiinmeden §6yle soyleyebilirdik: Olympia, Delphoi,
Kos” (Mumford 2007: 175). Ayrica Delphoi “Diinyanin merkezi” olarak kabul edilirdi'®.
Zeus'un kartallarinin kargilagma noktasi. Egemenlik daha bagka nasil tanimlanabilir ki? Bir
Yunan tanrisi olmakla, Zeus, Athena veya Apollon olmak arasinda bir hiyerarsi var ve bu
hiyerarsiyi kuran insanlar olduguna gére —biiyiik oranda mythoslar yolu ile (Homeros ve
Hesiodos)-, insanlarin olugturdugu inang séylemi de inang digt séylem de esyanin dogasina
uygun olarak hiyerarsiye sahip. Bu duruma sahitlik etmek igin salt logos'un varligina muh-
tag degiliz. “Mythoslar ve Mimari” ve ona yiiklenmis “anlam/lar” bize durumu anlatyor.
Zeus, Athena ve Apollon’a yiiklenmis anlamlar, demek digerlerinden daha kiymetli. “Bi-
zim i¢in mythos olan, onlar i¢in Tarih’tir” (Boardman 1996: 16). Delphoi, din ve kehanet
otesinde, Antik Cografyada Yunan sirkiilasyonu tizerine de ¢ok etkiliydi. “Delphoi, Yunan
kentinin gelisiminde bagka bir degisime, daha dogrudan ve fiili olarak imzasini atiyordu.
Yunanlara gére, upki daha 6nceki kiltiirlere gore oldugu gibi, kentin kurulugu temelde
dinsel bir eylem oldugu icin Delphoida dogal olarak yeni kentlerin kurulugunu bir gorev
olarak tistlenmigti. Boylece 6zellikle kolonizasyon siirecinin ilk donemlerinde Delphoi'da-
ki Apollon tapinagy, her istikamette Apollon’'un korumas: altinda yeni koloniler kurulma-
stna yonelik kati tavsiyelerde bulunmugtur. Delphoi 6rgiitlii bir dagilma programi gelistir-
di” (Mumford 2007: 181). Delphoi’un dinsel nitelikli bir kutsal alan olmasi gerekmiyor
muydu?

Tapinak, Bityitk Kolonizasyon Dénemi’nde kurulan bir koloni kentinde ise, diger
ilahi standart yiikiimliliklerinin yaninda, ev ya da vatan 6zleminin adi/simgesi olabilir.

Bu anlamda giiglii bir duygusal travmanin somutlagtigi bir alan ve yapidir. Yapy, belki de

tanimlarlar). Buna Atina 6zelinde “Plataia Yemini” denir ki Parthenon inga programinin arkasindaki ¢ekirdek
kavramdir - Arriére pensée. Belki de asil zafer “algilarin” yonetilmesidir! bkz. Husserl literatiirii).

.....

analoji yapyor. Kudiis vardir ve digerleri vardir. Delphoi ve digerleri?
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kiskanglikla, hasetle inga edilmistir. Aruk olmayanin, olamayacak olanin gozle goriiniir
anitsal varligidir. Son yillarda kolonizasyon tizerine yapilan yeni yorumlardan anlagiliyor
ki, kolonistler sadece ¢ok bilinen nedenlerden degil, bunlardan daha ¢ok politik bask: ve
kavgalardan dolay1 gitmek zorunda kalmiglar (Tsetskhladze 2005: 95-122;5 Tsetskhladze

2010: 76-83; Kortanoglu 2013: 21 1-238).

Temenos ve Peribolos

Naos, tanriya tapinilan yer/mi-dir?! Kutsal alan digiincesi bu noktada biiyitk 6nem
kazanir. Ciinkii kutsal alan, kugkuya yer birakmayacak sekilde “barinma” ve “tapinma” fi-
illerinin diizenli bir gekilde gerceklestirildigi bir alandi. Bu diizen sinirsal bir faaliyet ile
saglaniyordu. Minos ve Myken Donemlerinden itibaren tapinimin en temel 6gesi kutsal
alan olmugtur. Zirveler, magaralar, ilahi ve 6zel bir duygu uyandiran her yer. Yunan Ca-
gr'nda baglicalar: tapinak ve sunak olmak tizere bazi birtakim diger 6geler, temenosu olus-
turur”. Kutsal alan temenostur®. Eski Yunanca “temenos’, yani “th tjmenow” kutsal alan,
koruluk anlaminda kullanilan bir isim olup, “tjmnv” fiiline dayanmaktadir. Bu fiilin ¢e-
sitli anlamlar vardir; Kesmek, kurban etmek, pargalamak, keserek ayirmak (Kaegi 1931;
Liddell-Scott 1953). Temenos, ti tjmenow bir tanri-tanriga icin “ayrilmig alan (kesilmis
alan)” olduguna gore, fillin kesmek, bélmek, ayirmak anlamlariyla bu bakimdan ortiigtir™.
Tanrilar i¢in kurban kesmek, tanrilar icin bir alan1 kesmek ve bir boliimiinii ayirmak. Bir
alan1 nasil ayrimsayabiliriz? Sinir’in varligi ile. Bu varolug nasil yaratiliyor? Fiziksel sinir’y
belirleyici 6geler ile (tas, ahsap ¢it, duvar). Zihinsel “sinir” nasil yaratiliyor? Tasarim’in ilk
agamalar gereksinim ve zihinsel yapinin ingasi olduguna gére, 6nce gereksinim ile olmali*.
Kan akitmak, yalvarmak ve bunlar i¢in bir alan ve yapilar olugturmaya duyulan gereksinim.
Olmasini istedigimiz bir seyi elde etmeye yonelik gereksinim. Peribolosu eksiklik olan bir
temenos (kisinin 6z varligy).

Sanirim konumlandirma da yapinin “ne” oldugu kadar 6nemli olabiliyor. Platon, “Kut-
sal alanlar da yonetim yapilartyla birlikte agoranin ¢evresinde toplanmalidir” derken (Pla-

ton. Yasalar. 778-779), Ksenophon, “Kutsal alanlar herkes tarafindan goriilebilmeli ama

" “Yunan mimarisi kutsal alanlarda ki kutsal yapilarda dogmugtur” Roux 1984: 153. Ayrica, Ginouves 1998:

185; Gruben 2001: 490; Hellmann 2006: 145-174 (temenos), 175-185 (peribolos).

% Hasol 2002: Temenos: Eski Yunan kentinde kutsal alan. Peribolos denilen duvarla ¢evrili olan temenosta
tapinak, dinsel yapilar, stoalar, sunaklar, adak siitunlar: ve kutsal agaglar yer alird1. Ayrica benzer tanimlar igin
bkz. S6zen — Tanyeli 1986: Peribolos ve Temenos.

' Mumford’un bu alanlar i¢in, Yunan maneviyat: 6zelinde bityiik bir “birlestirici” etki yarattigs ifadesini

iistte paylasmistm. Ayrilmig (kesilmis) bir alanin paradoksal bigimde biiyiik bir birlegtirici etki yaratabildigi
hususu ayrica incelemeye deger. Ayrica anlamin sabit olamayacagini direkt gostermesi agisindan da 6nemlidir.
Anlam higbir zaman tek bir anda tamamen mevcut degildir. Anlam gostergeler zincirinde degisimlere tabi bir
stregtir, bkz. Derrida 2010.

2 “Qliimliiler tanrilarin gelislerinin 6rtiilii isaretlerini beklerler ve yokluklarinin igaretlerini yanli

anlamazlar”, bkz. Heidegger 2008: 82.
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i¢lerine kolaylikla girilememelidir” der. Ms 2. yiizyilda Kita cografyasinda biiyiik bir gezi
yapmus ve gordiiklerini aktarmig olan Pausanias ise Tanagra halkini over, ¢tinkii “kutsal
alanlar1 evlerinden ayry, insanlardan uzak, el degmemis bir yerdeydi” (Ksenophon. Me-
morabilia. III, 8, 10). Temenos (kutsal alan), tanrisal figiire ait bir kavramsal ve fiziksel
bir uzamdir. Temenos'u peribolos ¢evirir. Peribolos, kavramin somutlagtigi duvardir. Peri-
bolos, kavramsal ¢ergevedir — parergon (parergon hem ¢ergevedir, hem de takviye gorevi
goren bir “ek’tir -supplément) (Derrida 1978). “Bir seyin tamamlanmaya ihtiyaci varsa bir
biitiin degildir. Tamamlayan sey denen olgu en az tamamlanan kadar 6nemlidir. Ek, bu-
tiine eklenmis bir seydir. Biitiiniin tamamlanmighig: hissimizi doniigiime ugratir”(Derrida
2010: 215-249, 407-478; Derrida 2014: 63). Tapinimin en arkaik dénemlerinden itibaren
en primitif, en temel iki 6geden birisidir. Kutsal alan ve sinir. Sinir 6nce gelisigtizel bo-
yutlarda simge taglardan olugur. Sonra ahsap citlerle belirlenir. Ardindan diizgiin taglarla
oriilmiis 6zenli bir peribolos seklinde kargimiza ¢ikar. Kavram temenos ise, kavramsal sinir
peribolostur. Sinir diisiincesi Yunanlilar i¢in varolugsal degerde 6nemlidir. Sinir, bir seyin
bulunugunun bagladig: yerdir. Temel sinir ufuk ¢izgisidir (Sharr 2013: 54-65)%. Kenti sur
cevirir, sinirlandirir. Sur koruyucudur ve bu nedenle kutsaldir. Atina Akropolisindeki My-
ken duvarinin varligi bu geleneksel diisiincenin adeta arketipidir. Onun varligi nedeniyle
anitsal propylaion simetrik olarak tamamlanamamigtir. Bu durumda hem temenosu var
eden hem de koruyan duvar olan peribolosun kutsalligi ortadadir. Tarihsellige dénersek
once kutsal alan vardir - temenos. Sonra onu sinirlandiran semboller ve sonrasinda duvar
vardir — peribolos. Sunak, peribolos ile sinirlandirilmig temenos ierisinde tapinimin temel
6gesi olarak sonradan eklenmistir. Tapinak, tanrinin evi, naos, temenos igerisinde en son
konumlandirilmig simgesel ve ikonik yapidir. Tapinak (naos), Yunan dini mimarisinde go-
riiniirde en 6nemli konumuna M0 8. yiizyildan 6nce ulagmamigtir. Gériiniirdedir®. Ciin-
ki ne alanin kendisidir ne de tapinim fiilinin i¢ini doldurur. Alan ve sunak bag aktorlerdir.
Tapinak kiitlesine ragmen zarif bir siluettir. Kanimca Yunan mimarisinin tag mimariye
gectiginden bu yana en bityiik bagarilarindan biri budur. Paradoksal bi¢cimde en ¢ok para
tapinak yapisina harcanir. Olabildigi ol¢iide en kaliteli mermer, bityitk mimarlar (bizim
icin biiyiik, onlar i¢in bagarili zanaatkar ustalar1), becerikli ve detay ¢aligabilen ustalar, diger
ingaat ve ulagim/tagima masraflari. Temenos ise, kutsal alan imgesi olarak zihinlerdeki du-
vardir. Peribolos, kutsal alana ait ikonlar1 ve ikonik yap1 6gelerini koruyan fiziksel duvarin
kendisidir. Koruyucudur. Agilamaz. Agilamadigi ve koruyucu oldugu i¢in kutsaldir. Peri-

bolos, kavramin somutlastigi duvardir dedim. Peki duvar nedir? Duvar “Belirli bir mekan

# Ayrica bkz. dip not 6.

# “Viicuda getirmek i¢in Grekgede kullanilan sézciik tikeo'dur. Tekhne, teknik sézciigii tek kok fiiline aittir.

Grekler i¢in tekhne ne sanat ne de zanaat anlamina geliyordu. Bilakis bir geyi mevcut olanin iginde, su veya
bu olarak, su veya bu sekilde goriiniir kilmaktir. Grekler tekhne’yi, viicuda getirmeyi, goriinmeye birakma
(belirmesini saglama) olarak anlarlar. Bu sekilde anlagilan tekhne eski zamanlardan beri mimarinin katmanlar:
(tekeonigi) arasinda gizli olarak bulunur”, Heidegger 2008: 94.
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ya da alani cevreleyen diisey yap1 6gesidir. Cevreleyici, tagtyict ve boliicii islevlerden birine
ya da birkacina sahiptir” (Ersoy 1997: 484). Yani hem cevreleyicidir hem de béliiciidiir.
Hem koruyucudur hem de ayiricidir geklinde de okuyabilir miyiz? TDK Tirkge Sozluge
gore duvar, “bir yapinin yanlarinit diga kargi koruyan, i¢ boliimlerini birbirinden ayiran,
ta, tugla vb. gereclerden yapilan veya oriilen dikey diizlem”, “bir toprak pargasini sinirla-
yan tas, tugla, kerpicten yapilan engel’, “sonug alinamayan yer” ve “engel” anlamlarini tagir
(TDK Tiirkge Sézlitk 2005). Yani koruyucu ve ayiricidir. Sonug alinamayan yer ve engeldir
(Mumford 2007).

Heidegger “Bir mimari eser olarak Yunan tapinag: hicbir seyi kopyalamaz. Kayalarin
olusturdugu vadide 6ylesine durur. Mimari eser Tanr’nin bir gériiniimiinii kapsar ve bunu
kutsal alanlara gotiiriir. Tanr1 tapinak sayesinde tapinakta mevcut olur. Tanrr’nin bu mev-
cudiyeti, kendi i¢inde kutsal bir alan olarak, alanin genisligi ve siniridir. Tapinak ve alany,
belirsizlige dontismez. Tapinak, dogum ve 6lim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve sefalet,
yitkselme ve ¢okiigiin ve insan varlig1 i¢in onun yazgisinin bigim kazandig iligkilerin birli-
gini toparlayip bir araya getirir” der (Heidegger 2007: 32). Yunan tapinagina Yunan tapi-
nag1 demesi diginda eksiksiz bir metin!

Yunan Tapinag bir tapinaksa, bu tapinagin kendi varolusu olan Yunan tapinaginin ko-
keni nedir? Sonugta her koken sorunu bir “6z” arayisidir ve bunun i¢in anlamsal derin kat-
manlara inmek gerekir®. Yunanca anlamlar bu arayisin yol gostereni midir, ¢ekirdegi midir,
kendisi midir? Artik olduk¢a yipranmig standart paradeigmaya gore Yunan tapinag’nin
kokeni Myken megaronudur! (Hint-Avrupa topluluklarinin arkitektonik anlamda en il-
ham verdikleri nokta, uzun soluklu gégebe bir topluma nazaran M6 2. Binin baglarinda
ulagtiklar1 mimari seviyeleriydi demek isteniyor olmali!) En azindan ciddi bir zaman dilimi
boyunca bu inang sadakatle korundu. Asil basari, Neolitik ve Bronz Cag'da Ege’nin iki
yakasinda da kullanilan bir plan modelin “Myken Megaronu” olarak literatiire ge¢mesidir.
Myken megaronu, Antik mimari de her seyin bagi, ortasi ve sonudur. “Kentin tanrisinin evi
olan tapinak, bekleme odasi ve siitunlu girisi olan biiyiik bir salona sahip geleneksel sarayin
bi¢imini aldi” (Mumford 2007: 186). Mimari de koruyucu figiir “duvar’dir. Tomlinson,
anitsal Myken mimarisi i¢in “kraliyet yapilarinin mimarisi, egemen politik sistemle ayril-
maz olgiide birbirine bagliydi ve her nedenleyse bu sistem M6 12. Yiizyilda ¢oktigiinde
bununla iligkili mimari de kesintiye ugradi” der (Tomlinson 2003: 15). Anlam ve bi¢im
iligkisinin giizel bir ifadesi. [ste bu kesintiye ugrayan paradeigmanin yaklasik 400-500 yil
sonra ortaya ¢tkan ve etkisi gliniimiize degin devam eden, ilham verici olan bir sistemin
kokeni olmast fikri bir seferde anlagilmaktan oldukea uzaktir. Ancak kéken sorunu hazir-
lamakta oldugum bagka bir makalenin konusu. Burada séylenmesi gereken nokta, koken

konusunda ilerleyebilmek icin gergekten giiglii, yere basan ve zekice diisiiniilmiis (arkeoloji

» Akcan 2006: 278de Derrida’ya auf “Ideal bir kokenin varligina inanmak, ideal bir son inancini da
beraberinde getirir (tersi de dogru tabii)”. Derrida'nin aslinda bir koken diisiincesine karst oldugunu da bu
noktada beliremeliyim.
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digindaki disiplinlerle de bezeli) teorilere ihtiyacimizin oldugu. Kéken sorunu meveudiyet
metafizigini de beraberinde getirir der Derrida (Derrida 2010: 114). Meveudiyet metafizi-
gi icin — logos merkezciligi ¢ozimlemek gerekir, onun i¢inde Platon'dan itibaren Bat1 kiil-
tiriinii olugturan yazili ve sozlii her bilgi birikimine bakmamiz gerekir. Bat kiiltiirii, kokle-
rini Yunan Kiiltiirti olarak goriir. Yunan Kiiltiirii nedir? Mythos ve Logos ve yansimalart ile
sonuglar1. Heykeltragi. Mimari. Yunan Mimarligi ve mimari plastigi. Yunan mimarliginin
temsil figiirii olan tapinaklar®. En 6zenilmis, en gurur duyulan yapilar. Koklere indigimiz-
de goriiriiz ki “Neolitik karakter Klasik Yunan yap: sanatint da bigimlendirmigtir (Miil-
ler - Vogel 2012: 127, 135). Dimini ve Sesklo. Ciinkii koken problemi, Hellmann'in da
degindigi gibi “Yunan mimarisinin biiyiik sorunudur™. Sadece bu tartigmalarin niteligj,
yogunlugu ve tarihselligi bile gosteriyor ki “Yunan Tapinagr” denen yap1 ve kokeni 6nemli
bir konudur. Bu noktada ilging olan bagka bir husus ise sudur ki, Akdeniz ve Dogu Akdeniz
kulttrleri igerisinde “tapinaginin” fiziksel ve anlamsal olarak bu seviyede tartigildigs bagka

bir uygarlik bulunmamaktadir. Neden?

Bomos

“Tapinak megarondur, megaron naos, naos Tanrr’nin evi, Tanrr'nin evi tapinakeir” ifade-
siyle birinci béliime ge¢mistim. Bu ciimleye “tapinim tapinakta yapilmaz, sunakta yapilir”
seklinde devam etmek istiyorum. Yunan geleneginde tapinim ritiielleri tapinakta yapilmaz.
Tapinaga “ek” olan sunakta (bomos) yapilir (Dinsmoor 1975: 65; Burkert 1985: 87-88;
Hocker 2004: altar; Hellmann 2006: 122-144). Ancak art-siiremli ¢izgisellige baktigimiz-
da bizzat tapinagin kendisi sunak i¢in bir ek’tir. Ek —supplément- nedir? Tamamlanmaya
ihtiya¢ duyan olguyu tamamlayan 6gedir. Bir seyin tamamlanmaya ihtiyaci varsa bir biitiin
degildir. Tamamlayan gey, en az tamamlanan kadar 6nemlidir®®. Derridaya gore metafizik
gelenekte biitiin parga kargisinda tistiin tutulmakeadir. Ona gére, potansiyel olarak yapisal
her iligki “6zgtin” yapuya ilaveler yapildigi oranda degismeye mahkumdur. Yani, koken en
bagtan itibaren ilaveye —supplément- ihtiya¢ duyar (Derrida 2010: 215-249, 407-478; Der-
rida 2014: 63). Ek, sdyleme genellikle “ama” ile baglanir (Basaran 1993: 57). Metnin giris
bolimiinde bahsedilen Kompozit diizen siitun bagligi bu duruma giizel bir 6rnek olabilir.

Ayrica bir diger cok 6nemli soruyu daha sormak gerekir; tapinim fiili tam olarak nerede

gerceklestirilir? Bir fiil mi yapi tipini belirliyor? Tapinak? Sunak? Tapinimin oldugu yere

2¢ Temsil sorunu olan degil, temsiliyetin sorumlulugunu tek bagina tagtyan.

¥ Hellmann 2007: 61. Hellmann'in ilk kez 1998 yilinda yayimlanmus olan kitab, fiziksel boyutuyla ters
iligkili olup, Yunan mimarisiyle ilgili biiytik bir eserdir. Bu minimalist eserde, bagyapiti olan ve heniiz 3 cildi
yayimlanmus, 4 ciltlik “Yunan Mimarisi’nin izlerini gérmekteyiz.

% {lave, biitiine eklenmis bir geydir. Biitiiniin tamamlanmislig1 hissimizi doniigiime ugratr. Tamamlayan bir
Sgeden ziyade, doniisiimsel olabilme anlaminda tamamlanmighig ortaya gikartan bir durum, bkz. Derrida
2010: 215-249, 407-478; Derrida 2014: 63.
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mi tapinak diyoruz? Tanrinin oturduguna, evi olduguna inanilan, girilemeyen yapiya m1
tapinak diyoruz? Gorkemli bir yap1 gerekli mi? biitiin bir Yunan mimarisine ilham verdigi-
ne gore, zaman zaman Hellen kavramini, biitiinligiint tanimladigina gére evet, gerekli ol-
mali. Ama orada ve o dénemde tapinim sunakta gergeklesmiyor mu? Tapinak tanrinin evi,
sunak ise tapinimin yeri niteligi tagtyor. Kargilikli ve ikili bir yap1?®. Dualite. Ikili bir yapida
anlam da ¢ogul hale geliyor. Tekillik kayboluyor. Ama tapinim bagtan sona tamamen “tekil-
lik” demek degil midir? Yapi tek bir tanriya aidiyet gostermez mi? Tekillik ve ¢oklu anlam
birbirlerini ortadan kaldirdiklarinda ortada ne kalir? Fiziksel bir yaps, “varlik”. Anlamsal
bir “yokluk”. Tekillik kayboluyorsa sabit anlam da kaybolur. Sabit anlamin kayboldugu bir
yerde nasil hiyerarsi inga edebiliriz?

Eski Yunanca “sunak’, yani “6 bvmaw” kelimesi “baUnv” fiili ve “ti b°ma” ismine
dayanmaktadir. baUnv fiili yiiriimek, ¢tkmak, tirmanmak anlamlarina sahiptir. Bununla
baglantili olan “ZnabaUnv” fiili de yukar1 ¢ikmak anlaminda kullanilir. “tA b°ma” ismi
de benzer sekilde adim, basamak, yiikseltilmis yer, sahne gibi anlamlara sahiptir (Kaegi
193 1; Liddell-Scott 1953). Sunaklarin basamakli olugu dikkate alinirsa anlamsal uyusum
diisiiniilebilir’®. Sunak, kiiltiin ve kutsalligin en temel niteliklerindendir (Wycherley 1962
89). Kutsal alanin odak noktasidir (Tomlinson 2003: 72). Kiilt igin en 6nemli yapisal figiir
sunaktir. Ciinkii onun mimari varligi sayesinde tanriya kurbanlar sunulabilecektir (Miil-
ler — Vogel 2012: 181). “Baglica ayinler ve torenler kutsal bolge dahilinde, ancak tapinak
binasinin diginda gergeklestirilirdi” (Mumford 2007: 187).

Kutsal alanin kutsalliginin bozulmadan korunmasi igin sirasiyla isaretlerle, sinir tagla-
riyla, gitle ve duvarla evrilmesi gerekiyordu (Wycherley 1962: 89). Belirlemek ve belirlen-
misin korunmast. Alan, duvar (sinir) ve disaridaki diinya. Birlesik uzamda tek bir koor-
dinatin ¢evrelenmesiyle olusan/olusturulan iki ayr1 diinya. Dig siitun sirast da (peristasis)
bir ¢ergeve degil mi? (Wycherley 1962: 106-107). Sur ile sinirlandirilmig bir Yunan Polis’i
icerisinde, peribolos ile sinirlandirilmig bir temenos icinde, peristasis ile sinirlandirilmis bir
yap1. Yunan tapinagi olarak isimlendirdigimiz bir yap1. Kutsal alan, alanin sinirlandirilmas:
ve barinma, tanrinin barinmasi®’. Bir alani neden sinirlandirirsiniz? Bu durum dairenin
i¢inde ve diginda olmakla ilgilidir. Hiyerarside her zaman igeride olmak daha tstiindiir.
Herkes digarida, kutsallik ve se¢ilmis azinlik igeridedir. Bilingalt1 burada devreye girer. Kav-
ram metafora tstiinlitk kurar. Aslinda bu kolay bir timevarimdir. Sorun, sabit anlamlarin
olmadig1 bir durumu diistinebilmekeir. Yani igerisi ve digarisinin sabit anlamlari yoksa, ige-

ride olmanin tsttinligi nedir?

» Sunak sabit bir 6ge. Bir sunag: tapinim fiilinde tapinak olmadan da diisiinebiliriz.

% Latince Altare, yitksek yer anlaminda. Cok tanrili dinlerde hayvanlarin kurban edildigi yer seviyesinden
yukarida tag masa, bkz. Hasol 2002: Altar.

3! Tomlinson 2003: 73. Ayrica “Barinma her haliikarda her tiirlii inga etmenin iizerinde bulunan (ona

hitkmeden) amag olacakur. Iskan ve inga etmek birbirleriyle arag ve amag olarak baginulidir”, Heidegger 2008:
76.
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Logos

Tapinak ve sunak i¢in, giiniimiizdeki anlamlar1 dogrultusunda, farkl: diller i¢in birkag
temel sozliige bakabiliriz. Ancak giiniimiizdeki kullanim anlamlarini igeren modern s6z-
liklerin dogast ile Antik Yunan Donemi'ndeki sézciiklerin anlamlari arasinda temel bir
farklilik olacag: da kesindir. Dinsel inanig ve tapinim ritiielleri degistik¢e (zaman ilerledik-
ce) anlam da bu déniigiimii takip eder. Ciinkii anlamin da mimari de oldugu gibi zaman
boyutu vardir. Anlamin da koékleri vardir. Anlamin da yapisal evreleri vardir. Anlamin da
logos i¢in oldugu gibi temel ya da ¢oklu olduguna dair yorumlar vardir (Heidegger 2006
(1927): 33-35). Goriinmeyen yapilarin “iz”leri vardir. Mimarinin dérdiincii boyutu ola-
rak tanimlanan zaman, “tapinag’” icinde inananlarin tanriya tapindigi bir tanri evine
donigtiirmigtiir. “Logos kaynaktir, ona donmek gerekir™.

Osmanlicada “mabed” geklinde sozliige giren tapinak, “ibadet edilecek yer” ifadesiyle
kargiligini bulur (Biiyitk Osmanlica-Tiirkge Sézlitk 1959). Tiirk Dil Kurumu'na gore tapi-
nak, 1966 baskisinda da oldugu gibi, “icinde ibadet edilen, tapinilan yap1, mabet, ibadetha-
ne” anlamlarina gelmektedir. Tapinmak ise, “Tanrr’ya (Tanrt derken -T- harfini icgiidiisel
olarak buiytik harf olarak yaziyorum ama tanrilar derken rahatlikla kiigiik —t- ye dontsiiyor,
tek tanrili dinin bir gostergesi/mi?) veya ilah olarak taninan varliga kargi inancini ve bagli-
ligin1 bildirmek icin belirli kurallara bagli dini hareketlerde bulunmak, biiyiik bir sevgiyle
baglanmak, agkla sevmek” seklinde tanimlanmugtir. Sunak ise, “tapinaklarda tizerinde kur-
ban kesilen, giinliik yakilan, dini toren yapilan tag masa” olarak karsiligini buluyor (TDK
Tiirkge Sozlitk 2005).

Yani sunak artik Tek Tanrili dinlerin kutsal mekanlarinin icerisine girmis, onemli ol-
makla birlikte biitiintin i¢inde bir 6ge haline gelmistir. Peribolos ve temenos artik tamamen
ortadan kalkmigtir. La dominante, artik yapinin kendisidir, yapinin i¢inde bir 6ge degildir.
Yapr her seydir, tamamen tekillik barindirmaktadir®. Detaylar, sembol ve gostergelerden
oteye girmemektedir. Sunak artik neredeyse ¢k bile degildir (“bile” diyerek istemeden de
olsa iggiidiisel bir sekilde hiyerarsik bir yapt kurdum, Platon’un 2500 yillik kurgusunu boz-
mak kolay degil).

Tahsin Sara¢’'in Biiyiik Fransizea-Tiirkge Sozligiinde tapinak (le temple), tapinak,
Protestan Kilisesi, Stileyman Tapinag: ve Tapinak Sovalyeleri tarikati binasi anlamlarin-
da verilirken temelde TDK tanimi tekrarlanmaketadir. Sunak ise (un autel), tapinaklarda
tizerinde kurban kesilen, giinlitk gibi seyler yakilan, Tanri adina 6teberi sunulan tag masa,
sunak, din, kilise anlamlarinda, evlenmek ve birini tanrilagtirmak fiil kaliplar: icerisinde

kullanilan isimdir (Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sozlitk 1985). Fransizca sozlitkte tapinak, (le)

32 Derrida 2014 35. Derrida, aslinda bu ifadesi ¢er¢evesinde elestirdigi logos'u “yapisokiime” sokmak isterken
ben ironik olarak Bati metafiziginin temel anlamsal yorumlarina bir bakalim amaciyla kullanmak istiyorum.

3 Tekillik ve zaman-sizlik iligkisi ayrica detayli incelenmeye deger.

[89]
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temple, bir tanrinin kiiltiine adanmis yap, Protestanlarin dua ettikleri yap1 seklinde tanim-
lanmigtir. Sunak ise, (un) autel, rahibin éniinde ayini yonettigi masa ve Antikite'de tizerin-
de hayvanlarin kurban edildigi tag masa anlamlarina geldigi ifade edilmistir (Dictionnaire
Hachette 1999). Madem Fransizca tizerinde durduk, diger iki temel dile gegmeden énce
René Ginouves editorliigiinde hazirlanan, Yunan ve Roma Mimarisi terminolojisi tizerine
dev bir ¢aligma olan iig ciltlik eserde; tapinak, (le) temple, “Yunan ve Romada kiiltiin ma-
jor yapist” seklinde tanimlanmigtir (Ginouves 1998: 35 vd.). Bir “ana” yap1. Ginouves, bu
“temel” yapinin normal sartlarda bir kutsal alanda veya dinsel/ilahi degeri olan bir yerde
konumlandirildigini ve kiilt heykelini barindirdigini da belirtmektedir (Ginouves 1998:
35 vd.). Dogan Hasol’a gore tapinak, Tanri ya da tanrilar adina inga edilmis kutsal yapr'dir
(Hasol 2002: Tapinak ). Ayrica belirtir ki tapinak iginde ibadet edilen yaprdir ve terim Isla-
mi yapilar i¢in pek kullanilmaz (Hasol 2002: Tapinak ). Metin S6zen ve Ugur Tanyeli'nin
sozliigiinde, Naos, kiilt objelerine ve tanr1 heykeline tahsis edilmis en kutsal bélim seklin-
de tanimlanir (Latince cella) (S6zen-Tanyeli 1986: Naos ). Ayrica sozliiklerinde naos, Or-
todoks kiliselerinde tapinimin ana mekanidir. Tapinak ise, icinde tapinilan her tiir yapr'ya
verilen isimdir. Onlara gore de Cami gibi Islami yapilar igin kullanilmaz (S6zen — Tanyeli
1986: Tapinak ). Sozen — Tanyeli sozligiinde sunak ise, ¢ok tanrili dinlerde kurban kesimi
icin tag masa, kilisede ise takdis ayini i¢in kullanilan liturjik egya seklinde tanimlanir (S6-
zen-Tanyeli 1986: Sunak). Dinsmoor, naos i¢in “Yunan tapinagi’nin cella’s1” terimini kul-
lanir (Dinsmoor 1975: 393). Cella ise (Yunanca naos oldugu belirtilerek) kutsal ve kapali
oda geklinde tanimlanmigtir (Dinsmoor 1975: 389). Madem naosun naos oldugu biliniyor,
neden Eski Yunanca bir terimi anlatmak i¢in Latince ayn1 anlama gelen bir isim kullaniyor,
anlayamiyorum? Dinsmoor ile devam edersek, temenosun “Yunan tapinaklarinin konum-
landirildig: kapali ve kutsal bir alan” oldugunu belirtiyor (Dinsmoor 1975: 396), ancak
peribolosun “temenos i¢in kullanilan diger bir terim” oldugunu séyleyerek durumu biraz
karigtirryor®,

Hellmann, naos i¢in “tapinak veya tapinaktaki en 6nemli salon” tanimini kullanir (Hel-
Imann 2006: 354). Peribolos “kutsal alani ¢evreleyen duvar”dir (Hellmann 2006: 355). Te-
menos ise “bir tanri veya kahraman i¢in kesilmis, ayrilmis alan”dir (Hellmann 2006: 356).
Robertson, naos i¢in “kelimenin Eski Yunanca anlami tapinak ama genellikle cella i¢in
kullanilir” der (Robertson 1988: 386). Temenos ise “kutsal bir 6ge/figiir i¢in ayrilmig alan”-
dir (Robertson 1988: 390).

Ingiliz dilinde, tapinak igin, temple, 6ncelikli anlam, insanlarin bir Tanr1 veya tanrilar
i¢in tapindiklari ve dua ettikleri yap1 seklinde kendisini buluyor. Tapinagin ikinci anlami ise

“bir Buddhist tapinag” oldugu yorumu. Sunak ise, altar, Klasik Paradeigma’y1 bozmayarak,

% Dinsmoor 1975: 394. Belki Dinsmoor, bu egdegerlilik ile temenos’un ¢oklu anlamina farkinda olmadan
semiologic bir génderim yapmaktadir! Ancak Dinsmoor’un ilk baskist ile Saussure’iin “Genel Dilbilim
Dersleri’nin diizenlenmesi arasinda 11 yil var.
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Kilise veya tapinakta kutsal masa anlaminda ifade edilmekte (Oxford Dictionary 1995).
Turkge'deki en yetkin ve saygin sozlitk olan Redhouse'da ki bu tanimlar 6nemlidir. Tapi-
nak, temple, mabet, ibadethane, Kilise, Cami, Mescit, Yahudi mabedi, Mormon tapinagy,
Londra-Paris “Knight Templars” Cemiyeti Merkez Binasi anlamlarinda tanimlanmigtir.
Sunak ise, altar, kurban kesilen veya buhur yakilan “zeminden yiiksek” hususi yer, mezbah,
kurban tag1, mihrap, komiinyon sofrasidir (Redhouse Dictionary 1953). Aslinda kilise ya-
pilarindaki sunagin iglevi ve kargiligi, Yunan tapinaklarindaki adyton veya anaktoron sek-
linde isimlendirilen ve kiiltle ilgili 6zel nesnelerin bulundugu/korundugu alanlarla birebir
ortiigmektedir. Hatta neredeyse “thesauros’larla bile.

Karl Steuerwald’in Deutsch-Turkisches Worterbuch'unda, Tapinak, tempel, tapinak,
mabet, ibadethane temel anlamlarinin yani sira kap: digar1 etmek ve seksek, kaydirak gibi
yan anlamlarda da (bunlar bagka bir disiplin veya aragtirma konusu icin temel anlamlar da
olabilirler!) kullanilmaktadir. Sunak ise, altar, Hiristiyan kiliselerindeki masa, sunak, dini
nikahla evlenmek seklinde tanimlanmaktadir (Steuerwald Deutsch-Tiirkisches Wérterbu-
ch 1997).

Bundan birkag yil 6nce, Yunan Tapinagr'nin, giinimiizdeki korunagelmis fiziksel varli-
g1 ile “anitsal ve estetik (Hellen) ge¢misinin anilarr’, anlamsal olarak “siyah bir duvar” (be-
yaz duvar metaforunun karsitligi olarak®) ve 6ziinde “zihinsel bir inga” oldugunu soyleye-
bilirdim*. Artik hicbir sey sdylememeyi tercih ediyorum. Ciinkii ne oldugunu séyledigim
anda bagka bir seye doniigiiyor. Belki, yazilmis metinlerin hep “aslinda yeniden yazilmg
metinler” olmasi gibi, tapinaklar 6zelinde Yunan Mimarisi de, hep yeniden yapilmig ya-
pilardir. Ya da Mumford'un degindigi gibi (Mumford 2007: 187), tanri, tapinim, tapinak
“polis’in bizzat kendisidir”, Mumford’un aforizmasini bagka tiirlii ifade edersem, “insan ve
diigtincesinin bizzat kendisidir”, ya da Plutarkhosun pasajlarinda betimledigi sekilde, ne
oldugundan ziyade ne olmasi istendigidir “.kisa bir zaman i¢inde ama tiim zamanlar i¢in

yapildilar.”".

% Beyaz Duvar metaforu i¢in bkz. Umut Sumnu, “Beyazlar Daha Beyaz: Modern Mimarlik ve Bezeme”,
Skopdergi 2, 2012.

3¢ Kastedilen Husserl fenomenolojisi gergevesinde bir “62”.

% Fleming — Honour — Pevsner 1966: Greek Architecture. Plutarkhos’un Atina Akropolisi Klasik Cag
yapilari i¢in kurdugu ctimle. Ayrica “ama’nin kullanimina dikkat ediniz!
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The beginnings of the Transitional Period into the MBA, we can speak of a discontinuity which
can be defined as a “breaking point” in terms of cultural development: while inland western
Anatolia was earlier an integral part of western Anatolia, the area appears to have become cul-
turally and —most probably politically- aligned with Central Anatolia. This new period, called
“Ubergangsperiade” by WOrthmann, is chavacterized particularly by a new type of pottery and
spans 300 years from the middle of the EB III (ca. 2200 BC) up until the beginning of the Assyr-
ian Colony Period.

Kiilliioba is the only excavation site in inland western Anatolia at which the Transitional Peri-
od into the MBA has been extensively investigated. This period, comprising s phases (IIE-IA)
at Kiilliioba, has been treated in two stages: a Proto-Transitional Period and a Transitional
Period. The most diagnostic material group of the Transitional Period is the pottery. The bead-
rim bowl is the most characteristic form for this period.

All these findings lead ro the conclusion that the Transitional Pottery appeared first in the Pro-
to-Transitional Period in the Phyrigian Cultural Region, spreading from there into the Kizilir-
mak bend and eventually as far as the Central Black Sea Region in the North and the Konya
Region in the South.

Anahtar Kelimeler: Kiilliioba, Canak Cémlek, Kalinlagtirilmig Dudakli Kase, Erken Tung Cagy,
Orta Tung Cagr'na Gegis Donemi

Orta Tung Qagrna Gegis Doneminin baglarinda, kiiltiirel gelisim baglaminda, adeta “kurilma
noktast’ olarak nitelendirilebilecek inemli bir degisiklikten soz edilebilir: Iy batr Anadolu'nun
kuzey kesimi daha once Batr Anadoluw'nun bir parcasiyken, bu donemde Orta Anadolu'nun ku-
zey kesiminde ortaya ¢ikan olasi yeni bir kiiltirel/politik olusumun ayrilmaz bir parcasi olur.
Bu yeni olusum, izellikle yeni bir canak ¢omlek grubu ile karakterize olur. Iste Orta Anadoluda,
ETC 1l ortalarindan (MO 2200) Assur Ticaret Kolonileri Doneminin basina kadar olan yak-
Lastk 300 yilltk bu siire¢ W, Orthmann tarafindan (Ubergangsperiode) olarak adlandirilmugtrr.
Kiilliioba yerlesmesi, i¢ batr Anadoluda Orta Tung Cagina Gegis Doneminin en kapsamis
arastirildigs tek yerlesim yeri konumundadsr. Bes mimari evre iceren (IIE-ILA) OT( ye Gegis
Dinemi, “Oncii Gegis Dinemi” ve “Gegis Donemi” olarak iki asamada incelenmistir. OT( ye
Gegis Doneminin tanimlanmasinda en belivleyici malzeme canak comlektiv. Bu grup igindeki
“Kalinlastirilmis Dudakly Kaseler” (Bead- rim bowl)  donem icin en karakteristik ve en inem-
1i formu olusturur.

Biitiin bunlar bize Orta Tung Cagina Gegis Donemi canak ¢imleginin ilk olarak “Oncii Gegis
Dinemi” olarak tanimladigimiz asamada, Frigya Kiiltiir Bolgesi iginde sekillendigini ve za-
manla once Kizilirmak Kavsi'nin igine ve daba sonva da kuzeyde Orta Karadeniz Bilgesine
ve giineyde de Kizilirmak Kavsinin disina ve Konya Ovast'na kadar yayddig: izlenimini ver-
mektedir.
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1. Giris

Bat1 ve Orta Anadolu’da, Erken Tung Cagi II Déneminin sonlarindan itibaren sehirciligin
gelismeye ve merkezi yonetimlerin gliglenerek siyasal bir kimlik kazanmaya baglamasiyla
birlikte ihtiyaglar ¢esitlenmis ve uzak bolgeler arasi kiiltiirel ve ticari iligkiler giderek yo-
gunlagmistir. Mezopotamya yoniinden gelen bu etkilerin, 6zellikle Kiiltepe'den 6grendigi-
mize gore, ilk baglarda Kizilirmak kavsinin giineyindeki bolgede ve Kilikyadan Eskisehir
Bolgesi'ne kadar olan Konya ve i¢ bat1 Anadolu’da yayildig anlagilmaktadir (Efe — Fidan
2006: 21; Sar1 2012: 216). Ozellikle ¢émlekgi garkinin ve madencilikte yeni tekniklerin
kullanilmaya baglamas: (Miiller-Karpe 1994: 13) ile kendini gosteren bu etkiler, ¢ok ge¢-
meden bir sonraki asama olan Erken Tun¢ Cag: III baglarinda en batida Troas Bélgesi ve
dolayisiyla Troya’ya kadar ulagmigtir. Baz1 aragtirmacilar s6z konusu Mezopotamya etkile-
rinin, Troyada Anadolu sahilleri boyunca gerceklestirilen deniz ticareti yoluyla ortaya ¢ik-
ugin1 savunmaktadirlar (Mellink 1989: 319-329). T. Efe ise bu etkilerin Troyaya, “Biiyiik
Kervan Yolu” adin1 verdigi, Kilikyadan Konya Ovas, L; Kuzeybat1 Anadolu ve buradan
da Eskisehir ve Iznik-Inegl ovalari iizerinden saglanan kara ticaret yolu vasitasiyla gercek-
lestigi tezini 6ne stirmigtir. Efe bu gorigiint, 6zellikle ¢izilen giizergah tizerindeki bazi
yerlesmelerde dogu ve bat1 kokenli ¢anak ¢omlegin ve bazi madeni eserlerin bir arada bu-
lunmasina dayandirir (Efe 1988: 93-99; Efe 2007: 48-49).

Erken Tung¢ Cag1 III Dénemi’nin baglarinda kiiltir bolgelerinin sinirlari fazla bir degi-
siklige ugramadan ayni kalir (Bittel 1942; Lloyd — Mellaart 1962; French 1969; Efe 2003b;
Efe 2004; Sar1 2012 ). Ancak, bu donemin sonlarina dogru Geg Erken Tung Cagi Il ya da
bir bagka deyigle Orta Tun¢ Cagi'na Gegis Donemi’nin baglarinda, kiiltiirel gelisim bagla-
minda, adeta ‘kirilma noktast” olarak nitelendirilebilecek 6nemli degisikliklerden soz edi-
lebilir: Ig Batt Anadolu’nun kuzey kesimi daha 6nce Bat1 Anadolu'nun bir pargastyken, bu
donemde Orta Anadolu’nun kuzey kesiminde ortaya ¢ikan olasi yeni bir kiiltirel/politik
olusumun bir pargast olur. Ozellikle bu durum, Bat1 Anadolu'da ticaret aginin yeniden ge-
killenmesine ve s6z konusu kervan yolunun eski 6nemini kaybetmesine yol agmis olabilir
(Efe — Efe 2001: 55; Efe 2004: 23).

[lk asamada, Egkigehir bélgesinden Kizilirmak kavsinin igine kadar olan cografyay ici-
ne alan ve zamanla da sinirlarini giineye dogru genisleten bu yeni olugsum, 6zellikle yeni
bir canak ¢omlek grubu ile karakterize olur. Iste Orta Anadolu'da Erken Tung Cagr I1I
Donemi’nin ortalarindan Assur Ticaret Kolonileri Donemi’nin bagina kadar olan yaklagik
300 yillik bu siireg (MO 2200-1950/1900) W. Orthmann tarafindan (Ubergangsperiode)
olarak adlandirilmigtir (Orthmann 1963a: 9).

Orta Tung Cagr'na Gegis Donemi’'nde Kizilirmak Kavsi’nin kuzey ve giiney kesimi ol-
mak tizere, iki farkli canak ¢omlek grubundan s6z eden Orthmann; Aharkoy, Tavsanli ve
Beycesultan yerlesmelerinde bulunan ¢anak ¢omlekten yola ¢ikarak I¢ Bat1 Anadolu'nun

kuzey kesimini de Orta Tung Cagr'na Gegis Donemi ¢anak ¢omleginin yayilim alant igine
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dahil etmigtir (Orthmann 1963b: s0). Bu dogrultuda; Polatli, Ahlatlibel, Bogazkéy ve
Alacahoyiik gibi yerlesmelerde ilk kez Orta Tung Cagr'na Gegis Donemi’nde goriilen ¢ark
yapimi ¢anak ¢dmlegin bélgenin hemen batisindaki bolgelerden bir etki ile ortaya ¢ikmig
olabilecegini ileri siirmiigtiir (Orthmann 1963a: 100). Mellaart da benzer gekilde, “Hitit
Malr” (Lloyd — Melaart 1962: 261) olarak degerlendirdigi ve Hitit malinin kékeni olarak
gordiigii bu ¢anak ¢omlegin, Orta Anadolu’nun kuzeybatisinda bir bolgede ortaya ¢ikarak
buradan doguya dogru Ankara bélgesine ve Orta Anadolu’ya, oradan da zamanla giineye
yayilmig olabilecegi goriisiindedir (Mellaart 1970: 58).

Erken Tung Cagi III Doneminde “Frigya Kiiltiir Bolgesi” Orta Tung Cagrna Gegis D6-
nemi ¢anak ¢omleginin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Sari, Frigya Kiiltiir Bolgesi
ile Biiyiik Menderes-Yukar: Porsuk Kiiltiir Bolgesi arasindaki sinirin Orta Tung Cagina
Gegis Donemi ¢anak ¢omlegi yayilim alaninin bati sinirt ile értiigtiigii goriisiindedir (Sart
2012: 193). Ayni sinir, Eski Hitit Dénemi tarihi cografya haritalarinda cizilen Arzawi-
ya-Hatti siniri ile de ortiigmektedir (Sart 2012: 193; Forlanini — Marazzi 1986). Diger ta-
raftan, T. Efe tarafindan gergeklestirilen yiizey aragtirmalarinda saptanan Eskigehir-Inonii
yakinlarindaki Bahgehisar'da (Efe 1994: 5-34) bulunan bir grup ¢anak ¢omlek tamamen
Gegis Donemi’nin karakeeristik ozelliklerini yansitmaketadir.

Bu dénem ¢anak ¢dmleginin yayilim alani, daha sonra Orta Anadolu'da tarih sahnesine
cikacak Hititler’in Eski Hitit donemindeki gekirdek bolgesi ve niifuz alani ile uyugmakea-
dir. Dolayisiyla, bolgede daha sonra Hitit siyasal ve kiiltiirel birliginin ortaya ¢tkmasina yol
acacak kogullar ilk olarak Gegis Dénemi’nde saglanmig olmalidir (Efe 2003a: 118-122).

Orta Anadolu'nun Gegis Dénemi hakkinda ¢ok fazla bilgimiz yoktur. Dar alandaki
sondajlar seklinde ¢ok az yerlesmede kazilar yapilmistir. Bunlar icinde Bogazkéy- Biiyiik-
kale Kuzeybat1 Yamacr'nda (Nordwest Hang) oraya ¢ikarilmis olan Gegis Donemi yerles-
mesi en iyi bilinenidir (Orthmann 1963b). Ancak Gegis Dénemi basindan Assur Ticaret
Kolonileri Dénemi sonuna kadar olan siiregte canak ¢omlegin gosterdigi gelisme ile ilgili

ayrintil bir caligma yapilmamistir.

2. Kiilliioba Hoyiigii ve Stratigrafisi

Kiilliioba yerlesmesi Eskisehir Ili, Seyitgazi Ilgesi, Yenikent Kéyii sinirlari icinde yer
almakta, Yenikent-Seyitgazi yolunun hemen dogusunda ve kéye 1300 m mesafededir. Ova
tabanindan yiiksekligi 10 m olan hoyiik, 300x150 m boyutlarindadir. Yerlesmedeki kazilar
1996 yilindan bu yana araliksiz olarak Prof. Dr. Turan Efe baskanliginda stirdiiriilmekeedir
(Efe — Efe 2001; Fidan 2012; Sar1 2012; 2013; Tiirkteki 2012). MO 4. binyilin sonlarindan
2. binyl baslarina kadar kesintisiz bir stratigrafi (Tablo 1) veren Kiilliioba yerlesmesi, I¢
Bat1 Anadoluda Orta Tung Cagr'na Gegis Dénemi’nin en kapsamli aragtirildigs tek yerle-

sim konumundadir.
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Tablo 1: Kiilliioba'nin Tabakalanmas:

Bes mimari evre igeren (IIE-IIA) Orta Tung Cagrna Gegis Donemi, “Oncii Gegis
Dénemi” ve “Gegis Donemi” olarak iki asamada incelenmistir. I E ve II D evreleri Oncii
Gegis Donemi’ne; IT C, IT B ve I A evreleri ise Gegis Dénemi’ne denk gelmektedir. Bu ayi-
rimin yapilmasinin gerisinde yatan neden, “Oncii Gegis Dénemi’nde” séz konusu olan ¢a-
nak ¢omlegin, Orta Anadolu Gegis Dénemi ¢anak ¢dmleginin 6nciisti olabilecek dzellikler
icermesidir. Bu gekilde, Kiilliobada Gegis Dénemi kiiltiir 6zelliklerinin aniden ortaya ¢ik-
madig1, bunun iki asgamada gergeklestigi anlagilmistir. Oncit Gegis Dénemi’'nde, Killiio-
ba'da Erken Tung Cag1 III canak ¢omlek ozellikleri devam ederken, Gegis Donemi’nin bazi
karakteristik mal ve form 6zelliklerini iceren canak ¢omlek de ortaya cikar (Sahin 2013:
25-33; Sahin 2014).

Orta Tung Cagrna Gegis Donemi’nin tanimlanmasinda en belirleyici malzeme ¢anak
comlektir. Bu grup iginde kaseler, tabaklar, magrapalar, cift kulplu fincanlar, dibi iple kesil-
mis bardaklar, caydanliklar, yonca agizli testiler ve uzun sivri gaga agizli testiler (schnabel-
kanne), soz konusu dénemi tanimlayici en dnemli form gruplarini olugturur. Bu makalenin

de konusunu olugturan “Kalinlagtirilmis Dudakli Kaseler” (Bead- rim bowl) ise dénem
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i¢in en karakeeristik ve en 6nemli formu olugturur. Kiillioba Héytigirnde ortaya ¢ikist ve

gelisimi stratigrafik olarak ortaya konabilmistir.

3. Mal Gruplar:

3.1. Oncii Hitit Mals:

Bu malin hamuru kirmizi ve kahverenginin ¢esitli tonlarindadir; iyi aritilmigtir; zaman
zaman gayet ince mineral katki icermesi yani sira tamamina yakini mika katkilidir. Yiizey
rengi kirmizi ve pembemsi kirmizi tonlarindadir. Astar oldukga ince olup ¢ogunlukla yi-
zeyden pul pul dokilmiigtiir. Bu malin diger bir ayirici 6zelligi de ¢ogunlukla cark yapimi
kaplarla temsil edilmesidir. Adindan da anlagilacag tizere, Hitit Malr'nin heniiz tiim 6zel-
likleri ile ortaya ¢ikmadig: oncii bir evresini olusturmaktadir; dolayisiyla Kiilliioba'da Orta
Tung Cagr'na Gegis Donemi’nin erken evreleri i¢in karakeeristiktir. Bu mal grubu bu do-
nem ¢anak ¢émleginin esasini olusturur. Yerel canak ¢omlek ile birlikte gelisen bu grup, ilk

olarak Oncii Gegis Donemi'nde (IIE-IID) ortaya gikar.

3.2. Hitit Malu:

Cok ince ve temiz hamurlu olan bu mal grubu, kirmizi ve kahverenginin tonlarindadir;
oldukea iyi firinlanmigtir. Hamur %92 oraninda katkisizdir. Yiizey kirmizi ve kahveren-
ginin tim tonlarindadir. Bu mal ile yapilmis kaplar zarif olup ince cidarli ve oldukga iyi
ackilidir ve 6zenle yapilmigtir. Bir¢ok kabin dig ylizeyi yatay yonde ackilandig icin acki-
lama sonucu hemen agiz kenari altnda, dis kismen de ig tarafta birbirinden ayrilan yatay
yiizeyler (facata) olusmustur. B. Kull bu teknigin daha ¢ok kap carkta sekillendirildikten
sonra, ylizeyin bir kemik, ¢aytasi ya da ahsap bir malzeme yardimiyla ackilanmasi sonucu
olustugunu belirtmektedir (Kull 1988; 1998: 702). Bu mal grubu, Kiiltepe ~-Karum III-IV
canak ¢omlegi kalitesindedir. K. Emre Kiiltepe Gegis Dénemi’nin (Karum III-IV) benzer
mal grubunu “Hitit Mali” olarak adlandirilmig oldugundan (Emre 1989: 112), tarafimiz-
dan da ayn1 ismin kullanilmast uygun goriilmugtiir. Bu mal M6 2. binyilda Hitit ¢anak
¢omleginin esasini olugturur. Kiilliobada IIC Evresi'nden itibaren goriilmeye baglayan bu
mal grubunun oranu iist katlarda (IIB-ITA) giderek artar ve Gegis Dénemi icinde en fazla
orana sahip mal grubunu olusturur. Bu mal ile temsil edilen ¢anak ¢émlegin tamamina

yakini ¢ark yapimudr.

Kase Formlari

Kalinlagtirilmis Dudakli Kaseler (Bead-rim bowl), Kiilliiobada ilk olarak IT C evresin-
de ortaya gikar. Ancak bu form, ilk kez IT E-D evrelerinde, diger bir deyisle, Oncii Gegis
Donemi’nde ortaya ¢ikan Diga Doniik Dudakli Yarim Kiiresel Govdeli Kase formdan ge-
ligmis olmalidir. Bu késeler, geleneksel “S” profilli kiselerin ¢arkta yapilmig 6rnekleridir. Bu
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yuzden kalinlagtirilmis dudakli késelerde konturlar daha akicidir. IIE ve IID evrelerinde
“S” profilli ve “Siskin Dudakli K4se” olarak adlandirilan kaseler IT C evresinden itibaren ise
“Kalinlagtirilmig Dudakli Kase” (Bead-rim bowl) formuna dogru bir gelisim gosterir. IIB
evresinden itibaren de bu kaselerin yassilagtirilmis (flattaned bead-rim) olanlari, dénem
sonunda ise (ITA evresi) bu formdaki kselerin keskin omuzlu (carinated bead-rim bowl)
ornekleri ortaya ¢ikar. Kronolojik olarak bu késelerin form gelisimi agagida tablo halinde

verilmigtir (Tablo 2).

Hafif “S" Profilli Kaseler Sigkin Dudakh Kaseler

Il E-D Evreleri Il E-D Evreleri
£
| 102 | Yassilagtinlmis Kalin Dudakh
(Flattaned bead-rim) Kaseler
Kalinlagtinlmis Dudakh Il B Evresi

(Bead-rim) Kaseler

Il C Evresi

Kalinlagtinlmig Dudakh
(Bead-rim) Omurgal Kaseler

Il A Evresi

Tablo 2. Kalinlastirslmss Dudakls (Bead-rim) Késelerin Gelisimi

Hafif “S” Profilli Kaseler

“S” profilli kaselerin tist kisminda profil ice dogru kivrilir; dudak ise disa doniikeiir (Fig.
1/1-5). Bu form % 73 oraninda carkta yapilmistir. Agiz caplart 8-28 ¢m arasinda degi-
sit. OTC’ye Gegis Donemi’nin tiim evrelerinde ele gegmis olmasina ragmen, Oncii Gegis
Dénemi’nde (IIE-IID) daha yiiksek orana sahiptir. Bu formun ¢ogunlugu Oncii Hitit
Mali ile temsil edilmekeedir.
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Sigkin Dudakli Kaseler

Orta Tung Cagrna Gegis Doneminin en karakteristik formlarindan birini sigkin
dudakl: kaseler olugturur (Fig. 2/6-11). Yarim kiiresel govdeli ve % 88 oraninda ark yapi-
mi olan bu késeler degisiklik gostermekle birlikte, 18-24 c¢m arasinda ¢aplara sahiptir. Bu
form ilk olarak II E-D evrelerinde ortaya ¢ikar ve II A evresine kadar hemen hemen ayn1
oranda temsil edilir; ancak IT A evresinde orani birden bire diiger. Bu disiisiin nedeni, II
Alda, kalinlagtinlmig ve yassilagtirilmig dudakli kaselerin (bead-rim) giderek daha da 6nem
kazanmasidir. Bu kaselerin diger bir 6zelligi de bazilarinin yuvarlak ya da tiggen kesitli di-

key kulplulara sahip olmasidir.

Kalinlagtirilmig Dudakl:i (Bead- Rim) Késeler

Kalinlagtirlmis Yuvarlak Dudakli Kaseler’in (bead- rim bowl) kalinlagtirilmis dudak-
lar1 yuvarlak bir kesit vermektedir. Tamaminin ¢arkta yapildigi bu formun agiz caplari ¢o-
gunlukla 20-24 cm arasinda degisir (Fig. 3/12-16; Fig. 6/14, 16). Ilk olarak IT C evresinde
ortaya ¢tkan bu form, giderek artar ve IT A evresinde en yiiksek orana ulagir. Bu kaselerden
bazilari, yuvarlak kesitli dikey kulplara sahiptir; ancak bu kulplar hemen bir 6nceki form
olan “siskin dudakli kise” 6rneklerine gore daha kiigiiktiir ve orani da daha azdir. S6z ko-
nusu tek kulplu bu kaselerden bir tanesi oldukga bityitk onem tagimaktadir. Tek 6rnek ola-
rak IT A evresinde bulunan bu késenin i¢inde, agik kirmizi boya ile yapilmis bir ha¢ motifi

vardir (Fig. 3/15; Fig. 6/15).

Yassilagtirilmig Kalin Dudakli Kaseler (Flattaned bead-rim bowl)

Yassilagtirilmig Kalin Dudakl Kaseler (Flattaned bead-rim bowl) ise bir 6nceki formdan
sadece dudak kesitinin yuvarlak degil, yassilagtirilmig olmast ile ayrilmaktadir. Bu formun
tamamu ¢arkta sekillendirilmigtir. Bu gruba ait kiselerin agiz caplar1 22-28 ¢cm arasinda de-
gisir (Fig. 4/17-19). Gegis Dénemi’nin son evresinde (IT A) ortaya ¢ikan bu form, bir son-

raki donem olan Orta Tung Cagr'nin en karakeeristik formlarindan biri olacaktir.

Kalinlagtirilmig Dudakli Omurgali Késeler
(Carinated bead-rim bowl)

Kalinlagtirilmis Dudakli Omurgali Kaseler (Carinated bead-rim bowl) grubunu diger
kalinlagtirilmig dudakl kaselerden ayiran tek 6zellik omurgali olmasidir. Tamaminin gark
yapimi oldugu bu késelerin agiz caplar1 genellikle 22-24 cm arasinda degismekte olup az da
olsa caplar1 30-32 cm’ye ulaganlar da vardir (Fig. 4/20-22).
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Sonug

Kiilliobada stratigrafik olarak ortaya konan ve Orta Tung Cagr'na Gegis Dénemi igin
karakteristik olan s6z konusu kise formlari, Orta Anadolu Bolgesi’nde bir gok merkezden
bilinmekle birlikte herhangi bir stratigrafik devamlilik géstermemektedir. Bu malzeme en
iyi Kizilirmak Kavsinin kuzey kesiminde yer alan Bogazkoy'den bilinmektedir (Orthmann
1963b). Bogazkoy NW-Hang 9-8b katlar1 arasinda kargilagilan bu canak ¢omlek, Kiilliioba
Gegis Donemi ornekleri ile gerek ozellikleri ve gerekse gelisimi baglaminda, son derece-
de tanimli paralellikler gosterir. Bogazkoy kalinlagtirilmig dudakli (bead-rim) kaseleri, bu
késelerin zamanla ortaya ¢ikan yassilastinilmig (fattaned bead-rim) rnekleri, Kiilliioba 6r-
nekleri ile neredeyse birebir ortiigiir. Kalinlagtirilmis dudakli (bead-rim) kaseler Bogazkoy
9. tabakada sadece birkag 6rnek ile temsil edilirken (Orthmann 1963b: Lev. 8/14,20), 8d-c
katlarinda (Orthmann 1963b: Lev. 21/190-191, 193-196) yogunlugu artmigtir. Bu kattaki
ornekler ince astarli ¢ark yapimi mal ile temsil edilir. 8b katinda kalinlagtirilmig dudakl
kaselerin yassilagtirilmig ornekleri ve omurgali olanlari ortaya ¢ikar (Orthmann 1963: Lev.
30/281, Lev. 31/282, 295). Goriildugi tizere, Bogazkdy Gegis Dénemi ¢anak ¢omlegi ol-
dukea geliskin 6rnekler icermektedir. Bagka bir agidan bakildiginda Kiilliiobada ilk olarak
IIE ve IID evrelerinde ortaya ¢ikan Gegis Donemi onciisii denilen ¢anak ¢omlek grubu
burada bulunmamatadir. $6z konusu bu mal grubu simdiye kadar sadece Polatli béolgesinde
saptanabilmistir.

Kiilliiobada Oncii Gegis Evresi olarak tanimlanan bu dénem (IIE ve IID evreleri), Po-
lath bolgesinde Polatl’nin XI. ve XII. kat1 (Lloyd — Gékge 1951), Gordion'da ise bu kat-
lara denk gelen PN-3 7 katinda (Gunter 1991) saptanmugtir. [lk olarak Kiilliiobada Oncit
Gegis Donemi Evreleri olan II E-D evrelerinde ortaya ¢ikan ve Kalinlagtirlmig Dudakl
kaselerin dnciisii olan Siskin Dudakli Kaseler, Gordion'dan bilinen bazi 6rnekler (Gunter
1991: Fig. 2/21, 24, 31-32, Lev. 12/31-32) ile ortiismektedir. Gordion 6rnekleri kirmizinin
cesitli tonlarinda astarli ve agkili mal grubu ile temsil edilmekte olup bunlar ¢ogunlukla el
yapimudir; bazilari ise garkea gekillendirilip el ile diizeltilmistir (Gunter 1991: 9-12). Yayin-
larda herhangi bir yeni maldan s6z edilmese de bunlarin en azindan bir kismi Kiillioba’nin
Oncii Hitit Mali ile temsil edilmis olabilir.

Kizilirmak Kavsinin giiney kesiminde Kiiltepe/Karum IV-IIT'ten bilinen (Ozgiig 1950:
195; Ozgii¢ — Ozgiic 1953:188; Emre 1989:112) Gegis Donemi canak ¢émlegi Kiilliioba
IT B ve IIA evrelerininki ile paralellik gosterir. Koyu kirmizi astarly, parlak agkils, cark ya-
pimy, tipik ve zarif Hitit Mali ile temsil edilen bu kaplar arasinda kalinlagtirilmig dudakl
(bead-rim) kaseler ve bu kiselerin yassilagtirilmig kalin dudakli (flaztened bead-rim) ve
omurgali 6rnekleri bagta gelir. S6z konusu bu merkezler ile olan stratigrafik kargilagtirma

agagida bir tablo halinde verilmistir (Tablo 3).
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Kiilliioba Gordion Bogazkoy Kiiltepe
‘ (NW-Hang) | Karum | Hoyiik
Assur Ticaret Kolonileri ‘ b | 7
Dl Yerlegilmemis ‘ 8a
! H 8b Il 8
T a 8c m | o9
| Gegis Dénemi I.t.l
Orta Tung Gagi'na Gegis | i s 8d v 10
Dénemi (Geg ETG Iif we .| 9 Na
" D % P 2
| Oncii Gegis 11b
NE |  Dénemi PN-37 |
= | 11c
A ——
Erken ETC Il mns :2?\?1 =
" (Erken)
nc 13

Tablo 3: Kiilliioba ve Orta Anadolu yerlesmelerinin kronolojik karsilastirmas:

Burada ortaya koymaya calisilan sonuglardan biri, Orta Tun¢ Cagi'na Gegis Done-
mi’nde bu déneme 6zgii yeni ¢anak ¢émlek ozelliklerinin bir kirllma noktasi olugturacak
sckilde birden bire degil, bu siirecte farkli zamanlarda ortaya ¢iktiklari anlagilmaktadir. D6-
nemi karakeerize eden Kalinlagtirilmis Dudakli Kaselerin (Bead-rim bowl) gelisimi Kiil-
liioba'da stratigrafik olarak takip edilebilmektedir. Bu durum s6z konusu Gegis Donemi
ozelliklerinin Kiillioba'nin da iginde yer aldig Frigya Kiiltiir Bolgesi'nde ortaya ¢ikmug
olabilecegi izlenimini vermektedir. Bunun en 6nemli delili olarak Gegis Donemi ¢anak
¢omleginin bu bolgede aniden degil, ilk olarak “Oncii Gegis Dénemi” olarak adlandirdigs-
miz agamada yorenin geleneksel canak ¢omlegi ile birlikte ortaya ¢ikmasini gosterebiliriz.
Gordion PN-3 7'de bulunan érnekler Kiilliioba Oncii Gegis Donemi’ninkilerle iislupsal
ve kronolojik olarak uyusmaktadir. Zira Frigya Kiltiir Bolgesi ile Polatli Bolgesi arasinda
kiiltiirel buitiinlige dogru giden gelisme bir 6nceki erken Erken Tung Cagi III'te baglamis-
tr (Sar1 2012:193). Ancak bu bolgede ¢ark yapimi ¢anak ¢dmlek bu dénemde heniiz yok
denecek kadar azdir. Bu gelisim agamasi bugiine kadar bolgenin daha dogusunda, Kizilir-
mak Kavsi’nin i¢inde saptanamamustur.

Biitiin bunlar bize Orta Tun¢ Cagi'na Gegis Dénemi ¢anak ¢omleginin ilk olarak
“Oncii Gegis Dénemi” olarak tanimladigimiz agamada, Frigya Kiiltiir Bélgesi iginde
sekillendigini ve zamanla 6nce Kizilirmak Kavsi’nin igine ve daha sonra da kuzeyde Orta
Karadeniz Bolgesi'ne ve giineyde de Kizilirmak Kavsi’nin digina ve Konya Ovasr’'na kadar

yayildigs izlenimini vermektedir.
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Katalog

Katalog no: 1 Kase Parcasi - Z/AA 19.6 - Evre: II C
Mal Grubu: Oncii Hitit Mali
Tanim: Agik kirmizi hamur incedir; latrin ve yogun mika katkilidir. Firinlama iyidir. Pem-

bemsi kirmizi astarl yiizey ackilidir. Cark yapimi.

Katalog no: 2 Kase Parcasi - Z 18.30 - Evre: II C
Mal Grubu: Oncii Hitit Malt
Tanim: Bej ve gri 6z hamur incedir ve az mika katkilidir. Firinlama iyidir. Kirmizi astarlt

yiizey ackilidir. Cark yapimi.

Katalog no: 3 Kése Parcasi - Z 19.67- Evre: II B
Mal Grubu: Oncii Hitit Mal
Tanim: Agik kahverengi ve gri 6zl hamur incedir; ince taggik ve yogun mika katkilidir. Fi-

rinlama iyidir. Kirmizi astarli yiizey ackilidir. Astar iyi pekigmemistir (Pasty) . Cark yapimu.

Katalog no: 4 Kase Parcasi - AA 17.99 - Evre: II B
Mal Grubu: Oncii Hitit Mali
Tanim: Kirmizi hamur incedir; ¢ok ince tagcik ve mika katkilidir. Firinlama iyidir.  Pem-

bemsi kirmizi astarli ytizey ackilidir. El yapimu.

Katalog no: 5 Kase Parcasi - AA 19.344 - Evre: IT A
Mal Grubu: Oncii Hitit Mali
Tanim: Bej ve gri 6zIi hamur incedir; ¢ok ince taggik ve mika katkilidir. Firinlama iyidir.

Pembemsi kirmizi astarli yiizey iyi ackilidir. Cark yapimu.

Katalog no: 6 Kése Parcasi - AA 19.257 - Evre: IIE

Mal Grubu: Oncii Hitit Mali

Tanim: Acik kahverengi ve gri 6zlit hamur oldukea incedir; ¢ok kiigiik tagcik ve mika
katkilidir. Firinlama iyidir. Pembemsi kirmizi astarli yiizey ackilidir. Cark yapimi.

Katalog no: 7 Kase Parcasi - Z 18.30 - Evre: II C
Mal Grubu: Oncii Hitit Mal
Tanim: Bejve agik gri 6zl hamur incedir ve yogun mika katkilidir. Firinlama iyidir. Koyu

kirmiz1 ytizey astarli ve ackilidir. Cark yapimu.
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Katalog no: 8 Dikey Kulplu Kase Parcasi - Z 19.234 - Evre: II C

Mal Grubu: Oncii Hitit Malt

Tanim: Acik kahverengi hamur incedir; ince taggik ve mika katkilidir. Firinlama iyidir.
Morumsu kirmizi astarli yiizey agkilidir. Uzerinde si1g yiv bezeme olan yuvarlak kesitli kul-

pa sahiptir. Cark yapim1.

Katalog no: 9 Kase Parcasi - Z 19.67- Evre: II B

Mal Grubu: Oncii Hitit Malt

Tanim: Acik kahverengi ve gri 6zlii hamur incedir; ince tagcik ve yogun mika katkili-
dir. Firinlama iyidir. Kirmizi astarli yiizey agkilidir. Astar iyi pekismemistir (Pasty) . Cark

yapimu.

Katalog no: 10 Kase Parcasi - AA 17.99 - Evre: II B
Mal Grubu: Oncii Hitit Malt
Tanim: Acik kirmizi hamur incedir; ince tagcik ve az mika katkilidir. Firinlama iyidir.

Pembemsi kirmizi astarli yiizey ackilidir. Cark yapimi.

Katalog no: 11 Kése Pargasi - Z 17.29 - Evre: II B
Mal Grubu: Hitit Mali
Tanim: Agik kirmizi ve gri 6zl hamur incedir; ince taggik ve yogun mika katkilidir. Firin-

lama iyidir. Koyu kirmizi astarl ytizey agkilidir. Cark yapimu.

Katalog no: 12 Kése Parcasi - AA 18.87 - Evre: II C
Mal Grubu: Oncii Hitit Mali
Tanim: Acik kirmizi hamur incedir; az mika katkilidir. Firinlama iyidir. Koyu kirmizi as-

tarli ylizey iyi ackilidir; astar yer yer dokiilmiustiir. Cark yapimi.

Katalog no: 13 Kase Parcasi - AA 19.41-Evre: II B

Mal Grubu: Oncii Hitit Malt

Tanim: Acik kahverengi hamur incedir; ince tagcik ve mika katkilidir. Firinlama iyidir.
Kirmizimsi kahverengi astarli ytizey ackilidir. Agiz kenar1 igte bant-astarlidir (rim-slip).
Cark yapimy, bkz. Efe — Tirkteki 2005: Fig. 8b:10.

Katalog no: 14 Dikey Kulplu Kase - AC 28.34 - Evre: II B

Mal Grubu: Hitit Mali

Tanim: Bej hamur incedir; ince tagcik ve mika katkilidir. Firinlama iyidir. Kirmizi astarl
ylizey iyi ackilidir. Gévde de eksik bazi kisimlar algr ile tiimlenmigtir. Cark yapimi. Miize
Env No: 2007-81/AC 28.34.
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Katalog no: 15 Dikey Kulplu Kése Parcasi - AA/AB 18.219 - Evre: II A

Mal Grubu: Oncii Hitit Mali

Tanim: Agik kahverengi ve gri 6zlit hamur incedir, ince taggik ve mika katkilidir. Firinlama
iyidir. Kirmuzi astarli ve iyi ackili ytizeyde ikincil yanmadan dolayr siyah alacalanmalar yer
alir. Yalin birakilmig agik kahverengi i¢ yiizeyde agik kirmizi boya ile yapilmig hag motifi yer
alir. Cark yapimi olup dis diizeyde el ile yapilmig diizeltme izlerine sahiptir. Fazla belirgin

olmayan yer yer birbirinden ayrilan yiizeyler (fagatali) olugmustur.

Katalog no: 16 Kése - Z 19.10 - Evre: I A

Mal Grubu: Hitit Mali

Tanim: Acik kirmizi hamur oldukea incedir ve mika katkilidir. Firinlama ¢ok iyidir. Acik
kirmizims: kahverengi astarli yiizey iyi ackilidir. Agiz kenarinda eksik olan kisim al¢i ile

tumlenmigtir. Cark yapimi. Miize Env No: A.9-06.

Katalog no: 17 Kase Parcasi - AB 26.17 - Evre: IT A
Mal Grubu: Hitit Mali
Tanim: Kahverengi hamur incedir; ¢ok ince tagcik ve mika katkilidir. Firinlama iyidir. Kir-

mizimsi kahverengi astarli yiizey iyi ackilidir. Cark yapimi.

Katalog no: 18 Kése Parcasi - Z 19.323 - Evre: II A

Mal Grubu: Hitit Mali

Tanim: Kirmizi ve agik gri 6zl hamur ¢ok incedir; ¢ok az mika katkilidir. Firinlama iyidir.
Kirmizimsi kahverengi astarli yiizey iyi ackilidir; ag1z kenari ite bant-astarlidir (rim-slip).
Cark Yapimi olup el ile diizeltilmigtir. D1s kisimda yatay yonde birbirinden ayrilan yiizeyler
(fagatali) olusmugtur. I¢ kisminda cark izleri belirgindir.

Katalog no: 19 Kése Parcasi - AB 26.17 - Evre: IT A

Mal Grubu: Hitit Mali

Tanim: Agik kahverengi hamur ¢ok incedir ve az mika katkilidir. Firinlama iyidir. Kahve-
rengi astarli ylizey parlak ackilidir. Cark Yapimi olup el ile diizeltilmistir. Dis ve i¢ kisimda

yatay yonde birbirinden ayrilan yiizeyler (facatalt) olusmugtur.

Katalog no: 20 Kase Parcasi - AA 18.529 - Evre: IT A

Mal Grubu: Hitit Mali

Tanim: Kirmizi ve gri 6zl hamur ¢ok incedir ve mika katkilidir. Firinlama iyidir. Yuzey
digta kirmizi astarli ve iyi ackilidir; icte yalindir. Cark Yapimi olup el ile diizeltilmigtir. Dig
kisimda yatay yonde birbirinden ayrilan yiizeyler (fagatali) olusmustur. I¢ kisminda gark

izleri belirgindir.
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Katalog no: 21 Kése Parcasi - AB 26.17 - Evre: II A
Mal Grubu: Oncii Hitit Mali
Tanim: Kirmizi hamur ¢ok incedir ve mika katkilidir. Firinlama iyidir. Kirmizi astarls yii-

zey iyi ackilidir. Cark yapimu.

Katalog no: 22 Kase Parcasi - Z/AA 19.4 - Evre: IT A

Mal Grubu: Oncit Hitit Malt

Tanim: Kirmizi hamur incedir; ince tagcik ve mika katkilidir. Firinlama iyidir. Kirmizi as-
tarli yiizey ackilidir. Cark Yapimi olup el ile diizeltilmigtir. Dis kisimda yatay yonde yer yer
birbirinden ayrilan yiizeyler (facatali) olugmustur. I¢ kisimda gark izleri belirgindir.
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The Byzantine-Persian war between 602-629 AD saw one of the biggest defeats in Byzantine history when
the Persians occupied Egypt, Syria and parts of Asia Minor and their armies even reached Khalkedon. The
history of the period is vogue, very much overshadowed by later Islamic conguests. The events of the Byz-
antine-Persian war is partly covered by Sebeos, who wrote a history of Armenia and was more concerned
with events happening there and by another historian, Theophanes who wrote more than 200 years after
these events. For this reason, the extant of Persian operations in Asia Minor is not known very well. All
available historical and archaceological evidence have been interpreted by Clive Foss in 1975 in his article
“The Persians in Asia Minor and the End of Antiquity” in which he also proposed that Pamphylia could
be one of the areas afffected by this war. The numismatic evidence from Side and elsewhere from Pamphylia
seems to support this idea, although further archaeological or historical evidence is needed until a more

definite conclusion could be reached.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Sasani, Side, Pamphylia, Sikke

MS 602-629 yillar1 arasindaki Bizans-Sasani Savagi, Bizans tarihinin en énemli yenilgilerinden bir ta-
nesini igerir: Sasaniler, Misir, Suriye ve Anadoluw’nun bazi bolgelerini ele gegirmis, hatta ordulari Khal-
kedon’a kadar ulagmistir. Dénem tarihinin detaylari, hemen sonrasinda baslayan Islam fetihlerinin
golgesinde kaldig icin oldukga belirsizdir. Bizans-Sasani Savagi, Armenia Tarihini yazan ve bu bolgede
gergeklesen olaylarla daha ¢ok ilgili olan Sebeos tarafindan kismen ve bu olaylardan 200 yil kadar sonra
Tarihgesini kaleme alan Theophanes tarafindan ele alinmigtir. Bu nedenle Anadolu igerisindeki Sasani
askeri hareketleri ¢ok iyi bilinmemektedir. Eldeki biitiin tarihi ve arkeolojik veriler 1975 yilinda Clive
Foss tarafindan “The Persians in Asia Minor and the End of Antiquity” isimli makalesinde sunulmus
ve yorumlanmugtir. Bu makalede yazar, Pamphylia Bélgesi'nin de bu savastan etkilendigini 6ne siir-
mektedir. Side ve Pamphyliadaki diger yerlesimlerin sikke buluntulari bu fikri destekler nitelikeedir,
ancak bu konuda kesin bir sonuca ulagilabilmesi i¢in daha fazla tarihsel ve arkeolojik veriye ihtiyag

duyulmaktadir.
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1. Girig

MS 602-629 arasinda siiren Bizans-Sasani savagi, Bizans tarihinin en 6nemli yenilgilerinden
bir tanesini barindirmaktadir. Bizanslilar Misir ve Suriye’yi tamamen vyitirmisler, Anado-
lu kismen Sasaniler tarafindan isgal edilmis, hatta Sasani ordusu Khalkedon’a kadar ulag-
migtir. Ancak, bu dénemin olaylari, bu savagtan kisa bir siire sonra baglayan Bizans-Arap
savaglari ve ardindan ayn1 topraklardaki kalict Islam fetihlerinin gélgesinde kalarak genel-
likle donem tarihgileri tarafindan ihmal edilmigtir. Dolayisiyla Sasanilerin Anadolu'daki
operasyonlarinin boyutlarini tam olarak bilememekteyiz. Bu dénemi anlatan iki Ortagag
tarih¢isinden ilki Sebeos’tur. Sebeos, Ermenistan tarihini anlatan kitabinda bu dénemin
olaylarina yer verdiyse de, onceligi Ermenistan Bélgesi oldugu icin Anadolu’nun batisinda
olan olaylara ¢ok deginmez. Bu savastan 200 yil kadar sonra yazan Bizanshi tarihgi The-
ophanes ise, zaman zaman Sebeos ile ¢eligen bilgiler vermekte veya olaylar farkl yillara
koymaktadir. Eldeki biitiin tarihi ve arkeolojik veriler, Clive Foss tarafindan 1975 yilinda
yayinladigi “The Persians in Asia Minor and the End of Antiquity” isimli makalede bir
araya getirilmigtir. Foss, bu makalesinde 6nce Kibris'a ardindan da Rhodosa saldiran Sa-
sani Donanmasinin zengin ve verimli Pamphylia Ovasindaki kentleri de ele gecirmis veya
bunlari yagmalamis olabilecegini nermektedir (Foss 1975: 725). Ayn1 yazar, “The Cities
of Pamphylia in the Byzantine Age” isimli makalesinde Side sikke verilerini yorumlayarak
bu gériisiinii yinelemistir (Foss 1996: 45-47). Side ve diger Pamphylia kentlerinin sikke
buluntularinin detayli bir incelemesi, bu 6nermenin dogrulugunu sorgulamamiz igin bize

imkan tanimaktadir.

2. Bizans-Sasani Savas1 (MS 602-629)

Ms 7. yiizyilda Bizans diinyasinti ilgilendiren gok sayida olay Imparatorlugu derinden etkile-
mis ve yapisinin tamamen degismesine neden olmugtur. Bu olaylardan ilki, Sasani Krali IL.
Khosroes'in (Hiisrev), Imparator Phokas'in tahta gecerken oldiirttiigii dnceki Imparator
Mauricius Tiberiusun 6ctinii almak, kendisine siginan oglu ve Bizans tahtinin gercek varisi
oldugunu iddia ettigi Theodosiusu basa gegirmek bahanesiyle Ms 602’de Bizans Impara-
torluguna savas agmasi olmustur (Foss 1975: 722; Dignas — Winter 2007: 44-45). Impara-
tor Phokas’in taht1 kaybetmesi tizerine ele gegirdikleri avantaji yitirmek istemeyen Sasani-
ler saldirilarina devam ettiler. Bizans-Sasani savagi Ms 629’a dek siirecek ve sonuglar1 Bizans
Déonemi Anadolu’su kentlerinin yagaminda 6nemli izler birakacakeir.

ikinci 6nemli olay, Kartaca Valisi Heraclius'un, yonetimdeki 1mparator Phokas’a Ms
608'de isyan ederek, gikan i savasi kazanip Ms 610'da Imparatorluk yonetimini ele gegirme-

sidir (Seb. I11.34.112-113). Cikan i¢ savasi firsat bilen Sasaniler saldirilarina devam ederek
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MS 609'da Mardin' ve Amidays, Ms 610'da ise Edessa’yr ele gecirdiler (Seb. IIL.33.111;
Kaegi 2003: 39). Ayn1 yil icerisinde Sasani ordusu Theodosiopolis’i (Kaegi 2003: 67) ve
Kappadokia Caesareas’'ni da ald1. (Seb. II1.34.113; Theo. 6103 (300); Foss 1975: 722-723;
Brandes 1989: 49; Russell 2001: 57; Kaegi 2003: 52, 67-68)% MS 610/611 yilinda Sasaniler
dogunun en énemli kentlerinden Antiokhia’y ele gecirdi (Dignas — Winter 2007: 117)°.
612°de ise 6nemli bir garnizon kenti olan Melitene, Sasaniler tarafindan ele gegirildi (Seb.
III.34.113). MS 613 yilinda Sasaniler Antiokhia’y1 kurtarmak i¢in gonderilen Bizans ordu-
sunu yenerek, giineyden Toroslar1 agip, Kilikia'ya girdiler ve Tarsus kentini aldilar. Buradan,
Anadolu iglerine dogru Sasani ilerleyisi devam etti (Seb. III.34.115; Foss 1975: 723; Bran-
des 1989: 49; Russell 2001: 58; Kaegi 2003: 77).

MS 615 veya 616 yilinda Sasani ordusu Khalkedon'u kugatti ve sehri ele gecirdi (Seb.
I11.38.122; Theo. 6107 (301); Foss 1975: 724; Brandes 1989: 49; Russell 2001: 58; Ka-
egi 2003: 84). Bat1 Anadoluda yapilan kazilarda Ms 616 yilinda kesintiye ugrayan sikke
buluntulari ve bu nedenle bu yila tarihlenen tahribat katmanlari, Sardis (Bates 1971: 1-2;

Brandes 1989: 86-87; Foss — Scott 2002: 615-617; Schindel 2009: 199-200)*, Ephesos®,

! Mardin, iki buguk y1l siiren bir kugatmadan sonra, Sasaniler tarafindan alinabilmistir (Foss 2003: 151, dn.10) .

* Sasanilerin Anadolu i¢lerine bu hizli ve rahat ilerleyisinin nedeni, dogu sinirini koruyan Bizans ordusunun
kumandant1 ve Imparator Phokas'in kardesi general Komentiolus'un, yeni imparator olan Heracliusun
yonetimini reddederek, sinir1 korumasiz birakip, garnizonlarindaki askerlerle batiya Galatiadaki Ankyra’ya
ilerlemesiydi. 611 yilinda Komentiolus tarih sahnesinden silinse de, bu olay Heraclius'un doguya
miidahalesini geciktirmistir (Kaegi 2003: 65). Imparator ancak Ms 612 yilinda Caesareayi ele gegirmis olan
Sasani birligine miidahale edebilmis, ancak Sasaniler sehri kugatan Bizanslilar1 yenerek, sehri yakip geri
cekilmeyi bagarmuglardir (Kaegi 2003: 69).

3 Ms 613°de Damaskos (Sam); Ms 613/4'de Caesarea Maritima; Ms 614'de Jerusalem (Kudiis) de Sasanilerin
eline gecti. Boylece Suriye ve Filistin kiyilarini ele gegiren Sasaniler, Ms 616'dan itibaren Misir’a girdiler ve Ms
619'da Aleksandria kentini aldilar. (Theo. 6105 (300)-6107 (301); Ben-Ami — Tchekhanovets — Bijovsky
2010; Avni 2010; Russell 2001: 42-43; Kaegi 2003: 91; Foss 2003; Dignas — Winter 2007: 45). Suriye ve
Misir’daki Sasani isgalinden kagmay: bagaran ¢ok sayida miilteci Kibris tizerinden Anadolu kiyilarina ya da
bagkente ulagtilar ve yagadiklar1 vahseti anlattilar: sadece Jerusalem'de degisik yazarlara gére 17 bin (Seb.
24.115) — 90 bin (Theo. 6106 (301)) kisi sehrin diisiisii sirasinda katledilmigti (Kaegi 2003: 78). Misir'in
kayb1, Constantinopolis ve Anadolu’ya tahil tastyan gemilerin durmasina neden oldu ve bu kentlerde ciddi
bir tahul sikintis1 bag géstermeye bagladi. Ms 618°de Constantinopolisde halka tahil dagitim1 (annona)
durduruldu (Kaegi 2003: 88) .

* Buna kargilik J. Russell, Sardis'de sikke buluntularinin Ms 616 yilinda kesintiye ugramasinin nedeni olarak,
bir savasa, 6zellikle sehre yapilan bir Sasani saldirisina baglayacak herhangi bir tarihsel bilgi veya burada bir
savag yagandigini gosteren tarzda arkeolojik veri bulunmadigini savunmugtur (Russell 2001: 63-69). ]. S.
Crawford, Sardisdeki Bizans ditkk4nlarini inceledigi yayininda buradaki alanin Ms 7. ytizyilda bir yanginla
tahrip oldugunu ve bu olayin ditkkAnlar igerisinde bulunan ¢ok sayida eserden anlagildig: kadariyla aniden
gergeklestigini belirtmekte, ancak bu yanginin dogal bir nedenle mi, yoksa sehre gergeklestirilen bir saldirt
nedeniyle mi oldugunun heniiz anlagilamadigini vurgulamaktadir (Crawford 1990: 2 ve dn. 11) .

> C. Foss, Ephesos'da ele gegen en geg tarihli Heraclius sikkelerinin Ms 614'de kesildigini beliremekte ve
tahribat katmanlarini, kaziy1 yapan kisilerin bir depremle iliskilendirdiklerini vurgulamakeadir. Ancak, bu
durumun, kente yéneltilmis muhtemel bir Sasani saldirisiyla iliskili oldugunu diisindiigiini belirtmekeedir
(Foss 1975: 737-739; Foss 1979: 103-105). Bu gériisler, Ephesos’'un Bizans dénemi hakkinda yapilan pek ¢ok
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Aphrodisias (Foss 1975: 741; Ratte 2001: 144-147; Touratsoglou 2006: 97-98), Hierapolis
(Arthur 2006: 16-17; Schindel 2009: 202)¢, Laodikeia (Arthur 2006: 16-17)7, Tripolis®
(Duman 2013: 184, 195) ve Pergamon (Morrison 1993: 55-56; Rheidt 2002: 624 )° kentle-
rinin de bu dénemde belki saldiriya ugradigina isaret etmekeedir'®. Kyzikos ve Nikomedia
Darphanelerinde sikke basiminin kesilmesi, bu kentlerin de olasi hedefler haline geldikleri-
ni veya savas nedeniyle buralarda sikke basiminin ve sevkiyatinin zorlagtigina isaret ediyor
olabilir'!. Ms 617'de Sasaniler, denize agilarak Kibris Adasina saldirdilar (Foss 1975: 724).
MS 620 veya 622’de Galatiadaki Ankyra (Theo. 6111 (302); Brandes 1989: so; Russell

yayinda tekrarlanmistir (Kiilzer 2010: 524; Kiilzer 2011: 31-32; Kiilzer 2013: 5). Buna kargilik, N. Schindel,
Ephesos'da Heraclius sikke bulgularinin Ms 614 sonrasinda da devam ettigini, Ms 616'da ciddi bir azalma
olmasina ragmen Ms 618% dek stirdiigiinii ve tekrar Ms 624'den baglayarak, az sayida sene bagina diigen
sikkeyle, aslinda Ms 640’a kadar devam ettigini gostermektedir (Schindel 2009: 193, tablo 29). Diger yandan
U. Schachinger, Ms 616 yilina ait sikkelerin gehirdeki tahribat katmanlarindan ele gectigini, hatta Kuretler
Caddesi bulgularinin bazilarinda yanik izleri bulundugunu beliremektedir (Schachinger 2014: 535).

¢ Hierapolis sikke buluntulari icerisinde P. Arthur’'un Ms 616 yilina tarihlendirdigi kesinti aslinda o kadar
belirgin degildir. Sikkelerin yayini incelendiginde MS 612-615/6’ya tarihlenen on iki, MS 616/7’ye tarihlenen
bir, MS 625/6’ya tarihlenen bir ve Ms 639-41’ tarihlenen bir sikke gériilmektedir (Travagliani — Camilleri
2010: no. 1059-1073). Sikke sayilar1 bence saglikli bir degerlendirme yapmak icin ok az olsa da, bu veriletle,
kesintiden ¢ok sanki bir siireklilik gostermektedir.

7 Buna kargilik kazi bagkani Prof. Dr. C. Simgek, sehirde gozlemlenen yikimi, Imparator Phokas déneminde
meydana gelen olas bir depreme baglamaktadir ($imgek 2007: 39; Simgek 2013: 58). Ancak Laodikeia

sikke buluntularini gosteren grafik ($imgek 2014: 47, Res. 16) incelendiginde, sehirde ele gegen yetmis

bir Phokas sikkesine kargilik, altmis dokuz adet Heraclius sikkesinin olmast ve ardindan II. Constans

sikke buluntu sayisinda keskin diisiis, bu yerlesimde de Phokas dénemi sonrasinda belki bir devamliliga ve
Heraclius Déneminde veya sonunda olugan bir kesintiye isaret ediyor olabilir. Depremlerin yarattiklar: biytik
tahribatlara ragmen antik gehirlerde genellikle yasam devam etmigtir; buna kargilik savaglar sehirlerde yasamin
durmasina veya yerlesimlerin terk edilmesine neden olmaktadir. Laodikeiada IT. Constans sikkelerinin de
olmasi, sehrin deprem yagamis ve tahrip olmus olma olasiligina ragmen, bélgedeki diger pek cok kent gibi, asil
Arap akinlan nedeniyle terk edildigi, halkinin daha giivenli yerlere gog ettigi seklinde yorumlanmalidir.

8 Tripolis kazis1 bagkani Dog. Dr. Bahadir Duman, sehirde ytiriiemekee olduklar kazi caligmalarinda
muhtemel bir Sasani saldirst ile ilgili olabilecek yangin katmanlari ve ok uglari bulduklarin: tarafima sahsen
iletmiglerdir.

? Pergamon Akropolis sikke buluntular1 Ms 616'da kesintiye ugramakta, Ms 643 yilindan itibaren tekrar
baglamaketadur.

1 Diger yandan biitiin bu sayilan kentlerde, bu dénemde yikicr sonuglari olmast miimkiin, bilinmeyen bir
deprem olasiligini da goz ardi etmemek gerekmekeedir. Ozellikle Laodikeia'da sehrin kamusal yapilarinin
tamaminda izlenebilen tahribat (fay catlaklari, ¢éken duvarlar ve benzeri), Prof. Dr. Celal $imgek’in
yayinlarinda bahsetmekte oldugu depremle baglantili gériitnmektedir. Birbirlerine yakin yillarda, Bati
Anadolu'da ¢ok sayida kenti etkileyen bir deprem ve ardindan bu bélgeye gergeklesmis olabilecek bir Sasani
saldirs aslinda birbirlerine karg1 olmayan tezlerdir.

! Clive Foss, 6zellikle darphanelerin sikke basimlarint yorumlarken, Ms 610/11°de Sasanilerin eline gegen
Antiokhia disinda, MS 614/5’den sonra Kyzikosda, Ms 617/8dan sonra ise Nikomediada Ms 625/6 yilina dek
sikke basilmadigina dikkat cekmektedir. Bu iki kentin de, olast hedefler haline gelmeleri veya savagin yarattigs
durum nedeniyle, darphanelerin isletilememis olmasina dikkat cekmektedir. Ancak, Ms 615°de Khalkedon
saldirrya ugrarken, daha dogusundaki Nikomedia'nin hala sikke basabiliyor olmas: ilgingtir. Bu durum, Sasani
ordusunun bu kenti ele gegiremedigi seklinde de yorumlanabilir.
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2001: 58) diigerken, Ms 622/3’de Rhodos Adasi saldirtya ugramistir (Foss 1975: 725). Bu
yillara ait Bat1 Anadolu'da bulunan definelerin sayisindaki dikkat ¢eker artig, bu sehirlerde
gozlemlenen tahribat katmanlarinin saldirlarla iligkili oldugu tezini gliclendirmektedir
(Metcalf 1962; Touratsoglou 2006).

Bizans diinyast ilk defa Imparatorlugunun kalbine uzanan, bu kadar giiglii bir saldur1 ile
kargi kargiya kalmigti. Imparator Heraclius yonetimindeki Bizans ordusu Ms 622-625 yilla-
r1 arasinda Sasanilere karg1 ilk seferi baglatti. Ms 622’de Orta Anadolu ve Pontusda Sasani-
leri yenen Heraclius, Ms 625'de Amida’ya kadar ulagti. Ayni yil kiglamak i¢in Adanaya ge-
kilen Bizans ordusu burada Sasanilerle tekrar savagti (Theo. 6113 (303) - 6116 (314); Foss
1975: 726; Kaegi 2003: 131). MS 626'da Constantinopolis’i kusatan miittefikleri Avarlara
yardim etmek i¢in, Sasani ordusu Anadolu’yu rahatca agarak Khalkhedon’a kadar geldi.
Ancak, Sasaniler denizde Bizans donanmasina yenilerek, Istanbul Bogazi'ni agmakra ba-
sarisiz olup, geri donmek zorunda kalmiglardir (Theo. 6117 (316); Foss 1975: 727; Kaegi
2003:133-139). MS 627-628de Heraclius, Sasani bagkenti Ktesiphon’a kadar gitmeyi baga-
rarak, burada nemli bir zafer kazandi. Ayni yil icerisinde Sasani Krali II. Khosroes (Hiis-
rev), bir taht kavgasi sirasinda 6ldiiriildii (Foss 1975: 727; Dignas — Winter 2007: 47).
Yapilan barig antlagmasi uyarinca Ms 629 yilinda Sasani birlikleri Anadolu, Misir, Suriye ve
Filistinden ¢ekildiler ve Habur Nehri tekrar iki devlet arasindaki sinir olarak kabul edildi.
(Foss 1975: 727; Foss 2003: 154) yirmi alt yil siiren bu savas, her iki devletin kaynaklarini
tiketmis, ordularini zayiflatmug, pek cok onemli gehrin tahrip edilmesine neden olmus ve
boylece hem Bizans imparatorlugu’na hem de Sasani Kralligina kargi, daha sonraki Arap
zaferlerinin hazirlayicist olmugtur. Ms 7. yiizyilin ortasindan itibaren Bizans Imparatorlu-
gu'na kargt baglayan Arap/Islam saldirilari, bu yiizyilda Imparatorlugu derinden etkileyen

ticiincti 6nemli olaydir.

3. Pamphylia’da Imparator Heraclius Dénemi Sikke Bulgular:

MS 613/4den itibaren Suriye ve ovalik Kilikia kiyilarini ve Ms 619’dan itibaren Ms 629’daki
barisa kadar, Misir’1 yoneten Sasaniler, Ms 617'deki Kibris ve Ms 622/3 deki Rhodos Adala-
11 saldirilarindan anlagildigs kadariyla, bu bélgelerdeki limanlari kullanarak, saldirt amagli
ordu tagtyabilecek bir deniz filosuna sahip olmuglardi. Her ne kadar, Pamphylia Bolgesine
yonelik bir Sasani saldirisindan bahseden tarihsel kaynaklardan yoksun olsak da, Rhodos’a
kadar ulagan Sasanilerin, daha dogudaki bazi limanlara da saldirdiklar: ve tahrip ettikleri
digtiniilebilir. Side kenti de Pamphylia'nin en 6nemli limani olarak, Sasaniler i¢in dogru-
dan stratejik bir hedef haline gelmis olabilir.

Ms 616-617de Seleukia, Ms 618°de [sauria’da acilan Bizans sikke darphaneleri (Grier-
son 1951: 56-67) bu bélgelerin (dolayistyla Side’nin de) hala Bizans hakimiyetinde oldu-
gunu isaret eder. Sikkeler, belki de askeri ihtiyaglar nedeniyle bu kentlerde basilmaktadir.
Ancak, Seleukia Darphanesi Ms 617'de kapanmugtir. Belki de bu olay, ayn1 yil icerisinde
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Sasanilerin Kibris’a sefer diizenlemesi sirasinda Daglik Kilikiada da etkin olduklarini
gostermektedir (Russell 2001: 61). Isauria Darphanesinin ertesi sene agilmasini C. Foss,
Bizans komutanliginin Seleukiada olan bir sorun nedeniyle daglara ¢ekilmesi olarak agik-
lamaktadir. Foss ayrica, sadece MS 626/7-628/9 arasinda isletilen Kibrisdaki Bizans Darp-
hanesi’nin, Bizans saldirisinin deniz ayagina isaret ettigini ileri siirmiistiir (Foss 1975: 729-
730; Gandila 2009: 190).

Yukarida da belirtildigi gibi Kibrista Ms 617de ve Rhodosta Ms 622/3'de yasa-
nan Sasani saldirilar1 sirasinda Side ve Pamphylianin diger liman ve kentleri Sasaniler
i¢in deniz saldirilarinin yoneltilebilecedi stratejik hedefler haline dontigmiis olabilir. Bu
durumda, Side’de ele gegen Imparator Heraclius Dénemi sikkelerini incelememizde fayda
bulunmaktadir:

Side kazilarinda, tarafimizdan 223 adet bronz Heraclius sikkesi kaydedilmistir. Bu
sikkelerin, 1947-1967 yillar1 kazilarinda bulunan yiiz yetmis dort tanesi Prof. Dr. Sabahat
Atlan tarafindan 1976 yilinda yayinlanmistir (Atlan 1976: 88-92, kat. No. 475-518)'% At-
lan’in kitabina almadig: bu yillarin buluntularindan on dért adet sikke daha tarafimizdan
calistlmugtir®®. Dr. Ulkii [zmirligil'in 2000-2008 sezonlarinda Tiyatro'da yiiriittiigii kazilar-
da bulunan yirmi ve Prof. Dr. Hiiseyin Sabri Alanyali’nin 2009-2014 sezonlarinda Side'de
yuriittiigii kazilarda on bes adet daha Heraclius sikkesi ele gegmistir'. Asagida, Fig. 1'de, bu
sikkelerin basim yillarina gore dagilimi verilmigtir.

Fig. 1: Side'de Kaydedilen 223 Adet Imparator Heraclius Dénemine Ait Bronz Sikke-
nin, Basim Yillarina Gére Dagilimi

Fig. 1 incelendiginde, Sasani ordularinin Khalkedon’a ulagtigr Ms 615/6 yilindan iti-
baren buluntularda bir azalma gériilmektedir. Bu azalma, muhtemelen hem sikke basim1
hem de sevkiyatinda savagla baglantili aksamalara isaret etmektedir. Sasani filosunun Rho-

dosa saldir1 diizenlendigi Ms 622/3 yilinda ise bulgular kesilmektedir. Ms 626/7 yilinin

12 Atlan, kitabinin katalogunda, her sikkeye ayr1 ayr1 numara vermemis, sadece tipleri tarif ederek, benzer
sikkeleri bu tiplerin iginde listelemistir. Dolayisiyla, hangi tipin altinda kag sikke oldugunu belirlemek her
zaman miimkiin degildir. Bu sikkelerden kirk bes 6rnek (muhtemelen Atlan’in ¢aligmasinda tarif edilen

her tipten bir adet olmak iizere) seilerek, Side Arkeoloji Miizesi envanterine (env. no. 1278-1322) alinmus,
digerleri ise etiidliige ayrilmigtir. Herhangi bir kargiklik olusmamast igin, kitaptaki katalogun kullanilmas:
yerine, biitiin bu sikkeler tarafimizdan tekrar kataloglanmistir. Bu sirada bazi sikkelerin tanimi ve dolayistyla
tarihlendirilmeleri diizeltilmigtir. C. Foss da bu sikkeleri yorumlamig, ancak yayininda Atlan’in katalog
formatini anlayamadig; igin sadece kirk bes adet Heraclius dénemi sikkesi oldugunu diisiinmiigtiir (Foss
1996: 45-47).

13 Bizim aragtirmamiz swrasinda, etiitlitk sikkelerin igerisinde kitaba alinmamig bir miktar daha Bizans sikkesi
oldugu goriilmiigtiir. Ancak, muhtemelen 1970’lerde asitle temizlenilmeye caligilarak, oldukea tahrip edildigi
goriilen bu sikkelerin tamami heniiz caligtlamamigtir. Bunlardan sadece on dort adeti, burada sunulan toplam

rakama dahildir.

14 Sayin Dr. Ulkii Izmirligile ve Prof. Dr. Hiiseyin Sabri Alanyal’ya, Side'de yiiriittiikleri kazilarda bulunan
sikkeleri caligmama izin verdikleri icin tesekkiir ederim. Ayrica, Side Arkeoloji Miizesi Miidiirii Sayin Giiner
Kozdere ve biitiin miize ¢alisanlarina tegekkiir ederim. Side Arkeoloji Miizesi’nin muhtelif yillarda Side'de
yurteeigi diger kazi caligmalarinin sikke buluntular: ise heniiz ¢aligtlmamustir.
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sikkeleriyle tekrar baglayan buluntular, Sasanilerle barig anlagmasinin imzalandigi Ms 629
yilinda zirve yapmakrtadir.

Side sikke buluntularinda Ms 622/3 yilinda baglayan ve Ms 626/7 yilina kadar devam
eden kesinti, Sasanilerin Side’ye de saldirdigi seklinde yorumlanabilir. Ancak, yukarida be-
lirtildigi gibi, hi¢bir Ortagag belgesi Pamphyliaya bir Sasani saldirisindan bahsetmemek-
tedir. Kibris'a saldiran ve Side’nin 6niinden Rhodos’a gegebilen Sasani filosu i¢in, bu liman
cok mantikli bir hedef olsa da, bu bulgular tek bagina Side 6zelinde sehrin ele gegirilerek
tahrip edildigini gostermez. Ciinkii ayni verileri, Sasanilerin denizdeki ve Anadolu i¢lerin-
deki aktiviteleri nedeniyle Side’ye darphanelerden sikke sevk edilemedigi veya Side’ye tekil
sikke buluntularini ulagtiracak ticaret faaliyetlerinin durma noktasina geldigi seklinde de
yorumlamak miimkiindiir'.

Bu durumda, diger Pamphylia kentlerinin bu dénem sikke buluntularina da bakmak
mantikli olacaktir. Bu kentlerden ilki, sikke buluntular1 Prof. Dr. Oguz Tekin ve ekibi tara-
findan ¢aligilmakta ve yayina hazirlanmakea olan Perge'dir. Perge’de basim yillar1 belirgin
elli adet Heraclius sikkesi kaydedilmigtir’®.

Fig. 2: Perge’'de Kaydedilen Elli Adet Heraclius Sikkesinin Yillarina Gore Dagilimlar

Fig. 2 incelendiginde, Perge'de de, Side gibi, Ms 621/2’de baglayan ve Ms 629’a dek sii-
ren bir kesinti goze carpmaktadir. Perge’deki buluntu sayis: Side’ye gore daha az oldugu
i¢in, aralarda temsil edilmeyen muhtelif baska yillar da goze carpmaktadir. Ancak burada
bizi ilgilendiren nokta, Fig. 3 incelendiginde de dikkati gekecegi gibi, Perge ve Side bulun-
tularinda birbirlerine oldukga benzer bir dagilimin gozlemlenebilmesidir.

Fig. 3: Side'de Ele Gegen 223 ve Perge'de Ele Gegen so Adet Heraclius Sikkesinin,
Yillara Gore Toplu Dagilimi

Fig. 3’de de belirgin oldugu sekilde, her iki kentte de yaganan Ms 622-Ms 629 yillar
arasindaki bosluk/veya sikke azalmasi, bu kentlerin kazis1 yapilmig alanlarinin ne kadar
kiigiik oldugu disinildiginde, ileride yapilacak kazilarda bu yillara ait katmanlar ele
gecmesi halinde, belki doldurulabilir. Ancak, her iki kentte de kazilarin, gehirlerin sadece

15 Ms 615°de piyasa siiriilen yeni bir para birimi olan giimiis “heksagram” ve ardindan bronz follislerin
cbatlarinda ve agirliklarindaki kiigiilme, bu yillarda imparatorlugun kaybedilen veya savasla zarara ugrayan
eyaletlerden toplayamadig1 vergilerin ve savag nedeniyle artan ordu masraflarinin kargilanmasi igin bazi
ekonomik tedbirler almaya ¢alistigini gostermektedir. Bunlar arasinda, kiliselerde bulunan degerli esyalara
sikke basimi igin el konulmasi da yer almaktadir. Theophanes, Hagia Sophia’nin “polykandela” ve diger
esyalarina altin ve giimiig sikke basimi igin el konuldugunu ézellikle , bkz. Theo. 6113 (303); Bijovsky

2012: 374-375. Dolayistyla, MS 615 ile barigin tekrar kuruldugu Ms 629 yillari arasinda basilan bronz sikke
adetlerinde de bilingli bir azalma yaganmus olabilir. Her haliikirda, Anadolu ici ve Akdeniz'de mevcut diigman
faaliyetleri, sehirlere sikke sevkiyatini olumsuz etkileyecek bir durum yaratmig olmalidir.

16 Prof. Dr. Oguz Tekin’e Perge’nin heniiz yayinlanmamug verilerini kullanmama izin verdigi icin tesekkiir
ederim. Veriler, Tekin 1987: 102-113; $en 2004: 110-111; Erol 2005: 85-89; Koker 2007: 127-129'dan
derlenmistir. Perge kazilarindan bulunan Bizans sikkeleri Prof. O. Tekin tarafindan yayina hazirlanmakeadir.
Bu nedenle buradaki sonuglar bu yayin yapilana dek sadece gegici olarak dikkate alinmalidir. Perge sikke
buluntularina dair genel degerlendirmeler icin bkz. Tekin 1989 ve Tekin 1991.
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merkezlerinde degil, muhtelif ¢esitli yerlerinde de yapilmis olmasi nedeniyle, aslinda top-
lanan bu sikkelerin, gehirlerin genel durumunu yansitabilecek yeterlilikte veriler olugtur-
dugunu diisinmekteyim'”. Eksik yillara ait sikkelerin ileride bulunmast bile, genel toplam
icerisinde bu yillarin, temsil edilmeme veya normalden az temsil edilme, durumunu degis-
tirmeyecek gibi goriinmektedir.

Sikke buluntulari hakkinda bilgi bulunan diger Pamphylia kenti ise Sillyon'dur. Burada
yiiriitillen ytizey aragtirmalari sirasinda, Heraclius donemine ait iki adet sikke ele gegiril-
migstir. Bunlardan ilki MS 612/3 yilina, digeri ise MS 624/ ile MS 628/9 arasina tarihlen-
dirilmistir18. Bu veriler degerlendirme yapmak icin ¢ok yetersiz olsa da, Side’de eksik olan
yillara ait bir adet sikke bulunmusg olmasi; belki de Side’ye gore denizden daha igeride bu-
lunan ve daha korunakli olan Sillyon'un19, Pamphylia’ya “olasi” bir Sasani saldirisindan
etkilenmedigine isaret ediyor olabilir.

Side’'den doguda bulunan Daglik Kilikia'daki liman kenti Anemourion'da da, Ms 616/7-
628/9 yillar1 arasinda buluntularda bir kesilme olmadigs, hatta bu yillarin arasina ait yirmi
alt1 bronz sikkenin ele gectigi bildirilmistir (Russell 2001: 61-62 ve dn.77)%. Sillyon'daki
bu ara yillara ait temsil edilen tek bir sikkenin kendi bagina bir anlam1 olmayabilir; ancak
Anemourion buluntular1 bu yillarda bélgeye darphanelerden veya ticari yollarla sikke ula-
sabildigine isaret etmektedir. Bu nedenle, Side ve Perge’deki eksik yillar daha dikkat ¢ekici
hale gelmektedir.

MS 622/3 de Side’ye ve diger bazi Pamphylia kentlerine kars1 gerceklestirilmis olabilecek
bir Sasani saldiris1 ve bunun sonucunda gehirlerin kismen veya tamamen tahrip edildigini
simdilik sadece “olasilik” olarak diigiinmemiz ve bunu ispatlayacak diger verilerin bir giin
kazilarda karsimiza gikmasini beklememiz gerekmektedir. Ozellikle bu yillara dair kesin
tarihlenebilir tahribat katmanlari veya yasanmug bir savaga dair fiziksel izler, bu makalede
one suriilen olasiligin ger¢ekligini ispat edecek kesin veriler olacakeir. Buna kargilik, Side’'de

ele gecen Bizans sikkelerinin neredeyse dortte birinin bu makalede incelenen doneme ait

17 Ancak, hem Side’de bizim ytirtittiigiimiiz, hem de Perge'de Prof. Dr. Oguz Tekin tarafindan yiiriitillmekee
olan sikke buluntu ¢aligmalari heniiz sonuglanmamigtir. Her iki kentin de sonuglarina yeni 6rneklerin
eklenecegi ve su an grafiklerde sunmakta oldugumuz bu 6n sonuglarin, daha da gesitlenecegi muhakkaker.
Side drnegini ele alirsak, Side Arkeoloji Miizesi'nin gehrin Bati kapisindan baglayarak tiyatroya kadar uzanan
cadde ve iki tarafindaki diikkinlarda yiriittiigi kazilarin veya Side Arkeoloji Miizesi ve sonrasindan Dr.
Ulkii Izmirligil'in 1982-1999 yillar1 arasinda, tiyatro ve agorada yiiriittiikleri kazilarin sikke buluntular:
heniiz ¢aligslmamustir. Bu ¢aligmada sunulan Heraclius Dénemi verilerine, ok sayida yeni 6rnegin eklenecegi
kesindir.

'8 Sillyon sikke buluntularinin genel bir tarifi icin bkz. Kker 2012: 37-38. Schirde bulunan Bizans sikke
buluntular: hakkinda heniiz yayinlanmamig bilgileri benimle paylasan Sayin Yard. Dog. Dr. Hiiseyin Koker'e
tesekkiir ederim.

19 Sillyon, Ms 665 yilinda sehri kugatan Araplar tarafindan da alinamamugtir, Ruggieri — Nethercott 1986: 137.

0 Ne yazik ki Anemourion sikke buluntularinin bir katalogu yayinlanmadig icin, bu sikkelerin tam olarak ait
olduklar yillar1 gérememekteyiz.
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olmast nedeniyle ve bulunan sikke sayisinin fazlaligs (yili tam okunamayanlar harig iki ytiz
yirmi ii¢ adet) goz 6niine alindiginda, aslinda elimizde Ms 622/3 yili ve sonrasinda schirde
sikke bulgularinda ciddi bir kesinti olduguna dair veri bulunmaktadir. Perge buluntulari da
buna eklendiginde Pamphylia kentlerine yoneltilmis bir saldir1 olasiligt oldukga kuvvetli
bir ihtimaldir.
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Keywords: Sarcophagus, Ionia, Skythia, Persia, Klazomenai

This article aims to discuss the ethnical identity of the figures depicted on the Klazomenian
Sarcophagi. The reliability of identities of the figures which mainly rise on the bases of their cos-
tumes, arms and equipments, is under question. It is also researched that the iconographic and
historical contexts in which these figures took place.

This study is discussed that the meaning of these figures on the sarcophagi, and because non-Io-
nian figures mostly take place in battle scenes it is also questioned that whether they picture the
reflections of real events within the history of Ionia or not. As a result of this viewpoint, Skythi-
an-lonian, Thrakian-Persian and Thrakian-Skythian battles possibilities are analyzed beyond
classical Kimmerian-Ionian and Persian-Ionian battles proposals. However, the inconsistencies

between the cases make the possibility of the historical reality almost unlikely.

Anahtar Kelimeler: Lahit, lonia, Iskit, Pers, Klazomenai

Makalenin konusunu figtirlii Klazomenai lahitleri tizerindeki, savag ve miicadele sahnele-
rinde tasvir edilen, gériiniimleri ile Yunan hoplitlerinden ayrilan figiirlerin etnik kimligi
olugturur. Figiirleri kimliklendirme ¢abasi, bu figiirlerin giydigi giysiler ve tagidiklar silah
ve diger ekipmanlarin yaninda figiirlerin icerisinde yer aldig1 kompozisyon tizerinde temel-
lenir. Birbirini tekrar eden ve geleneksel bir ¢izim anlayigina sahip olan Klazomenai lahitleri
tizerinde Yunan olmayan bu figiirlerin resmedilme sebepleri ikonografik ve tarihsel zemin
tzerinde aragtirilmigtir.

Caligma ayrica Yunan olmayan figiirlerin yer aldig1 sahnelerin Ionianin gegirdigi tarihi olay-
lar1 yansitan resimler olup olmayacagini tartisir. Bu dogrultuda daha 6nceki caligmalarda
one siiriilen Kimmer-fonia ve Pers-lonia savag resimleri olasiliklilarina Iskit-lonia, Pers-Th-
rakia ve Iskit-Thrakia savaslarinin olasiliklart eklenmistir. Ancak olasiliklarin artmasinin da
gosterdigi tizere soz konusu tasvirlerin direke tarihi resim olduklart kanisinin destekleneme-

yecegi anlagilmigtir.
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Girig'

Klazomenai Lahitleri Arkaik Dénem lonia sanatinin 6nemli sanat eserleri arasinda yer alan
pismis topraktan yapilmis lahitlerdir. Bugiine kadar olan bilgilerimize gore Klazomenaide
7. yizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan (Hiirmiizlii 2010: 90-911) bu 6lit gdmme uygula-
mast 4. yizyll i¢lerine kadar devam etmistir (Giingdr 2006: 135-136). Bu caligmanin ko-
nusunu olusturan lahitlerin 6zellikle Cook tarafindan “Albertinum Grubu” (Cook 1981:
31-61); tarafimizdan “Geg Evre Lahitleri” (Zeren-Hasdagli 2014a: 161-373) olarak ad-
landirilan ve 6. yiizyilin son otuz yili ile s. ytizyilin baglarina tarihlenen 6rnekleri, oldukga
zengin ve canli savag sahneleri ile bezenmiglerdir®. Bu savag sahneleri, kalabalik ve karmagik
miicadeleler ile tanimlanir (Fig. 1-3). Kompozisyonlar siklikla diigmiis ya da diigmekee olan
savaggilarin varligi ile canlandirilir ve béylelikle kompozisyonlara bir gergeklik duygusu ka-
zandirlir. Savag sahnelerinde resmedilen askerler cogunlukla hoplit (émAityc) sintfindaki
fonia’l askerlerdir. Kargilarinda ise lonia’li hoplitlerden silah ve giysi bakimindan farkl
barbar® gruplar yer alir. Ionia’lt olmayan bu askerler, siivariler veya okculardan olugur. Bu
caligmada 6ncelikli olarak giysi, silah ve aksesuarlardan yola ¢ikilarak bu figiirlerin kimlik-
leri ve bu kimliklerin gtivenirligi sorgulanacakur. Figiirlerin hem Klazomenai lahitlerinde
hem de vazo resimlerindeki betimlerinin, hangi tarihsel ve ikonografik kontekstler igerisin-
de yer aldig1 tarugilacakeir. Caligmanin ana yaklagimini séz konusu lahitlerdeki konularin
tarihsel gergeklikten ziyade 6l kiiltii ikonografisi ve gelenekleri gergevesinde degerlendiri-
lip degerlendirilemeyecegi ve lonia sanatinin iiriinleri olarak genel ve sembolik anlatimlar-
la bezenmis olup olamayacagi sorunu olugturmakeadr.

Hoplitlerden farkli giysiler i¢indeki figiirlerin kimligi asagida detayli olarak incelenece-
gi izere gok uzun bir zamandir devam eden tartigmalara konu olmugtur. Bahsedilen dogu-
lu figtirler genellikle Klazomenai ve fonia’nin tarihi ile iligkili olarak Kimmer, Iskit, Pers ve
Thrakia halklar: olarak yorumlanmigtir. Ornegin ilk olarak G.1 lahdi iizerinde (Fig. 1, 10
ver1) detayli bir inceleme yapan Murray, figiirlerin baslik ve giysilerinden yola ¢ikarak on-
lari Kimmerler ile iligkilendirmigtir. Murray lahitteki sahneyi de Kimmer istilalarinin tarih-

sel bir resmi geklinde degerlendirmistir (Murray 1898: 1-2). Aslinda bu figiirlerin Kimmer

! Bu caligma icerisinde yer alan tiim lahitler, R.M. Cook’un, Clazomenian Sarcophagi adli kitabindaki katalog
numaralarini takip eemektedir (Cook 1981). Metinde kullanilan tiim tarihler milattan énceye aittir.

* Caligma igerisinde tartigilan lahitler, R. M. Cook’un Albertinum Grubu olarak adlandirdig; stil grubu
icerisinde yer alir. R. M. Cook onciilleri ile birlikte grubu s10/500-470 yillar: arasina tarihlemistir, bkz.
Cook 1981: 17-24; 31-61). Son yillarda grubun eserleri yeni arkeolojik verilerle tekrar degerlendirilmistir.
Sonugta bu grubun eserlerinin Klazomenai lahitleri tiretim siiregleri ierisindeki ge¢ sathada yer aldiklar
ve tarihlerinin s 30-480 yillar1 arasinda olmasi gerekeigi onerilmistir, bkz. Zeren-Hasdagli 2014a: 350-366.
Caligmada yapilan tartigmalar, yeni kronolojik sonuglar g6z 6niinde tutularak yorumlanmugtur.

®> Bu metindeki “barbar” sézciigii Herodotos ve diger antik yazarlarin ¢ogunun kullandig anlamda yani
Yunancadan bagka bir dil konugan ve bagka bir kiiltiir ailesine ait olan yabancilar anlaminda kullanilmaktadir.
Bu konu hakkinda 6zellikle bkz. Boardman 2011: 7.
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ya da Iskit olduklart yorumu bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmistir (Plassart — Pi-
card 1913: 411; Rostovtzeff 1943: 182; Rolle 1989: 72-73). Daha sonra G.r lahdinin 6.
ylizyilin ortasina tarihlenmesiyle birlikte figtirlerin Pers olabilecekleri diigiincesi gelismis
ve sahne 546'daki fonia'nin Persler tarafindan isgali olarak tanimlanmigtir®. Lahdin tarih-
lemesinin 6. yiizyilin sonuna dogru tarihlenmesi ve bu siiregte lonia'nin Pers yonetiminde
olmasi diigiiniilerek figiirlerin Pers oldugu yorumu artarak devam etmistir (Johansen 1942:
s; Greenhalgh 1973: 143; Cook 1981: 116, not: 57; Sauter 2000: 77; Nefédkin 2006: 9;
Papalexandrou 2010: 14; Miller 2011: 128-131; Miller 2013: 27-28). Sonugta Klazomenai
lahitlerinde Ionia’lt olmayan savasgilarin tasvir edildigi sahneler hakkindaki gelenekselles-
mis bakig agis1 bu tasvirlerin tarihsel bir olay1 yansittig1 yoniinde olmugtur. Ancak tasvirle-
rin tarihsel gercekligi konusunun son derece tartigmaya agik oldugunu beliremek gerekir.
Bu tartigmanin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin lahitlerdeki farkli giyimli figtirlerin

tanimlanmasi ve kimlikleri hakkinda incelemeler yapmak gerekli olmugtur.

I. ioniall Olmayan Figiirlerin Klazomenai Lahitleri
Uzerindeki Tasvirleri

foniali olmayan figiirlerin tanimlanmasindan 6nce, lahitlerdeki foniali ya da Yunan ola-
rak adlandirdigimiz hoplit figtirlerinden kisaca bahsedilmesi yerinde olur. Lahitlerdeki
hoplitler (Fig. 1, 2, 4 ve 5) gogunlukla migfer, khiton (yutéw) tizerine zirh, baldir zirhi ve
kalkanlari ile gosterilmislerdir (Cook 1981: 123). Can tipi (Cook 1981: G.7, Pl 48.1-2;
G.31, PL 63, Fig. 35), prerygesli (ntépuyeg) kompozit’, diiz veya karigik tip zirhlar ile kargi-
muza gikarlar (Jarva 1995: 29-30, 45-47)°. Cogunlukla Korinth tipi, bazi rneklerde Ionia
(Cook 1981: 124, B.8, PL6,7; B.g, Pl. 9; E17, PL 36), Attika (Cook 1981: G.30, Pl 83)
ve az sayidaki ornekee ise karigik tip migferler resmedilmistir (Cook 1981: G.30, Pl 83).
Hoplitler kalkan, kili¢ ve mizrak ile silahlandirilmiglardir. Savas ve miicadele sahnelerinin
yant sira dans, veda, yarig sahnelerinde, mitolojik tasvirlerde, ayrica atlar1 zapt ederken ve
araba siirerken gosterilmiglerdir.

[onia’li olmayan figiirler ise tasvirlerde hoplit figiirlerinden farkli giysi ve ekipmanlar-
la resmedilmistir. Figiirlerin gortiniimlerini, ekipmanlari ile birlikte tanimlanmak ve diger
tasvirler ile kargilagtirmak kimliklerinin anlagilabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle sozi

edilen bu unsurlar bagliklar altinda irdelenmistir.

#Zahn 1898: 55, 76. Pfuhl ve Rumpf ise bu figiirleri Persler veya Kimmerler olarak tanimlamigtir (Pthul
1923: 168; Rumpf 1933: 66).

>Cook 1981: G.1: PL. 40-46; G.4: Pl. 49, G.8: PL. 48.3; G.9: PL. 50; G.15: Pl. 57-59.1; G.16: Pl 59.2, Pl. 70;
G.17:PL. 69; G.18: PL. 71.1; G.21: PL. 66; G.21A: Pl. 28; G.23: Pl. 62; G.27: Pl. 61; G.28: Pl. 64-65; G.29: PL
67; G.30: PL. 83; G.34: PL7 3; G.35: PL. 82.

¢ G.8 lahdinde sol kenardaki hoplit zirhi icin bkz. Cook 1981: G.8: PL. 48. 3.
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Baglik: Lahitlerin iizerindeki lonia’li olmayan figiirlerin temsilinde farkli tiplerde bas-
lik goriiliir. I1ki yumusak basitk olarak adlandirilan tepe kismu yiiksek ve yuvarlak bigime sa-
hip bir tiir baglikeir (Vos 1963: 41-42). G.1 (Fig. 1, 10 ve 11), G.13 (Fig. 2), G.15A (Fig. 13)
lahitlerinde ve G.11 (Fig. 3) lahitlerinin sol tarafindaki grupta resmedilmistir. Benzerleri
Attika vazo resimlerinde siklikla bulunabilecek olan bagliklarin kenarlar1 cogunlukla ii¢ bo-
liim halinde omza diiger; iki dar parca yanaklar tizerine, bir genis par¢a da ense tizerine gelir.
Lahitlerin tasvirlerinde ise yanaklik kisimlari nadiren belirtilmigtir. Vazo resimleri tizerin-
deki betimlemelerde de bu bagliklarin farkl: tiplerinin yapilabildigi bilinmekeedir”. Yitksek
ve yumugak basliklar daha ¢ok Iskitler/Sakalar® ve Persler ile iliskilendirilir. Bircok antik
kaynak ve tasvirde Iskit halklart sivri baglikli olarak tanimlanmasina ragmen bazi Attika
vazo betimlemelerindeki yiiksek yumugak baslikli figiirler de Iskitlere atfedilmistir® (Fig.
6). Akhaemenid yazitlarda gecen dort farkli Iskit halkindan Saka haumavargi ile Saka uva-
razmi$ gruplarinin yumugak baglik giydikleri belirtilir'®. Buna karsin Herodotos, Kserk-
ses’'in ordusundaki Perslerin #ara (tidpa) denilen yumugak kegeden bir baglik giydiklerini
aktarmaktadir (7.61); tiaranin Persler ile iligkisi diger antik yazarlar tarafindan da destek-
lenmektedir (Aiskh. Pers. 657; Diod. 17.77; Strab. 11. 13; Ksen. Anab. 2.5; Ksen, Kyro.8.3;
PIb. 25.4). Cogu Attika vazo resimlerinde de Pers olarak yorumlanmis figiirlerde bu baglik-
lar goriilir'. Anadolu/Pers mezar resimleri ile bazi Pers mithiirlerinde de Pers figiirleri yu-
mugak baglik ile betimlenmistir (Summerer 2007: 9, Fig. 2; Kaptan 1996: 89-90, PL. 26, Fig.
3-4; Boardman 1970: n0.884; Dusinberre 2002: 163). Aslinda kokeni kesin olarak bilin-
meyen bu tiir bagliklar, baz1 Attika vazo resimlerinde Amazon'? tasvirlerinde ortaya ¢ikar.

Apadana merdivenlerindeki kabartmalarda, dokuzuncu delegasyondaki Kapadokyalilar

7 Baz1 vazolarda dért yanaklikl tipleri ile yanakliksiz ve boyunluksuz tipleri resmedilmistir, bkz. Vos 1963:
41-42.

$ Saka sozciigii kuzeydogu steplerindeki Pers, Iskit-Iran halklari igin ortaklaga kullanilan bir terimdir, bkz.
Kossack 1995: 309-310. Bu sozciik daha ¢ok Asyada kullanilir. Persler kendi kuzeylerinde yagayan halklar
i¢in “gdcebe” anlami tagtyan Saka terimini kullanirlardi, bkz. Davis 2013: 191. Yunanlar ise, Kuzey Karadeniz
steplerinde yasayan tiim gogebeler icin “Iskitler” ismini kullanirdu. Iskit, Saka ve diger gocebe kabilelerinin
isimleri hakkinda genis degerlendirme i¢in bkz. Szemerényi 1980: 7-46. Bu ¢alismada da orijinalinde Saka
tanimlamasi gegmedigi siirece Yunanlar'in kullandigt Iskic ismine sadik kalinmugtir.

? Dikaios Ressami i¢in bkz. BM. E 25 5. Beazley 1963: 31.2; Boardman 2002: Fig. 45. Epiktetos i¢in bkz.,
BM. E.135. Beazley 1963: 78.93; Boardman 2002: Fig. 77; Vos 1963: no.250, Pl.ga. Kleophrades Ressami i¢in
bkz. Wiirzburg L 507. Beazley 1963: 181.1; Boardman 2002: 129.1.

1 Miller 1991: 62. Bu ¢alismada, Saka haumavarga ile Saka paradraya gruplarinin yumusak baglik giydikleri
belirtilmistir. Saka uvarazmi§ grubu, Apadana’nin 6n merdivenlerinin dogu yliziindeki on yedinci
delegasyonda izlenir, bkz. Kossack 1995: 311, Abb.2,3.

"' Vos 1963: 44; Greenhalgh 1973: 144. Ayrica bkz. Brygos Ressami, Oxford Ashmolean Museum 1911.615.
Beazley 1942: 399; Miller 1997: Fig. 111. Triptelemos Ressami i¢in bkz, Edinburgh 1887.213. Beazley 1942:
364.46; Boardman 2002: 139, Fig. 303.1. Pheidippos i¢in bkz. BM. E 6. Beazley 1963: 49.168; 166.11;
Hoppin 1973: 350-351, No.1. Chicago Ressamu igin bkz. Boston 13.196. Beazley 1963: 631.38; Miller 1997:
Fig. 110. Boardman 1970: n0.884; Dusinberre 2002: 163.

12 von Bothmer 1957: Oltos: 124, No.8, PL. LXVIII-6; Euphronios: 151, No.so, PLLXXII-7; Sappho Ressamu1
icin bkz. von Bothmer 1957: 107, No.185, Pl. LXIV-5; von Bothmer 1957: Myson:125, No.g, PL. LXVIII-s.
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ile iligkilendirilen hediye tagtyanlarda da benzerleri goriilmektedir (Shahbazi 1992: PLLI).
Ayrica bu bagligin Giiney Italya, Balkanlar, Makedonia ve Giiney Rusya'da 4. yiizyilda kul-
lanildig: bilinmektedir (Kossack 1995: 313). Bahsedilen halklarin ayirt edici 6zelliklerinin
sinirlt olmasi yliziinden bu bagliklarin Merkez Asya halklari igin tipik ve genel bir baglik
tiirii olarak kabul edilmesi yorumu dogru goriinmektedir (Kossack 1995: 316).

Bir diger tip baglik kusa sivri basliklar olarak tanimlanabilir. G.11 lahdinin sag kena-
rindaki grupta (Fig. 3) izlenen baglik kulak oniine diigen favori bi¢imindeki iki parca ile
enseye gelecek darbelerden korumayi saglayan kalin bir par¢a olmak tizere ti¢ parcalidir.
Baglik, Thrakiali olarak tanimlanmig bazi savagcilarin tasvirleri ile benzerlik gosterir' (Best
1969: 6, Fig. 2; Casson 1977: 4; Pottier 1933: III 1c, 47, PL58, No. 1 ve 4; Raeck 1981:
Abb. 25-26, 28, 32-36, 38-39, 43). Apadana kabartmalarinda Thrakia Satrab: Skudra (s 12-
490) benzer bir kisa sivri baslik ile gosterilmistir. Buna kargin baglik Iskit tipi olarak da
tanimlayanlar olmugtur (Webber — McBride 2001: 18). Bu tip bagliklar Attika vazolarin-
daki dogulu tasvirlere benzer bigcimde veya Yunan giysileri ile harmanlanmug bir gekilde de
bulunabilir'“.

Daha ¢ok okgu giysili figiirlerde izlenen ve diger tipi olugturan baglik ise #zun sivri bas-
ltklardir (Fig. 5, 9 ve 12). Urartu/Asur tipi olarak da tanimlanan bu sivri bagliklar, Merkez
Asya Iskitleri ile iliskilendirilmigtir (Kossack 1995: 308). Persepolisteki Apadana kabart-
malarinda merdivenlerin dogu yiiziinde on birinci delegasyondaki “Sakalar” olarak tanim-
lanan hediye tagtyan figiirlerin baglarinda benzer sert sivri bagliklar bulunur (Fig. 8) (Shah-
bazi 1991: 722-737; Kossack 1995: 311). Ayrica yazitlarda Saka tigraxauda grubunun sivri
baslik giydigi belirtilmektedir (Miller 1991: 62). Ozellikle Naks-i Riistem yakinlarinda
Kermangah'taki Bagastana-Besitun yazitinda, Darius'un esir ettigi Saka Sefi Shunkha’nin
sivri baglikli olmast 6nemlidir (Kossack 1995: 309; Schmitt 1989: 299-304; Miller 1991:
62; Boardman 2000: 106, 3.27a; Rostovtzeff 1943: 181; Minns 2010: Fig. 12). Misir'da
bulunmus olan Biiyiik Darius'un heykel kaidesinde sivri baglikli tagtyici da Iskit olarak yo-
rumlanmigtir (Boardman 2000: 114, 3.36a; Kossack 1995: 309). Attika vazolarindaki®®

(Langlotz 1932: Taf. 56, No. 202; 56-57, Taf. 95, No. 307; 61, No.320) sivri baglikli ok¢u

'3 London E 497 Ressam1: Metropolitan Miizesi, 24.97.30.

14 Atrika kirmuzi figiir tekniginde bezeli vazolarda Thrakia tipi giysi tagtyan figiirler bazen Iskitler ile benzerlik
tagir. Yunan, Iskit ve Thrakia tipi giysilerin harmanlanarak ¢izildigi 6rnekler de mevcuttur, bkz. Raeck 1981:
26-35; Miller 1991: 65.

15 Leagros Grubu icin bkz. Vos 1963: Leiden PC 1. 98, No. 65, PLIIb. Lysippides Ressamu i¢in bkz., Langlotz
1932: BM. B 426. 94, No.15, PLIIL Pl Iva. Swing Ressamu igin bkz., Langlotz 1932: 100, No. 96, PLVa.
Pincé Miizesi'deki kirmuzi figiir teknigindeki bir amphora tizerindeki figiir icin bkz.,: Vos 1963: 109, no.

218, PLVIa; Psiaxin siyah figiir eknigindeki pinaks tizerindeki okgu figiirii igin bkz. Vos 1963: 112, No. 249,
PL IXb. BM. B s91. Iskit Gezici Ressamu igin bkz., Utrecht, Arch.278, Vos 1963: 112, No.258, PLX-XI.
Gaéttingen amphorasi lizerindeki okgu figiirii igin bkz. Vos 1963: 118, No.327, PLXIIIa. Oltos i¢in bkz.,
Heidelberg S 135, Vos 1963: 111, No.24s, PL. XVIa. Berlin 1865 amphora iin bkz., Vos 1963: 110, No.225,
PLXVIIb. London B 630 Siuft i¢in bkz., BM B 630, Vos 1963: 124, No.395, PL. XIXb; Pipili 1993: 64, Pl 59
(25931); Bovio 1938: Andokides Ressamu: I-II1. Ic, Tav.2, V.650.
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figiirlerinin Iskitler ile 6zdeslestirilmesi oldukca yaygindir'®. Herodotos'un Iskitler hakkin-
daki tanimlamalarinin bu tasvirler ile yakinlig1, 6zdeglestirmeye kaynak olmugtur (7.64).
Bunun yaninda Etriisk ve Khalkidia vazolar: (Rumpf 1927: Lev.112, 115, 144-146; Beazley
1947: No.1, PLI; Vos 1963: 45; Rostovzeff 1943: 181; Minns 2010: 55, Fig. 9) ile baz1 Ege
ve Anadolu tasvirlerinde'” okgular sivri baglik ve 6zellikle de goryzoslar ile tasvir edilmistir.
Sivri baglikli okgular ayrica Klazomenai ve iligkili siyah figiir tekniginde bezenmis sera-
mikleri (Cook 1981: Pl.106, No.2) ile daha batida Aiginada kargimiza ¢ikar (Fuchs 1969:
290, No.322; Ohly 1978: Taf. 139). Bu durum, figiirlerin Ionia ve baglantili bélgelerde de

sevilerek uygulandiginin bir gostergesidir.

Giysi: Yumusak baglikli etnik gruplarin giysi tipleri de birbirleriyle benzerlik gostermek-
tedir. G.1 (Fig. 1) ve G.13 (Fig. 2) lahitlerindeki yumugak baglikli siivari gruplarinin giysi
detaylar1 korunmamigtir. Ancak siluet govdelerden tagan herhangi bir par¢a bulunmadig:
icin viicuda yapagik bir iist giysi beklenebilir. Bu konuda G.11 (Fig. 3) lahdi énemli ipug-
lart sunmakeadir. Lahitteki figtirlerin tizerinde, bele oturup etek bi¢iminde agilan, siklikla
kaftan olarak anilmasi ile birlikte Kuzey Kafkas halklarindan taninan ¢erkeskaya benzer
bir iistlitk goriiliir (Kogkar 2008: 104, Res. 15,16). Ust kisimlar1 viicuda yapigik olup uzun
kolludur ve kenar ¢izgilerinden birbiri iistiine binen iki par¢adan olustugu anlagilir. Genis
etek kismi diz tizerine kadar uzanmakrtadir. G.1 ve G.13 (Fig. 1 ve 2) lahitlerinde korunmus
bacak ¢izgilerinin figiirlerin kalca hizasini kapatan goryzosa kadar dayanmig olmasi, giysi-
lerin G.11 lahdindeki gibi etek bi¢iminde sarkmadigini gosterir. Her ti¢ lahitteki figiirler
viicuda yapigik pantolon giymektedirler. G.1 lahdinde, at tizerindeki figiirlerde pantolon
gortliirken, yumugak baghik giymis diismiis figiirlerde ise etek vardir. Bu giysi sahnedeki
hoplit figiirlerinin giysileri ile benzerlik gostermektedir. Olasilikla diigme pozunun dog-
ru bir sekilde gergeklestirilebilmesi iin yapilan sablonlagmus bir gereklilikten kaynaklan-
makeadur. Sivri baglikli okcu figiirleri de (Fig. 5), ¢erkeska ve pantolon ile gosterilmistir.
Ayaklarda herhangi bir bot belirteci yoktur. Ne yazik ki lahitlerdeki detaylar cogunlukla iyi
korunmamugtir. Klazomenai siyah figiir tekniginde bezeli seramiklerde de viicuda yapigik
uzun kollu bir giysi disinda herhangi bir detay izlenemez (Fig. 15) (Cook 1954: 15-17, IL.
D.n, Pl.3, No.3; 21, Pl.7, No.8; Cook 1981: 119, Pl.106, No.2). Daha iyi korunmus 2724
no.lu lahit (Fig. 9) ile Klazomenai siyah figiir tekniginde bezenmis seramikler ile iligkili
Kampana Grubu'na'® ait bir dinos tizerindeki (Gaultier 1995: 23-24, Pl4-5, E.739) okcu

16 Aslinda, dogulu olarak genellenen giysileri Persler olarak yorumlayanlar da olmustur, bkz. Akerstrém 1951:
99. Ancak yaygin kani bunlarin Iskit oldugu yéniindedir, bkz. Vos 1963: 42.

V7 Tatarl Timiiliisii dogu duvari tasvirlerinde Pers gruplarinin kargisindaki sivri baglikli sivariler Iskitler
olarak degerlendirilmistir, bkz. Summerer 2007: 14, Fig. XII-XIII; Summerer 2011: 36-44, Abb. 4, ve s.
Kizilbel duvar resimleri i¢in bkz. Mellink 1998, PLXXXI a-b. Lesbos’tan bir terrakotta antefiks i¢in bkz.
Cook 1981: 119. Ephesos Artemision'unu plastik eserleri arasindaki sivri baglikli figiir i¢in bkz., Muss 1994:
Abb. 83.

'8 Son yillarda yapilan ¢alismalarda, Klazomenai'de ele ge¢mis buluntular ile Kampana Grubu arasindaki
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figtirlerinde, birbirlerine benzer bi¢cimde viicuda tamamen yapigik giysi ve pantolon gorii-
liir. Giysilerin tiim pargalari zengin detaylandirmalar ile bezenmistir. Figtirlerdeki pantolon
ve gerkeska benzeri giysi (veya kaftan) vazo resimlerinde 6zellikle Iskit okgusu tasvirlerinde
siklikla kullanilir (Vos 1963: PLVIL, PL IX, PLXII-XIII, PL.XVIa). Buna karsin pantolon,
Pers askerlerinin temsillerinde de kargimiza ¢ikar®. Orijinalinde bu pantolonlarin pagali
yapildig1 ancak ressamlarin kolaylik olsun diye bunlar1 bacaga yapisik ¢izdigi de diigtintl-
mekeedir (Vos 1963: 40). Vazolardaki Persleri yansitan tasvirlerde kaftanlar vardir; ancak
Perslerin kaftanlara ek olarak kolsuz bir tstlik giydikleri goriilmektedir ve bunun da bir
tiir zirh oldugu diistiiniilmektedir (Vos 1963: 44). Lahitlerdeki tasvirlerde ise kolsuz tistliige
rastlanmaz. Bu durum, lahit ressamlarinin detaylara 6nem vermeyisinden kaynaklanabilir.
Stislemelere yonelik detaylar, lahitlerde genellikle ytizeysel ve birbirini tekrar eden tislupta
islenmistir.

Kisa sivri baglikli G.11 (Fig. 3) lahdinin sag kenarindaki grubun giysi tipi digetlerin-
den nispeten farklidir. Figiirler, zeira ({epé) olarak da bilinen iglemeli manto, muhtemelen
diger gruplara benzer bi¢imde etekli bir istlitk ve yiiksek bot veya tozluk giymislerdir. Ze-
ira, (Vos 1963: 44; Best 1969: 8; Webber — McBride 2001: 18; Sears 2013: 151) tunik ve
embades (¢puPadec) adli yitksek bot (Webber — McBride 2001: 18) Attika vazo resimlerin-
de? Thrakia'lilara kargilik gelmekeedir (Fig. 7) (Best 1969: 3-16). Herodotos da Thrakial
askerleri tanimlarken onlarin tilki derisinden yapilmig bagliklart oldugunu, gémleklerinin
tizerine genis alacali pelerinler attiklarini, ayaklarinda ve dizlerinde geyik derisinden pa-
buglar bulundugunu belirtir. Mizrak, kii¢iik hafif bir kalkan ve kisa hangerle silahlandi-
nildiklarini eklemistir (7.75). Bu figiir grubunun Thrakia'li oldugu kanisi yaygin bicimde
kabul gormiistiir (Cook 1981: 116).

Iyi korunmamis olan G.14 (Fig. 4) lahdinin figiir giysilerine bir biitiin olarak bakmak
sahneyi daha anlagilir kilabilir. Lahitteki figiirler manto giyerler ve gorytoslart yokeur. lyi
korunmamig olan sahnede, siivarilerin baglik tipi acik degildir. Ancak yere digmis figii-
riin baginin yuvarlak bi¢imi, baghigin yumugak bir kep olabilecegini diigtindiirtir. Uzun bir
parca enseden omuz altina kadar sarkmaktadir. Aun sagrisina kadar uzanan manto ¢izi-
mindeki katilik kumagin cinsine isaret ediyor olabilir (Vos 1963: 44). Figiirlerde bileklerin
tizerine ¢ikan botlara dair izler vardir. Zeira ve pantolon giyen, goryrossuz ve kiligh figtirler
olasilikla yumugak kep bi¢imde bagliklar tagirlar. Figiirlerin etnik kimligi Persler (Kirch-
ner 1987: 124-125) ve daha da siklikla Amazonlar (Pottier 1892: 249; Zahn 1896: 69) ile

stil baglantilar belirlenmis ve grubun stili Klazomenai Siyah Figiir Teknigi ile iliskili bulunmugtur. Konu
hakkindaki detayli degerlendirmeler igin bkz. Ozer 2006: 107-114.

1 Raeck 1981: Abb. 29-31, Abb. 42, 47, 48, 54, 55 ve 59; Miller 1997: Fig.15; 24 ve 255 110-111. Kuzey lonia
destekli krateri tizerindeki deveyi siiren Pers figiirii tizerinde de viicuda yapisik pantolon goriiliir, bkz. Cook
1965: 122-124, Fig. 6, PL.30.

2 Antiphon Ressami, Louvre C 10896 no.lu vazosu icin bkz., Beazley 1963: 337.30; Cahn 1973: 18, Fig. 14.
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iligkilendirilmistir. Ancak zeira giymis Amazon®' (Shapiro 1983: 107) ve Pers™ tasvirleri
vazolar tizerinde nadir bulunur. Ayrica diigmiis olarak betimlenen figiirtin baghg: vazo re-
simlerindeki Thrakia'lilara ait alopekis (tilki derisinden baglik-dhwmexic) ile benzerlik gos-
terir®. Yiiksek botlarin da sadece G.11 lahdindeki (Fig. 3) Thrakiali grup ile G.14 lahdinde
kullanilmis olmas: dikkat ¢ekicidir (Fig. 4). Her iki grubun ortak noktalardan bir digeri de
figtirlerin goryzossuz oluglaridir. Bunlara dayanarak G.14 lahdindeki etnik giysili figtirlerin

Thrakialilar da temsil edebilecegi digiiniilmelidir.

Silah ve diger ekipmanlar: Sahnelerdeki Ionia'li olmayan figiirlerin silahlari arasindaki
ortak nokta gorytoslardir (Cook 1981: 116; Kossack 1995: 116; Nefédkin 2006: 9; Tuplin
2010: 110-111). Bir sadak ile yay kutusu birlesimi olan goryros, sadaktan genigligi ve uzun
tarafinda yay icin egri bir ¢ikintinin olmast ile ayrilir (Vos 1963, 49-s0; Kirchner 1987,
123). Az sayidaki 6rnekte okgu figiirleri, farkli olarak yay ve sadak ile gosterilmistir (Fig.12)
(Zeren-Hasdagli 2014b: Res.1; Cook 1981: G.23, PL. 62, Fig. 29).

Siivarilerin gogunun elinde kilig yer alir. Iyi korunmadig: igin detaylar tam olarak an-
lagilmamasina ragmen G.1 lahdindeki 6rneklerden de izlenildigi kadariyla kilicin agz1 diiz
veya hafif kivrimlidir. Ayrica ayni lahitte, diigmekte olan atin tizerindeki stivarinin elinde
muzrak vardir ve bu mizrak hoplitlerinkine gore daha kisa olup arkasi sivri u¢ludur (Fig. 10
ve 11). Herodotos, Perslerin mizraklarinin Yunanlarinkinden daha kisa oldugunu belirt-
migstir (7.211). At iizerindeki savag¢ilarin daha rahat kullanmasi i¢in mizraklarin daha kisa
yapildig1 diisiiniilebilir. Daha gok okgu 6zellikleri ile yansitilan Iskit tasvirlerinde diiz agizli
veya hafif kivrimli bir silah tipinin yaygin olmadig: belirtilir (Greenhalgh 1973: 144). Is-
kitlerin silahlar1 arasindaki yay ve goryzoslarin yaninda, kiliflari igine takilan ve bele asilan
kiigiik hangerler, savag baltalari ve ¢ift mizraklar bulunur. Az sayidaki ve geg tarihli 6rnek-
lerde kalkanlar da gériilmiigtiir (Vos 1963: so-51). Aslinda yay ve goryros hari¢ benzer si-
lah tasvirleri, 15. ytizyilin ortalarindan baglayip birkag ytizyil boyunca dikildigi belirlenen
Hakkari taglar1 tizerinde de goriilmektedir (Sevin 2005: 92, 109. Res. 17, 19, 21, 23, 255, 28,
30, 33, 38). Ancak daha gec tarihli eserlerde ayni silahlar ile resmedilen birgok figiir Pers
olarak tanimlanmugtir (Nefédkin 2006: 9). G.1 lahdindeki (Fig. 10 ve 11) savag sahnelerin-
de goriilen atribiitler Gizerine yapilan ¢aligmalarda kiliglarin uzunluklarinin en azindan 8o
cm civarinda olmas: gerekeigi sonucu ¢ikarlmigtir (Kossack 1995: 315). Gerek G.1 lahdin-

deki gerekse G.11 (Fig. 3) ve G.13 (Fig. 2) lahitlerindeki kiliglar, koseli makbaira (uéyoupe)

?! Zeira giymis bir kadin figiirii Raeck tarafindan Thrakia’li olarak tanimlanmigtir ve Orpheus mitosu ile
iligkilendirilmigtir, bkz. Raeck 1981: 115, 325, Abb. 39.

> Attika vazolarindaki Pers tasvirlerinde ceket ya da kaftan kullanimi yayginken bu figiirlerin zeira ile de
resmedildigine dair belirgin tanimlamalar ile kargilagilmamustir. Ancak, etnik atribiitlerin birlestirildigi Yunan
okgularinin veya birkag etnik atribiit ile gosterilmis ciplak figiirlerin zeira ile resmedildigi Srnekler meveuttur:
Raeck 1981: 35.

» Brygos Ressamu icin bkz., H.C. 644; Cahn 1973: 19, Fig. 15.



S. Melike Zeren Hasdagh — Klazomenar Lahitler Uzerinde Betimlenen Barbar Figiirler:

tip kiliglarla benzerlik gosterir (Kossack 1995: 315-316; Nefédkin 2006: 9). Genelde so cm
uzunlugunda oldugu bilinen makhairalarin 9o cm tizerinde 6rnekleri de ele ge¢mistir®. Bu
tip uzun kiliglar, Iran’in kuzey batisinda 7. yiizyildan beri ve ayrica Merkez Asyada ise 7. s.
yiizyillar arasinda kullanilmistir. Merkez Asyadaki en erken tarihli 6rnekler Imirler'de bu-
lunmugtur ve bunlarin da Iskit kokenli olabilecegi diisiiniilmektedir (Kossack 1995: 316).
Ancak lahit tasvirlerinde savag baltalar1 ve ¢ift mizraklar yokeur.

Thrakia'li asker tasvirlerinde siklikla kargilagilan pelze (méhtn) (Best 1969: 3, No.3), iki
kisa kargi (Best 1969: 7) ve figiirlerin sakalli olusu (Best 1969: 7) gibi detaylar, G.11 lah-
dindeki figiirlerde (Fig. 3) cizilmemigtir. Figiirler sadece mizrak ile silahlandirilmiglardir.

Kompozisyonlar: Ioniali olmayan figiirler lahitlerde daha gok savag ve miicadele sahne-
leri i¢inde resmedilmistir. Figiirler siklikla hoplit-siivari (G.1, G.13, G.14) ve siivari savasla-
11 (G.11) diizenlemeleri ile kargimiza ¢ikar (Fig.3).

Sivri baglikli okgu figiirleri ise Attika vazolarinda oldugu kadar ¢esitlilik?> gosterme-
mekle birlikte E.9, E.12 (Zeren-Hasdagl 2014a: Sek. 10, Lev. 14), G.1, G.15A, 2724 ve
G.23 lahitlerinde lonialilara yardimet olurken resmedilmistir (Fig. 14). 2724 (Fig. 9 ve 12),
E.12 ve G.15A (Fig. 13) lahitlerinde okgularin dogrudan hoplitler ile bir iliskisi bulunmaz.
Daha ¢ok sivil arabacilarin kullandig1 bigalarin atlarina seyislik etmekeedirler® (Fig. 12).
G.1 lahdinin kapagindaki savag sahnesinde hoplitlerin safinda ok atarken gosterilmiglerdir
(Cook 1981: Lev.41). Bu kompozisyon Attika seramiginde de siklikla yer alir (Vos 1963:
Pl.2a; PL6b; PL7-8). E.9 lahit parcasinda ise sivri baglikli okgu figiirleri, av kompozisyonu
icindedir (Cook 1981: Lev.27.1). Kalydon Domuzu av1 olarak nitelenen sahnenin (Cook
1981: 114) detaylar1 iyi korunmadig icin ne yazik ki kesin degerlendirmeler yapmamiz
giiclesmektedir. Ancak 6zellikle Frangois Vazosu'ndan da bildigimiz tizere Atalanta figii-
riintin® arkasinda yer alan sivri baglikli ok¢u lahitte mizrag: ile saldirirken gosterilmistir.
Sag simetrigindeki okgu figiirti ise Frangois Vazosu'ndaki sahneye ¢ok benzer sekilde yer-
legtirilmis ve ok atarken resmedilmistir (Barringer 2004: 14-20). Attika seramiginin gene-

linde Iskit olarak tanimlanmis sivri baglikli tipler, av kompozisyonlari ile savas sahneleri

% Jralyada 95 cm uzunlugunda bir makhaira tip kilig bulunmugtur. Bunun yant sira, lahitlerdeki 6rneklere
yakin ancak farkli tipteki uzun kiliglar gok sayida mezardan ele gegmistir. Ornegin Kibrista 92 cm
uzunlugunda Geg Tung Cag’a tarihli bir 6rnek bilinmekredir. Yine Imirler'de bir ritiiel icin kullanilmug
olabilecegi disiiniilen 80 cm uzunlugunda ve 7. yiizyilin ilk yarisina ait kiveimli bir kilig ele ge¢mistir, bkz.,
Kossack 1995: 315-316.

» Attika vazolarindaki sivri baglikli figiirler savag, veda, symposion veya komos sahnelerinde tasvir
edilmislerdir. Tondolarda tek baglarina veya bir hoplitle, yine bir hoplite hizmet ederken veya yay1, oku ile
ilgilenirken, at dizginlerken veya siirerken goriiliirler. Ayrica av sahnelerinde, Kalydon Domuzu avy, Silenos’un
yakalanmasi gibi mitolojik tasvirler icinde karsimiza gikar, bkz. Vos 1963: PLI-VI; IX-XIII; XVI-XIX.

% Strabon (7.4.8), Iskitlerin at egiticiliginde usta olduklarin1 belirtmekeedir.

%’ E.g lahdinde domuz figiiriniin hemen 6niindeki mizrak saplayan figiiriin Atalanta olabilecegi belirtilir,
Cook 1981: 114.
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Fig. 1 G.1 Lahdi Kapak Sag kenar. Cook 1981: PL.40. Fotograftan uyarlanmastrr.

YLINLIIINILY

(WU I Lyl

UUAS

Ly U L Lk ¥ v 1.’.715’” "'Ll'_'Lr’-LJ'_L'T‘ 5151 ¢ 1 ' I
R . ] = -}g -

I

Fig. 2 G.13 Lahdi Basucu. Cook 1981: PL.54. Fotograftan uyarlanmastsr.
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Fig. 4 G.14 Lahdi Basucu. Pottier 1892: Fig. 2
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birlestirilerek gosterilmislerdir®. G.23 lahdinde figiirler, hoplitlerin kullandig: arabalara
binmek iizereyken resmedilmistir (Fig. 14) (Cook 1981: PL. 62, Fig. 29). Arabaya binmek
tizereyken gosterilen figiirlerin pozu, diger lahitler tizerinde kanatli kadin, hoplit ve geng
figiirlerinde de benzer gekilde yapilmigtir. Poz, okgulara 6zel bir anlam tagimasindan ¢ok
sablon sahnelerin bir tekrar1 gibi uygulanmigtir. Tim bunlara kargin lahitlerdeki tasvirler-
de okgular ¢ogunlukla diismandir (Zeren-Hasdagli 2014a: E.11, Sek. 5, Lev. 8-9; Cook
1981: G.1,PL 41, Pl. 43; G.13, Pl 59; G.15: PL 58; G.16, PL. 70; G.27, PL. 61; G.28, PL. 64).
Dolon mitosu ile benzegtirilerek yapilan yorumlardan (Cook 1981: 119; Kirchner 1987:
138) sonra tasvirin efsanedeki atribiitleri icermemesinden dolay1 mitolojik sahneyi ifade
etmeyecegi sonucuna varimigtir (Cook 1981: 119; Kirchner 1987: 139-141). Sonrasinda
hoplitlerin okguya saldirma an1 Attika seramiginden esinlenilen resimsel bir 6ge olarak de-
gerlendirilmigtir (Cook 1981: 120). Eger sadece yabanci etnik figiirlerin varligi anlaminda
bakarsak Attika seramiginde Iskit tasvirlerinin yayginlagmasi (Ivantchik 2006: 232) ile gag-
das olan lahitlerdeki betimler i¢in etkinin ayni kaynaklardan geldigini beklemek ya da bu
durumu dénemin modast ile agiklamak daha olasidir. Bir diger 6neri de sahnenin Kuzey
foniada o donemdeki bir askeri uygulamay: yansitiyor olabilecegidir (Cook 1981: 119-
120). Bu durumda figiirlerin belirli bir savagin temsili olarak algilanmasi anlamli olmaz.
Burada dikkati ¢eken bir diger noketa, sivri baglikli figiirlerin hizmetkar olmalari ya da hop-
litler kargisinda diz ¢okerken gosterilmeleridir. Iskit barbar tipinin bu kompozisyon igeri-
sindeki statiisii ressamlarin bakis agilarindaki ayrimciliga isaret edebilir. Bu durum 6zellikle
Pers-Yunan savaglariyla Attika vazo resimlerinde belirgin hale gelen Yunan etnosentrizmi
ile bagdasurilabilir. Geg 6. yiizyila ait Attika vazo resimlerinde hoplitlerin okgulara saldi-
11 sahneleri ¢ok yaygin degildir (Vos 1963: PL.6a; Melander 1999: 80, PL.6o, no. 65A) ve
bu az sayidaki ornekleri etnosentrik bir yaklagimla ele alirsak Klazomenai lahitlerindeki
benzer tasvirleri etnosentrizmin énciilleri arasinda degerlendirmemiz gerekir”. Ancak bu
sahne, uygulandig her lahitte bir sablon gibi birbirini tekrar eder. Benzer kompozisyonlar
hem Attika seramiginde hem de bazi Klazomenai lahitlerinde tiglit hoplit miicadelesi veya
hoplitlerin kadina saldir1 sahnelerinde de bulunabilir. Bu tip sahnelerde merkez grubun

yanlarinda, merkezdeki konu ile ilgisiz sablon bir anlayigta yerlestirilmis figiir ya da gruplar

8 Tasvirlerin bir listesi icin bkz. Barringer 2004: 20-22.

* Yunanlarin yabancilara olan olumsuz tutumlarinin varligt Homerostan itibaren gozlenmistir

(Coleman 1997: 186). Pers savaglarindan énce Attika seramiginde mitolojik gergevede Barbar tiplerin

ideal Yunanlar'dan farkli olarak sac ve sakallarinin daginik gosterildigi (6rnegin Euphronios: New York
Metropolitan Miizesi 1972.11.10 - Libyali dev Antaios; Euphronios: New York Leon Levy ve Shelby White
Kolleksiyonu - Kyknos) veya sek sarap igen ve sarhog olan Iskitleri sembolize eden symposium sahnelerindeki
barbar baglikli tipler (Lissarrague 1990: 111, Fig. 6; Moscow State Museum of Fine Arts F1410) gibi
kiigtiltiicti yansimalar tagiyan ornekler vardir. Ancak s. yizyilda yiikselen ulus kavrami ve Pers savaglarinin
sonucunda barbarlara karst olan dijgmanlik, vazo resimlerinde yayginlagmigtir. Tartigilan lahitlerin tiretimi
icin nerilen en geg tarih 490-480 civaridir (Zeren-Hasdagli 2014a: 350-366). Ancak s30-510 arasina
tarihlenen Klazomenai lahitlerinde de ayni kompozisyonlar goriilmiistiir, bkz. Zeren-Hasdagli 2014a: 159-
160, E.11: Sek. 5, Lev. 8-9; 2724 Lahdi (Fig.12) icin, Zeren Hasdagli 2014b: 168.
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da (6rnegin arabacilar, farkli yonlere bakan biniciler, araba yarist v.s.) yer alir. Dolayisiyla
s6z konusu tasvirlerin alt anlamlar tagidigin1 iddia etmek kolay degildir. Burada kadin ve
hoplit figiiriine alternatif olarak Iskit okgularinin tercih edilmesi daha énce de deginildigi
gibi ¢agin modasi ve belki de teknik olarak ressamlarin ¢izim aligkanliklart ile agiklanabilir.

Sivri baglikli ok¢ularin varliginin nedeni sorgulandiginda temsillerine daha yaygin ola-
rak yer verilen Attika seramiklerine bakmak anlamlidir. Attika vazo resimlerinde benzer gi-
yimli figiirler Iskit giyimli olarak tanimlanmustir. Ressamlar bu figiirleri 6zellikle 6. yiizyilin
son geyreginde gerek giindelik hayata iligkin tasvirlerde ve gerekse de kahramanlik konular:
cergevesinde siklikla tasvir etmiglerdir. Hoplitlerin destekgileri olarak gosterilen bu okgula-
rin tasvirlerdeki varliginin anlami goklukla politik zeminde aranmigtir. Bu konudaki 6ne-
rilerden biri Peisistratos doneminde Iskit okgularinin Yunan ordusunda parali asker olarak
hizmet vermis olmasidir (Schoppa 1933: 9-10; Vos 1963: 61, 79; Kossack 1995: 308). Ay-
rica Iskitlerin Peisistratos'un veya ogullarinin doryphoroi (Sopudopot) olarak bilinen kiralik
korumalari ya da Aristophanes’in komedyalarinda da siklikla bahsedildigi tizere polislik
gorevinde olduklar1 belirtilir (Ivantchik 2006: 241; Davis 2013: 174). Digerlerinden ¢ok
uzak olmayan bir bagka yorum da Iskitlerin Atinali hoplitlerin kisisel hizmetgisi (bmnpétos;
drnpétoug) olduklaridir (Schoppa 1933: 20-24; Jordan 1969: 191-1925 Raeck 1981: 155
Ivantchik 2006: 241-243). Ancak tiim bu varsayimlar, Peisistratosun tyranlig; ile sonra-
sindaki siiregleri kapsar. Oysa gerek lonialilarin kuzey bélgelere yaptigi kolonilesme hare-
ketleri ve gerckse de Giiney Rusya'daki arkeolojik veriler (Tsetskhladze 1998: s5) dikkate
alindiginda kiiltiirler arasindaki ticari ve sosyal iligkiler bundan ¢ok daha erken bir tarihte
baglamis olmalidir. Kimmerlerin Anadolu istilalar1 (Szemerényi 1980: 5-6); Iskitlerin Med
Krali Kyaksares Doneminde Medler ile savagarak Asya hakimiyetini yirmi sekiz yil boyun-
ca ele gegirmesi (Herodotos 1.104, 106) gibi olaylar Anadolu halklarinin Iskit ve Kimmer
halklar1 ile Anadolu tizerinden de kargilagtiklarina isaret eden kayitlar arasinda sayilabilir.
Sivri baglikli okgu figiirleri eger gergekten de Iskitleri ya da benzer giysili Kimmerleri yansi-
tiyorsa bu tiplerin vazolar tizerinde 6. ylizyilin ilk yarisindan itibaren resmedilmis olmasi®

bu kargilagmanin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

2. Sahnelerin Gergekligi Uzerine Olasiliklar

Tarihi resim tartigmasi déhilinde, halklarin kimlikleri hakkinda kesin bir tan1 yapilmadig
takdirde [onia ile dogulularin savaslarina yonelik olasiliklarin gergekligi sorgulanmalidir.
Yumugak baslik giymis savascilarin Iskit oldugu kabul edilirse G.1 (Fig. 1, 1o ver1) ile G.13
(Fig. 2) lahitlerinde karsimiza ¢ikan Ionia-Iskit carpismasinin arkeolojik ve tarihsel kanit-

larinin ortaya konmast gerekir. Kuzey Karadeniz Bolgesinde yasayan Ionia’li koloniciler ile

30 570/ 560 tarihli Francois Vazosu tizerindeki Kalydon Domuzu avi sahnesinde sivri baglhikli oku giysili
figiirler yer alir. Bu sahne genellikle Iskit giysili figiirlerin yer aldig1 en erken 6rnek olarak anilir, bkz. Davis
2013: 168.
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Fig. 9

Figiir 5: G.28 Lahd;i Basucu. Cook 1981: PI.64.

Figiir 6: Londra, British Museum, E 135. Boardman
2002: no.77

Figiir 7: Louvre C 10896. Cabn 1973: no. 14.
Figiir 8: Persopolis Apadana Dogu Merdiveni
Kabartmas. Kossack 1995: Abb.2.2

Figiir 9: 2724 Labdi Basucu. Zeren — Hasdagls
2014a: Sekil 21.
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2010. 13, Fig. 14.
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Fig. 14 G.23 Lahdi. Cook 1981: PI. 29.

yerli halk arasindaki iligkilerin baglangicta barigcil oldugu® ve s. ylizyil baglarina kadar hig-
bir Iskit tehdidi olmadig: diisiincesi genel bir kabul gérmektedir. Bolgedeki lonia’li koloni
yerlesimlerinde savunmaya yonelik izler ya da yikim, yangin tabakalar1 kurulduklar: tarih-
lerden 6. yiizyil sonlarina kadar goriilmez (Ivantchik 2006: 235, not. 104). Askeri catigma-
lar ve savunma duvarlarina ait ilk veriler ge¢ 6. ylizyil veya s. ylizyilin ilk yarisindan daha
erken degildir (Vinogradov 1980: 72, 75-76; Jacopson 1995: 46-47; Ivantchik 2006: 235,
not. 104). Bu tarihler aslinda lahitlerin tiretim araliklari ile uyumsuz degildir. Ancak Kla-
zomenaide ele ge¢mis lahitler tizerinde Karadeniz Bolgesinin i¢ dinamiklerini takip eden
sahneler oldugunu diisinmek direkt yadsinamasa da aslinda zorlayicidir. Bunun yaninda
gec 6. yiizyilda Iskitler ile Ionialilar arasindaki asil 6nemli baglanti, Dariusun 5 12’deki “Is-
kit Seferi” ile kurulabilir (Herodotos 4. 133-140). Bu aktarim dogrultusunda sahnenin,
Pers ordusu i¢indeki lonialilar ile Iskit ordusunun olast kargilagmalar1 olarak yorumlanmast
makul sayilabilir. Yaklasik 560 civarina tarihli Parth atigi pozundaki sivri baglikli Iskit ok-
cular1 ile mizrak atan migferli stivari sinifinin resmedildigi Karadeniz tiriinii bir amphora-
dan bahsetmek burada anlamli olacaktir (Beazley 1947: 1, PL1: 1 ve 2). Sahne ilk bakigta
[skit-Tonia garpigmast bigiminde algilanabilir ve lahitlerdeki sahne igin benzer bir 6rnek
olusturabilir. Bir Toniali sanat¢i tarafindan resmedilmis (Ivantchik 1993: 314) bu vazonun
tarihi g6z 6niinde tutuldugunda Kimmer istilast gibi daha erken ¢arpismalarin olasiliklart
da akla gelebilir*>. Buna kargin vazonun omzundaki bezeme alaninin taraflar arasinda ikiye
boliinmiis olmasi resmin garpigma olarak tanimlanmasini giiglestirmektedir. Lahitlere or-
nek tegkil etmesi bakimindan temkinli olunmasi gerekeigini hatrlatir.

Lahitlerdeki savag tasvirlerinin tarihsel gergekligi tartigmalarinin merkezinde loniali ol-

mayan iki farkli grubun savaginin resmedildigi G.1 1 (Fig. 3) lahdi yer alir. Buradaki tasvirde

31 Ozellikle 6. yiizyil boyunca, yerli halk ile birlikte yasayan Yunanhlarin Olbia, Pantikapaion gibi yerlerde
ortak mezarliklari kullanmalari dostane iligkilerin bir gostergesi olarak goriiliir. Yine Olbia ve Berezan'da
Yunanlar ile birlikte Iskit, Thrakia'li ve diger gocebe halklarin birlikte yagadiklart buluntular yoluyla da
kanitlanmaktadir, bkz. Grakov 2008: 60; Jacopson 1995: 40, 43-44; Kryhitsky 2007: 18-22; Buyskikh 2007:
29-30. Bunun yani sira, Herodotos'ta gecen Skyles ve Anakharsis 6rneklerinden anlagildig iizere (4.76-80)
Yunan geleneklerini benimseyen ve uygulayan Iskitler mevcutru.

32 Ivantchik tarafindan sahne, iki atli grubunun savagi olarak tanimlanmigtir, bkz. Ivantchik 1993: 314-315.
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Fig. 15 Klazomenai Siyah Figiir Teknikli Seramigi. Cook 1954: Fig. 16 G.10 Lahdi Basucu. Cook 1981: PL.
Pl 7, n0.8 51.1. Fotograftan uyarlanmagtar.
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Fig. 17 Aktepe Tiimiiliisii, Kline. Ozgen, L.- J. Oztiirk 1996: Fig. 7.

soldaki yumusak baglikli grup sagdaki Thrakia giyimli bir bagka grupla ¢arpismaktadir. G.1
lahdindeki yumugak baglikli etnik giysili grubun Kimmerleri simgeledigi yorumu, G.11
lahdinde Thrakia -Kimmer ¢arpismasina isaret eder; ancak bu degerlendirmeyi bir lonialt
lahitte agiklamamiz yine giiglesir.

G.11 lahdinde (Fig. 3) soldaki yumugak bagliklt grubun Iskit oldugu kabul edilirse bu
sahnede kargimiza bir Iskit-Thrakia carpigmast ¢ikmig olur. Iskitler ile Thrakia'lilar ara-
sindaki ¢atigmaya yonelik bir iligki yaklagik s1o civarindaki Herodotosun Kimon oglu
Miltiades’in Thrakia Khersonesosu'na gelisi hakkindaki aktarimlari ile kurulabilir (6.40).
Aktarimda kesin bir ¢atigma veya savagtan bahsedilmez, ancak olast bir durum s6z konu-
sudur. s. yiizy1l iglerinde Thrakialilar ile Iskitler arasinda bazi gatismalar oldugu bilinse de
(Herodotos 4. 80; Grakov 2008: 63) iki kiiltiir arasindaki savagin bir fonia lahdinde tasvir
edilmesi anlamli gozitkmemektedir ve bu yiizden de sahneyi Iskit ile Thrakia'lilar arasinda-
ki bir tarihi catigmanin tasviri olarak kabul etmek yine zorlayicidir. Ayrica bu siirecte Th-
rakia Khersonesosw'nun Atina egemenligi altinda oldugu bilinmektedir. Akla Iskit-Atina
catismasi gelebilir. Ancak Atina’nin bolgedeki politik kontroliiniin yerel savasgilarin gele-
neksel kiyafetleri igerisinde ¢arpismalarini engelledigini varsaymamiz i¢in bir sebep yoktur;

Thrakia giysili figtiler yine yerel savagcilari simgeliyor olmalidir. Yeni bir olasilik olarak
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kargimiza Iskit ile Atina boyundurugundaki yerli halkin ¢atigmasi gikar ve bu olasilik da
catismanin G.11 lahdindeki varliginin anlagilmasina yeterli olmaz.

Diger olasiliklar da yumugak baslikli gruplarin Persler veya Pers Imparatorlugu'nun batt
satrapliklarindaki gocebe atlilar (Rostovtzeff 1943: 183) ya da i¢ Asya Iskitleri olabilecegi
yoniindedir (Ivantchik 2001: 111; Ivantchik 2006: 245). G.11 lahdinde Thrakialilar ile
savagan yumugak baglikli figiirler G.1 (Fig. 1, 10 ve 11) ile G.13 (Fig. 2) lahitlerinde hop-
litlere kargt savagmaktadir. Bu durumda yumugak bagliklilar Pers ise hoplitlerin de Ionia’li-
lart temsil etmesi gerekmekeedir. Lahitlerin boyandigi zamanda Persler ile lonia'lilarin bir
savas icerisinde olup olmadiklari tartigmasindan bagimsiz bi¢imde, bu tasvirin sanat¢ilarin
zihinlerinde derin izler birakmig olan s46°daki ilk Pers istilasinin sembolik anlatimi olabi-
lecegi ya da 499-494'deki lonia isyanini simgeledigi diisiiniilebilir. Bu mantiksal yaklagim
da bizi G.11 lahdinde bir Pers—Thrakia’l1 savagi resmedilmis olmas: gerektigi sonucuna gé-
tiiriir. Ancak bu tip tasvirin lonia’li bir sanat¢inin zihin diinyasinda nasil yer bulabilmis
oldugu sorusu ortada kalmaya devam eder. Cook bu problemi, birliklerden en az birinin
fonia’li olmasi gerektigini 6ne siirerek agiklamaya ¢alismistir (Cook 1981: 116). Bu yoru-
ma gore soldaki figiirler Kuzey lonialilar tarafindan taklit edilmis Pers siivarilerini temsil
ediyor olabilir (Cook 1981: 116-117). Sonugta bu yoruma gére de sahnede Pers tiniformals
[onia’lilar ile Thrakia'li savagt vardir.

Pers/Ionia- Thrakia savast olasiliklart diisiiniildiigiinde akla yine Thrakia Khersone-
sos'u gelebilir. Thrakia Khersonesosu'nun kurulusunda Klazomenai, Miletos ve Teos gibi
[onia kentlerinin etkinligi tarihsel kayitlardan bilinmektedir*>. Bunun yaninda bu aktarim-
larin lahdin bezendigi geg 6. ylizyil ya da s. ylizyilin baglarindan ¢ok daha eski olaylar yan-
sitmig olmasi gerekeigi gercekligi akildan uzak tutulmamalidir. S6z konusu sahne, lahdin
tiretim tarihine daha yakin bir olay ile de iligkilendirilebilir. Bilindigi kadariyla Darius'un
emri ile Megabazos tarafindan Pers idaresi altina giren Thrakiada (Herodotos V.2) Kher-
sonesos icindeki Sestos, bir Pers-Atina savagina ev sahipligi yapmistir: 480/79’daki Mykale
Savagr'ndan hemen sonra Khersonesosa saldirmak isteyen Atina ordulari yakinlarindaki
Sestos'u abluka altina almig ve Pers garnizonunu diisiirmiistiir (Herodotos 9.114-119).
Atinalilara bilgi verip Sestosun kapilarini onlara agan yerli halk Atinalilardan yana taraf
olmugtur (Herodotos 9.118). Thrakia giysili grubun yerli halki simgeledigi hatirlatilir.
Ancak Sestos haricinde Khersonesos Bolgesi, Herodotos'ta bir savag alanindan ¢ok Pers-
lerin bir gegis alani, liman veya képrii boyundurugunun inga alani olarak geger (Herodo-

tos 4.143; 7.22, 7.58, 8.130). Aslinda sahne sadece Khersonesos Bolgesi'ni degil Thrakia

% Antik kaynaklar, Khersonesosta yer alan Kardia kentinin Miletos ve Klazomenai tarafindan
kuruldugundan bahseder (Strabon 7.33 1.fr.52; Pseudo—Skymnos 699); bu ilk kurulug yaklagik 644/640
civarina tarihlenir. Ancak kent 556/555 civarinda Atinali Miltiades tarafindan tekrar kurulmugtur (‘Tzvetkova
2008: 271-272). Yine bélge icerisinde yer alan Limnai 7. yiizy1l i¢inde Miletos tarafindan (Tzvetkova 2008:
272; Isaac 1986, 161, 189); Elaious kentinin de Teoslular tarafindan kurulmus olabilecegi yorumu yapilir
(Tzvetkova 2008: 272-273, 286).
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Bolgesi’ndeki herhangi bir Pers-Thrakia gatismasini temsil edebilir. Gergi Dariusun Iskit
Seferi’nden sonra Mardonios komutasindaki Pers ordusu Yunanistan’a gegerken bu gegis
giizergihi tizerinde bulunan Thrakia kabilelerinin ¢ogunun savagsiz teslim olduklar: akta-
rilmaketadir (Herodotos 4.93). Ancak yine de Getai (Herodotos 4.93) ve Bryg (Herodotos
6.45) gibi baz1 kabilelerin Darius ve Mardonios ile savagtiklari da bilinir.

[oniaya geri donersek, Miller bazi Klazomenaili segkinlerin, egemenligini kabul ettik-
leri Perslerin imajt sayesinde kendilerine bir ¢esit koruma kazandirdiklarini digtiniir. Bu-
radan harcketle de Pers giysili figiirleri Klazomenaili olarak algilama egilimindedir (Miller
2011: 130-131; Miller 2013: 28-29). G.11 lahdi Pers idaresi altinda diger tiim [onia kentle-
rinden farklt bir yap1 ve bir dereceye kadar da Persli bir karakter kazanan (Cook — Nichols
1998: 177-182; Doger 2006: 83-85) Smyrnadan gelmistir (Cook 1981: 116). Bu sebeple
Miller’in “Klazomenaili seckinler” ifadesini kolaylikla ve hatta daha da uygun bir bi¢imde
“Smyrnalt seckinler” olarak degistirmek bile miimkiin olabilir. G 11 lahdini bezeyen res-
samin ya da en azindan onun miigterisi olan bir sosyal grubun, bu davranig bi¢imini gos-
termesi yabanci egemen gli¢ altindaki bir toplumsal yapi i¢in anlagilmaz degildir. Bunun
yaninda, bu kurgu sadece G.11 lahdi 6zelinde gegerli bir alan bulabilir fakat bagka hicbir
ornekte tekrarlanmaz. Bu sahneyi Klazomenai'den ele gegen ve hemen hemen hepsi cagdas
olup Ionia'nin ortak siyasal ve sosyal yap1 unsurlarini yansitan diger lahitler ile birlikte ele
aldigimizda ise farklt sonuglar ortaya cikar. Ornegin G.1 ve G.13 lahitlerindeki Pers-lonia
ya da Pers-Yunan savagi sahneleri goz ontinde bulundurulursa Klazomenai'de Pers yanlist
bir yaklagimin yaygin bir goriis olamayacagi anlagilir. Lahitlerde hangi tarafin stiin geldigi
acik olmadig gibi G.1 lahdinde ditgmiis dogulu figiirlerin ve hoplitlerin sayisi esittir ya da
en azindan Persler tistiin degildir (Fig. 1, 10-11). Yine sakalli ve yumugak baglhkli kaftan
giymis figiirlerin resmedildigi G.15 A lahdinde (Fig. 13) atlar1 zapt ederken gésterilmis Pers
figiirii (Papalexandrou 2010: 12-15, Fig. 11, 13-15) ile arkasinda at zapt eden Ionia’lt hop-
lit ayni statidedir.

Kirchner G.11 lahdindeki Thrakia’li kiyafetleri i¢erisinde olan stivarilerin Yunan ordu-
sundaki paralt askerler olabilecegini ifade eder (Kirchner 1987: 124, not. 39). Aslinda Iskit
okgulari gibi Thrakia'li askerlerin de Peisistratos Doneminde parali asker olarak Atina’ya
getirildikleri ve 5. ytizyilin sonlarina kadar da varliklarini siirdiirdiikleri bilinir (Best 1969:
7-8; Sears 2013: 166). Bu 6neriye gore G.11 lahdinde Thrakia giysili figiirler, Ionia ya da
Yunanlar igin Persler ile savagirken resmedilmistir. Daha kisa deyisle sahnede Pers-lonia’li
savagi tasvir edilmistir. Persler ile lonia’lilar arasindaki savag ihtimalleri, s 46'daki Pers istila-
s1veya 499-494 deki [onia isyan1 gergevesinde yorumlanabileceginden zaten bahsedilmisti.
Ayrica Thrakia'lilarin Tonia’lilar igin savagmast durumunda, G.1 4 lahdindeki lonia-Thrakia

catigmasini anlamamiz giiglesir.
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3. Sonug ve Degerlendirme

Bu caligmanin ilk bolimiinde figiirlerin goriiniimleri tizerine yapilan degerlendirmeler
sayesinde 6zellikle Pers ile Iskit/Saka kiiltiirlerinin giysi ve silah secimlerinde ortakliklari
oldugu sonucuna varilmigtir. Her iki kiiltiiriin cografi ve tarihsel etkilesimlerinin sonucu
olarak da degerlendirilebilecek bu ortak noktalar, ne yazik ki lahitlerdeki tasvirlere Attika
seramiginde oldugu boyutta yansimamugtir. Ornegin, Pers ve Iskit halklar ile 6zdeslesen
savag baltalar1 veya ¢ift mizraklara lahitlerdeki tasvirlerde yer verilmemis, Thrakia'lilar da
mizrak ve kili¢ diginda bir silah ile gosterilmemigtir. Dolayisiyla bu figtirlerin, sadece dig
goriiniigleri temelinde ayirt edilmesi daha problemli olan Persleri mi yoksa Iskitleri mi yan-
situgini anlamak zordur. Klazomenai siyah figiir tekniginde bezeli seramikler de bu konu-
da yeterli veriyi sunmaz. Barbarlarin Yunan ordular i¢inde yer almasi ve sosyal yasamda
tespit edilen birliktelikleri de Yunanlar ile barbarlarin ortak atribiitlerle vazo tasvirlerinde
gosterilmesine yol agmistir. Okgu figiirleri hoplit giysi veya ekipmanlari ile gosterilebildigi
gibi hoplitlerin de okgu kiyafetleri giyebildigi bilinir (Vos 1963: 41, 43)*. Lahitlerde bu
tipe 6rnek olarak G.10 lahdinin merkezinde yer alan hoplit figiirii gosterilebilir (Fig. 16).
Hoplitlerin zirhi ve migferi ile resmedilmis figiirin ayrica okgulara 6zgii olan belinde gory-
tosu ve elinde yayi bulunmakeadir. Bu tasvirden yola ¢ikarak lahitlerdeki her okgunun Iskit
oldugu yontindeki teghislerde dikkatli olunmas: gerektigi séylenebilir. Her iki durumda da
kesin teshislerde bulunmanin sakincalar1 gorilir. Ancak figiirlerin ulusunun ne oldugun-
dan ¢ok giysi ve ekipmanlarin temsil ettigi ulus ile ilgilenilmesi yine bazi sonuglara ulagi-
labilmesini saglayacaktir. Ornegin Ionia’li olmadig1 konusunda genel bir fikir birligi olan
sivri baglik, gorytos, savag baltasi ya da zeiza gibi egyalarin bir Yunan hoplitinde veya bir
barbar iizerinde gosterilmesi bu egyalarin Yunanlar veya lonia’lilar tarafindan tanindig1 ger-
cegini degistirmemektedir. Bu durum bizi ister istemez [onia ya da Klazomenai’in tarihsel
stireg igerisinde etkilegim halinde oldugu etnik gruplara gotiiriir. Caligmanin ilk boliimiin-
de Yunan ve lonia’lar ile Iskit, Pers, Thrakialilar arasindaki iligkilerin savaglar yaninda diger
bazi sosyal kanallar sayesinde de kuruldugu belirtilmistir.

Yumugak baglikli gruplarin kimligi tizerine kesin tanimlamalar yapilmadiginda G.1
lahdindeki savag sahneleri icin Kimmer — lonia ve Pers — lonia ¢arpigmalart olasiliklarina,
yeni olarak Iskit — Ionia carpismasi olasilig1 eklenmistir. Eger G.1 ile G.13 lahitlerindeki
(Fig. 1, 2, 10-11) yumugak baglikli, gorytoslu gruplar birbirine benzer ise G.11 lahdindeki
grup da onlar ile ayn1 olmalidir. Bu diisiinceden hareketle Iskit, Kimmer ve Perslerin, Th-
rakia’lilar ile olan savaslar1 iizerinde durulmustur. Ortaya ¢ikan yeni olasiliklarin bir Ioniali
lahit tzerindeki varligr eski yorumlar ile birlikte tartigilmistir. Sonugta, lahitleri tek tek

degerlendirdigimizde savag olasiliklarinin hemen hepsinin dogru olabilecegi gorilmiistiir.

%4 Farkl1 kokenli etnik giysilerin kombine verildigi 6rnekler ile birlikte yapilan degerlendirme i¢in bkz: Raeck
1981: 22-34.
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G.11 lahdindeki “Dogulu ile Thrakiali” savagt tasvirinin loniali bir lahitte bulunmasinin
goriilenden farkli algilanmasi gerektigine ve “lonia — Thrakia” catigmast bigiminde yo-
rumlanmasi gerektigine inanmamiz, yine lahdi tekil olarak ele aldigimizda yadsinamaz.
Ancak yakin siireclerde ve mekanlarda tiretilmis olan lahitlerin tizerinde birbirini tekrar
eden sahnelerin fazlahigr digiinildiigiinde, bu lahitlerin birbirlerinden tamamen bagim-
siz diisiince diinyalarina ait olmadiklari anlagilir. Dolayisiyla s6z konusu lahitleri bir ara-
da degerlendirdigimizde tiim yorumlarda belli ¢eligkilerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Bunun sonucunda Klazomenai lahitlerinde tasvir edilen savas sahnelerini tarihsel olaylar
ile bagdastirmak su an i¢in ne tarihsel ne de arkeolojik ¢er¢evede miimkiin goériinmemek-
tedir. Bu tartismada dikkate alinmasi gereken en 6nemli noktalardan biri, lonia sanatinda
tarihsel olaylarin dogrudan tasvirlerinin bulunmamasi ya da ¢ok sinirli sayida olmasidir.
fonia resim sanatindaki tasvirler son derece sematik olup biiyiik oranda da idealize edile-
rek uygulanir. Yunan ve lonia sanatinin temelini olugturan ideallestirme kapsaminda savas
tasvirleri, lonia sanatinda gogunlukla mitolojik resimlerin iginde yer bulabilmistir. Savag
tasvirlerindeki [oniali olmayan figiirler ise daha ¢ok bir sembol olarak algilanip tek tip bir
goriiniimde sergilenmistir. Ornegin lahitlerde savas sahnelerindeki hoplitlere kopekler es-
lik etmezken barbarlarin resmedildigi savas sahnelerinde, 6zellikle sivari sinifindaki bar-
barlara kopekler eglik eder. Thrakialilar ile Pers stivarileri arasinda bir ayrim gézetilmemis,
savas teknigi her iki barbar tipinde de ayn1 bigimde gésterilmigtir (G.1, G.11, G.13 ve G.14
lahitleri, Fig. No.1,2,3,10-11)%. Bu baglamda bu figiirlerin sembolik olarak dogulular ya da
barbarlar: temsil ettikleri ancak dogrudan bir tarihsel olaya atif yapmadiklar: ditgtintilebilir.
Lahitlerdeki sematik yapi ve idealize iislup, Ionia’lt sanatgilarin genel konulari resmetme
aligkanligina tam bir uyum igerisinde ve tarihsel gergeklik kontekstinden bagimsiz bi¢imde
ele alinmasi 6nerilir.

Lahitlerdeki tasvirlerin vazo resimleri ile paralellikleri de belirgindir. S6z konusu tas-
virlerin tretildigi siireglerde benzer kompozisyonlar: takip edebilecegimiz en 6nemli mer-
kez Attika'dir. Attika seramiginde ozellikle 6. yiizyilin ikinci yarisinda artan etnik giysili
figtirlerin resmedildigi sahneler, Klazomenai siyah figiir tekniginde bezeli seramiklerde ve
Klazomenai lahitlerinde de ortaya ¢ikmigtir. Sadece barbar figiirlerinin sahneleri icin degil,
lahitlerdeki bir¢ok kompozisyonun Attika vazolart ile yakinlig: zaten teshis edilmigtir®.
Ancak sahnelerin uygulanigindaki slup ve benzer savas kompozisyonlari, Klazomenai ile

yakin cografyada bulunan ve tistelik benzer bir tarihsel/politik ¢ercevede yer alan eserler®”

% Thrakialilar’'in savaglarda képek kullandiklarina dair yaygin bir kani bulunmaz. Savaglarda képeklerin
kullanim1 hakkindaki detayli bir inceleme icin bkz. Cook 1952: 38-42. Ayrica lahitler iizerindeki savag
sahnelerinde kdpeklerin kullanilmas: Iskit etkisi ile de agiklanur, bkz. Ivantchik 1993: 315-316.

3¢ Lahitler tizerinde betimlenen figiirlerin Attika etkileri hakkinda bkz. Cook 1981: 130.

% Harta Tumiiliisi'ndeki Pers giyimli figiir i¢in bkz. Ozgcn — Ouztiirk 1996: 46, no.4, Fig. 85; Aktepe Mezar1
tas kline tizerindeki dortnala giden atlarin binicileri ve giysileri icin bkz. Ozgen — Oztiirk 1996: 40-43,

§ g gLy ¢ g 99
Fig. 75.



S. Melike Zeren Hasdagh — Klazomenar Lahitler Uzerinde Betimlenen Barbar Figiirler:

(Fig. 17) ile de oldukga yakindir. Belki de Ionia’nin konumu onu Attika'dan daha 6zel kil-
mugtir. lonia’nin kolonilesme hareketleri dogulular ile gergek karsilagmalar igin bir dogal
zemin sunarken bizzat bélgenin Batt Asyadaki konumu da bir bagka dogal zemin olugtur-
mugtur. Bu konum da dogulularin onial eserler iizerindeki varligina aslinda daha gergek
sebepler sunar. Bir gergek de lonia’nin s46'dan itibaren Pers yonetimi altinda olmasidir.
Kesin bir tan1 yapamadigimiz yumugak baslikli gruplar, lonia’nin lahitlerin iiretildigi tarih-
lerdeki politik durumu ile birlikte degerlendirildiginde, Anadolu mezar resimlerindeki gibi
Persleri simgeliyor® olmast daha ihtimal dhilindedir.

Lahitlerdeki savag veya saldir1 sahnelerinin benzerleri Anadolu'daki daha geg tarihli du-
var ve mezar resimlerinde, kabartmalar ve kiiciik buluntularda kargimiza ¢ikmaya devam
etmis®® ve onlarda ¢ogunlukla Pers tstiinliigii ya da Pers yonetici sinifin zevkleri vurgu-
lanmugtir. Yukarida tartigildigs tizere lahitlerdeki dogulularin tasvirlerinde ise Yunan ya da
[onialilarin iistiinliigii veya Pers imparatorluk propagandasina iliskin durumlar izlenmez.
Olii kiiltii ikonografisi cergevesinde lahit tasvirleri daha ziyade sanatgilar tarafindan be-
lirlenen repertuar igerisinde olen kisi i¢in segilen tercihleri yansitiyor gibi gortinmekeedir.
Olugturulan repertuar icerisinde kentin veya 6len kisilerin ortak sosyal durumlarini, inang-
larini ve hatta gercekleri goz ardi edebilecek isteklerini yansitan imgeler olmast dogal bir
durumdur. Bu bakimdan tartigilan savag sahnelerinin gercegi birebir yansitmasi gerekmez.
Sahnelerin agiklanmasi konusunda yorumlarimizi yonlendirecek daha kesin veriler olma-
dikca varilan her sonug, olasiliklardan birisinin kigisel olarak tercih edilmesinden veya yeni
olasiliklar Giretmekten 6teye gidememekeedir. Ancak ¢ok cesitli sonuglar ortaya ¢ikmasina
ragmen lahit tasvirleri yukarida bahsi gegen topluluklarin savaglarina birer kanit olarak su-
nulmaya devam etmektedir. Ortaya ¢ikan her farkli olasilik, lahit tasvirlerinin gercek bir
fotograf olarak algilanmasindaki yanilgy: gostermekte ve ge¢misin direke resimleri olduk-

lar1 konusunda bizi ikna edememektedirler.

3% Aktepe tiimiiliisii icindeki kline tizerinde yer alan binicilerin Pers olarak tanimlanmasi hakkinda bkz.
Baughan 2010: 28-33.

% Lahitler tizerindeki savas sahnelerine benzer bicimde ve gagdas Pers-Iskit carpismasinin tasvir edildigi
Tatarli Mezar1 dogu duvari sahneleri ve degerlendirme igin bkz. Summerer 2007: s, Fig. II; Summerer 2011:
Abb.4. Karaburun II Timiiliisii savas sahnesi icin bkz. Mellink 1974: Fig. 9; Bingdl 1997: Abb. 24; Can
yakinlarindaki bir tiimiiliiste agiga cikan 4. yiizyila tarihli lahit tizerinde diigmii bir askere saldiran Pers
atlisinin tasviri icin bkz. Vassileva 2010: 40, Fig. 6. Pers atlisinin yaya askere mizrakla saldirdigs tasvirin
uygulandig Pers mithrii i¢in bkz. Vassileva 2010: 42, Fig. 12.
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At the end of the Ipsos War (301 BC), Antigonos was definitely defeated; and his territory was
shared by the allies, Lysimakhos, Seleucia and Prolemaios. The Seleucid dominance in the area
became definite, as generally accepted, with the Curupedion War (281 BC). Even though the
established Seleucid Dynasty brought an end to the Diadochi Wars, it is understood that power
struggles continued in the region for many more years as a result of the Galatian invasions that
took place in different periods, further wars and insurgencies (Ozsait 1985: 45-51; Vanhaver-
beke — Waelkens 2005: 49-50). In the broadest sense, Seleucids ruled their land through a wise
policy where they allowed local people to implement their own policies in daily affairs, and as we
encounter numerous samples in several territories they ruled, they founded significant colonies ar
strategically important sites in the northern Pisidia. These colonies were located at geopolitically
critical places where they could control road and trade networks of Phrygia and Lycia-Pamphy-
lia. Within the borders of Pisidian Region, there were four colony cities (Antiocheia, Apollonia,
Seleucia and Neapolis), which were probably established in different periods. Apart from the
poleis founded during the rule of Seleucids, it was discovered in the field studies that there were

relatively smaller settlements in the area, some of which even date back to earlier periods.

Anahtar Kelimeler: Seleucid, Apollonia, Seleukeia, Antiokheia, Neapolis

Ipsos Savasi’nin sonucunda (MO 301), Antigonos kesin olarak maglup olmus ve topraklar:
miittefik Lysimakhos, Seleukos ve Ptolemaios arasinda paylagilmigtir. Bolgede Seleukos ha-
kimiyeti, genelde kabul edildigi sekliyle Kurupedion savasiyla (M6 281) kesinlesmistir. Ku-
rulmus olan Seleukos hanedanliginin, Diadokhlarin ¢atigmalarina son vermesine kargin bol-
genin cesitli donemlerde Galat saldirilarina maruz kalmasi, savaglar ve i¢ isyanlar nedeniyle
miicadelelerin siiriip gittigi anlagilmaktadir (Ozsait 1985: 45-51; Vanhaverbeke — Waelkens
2005: 49-50).Seleukoslar genel olarak yerel halki kendi giinliik politikalarini uygulamada
serbest birakacak kadar akilli bir politika ile topraklarini yénetmigler ve yonetimlerindeki
topraklarda gesitli 6rneklerle karsimiza cikugs sekliyle, Pisidia’nin kuzeyinde 6nemli stratejik
noktalarda koloniler kurmuglardir. Bu koloniler Phrygia ile Likya-Pamphylia yol ve ticaret
agin1 kontrol edebilecek jeopolitik bir konuma sahiptirler. Pisidia Bolgesi sinirlar icerisinde
muhtemelen farkli donemlerde kurulmug dort Seleukos Dénemi koloni kenti (Antiokheia,
Apollonia, Seleuceia ve Neapolis) yer almakeadir. Seleukoslar Déneminde kurulmug polis-
lerin yaninda bazilar1 daha erken dénemlere giden daha kiiciik 6lgekli yerlesmelerin varlig:

da Bolgede yiirtitiilen yiizey aragtirmalariyla tespit edilmistir.
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Biiyitk Iskender’in Anadolu’yu fethi sirasinda, Likya iizerinden Pamphilya ve Pisidiadan
gegerek Phrygia’ya girdigi bilinmektedir. Bununla birlikte, Arrianos'un aktarimindan Bi-
yiik Iskender’in tiim Pisidia kentlerine ugramadig: ve 6zellikle de Bolge'nin i¢ kisimlarina
ge¢memis oldugu anlagilmaktadir. Bu ilerleyis sirasinda, Pisidiada yerli halk kismen Biiyiik
Iskender’e direnmis, kismen de savagsmadan teslim olmustur. Arrianos, Biiyiik Iskender’in
Sagallassos'u savagla zapt ettiginden; bazi kentlerin zor kullanilarak, bazilarinin ise uzlagma
yoluyla teslim alindiklarindan s6z eder (Arrianos, 1.28). Biiyiik Iskender, bu seferin sonu-
cunda Pisidia’yr Phrygia’ya baglamig ve her iki bolgenin yonetimlerini, Biyiik Phrygia Sat-
rap1 olan Antigonos Monophthalmosa vermistir. Biyiik Phrygia oldukea genis alanlarda
istikrarsiz birgok arazisi ve gevresindeki bolge sadece kismen Biiyitk Iskender tarafindan
fethedilmis bir bolge idi. Bityiik Iskender icin 6nemli olan bélgenin “bariginin” saglanmast;
buna bagli olarak da donanim ve malzeme gidecek temel yollarin giivence altina alinmasi ol-
mustur. Antigonos'un ilk icraatlar arasinda Bolge’nin yonetimsel ve politik agidan diizenini
saglamak amaciyla satraplik merkezini, Pisidia Bolgesi’nin kuzeyinde yer alan Kelianai ola-
rak se¢mesidir (Tscherikower 1927: 155; Kosmetatou 1997: 10)". Antigonosun bununla da
yetinmeyerek, Pisidiada baz1 yeni kentler kurdugu ve Biiyiik Iskender’in stratejik agilardan
onemli noktalarda yeni kentler kurma politikasini stirdiirdigii anlagilmakeadir?. Pisidiada
Sagalassos teritoryumunda kurulan Kretopolis Kenti bunlardan biridir®. Pisidia Bolgesi'nin,
Bithyniadan Sardeise giden ve Termessosdan Pamphylia limanlarina ulagan kuzey-giiney
yoniindeki ana yollarin her ikisi tizerinde oldugu dikkate alindiginda, bolgenin giivenli ve
kontrol altinda tutulabilen bir yer haline gelmesinin 6nemi anlagilmaktadir (Fig. 1).

Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra, Diadokhlar Déneminde tiim krallik gibi, Pisidia
Bolgesi de ¢esitli catigmalar ve el degistirmelere maruz kalmigtir®. M6 301 yilinda gercekle-
sen Ipsos Savagr'nin ardindan Diadokhlar topraklar: yeniden paylagmuglardir. Pisidia top-
raklari, diger bélgeler gibi, III. Antiokhosu yenen Roma tarafindan Apameia Barigt (MO

188) ile Bergama krali 2. Eumenes’in yonetimine girmistir.

! Antigonos Monophthalmos'un yénetimi ve doneminde yasanan ¢ekismelere (M0 333-301) iliskin detaylt
bilgi igin bkz. Ozsait 1985: 9-31; Mitchell 1991: 122; Kosmetatou 1997: 16-18; Wheatley 2002; Roisman
2012: 152-175.

2 Kosmetatou, Bityiik Iskender’in yeni kentler kurma veya diger bir deyisle koloni kurma programinin M6
340’ta bagladigina isaret eder. Bu girisim ve politika bir¢ok antik yazar tarafindan da zikredilmistir, bkz.
Kosmetatou 1997: 9, n. 19. Iskender tarafindan kurulmug olan koloniler icin bkz. Tscherikower 1927: 138-
154; Fraser 2003.

3 Onemli bir yol kavsagi iizerinde yer alan Kretopolis'in lokalizasyonu Mitchell tarafindan gergeklestirilmistir,
bkz. Mitchell — Giiceren 1994: 506; Kosmetatou 1997: 10-11, dn.20.

4 Pisidia Bélgesi’nde Diadokhlar’in catigmalar1 ve bolgenin el degistirmesine iliskin tarihsel siireg igin

bkz. Ozsait 1985: 1-65; Mitchell 1992: 21-27; Brandt 1992: 39-44; Bracke 1993: 17-19; Vanhaverbeke —
Waelkens 2005: 49-52.
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Seleukoslar Donemi’nde Pisidia Bolgesi

Ipsos Savagr’nin sonucunda (MO 301), Antigonos kesin olarak maglup olmus ve topraklar:
miittefik Lysimakhos, Seleukos ve Ptolemaios arasinda paylagilmistir (Ozsait 1985: 31-32;
Brandt 1992: 40; Kosmetatou 1997: 15; Vanhaverbeke — Waelkens 2005: 49). Pisidia’nin
biiytik boliimiintin Lysimakhos'un kontroliine gectigine iliskin gorigler tartigmalidir®. G-
ney kiyilarin L. Seleukos ve I. Ptolemaios arasinda paylagildigi bilinmektedir (Kosmetatou
1997: 18; Brandt 1992: 40; Vanhaverbeke — Waelkens 2005: 49)°. Bu donemde Kuzey Pi-
sidia’nin kaderi ise belirsizdir ve bolgenin gegici bir siire i¢in bagimsiz olduguna iligkin
goriisler vardir (Kosmetatou 1997: 18). Bununla birlikte, bélgede yiiriitiilen aragtirmalar,
ozellikle Seleukeia ve cevresinde, MO 3. ylizyilin bagindan itibaren yerlesmelerin tahkimine
ve ayn1 zamanda yeni diizenli yerlegimlere isaret etmektedir (Hiirmiizli 2013). Bolgede
Seleukos hakimiyeti, genelde kabul edildigi sekliyle Kurupedion Savagt ile (M6 281) kesin-
lesmigtir”. Seleukos Hanedanligi'nin tesis ettigi bu son savagta Lysimakhos 6ldiirilmiigtir
(Appianos, Syriaka 62). Kurulmus olan Seleukos Hanedanligi’'nin, Diadokhlar’in ¢atigma-
larina son vermesine kargin bélgenin ¢esitli donemlerde Galat saldirilarina maruz kalmas,
savaglar ve ig isyanlar nedeniyle miicadelelerin siiriip gittigi anlagilmaktadir (Ozsait 1985:
45-51; Vanhaverbeke — Waelkens 2005: 49-50).

Seleukoslar genel olarak yerel halk: kendi i¢ islerinde serbest birakacak bicimde akil-
I bir politika ile yonetmisler ve bagka bélgelerde de oldugu tizere, Pisidia’nin kuzeyinde
onemli stratejik noktalarda koloniler kurmuglardir. Bu koloniler Phrygia ile Lykia-Pamp-
hylia yol ve ticaret agin1 kontrol edebilecek jeopolitik bir konuma sahiptirler (Sarilar 2014:
175)*. Iskender’in ardillarinin Hellenizm'’i yaymakta ve bélgelerini kontrol altina almada
kullandiklar: etkin politikalardan biri de bu gekilde yeni yerlesimler kurma yoluyla sehir-
lesmedir. Bu yerlesimler baglangicta, Makedon ordugihlar: olarak kargimiza ¢ikmus, sivil
halk gociiyle de zamanla biiytik yerlesimler halini almiglardir. Ele gegen yazitlar ve Antik

metinlerin verileri 1g1§inda Hellenistik Kralliklar arasinda Seleukoslar’in bu yénteme ¢ok

5 Kosmetatou, Bracke’in bélgenin Lysmiakhosun yonetimine gegtigine iliskin goriisiiniin bir kaynaga
dayanmadigini belirtmekeedir, bkz. Kosmetatou 1997: 18, dn. 46. M. Ozsait de, ayni sekilde, Ipsos Savagr'nin
ardindan Pisidia’nin durumunun belirsizliginden s6z eder, ancak Lysimakhos'un Ptolemaiosa ait birkac
mevkii diginda Toroslara kadar Kiigiik Asyaya egemen oldugunu belirtir, bkz. Ozsait 1985: 32.

¢ Bslgenin bir boliimiiniin, 6zellikle giiney kismin L Prolemaios Stoter’e gectigi bilinmektedir, bkz.
Kosmetatou 1997: 17; Brandt 1992: 40-41. Bu yeni politik duruma kargi herhangi bir Pisidia kargithigina

dair bilgi yoktur; bolge halks isyan etmedikleri siirece kendileriyle bag baga kalmig olmalidirlar. Kosematou,
Ptolemaios’un Pisidiadaki hitkmiiniin boyutu hakkinda verilerin yetersiz oldugunu belirtmekte, ancak
Muisir’'in Pamphylia, Lykia ve Pisidia Bolgeleri’ni kontrol etmekle 6viindiigiinii vurgulamaktadir, Kosmetatou
1997: 19.

7 Kurupedion Savagt ve sonuglarina iliskin olarak bkz. Ozsait 1985: 40-42; Vanhaverbeke — Waelkens 2005:
49-50.

8 Seleukos kolonileri hakkinda Appianos detayli olarak bilgi vermekeedir (Syriaka 57). Seleukoslar’in yetmis
bes koloni kenti kurmus olduklar1 bilinmektedir, bkz. Tscherikower 1927: 165-166.
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Fig. 1 Pisidia Bolgesinin Konumun Fig. 2 Pisidia Bilgesinde Seleukos Kolonileri
(Kiepert 1902-1906) (IAS Arsivi)
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Fig. 3 Apollonia (Unborlu Kalesi. Fotograf: (. Celik, IAS Arsivi)
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stk bagvurduklar1 anlagilmaktadir (Cohen 1978: 11-14; Kosmetatou 1997: 21-22; Kaya
2000; Akalin 2006: 69).

Kolonilerin ilk etapta askeri olmalarinin nedeni konumlar dikkate alindiginda daha
iyi anlagilmaktadir. Ozellikle stratejik noktalarda kurulmus bu iistler, sinirlarin giivenligini
saglarken etraflarindaki yerli halki da kontrol etmislerdir. Devaminda Kazoikialar cevrele-
rindeki yerlesimlerden ya da, baska yerlerden Grek kokenli ve yerli halklarin gog ettirilmesi
ya da zorlama Synoikismoslarla merkezi ve bitytik birer yerlesim haline gelmiglerdir.

Pisidia Bolgesi sinirlart igerisinde muhtemelen farkli donemlerde kurulmug dort Seleu-
kos Dénemi koloni kenti (Antiokheia, Apollonia, Seleukeia ve Neapolis) yer almaktadir
(Fig. 2). Bu yerlesmeler siklikla Kazoikiai ve Komai olarak Phrygia ve Pisidia kentlerinin
teritoryumunda; Sagalassos’un kuzeyinde kurulmuglardir. Yerlesimcileri cesitli kokenler-
den Yunanlilar veya Makedoniali emekli askerlerdir. Yerli halkin bu yeni kurulan kentlere
kargi tutumunu Ozsait “bélgede yasayanlarin Hellenistik Dinemde yasanan savaglar ve Bii-
yiik Iskender’in ardillar: arasindaki miicadeleler sirasinda yok olup gitmekten kendilerini bu

kentlerin sayesinde koruyabildikleri” seklinde 6zetlemektedir (Ozsait 1999: 332).

Pisidia Antiokheia

Antiokheia Kenti ilk olarak 1833 yilinda EVJ. Arundell tarafindan kesfedilmistir. 1880-
1920 yillar1 arasinda W. M. Ramsay kenti ve epigrafik bulgular: inceledikten sonra Robin-
son ile birlikte kaz1 caligmalart da yiirtiemistiir (Arundell 1834: 257-317; Ramsay 1918:
107-145; Robinson 1924: 435-444). 1982 yilinda ise S. Mitchell ve M. Wacelkens tarafin-
dan kentteki yapilar ile Men Kutsal Alani incelenmis ve ylizey aragtirmasi gergeklestirilmis-
tir (Mitchell 1983: 79-83; Mitchell — Waelkens 1998). 1993-1998 yillart arasinda Thomas
Drew-Bear kente ait epigrafik buluntular tizerinde ¢aligmistir (Drew-Bear 1994: 13-19;
Drew-Bear 1998: 209-214). 1991-1999 yillarinda Yalva¢ Miizesi, 2008 yilindan bu yana ise
M. Ozhanli tarafindan gergeklestirilen kazilar devam etmektedir (Taglialan 2013; Ozhanlt
2013).

Antik metinlerin Pisidia Bolgesi Seleukos yerlesmelerine iligkin sessizligi maalesef gii-
niimiizde artan arkeolojik ¢aligmalara ragmen, arkeolojik bulgularda da kargimiza ¢ikmak-
tadir. Pisidia Antiokheia Kenti'nin (Isparta L, Yalvag ngsi), Antiokhos'un kenti yeniden
organize ederek kendi ismiyle kolonilegtirmesiyle kuruldugu kabul edilmektedir (Mitchell
— Waelkens 1998: 5-6). Cohen, kentin Kiigiik Asya ile Suriye’yi birbirine baglayan ana gii-
zergih tizerinde bulunan Seleukos kolonilerinden biri oldugunu 6zellikle vurgulamakta
(Cohen 1978: 14-15) ve kurucusunun I. Antiokhos oldugunu diisiinmektedir (Cohen
1995: 278-279). Kentin ad1 antik yazarlardan Strabon (XII, 557, 569, 577), Ptolemaios
(V, 4, V, 5), Plinius (V, 94) ve Stephanos Byzantios (s5s51) tarafindan zikredilmeketedir.
Strabon’a gore, Hellenistik Dénem oncesi konumu ve ismi bilinmeyen kent, Magnesia ad
Macander'dan gelen Magnetler tarafindan iskan edilmistir (Strabon XII, 577). Bununla

birlikte, Tscherikower’in hakl olarak belirttigi tizere, bu yerlesme Men Kutsal Alanr’nin
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Fig. 5 Seleukeia
(Akropolis
Buluntularindan
Ornekler, 14S Arsivi)

varligindan hareketle bolgenin Hellenistik Dénem 6ncesinde de yerlesim gormiis, 6nemli
kentlerinden birisidir (Tscherikower 1927: 37). Magnetler kentin kuruculari degil; Helle-
nistik Dénem’de iskan politikalar: nedeniyle buraya taginmig yeni sakinleri olmalidirlar.
Kentin kamusal yapilarindan yamaca yaslandirilarak yapilmis olan tiyatrosu ve ana ka-
yaya oyulmus tapinagi, bugiin ayakta kalan kentin omurgasinin Hellenistik ve 6ncesinde
olusturuldugunu kanitlamaktadir (Mallampati — Demirer 2011: 61-84; Ozhanlt 2013:
157). Maalesef bugiine dek yiiriitiilen ¢aligmalar, kentin Selukoslar Donemi ile ilgili ke-

sin veriler saglamamigtir. Bununla birlikee kazi ¢aligmalart ve Men Kutsal Alanr’'nin da yer
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aldig1 Kale Tepe yerlesmesinde az sayida da olsa Hellenistik Dénem’e tarihlenen seramik

buluntulara rastlanildigini belirtmek gerekir (Firat 2012: 425 Ozcan 2014: 198).

Neapolis

M. Ozsait tarafindan 1985-1987 ve 1999-2000 yillart arasinda, antik kentin bulundugu
Sarkikaraagac ve ¢evresinde ylizey aragtirmalar yirttilmis ve bolge inceleme altina alin-
mustir (Ozsait 1988: 301-312; Ozsait 2003: 238)°.

Neapolis, Strabon’un saydig: 13 Pisidia Kenti arasinda yer almaktadir (XII, s70). Pli-
nius, kentin Galatia sinirlar1 icerisinde (V, 147), Ptolemaios, Pisidia'nin Galatia kisminda
(V, 4, 9), Hierokles ise Pisidiada oldugunu bildirir (672, 3). Konumu itibariyle 6nemli bir
noktada yer almakta ve Karalis Géli'nden (Beyschir) giineye acilan yollarin giivenligini
saglamakrtadir (Fig. 2). Neapolis Kenti, Killanian Tetrapolisi kentleri arasinda Anabura ve
Altadadan sonra gelmektedir (Ozsait 2005: 13). Kentte ayakta duran ge¢ donem yapilart
disinda erken tarihli arkeolojik veriler maalesef aragtirmalarin eksikligi nedeniyle bilinme-
mekeedir'®. Pisidia Bolgesi sinirlart igerisinde yer alan Neapolis, W. M. Calder’in belirttigi
iizere Karaagag'da (Isparta Ili, Sarkikaragac Ilcesi) tespit edilen bir yazittan hareketle Se-
leukos kolonisi olarak anilmaktadir (Calder 1932: 454; Brandt 1992: 61-62). M. Ozsaite
gore bu yazittan yola ¢ikarak Apollonia ile ayni tarihlerde, Trakyali kolonistler tarafindan
kolonize edilmis olmalidir (Ozsait 1985: 124).

Bunun diginda, Killanian Tetrapolisi kentlerinden olan ve Neapolis'in yaklagik 20 km
batisinda bulunan Anabura Antik Kenti, Kizilkale Tepesi'nde yer almaktadir. A. H. M. Jo-
nesa gore bu kent MO 2. yiizyilda bolgenin ileri gelen kentlerinden biridir (Jones 2004:141).
M. Ozsait Anabura'nin MO 25 yilina kadar yukar kentte yerleske gordiigiinii, daha sonra ise
Enevre adiyla bilinen agag1 sehrin yerlegim alani olarak kullanildigini, tespit edilen bulun-
tulardan hareketle ifade etmekeedir (Ozsait 2005: 13). Kent, Beysehir Golii ve ovaya hakim
dag silsilesinde konumlanmasi ile Hellenistik Dénem yerlesim anlayis1 6zelliklerini goster-
mektedir. Ayrica gol ile Neapolis arasinda bir noktada konumlanmig olmasi bu kentin de

muhtemelen bir Seleukos Dénemi yerlesimi olmasi gerektigini diistindiirmektedir.

Apollonia

Kuzeybat1 Pisidia Kentleri'ne ait ilk kesif Apollonia Kenti'nin yerinin bulunmasidir. Ingil-
tere’nin Izmir konsolosu olan F. V. J. Arundell, ana amaci Pisidia Antiokheiasi’n1 bulmak

olan 1833 yilindaki ikinci yolculugu sirasinda, Uluborlu’ya ulasuginda kalede karsilagtigt

? Neapolis Antik Kenti’ne iliskin aragtirma ve detayli bilgiler igin ayrica bkz. Cohen 1995: 348-349.

1 Bslgede M. Ozsait tarafindan yiiriitiilen yiizey aragtirmalarinda Neolitik ve Tung Cag bulgularina
rastlanmugtir, bkz. Ozsait 2005: 3-10.
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bir yazit araciligiyla Apollonia Mordiacum’u lokalize etmis ve ¢cevrede bazi yapi kalintuilart
bulmugtur (Arundell 1834: 236, 241-246). 1837 yilinda W. J. Hamilton Apollonia’ya yap-
ug ziyaretinde kentin kalintilarini ziyaret etmis; birgogu Arundell tarafindan kopyalanmug
yazitlarla kargilagmistir (Hamilton 1842: 361-363, 489-491 no. 450-4555).

Apolloniada da aragurmalarda bulunan Rott burada Asylum hakki bulunan Men Aska-
nios Tapinagr’nin kutsal sinirina deginmektedir (Rott 1908: s, 348-351). Bunun 6tesinde
Res Gesta'nin Yunanca parcasinin bulunmug olmast da bu sehrin Roma Dénemi’ndeki
onemine isaret etmektedir (Ozsait 1985: 116). 2000 yilinda Thomas Drew-Bear tarafin-
dan bolgedeki yazitlar incelenmis (Drew-Bear 2002: 134); 2009 yilinda ise M. Ozsait tara-
findan Pisidia yiizey arastirmasi kapsaminda aragtirmalar yiiriitiilmiistiir (Ozsait — Ozsait
— Baytak 2010: 419; Ozsait — Ozsait 201 1: 42). Ozellikle belirtmek gerekir ki Apolloniada
arkeolojik izleri silmeye varan tahribat bu yerlesmede aragtirmanin biyiik boyutuyla an-
tik kaynaklara ve epigrafik bulgulara dayandirilmasina neden olmaktadir. Bunun diginda
Apolloniada sistematik bir arkeolojik ¢aligmanin yapilmamis oldugunu da ayrica vurgula-
mak gerekir'’.

Uluborlu Ilge Merkezi'ne lokalize edilen Apollonia cografi konum olarak Pisidia An-
tiokheiasi ve Phrygia Apameiasi arasinda kalmaktadir (Fig. 2). Cografi konumu nedeniyle
Apollonia’nin iginde yer aldig1 bélge konusunda, antik kaynaklarda bir fikir birligi mevcut
degildir. Kent, bir yandan Ptolemaios ve Stephanos Byzantios tarafindan Pisidia (Ptole-
maios, V. 4, 11; Stephanos Byzantios, No. 17, 18, 64, 34), diger yandan Strabon tarafindan
Phrygia Kentleri arasinda gosterilmistir (Strabon XII, 576-577).

Ug tarafi derin ugurumlarin bulundugu bir vadide yer alan kente ancak tek bir yonden
ulagim miimkiindiir; bu yoni de kapatan bir kale inga edilerek, giivenligi tamamen saglan-
mugtir (Bakir 2013: 55). Bugiin ilce merkezinin dogusunda Senirkent Ovas’na hikim bir
noktada yer alan deniz seviyesinden 1.200 m yiikseklikte dogal kayalik tizerindeki kalede
(Fig. 3) aceleyle inga edilmis surlarda Hellenistik ve Roma Dénemlerine ait yazitlar ve mi-
mari elemanlar devsirme malzeme olarak kullanilmigtir.

Kentin kurulusu hakkinda tiim Pisidia Kentleri gibi farkli goriigler one siirtilmekeedir.
S. Mitchell ve M. Waclkens Apolloniada Seleukos Nikator’a ait bir kiilt olmas: sebebi ile
kentin kurucusu olarak kabul etmektedirler (Mitchell — Waelkens 1998: ). Arrianos ve
Plinius'un aktarimlarindan Trakyali ve Likyali yeni kolonistlerin kente yerlestirilmesinin
muhtemelen Biiyiik Iskender Dénemi’ne rastladigr anlagilmakeadir (Arrianos, 1. 26; Pli-
nius, Naturalis Historia V, 95). Bu nedenle kolonistlerden lykioi thrakes kolonoi olarak soz
edilmektedir (Cagnat 1901-1927: IGR III, no. 314-318, 324). Bununla birlikte, W. M.
Ramsay ve D. Magie Trakyali kolonistlerin I. Seleukos Doneminde yerlestigini, Likyali-

lar’in ise belki daha sonra Seleukos Donemi yerlesimcilerin giiciinii dengelemek amaciyla

2014 yilinda IAS tarafindan yiiriitiilen yiizey aragtirmast sonuglarina iliskin olarak bkz. Hiirmiizlii —
Hecebil — Ayagan — Coskun Abuagla — Browne — Celik 2015.
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Pergamonlular tarafindan yerlestirildigini 6ne siirmektedir (Magie 1950: 1315). Kent-
teki yerlesimcilerin ¢esitlenmesi Roma Dénemi'nde de devam etmis olmalidir. Bunlarin
otesinde kent sikkeleri tizerinde yer alan Aleksandyos ktist(es) ifadesinden anlagildig: gibi,
Biiyiik Iskender tarafindan kurulmasiyla 6viinmektedir (Tscherikower 1927: 37; Brandt
1992: 60-61)"2. Tiim bunlara kargin, Tscherikower’in de hakli olarak belirttigi gibi, Biiyiik
Iskender’in rotast diisiiniildiigiinde Apollonia civarindan gegmesi olast degildir. Apollo-
nialilar’in kentin kurucusu olarak Biiyiik Iskender’i kabul etmeleri kentlerinin gegmisine

yitklemek istedikleri tarihsel ovgiiyle iligkili olmalidir'.

Seleukeia

Seleukeia Antik Kenti (Atabey Ilgesine bagli Bayat Kéyiiniin 8oo m. kuzeybatisinda), ilk
olarak G. Hirschfeld tarafindan lokalize edilmigtir (Hirschfeld 1874: 312-315). Yerlesme
cevresindeki hoyiiklerde M. Ozsait tarafindan gerceklestirilen yiizey aragtirmalari diginda
(Ozsait 1986); Isparta Arkeoloji Miizesi ve O. Bingéliin bilimsel danismanliginda 1993
yilinda bir kazi caligmast yiiriitillmigtiir (Kaya 1999a; Kaya 1999b; Bingél 2012). Bélgede
2008 yilindan buyana da Isparta Arkeolojik Surveyi tarafindan yiizey aragtirmalari gergek-
legtirilmektedir (Hiirmiizlii 2008).

Antik Dénem yazarlarindan Ptolemaios (V, s, 5) ve Hierocles'te kentin adina rastlan-
maktadir (673, 8). Seleukeia'nin da Apollonia gibi bir Seleukos kolonisi oldugu bilinmek-
le birlikte, kurulug tarihi kesin degildir. I. Seleukosun bélgeyi egemenligi altina aldiktan
yaklagik yedi ay gibi kisa bir siire sonra Ptolemaios Keraunos tarafindan 6ldiiriilmiig olmast
nedeniyle kurucusunun I. Antiokhos oldugu goriisii baskindir (Tscherikower 1927: 175;
Bracke1993: 17, 21, dipnot s4; Cohen 1995: 350; Bingdl 2012: 459, dipnot 7).

Seleukeia Antik Kenti Egirdir ve Burdur Gélleri’nin arasinda; bunun 6tesinde Apol-
lonia, Sagalassos ve Antiokheia gibi 6nemli bir etkinlige sahip Pisidia merkezlerinin ve
komgusu olan Konane, Baris, Prostanna ve Minassus (Jones 2004: 142-143; Mitchell 1976:
119) gibi yerlesmelerin arasina konumlanmugtir (Fig. 2). Bu konumuyla Seleukeia’nin Saga-
lassos'u ve Giiney Pisidia Kentlerini gozetim altinda tutmak niyetiyle kurulmus olabilecegi
goriisii akla yatkindir (Vandorpe 2000: 498; Bevan 1902: 166). Seleukoslar’in hikim oldu-
gu ovalar, Pisidia Bolgesi'nde uzun dénemlerden beri yerlesim gormiig alanlardir. Koloni,
muhtemelen bu ovadaki hoyiiklerden getirilen niifusla da desteklenmis olmalidir. Arias-
sosdan gegerek Kestel Golii ve Sagalassos’a ulagan yol ayni zamanda Seleukeia ve ¢evresini
Giiney Pisidia ve Pamphylia'ya baglayan yoldur. Arastirmacilara gore bu yol ayn1 zamanda
Biiyiik Iskender’in Phrygia’ya gegerken kullandigt yoldur (Jones 2004: 124; Levick 1967:
41).

12 Sézii edilen Apollonia sikkeleri igin bkz. Dahmen 2007: 30, 39.
1* Biiyiik Iskender’in rotasina iligkin olarak bkz. Stark 1958; Hall 1986: 144-145.
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MO 1. ylzyll ile MS 4. ylizyil arasinda tiim Kiigitk Asya Kentleri gibi Seleukeiada da
kiigiik kentlerin bityiik kentler haline gelmesine neden olan olaylar yagamigtir. I. Claudius
(Ms 41-54) Hirschfeld tarafindan bulunmus olan bir yazitta karsimiza ¢ikmakta ve kent
tarihinde 6nemli bir yer oynadigi anlagilmaktadir. Muhtemelen diger kentlerde oldugu
gibi Seleukeia da bu dénemde 6nemli kazanimlar elde etmigtir. Lykia-Pamphylia eyaletinin
organize edildigi bu donemde kentin ad1 “Claudioseleuceia” olarak degistirilmistir (Kaya
1999b: 37,dn. 25). Buna kargin nasil bir bagis veya yardimin oldugu hakkinda bilgi yoktur.
Claudius muhtemelen kentin yeniden organize edilmesine veya yapilandirma faaliyetlerine
destek vermis olmalidir (Kaya 1999a: 164-165). Sidera ismi Seleukeia’ya Ms 6. yiizyilda
cklenmis olmalidir (Belke — Mersich 1990: 378). Nitekim Sidera adini zikreden en erken
tarihli kaynak 6. yiizyilda Hierocles'in Synekdomosudur (673.8).

1993 yilinda kentte Isparta Miizesi ve Prof. Dr. Orhan Bingol baskanliginda bir ekip
tarafindan yuritilen bir désnemlik kazi caligmalari, Seleukeia hakkindaki bilgilerimizi ge-
nigletmistir (Bingél 2012)". Bununla birlikte, kentte hangi yapilarin Seleukos Dénemi’ne
giden temelleri oldugunu anlamak oldukga giictiir. Hellenistik Dénem’e ait korunagelen
en énemli unsur akropolisteki sur duvarlaridir (Fig. 4). Surlarin en goz alic1 ve iyi korunmug
boliimii tepenin giineyindedir. Akropolisin dogu kapisinin oldugu kisim ve giiney dogu-
sunda kyklop tarzinda bloklar sur duvari olarak kullanilmiglardir. Bingdl baskanliginda ya-
pilan kazilarda akropolisin dogu kapist ve yaninda anitsal bir sur kulesinin duvarlari ortaya
cikmistir (Kaya 1999a: 39; Bingdl 2012: 461). 2014 yilinda IAS ekibi tarafindan akropolis
tizerinde gergeklegtirilen genel yiizey aragtirmasinda Hellenistik ve Roma Dénemleri’ne ait
seramikler ele ge¢mistir. Buluntular arasinda MO 3. yiizyil ile Ms 4. ytizyil arasina tarihle-
nen drneklere rastlanmaktadir (Fig. ). Bu caligmalar sonucunda ayrica, Seleukoslar Déne-
mi’ne ait yerlesmenin yer aldig1 akropolis tepesinin 12 hektarlik bir yerlesme alanina sahip
oldugu; akropolisin giiney-dogusunda koruna gelmis olan sur hattinin uzunlugunun ise
yaklagik olarak yaklagik olarak 9o m. oldugu saptanmigtir. Savunma sisteminin yapiminda
arazinin topografik ozelliklerinin dikkate alindig1 ve sur hattinin yer yer ana kaya tizerine
oturtuldugu gorulmekeedir.

Seleukeiada cesitli kamusal yapilara ait izlere rastlanmakla birlikte, Hellenistik Do-
nem’de kamusal yapilarin varligini kanitlayan énemli bir buluntudan bugiinki bilgileri-
mizle s6z etmek giigtiir®. Bununla birlikte, antik kentin kuzeyinde Yunan tiyatrosu tar-
zinda yamaca oturtulmug tiyatro yapist muhtemelen Hellenistik Donemde inga edilmis
olmalidir. Tiyatroya ait yalnizca sahne binasi ve diazomanin bir boliimii korunmugtur.
Oturma basamaklarinin biyiik bir bolimii eksiktir. Hellenistik ve Roma Dénemleri’nin

metropolis kentlerine oranla oldukga kiigiik olan tiyatronun oturma basamaklarinin tahrip

! Bu ¢aligmalardan elde edilen buluntularin degerlendirilmesi ve yayinlanmas igin tiim dokiimantasyonunu
yakin bir tarihte tarafima veren Hocam Prof. Dr. Orhan Bingéle bu vesileyle tegekkiirlerimi sunarim.

15 1993 yili kazilarinda agiga ¢ikarilan ve Bingol tarafindan bir tapinaga ait olabilecegini 6ne siiriilen
podyumlu yapr icin bkz. Bingol 2012: 462-463.
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olmasina kargin ortalama 3-4 bin kisilik oldugu kesin olmamakla birlikte séylenebilir. Ti-
yatronun sahne binasi yirmi yili agkin bir siire 6nce ortaya ¢ikarildigt halinden oldukga tah-
rip olmug durumdadir. D. Kaya tarafindan degerlendirilen sahne binasinin yaklagik olarak
tabaninda kargilagilan yanik tabakasinda ele ge¢mis olan seramikler, sahne yapisinin MO 1.
yiizyilda yanmis olduguna isaret etmektedir (Kaya 1999a: 168)'. Seleukeia tiyatrosu Hel-
lenistik Dénem ozellikleri gosteren yamaca yaglanmig konumlandirilmasi ve kazi sirasinda
tespit edilen yanik tabakasiyla Seleukoslar Donemine ait 6nemli bir bulgu olarak kargimiza
cikmakeadir.

Kentin Seleukoslar Donemine isaret eden diger bir 6nemli bulgu ise yine 1993 yili ¢a-
ligmalarinda dogu kulesinde bulunan bir yazitta kargimiza ¢ikmakrtadir. Yazit, olasilikla M6
2. ylzyila ait ve Hellenistik Donem yerel tanrigast onuruna diizenlenen oyunlarla ilgili bir
onurlandirma yazitidir (Laflt 2001: 81, dn. 132). Yazitin on ikinci satirinda yer alan kent
ve halk meclisine (epi ten boulen kai demon) kalib1 kentin bir boule veya demosa sahip ol-
dugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kuskusuz bu onurlandirma yazit1 bir bouleden
soz etmekle S. Mitchell’'in MO 2. yiizyila ait bir kentin yapilar1 arasinda belirttigi boulete-
rionlarin bir 6rneginin Seleukeiada bulunduguna kanit olugturmaz. Bélgede bouleteriona
bugiine dek yalnizca Sagalassos, Termessos, Ariassos ve olasilikla da Selge ve Etenna'da rast-
landigin1 vurgulamak gerekir (Mitchell 1991: 141). Bununla birlikte her halitkkarda M0 2.
yiizyilda Seleukeiada politik bir diizenleme ve organizasyonun varligina kanit gostermesi
bakimindan bu yazit kent tarihi agisindan 6nem tagimaktadir. Seleukeia'da yiiriitiilen aras-
urmalarin bugiine dek ortaya koydugu veriler, bir Seleukos kolonisi olan bu antik kentin
polis olarak adlandirilabilmeleri i¢in 6nem arz eden kamusal yapilara erken donemlerden
itibaren Roma Donemleri i¢lerine dek sahip oldugunu ortaya koymakreadir.

Sinirlar1 Hellenistik Dénem Antiokheia, Apollonia ve Neapolis yerlesmelerine gore-
ce olarak daha iyi saptanabilen Hellenistik Donem Seleukeia Kenti’nin khorast hakkin-
da bilgilerimiz kisitli olmakla birlikte baz1 gériisler one siiriilebilir. M. Ozsait tarafindan
1980’lerde Kuleonii Ovasr'nda yiritilmis olan yiizey aragtirmalart Seleukeia cevresinde
Bronz Cagdan Erken Hellenistik Doneme dek yerlesmelerin varligina isaret etmistir. Bu
bolgede rastlanan héyiikler ve yerlesmeler Hellenistik ve Roma Dénemlerinde yerlesmeye
devam edilmis kii¢iik 6lcekli ve muhtemelen Seleukeia khorasinda yer alan yerlesimlere

o6rnek olusturmakrtadirlar (Ozsait 1989: 381-389).

16 Kaz1 sirasinda ele gegen mimari parcalar Oguz Alp tarafindan doktora tezi kapsaminda ¢aligilmis ve sahne
binasinin ikinci donemine ait olabilecek mimari elemanlar Ms 2.-3. yiizyila tarihlenmistir, bkz. Alp 2006:
184-192. Bilgilerini benimle paylagan Oguz Alp'e tesekkiir ederim.
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Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak olduk¢a dinamik bir siyasi yapiya sahip olan Pisidia Bolgesi Seleukos Done-
mi yerlesmeleri, konumlari itibariyle 6nemli bir gegis noktasi tizerinde yer almaktadirlar.
Antiokheia, Seleukeia ve Apollonia Antik Kentleri, Phrygia ile Pisidia Bolgeleri arasindaki
dogal sinirin igerisinde kalmakra ve iki bolge arasindaki gegisi saglamaktadirlar. Bolge yer-
lesmelerinin konum se¢imi, daha 6nce de birgok aragtirmaci tarafindan belirtilmis oldugu
gibi bu nedenle 6nem tagimaktadir (Cohen 1978: 14-15; Sarilar 2014: 175). Pisidia Bélge-
sinde Hellenistik Dénemde yerlesim karakterinin siyasal gelismelerle paralellik icerisinde
oldugu agik¢a goriilmektedir. Dag, tepe veya yiiksek egimli platolar gibi stratejik noktalar-
da kurulmug bu kentlerin, savunma amacgli ayrica giiclii surlar: da meveuttur.

Seleukoslar bélgeye hikim olmalarinin ardindan, Pisidialilar’in kuzey sinirindan gegen
ve askeri sevkiyatta kullanilan yolun giivenligi i¢in bir tampon bélge olusturulmak ama-
ctyla kurduklari kolonilerin yer se¢ciminde savunmaya elverigli konumlar tercih etmiglerdir.
Seleukoslar’in kent kurma politikalariyla paralellik icerisindeki bu durum Pisidia’nin ka-
le-kent anlayigini da ortaya koymaktadir.

Seleukoslar Déneminde kurulmus polis 6zelligi tagiyan biiyiik kentlerin yaninda bazila-
r1 daha erken dénemlere giden daha kiigiik 6lgekli yerlesmelerin varligr da bolgede yiirtiti-
len yiizey aragtirmalariyla tespit edilmigtir. Hellenistik Donemde kurulan koloni kentlerin
yant sira bazi eski yerlesmelerin de yeniden tahkim edildigi ve askeri garnizonlar olarak
gorev tstlendikleri anlagilmaktadir. Bindos ve Agrai bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Ozsait Kaleburnu Mevkii'nin Bindos/Findos yerlesmesi oldugunu 6nermektedir (Ozsait
1998: 79-80). Bu alanda Hellenistik Dénem sur duvarlari tespit edilmigtir (Akaslan — Per-
¢in — Demirci 2013: 178, Resim 3). Agrai Antik Kenti'nin adina Notitia 2’de (10, 490
ve 13, 340) Seleukeia ile birlikte rastlanmaktadir. Muhtemelen Seleukeia khorasinda bir
yerlesme iken daha sonra Seleukeia 6nemini kaybetmis ve Agrai 6n plana ¢ikmig olmalidir
(Kaya 1999a: 165).

Antiokheia Kenti'ne yaklagik olarak 10 km mesafede bulunan Bahtiyar Koyii Kaleyeri
Mevkii'nde, M. Ozsait tarafindan Hellenistik ve Roma Dénemi buluntularina rastlanilan
bir yerlesim tespit edilmistir (Ozsait 2008: 361). Bunun yani sira, Yalvag'in kuzeybatisinda
Sagir Koyii yakinlarinda bir kale yerlesimi bulunmakeadir. Ozsait, buray: ikinci Men Tapi-
nagr'nin bulundugu merkez olarak diiginmaugtiir. Sagir Kalesi adiyla bilinen kale yerlegimi,
Pisidiadaki diger Hellenistik 6rnekleriyle savunma yapisi ve konumlandirilmasi itibariyle
benzerlikler sergilemektedir (Ozsait 1985:144). Yalvag Ovasr'na hikim bir konumda yer
alan yerlesme hem Antiokheia hem de ikinci kutsal alanin giivenligini saglamak i¢in kulla-
nilan bir askeri yerlegsim olmalidir.

Bu tip kale yerlesmeleri 6zellikle Pisidia'da siklikla rastlanan yerlesme tipleridir. Bunun-
la birlikte bugiine dek kiiciik 6l¢ekli bu yerlesmelerin yeterince aragtirlmamig olmast bir
eksiklik olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Yiizey aragtirmalarimizin yogunlastugi Kuzeybat

Pisidia Bolgesinde 2009 yilindan buyana yuriitilen ¢aligmalarda bu kale yerlesmelerine
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bir 6rnek olugturan Konane Antik Kenti'nin yerlesim 6zellikleri ve bu gruba ait kale yer-
lesmelerin nitelikleri aragtirilmaya caligtlmigtir (Hiirmiizlii — De Giorgi — Iversen 2009;
Hiirmiizlii 2013). Via Sebastea’ya 15 km. mesafedeki bu yerlesme Burdur Gélirniin bati-
sinda kalan verimli ovalara hakim konumdadir. IAS tarafindan elde edilen veriler modern
Gonen llgesi ve gevresinde konumlanmig olan Konane Antik Kenti'nin Demir Cagdan bu
yana kesintisiz bir yerlesim gormiig olduguna isaret etmektedir. Yaklagik olarak 1676 m.
yiikseklikteki Kale Tepe tizerinde yiiriitiilen intensiv surveyin sonuglar1 Erken Hellenistik
Dénem'den itibaren (yaklagik olarak M0 3. yiizyilin ilk yarisindan itibaren) miistahkem bir
kalenin varligina isaret etmektedir.

Kale Tepe yerlesmesi diginda, bolgede yiiksek tepelerin tizerinde benzer gekilde kale yer-
lesmelerine rastlanmigtir. Serikli Toptag Mevkii'de, Kale Tepe’ye benzer bir konuma sahip
ve benzer sekilde bagimsiz bir sur duvari ile ¢evrelenmis bir yerlesim alani tespit edilmistir
(Hiirmiizlii — Gergek 2015: 309-313). Bunun diginda, Gonen Ilgesi'nin 14 km kuzeyba-
usinda yer alan Giineykent Kaleyeri yerlesmesi de bu kalelere bir 6rnek olusturmakeadir
(Ozsait 2007: 112).

Bu yerlesmelerin, yerlesim karakteri olarak mevcut durumlar ile Pisidia kentlerinin
Hellenistik Dénemde kuleleri ve kapilariyla iyi tahkim edilmis surlarla gevrili oldugu stan-

dart semasina uyduklari anlagilmakeadir (Mitchell 1991: 139).
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During the last two decades large facilities for the storage of grain have been discovered at se-

veral Hittite sites in Central Anatolia. Here hundyeds, in the case of the capital Hattusa even

thousands of tons of grain were kept airtight in large pits or underground buildings. Sealed
hermetically, surplus grain could thus be kept for many years at a time. The construction of such

Jacilities is to be seen in context with the development of a complex stratified society in an area

where climatic conditions can be problematic and a sufficient crop yield is not always obtained.

Since a larger part of the population was no move involved in agricultural activities and relied
on state food provisions, it was vital to develop strategies for the management and prevention of
crisis situations. These silos formed part of the state treasury and thus of the political and econo-

mic power the Hittite kings could rely on.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Hattusa, tahil depolama, depolama ¢ukuru, depolama binas

Son yirmi yilda, Orta Anadoludaki ¢esitli Hitit merkezlerinde tahil depolama amacl biu-
yiik tesisler tespit edilmistir. Bu merkezlerde, bagkent Hattuga'da bile binlerce ton tahil hava
gecirmez biiyiik qukurlarda veya yeralti binalarda muhafaza edilmigtir. Hava gecirmeyecek
bi¢imde kapatilmig art1 tiriin tahillar boylece uzun yillar korunabilmistir. Bu tiir tesislerin ya-
pimy, karmagik tabakali toplumun gelisimiyle birlikee, iklim kogullari sorunlu olan ve yeterli
bir mahsul verimi her zaman elde edilemeyen bir alanin bilesimiyle aciklanabilir.

Nifusun bityiik bir kisminin tarimsal faaliyetlere dahil olmamasi nedeniyle, merkezi yone-
timin gida hiikiimlerine tabii olduklari anlagilmaktadir; krizlerin dnlenmesi ve buna yonelik
stratejilerin gelistirilebilmesi agisindan bu durum hayati 6nem tagiyordu.

Bu silolar Devlet hazinesinin bir par¢asini olugturarak, siyasi ve ckonomik giictin Hitit Kral-

larina baglanmasini sagliyordu.
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Hititlerin ¢ekirdek bélgesi olan Orta Anadolu'da susuz tarim i¢in genelde uygun bir iklim
hakimdir; ancak buna kargin, yagis miktarina bagli olarak bazi yillarda buyiik sorunlar-
la kargilagilabilir. Yagisa dayali tarim miimkiin olmakla birlikte, diigen yagmurun mikeari
her yil biytik farkhiliklar gosterebilir ve bazi yillarda kuraklik ytiziinden hasat daha bere-
ketsizdir. Bu kogullar, ekonomisi tarima dayali her topluluk i¢in bir sikint1 yaratabilirken,
ozellikle MO 3. ve 2. binyilda siniflara ayrilma siirecindeki toplumlar icin bityiik bir tehdit
olugturmaktaydi. Cinkd, sinifli toplumlarda tarim ve hayvancilikla artik sadece toplumun
belli kesimleri ugragir; devlet onlari kontrol eder ve belli miktarda mahsiilii ve hayvanlar:
vergi olarak ellerinden alir. Bu vergi ile toplumun tiretimle ugragmayan asker, memur, ra-
hip, esnaf, zanaatkar gibi baska gorevleri tistlenen gruplarinin beslenmesi saglanabilir. Bu
tir kamusal destek ile toplumda yeni gelisimler i¢in imkanlar dogar. Ancak boyle bir siste-
min devamini garanti etmek i¢in uzun vadeli kamusal destegin organize edilmesi gerekli-
dir, 6rnegin hasatin bereketsiz oldugu yillarda toplumun ¢okisiinti onlemek i¢in, kesinlikle
kamusal stoklama da gereklidir. Hayvancilikta stoklama, prensip olarak ¢ok zor degildir.
Stirtilerin boyutunu ve sayisini artirarak ve onlari gesitli bolgelere dagitarak, genis bir stok
trretilebilir ve beslenebilir. Yagayan bir stok kendi kendini besler ve gerektiginde belli birim-
ler ihtiyaca gére dagitilir.

Tarimsal trtinlerde artan ihtiyag icin tarlalarin sayist ve buytikligu arurilsa da bu
triinlerin stogunu tutmak daha zordur. Tarimda bitiin trtnler yazin gelisir ve kisa bir
donem igerisinde hasat edilir. Bu ¢alismada s6z konusu edilen tiriin, insanlarin temel besin
kaynag1 olan tahillardir. Yaz aylarinin sonunda bityiik miktarda tahil mevcut olsa da tahi-
lin tiimii hemen tiiketilemez ve yiyecek stogu ve tohumluk malzeme olarak depolanmasi
gereklidir.

Tahil depolamada bazi sorunlar vardir ve bunlar ¢6ziillmeden kiiciik ya da biiyitk mik-
tarlarda tahili muhafaza etmek miimkiin degildir. Hattusada saptanmus olan biiyiik tahil
depolarinin iglevini daha iyi anlayabilmek icin burada bazi temel bilgiler ayrinulariyla ele
alinacakur (detayli bilgi i¢in bkz. Hyde - Burrell 1982; Secher 2000; Sigaut 1980). Depo-
lamada birinci problem nemdir. Nem, kiif, bakteri ve mayalarin gelismesini saglar ve bu ge-
kilde tahilin goriintigii, kivami ve tad1 degisir. Ayni zamanda kiif zehirli oldugundan, nemli
ortamda saklanan tahil bir siire sonra insanlar i¢in yenmez hale gelir. Ayrica kif tahilin
¢imlenme 6zelligini de bozdugundan, bu tiriin tohum olarak da kullanilamaz duruma gelir.

Tahil depolamada ikinci problem ise ambarin icindeki 1s1dir. Tahil stogunun igindeki 1s1
mevcut mikroorganizmalarin ve boceklerin metabolizmasi yliziinden artis gosterir. Gerek
zararli bocekler, gerekse mikroorganizmalar st yiiksek oldugunda gelisme gosterir. Onlar
icin en ideal sartlar 20-35°C civarindadir. Ozellikle tahildan beslenen bocekler de kisa bir
zaman igerisinde biiytik tahil miktarlarini yiyerek yok edebilir, yada pisletip yiyecek olarak
kullanilamayacak hale getirebilir. Bu boceklerin en zararlisi olan bugday biti biiytik bir hiz
ile tahili yiyip, ayni zamanda 1s1 tiretir. Bir ambarda kilo bagina sadece dért bugday bitinin

varligy, 1sinin artmast i¢in yeterlidir. Hatta agir1 durumlarda, tahil kendiliginden tutugabilir
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hale gelebilir ve bunun 6niine gegmek i¢in, depodaki isiy1 azaltmak gereklidir. 13°C alunda
zararl1 organizmalarin ¢ogu tamamen etkisiz hale gelir ve 10°C altinda artik hemen hemen
hi¢ zarar veremezler.

Zararl organizmalarin aktivitelerini durdurmak i¢in, bugiinki tahil silolarina sogu-
tulmug hava tflenmektedir. Antik¢ag'da silolar icindeki 1sinin azaltlmasi i¢in riizgardan
yararlaniliyordu. Tahil depolarinda havalandirma kanallari inga ediliyor ve buna ek olarak
da 1s1n1n ve zararli organizmalarin fazlalagmamasi i¢in tahilin zaman zaman karigtirilmast
gerekiyordu. Ancak boyle basit depolarda uzun siireli tahil depolamak miimkiin degildi.

Tahil depolamadaki ti¢iincii onemli sorun da depo igerisindeki hava, daha dogrusu ok-
sijendir. Normal bir ortamda hem tahil i¢indeki zararli organizmalar, hem de tahilin kendi-
si ,nefes alir. Bu gekilde oksijen tiikenir ve yerine karbondioksit tiretilir. Bagka bir deyisle
ortamdaki oksijen yok edilirse zarar engellenebilir. Deponun tamamen hava gegirmez hale
getirilmesi durumunda ¢ok kisa bir zaman iceresinde oksijen yok olur ve karbondioksit
yiiziinden mevcut biitiin zararli organizmalar 6liir. Uzmanlar bu durumu, tahilin uykuya
dalmas olarak adlandiriyor. Tahil bu gekilde senelerce muhafaza edilebilir. Bu metotdan
yararlanan hava gecirmez silolar glintimiizde hala yaygin olup, 6zellikle hayvan yemi muha-
faza etmek i¢in kullanilmakeadir.

Bu agiklamalardan da anlagildigs Gizere tahilin uzun siire muhafaza edilebilmesi igin ge-
rekli ti¢ kosul; rutubetin az olmasi, 1sinin digitk olmasi ve oksijenin az yada, en iyisi hi¢
olmamasidir. Bu teknik ayrintlar arkeolojik verilerin daha iyi anlagilmasini saglamalar
bakimindan da 6nemlidir. Modern tahil depolar: genellikle yeriistiine inga edilmis yapilar-
ken, tarihoncesi donemlerde tahil ve diger gida malzemelerinin muhafazasinda genellikle
cukurlar kullaniliyordu. Anadolu’da bu metotun 20.yiizyil i¢lerine kadar yer yer kullanil-
dig1 biliniyor (Peters 1979: 136-138; Makal 1991: 23-24). Cukurlarin tercih edilmesinin
nedeni havanin girmesini engellemenin bu sekilde daha kolay olmasidir. Ayrica, yeraltinda
1s1 ditgiikeiir ve eger topraktan rutubetin gegmesi engellenebilirse, cukur icindeki malzeme-
ler kuru kalir. Yukarida saglanmasi gerekli olduguna deginilen ii¢ kogulu (rutubetin, 1s1n1in
ve oksijenin az olmast) saglamak icin, cukurlarin agz1 miimkiin oldugu kadar kiiciik tutu-
luyordu. Cukurun dibi ve duvarlar1 bir tabaka saman, saz, aga¢ kabugu yada benzeri malze-
meler ve bazen swva ile izole ediliyordu. Cukuru doldurduktan sonra agzi tahta ile kapatilip
bir tabaka toprak ile 6rtiilityordu. Yapilan deneylerle bu metod bir¢ok kez test edilmigtir
ve tahilin bu sartlarda aylarca bozulmadan saklanabildigi goriillmiistiir (Fenton 1983; Rey-
nolds 1974). Ayrica, etnografik kaynaklar tahilin yeralti depolarinda aylarca degil yillarca,
hatta onlarca yil saklanabildigini ve bu siirenin sonunda ¢ukurlar agildiginda tahilin hala
yenilebilecek kalitede, hi¢ degilse hayvan yemi olarak kullanilabilecek kalitede oldugunu
gosterir. Ancak, bu kadar uzun siire muhafaza edilen tahil artik ¢imlenme yetenegini yi-
tirdiginden tohum olarak kullanilamaz hale gelir. Giniimiizde 6zellikle, gelismekte olan
Afrika tilkelerinde biiyiik yeralt1 ¢ukurlari, tahillari muhafaza etmekte hala 6nemli bir rol

oynamaktadr.
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Depo cukurlar agildiklarinda i¢lerindeki oksijensiz, bol karbondioksitli yagami 6nle-
yen atmosfer bozulur ve daha sonra ne kadar siki kapatilirsa kapatilsin bu ortam yeniden
olusturulamaz. Zararli organizmalar hemen tiremeye baglar. Bu durum, depolarin uzun va-
deli saklama igin el verigli yerler oldugunu, ginlitk kullanima uygun olmadiklarini goster-
mektedir. Dolayisiyla cukurlar agildiginda i¢indeki tahilin hizla titketilmesi gerekir.

Doksanli yillarda Hitit bagskenti Hattu$anin kuzeybatisinda yer alan ve Biiyiikkaya ola-
rak adlandirilan yiikselti tizerinde yapilan kazilarda ilk kez bu tiir uzun siireli depolamaya
uygun tahil ambarlara ait 6rnekler saptandr. Once Biiyiitkkaya iizerindeki alt diizlitkte bir
sira halinde yan yana dizili cukura rastlandi (Fig. 1 ve 2) (Seeher 1997: 318-325). Kazilarda
tespit edilen altu depo gukuruna ek olarak en az iki tanesinin varligr manyetik él¢timler-
le tespit edildi. Ortalama 6 x 6 m boyutlarinda, kenarlar1 toprak, tabanlari ise tag dogeli
cukurlarin derinligi en azindan 2 metre kadardir. Taban désemesinin merkezinde bir ¢u-
kurluk ve késelerden bu ¢ukurluga dogru uzanan sig kanallar bulunmaktadir. Bu qukurluk
olasiliklar bir gider olmali ve herhangi bir sekilde ambara su girdiginde sig kanallarla ortaya
yonlendirilen su ortadaki giderden daha gabuk yok olabiliyordu. Ozellikle silo gukurlart
bosken yagis oldugunda bu sistemin yararli oldugu diistiniilebilir. Gerek taban tizerinde,
gerekse silonun yan duvarlarinda ¢ok belirgin sekilde saman kalinalar: izlenebildi (Fig. 3).
Bazilarinda tabanda ayrica kalin bir tabaka ¢iirtimiig organik madde bulundu.

Rekonstriiksiyon ¢izimiyle béyle bir qukurun ayrintilari ve kullanimi 6zetlenebilir (Fig.
4): dortgen bir cukur, taban izolasyon i¢in tag doseli. Taban ve duvarlar yine izolasyon i¢in
kalin bir tabaka saman ile kaplanir. Ardindan tahil ¢ukura doldurulur, Gstit de samanla
ortildiikten sonra onun tizerine kalin bir tabaka toprak serilir.

Biiyiikkaya iizerinde Hitit Imparatorluk dénemine ait en azindan 10 adet bu tiir yeralt1
ambari vardi. Her ¢ukurda yaklagik 70-80 ton tahil depolanabiliyordu. Boylece biiyiik bir
tahul stogu giivenli bir sekilde burada muhafaza ediliyor ve ihtiyaca gore qukurlar tek tek
yada birden fazlast agilip, i¢indekiler kullanilabiliyordu. Tahil stogunu birka¢ ambara da-
gitmak ayni zamanda akilli bir risk yonetimini gostermektedir; nitekim ambara hava ya da
su girmesi durumunda stogun tiimii degil, sadece bir kismi kullanilamaz hale gelecektir. Bu
prensip agagida ele alinan tahil depolari igin de gegerlidir.

Hattusa'da Bityiikkaya sirts tistiinde, yukarida deginilenlerden daha eskiye, MO 16. yy*
a ait daha biiyiik silo cukurlari da vardir (Secher 1998: 224-227). Bunlarin en biiyiigii 12 x
18 m boyutlarindadir (Fig. 5). Bunlarda da sistem ayni, taban tag doseli, duvarlar topraker.
Ancak bu ¢ukurun bir kenarinda bir duvar orilmisgtir, ¢iinkii hemen bitisiginde bir silo
cukuru daha vardir.

Bu yan yana bitisik iki ¢ukurun giineyinde 1952’de Bityiikkaya tizerinde yapilan kazi-
larda bulunmug, ancak fonksiyonu o zamanki bilgilerle anlagilamamig tigtincii bir silo daha
yer alir. Arazi miisait oldugu icin, burada daha bagka silo ¢ukurlarinin varlig: da olasilik
dahilindedir. Eski Hitit Donemine ait bu ti¢ ukur Bitytikkaya'nin alt diizliigtindeki silolar-
dan ¢ok daha biiyiik olup, en bitytigii 250-300 ton tahil alabilecek kapasitededir.
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Fig. 2 Biiyiikkaya, Asag: Platoda Bir Dizi Silonun Fig. 3 Bir Silo Cukurunun Saman Izolasyonuna
Zemin Kaplamas:. Ait Kalintilar

Toprak ortii

izolasyon

Gider Tas doseme
Fig. 4 Silo Cukuru Yapiminin Sematize Tasviri Fig. S Biiyiikkaya Orta Platoda En Biiyitk Silo
(Mielke 2011: Fig. 8, 2) Grubunun (8) Zemin Kaplamas. Sol Ustte Bilme

Duvarinin Arkasindaki 9 no.lu Silo Cukuru.
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Ancak bu silolar da Hattu$adaki en eski tahil silolart degildir. MO 16. yy baslarinda,
(hatta belki biraz daha bile 6nce) Hattusa'da bugiin Poternli Sur olarak adlandirilan surla eg
zamanli olarak Biiyiikkale‘nin 200 m batisinda, surun hemen yaninda Bitytikkaya'dakiler-
den ¢ok daha biiyiik kapasiteli bir yeralt: tahil deposu inga edilmisti (detayl: bilgi i¢in bkz.
Baykal-Secher — Secher 2003; Secher 2006).

Iki sira halinde dizili 32 odali yapi yaklasik 120 metre uzunlugundadir (Fig.6). Yaklagik
6 metre genigliginde, 13-16 metre uzunlugundaki odalariyla bu yap1 aligilmigin diginda bir
yeralt1 yapisidir. Odalari birbirinden ayiran 1.5 metre kalinligindaki saglam duvarlar tag te-
melli olup tist yapilari kerpi¢dir. Odalar arasinda gecit yokeur, ¢iinkii odalarin i¢ine iistten
ulagilir. Bu nedenle, sistem olarak, yukarida tanimlanmig olan Biiyiikkaya silo ¢ukurlariyla
ayni prensipte yapilmiglardir: buradaki her oda ayri bir yeralti silo ¢ukuru gibidir ve bagim-
s1z olarak doldurulup bosaltlabilir. Odalarin zemininde Biiyiikkaya ¢ukurlarinda oldugu
gibi yine izolasyon amagli kalin bir tag dégeme vardir.

Bu yapinin giiney kisminda yer alan 12 oda biiyiik bir yangin gecirmistir. Yangin ile
kerpi¢ duvarlar sertlegmis ve bazi yerlerde ¢ok iyi muhafaza edilmigtir. Ayni zamanda, bazi
odalarin i¢inde bulunan tahil, tamamen yanip kiil olmak yerine, oksijen yetersizliginden
i¢in i¢in yandigindan kémiirleserek giiniimiize ulasmistir. Bazi odalarin iginde yaklagik 1,5
metre kalinliginda komiirlesmis tahil ve yanmug izolasyon malzemesi, yani samanin izleri
halen mevcuttur.

Kazilar sirasinda yalnizca kisitli alanlarda tabana ulagmak amaciyla yapilan kiiciik son-
dajlarda 4 ton tahil ¢ikarilmak zorunda kalinirken, burada hala yiizlerce ton komiirlegmis
tahil in situ olarak bulunmaktadir. Bes ayr1 odadan ¢ikartilan numunelere gore, dort odada
arpa, besincisinde de Einkorn bugday: muhafaza edildigi saptanmigtir (Neef 2001).

Bu yeralt1 silosu bir kaya sirt1 ile Poternli Sur arasina oturtulmus olup (Fig.7) dis kenar-
lar1 su gegirmez kil ve toprak ile izole edilmistir. Odalar tepesine kadar tahilla doldurulduk-
tan sonra, miimkiin oldugunca az hava kalmasi i¢in tahilin hemen tistiine dogrudan saman
serilip, tistil yatay ahgap kalaslar ile kapatilip toprak ile ortiilityor olmaliyd:.

Hattu$a'da simdiye kadar saptananlarin en biiyiigii olan bu silonun depolama kapasi-
tesi de ¢ok bityiiktiir. Odalardan sadece bazilarinin derinligini bildigimiz i¢in kapasitesini
tam olarak hesaplamak zordur. Ancak odalarin derinliginin ortalama olarak 2 veya 3 metre
oldugu varsayildiginda bu ambarda 4000-5000 ton kadar tahilin muhafaza edilebilecegi
hesaplanabilir.

Diger Hitit yerlesimlerindeki duruma kisaca goz atildiginda, Hattu$a'da bu silolarin
saptanmasindan sonra, tesadiifen bagka kazilarda da benzer tesislerin ortaya ¢ikmaya bag-
ladigr goriiliir. Ornegin Kugakli-Sarissada jeomanyetik dlgiimler yardimiyla 16. yy‘a ait
biiyiik bir yeralt: silosu tespit edilmigtir (Mielke 2001). Burada taban kayalik oldugu i¢in
cukur kazmak yerine 5o x 30 m buytikligiinde bir alan kalin bir toprak set ile ¢evrilerek
yaklagik 720 tonluk depolama kapasitesi elde edilmistir (Fig.8). Bu bityiik mekanda mut-
laka ara bolmeler olmalidir, ancak agilan kiigiik sondajlarda bolmeler tespit edilememistir.

Kugakli-Sarissadaki bu yeralt: silosu da Hattu$a'daki biiyiik silo gibi surun hemen yaninda
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Fig. 6 Potern Duvarinin Yanindaki Silo Yapisinin Plan:
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Fig.7 Silo Yapis: Kesitinin Canlandirmas:.

Fig. 8 Kusakl: Tahil Ambarinin

Canlandrimas:
(Mielke 2011: Fig. 8, 1)
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yer aliyor, ancak bunun bir tesadiif mii yoksa belirli bir amaca uygun olarak mui yer secilmi
yapildig1 heniiz cevaplanamiyor.

Kaman Kalehoyiik’teki Eski Hitit Déneminde de bitytik miktarlarda tahil muhafaza
etmek icin biiyiik yuvarlak cukurlar kullanilmigtir (Fairbairn — Omura 2005). Bu cukur-
larin tabanlari degil, duvarlari tag ile 6rilmiigtiir. Hem taban tizerinde, hem de duvarlarda
tipik ¢iirtimis tahil ve izolasyon malzemesi olarak kullanilmig saman izlerine rastlanmigtir.
Bu cukurlarin en bityiigii (RS 1) 6,5 m capiyla ve 4 m derinligiyle 320 ton tahil depolama
kapasitesine sahiptir (Fig.9).

Hitit bagkenti Hattu$a'dan 25 km uzaklikta yer alan Alaca Hoytik’te de yerlesimin bir
kenarinda yan yana sirali birkag silo tespit edilmistir (Cinaroglu — Celik 2013: 201-202).
Saray olarak adlandirilan yapinin arkasinda bulunan bu silolar Hattusadakilere ¢ok ben-
zemektedir, tabanlari tag dogeli ve arada bolme duvarlari olan bu yeralti mekanlarinin en
biiyiigiintin kenar uzunlugu 16x7 m ve derinligi en az 3 metredir (Fig. 10).

Gerek Hattusadaki, gerekse diger kentlerdeki silolarda goriildugi gibi Hititler, bitytik
miktarlarda tahili uzun vadeli muhafaza etmek igin, ¢ok iyi bir sistem gelistirmiglerdi. Bu
metodun Hititlerden 6nce de var oldugunu, ancak Hitit Déneminde kapasitesinin boy-
lesine buyiik boyutlara ulagtig goriilmekeedir. Daha 6nceki dénemlerden 6rnek olarak
Eskigehir yakinlarindaki Demircihdyiik Ilk Tung Cagi yerlesmesi verilebilir. Burada yer-
lesmenin ortasindaki bityiik ortak avluda pek ¢ok sayida kerpicten yapilmig kiigiik ambar
bulunmugtur (Korfmann 1983: 210-212). Bu ambarlar da kismen yeraltindadir, yandan
girisleri yokeur, tistten doldurulup bosaltlmaktadirlar.

Uzun vadeli depolama teknigi, Ilk ve Orta Tung Caginda mutlaka daha da gelistirilmis-
ti. Hitit Kralligr'nin olugmasinda 6nemli bir rol oynamis olan Orta Tung Cag1 yoneticile-
rinin konutlar1 da biyiik yerlesmelerde yer aliyordu. Bu yoneticiler de cesitli siniflarin var
oldugu bir toplum yénetiyorlard: ve bu toplumun selameti i¢in sorumluluk tagiyorlardi.
Hattusa ve diger Hitit kentlerinde sanki birden bire 6niimiize ¢ikan ve Hitit icad1 izlenimi
veren bityiik boyutlu silolar bityiik olasilikla bu bir 6nceki donemde, daha 6nceki nesiller-
den 6grenerek gelistirilmis olmalidir. Nitekim biz de Kiiltepe veya benzeri biyiik bir mer-
kezde Orta Tung Cagna ait buyiik yeralt tahil silolarinin saptanacagi beklentisindeyiz.

Bu depolarda saklanabilecek tahil miktar: ve bu kadar tahil ile kag kisinin beslenebile-
cegi konusunda kabaca su hesaplar yapilabilir. Yukarida belirttigimiz gibi Hattu$a‘'da yeralu
cukurlari ve Poternli Sur’un arkasindaki biiytik yeralt: depo binast olarak iki ayri tiir tahil
ambar1 tanimlandi. Gida uzmanlarinin gériistine gore, o dénemde bir kisiye giinde yakla-
stk yarim kilo tahil gerektiginden yola ¢ikilarak kii¢iik cukurlarin 400 kisinin, en biytik
cukurun ise 1600 kisinin bir yillik tahil gereksinimini kargilayacag: hesaplanabilir. Buytik
yapida ise, 20000-30000 kisiye bir sene yetecek kadar tahil muhafaza etmek miimkiindiir.

Ayni hesap yukarida deginilen diger Hitit kentlerindeki depolar i¢in yapildiginda kar-
stmiza su rakamlar ¢ikar: Kugakli'daki ambar 3900 kisinin, Alaca Hoytik'deki cukurlar ayr1
ayr1 sso-1100 kiginin ve Kaman Kalehoytik‘deki en bitytik yuvarlak ¢ukur 1800 kisinin
bir senelik tahil ihtiyacini i¢eriyordu. Ancak tabii ki gercek bu kadar basit degildir; ¢iinkii
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depolarda muhafaza edilen tahil sadece insanlarin titketimi i¢in degildir. Tahilin ayrica to-
humluk malzeme olarak saklanmasi da gerekiyordu. Hattusa’da yangin gecirmis silo i¢inde
biiyiik miktarlarda bulunmusg olan arpa, insan tiiketimi i¢in tercih edilen bir tahil tiirt de-
gildir. Ancak zorlu donemlerde insanlarin arpa yemek zorunda kaldigini biliyoruz. Biiyiik
olasilikla arpa ¢cogu hayvan yemi olarak ve bira imalat1 i¢in kullaniliyor olmaliydi. Biranin
o dénemde normal bir gida maddesi oldugu ve is¢i yevmiyesi olarak ekmek ve biranin da-
giuldigs ¢ivi yazili tabletlerden biliniyor.

Biitiin bu bilinmeyen faketérler yiiziinden, ambarlarda depolanabilecek tahilin kag ki-
siyi besledigi sorusu, aslinda dogru bir soru degildir ve 6zellikle buradan hareket edip se-
hirlerin niifusunu hesaplamaya caligmak da dogru bir yontem degildir. Bu rakamlar ancak
bir fikir vermek i¢in kullanilabilir. Sonug olarak, Hitit sehirlerinde ¢ok biiyiik miktarlarda
tahili uzun vadeli muhafaza etmek i¢in imkanlarin var oldugu gergeginin alt1 gizilmelidir.

Bu silolar nasil dolduruluyordu? Hitit ekonomisinde vergi ytikiimlalagu vardi ve her
toprak sahibi ya tarim triinleriyle veya bagka tirtinlerle yada isgiicii olarak devlete vergi
odemek zorundaydi. Vergiler toplanarak bagkente gonderiliyordu. Ancak yukaridaki or-
neklerde goriildigi gibi, tahilin bir kismi da tagra kentlerinin depolarinda muhafaza edili-
yordu. Hitit metinlerinde her kentte kralin kontrolii altinda olan ,,Depo Evler® ve ,, Mithiir
Evler“in varligindan s6z edilir. Bunlarin bir kismi burada ele aldigimiz yeralt1 tahil silolart
olmaliydi. Ayrica, ¢ivi yazili metinlerde ESAG olarak adlandirilan depolardan soz edilir
(Hoffner 1974: 34 ff; Hoffner 2001: 208-209): ESAG ile birlikte ,derin®, ,topraga kazil-
mis” sifatlart kullanilir ve ,agagiya igine bir sey kondugu® ve ,.i¢inden bir seylerin yukariya
alinarak ¢ikaruldigi belirtilir. Bagka metinlerde de kiiplerin, sonradan miihiirlenen nesne
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ve cukurlarin agilmasinda kullanilan kinu- fiili, ESAG’in agilmasini ifade etmek igin de
kullaniliyordu. Bu sekilde ESAG’1n bir yapiy1 degil yeralt silosunu tanimladiginin kuvvet-
le muhtemel oldugu anlagiliyor.

Biitiin yerel merkezlerde boyle bityiik uzun vadeli tahil depolari mevcut olmaliydi. Bu
depolar kriz dénemlerinde kullanmak tizere giivence olarak tutuluyordu. Boyle bir krizin,
nasil ve ne denli ¢abuk gelisebildigini anlamak igin, yakin ge¢misten bir 6rnek verilebi-
lir: Gintimiizden 140 sene kadar 6nce Hititlerin ¢ekirdek bolgesi olan Orta Anadolu‘'da
siddetli bir kitlik olur (Tozer 1881: 88-90). 1873 yaz1 ¢ok kurak gectiginden hasat ¢ok
kotudiir. Takip eden kasim ve aralik aylarinda kuvvetli yagmurlar, ocak ve subat aylarinda
cok fazla kar yagar. Tohumluk tahilin da yenip tahil stoklarinin titkendigi bu aylarda kar
yiiziinden yollar kapali oldugundan kéylerde aglik baglar. Mart ayinda kar erimeye baglar
ama bu defa da dereler tagugindan yollarin gecilemez durumu devam eder. Bu, o dénem
i¢in — ve Hitit Dénemi i¢in de — olagan bir durumdur, ama bu sefer ¢ok kotii sonuglar be-
raberinde getirir. Ancak nisan ayinda yardim gelmeye baglar, ama o zamana kadar 150.000
insan ve 100.000 biiyiik bag hayvan 6lmiis ve kiigiik bag hayvanlarin sayis1 % 6o gerilemistir.
Bundan sonraki yaz aslinda hava sartlar1 diizelir ve digaridan yardim getirilmeye ¢aligilir,
buna ragmen yine de tarlalarin ¢ogu ckilememis oldugundan pek iyi verim alinamaz. Hem
tohumluk tahil yoktur — yenmistir ve yenisi yeterince getirilememistir — hem de tarlala-
rin siiriilebilmesi igin sabana kosulacak 6kiizlerin ¢ogu 6lmiistir. O sene halkin biyiik bir
kism1 go¢ etmigse de bundan sonraki kig, tekrar 100.000 insan aglik ve salgin dolayisiyla
hayatini kaybeder (ayn1 dénem i¢in Kuniholm 1990: 650 bir baska 6rnek verir).

Giiniimiizde bu tiir yerel kitliklarla bag edebilmek, var olan arag gereg, teknolojik im-
kanlar ve organizasyonlar sayesinde miimkiindiir. Ancak Orta Anadoluda o dénemde ve
tabi Hititler Déneminde de durum béyle degildi: kagnilarla bir bolgeye erzak gondermek
son derece zordu. Her giin onlarca ton tahil gondermek biiyiik bir organizasyon ister. Gon-
derilecek olan erzagin var oldugu varsayilsa bile, dagitimin organize edilmesi de gerekir,
ayn1 zamanda nakliye ve dagitim iglerinin giivenliginin saglanmast da sorun olugturur. Us-
telik bu destek birkag hafta gibi kisa bir siire i¢in degil, uzun bir donem igin gereklidir.

Hititler her bolgesel merkezde biiyiik, uzun vadeli tahil depolar: inga ederek bu tiir du-
rumlarda tamamen ¢aresiz kalmiyorlardi. Bu tiir silolarin Hitit hitkiimdarlar i¢in getir-
dikleri bagka avantajlar da vardi. Tahili bu yontemle uzun siire muhafaza etmek miimkiin
oldugu i¢in, tarimda tiretim artirilabiliyor ve bu sekilde daha biiyiik bir kesimin ge¢imi sag-
lanabiliyordu. Ayrica, toplumun belli kesimleri iiretimden muaf tutulabiliyor ve bagka go-
revler tistlenebiliyordu. Ayrica boyle bir giivence ile kral, tilkesini veya otoritesini tehlikeye
sokmadan, belli risklere daha kolay girebiliyordu. Ozellikle savag boyle bir risk olusturur:
Hitit metinlerine gore, hem kendi tilke topraklarini korumak i¢in, hem de yeni bélgeler
fethetmek icin, krallar sik sik savasa cikiyorlardi. Bu seferler yazin yapiliyor ve katlan er-
keklerin bir cogu aslinda tarlalardaki islerde, yada tarlalari korumak icin gerekliydi. Dig-
manin tarlalarini yakmak o dénemde yaygin uygulanan bir silaht1. Dolu tahil depolarinin

giivencesiyle boyle bir riski goze alabilmek mutlaka daha kolay oluyordu.



J. Seeher
Hitit Krallarinn Ambarlan: Devlet Hazinest ve Giig Kaynag olarak “Tahil Depolama

Ayrica, tahilin 6deme araci olarak da kullanilabildigi biliniyor. Kral kendi depolarin
doldurarak halkin: giivenceye aldiktan sonra triin fazlasini ticarette kullanabilir veya ge-
rektiginde miittefiklerini destekleyebilir ve bu sekilde daha fazla gii¢ kazanabilir. Iste biitiin
bu nedenlerden dolays, bu bityiik kapasiteli, uzun vadeli tahil depolarini devlet hazinesinin
bir parcasi olarak gormek gerekir. Devlet hazinesinin sadece hediye yada 6deme araci ola-
rak degil, yiyecek olarak dogrudan dagitlabilen ve tiiketilebilen bu kisminin ¢ok 6nemli
bir avantaji vardir: Esasli bir kitlikta altinla bile yiyecek satin almak miimkiin degildir.
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Kitap Elestirisi

Antik up aletleri ve bagli olduklar1 kontekstlerin degerlendirilmesinde uzman olan Prof.
Dr. Lawrence Bliquez'in kendisinin de 6nemsedigi daha 6nceki yayinlarindan biri de Ro-
man Surgical Instruments and Other Minor Objects in the National Archaeological Museum
of Naples (Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesindeki Roma Donemi Cerrahi Aletleri ve Diger
Kiigiik Buluntular), baglikli ¢aligmasidir. Metin, Pompeii buluntulari ve meghur “Cerrah
Evi” konusunda bircok bilineni degistirmistir (Bliquez 1994). Yayinlarinin geneli Antik
cerrahi aletlerin yayilimlari, isimlendirilmeleri ve tanimlar1 izerinedir. Tanitacagim kitap
yazarin ifadelerine gore kendisinin jiibile yayinidir. Bliquez'in kitabinin ¢ikis noktasini,
John Stewart Milne’nin 1907 yilinda yayinlanan Surgical Instruments in Greek and Roman
Times (Yunan ve Roma Dénemlerinde Cerrahi Aletler) kitab1 olugturmaktadir. Milne ese-
rini kaleme aldig1 donemde, yalnizca tek tek bazi buluntular ile birka¢ hekim mezar ve
Pompeii yerlesimi kontekstleri bilindiginden; Bliquez'in arzusu Milne’yi temel almak ve
onu yeni buluntularla giincellemektir. Yunan ve Roma cerrahlarinin kullandigs ara¢ gereg-
lerin ve tedavilerin genis kapsamli ilk Ingilizce sunumunu yapan Milne’nin eseri 6zellikle
cerrahi aletlere Antik kaynaklardaki gondermeler agisindan ilk bagvuru kaynag olmaya
yiiz yili agan bir siire devam etmigtir.

Brill Yayinlarr'nin 2014 Kasim ay1 yayin programinda olan kitap, 2015 Ocak ayinda pi-
yasaya ¢ikmis, Studies in Ancient Medicine (SAM) serisinin 43. sayist olarak yayinlanmigtir.
John Scarborough, Philip J. van der Eijk, Ann Ellis Hanson ve Joseph Ziegler, bu serinin
editorleridir. Yazar kitabi Dionigio Magnani’nin anisina (Alla cara memoria di Dionigio
Magnani) adamugtir. Kitabin baslangicinda, dis ve i¢ kapaklar ardindan Igindekiler (Con-
tents: vii-viii), Onsdz (Preface: ix-xi) ve kisaltma Listesi (4bbreviations, Short Titles: xii-
xii) yer almakeadir. Alfabetik olarak diizenlenmis tip tarihi konusunda giiniimiize kadarki
mevcut gevirilerinin ¢ogunu iceren kapsamli bir Antik kaynak kaynakgasi (Primary Sources
and Translations: xiii-xxiv) ve Yunanca orijinalleri Latinceye ¢evrilmis Antik kaynaklarin
Ingilizce listesi (ZTraditional Latin Titles of Greek Works and Their Short Titles in English:
xxiv-xxvii) kaynaklar kismint (Sowurces: xii-xxvii) olugturmaktadir. Sonrasinda kitap so-
nunda yer alan gorsellerin, ne olduklarina ait bir Liste (Lisz of Figures: xxviti-xxxii) ile bu
gorsellerin nereden alindiklarini ve izinlerini iceren bir diger Liste (Acknowledgement and
Permissions for Figures: xxxiii-xxxv) bulunmaktadir.

Giris (Introduction: 1-22) bashkl 1. Bélim (Chapter 1: 1-22) icerisindeki alt bagliklar
olusturulurken hem Milne’nin eserindeki gibi Antik kaynaklar irdelenmis hem de gegti-
gimiz yiizyilda tespit edilmis tip aletlerine gondermeler yapilmigtir. Antik tip aletleri ko-
nusunun genel 6zelliklerine deginilen giris kismi: Giiniimiizde Tip Aleti Caligmalar1 (75e
Study of the Instruments in Modern Times: 1-2), Erken Donem Tip Aleti Caligmalart (Ear-
lier Work on the Instruments: 2-6), Adlandirma Vurgusu (Emphasis on Nomenclature: 6-8),
Cerrahlar: Yetisme ve Uygulama (Surgeons: Training and Practice: §-14), Aletlerin Tasarim
ve Uretimleri (Design and Manufacture of Tools: 14-16), Alet ve Gereglerin Malzeme, Ozel-
lik ve Vasiflar1 (Material, Characteristics and Quality of Tools and Paraphernalia: 16-20),
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Cerrahi Nasil Bagariliyd1? (How Successful were the Surgeries?: 20-22) bagliklar1 altinda de-
taylandirilmigtir. Girig, kitabin devamindaki birbirinden farkli dénemleri igeren bolum-
lerin (2. Bolim: M& 6-4. yiizyil; 3.Boliim: Makedon Kralligi; 4.Bélim: Roma Impara-
torlugu) rahat anlagilabilmesi amaciyla, Antik kaynak ve arkeolojik verilere dayanarak, tip
aletlerinin malzeme, tasarim ve tiretimleri ile hekimlerin egitim ve uygulamalar: gibi temel
bilgileri icermektedir.

2. Bolim (Chapter 2: 23-s0) Hippokratik Cerrahi ve Cerrahi Aletler (Hippocratic Sur-
geries and Surgical Tools: 23-50) bashiklidir. Bu béliimde bagta Hippokratik kiilliyat (Cor-
pus Hippocraticum) olmak tizere Yunan kaynaklar1 temel alinarak Antik kaynaklarda gecen alet
ve malzeme iizerine siniflandirmaya gidilmistir. Bu siniflandirmada hacamat kaplari (Cupping
Vessels: 25-27), kesici ve deliciler (Cutting and Puncturing Instruments: 27-30), daglayicilar
(Cauteries: 30-32), sondalar (Probes: 33-38), kemik ve dis aletleri (Bone and Tooth Instru-
ments: 38-40), tutucular, ayiricilar (Forceps, Retractors: 40-42), jinekolojik aletler (Gyneco-
logical Tools: 42-44), tipler (Tubes: 45-48), spekulum? (Speculum?: 48-50) yer almakeadir.
Boliimiin sonunda yer alan Hippokratik miras (Hippoctatic Survivals: so) kisminda ise
glinimiize ulagmis alet kitligindan ve bunun olasi nedenlerinden bahsedilmekte ve bunlar
arasinda hacamat kaplarinin gerek betim gerekse buluntu olarak daha ¢ok olmasinin nede-
ni, hacamat kaplarina yiiklenen ikonografik anlamla agiklanmakeadr.

Hellenistik Katki (7he Hellenistic Contribution: s1-5s) bashikli 3. Bolim (Chaprer
3: 51-55), Makedon Kralligi Dénemi ile ilgili sinirli bilgimiz oldugundan, ayrintlar i¢in
bazen bir onceki “Hippokratik Cerrahi ve Cerrahi Aletler” béliimiinde bahsedilen Hip-
pokratik kiilliyata (Corpus Hippocraticum), bazen de sonraki “Imparatorlugun Aletleri”
boliimiindeki ilgili aletlerin bahislerine géndermeler yapilmaktadir. Bu béliim kronolojik
stranin takibi agisindan “Imparatorlugun Aletleri” adli ve kitabin asil 6ziinii igeren ana bs-
liim 6ncesinde yer almaktadir.

Imparatorlugun Aletleri (7o0ls of Empire: 56-297) isimli 4. Bolim (Chapter 4: 56-297)
kitabin agirlikli konusunu igermekte ve Roma Imparatorluk Déneminde kullanilan cerra-
hi aletleri kapsamaktadir. Aletler bazilar: igne, tiip, sonda ve kanca gibi bi¢imlerine, bazi-
lar1 kesici, delici, daglayici, ayiric1 ve tutucu gibi kullanim amacina, bazilariysa kan alma,
jinekoloji ve dogum gibi miidahale alanina gére siniflanmigtir. Her siniflandirma kendi
i¢inde Antik kaynaklarda gecis sekli ve Antik kaynaklardaki adlandirmalara uygun olarak
detaylandirilmigtir. Boliimiin ilk aleti olarak Kan Alma/Hacamat Kaplari (Cupping Vessels:
50-72) secilmistir. Antik kaynaklardaki veriler, bag kismindan baglayarak viicudun kan ali-
nan bélgelerine gore siniflandirilmistr. Ikinci alet grubu kesici ve delicilerdir (Cutting and
Puncturing Instruments: 72-108). Genel kullanim amagl negterler ve kesicilerden (Scalpels
and Dissectors; smile, smilion, similarion, scalpellus, Ferrum as knife, Ferramentum) sonra
kullanim amacina gére Antik kaynaklarda ayirt edilen veya tanimi yapilan kesicilere ge-
cilmistir. Ozel amagli kesiciler arasinda hacamat baltas1 (Phlebotome ve Lancet/Katias),
kanca/karga gagas: scklinde bicak (Raven/Crow), cerrahi dikis bicags (Suture Knife), goz
nesterleri (Knife for Excision of Pterygium ve Kephalike (?) Smile), uzun kesici (Skolopion/
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Skolopomachairion), timér/kitle bicag (Polyp Knife), cift tarafli kesici (Amphismile/Am-
phismilon), 1spatula bigak (Spatula Knife/Spathion), yarim 1spatula bicak (Half Spatula
Knife), mesane negteri (Lithotomy Knife/Lithotomon), bademcik kesici (Tonsillotome), kii-
citk dil kesici (Knife for Excision of the Uvula/Staphulotomon), fistil kesici (Fistula Knife),
Ustura (Razor) ve makas (Bow Shears) yer almakeadir. Ugiincii ve en 6nemli alet grubu-
nu olugturan Sondalar (Ispatula ve Kagiklar Dahil) (Probes -Including Spatulas and Spo-
ons-:108-147) kismi ¢ok sayida alt baglik icermektedir. Igneler (Needles: 147-157) bashig
altinda daglayici veya delici gibi Antik kaynaklarda gegislerine gore siniflandirilan gozli
igneler (Eyed Needles) ve katarake ve goz i¢in diger igneler (Needles for Cataracs surgery and
other Eye Conditions) ele alinmistir. Igneler bagliginin sonunda Antik trokarin (Z7ocar?)
igneli olup olmadiginin tarugilmigtir. Daglayicilar (Cauteries: 157-173), Antik kaynaklarda
geetigi adlara gore siniflandinlmigtir. At bagliklar su sekildedir: ustura (Razors), 1spatu-
la veya 1spatula formunda daglayic1 (Spatula or Cautery in the Form of a Spatula), Stylus,
koruyucu bir tiiple uygulanan daglayic1 (Cautery Applied Through a Protective Tube), dag-
layic1 olarak tiip (Zube as Cautery), tiggen daglayict (Triangular Cautery), igne (Needle),
hilal daglayic1 (Lunated Cauntery), trident formlu daglayici ( Trident Shaped Cautery), disli/
urtikli daglayic1 (Serrated Cautery), bigak, ¢ivi, tugla, mercimek ve gama harfi seklinde-
ki daglayicilar (Cauteries Shaped Like Knives, Nails, Bricks, Lentils and Letter Gammay),
zeytin daglayici (Olivary Cauteries), lakrimal delikler icin daglayici (Cautery for Aigilops /
Fistula Lachrymalis) ve daglamada kullanilan tabii malzemeler (Natural Substances Used in
Cauterization). Ayirict ve kancalar (Retractores and Hooks: 173-183), keskin (Sharp Hook),
kor (Blunt or Blind Hook), varis (Varix Extractor) ve mesane (Lithotomy Hook) kancalari
seklinde detaylandirilmigtir. Kemik ve dis cerrahisinin ele alindigs kisimda (Bone and Tooth
Instruments: 183-207), testere (Saw), delgi (Drills), keski (Chisel and Gouge, Lenticular),
cekic (Hammer/Mallet), kaziyic1 (Curette, File and Raspatory), kaldiric1 (Bone Lever/Ele-
vator, Wedge/Stake for Reduction, Periosteal Elevator for the Pericranium), tutucu (Bone/
Sequestrum Forceps), beyin zari koruyucu (Guard/Protector Meningophulax) gibi aletlere ve
dis temizleyicilere (Instrument for Freeing Gums from Teeth) deginilmistir. Ele alinan diger
alet gruplar tiipler (Zubes: 207-233), tutucular (Forceps: 233-249), jinekoloji ve dogum alet-
leri (Gynecological and Obstetrical Instruments: 249-262), cerrahiye yardimer diger geregler
(Miscellaneous Parasurgical Items: 262-273) ve kaplardir (Vessels / Containers: 273-297).

Son ve kapsamli olan “Imparatorlugun Aletleri” isimli bolimden sonra buraya kadar
ele alinamayan ve bahsi gegen alet gruplarina dahil edilmeyen diger alet, malzeme ve gereg-
lerin (Materials, Sutures, Plugs etc.299-347) bulundugu ek bolim (Appendix 299-347) yer
alir. Ardindan gelen kisa bir ek yazi (Postscript 348), kaynakea (Bibliography 349-365), genel
(General Index 366-373), Yunanca (Greek Index 374-377) ve Latince indeksler (Latin Index
378-379) ile sekiller (Figures 383-439 -95 adet-) kitabin sonunu olugturmaktadir.

Kitap genelinde toplam 1418 dipnot kullanilmasi Antik kaynak alintilarinin zengin-
ligi yan1 sira anlatmlardaki aletlere verilen maddi kiiltir 6rneklerinin ¢oklugunu goster-

mektedir. Baglangicla birlikte tiim kitap geneli icin soyleyebilecegimiz son buluntularla
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giincelleme girisiminde, ¢ok defa vurgu yapilan son dénemin en 6nemli iki tip aleti kon-
teksti 6ne gtkmaktadir. Bunlar Italyadan Rimini cerrah evi ve Anadoludan Allianoi yerle-
simidir. Allianoi ve Rimini gibi yeni buluntu merkezleri ile bir¢ok yeni hekim mezar1 kon-
teksti Bliquez'in kitabinin 6nemini ve giincelligini ortaya koymaktadir. Nihai yayini heniiz
gerceklesmemis olan Rimini eserleriyle yapilan kargilagtirmalar genellikle konuyu ¢aligan
Ralph Jackson ile yapilan goriismelere dayanmaktadir. Bliquez, yayinlanan Allianoi eserle-
rinden (Baykan 2012) onun iizerinde farkli Aletle kargilagtirma yapmis (Bliquez 2015: 62,
122,155, 164,204,224, 226,236, 244, 245-246, 247) ayrica Allianoi gorsellerinden tigtini
kendi levhalarinda kullanmigtir (Bliquez 2015: Lev.61, 67 ve 94). Bu iki yerlesimle birlikee,
Milne’nin 6zellikle tizerinde durdugu Pompeii buluntular: da en gok kargilagtirma yapilan-
lar arasindadir. Pompeii buluntulari noktasinda da Bliquez’in daha 6nceki bu buluntularla
ilgili kontekst belirleme ve mekan analizi caligmalari yapmis olmasinin (Bliquez 1994) son
kitabina katkisi yadsinamaz. Hekim mezar1 kontekstlerinin tip aleti saptamalarinda son
derece 6nemli oldugunu bilen Bliquez, Kiinzl tarafindan yayinlananlar (Kiinzl 1983) basta
olmak tizere bir¢ok mezar kontekstinden kargilagtirmalarinda yararlanmigtir.

Antik cerrahi arag-gere¢ ve tedavileri ve bunlara Antik kaynaklardaki gondermeleri
derleyen Milne’nin 1907 yilinda yayinladig: kitabs siiphesiz giintimiize kadar konuyla ilgi-
li aragtirmacilar tarafindan ¢oke¢a kullanilmigtir. Hatta bu kullanim bazen, intihale varan,
bire bir gevirilere d6niigmiistiir. Milne’nin kitabinda yer almayan birgok Antik kaynak gon-
dermesine ve Antik yazarlarda bahsedilen alet adlandirmalari ile tanimlamalarina Bliqu-
ez'in bu kitabinda deginilmesi maddi kiiltiir verileriyle eslestirme kadar Antik kaynaklarin
taranmasinin da 6zenle gerceklestirildigini gostermektedir. Yiiz yildan uzun bir siire Antik
cerrahi aletler konusunda ilk bagvuru kaynag: olan Milne’nin yerini sanirim haklr olarak

Bliquez’in bu kitabi alacakur.
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Kitap Elestirisi

To anyone who is even superficially interested in the archaeology and ancient history of
the Mediterranean, there are certain key concepts and/or images spontaneously associated
with Thrace. The horse is one of them on account of numerous reasons: In the //iad (13.4)
Homer speaks of Thrace as “horse-breeding”; murals, silverware and other media convey
images of chariots and horsemen; many finds depict a hero on horseback popularly known
as the “Thracian Horseman™. K. Rabadjiev attacks numerous issues concerning the sig-
nificance of the horse in Thrace through a meticulous compilation and comprehensive
discussions of literary and archacological material associated with the horse, the horseman,
and the chariot/cart.

The book includes an introduction, three chapters, a conclusion, a bibliography, cap-
tions, and visuals comprising illustrations as well as photographs. The text is in Bulgarian.
A summary in English is provided at the end of the book.

In the Introduction K. Rabadjiev expresses his aim to “reconstruct the Thracian ideas
about horses, chariots, and horsemen” (p.465) and that this aim entails not only a study of
evidence directly pertaining to Thrace but also analyses and comparisons of artifacts and
ideas presented by contemporary cultures like the Greek, Persian etc. The chronological
boundaries are set within the first millenium B.C. The author goes on to describe the wide
array of finds relating to the subject, emphasizing the need to understand the cultural at-
tribution and ideological content for a correct interpretation of the artifacts. Methodolog-
ically each chapter is provided with a catalogue of literary sources and artifacts that tests
and supports the discussions as well as the final synthesis.

The first chapter examines vehicles drawn by horses, namely chariots and carts. The
author begins by laying down the testimonia. In addition to the literary sources that start
with familiar passages in the I/iad, a wide array of archaeological finds ranging from coins
to reliefs, mural paintings, tableware, jewellry, models, and wagon burials are carefully cit-
ed. Discussions first focus on the uses of the chariot in war and races and of the cart (cf.
Crouwel 2002). The author argues that the war chariots in Bronze Age Thrace are a poetic
invention, associating the use of the chariot in the Bronze Age solely with ritual contexts.
Later evidences concerning the chariot are interpreted as pointing to the impact of Greek
culture, mainly via Greek apoikiai and imports. Then they emerge as a symbol of prestige
in the fifth century B.C. with the Odrysian Kingdom. The iconographical analyses and
discussions of its depictions in Thrace are based on the view point —profile, full face, and
three-quarters. The chariot is also investigated as a sign symbol, belonging to the gods, to
the king, and to the realm of death. The first chapter of the book concludes with a com-
prehensive discussion on the chariot/cart in the Thracian ideal world, which is manifested
by religious and funerary practices. Regarding the latter, probable influences from Persian

and Anatolian realms are emphasized.

! On the “Thracian Horseman’, see esp. Cermanovi¢-Kuzmanovi¢ et al. 1992; Dimitrova 2002; Boteva 2011

(all with carlierbibliography).
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The second chapter deals with the horse in the Thracian context, opening with a com-
prehensive citation of testimonia like the preceding chapter. This time the archaeological
evidence includes coins, figurines, tombstones and burial chambers, vessels utilized in li-
bation and dining, jewellry, and trappings alongside horse remains in funerary and ritual
contexts. A subsection is devoted to the Thracian horse, where the breed and its domesti-
cation are explored. The horse in Thracian imagery and its roles as a gift, as a miraculous
sign, as a sacrificial animal, and as a symbol of death” are handled in detail. The next issue of
concern is the human factor beside the horse: the warrior, the hero, the groom, the tamer,
and the context of a funeral feast. In the final subsection K. Rabadjiev evaluates the the
horse’s position in Thrace, not only from the aspect of the objective world but also of the
ideal. Particularly important is his discussion on the sacrifice and burial of the horse in the
chamber tomb of its master (cf. Alexandrescu 1983; Carstens 2004; Kouzmanov 2005).
In this context the author highlights the significance of the horse both as a political power
symbol and as a mediator to the afterlife.

In the third chapter the focus is on the horseman. The literary and archaeological testi-
monia again take the first place. The latter consist of coins, reliefs, murals, vessels, jewellry,
armour and matrices. The author pays particular attention to the formal dimension of the
artifacts in relation to the gait and harness of the horse, the costume and equipment of the
rider and makes important assessments on the image and status of the horseman in Thrace.
The main classification of the horseman’s representations on archacological finds is based
on the nature of the scene; hence battle, hunting (cf. Barringer 2001) , miracle, and ritual
scenes are examined separately. Classification develops further by differentiating diverse
elements that take part in the scene. K. Rabadjiev discusses the horseman’s manifold social
roles as an elite warrior in the cavalry (Webber 2003), as a horse racer, as a deity, and as an
agent of death with the help of his above analyses. He also considers the supernatural per-
spective, investigating the Thracian species, ancestor worship (cf. Antonaccio 1995), and
anthropodaimonic character with regard to the Thracian Horseman.

In the Conclusion, K. Rabadjiev states that the significance attached to the horse in
Thrace draws close to the status it enjoyed in the Persian and Scythian realms, rather than
the Greek. The horse was man’s companion in war, hunting, and racing. As a power and
status symbol, it was incorporated into the aristocratic and heroic imagery. As a means
of transportation, it came to be considered as a mediator that could take its master to the
Beyond, bringing forth its appearance in funerary contexts and its chthonic character.
According to K. Rabadjiev the latter attitude towards this animal is to be understood as
definitely Thracian. The author also proposes that the mounted king once dead could be
conceived as an anthropodaimon residing in the Beyond where he was transferred by his

horse. This would pave the way for the “Thracian Horseman/Hero” of the Roman era.

2 On this subject, also see Malten 1914.



Kitap Elestirist

In a comprehensive study like the present monograph, an index of proper names as well
as some significant words and a map/maps of Thrace showing findplaces relevant to the
text would have been much welcome. They could be useful in general but would facilitate
international scholars even more. The photographs and illustrations are assembled at the
end of each chapter.

K. Rabadjiev’s monograph brings together an abundance of material on chariots, hors-
es, and horsemen from Thrace, which is a major contribution. His discussions that include
comparative data from neighboring cultures are very beneficial and offer valuable thoughts

and proposals for scholars conducting research around the Mediterranean and Balkans.

|205|



Bibliography

Alexandrescu, A.D.
1983 “Tombes de chevaux et pi¢ces du harneais dans la nécropole Gete de Zimnicea’, Dacia 27:

67-78.

Antonaccio, C.M.

1995 An Archaeology of Ancestors. Tomb Cult and Hero Cult in Early Greece, Lanham.

Barringer, A.

|206] 2001 The Hunt in Ancient Greece, Baltimore.

Boteva, D.
2011 “The “Thracian Horseman’ re-considered”, Early Roman Thrace. New Evidence from

Bulgaria. Ed. ].P. Haynes. JRA Suppl. Series 82: 84-105.

Carstens, J.M.

2004 “To Bury a Ruler: The Meaning of the Horse in Aristocratic Burials”, Cyprus. Religion
and Society from the Late Bronze Age to the End of the Archaic Period. Proceedings of the
International Symposium of Cypriote Archaeology, Minster: 57-76.

Cermanovi¢-Kuzmanovié, A. et al.

1992 “Heros Equitans”, LIMC 6: 1019-1081.

Crouwel, J.B.
2002 Chariots and Other Wheeled Vehicles, Amsterdam.

Dimitrova, N.
2002 “Inscriptions and Iconography in the Monuments of the Thracian Rider”, Hesperia 71:

209-229.



Bibliography

Kouzmanov, M.

2005 “The Horse in Thracian Burial Rites”, The Culture of Thracians and Their Neighbours.
Proceedings of the International Symposium in Memory of M. Domaradzki. Eds. J. Bouzek —
I. Domaradzka, Oxford: 143-146.

Malten, I.
1914 “Das Pferd im Totenglauben”, JdI 29: 179-255.

Webber, C.
2003 “Odrysian Cavalry. Arms, Equipment and Tactics”, Early Symbolic Systems for

Commaunication in Southeast Europe. Ed. 1. Nikolova, BAR International Series 1129.2:

529-554-

|207|



Colloquium Anatolicum
Yayin Ilkeleri

—

. Colloquium Anatolicum, Turk Eskicag Bilimleri Enstitiist tarafindan, yilda bir kez ya-
yinlanan ve Enstitiimiizce Eskicag Bilimleri konusunda diizenlenen tiim konferanslar-
da sunulan tebliglerin metinlerini, bilimsel yenilik getiren, 6zgiin makalelerini ve kitap
elestirilerini igeren bir dergidir.

2. Yayinlamak tizere dergiye verilen yazilar, yazarin tercihine gére Tiirkge, Almanca, In-

|208| gilizce olabilir. Daha 6nce bagka bir yerde yayinlanmamig olmasi gereken makaleler;

Times New Roman, tek satir aralikly, 12 punto; fotograf ve ¢izimlerle beraber 15 A4
sayfasini agmamalidir. Bibliyografik referanslar metin igerisinde verilirken (bkz. madde
9) aciklayici dipnotlar sayfa altinda ve 10 punto olarak verilmelidir.

3. Makalelere Ingilizce ve Tiirkge 200 kelimelik 6zet ve 5 anahtar kelime ( Tiirkge ve Ingi-
lizce olarak) eklenmelidir.

4. Makale icerisinde yer alacak fotograf, ¢izim ve haritalarin 20’yi agmamasina 6zen
gosterilmelidir.

s. Fotograf ve ¢izimlerin aciklamalari, ayrica alinti olanlarin da kaynaklar: belirtilerek ayr
bir sayfada gonderilmelidir.

6. Dijital formatta gonderilecek gorsel malzemenin ¢oziintirligli en az 300 pixel/inch,
uzun kenari en az 15 cm, tam sayfa kullanilacak bir fotograf ya da ¢izim s6z konusu ise
en az 22 cm olmalidir. Ayrica gorsel malzeme bagka bir program belgesine (Micro-
soft Word vb.) gomiilii olarak degil, Adobe Photoshop TIFF/JPEG formatinda gon-
derilmelidir. Cizim programlarinda yapilan ¢izimlerin bagka bir fotmata ¢evrilmeden
gonderilmesi daha saglikli sonug vermektedir.

7. Makale, PC ya da Macintosh ortamlarinda, Microsoft Word 2010 ve tizeri versiyon-

larda hazirlanmig olmali; PDF formatli bir 6rnegi ile birlikte derginin e-mail adresine

ulagtirilmalidir.

8. Makale icerisindeki bibliyografik gondermeler makale sonunda ve agagida verilen or-

neklerdeki sitemde hazirlanmalidir:



Yaymn Ilkeleri

Alp, S.
1972 “Hitit Hiyeroglif Yazisinda $imdiye Kadar Anlami Bilinmeyen Bir
Unvan’, VII. Tiirk Tarih Kongresi I, Ankara: 98-102.

Benedict, R.
1959 Patterns of Culture, Boston.

Dincol, A. - B. Dingol

1992 “Die Urartacische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten - E. Akurgal — H. Er-
tem — A. Siiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern Studies in Honour of
Sedat Alp, Ankara: 109-117.

Robinson, M.

1995 “Frank Calvert and the Discovery of Troia’, Studia Troica s: 323-341.
Yakar, J.

2003 “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia’, B.

Fischer - H. Genz - E. Jean — K. Kéroglu (eds.), Identifying
Changes: The Transition from Bronze to Iron Ages in Anatolia
and its  Neighbouring Regions, Procceding of the International

Workshop  Istanbul, Nowember 8-9, 2002, Istanbul: 11-19. |209]
Konyar, E.
2004 Dogu Anadolu Erken Demir Cagr Kiiltiirii: Arkeolojik Kazi ve Yiizey

Aragtirmalar: Bulgularinin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskicag Tarihi Anabilim Daly,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul.

Internet Kaynaklar1 agagidaki gibi verilmelidir:
URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

9. Bibliyografik referanslar metinde, parantez iginde yazar soyadi, yayin tarihi ve génder-
me yapilan sayfa olarak verilmelidir. (Benedict 1959: 45-48), (Robinson 1995: 340).
Bibliyografik dipnot kullanilmamalidir. Sadece metnin akigint bozacag: diigiiniilen
uzun agiklamalar dipnotlarda verilmelidir.

ro. Yillik olarak ¢ikan siireli yayinimiza verilecek makaleler, s6z konusu yil icerisinde 1
Subat tarihine kadar editorlere teslim edilmelidir.

11. Dergimize gonderilen makaleleri yayinlamama hakkimiz sakli tutulmakreadir.

Colloquinm Anatolicum
Turk Eskicag Bilimleri Enstitiisti
Istiklal Cad. Merkez Han, No. 181 Kat: 2 Beyoglu 34433 Istanbul - TURKIYE

colloquiumanatolicum@gmail.com



Colloquium Anatolicum
Directions for Authors

1. Colloguium Anatolicum is published annually by the Turkish Institute of Archaeology
(Institutum Turcicum Scientiae Antiquitatis) and contains texts of conferences deli-
vered on different subjects related to the antiquity, original research articles and book
reviews.

2. Manuscripts must be written in clear and concise Turkish, German or English. Any
manuscript submitted to the journal should not contain content that has been formally
published in a peer reviewed journal or another formally citable manner, whether in

|210| print or electronic. The Editorial Office only will accept text files in MS word format,
with single line spacing and 12 pt font size (Times New Roman). The total size, includ-
ing the photographs and illustrations, should not exceed 15 A4 pages Bibliographic
references should be cited within the text (see Art. 9) and explanatory footnotes must
be indicated below the page with a font size of 10 pt.

3. The articles should contain a summary not exceeding 200 words and five keywords
both provided in Turkish and in English.

4. The number of diagrams, maps, drawings and photographs should not exceed 20 in
total.

s. Descriptions for the photographs and artwork must include their sources (if applica-
ble) and be submitted on a separate paper.

6. All types of visual material in digital format must be 15 ¢m long with a resolution of
300 pixel/inch minimums; in case the image is intended to be a full-page one, then the
long side must be 22 cm. In addition, digital images should be submitted in TIFF/
JPEG format, executable in Adobe Photoshop. Images embedded in another pro-
gram (e.g. Microsoft Word) will not be accepted. Drawings prepared in drawing pro-
grams be delivered in their original format without any conversion.

7. Please submit the full text (including Figures) as a single MS Word (Microsoft Word
2010 or newer versions) file and as PDF by email to the editorial office (colloquiu-
manatolicum@gmail.com).

8. The reference list is provided at the end of the manuscript. Citations should be listed in

alphabetical order as follows:



Drrections for Authors

Alp, S.
1972 “Hitit Hiyeroglif Yazisinda $imdiye Kadar Anlami Bilinmeyen Bir
Unvan’, VII. Tiirk Tarih Kongresi I, Ankara: 98-102.

Benedict, R.
1959 Patterns of Culture, Boston.

Dincol, A. - B. Dingol

1992 “Die Urartacische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten - E. Akurgal
— H. Ertem — A. Siiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near
Eastern Studies in Honour of Sedat Alp, Ankara: 109-117.

Robinson, M.

1995 “Frank Calvert and the Discovery of Troia’, Studia Troica s: 323-341.
Yakar, J.

2003 “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia’, B.

Fischer - H. Genz - E. Jean — K. Koroglu (eds.), Identifying Changes:
The Transition from Bronze to Iron Ages in Anatolia and its
Neighbouring Regions, Procceding of the International Workshop

Istanbul, Nowember 8-9, 2002, Istanbul: 11-19. 211

Konyar, E.

2004 Dogu Anadolu Evken Demir Cagr Kiiltiirii: Arkeolojik Kazi ve Yiizey
Aragtirmalar: Bulgularinin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eski¢ag Tarihi Anabilim Daly,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul.

Link to online resources and websites should be cited as:
URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

9. Bibliographical references should be given in the text in parentheses containing the
name of the author, the year of the publication and the number of pages (Benedict
1959: 45-48), (Robinson 1995: 340-341). No bibliographical footnotes will be ac-
cepted except for the explanations that are thought to disturb the course of the text.

10.Only manuscript that have been submitted before February 1 can be considered for
publication in the issue of the same year.

11. The Journal reserves the right not to publish the articles.

Colloquium Anatolicum
Turk Eskicag Bilimleri Enstitiist
Istiklal Cad. Merkez Han, No. 181 Kat: 2 Beyoglu 34433 Istanbul - TURKIYE

colloquiumanatolicum@gmail.com



9 ‘ 771303 848002 “





