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Ilisu Baraji Etki Alaninda Kalan Salat Tepe Kazilari
Isiginda Yukari Dicle Havzasi’'nin Orta Tun¢ Cagr”

A. Tuba OKSE

Keywords: Salat Tepe, Upper Tigris Region, Middle Bronze Age, llisu Dam

Anahtar Kelimeler: Salat Tepe, Yukari Dicle Havzasi, Orta Tung Cagi, llisu Baraji

Giris

Dicle Nehrinin kuzey kollarindan birisi olan Salat Cayr’nin kuzey kiyisin-
da Alt Miyosen donemde olusmus yaklasik 6 m kalinlikta aliivyonlu dolgu
sekisi tizerine kurulmus olan Salat Tepe, ilk kez 1989 yilinda Algaze tarafin-
dan bilim diinyasina tanitilmigtir (Algaze et al. 1991). Tarafimizca 1998-1999
yillarinda yiizey arastirmalar1 yapilmis ve 2000 yilindan beri kurtarma kazilari
yiriitiilmektedir (Okse 2004; 2008; Okse — Alp 2002; Okse 2006). Diyarbakir
il merkezinin 90 km dogusunda, Bismil il¢esine bagli bolgede yer alan ve ha-
len kurtarma kazilari siirdiiriilen pek ¢ok hoytikten birisidir. Dicle vadisinin
5 km kuzeyinde, Dicle Nehrinin kollarindan birisi olan Salat Cayr’nin Miosen
donemde olusturdugu seki iizerinde yer alan hoyiigiin iizerine insa edilmistir.

Yaklagik 24 m yiikseklikteki hoytik ortalama 1.5 hektarlik bir alana yayil-
mustir. Kazilar tepe lizerinde dokuz agmada, giiney yamagta basamakli agma
olusturacak sekilde alti agmada yiritilmistir. Gliney yamag¢ agmalarinin
dogal cakil seki ve aliivyon dolgudan olusan ana toprak iizerine MO 6.-4. bin
boyunca kullanilan ¢ok sayida mimari tabakanin yaklasik 20 m yiikseklikte
ve ortalama 120-150 m ¢apinda yayvan bir hoyiik olusturdugu anlasilmistir
(Okse 2011; Okse — Goérmiis baskida). Kalkolitik héyiik tepesinin yaklagik 2 m
kadar iizerinde MO 3. bin sonu-2. bin basina ait olan yap1 kat1 ve iizerinde
yer alan dort mimari tabaka tepe kesintisiz bir yerlesim gostermektedir (Okse
- Gormiis 2006: 187-189; Okse et al. 2007: 55-57; 2008: 311-313). Bu yap1

* Bu makale, yazarin 29.11.2011 tarihinde Tirk Eskigag Bilimleri Enstitiisii'niin konferanslar1 gerge-
vesinde sunulan konusmasinin gelistirilmis metnidir.
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katlarinin tizerine agilmis, genis ve derin ¢ukur evler ile tahil depolama ¢u-
kurlar1 Demir Caga (Okse — Gérmiis 2009; Gormiis 2010), Hellenistik-Roma
Donemlerine ve Ortagaga aittir. Tepe iizerine ve eteklerine Yaking¢ag'da ¢ok
sayida basit toprak mezar kazilmistir.

Orta Tung Cag1 Yerlesimi

Orta Firat Havzasr'nda Lidar Hoyiik stratigrafisine gore olusturulan OTC
kronolojisi (Kaschau 1999: 152) 3 déneme ayrilmaktadir. Habur Havzasr'nin
OTGC kronolojisi ise boyali Habur ve Nuzi kaplarinin gosterdigi gelisime go-
re dort evreye ayrilmistir (Nigro 1998: 287-289; Oguchi 2006: 55, 205). Buna
gore en alttaki 5. Tabaka ETC III/IV-OTC I gecis evresine, 4. Tabaka OTC I/
Habur 1 evresine, 3. Tabaka OTC II/Habur 2 evresi baglarina, 2. Tabaka bu
evrenin sonlar1 ile OTC III/Habur 3 evresine, 1. Tabaka ise OTC III-GTC I
gecis evresine tarihlenmektedir.

OTC 5. Tabaka

Tepe tizerinde ulagilan en erken OTC yapisinda kullanilan kerpigler sa-
man orani az, farkli boyutlarda, kirmizi, bej ya da gri renklerde, olasilikla ku-
rutulmadan désenmistir. Yapinin duvarlarinda goriilen deformasyon ve sid-
detli yangin izleri yapilarin olasilikla bir deprem ve ardindan gelen yangin ile
yap1 tahrip edilmis oldugunu géstermektedir. OTC 5 yapilar1 hentiz tam ola-
rak acilmamis olmakla birlikte, simdilik 549,62-550,00 m derinlikler arasinda
bulundugu tahmin edilmektedir. Yap1 daha sonra OTC 4a evresinde bazi du-
varlar1 balgikla takviye edilerek ya da mekanlar1 molozla doldurulup iizerine
taban sivasi ¢ekilerek onarilmis ve tekrar kullanilmistir. Bu tabaka yapilarina
ait tas temellere hentiiz rastlanmamaistir. Yapinin agiga ¢ikartilan boliimleri,
ikiz duvarlarla birbirinden ayrilan birimler halinde tasarlanmistir. Uzun du-
varlar bati-giineybati — dogu-giineydogu yoniinde uzanmaktadir.

OTC 4. tabaka kiillii ve tash enkazda bulunan kiipler altindaki OTC 5. ta-
bakaya ait yanmis taban dolgusundan kirilmis halde yogun kap pargalar: agi-
ga cikartilmistir. Mekan tabaninda dortgen bir platform tizerine yerlestirilmis
at nali bi¢imli bir ocak ile tabana gomiilmiis bir kiip ve ¢ok sayida pisirme
kab1 agiga cikmustir. Benzeri platformlu ocaklar ile pisirme kaplar1 bulunan
mutfaklar Anadolu’nun ¢agdas merkezlerinden bilinmektedir (Ozgiig 1986:
Lev. 9-11, 19, 29-32, 35, 39, 43; 2004: 54-67, sek. 20, 26, 27, 33-44; Larsen
2010: 74-77, fig. 1). Bu mekanin giineyindeki mekanin da yandig1 anlasilimas,
yanik enkazin altindan tiim mekani kaplayan, dogudan batiya dogru egimli
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bir ¢akil doseli taban belirlenmistir. Mekanda ele gecen tas agirliklar ve tas
mekik, burada dokuma iiretiminin yapildigini da géstermektedir. Sayilar:
yogunlasan ve nitelikleri incelen DROB ve Orange Ware kaplar1 yogunlas-
mustir. Kirmizi astarly, agiz kenari diginda tek bir yiv bulunan ¢anak bigimleri,
Ugtepe’de Erken Tung Cagi sonlarina tarihlenmistir. Pismis toprak figiiriin
ve oyuncak kagni tekerlegi, burada biiyii ayinlerine iliskin uygulamalarinin
varligini gostermistir. Enkazda ele gegen bir silindir miihiir, dalgali taramali
seridin olusturdugu alanlarda istte oturan kegi, altta ¢ift boga bas1 motifle-
riyle bezelidir.

Tepe iizerinin giiney kenarinda bir metreye varan kiillii dolgu altindan
gelen duvarlar dar-uzun mekanlar olusturmaktadir. Killi dolgu arasinda
saptanan devrilmis duvarin bu yapilara ait oldugu, dolgu yigilirken duvarin
devrilerek kiiliin iizerinin kapatildig1 anlagilmaktadir. Kiil dolguda bulunan
Geg Kalkolitik doneme tarihlenen kap pargalar: dolgu ile tasinmis parcalar
olarak nitelendirilmektedir. A¢manin giiney yarisinda gri kiillii dolgu altin-
dan birbiriyle baglantil ii¢ kerpi¢ duvar, hiicre planl bir yapiya aittir. Yapinin
bir duvarina entegre edilmis, atesleme boliimii ile pisirme boliimiiniin birbi-
rinden ayrildig: tipte bir kubbeli firinin duvarla biitiinlestirildigi goriilmiistiir.

OTC 4. Tabaka

OTGC 4. Tabakada tepe tizerinin giineydogu boliimii kalin gri kiillii dolgu
ile kuzeydogu bolimii balgik ve iri tas bloklarla yiikseltilerek diizlestirilmis ve
tepe tizeri genisletilmistir. Bu tabaka yapilar, birisi tadilat evresi (OTC 4a),
digeri yeni yap1 evresi (OTC 4b) olmak iizere iki evrede inga edilmistir.
Tadilat evresinde OTC 5. Tabaka yapilarina ait duvarlarin {izerine inga edi-
len kerpi¢ duvarlara ait mekan tabanlari, OTC 5. Tabaka tabanlarinin kerpi¢
enkazi iizerine insa edilmistir. Buna gére OTC 4. tabaka yapilarini insa eden-
ler OTC 5. Tabaka yapisini kullanan kisiler olmalidir. Yeni yapi1 evresinde
OTC 5. Tabaka duvarlari iizerine inga edilen, biiylik oranda iri dere taglariy-
la dosenen temeller lizerinde sert bej renkte kerpigler kullanilirken, bazi du-
varlar ince dere taslarindan olusan temeller iizerine dayaniksiz kirmizi renkli
1slak kerpiglerle 6riillmiistiir. Tepenin bati kesiminde diger yapilardan fark-
I1 olarak, dogu-bat1 ve kuzey-giiney yonlerinde tasarlanmais bir yapi ile ince
cakil doseli yol da bu evreyi temsil etmektedir.

Tepenin dogu kesiminde, kuzeye dogru rampa halinde al¢alan dar bir yol,
cesitli ince cakil tabakalar1 halinde belirlenmistir. Bu tabakada kullanilma-
yan yap1 molozu alanlar1 balgikla diizlestirilmis ve ¢ok sayida ahsap dikme
cukuruna gore, cardak benzeri hafif yapilar insa edilmis, bazi alanlara tahil
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cukurlar1 kazilarak bezelye, mercimek ve bugday depolanmigtir. Duvarlarda
kullanilan kerpigler standart olmayip, kirmizi, bej ya da gri renklerde, ola-
silikla kurutulmadan désenmis, saman orani az hamurdan tretilmistir. Bu
evrede eski duvarlar kismen tiraglanarak yenileri bunlara yaslandirilmistir.
Bir mekan igerisinde yogun yanmis dokiintii kerpig, pisirme kaplari, bugday
taneleri ele ge¢mistir. Bu pargalarin mekan igerisine yangin ile birlikte yukari-
dan distiigii sanilmaktadir.

Tepenin bati yarisinda bulunan, yangin gecirmis dort mekanda yogun
tiimlenebilir kap parcalari ele gegmistir. Mekanlarin dolgulari tizerinde ya-
nik mertekler bulunmus, mekéanlarin enkazlarinda iki farkl kiilli yangin ve
moloz tabakasinin bulunmasina kargin, bunlarin arasinda tabana rastlanma-
masl, yanan yapilarin iki katli olabilecegini diisiindiirmektedir. L Batidaki bir
mekanin tabani lizerinde, sirt iistii yatan yaklagik 1,70 cm boylarinda bir eris-
kin erkek bireye ait iskelet saptanmigtir. Iskeletin bacaklarinin iki yana agil-
mis olmasi, ellerinin biikiilmiis olmasi ve basina aldig1 darbe ile yangindan
etkilenmis olmasi, bireyin yapinin yanmasi sirasinda hayatini kaybettigini
gostermektedir. Yikinti tizerinde bulunan ters kapatilmig DROB ¢anak i¢in-
de hayvan kemikleri bulunmasi, belki de yangin felaketinin bir daha meyda-
na gelmemesi i¢in yapilmis bir bityli ayini uygulamasini yansitmaktadir. Bu
tabakada bulunan yogun koyu agizli portakal renkli ¢anak ve portakal rengi
¢omlekler Erken Tung III-IV evrelerine tarihlenmistir. Dogu Anadolu Erken
Tung Cag1 seramik gelenegini andiran el yapimi parlak perdahl siyah astarli
canak, OTC kaplarinin bigimine uymaktadir. OTC boyunca tiretilen kirmizi-
kahverengi boya astarli ¢canak ve ¢omleklere ve pisirme kaplar1 da yogundur.

Tadilat evresinin ardindan bazi duvarlarin tizerine tas temeller konularak
bej ya da kirmizi renkte kerpi¢ veya balgiklar ile oriilen duvarlar, yeni yap:
evresi olarak adlandirilmistir. Kazi alaninin kuzeydogu kesiminde iri tas te-
meller iizerinde yiikseltilen bir yapinin dogu bdliimiiniin insas1 i¢in 6nceki
evrenin ¢akil doseli rampasi yiiksek bir bal¢ik tabakasi ile diizlestirilmistir.
Bu kesimde agiga ¢ikartilan bir mutfakta yan yana bir tandur ile tizeri diiz,
yandan bacal bir yerli kuzine bulunmaktadir. Tepenin bat1 kesimindeki bir
mekanin i¢ine OTC 4. tabaka tabani altinda hasir parcalar1 ve kiillii toprak
altinda larnax tiiri bir mezar saptanmistir. Bas tarafi kuzeye gelecek sekil-
de hocker vaziyette yerlestirilen birey doguya doniiktiir. Iskeletin kafasinin
altina bir ezgi tasi yerlestirilmis ve 6lii hediyesi olarak bir kap birakilmistir.
Mezar kabi tizerine agz1 asag1 gelecek sekilde kapak konmustur.

M 13 agmasinda bulunan kirmizi kerpi¢ ddsemenin batisinda ig ige geci-
rilmis halde bir Habur boyali ¢anagy, biri koyu agizli portakal rengi ¢canak ve
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bir monokrom ince ¢anak ele ge¢mistir. Bu yapi1 katinda kirmizi-kahverengi
boya astarli kaplar yogun olarak yuvarlak bi¢cimlerden olugsmaktadir. Temelin
glineyindeki iri dere taglarindan olusan dolgu, burada bulunan bir kapinin
sonradan doldurulmus olabilecegi izlenimini birakmigtir. Kirmizi 1slak ker-
piclerle insa edilen duvar dar olup, dogusundaki mekanin bej kerpi¢ duvarina
yaslandirilmigtir. Temel tasglarinin altina yerlestirilmis, icerisinde kiigtik bir
hayvana ait iskelet kalintilar1 bulunan koyu agizli portakal rengi bir canak bii-
yiik olasilikla bir temel atma ayininin kalintilar1 olmalidir.

OTC 3. Tabaka

OTGC 3. tabaka birkag evreli ince ¢akil doseme yollar ile bunlarin iki yanin-
da saptanan tas doseme tabanlar, tek mekanl kerpi¢ yapilar, 6zensizce dizil-
mis taslarin ¢evreledigi mekanlar ile cardak tipi hafif yapilara ait direk yerles-
tirme yerlerinden olusmaktadir. Bunun yani sira bu tabakaya ait ¢ok sayida
tahil depolama ¢ukuru tespit edilmistir.

Kazi alaninin bati tarafinda OTC 2. tabaka yapisina ait temellerin altin-
daki yaklagik 1 m kalinliktaki sert bal¢ik dolguda egimli ince ¢akil yollarin
bat1 yamaca dogru al¢alarak devam ettigi belirlenmistir. Dolgu {izerinde ve
arasinda saptanan ocaklar ve direk yerlestirme ¢ukurlar: tepenin bu bolii-
miintin mevsimlik olarak kullanildig1 izlenimini birakmistir. Dolguda bulu-
nan bir silindir mihiir izerinde kazima cizgilerle tahtinda oturan bir figiir
ile karsisinda sunaga libasyon yapan bir bagka figiir bulunmaktadir. K 12 ag-
masinin kuzey kesiminde, OTC 2. tabaka yap1 kompleksinin giris koridoru-
nun batisinda, dogu-bat1 dogrultusunda uzanan kerpi¢ duvarin kuzeyindeki
mekanda, i¢inde tiimlenebilir kaplara ait pargalar ve karbonlagsmis mercimek
ve bugday taneleri bulunan ¢ok sayida gukur ile birkag evreli ocak tabanlar:
bulunmugtur. Dortgen bicimli ocak tabanindan yogun karbonlasmis bugday
toplanmustir (Okse et al. baskida-b). I¢inde bugday ve mercimek taneleri bu-
lunan, kalipta bigimlendirilmis kabaca pisirme birimi ile pisirme kaplar1 oca-
gin kuzey kenarina dizilmistir.

Bu tabakada ¢esitli alanlarda agiga ¢ikartilan kiillii gukurlar igerisine bi-
rakilmis pismis toprak figiiriin parcalari, gesitli ayinle ilgili uygulamalara ta-
niklik etmektedir (Okse et al. baskida-a). L12 agmasinda, OTC 5. tabakaya
ait oldugu anlagilan bir mekanin st seviyesinde bulunan balgik doldurulmus
alanin altinda a¢iga ¢ikan kiillii alanda disiik 1s1da pisirilmis toprak boga ve
domuez figiirleri ile bunlara ait boynuz pargalar1 toplanmuigtir.

Tepenin merkezi kesiminde kerpi¢ doseme igerisine agilmis 2 m derinlikte
bir tahil ambari, diizenli kerpiglerle ¢evrilmistir. Bu kesimdeki OTC 4. tabaka
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mimarisini bozarak yerlestirilen bir kuyu mezar oval bi¢imli tas duvar
oriilidiir. Mezar dogu-bat1 dogrultusunda 2.5 m, kuzey-giiney dogrultusunda
1.5 m boyutlarda ve bugiinkii haliyle 2,1 m derinliktedir. Mezar dolgusunda
yogun hasir izleri, tabani iizerinde ikisi kapali hocker tarzda yatirilmus iki is-
kelet ile bunlarin tizerine birakilmis diizensiz bir iiglincii iskelet ile pisirme
kaplarina ait alt gévde pargalar: bulunmustur.

Tepenin bati kenar kesiminde, duvarlarin giiney kenarinda agiga ¢ikan
¢omlek mezarlar, OTC 4. tabakaya ait tas temeli bozarak yerlestirildiklerin-
den, OTC 3. tabakaya ait olmalidir. Bunlardan kuzeydekinde biri pisirme ka-
b1 digeri RBWW tiiriinde iki ¢omlek ag1z agza yerlestirilmistir. Coémleklerden
birisinin i¢cinde bir bebege ait iskelet ile boyunlu i¢ki kabi, boncuklar ve bronz
stisleme pargasi ele ge¢mistir. Bunun giineyinde kazilan iki ¢omlek mezardan
birisinde bebege ait ¢lirlimiis kemik parcalari, digerinde tam hocker tarzda
yatirilmis iki birey agiga ¢ikarilmistir. Bireylerden biri yaklasik 9 yaslarinda
olup basinin altina bir tas yerlestirilmistir. Diger birey daha kiigiik yastadir.
Mezar esyasi olarak 3 ¢comlekeik, 1 tung bilezik ve 1 frit boncuk ele gegmistir.
Ev tabanlar1 altina gomiilen ¢omlek mezar gelenegi Anadolu’da Assur Ticaret
Kolonileri ddneminden bilinmektedir (C)zgﬁq 1950: 51-59, Lev. XXVII: 111,
113, XXVT: 106-107, XXV: 103; 1953: 28-32, Lev. XXI; 2004: 85-87, sek. 70).

OTC 2. Tabaka

Ugiincii tabakanin tesviye edilmesinden sonra tepenin kenarlarinin sert
balgik ile takviye edilmis, tepe tizeri diizlestirilerek cakil tas: ile dosenmistir.
Merkezi avlu yaklasik 20 x 7 m boyutlarda olup, giineybati kosesinde sove tast
ile kap1 kanadini sabitleyen kerpi¢ destek boliimii bulunan giris kapisi agi-
ga cikartilmistir. Avlu doguda bir mekan dizisi ile daraltilarak sokak haline
getirilmigtir (Okse — Gérmiis 2006: 140-142). Yapt kompleksi ortalama 27-
96 m? alanlar kaplayan 2-3 mekanl yap: birimlerinden olusmugtur. Avluya
glineybatidan girisi saglayan 2.4 x 5.7 m boyutlarda koridorlu bir kap: girisi
bulunmaktadir. Giiney mekan dizisi disardan girisi olan iki mekanl bir bi-
rim, bunun dogusunda bir tandir ile kubbeli firin bulunan mutfak, bunun
dogusunda yanmis depo biriminden olusmaktadir. Kuzey mekanlardan
birisinde duvara sabitlenmis bir ahsap mobilyaya ait yanmis kalintilar
saptanmigtir.

OTC erken tabakalarina ait kerpig yapilarin igleri kerpi¢ molozu ve tas
ile doldurulduktan sonra tizeri kalin balcik ile diizlestirilmistir. Balgik tizeri-
ne ¢akil zemin dosenmis ve olusturulan bal¢ik diizlem {izerine yerlestirilmis
cakil taslarindan olugan taban désemesi insa edilmistir. Iri kirectaslarindan
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insa edilen, kalin temellerin iistiine giineste kurutulmus standart kerpiglerle
duvarlar ériilmistiir (Okse 2006: 139-141). Yapinin giiney ve bati kanatla-
rina ait duvarlarin korunan yiikseklikleri ile devrilen duvarlarin uzunluklar:
bu kanatlarin 5,5 m yiikseklikte iki katli yapilarin varligini gostermektedir.
Yapinin kuzey kanadi ise 3 m yiikseklikte tek katli yapilardan olusmustur.
Yap1 kompleksinin bat1 birimine avludan girisi saglayan soveli kapa girisi ko-
runmugtur. Kesme tas bloklardan olusan esik tasinin i¢ kisminda sove tas1 yer
almaktadir. Kap1 yanarken kanadinin agik olmasi, duvarin bu kesimindeki si-
vanin renk degistirmesine neden olmustur. Kapiy1 kapatmaya yarayan ahsap
stirgiiniin yanmis kalintilar1 girisin solundaki duvarda belirlenmistir. Mutfak
biriminde bulunan firinin atesleme boliimii ayrilmais, kerpi¢ kubbe ile kapatil-
mis tipte oldugu, tabani iizerinde bulunan pisirme kaplarina gore de yemek
pisirmede kullanildig1 anlasiimustir.

OTC 2. tabakaya ait kontekstlerin malzemesi yogunlukla yukar: Firat
Havzasr’'nda yaygin (Parker — Swartz Dodd 2003; 2005: 78-79; Matney et al.
2003: 183-186, fig. 5-8; Schachner 2002: 42-48; Laneri et al. 2006: 156-157,
fig. 5-7, 10;. 2008: 179; Ozfirat 2006: 19-32; Kozbe 2010: 182-186) kullani-
lan fabrikasyon seramik olan kirmizi kahverengi Boya Astarli Seramikten
olugmaktadir. Ikinci yogun grubu olusturan cark yapimi standart tek renk-
li seramik Yukar: (Griffin 1980: PL 4, 15; di Nocera 1998: Abb. 9.2) ve Orta
(Kaschau 1999: Taf. 9, 12) Firat Havzasi’'ndan da bilinmektedir.

OTC 2-1. tabakalarda keskin gévdeli kap bigimleri yaygindir. Boya astar
bazi kaplarda govdenin belirli béliimlerine uygulanmas, astarsiz birakilan ki-
simlarinda bu astarla enli yatay seritler ya da dikey dalgali hatlar olusturul-
mustur. Bu tip bezeme Giricano kazilarindan da bilinmektedir (Schachner
2002: 48, Abb. 38; Okse - Gormiis 2006: 174, fig. 17). Iri ¢dmlek ve kiiplerin
dis ylizeyi urgan baskilar1 ve kabartma seritlerle bezenmis, yatay kabartma se-
ritlerin aralari kazima zikzak ya da dalgali hatlarla doldurulmustur. Bazi iri
kiip govdeleri iizerinde silindir miihiir baskilarina da rastlanmaktadir. Bu ta-
bakada birka¢ parga ile temsil edilen Gri Astarli seramigin {izerinde goriilen
kazima, kesme, dolgu ve baski bezemeler Nuzi'nin Erken Mitanni tabakala-
rindan da bilinmektedir (Starr 1937: 368, PL. 56, I-T, V, W; Oates et al. 1997:
65-66, 74, tig. 189). Yukar1 Habur Havzas’'nda ve Kuzey Suriye’de yaygin
olarak ele gegen Habur Boyali Seramigi (Oates et al. 1997: 63-77, fig. 190-
193, 195, 200; 2001: 63, 145; Oguchi 1997; Nigro 1998: fig. 4, 11) Yukar1 Dicle
Havzasi'nda da yaygindir (Ozfirat 2006: 25-29; Kozbe 2010: 179-182, fig. 6;
Kozbe et al. 2004: fig. 20; Schachner 2003: fig. 34-35; Okse - Gérmiis 2006:
174, fig. 16). Yap1 molozu kaldirilirken bulunan bir kiip pargasi tizerindeki
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civiyazisi isaretleri okunamamakla birlikte, bolgede bu yazinin tanindigy, an-
cak olasilikla bezeme amaci ile kullanildig1 diisintilmektedir. Yapida ele ge-
¢en iki silindir mihiir Ikinci Suriye tislubuna benzeyen yerel bir atélyenin
triinti olmalidir. Buna karsin yapida herhangi bir silindir miihiir baskisina
rastlanmamugtir.

Avluyu giineyden sinirlayan duvar kuzeye, kuzeyden sinirlayan duvar
glineye, batidan sinirlayan duvar ise doguya dogru devrilerek avlu tabanini
kaplamigtir. Baz1 duvarlari kuzeye ve doguya dogru meyil etmis, kerpig sira-
larinin kaymas: dikey eksende diizensiz dalgalanmalara yol agmus, bazi kerpig
siralar ezilerek incelmis, ¢atlamalar ve kerpig aralarinda ag¢ilmalar meydana
gelmistir. Baz1 duvarlarin eksik boliimleri balgik ile doldurularak onarilmas,
egilen duvarlara kerpi¢ payandalar inga edilmistir. Yapi tabanlarinda yogun
buluntu ya da insan iskeletleri ele gegmemis olmasi, yapinin depremden son-
ra bogaltildig1, onarim sirasinda meydana gelen depremin de duvarlar1 devir-
digi izlenimini birakmistir (Okse 2007; Okse — Gérmiis 2006: 187-189; Okse
et al. 2009; 2010; Esentiirk et al. 2007). Ilisu Baraji dolum alaninda yer alan
Hirbemerdon A evresi (Laneri et al. 2006: 156), Kenantepe C1 yapis1 (Parker
— Swartz Dodd 2005: 79) ve Giricano A yapisinda (Schachner 2002: 15, 17, 19)
devrilmis duvarlar belirlenmis, Ziyarettepe BBB yapisi1 (Matney et al. 2002:
63; 2003: 183; Roaf 2005: 22) ile Uctepe 11. Tabaka yapisinin (Ozfirat 2006:
19) tavani ¢ok sayida seramik kabin bulundugu taban {izerine ¢6kmiistiir.

Salat Tepe Bitlis bindirme kugaginin ortalama 75 km giineyinde yer al-
maktadir ve 20. yy’da bu kusakta Richter dl¢egine gére 6.9-7.1 bityiikliigiinde
depremler meydana gelmistir (Guidobone et al. 2004: 106; Hempton 1985;
www.kronoloji.gen.tr). Bitlis Bindirmesine baglantili Zagros bindirme ku-
saginda yer alan Godin Tepe 1112 tabakast MO 1650-1600 yillarinda siddet-
li bir deprem sonucu yikilmistir (Berberian - Yeats 2001: 565, 567, Tab. 1;
Young 1968: 160; 1969: 11-13, PL. IV). Nuzi'de ele gecen bu doneme ait bir
deprem fali metni (Lachemann 1937: 4; Weidner 1939-41) bolgenin ardi ar-
dina meydana gelen siddetli depremlerden etkilendigine isaret etmektedir.
Deprem enkazinin iizerine agilan bazi gukurlara hayvan kemikleri ile pisme-
mis ya da ¢ok az pismis insan ve hayvan figiirleri kirilarak birakilmigtir (Okse
et al. baskida-a). Bu ¢ukurlardan birisinde bir kegi/koyun iskeletinin biitiin
halde kurban edildigi, iki ¢ukura da birer sigir ayag: birakildig1 gorilmiis-
tiir. Bu uygulama ¢iviyazili kaynaklarda tarif edilen biiyii bozma ayinlerinin
kalintilaridur.

Salat Tepe’nin 2. tabakasindan alinan ii¢ karbon 6rnegi tizerinde yapilan
radyokarbon analizi, bu tabakay1 MO 17. yy ile 16. yy’in baslarina tarihlemistir
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(Okse - Gormiis 2006: 141-142). Bu tarih Salat Tepe ile ayn1 malzeme
koleksiyonlarina sahip olan Ziyaret Tepe’deki “Siddetli Yanmis Yap1”(Roaf
2005: 21-23) ile Hirbemerdon A Evresinden alinan karbon tarihleri (Laneri
et al. 2006: 71-72, 156, Tab. 1, fig. 4) ile uyusmaktadir. Kenantepe’de agiga
¢ikartilan “Kamu yapisi”’ndan alinan radyokarbon tarihleri ise MO 19-17.
yy'lar1 vermektedir (Parker et al. 2004: 587-590, fig. 11-12; Parker — Swartz
Dodd 2003: 36-39). Tiirbe Hoyiik’te bulunan benzeri malzeme grubuna sahip
tabakada ele gegen Mitanni dénemine ait giviyazili tabletler de bu tabakay:
MO 16. yy’a tarihlemektedir (Saglamtimur - Ozan 2008: 5).

OTC 1. Tabaka

Depremin ardindan zaman gegirmeden yap1 enkazi tizerine inga edilen
birinci yap1 kati duvarlar: kismen ikinci tabaka duvarlar tizerine tas temel
yerlestirildikten sonra standart kerpiglerle insa edilmistir. Bu yapilarda kirmi-
zi-kahverengi boya astarli standart seramik ve Habur Boyalilarinin yani sira
az oranda Nuzi boyalilar1 ele gegmistir. Ge¢ Habur ve Nuzi boyalilarinin bir
arada bulundugu kontekstler Kuzey Suriye’de MO 16. yy’in ikinci yarisina ve
15. yy’a, Habur 4a evresi olarak da tanimlanan Erken Mitanni dénemine ta-
rihlenmektedir (Okse — Gérmiis 2006: 134, tig. 40; Pfalzner 1995: 231, 235,
237, tig. 137; Oates et al. 1997: 35; Oguchi 2006: 55; Stein 1984: 30; Oates
et al. 2001: 68, 147; Akkermans — Schwartz 2003: 309). Bu tabakada ele ge-
cen acik kahverengi astarli diigme dipli i¢ki bardaklari ile keskin omuzlu ¢a-
nak tipleri Kuzey Suriye Ge¢ Habur (Habur 4) tabakalarinda (Oguchi 2000:
107) ve Yukar: Dicle Havzasr'nin Mitanni donemi tabakalarinda yaygindir
(Schachner 2004: 507; Kozbe et al. 2004: 465; Saglamtimur —~Ozan 2008: 6;
Ozfirat 2006: 33-38; Matney et al. 2004: 389; Pfilzner 1995: 71, 231, 235, 237,
tig. 135, 137, pl. 9¢, 11a, 13f, 53a-b, 173d, 178e, g; Oates et al. 1997: fig. 185/78-
80, 188/163, 189/200, 194). Habur 4 evresi (1550-1400 BC) Erken Mitanni
donemine, bir bagka deyisle OTC sonuna tarihlenmektedir (Pfalzner 1995:
235). Tepe tizerinde Orta Assur Donemi’ne tarihlenebilecek az sayida par¢a
birkag ¢ukurda ele ge ¢mistir.

Besin Ekonomisi

Yukar: Dicle Havzasr’'ndaki bagimsiz ekonomik merkezler arasinda-
ki mesafeler 5-22 km arasinda degismekte, bunlarin ¢evresinde birbirinden
bagimsiz tarim ekonomilerine sahip kii¢iik birimler bulunmaktadir. Biryiik
merkezlerde agiga ¢ikartilan anitsal yap1 kompleksleri bu donemde Kuzey
Mezopotamya’da ¢iviyazili arsivlerle belgelenen tarim ciftliklerine dayali
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ekonomik sistem (dimtu-sistemi) ile karsilastirilmigtir (Radner - Schachner
2004: 113). Salat Tepe yaklasik 1,5 hektarlik alan kaplamakta ve Salat Cay1 bo-
yunca uzanan, ortalama 1200 hektarlik tarim alanin merkezinde yer almak-
tadir. Kuzey Suriye’de yapilan, hoyiiklerin ¢evresindeki seramik yayilimlar:
analizi degerlendirmesinde (Wilkinson 1994: 499, 503; 2003: 40) MO 2. binin
ilk yarisinda hektar bagina 100-200 kisilik niifus hesaplanmigtir. Buna gore
Salat Tepe’nin 1,5 hektarlik alaninda en fazla 300 kisinin yasayabilecegi 6n
goriilmektedir. Bir ciftci ailesinde tarim alaninda ¢alisabilecek 6 kisinin oldu-
gu (Yakar 2000: 145-147) temel alindiginda Salat Tepe OTC toplulugu ortala-
ma 50 ailede olugsmus olmalidir.

Nuzi (Wilhelm 1982: 63) ve Alalah (Wiseman 1953) arsivlerinden elde
edilen verilere gére MO 2. binin ortalarinda bu kralliklara bagh tarimer koy-
lerde ortalama 25 evde 5-6 kisilik aileler yagsamaktadir ve bir kdyiin niifusu
120-150 kisi arasinda degismektedir. Alalah arsivlerine gore bir ¢iftci ailesi
biyiiklitkleri 22-76 hektar arasinda degisen tarla alanini kiralamis ve islet-
mistir. Alalah arsivlerinde belirtilen en kiiciik tarla alani olan 22 hektar temel
alindiginda, Salat Tepe’de yasadig var sayilan 50 aile toplam 110 hektarlik
tarla alanini isleyebilecektir. Kuzey Suriye’de bir kirsal yerlesimin ¢evresinde
ortalama 2 km yari¢apinda bir alanin (1200 hektar) tarla olarak kullanildig:
(Wilkinson 1993: 560-565; 1994: 493, 497), disiiniiliirse, Salat Cay1 boyunca
uzanan 1200 hektarlik verimli tarim alan ile esdegerdir. Alalah arsivleri de bir
ciftci ailesi icin benzeri bityiikliiklerde alanlardan s6z etmektedir. Kuru tarim
uygulamalarinda tarlalarin nadasa birakildig1 goz 6niine alindiginda bir yilda
bu alanin yarisinin (600 hektar) ekildigi ve Salat Tepe’de yasadig1 var sayilan
50 ailenin her birinin payina diigsen ortalama 24 hektarlik alanin 12 hektarlik
bolimiinii isledigi 6n goriilmektedir.

Makineli tarimin basladig1 yakin zamana kadar bolgede karasaban, déven,
catal/yaba gibi geleneksel tarim aletleri (Ertug-Yaras 1977: 256, 271; Yakar
2000: 167-169, 172) kullanilmigtir. Eski Onasya’da bir ¢ift okiiziin cektigi ka-
rasabani bir kisinin tuttugu, ikinci kisinin agilan hatlara tohumlar: birakti-
g1, tglinci kisinin de tohumlar1 korumak i¢in kusglar1 kovaladig1 ve etnolojik
verilere gore is giicli temel alindiginda 3 kisilik bir ekibin 12 hektarlik tarim
alanini 2 ayda isleyebilecektir. Her ailede bulundugu var sayilan bes kisinin
bu biiyiikliikte bir tarlanin @irtiniinii orak ile hasat etmesi ve doven ile sapla-
rindan ayrilmasi yaklagik 1,5 ayda, doviilen iiriiniin riizgarda savrularak ve
elekten gegirilerek kabuklarindan ayrilmasi islemi de 2-2,5 ayda tamamlana-
bilecektir.
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Nuzi arsivlerine gore Mitanni doneminde tohumun bes kat1 (1:5) iiriin
elde edilmis (Zaccagnini 1975: 182-194; Wilhelm 1980: 22, 26), 20. yy bas-
larinda ise bu oran iki misli artmistir (1:10). Buna gore Salat Tepe’nin OTC
tirtinii, Diyarbakir ¢evresinde 20. yy baglarindaki 1:15 {iriin oraninin (Okse -
Gormiis 2012; Okse et al. 2012) yarisi (1:7,5) kadar olmalidir. Nuzi ¢evresin-
deki tarimci yerlesmelerde 4-5 kisilik bir ¢ekirdek ailenin y1l boyunca beslen-
mesi ve bir sonraki yilin tohumlugu i¢in ortalama 2,5-3 hektarlik bir tarlanin
triini gerektigi temel alinarak Salat Tepe’de yasadig1 var sayilan 50 ailenin
beslenmesi i¢in 133 hektarlik alanin iiriinii gerekmektedir. Bunun yani sira,
yaklasik 66 hektarlik alanin {iriinii 600 hektarlik tarlanin tohumu olarak ve 36
hektarlik tarlanin tiriini tarlalarin timinin striilmesinde kullanilacak orta-
lama 100 o6kiiziin yemi olarak kullanildiginda, yerlesimin gevresindeki tarla-
larin tiimd islenirse, kalan 365 hektarlik alanin driini, % 60 oranindaki kér
olusturacaktir.

Yukar1 Habur Havzas’'nin dogu kesiminde yer alan merkezler MO 2. bi-
nin ilk yiizyillarinda kirsal boyutlarini korumuglardir. MO 18. yy’dan itiba-
ren yeniden kurulan kentler arasinda Eski Assur krali Samsi Adad’in kenti
Subat-Enlil (Tell Leilan I) (Akkermans — Schwartz 2003: 296-297, 308-309),
arastirma alaninin bu dénemde Assur kontroliinde olabilecegini diisiin-
diirmektedir. Bunu izleyen donemde Mari krali Zimri-Lim Yukar1 Dicle
Havzasi’'nda Simanum, Tushum and Dirra/Dirru kentlerinden séz etmis
(Karg 1999: 275), Eski Hitit krali I. Hattusili Hurrili Hapiru birliklerini konu
alan tabletini kendisine vasal antlagmasiyla bagli olan Tikuanni krali Tunip-
Tesup’a gondermistir. Bu baglant1 Alalah tabletlerinde sozii edilen, toprak
tahsis edilen Hurrili Hapiru birliklerinin Yukar: Dicle Havzasi'nda da dimtu
sistemi cercevesinde tarim ekonomisini yiiriittiiklerini diistindiirmektedir.
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Middle Bronze Age of the Upper Tigris Region in
the Light of the Excavations at Salat Tepe within
the Zone to be Affected by the llisu Dam.

Salat Tepe takes place in Upper Tigris region will be flooded by the lake
which will be formed by the Ilisu Dam. The earliest settlement on Salat Tepe
is dated to the Chalcolithic period from the Halaf-Early Ubaid transition until
the end of the Late Uruk period. On the mound summit five building levels
dating to the Middle Bronze Age (MBA) are exposed. These levels are dis-
turbed by several Early Iron Age pit-houses, Hellenistic-Roman and medieval
granary pits modern graves.

The site is continuously occupied throughout the MBA with an archaeo-
logical sequence providing valuable insights into the development of the cul-
tural properties of the region. The lowest architectural level is dated to the
late 3'd-early 2" Millennium BC; to the Khabur 1 period (EBA IV- MBA I).
Hard burned fine pasted potshards resembling the EBA III-IV wares appear
in these contexts. The pottery assemblages include Dark Rimmed Orange
Bowls, Red-Brown Wash Ware and cooking pots. The walls of the structures
constructed in level 5 were reused in Level 4, and new walls were built with
mud bricks in mostly in red. The strongly levelled structures flanking the
pebble roads are damaged by storage pits of level 3. The northern structure
is represented by four rooms and the eastern with a kitchen furnished by an
oven and a tandoor on the stone paved floor. The northern part is plastered
with red mud bricks, and a circular granary pit was built in the plaster with
mud bricks. Level 4 was used in the Khabur phase 1 dating to the first two
centuries of the second Millennium BC (MBA 1-1II). Level 3 is represented by
narrow roads renewed by several pebble floors. Three units of a structure to
the south are damaged by pits filled with ash and shards of cooking pots. A
deep shaft grave and pot burials were dug into the earlier levels. Several stor-
age pits were dug into the earlier levels containing ash and large amounts of
carbonized cereals such as peas, wheat and lens. The pottery collected from
the fill consists of Dark Rimmed Orange Bowls, Monochrome Ware and Red-
Brown Wash Ware. The Early Bronze Age III-IV wares are represented by a
few shards.
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The mound summit is enlarged in Level 2, and levelled by filling the rooms
and pits of the preceding level with mud brick, stones and mud. A building
complex built with standard mud bricks is erected on this plain surface. The
buildings around this open area are composed of 2-3-roomed units. The
heights of the in situ preserved walls and the lengths of their collapsed upper
parts indicate two-storeyed units bordering the courtyard from the South
and West, and one-storeyed units from the North and East. The mud brick
fall registered in all trenches and the typical deformation observed at several
walls point to a collapse caused by an earthquake. The pottery collected
from the building complex consists mostly of the Red Brown wash Ware,
the Khabur Painted Ware and the Buff Slipped Ware. A few shards of the
Dark Rimmed Orange Bowls are found only among the debris. Level 2 was
inhabited during the Khabur phase 2-3 (MBA III). The latest level was built
on the debris of the former building. Several vessels of the Red Brown Wash
Ware, the Khabur Painted Ware, the Monochrome Ware, and buff slipped
monochrome nipple-based beakers and straight rimmed carinated bowls as
well as shards of the Nuzi Painted Ware date these contexts to the Khabur
Phase 4 (MBA III- LBA I) contemporary to the Early Mitanni period. The
MBA settlement was inhabited by farmers cultivating the fields on the Salat
River. The settlement at Salat Tepe might have been a farmstead (dimtu?)
as supposed for other contemporary sites in the region. Several sites were
occupied further in the Middle Assyrian Period; however, Salat Tepe was not
occupied during the LBA II; the Middle Assyrian standard pottery is found
only in a few storage pits.
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Pisirme Kab1
(OTC 5. Tabaka)

Siyah Astarli-
Perdahli Seramik
(OTC 4. Tabaka)

Dark Rimmed
Orange Bowl
(OTC 4. Tabaka)

Red-Brown Wash Ware
(OTC 3. Tabaka)

Res.4  Salat Tepe'de Bulunan Seramik Gruplari
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Habur Boyalist
(OTC 2. Tabaka)

Nuzi Boyalist
(OTC 1. Tabaka)

Res.5
Salat Tepe'de Bulunan
Seramik Gruplan

Monokrom Seramik
(OTC 1. Tabaka)
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Orta Anadolu’da Cografya ve Ekonomi:
Hititlerin Bicak Sirtindaki imparatorlugu®

Andreas SCHACHNER
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Second Millennium BC.

Anahtar Kelimeler: Hitit Ekonomisi, iklim Tarihi, Tarim, Hitit Tarihi, Orta Anadolu,
MO ikinci Binyil

Yasadigimiz ¢agda, diinyada bulunan toplumlarin hemen hemen hepsi
son 200-300 y1l boyunca icadedilmis teknolojileri kullanarak, tabii ¢evreleri-
nin, kiiltiirel ve sosyal gelismeleri iizerinde olan etki ve engellerinin tistesin-
den gelmektedirler. Insanlik tarihine bir biitiin olarak baktigimizda bu duru-
mun olaganiistii bir gelisme oldugunu kabul etmek gerekir. Normal olarak
tarihsel siire¢ boyunca kiiltiirler ve toplumlar, yasadiklar: dogal ¢evrelerin ta-
nidig1 imkanlar cercevesinde gelismis ve ayn1 zamanda da sinirl kalmiglardir
(Diamond 2003; Diamond 2006).

[k olarak F. Braudel 6zellikle uzun zamanlar boyunca sadece ¢ok yavas
degisen cografi ozelliklerin, tarihsel gelismelerin esas belirleyicisi oldugunu
gozlemlemis ve benzer cografi kosullar: paylasan toplumlarin da benzer kiil-
tiirel gelismeleri izledigini ortaya koymustur (Braudel 1993; de Planhol 1968).
Bu yaklasimlar simdiye kadar genellikle Orta veya Yakin Cag tarih arastir-
malarinda etkili olduysa da daha 6nceki donemlerin yorumlanmasina da yon
verebilecek bazi fikirleri i¢erdigini diisinmekteyim (Braudel 2001; Horden
— Purcell 2000).

Bu yazida bu yaklagim baz alinarak, Hititlerin I¢ Anadolu’da gelistirdigi
devletin temelinin, bireylerin - yani krallarin - kararlarindan ziyade gevre-
sel sartlara uymasi gereken bir ekonomi sisteminin iiriinii olduguna isaret et-
meye c¢alisilacak. Boylece uzun vadeli ve binlerce sene neredeyse degismeyen

* Bu makale, yazarin 06.03.2012 tarihinde Tirk Eskigag Bilimleri Enstitiisii'niin konferanslar1 gerge-
vesinde sunulan konusmasinin gelistirilmis metnidir.
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unsurlar ortaya konulacak ve Hititlerin bu temeli kullanarak tarihte ilk kez
merkezi I¢ Anadolu’da olan bir devletin olugmasinda oynadiklari rol ve pay-
lar1 ortaya konulabilecektir.

Hitit Imparatorlugu’nun Cekirdegini Olusturan
I¢ Anadolu Bélgesi’nin Cografi Ozellikleri

Hititlerin baskenti Bogazkoy’tin ¢evresi 6zellikle yazin ilk aylarinda ve-
rimli bir arazi izlenimi verir. Ancak bu gériiniim aldaticidir, ¢iinkii tiim I¢
Anadolu gibi Hitit bagkentinin ¢evresindeki topraklar cografi on sartlar nede-
niyle tarim potansiyeli bakimindan hi¢bir sekilde Suriye, Mezopotamya ya da
Nil Havzasi ile kiyaslanabilecek bir verimlilige sahip degildir.

Giineyde Toroslar, kuzeyde ise Kuzey Anadolu Daglari ile sinirlanmis
olan Orta Anadolu Platosu birgok sira daglar ile ice dogru da degisik ebatl
ovalara bolinmektedir. Bogazkoy’iin bulundugu Budakozii Vadisi bunlardan
biridir (Res. 1-2). Bolgenin topografik yapisi ve buna bagli olarak iklimindeki
cesitlilik, her yerde basit metodlarla tarim faaliyetlerinin siirdiiriilebilecegi ve
dolayisiyla burada yasayanlara miitevazi bir yasam igin yeterli miktarda tiriin
saglayan ¢ok sayida ekolojik nis ve kii¢iik yasam alan1 sunar.

Topografik bakimdan bu béliinmiisliik bugiin modern yol sistemleriyle
asilabilirse de, 6zellikle prehistorik ve antik ¢aglarda I¢ Anadolu’nun kiiltiirel
ve sosyal bakimdan boliinmesine de sebep olmustur. Bu heterojen yap1 pre-
historik dénemlerde 6zellikle seramiklerin bélgesellik bakimdan gesitliligin-
den anlagilmaktadir. MO 3. binyilin sonu ve 6zellikle MO 2. binyilin bagindan
itibaren ozellikle yazili kaynaklardan anlagilan etnik, kiiltiirel ve dinsel ¢esitli-
lik bu cografi durumun bir gostergesidir (Lumsden 2008).

[¢ Anadolu Tiirkiye’nin en az yagus alan bélgelerinden biridir. Yillik ya-
g1s miktar1 Tuz Goli'niin giineybatisinda yaklagik 300 mm, I¢ Anadolu’nun
kuzey ve dogusunda ise 550/600mm dolaylarindadir (Izbirak 1972: 135-150,
158-162 haritalarla). Bu sartlara bir de bolgenin ortalama 900 ila 1200 m ara-
sinda degisen yiiksekliginin eklenmesiyle yazlarin kurak ve sicak, kiglarinsa
soguk ve sert gectigi bir karasal iklim ortaya ¢ikar (Res. 3) (Izbirak 1972). Bu
topraklardan yilda ancak bir hasat elde edilebilmektedir.

Yagislar genellikle sonbahar, kisin ilk aylarinda ve ilkbaharda gergeklesir;
bununla birlikte yukarida belirtilen ve uzun yillarin istatistiklerine dayanan
ortalama yagis miktarlarinda %50 oranina varabilen sapmalar goriilmesi
miimkiindiir (Hitteroth 1982). Bu durumda yagis miktarinin st Gste bir iki
yil beklenenin altinda kalmasi ya da sadece mevsimlere gore yagis dagiliminin
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normalden sapmasi bile, elde edilecek hasat1 6nemli 6l¢iide olumsuz etkileye-
bilmektedir (Hiitteroth 1982).

Bolgenin Hitit donemindeki ekolojik sartlarini detayli olarak saptamak
bazi arastirmalara ragmen hala giigtiir. Polen analizleri ve jeolojik gozlemler
yoluyla elde edilen veriler, temel iklim sartlar1 bakimindan, son Buzul
Cagr'nin sona ermesinden bu yana biiyiik bir degisiklik olmadigini gosterir.
Tung Cagr'nda iklim genel olarak giiniimiizdeki sartlarla benzesirken, do-
gal cevre, ozellikle de ormanlar ve topraklar, binyillar boyunca devam eden
¢anak ¢omlek ve metal tiretimi sebebiyle yogun olarak kullanilmis ve biiytik
6lgtide tahrip olmustur. Bu gevresel degisimler Bogazkdy’iin yakinindaki
bir golde elde edilen polen diyagramlarinda da goriiliir (Dorfler — Neef —
Pasternak 2000). Ancak bu hem dénemsel iklim degisikliklerinden (Bryson
- Bryson 1999) hem de insan miidahalesinden kaynaklanan ¢evresel degisim-
ler Anadolu’da hi¢bir zaman insanlarin genel olarak yerlesik sekilde tiretime
dayali bir hayat siirmesine engel olmamustir.

Antik donemlerde yagis diizenindeki kisa siireli zamansal ya da bolgesel
sapmalar giinimiizdeki bilimsel yontemlerle kesin olarak tespit edilememek-
le birlikte iklim tarihi konusunda yapilan arastirmalar yakin tarihe ait de-
gerlerin genel olarak Hitit donemi i¢in de biiyiik 6l¢iide gegerli oldugunu ve
ozellikle bolgenin her zaman kuru tarima dayali bir iskdna uygun olduguna
isaret etmektedir; ancak bu durum nedeniyle yillik hasat miktarinin da o do-
nemlerde giivensizlige sebep olacak derecede degisken oldugu tahmin edile-
bilmektedir.

Bolgedeki dogal su kaynaklar1 ve arazi yapisi genis alanlarin sulanmasina
imkén saglamadigindan, 20. yy’in ilk yarisindan itibaren tarimin endiistri-
lesmesine kadar, topragin verimliligini dig miidahalelerle artirmak miimkiin
degildi. Biitiin bu degistirilmez sartlara bagli olarak Orta Anadolu’da tarimin
ana amaci, Mezopotamya ya da Nil Havzasr'nda oldugu gibi art1 iiretim elde
etmekten farkli olarak, topluluklarin ancak temel ihtiyaglarini karsilamakti.
Elde edilecek mahsuliin artmasi sadece tarim arazilerinin genisletilmesi ile
miimkiin olabilirdi. Bu da is giiciiniin, dolayisiyla da niifusun artmas: anla-
mina gelmekteydi. Ozetle, bolgenin tarimsal potansiyeli, endiistriyel dénem
oncesi yontemlerle ancak kismen iistesinden gelinebilecek tiirden elverigsiz
dogal sartlarla kisitlanmigt.

Hasatta olusacak olas1 kitliklarin dengelenmesi amaciyla besin maddele-
rinin modern Oncesi ¢aglarda bagka bolgelerden taginmasi da bolgenin ge-
¢it vermeyen topografik yapis: dolayisiyla miimkiin olamryordu (Res. 1, 4).
Yine ayn1 nedenle, endiistri 6ncesi donemde Orta Anadolu’ya gelecek ticaret
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mallar1 da ancak binek hayvanlari, esek, katir, at ve en ge¢ Orta Cag’dan itiba-
ren develerle taginabilecek tiirde ‘yiikte hafif, pahada agir’ tabir edilen degerli
esya ve ham maddelerden olusmaktaydi.

Yakindoguwnun Bir Bolgesi Olarak I¢ Anadolu'da
Tarimin Gelisimi

Tarimin, Ortadogu’nun gesitli bolgelerinde farkli hizlarda ve uzun zaman-
da gerceklesen bir gelisimin sonucu olsa da, belirtilen cografi 6nsartlar goz
oniinde tutularak I¢ Anadolu’daki tarihsel gelisimi genel olarak rekonstiire
edilebilir. Arastirmalar, tarimin degil, toplayarak elde edilen besin maddele-
rinin depolanmasinin yerlesik yasamin 6nkosulu oldugunu gostermektedir.
Yerlesik yasam bi¢imine gecisin nedenleri ¢ok yonlii olup sadece kismen iire-
tim tarziyla alakalidir. Genel olarak bitkilerin ve hayvanlarin insanlar tarafin-
dan kullanilmasi ve dolayisiyla iiretken bir yasam tarz, yerlesiklige dayanarak
gelismistir (MacNeish 1991: 119-149 Tab. 4.7). I¢ ve Giineydogu Anadolu'nun
keramikoncesi Neolitik yerlesimleri, ¢ayirlarin ve agik kuru mese ormanlari-
nin dogal bitki 6rtiistinii olusturdugu bolgelerde yer almaktadir. Burada daha
sonra sistematik olarak yetistirilen bitkiler ve evcillestirilen hayvanlar yabani
olarak bulunmaktaydi (Zohary 1996: 143-155).

MO 2. binde, farkli tahil tiirlerinin yaninda meyve ve sebze yetistiricili-
ginden olusan gelismis tarimin evrimi ¢ok agamali olmustur. Gelisme, yaba-
ni olarak mevcut olan bitkilerin seyrek kullanimi ile baglamistir. Ik agamada
MO 9. bin ile MO 6. bin arasinda bugday (emmer ve einkorn) ve arpanin
yaninda ozellikle baklagiller de (mercimek, bezelye ve nohut) yetistirilmistir
(Zohary - Hopf 1988: 207-208; Miller 1991: 136; Zohary 1992: 83). MO 9. bin
boyunca evcillestirilmis bitkilerin sadece yerel ve ender kullanimi belirlene-
bilirken, MO 7. bine kadar her yeri kapsayan hububat tarimina gegis tamam-
lanmistir (Kislev 1992: 90, 92).

Ikinci evre, bahge tariminin baglamasi, sarap iiziimlerinin ve bazi meyve
tiirlerinin yayilmasi ile gerceklesir ve yaklasik MO 4. binde baslar (Zohary -
Hopf 1988: 213). Bu asamanin baslamasi Onasya’nin degisik bolgelerinde
farkli zamanlarda olmustur. Ancak her yerde tahila dayal, gelismis bir tarima
bagli olarak ortaya ¢cikmustir.

Gelismenin {igiincii evresini, yeni ve Onasya kokenli olmayan, érnegin
susam, piring veya dar gibi, bitkilerin getirilip yetistirilmesi olusturmakta-
dir (Miller 1991: 153). Ayni zamanda farkl: tiirlerin polenlerinin bulunmas:
ve donemin yazili kaynaklarinda gecen adlarin ¢esitliligi, Orta Anadolu’da
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MO 2. binde tarim ve hayvanciligin yaninda, imkan saglayan bélgelerde bah-
ceciligin ticlincii bir ge¢im kaynag1 tam olarak gelistigini gostermektedir!.

Orta Anadolu’da tGg¢iincii gelisme asamasina ulasildig1 zamanda yine 6n-
celikle hububat tarimi yapilmaktayd: (Hoffner 1974: 56-59, 120; Gliger 1964).
Meyve ve sebze bahgeleri, bolgeler arasinda ekolojik sartlara gore 6nemi de-
gisse de yiyecek maddelerinin toplam tiretimi i¢inde ancak ikincil bir role
sahiptir. Clinki sadece, kaynak sularinin veya akarsularin gerekli ek suyu
saglayabildigi yerlesim yerlerinin yakinindaki ekolojik niglerde bulunurlar?.
Boylece MO 2. binde muhtemelen sehir tipi yerlesimlerin halki, 20. yy bagla-
rina dek karakteristik olan yasam tarzina benzeyen yari-giftci bir tarz benim-
semistir (Faroghi 1995: 71; Bammer 1982). Ulasilan tarimin iiglincli asamasi
ancak MS 16. yy.’dan itibaren yeni kesfedilmis Amerika kitasindan Avrupa ve
Anadolu’ya da getirilen yeni iiriinlerin (6rn. domates, patates vb.) gelmesine
ragmen, iiriin yelpazesi ile tiretim teknikleri ve sekilleri ile degismeden sabit
kalmistir (Res. 4-5).

Bu gelisme sirasinda her basamakta yeni tiriinlerin ve yeni iiretim yontem-
lerinin gelistirildigi goriilmektedir. Buna dayanarak iretimle birlikte verimin
de yiikselmesi nispeten yavas ve sinirli genel bir niifus ve refah artisina sebep
olmustur.

Cografi Sartlarin Tarihsel ve Kiiltiirel Yansimasi

Tanimlanan cografi sartlar Orta Anadolu’ya 6zgiin bir tiretim tarzinin
gelismesine sebep olmustur. Bu “Anadolu tarzi toprak idare sistemi”, Roma
Donemi’nde 6zgiir bir erkegin ailesiyle (hane) ve kosum hayvani olan gifte
okiiziiyle beraber yagmura dayali tarim yapabilmesi esasina dayanir (Res.
4-5) (Inalcik 1993: 141-149, 6zellikle 145-146; Faroghi 1995: 66-67). Osmanl
Donemi’nde ¢ift-hane adi verilen bu sistem, merkezi bir devletin feodal top-
lum yapisinin temelini olusturamaz. Aksine, bu sistem yasamak i¢in iireten
ve lirliniinii yakindaki sehir merkezlerine akitan kiictik ciftcilere dayanan bir
toplumsal yapiya isaret eder (Inalcik 1993).

' Bu durum Hitit dénemi yazili kaynaklarinda degisik arazi kullanim gekillerinin olmasindan ve 6zel-
likle bahgelerin korunmasiyla ilgili alinan ¢esitli tedbirlerden 6grenilebilir (Klengel 1988: 81).

2 Meyve bahgelerinin 6nemi Hitit metinlerinde gegen fiyatlarindan anlagilabilir; buna gore bir iiziim
bagi, sulanan bir tarladan 13 kat daha degerliydi (Klengel 1988: 81). Osmanli donemindeki benzer
durum igin bkz. Faroghi 1993: 297-326. Sulanabilen bir bahgeye ya da tarlaya zarar verene verilen
cezalardan da bu topraklarin 6nemi anlasilmaktadir (Haase 1998: 30-37).
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Tarim tiretimine paralel olarak tiim yerlesik kiiltiirlerde oldugu gibi
Anadolu’da da hayvanlar yogun bir sekilde insan tarafindan kullanilmigtir.
Keramikoncesi Neolitik donemde evcillestirmenin baslamasindan itiba-
ren sig1r, koyun, ke¢i ve domuzdan olusan dort evcil tiir, yabanilere gore
baskin duruma ge¢mistir. Anadolu’nun kdy tipi yerlesimlerinde MO 3. ve
2. bine ait verilere bakacak olursak avcilik, diizenli hayvan yetistiriciliginin
baslamasindan itibaren sadece marjinal bir rol oynamistir (von den Driesch
— Boessneck 1981: 64). Sadece Hitit Imparatorlugu'nun baskentinde az mik-
tarda baz1 egzotik hayvan tiirii olmasi, o donemde avciligin daha ¢ok sosyal
bir fenomen oldugunun kanitidir (von den Driesch - Boessneck 1981: 64-65).

Her ne kadar koyun ve kegi sayica daha ¢ok olsa da, giinliik et ihtiyaci-
n1 garantileyen sigir olmustur. Ancak kiigitkbas hayvan yetistiriciligi, ovalar
tarim igin kullanilmigken, daglik bolgelere kadar optimal bir arazi kullanimi
saglamaktadir. Bu hayvanlardan etin yaninda siit ve yiin de temin edildigi i¢in
kiiltiir tarihi boyunca, Orta Anadolu’da birgok baska bolgede oldugu gibi, ta-
rim faaliyetleri ve hayvan yetistiriciliginin iiretim ve sosyal sistemde igige ol-
dugunu gérmekteyiz.

Hayvan kemiklerinin goklugu, hayvanciligin tarimin yaninda ikinci eko-
nomik faktor olarak biiyiik bir 6neme sahip oldugu fikrini desteklemektedir.
Tarim ve hayvanciligin Neolitik’'ten itibaren birbirine baglanmasi jeomorfo-
loji ve iklim sartlar1 yliziinden olmustur.

Anadolu siradaglari, yiiksek seviyelere kadar hayvan otlatma ve buna pa-
ralel olarak da kiigiik capli tarim yapma imkani sunar. Osmanli Dénemi’nden
bugiine dek Hiitteroth'un “yayla tarimcilik” olarak tanimladigi, bir koye ait
bir veya daha ¢ok, farkli uzakliktaki yaylalarin oldugu bir ekonomik form
gelismistir (Hiitteroth 1959: 122-141; Hiitteroth 1982: 218-222; de Planhol
1958; de Planhol 1968). Her ne kadar mevsimsel olarak kullanilan, yiik-
seklerde ve vadilerde bulunan belli yerlesimlere bagimli yaylalarin Orta
Anadolu’da varligina dair arkeolojik olarak bir kanit sunmak imkénsiz da
olsa, Hiitteroth ve de Planhol’un yakin tarih dénemleri i¢in tanimladigi bu
gecim tarzi, ayn1 bolgelerde eski caglara da tasinabilir?; ¢iinki varlig: bilinen
kiigiikbag hayvan siiriileri, yerlesim yerinin yakinindaki otlaklarin asir1 tiike-
timini 6nlemek iizere, mevsimsel olarak degisen alanlarda otlamak zorun-
dadir. Yaylaciligin bu bi¢imi, Anadolu cografyasina en uygun olan gogerlik

3 Hiitteroth 1959: 37-42; de Planhol 1958; Cribb (1991) bu yasam ve iiretim tarzinin Dogu
Anadolu’daki arkeolojik izlerini toparlamistir. Komusu bélgeler, 6zellikle Transkafkaslar’da bu ya-
sam tarzinin birgok yerde arekolojik kanitlarinin da bulunmasi bunun Dogu Anadolu’da heniiz bili-
nen ipuglarindan ¢ok daha yogun bir sekilde var oldugunu diisiindiirmektedir (Schachner 2001).
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seklidir (Res. 6-7) (Hiitteroth 1982: 202; Yakar 1990; Cribb 1991). Mevcut
arkeolojik (Cribb 1991: 212-224) ve yazili kaynaklarin* izin verdigi dl¢iide bir
degerlendirmeyle, Anadolu’nun erken tarihinde Orta ve Dogu Anadolu’da
Toroslarin kuzeyinde Arap yarimadasina benzer gergek gogerligin olmadigini
soyleyebiliriz®. Ancak Hitit donemi i¢in, yazlik otlaklarin yaylaciliga uygun
olarak periyodik kullanimi, metinlerde ge¢mektedir (Starke 1990: 230-232
dipnot 781).

Bu durumda hayvancilik, yerlesik koy kiltiiriiniin gegimi agisindan kii-
¢iimsenmeyecek bir rol oynamistir. Sigirlar yerlesim yerinin yakinindaki
otlaklarda, domuzlar ise yerlesim yeri i¢inde ¢opleri tiiketerek tutulurken,
kiigiikbas hayvan yetistiriciligi uzak ve yerlesim yerinden bagimsiz alanlarin
kullanimini miimkiin kilar. Biiyiik miktarda kiigiikbas hayvan, toplulugun
bir kismini gogebelige zorlar. Farkli sosyal sistemlerin bir aradaligi da boylece
miimkiin olur.

Orta Anadolu’nun elverissiz cografi sartlar1 bu bolgedeki kiiltiirel ve sos-
yal gelisimi 6nemli dl¢iide etkilemistir. Sulama sistemlerinin ingasi, suyun
temini ve yonetiminin ¢ok erken dénemlerden itibaren sonug olarak bera-
berinde getirdigi kat1 bir hiyerarsiye sahip, yerlesik bir toplumun gelistigi
Mezopotamya’dan® farkli olarak Orta Anadolu’da kiigiik ¢iftcilerden olusan
ve yagmur suyuna dayali tarimla isleyen bir ekonomik diizen hakimdir; iis-
telik bu durum, aradan gegen binlerce yila ragmen 19. yy’daki sanayilesme
baslayana kadar neredeyse degismemistir (Res. 4-5). Osmanli dénemindeki
isletme tarzi ve toprak rejimi hakkinda yazili kaynaklarda detayli bilgilere sa-
hip olsak da (6rn. Faroghi 1993; Inalcik 1993), Tung Caglari icin bilgilerimiz
¢ok daha kisithdir.

Bu baglamda Hitit doneminde Tiwatapara adl1 bir kisiye ait olan ev ve ara-
zinin nasil idare edildiginin anlatildig1 bir metinde, 5 kisilik bir ailenin, bir ¢ift
okiiz ile siiriilebilecek biiyiikliikte bir araziyle hayatlarini stirdiirdiikleri anla-
silir (Beckman 1995: 538; Hoftner 1995: 566; Klengel 1986). Palliyarmi adli
bir kisinin evinde ise siirgiinler ile (Hititce: NAM.RA) birlikte toplam 14 kisi
yasadig1, zaman zaman is giicii eksikliginin nasil giderildigi anlatilmaktadir
(Beckman 1995: 538; Hoffner 1995: 566). Metinlerin bazilarinda NAM.RA’lar

Hititce metinlerde “gd¢ebe” anlamina gelen bir kelime bulunmamaktadir.

Toroslarin giineyinde ise, Giineydogu Anadolu’da gdgebe tarzi hayat ¢esitli donemlerde belgelen-
mektedir: Klengel 1972; Kupper 1957.

Mezopotamya’da genis ¢apli sulama sistemlerinin insast ve kullanimi genel toplumsal diizenleyici
faktor olarak merkezi kurumlar gerektirmis veya bu kurumlara baglh olarak yapilabilmistir; bkz. ge-
nel olarak Wittfogel 1959.
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hane halkinin sayisina dahil edilirken, bagka metinlerde aile iiyesi olarak
adlandirilirlar. Ancak giiniimiize aktarilan rakamlar bir genelleme olarak bir
hanede 10’dan fazla NAM.RA bulunmadig1 ve yapmalar1 gereken isler igin
bu sayinin yeterli oldugunu diisiindiirmektedir (Archi - Klengel 1980: 81).
“Kralice Puduhepa’nin adak adamas1” ‘'nda ad1 gegen ailelerin (¢ocuklar dahil)
tiye say1s1 nadiren 12 kisiyi gecer (Otten — Soucek 1965: 41-43; Hoffner 1995:
566). Cografi sartlar ve atifta bulunan metinlerde ad1 gegen aile bityiiklerin-
den yola ¢ikarak Hitit déneminde I¢ Anadolu’da genelinde toprak agalarinin
veya feodal bir toplumsal yapinin varolmadigini diistinebiliriz (Beckmann

1995: 538).

Belirtildigi gibi ¢ Anadolu’da MO 3.binden itibaren tarimin iklimsel ve
cografi sartlar1 hemen hemen hi¢ degismedigi icin, ekonomik yap1 MO 3. ve
2. binde yakin donemlere ¢ok benzer olmalidir. Osmanli’da ¢ift-hane ve
Roma-Bizans’da zeugarion olan kiigiik ¢iftci ekonomisinin prensibi, ben-
ce MO 3. ve 2. bin igin teorik bir model olarak devralinabilir. Hitit donemi
kaynaklarinin 15181inda tarim arazilerinin, Bizans ve Osmanli Dénemlerinde
oldugu gibi, kii¢iik aileler tarafindan iglendigi ve tarlalarin bir ¢ift okiiz ile
stirtilebilecek biiyiikliikte oldugu anlagilmaktadir.

Bu benzerlik F. Braudel tarafindan “longue duree” olarak adlandirilan,
uzun vadede sadece ¢ok yavas degisen, ama bir bolgenin kiiltiirel ve tarih-
sel gelisimine damgasini vuran unsurlar olarak tanimlanabilecek bir Anadolu
ornegidir.

Orta Anadolu genelinde iklim sartlar: tarima ayn1 oranda elverisli oldu-
gu ve 19. yy’a kadar bolgede niifus dagilim ve islenebilen arazi agisindan si-
kint1 yasanmadigindan, Hitit doneminde Osmanli Déneminden bildigimiz
gibi insanlarin topraga bagli kalmalarina gerek olmuyordu. Dolayisiyla en-
distrilesme oncesi donemde, Anadolu’da bireyler tizerindeki devlet kontro-
lit Mezopotamya ya da Misir’a oranla ¢ok daha zayifti. Anadolu’da boyle bir
kontrol olusturulmaya ¢alisilmas1 durumunda giftgiler kolaylikla baska bir
bolgeye gogebilir (de Planhol 1968), yasamlarini kazandiklar: diizeni degistir-
meden, devlet denetiminden kurtulabilirlerdi.

Osmanli Dénemi’nden buna benzer érnekler bilinmektedir (Ozel 1993).
Boylece MO 2. binde muhtemelen gehir tipi yerlesimlerin halki, 20. yy’'in
baslarina kadar bir¢ok Anadolu kasabalarinda karakteristik olan yasam tar-
zina benzeyen yari—¢ift¢i bir tarz benimsemistir (Faroghi 1995: 71; Bammer
1982). Ayni zamanda bu dénemdeki devlet egemenliginin, aslinda topograf-
yayla belirlenen dar bir bolge icerisinde kalmaya mecbur oldugu agiktir. Tung
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Caglarmin imkanlariyla, bu dar sinirlarin 6tesine gegmeye ¢aligmak ise uzak
mesafelerle olan iletisimin, 6zellikle de uzun kig aylarinda son derece gii¢ ol-
mas1 dolayisiyla neredeyse imkansizdir.

Belirtilen cografi 6nkosullar gézdniinde tutuldugu zaman, I¢ Anadolu’da
yerlesimlerin ¢evresindeki arazinin geleneksel kullanimini tanimlayan bir
model gelistirmek miimkiindiir (Res. 8). Etnografik gozlemlere dayanarak,
geleneksel topluluklarda yaklagik 1 saatlik yiirime mesafesine kadar (5 km)
olan alan tarim ve 2 saatlik yiiriime mesafesine kadar (10 km) olan alan da
yakilacak odunun vs. toplanmasi veya hayvancilik icin kullanilmistir (Vita-
Finzi - Higgs 1970; Dennell 1987: 73-75). Yaklasik 5 km’lik tasima mesafe-
sine kadar, sulamanin miimkiin oldugu yerlesim yerine en yakin olan alan-
larda meyve ve sebze bahgeleri, ayni sekilde siit hayvanlar1 ve yavrular igin
ayirlar yer alir. Bu ¢emberi tahil ve baklagil tariminin yapildig: tarlalar izler.
Sonuncu ve ¢ekirdekteki yerlesim yerinden en uzakta yer alan ¢emberde ise
kiictikbag hayvanlarin otlatildig1 arazi bulunur (Hiitteroth 1968: 117-120).
Anadolu’da 19. yy’a kadar bu yerlesim modeli birgok bolge igin olagan iskan
sekli olarak rekonstiire edilebilir (Wagstaff 1985; Wagstaff 1987; Hiitteroth
1968: 117-120).

Bu iskdn modeli eski Yakindogu’da da birgok yerlesim yerinde goriilebilir
(Wilkinson 2003: 116-122 Fig. 6.16-18). Tarihsel siirece bir biitiin olarak ba-
kacak olursak, I¢ Anadolu’daki héyiiklerde goriilen bu model ve bu yerlesim
sekli, yaklagik MO 2. binyilin ilk yiizyillarina kadar ve MO 1. binde bélgenin
cografi sartlarina en uygun yasam bi¢imidir.

Hitit doneminde ise yeni kurulan birgok yerlesimde yeni ve apayr1 bir
yerlesim diizeniyle kars1 karsiyayiz (Schachner 2010). Basta 6zellikle Yukar:
Sehir olarak adlandirilan sehrin MO 16. yy’daki planlanmis genisletilmesiy-
le Bogazkdy olmak tizere, Kugakli-Sarissa kentinin detayli bir planlamayla
kurulmasi (Genel olarak bkz. Miiller-Karpe 2011), benzer sekilde Ortakdy,
Biikliikale, Yarasli ve bu donemde kurulan birgok Hitit kentlerinin yeni yer-
lesim sekli ve diizeni bu gelismenin en belirgin 6rnekleridir (Res. 9). Cogu
yerde daha 6nce hi¢ kullanilmamis alanlarda ve geleneksel Anadolu ovalarin-
da yogunlasan yerlesim sisteminden farkli olarak yiiksek platolar, kayaliklar
ve yaylalarda kurulan bu Hitit sehirleri yeni bir diizenin en belirgin 6rnek-
leridir. Ancak Demir Cagi’nda, bazi, 6zel islevlere sahip olan kentler (6rn.
Gollt Dagi, Kerkenes Dag1, Havuzkoy ve benzeri) harig, yerlesim sistemi-
nin ana hatlariyla daha 6nce Orta Tung Cagr'na kadar kullanilan alanlar ve
ozellikle hoytiklere donmesiyle, Hitit donemindeki kentlesmenin, Anadolu
tarihinde kisa siiren 6zel bir durum oldugu anlagilmaktadir. Hitit dénemin-



34 Colloquium Anatolicum XI 2012

de yeni olarak goriilen bu kentlesme tarzi dogrudan Hititlerin, Anadolu’nun
sundugu cografi kaynaklar1 daha iyi ve verimli bir sekilde kullanmasina
bagli olmalidir.

Orta Anadolu tarihinde Hititler’in kiiltiirel acidan en 6nemli basarisi, be-
lirtilen olumsuz dogal sartlar1 dengelemis ve kismen iistesinden gelebilmis
olmanin yani sira, 450 yili agkin bir siire istikrarl bir sekilde devam eden ve
daha 6nce hi¢ taninmayan bir sekilde kiiltiirel agidan homojen olan bir top-
lum diizeni yaratmay1 bagarmis olmalaridir. Bu basari, kat1 bir toplumsal ve
hiikiim diizenine sahip, fakat yine de topografyanin gerektirdigi ok merkezli
yapist uyarinca eyalet merkezleri araciligiyla gerceklestirilen ve yerel politik
birimler tarafindan denetlenen bir sistem sayesinde miimkiin olmustur.

Hitit Doneminde Tarim Ekonomisi, Yerlesimlerin
Gelisimi ve Kiiltiirel Yansimalar1

I¢ Anadolu’daki Hitit yerlesim sistemi hakkindaki bilgilerimiz kesin so-
nuglar i¢in heniiz yeterli olmasa da (Okse 2006), yukarida tasvir edilen tab-
lodaki yerlesim sekilleri ve yer se¢imlerine yonelik degisiklikler goz dntinde
tutulursa bolgenin bilingli bir bigimde Hititlestirilmis olarak goriilmesi miim-
kiindiir. Bogazkdy (Yukar1 Sehir), Hiiseyindede, Inandiktepe, Kiilhéyiik (?),
Kusakl1 veya Ortakoy (?) gibi yerlesimlerin “yapaylig1”, Eski Hitit ve 6zellikle
Orta Hitit doneminde, daha eski yerlesimlere bagli kalmaksizin anakaya tize-
rinde kurulmus olmasinda’ ve Hitit Imparatorlugu’nun yikilmastyla birlikte,
ardindan gelen Demir Cag kent dokusunu etkilemeden ortadan kalkmasinda®
kendisini gostermektedir.

Buluntularin degerlendirilmesi, MO 16 yy’da I¢ Anadolu’da yerlesim
sisteminde koklii, arkeolojik yontemlerle farkedilebilen ve herseyden 6nce
striiktiirel bir degisimin kendini gosterdigine isaret etmektedir. Bu degisim
ozellikle geleneksel hoyiik tipi yerlesimlerden vazgegilmesi ve birgok yerde o
doneme kadar kullanilmamais yerlerdeki yeni kuruluslardan anlagilmaktadir.
Muhtemelen bu gelismeye niifusun yeni kurulan sehirlerde (6rn. Kusakli) yo-
gunlastirilmasi baglanabilir (Res. 9).

Yayinlarinda, Eski Tung Cagrndan, Karum Dénemi {izerinden Hitit Dénemine kadar siirekli bir
gelismeye dair ipuglar1 bulunmayan Eskiyapar (Orthmann 1962; Sipahi 2012: Sek. 2), Alaca Hoyiik
ve Magat Hoyiik (Ozgii¢ 1982) yerlesimleri de olasilikla Eski ya da Orta Hitit dénemindeki yeni ku-
ruluglara dahil edilmelidir.

Bogazkoy'de yer yer Hitit harabeleri arasinda yer yer bulunan Erken Demir Cag1 yerlesimi saptan-
mugsa da (Genz 2004), Hitit kiiltiiriintin geliserek yeni bir kiiltiire gegmesinin sonucu degildir.
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[lk olarak bu gelisimin temeli olusturan tarimin ne sekilde gelistigine kisa-
ca bir goz atmak gerekir. MO 2. binyili tarim1 hakkindaki bilgiler az sayida-
ki yerlesimlerde yapilmis ya da devam eden arkeobotanik ¢aligmalarla sinirh
kalmaktadir®. Bu buluntular arasinda tespit edilen tiirler, yukarida tanimla-
nan tarimin genel gelisiminde, Hitit tariminin hububat agirlikli ve 6zellikle
baklagillerin de yogun oldugu, yer yer 6zellikle meyve bahgelerinin de bulun-
dugu 3. asamanin gelismis bir 6rnegini temsil ettigini gosterirler’. Bulunan
tiirler ve onlarin gekilleri Orta Anadolu bélgesi i¢in karakteristik olan floray:
temsil ettikleri i¢in uzaktan getirilmis olduklar: diigiiniilmemektedir (Dorfler
— Neef — Pasternak 2000: 378).

Karum ile Hitit Donemleri arasinda Bogazkdy’de son yillarda gergeklesti-
rilen galigmalar sayesinde tarimda her hangi bir degisikligin olmadigini izle-
mek miimkiindiir (Pasternak baskida). Hititler, maddi kiiltiiriin diger 6rnek-
lerinde de (6rn. konut formlari (Schachner 1999), seramik formlar (Mielke
2006a: 172 Abb. 152), arag geregler ve benzeri) goriildiigii gibi, tarim konu-
sunda da bulunan 6rneklerin miktar ve biiyiikliiklerinden anlasildig: gibi eski
gelenekleri ve iiretim metodlarini devam ettirmislerdir. Ancak Hitit donemi
sirasinda Ozellikle Hattusa’da ki bitylik ambarlarda ve Kusakli’'da yerlesimin
degisik islevlerine sahip alanlarinda tespit edilen 6rneklerden, tarimin kismen
bir degisime ugrayip tarlalarin daha yogun kullanildig: ve verimligi artirmak
i¢cin daha 6nceki donemlere gore ¢ok daha sistematik bir sekilde kullanildig:
anlagilmaktadir. Kugsakli’da hava tanrisinin tapinagi olan C Binasi’'nda bulu-
nan orneklerde tarlalarin yogun bir sekilde kullanildig1 zamanda sikea rastla-
nan zehirli tohumlarin bulunmasi, tapinaga (devlete) verilen hububatin, ev-
lere ayrilanlar kadar detayli aranmadigini gosterir (Pasternak 1998: 159-163).
Yine Kusaklr’da konutlarda bulunmus 6rneklerin daha biiyitk olmasindan
insanlarin bilerek bir se¢im yaptiklari tahmin edilebilir.

MO 16. yy’da yeni kurulan yerlesimlerin ortak 6zelligi olarak yer segimi-
nin yani sira, bircogunda biiyiik tahil ambarlar: ve bir¢ok yerde de kurulan
su yapilar1 karsimiza ¢ikar (Schachner 2010). Yeraltinda tahil depolamanin
temel prensibi, MO 3. bine ait Demircihdyiik kazilarindan bilinmektedir
(Seeher 2006: 47-49; Korfmann 1983: 210-214; 218; Abb. 326, 343, 350). Bu
nedenle Hitit biiytik tahil depolarinin, bityiik ihtimalle geleneksel depolama
seklinin gelistirilmis bir yontemi oldugu diistiniilebilir. Ancak Bogazkoy ve

9 Hattusa: Neef 2001: 335-341; Pasternak 2005; Pasternak baskida; Déorfler — Neef — Pasternak 2000;
Kusakli: Pasternak 1998; Kaman-Kalehdyiik: Fairbairn 2005; genel olarak bkz.: Schachner 2011:
284-293.

10" By arkeobotanik tespitler yazili kaynaklardan elde edilen bilgilerle értiismektedir (Hoffner 1974).
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bir¢ok baska Hitit kentinde MO 16. yy’dan itibaren bulunan merkezi ambar-
larin kamu tarafindan ¢ok daha biiyiik insa edilmis yapilar olmasi o done-
me yeni bir boyut getirmektedir (Res. 10). Silolar hububati, havayla temasini
kesecek bir vakumda muhafaza ederek biiytik bir miktar tahilin uzun siire de-
polanmasini sagliyordu (Seeher 2000). Agildiktan ve hava ile temas ettikten
sonra igindekilerin kisa bir stirede tiiketilmesi gerektiginden dolayi, burada
saklanan tahillarin 6lgiilii glinliik bir tiiketimden daha ¢ok uzun bir kurak-
liktan sonra tohum olarak kullanilmasina yaradigini diisiinmek gerekiyor.
Boylece bu stoklarin ekonomi sisteminin yeniden canlandirabilmesi i¢in kul-
lanildig: seklinde yorumlanmalidir (Schachner 2010). Depolamaya yonelik,
ingaat, idare ve yonetim i¢in verilen emek ve yapilan harcamalar, bunun dev-
let eliyle alinan bir 6nlem oldugunu gosteren bariz ipuglaridir.

Bu uzun vadeli depolama sisteminin yani sira Hititlerin orta ve kisa va-
deli saklama tekniklerinin de oldugu arkeolojik veriler sayesinde bilinmek-
tedir. Karum Doénemi’nde “pitoslu yapr”’da ve 6zellikle Hattusa’daki Biiyitk
Tapinagin cevresinde agiga ¢ikartilan genis capli depo yapilarindaki yere go-
miik pitoslar (Neve 1969: 9-20) agilir ve i¢indekilerin giinliik bazinda kulla-
nilacak sekilde tasarlandig1 agiktir (Res. 11-12). Uciincii depolama sekli ise
bir¢ok yerde Hitit konutlarinda karsimiza ¢itkmaktadir. Orta boy depolama
kaplar1 ve uzun boyunlu siselerin, evlerde bazen sayica fazla ve beraber olarak
bulunmasi, insanlarin giinliik ihtiya¢larinda kullanilmak iizere oldugunu akla
getirmektedir!!.

Hitit kentlerinde, Biiyiik Tapinak’in ¢evresinde tespit edilen depolara ben-
zer bir ambarin heniiz sadece Hattusa/Biiyilikkale’de (H binasi), Ortakdy (B
binas1) ve Masat Hoyiik (s6zde sarayin kuzey kisminda) bulunmasi niye sa-
dece burada bulundugunu sorusu akla getirir. S6z konusu iki depolama siste-
mi arasindaki kullanim farkini hatirlamak gerekir: Biiyiik Tapinak’ta gériilen
pitoslu depolarda, bu kuruma bagl olarak iiretilen mallarin depolandigini
ve bunlarin burada perakende seklinde, bu kuruma bagli olarak ¢alisanlara
modern tabirde “maas” olarak dagitildig: diisiiniilebilir. Konutlarda bulunan
¢ok daha kiigitk miktarlar1 muhafaza eden depolama kaplar ise oncelikle in-
sanlarin kendi ihtiyaglarindan kendi sorumlu oldugunu gésterip dolayisiyla
bu evleri kullananlarin da tarimla halé alakas: olduguna isaret etmektedir. Bu
sistem boylece bireyi ve yukarida tanimlanan aile isletmelerini yansitir. Bu
konutlarda yasayan insanlarin ¢esitli zanaatlara isaret eden diger buluntulara
dayanarak ekonomik bakimdan karma bir yagsam tarzi stirdiikleri soylenebilir.

I Ornegin Bogazkoy-Unterstadt (Ev 51, eski Hitit Dénemi): Neve 1984 ya da Ev 4 (Orta Hitit
Dénemi): Seidl 1975; Inandiktepe’de agiga cikartilan beylik malikhanesindeki yaygin envanterin de
bu sekilde kullanildig1 diisiiniilebilir (Ozgiig 1988; Mielke 2006).
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Yaklasik MO 15. yy’da yeni bir konut tipinin gériilmeye baglamasiyla, bu
yapilarda ayr1 bir depolama sistemi de olmadigindan bu tiir evlerin sahiple-
rinin daha sehirsel, tarimsal tiretimden nispeten uzak bir yagam stirdiikleri
diisiiniilebilir. Onlarin tiiketikleri erzaklar muhtemelen Biiyiik Tapinak’in
depolar: gibi bir sistemden geliyor olmalidir. Boylece bu sistemden fayda-
lananlarin tarimla olan alakalar1 yavas yavas azalmis olmalidir (Schachner
2011: 240-242). Son verilerin 151¢1nda Biiyiik Tapinak’in biiytik bir ihtimalle
MO 16. ya da 15. yy’da kurulmus olmasi bu toplumsal degisimiyle paralellik
gostermektedir.

MO 16. yy’da siire gelen degisimin ikinci habercisi ise yeni kurulan birgok
sehirde tespit edilen su barajlaridir. Bogazkéy'de ¢ok sayidaki dogal su kay-
naklar1 yilin en uzun déneminde bile yeterli miktarda ve depolanmis sudan
¢ok daha kaliteli igme suyu temin edebildiginden, bahsi gegen su haznelerinin
Hattus$a halkinin giinliik ihtiyaglar: i¢in kullanilmis olabilecegini diistinmek
mantikl degildir (Res. 13). Biiyiik ihtimalle sehir icinde depolanmis olan su,
oncelikle hayvanlarin igmesi ve zanaat isleri i¢in kullanilmis olmalidir (Seeher
2006b: 21-23; Seeher 2010). Yalnizca beklenmedik bir sekilde kurak gegen yaz
aylarinda azalan igme suyu kaynaklarina destek vermis olabilir!2.

Bir¢ok yerde sehirlerin disinda da bu tiir barajlar tespit edilmistir!3. Bu
barajlarin kullanimi Hitit¢e metinlerde anlagildig: gibi tarim alanlar1 ve bah-
celerin sulanmasina isaret eden ¢abalarin arkeolojik bakimdan tespitidir!4.
Osmanli Dénemi Orta Anadolusuyla karsilastirildiginda, bu yontemlerle
ancak ¢aylarin kanalize edilmesi ve daha kii¢iik baraj goletleriyle sinirl kal-
mis oldugu ve ancak miitevazi bir tiretim artisinin miimkiin oldugu anlagil-
maktadir (Jennings 1983).

Ekonomik agidan temeli olusturan su ve tahilin uzun vadeli depolanarak
kismen de olsa bu iiriinlerin kontrol altina alinmasi, ambarlar, havuz ve ba-
rajlarin ortak ozelligidir. Boylece bu yapilar normal sartlarda isleyen teda-
rik sistemine destek olup 6ncelikle bir sigorta fonksiyonuna sahiptir'®>. Bu

12 Genel olarak bkz.: Schachner 2011: 227-234 6zellikle Abb. 111
13" Genel olarak bkz. Emre 1993; bu yayindan sonra baz1 yeni barajlar bulunmus ya da eskileri incelen-
mistir, 6rn.: Bogazkoy (Seeher 2006; Seeher 2010; Schachner 2010; Wittenberg — Schachner 2012),
Alaca Héyiik (Baltacioglu 2005; Celik 2008) ve 6zellikle Kugakli (Hiiser 2007).

A. Unal’a gére “sulama” anlamina gelen Hititce kelime sadece bahgeler igin kullanilmistir (Unal
1977: 450 dipnot 18). Hattusa und Kusaklr’'da sehirlerin etrafindaki barajlar ise biiyiik ihtimalle
kiigiik gapta bahgelerin ve tarlalarin sulanmasi i¢in kullanilmistir (Hoffner 1974: 22; Hiiser 2007:
131-133; Schachner 2008: 142-146 Abb. 46-49).

15 Tahil depolarimin fonksiyonu igin de bkz.: Neef 2001: 338-340.

14
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onlemlerin gerekliligi yukarida belirtilen I¢ Anadolu'nun éngériilemez iklim
sartlariyla agiklanabilir. Ayni1 zamanda s6zii gegen arkeolojik fenomenler
MO 14. ve 13. yy’da Anadolu’ya hakim olan Hitit Imparatorluk olusumunun
gozle goriilen temellerini olusturmaktadir. Ambarlarin kokeni hakkinda yu-
karidaki bazi yorumlara paralel olarak su yapilar1 da, bityiik ihtimalle kokleri
Anadolu kiiltiir tarihinde yatan'é, I¢ Anadolu’nun sartlarina bire bir uyan 6z-
giin kiiltiirel gelismelere ve teknik icatlara isaret etmektedir.

Bu baglamda MO 16 yy’dan sonra, Hitit Imparatorlugunun ¢ekirdegini
olusturan Kizilirmak kavisinde, baraj ve depo yapilarinin insa edilmesi, eko-
nomik ve giinliik yasamda goriilen, homojen bir kiiltiiriin olusturulmasiyla
yakin alakali olan koklii degisikliklerin bariz arkeolojik isaretleridir. Biiyitk
ihtimalle bu yapilar, Hitit Imparatorlugu’nun yayilmasinin ve ulagtig1 bityiik-
lik ve toplumsal karmasikligin stabilizasyonunun esas ekonomik temelini
olusturmaktadir. Bir yandan bu yapilarin hemen hemen her sehirde kurul-
masi, farkli ve birbirinden uzak boélgelerin sosyal ve ekonomik agidan ortak
bir sisteme entegre edildiginin ve homojen bir maddi kiiltiiriin gostergeleri-
dir. Diger yandan ise, hemen hemen kazilan her Hitit yerlesiminde karsimiza
cikan depo yapilari, tasima zorluklarindan dolay: bélgesel ekonominin halen
devam ettigini gostermektedir!”. Bu bolgesel ekonomi tiniteleri boylece devle-
tin ¢abalariyla ve devlet kontroliinde bulunan depolama sistemleriyle destek-
lenmekteydi.

Bu yapilarin diger bir yani ise isaret etikleri sosyal ve toplumsal yeniklikler-
dir. Her ikisi teorik ve teknik bilgi gerektiren karmasik yapilar olarak karsimi-
za gtkmaktadir. Her iki yapr tiirleri merkezilestirilmis ve devletlesmis organize
bir ilerlemenin yansimasi olarak (Tremouille 1998), sadece ¢ok sayida insanin
birlikteligiyle insa edilebilir. Ayn1 zamanda depo yapilarinin sosyal sisteme
kazandirdig daha saglam temele dayali yeni sehirlerin kurulmasi, ekonomik
tretimin ¢ogalmasina paralel istikrarli bir niifus artisina ve dolayl olarak da
refah ve liretim artigina sebep olmus olmalidir. Hattusa ve Kusaklr’da ¢ok
miktarda ele gecen botanik 6rneklerle de ispatlanabildigi gibi, tarimsal iireti-
min artis1, merkezilestirilmis stok ekonomisini gostermektedir!s.

16 Hiiser (2007: 148-156, 215) Suriye ve Mezopotamya kiiltiirlerinden geldigini 6ne siirse de, teknik
farklar bunu desteklememektedir. Oradaki su yapilarinda ¢ok farkli mimari ¢6ziimler, suyu durdu-
rarak depolamaktan ¢ok nehirlerin kanalize edilmesinde uygulanmustir (Bagg 2000).

17" Osmanh Donemi ekonomisi bile ancak bélgesel pazarlara yonelik iiretim yapabiliyordu: Faroghi
1984: 191-220.

18 Ppasternak 1998: 162-163; Dorfler - Neef - Pasternak 2000: 376-379; Seeher 2000: 296-298;
Neef 2001.
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Temel yasam maddeleri olan arazi, tahil ve suyun kontrol altinda tutu-
labilmesi sayesinde Hititler, topraga baglilig1 aslen zayif olan Orta Anadolu
halkinin bu aligkanligini bir miktar da olsa asabilmislerdir. Geleneksel yapi-
da, insanlar tarim yoluyla kendi ihtiyaglarini kendileri karsilarken, yeni kent
diizeninde, hizmetleri karsiliginda devletten maas alan ve dolayisiyla kisisel
olarak devlete bagimli hale gelen - 6rnegin rahip, saray gorevlisi ya da as-
ker gibi — meslek gruplar: ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bir yandan, drnegin
memurlarla devlet arasinda siki bir bag olusmasini saglamis diger taraftan-
sa toplumdaki sosyal, teknik ve mesleki farkliliklar ve sosyal hiyerarsinin
belirgin bir sekilde derinlesmesine yol agarak bu sistemden fayda saglayan
gruplarin kendilerine has bir kimlik ve diisiince tarzi gelistirmelerine zemin
hazirlamistir.

Orta Anadolu’da ele gegen ve kent planlamasi, mimari, ¢canak ¢omlek, arag
gereclerin yani sira yazi, mithiir ve sanatsal alandaki buluntularla temsil edi-
len Hitit Imparatorluk Dénemi maddi kiiltiiriiniin homojen yapisi, toplumun
tizerinde yogun bir devlet kontroliine ve her bolgenin, daha yiiksek seviyedeki
Anadolu ve Hititlere 6zgiin bir sosyokiiltiirel sistem igerisine entegre oldugu-
na isaret etmektedir.

Hititlerin Sisteminin Cokiisii

Yukarida tanimladigimiz ekolojik gergeve tarih boyunca Orta Anadolu’da
gergerliligini korumustur. Bu nedenle i¢inde 6zellikle Bogazkdy'tin de bu-
lundugu bolgenin kuzeydogu kisimlarinda kiiltiirel gelisimde zaman zaman
ani kirllmalar gorilebilmektedir. Dolayisiyla Hitit sosyo-ekonomik sistemi-
nin, ilk bakigta saglam bir temele oturtuldugu fikrinin, MO 12. yy’in bagin-
da higbir iz birakmadan ¢okiigiiniin 15181nda, gézden gegirilmesi gerekliligini
ortaya koyar.

Alinan teknik dnlemler ve beraberindeki sosyal gelisme sayesinde Orta
Hitit krallar1 déneminden itibaren goriilen istikrarli ekonomik kalkinma be-
lirgin bir niifus ve refah artisina sebep olmustur. Bu siire¢ boyunca yine de
zaman zaman degisen sebeplerden krizlerin de yasandigini 6zellikle ¢iviyazili
metinlerden 6grenmekteyiz. Bu tiir krizlerin daha 6nce Hitit sistemini neden
¢okiise gotiirmedigi sorusuna heniiz cevap vermek ise zor.

Elimizdeki verilerden, MO 13. yy’in sonu ve 12. yy’in baslarinda iklimin
Dogu Akdeniz bolgesinin genelinde olumsuz gelistigi anlagilsa da!®, Hitit

19 Bryson — Bryson 1999; Bu tarz iklimsel diizensizlikler ve sonuglar1 6zellikle tarihi kaynaklardan
bilinmektedir. Bunlarin yerlesim diizeni tizerindeki etkileri, farkli ¢aligmalarla 6zellikle Osmanl
Donemi igin arastirilmigtir (Hiitteroth 1968: 24-52; 163-208; bkz. Seeher 2006: 83).
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devletinin yikilmasina tek basina sebep olmus olmasi miimkiin degildir. Daha
onceki kriz donemlerine benzer bir sekilde Hitit hitkiimdar ailesinde devam
eden taht ¢ekismelerinin yani sira bu sefer de Anadolu’nun giineyindeki li-
man ve ticaret kentlerinin, muhtemel bir dis etkiyle yikilmasi ve boylece Orta
Anadolu Hitit sehirlerinin ekonomisi i¢cin 6nemli bir kaynak olan, giineyde-
ki bolgelerle yiiriitiilen ticaretin yok olmast {iglincii ve kismen global diyebi-
lecegimiz bir etken olarak goriilebilir. Bir¢ok Antik donem kiiltiirlerinde de
oldugu gibi Hitit devletinin yikilis1 boylece daha ¢ok, karmasik bir sebepler
sarmalinin nihai sonucudur®. Hititlerin Imparatorluk Dénemi kiiltiiriinden
Orta Anadolu’da arkeolojik yontemlerle tespit edilebilen higbir iz kalmama-
st bu ytkimin ne derece keskin oldugunu ve tiim sosyo-ekonomik sistemin
nasil birden yok edildigini géstermektedir?!. Ayni zamanda bu durum ve
ozellikle yerlesim diizenin ve toprak kullanim sisteminin Demir Cag ve daha
sonraki donemlerde de Hititler 6ncesi zamanda goriilen sistemine dénmesi,
Hititlerin kuruduklar1 sosyo-ekonomik sistemin 6zel bir durumu olup Orta
Anadolu’nun uzun vadeli cografya ve topografyadan belirlenen temellerini ne
kadar az etkiledigini de vurgulamaktadir.
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20§, Diamond (2006) birgok rnekle bu tiir ¢okiislerin gogu zamanda ok sebepli olduguna isaret et-

mektedir.
21 Benzer gekilde ani ve keskin kiiltiirel déniim noktalar1 Orta Anadolu tarihinde zaman zaman gérii-
liir. Ozellikle, 16. yy boyunca sayilar1 yer yer ikiye hatta iige katlanip daha énce hig iskan igin kul-
lanilmayan bolgelere yayildiktan sonra kéylerin yer yer %90’a kadar varan bir kisminin biitiin Orta
Anadolu’da 17. yy'in ilk ¢eyreginde birden yok olmasit MO 12. yy’in bagindakine benzer bir durum
temsil eder (genel Faroghi 1984: 191-220 literatiir ile; Hiitteroth 1982: 224; Hiitteroth — Hohfeld
2002: 151; Ozel 1993). Yazili kaynaklardan 6grendigimiz bu gelismeye esas sebep olan sosyal kiril-
malar sayesinden boylesi keskin ve genis bir bolgeye etki eden bir gelismenin arkasinda arkeolojik
verilerle goriilemeyen sebeplerin bulundugunu 6grenmekteyiz (Ozel 1993; Akdag 1975).
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Ein GroRreich auf des Messers Schneide:
Geographie und Wirtschaft Zentralanatoliens
zur Zeit der Hethiter (2. Jahrtausend v. Chr.)

Vor dem Hintergrund der geographischen und klimatischen
Vorraussetzungen war der Ertrag der Landwirtschaft in Zentralanatolien
vor Einfithrung industrieller Produktionsweisen immer eingeschrankt
und zudem kaum vorhersehbar. Auch kleine Schwankungen in der
Niederschlagsverteilung konnten verheerende Folgen fiir den Ertrag und
damit die Kulturlandschaft mit sich bringen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl
entsprechende, teilweise sehr regionale Katastrophen mit archdologischen
Methoden nur bedingt nachweisbar sind.

Ahnlich wie in vielen anderen Regionen des Vorderen Orients entwickelte
sich die produzierende Landwirtschaft auch in Zentralanatolien in
mehreren Schritten bis hin zu einer mit der Viehwirtschaft eng verzahnten
Agrarwirtschaft. Deren Schwerpunkt bildet im 2. Jahrtausend v. Chr.
die Produktion von Getreide (Weizen ebenso wie Gerste); sie wurde je
nach den ortlichen Gegebenheiten jedoch wesentlich durch die Nutzung
anderer Pflanzen (z.B. Obstsorten) erginzt. Die Analyse der genutzten
und archéologisch nachgewiesenen Pflanzen und Tiere und die in den
philologischen und archdologischen Quellen gewonnen Hinweise auf
die Produktionsformen zeigen, dafy die Formen der Bewirtschaftung des
Landes unabhdngig vom sich verdndernden kulturellen Hintergrund iiber
Jahrtausende strukturell sehr dhnlich blieben; auch die Einfithrung von
Pflanzen aus der Neuen Welt im Laufe des 16.-17. Jahrhunderts konnte
diese Produktionsweisen bis zur beginnenden Industrialisierung der
Landwirtschaft im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht wesentlich verdandern.
Prigendes Merkmal und Kern der landwirtschaftlichen Produktion
in Zentralanatolien war demnach seit der Mittleren Bronzezeit eine
kleinbduerliche Wirtschaftsweise, die zu verschiedenen Zeiten durch
zusdtzliche Arbeitskriafte (Kriegsgefangenen, Deportierte etc.) erginzt
werden konnte. Hinzukommt eine stark zergliederte Topographie, die
den Uberlandhandel mit Massengiitern bis zur Einfithrung moderner
Transportmittel verhinderte, so dal der Wirtschaftskreislauf in allen Epochen
regional beschréankt blieb.
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Vor dem Hintergrund dieser im Vergleich der archiaologischen und
philologischen Quellen erkennbaren strukturellen und langfristig wirksamen
Ahnlichkeiten stellt sich die Frage, wie es gerade dem hethitischen Grof3reich
gelang, die geographischen Nachteile und Hindernisse zu iiberwinden. Die
hethitischen Herrscher driickten bereits im 16. Jahrhundert v. Chr. durch
die Errichtung neuer Siedlungen und Stidte Zentralanatolien unverkennbar
ihren Stempel auf. Ein wesentliches Merkmal dieser Stidte waren
archéologischer hdufig nachgewiesene, grofe Getreidespeicher (in Bogazkoy,
Kusakli, Kaman-Kalehoyiik, Alacahdyiik) und / oder Wasserreservoire
(unter anderem in Bogazkdy, Kusakli, Alacahdyiik), die in einigen Orten
auch gemeinsam vorkommen. Durch diese technischen Installationen, die
natiirlich wesentliche, nicht immer im archédologischen Befund sichtbare
soziale Verdnderungen nach sich zogen, gelang den Hethitern in einer fiir
Anatolien einmaligen Form die Absicherung des Wirtschaftskreislaufs und so
die zumindest teilweise Uberbriickung von Engpissen oder Wetterkapriolen.
Daf$ diese zwischen dem 16. und 12. Jahrhundert v. Chr. neue Wirtschaftsweise
nur bedingt Bestand hatte und den eigentlich prigenden Referenzrahmen
menschlichen Handelns in Zentralanatolien nicht nachhaltig verdnderte,
wird daran deutlich, daff mit dem Zusammenbruch der hethitischen Kultur
in Zentralanatolien simtliche Merkmale dieser Epoche ohne Nachwirken
verschwinden. Gleichzeitig wird an der materiellen Kultur der nachfolgenden
Eisenzeit deutlich, daf} die vorhethitischen Merkmale prigend blieben.
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Res. 10  Bogazkdy-Hattusa'da Biiyiikkale’nin kuzeybati yamacinda bulunan hububat ambari
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Res. 12 Bogazkdy-Hattusa'da Biiyiik Tapinak’in batisinda bulunan depolardaki pitoslar
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Res. 13 Bogazkdy-Hattusa ve cevresindeki su yapilari ve kaynaklan
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Menderes Boélgesinde MO 2. Binyil Kenti:
Cine-Tepecik®

Seving GUNEL

Keywords: Meander Region, Cine Plain, Late Bronze Age, Fortification System, Settlement

Anahtar Kelimeler: Menderes Bolgesi, Cine Ovasi, Ge¢ Tung¢ Cadi, Savunma Sistemi,
Yerlesme

Bat1 Anadolu’da son yillarda gergeklesen arkeolojik kazi ve arastirmalar,
bolgenin tarihoncesi ve tarihi donemlerinin daha detayli ve yeni bir bakis
agistyla ele alinmasina olanak saglamistir. Bu arastirmalar, Bat1 Anadolu’nun
bugiine degin Troya ile sinirli kalan kiiltiirel yapisinin ¢ok daha zengin bir bi-
rikime sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bat1 Anadolu’da yerel bir kiiltii-
rel olusumun yani sira bolgelerarasi iligkilerin de varligina isaret eden veriler,
[zmir ve daha giineye uzanan bélgede ve ayni zamanda I¢ Bat1 Anadolu’da
olmak iizere genis bir cografyada takip edilebilmektedir. Batida Ege deniziyle,
doguda ise, Anadolu’nun ig bolgeleriyle baglantilar1 saglayan derin vadiler,
Tung Caglar1 ve tarihoncesi donemlere ait yerlesim birimlerinin yayilim ala-
ninda ve yerlesim bi¢imlerinde 6nemli bir rol oynamigtir. Bati Anadolu’nun
derin vadilerinden olan Bilyitk Menderes ile Menderes’in giineyine uzanan
dogal yollar, bolgelerarasi iletisimi kiiltiirel ve ticari anlamda etkin kilan fak-
torler arasinda yer alir. Bu dogal yollardan biri, Cine ovasinin giiney yoniin-
deki uzantisidir. Aydin ilinin 36 km giineyinde, Cine Cayr’nin belirgin bir
kavis yaparak genisledigi ova, ekili arazilerin genis bir alana yayildig1 bere-
ketli topraklara sahiptir. Cine ovasindaki konumuyla Tepecik, daha ¢ok antik
kentleriyle taninan bu cografyanin erken dénemlerini 6ne ¢ikaran bir hoyiik-
tir. Cine Cayr'nin dogusunda yer alan hoyiik, kuzey-giiney dogrultusunda
yayvan ve oval bir gériiniime sahiptir.

Tepecik kazilarina ait su ana kadar elde edilen arkeolojik kanitlar, bolge-
nin uzun bir kiiltiir tarihine sahip oldugunu ortaya koymustur.! Hoytigiin bat1

* Bu makale, yazarin 27.03.2012 tarihinde Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii'niin konferanslar: gerge-
vesinde sunulan konusmasinin gelistirilmis metnidir.
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ve kuzeybatisinda tespit edilen ¢at1 kiremidi mezarlar, bu alanin Hellenistik
donemde mezarlik olarak kullanim gordigiinii gostermistir (Giinel 2006: 20,
Ciz. 1; Giinel 2008a, 80, Ciz. 5; Giinel 2008b: 131, Res. 3; Giinel 2009: 229,
Res. 4). Yiizeye yakin seviyelerde kismen a¢iga ¢ikarilan ge¢ donem kalinti-
lar1 ise, Karia-Geometrik donem buluntularini vermistir (Giinel 2008b: 133,
Res. 7). Ote yandan héyiikte, MO 2. binyildan tarihéncesi kiiltiirlere uzanan
kalintilar, yerlesmenin kesintisiz ve uzun bir tarihe sahip oldugunu destekle-
mektedir (Giinel 2011a: 217-232, Res. 2-11; Giinel 2011b: 69-80). Menderes
ve giineyinin oldukga sinirh bilgilere dayali MO 2. binyil kiiltiirel yapisinin
belirlenmesinde, Tepecik’in II. kiiltiir tabakasina ait kalintilar 6nemli bir rol
oynamaktadir. Hoytigiin stratigrafik gelisiminde, MO 2. binyilin ikinci yar1-
sina tarihlenen yerlesme, savunma sistemine sahip kiiltiir kalintilarini ortaya
koymaktadir. Hoytigiin batisinda, kuzeydogu-giineybati dogrultusunda a¢iga
¢ikarilan surun su ana kadar tespit edilen uzunlugu 55 m olup duvar kalinhigi,
2.20 m’dir. Sur kare planli, boyutlar1 6.32 m olan kule yapilariyla destekli bir
plani vermektedir. Bu kulelerin hdyiigiin topografyasina uygun dogrultuda
uzanan sur duvarinda, 20 m aralikla yer aldig1 anlagilmaktadir. Sur duvarin-
da, kenarlarda iri boyutta taslarin yerlestirildigi icte ise, daha ufak boyutta
taglarin olusturdugu bir duvar 6rgii teknigi uygulanmustir. Sura ait tas temel
tizerinde kerpi¢ bloklarin yiikseldigi, gerek duvar uzantisinda gerekse gevre-
sinde dokiintii nitelik tasiyan kerpi¢ kalintilarindan anlagilmaktadir.

Geg Tung Cag1 yerlesmesine ait II 1 kiiltiir tabakasi, hoytigiin giiney ve
glineybat1 yoniinde genisleyen bir yerlesim planini vermektedir (Res. 1). Surla
cevrili bu yerlesmede one ¢ikan yapilar, yerlesim semast i¢inde surla baglan-
til1 ya da sura yakin alandaki konumlariyla dikkati ¢eker. Mevcut mimari bu
doneme ait iki evreli bir yapilasmanin varligini ortaya koymustur. Ge¢ Tung
Cagrnin geg evresi (II 1a) kismen tespit edilen déseme ve belli bir mimari
plan vermeyen duvar kalintilarinin olusturdugu evredir. Erken evre (II 1b)
ise, kronolojik ayrim1 ¢ok daha net ortaya koyabilen yap1 kalintilar1 ve yap1
i¢cindeki zengin buluntularryla dikkati gekmektedir. Erken evrenin (II 1b) mi-
mari kalintilary, sura yakin alanda, depolama amaglh kullanim goren yapilarin
varligina isaret etmektedir. Bu yapilardan ilki, sur duvarinin hemen i¢ kis-
minda ve kule yapilarindan biriyle baglantili insa edilmistir (Res. 2, Yap1 1).

1 Cine-Tepecik’te 2004 yilindan bu yana yiiriitiilen kazilar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlgi, Kiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii'niin izinleriyle ger¢eklesmektedir. Kaz1 projesinin
aksamadan siirdiiriilebilmesine olanak saglayan ve destekleyen Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Kiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudiirliigii'ne ve ayn1 zamanda katkilarindan dolay: Tiirk Tarih
Kurumu’na igten tesekkiir ederim.
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Giineybat1 yoniinde yer alan birinci kuleye bitisik olan bu yap1, 3.50 m uzun-
lugunda ve yaklagik 2.00 m genisliginde dikdortgen planlidir. S6z konusu bu
yapinin kuzeyi, kulenin 1.30 m kalinligini veren giiney duvarina, batis sur
duvarina dayanmaktadir. Yapinin giiney ve dogusu ise, 0.45-0.50 m kalinli-
ginda, ufak taslarin olusturdugu bir duvar orgiisiiyle sinirlanmistir. Bu alan-
daki mevcut mimari kalintilara gore, bu yap1 kulenin giineydogu kosesinde
yaptig1 ¢ikintiya uygun olarak inga edilmis olmalidir. Bu yap1 i¢inde, yer yer
yanmis agag izleri ile kerpig parcalarina rastlanmistir. Ozellikle kerpig kalinti-
lar1 arasinda i¢ ige yerlestirildigi anlagilan kaplar in situ ele ge¢mistir. Yapida
bir arada bulunmus olan kaplar, malzeme ve teknik 6zelliklerinin yani sira
kase, ¢omlek ve testi gibi formlar1 agisindan da ¢esitlilik gosteren bir bulun-
tu grubunu olusturmaktadir. Yerli seramikte yuvarlak govdeli ¢canaklar ve
S-profil yapan kaseler, Bat1 Anadolu MO 2. biny1l seramik geleneginden ta-
ninan devetiiyli ve kirmizimsi-devetiiyli seramik grubuna ait 6rnekleri ver-
mistir (Res. 3-4). Bu kaplar form agisindan Bat1 Anadolu’da genis bir yayilim
alanina sahiptir (Giinel 1999a; Giinel 1999b: 51-52, Res. 12). Yapida ele gecen
diger bir grup ise, Miken kiiltiiriiniin seramik geleneginden taninan boya be-
zeli kaplardir. Miken seramigine ait tizengi kulplu kaplar ve ayrica ici ve dist
boya bezeli derin bir kése ve tek renkli bir amphora, yapi i¢inde farkli kap
repertuvarini bir arada gostermistir (Res. 5). Uzengi kulplu kaplar, ithal ve
yerli tiretim olmak iizere form ve 6zellikle kaplar iizerine uygulanan motif-
leri a¢isindan Gec Hellas III B2 ve Ge¢ Hellas III C evrelerinin 6zelliklerini
tasimaktadir (Giinel 2010: 30-39). Her ne kadar seramikle ilgili analiz ¢alis-
malari, tiretim yerleri konusunda daha net sonuglar1 verecek olsa da, Miken
seramigine ait hamur yapis1 ve yiizey islenisine iliskin tanimlar, bu ayrimin
yapilmasina olanak saglamistir. Surla baglantili olan bu mimarinin islevine
iliskin olarak ise, gerek yapinin boyutlar1 ve gerekse kaplarin buluntu duru-
mu, depolamaya yonelik bir kullanima ait olduguna isaret etmektedir.

S6z konusu bu yapinin dogusunda yer alan mimari kalintilar, daha biiyiik
boyutta ikinci bir yapinin varligini ortaya koymustur. Kuzey-giiney dogrul-
tusunda agiga ¢ikartilan bu yapi, 16.50 m uzunlugunda ve 4.50 m genisligin-
de diizgiin dikdortgen bir plan vermektedir (Res. 6, Yap1 2). Ancak yapinin
dogu duvari tahrip olmus ve duvar uzantilar1 kismen yakalanabilmistir. Yap:
icinde ¢ok sayida pithoslara ait kalin cidarli pargalar ve ayn1 zamanda yan-
gin izlerini tagiyan siyah renkteki sert tabana oturtulmus pithos dipleri tes-
pit edilmistir. Ozellikle in situ durumda olan bu diplerin konumlarindan,
pithoslarin yapinin bati duvari boyunca kuzey-giiney dogrultusunda belli bir
diizenle yerlestirildigi anlasilmaktadir. Bu pithoslardan biri, yapinin giiney
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kesiminde saglam durumda ve in situ ele gegmistir (Giinel 2011c: 3-4). Uzeri
diizgiin bir kapak tas: ile kapatilmig olan pithos, genis silindirik boyunlu,
oval govdeli olup, yapidaki diger dipler gibi, olduk¢a dar dip ¢apina sahiptir.
Depolama amagli kullanim goren bu pithoslar, s6z konusu bu uzun yapinin
‘magazin’ olarak tanimlanmasini desteklemistir. Bu yapi i¢inde, pithoslarin
yani sira farkli malzeme-teknik 6zelliklere sahip ve ayn1 zamanda form agi-
sindan gesitlilik gosteren kaplar yer almaktadir (Res. 7). Bu yapida, sura bagh
yap1 1’de yer alan devetiiyli seramik grubuna ait benzer kaplar bulunmakta
ve ayrica onemli bir seramik grubunu, Miken boya bezeli kaplar olugturmak-
tadir. Miken seramiginde, 6zellikle derin kase ve krater tipi veren kap par-
calarinda kus, balik, geyik ve bunun yani sira savasgi tasvirlerin de islendigi
tigtirlii ornekler ‘pictorial style’ gelenegine aittir.? Tepecik Miken boya bezeli
kaplarda uygulanan figiirlii ve belli bir konuyu yansitan bu 6rnekler, Miken
seramik gelisiminde Geg¢ Hellas III C-erken ve orta evrelerinin siisleme anla-
yisiyla benzerlik gostermektedir (Crouwel 2007: 73-82; Crouwel 2006: 15-22).
Tepecik’te arkeolojik verilerin yan1 sira bolgenin tarihi cografyasi agisindan
anlamli kilan mithtir baskilari ise, yine magazin yapisiyla baglantilidir.? Hitit
Imparatorluk dénemine tarihlenen bu mithiir baskilari, Tepecik Ge¢ Tung
Cag yerlesmesinin kronolojik ayriminda seramik buluntulariyla paralel bir
donemi temsil etmektedir. Mithiirlerden birinde yer alan ve S. Herbordt* ta-
rafindan okunan kitabede ismin uzunlugu da dikkate alinarak iki sahis ismi-
nin yer aldig1 6ngorilmiis ve [Tark]asnaya ve Pisurailix ya da [Tark]asnapi-
ya ve Surailix olarak yorumlanmistir (Res. 8). S6z konusu miihiir, Arzawa/
Mira topraklarinin yayilim alanina ve Mira {ilkesi krallarinda Tarkasnawa ile
baglantilarin kurulmasina yeni bilgiler kazandirmaktadir (Giinel - Herbordt
2010: 9, Res. 4-6). Ote yandan her iki miihiir baskis: da kitabeye yonelik bilgi-
lerin yani sira Tepecik merkezinin bulundugu cografyada siyasi ve ticari an-
lamda bir giice sahip olduguna isaret etmektedir. Miithiir baskilarinin yani s1-
ra depolama amagh pithoslar da kentin idari sistemi iginde belli bir ekonomik

Tepecik II 1 kiiltiir katina ait yerlesmeden ele gegen Miken boya bezeli ve figiirlii seramige ait bir

grup eserin ele alindig1 yayin; Giinel, S.,‘Cine-Tepecik: New Contributions on Late Bronze Age

Cultures in Western Anatolia’, NOSTOI (baskida). Magazin yapisina ait savas¢ ve av sahneli iki

kraterle ilgili bir yayin ¢alismasi ise; Giinel, S - S. Herbordt, ,Mykenische Kraterfragmente mit fi-

glirlichen Darstellungen und ein hethitischer Siegelabdruck aus der spétbronzezeitlichen Siedlung
von Cine-Tepecik baghg: altinda hazirlanmaktadir.

3 Giinel - Herbordt 2010: 9, Res. 4-6. Aym1 yapiya ait ikinci miihiir baskisi; Giinel, S - S. Herbordt,
»Mykenische Kraterfragmente mit figiirlichen Darstellungen und ein hethitischer Siegelabdruck aus
der spitbronzezeitlichen Siedlung von Cine-Tepecik® yayina hazirlanmaktadir.

4 Miihiir baskisina ait ¢izim, Ch. Miiller-Hazenbos ve S. Herbordt’a aittir (Giinel - Herbordt 2010: 6,

Abb. 4).
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faktoriin isledigini ortaya koymaktadir. Bu sistemi, magazinin hemen bati-
sinda yer alan ve ufak taglardan olusan bir platformun yer aldig: kalintilar
desteklemektedir (Res. 6). Tas platformda ¢ok diizgiin olmayan ve yuvarlaga
yakin bir plan veren, yaklagik 1.70 ve 2.00 m boyutlarinda ufak alanlar tespit
edilmistir. Bu tas dosemeli alan, giineyden tek sira halinde dizili iri taslarla
sinirlanmaktadir. Bu platformun bati1 uzantisinda, oldukga iyi korunmus du-
rumda, iri boyutta iki pithos a¢iga ¢ikarilmistir (Res. 9). Bu pithoslarin ¢ev-
resi tag platformda oldugu gibi, ufak taslarla sinirlanmistir. Gerek magazinin
hemen giineybatisinda yer alan tas platform ve gerekse pithoslarin yer aldig:
ve gevresinin taslarin olusturdugu alan, birbiriyle iliskili olup, iri pithoslarin
yerlestirildigi ve ¢cevresinin ufak taslarla dosendigi bir depolama sisteminin
uygulandigini gostermistir. Yan yana yerlestirilmis bu pithoslarda govdeye
oranla oldukga kiigiik capa sahip dipler goriilmektedir. Bu pithoslardan bi-
ri, diizgiin bir kapak tasi ile kapatilmistir. Diger pithosa ait kapak tasina ise,
pithosun iginde rastlanmigtir. Her iki pithos, belli bir hizaya kadar topraga
gomiilmiis ve boylece igindeki tiriinlerin serin bir ortamda muhafaza edilmesi
saglanmigtir (Res. 10-11). Ayrica magazin yapisina ait saglam ele gecen da-
ha kiigiik boyuttaki pithos ile bu alandaki daha iri boyutlarda olan pithoslar,
ayni tarzda diizgiin kapak taslariyla kapatilmistir. Buna gore, magazin ve tas
platformun olusturdugu alanda kente ait tiriinlerin belli bir sisteme dayali de-
polandig1 ve ekonomik anlamda bir organizasyona gidildigi anlasiimaktadir.
Bu alanin hemen giiney yoniinde uzanan mimari, daha ¢ok dikdoértgen plan
veren yap1 kalintilariyla yerlesmenin giiney ve giineybat1 yoniinde genisledi-
gini gostermistir. Bu alanda, bir arada 14 adet pigmis toprak agirlik ve ayni
zamanda ¢ok sayida kirik parca halinde agirliklara rastlanmistir (Res. 12). Bu
pismis toprak agirliklar, kaba nitelikte ve iyi pisirilmemis olup ‘makara’ bi-
¢imindedir. Daha ¢ok dokuma endiistrisi alaninda kullanim gordagi disi-
niilen benzer 6rnekler, Ege ve Dogu Akdeniz’e uzanan cografyada o6zellikle
GH III C déneminde daha belirgin bir yogunlukta goriilmektedir (Rahmstorf
2003; Rahmstorf 2005; Rahmstorf 2008).

Bu yerlesmenin giiney yoniinde uzanan mimari kalintilar, yanginla tahrip
edilmis bir kentin izlerini ¢ok daha belirgin bir sekilde ortaya koymakta ve
yanginin giiney yoniinde daha etkin oldugunu géstermektedir. Bu tahribat,
magazinin hemen giineyinde, profilde siyah renkte bir hatla izlenirken, daha
glineye uzanan mimari kalintilarda ise, olduk¢a kalin diyebilecegimiz ve bir
kiil gukurundan ziyade genis bir alana yayilan beyaz kiil tabakasina déniis-
mektedir. Bu kanitlar, s6z konusu yerlesmenin yanginla baglantili bir tahribat
sonucunda yikildigina isaret etmektedir. Bu tahribati, yapilarda tespit edilen
ve kalin bir tabaka olusturan siyah-kiillii toprak ve ayn1 zamanda buluntular
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tizerindeki yanik izleriyle takip etmek miimkiindiir. Bu izler, 1. yap1 katinin
MO 1240/ ve en geg MO 1100 tarihlerine uzanan bir dénemde tahrip oldugu-
nu gostermistir. Buna gore, II. kiiltiir tabakasinin 1. yap1 katina ait yerlesme,
seramik buluntularinin da verileri 15181nda, yaklasik MO 1350/1300-
1240/1100 tarihlerine uzanan bir kronolojiyi kapsamis olmalidur.

Tepecik bulundugu cografyada, savunma sistemine sahip yerlesim bigi-
miyle gelismis bir yerel kiiltiirii ve ayn1 zamanda batida Ege diinyasiyla, do-
guda ise, Orta Anadolu etkilerini barindiran bir merkezdir. Bu baglantilarda,
bir taraftan Biiyitk Menderes iizerinden Ege kiy1 seridine dogru agilan vadiler,
diger taraftan ise, kuzey, giiney ve dogu yonde uzanan dogal gegitler, onemli
bir faktor olmustur. Tepecik, kiy: seridine yakin olan Cine bolgesindeki ko-
numuyla, Bat1 Anadolu’nun diger yerlesim birimleriyle paralel bir kiiltiir tari-
hini yansitmaktadir. Batt Anadolu’da MO 2. binyil kiiltiir tabakalarinin tespit
edildigi yerlesim birimlerine bakildiginda, kuzeyde Troya VI, Erken Tung Cag1
yerlesmesinden daha gorkemli bir surla ¢evrilidir. Troya VI'nin son evresinde
ve VIla’da sur duvari gii¢lendirilmis ve sur iginde, biiyiik depolama kiiplerine
sahip magazinler yer almistir. Troya VI tizerine kurulmus olan VIIa-b evre-
lerine ait yerlesme, Ge¢ Tung Cagr'nin son evrelerine uzanmaktadir (Blegen
et al 1958; Mountjoy 1999a: 297-334; Greaves 2010: 885; Jablonka 2010: 855-
856, Fig. 63.1). Troya VIla-b evrelerine ait seramik, Miken kiiltiiriinde GH
III B - GH III C dénemlerinin seramik gelisimiyle paralel bir siireci vermek-
tedir (Mountjoy 2006: 107-110, Fig. 1). Izmir Kérfezi'nin kuzeyinde, Gediz
deltasinda yer alan diger bir merkez Panaztepe’de, V. tabaka kalintilarina ait
yerlesme (Cinardali Karaaslan 2008: 62-66) ve ayrica genis bir alana yayilan
ve uzun bir kullanim siirecini veren mezarlik alanlarinda gerek mezar tiple-
ri gerekse mezar buluntular1 bélgenin 6lii gomme geleneginin anlagilmasin-
da énemli bir rol oynamustir (Erkanal-Oktii 2008: 70-90). Ote yandan Izmir
Kérfezi'nin giineyinde, Liman Tepe’'nin Orta Tung Cag tabakasi (III) tizerine
kurulan II.1 tabakasinin son yapi evresi ise, Ge¢ Tung Cagi'na ait mimari ka-
lintilari, seramik firini ve sayica artis gosteren yerli Miken seramiginin de yer
aldig1 buluntulariyla liman kent konumundadir (Giinel 1999b: 49, Erkanal
et al. 2009: 301-302, Erkanal 2008: 92-100, Fig. 1). Izmir Kérfezi'nde diger
bir merkez Cesme-Baglararasi ise, bolgeleraras: baglantilarda Minos etkisini
one cikaran neticeleri vermistir (Erkanal — Karaturgut 2004: 165-78; Sahoglu
2007: 310, 317-319; Erkanal — Keskin 2009). Baglararasr’'nda CB 2a-b ve CB
1, Orta Minos sonu ve Ge¢ Minos basina paralel bir donemdir (Sahoglu
2007, 310, 319, Res. 9-12; Erkanal - Keskin 2009, 106, Tab. 1). Baglararas:
Ge¢ Tung Cagr’na ait kanitlar: ise, bir ¢ukurdan ele gegen aralarinda yerli
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ve ithal Miken boya bezeli seramigin de yer aldig1 kap pargalar1 vermekte-
dir. Bu malzeme kronolojik olarak Miken kiiltiirtiniin GH III A2-GH III B1
donemleriyle paralellik gostermektedir (Sahoglu 2007: 310; Erkanal — Keskin
2009: 99; Aykurt 2010: 3, 24-25). Izmir bolgesinde, Metropolis yakininda,
Bademgedigi Tepesi (Puranda), Ge¢ Tung Cagr’na tarihlenen surla ¢evri-
li bir akropol yerlesmesidir (Meri¢ 2003: 79-98; Merig 2007a: 32-35, Lev. 7).
Bademgedigi Tepe’nin II-III yap: katlary, yerli iiretim Miken seramigi bulun-
tularini vermekte ve GH III C dénemiyle paralel bir kiiltiirel gelismenin varli-
gin1 ortaya koymaktadir (Mountjoy 2006: 110, 112, Fig. 3: 3-5). Bademgedigi
Tepe’nin II. tabaka buluntular: arasinda, savagel figiiriiniin islendigi bir krater
pargasinin da yer aldig1 Miken seramigi, LH III C donemine tarihlenmekte-
dir (Meri¢ — Mountjoy 2001: 137-141; Meri¢ - Mountjoy 2002: 79-98; Meri¢
2007b: 244, Ciz. 1, Res. 2-3). Kiigiik Menderes bolgesinde Selguk-Ayasoluk’ta
her ne kadar Ge¢ Tung¢ Cagr’na tarihlenen sur yapisi, Bizans kalintilar: altin-
da kismen tespit edilse de, savunmaya yonelik bir yerlesim bi¢imini ortaya
koymustur (Biiyiikkolanci 2007: 21-24, Biiyiikkolanci 2008: 41-55). Ote yan-
dan Menderes deltasinin giineyinde Miletos (Niemeier — Niemeier 1997: 196-
200, 218-229; Niemeier 2007: 13-16) ve giineyde Iasos (Momigliano 2009)
kiy1 seridi ve kiyrya yakin bolgelerde yer alan diger merkezlerdir. Miletos’da,
biiyiik bir yanginla tahrip olan Miletos V yerlesmesi sonrasinda sura sahip
yerlesim Miletos VI donemine tarihlenmektedir. Miletos suruyla ilgili yap1
plani ve teknigi agisindan bir taraftan Hitit savunma sistemiyle diger taraftan
ise, Miken kalelerinin savunma anlayisiyla yakinlik kurulmustur (Mallwitz
1959/60: 67-76; Kleiner 1969/70: 114-16, fig. 1; Voigtlander 1975: 19-34, fig. 1;
Naumann 1975: Appendix 1; Voigtlander 1985: 82, Fig. 10). Miletos sur duva-
r1, Geg Hellas III B dénemiyle paralel bir siirece (MO 1320/1300-1200/1190)
tarihlenmektedir (Niemeier — Niemeier 1997: 196). Miletos VI, Miken saray
mimarisini animsatan koridorlu ev tipi yapinin yani sira kiiltle ilgili kanitlar1
ve 6l gomme gelenegi ile Miken etkisini barindirmaktadir (Niemeier 1998:
35-36, Fig. 11-12; Niemeier 2007: 14-15). Ayrica Miletos VI yerlesmesi, yerli
seramik ve Geg¢ Hellas III B-Ge¢ Hellas III C donemlerine ait Miken seramik
buluntularyla, bolgeleraras: kiiltiirel baglantilar1 en yogun ortaya koyan bir
donemdir (Niemeier — Niemeier 1997: 197, 199, Fig. 1, 30-31; Mountjoy 2006:
112-114, Fig. 4-5). Geg Hellas III B2-III C evrelerine tarihlenen bir krater par-
cast lizerinde tasvir edilen Hitit boynuzlu baslik (Niemeier-Niemeier 1997:
203-204, Fig. 3) ve II Mursili kaynaklarinda, Millawanda kentinin yer alma-
s1, ayrica Hitit metinlerinde Millawanda kentine diizenlenen seferlerin konu
edilmesi, Hitit diinyasinin Miletos kenti tizerindeki etkilerine 1g1k tutmustur
(Niemeier — Niemeier 1997: 201-202). Bat1 Anadolu’da kuzeyden-giineye
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uzanan bu dagilim alaninda, savunma sistemine sahip Troya, Bademgedigi
Tepesi, Selguk-Ayasoluk, Miletos Geg Tung Cag1 merkezlerinin yan1 sira
Cine-Tepecik, sur sisteminde yapi tarzi agisindan bolgesel 6zellikleri barin-
dirdig: diistiniilen bir merkez olarak bolge arkeolojisinde yerini almistir.

Bati1 Anadolu’da MO 2. binyilin ikinci yarisi, bir taraftan Hititlerin Bati
Anadolu tarihi cografyasindaki konumunun ve etkinliginin anlagilmaya cali-
sildig1 diger taraftan ise, Anadolu-Ege iliskilerinde hangi boyutlarda oldugu-
nun belirlenmeye ¢aligildig1 bir donemdir. Bu iligkilerde Bat1 Anadolu, 6zellik-
le Hititlerin bolgedeki siyasi/politik etkinliklerine 151k tutan filolojik belgeleri
ve ayn1 zamanda Hititlerin bu bolgedeki varligina isaret eden arkeolojik ka-
nitlariyla ilgi odagi olmustur. Hitit metinlerinde Bati Anadolu’nun tarihi
cografyasina 151k tutan kaynaklar, farkli yorum ve tartigmalariyla her donem
giincelligini korumustur.®> Hitit yazili kaynaklarina dayanan filolojik arastir-
malarin yani sira Hititlerin bolgedeki politik etkinliklerine, Bozdaglari’'nda
(Tmolos) Karabel (Giiterbock 1967: 64-71, Abb. 1-3; Kohlmeyer 1983: 12-
28, Abb. 1-7; Hawkins 1998: 4-10, Abb. 1-8), Manisa’da (Sipylos) Akpinar
(Kohlmeyer 1983: 28-34, Abb. 8, 9), Karabel gecidinin giineydogusunda,
Karakuyu (Isik et al 2011: 1-29, Lev. 4) ve Besparmak’ta (Latmos) Suratkaya
(Peschlow-Bindokat 2001: 363-367; Herbordt 2001: 367-378)¢ cografi ko-
numlart ve filolojik verileriyle Hitit krallarinin Bat1 Anadolu {izerindeki etki-
lerine 151k tutmaktadir. Bu anitlar arasinda Suratkaya, Cine-Tepecik merke-
zine yakin konumuyla bélgenin tarihi cografyasi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Suratkaya, Latmos’un dogusunda, Besparmak daglarinda, Derince Cayinin
olusturdugu derin vadilerle sinirlandig1 bolgededir (Peschlow-Bindokat
2001: 363, Abb. 1). Mira-Kuwaliya sinirlar1 i¢inde kalan Latmos daglik bol-
gesinde, Suratkaya kitabesinin politik bir icerige sahip, bir sinir tas1 6zelligi-
ni tagimis olabilecegi yorumu getirilmistir (Peschlow-Bindokat 2001: 366).
Bu tarihi kaynaklarin yani sira Hititlerin bolgedeki etkisini, Bat1 Anadolu’da
farkli merkezlerden ele gegen buluntular da desteklemektedir. Bu buluntu-
lar arasinda, Miletos kazilarinda bulunan ve GH IIIB2 — GH III C evrelerine
tarihlenen krater (Niemeier — Niemeier 1997: 203, 205, Abb. 3), Troia VIIb
evresinde ele gegen Luwi Hiyeroglifli bronz bir mihiir (Hawkins — Easton
1996: 111-113, Fig. 2.), Panaztepe’de miihiirlii bronz bir bilezik (Erkanal-
Oktii 2000: 72-73, Abb. 3), Kusadasi-Kadikalesi’nden bronz bir Hitit heykel-
cigi (Akdeniz 2006a: 10-11, Fig. 17; Akdeniz 2006b: 31-32, Abb 9) ¢ok sinirl

> Bolgenin tarihi cografyasi ve tartismalar icin Bkz.; Forrer 1926; Garstang 1943; Garstang ve Gurney
1959; Heinhold-Krahmer 1977; Hawkins 1998; Unal 2003; Strobel 2008.

6 Kitabe ile ilgili okuma; Herbordt, S. “Lesung der Inschrift” (Peschlow-Bindokat 2001) 367-378.
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sayidaki arkeolojik eserlerdir. Bu baglamda, Luwi Hiyeroglifli Tepecik miihiir
baskilari, Menderes bolgesi i¢in ayr1 bir anlam tagimaktadir.

Ote yandan Bati Anadolu’nun Ege diinyasiyla olan kiiltiirel iliskilerinde
Tepecik'te ele gegen Miken boya bezeli seramigi, Ge¢ Hellas III B-C donem-
lerini kapsayan bir kronolojiyi vermistir. Ege’nin Ge¢ Tung Cagr’na bakil-
diginda, Ege ve Dogu Akdeniz’de ticaret aginin en etkin olarak gercekles-
tigi donemler (LH III A- LH III B) Miken saraylarinin ekonomik anlamda
en giiglii ve etkin oldugu siireci ortaya koymaktadir. Saray dénemi sonrasi,
Geg Hellas ITI B sonu ve Geg¢ Hellas III C donemi olup, saraylarin tahribati
politik anlamda bir giig kayb1 ve buna bagl bir tutarsizlik déonemine neden
olmustur. Ege ve Dogu Akdeniz’i kapsayan ticaret sisteminde seramik tire-
timi, diger materyallerin yaninda yerini almistir (Shelton 2010: 145; Burns
2010: 297). Bu degisim, 6zellikle GH III C donemi mimarisinde, 6lii gomme
geleneginde, ticari baglantilarinda ve ayni zamanda seramik iiretiminde bol-
gesel ve yerel kiiltiirel bir anlayisin olusmasiyla takip edilmektedir (Shelton
2010: 146). Saray sisteminin kirilmasiyla (Geg Hellas III B2/Geg Hellas III C
erken) Ege diinyasinda politik degisim ve ekonomik faktorler, Miken seramik
gelenegini de etkilemistir (Jung 2010: 174, Tab. 13.1). Ege ve Dogu Akdeniz’i
iceren bu kiiltiirel ve kronolojik yapida, GH III B2/GH III C erken ve orta
evrelerine ait seramik geleneginde kaplar iizerinde belli motiflerin dne ¢ik-
t1g1 gorillmektedir. S6z konusu dénemin siisleme anlayisinda, yarim daire
motifinin farkli kaplar {izerinde uygulanan en popiiler siisleme arasinda yer
aldig1 goriiliir. Bu motifler, i¢ ice yarim daireler, i¢i boyali yarim daireler ya
da dis1 noktalarla sinirlanmas i¢ ige ¢izgilerin olusturdugu yarim daireler ol-
mak iizere gesitlilik gostermektedir. Bu bezeme stili, Cine-Tepecik II 1 kiiltiir
tabakasina ait yerlesmede kase, krater ve tizengi kulplu kaplarda en yaygin
uygulanan motifler olarak dikkati gekmektedir (Giinel 2010: Fig. 16-22, Tab.
4). Miken boya bezeli seramikte GH III B/GH III C erken ve orta evrelerine
ait diger one ¢ikan motifler ise, ozellikle kaselerde uygulanan dalga bezekler
ve ayrica krater gibi derin kaplar {izerinde goriilen dama tahtasidir. Bu siis-
leme tarz1 yine Tepecik Miken seramiginde uygulanan diger bezemeler olup
paralel bir kronolojiyi vermektedir (Giinel 2010: 13-15, 32-39, Fig. 8-23, Tab.
4). Ote yandan Ege’de derin kaseler ve kraterler iizerine uygulanan figiirlii
stisleme gelenegine (‘Pictorial Style’) GH III B2 evresinde rastlanmaktadir
(Mountjoy 1999b: 35). Bu gelenek, Geg Hellas III C erken evresinden itibaren
ise, politik degisime paralel olarak bolgesel bezeme stilleriyle gelisimini siir-
dirmiistiir (Mountjoy 1999b: 44, 50; Crouwel 2006: 15-22; Crouwel 2007: 73-
82). Tepecik’te figiirlii Miken kaplar1 arasinda 6zellikle farkli stilde islenmis
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kus tasvirleri, balik ve ayn1 zamanda geyik, keci tasvirleri olmak iizere zengin
bir buluntu grubu gériilmektedir. Tepecik derin kése ve kraterleri {izerinde
uygulanan figiirlii betimlemeler, Geg Hellas III B ve Ge¢ Hellas III C erken
ve orta evrelerinin malzemesini olusturmakta ve en yakin paralellerine Kita
Yunanistan ve Dogu Ege adalarinda rastlanmaktadir. Tepecik Ge¢ Tung Cag:
yerlesmesine ait seramik gelisiminde goriilen bu paralellik, bolgeleraras: ticari
iliskilerin varligina 1s1k tutmasinin yani sira Miken kiiltiirel etkisinin kiy1 se-
ridinden igerde, Cine bolgesine degin takip edilebilecegini ortaya koymustur.
Ayrica Ege ve Dogu Akdeniz’de, GH III C donemi Miken seramik gelisiminde
yerli tiretimlerin artmasi, adalara uzanan bir go¢ dalgasinin gostergesi olarak
agiklanmaktadir (Rutter 2010: 420). Tepecik Miken seramiginde yerli tiretim
kaplarin sayica belirgin bir yogunlukta olmasi da, Ege’de gerceklesen bu ha-
reketlilikle baglantili olmalidir. Béylece Ege diinyasinda Miken etkinligini ve
Bat1 Anadolu kiiltiirel yapisina yansimasini, Tepecik yerlesmesinde goz ardi
edilemeyecek ¢esitlilikte 6rnekler veren Miken seramigi de ortaya koymak-
tadir. Ege ve Dogu Akdeniz’i kapsayan ve bolgesel faktorlerin 6ne ¢iktigi bu
stirecte Tepecik, ¢evre kiiltiirlerin etkilerini barindiran disa agik bir merkez
konumundadir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda Cine-Tepecik, MO 2. binyilinda Anadolu
ve Ege arkeolojisindeki yeri ve 6nemini giiglendirecek verileriyle bolgeleraras:
kiiltiirel iligkilerin yogun oldugu bir kent yapisinin varligini destekler nite-
liktedir.
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Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimi
Beytepe - Ankara / Tiirkiye
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A town of the second millennium BC
in the Meander Region:
Cine-Tepecik

The deep valleys in western Anatolia, providing a link between the Aegean
Sea and the high plateau of Central Anatolia, played an important role in the
spreading area and form of settling of the settlements of the Bronze Ages
and Prehistoric Periods. The deepest valleys in western Anatolia, the Great
Meander and the natural tracks spreading towards its South are amongst
the important factors causing interregional communication in terms of cul-
tural and commercial meaning. One of these natural ways is the prolonga-
tion of the plain of Cine to the South. 36 km in the South of the province
of Aydin, Tepecik in the South of the plain of Cine sheds light on the early
periods of this geography which is generally known for its antique cities. The
cultural level II of Tepecik enlightens the cultural history of the 2"d millen-
nium B.C. of the Meander region which is based on restricted knowledge. In
the stratified development of the mound, the culture Level II 1, belonging to
the Late Bronze Age, reveals the settlement plan of a fortified settlement. The
length of the fortification wall on the mound, which has been excavated in
the northeast-southwest direction, measures 55 m and the thickness of the
wall is 2.20 m. The fortification has a square plan and is supported by tower
buildings of 6.32 m. The masonry of the fortification consists of large stones
on the sides, but smaller stones in inner sections. The existence of mud brick
blocks on the stone foundation of the fortifications are testified from the mud
brick blocks on the wall and around the fortification wall. The Late Bronze
Age settlement widens in the south and south-west direction of the mound.
The prominent buildings of the settlement surrounded by a fortification wall
draw attention within the settlement pattern by their noteworthy locations
linked with the fortification wall or near to it. The first of these buildings was
constructed in conjunction with one of the towers of the fortification. This
building has a rectangular plan of 3.50 m length and about 2.00 m width.
Traces of burned wood, mud brick fragments and nested vessels were found
in the building. These vessels, carinated bowls and jars, belong to the group
of local ware and are examples of the “reddish brown and yellowish red pot-
tery group” known from the western Anatolia in the 2°¢ millennium B.C. The
other vessels, which have been found in the same building, are painted vessels
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of the Mycenaean culture. The stirrup jars of Mycenaean pottery and a deep
bowl which has been painted inside and out and an amphora were found to-
gether. Stirrup jars reflect the decoration style of late Helladic III B 2 and Late
Helladic III C in the Mycenaean pottery. According to the measurements of
this building and the original location of the vessels, the use of this building is
defined as used for storage purposes.

The architectural remains of this settlement revealed the existence of a sec-
ond larger building. This building, uncovered in the north-south direction,
has a regular rectangular plan of 16.50 m length and 4.50 m width. However,
the east wall of the building was destroyed. Within the building, a great num-
ber of jar fragments were found. At the same time bases of pithoi have been
found on the hard black ground with traces of fire. Especially in situ position
of the bases of pithoi, make clear that the jars were positioned in a certain or-
der along the west wall in a north-south direction. One of these jars was found
in situ in the southern part of the building. These pithoi were used for stor-
age purposes and support the categorisation of this building as ‘magazine’.
Within this building, besides the pithoi, there are vessels of different mate-
rial, technique, forms and characteristics. Among these vessels, there are frag-
ments of deep bowls and kraters of Mycenaean painted pottery. The figurative
examples of Mycenaean pottery included representations of birds, fish, deer
and also warriors which reflect the style of decoration of the Late Helladic III
C - early and middle period - in the development of the Mycenaean pictorial
pottery tradition. Besides the vessels and jars in the ‘magazine’, two seal im-
pressions were also found. These seal impressions, which are not only impor-
tant for the archaeological data of Tepecik but also for the historical geogra-
phy of the Meander region, are dated to the period of the Hittite Empire. One
of these seal impressions with a Hittite hieroglyphic inscription was read by
S. Herbordt, it was proposed that it contained the names of two persons. The
seal impression in question provides new information for linking the expan-
sion of the Arzawa/Mira territory with “Tarkasnawa’, one of the kings of the
country of Mira. The discovery of these seal impressions in a storage building
reveals the activities of a local administration. Both of the seal impressions
found in Tepecik shows the representation of political and commercial power
within this geography. Apart from the seal impressions, the vessels used for
storing victuals prove that a certain economical factor was active in the ad-
ministration of the city. This system is supported by a place situated in the
west of the ‘magazine’ paved with small stones. In this area, two large food
vessels have been laid open. The circumference of these vessels is bordered by
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small stones. It is understood that a storage system was applied in the south-
west of the ‘magazine’ where large vessels were positioned and their circum-
ference was paved with small stones. These large vessels which are positioned
side by side shows that the diameter of their base are quite small compared
with their bodies. One of these vessels was covered with a smooth stone lid.
Both of these vessels were buried in the ground up to a certain level to store
its contents in a fresh atmosphere. The area formed by the ‘magazine’ and
the stone platform reveals that the city owned an economy based on a certain
system, stored the products. The structures stretching to the south of this area
shows that building remains of the settlement which are mostly in rectangu-
lar plan extend in the south-south-west direction.

Tepecik which is located in the Cine region near the seaboard reflects a
cultural history parallel to the other settlement units in west Anatolia. With
respect to cultural levels of 27¢ millennium B.C. in western Anatolia-“Troy”
in the North-in the late period of VI and VIIa, the ‘magazines’ with large stor-
age vessels were located within reinforced fortification walls. In Panaztepe
which is located in the north of the Gulf of Izmir, in the delta of Gediz, a level
V and also cemetery areas spreading over a wide space shows a long period of
use and sheds light on the tradition of burying the dead. In the south of the
Gulf of Izmir, the last construction period of Level II.1 of Liman Tepe which
was established on the Middle Bronze Age Level III is a harbour town of the
Late Bronze Age. Another site on the Gulf of Izmir, Cesme-Baglararasi, yield-
ed results showing the impact of Minos on the interregional connections. In
the Izmir region, in the neighbourhood of Metropolis, Bademgedigi Tepesi
is an acropolis settlement surrounded by a fortification wall dated to the Late
Bronze Age. In the region of the Kii¢iik Menderes (Cayster River) in Selguk-
Ayasoluk although a fortification wall dated to the Late Bronze Age was part-
ly covered by remains from the Byzantine period, it shows a settlement sur-
rounded by fortification walls. On the other side, in the south of the Meander
delta, Miletus and Iasos are other sites which are located in regions near the
coast. In Miletus, after the settlement of Miletus V was destroyed by fire, a
settlement with a fortification wall is dated to the period Miletus VI. The con-
struction plan and technique with regard to the Miletus fortification wall bear
characteristics of Hittite fortifications and also display an understanding of
defence mechanisms of Mycenaean citadels. In the expanding area of these
sites in western Anatolia stretching from North to South, Cine-Tepecik is a
new site bearing regional characteristics with regard to the construction style/
system of the fortification wall.
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In the geographical region where Tepecik is situated, the settlement rep-
resents a developed local culture with its architectural structure including a
defence system and its finds. At the same time Tepecik bears impact and re-
flection of the Aegean world in the West and Central Anatolia in the East
and takes its place in the archaeology of the region. The connection of these
regions via valleys opening to the coast stripe of the Aegean with the Great
Meander and the natural passes reaching to the North, South and East consti-
tute an important factor.
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TEPECIK HOYUK 07, 08

glantili Yapi 1 (depo’)

Res.2  Surun glineybati uzantisinda yer alan kule yapisiyla ba
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Res. 3
Yapi 1'de ele gegen
yerli seramik; canak
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Yapi 1'de ele gegen
yerli seramik; kase

Res.5
Yapi 1'de ele gecen Miken
lizengi kulplu kaplar
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GINE-TEPECIK 2004-2010

Res.6 Yapi 2 (‘magazin’) ve tas platform
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Res.7
Yapi 2'de ele gegen
yerli seramik, ¢6mlek

Res. 8

Yapi 2'de ele gegen

Hitit hiyeroglifli

miihdir baskisi

(Glinel — Herbordt 2010)
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Res.9 Tas platform alanina ait pithoslar

TEPECIK 2011 ——

Res. 10 Pithos 1, kesit ¢izimi
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TEPECIK 2011 ——

Res. 11 Pithos 2, kesit ¢izimi

Res. 12 Pismis toprak ‘makara’ bicimli agirliklar
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Smyrna (izmir) Yakinlarinda
Bircok Kiiltiirii Barindiran Dag:
Nif (Olympos)*

Elif TGl TULUNAY

Keywords: Western Anatolia, Smyrna, Nif, Settlement / Castle, Church, Graves

Anahtar Kelimeler: Bati Anadolu, Smyrna, Nif, Yerlesim / Kale, Kilise, Mezarlar

Nif Dag1, Smyrna (Izmir) Kérfezi'nin hemen dogusunda, cevresindeki
ulagim agiyla, hem deniz hem de i¢ kesimle baglantili, madenlere, verimli
topraklara ve arazi yapisindan dolayi ¢ok sayida su kaynagina sahip, dogal
korunakly, kisaca yerlesim i¢in her tiirlii vasfi haiz olan bir yerdir (Res. 1 a).
Kuzeyinde, Sipylos Dag ile arasinda, Hermos (Gediz) nehrinin bir kolu olan
Kryos (Nif Cay1) tarafindan sulanan bereketli Kemalpaga Ovasy; dogusunda,
Smyrna-Sardeis yolunu giineye, Kaystros (Kiigitk Menderes) Vadisi'ne bag-
layan ve Nif Dagr'n1 Tmolos (Bozdag) silsilesinden ayiran Karabel Gegidi,
giineyinde Torbali Ovasi yer alir. Bugiin, Nif Dag, {zmir ilinin, Kemalpasa
(eski Nymphaion/Nif), Torbali, Buca ve Bornova ilgelerinin sinirlari iginde
bulunmaktadir (Res. 1 b).

Antik Cag ve dncesinde de hep bolge veya iilke sinirlarinda yer aldi-
g1 anlagilan, fakat yazili kaynaklarda bahsi gegmeyen (ya da saptanamayan)
Nif Dagr'nin barindirdig: birgok kiiltiir, bugiin bizim aragtirmalarimizla giin
15181na kavugmaktadir.

Bati1 Anadolu’ya iliskin Antik Cag Kaynaklar’nin bize bildirdigine gore,
ilk Smyrna kenti ile Naulokhon’u, topraklar1 Tmolos ve Sipylos Daglari1 ¢ev-
resinden Ida Dagr’'na dek uzanan “Berekyntes Ulkesi”’nde hiikiim siiren kral
Tantalos kurmugtur. Tanrilarin, kahramanlarla birlikte ziyafete katildiklar:

* Bu mabkale, yazarin 17.04.2012 tarihinde Tirk Eskigag Bilimleri Enstitiisii'niin konferanslar1 gerge-
vesinde sunulan konusmasinin gelistirilmis metnidir.
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Sipylos tizerindeki bu ilk Smyrna’y, sonradan Nympheler ele gecirmis-
tir. Tantalos’un sarayi ise, eski Maionia’nin bagkenti olan Tantalis veya
Sipylos’tadir ve deprem sonucu yerde agilan biiyiik bir yarigin i¢ine gémiil-
miis, sularin altinda kaybolmustur (Bkz. Strab. 12,8,21; Paus. 5,13,7; 8,17,3 ve
7,24,13; Plin.nat. 2,205; Aristeid. XVII, 1-4; Steph. Byz. s. v. Zutpva).

Diger yandan, bugiin tamamen Peloponnesos’a yerlestirilen Akhaioi, yi-
ne antik kaynaklardan derlenen secerenin agik¢a gosterdigi tizere (Res. 2),
Tantalos’un oglu Pelops’un soyuna baglanir. Yani kral Tantalos, Akhalarin
da atasidir; Hitit metinlerinde gecen ve Bat1 Anadolu topraklarina yerlesti-
rilen “Ahhiyavalilar”, 6nce Anadolu’da sonra Hellas’ta yasamislardir.
Hellas’in eponymos atalarindan Pelasgos ile Argos’un anneleri olan Niobe
de, Tantalos’un kizi, yani Pelops’un kardesidir. Diger bir deyisle, Homeros’ta
Akhaioi veya Argeioi denilen “Hellenler”, hatta “Hellas’in en eski ya da yer-
li halk1” kabul edilen Pelasgoi, dogrudan, Tantalos’un oglu Pelops ile kiz1
Niobe’nin soyundan gelir. Kisaca, Pelasglarin ve Akhalarin asil memleketi,
Smyrna ve Sipylos ¢evresidir!.

1998 yilinda yayinlanan “Pelops’un Gizemi” adl1 kitabim1 hazirlarken
topladigim kaynaklarda bu yoreye iliskin anlatilan, 6zellikle Pausanias’in
vurgulayarak bahsettigi “Pelops’un Taht1” (Paus. 5,13,7; Tulunay 1998:
103 vd. Dpn. 30), “Tantalos’un Mezar1”, (Paus. 2,22,3; Tulunay 1998: 110
vd. Dpn. 42); “Meter Plastene Kutsal Alan1” (Paus. 5,13,7), “Tas Suret”
(Paus. 3,22,4; Tulunay 1998: 22; 113 vd., Dpn. 48) gibi adlarla arkeoloji litera-
tiirline ge¢mis ve “Tantalis” kentiyle bagdastirilmis kalintilar1 yakindan gériip
incelemek amaciyla, 1999 yilinda Yiiksek Lisans 6grencilerimizle bir gezi yap-
may1 ve bunlarla ilgili eski tezleri irdelemeyi planladim. S6zii gegen bu yer-
ler hakkinda iki ayr1 goriis vardi: Smyrna-Izmir ekolii, Yamanlar Dagi’'nda;
Magnesia-Manisa ekolii ise Sipylos Dagi'nda bunlara ait kalintilar1 saptadigi-
ni1 iddia ediyorlardi.

Daha ilk gezimizin hazirlik ¢alismalar1 asamasinda, Yamanlar ve
Sipylos’un hemen yani basinda yer alan Nif Dagr’nin, elverigli konumuna
ragmen, gerek Antik Cag gezginleri, gerekse modern arastiricilar tarafindan
en ihmal edilmis ve az belgelenmis yore oldugunu saptadik; dolayisiyla, bu
ti¢lincii alternatif bolgede, aragtirmalarimizi yogunlastirmaya karar verdik.

1 Pelops’un bu topraklarla olan yakin iliskisi, Smyrna ve Sardeis’in, Roma Imparatorluk Dénemi
sikkeleri iizerindeki betimlerinde de yankilanir. Or., Head 1892: 278 Kat Nu.342, Lev.XXIX, 6
(Smyrna); Leschhorn-Hotter 1997: Kat. Nu.518 (Sardeis).
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“Nif” adi, genellikle, Yunanca’daki Nymphe (gelin, gen¢ kiz, dag-orman-
su-kaynak perisi) kelimesine baglanir; buraya, su kaynaklarinin bollugundan
dolayi, halk arasinda Sadirvan Dag1 da denilmektedir. Bu isimler, Kemalpasa
ilcesinin eski ad1 olan, Nymphaion’la uyumludur. Fakat “Nif” sozciigiiniin,
Niuwa-Niwa = Niobe ile ayn1 kokten gelen, “kar” anlaminda bir isim ol-
dugu da ileri siirtilmiistiir. Eski Yunanca tqv viea (viy), Latince nix, nivis
“kar” demektir; vipoeig ve nivalis “karls, karla kapli” anlaminda birer sifat-
tir. Nif adinin, Yunanca “Nymphe” sézciigiinden degil, “Karli Dag” anlamin-
da eski bir Anadolu Dili’'nden Yunancaya girmis ya da ¢evrilmis olmasi ¢ok
mantiklidir?. Ciinkii rakimi 1506 m olan dagin zirvesi, bugiin “Nif Karlig1”
adin1 tasimaktadir. Oysa Anadolu daglarinda sikca rastlansa da, “Karlik” te-
rimi, buradaki gibi cografi bir isim olarak az kullanilmaktadir. Bugiin yangin
gozetleme kulesinin bulundugu, “Nif Karlig1” Tepesi’'nde, modern kar birik-
tirme ¢ukurlarina ait oldugu sdylenen duvarlarin yani sira, eski olabilecek
birka¢ duvar kalintisina da rastlanmaktadir. Acaba burada Eskicag'da da kar
toplaniyor muydu? Ve dag, adin1 gergekten, “Kar”dan, or. besinleri ya da sa-
rab1 sogutma amaciyla “Karlik™ta toplanan kardan almis olabilir mi? Hermos
(Gediz) nehrinin bir kolu olan Nif Cayr’nin Eski Yunanca ismi Kryos (Kpvoc)
da, “soguk, buz, don” anlamindadir. Ayrica 1 vopugoio, zambak, lotus ¢igegi
demektir.

Athenaios, sarap, bal ve giizel kokulu ¢igeklerin esit miktarda karigimin-
dan elde edilen ve “en hos i¢ki” olan bir tiir “nektar”in “Lydia Olympos™u
cevresinde iretildigini aktarmaktadir (Athen.II,38f.). Biiyiik olasilikla bu
Olympos, Nif Dagr ile 6zdestir.

Nif Dag, jeolojik yapisi, kesiti, profili ve yiiksekligi agilarindan Sipylos
Dag: ile ok benzesir. Her iki dagda da, siddetli depremlere neden olan de-
rin fay hatlar1 mevcuttur. Bu daglar tizerinde kurulu yerlesmelerin halki, her
hangi bir nedenle, or. bir dogal afet ya da istila sonrasinda go¢ etmek zorun-
da kalinca, Mnemotekhne (Hafiza Sanat1) ¢ercevesinde, ayn1 6zelliklerdeki
komsu daga tasinmis olabilir. Sipylos Dag1, bazen Nif ve Yamanlar Daglar:
ile bir biitiin olarak algilanir. Antik Kaynaklarda Sipylos Dagr'nin tiimiine ya
da bir boliimiine verilen diger isimler Keraunion (Ps.Plutarkh.de fluv. 9,4) ve
Koddinos’tur (Paus. 3,22,4).

2 Hititge “eka-”, Akkadca SURIPU kelimeleri soguk anlamina gelmekte, “kar” sozciigiiniin tam
karsilig1 heniiz bilinmemektedir. Bu bilgi i¢in Hititolog Yrd. Dog. Dr. Meltem ve Yrd. Dog. Dr.
Metin Alparslan’a igten tesekkiirlerimi sunarim.
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Nif Daginin yerlesime elverigli alanlari, genellikle orman arazisine dahil
oldugundan, giiniimiizdeki ¢arpik yapilasmadan kismen kurtulmustur; fakat
definecilerin yaptig1 kagak kazilar halen vahim bir tahribata yol agmaktadir
(Tulunay 2006b: 23-28). Ayrica, yol yapim caligmalari sirasinda pek ¢ok me-
zar ve yapinin da tahrip edilmis oldugu tespit edilmistir.

Nif Dagr’nin, Prehistorik Caglardan Bizans Donemi sonuna dek 6nemli
kiiltir varliklar1 barindirdigini saptadigimiz Arkeolojik Geziler (1999-2001)
ve Yiizey Arastirmalar1 (2004-2005) ardindan 2006 yilinda, Bakanlar Kurulu
Karariyla Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Istanbul Universitesi adina bagkan-
ligimda yapilan ilk bilimsel kazilara (01 Eyliil 2006 tarihinde) baglanmuistir.

Nif Dagi’'nin dogu kesiminde dncelikli kazi alani olarak segtigimiz
Karamattepe, Ballicaoluk, Dagkizilca ve Bagpinar mevkilerinin 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani ilan edilmesi igin 2004 te gerekli islemleri baglatmigtik.
Karamattepe ve Ballicaoluk 21.11.2007, Bagpinar 09.10.2008, Dagkizilca
17.10.2008 tarihlerinde, Izmir 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu tarafindan Birinci Derece Arkeolojik Sit olarak tescil-
lenmistir.

Nif Dagr'nda gergeklestirdigimiz arkeolojik gezi, arastirma ve kazilardan
elde edilen veriler, bu dagin 6nemli konumunu ve kiiltiir gesitliligini ortaya
koymaktadir:

Khalkolithik Déneme ait oldugu diisiiniilen birka¢ keramik parcasi, ii¢
adet diorit el baltas: (Tulunay 2012a: 148, 169 Res. 6) ve bikonik formlu,
geometrik ¢izi bezekli pismis toprak bir agirsak (Tulunay 2008: 94 Res. 10),
Karamattepe kazi alanindan ele gecen Prehistorik buluntularimizdir. Ayrica,
Nif Dagr'nin kuzeyinde, 1190 m yiikseltideki Manastirtepe mevkiinde de,
kokeninin hayli eskiye dayandigini® diisiindiigimiiz, besgenimsi oval planli,
yigma moloz taglardan hargsiz yapilmis algak duvarlara sahip, bir tapim yeri
(mezar?) vardir (Tulunay 2006a: 193, 200 Res. 12). Kuzeyinde 50 cm’lik bir
kap1 agikligi, bunun dis kisminda ise adak ¢aputu baglanan bir aga¢ mevcut
olan ve yerli halkin ifadesine gore, yakininda birkag¢ ok ucu ile sikke bulun-
mus bu ziyaretgéah i¢inde, gliney kosede yakilmis mumlar ve birakilmis taze
cicek demetleri gozlenmistir.

Karamattepe Mevkiinde, 2004 yil1 Yiizey Arastirmasinda yapilan jeofizik
ol¢timlere (Tulunay 2006a: 190, 199 Res. 9) dayanarak baslattigimiz kazi-
da, keramik ve kiigiik buluntularla MO 8. yy’in son ¢eyreginden MO 6. yy
ortalarina dek tarihlenen, ana kayag (kepir / marn) tizerinde yer alan birkag

3 Pelitkéy Gamliktepe’deki benzeri igin bkz.: Beksag 2004: 198, 201 Res.6.
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tas siras1 korunagelmis, genelde dikdortgen mekanlara ait temel / duvar ka-
lintilarina sahip, ilk kez tarafimizdan saptanan bir Geometrik-Arkaik Dénem
yerlesimi giin 151§1na ¢ikmaktadir (Res. 4).

Arkaik Donem’de (olasilikla Pers istilas1 sonrasinda) terk edilmis oldugu
anlagilan ve MO 5. yy’a ait buluntu ele gegmeyen bu alan, MO 4. yy’in son gey-
reginden itibaren, 50-60 yil kadar bir nekropolis (mezarlik) olarak kullanil-
mistir. Bu Erken Hellenistik Donem nekropolisini, bugiine dek kazilarimizda
bulunan ve hem 6lit gomme (inhiimasyon) hem de 6lii yakma (kremasyon)
geleneklerini yansitan 14 mezarin (KM 4 ve KM 6 kremasyon), keramik ve
sikke buluntular1 kanitlamaktadir (KM 1: Tulunay 2008: 81 vd., 91 Res. 5, 92
Res. 6; KM 2: Tulunay 2008: 82 vd., 92 Res. 7, 93 Res. 8; KM 3 Tulunay 2008:
83, 93 Res. 9; KM 4 kremasyon: Tulunay 2009: 413, 422 Res. 3, 423 Res. 4;
KM 5: Tulunay 2010: 389 vd. 403 Res. 2; KM 6 kremasyon: Tulunay 2010: 390
vd., 404 Res. 3-4; KM 7 - KM 9: Tulunay 2012: 149 vd., 167 Res. 1; KM 10:
Tulunay 2012: 150, 167 Res. 2; KM 11 - KM 12: Tulunay 2012a: 150 vd., 168
Res. 3; KM 13: Tulunay 2012b: 33 Res.; KM 14: Tulunay 2012b: 34.)

Karamattepe keramik buluntularinin en erken érnekleri, MO 8. yy’in son
ceyregi ile MO 7. yy'in ilk yarisina tarihlendirilen ve iizerindeki bezemeden
dolayi literatiirde “Kuslu Kaseler” denilen (bazilar1 “agiz kenar1 ¢entikli” tip-
te) kotyle ve dinos parcalaridir (Tulunay 2010: 389, 405 Res. 5a; 2011: 406,
416 Res. 2; 2012a: 151 vd., 168 Res. 4). MO 7. yy keramik 6rnekleri arasinda,
Tonia Kaseleri cogunluktadir; bunlardan biri, ilk kaz1 giiniinde toplu buluntu
(Res. 3) iginde ele gegmis olup kiriklardan timlenmistir (Tulunay 2008: 80,
89 Res. 2).

Karamattepe’'de, Ge¢ Geometrik - Arkaik Donem yerlesmesinin tizerinde
saptadigimiz Geg Klasik - Erken Hellenistik Donem Nekropolisi'nden ele ge-
cen keramik, mezarlarin, tarimsal faaliyetler, kacak kazilar ve dogal tahribat
(0zellikle agag kokleri) nedeniyle dagilmasindan dolayi, ¢ogu kez, saglam ve
in situ degildir. Fakat az sayida da olsa, ele gecen tiim eserlerin yani sira, par-
calar halinde bulunan ve tahrip edilen mezarlara ait oldugu anlagilan keramik
buluntular, bélgenin 6lii gomme geleneklerine agiklik getirecek dnemli veri-
ler sunmaktadir.

Olii hediyesi olarak mezarlara konulan eserler, baslica iki ana grupta ince-
lenebilir: 1) Attik ve Attik 6zellikler gosteren siyah astarli keramik; 2) Bolgesel
ozellikler tasiyan (yerel yapim?) keramik.

MO 350-300 yillarina tarihlendirilen “balik tabaklar1”, “ice dontik kenarli

»  «

s1g kaseler”, “kantharoslar”, hatta tek ya da yan yana ift kulplu “mykeler” sik
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rastlanilan Hellenistik keramik drnekleridir (Tulunay 2010: 392 Res. 5b; 2011:
406 vd., 417 Res. 3-4; 2012a: 153, 169 Res. 5).

Karamattepe’de bulunan sikkeler, genellikle MO 4. yy’in 3. ¢eyreginden
3. yy ortalarina dek tarihlenen Makedonia Krallig1 ve Hellen otonom darp-
laridir (Tulunay 2008: 82 vd., 93 Res. 8; 2009: 413, 423 Res. 5; 2011: 407, 419
Res. 8a; 2012a: 154, 169 Res. 6). Aiolis, Ionia, Lydia ve Karia bolgelerinden
cesitli kent sikkeleri, darphane ve dolasim konularina yeni bakis acilar1 ka-
zandirmaktadir.

Karamattepe’nin metal buluntular1 arasinda énemli bir grup olusturan ok
uglari, 2011 yilinda toplamda 287 (277 Demir +10 Bronz) adede ulagmistir.
7 farkl: tipteki ok uglarindan, Tip 1 - 4’e girenlerin hepsi demir; Tip 5 - 7°de-
kiler ise bronz 6rneklerdir. 170 adet ok ucu, Saplamali, dortgen kesitli (Tip 1);
81 tanesi Kovanli, dortgen kesitli (Tip 2); 17’si Saplamali, yaprak (Tip 3); 9u
Saplamali, pagali (Tip 4); 6’s1 Kovanly, yaprak (Tip 5); 3’ti Kovanli, mahmuzlu
yaprak (Tip 6) ve 1'i Saplamaly, sivri uglu yaprak bigimlidir (Tulunay 2011:
408, 419 Res. 7; Baykan 2012: 231 vdd., 242 Res. 2; krs. Tulunay 2009: 424
Res. 6).

Karamattepe’de, ele gecen ¢ok sayida cevher ve ciiruf pargasi ile birkag
hatal: tiretim at181 nedeniyle, uzun zamandan beri bir metal isliginin varlig
disiiniilityordu. 2011 yili kazimizda 37 cm ig ¢apa, 3,5 - 5,5 cm kalinliginda
cidara, 20 cm korunmus yiikseklige ve taban seviyesinden cift agikliga sahip,
i¢ ylizeyi gamur harciyla sivali metal isleme firini, bu 6ngériimiizii kanitlamais,
fakat kullanilan malzeme ve yapilan islem konusunda kesin bir veri saglama-
migtir. Ancak, MO 6. yy’da kullanilmis bir bronz ergitme veya demir tavlama
firin1 olmast miimkiindiir. Cevresinde kepire oyulmus ¢ukurlar ve muhteme-
len ahsap dikmeler icin oyuklar yer almaktadir

Sikkelerin ve ok uglarinin yani sira, Karamattepe’de giin 15181na kavusan
¢ogu Arkaik Doneme ait gesitli bronz objeler ile Hellenistik mezarlardan
¢ikan bronz siis esyalar: ve sandalet ¢ivileri de vardir (Tulunay 2011: 418
Res. 6a; 419 Res. 8a; Baykan 2012: 244 Res. 6; 245 Res. 7-8; 246 Res. 9).

Karamattepe’nin en giizel ve ilging buluntular1 arasinda, KM 1’den ¢ikan
ve ender bulunan Akhaimenid Cam Kase ile MO 3. yy baslarina ait kobalt
mavisi i¢ kalip cam alabastron parcasi (Ozgiimiis — Kanyak 2012: 296, 297
Sek. 1 ve Sek. 2; Tulunay 2008: 92 Res. 6; 2011: 419 Res. 8d); Arkaik Déneme
ait ¢ift tarafli kiigiik bir kemik tarak (Tulunay 2011: 418 Res. 6b) ve KM 6’daki
icinde dort birey saptanan kremasyon amphorasindan ¢ikan 5 adet altin serit
diadem (Tulunay 2010: 390 vd., 404 Res. 4) ilk akla gelenlerdir (Res. 5).



Elif Tiil Tulunay / Smyrna (Izmir) Yakinlarinda Bircok Kiiltiirii Barindiran Dag: Nif (Olympos) 87

Nif Dagr’nda, kuvvetli surlarla ¢evrili “Hellenistik Kaleler” de vardir.
Bunlar arasinda mimari kalintilar1 agisindan en gérkemlisi, dagin dogu ke-
simindeki arastirma ve kazi alanlarimizdan olan “Ballicaoluk” ya da “Kiz
Kalesi”dir*. Kemalpasa Ilcesinin 12 km kadar giineyinde, Vigneli kdyiiniin ba-
tisinda, Haciefendi (Ballicaoluk) ve Narlidere vadileri arasinda, sarp yamagls,
kayalik bir tepede kuruludur.

Biiyiik dikdortgen taglardan (gen. 2,00 - 3,00 m) yapilmis, L bigimli yer-
lestirme yataklarina sahip ¢ift cidarli kalin dogu duvari, arazi zaten dogal
tahkimli oldugundan, savunmadan ¢ok, bir gosteris yapis: hiiviyetindedir
(Tulunay 2006a: 191, 195 Res. 2; Tiirkmen 2011: 272 Res. 5-6).

Giiney orta kesimdeki, “Kuleyiki” denilen, dis yiizeyi bosajli biiyiik blok
taglardan yapilmis, kose perdahlarina sahip bagimsiz kule (Res. 7), duvar
teknigine gore Hellenistik Dénem’e tarihlendirilebilir (Tulunay 2006: 191,
196 Res. 3; Ttrkmen 2011: 272 Res. 9, 273 Res. 10; Tulunay 2012a: 156, 170
Res. 7). Ayrica, yerlesmede, tepede kiigiik tash duvarlar, kayaya oyulmus bii-
yiik dikdértgen sarniglar, hatil delikli mekanlar, kaya oyuklar1 ve kayalarda
tas kesme izleri / tag yerlestirme yataklar1 mevcuttur.

Ballicaoluk Kalesi, konumu itibariyle ¢ok 6nemli bir stratejik noktadadir;
Karabel Kabartmas: hemen yakinindadir ve kaynaklara gore Hitit Cagi’'nda
Seha ile Mira Ulkelerinin sinir1 buradan ge¢mektedir. Yollarin gzlenmesi
acisindan ¢ok uygun bir yerde kurulu olan ve surlar: farkli yapim teknikleri
(belki farkli yap1 evreleri?) gosteren kalede yapilan sondaj ve kazilarda giin
1s181na ¢ikan keramik ile madeni buluntular (Tiirkmen 2011: 273 Res. 11 ve
275 Res. 15), burada Karamattepe ile cagdas Geometrik-Arkaik bir yerlesimin
varligini da ortaya koymaktadir. Ballicaoluk, Hellenistik Donem’de 6nemli
bir kale islevine sahip olmakla birlikte, daha erken dénemlerde de 6nemli bir
yerlesme hiiviyetindedir. Ballicaoluk’ta Hellenistik Donem keramik tiretimi-
nin varlig1 da, ele gecen kase kaliplar1 nedeniyle diistintilmektedir (Tulunay
2012a: 170 Res. 8; Turkmen 2011: 262 vd., 274 Res. 12).

Nif Dagr'nin batisinda, Kaynaklar - Eski Tahtali yakininda, 535 m rakim-
11 Kale Mevkii'nde yer alan Kaynakkale, Ballicaoluk’a oranla gok daha kii-
ciik bir yerlesimdir (Tulunay 2006: 191, 197 Res. 5; 2007: 355, 358 Res. 34;
359 Res. 5-6). Anakaya ve kismen teraslar iizerine oturtulmus, bosajli biiyiik
blok taglardan 6riilmiis diizgiin duvarlara sahiptir. Yiizeyde, bol miktarda iyi

4 Aragtirmalarimiz 6ncesinde literatiirde kisaca deginilen bu yerlesmeyi, Recep Merig, “Ballicioluk”
adiyla bir kale veya askeri iis, Ersin Doger de “Kiz Kalesi” adiyla Smyrna’nin 6nemli bir dis savunma
kalesi olarak nitelendirmis ve Hellenistik Déneme (MO.4.y.y1l) tarihlemislerdir: Merig 1988: 207
Res.4; Doger 1998: 14 vd.
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kalitede keramik parcalar1 goriilmektedir. Bu kale de, duvarlarina ve kera-
miklere gore, ilk bakista, Klasik-Hellenistik Doneme tarihlenmektedir.

Dagin kuzeyindeki Nif Kalesi, gériiniirde Bizans Saray1 donemine tarihle-
nir, fakat temellerinin daha eskiye dayandig1 zannedilmektedir.

Dagkizilca Mevkiinde, tiimiiliis alt1 tek veya iki odali mezarlar, pismis top-
rak lahitler ve basit tekne/sandik mezarlar bulunan bir nekropolis mevcuttur.
Buradaki oda mezarlar, maalesef kagak kazicilar tarafindan yogunlukla tahrip
edilmis ve soyulmustur. Bu mezarlarin plan ve rélove ¢aligmalar: sirasinda
yaptigimiz kazilarda ortaya ¢ikan lahit ve sandik mezarlarla birlikte toplamda
16 mezar (DM 1 - DM 16) saptanmistir. Bunlardan ti¢ii (DM 8, DM 10 ve
DM 15) dairesel kesitli pigmis toprak lahit 6rnekleridir (Res. 6). Keramik ve
sikke buluntulari, MO 5. yy'in ikinci ¢eyreginden, MS 4. yy’a dek genis bir
zaman dilimi i¢ine tarihlenmektedir. (DM 1: Tulunay 2006a: 192, 199 Res. 10;
Tulunay 2007: 353, 360 Res. 9; DM 3 ve DM 5: Tulunay 2008: 84, 95 Res. 11;
DM 4: Tulunay 2010: 394, 406 Res. 6-7; DM 6 ve DM 7: Tulunay 2009: 415,
424 Res. 7; DM 8: Tulunay 2009: 415 vd., 425 Res. 8; DM 9: Tulunay 2009: 416
vd., DM 10: Tulunay 2009: 416, 425 Res. 9; DM 11: Tulunay 2010: 395 vd.,
406 Res. 7; DM 12-15: Tulunay 2011: 409 vdd., 420 Res. 9-10, 421 Res. 11-
12, 422 Res. 13; Tulunay 2012a: 171 Res. 10; DM 11 ve DM 16: Tulunay
2012b: 34).

Nif Dagr'nda mevcut Bizans Donemi kalintilar1 da 6nemlidir:

Déortyanisarp yamagh ve i zirveli Savanda/Kurudere (bugiinkii Nazarkdy)
K1z Kalesi’'nde, ¢evreye hakim konumda, fakat erisimi ¢ok zor olan 1100 m
yiikseltideki giineybati tepede, duvarlari ve tavanlari ok renkli bitkisel bezeme
/ tigtirld fresklerle siislii dogal magaralar ile iglerine ve dnlerine 6riilmiis du-
varlar saptanmistir®. Kareye yakin planli mekanlarin temelleri ve iki su sarnic1
goriilebilmektedir (Tulunay 2006: 193, 200 Res. 14; 2007: 362 Res. 12). Fakat
Bizans Donemine ait bu magara-kilisenin resimleri giinden giine dokiilmek-
te, hatta kazinmakta (!) ve yok olup gitmektedir. “Freskli Magara”nin onarimi
i¢in artik ¢cok ge¢ kalinmigtir.

Kozludere’deki Bizans Yapisi, Kemalpaga'nin giineybatisinda, 640 m ra-
kimda, bugiin “Giimiishaneliler Yaylas1” denilen mevkidedir. Dogu-bat1 dog-
rultusunda, girisi batidan, dikdortgen planly, besik tonozlu ve penceresiz yapi,
dogu duvarinda, icerden yarim yuvarlak 1 m genisliginde kii¢iik bir apsise,
kuzey ve giiney duvarlarinda ise karsilikli beser tonozlu mekéna sahiptir

> Krs. Atalay 1984: 65, Res. 6-8. Bu makalede, Kiz Kalesi ya da Savanda, “Kale Dag1” olarak
adlandirilmigtir.
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(Tulunay 2007: 356, 361 Res. 10-11). Moloz tas, tugla ve kiremit parcalarin-
dan harg¢la 6riilmiis duvarlar1 nedeniyle Orta Bizans Donemi’ne (MS 10.-
13. yy) tarihlenebilen yapi, kagak kazilarda ortaya ¢ikan insan kemiklerinden
anlagildig: tizere, mezar islevi gérmekteydi.

Baspinar Mevkiindeki kagak kazilarla dagitilmis, devsirme mermer tash
ve tuglali duvarlara sahip biiyiik bir Bizans Yap1 Kompleksi (Res. 8), digtan
koseli icten yuvarlak tek apsisli bityiik yap1 (A), li¢ apsisli Laskarisler Donemi
(MS 13. yy) taban1 opus sectile dosemeli kilise (B) ve giineyindeki kiiciik sa-
pelden (C) olusmaktadir (Yalgin 2011a: 23; 2011b: 297-300; Tulunay 2012:
159 vdd., 171 Res. 9). Yapilarin icinde ve ¢evresinde siirdiiriilen kazilarda,
tzerleri catilmis kiremitlerle 6rtili, bas kisimlar: batida, on bes mezar (BM
1 - BM 15) ortaya ¢ikmustir. (BM 7-11: Tulunay 2012a: 161 vdd.; BM 13-15:
Tulunay 2012b: 34 vd., BM 15: 35 Res.).

Baspinar Bizans Yap1 Kompleksi, gerek mimari 6zellikleri gerekse duvar
freskleriyle yerli ve yabanci ziyaretgileri cezbedecek dnemli bir 6ren yeri olma
niteligindedir. Fakat freskli duvarlarin kazilabilmesi igin yapinin uygun bir
catryla ortiilmesi gerekmektedir.

Bagpinar’in keramik ve cam (Canav-Ozgiimiis - Kanyak 2012: 297 vdd.,
298 Sek. 5-6, 299 Sek. 7, 300 Sek. 9-10) buluntular1 da ¢ok 6nemlidir. Bizans
Donemine ait, MS 13. yy’a tarihlenen “Zeuksippos Ailesi Mal Grubu”, “Slip
Boyal1”, “Kazima ve Mangan-Kahverengi Leke Dekorlu” keramik; ayrica,
MS 13./14. yy Gegis ve 18.-19. yy Osmanli Donemi kap pargalar1 bulunmus-
tur. Cam malzeme arasinda, kadeh, kandil, kése, bardak, sise, bilezik ve pen-
cere camlarina ait parcalar sayilabilir; 6zellikle mineli bardaklar ¢ok ilgingtir
(Canav-Ozgiimiis - Kanyak 2012: 300 Sek. 10) ve Nif Dagi’'nda iiretilmis ol-
malar1 miimkiindiir.

Nif Dagr’'nda yalnizca Antik Donem ve Bizans Donemine degil, yakin
tarihimize dair de ilgin¢ malzemeye rastlanmaktadir; 6r. harf devriminden
hemen sonraya, 1928 yilina ait yeni harflerle yazilmis mezar taslar:
bulunmaktadir.

Nif (Olympos) Dagy, bir¢ok kiiltiirii barindirmakla kalmayip, biz aragtiri-
cilarina pek ¢ok kiiltiirel sorunu ¢6zecek anahtar1 da sunmaktadir.

Prof. Dr. Elif Tiil Tulunay

Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali
34134 Istanbul / Tiirkiye

ettulunay@gmail.com
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A Mountain, in which Many Cultures
Embedded Close to Smyrna (izmir):
Nif (Olympos)

Nif (Olympos) Mountain is located east of [zmir (Smyrna) Bay around
borders of Kemalpasa, Buca and Torbal: districts. The Nif Mountain along
with its surrounding was the most ignored and the least documented region
by travelers, modern researchers, as well as ancient sources in spite of it
having a very convenient location close to Izmir (Smyrna). During our first
excursions (1999-2001) we observed that, because of natural destruction
(especially by tree roots) and illegal excavations, the region was being
destroyed day by day without documented. In order to save cultures in
layers below, scientific researches and excavations should have been done
immediately. Therefore we began with the surveys in 2004 by the permission
of The Ministery of Culture and Tourism of The Turkish Republic and then
the excavations in 2006 with “The Decision of the Council of Ministers”
(Bakanlar Kurulu Karari).

On the Nif Mountain through our surveys (2004-2005) and very first ar-
chaeological excavations (2006-2011) revealed the structures, various stone,
metal and glass objects along with pottery dated from 8% century B.C. to
14 century A.D.

During our surveys, at the southwest of Kemalpasa (former Nymphaion)
District a Byzantine structure was discovered at Kozludere (now called
“Guimiishaneliler Yaylas1” (Plateau of the settlers from Giimiishane) at the al-
titude of 640 m. Of this barrel-vaulted and windowless building are in north
and south walls five mutual venues, each of them vaulted. The arched en-
trance is in the west. According to experts, the walls, made of rubble stone
and pieces of brick-and-tile with mortar, dates the Middle Byzantine Period
(10t-13t century A.D.). The function of the structure could be probably a
grave, as illegal diggings brought human bones to light.

Perhaps an ecclesiastical residues of Byzantine Period, must be identi-
fied in the two adjacent natural caves on the Savanda / Kiz Kalesi (Maiden’s
Castle) Hill with three peaks near the Kurudere Village (now Nazarkdy), in
front of which walls of rubble-stones and brick with mortar have been built.
In one of the caves, besides the partition walls, there is a large rectangular
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cistern carved in stone, and on the ceiling of the other one can be seen re-
mainings of multi-colored floral and figural frescoes.

The excavations so far were carried out, only in Karamattepe, Ballica-
oluk, Dagkizilca and Bagpinar areas, on the eastern part of the Nif
Mountain. In 2004, we have applied for the procedure of declaring as First
Degree Archaeological Site of those fields. In 21.11.2007 Karamattepe and
Ballicaoluk, in 09.10.2008 Baspinar and in 17.10.2008 Dagkizilca were reg-
istered as First Degree Archaeological Sites by the claim of Second Regional
Commission of Izmir for Protection of Cultural and Natural Assets.

In Karamattepe field since 2006, stone fundamentals and some stone-
wall residues of rectangular rooms (some with curved walls) on marl were
unearthed along with circular pits carved in marl. The settlement be-
longs to Geometric/Archaic Period due to the ceramics dated from the
8% century B.C. to the middle of the 6 century B.C. This area was also used
as a necropolis in the Hellenistic Age, considering the twelve inhumation and
two cremation graves, which have been excavated till now.

In Ballicaoluk area since 2008, the measuring and digging works are car-
ried out to determine the plan of the Hellenistic Castle, and the settlement
phases. The archaeological material found there in recent years, indicates an
early settlement (8%/7% century B.C.) parallel to Karamattepe.

In the Dagkizilca Necropolis, which includes different types of graves
(tumuli, tomb chambers, cist graves, terracotta sarcophagi), the geophysical
researches were carried out. The plundered tombs, from which only a few
objects are left, were excavated and documented.

In Bagpinar area, first archaeological digging in pillaged Byzantine church
of Laskaris period started in 2007 and till now a Byzantine building complex,
which consisting of three buildings came into the light.

“The Nif (Olympos) Mountain Research and Excavation Project” aims to
develop an examplary project in the leadership of Istanbul University with
scholars from all Turkish Universities; to reveal unknown cultural history of
region and present it to academic world by publications; to protect cultural
heritage, raise consciousness about preserving them for the future.
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NIF206 PT.O0G04 niF0e P0G BIF2006 PT.0G1E

—

NIF206 P0G

NIF2006 FT.06.05

[ 5 e

Acma Il - “Thymiaterion”

Res.3 Karamattepe 2006, llk Keramik Buluntular, Arkaik Dénem, MO 6. yy
(Cizim ve Degerlendirme: Mustafa Bilgin)
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Res.5 Karamattepe'den Onemli Buluntular: a) Kemik Tarak (2009), Arkaik Dénem, MO 6. yy;
b) Cam Kase (2006), Hellenistik Dénem, MO 325-275; ¢) Altin Diadem (2008)
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Res.6  Dagkizilca (2009) Pismis Toprak Lahit (DM 15) ve Konteksti, Hellenistik Dénem, MO 3./ 2. yy:
a) Lahdin Buluntu Durumu; b-c) Restorasyon Sonrasi Kapak ve Tekne; d) Bronz Ayna;
e) Pismis Toprak Adirsak; f) Kemik Halka
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Res.8 Baspinar Bizans Yapilari (MS 13. yy) Havadan Gériinim
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A Pre-Pottery Neolithic Site in
Southeastern Anatolia:
Papazgolii

Ciler ALTINBILEK-ALGUL

Keywords: Papazgd6li, Southeastern Anatolia, Pre-Pottery Neolithic Period, Lithic
Technology, Pressure technique

Anahtar Kelimeler: Papazgolt, Glineydodu Anadolu, Canak Comleksiz Neolitik Donem,
Yontmatas Teknolojisi, Baski Teknigi

Introduction

This paper focuses on the chipped stone assemblages from the survey ma-
terial of the Pre-Pottery Neolithic site Papazgolii. Papazgolii is located at the
northern border of Ergani Plain (Diyarbakir Province, Ergani Town), the
piedmont area of a mountain range at the north of the plain (Ozdogan 1990:
461) and at a high altitude (960 m) (Harmankaya et al. 1997) (Fig. 1).

The mound was first discovered in 1988, during the Diyarbakir sur-
face surveys which were carried out parallel to the Cayonii excavations by
M. Ozdogan and his team. It is approximately 300x150 m in size and with
these dimensions was defined as one of the biggest mounds in South East
Anatolia belonging to Neolithic period (Ozdogan 1990: 461-462).

During the survey, no pottery was documented on the surface of the set-
tlement; there were plenty of obsidian and flint artifacts, as well as a few
numbers of ground stones, a stone bracelet fragment and two pieces of stone
beads. According to this assemblage the mound was dated to the Pre-Pottery
Neolithic Period during the survey. However, as there is no detailed study on
the chipped stone industry, it was not possible to understand which phase
of Pre-Pottery Neolithic period -which is quite a long one- the mound is
dated to. Therefore, with this study on chipped stone industry, it is aimed to
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contribute to the settlements dating process by determining the raw material
density, knapping techniques and tool types.

Chipped Stone Industry

Within the survey 2053 chipped stone pieces have been collected. As it was
a systematic survey every single piece was collected; this facilitated the analy-
sis of the material. The assemblage is composed of obsidian (88%), flint (11%)
and quartz (1%) (Table 1).

Raw Material Procurement

Chemical analysis of the obsidian is not realized yet. However, according
to the colours such as emerald green, brown and black and their texture, the
obsidian originates probably from Bingdl and Nemrut sources. Due to the
dense alteration on the surface of the artifacts, it was impossible to achieve a
detailed colour discrimination of their density in the settlement.

Flint material is defined as fine or coarse fabric and different colours (poor
quality grey, green and sandy brown, medium quality light brown and good
quality pinkish brown, pink, cream and chocolate brown etc.)!. Good quality
pink and chocolate brown groups are represented with only a few examples.
The technological study indicates that these last two raw material groups had
been imported into the settlement. The quartz assemblages are of several col-
ours and textures. While the majority of this group is composed of bad qual-
ity pieces, the two examples belonging to a quite homogeneous raw material
quality have importance.

Technological and Typological Studies

Technological and typological analysis showed that different techniques
were applied to different raw materials. Technologically, obsidian is mostly
related to blade industry and flint as well as quartz is related to flake industry.
According to this, there are differences in the knapping techniques. Similarly,
there are differences in the tool types too. Therefore, the technological study
results will be explained separately below.

1 F. aroglu mentions the presence of flint sources near Gayonii (1990: 12-13). These sources may
have been the origin at least of some of the flints from Papazgolii.
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Obsidian

Obsidian was dominantly related to blade procurement. In total 1800
pieces of obsidian are composed of 57,9 % blades, 11,7 % flakes, 1,6 % cores
and core fragments, 6,6 % core preparation and rejuvenation pieces. Beside
these, there is a huge number of flake fragments, small flakes under 2 cm
and unidentified pieces (Table 1). According to the knapping systems several
techniques have been detected among the obsidian assemblage. These include
several practices of pressure techniques? and direct percussion technique, but
some of these techniques could be related to each other. Knapping techniques
are discussed below.

Products related to pressure technique constitute 36 % of the total obsid-
ian material of which 63 % are blades and bladelets. These products are re-
lated to bullet (Fig. 2) and pyramidal pressure cores which were documented
in high numbers in the survey. The high amount of several products (cortical
flakes, tablets, core rejuvenation pieces etc.) that may belong to this knapping
system shows that the knapping activity took place at the site. The remarkable
amount of the tablets (Fig. 3) and debitage surface correction pieces shows
that in some cases correction of the cores were necessary.

Most of the cores related to pressure technique are in exhausted states.
The sizes of the exhausted cores whose diameters could be measured are in
the range of 1,0-1,6 cm. With these sizes, the final knapping stages of the
cores must have been practiced with pressure by hand (Wilke 1996, Pelegrin
2003: 59-62). At most of the exhausted cores knapping took place around all
the periphery. However some core fragments and rejuvenation pieces show
that at least one back crest had been performed during the preparation stage.
All of the complete examples have flat platforms. The high numbers of tablets
also support this. Among the assemblage, a flake belonging to the distal end
of the core was observed and at least in this example it is understood that the
distal end of the core was flat and natural surfaced.

Central blades belonging to this system have a range of different widths
(between 0,43 - 2,85 cm) (Fig. 4). This indicates that the pressure technique
could have been applied by using different practices (by hand for the mi-
cro bladelets, by shoulder or tummy while sitting and standing for the sec-
ond group blades/bladelets and also by lever technique for the large ones)
(Pelegrin 2012: 479). As a result of the experimental studies, Wilke states

2 Pressure technique is a special method to obtain blade products (blades, bladelets, or microblades)
and is made by means of a sharp-end tool by applying pressure (Inizan et al. 1999: 76-78).
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that the same core can form both a wide and a micro blade, depending on
its extent of reduction (1996: 290). It is possible that the pressure blades in
Papazgolii may belong to different stages of same core types.

Among the surface collection there are also blades knapped with direct
percussion technique. Within the assemblage we observed that one piece of a
deformed pressure core continued to be knapped with direct percussion tech-
nique. For this reason, small sized blades belonging to this technique can be
considered as related to this core types.

In addition to this, the presence of high numbers of wide and thick blades
in the assemblage is remarkable (Fig. 5). Some of these are obtained by lever
pressure technique. Beside these, there are examples knapped with direct per-
cussion technique. Due to the similarity of thickness distribution, it is pos-
sible that they are mostly related to Cayonii Tools production. Some others
are retouched or were intensively used along the one or two edges.

It is important to notice the presence of blades that could have been ob-
tained by lever pressure technique (Pelegrin 2002; 2003). Such blades exist
also in Cayonii Late PPNB, Final PPNB and Pottery Neolithic layers as well as
in Sabi Abyad Pottery Neolithic layers in the Balikh Valley (Syria) (Altinbilek-
Algiil et al. 2012). The existence of this technique in these settlements increas-
es the possibility of the same practice in Papazgolii.

Obsidian Tool Types

Tools constitute 27 % of the obsidian assemblage. Cayonii Tools take the
largest share among all tool types (25,1 %)3. This tool group is followed by
scrapers (12,3 %), notched blade and flakes (7,1 % in total), splintered pieces
(1,5 %), truncated blades (1,3 %), denticulated blades (0,6 %) and corner-
thinned blades (0,2 %). Many retouched blades and flakes were also observed
(Table 2).

Except for a few samples, most of the Cayonii Tools* are retouched
on both sides. Direct retouch is applied to all samples, except one. All

3 Most of the Gaydnii Tools were found in broken pieces. This might explain their high numbers.

4 Cayonii Tool is a special tool type found in many settlements of Near Eastern Pre-Pottery and
Pottery Neolithic period. They are characterized by a special type of retouch that generate a rec-
tangular, denticulated border, formed by using pressure technique, and an apparent wear mostly
on ventral surfaces. As it can be seen in the chronological dispersion prepared by Cauvin (1988),
regarding to Near Eastern Neolithic, it is thought that the tools have first appeared in the Anatolian
settlements. Regarding to their dispersion in settlements, they have been found in large quantities
and constitute an important tool group in the East Taurus settlements, i. e., Cayonii (Caneva et al.,
1994; Ozdogan 2011), Cafer Hoyiik (Cauvin et al., 1999) and Boy Tepe (Balkan-Atli 1989).
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supports on which the tools are formed made of large unipolar central
blades (Fig. 6).

End scrapers take a very large portion among the scrapers (Fig. 7). There
are a few semi-circular scrapers, side-scrapers, as well as scraper fragments.
Flakes were preferred for the production of the scrapers and all of them have
a thick scraper front. These features suggest that they have been used in hard
activities®.

The presence of some SBBF (Side Blow Blade/Flake) pieces in the assem-
blage (Table 12) shows that SBBF technique was also used.

Flint

Flint artifacts yield also a variety of techniques: direct percussion, widely
used, indirect percussion and pressure.

Among the flint assemblage (228 pieces), 56,6 % flakes, 12,7 % blades, 4,4
% cores and core fragments, 3,1 % core preparation and rejuvenation pieces;
beside there were finds include many flake fragments and flakes smaller than
2 cm (Table 1). With this distribution, it is possible to state that flake indus-
try is dominant in this assemblage. However, differences are observed among
flint raw material groups and chaine operatoires. Hence results related to flint
assemblages will be explained below in accordance with raw material and
chaine operatoire relations.

1) Poor quality grey, sandy brown and green and medium quality light
brown flint groups are especially used for the production of flakes. These
constitute the most observed flint group. The existence of flake cores and
different sized mostly cortical flakes implies that all the knapping phases,
including preparing of the core were executed at the site. In this group
four unipolar (Fig. 8) and one multidirectional flake core fragment were
observed. In addition three pieces of blade like flakes and two unipolar
central blades exist. All of these blades had been knapped by direct per-
cussion technique.

2) A second knapping system is related to pinkish brown flints and con-
tains knapping products from unipolar cores by using direct percussion
technique. In this group many pieces of blades and flakes, as well as one
piece of an exhausted core, one piece of possible? opening platform and

> Although the existence of scrapers is usually related to hide processing, use-wear analysis on the
scrapers from Cayonii show different areas of usage (Altinbilek 2000).
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one piece of tablet were observed. Most of the flakes are thin (cortical or
not) and generally small sized. All of the products are related to the di-
rect percussion technique for this group. Existence of opening platforms,
tablets and cores as well as flakes in the knapping products, indicates that
knapping - at least the stages after the core preparation- had been done at
the site.

3) The third knapping system is composed of bipolar central blades which
are represented with only 5 examples (Fig. 9). Among these blades, four
of them are related to the pinkish brown, one is related with chocolate
brown flints. Some of the pinkish brown flakes mentioned above are pos-
sibly related to this group.

4) A fourth group is represented by two blades knapped probably with in-
direct percussion technique. Both are of good quality buff colour flints.
This flint group is composed of only three artifacts. Although all of them
are central blades, the knapping technique of the third example was not
identifiable since it was a middle part of a blade. As they are not high in
number this group is not clear for the moment.

5) The last system is associated with pressure technique and this group is
only related to the good quality pinkish flint and brown flints. One piece
of pressure core (Fig. 10) and one central blade on pinkish flint and one
piece of brown flint blade indicate the pressure technique. Similarly,
pinkish flint is a raw material used in Cayonii pressure techniques and
D. Binder suggests that it had been imported to the settlement (Binder
2007).

Flint Tool Types

Flint tools represent 24% of the total flint assemblage. Among the
tools, the most common group is composed by the scrapers (55,6 %) and
sickle blades (16,7 %) follow this group. Other examples in the defined
tool group are very few in numbers and these consist of two pieces of bur-
ins, one piece of crescent-like backed blade and one piece of tang fragment
(Table 2).

The scrapers are shaped especially on flakes (except five sample) (Fig.
11). In terms of flints, all kinds of raw materials were used. As it seems from
the complete examples, most of them are in forms suitable to be used with
handles. Most of them have thick scraper front and their retouch is generally
very steep. These properties suggest that they had been used in a heavy activ-
ity and/or several activities. However, as use-wear analysis is not possible on
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surface material®, the real function is not determined. When the scrapers are
typologically compared, similar scrapers were documented in the Late PPN
period of Cayonii (Altinbilek 2000).

Flint sickle blades are very few in number (Fig. 12). However, it is possible
that obsidian blades which are high in numbers could be used as sickle blades.
But as no use-wear analysis is possible, it is not possible to say something
precise on this subject. As support, flakes had been used as well as blades (2
pieces). In terms of flint choice, a variety is available again.

Only one very small piece of tang fragment was observed in the as-
semblage. As it is a burnt piece, the raw material could not be understood.
Possibly, it must be associated with the bipolar blade group.

Quartz

The majority of quartz artifacts are composed of flakes (84 %), followed
by core and core fragments (12 %) and one blade. For this reason, in terms of
quartz artifacts, a knapping strategy for flake production can be mentioned.
Most of the flakes are cortical and except one piece bad quality raw material
has been used for all of them (Table 1).

One of the cores, on a good quality quartz, is a flake core (2,87x3,42x3,49
cm). The other two are very small and exhausted. The only blade is cortical.

The data show that small sized cortical quartz pieces were used for knap-
ping without any preparation. There are more regular extractions on the core
associated with good quality raw material. As it was an exhausted core, prepa-
ration stages could not be identified, but a knapping strategy similar to flint
is possible. During the knapping stages direct percussion technique was used
for the all quartz assemblages.

According to the typological examinations only seven tools were defined:
one end scraper, one retouched blade and five retouched flakes (Table 2).

Discussions

- According to raw material the percentage of obsidian is very high (88 %)
in the settlement and macroscopic observations suggest that obsidian
was brought from Bing6l or Nemrut sources. The high amount of obsid-
ian assemblage in the settlement is a characteristic for the East Taurus

6 There are dense alterations on the material due to wear. Hence, it is not possible to make a use-wear
analysis on them.



108 Colloquium Anatolicum XI 2012

settlements that points to the end of the Pre-Pottery Neolithic Period in
that region (Cauvin et al. 1999).

— Several knapping techniques were applied to obsidian as well to flint. But
for both raw materials there are some knapping techniques, which domi-
nate the others. A very high portion of obsidian pieces show some applica-
tions of specialization-required pressure techniques and that production is
related to blade obtainment. There are also pressure blade products which
were knapped possibly using a lever. As for flint, flake industry is domi-
nant. Most of these blades which have been found in small amounts and
flakes were knapped by using direct percussion which does not require
specialization. The differentiation in knapping techniques of obsidian and
flint, compared to the Cayonii settlement, starts being obvious in the end
of the Late PPNB, and continuously increases in the Final PPNB and also
in the Early Pottery Neolithic period (Algiil 2008).

- The earliest examples of obsidian bullet cores were found in the set-
tlements of Zagros region (M’lefaat and Nemrik 9) (Inizan - Tixier
2001; Wilke 1996). They appear in many settlements in Eastern and
Southeastern Anatolia during the Pre-Pottery and Pottery Neolithic pe-
riods. These cores were documented in the several Pre-Pottery Neolithic
settlements as Cinaz Hoyiik (Balkan-Atli 2007), very close to Papazgolii;
Magzalia (Bader 1993); Akargay Tepe (Maeda 2009; Arimura vd. 2000);
Bougras (Roodenberg 1986) and in the Pottery Neolithic settlements as
Salat Cami Yani (Miyake 2011) and Umm Dabaghiyah (Kozlowski 1999).
That long-lasting distribution of the bullet cores indicates a long-lasting
tradition in the region’.

- Bullet-shaped cores were discovered in Cayonii as well (Redman 1982;
Binder 2007: 241) but most of them belong to the early phases of the Pre-
Pottery Neolithic period and typical ones are usually made of flint. In
the later layers of the settlement (end of the Late PPNB) only one bro-
ken bullet-shaped core in obsidian was documented. Other core types of
that period, which were found in large amounts in Cayonti, are prismatic
cores with frontal debitage (Binder 2007; Algiil 2008). These core types
constitute the most important difference between Cayonii and Papazgoli
for the Late PPNB phase. However, in Cayonii, two exhausted obsidian

7 1In the later periods bullet cores were also found in several settlements as Gatalhéyiik VIA in the
Central Anatolia, (Conolly 1999), Hoyticek in the Lake District (Balkan-Atl1 2005) and Aktopraklik
in the Marmara Region (Balc1 2011).
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cores were discovered during the Final PPNB phase (Algiil 2008), which
are semi-conical samples resembling bullet-shaped cores. These are simi-
lar to the ones found in Papazgolil.

- Obsidian bipolar knapping system was not documented in the assemblage.
As for flint there are very few bipolar blades (only five). Points related to
bipolar technique are represented only by one sample. Rare usage of bipo-
lar technology and few amounts of points point out again the end of Pre-
Pottery Neolithic Period for the settlements in the Southeastern Anatolia.
Through the end of this period points can still be observed in this re-
gion (Ozdogan 2002: 438-441), but in considerably decreasing amounts
(Caneva et al. 1994: 258; Algiil 2008). Ozdogan claims that these changes
might be related to the migration of craftsmen, applying bipolar technol-
ogy and producing points, out of these regions (2002: 443) and this idea
seems rather reasonable for now.

- Among the defined tool types, mostly Cayonii Tools, scrapers, notched
blades and flakes, sickle blades and splintered pieces are found in the as-
semblage. Other defined tools as burins, truncated pieces, backed blades,
denticulated pieces are very few in number. In addition some side blow
blades/flakes were also observed. These characteristics might indicate
the end of the Pre-Pottery Neolithic Period as well and possibly the Early
Pottery Neolithic.

Chipped stone assemblages from Final PPNB and the Early Pottery
Neolithic period show similarities in general features at least for Cayonii ex-
ample. Therefore, although no pottery has been found in the survey, there
might be layers in Papazgolii that may belong to the Early Pottery Neolithic
period too. The reason of the absence of sherds in the survey might be the
rare existence of the pottery in the Early Pottery Neolithic period®. Sumaki
Hoyiik (Batman) is a good example for that kind of settlements (Ozdogan
2011).

Conclusion

As a conclusion, regarding to chipped stone assemblage Papazgolii shows
typical features of Eastern Taurus Neolithic. In the surface collection obsid-
ian has much more higher percentage compared to flint. According to ob-
sidian assemblage blade production by using pressure technique, and flake

8 Personal communication with Prof. Dr. Mehmet Ozdogan and Asst. Prof. Asli Ozdogan.
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production for flint are dominant. The usage of bipolar technique and points
related with this technique are very rare. The dominant tool types are Cayonii
Tools, scrapers and sickle blades. Other than this some samples of side blow
blade/flake (SBBF) technique have been documented. In consequence of all
these characteristics, there might be layers in the settlement that belong to the
end of Pre-Pottery Neolithic period (end of Late PPNB and Final PPNB) and
possibly to the Early Pottery Neolithic period. But one should keep in mind
that these conclusions are based on surface material.
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Guneydogu Anadolu’da Canak Comleksiz
Neolitik Doneme Ait Bir Yerlesme: Papazgolu

Bu ¢alisma Canak Comleksiz Neolitik Papazgolii yerlesmesinin yiizey top-
lamasi sirasinda bulunan yontmatag buluntular ile iligkilidir. Diyarbakir i,
Ergani Ilcesi’nde yer alan Papazgélii Ergani Ovast’'nin kuzey sinirinda, ova-
nin kuzeyindeki dag silsilesinin esik bolgesinde bulunmaktadir (Ozdogan
1990: 461). 1lk olarak 1988 yilinda M. Ozdogan ve ekibi tarafindan yiiriitii-
len Diyarbakar Ili yiizey arastirmasi sirasinda tespit edilen héyiigiin boyutlar
yaklasik olarak 300x150 m’dir.

Yiizey arastirmasi sirasinda toplam 2053 adet yontmatas buluntu toplan-
mistir. Bu toplama sirasinda da segim yapilarak sadece aletlerin degil, bulu-
nan tiim pargalarin toplanmasi yontmatas buluntular tizerinde teknolojik
bir ¢alisma yapilmasina olanak saglamistir. Buluntularin %88’ini obsidiyen,
% 11’ini cakmaktagi ve % 1’lik az bir oranini ise kuvars olanlar olusmaktadir.

Obsidiyen buluntularin kimyasal analizleri heniiz yapilmamis olmakla
birlikte, renk (ztimriit yesili, kahverengi ve siyah) ve dokular1 nedeniyle yer-
lesmeye Bing6l ve Nemrut obsidiyen yataklarindan getirilmis olduklar: dii-
stinilmistir. Cakmaktas: buluntular i¢in de renk ve doku farkliligina gore
hammadde ayrimlar1 yapilmis ve gesitli gruplar tanimlanmustir.

Buluntular teknolojik ve tipolojik agidan degerlendirildiginde, hammadde
gruplar: agisindan farkliliklar dikkati ¢ekmektedir. Teknolojik a¢idan obsi-
diyen daha ¢ok dilgi endiistrisi, gakmaktas1 ve kuvars buluntular ise yonga
endiistrisi ile iligkilidir. Buna gore de yongalama teknikleri arasinda farklilik-
lar oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde alet tipleri agisindan da farkliliklar
gozlenmektedir.

Obsidiyen buluntularin yongalama teknikleri agisindan bir ¢esitlilikten
s0z etmek miimkiindiir. Bu teknikler bask: tekniginin ¢esitli uygulamalari-
n1 ve yani sira dogrudan vurma teknigini igermektedir. Fakat bu tekniklerin
bazilarinin birbirleriyle iligkili olmasi miimkiindiir. Baski teknigi ile ilgili
olan iirtinler (dilgiler/dilgicikler) yiizey buluntulari igerisinde en fazla bulu-
nan grubu olusturmaktadir ve bu dilgiler olasilikla yerlesmede bol miktarda
bulunan mermi bi¢imli ¢ekirdekler ile iliskili olmalidir. Bu dilgi/dilgiciklerin
cok cesitli boyutlarda olmasi bask: tekniginin farkli uygulamalarina isaret
etmektedir.

Obsidiyen alet tipleri ierisinde en fazla bulunan grubu ¢ok biiyiik bir oran
ile Cayonii Aletleri olusturmakta, bu aletleri sirasiyla kaziyicilar, ¢entikli dilgi
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vongalar, ara parcalar, budanmis dilgiler, dislemeli aletler ve sadece bir 6r-
nek ile késeleri inceltilmis dilgi takip etmektedir. Bunlarin yani sira ince dilgi
kesitleri olarak adlandirilabilecek parcalara rastlanmistir. Bu 6rnekler SBBF
(Side Blow Blade/Flake) tekniginin uygulandigini gostermektedir.

Cakmaktas1 buluntular agisindan da farkli yongalama tekniklerinin uy-
gulandigini séylemek miimkiindiir. Bu teknikler icerisinde en fazla bulunan
grubu dogrudan vurma teknigi uygulanarak yongalanan iiriinler olusturmak-
tadir. Bunlarin yani sira ¢ok az sayida olmakla birlikte bask: teknigine ve ola-
silikla dolayli vurma teknigine ait olabilecek bazi 6rneklere de buluntu grubu
icerisinde rastlanmistir. Bu teknikler ile farkli hammadde gruplar1 arasindaki
iligki dikkat gekicidir. Ozel bir deneyim gerektiren baski teknigi, dolayli vur-
ma teknigi ve iki vurma diizlemli yongalama sistemlerine ait ¢ok az sayidaki
ornek icin sadece iyi kaliteli cakmaktaslar1 kullanilmistir.

Cakmaktasi alet tipleri icerisinde en fazla bulunan grubu kaziyicilar olus-
turmakta, bunlar1 orak bigaklari, kalemler, birer adet sirth dilgi ve okucu par-
casi olusturmaktadir.

Bu ozellikleri ile Papazgo6lii, yontmatas buluntular: agisindan Dogu Toros
Neolitigine ait tipik bir yerlesme 6zelligi gostermektedir. Yiizey buluntula-
11 igerisinde hammadde olarak obsidiyen ¢akmaktaslarina gore ¢ok ytiksek
oranlardadir. Obsidiyen buluntular agisindan bask: teknigi uygulanarak dilgi
tiretimine, cakmaktaslar1 agisindan yonga iiretimine yonelik yongalama sis-
temleri hakimdir. Okuglar1 ve okuglari ile iligkili iki vurma diizlemli yongala-
ma sistemleri yok denecek kadar az olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alet tipleri
icerisinde baskin olan gruplar Cayonii Aletleri, kaziyicilar ve orak bigakla-
ridir. Buluntu toplulugu igerisinde bunlarin yani sira Side Blow Blade/Flake
(SBBF) tekniginin 6rneklerine de rastlanmistir. Ttim bu 6zellikleri nedeniyle
yerlesmede Canak Comleksiz Neolitik donemin sonlar1 (Ge¢ PPNB sonlar:
ve Final PPNB) ve belki de flk Canak Cémlekli Neolitik doneme ait tabakala-
rin olmast miimkiindir. Canak Cémleksiz Neolitik donemin son evresi olan
Final PPNB ve Erken Canak Comlekli Neolitik donem yontmatas buluntular:
genel ozellikleri ile bolgedeki yerlesmeler agisindan benzerlik gostermektedir
(Algiil 2008). Papazgoli'nde her ne kadar yiizey buluntulari igerisinde ¢anak
¢omlek yer almasa da, Ik Canak Cémlekli Neolitik dsnemde ¢anak ¢omlek
¢ok az bulundugundan, yiizey buluntulari igerisinde rastlanmamis da olabi-
lir. Bu nedenle yerlesmede bu evreye ait tabakalarin olmasi da miimkiindiir'.
Ancak bu sonuglarin sadece yiizey buluntulari ile iligkili oldugu unutulma-
malidir.

1 Prof. Dr. Mehmet Ozdogan ve Dog. Dr. Ash Ozdogan ile 6zel goriigme.
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Obsidian % Flint % Quartz %
Cores 10 0,6% 8 3,5% 1 4,0%
Core Fragments 18 1,0% 2 0,9% 2 8,0%
Core Prep. and rejuvenation pieces
Crested flakes/Opening platform 1 0,1% 1 0,4%
Crested blades 2 0,1%
Lateral blades 82 4,6% 5 2,2% 1 4,0%
Tablets 22 1,2% 1 0,4%
Debitage surface correction pieces n 0,6%
Central Blades
Unipolar 1015 56,4% 18 7,9%
Bipolar 1 0,1% 5 2,2%
Unidentified 27 1,5% 6 2,6%
Flakes
Thick flake with natural surface 16 0,9% 25 11,0% 8 32,0%
Thick flake without natural surface 25 1,4% 12 53% 2 8,0%
Thin flake with natural surface 25 1,4% 42 18,4% 5 20,0%
Thin flake without natural surface 145 8,1% 50 21,9% 5 20,0%
Unidentified pieces 66 3,7%
Total 1466 175 24
Flake fragments 135 28 1
Flakes smaller than 2 cm 199 25
Total: 2053 pieces 1800 228 25

Table 1 Technological distribution of the raw materials
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Obsidian % Flint % Quartz %
Scrapers
End scrapers 'y} 8,8% 3 42,6% 1 14,3%
Semi-circular scr. 3 0,6% 2 3,7%
Side scrapers 2 0,4%
Scr. Frag. 12 2,5% 5 9,3%
Cayonii Tools 120 25,1%
Sickle blades 9 16,7%
Burins 2 3,7%
Backed blades 1 1,9%
Truncated blades 6 1,3%
Notched pieces 34 71%
Denticulated 3 0,6%
Corner-thinned blades 1 0,2%
Splintered pieces 7 1,5%
Tang fragment 1 1,9%
Retouched blades 201 42,0% 5 9,3% 1 14,3%
Retouched flakes 45 9,4% 6 11,1% 5 71,4%
SBBF 3 0,6%
Total 479 100,0% 54 100,0% 7 100,0%

Table 2 Typological distribution of the raw materials




118 Colloquium Anatolicum XI 2012

Fig. 1 Late PPNB, Final PPNB and Early Pottery Neolithic sites in the Near East
Prof. Erhan Bigak¢i and Yasin G6khan Cakan).
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Fig.5 Obsidian large blades

Fig.6  Caydnii Tools
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Fig.7  Obsidian scrapers
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Fig.8  Flint core Fig. 9 Flint bipolar blades
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Fig. 10 Flint pressure Fig. 11 Flint scrapers
core

Fig. 12
Flint sickle blades
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Adana Miizesi'nde Korunan
Kalip Yapimi Kaseler

Aynur CIVELEK — H. YENER TAS

Keywords: Mouldmade, Bowls, Hellenistic, Megarian bowls, Adana Museum

Anahtar Kelimeler: Kalip yapimi, Kaseler, Hellenistik, Megara kaseleri, Adana Muzesi

Hellenistik Donem’in 6nemli seramik gruplarindan biri olan kalip yapimi
késeler, yapim teknikleri ve kabartma bezemeleri ile dikkat cekerler. Onceleri
Hellenistik Donem’in metal eserlerinin giizel ve kaliteli pismis toprak taklit-
leri olarak karsimiza ¢ikan bu kaselerde, bezemeler belli bir kompozisyonda
diizenlenmis, zamanla modaya ve begeniye uygun olarak degisim gostermis-
lerdir. Kalipta yapilan bu seramikler ayni1 zamanda Hellenistik Donem’le basg-
layan seri iiretim uygulamalarinin 6nemli 6rnekleridir. Amacimiz, Hellenistik
Dénem yerlesimlerinde siklikla bulunmakla birlikte, 6zellikle Anadolu’daki
merkezlerden gelen drnekler hakkinda bugiine dek yapilan az sayida ¢alisma-
ya katki saglamaktir!.

Arkeolojik ¢aligmalarda “Megara Késeleri” adiyla bilinen, “Kalip Yapimi
Késeler” Hellenistik Donem’in en gézde seramik grubudur ve neredeyse bii-
tiin Hellenistik merkezlerde tiretilmis ya da kullanilmistir. Klasik Donem’de
yaygin olarak kullanilan kantharoslarin yerini aldig1 disiilen, formlar: ve be-
zemeleri ile taninmasi kolay olan kalip yapimi késeler, genellikle yar1 kiiresel
govdeli, kaide yerine ayakta durmasini saglan birkag kabartma halkaya sahip
ve kulpsuzdurlar. Dis yiizeylerindeki bitkisel ve figiirlii kabartma bezemeler,
Hellenistik Donem sanatinin genel egilimini gostermektedirler.

1" Adana Miizesi’'nde korunmakta olan bu eserlerin incelenmesine destek saglayan T. C. Kiltir ve
Turizm Bakanligi, Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirligi ile Adana Miizesi Miidiirii Kazim Tosun’a
ve Uzman Arkeolog Oya Arslan’a tesekkiir ederiz.
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Isimlendirme konusunda tartigmalar olsa da, bunlar kanitlanamamistir ve
glintimiizde “kalip yapimi kase” ya da “Megara kasesi” terimleri kullanilma-
ya devam etmektedir (Rotroff 1982: 2-3). Kokeninin, Aleksandria’daki biytik
ve yaygin metal is¢iliginin oldugu bilinmekte ve 6nceleri Misir’daki giimiis
ve bronz késelerin taklitleri olarak tiretilmeye baslandiklar1 diistiniilmektedir.
Misir metal isgiliginde de 6zellikle Akhaemenid giimiis kaselerinin kuvvetli
etkisi oldugu unutulmamalidir (Rotroff 1982a: 329-335; Rotroff 1982: 9-13;
Strong 1966: 120; Oliver 1977: 24:1, 26:3). Ozellikle Hellenistik Dénem’de
Misir sanatinin, Akdeniz’in her yerinde, her tiirli seramik, mimari ve plas-
tik eserlerdeki etkisi rahatlikla izlenmektedir. Dolayisiyla, Kita Yunanistan'in
Maisir ile iligkileri sonucunda, metal kaselerin ilk pismis toprak 6rnekleri
MO 3. yy baglarindan itibaren Atina’da iiretilmis ve buradan diger merkezle-
re yayllmistir (Rotroff 1982: 1-7). Pismis toprak kéaselerin camdan paralelleri
de tiretilmistir (Weinberg 1961: 380-392; Rotroft 1982a: P1. 84 a, b.).

Hellenistik Donem’e ait kalip yapimi kaseler tizerine yapilan ¢ok sayida
ve ¢esitli caligmanin ortak noktasi, “goreceli kronolojisi’nin bile zor kuru-
labilmesidir (Rotroff 1982: 2). Kil ve boyanin kaselerin tarihlenmesinde ke-
sin bir kriter olarak kullanilamayacag diisiiniilmektedir (Rotroff 1982: 14)
Tarihlemeye yardimci kontekstler ¢ok az yerden gelmekte ve kontekstler da-
hilinde bulunmayan malzemeler, ancak yeterli veri saglayan merkezlerdeki
malzemelerle karsilastirilmaktadir.

Kalip yapimui késelerin kronolojisi ile ilgili en erken ¢aligma Courby’e aittir
(Courby 1922: 1 vd). Atina Agorasrndan ele gegen késelerin iiretim teknigi ve
siniflamasi iizerine ilk ¢aligmay1 yapmis olan Thompson, iiretimin MO 275
civarinda basladigini 6nermistir (Thompson 1934: 457). Korinth’ten gelen
kaseler icin Edwards iiretimin baslangict MO 250’lere vermektedir. 1982
yilinda ise, S. Rotroff, Atina kéaselerinin tiretimin MO 225’lerde basladigini
Onermistir. Rotroff, MO 224/23 tarihinde, Atinalilar tarafindan Ptolemaios ITI
Euergetes onuruna diizenledikleri festival sirasinda ilk defa Aleksandria’ya ait
bir gimiis kasenin kullanilmis olabilecegini ve bunun, kalip yapimi késelere
model olusturmus olabilecegini dnerir. Rotroff, 2006 yilinda, kalip yapimi
kaselerin tarihlemesi {izerine yaptig1 ¢calismasinda, bu tarihin dogru oldugunu
kanitlamaktadir (Rotroff 2006: 357-359). Atina’nin, Delos’un dnderligini bii-
tiin donem boyunca izledigi, bu sirada Atina’daki seramiklerin ¢ok ucuzladig
ve yabanci ireticilerin yerel pazar iizerinde etkin oldugu da bildirilmektedir.
Dolayistyla bu etki biitiin Kita Yunanistan’da oldugu kadar diger merkezlerde
de goriilmiis olmalidir (Thompson 1934: 459).
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Kita Yunanistan disinda, Italya’da Etruria ve Giiney Italya’da hem yerel
tretimler hem de ithal kéaseler yogun olarak bulunmusglardir. Brindisi’de yap:-
lan kazilarda, [onia atélyelerine ait kaselerin, malzemenin %70’ini olusturdu-
gu belirlenmigtir. Bu durum, lonia atélyelerinin Hellenistik Dénem’deki tica-
ri rotasini ve iiretimlerin miktarini gostermesi agisindan 6nemlidir (Yntema
1995: 393). Hellenistik kalip yapimi kaseler Kibris'ta nispeten daha az olmak-
la birlikte rapor edilenlerin ¢ok az bir béliimiiniin Kibris iiretimi oldugu, geri
kalan kisminin Ionia, Tarsus, Antiokhia ve Atina {iretimi oldugu saptanmigtir
(Mitford 1980: 23). Dolayisiyla fonia’dan sonra Kilikia Bolgesi’ndeki Tarsus
ve Antiokhia’nin kalip yapimi kaselerin iiretim ve yayilimindaki diger 6nemli
merkezler oldugu anlasilmaktadr.

Anadolu’daki merkezlerden gelen Hellenistik kalip yapimi kaselerin kro-
nolojisi ile ilgili calismalar azdir. Courby, Myrina ve Zahn, Priene malzemesi-
ni inceleyerek, yerel tiretimin var oldugunu fakat form ve bezemelerde Attika
etkisinin goriildiigiini belirtmislerdir (Courby 1922: 402 vd.; Zahn 1904: 54-
61, no. 11-14 20, 21). Waagé Antiokhia, Jones Tarsus ve Laumonier Delos
- Tonia atélyelerine ait kaseleri yayinlamigtir (Waagé 1948: 9-18, Fig. 29-31;
Jones 1950: 163-165, Fig.138-142; Laumonier 1978: 1-486). Pergamon malze-
mesi Luca tarafindan stratigrafik kontekstlere dayandirilmaktadir (Ziegenaus
— Luca 1968: 72). 1990 yilinda Bouzek, Karadeniz’e ait malzemeleri yayinlaya-
rak, nemli bir boliimiiniin {onia atélyelerine ait oldugu sonucuna varmistir
(Bouzek 1990: 61-64).

Anadolu’da MO 3. yy-MO 1. yy arasinda kullanima sahip oldugu gériilen
Megara kaseleri, Labraunda (Hellstrom 1971: 19-23), Miletos (Kossatz 1990),
Ephesos (Mitsopoulos-Leon 1991: Taf. 73-87), Dorylaion (Sivas 2001: 5-15),
Metropolis (Giirler 1994), Phokaia (Civelek 2004: 123-135), Kibyra (Japp
2009: 121-126), Tralleis (Saragoglu — Cekilmez 2011: 219-249), Magnesia
(Vapur 2011: 183, Cizim 1) gibi ¢esitli merkezlerden, ¢ok sayida kalip yapi-
mi kase bulunmustur. Ayrica bazi miizelerimizde korunanlar yayinlanmis-
tir (Glrler 2000: 419-425; Erol - Giirler 2006: 3-10; Anlagan 2000: 13-175)
Anadolu’da iiretiminin baglangicini ve sonunu gosteren az sayida merkezden
gelen kontekstler fikir vermektedir. Pergamon’da MO 3. yy sonu-MS 1. yy
(Ziegenaus - Luca 1968: 123-125), Tarsus’ta MO 3. yy sonu-MS 1. yy
(Jones 1950: 163-164), Antiokhia’da MO-MS 1. yy, Ephesos’ta MO 2. yy,
Metropolis’te MO 3. yy’in ikinci ¢eyregi-MO 1. yy (Giirler 1994: 65).
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Adana Miizesi Kalip Yapimi Kaseleri

Adana Miizesi’'nde korunmakta olan toplam otuz bir adet kalip yapimi
kase, ge¢mis yillarda miizeye satin alma yoluyla gelmislerdir. Kesin gelis yer-
leri bilinmemektedir. Eserlerimizin degerlendirilmesinde, 6ncelikle Kilikia
Bolgesi’ndeki merkezler goz oniine alinmis fakat Anadolu’daki diger mer-
kezler de ihmal edilmemistir. Standart ¢caligmalarda, kalip yapimi kaseler,
bezemelerine gore siniflanmaktadirlar. Her bezemeye ait mithriin farkli us-
talarin elinde farkli kompozisyonlar olusturacak sekilde kullanilmasi, ka-
lip yapimui kaselerde cesitliligi saglamaktadir. Adana Miizesi’nde korunan
kaselerinde bes farkli gruba ait bezeme diizeni saptanmuistir. Bindirme yap-
rakly, file bezemeli, figiirlii, bitkisel bezemeli ve uzun tag yaprakl: kaseler.

Kaselerimizin agiz ¢aplar1 11,8-15,2 cm, yiikseklikleri 5,2-9 cm arasin-
dadir. Kil rengi genellikle turuncu-kahve tonlarinda iken, dis yiizeylerinde
turuncu-kahve, koyu kahve ya da koyu kirmizi renkte boya izlenmektedir.
[onia késelerinde oldugu gibi alacali boyanmus iki 6rnek bulunmaktadir (K3,
K4). Adana Miizesi drneklerinde genellikle ince ve mat firnis kullanilmigtir.
Govde profilleri konik ve yar1 kiireseldir. Derin kaselerin yaninda s1§ 6rnekler
de sayica fazladir. Disa ¢ekik dudakli ve diiz dudakli 6rnekler bulunmakta-
dir. Dudak profillerinin kronolojik agidan 6nem tasimadig: disiintilmekte-
dir (Rotroff 1982: 15). Adana Miizesi’'nde korunmakta olan kaselerin profil
acisindan en yakin benzerleri Tarsus ve Antiokhia drnekleri arasinda yer alir
ve Tarsus (yerel ve Tarsus “Pergamon tipi”) ile Antiokhia kase profilleri de
birbirine benzemektedir. (Jones 1950: 163-164).

Malzememizin biiyiik bir kisminda genis ve bos birakilmis agiz cergeveleri
dikkat ¢ekmektedir. Toplam otuz bir adet kisenin on besinde agiz gercevesi
bezemesizdir (K6, K10-20, K24, K29-30). Ag1z ¢ercevesinin bos birakilmasi,
Antiokhia’da 6zellikle daha geg tarihe verilen kaseler arasinda yaygin bir 6zel-
liktir (Waage 1948: Fig. 5, 6, 7, 8, 9, 16) K9 ve K28’de betimlenen ziplayan
kegiler, genellikle bitkiler arasinda siklikla kullanilmasina ragmen, ag1z gerce-
vesinde kullanilmalar1 ¢ok nadirdir. Diger kaselerde fon kymationu (K1, K5,
K21, K22, K23, K27), rozetler (K31), tomurcuklar (K27), biiyiik kalp bigimli
yapraklar (K2, K3, K26), inci-makara dizisi (K4, K7,) kalip yapimi késelerde
siklikla kullanilan bezemelerdir.

Madalyonlarda en sik kullanilan bezeme alt1 ya da sekiz tag¢ yapraktan
olusan rozetlerdir ve gogunun madalyonlari, Attika ya da lonia érneklerin-
den farkli bi¢cimde yapilmislardir. (K1, K2, K5, K9, K25, K26, K28, K31). Cok
sayida genis ve bos madalyonlu késelerin siklikla bulunmasi (K10-17, K19-
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20, K30), kabartma halkalar yerine, kabartma benekler dizisinin kullanilma-
s1 (K4, 7, 23-24, 26-27) ve iki késede goriilen C ve H monogramlar1 Tarsus
ve Antiokhia’da goriilen 6zelliklerdir (Jones 1950: Fig. 138: 305-307, Fig.
139: 314, Fig. 140: B, D, 173, 869; Waagé 1948: Fig. 15: 2, 6, 13, 14; Yilmazer-
Corbaci1 2007: Ciz. 1).

Bindirme Yaprakli Grup

Malzememiz arasinda bu gruba ait tek bir 6rnek bulunmaktadir (K1).
Acik turuncu-kahve renkte kile sahip olan kasenin dis ytizeyi koyu turuncu-
kahve renkte astarlidir. Disa ¢ekik dudakl, yar: kiiresel govdeli bir kéasedir.
Madalyonunda sivri uglu sekiz tag yapraktan olusan biiyiik bir rozet yer alir-
ken, madalyonu ¢evreleyen tek kabartma halkadan sonra, iist tiste yapilmis
kiigiik yapraklardan olusan duvar kismini tomurcuklar sinirlar. Agiz gerge-
vesinde ise, lon kymationu yer alir. Bindirme yaprakli kaselerde, bir miih-
riin yinelenmesiyle olusturulan, balik pulu seklinde diizenlenmis biyiik ya
da kiigiik yapraklar kullanilmistir. Tipolojik ¢aligmalarda, kesin olmamakla
birlikte, biiyiik yaprakli kaselerin, kiigiik yaprakli kaselerden biraz daha erken
oldugu diisiiniilmektedir (Rotroft 1982: 16-17).

Atina Agorasr’ndan gelen kiigiik yaprakli 6rnekler MO 225-MO 1. yy igle-
rine (Rotroff 1982: PL. 4, no. 24, Pl. 5 no. 25-27, P1. 6 no. 34), Korinth’tekiler
MO 200 civarlarina tarihlenmektedir (Edwards 1975: 157, 160- 161))2.
Pergamon, Delos, Labraunda ve Ephesos’ta MO 2. yy iglerine verilir-
ler (Ziegenaus — Luca 1968: Pl. 55 no. 354-355; Laumonier 1978: 7, PL. 10;
Hellstrom 1971: P1. 10: 127-137; Mitsoupolos-Leon 1991: 68, Taf. 80-82).
Tarsus’ta “balik pulu” olarak adlandirilan bezemeye sahip 6rnekler Orta
Hellenistik Unite’de goriiliirler (Jones 1950: 163, 164). Metropolis’te sikke-
lerle tarihlenmis tabakalardan ele gecen en erken érnekler MO 3. yy’in ikin-
ci geyregine verilmekle birlikte, MO 1. yy iclerine dek goriildiikleri belir-
lenmistir (Giirler 1994: 43, Lev. 7, 48-51, Lev. 8, Ciz. 17). K1 benzerlerinin
goriildiigii Anadolu’daki diger merkezler dikkate alinarak MO 2. yy iglerine
tarihlenebilir.

2 Attika 6rneklerinde bindirme yaprakh gruptaki kaselerin daha kaliteli firnise sahip olduklari, ayrica
biiyiik yaprakli kaselerin ag1z ¢ergevesi bezemesizken, kiigiik yaprakli kaselerin agiz gergevelerinin
daha fazla bezemeye sahip olmalar1 dikkat ¢eken bir 6zellik olarak belirtilmektedir.
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Bitkisel Bezemeli Grup

On dokuz adet bitkisel bezemeli kasenin agiz ¢aplar1 11,4- 14,2 cm, yiik-
seklikleri ise 5-9 cm arasinda degismektedir (K2-20). Bezemeler lonia atél-
yelerinin 6zelligi olarak belirtilen yatay frizler halinde degil, tiim yiizeye ser-
bestge sagilmis bicimdedir. Bezemelerinde sivri u¢lu ya da yuvarlak uglu lotus
yapraklari, asma dallar1 ve tiztim salkimlari, akanthus yapraklari, palmetler,
uclarinda tomurcuklar olan ince kivrik dallar, ince filizler kullanilmigtir (K2-
9). Birkag kasede ise bitkilerin aralarinda az sayida figiirler goriilmektedir
(Rotroff 1982: 17). K5’te akanthus yapraklar1 arasinda Psykhe figiirleri, K 6’da
ince dallar arasinda atlilar, K7°de ise yapraklar ve filizler arasinda eroslar
yer alir.

Birbirine benzer kase profili gosteren bazi kaselerimizin kalykslerin-
de, seyrek olarak yapilmis bitkisel bezemeler dikkati cekmektedir (K10-20).
Genellikle kiigiik yapraklar ya da dallar kullanilan kaselerimizin bos madal-
yonlarini, benzer sekilde iki kabartma halka cevrelemektedir. Birbirini izle-
yen envanter numaralarindan miizeye ayni zamanda satin alindiklar: dikkati
¢eken (K10-20) kaselerimizin ayn1 merkezden geldiklerini diisiinmekteyiz.
Waagé, Antiokhia’dan ele gecen daha ge¢ kase drneklerinin kiigiik, kisa ve
konik profil gostermeye egilimli oldugunu, bezeme bordiirlerinin gériilmedi-
gini, uzun yapraklar ve zengin bezeme yerine, bozulmus ¢ok kiigiik ve seyrek
motiflere dogru gidisin oldugunu belirtmekte ve Waage’nin yaptig1 bu tanim-
lama, K10-20 arasindaki késelerimize uygun diismektedir. (Waage 1948: 29,
Fig. 18, 4-8).

Atina Agorasi’'nda MO 3. yy son ¢eyreginden MO 145°den sonraki ta-
bakalarda nadir goriildiikleri, MO 86’ya ait kontekstlerde ise olmadikalr1
belirtilen bitkisel bezemeli késeler (Rotroff 1982: 17), Ephesos’ta MO 200-
150, Pergamon’da MO 2. yy’a, Labraunda’da MO 2. yy ikinci yarisina,
Metropolis’te MO 3. yy ikinci ¢eyreginden MO 1. yy iclerine dek goriil-
mektedirler (Mitsopoulos-Leon: 67-68, Taf. 76-79; Ziegenaus — Luca 1968:
Taf. 50; Giirler 1994: 45). Mersin Miizesi’'nde bulunan dort adet kdsenin
ticii bitkisel bezmeye sahiptir ve Antiokhia kéaselerine benzerligi belirtile-
rek, MO 150 - MO 1. yy’in baglarina tarihlenmistir (Yilmazer 2007: 181,

Ciz. 2).

Adana Miizesi'nde korunan drneklerin bezeme agisindan en yakin benzer-
leri, Tarsus’ta “Pergamon tipi kaseler “adi altinda siralanan 6rneklerde bulun-
maktadir. K2, 8 ve 9’'un da govde profilleri Tarsus ve Antiokhia’da goriilen-
lerle paraleldir. K3, 4 ve 6 ise diger kaselerden farkl: profil gosterirler. Dudak
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altindaki belirgin yivle olusturulan kalin dudak ve belirgin disbiikey profili
ile ag1z cercevesi dikkati cekmektedir. U¢ drnekte alacali astar goriilmektedir.
Agizdan govde ortasina dek daha koyu renk, geri kalan béliimde ise daha agik
renk boyandiklar1 goriilmektedir. Alacali boyama gelenegi genellikle fonia
atolyelerine 6zgiidiir ve bu iki renkli sistemin MO 1. yy’in ikinci yarisinda po-
piiler oldugu disiiniilmektedir (Bouzek 1990: 64, 70, 75). Profili, bezeme ve
boya ozellikleri ile benzer olan K10-20, biiyiik olasilikla ayni tarihlerde hatta
ayn1 merkezde tiretilmis olmalidir. Waage’nin soziinii ettigi ge¢c doneme ait
ozellikler tagiyan bu kaselerimizin MO 2. yy ortalarindan, MO 1. yy i¢lerine
dek tarihlenebilecegini diisiinmekteyiz.

Figiirlii Grup

Toplam alt1 adet figiirlii kase bulunmaktadir. Kaseler {izerinde kanath ¢o-
cuk Eroslar, aslan, tanr1 ve tanrigalar, ok atan ya da kalkanl ve mizrakl erkek
savascilar, kenthauroslar, masklar ve symposium sahneleri yer almaktadir.
Ag1z caplar1 9-15,2 cm, yiikseklikleri 5,2-9 cm arasinda degismektedir. K21-
23 ve K26’da ¢ok sayida yatay frizler halinde diizenleme goriiliirken, K24 ve
25’te kalyks yoktur ve figiirler ag1z cercevesi ile madalyon arasindaki alana
serbest sekilde yerlestirilmistir.

Konu ve bezemeler Hellenistik Donem’de sik¢a goriilen tiirdendir (Rotroff
1982: P1. 81; Edwards 1975: PL. 76, no. 873-877). Ortasinda dort tag yaprak ve
dort ince yapraklardan olusan oldukga genis madalyon kismina sahip K21’in
kalyks kisminin tizerindeki ince frizde Eroslar yer alir. Adana Miizesi 6r-
neginde ciftler halinde kanatli Eroslar ile alternatif figiirler bulunmaktadir.
Kalyks kisminda akanthus ve sivri uglu yapraklarin yer aldig1 K22’de Athena
ve Zeus figiirleri, K23’te yine yaygin goriilen bir konu olan amazonomakhi ve
uzun tag yapraklarin kullanildigi K26’da symposium sahnesi yer almaktadir.
K24 ve K25 ise digerlerinden farklidir. K24’te kenthauroslar kisenin yiizeyine
sa¢ilmis sekildedir ve bos birakilmis genis madalyonu kabartma noktaciklar
dizisi ¢evreler. Kéase, Antiokhia ve Tarsus kaselerine benzer profil, bezeme,
astar gostermektedir ve yiizeye sacilmis halde yerlestirilmis figiirlere yine so-
zuinid ettigimiz iki merkezde ¢ok fazla rastlanmaktadir. K25’te ise ana beze-
me olarak masklar kullanilmistir ve aralarinda, uglar1 kalp bi¢ciminde biten,
kabartma noktaciklardan olusan 1sinlar kullanilmistir. K21’de goriilen genis
madalyon yapist ve K23 ve 26’da goriilen madalyonu ¢evreleyen kabartma
noktaciklar dizisi Tarsus’taki “Pergamon tipi” kaselerde yaygindir.

Atina’da MO 3. yy’in son ¢eyreginden MO 2. yy ortalarina dek goriilen
tigiirli kaselerin popiilerliginin uzun tag yaprakli bezemenin goriilmesiyle
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birlikte azaldig1 belirtilmektedir (Rotroff 1982: 19). Delos’ta MO 2. yy ortala-
rinda, Labraunda’da MO 2. yy’in ikinci yarisinda, Metropolis'te MO 3. yy’in
ikinci yarisindan itibaren goriilmektedirler (Mitsopoulos-Leon: 68; Hellstrom
1971: 21; Glrler 1994: 49-53). Bir¢ok acidan Tarsus ve Antiokhia’daki
kaselerin bezeme diizenini animsatan ve diger merkezlerdeki 6rneklerle para-
lel bezeme diizeni ve konulara sahip olan késelerimizin MO 2. yy ortalarindan
MO 1. yy iglerine dek kullanildigini diisiinmekteyiz.

File Bezemeli Grup

File bezemeli kaseler, duvar kisminin besgen ya da altigen seklinde be-
zemelerle tamamen kaplandig1 6rneklerdir. Kalip yapimi késelerde, file
bezemesi ¢ok ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikar. Tek ya da ¢ift kabartma hat-
lardan olusabilecegi gibi, yalnizca kabartma noktaciklardan olusturulabilirler.
File bezemeli kaseler daha az goriilmektedir. Adana Miizesi'nden bu bezeme-
ye sahip tek bir 6rnek bulunmaktadir (K27). Disa doniik dudakli ve konik
govdeli kisenin, agiz cercevesinde, fon kymationu ve altinda kiigitk tomur-
cuklar dizisi yer almaktadir. Kalykste ise, kiigitk kabartma noktaciklardan
olusturulmus ve biiyiik tag yapraklarini animsatan besgen file bezemeleri yer
alir. Dort tag yaprak ve aralarinda ince filizleri ¢evreleyen kabartma noktacik-
larla olusturulmus madalyon aligildik 6rneklerden farklidir.

Atina’da MO 140 tarihlerine, Korinth’te MO 160-146 civarlarina,
Labraunda, Tarsus, Antiokhia ve Metropolis’te MO 2. yy'a verilmektedir
(Hellstrom 1971: 65, P1. 11, no. 155; Jones 1950: 224-225, Fig. 131, no. 180;
Waage 1948: 30, Fig. 15, no. 19-21; Giirler 1994: 55). Adana Miizesi' ndeki
kasenin MO 2. yy ortalarina ait oldugunu diigsiinmekteyiz.

Uzun Tag Yaprakli Grup

MO 2. yy ortalarinda tanigilan, MO 150’lerden sonra iiretimlerinde artig
gozlenir. Bu yeni bezeme sisteminde kaselerin, ag1z ¢ercevesinin altindan,
madalyona dek dikey olarak uzanan, genellikle merkezi damari olmayan
uzun tag yapraklar ile kaplanmaktadir. Agiz ¢erceveleri bostur (Rotroft 1982:
36; Edwards 1975: 176; Bouzek 1990: 61). Adana Miizesi’'ndeki kaseler arasin-
da, dort adet uzun tag yaprakli bezemeye sahip 6rnek bulunmaktadir. Agi1z
caplar1 12-13 cm arasinda, yiikseklikleri ise 6-7,3 cm arasindadir. Téimiinde
yar1 kiiresel govde ve disa doniik dudak profili izlenmektedir ve kéaseler sigdir.
Ag1z gergevelerinde ziplayan kegiler (K28, K31) , rozetler (K31) kullanilmis ya
da bos brrakilmistir (K29, K30).
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Kaselerinin dis ylizeylerindeki uzun tag yapraklar genellikle bityiik ve dis-
biikey profillidir (K28-30). Atina kaselerinde i¢biikey profilli olan tag yaprak-
larin uglari hafif bir sekilde 6ne dogru kivriktir ve uzun tag yapraklar arasin-
da kabartma noktaciklarin bulundugu érnekler ayni tarihlerde (MO 145-86)
goriilmektedir. K28-30 form, astar ve bezeme is¢iligi agisindan birbirine ¢ok
benzer ve olasilikla ayn1 merkezde iiretilmislerdir. Yalnizca K31’in yapraklar:
¢ok incedir. Bu, zaman ilerledikg¢e olusan bir bozulma midir yoksa yerel bir
ozellik midir? Bu konuda karar verebilmek i¢in daha fazla 6rnege ihtiyag oldu-
gu aciktir. Seyrek, zayif iscilik ve digbiikey profilli uzun ta¢ yapraklar Korinth
ve Pergamon’da ge¢ doneme ait kaselerin 6zelligi olarak belirtilmektedir
(Edwards 1981: 192; Ziegenaus — Luca 1968: Taf. 57, no. 401). Yukar: Ceyhan
Ovasr'ndaki yiizey arastirmalari sirasinda ele gegen tek bir 6rnek iizerindeki
seyrek ve genis yapilar1 Adana Miizesi’ndekilere benzer (Ozdemir 2008: 67-
69, No. 18). En yakin benzerleri Tarsus “ Pergamon tipi” ve Antiokhia kaseleri
arasindadir (Jones 1950: 140; Waage 1948: Fig. 14, no. 19-2).

Degerlendirme

Adana Miizesi’'nde korunmakta olan ve miizeye satin alma yoluyla ka-
zandirilmis, Hellenistik Donem’e ait olan kalip yapimi kaselerin tiimi ince-
lendiginde birkag 6rnek disinda, cogunun benzer 6zellikler tasidiklar: goz-
lenmektedir. Standart ¢aligmalardaki bezeme diizenine gore grupladigimiz
kaselerimiz, kesin kronoloji agisindan yeterli ve kullanigh verilere sahip ol-
masa da, cogunun bezeme diizeni ve iscilik agisindan, Delos ya da Ionia
kaselerinden daha farkli 6zelliklere sahip olduklar1 ve en yakin paralellerinin
Antiokhia ve Tarsus’ta bulundugu saptanmaktadir.

Kaselerimizin biiylik ¢ogunlugu turuncu tonlarinda kile ve genellikle
mat turuncu, turuncu-kirmizi, kahve-siyah renkte boyaya sahiptir. Yalnizca
iki 6rnek alacali, bir 6rnek ise siyah renkte mat boyanmigtir. Kaselerin bii-
yiik boliimiinde goriilen ince ve mat boya genellikle ge¢c doneme tarihlenen
kaselerin ozelligidir. Kil ve boya renkleri sadece cesitli bolgelerde degil, tek bir
merkezde bile farkliliklar tasiyabilir ve bu nedenle, malzemenin gelis yeri tam
olarak saptanamayabilir. Erken donemlerde kaselerin genellikle siyah firnisle
boyandiklari, zaman ilerledik¢e kahverenginin tonlari, kirmizi ve turuncuya
yerini biraktig1 bilinmektedir. Atina drneklerinde firnis kalinliginin MO 3. ve
2. yy'n ilk geyreginde kalin, MO 2. yy ikinci ¢eyreginden itibaren ise ince ve
mat oldugu saptanmistir. Waage’nin yapmis oldugu incelemelerde ge¢ done-
me verilen Antiokhia késelerinde bu 6zellikler bildirilmistir.
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Bezemelerinin isciligi ve farkliligryla, Attika ve Ionia kaselerinden rahat-
likla ayrilabilen 6rnekler bulunmaktadir. Késelerin bir kisminda rastlanan
biiyiik madalyonlar (bos veya rozetli) dikkat ¢ekicidir. Bir kisim kasenin
madalyonlarinda kabartma halkalar yerine kabartma beneklerin kullanilma-
s1, bazilarinda goriilen monogramlar, Antiokhia ve Tarsus “Pergamene” tipi
kaselerinde rastladigimiz 6zelliklerdir. Késelerin on besi benzer profil goste-
rirler ve ag1z cergeveleri bos yapilmistir. Bitkisel bezemeli kédseler grubunda
incelenen on bir adet kase (K10-20) form, astar ve bezeme ac¢isindan ortak
ozellikler tagimaktadir. Bu késelerdeki bitkisel bezemelerle Antiokhia’dan
ele gecen daha ge¢ késelerdekiler benzerdirler. Daha geg késeler kisa ve ko-
nik profil gostermeye egilimlidir; bezeme bordiirleri goriilmez. Bezemelerde
uzun yapraklar ve zengin bezeme yerine kiigiik yapraklar ve seyrek motiflere
dogru gidis izlenir.

Waagé, bu yoreye 6zgii kaseleri “Orontes Vadisi kéaseleri” olarak tanimla-
maktadir. Antiokhia’da kaselerin iiretimini kanitlayan ¢ok az sayida da olsa,
kalip parcalar: ele ge¢mistir (Waage 1948: Fig. 9, no. 2-3). Jones’'un 1950’de
calismasinda yer alan ve alisilmis “Megara” kaselerinden form ve bezeme
acisindan farkliliklar tagiyan “Pergamon tipi” kalip yapimi kaseler de dikkat
cekmektedir. Hellenistik Donem’de Pergamon ile aralarinda kuvvetli bag bu-
lunan Tarsus’taki kaselerin bir kisminin “Pergamon iiretimi” oldugunu da
g6z oniinde bulundurmak gereklidir. Karadeniz’de de 6zellikle Pergamon
tiretimlerinin 6n plana ¢ikmasi, buranin 6nemli bir tiretim merkezi olduguna

dikkati ceker.

Kilikia Bolgesi, Hellenistik Donem’de ayni zamanda Seleukos ve
Ptolemaios Kralliklar: arasinda sik sik el degistirmis ve etkileri altinda kalmus-
tir. Fakat ozellikle Seleukoslar’in, Ptolemaioslar’dan daha baskin rol oynadi-
g1 izlenmektedir (Aperghis 2004: 27; Grainger 1997: 31, 32, 690, 782; Cohen
2006: 69-70, 76). Hellenistik Donem’de birgok kentte ilerleme ve genisleme
goriilmiis, bazi yeni kentler de eskilerine katilmistir. Strabon’un, (Strabon
XIV: 1, V: 2-19) soz ettigi gibi Antiokhia, Tarsos, Anazarbos, Arsinoe,
Nagidos, Soli, Issos, Seleukeia, gibi 6nemli kentler kurulmustur. Bu kentlerin
hem kendi aralarinda hem de Pergamon ile biiyiik bir ticari bagin bulundugu
bilinmektedir. Ozellikle Hellenistik Dénem’de kurulan bircok kentte iireti-
min hemen arttig1 ve MO 1. yy’a dek yogun olarak devam ettigi gozlenmek-
tedir.

Adana Miizesi'nde korunan kalip yapimi kaselerin gelis yerleri kesin ola-
rak bilinmemekle birlikte, “Orontes Vadisi” késelerinin genel form ve be-
zeme Ozelliklerini tasimaktadir. Bu bolgede bulunan kentlerden Antiokhia
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ve Tarsus’un Hellenistik Donem’de ¢ok énemli seramik iiretim merkezleri
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, Ionia kaselerinde goriilen alacali boyama-
ya sahip birka¢ 6rnek disinda, kaselerimizin ¢ogunun benzerlerinin Kilikia
Bolgesi'nin 6nemli iki merkezi olan Tarsus ve Antiokhia ya da yakinlarindaki
merkezlerden gelmis oldugunu ve MO 2. yy ortalari - 1. yy iglerine ait olduk-
larini diigiinmekteyiz.
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Katalog

K1 (Env. No: 275) A.R: 13 cm. H: 8 cm. Tam. A¢ik turuncu renkte mikali kil, mat
kirmiz1 boya. Iyi pismis.

K2 (Env. No: 1744) A.R: 13 cm. H: 7,5 cm. Tam. Acik turuncu-kahve renkte az mikal
kil. Mat kirmiz1 renkte boya. Iyi pigmis.

K3 (Env. No: 6572) A.R: 14,2 cm. H: 8,9 cm. Tam. Acik turuncu-kahve renkte mikal
kil. Digta alacali agik ve koyu kahverengi mat boya. Iyi pismis.

K4 (Env. No: 5433) A.R: 13, 6 cm. H: 9 cm. Tam. Agik turuncu renkte mikal kil.
Dista alacali kahverengi ve turuncu renkte mat boya. lyi pigmis.

K5 (Env. No: 3810) A.R: 14,2 cm. H:7,9 cm. Tam. Agik turuncu renkte mikali kil.
Koyu turuncu renkte mat boya. lyi pismis.

K6 (Env. No: 5435) A.R: 13,2 cm. H: 8,8 cm. Tam. Turuncu renkte mikal kil. Koyu
kirmizi renkte mat boya. Iyi pismis.

K7 (Env. No: 85.20.976) A.R: 10,8 cm. H: 7,6 cm. Tam. Sar1 renkte mikal1 kil. Alacali
koyu kahve -siyah renkte mat boya. Iyi pigmis.

K8 (Env. No: 1574) A.R: 12,8 cm. H: 6,9 cm. Tam. Acik turuncu renkte mikali kil.
Turuncu renkte mat boya. Iyi pismis.

K9 (Env. No: 4593) A.R: 13 cm. H: 7,3 cm. Tam. A¢ik turuncu renkte mikali kil. Koyu
kirmizi renkte mat boya. Iyi pismis.

K10 (Env. No: 6146) A.R: 11,8 cm. H: 5,9 cm. Tam. Turuncu renkte mikali kil. Koyu
kirmiz1 renkte mat boya. Iyi pigmis.

K11 (Env. No: 8.21.976) A.R: 11,9 cm. H: 5,3 cm. Tam. Turuncu renkte mikal1 kil.
Kirmizi renkte mat boya. Iyi pigmis.

K12 (Env. No: 1625) A.R: 12,6 cm. H: 5,8 cm. Tam. Turuncu renkte mikali kil. Koyu
kirmizi renkte mat boya. Iyi pismis.

K13 (Env. No: 13. 58. 74/1) A.R: 12 cm. H: 5,6 cm. Tam. Acik turuncu renkte mikal
kil. Kirmiz1 renkte mat boya. lyi pismis.

K14 (Env. No: 6139) A.R: 11,4 cm. H: 5,2 cm. Tam. A¢ik turuncu renkte mikali kil.
Kirmizi renkte mat boya. Iyi pigmis.

K15 ( Env. No: 37.21.976) A.R: 13 cm. H: 5,2 cm. Tam. A¢ik turuncu renkte mikali
kil. Turuncu renkte mat boya. lyi pigmis.

K16 (Env. No: 3814) A.R: 11,8 cm. H: 5,2 cm. Tam. A¢ik turuncu renkte mikali kil.
Turuncu renkte mat boya. Iyi pismis.

K17 ( Env. No: 3815) A.R: 12 cm. H: 4,5 cm. Tam. A¢ik turuncu renkte mikali kil.
Koyu turuncu renkte mat boya. Iyi pismis.
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K18 (Env. No: 3816) A.R: 11,8 cm. H: 4,8 cm. Tam. A¢ik turuncu renkte mikali kil.
Kirmizi renkte mat boya. Iyi pigmis.

K19 (Env. No: 4594) A.R: 12 cm. H: 5,5 cm. Tam. A¢ik turuncu renkte mikal kil.
Kirmizi renkte mat boya. lyi pigmis.

K20 (Env. No: 2944) A.R: 11,6 cm. H: 5 cm. Tam. Ac¢ik turuncu renkte mikali kil.
Kirmizi renkte mat boya. Iyi pismis.

K21 (Env. No: 7.2. 74) A.R: 11,4 cm. H: 8,1 cm. Tam. A¢ik turuncu renkte az mikal
kil. Koyu kahve-siyah renkte mat boya. Iyi pismis.

K22 (Env. No: 7.19.977) A.R: 13,4cm. H: 9 cm. Tam. Sarimsi kahve renkte az mikali
kil. Kahve-siyah renkte mat boya. Iyi pismis.

K23 (Env. No: 9241) A.R: 13,6 cm. H: 8,3 cm. Tam. Turuncu renkte mikali kil. Koyu
turuncu-kirmizi renkte mat boya. Iyi pismis.

K24 (Env. No: 2706) A.R: 12 cm. H: 5,4 cm. Tam. A¢ik turuncu renkte mikal kil.
Dista koyu kirmizi renkte mat boya. Iyi pigmis.

K25 (Env. No: 19.4.85) A.R: 9 cm. H: 5,2 cm. Tam. Agik turuncu renkte, mikali kil. I¢
ve dista kahverengi-siyah renkte mat boya. Iyi pismis.

K26 (Env. No: 1998) A.R: 9 cm. H: 5,2 cm. Tam. Pembemsi kahve renkte mikali kil.
Koyu kahverengi mat boya. Iyi pigmis.

K27 (Env. No: 3726) A.R: 14,2 cm. H: 9,4 cm. Tam. Turuncu renkte mikali kil. Koyu
turuncu-kirmizi renkte mat boya. Iyi pigmis.

K28 (Env. No: 8809) A.R: 12,7 cm. H: 7,3 cm. Tam. Ac¢ik turuncu renkte mikali kil.
Koyu turuncu-kirmizi renkte mat boya. Iyi pismis.

K29 (Env. 6388) A.R: 12,6 cm. H: 7,1 cm. Tam. A¢ik turuncu renkte mikali kil. Koyu
turuncu-kirmizi renkte mat boya. Iyi pismis.

K30 (Env. No: 7.21.976) A.R: 12 cm. H: 6,2 cm. Tam. Ag¢ik turuncu renkte mikalr kil.
Koyu turuncu-kirmizi renkte mat boya. Iyi pismis.

K31 (Env. No: 5732) A.R: 12 cm. H: 6,5 cm. Tam. A¢ik turuncu renkte mikali kil.
Koyu turuncu-kirmizi renkte mat boya. Iyi pismis.
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Moldmade Bowls from Adana Museum

Commonly knowns as the Megarian bowls are the Hellenistic, hemi-
spherical, mouldmade bowls without handles and foot. They are standart
drinking vessels from the 3t century to 1% century B.C. Their relief designs
and the sheen of glaze have resemblances ancient precious metal bowls. It’s
believed that the mouldmade bowls were originated in Ptolemaic Alexandria
and the ceramic ones were the invention of Athenian potters. Soon the local
imitations sprang up on many sites on Aegean and Mediterranean world.
They were used from 224/223 B.C. until the 1% century B.C. As well as in
ancient Greece, there were important local production centers in Anatolia
which attract attention like Pergamon, Ephesos, Tarsus and Antiokhia. But
we can found them all over the Hellenistic settlements.

The purpose of this article is to determine the typology, chronology
and the production features of mouldmade bowls in Adana Museum and
to compare this material with productions of other centers. Since they
were made in the molds and reproduced mechanically, it’s not possible to
assign exact dates. Shape, decoration and glaze cannot be used as a criterion
of date. To establish a chronology the most important information is the
context which it was found. There’s no context or stratigraphic evidences
for the material of Adana museum. In the assessment of our material, first
the ancient cities of Rough Kilikia have been taken into consideration but
the other centers in Anatolia were not neglected. There are intact thirty one
bowls and are brought to the museum by buying system. Moldmade bowls
are arranged in the catalogue according to their decoration scheme: Net
pattern bowls, imbricate bowls, figured bowls, floral bowls and long petal
bowls.

The decoration of one bowl consist of imbricate small leaves. Nineteen
bowls have floral decoration consisting of scattered small leaves. This feature
usually can be seen on the later Antiokhian bowls. Six bowls have figured
scenes like lions, gods, warriors, kenthauros, mascs and symposiums. One
bowl have net pattern resembling the large petals. Four bowls with long petal
decoration. Large leaves with convex profiles and thin long petals with dots
can be seen.

The mouldmade bowls in Adana Museum have varieties of clay, slip and
decorations. The bowls usually have orange micaceous clay and are covered
with orange, orange-red, dark brown-black matt glaze. Their rim diameter
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are between 11,8-15,2 cm, and their high are between 5,2-9 cm. Generally,
thin and matt glaze are the characteristics of later bowls. But the colour of
clay and slip varies according to their origins. Clay and glaze colours may
be different even in one center, consequently it can’t be determined where
they come from. It’s known that the earlier bowls have black glaze but later
the colours gradually turns to brown, red and orange. Thick glaze occurs
on Athenian bowls of the 3 and 27 century B.C. and from second quarter
of 27 century B.C. the glaze is thin and matt. Waage pointed that the same
characteristics could be seen on the moldmade bowls of Orontes Valley.

The moldmade bowls in Adana Museum show similar properties but
they have different workmanship features from Ionian bowls. Conic,
hemispherical and parabolic profiles can be seen in the moldmade bowls of
Adana Museum. There are deep and shallow bowls with flaring and straight
lip. Some bowls have large rim borders or have no decorations. Although
jumping goats between plants occur on the body, rarely can be seen on the
rim border lines. Frequently Ionian kymations, rosettes, large heart shaped
leaves, pearl bead lines are used. The medallions consisting six or eight petals
are large and have no decorations. Instead of relief rings sometimes relief
dots encircle the medallions. Some bowls bear stamped H and C monograms.
These features are different from Athenian bowls and can be find closest
paralelles in Antiokhia and Tarsus.

Jones published the Megarian bowls of Tarsus in 1950 and drawn attention
to the bowls of Tarsus “Pergamene”. There were powerful relationship
between Tarsus and Pergamon in Hellenistic period and therefore some of
the moldmade bowls of Tarsus were made in Pergamon. Kilikia Region was
changed hands frequently between Seleukos and Ptolemaios Kingdoms. But
chiefly Seleukos Kingdom was dominant. Many cities were founded and
flourished in Kilikia region in Hellenistic times. Strabon mentioned some
of the Kilikian cities like Antiokhia, Tarsos, Anazarbos, Arsinoe, Nagidos,
Soli, Issos, Seleukeia. It’s known these cities had close relationships between
Pergamon. Particularly pottery production of Kilikian cities was consistent
from 3 to 1%t century B.C.

Most of our bowls have resemblances with Antiokhia and Tarsus bowls
and must have been produced in workshops of Antiokhia and Tarsus or near
elsewhere in the 2nd-1% century B.C.
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Oluz Hoylik Kazisi Besinci Donem (2011)
Calismalart:
Degerlendirmeler ve Sonuclar

Sevket DONMEZ

Keywords: Amasya, Oluz Hoyik, Achaemenid, Mansion, Iron Age

Anahtar Kelimeler: Amasya, Oluz Hoyuk, Akhaimenid, Malikane, Demir Cagi

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Miidiir-
ligii'niin izni ile 2011 doneminde devam edilen Oluz Hoyiik (bkz. Harita,
Res. 1) sistematik arkeolojik kazi ¢aligmalar1 7 Temmuz - 29 Agustos 2011
tarihleri arasinda Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirligii, Doner
Sermaye Isletmeleri Merkez Miidiirliigii (DOSIMM), Istanbul Universitesi
Bilimsel Aragtirma Projeleri Yiritiici Sekreterligi (Proje No: 16490) ve
TUBITAK’in (Proje No: 109K027) finansal destekleri ile 54 giin siire ile ger-
ceklestirildi'.

1 Kazinin bakanlik temsilcisi gérevini Samsun Miizesi'nden arkeolog Serdar Unan (M.A.) yeri-
ne getirdi. Kazi heyeti Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Béliimii Tiirk ve
Islam Sanati Anabilim Dalr'ndan Yrd.Dog.Dr. E. Emine Naza-Dénmez, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Béliimii'nden Prof.Dr. Yilmaz Selim Erdal, Istanbul Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Anatomi Béliimi'nden Prof.Dr. Vedat Onar, Istanbul Universitesi Mithendislik
Fakiiltesi Jeofizik Mithendisligi Boliimii 6gretim tiyesi Yrd.Dog.Dr. Fethi Ahmet Yiiksel ile Jeofizik
Miihendisi Mehmet $afi Yildiz, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Yerlesim Arkeolojisi'nden Yrd.
Dog¢.Dr. Evangelia Piskin, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri
Bolimi Hititoloji Anabilim Dalr’'ndan Yrd.Dog¢.Dr. Metin Alparslan ile Yrd.Do¢.Dr. Meltem
Dogan-Alparaslan, Yiiziinciiyll Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii'nden Yrd.
Dog¢.Dr. Hatice Kalkan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Taginabilir Kiiltiir Varliklarini
Koruma ve Onarim Béliimii Doktora dgrencisi Siddika Ayse Tunger (M.A.), Trakya Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii Yitksek Lisans 6grencisi Gozde Dinarly, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali Yiiksek
Lisans dgrencisi Miijgan Serra Yiicel Ceylan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
Béliimii, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali stajyer lisans 6grencileri Kiibra Nur
Odali, Didem Colak, Melek Kogak, Asli Begendi, Dilara Arda, Anil Koksal, Onur Kaya, Hiilya
Yanilmaz, Giildemet Yildiz, Derya Sahin, Tugba Korkmaz, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
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Oluz Hoyiik 2011 sezonu ¢alismalari ti¢ asamali olarak gergeklestirildi;

1. Asama: Arkeojeofizik Calismalari: Oluz Hoyitik’te hem bu dénem ve
hem de gelecek yillardaki sistematik arkeolojik kazilar i¢in bir stratejik plan-
lama yapabilmek amaciyla 25 — 29 Temmuz 2011 tarihleri arasinda Yrd.Dog.
Dr. Fethi Ahmet Yiiksel ile jeofizik miithendisi Mehmet $afi Yildiz tarafindan
toplam 7400 m2’lik bir alanda ¢ok elektrotlu resiztivite ve jeomanyetik yon-
temleri ile toprakaltindaki olas1 yap1 kalintilarina ait ayrintili derinlik, uzanim
ve konum bilgilerine ulagilmaya ¢alisildi (bkz. Topografik Plan, Res. 3).

2. Agama: Arkeozooloji Caligmalari: Istanbul Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Anatomi Anabilim Dal’’dan Prof.Dr. Vedat Onar 1-25 Agustos
2011 tarihleri arasinda arkeozooloji ¢alismalarini Kazievi Laboratuvarr’'nda
gerceklestirmistir.

3. Asama: Arkeolojik Kazi Calismalar1: Oluz Hoyiik 2011 donemi kazi ¢a-
lismalar1 yalnizca A A¢mast’nda gergeklestirildi (bkz. Topografik Plan, Res. 2).

A Ag¢masr’'nda 2007 sezonunda baslanan ve 2008, 2009 ve 2010 sezon-
larinda siirdiiriilen ¢aligmalara bu donem de genisleyerek ve derinleserek
devam edildi. 1 14,117,712,713,]J16,J17,K12,K13,K 15, K17, L 12,L 13,
L 14 ve L 15 plankarelerinde (bkz. Topografik Plan) toplam 1300 m?lik bir
alanda ortalama 1.20 m derinlesildi. Bu derinlesme calismalar1 sonucunda 0,
1, 2, 3 ve 4. mimari tabakalarda kazilar gergeklestirildi.

Arkeoloji Boliimii, Prehistoya Anabilim Dali stajyer lisans 6grencileri Gamze Etyemez ve Gamze
Kamisli, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Klasik Arkeoloji Seda Ilhan,
Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii stajyer lisans égrencileri Piirnurece
Bas, Arzu Linga, Nuran Yildirim ve Doguscan Mayadagli, Ahi Evran Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii stajyer lisans 6grencileri Sinem Sarikaya ve Gozde Cesur, Yiiziinciiyil
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii stajyer lisans égrencileri Necla Igen, Asmin
Agar, Ebru Ercan, Emre Demirtag, Abdulvahap Baday ve Engin Yildiz, Mustafa Kemal Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii stajyer lisans 6grencileri, Ebru Kiinefeci, Serpil Giiner ve
Reyhan Ak, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Boliimii Yiiksek Lisans dgrenci-
si Burcu Yildiz, ile Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Boliimii 6grencisi Mert
Tekin’den olustu.

Oluz Hoyiik sistematik arkeolojik kazilarini gergeklestirmeme izin veren Kiiltiir Varliklar: ve
Miizeler Genel Midiirliigii'ne tesekkiirii bir borg bilirim. Kazilar i¢in finanssal destek saglayan
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Déner Sermaye Isletmeleri Merkez Midiirliigii
(DOSIMM), TUBITAK (Proje No: 109K027) ile Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimi’ne (Proje No: 16490) tesekkiir ederim. Ayrica kazi sirasinda yaptiklar: yardim ve goster-
dikleri yakinlik nedeniyle Amasya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Amasya Miize Miidiirligi,
Samsun Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Miidiirliigii, Amasya Valiligi, Gokh6yiik Tarim
Isletmeleri Miidiirliigii, Gokhdyiik Tarim Meslek Lisesi Midiirliigii ile Gézlek Kdyit Muhtarhigina
tesekkiirlerimi sunarim.
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“0” Tabakas1

Kaz1 ¢alismalar1 oncesi gergeklestirilen ylizey temizligi ile kazi ¢aligmala-
r1 sirasinda kaldirilan yiizey toprag icinde belirli sayida sirli ganak-gomlek
pargalarina rastlandi. Herhangi bir mimari tabaka ile iligkisi kurulamayan s6z
konusu bu ¢anak-¢émlek pargalarinin ¢ok biiyiik olasilikla Oluz Hoéyiik’iin en
son yerlesim tabakasina ait oldugu, ancak tarim faaliyetleri ile erozyon sonu-
cunda giiniimiize degin ulasamadig1 kanaatine varildi. Yogun bir yerlesime
isaret etmeyen, biiyiik olasilikla bir ya da iki konutluk bir iskana ait oldugu
distiniilen ¢anak-¢omlek pargalarinin, 2007, 2008, 2009 ve 2010 donemi ¢a-
lismalarinda saptanan “0” Tabakasi’'na ait oldugu anlasildi. Canak-¢omlek
parcalarinin MS 10-16. yiizyillara tarihlenebilecegi diisiiniildii. Yiizey toprag:
icinde ayrica, pt 2 ag agirligi, 3 amfora tikaci, tas 2 boncuk, 1 sapantasi, ¢ak-
maktast 1 kaziyicy, 1 kesici, tung 8 sikke (Res. 5 a-b), 2 ¢ivi, 2 okucu, 1 nesne,
demir 1 okucu, 1 kiilge, kursun 3 pendantif ve 1 kiilge ele gegti.

1. Mimari Tabaka

A Agmasr'nda “0” Tabakasr'ndan sonra ve yiizey topraginin hemen altin-
dan baglayan 1. Mimari Tabaka , 478.80 m ile 478.50 m seviyeleri arasinda
yer almaktadir. Yiizeye yakinlig1 nedeniyle tarim faaliyetleri, yogun bir sekil-
de gerceklestirilmis yasadis: kazilar ve biiyiik olasilikla “0” Tabaka’sinin yer-
lesimcileri, ayrica yerlesme terk edildikten sonra ger¢eklestirilmis gomiiler
nedeniyle yogun bir sekilde tahrip edilmis olan 1. Mimari Tabaka’da pigmis
toprak tuglalardan olusturulmus ince bir duvar ve doseme ile ¢ok diizenli
plan vermeyen, taslardan inga edilmis birtakim duvar ve doseme kalintilarina
rastland1. Kerpi¢ doseme {izerinde pt 1 boncuk ele gecti. L 12 plankaresinde
ortaya ¢ikarilan ve tastan olusturulmus duvar ya da doseme karakterindeki
mimari kalintilarin oldukga tahrip edilmis olduklar1 gzlendi (Res. 4).

1. Mimari Tabaka’nin dolgu toprag: icinden pt 1 hayvan figiirini pargasi, 3
agirsak, 3 tezgah agirligi, 1 say1 sayma tableti, 7 amfora tikaci, 2 ag agirhigi, 2
boncuk, 1 nesne, tas 1 agirsak, 1 kapama, 1 havaneli, 1 bileytasi, 1 zimparatasi,
4 ogiitmetasi, 1 Giztim presi, ¢akmaktasi 5 kesici, 4 kaziyici, obsidyen 2 kesici,
kemik 2 delici, 1 boncuk, 6 astragalos, tung 11 sikke (Res. 6 a-b, 7 a-b, 8 a-b),
1 okucu, 1 delici, 1 tel, 1 kulp, tung ve kursun 1 figiirin baslig1 ya da agirlik,
kursun 1 sapan tanesi, 1 kenet, demir 1 kap1 aksami ve 1 nesne ele gegti.

1. Mimari Tabaka’nin dolgu toprag: iginde 21 adet basit toprak mezar or-
taya ¢ikarildi. Bu mezarlarda saptanan iskeletler bebek ve ¢cocuklara ait olup,
bas batida, ayaklar doguda, yiiz giineye doniik ve eller viicuda kosut sekilde,
yani [slami tarzdadirlar.
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2. Mimari Tabaka

A Agmasr'nda (Res. 2) 2007 doneminden beri gelistirilen kazilarda her do-
nem 2. Mimari Tabaka’da ¢alisilmistir. Bu ¢caligmalar sirasinda mimari ola-
rak 2. Mimari Tabaka kazilan her alanda tek evreli olarak saptanmigtir. Bu
stiregte, ozellikle ele gecen ¢anak-¢omlegin degerlendirilmesinden 2. Mimari
Tabaka’nin tek evreli olmadig1 daima hissedilmesine karsin, agilan alanlar-
da ortaya ¢ikarilan mimari kalintilarin s6z konusu mimari tabakanin her iki
evresinde de de kullanilmis olmasindan dolay1 evrelendirme ¢aligmalar: bu-
gline degin net bir sekilde yapilmamaisti. 2011 ¢alismalar sirasinda 2. Mimari
Tabaka ilk defa 2 evreli olarak (2A ve 2B) saptandi.

2A Mimari Tabakasi

478.50 m ile 477.90 m’ler arasinda yer alan 2A Mimari Tabakas: kalinti-
lar1 6zellikle K 12 ve K 13 plankarelerinde ortaya ¢ikarilan bir yap: kalintist
ve cevresindeki bazi duvar ve doseme kalintilarindan olusmaktadir (Res. 9).
2A Mimari Tabakasr’'nda civardaki arazilerde ve Cekerek nehri yataginda bol
olarak bulundugunu gozlemledigimiz ve bazilarinin yari-islenmis oldugunu
saptadigimiz orta ve kiigiik boy moloz taslarla insa edilmis basit yapilara ait
duvar temelleri oldugu goriilmektedir (Res. 10). 2A Mimari Tabakasi'nin di-
ger mimari kalintilar1 gerek bothroslar ve mezar kazilar1 gerekse de 1. Mimari
Tabaka sakinlerinin insa faaliyetleri sonucu yapilan tahribatlar dolayisi ile
oldukga tahrip edilmislerdir ve planlar1 tam olarak algilanamamaktadir. 2A
Mimari Tabakasi icinde ¢ok sayida bothros saptandi; bunlardan b.1021°de
tung 1 kepce (Res. 11-12 a-b), b.1028°de pt 1 riton (Res. 13-14 a-b), b.1056’da
pt 1 amfora tikaci, b.1064’de pt 1 amfora tikaci, 1 astragalos, b.1107’de pt 1
amfora, b.1132’de pt 1 krater, 1 minyatiir kap ve 1 kapama ele gecti.

2A Mimari Tabakas1 kazilar1 sirasinda b.1108 olarak kodlanan taban icin-
de orta boy moloz taslarla olusturulmus bir yiginin yanina 6zenle yerlestiril-
mis 13 adet yavru domuz kafatas ortaya ¢ikarildi (Res. 15). Ayrica, bir taban
tizerinde, yine bir tag grubunun dibinde, dikdoértgen bi¢iminde tung 1 kutu
kapag: ele gecti.

2A Mimari Tabakas1 dolgu toprag: icinde pt 1 ganak, 1 biberon, 1 ¢aydan-
lik, 1 boga bas1 kabartmali kap pargasi, 1 kapak, 2 tezgah agirlig, 2 agirsak,
10 amfora tikaci, 3 ag agirhigi, 1 boncuk, 1 kalypter (Res. 16), 1 stroter, 1 d6-
seme tuglasi, 1 firin deneme malzemesi, cam 1 boncuk, ¢akmaktas1 7 kesici,
2 kaziyicy, tas 1 havaneli, 1 sapantasi, 1 6glitme tasi, 1 Giziim presi, kemik 1
igne, 16 astragalos (Res. 17), tung 2 sikke, 2 fibula (Res. 18), 1 yiiziikk miihiir,
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1 tip aleti, 2 igne, 1 olta kancasi, demir 2 kesici, 1 ¢ivi, kursun 2 pendantif, 8
sapan tanesi (Res. 19 a-b, 20 a-b) ve 1 nesne ele gecti.

2A Mimari Tabakast’nin dolgu toprag: icinde 12 adet basit toprak mezar
ortaya cikarildi; bu mezarlarda saptanan iskeletler cocuk ve yetigkin bireylere
ait olup, bas batida, ayaklar doguda, yiiz giineye doniik ve eller viicuda kosut
sekilde, yani Islami tarzdadirlar.

2B Mimari Tabakasi

477.90 m ile 477.40 m’ler arasinda yer alan 2B Mimari Tabakasi'nin kazi-
lar1 2009 déneminde ortaya gikardigimiz ve giineyden kuzeye dogrun uzanan
tag dosemeli ve agik su kanalli anitsal yol kalintisinin (Res. 21) ulastig: plan-
karelerde gelistirildi. 2B Mimari Tabakas1 kazilar1 sonucunda, anitsal yolun
sona erdigi alan, bu alanin kuzeyinde yer alan anitsal bir giris yapisi ile bu
giris yapisinin dogusunda yer alan ¢ok odali bir yap1 agiga ¢ikarildi (Res. 22).

Anitsal yolun sonlandig1 yapinin kuzeyinde yer alan avlu tabaninda pt 1
tezgah agirligl, 1 agirsak, 3 amfora tikaci, 1 boncuk, tas 1 miihiir, 1 bileytasi,
cakmaktagi 1 kesici ve tung 1 pendantif ve 1 okucu ele gecti. Avlunun kuze-
yinde anitsal bir giris yapisi ortaya ¢ikarildi (Res. 23). On kisimda yer alan 2
adet iri dikme kaidesi bu giris yapisinin cephesinde yer almaktadir. Kabaca
sekillendirilmis iri taslardan olusan dikme kaideleri bulunan giris yapisinin
zemininin tamamen tas ile désenmis oldugu saptandi. Bu dosemenin baz1 ki-
simlarinin bothros ve mezar kazilar1 sirasinda tahrip edilmis oldugu anlagildi.
Anitsal Giris Yapisr'nin tabani tizerinde pt 1 kapak, 1 tezgah agirligi, 1 amfora
tikacy, tas 1 ag agirlig, 1 6giitmetas: ve cakmaktas: 1 kesici ele gecti.

Anitsal girisin hemen dogusunda 3 biiyiik odas1 ve 1 kii¢iik odas1 bulunan
bir yap1 kalintis1 agiga ¢ikarildi (Res. 24). Yapilardan batidakinde pt 1 ag agir-
1181, 1 boncuk ve tung 1 yiiziik, ortadakinde ise pt 1 tezgah agirlig1 ele gecti.

2B Mimari Tabakas: icinde ¢ok sayida bothros saptandi; bunlardan
b.1067’de tung¢ 1 mobilya aksesuari, b.1103’de pt 1 ¢comlek, b.1105°de pt 1
¢omlek ve b.1109°da pt 1 ¢anak ele gecti.

2B Mimari Tabakas1 dolgu topragi icinde pt 1 phiale (Res. 25 a-c), 4 ¢anak,
3 krater (Res. 26), 3 ¢omlek, 1 testi, 1 minyatiir kap, 3 boga bas1 bi¢imli kulp
pargasi, 1 tezgah agirligi, 4 agirsak, 3 boncuk, 1 pendantif, 17 amfora tika-
c1, 6 ag agirhigl, kemik 4 delici, 1 boncuk, 9 astragalos, boynuz 1 gekig, tas 3
boncuk, 2 havaneli, 1 6giitmetasi, 1 ezgitasi, 2 nesne, 1 zimparatasi, kumtasi
1 kandil, 1 kandil kaidesi, oniks 1 kap parcasi, cakmaktas1 7 kesici, 1 kaziyici,
obsidyen 1 kesici, tung 2 sikke, 1 istiridye bigimli nesne ya da agirlik (Res. 27
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a-b), 1 tip aleti, 1 okucu, 1 nesne, demir 1 keski, 1 boncuk ve kursun 1 pen-
dantif ele gecti.

2B Mimari Tabakasi'nin dolgu toprag: i¢inde 16 adet basit toprak mezar
ortaya ¢ikarildi. Mezarlarda ortaya ¢ikarilan ve neredeyse tamamu yetigkin bi-
reylere ait olan iskeletler bas batida, ayaklar doguda, yiiz giineye déniik ve
eller viicuda kogut sekilde, yani Islami tarzda yatmaktadirlar. Buna kargin
mezar tiplerinde ¢esitlilik goriilmektedir. Bunlar i¢cinde kiremitlerin kullanil-
mis oldugu 3 mezar dikkat ¢ekicidir. Hepsi birbirinden farkl: sekilde olus-
turulmus mezarlarda kullanilmis kiremitler yani stroterlerin bugiine degin
Oluz Hoéyiik'te gerek tiim ve gerekse parga halinde gok sayida ele ge¢mis olan
stroterlerden hem boyut ve sekil hem de kalite ve teknik 6zellikler bakimin-
dan oldukga farkli oldugu gézlendi. Oluz Hoyiik’e baska bir yerden getirilmis
olduklarin: diistindtigiimiiz stroterlerin pek ¢ogunun kirik ya da noksan ol-
dugu goriildii.

Diger bir mezarda diizgiin islenmis blok yassi taslarin kullanilmis oldugu
gozlendi. Kiremitler gibi Oluz Héyiik’e disaridan getirilmis oldugunu diisiin-
diigiimiiz bu taslarin mezarin tstiinii kapladigi, ancak biiyiik olasilikla gomii
yapildiktan kisa bir siire sonra soygun amaciyla yerlerinden oynatilmis oldu-
gu anlasildi.

b.1046 olarak kodlanan mezar (Res. 28 a-b) buluntulu olmasi bakimindan
ayr1 bir yere ve éneme sahiptir. Islami tarzda yatirilmis olarak saptanan is-
keletin (Sk. 62) sag ve sol kulaklarinda birer tung kiipe ele gecti (Res. 29-30).
Ayrica gogiis kafesi kisminda bulunan tung bir fibulanin (Res. 31) iistiinde
saptanan diiz dokuma teknigindeki kumas par¢asinin biiyiik olasilikla kefen
bezine ait oldugu diistintildi.

3. Mimari Tabaka

3. Mimari Tabaka’da birtakim tahrip olmus tas temelli duvar kalintilar:
disinda 6nemli bir yapiy1 yansitan mimari kalintilar saptanamadi. 3. Mimari
Tabaka’nin dolgu topragi icinden pt 1 kursun kenetli kap pargasi, 1 riton par-
casi, 1 agirsak, 4 amfora tikaci, kemik 1 astragalos, cakmaktas: 2 kesici ve de-
mir 1 kesici ele gecti.

4. Mimari Tabaka

4. Mimari Tabaka caligmalari sirasinda, 2010 déneminde bir kismini K 16
ve K 17 plankarelerinde ortaya ¢ikarabildigimiz biiyiik tas yap1 (b.603) ka-
lintisinin (Res. 32) kuzeyinde, batisinda ve tabaninda derinlesilmeye devam
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edildi. Karmagik ve ¢cok evreli bir mimariye sahip oldugu gozlenen tas yapi-
nin ana kisminin tas temelli ve duvarli olmas: dikkat ¢ekicidir. Temel kismin-
da oldukga iri taglarin kullanilmis oldugu yap1 dikdortgen plana sahip olup,
kuzey - giiney dogrultusunda insa edilmistir. Ana yapiya bat1 ve kuzey du-
varlarina ek yapilarak giineye dogru bir genisleme yapilmistir. Ana yapinin
dogu duvari iizerinde dikdortgen planli iri bir nis yer almaktadir. Yapinin igi
neredeyse tiimiiyle tas yikint1 molozuyla doluydu. Cok biiyiik olasilikla ku-
zeybatidan gelen ve deprem olmasi muhtemel gii¢lii bir sarsint1 sonucunda
bu yikintinin meydana geldigi diistiniildii. 2011 donemi ¢alismalarinda 6n-
celikle yapinin kuzeyinde bir derinlesme ¢alismasi gergeklestirildi. Bu alanda
(b.1004) yapilan ¢alisma sonucu yapinin temel seviyesine ulasildi. b.1004 ola-
rak kodlanan alanda pt 1 agirsak, 5 amfora tikaci, kemik 2 amulet, 1 delici ve
cakmaktasi 2 kesici ele gecti. Caligmalar sonucunda yapinin kuzey duvarini
yaklagik 1.85 m yiikseklige ulastig1 gozlendi (Res. 33). Yapinin i¢ kismindaki
calismalarda yikinti taglar temizlendi, tabanda (b.1024) derinlesildi ve duva-
rin ig yiizeyinde duvar yiizii arandi. Yapinin tabaninin dolgusu iginde pt 1
amfora tikaci, kemik 1 amulet (Res. 34), 2 astragalos, tas 1 agirsak, 1 havaneli,
cakmaktasi 1 kesici, 1 kaziyici ve demir 1 sapan tanesi ele gecti. Yapinin giine-
ye dogru genislemesini saglayan kerpi¢ duvarlarin i¢indeki alanda gergekles-
tirilen derinlesme ¢alismalarinda ise erken bir evreyi temsil ettigi anlasilan tas
bir déseme (b.1056) saptandi. b.603 kodlu yapida gerceklestirilen kazi ¢alis-
malar1 sonucunda 4. Mimari Tabaka’nin 4B (MO 600 - 550) ve 4A (MO 550
- 500) olarak 2 evreli oldugu saptandi.

4. Mimari Tabaka’nin dolgu topragi i¢inden pt 1 agirsak, 24 amfora tikaci,
5 ag agirhigl, kemik 1 igne, 1 delici, 8 amulet, 3 astragalos, tas 1 pendantif, 1
perdah aleti, 1 ezgitasi, 1 6giitmetasi, cakmaktasi 1 kesici, tung 1 igne ve de-
mir 1 kiilge ele gegti.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Sonug olarak toplam 54 giin siiren ve A A¢masi’'nda 1300 m?’lik bir alanda
(bkz. Topografik Plan) gerceklestirilen Oluz Hoyiik 2011 donemi kazi galis-
malar1 sonucunda 9 mimari tabakanin ilk dordinde (1, 2, 3, 4. mimari taba-
kalar) ¢alisildi. 5 yillik kaz1 calismalar1 sonucunda A, B, E ve F agmalarinin
ilk tabakalarinin, A ve B agmalarinin ilk dort tabakalarinin birbirleri ¢agdas
olduklar: 6zellikle ele gegen sikke ile canak-¢omlek pargalarinin degerlendi-
rilmesinden anlasildi. Bu baglamda, Oluz Hoyiik’iin 0 Tabakas: Ortagag ve
Yenicag'a (MS 10 - 16. yiizyillar), 1. Mimari Tabaka’s1 Helenistik Cag’a (MO 2.
yiizyil - MO 1. yiizyilin ilk yarist), 2A Mimari Tabaka’st Geg Demir Cagr’nin
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Geg Evresi'ne (MO 300 - 200), 2B Mimari Tabaka’s1 Ge¢ Demir Cagi’nin
Geg Evresi'ne (MO 425 - 300), 3. Mimari Tabakas: Ge¢ Demir Cagr'nin Geg
Evresi'ne (MO 500 - 425), 4A Mimari Tabakas1 Ge¢ Demir Cagr’nin Erken
Evresi'ne (MO 550 - 500), 4B Mimari Tabakasi yine Ge¢ Demir Cagi’nin
Erken Evresi'ne (MO 600 - 550) tarihlenebilir. B A¢masi’nda saptadigimiz 5.
Mimari Tabaka (MO 7. yiizy1l) ile 6. Mimari Tabaka’nin (MO 8. yiizy1l) Orta
Demir Cagr'na ait oldugu anlagildi. 7. Mimari Tabaka (MO 13. yiizy1l) ile 8.
Mimari Tabaka (MO 15 - 14. yiizyillar) Ge¢ Tung¢ Cagi’'na yani Hitit Biiyitk
Krallik Donemi’ne aittir. 9. Mimari Tabaka’nin ise 6zellikle tas kalip, cakmak-
tas1 aletler ve canak-¢omlek parcalarinin degerlendirilmesi sonucunda kabaca
Erken Tung Cagr'na (MO 4-3. binyillar) tarihlenebilecegi sdylenebilir.

Oluz Héyiik, 4. Mimari Tabaka (MO 600-500) dénemini yasarken Kasku
Ulkesi’'nde Phryg kiiltiirii etkisinde bir Ge¢ Demir Cag1 kenti durumunda
idi. Geg Phryg 6zelligi gosteren bezemesiz ya da boya bezekli ¢canak-¢omlek-
ler, baski yiizeyinde aslan-ceylan miicadelesi betimlenmis olan fildisi dam-
ga mithiir (Donmez 2010b: Res. 24 a-b) ve tas bir Kubaba (Matar Kubileya)
heykelciginin alt kisminin (Dénmez 2011: Res. 32 a-b) ele ge¢mis olmasi,
4. Mimari Tabaka’nin Phryg karakterini tartigmasiz bir bi¢imde ortaya koy-
maktadir. 4. Mimari Tabaka siireci yasanirken, MO 547°de Pteria Savast,
sonrasinda Sardes’in Biiyiik Kyros tarafindan zaptedilmesi, Anadolu’nun
Akhaimenid hanedanlig: tarafindan Pers egemenligine alinmas1 ve en 6nem-
lisi Kappadokia Satrapligrnin kurulmasi, Oluz Hoyiik’iin politik ve kiiltiirel
yasami ve konumu etkilemis olmalidir. 4. Mimari Tabaka’nin yaklasik 100
yullik stiren yasaminin ikinci yarisi her ne kadar kagit tizerinde Pers egemen-
ligi olarak goriilse de, mimari ile ganak-¢omlekgilikteki homojenlik ve siirek-
lilik yerlesmenin Phryg karakterini hemen kaybetmedigine isaret etmektedir.

MO 500-425 yillari arasinda yagsanmis oldugu anlagilan 3. Mimari
Tabaka’da (MO 500 - 425) ise 6zellikle canak-¢omlekgilik temelinde, boya be-
zeme geleneginin siirekliliginde, geometrik bezemenin yanisira bitkisel ve fi-
giirlii bezemenin artmaya baglamasi ¢canak-¢omlek atolyelerinin Anadolu’nun
yeni kiiltiir 6gelerinden etkilenmeye basladigini gostermektedir.

Oluz Hoyiik Demir Cag1 mimari tabakalarinda Phryg kiiltiir etkileri yogun
olarak saptanabilse de, halkin Phrygli olmadig1 aciktir. T. Ozgiig, Kiiltepe ve
yakin ¢evresi i¢in ¢anak-¢omlek temelinde yaptig1 bir degerlendirmede sorunu
soyle ifade etmistir, “Frig halkinin hi¢ yasamadig: bir bolgede Friglerinkinden
tamamen ayr1 bir dili konugan, ayr1 bir yazisi olan (hiyeroglif) insanlarin da
kullandig1 bu seramik tiiriine (Frig Seramigi) demenin gergegi aksettirme-
digine kaniiz” (Ozgiig 1971: 71-72). Kuzey-Orta Anadolu’nun Demir Cagi
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DONEM MIMARI | TARIHLER ACMA BULGULAR
TABAKA

Ortacag ve Yenicag 0 10-16yy A Sirli ¢-¢ pargalari

Helenistik Cag 1 MO 200 - MO 47 A,BveC | VI.Mithradates
donemi sikkeleri,
demir migfer

Ge¢ Demir Cagi Geg 2A MO 300 - 200 A,BveC | Amfora, tung kutu

Evre (Akhaimenid kapagi

kaltard)

Geg Demir Cagi Geg 2B MO 425 - 300 A,BveC Akhaimenid kaseler,

Evre (Akhaimenid Fenike tipi cam

kalttra) boncuk, devebasi
betimli kilt kabi,
Buiyiik iskender
Doénemi altin stater,
istiridye kabugu
seklinde tung
kozmetik kutusu
kapagi, rozet ve giines
motifli kemik bir disk

Geg Demir Cagi Geg 3 MO 500 - 425 A, B, C keklik figiirlu krater

Evre (Geg Phryg veD parcasi, boya bezekli

kaltara) ¢

Geg¢ Demir Cagi 4A MO 550 - 500 AveB Phryg mihri, Kubaba

Erken Evre (Geg heykelcigi, boya

Phryg klttrd) bezekli ¢-¢

Geg Demir Cagi 4B MO 600 - 550 A Boya bezekli ¢-¢

Erken Evre (Geg

Phryg kaltir)

Orta Demir Cagi 5 MO 7.yy B Boya bezekli ¢-¢

(Klasik Phryg

Kultara)

Orta Demir Cagi 6 MO 9 -8.yy B Boya bezekli ¢-¢

(Erken ve Klasik

Phryg kaltirleri)

Geg Tung Gagi 7 MO 13.yy B ¢-¢ parcalar

(Hitit Buytk Krallik

Doénemi)

Gec Tung Cagi 8 MO 15 - 14.yy B Hitit miihri, orak,

(Hitit Buylk Krallik okucu

Doénemi)

Erken Tung Cagi 9 MO 4 - 3. Binyillar B Tas maden dokim

kalibi, ¢-¢ parcalar
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etnik yapist ile ilgili, 6zellikle Herodotos ve Strabon gibi antik kaynaklarda
onemli bilgiler yer almaktadir. MO 5. yiizyilda yasamis Herodotos Halys/
Kizilirmak ve Iris/Yesilirmak havzalarinda yasayan halklar icin Suriyeliler
tanimin1 kullanmigtir (Historia, 1, 72). MO 64/63 - MS 25 tarihleri arasinda
yasamig Strabon ise, s6z konusu bolge halki i¢in, Herodotos’tan da etkilen-
mis olarak, Leukosyriens yani Beyaz Suriyeliler demektedir (Geographika, XII,
II1, 9). Bu tanimlamalar1 dayanak alan L. Summerer bir yazisinda, bélgenin
yerli halklarinin Suriye kékeninin MO 1950-1750 yillarinda yasamis Assur
Ticaret Kolonileri Cag: insanlari ile iliskilendirilebilecegini iddia etmektedir
(Summerer 2008: 264). Burada dikkate edilmesi gereken en 6nemli husus, yu-
karida bolgenin etnik yapisi ve tarihi cografyasu ile ilgili goriislerimizi ifade
ederken kullandigimiz kaynaklarin bélgenin yerlesmelerinden ele gecen Hitit
tabletleri ile bolge hakkinda, oraya yapilan askeri operasyonlarla ilgili direkt
bilgi veren Assur kaynaklar1 olmasidir. Hitit yazili belgelerinin susmasindan
700 yil sonra, Assur kaynaklarindan ise 200-250 yil sonra bolge hakkinda bazi
bilgilere ulastigimiz Herodotos un Historia’s1 ile ondan yaklasik 450 yil sonra
bolgeyi tanimlayan Strabon’un Geographika’si ile hem bu zaman farkindan
dolay1 ve hem de bolgenin iiretmedigi yazili kaynaklar olmasi1 bakimindan ba-
z1 konulara siipheli bakilmasi gerekliligi ortadadir. Herodotos’un bdlge hal-
kini Suriyeliler olarak nitelendirmesi, bu insanlarin Assur Ticaret Kolonileri
Cag ile olan ge¢misinden dolay1 olmamalidir. Ciinkii arada 1000 yildan faz-
la olan olduk¢a uzun bir zaman ge¢mistir. Bu durum ¢ok biiyiik olasilikla
Giiney ve Giineydogu Anadolu’da yer alan Geg Hitit kent-devletlerinin Tabal
bolgesine yapmis olduklar: politik ve kiiltiirel etkilerin bir yansimasidir.

Mimari, ¢anak-¢omlek ve kii¢iik buluntular yoniinden Pers kiiltiir karak-
terini yansitan Oluz Hoyiik 2. Mimari Tabakas1 A ve B olmak tizere iki ana
evreye ayrilmaktadir. 2B Mimari Tabakas: (MO 425 - 300), A A¢masi’nda
glineybatidan kuzeydoguya uzanan tas dosemeli anitsal bir yol (Res. 21), bu-
nun kuzeyinde yer alan ve 6zellikle 2011 dénemi kazi galigmalar1 sonucunda
giris boliimii agiga ¢ikarilan kiigiik bir saray ya da malikane oldugunu diisiin-
digiimtiz kompleks bir yap1 kalintisi (Res. 22) ile mimari agidan karakteri-
ze olmaktadir. Tas doseme yolun sonlandig1 kisimda yer alan giris yapisina
organik baglantisi olan ve doguya dogru uzanan bitisik ii¢ oda (Res. 24), bu
kisimda varligini 2007 yilindan itibaren gelistirdigimiz arkeojeofizik ¢alis-
malarla saptadigimiz ve bir malikane oldugunu disiindiigimiiz yapinin ilk
birimleri olarak degerlendirilebilir. Yolun ulastig1 giris yapisinin hemen ku-
zeyinde bir avlu yer almaktadir. Avlu tabaninda yer yer kalmis olan tas dose-
me kalintilari, avlu tabaninin tamaminin tas désemeye sahip oldugunu, an-
cak bothroslar ve mezar ¢ukurlari ile 2A Mimari Tabakas: sakinlerinin insa
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faaliyetleri sonucu tahrip edilmis bulunduguna isaret etmektedir. Bu avlunun
kuzeyinde zemini tas ile dosenmis baska bir anitsal bir giris yapisi (Res. 23)
yer almaktadir. On kisimdaki iki adet iri dikme kaidesi bu giris yapisinin cep-
hesini olusturmaktadir.

2B ve 2A mimari tabakalarinda ele ge¢mis olan 6zellikli ve iri boyutlu stro-
terler (D6nmez 2010b: Res. 16), kalypterler (Res. 16) ile pt bir ¢orten, Pers
kiltiiriinti yansitan bu mimari tabakadaki 6nemli yapilarin varligina isaret
etmektedir.

Giiglii bir Akhaimenid yani Pers kiiltiirii yansitan 2B Mimari Tabakas1
ile ayn1 oranda olmasa da Pers kiiltiiriiniin devaminin izlendigi 2A Mimari
Tabakasr'nin ¢anak-¢omlek ve kiiciik buluntular: yerlesmenin etnik karakte-
ri ile kiiltiirti hakkinda belirleyici veriler sunmaktadir. 2B Mimari Tabakasi
canak-¢omlegi genel olarak incelendiginde bezemesiz ve boya bezekli olmak
lizere 2 ana grup oldugu anlasilmaktadir. Bezemesiz grup i¢inde devetiiyii-
niin tonlarinda, 6zellikle koyu ve kizilimsi devetiiyii ile az da olsa siyah astarls,
iyi agkil1 kaliteli tiretimler goze ¢arpmaktadir. Koyu ve kizil devetiiyii astarli
canak-¢comlekler, Halys/Kizilirmak Kavsi I¢i ve Iris/Yesilirmak Havzasi’'nda
ozellikle Magat Hoytik’ten iyi bir sekilde bilinmektedir. Bezemesiz grup i¢in-
de icinde yer alan ¢ok kaliteli iiretilmis, astarli ve iyi agkili siyah renkli ¢a-
nak-¢omlekler bolgeye yabanci olup, ¢ok biiyiik olasilikla Bati Iran’dan ithal
edilmis ya da 2B Mimari Tabakasi baslangic siirecinden itibaren tiretimi ya-
pilmaya baglanmis olmalidir. Devetiiyiiniin tonlarinda iiretilen ¢anak-¢émlek
grubu iginde yer alan Akhaimenid Bowl denilen ganaklar Oluz Hoyiik’te hem
2B hem de 2A mimari tabakalarinda tiim ve parga olarak ¢ok sayida ele ge¢-
mistir. Bunlardan bazilar1 6zellikli olmasi ile dikkati gekmektedir. 2B Mimari
Tabakasi’'nda ele ge¢mis olan bu Akhaimenid ¢anaklardan birinin agiz ke-
nar1 i¢i koyu kahverengi boya ile olusturulmus bitkisel bezemeye sahiptir
(Donmez 2012: 143). Geg Phryg tarzi bezeme geleneginin Akhaimenid ¢a-
naklar tizerine uygulandig1 Anadolu’dan bilinen tek 6rnek durumundaki bu
¢anak ayn1 zamanda 2B Mimari Tabakasi’'nda etken olan kiiltiirlerin ¢anak-
¢omlek iizerine de yansimis oldugunu gostermesi bakimindan ¢ok énemli-
dir. Pigmis toprak bir phiale de 6zellikli 6rnekler i¢cinde degerlendirilmelidir
(Res. 25 a-c). Metalden ya da camdan tretilmislerin tam bir benzeri olan bu
phialenin yine pismis toprak benzerleri Dogu ve Bati1 Anadolu’da goriilmek-
tedir. Van yakinlarindaki Karagiindiiz Hoyigi'niin Ge¢ Demir Cag1 tabaka-
s1 (Kalkan 2008: Lev.KGH XVII/5) ile Hisartepe’de bulunmus ve MO 375 -
325’e tarihlendirilmis phiale pargalar: (Bulut 2007: Cizelge 1), Oluz Hoyiik
phialesinden daha kalitesiz tiretimler olarak dikkati gekmektedir. Dogu, Orta



162 Colloquium Anatolicum XI 2012

ve Bati1 Anadolu’da bulunmus bu ti¢ 6rnek Pers kiiltiiriiniin 6zellikli canak-
¢omlek temelinde Anadolu’daki yayilimina da 151k tutmaktadir. Akhaimenid
canaklar ile phialenin teknik yap1 6zellikleri ile birbirlerine benzer tonlarda
yiizey renklerine sahip olmalari, s6z konusu ¢anaklarin Oluz Hoyiik’te tiretil-
mis olduklarina isaret etmektedir.

2B ve 2A mimari tabakalarinin diger 6nemli ¢anak-¢dmlek grubunu Geg
Phryg tarzinda, genellikle a¢ik renk zeminli panel ya da ¢erceve igine ya da de-
vetilyii ve kahverengi tonlardaki yiizeylere kahverenginin tonlari ve siyah bo-
ya ile yapilmis bezemelere sahip 6rnekler olusturmaktadir. Bunlar ¢ogunlukla
geometrik kompozisyonlara sahiptir. Daha az olarak ise bitkisel motifler ile
hayvan ya da karisik varlik figtirleri gortilmektedir. 2B ve 2A mimari tabaka-
lar1 boya bezekli canak-¢omlegi genel karakteri ile Halys/Kizilirmak Kavsi I¢i
ile Iris/Yesilirmak Havzasi'ndaki Bogazkoy, Alaca Hoyiik, Eskiyapar, Alisar,
Cadir Hoyilik, Magat Hoyiik, Bolus-Aktepe, Cengeltepe ve Dogantepe gibi
merkezlerde ele ge¢mis olan ¢anak-¢omleklerle yakin benzerlikler kiiltiirel
iliskiler icindedir. Canak-¢omlekler genel bir bakis agisiyla degerlendirildi-
ginde, Oluz Hoytik’te Geg Phryg kiiltiiriiniin etkilerinin gii¢lii bigimde var ol-
dugu anlagilmaktadir.

Oluz Hoyiik 2B ve 2A Mimari tabakalarinda genel giindelik yagamin bir
parcasi olan, agirsaklar, tezgah agirliklar, ag agirliklari, cakmaktasi kesici ve
kaziyicilar, sapan taneleri, 6glitme ve ezgitaslar1 gibi cagdas merkezlerde go-
rillen siradan buluntularin yanisira, tas doseme yol (Res. 21) ile kuzeyinde
ortaya ¢itkmaya baslayan malikane (Res. 22) ve yakin ¢evresinin dolgu toprag:
ve mekanlarinda ele gegen siradis1 kiigiik buluntular Oluz Héyiik 2. Mimari
Tabakasi’'nin tanimlanmasi ve sosyo-ekonomik yerinin belirlenmesi bakimin-
dan ¢ok 6nemlidir. Bunlarin dikkat cekici olanlar1 2B Mimari Tabakasi’nda
(MO 425 - 300) ele gegen insan bagt bi¢cimli Fenike tipi cam boncuk (Dénmez
2012: 143), stivari betimli cam bir damga miihiir (Donmez 2010b: Res. 27
a-b), devebas1 betimli kiilt kabi1 (D6nmez — Naza-Donmez 2010b: Res. 45 a-b,
Ciz. 9), MO 336 - 323’ tarihlenebilecek Biiyiik iskender Dénemi’ne ait al-
tin bir stater (Donmez 2010a: 15; Donmez 2011: Res. 27 a-b), istiridye ka-
bugu seklinde tung bir kozmetik kutusu kapagi ya da agirlik (Res. 27 a-b),
tekerlek bigimli tung bir sembol (Dénmez 2010b: Res. 18), iizerinde rozet
ve gilines motifleri yer alan kemik bir disk (Donmez 2012: 145) ile triangle
ware tarzinda boya bezeme ile yapilmis tiggenlerle bezenmis kadin gogsii bi-
¢imli pismis toprak bir kaptir (D6nmez — Naza-Donmez 2010a: Res. 26 a-b,
Ciz.4; Donmez — Naza-Dénmez 2007: Res. 7-8). Kiiltiirel olarak 2B Mimari
Tabakasi’nin bir devami olan 2A Mimari Tabakasi’nda (MO 300 - 200),
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bothroslarda ele gecen boya bezekli pt bir boga bas1 bicimli torensel igki kabi
(Res. 13-14 a-b) ile yilan figiirlii sap1 olan tung bir kepge (Fig. 11-12 a-b) 6zel-
likli buluntular arasindadir. Ayrica, Mithradates vazosu olarak taninan metal
kabin 6nciiliinii olusturan pigmis toprak bir krater (Dénmez — Naza-Dénmez
2010a: Res. 50 a-b, Ciz.15; Dénmez — Naza-D6nmez 2009: Res. 14) tunc¢tan
tretilmis dikdortgen bigimli bir miicevher kutusu kapag: ve kasina kazi tek-
niginde resmedilmis karisik varliklari zapteden soylu kahraman kompozisyo-
nu yer alan tung bir yiiziik? 2A Mimari Tabakasi’'nin 6nemli buluntularidir.
Bunlara ek olarak, hem 2B hem de 2A mimari tabakalarinda ¢ok sayida ele
gegen kursun sapan taneleri (Res. 19 a-b, 20 a-b) 2. Mimari Tabaka’nin genel
olarak Kizilirmak Kavsi I¢i ve yakin ¢evresindeki cagdas merkezlerinden pek
bilinmeyen tiirde ve degerde kiigiik buluntularla karakterize soylu ve zengin
yasamina isaret etmektedir.

2. Mimari Tabaka (MO 425 - 200) ile birlikte yerlesimin kiiltiir karakterinin
mimari, kiigitk buluntu ve ¢anak-¢émlekgilik temelinde degismeye basladig:
anlagilmaktadir. 2B Mimari Tabakasi'nda Oluz Hoyiik’te kokli bir mimari
degisim ve yeni anlayis oldugu gozlenmektedir. Bu degisikligin Oluz Hoyiik'e
yerlesen Pers kokenli bir topluluk ya da ziimrenin gelisi ile ilgili olmalidir.
Kizilirmak Kavsi I¢i ya da daha genis diisiiniildiigiinde Kappadokia'nin ye-
ni siyasi olusumunun kii¢iik buluntular, ¢canak-¢omlekgilik ve 6zellikle mi-
mari anlayis temelinde Oluz Hoyiik'ii dogrudan etkiledigini gostermekte-
dir. Bu siirecte, kronolojisini heniiz detayl: olarak belirleyemedigimiz, ancak
2. Mimari Tabaka yasaminda varligini ve etkilerini saptadigimiz ¢ok yakin-
daki bir sulak alanin ya da kiigiik bir goliin, Oluz Héyiik’iin neden bir Pers
ziimresince yerlesim yeri olarak se¢ilmis oldugu sorusunun en giiglii yanitt
oldugunu anlamaya baslamis bulunuyoruz. Perslerce Anadolu’da secilen yer-
lesim alanlar1 icinde Daskyleion 6rneginde oldugu gibi gol kenari ile kus ve
diger av hayvan ¢esitlerinin yagadig1 dogal ortamlar bir paradeisos olustur-
mak amaciyla her zaman tercih edilmistir. Bu alanlarin dogal giizellikleri ile
av olanaklar1 Persler i¢in daima ¢ekici unsurlar olmustur. Bu nedenle Oluz
Hoyiik bir paradeisos alt yapisi icin Halys/Kizilirmak Kavsi I¢i’ndeki en uy-
gun ortamlardan birini olusturmus gibi goriinmektedir. Oluz Hoyiik’iin ku-
sucumu 50 km giineyinde yer alan ve ¢agdas mimari tabakalara sahip Masat
Hoyik’iin ya da Alaca Hoyiik, Eskiyapar, Bogazkdy, Alisar ve Cadir Hoytik
gibi benzeri yerlesmelerin tercih edilmemesinin nedeni boyle bir ortama sahip
olmamalaridir.

2 Hayvanlar ile karisik varhiklar1 zapteden soylu kahraman kompozisyonu ézellikle Akhaimenid silin-
dir mithiirler tizerinde kullanilmis olan bir sahnedir (Kuhrt 2007: Fig.1137, 16.3a, 16.3b, 16.4).
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Bu baglamda paradeisos igin ¢ok uygun bir ekosisteme sahip Oluz Hoyiik’e
2. Mimari Tabaka’nin baslangic¢ siirecinde anitsal tas dosemeli yol (Res. 21)
ile ulagilan bir malikane (Res. 22) insa edilmis oldugunu anlamaya baslamis
bulunuyoruz. Hoyiigiin kuzeybatisina ve en yiiksek kesimine yapilmis oldugu
anlagilan malikanenin hangi tarihte insa edilmis oldugu konusu ayni zaman-
da 2. Mimari Tabaka’nin baglangi¢ tarihini de belirlemektedir. Bugiinkii arke-
olojik veriler, malikanenin biiyiik olasilikla MO 425 yili civarinda ya da 5 - 10
yil 6ncesinde yapilmis oldugunu gostermektedir.

Arkeolojik ve tarihsel veriler biitiinsel bir sekilde degerlendirildiginde,
Oluz Hoéyiik’e yerlestigi diisiiniilen Pers kokenli ziimrenin kimler oldugu ve
nereden gelmis olabilecekleri temel sorunlar olarak belirmektedir. MO 302
yilinda Amasea/ Amasya’nin baskent yapilmast ile kurulan Kuzey Kappadokia
(Pontos) Kralligr'nin hanedan1 Mithradates ailesinin Kios/Gemlik ile bag-
lantis1 dikkat ¢ekicidir. Antigonos MO 302’de Kios/GemliK’i ele gegirdikten
sonra Pers tiran1 Mithradates’i idam ettirmistir. Kent, Mithradates’ten dnce
de Pers kokenli tiranlar tarafindan uzun siire yonetilmisti. Idam edilen tiran
Mitradates ile ayni ad1 tagiyan oglu Mithradates I (MO 302 - 266) Pontos bol-
gesine kacarak baskenti Amasea/Amasya olan Kuzey Kappadokia (Pontos)
Kralligr'n1 kurmugstur. Mithradates ailesinin hizli bir sekilde Pontos’ta kral-
lik kurmasi diisiindiiriiciidiir. Bu baglamda, Mithradatesler'in MO 360 y1-
I1 civarinda Kappadokia Satrapligi’nin ikiye ayrilmasinda ve Kappadokia
Pontika’nin olusumunda etkili olduklar: ¢ok biiyiik bir olasiliktir. Bu durum
Amasya ve yakin ¢evresinde Mithradates hanedanina mensup ya da yakin ¢ok
sayida Pers kokenli soylu ailenin de varligina isaret etmektedir.

Sonug olarak Oluz Hoyiik’e 2B Mimari Tabakas: siirecinde yerlesmis
olan Pers ziimresinin Kappadokia Pontika Satrapligi’'nin kurulusu ile iligki-
li oldugu distintilebilir. Bugiine degin Gazioura/Turhal ya da civarinda ol-
dugu disiiniilen Kappadokia Pontika’nin siyasi yonetim merkezinin cografi
yakinlik nedeniyle Oluz Hoytik’le baglantili olabilecegi olasilik dahilindedir.
Paradeisoslar i¢inde satrap parklarinin 6nemli bir yer tuttugu anlasilmak-
tadir. Antik kaynaklar Anadolu’dan iki 6nemli satrap parkindan bahseder.
Sardes yakinlarindaki Tissaphernes’in bahgelerinde, Plutarchos, akarsularin
ve gayirlik alanlarin varligindan s6z eder (Alcibiades, 24.7). Ksenophon,
Daskyleion’da Pharnabazos’un sarayinin parklari ve bahgeleri olan varlikli
koylerle gevrili oldugunu bildirir (Hellenica, IV, 1.15-16). Daskyleion’da ele
gecmis bazi mithiir baskilarinda goriilen av sahneleri ile av hayvani grupla-
rinin paradeisosla ilgili oldugu disiiniilmektedir (Kuhrt 2007: Fig.128 a-b).
Bu baglamda, Oluz Hoéyiik’iin kusugumu 80 km giineybatisinda bulunan
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Gazioura/Turhal’daki satrap ailesinin ya da Pers ziimresinin Oluz Hoyuk’i
paradeisos ve uygun ekosistem nedeniyle bir satrap parki ve buna bagl olarak
da alt satraplik birimi ya da merkezin y6netimsel bir uzantisi olarak degerlen-
dirmis olabilecekleri diisiiniilebilir.

Biiyiik Iskender’in tiim Anadolu gibi Kappadokia'yr da ele gegirmesi ile
Oluz Héyiik’teki soylu ve zengin yasamin MO 300’lii yillarda sona erdigi ve
yerlesmenin belli bir oranda da olsa Persli karakterini koruyarak MO 47’ye
degin (2A ve 1. mimari tabakalar) Kuzey Kappadokia (Pontos) Kralligi’'nin
bir birimi olarak yasamina devam ettigi anlasilmaktadir.

Dog. Dr. Sevket Donmez

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii
Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali
34134 - Istanbul / Tiirkiye

donmezsevket@gmail.com
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The 2011 Season at Oluz Hoyuk:
New Results and Evaluations

Amasya province is located in the North-Central Anatolia and Oluz
Hoyiik is found within the borders of Gokhoyiik Agricultural Operation
Management on the twenty-seventh kilometer of Amasya-Corum highway
road. Oluz Hoyiik lies in the fertile Geldingen plains watered by River
Cekerek, an important tributary to Yesilirmak, flowing south of the
Hoyiik. Oluz Hoyiik lies 2 km northwest of Gozlek Village, about 5 km
east of Toklucak (former Oluz) Village and 3 km south of Amasya-Corum
highway road. The mound measures 280 x 260 m; rises about 15 m above
the plain level (478.78 m above the sea level); and thus covers an area of ca.
45,000 m?.

The 2011 campaign at Oluz Hoyiik was conducted in three stages:

1%t Stage — Archaeogeophysical Surveys: As constructional materials of
architecture buried under the soil have different properties than the soil,
geophysical surveying has found wide spread use in archaeological works.
In the recent years geophysical methods are extensively used to compile
information about the remains buried at archaeological sites. Equipment and
software have advanced so much recently in parallel to the increasing demand
for obtaining quick results for shallow depths. Asst. Prof. Dr. Fethi Ahmet
Yiiksel and Mehmet Safi Yildiz carried out geomagnetic and geoelectric
surveys covering an area of 7400 m?2. The work lasted 25 and 29 July 2011.
The aim was to obtain data regarding possible building remains with their
depths, extensions and locations.

27 Stage — Archaeozoology Surveys: Vedat Onar conducted on zoologicial
remnants from Oluz Hoyiik. The work lasted from 1 and 25 August 2011.

3td Stage — Archaeological Excavations: Excavations at Oluz Hoyitk were
conducted at Trench A.

Consequently, 9 architectural layers were detected in 2007-2010
excavations of Oluz Hoyiik, carried out in six trenchs (A, B, C, D, E and F)
in a 2500 m? field. First four layers of trenches A and B were determined
to be contemporary, particularly from evaluations on coins and potsherds.
Additionally, 374 Architectural Layer of Trench C was detected to be the
contemporary of the 3™ layers of trenches A and B. In this context, 0 layer
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of Oluz Hoéyiik can be dated to Medieval Age, 1% Layer to Hellenistic Period
(200 BC - 47 BC), 2A Layer to Late Phase of Late Iron Age (300 BC - 200 BC),
2B Layer to Late Phase of Late Iron Age (425 BC - 300 BC), 4A Layer to Early
Phase of Late Iron Age (550 BC - 500 BC) and 4B Layer to Early Phase of
Late Iron Age (600 BC - 550 BC). 5! and 6 Architectural Layers, detected
in Trench B, were understood to date to 7th and 8t centuries BC respectively.
7th Architectural Layer (15™ and 14t centuries) and 8" Architectural
Layer (13 century) belong to Late Bronze Age, i.e. Hittite Empire Period.
9th Architectural Layer dates roughly to Early Bronze Age, (4™ and 374
Millennium BC) especially evaluating potsherds and flints.
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Res. 3
Arkeojeofizik Calismalari,
Oluz Hoylik

Res. 4

Mimari Kalintilar,

1. Mimari Tabaka,

A A¢masi, Oluz Héytik

Res.6 a-b Sikke, Tung, 1. Mimari Tabaka,
Oluz Hoylik

Res.7a-b Sikke, Tung, 1. Mimari Tabaka, Res.8a-b Sikke, Tung, 1. Mimari Tabaka,
Oluz Hoyiik Oluz Hoyiik
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Res. 9

Mimari Kalintilar,

2A Mimari Tabakasi,
A A¢masi, Oluz Hoytik

Res. 10

Mimari Kalintilar,

2A Mimari Tabakasi,
A Acmasi, Oluz Héytik
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Res. 12a-b
Kepcge, Tung,
- e 2A Mimari
Res. 11 Bothros, 2A Mimari Tabakasi, Tabakasi,
A A¢masi, Oluz Héytik Oluz Hoylik
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Res. 13 Bothros, 2A Mimari Tabakasi,
A A¢masi, Oluz Héytik

Res. 14 a-b
Boga Basi Bicimli Dinsel Téren Kabi,
Pt, 2A Mimari Tabakasi, Oluz Hoylik

Res. 15

Yavru Domuz
Kafataslari,

2A Mimari Tabakasi,
A A¢masi, Oluz Héytik

Res. 16

Kalypter, Pt,

2A Mimari Tabakasi,
Oluz Hoyliik
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OLZ 11 089

Res. 17 Res. 18 Fibula, Tung, 2A Mimari
Astragalos, Kemik, Tabakas!, Oluz Héyiik
2A Mimari Tabakasi,

Oluz Hoylik

—_ OLZ-11-70
0 3cm
I .
Res. 19a-b

Sapan Tanesi, Tung,
2A Mimari Tabakas!,
Oluz Hoytiik

OLZ-11-78
0 3cm
I .
Res.20a-b Sapan Tanesi, Tung, 2A Mimari Tabakasi,
Oluz Héytik

Res. 21

Tas Désemeli Yol,
2B Mimari Tabakasi,
A A¢masi,

Oluz Hoyiik
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Res. 22

Malikane Yapisi

On Birimler,

2B Mimari Tabakasi,
A A¢masi,

Oluz Hoyiik

Res. 23

Malikane Yapisi
Giris Bolimdi,

2B Mimari Tabakasi,
A A¢masi,

Oluz Hoylik

Res. 24

Malikane Yapisi

On Birimler,

2B Mimari Tabakasi,
A A¢masi,

Oluz Hoyiik
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Res. 25 a-c

Phiale, Pt,

2B Mimari Tabakasi,
Oluz Hoytik

OLZ-11-295
0 3cm
I .

Res.27a-b istiridye Kabugu Bigimli
Kozmetik Kutusu Kapagi ya
da Agirlik, Tung, 2B Mimari
Tabakasi, Oluz Hoyiik

Res. 26 Krater, Pt, 2B Mimari Tabakasi,
Oluz Héytik
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Res. 28 a-b
Basit Toprak Mezar (Sk. 62),
A A¢masi, Oluz Héytik

Res. 29 Kiipe, Tung, Basit Res. 30 Kiipe, Tung, Basit Res. 31 Fibula, Tung, Basit
Toprak Mezar Toprak Mezar Toprak Mezar
(Sk. 62), A Agmasi, (Sk. 62), A Agmasi, (Sk. 62), A Acmasi,
Oluz Hoylik Oluz Hoylik Oluz Hoyliik



178 Colloquium Anatolicum XI 2012

B BN i T Fes 32
: Mimari Kalintilar, 4. Mimari

Tabaka, A Acmasi, Oluz Héyiik

Res. 34

Amulet, Kemik,

4. Mimari Tabaka,
Oluz Hoytik

Res. 33

Mimari Kalintilar,

4. Mimari Tabaka,

A Acmasi, Oluz Héytik
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ic Kuzeybati Anadolu ilk Tun¢ Cag
Gozlui Siis igneleri (Toggle Pin)

Erkan FIDAN

Keywords: Toggle Pin, Metal, Inland Northwestern Anatolia, Early Bronze Age, Great
Caravan Route

Anahtar Kelimeler: GozIi Sts ignesi, Metal, I¢ Kuzeybati Anadolu, ilk Tun¢ Cagy, Blytk
Kervan Yolu

I. Giris

Basli olan ve basin hemen altinda bir goz iceren metal igneler uluslarara-
st arkeoloji literatiiriinde, Ingilizce’deki karsilig1 olan Toggle Pin olarak isim-
lendirilmektedir. Bu ad ilk kez Ingiliz F. Petrie tarafindan Filistin’de bulunan
bu tip metal igneler icin kullanilmistir (Petrie 1906: 12). Giysilerde siisleme
amagh kullanildiklar1 diisiiniilen bu ignelerin, MO 3. binyilda Mari’de bu-
lunan panolardaki betimlemelerde iki parcali kiyafetleri tutturdugu anlasil-
maktadir (Charvat 1976: P1. 1: 1). Boylece, bu siis ignelerinin dekoratif amagla
yapilmalarindan ziyade, bunlarin asil islevinin giysileri birbirine tutturmak
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica mezarlarda bulunan bu tip ignelerin iskeletin
gogiis kismi tizerinde ele gegirilmesi, kefeni tutturmak i¢in de kullanilabilece-
gini diistindiirmektedir.

Gozlii siis ignelerinin en erken drnekleri, MO 3. binyil ortalarina tarih-
lenen Er-Hanedanlar Dénemi’ne ait Ur kral mezarlarinin zengin 6li he-
diyeleri ile birlikte bulunmugtur (Woolley 1934). Suriye-Filistin ve Iran
Bolgesi'nde de hemen hemen ayni tarihlerde ortaya ¢ikan gozlii siis igneleri-
nin MO 3. binyilin ortalarindan itibaren Yakindogu’da sik¢a kullanildig1 an-
lagilmaktadir. S6z konusu bu donemde 6rnegin, Filistin’de Megiddo ve Tell
Hamam; Kuzey Suriye ve Mezopotamya’da Tepe Gawra (VII. tabaka), Chagar
Bazar (III. tabaka), Hama (] kat1), Mishrife (IV no’lu mezar), Tell As (I ve III
no’lu mezar), Amuk (J evresi) ve Iran’da Tepe Giyan gibi farkli cografyalarda
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bu ignelerin ele gecirilmesi, bunlarin Yakin Dogu’da siiratle ne kadar genis
bir alana yayildig1 konusunda bir fikir vermektedir (Charvat 1976: 342 vd.).
Dolayisiyla, Mezopotamya'nin cografi/kiiltiirel anlamda ayrilmaz bir parga-
st olan Anadolu’nun giineydogusunda da bu gozlii siis ignelerinin yogun bir
sekilde goriilmesi olduk¢a dogaldir. Ancak bu tip ignelerden MO 3. binyilda
Orta ve Dogu Anadolu’da bugiine kadar sadece birkag 6rnek ele gegirilmistir!.
Buna karsilik, Geg ITC II ve Erken ITC III Dénemlerinde, Bati Anadolu’nun
i¢ kesimlerinde hem mezarlarda hem de yerlesim merkezlerinde gozlii siis ig-
nelerinin yogun sekilde ele gegirilmesi, siiphesiz bize ge¢ ITC I Dénemi’nden
itibaren ortaya ¢ikan Kuzey Suriye-Bat1 Anadolu iliskilerinin y6nii ve yogun-
lugu hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu ignelerin Anadolu’daki yayili-
mi1 (Lev. 2C), Pernicka’nin Yakin Dogu’daki kalayli tung eserlerin ilk ortaya
ciktig1 bolgeyi gosteren yayilim haritas: (Pernicka 2001: Fig. 409) (Lev. 2B) ve
Efe’nin Kuzey Suriye-Kilikya bolgesi ile Troya arasinda ortaya ¢iktigini dne
stirdiigti “Biiytik Kervan Yolu” (Efe 2007: Fig. 17a) (Lev. 2A) ile biiyiik oranda
uyusmaktadir.

I1. i¢ Kuzeybat1 Anadolu'da Yerel Madencilik

Burada “I¢ Kuzeybati Anadolu Bolgesi” ile batida dogu Marmara kiyila-
rindan doguda Sivrihisar dag siras1 ve giineyde de Afyon-Altintag Ovalarini
i¢ine alan bolge kastedilmektedir.

ITC II Dénemi’nin ortalarindan itibaren Kuzey Suriye ile olan iligkiler
sonucu disiiniilen ve bu ¢aligmada tanitilan gozli siis igneleri ile baz1 diger
ithal metal eserlerin disinda, Geg Kalkolitik Donem sonlarindan baglayarak
bakir ya da tungtan yapilmis igneler, baltalar ve hancerlerle karakterize olan
bolgenin yerel metal eserleri i¢erisinde, mezarlardan bilinen altin ya da gii-
miis siis esyalar1 da bulunmaktadir (Efe — Fidan 1996: PL. 1-4, 6, 8). Ancak
bu yerel metal eserlerin maden kaynaklar: tam anlamiyla anlagilamamagtir.
S6z konusu bolge igerisinde MO 3. binyila tarihlenen tek maden yatagi ise
Kiitahya-Giimiiskoy Aktepe’de galeriler kompleksi (Kaptan 1984: 140-147;
Kaptan 2000: 766) olarak isimlendirilen giimiis ocagidir (Kaptan 1990:
175-186).

Bolgede Aktepe disinda bilinen diger maden yataklari ise sunlardir: Bursa
ilinde, Kogayaylar'in 5 km kuzeybatisinda yer alan Tahtakoprii bakir maden
yatagi (Pernicka et al. 2003: 158 vd.), ayn1 ilin Keles Ilcesi’ndeki bakir maden

1 Masathoyiik’te bulunan elips bash ve gozlii siis ignesi igin bkz. Emre 1996: 24.
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yatag1 (Pernicka et al. 2003: 157), Balikesir Ili'nde Cataldag’in giiney kesimin-
de Sergedrenkdy olarak adlandirilan bakir maden yatag: (Pernicka et al. 2003:
160), Sakarya Havzasi'nin Bilecik’e yakin kesiminde yer alan Inhisar’da ka-
lay birikintileri (Ryan 1960: 62), Bursa-Keles Sogukpinar’daki kalay yataklar1?
(Kaptan 1983: 170), Eskisehir’in Mihalgazi yoresi ile S6giit’tin Saricakaya ve
Golpazar1 mevkilerinde kalay yataklar1 (Kaptan 1983: 164-172). Ancak bun-
larin Orta Tung Cag1 6ncesinde isletilip isletilmedikleri ile ilgili bir sey soyle-
mek simdilik olanaksizdir.

I11. Gozlii Siis Igneleri’nin Tipolojisi

S6z konusu igneler Suriye-Filistin Bolgesi'nin karakteristik bir igne tipidir.
I¢ Kuzeybat1 Anadolu’da bulunanlar ise gerek iislup ve gerekse bezeme olarak
bunlarin tam benzerleri degildir. Ozellikle Suriye-Kilikya Bolgesi 6rnekleri
icin oldukga tipik olan goziin yarik seklinde acilmasi gelenegi I¢ Kuzeybati
Anadolu’da bulunan ignelerde goriilmez. Bu bolgedeki ignelere ait gozlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu diizgiin bir yuvarlak olusturacak sekilde ve daha kiigiik
boyutta agilmistir. Dolayistyla I¢ Kuzeybati Anadolu’daki gézlii ignelerin -yo-
gun ticari/kiiltiirel iligkilerin ortaya ¢ikmasina paralel olarak Suriye-Kilikya
Bolgesi'nden bir etki ile- yerel olarak iiretilmis olduklar1 diisiiniilmektedir.

Gozli sts igneleri, inceledigimiz bolgede esas itibariyle Eskisehir ova-
sindaki Demircihoytik ve yerlesmenin mezarlig1 Sariket ile Yukar: Sakarya
ovasindaki Kiilliioba ve Eskisehir’in bat1 kesiminde, Boziiyiik yakinlarinda-
ki Kiigtikhoyiik mezarligindan bilinmektedir. Ayrica Afyon-Kaklik Mevkii
mezarlarinda da bu ignelerden ele gegirilmistir (Topbas et al. 1998: Fig. 51:
121) (Lev. 1). S6z konusu bu eserlerin, analizi yapilan Sariket drneginde ol-
dugu gibi bakira kalay katilarak olusturulan tungtan yapildig: diisiiniilebilir
(Pernicka 2000: Tab. 1: 2478). Ayrica Demircihiiytik’teki bir bakir ignenin
gliimiis de icerdigi tespit edilmistir (Bachmann et al. 1987: 22, Labor Nr. 17).

Bilindigi gibi basl ignelerin tipolojik ayirimi esas itibariyle bas sekillerine
gore yapilmaktadir. Bu baglamda {lk Tun¢ Cagr'nda Kuzeybati Anadolu’da
bulunan gozli siis igneleri; kiire basly, elips basli, yuvarlak basli, mercimek
basli ve insan (?) veya hayvan basli olmak iizere bes ayr1 tipte degerlendiril-
mistir (Lev. 3). S6z konusu bolgeden bugiine kadar 26 tanesi kiire basli, 19 ta-
nesi elips basli, 3 tanesi yuvarlak basls, 1 tanesi mercimek basli ve yine 1 tanesi
insan bash (?) olmak iizere toplam 50 adet gozlii siis ignesi yayinlanmugtir.

2 Pernicka bu yatagin yeterli olmadigimi diigiinmektedir. Bkz. Pernicka 2000: 232 vd..
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Kegigayir1 ve Sariyar gibi delikli siis igneleri ele gecirilen diger merkezler ise
s0z konusu buluntularin tabakalardan gelmemesi sebebiyle degerlendirilme-
mistir (Kokten 1953: Lev. II: 7).

Tip 1: Kiire Basli igneler: Bas1 kiire seklinde oldugundan bu tipte deger-
lendirilen gozlii ignelerden I¢ Kuzeybati Anadolu’da bugiine kadar ele gegiri-
len 26 6rnegin 4 tanesi Kiilliioba ve Demircihiiyiik’te bulunmustur (Katalog
no 1-4). Geriye kalan 6rnekler ise Sariket ve Kii¢iikhoyiik mezarlarindan bi-
linmektedir (Katalog no 5-26).

Demircihiiyiik’te iki 6rnek L-P yapi1 katlarindan (Katalog no 1-2),
Kiilliioba’daki iki 6rnek de (Katalog no 3-4) IV C tabakasindan gelmektedir.
Dolayisiyla bu igneler, ITC II Dénemi’nin ortalarina tarihlendirilmektedir.
Mezarlardaki buluntular da yine bu donemin ortalarina ve sonlarina tarihlen-
dirilebilir (Katalog no 5-26).

ITC II Dénemi’'nde Giineybat1 Anadolu’da Karatas-Semayiik (Bordaz
1978: 133) ve Harmanoren (Ozsait 1995: Res. 10 iist) mezarlari ile Konya-
Beysehir Kusluca kdyiindeki toplu buluntulardan (Cokbanker 1974: Res. 11)
bildigimiz bu tip ignelerin diger 6rnekleri Suriye’de Mari (Moortgat 1960:
Abb. 21) ve Tell Huera (Parrot 1968: PL. 13: 2 / M. 4424) yerlesmelerinde,
Qal’at el-Mudiq (Collon et al. 1975: PL. 54/1: 12 alt), Selenkahiye (van Loon
1968: 30)3, Kara Hasan (Klein 1992: Taf. 87: 13), Tell Halawa (Orthmann
1981: Taf. 62: 2, Taf. 71: 10, 11, Taf. 63: 42, 43, 46-48) ve Tell Terqa (Mount-
Williams 1980: Fig. 9: 19-20) mezarliklarinda, Mezopotamya’da ise Ur yerles-
mesinde (Woolley 1934: PL. 231 T. 7c) ve Abu Salabih (Martin 1985: Fig. 144:
G. 78: 4) mezarlik alaninda ele gegirilmistir. ITC III Dénemi’'nde Tarsus’tan
(Goldman 1956: Fig. 431: 231) bildigimiz bu tipin diger 6rnekleri ise Habuba
Kabira (Heinrich 1973: Abb. 11: 6) ve Cagar Bazar (Mallowan 1936: Fig. 8:
10) yerlesmeleri ile Tell Halawa (Orthmann 1981: Taf. 68: 114), Tell Wreide
(Orthmann - Rova 1991: Taf. 9: W 54A: 83, Taf. 17: W 66: 34; Klein 1992: Taf.
91: 12), Tell As (Mesnil du Buisson 1935: P1. 39: T.1.6) ve Amarna (Woolley
1914: Pl. 24) mezarliklarinda bulunmustur.

ITC II Dénemi ortasinda ilk defa ortaya cikip hizli bir sekilde yayilan bagt
kiire seklindeki gozli siis igneler, Yakindogu’da en gok goriilen tipi olusturur.
ITC III Dénemi’nde de genis bir alana yayilmis olan bu igneler, diger bol-
gelerin aksine Orta Anadolu’da MO 2. binyildan énce pek gériilmez (Ozgiig
1955: 55 vdd.). Bu baglamda kiire basl gozlii siis ignelerinin Bati Anadolu’da

3 Cizim yayinlanmamustir.
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bulundugu merkezler goz 6niine alindiginda, etkinin Kilikya ve Konya bolge-
leri tizerinden I¢ Bati Anadolu’ya ulagsmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

Tip 2: Elips Bash igneler: Bas1 elips seklinde olan gozlii igneler ITC II
Donemi’'nde I¢ Kuzeybati Anadolu’daki Kiigiikhdyiik (Katalog no 28), Sariket
(29-44) ve Kaklik Mevkii (Katalog no 45) mezarliklarindan bilinir. Erken ITC
III Donemi’ne ait tek 6rnek ise Kiilliioba yerlesmesinde IIIA evresine tarihle-
nen bir ¢6p ¢ukurunda bulunmustur (Katalog no 27).

Bu tip igneler, ITC II Dénemi’'nde Giineybati Anadolu’da Karatas-
Semayiik (Mellink 1967: Pl. 77: Fig. 22 sag) ve Harmanéren (Ozsait 1995:
Res. 10 alt) mezarlari ile ITC I Dénemi’ne tarihlenmesi gerektigi diistinii-
len Beysehir Kusluca koyiindeki toplu buluntular igerisinde bulunmustur
(Cokbanker 1974: Res. 11). Suriye ve Mezopotamya’da ITC II Dénemi orta-
lar1 ile birlikte, birgok merkezde goriilmeye baslayan bu tip ignelerin en nite-
likli 6rnekleri Habuba Kabira (Heinrich 1969: Abb. 25), Mari (Parrot 1968:
Fig. 18-M: 4425) ve Nippur (Mc Cown 1978: PL. 59: 6) yerlesmeleri ile Tell
Halawa mezarliginda (Orthmann 1981: Taf. 63: 40, 41, 44, 45) ele gecirilmis-
tir. Erken ITC III Dénemi’nde Yakindogu’daki bazi diger drnekleri ise Tarsus
(Goldman 1956: 294. Fig. 430, 166), Mari (Heinrich 1969: Abb. 11: 19) ve Tell
Hama yerlesmeleri (Fugmann 1958: Fig. 64: 3C668, Fig. 93: 3C685, Fig. 98:
3C683, Fig. 103: 3C680, 3C687, Fig. 106b: 5E809) ile Gedikli (Alkim - Alkim
1966: Fig. 36: GK205), Oylum Hoyiik (Tekin 1998: Lev. 4), Tell As (Mesnil de
Buisson 1935: P1. 39/T.1 5) ve Tell Wreide (Orthmann - Rova 1991: Taf. 17:
W 66: 37, W 66: 38; Klein 1992: Taf. 91: 12) mezarliklarinda ele gegirilmistir.
Erken ITC III Dénemi’nde yayilim alaninin daha da genisledigini gordiigii-
miiz bu tip igneler, Bat1 Anadolu kiyilarinda ilk defa Troya II. yerlesmede or-
taya ¢ikar (Schmidt 1902: 246, 252, Nr. 6145, 6266); buna karsin Orta Tung
Gag1 oncesinde Izmir Bolgesi'nde ve Ege Adalari’'nda bu tip ignelerden bugii-
ne kadar ele gecirilememistir (Branigan 1974).

Bu ¢ergevede bu tip ignelerin Suriye-Filistin ve Tarsus ile es zamanli ola-
rak ITC II Dénemi’nin ortalarinda I¢ Kuzeybati Anadolu’da goriilmeye bas-
ladigin1 ve Kiilliioba buluntusu sayesinde de Erken ITC III Dénemi’nde bél-
gede iiretiminin devam ettigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte bu ignelerin
Bati Anadolu kiyilarinda en erken ITC III Dénemi’nde gériilmeye baglamas,
kiy1 kesimine etkilerin I¢ Bati Anadolu iizerinden zamanla ulastig1 seklinde
yorumlanabilir.

Tip 3: Yuvarlak Bash Igneler: Bas kismi diiz sekilde yiikselen ancak {ist-
ten bakildiginda yuvarlak bi¢cimde goriilen gozlii siis igneleri, yuvarlak bagh
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olarak tanimlanmaktadir. I¢ Kuzeybati Anadolu’da sadece Kiilliioba yerles-
mesinden bilinen bu érnekler, ITC II Dénemi’nin ortasina tarihlenen IV C
evresi (Katalog no 46) ile Erken ITC III tabakalarinda bulunmustur (Katalog
no 47-48).

Yakindogu’da érnekleri az olan yuvarlak bagli igneler, I¢ Kuzeybati
Anadolu’daki tislup farkini gostermesi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu tipe
ait yakin drnekleri kargilagtirabilecegimiz az sayidaki igne ise Tarsus ITC II
yerlesmesinde (Goldman 1956: 431: 216, 217), Gedikli ITC II mezarlarindan
(Alkim - Alkim 1966: Fig. 36: GK204), Agrab yerlesmesinin ITC II tabaka-
larinda (Delougaz - Lloyd 1942: AG 35: 976, AG 36: 29, 31), Tell Amarna
ITC III mezarlarinda (Prag 1974: Fig. 9: 13), Hama ITC III yerlegsmesinde
(Fugmann 1958: Fig. 98: 3C685, Fig. 106b: 6A520 iist), Katna ITC III taba-
kalarinda (Mesnil du Buisson 1935: Pl. 47: 2 C) ve Tell Asmar ITC III yer-
lesmesinde (Delougaz 1967: Pl. 32: 281) bulunmustur. Ayrica Kiilliioba 6r-
neklerinin diginda, yukarida saydigimiz diger tiim buluntularda ignenin goz
kisminin yarik seklinde olmasi, iki bolge arasindaki baska bir fark: da acgik¢a
gostermektedir.

Tip 4: Mercimek Bagh igneler: Bu tipin, ¢ Kuzeybati Anadolu’da ITC II
Donemi’ne tarihlenen tek 6rnegi Sariket mezarliginda bulunmustur (Katalog
no 49). Kiillioba’da OTC’ye Gegis Donemi tabakalarinda bulunan ve heniiz
yayinlanmamug bir drnek ise bu tipe ait ignelerin Ik Tung¢ Cagr’nin sonunda
da bolgedeki tiretiminin devam ettigini kanitlar niteliktedir.

Yakindogu’da oldukga yaygin olan bu tipe ait Glineydogu Anadolu’daki
baz1 6rnekler Gedikli ITC II tabakalarindan (Alkim - Alkim 1966: Fig. 36:
GK203, GK205) ve ITC III mezarlarindan (Duru 1978: Lev. 62: 22), Tarsus
ITC III yerlesmesinden (Goldman 1956: Fig. 431, 222, 225, 227), Titris (Egeli
1989: Lev. 39: 179), Karkamis (Woolley 1952: Pl. 61a: 4 sol) ve Oylum Hoyiik
ITC III mezarlarindan (Tekin 1998: Lev. 7, 41-46) gelmektedir. Anadolu
disinda Suriye’de Biblos ITC (Dunand 1937: PL. 104: 5226, 5251), Ugarit
(Schaeffer 1962: 14: 4), Tell Jezzin (Seyrig 1953: PL. 12: 2, 3), Tell Halawa
(Orthmann 1981: Taf. 68: 103, 107) ve Tell Wreide (Orthmann — Rova 1991:
Taf. 1: W 11A:18) ITC III tabakalarinda gériilen bu tip, Mezopotamya’da ise
Tepe Gawra ITC III Dénemi tabakalarinda (Speiser 1935: P1. 50: 8) ele gegi-
rilmistir.

Tip 5: Insan (?) veya Hayvan Basli igneler: Gozlii siis igneleri iginde tinik
olan bir érnek Kiilliioba yerlesmesinde Erken ITC III Dénemi’ne tarihlenen
bir ¢6p ¢ukuru icerisinde bulunmustur (Katalog no 50). Kismen korozyona
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ugradigi i¢in, bag kismin detaylar1 tam olarak anlagilamamaktadir. Burada
baslig1 olan bir insan basi betimlenmis olabilir. Ayrica ignenin bag kismai-
nin altinda dort adet, goziin altinda ise iki adet yatay yiv yer alir. Bu igne, 20
cm’lik gévde boyu ile bolgedeki en uzun toggle-pin’dir.

MO 3. binyilda Karatas-Semayiik yerlesmesinde megaron tabani iizerin-
den gelen bir ignenin bas1 da domuz seklinde sekillendirilmistir (Mellink
1970: P1. 57: 16; Warner 1994: Pl. 189: b). Bu tiir hayvan basl: siis igneleri
ozellikle Suriye Bolgesi igin karakteristiktir (Klein 1992: Taf. 132). Ayrica bast
insan yiizii seklinde betimlenmis bir 6rnek, Gaziantep yakinlarindaki Kara
Hasan hoyiigiinden geldigi sdylenen buluntu grubu igerisinde yer alir. Burada
olasilikla héyiigiin etegindeki mezarlik alanindan bulunan ve 20. yiizyilin bas-
larinda L. Woolley tarafindan yayinlanan giimiisten gozlii bir siis ignesi bu-
lunmustur (Woolley 1914: P1. 19¢/1).

IV. Sonug¢

Orman Fidanligi ve Ilipinar buluntularina dayanarak I¢ Kuzeybati
Anadolu’da ger¢ek anlamda madenciligin Geg Kalkolitik Dénem’de basla-
digin1 varsayabiliriz (Roodenberg et al. 1990; Begamann et al. 1994; Ay-Efe
2001: Fig. 8). Ancak metal eser iiretiminde, Ik Tung Cag: ile birlikte dnemli
bir artis gézlenmektedir. ITC II Dénemi’nde bolgedeki bircok merkezde ba-
kir/tung igne, balta ve hangerlerin yaninda altin ve giimiisten siis esyalar1 da
bulunmustur (Efe 2002: Fig 2, Fig 6; Efe — Fidan 2006: Fig. 1-4, 8). Bunlarla
birlikte ITC II Dénemi’nin ortasindan itibaren I¢ Kuzeybati Anadolu’da
goriilmeye baslayan Suriye-Kilikya kékenli bazi balta tipleri, topuz basla-
r1, mizrak ucu, Suriye siselerinin kursundan taklit 6rnekleri ile bu makaleye
konu olan gozlii sits ignelerinin bélgede yogun olarak bulunmasi, bu form-
larin da bolge yerlesikleri tarafindan iiretilip benimsendigini gostermektedir
(Efe - Fidan 2006: PL. 5: 7-10; Fidan 2006: Abb. 8-10). Ozellikle Erken ITC III
Donemi ile birlikte Anadolu yarimadasinda yeni yapim ve bezeme teknikleri-
nin kullanilmasi, teknolojik anlamdaki gelisimi de gozler 6niine sermektedir.
Ancak I¢ Kuzeybati Anadolu’da Erken ITC III Dénemi’ne ait yerlesme ya da
mezarlik kazilarinin yetersiz olmasi, s6z konusu bolgedeki gelisimin boyutla-
rin1 tiim yonleri ile gormemizi engellemektedir.

Anadolu’da bulunan gozlii siis igneleri ile ilgili bugiine kadar yapilan
aragtirmalar, s6z konusu ignelerin 6nemine kiyasla olduk¢a az sayidadir.
Suriye-Filistin ve Mezopotamya’da MO 3. binyilin ortalarinda ilk defa kul-
lanilmaya baglayan bu igneler, ITC II Dénemi’nin ortalarinda énce Bati
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Anadolu’nun i¢ kesimlerine, ITC III Dénemi’nde de kiy1 kesimine ulasmak-
tadir®. Ege Diinyast’'nda ise bu igneler, Ilk Tun¢ Cagr'ndan sonra goriilmeye
baslar (Branigan 1974). Bu durum, s6z konusu ignelerin bélgede iiretilmesi-
ni saglayan etkilerin ilk Tung Cagr'nin ortalarindan itibaren Bat1 Anadolu’ya
Suriye’den kara yolu ile geldigini kanitlamaktadir. MO 2. binyil éncesinde
Orta Anadolu’dan neredeyse hig bilmedigimiz bu ignelerin yayilimi, kalayli
bakir (tung) eserlerin bulundugu bélge (Pernicka 2001: Fig. 409) ve Geg ITC
11 ve Erken ITC III dénemlerinde T. Efe tarafindan séz konusu oldugu séy-
lenen “Biiyiik Kervan Yolu” (Efe 2007: 49 vdd., Fig. 17a) ile de bire bir ortiis-
mektedir (Lev. 2).

Sonug olarak gozlii siis igneleri, diger pek ¢ok arkeolojik veri gibi MO 3.
binyilin ikinci yarisinda Bat1 Anadolu ile Kuzey Suriye arasindaki iligkilerin
boyutunu gdstermesi agisindan dnemlidir. I¢ Bat1 Anadolu iizerinden gergek-
lestigini diistindiigiimiiz Suriye-Kilikya ile Troya arasindaki iligkilerin hem
nitelik hem de nicelik bakimdan daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6zellikle bol-
gedeki Erken ITC III Dénemi’ne ait yerlesme ve mezarliklarin kazilmasi ge-
rekmektedir. Bu kazilardan gikacak sonuglarin burada belirttigimiz gorisleri
daha da kuvvetlendirecegini diisiinmekteyiz.

Yrd. Dog. Dr. Erkan Fidan

Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Bolumii
Bilecik / Tiirkiye

erkan.fidan@bilecik.edu.tr

4 Izmir Bélgesinde yer alan Liman Tepe ve Bakla Tepe yerlesmelerinde, ITC III ve daha geg doneme
tarihlenen delikli siis ignelerinin diginda Ege kronolojisi ile ITC I, Anadolu Kronolojisi ile ITC II
Donemi’ne tarihlenen sadece iki igne bulunmustur (Bkz: Keskin 2009, 68, 197, Lev. 13).
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The Early Bronze Age Toggle Pins of Inland
Northwestern Anatolia

Toggle pin is a kind of headed metal pin with a hole below the head. The
heads come in different forms and are often decorated with grooves. They
were used not only for decorative purposes, but also for fastening cloth-
ing together. It seems they first appeared in the Northern Mesopotamia
and Syria/Palestine around the middle of the 3*¢ millennium BC. The tog-
gle pin quickly spread as far west as Inland Northwestern Anatolia (the area
around Eskisehir-Afyon) during the second half of the EB II period. On the
other hand, along the Aegean coastline, toggle pins do not appear until the
late EBA.

We now have a nearly complete EBA chronology of the toggle pins
in Inland Northwestern Anatolia thanks to the examples recovered in
the Kiillioba and Demircihiiyiik excavations as well as the cemeteries of
Demircihiiyiik-Sariket, Boziiytik-Kiigiik Hoytik, and Kaklik Mevkii. Kiilliioba
yielded seven toggle pins in total. Three of them come from the EBA II and 4
from the EBA III layers. Whereas only two toggle pins have been found at the
Demircihiiyiik mound, 38 of them were recovered from its cemetery (Sariket)
situated 300 m to the west of the site. Some other toggle pins are also known
from cemeteries Kiigiik Hoyiik and Kaklik Mevkii. Five different classes of
pins have been identified in Inland Northwestern Anatolia, according to their
head shapes: sphere-headed, ellipse-headed, round-headed, lentil-headed and
human (?) or animal-headed. They seem most likely to have been manufac-
tured locally in Inland Western Anatolia, since they are not exact copies of
the Mesopotamian and Syro-Palestinian examples.

Before the Middle Bronze Age most toggle pins manufactured in Inland
Northwestern Anatolia were made of copper or tin-bronze. The late EB II is
the period in which the first use of tin-bronzes is observed in Inland Western
Anatolia. Analysis of metal artifacts from Demircihiiyiik-Sariket, for ex-
ample, revealed many objects made of tin-bronze. Indeed, the use of tin as
an alloy might well have been one of the factors that opened up this inland
trade route stretching from Cilicia to the North Aegean in the west. Inland
Western Anatolia -especially the northern part- is rich in copper ores. Two of
the ore deposits come from Tahtakoprii and Sergenkdy. The slags pulled out
from the EB I layers exposed during the road construction at Tepecik Hoytik
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suggest that the site might have been established here due to the existence of
nearby copper mines. Tin-bronze, which found its first widespread use in the
Near East from the late EB II on, has become one of the main areas of interest
for scholars. There are limited tin sources in Inland Northwestern Anatolia
and its immediate surroundings. Although evidence is minimal, tin has been
reported at Inhisar, Mihalgazi and Saricakaya, as well as at Gélpazar1 in Sogiit
near Bilecik.

We can almost certainly say that intensive trade with the Mesopotamian
cultural sphere was the driving force behind important changes toward the
middle of the third millennium, which mark the beginning of a new phase
in the cultural development in Western Anatolia, namely the late EBA II and
EB III periods. In Western Anatolia, its early influence on the material cul-
ture can be traced most clearly along this overland trade route from Cilicia
to the north Aegean. The early distribution of wheel-made plain ware diago-
nally crossing the Anatolian peninsula constitutes one of the most convincing
pieces of evidence for Turan Efe’s theory of a ‘Great Caravan Route’ between
Cilicia and the Troad and, consequently, for the origin of west Anatolian EBA
cultural elements. It is hardly a coincidence that the geographical distribution
of the early toggle pins and the distribution map of tin-bronzes in Western
Anatolia by Pernicka indicate the same diagonal crossing. In this context,
toggle pins make an important contribution to the establishment of the main
communication routes and the intensity of cultural/trade relations between
Mesopotamian territories and Western Anatolia in the second half of the
3rd millennium BC.
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Katalog

Kiire Bagsli igneler

Katalog no: 1 U: 6.6 cm

Demircihiiyiik - Ana evre III - ITC II
Arsenikli bakir-gtimiis

(Bachmann et al. 1987: 22: Labor Nr. 17).
Obladen-Kauder 1996: Taf. 156: 3.

Katalog no: 2 U: 4.5 cm
Demircihiiyiik ITC II

Bakir/tung

Obladen-Kauder 1996: Taf. 156: 5.

Katalog no: 3 U: 9 cm
Kiilliioba - IV C evresi - ITC II
Bakur/tung

Efe - Fidan 2006: P1. 7/13

Katalog no: 4 U: 9.1 cm
Kiilliioba — Z 21.138 - IV C evresi - ITC II
Bakir/tung

Katalog no: 5 U: 11.8 cm

Kiigiikhdyiik - 108 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Giirkan - Seeher 1991: Abb. 22: 5, Taf. 15: 4.

Katalog no: 6 U: 9 cm

Kiiciikhdyiik - 52 no’lu mezar - ITC II
Bakir/Tung

Giirkan - Seeher 1991: Abb. 22: 2, Taf. 15: 2.

Katalog no: 7 U: 5 cm

Sariket - 93 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Sariket — Seeher 2000: Abb. 22: G. 93 b.

5 10cm
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Katalog no: 8 U: 5.4 cm

Sariket - 141 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 25: G. 141 d.

Katalog no: 9 U: 5.5 cm

Sariket - 552 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 52: G. 552 b.

Katalog no: 10 U: 7.2 cm

Sariket - 230 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 31: G. 230 c.

Katalogno: 11 U: 7.4 cm

Sariket - 487 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 48: G. 487.

Katalog no: 12 U: 8.4 cm
Sariket - 62 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 19: G. 62 b.

Katalog no: 13 U: 10.2 cm
Sariket - 233 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 32: G. 233 b.

Katalog no: 14 U: 9.6 cm

Sariket - 295 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 36: G. 295 h.

Katalog no: 15 U: 11.4 cm
Sariket - 405 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 45: G. 405 c.

10

14L

11

13

15 §

10cm
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Katalog no: 16 U: 11.8 cm
Sariket - ITC I
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 55: 19.

Katalog no: 17 U: 11.2 cm
Sariket - 326 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 40: G. 326 f.

Katalog no: 18 U: 12.8 cm
Sariket - 389 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 44: G. 389.

Katalog no: 19 U: 13.6 cm
Sariket - 250 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 33: G. 250 a.

Katalog no: 20 U: 8.4 cm

Sariket - 509 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 50: G. 509 c.

Katalog no: 21 U: 11.2 cm
Sariket - 305 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 37: G. 305 h.

Katalog no: 22 U: 12.8 cm
Sariket - 105 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 23: G. 105 b.

Katalog no: 23 U: 1.8 cm

Sariket - 326 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 40: G. 326 f.

o
w

10cm
—— e e— e— —
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Katalog no: 24 U: 10.6 cm
Sariket - 441 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 46: G. 441 c.

Katalog no: 25 U: 11.6 cm

Sariket - 21 no’lu mezar - ITC I
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 17: G.21 b; Taf. 19:14.

Katalog no: 26 U: 13.6 cm
Sariket - 108 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 24: G. 108 b.

Elips Bagli Igneler

Katalog no: 27 U: 7.7 cm

Kiilliioba - Z 21.78 - Erken ITC III
Bakir/tung

Katalog no: 28 U: 9.7 cm

Kiigiikhdyiik - 50 no’lu mezar - ITC 11
Bakur/tung

Giirkan - Seeher 1991: Abb. 22: 4, Taf. 15: 3.

Katalog no: 29 U: 2.2 cm

Sariket - 448 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 47: G. 448 b.

Katalog no: 30 U: 3.8 cm

Sariket - 523 no’lu mezar - ITC II r
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 51: G. 523. --o

0 5 10cm
— — — —— —
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Katalog no: 31 U: 7.8 cm
Sariket - 70 no’lu mezar - ITC I
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 20: G. 70 c.

Katalog no: 32 U: 8 cm

Sariket - 300 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 37: G. 300 a.

Katalog no: 33 U: 8.1 cm

Sariket - 398 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 44: G. 398 a.

Katalog no: 34 U: 8.2 cm
Sariket - 53 no’lu mezar - ITC I
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 18: G. 53 b.

Katalog no: 35 U: 9 cm
Sariket - 7 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 17: G.7 b.

Katalog no: 36 U: 9.8 cm

Sariket - 504 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 50: G. 504 b.

Katalog no: 37 U: 11 cm

Sariket - 521 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 51: G. 521 a.

Katalog no: 38 U: 11.2 cm
Sariket - 88 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 21: G. 88 c.

33

-

38

5 10cm
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Katalog no: 39 U: 12.8 cm
Sariket - 583 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 53: G. 583 e.

Katalog no: 40 U: 12.8 cm
Sariket - 100 no’lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Seeher 2000: Abb. 23: G. 100 b.

Katalog no: 41 U: 14 cm
Sariket - 38 no’lu mezar - ITC II
Bakar/tung

Seeher 2000: Abb. 18: G. 38 a.

Katalog no: 42 U: 19 cm

Sariket - 376 no’lu mezar - ITC II
Tung (Pernicka 2000, Tab. 1: 2478).
Seeher 2000: Abb. 43: G. 376 c.

Katalog no: 43 U: 10.8 cm
Sariket - 286 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 35: G. 286 b.

Katalog no: 44 U: 10.2 cm
Sariket - 103 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 23: G. 103 a.

Katalog no: 45 U: 7.8 cm

Kaklik Mevkii - 8. no.lu mezar - ITC II
Bakir/tung

Topbas et al. 1998: Fig. 51: 121.

44

5 10cm
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Yuvarlak Bash Igneler

Katalog no: 46 U: 4.4 cm

Kiilliioba AB 20.40 - IV C evresi - ITC II
Bakir/tung

Efe 2002b: Fig. 8: 4.

Katalog no: 47 U: 3.8 cm
Kiilliioba AD 19.63- Erken ITC III
Bakar/tung

Efe 2002b: Fig. 8: 3.

Katalog no: 48 U: 10 cm

Kiilliioba AD 18.200 - I1I C - Erken ITG III
Bakir/tung

Efe 2002b: Fig. 8: 5.

Mercimek Bash Igneler

Katalog no: 49 U: 10.6 cm
Sariket - 455 no’lu mezar - ITC II
Bakur/tung

Seeher 2000: Abb. 47: G. 455 c.

Insan (?) veya Hayvan Bagh Igneler

Katalog no: 50 U: 20 cm
Kiilliioba — AC 26.156 — III A Evresi - Erken ITC III
Bakir/tung

o

5 10cm
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levha 1 ¢ Kuzeybati Anadolu'da gézlii siis ignelerinin bulundudu ITC merkezleri.
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Levha 2

A: Bliyiik Kervan
Yolu'nu gésteren
harita (Efe 2007:
Fig. 17a).

B: Kalayl

bakir (tung)
eserlerin ITC'de
Yakindogu'daki
yayihmi (Pernicka
2001: Fig. 409).
C: GozIii siis
ignelerinin ITC'de
Yakindogu'daki
dagihmi.
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Yerlesmeler Mezarliklar

Demircihdytik Killtioba Sariket Kiigtikhoytuk | Kaklik Mevkii

3

Kiire Basli W ’ I

Elips Bagli
Yuvarlak Bagh
Mercimek Bash |

insan Basli (?)

Levha3 ¢ Kuzeybati Anadolu'da ITC'de bulunan gézlii siis ignelerinin tipoloji tablosu.
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1985’ten Giiniimiize istanbul Universitesi
Prehistorya Laboratuvari Koleksiyonuna Eklenen
Siirtmetas Alet Endiistrisi Buluntulari Uzerine
Degerlendirme

Emre GULDOGAN

Keywords: Istanbul University, Prehistory Laboratory, Ground Stone Industry, Archaeology,
Collection

Anahtar Kelimeler: istanbul Universitesi, Prehistorya Laboratuvari, Strtmetas Endustrisi,
Arkeoloji, Koleksiyon

Arkeolojide Bilgi Aktarimi

Arkeolojiyi, gegmisten giiniimiize kadar gelebilmeyi basarmis maddi kiil-
tiir kalintilarini inceleyerek bunlar1 degerlendiren, yorumlayan bilim dali
olarak tanimlamak miimkiindiir. Maddi kiiltiir kalintilar: baghig: altinda top-
lanan buluntular: teknolojilerine gore ayirabildigimiz gibi, mimari acgidan,
ekonomik a¢idan, yerlesim mantig1 agisindan, ritiiel, statii, kiilt ve inang ag1-
larindan da siniflandirilmasi miimkiindiir. Bu genel bakis agisinin yani sira
ozellikle son yillarda arkeoloji ile birlikte arkeolojiye yardimeci birtakim bilim
dallarinin da etkisiyle yeni agilimlar ortaya ¢ikmistir. Bu yeni agilimlar ara-
sinda kuramsal, etnografik, arkeometrik, ¢evresel, etnoarkeolojik yontemler
aktif olarak arkeoloji ile birlikte degerlendirilmekte ve son yillarda bu konular
lizerine ¢alismalar artmaktadir. Biitlin bu siireg igerisindeki degisimler arke-
oloji bilimine yeni ¢aligma alanlar1 ve uzmanliklar kazandirsa da buluntular
tizerinde yapilan ¢aligmalarin 6nemi ve etkisi azalmamus, yukarida kisaca ta-
nimu verildigi tizere arkeologlarin kiiltiirler, donemler ve bolgeler iizerinde
yaptiklar1 yorumlarda kazi ve yiizey arastirmalarinda elde ettikleri buluntular
héla esas alinmaktadir. Bu baglamda kazi ve yiizey aragtirmalarinda elde edi-
len tiim maddi kiltiir kalintilarinin belgelenmesi, fotograflanmasi, tanimlan-
masi oldukca 6nem arz etmektedir. Oyle ki buluntunun ortaya ¢ikartilmasi
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kadar onun daha sonraki nesillere aktariminda dogru bir bilgi kaynag: haline
gelmesi asamasinda konunun uzmani olan bilim insaninin yapacagi ¢aligma
en az o buluntunun kazi veya yiizey arastirmasinda bulunmasi kadar titiz bir
¢alismayi gerektirmektedir.

Bilgi, kelime anlami olarak 6grenme, arastirma ve gozlem yoluyla elde edi-
len bir kavram oldugundan bu bilginin dogrulugunun sinanmasi ve gelistiril-
mesi kadar arsivlenmesi ya da bilgiyi veren kaynagin korunmasi da ayni de-
recede 6nemlidir. Arkeolojik kazi ve yiizey arastirmalarinda bulunan maddi
kiiltir kalintilar i¢in yukarida sozii edilen bilginin aktarimi ve arsivlenmesi
konusunda farkli yontemler uygulanmaktadir. Tarihsel ve arkeolojik degeri
olan eserler 6zel veya devlet miizelerinde degerlendirilmekteyken; “etiidliik”
olarak adlandirilan ve bilimsel ¢aligmalar i¢in ayrilan eserler laboratuvarlarda
korunmakta ve ¢alisiimaktadir.

Arkeoloji laboratuvarlar: diger bilim dallarinda ¢alisilan laboratuvarlar
ile benzer 6zellikler gostermesi yaninda farkli 6zellikler de barindirmaktadir.
Arkeoloji laboratuvarlarini meydana getiren ana 6geleri, kazi ve yiizey aras-
tirmalarindan getirilen buluntular olusturmaktadir. Taginabilir 6zellikte olan
ve etiidliik olarak ayrilan her tiir buluntu bu laboratuvarlarda ¢alisilmak tizere
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmalar tek bir hammadde teknolojisinin detayl ¢a-
ligmasi tizerine olabilecegi gibi farkli teknolojilerin karsilastirilmas: suretiyle
de olabilir. Teknolojik ¢alismalar yaninda tipolojik, istatistiksel ve deneysel
caligmalarda yine arkeoloji laboratuvarlarinda gergeklestirilebilen ¢aligmalar
arasinda yer almaktadir. Biitiin bu ¢aligmalarin sonucunda iizerinde ¢aligi-
lan buluntularin zamana karsi korunmasini saglamakta yapilan ¢alisma kadar
onemli bir diger asamay1 olusturmaktadir. Buradaki amag, daha sonraki yil-
larda s6z konusu buluntular: yeni gelisen bilgi ve teknolojik gelismeler dog-
rultusunda tekrardan degerlendirme olanagini yaratmak, bilim insanlarinin
verileri sinamasini kolaylastirmak ve kiiltiir tarihi agisindan 6nem arz eden
arkeolojik verinin gelecek kusaklara aktarilmasini saglamaktir.

Istanbul Universitesi Prehistorya Anabilim Dali, Prof. Dr. Halet Cambel
ve Prof. Dr. Kurt Bittel tarafindan 1950 yilinda o donem ki adiyla “Prehistorya
Kiirsiisii” olarak kuruldugundan beri; tilkemizin tarihoncesi kiiltiirlerinin or-
taya ¢ikarilmasi i¢in 6nemli projelere imza atmis ve halen atmaya da devam
etmektedir. Kurulusundan itibaren Prehistorya Anabilim Dali, yalnizca arazi
calismalariyla degil, gerek kendi arazi projelerinden gerekse diinyanin cesitli
kazi alanlarindan elde edilen buluntulardan olusturulan ve bunlarin deger-
lendirilmesi ve yorumlanmas agisindan da her gegen yil zenginlesen ve ulus-
lararasi alanda da taninan bir laboratuvara sahiptir. Prehistorya Anabilim
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Dali Laboratuvarr’'nda bulunan koleksiyon yalnizca bilim insanlari i¢in de-
gil ayn1 zamanda anabilim dal1 biinyesinde yetisen 6grencilerin gelisimlerine
katk: saglamaktadir. Lisans egitimi disinda yiiksek lisans ve doktora egitimi
yapan 0grencilerin de bu malzemeler tizerinde ¢aligabilmeleri miimkiindiir.
Laboratuvar icerisinde yontma tas ve ¢anak ¢dmlek koleksiyonu basta olmak
tizere kiiciik buluntu, kemik, bitkisel kalinti, maden eserlerden olusan cesitli
bolgelerden gelen buluntular yer almaktadir. Siirtmetas koleksiyonu da yuka-
rida so6zi edilen diger 6gelerle birlikte laboratuvar envanterinde kayith olan
orneklerden meydana gelmistir.

Prehistorya Anabilim Dal1 Siirtmetas Alet Koleksiyonu

Siirtmetas alet endiistrisi buluntularinin, ilk olarak Ust Paleolitik
Donemden itibaren kullanilmaya baglandigini ve giiniimiize kadar teknolojik
olarak ¢ok ufak degisimlerle halen kullanilan bir alet endiistrisi oldugunu bil-
mekteyiz (Giildogan 2002: 83). Buna karsin uzun yillar kazilarda tespit edilen
bu alet endiistrisine ait buluntular ne yazik ki g6z ard: edilmis ve 6zellikle yer-
lesimin sosyo-kiiltiirel yapisinin ve beslenme ekonomisinin anlagilmasinda
olduk¢a dnemli rol oynadigini bildigimiz bu alet endiistrisi buluntularindan
elde edilebilecek birgok bilgi zaman igerisinde yok olup gitmistir.

Bu siirecin etkileri ve bu malzeme grubuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin az-
111 dogal olarak Prehistorya Laboratuvarinda yer alan stirtmetas koleksiyo-
nunu da dogrudan etkilemis ve 6zellikle 2000°1i yillara kadar diger teknolo-
jik buluntularla karsilastirildiginda siirtmetas koleksiyonu daha az 6rnekle
temsil edilen bir durum gostermistir. Hatta Istanbul Universitesi Prehistorya
Anabilim Dali biinyesinde ge¢miste siirtmetas alet endiistrisi ile ilgili yapi-
lan ¢aligmalara bakildiginda biri lisans tezi diger ikisi yiiksek lisans tezi ola-
rak yapilmis {i¢ adet tez (Ayhan 1999; Baykal 1980; Giildogan 2002) ile bir
adet kazi raporu bulunmaktadir (Davis 1982). Bu yayinlarin diginda Istanbul
Universitesi Prehistorya Laboratuvarinda koleksiyonu envanterlerine 1984
yilina kadar girilmis olan siirtmetas aletler ile ilgili bir adet yiiksek lisans tezi
de mevcuttur (Altas 1984).

Yillar icerisinde stirtmetas alet endiistrisi ile ilgili caliyma yontemleri
de degismistir. Siirtmetas alet endiistrisinde en ¢ok kullanilan yontem bi-
cimsel ozellikler (tipolojik) ve yapim 6zellikleri (teknolojik yontem) olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Bu yontemlerin yani sira sayisal veriler (matematik-
sel) ve deneysel yontemlerde kullanilan diger uygulamalar1 olusturmaktadir
(Giildogan 2011: 42). Bu baslica yontemlerin yaninda son yillarda 6zellikle
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etnoarkeolojik ¢aligmalarda meydana gelen yeni agilimlar siirtmetas buluntu-
lar tizerinde de bu yonde aragtirmalar yapilmasina olanak saglamigtr.

Prehistorya Laboratuvar: koleksiyonunda yer alan ve yiiksek lisans tezine
konu olan buluntularda tipolojik ve teknolojik yontemler uygulanarak deger-
lendirilmistir. 1985 yilina kadar toplam 94 adet siirtmetas alet laboratuvar en-
vanterlerine eklenmis olup bunlarin 68 adedi yass1 balta, 8 adedi sap delikli
balta, 1 adedi balyoz, 4 adedi topuz basi, 1 adedi biley tasi, 2 adedi acki tasi,
4 adedi gerdange, 1’i vurgu tasi, 1’i ¢ekic tagi olmak {izere 4 adedi ise ayrisik
olarak adlandirilmistir (Altas 1984: 77).

1985 yilindan itibaren siirtmetas koleksiyonuna eklenen buluntu sayisi
yiiksek lisans tezine konu olan buluntu sayisindan ve alet tiirii agisindan ¢ok
daha fazladir. Bu buluntulardan bir kism1 daha 6nceki yillarda kazi projele-
ri cercevesinde calisilan malzemelerden olusmaktadir. Bazi buluntularla il-
gili hazirlanan yayinlarin da baskida oldugu belirtilmelidir!. S6z konusu bu
buluntular disinda kalan ve laboratuvar koleksiyonunda yer alan toplam 58
adet buluntu bu makalenin konusunu olusturacaktir. Eldeki malzemenin de-
gerlendirilme asamasinda uygulanan ilk yontem bigimsel 6zelliklerine gore
buluntularin ayrilmas: islemi olmustur. Bu ¢aligma sirasinda ilk olarak islev-
sel ozelliklerine gore ayrilan buluntularin alet tiplerine gére ayrimi gergek-
lestirilmistir. Bu ilk ayrima gore eldeki buluntularin ana iglev gruplari ve alet
tiplerine bakilacak olursa:

Ogiitiictiler Eziciler Kesiciler Diger Aletler

Alt Ogiitme Tag1 Havan Yass1 balta Tas kap

Ust Ogiitme Tagt Havaneli Islenmis tas
El tas1 Biley tas1
Ezgi tast Acki tag1
Vurgu tast Delikli tas
Cekig tag1 Agirhik tas
Tokag Ayak

oldugu belirlenmistir (Grafik 1-2).

Goriilldugi tizere siirtmetas alet endiistrisinin ana gruplari olan 6giitii-
ciiler, eziciler, kesiciler ve diger aletler olarak adlandirilan gruplarin hepsine

1 Baskida, E. Giildogan, “Hocagesme Yerlesimi Tas Kaplar1”; E. Giildogan, “Hocagesme Siirtmetas
Endiistrisi Buluntular1”.
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ait 6rnekler laboratuvar koleksiyonu icerisinde yer almaktadir. Tabii ki bu
gruplara dahil olan tiim alet tiplerine ait her 6rnegin olmadig: durumu da goéz
oniine almak gerekir. Cogunlukla magmatik kokenli kayalardan tiretilen 6gii-
tiicii aletlerin yapiminda ¢okel kayalar ve metamorfik kayalar da kullanilmak-
tadir. Ogiitiiciiler grubuna dahil olan alt ve iist 6giitme taglarinda kullanim
tstteki tagin alttaki tasin {izerine konulan tahili veya boyay1 baski ile 6giitmesi
islemine dayanmaktadir (Giildogan 2003: 419). Ogiitme taglarinin 6zellikle
yerlesimde mekén i¢lerinde ocak veya ates yakilan ¢ukurlarin yakinlarinda
konumlandirildiklar1 bununla birlikte gtinliik hayat icerisinde 6nemli bir yer
tuttuklar: son yillarda yapilan ¢aligmalarla ortaya ¢ikartilmistir. Prehistorya
Laboratuvarinda yer alan siirtmetas koleksiyonu igerisinde 11 adet dgiitiicii
alet bulunmaktadir. Bu aletlerden 9 adedini alt 6giitme tasi, 2 adedini ise iist
ogiitme tas1 olusturmaktadir (Res. 1-2).

Eziciler grubuna dahil olan aletler ise laboratuvar koleksiyonunda en
yogun karsilagilan ikinci grubu olusturmaktadir. Bu aletler taginabilir 6zel-
lik gosteren ve tahil, kokler ve boya ezme isleminde kullanilan aletlerdir.
Ogiitiicii aletlerde oldugu gibi magmatik kayalar ile birlikte ¢okel kayalar ezici
aletlerin yapiminda siklikla kullanilan hammaddelerdir. Bu grubu olusturan
aletlerden havan ve havaneli birlikte kullanilan aletlerdir. Havanlar, biytik
boyutlarda olabilen kullanim yiizeyi olarak ortalarinda kesitleri genelde “U”
sekilli olan aletlerdir. Havanlar ile birlikte kullanilan havanelleri ise, kullanim
ylizeyine gore tek veya iki kutuplu olarak adlandirilan uzayan sekilli kenarlar:
elle tutmaya uygun bigimde tasarlanmis aletlerdir (Giildogan 2003: 422-423).
El taglarina gelince tek elle kullanima uygun sekilde tasarlanmis olan el taslar1
islev olarak vurma ve ezme islerinde kullanilan aletlerdir. Bu aletlerde hava-
nellerinde oldugu gibi elle tutmaya uygun bicimde islenmislerdir. Ezgi taslari,
el taglarindan farkli olarak iki elle kullanim i¢in tasarlanmistir. Ezgi taslar1 da
st 0giitme taglar1 gibi stirtme islerinde kullanilabildigi gibi ezme islerinde de
kullanilan aletlerdir.

Bir diger ezici alet olan vurgu taslar1 birden ¢ok kullanim yiizeyine sahip
olabilen vurgu taslar1 da el taglar1 gibi tek elle tutularak kullanilan aletlerdir
(Wright 1992: 70). Ceki¢ taslar1 da vurgu taslar1 gibi vurma isleri i¢in kul-
lanilan ve birden ¢ok kullanim yiizeyi olan aletlerdir. Cekig taslar1 daha ¢ok
¢okel kayalardan yapilan aletlerdir. Prehistorya Laboratuvari koleksiyonunda
yer alan ve tokag olarak tanimladigimiz alet genis iki yiizeyli kullanim ala-
nina sahip olan ve her iki ylizeyinin de diizlestirildigi bir alettir. Sap olarak
tasarlanan kisim diger ezici aletlerde oldugu gibi elle tutmaya uygundur.
Laboratuvar koleksiyonundaki ezici aletlerin sayisal verilerine bakildiginda
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2 adet havan, 5 adet havaneli, 5 adet el tasi, 3 adet ezgi tasi, 1 adet vurgu tast, 2
adet gekic tas1 ve 1 adet tokag oldugu goriilmektedir (Res. 3-10).

Kesici aletlere ait sadece yassi baltalar koleksiyonda mevcuttur. Ahsap is-
ciliginde kullanilan bu tip aletler tahtadan, kemikten veya boynuzdan saplara
takilarak yapilacak isin niteligine gore kullanilmaktaydi. Hammadde olarak
serpantin, gabro gibi ofiyolit grubu hammaddelerin ¢ogunlukla kullanildig:
bu aletlerde en 6nemli 6zellik cilalama iginin yapilmasi ve bu islemin varlig
ve yoklugu parga lizerinde kullanim izlerinin goriilmesi, {iretim ve yeniden
sekillendirmeyi etkilemistir (Giildogan 2008: 523; Kanchev 1978: 46; Wright
1992: 71). Prehistorya Laboratuvari koleksiyonun da yer alan yassi baltalar
incelendiginde bunlarin alet yapimina baslanmasinin ardindan kabaca islen-
dikten sonra tamamlanmadan birakildiklar: goriilmektedir. Bu sekilde yarim
birakilmis 4 adet yassi1 balta 6rnegi bulunmaktadir.

Prehistorya Laboratuvarinda bulunan ve en bityiik grubu, diger aletler ola-
rak adlandirdigimiz aletler meydana getirmektedir. Bunlar igerisinde en fazla
buluntu islenmis taslardan olusur. Bu buluntular, herhangi bir siirtmetas alet
yapilmak iizere tasarlanmis olan hammaddenin istenilen alet yapimi tamam-
lanmadan birakilmas: suretiyle olusan, ne tam bir alet 6zelligi gosteren ne de
kaba birakilan 6rneklerden meydana gelir. Bu tip taslar iizerindeki yapim is-
lemi tam olarak bitirilemedigi i¢in bigimsel bir degerlendirme yapmak zordur
(Gtildogan 2008: 525). Laboratuvar koleksiyonunda 13 adet buluntu bu islen-
mis tas olarak degerlendirilmistir (Res. 11).

Tas kaplar bir diger buluntu grubunu meydana getirmektedir. Stirtme tek-
nigi disinda oyma ve cilalama islemlerinin de yapildig: tas kaplarda, saklama-
depolama isleri i¢in kullanim s6z konusu olabildigi gibi statii amagl kullanim
da bilinmektedir. Bazi tag kap érneklerinin iizerinde bezeme yapilabildigi gibi
bazilarinin tizerinde piiriizsiiz bir parlaklik goriilebilir. Kiiresel, “U” sekilli,
oluklu, minyatiir, ayakli, tamamlanmamis kenarli ve tabanli 6rneklerin form
olarak kullanildig1 bilinmektedir. Laboratuvar koleksiyonunda 4 adet tas
kap 6rnegi incelendiginde 6zenli iscilik gosteren 6rneklere rastlanmaktadir
(Res. 12). Buluntularda kiiresel form kullanildig1 orta kisimlarinin oyularak
derinlestigi goriiliir (Giildogan 2008: 524; Wright 1992: 75).

Acki ve biley taslar1 da koleksiyon igerisinde yer alan buluntular arasin-
dadir. Bu taslar su kenarinda bulunan, suyun asindirmas: sonucu yuvarlak
ve piiriizsiiz bir yiizeye sahip olan ve bu 6zellikleri sebebiyle parlatma, biley
veya diizeltme isleminde kullanilan aletlerdir (Giildogan 2002: 56). Yapilan
galisma sirasinda laboratuvar koleksiyonunda 2 adet biley tasi ve 1 adet agks
tas1 ile karsilagilmistir (Res. 13-14).



Emre Giildogan / 1985'ten Giiniimiize Istanbul Universitesi Prehistorya Laboratuvari Koleksiyonuna... 211

Diger aletler grubuna giren delikli tas, agirlik tas1 ve ayak olarak adlandir-
digimiz buluntulara bakacak olursak; bu buluntulardan delikli taslar 2 adet
olup, yuvarlak bi¢imli taslarin ortasina delik agilmasi suretiyle hazirlanan ve
bu sekilde kullanilan taslardir (Res. 15). Bu taglarin ortasindaki delikler havan
orneginden farkli olarak diizgiin olarak alt ve tist yiizeyi birlestirecek bigimde
acilmistir. Bu taglara benzer 6zellik gosteren ve agirlik tas: olarak degerlen-
dirdigimiz buluntu ise yine yuvarlak bi¢imli ancak delikli taslara oranla daha
kii¢iik boyutlarda, ortasinda yine diizgiin bir deligi bulunan gézenekli yapisi
olan bir buluntudur. Ayakl bir kaba ait oldugunu séyleyebilecegimiz buluntu
da ise, ayak kisimlarinin biiyiik kismi kirik haldedir. Ayagin bagl oldugu ze-
min diiz durumdadir ve 6zenli bir is¢ilik goze carpmaktadir.

Degerlendirme

Zaman igerisindeki gelisimi ve zenginligi goz 6niine alindiginda Istanbul
Universitesi Prehistorya Anabilim Dali Laboratuvari koleksiyonu, bilim in-
sanlar1 ve diinyas i¢in 6nemli bir islev iistlenmektedir. Her sezon yenilenen
arkeolojik kazi ve yiizey arastirmalarindan gelen maddi kiiltiir kalintilarinin
iyi korundugu, depolandig1 ve degerlendirildigi bir ortam yaratmasi yaninda
bu kalintilarin bilgiye déniistiiriilmesi agamasinda da 6nemli katkilar sagla-
maktadir. Hem ulusal hem de uluslararas: bilim insanlar1 s6z konusu labora-
tuvarda her y1l 6zellikle deneysel calismalar basta olmak iizere arkeolojik mal-
zemeleri ¢aligmak i¢in ziyaretlerde bulunmaktadirlar. Ayni zamanda lisans,
yiiksek lisans ve doktora 6grencileri igin teorik bilginin uygulamali olarak s1-
nanabildigi bir ortam yaratilmaktadir.

Bu makalenin konusunu da olusturan siirtmetas aletlerin son yillar-
da ozellikle elde edildigi kiiltiiriin sosyo-kiiltiirel yapisinin anlasilmasinda
onemli bir rol tstlendigi yapilan calismalar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu alet endiistrisi buluntularinin daha gok tahillarin 6giitiilmesi ve doviilmesi
islerinde kullanildig1 goriisii, 6zellikle yapilan sistemli ¢alismalarin ardindan
degismis ve slirtmetas aletlerin bir¢ok farkli islev i¢in tasarlanmais bir alet en-
dstrisi oldugu durumu ortaya ¢ikmaistir. Bu sebeple aletlerin giinliik aktivite-
ler icerisindeki ayrimu islevsel olarak kullanildiklar1 duruma goére yapilmakta-
dir. Bu ayrim neticesinde ana gruplar olarak dgiitiiciiler, eziciler, kesiciler ve
diger aletler olarak ayrilan buluntular kendi igerisinde alet tiirlerine gore alt
gruplar olusturmaktadir. Buluntularin degerlendirilmesi asamasinda arazide
gorsel belgeleme, ¢izim, mimari icerisindeki konumlandirma ve hammadde
arastirmasi ile ilgili ¢alismalar, s6z konusu buluntunun bulundugu yerde ya-
pilan 6n ¢aligmalar1 olusturmaktadir. Bu 6n ¢alisma ardindan ikinci agama
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laboratuvar ortaminda gergeklestirilen islevsel tanimlama, fotograf, ¢izim,
olclim, ve deneysel calismalarla desteklenmektedir. Bu baglamda Istanbul
Universitesi Prehistorya Laboratuvari koleksiyonunda yer alan siirtmetas
alet endistrisi buluntulari iizerinde yaptigimiz ¢aligma 6nem arz etmektedir.
Ulkemizde bu alet endiistrisi iizerinde deneysel calisma kogullar1 hentiz tam
olarak yapilamamasina karsin, yukarida sozii edilen diger ¢alismalar yapila-
bilmektedir.

Ozellikle 1984 yilinda yapilan bir yiiksek lisans tezinin konusu, laboratu-
var koleksiyonunda bulunan siirtmetas alet endiistrisi buluntular1 hakkin-
dadir. Bu yiiksek lisans tezinin ardindan laboratuvar koleksiyonuna kazi ve
ylizey arastirmalari sonucu gelen 6rnekler yaninda tanimlanamadig i¢in bazi
kisiler tarafindan getirilen ve laboratuvara birakilan bir takim buluntularda
yillar icerisinde yeni buluntu koleksiyonu olusturmustur.

Laboratuvar koleksiyonundaki siirtmetas alet endiistrisi buluntular ele
alinmis ve 1985 yilina kadar yapilan ¢aligmalarin ardindan koleksiyona ek-
lenen toplam 58 adet buluntunun degerlendirilmesi gergeklestirilmistir.
Stirtmetas alet endiistrisi ile ilgili sinirli sayida yapilan ¢aligmalar sebebiyle ol-
dukga az buluntuyla temsil edilen bu endiistri 6rneklerinin en biiyiik grubu-
nu diger aletler olarak adlandirdigimiz aletler olusturmaktadir. 7 farkl tiirde
alet ile temsil edilen bu grubu olusturan buluntularin sayis1 24’tiir. Ikinci en
biiyiik grubu ezici aletler olusturur ve bu alet grubu da 7 farkl: alet tiirii ile
temsil edilen bu gruba ait buluntular 19 adettir. Ogiitiiciiler grubuna dahil 11
adet buluntu laboratuvar koleksiyonunda temsil edilir. Kesici aletlerden yass1
baltalar 4 adet bulunmaktadir.

Makale kapsaminda bu buluntu toplulugu ile ilgili olarak bicimsel ve sa-
yisal veriler anlatilmis se¢ilmis bazi buluntularin gorselleri kullanilmigtir.
Bundan sonraki yillarda da laboratuvar koleksiyonuna diger alet endiistrileri-
ne ait buluntular eklenecegi gibi yeni stirtmetas alet endiistrisi buluntular: ek-
lenecegi gercegi kaginilmazdir. Ozellikle bu alet endiistrisiyle ilgili yapilacak
caligmalarin sayisinin artmastyla siirtmetag buluntularin istanbul Universitesi
Prehistorya Laboratuvari koleksiyonundaki temsil oraninin da artacagini
diistinmekteyiz.

Dr. Emre Giildogan

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Prehistorya Anabilim Dali
34134 Laleli-Istanbul / Tiirkiye

emrguld@yahoo.com
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1985 to the Present Day on the Ground Stone
Industry Finds that is Added to the Collection
of Istanbul University Prehistory Laboratory
Assessment

Assemblages of ground stone industry have a variety of tool types and
shapes. Recently researchers have focused particularly on, the find spots, role
and function of the ground stone tools.

Evaluation of production properties are currently in use, besides the shape
properties in the research methods. Researches on this subject are conducted
in the laboratory, as well as on the field. Also, the experimental researches are
frequently used in the research methods of ground stone tools.

As the unstudied assemblages from excavations have grown in number
through many years, it is now difficult to preserve them. Some ground stone
assemblages, that have been subjected to limited researches, are exhibited in
the museums or kept in their depots. Some other study assemblages either
from ongoing or past excavations, on the other hand, are preserved in univer-
sity laboratories. The Prehistory Laboratory at the Prehistory Department of
Istanbul University is one such example.

It has a remarkably rich collection with chipped stone tools, pottery and
small findings related to ground stones. It is also an active research center,
where national and international researchers share their ideas and studies
and whose collection expands every year with the addition of new finds.

The ground stone assemblages existed in the collection of Prehistory
Laboratory, since its establishments. The assemblages until 1985 in the labo-
ratory, have been studied as the subject of a master thesis. This paper discuss
the assemblages in the collection from 1985 to present, focusing on tool types,
functional characteristics and statistical results.
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Grafik 1 Prehistorya Laboratuvari koleksiyonunu olusturan siirtmetas
end(istri buluntularinin islevsel gruplarina gére dagilimi
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Res. 13 Birden ¢ok kullanim ytizeyine sahip olan
biley tasi (Prehistorya Miizesi arsivi)
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Excavations at the Mound of Van Fortress - 2011
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Biilent GENC - Riza Giirler AKGUN
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Early Bronze Age Finds, Urartian Finds

Van Fortress or Tuspa was the capital city of the Urartians, the founders
of the Urartian Kingdom centered in the Lake Van Basin between the ninth
and the sixth centuries BC. It rises on the eastern shore of Lake Van on a
conglomerate rocky outcrop, measuring approximately 1250 m in length and
70-80 m in width (Fig. 1). Every corner of this outcrop was utilized by the
Urartian architects. Here the royal rock tombs, monumental open air sanc-
tuaries, palaces and other architectural remains are the major features that
immediately attract attention. Inscriptions, cuneiform stelae and other im-
pressive monuments cement Tuspa’s importance as the Urartian capital. It
is possible to trace the material remains of 200 years of Urartian domination
in, and the cultural and historical chronology of the lower settlement layers,
i.e. the mound of Van fortress, which spread throughout the fortress and its
surroundings.

Located immediately to the north of Tuspa, the 750 m long mound lies in
the east-west direction and extends parallel to the citadel. Its southern part
is named as the Old City of Van. Both “the Mound” and the Old City of Van
formed the lower settlement of Tuspa in the Urartian period.

" This work was supported by Scientific Research Projects Coordination Unit of Istanbul University
(Project nos. 24872 - 24874), Ministry of Culture General Directorate of Cultural Assests and
Museums - DOSIMM and AYGAZ. We would like to thank all the organizations, which contrib-
uted to the excavation.
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During the excavations at the westernmost tip of the mound between 1989
and 1991 an area of 400 m? was investigated, where a building consisting of
15 rooms was unearthed. This architectural complex with stone foundations
and mud-brick walls was named “Early Architectural Phase”, which is above
a conflagration layer dating to the eighth century BC. A later phase, the “Late
Architectural Phase” as it is called, was extremely destroyed by later burials
and is dated to seventh century BC.

The 2011 excavation at the Tuspa-Van fortress was conducted in 10
trenches (10 x 10 m) within Area A in the west, and in the middle section of
Area B to the east of the mound.

Excavations at Area A

In 2011 campaign excavations were carried out in trenches N19, N20,
M27, M28, M29, M30, N27 and O27 in the west end of the mound (Fig. 2).
Between 1989 and 1991, in three trenches excavated by Prof. M. Taner
Tarhan at the westernmost tip of the area, the Urartian and Early Bronze Age
burial layers were partly studied. Belonging to the early phase of the two-
phase Urartian layer, an architectural complex consisting of 15 rooms was
unearthed (Tarhan 1989; 1994; 2000; 2001; 2003; Tarhan-Sevin 1990; 1991;
1992; 1993; Sevin 1994). During the second season of the excavations in 2010,
the architectural remains discovered in the 1989-1991 campaigns were reo-
pened and cleaned; passive conservation was also applied (Konyar 2011).

Area A is located at the highest point from the plain level, where the stra-
tigraphy could be observed better. Here, new work would be very important
for questioning the results from the previous campaigns and planning future
excavations. Based on the areas unearthed in the 1989-1991campaign, the ex-
cavation area was expanded. The area is situated approximately 90 m north
from the point where Tuspa Citadel gets closest to the plain level (Fig. 3).
From this point it is possible to observe Urartian structures descending on
terraces from the north of citadel, wall remains on the plain and foundations
carved into the bedrock.

Topographically, the most convenient areas for access to the citadel are
also situated in this area. Area A stands out as one of the most convenient
points for the connection of the capital Tuspa’s Lower City with the fortress.
Taner Tarhan, Veli Sevin and other scholars point out that here the access to
the palace was from the “Ramp” on the low slopes of “New Palace” facing the
mound (Tarhan - Sevin 1990: 357-358). Its proximity to Sardur Wall further
emphasize the relation between here and the citadel.
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The Cemetery

The cemetery in the Mound’s upper layer is 340 m long, extending in west-
east direction and covering the western and the middle parts of the Mound. It
measures 250 m in width, though its boundaries have not been firmly deter-
mined (Fig. 4).

Exactly when the cemetery began to be used in the Medieval Period can-
not be established from the available data, but it is possible to say that the
burials continued until the middle of the 20t century.

Excavations have revealed 122 Late Phase burials, 54 of which are Muslim
and 29 of Christian. It was not possible to determine the religious identity
of the remaining 38 graves due to destruction and the bad state of adult and
infant skeletons.

The graves typologically differ from each other. The covers are mostly flat
sandstones. In some cases gravestones were placed at the head and feet of the
deceased. They are plain stones without any inscription or ornament.

They fall into five typological groups:

1- Earth graves covered with flagstones,

2- Earth graves without flagstones,

3- Mudbrick Cist Graves,

4- Cist Graves,

5- Burials with gravestones lined with partly dressed small stones with
small rubble stones in the middle.

Muslim burials in the cemetery are oriented in west-east direction with
heads facing south, bodies slightly turned to south and knees slightly drawn
into stomach, while in Christian examples, where the body also lies in west-
east direction, bodies rest on their back with head elevated by stone or a hump
of soil or mud.

It is understood from the frequency of the grave pits that there had been
an intense burial activity at the area, hence intersecting graves. New graves
were usually dug carefully in order not to damage the old burials. Sometimes
skeletal remains belonging to the previous burial were gathered at a differ-
ent spot in the same grave. Similar structural features and the lack of eleva-
tion difference make it hard to distinguish the graves chronologically from
each other. It was found, however, that in lower levels the Christian burials
are more intense sometimes intersecting with Muslim graves. it would not be
wrong to say, therefore, that the cemetery was first used by Christians.
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Medieval Architecture

Starting from the western tip of the mound, at the M27-M30 trenches, a
number of architectural features were revealed beneath the burial layers. Two
phases, severely disturbed by graves, were identified here, which we have ten-
tatively defined as phases I and II. The latter gives a more intelligible plan
(Fig. 5).

The 80 cm thick Phase I walls indicate the existence of a rather large place.
They were built using partly dressed large stones with small rubble stones as
filling, and mud as binding material. They seemingly belong to a large place
with a square plan, which possibly lies on the northeast-southwest axis. Faint
architectural traces, lacks of in-situ finds and of a solid pottery context make
it difficult to speculate about the function and the chronology of the place.

The Phase II architecture consists of rooms that offer a clearer pattern
compared to the Phase I architecture. The 80-90 cm thick walls were built with
small stones (Fig. 6). At some parts, it is possible to find one or two lines of
mud brick (Fig. 7). They too were destroyed severely by the grave pits. In ad-
dition, it contains several architectural features of varying dimensions, formed
by main and mid-walls lying on northeast-southwest/southeast-northwest
axis. Features or walls unearthed in four trenches indicate a structural pattern
that could cover over a huge part of Area A (Fig. 8). Pottery from all layers or
the phases at the mound is mixed. Glazed and unglazed wares are dominant,
though Urartian and Early Bronze Age ceramics are also represented.

Urartian Layer

The 1989-1991 campaigns had revealed a Urartian building with two
phases (“early” and “late”) at Area A, characterized by their depth, finds and
architecture. The “Late Phase” produced architecturally weak traces due to
the destruction by burials. In contrast, the assemblage is rich with iron and
bronze arrowheads, a fibula, armor scales, a bone seal, a stone amulet, a lead
pin and big storage jars, pottery, a horse-shaped rhyton and twin pots. Lack
of architectural evidence, however, does not allow further speculation.

Beneath the Late Phase is a building level (the “Early Phase”) that gives a
more explicit architectural plan and (Fig. 9-10). It contains a building with 15
rooms, which seems to be an Urartian house or a building complex formed by
several houses. They have stone-paved, shed-like spaces. There is also a small
storeroom with two big jars buried in the floor and a room with mud brick-
paved floor. Due to its proximity to the Tuspa Citadel, the characteristics
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of the stone foundations and number of the rooms it comprises, it has been
it has been claimed that the building belonged to “distinguished families”
(Tarhan 2011: 331).

Similar buildings were encountered at the city of Teisebaini-Uru (Karmir-
Blur/Armenia) (Forbes 1983: fig 67). Houses at the lower settlement of
Teisebaini-Uru consist of several rooms and a large hall. They are entered
through sheds supported by wooden posts. Large quarters were formed by
combination of houses, which were presumably settled by smaller families
were using those houses. These quarters are divided by streets (Martirosjan
1964: 265-266). Similar houses have been excavated the southwest quarter of
the lower settlement of Argistihinili (Armavir-Blur/Armenia). Although it is
thought that they belonged to soldiers who were living in the city, this view
is no more than an assumption. It was the lack of finds from the houses that
gave the impression that these could be residences of soldiers (Martirosjan
1964: 233). But alternatively, this phenomenon can also be explained by ex-
istence of poor families —probably with portable belongings- living in these
houses. Furthermore, it is also possible that they were somehow evacuated
or looted. Architecturally speaking, house plans and building materials at
Argistihinili suggest a similarity to those of houses located at the Mound of
Van Fortress. Similar house types were observed at Rusa-i Uru Tur (Bastam-
Iran). Like at Teisebaini-Uru, some sort of the street plan can be discerned
seen at Rusa-i Uru-Tur. The above-mentioned cities too have houses, which
were presumably by the “elites”. They are surrounded by thick walls are sup-
ported by buttresses placed at regular intervals and risalites at the corners

Comparing the Urartian houses of this type with the simpler houses at the
Mound, it seems that buttressed walls, a common characteristic of Urartian
architecture, are only an aesthetical detail, i.e. an architectural ornament, not
a functional element to support the walls (Kleiss 1978: 399).

The Urartian settlement at Bastam consists of simple houses of rectangu-
lar plan with unsupported walls, similar to the examples at the Mound of Van
Fortress. However, while the architectural layers of the lower settlement in
Bastam are evident, this is not the case at the Mound of Van Fortress. The
use of the Mound as a cemetery for a long time and burial activities certainly
caused depredation of the architectural remains, though an apparent dissimi-
larity can be observed.

A 1 meter-thick stone wall (numbered 01521) was discovered to the west
of the trench and an extent of 7 m was unearthed (Fig. 11). 2.3 meters-extent
of another wall in the east-west direction, which meets the former, was also
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excavated. An iron arrowhead from beneath the foundation level of the wall
01521 point to a later date for the wall.

Parallel and immediately to the east of this wall is a platform or a bench,
measuring 5x0.80 cm. To the north, it joins a 3-meters wall lying in east-west
direction. Opposing it, is yet a another wall to the west of the trench lying in
north-south direction with a length of 1.80 m. These together form a room
measuring 10 sq. m (Fig. 12). The deposit from this area is characterized by
traces of debris and conflagration traces, various animal bones and Urartian
pottery, all in a mixed condition. Judging from several marks on the animal
bones, they seem to be production refuses.

Near the eastern wall an intact bronze fibula (VK 12739) was discovered.
It is observed that this deposit layer and the finds extend well under the archi-
tectural remains. That is to say, the evidence initially suggests that this struc-
ture in the N20 trench was built on a Urartian deposit.

The 2011 excavation at the trench N20 revealed typical Urartian finds be-
neath the Early Phase building, in an ash layer that could be precursor of a
new phase earth. They include consist a bronze fibula, iron arrowheads, a fish
hook and red slip pottery fragments (Fig. 13).

In addition to the Urartian structure that was found last year in the trench
N27 at the center of Area A, Urartian walls were excavated in trenches M28
and M29. They were built with medium-sized, partly-worked stones that are
95-100 cm in thickness (Fig. 14) and debris was used as the filling material.
They run in north-east direction, on which a layer of clay and gravel mixture.
Considering another Urartian building unearthed in the previous campaign,
a 1.20-1.70 meter thick Urartian layer is now evident over whole excavation
area. Based on these discoveries and the Urartian walls in the trenches M28
and M29, we can safely assume the existence of an Urartian architectural lay-
er spread through the Mound.

Early Bronze Age Layer

As it is well known, The Mound of the Van Fortress includes characteris-
tic ceramic types and typologies of Early Bronze Age. In excavations carried
out so far, however, no architectural traces relevant to the period have been
discovered. One of the most important results of this year’s campaign was
the discovery of Early Bronze Age architectural remains, albeit faint. At the
trenches N27 and O27 on the south slope of the Mound, a pressed clay floor
was found. Evidence for renovation and traces belonging to a second floor
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can easily be observed. An orange colored and bright dark-faced Karaz pot-
tery fragment, characteristic of Early Bronze Age, was found on the floor.

Area B Excavations

At Area B at the central part of the mound (approximately 270 m east of
Area A), excavations were carried out in three adjacent trenches in north-
south direction (Fig. 15-16). All of them produced wall fragments probably
related to each other; floors of pressed clay or stone paving; a high number of
tandoors, hearths and ash pits. Buildings or architectural features reflect two
phases, namely Early and Late Medieval. The latter is represented by a wall,
tandoors and ash pits, whereas the former includes a hearth found beneath
one of the late phase walls. The ceramic repertoire, three coins found on the
same level with the building, and the elements belonging to the late phase are
important evidence for dating.

Due to the reasons explained in detail, we could not achieve any plans of
buildings that these walls belong. However, the 15 tandoors and many ash
pits found in the area, suggest that they could have been used as a kitchen for
public services or a tandoor house used by the people in a settlement. Edges
of the tandoors are approximately 40-50 cm in width, which increases to
0.90-1 m around the body. Their wall thickness varies between 3 and 10 cm.
Their ledges are adorned with fingerprint technique. Ash pits are found
around almost every tandoor (Fig. 17).

Three coins found at the same level with the wall, tandoors, ash pits and
floor fragments belong to the Ilhanli Period (Fig. 18). The initial analysis
showed that they belong to the 13™ century. In addition to the coins, two in-
situ glazed plates supports this dating (Fig. 19).

Urartian and Early Bronze Age Finds

The 2011 campaign did not yield architectural evidence for Urartian and
Early Bronze Age layers in Area B. Nevertheless Urartian and Early Bronze
Age ceramics from the Late Phase ash pits in particular, a baked clay hearth
and a baked clay animal figurine are the precursors of architectural evidence
to be found in future excavations. Another important Early Bronze Age find
is a mobile hearth. It was found in pieces at the bottom of one of the ash
pits in trench N57. The horseshoe-shaped hearth is made of baked clay and
adorned with fingerprint technique (Fig. 20). Similar types were unearthed at
the centers like Tepecik, Pulur and Sakyol in the Elazig and Malatya region.
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Van Kalesi Hoyugu

Van Kalesi Hoyiigii, Tuspa Sitadeli'nin hemen kuzeyinde, onunla ayn1
dogrultuda uzanir. Dogu-bati ekseninde ise yaklasik 750 m uzunlugunda olan
hoytgiin, glineyinden gegen yol ve kuzeyindeki modern yapilagsma giiney-
kuzey eksenindeki sinirlarinin saptanmasini zorlastirmaktadir. Hoyiik bel-
geleme sistemi, topografik 6zellikleri ve ylizey bulgular1 géz 6niine alinarak
li¢ ana bolgeye ayrilmistir. Batisindan baglayarak ortalarina kadar uzanan ve
modern bir yol tarafindan béliinen alan A Alani, orta kismi “B Alan1” ve en
dogudaki bolimii ise “C Alan1” olarak adlandirilmistir (Fig. 2).

1989-1991 yillar1 arasinda Prof. Dr. M. Taner Tarhan bagkanliginda A
Alanr’nin bati ug noktasinda agilan 3 agmada Ortagag, Ge¢ Demir Cag, Urartu
ve Ilk Tung Cag1 tabakalar1 kismen incelenebilmis; iki evreli olarak tanimla-
nan Urartu tabakasinin erken evresine ait, acma sinirlar1 dahilinde 15 odadan
olusan bir mimari kompleks ortaya ¢ikarilmistir. Tarafimizdan 2010 yilinda
baslayan ikinci sezon kazi ¢aligmalar1 da ayni alanlarda stirdiiriilmistiir. 2011
kaz1 sezonunda yine A Alanr’'ndaki ¢aligmalarin yani sira B Alan’'nda da kazi
¢alismalarina baglanmustir.

A Alan1 héytigiin ova diizeyinden en yiiksek oldugu bolgedir. Bu neden-
le tabakalanmanin daha iyi izlenebilecegi 6n gortilmiistiir. A Alan1 Tugpa
Sitadeli’nin mimari unsurlarinin da ova diizeyine en yakin konumlandigi bél-
gedir. Hoyligiin hemen giineyinde (Yaklagik 90 m) teraslar yaparak ova dii-
zeyine kadar inen Urartu yapilarinin, surlarinin duvar kalintilari, ana kayaya
acilmis temel yataklar: agik bir sekilde izlenebilmektedir. Topografik agidan
kaleye erisim i¢in en uygun alanlar yine bu béliimde yer alir. Prof. Dr. Tarhan
basta olmak iizere bircok arastirmaci bu alanda, Yeni Saray boliimiiniin, ho-
yiige bakan algak yamaglarinda “Rampali Yol” olarak tanimlanan alandan ka-
leye ulasimin saglandigini dne siirmektedirler. Dolayisiyla A Alani, bagkent
Tuspa’nin Asagi Kenti’'nin kaleyle baglantisina yaya ve ara¢ ulasimina olanak
taniyan en elverisli bolge olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

2011 galismalarinda Hoytigiin tiim tabakalarina iliskin mimari katman-
lar ve buluntulara ulagilmistir. Yukarida da degindigimiz gibi ge¢ tabakayr iki
farkli evrede kullanilan mezarlik alani olugturmaktadir. Hiristiyan ve Islami
Donem gomiileri ayni alanda izlenebilmektedir. Buluntu ve tabakalanmanin
on verileri, mezarlik alaninin kullaniminin kronolojisi konusunda heniiz net
bilgiler vermemekle birlikte; Hiristiyan gomiilerin daha erken olduguna dair
stratigrafik veriler ve buluntular mevcuttur.
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Mezarlar hemen hemen tiim agmalarda izlenebilen iki evreli bir mimari
tabakay1 biiyiik oranda tahrip etmistir. [slenmemis taglardan 80-100 cm ka-
linlikta insa edilen temel tizerinde yiikselen kerpi¢ bedenli duvarlarin olustur-
dugu mimari, birbirileriyle baglantili kare ve dikdoértgen oda ve salonlardan
meydana gelir. S6z konusu yap1 katinin kronolojisiyle ilgili kimi 6n veriler
elde edilmekle birlikte gelecek kazi sezonlarinda tarihlendirme noktasinda
daha net bilgilere ulasacagimizi umut etmekteyiz.

S6z konusu yapi katlarinin altinda, A Alanr’nin gesitli noktalarinda Urartu
donemi yapi katlarina ulagilmistir. Hoytigiin biiyiik boliimiine yayildig anla-
silan Urartu yapilar1 yaklagik 1 m kalinliginda duvarlara sahiptir. Tabani ki-
rectast kirintilarinin sikigtirilmasiyla olusturulan bu yapilar da birgok alanda
mezar ¢ukurlar tarafindan tahrip edilmigtir. Bu noktada 1989-1991 kaz1 se-
zonundan edinilen Urartu tabakalanmasiyla ilgili veriler de degerlendirildi-
ginde en azindan {i¢ evreli bir Urartu mimarisi karsimiza ¢ikmaktadir. 2011
yili kazilarinda da 1989-1991 yili kazilarinda ortaya ¢ikarilan ve Urartu’nun
erken evresi olarak tanimlanan yap1 kalintilarinin altinda, daha erken bir ev-
reye ait olabilecek buluntu ve mimarinin izleri saptanmistir. Bu durum hoyii-
gilin tabakalanmasinda yeni bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine kronolojiyi yansitmasi agisindan 6nceki kazi ¢aligmalarinda erken
Urartu katmani olarak tanimlanan mimarinin altindan gelen dolgu toprak ve
onunla iligkili mimari, Urartu yap1 katlarinin kronolojisini daha erkene go-
tirmektedir. Ancak bu alanda bulunan fibula bigim olarak 7. ylizyil katman-
larinda ortaya ¢ikarilanlarla ayni 6zellikleri gostermektedir. Ayni alanda or-
taya ¢ikarilan kirmizi astarli canak ¢omlekler, demirden ok uglari ile bir olta
ignesi, Urartu karakterini yansitan diger buluntulardandur.

Hoyiikte yine A Alanr’'ndaki bazi agmalarda Urartu tabakasinin altinda,
degisik noktalarda yine Ortagag mezarlari tarafindan tahrip edilmis bir 11k
Tung Cag1 tabani da ortaya ¢ikarilmistir. Boylelikle Van Kalesi Hoytigii niin
[k Tung Gagrndan 20. yiizyila kadar uzanan tabakalanmasina dair mimari
bulgular ortaya ¢ikarilmigstir. S6z konusu tabakalarin kronolojisi tizerindeki
tespitlerimiz gelecek kazi sezonunda yapacagimiz ¢aligmalar ile daha da net-
lesecektir.

Hoyiiglin ortasina denk gelen B Alanr'nda (A Alaninin yaklagik 270 m ka-
dar dogusunda) 10x10 m boyutlarinda ii¢ agma agilmistir. B Alanr’'nda siirdii-
riilen kaz1 ¢aligmalarinda yiizey topraginin hemen altinda mimari kalintilara
rastlanmistir. Yine bu mimariyle iliskili ¢ok sayida tandir, ocak ve yan dona-
nimlari ortaya ¢ikarilmistir. Yiizey topragina ¢ok yakin bu mimari tabakanin



Konyar et al. / Excavations at the Mound of Van Fortress - 2011 229

biiyiik boliimii plan vermeyecek durumda tahrip olmustur. Gegmis yillarda
bu alanda siirdiiriildiigiint bildigimiz tarim faaliyetleri bu tahribata neden ol-
mustur. Agilan ii¢ agmanin daha ¢ok dogu plan boliimlerinde izlenebilen 15
adet tandir, ocak ve bunlarla iligkili depolama ve kiil cukurlar1 buranin ola-
silikla kamusal alana hizmet eden, ihtiyaglarini karsilayan bir tiretim birimi
oldugu fikrini gliclendirmektedir.

S6z konusu alanda bulunan ilhanli Dénemi’ne ait sikkeler 13-14. yiizyila
tarihlenmektedir. Yine bir tandirin hemen yan1 baginda in-situ durumda bu-
lunan 2 adet sirli tabak 13-14. yiizyil Selguklu tislubunu yansitmaktadir.

2011 kazi sezonu buluntularinin en dikkat ¢ekeni, bir Ortagag ¢ukuru
icinden ¢ikan Ilk Tung Cag1 seyyar ocag1 olmustur. Elazig-Malatya, Erzurum-
Sos Hoytik gibi merkezlerde de ortaya ¢ikarilan at nali bicimli ocak Van Goélii
Havzast icin bir ilktir.
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Fig. 1 Van Fortress Tuspa, from Lake Van
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Fig.3  Area A, Citadel of Van and the New Palace in the background

Fig.4  Area A Trenches



234 Colloquium Anatolicum XI 2012

Fig.5 Medieval Architecture
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Fig. 10  Urartian architectural remains unearthed during Prof. Tarhan’s campaign in 1989-1991
were cleaned and preserved.
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AL S S RIETE RN
Fig. 14 M28 Trench, Urartian Walls and the Urartian Floor

Fig. 15 Area B Trenches
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Fig. 18 Area B Coins from the P57 Trench
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Fig. 19  Area B, in-situ Plates from the O57 Trench
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Fig.20  Area B, the Early Bronze Age Mobile Hearth from the N57 Trench
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Le rituel d’Alli d’Arzawa contre un
ensorcellement (CTH 402) :
texte et contexte:

Alice MOUTON

Keywords: Hittite Anatolia, Cuneiforme Texts, Rituel of Arzawa, Witchcraft

Anahtar Kelimeler: Hitit Cagi Anadolusu, Civiyazili Metinler, Arzawa Ritteli, BlyUctluk

Le rituel d’Alli? est connu par une vingtaine de fragments de tablettes cu-
néiformes, dont plusieurs forment des joints directs ou indirects. Au total,
onze duplicats de cette méme composition se distinguent, qui ont été appelés
A, B, etc. jusqu’a K. Ce nombre peut encore évoluer a I'avenir, a 'aune de
Iidentification de nouveaux fragments. Le présent article présentera ces diffé-
rents duplicats dans leur diversité en vue d’appréhender I'histoire de ce texte.

1. Les manuscrits

La tablette A est presque entierement préservée’. Elle a un ductus NS*.
Elle provient de la Haus am Hang de Hattusa. La tablette B est connue par
ses colonnes ii et iii uniquement. Elle est également datée NS mais le lieu
de sa trouvaille est inconnu. La tablette C a une colonne i trés mal conser-
vée, contrairement a ses colonnes ii et iii. Elle est, elle aussi, datée NS mais

Il s’agit de la version écrite et augmentée d’une conférence donnée, a I'invitation du Dr. L. Martzolff,
a 'Université de Heidelberg en décembre 2010 dans le cadre du séminaire interdisciplinaire de
recherche « Die Variation der Tradition ».

2 Pour une édition récente du rituel d’Alli, voir A. Mouton (ed.), hethiter.net/: CTH 402 (INTR 2010-
10-04) et ma contribution a paraitre dans les Mélanges Beckman. Tous les numéros de paragraphes
utilisés dans le présent article sont issus de cette édition en ligne.

Pour un Joinskizze de 'ensemble de ces tablettes, voir Konkordanz sub CTH 402.

Pour la datation des différents ductus, ainsi que pour les abréviations employées dorénavant, voir H.
G. Giiterbock et H. A. Hoffner (éds.), The Hittite Dictionary of the Oriental Institute of the University
of Chicago (= CHD), L-N, Chicago 1989:xxi-xxix; CHD P, Chicago 1997:vii-xxvi; CHD S, Chicago
2002:vi-viii.
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provient du Temple I de Hattusa. Les autres tablettes sont moins bien conser-
vées. La tablette D est plus ancienne, son ductus est MS. Elle a été retrouvée
dans le complexe palatial de Biiyiikkale (Bk. K). La tablette E est un petit frag-
ment NS découvert a Bk. K, comme la tablette D. La tablette F est vraisembla-
blement constituée de deux petits fragments formant un joint indirect. Elle
est datée NS mais son lieu de trouvaille est inconnu. La tablette G est égale-
ment NS et provient du Temple I, comme la tablette C. La tablette H provient
de I'époque impériale, elle parait postérieure aux autres tablettes NS, d’ou sa
datation LNS par Konkordanz. L’aspect des signes cunéiformes de H est tout
a fait différent de celui des autres manuscrits, il s’en distingue notamment par
son caractere superficiel. On ignore d’ou provient cette tablette. I est un frag-
ment MS provenant du complexe palatial (Bk. A). La tablette ] est un frag-
ment NS découvert dans la Haus am Hang. Enfin, K est également NS mais a
été mise au jour dans le Temple I. Toutes ces données peuvent étre résumées
sous la forme du tableau suivant :

Tablette Datation Lieu de trouvaille

A NS Haus am Hang

B NS inconnu

C NS Temple |

D MS complexe palatial (Bk. K)
3 NS complexe palatial (Bk. K)
F NS inconnu

G NS Temple |

H LNS inconnu

| MS complexe palatial (Bk. A)
J NS Haus am Hang

K NS Temple |

De ces données, on peut d’ores et déja déduire 'existence de trois groupes
de copies réparties chronologiquement :

1) La premiére phase est MS, début XVe - début XIVe siecles. Deux manus-
crits datent de cette période, a savoir tablettes D et I. Bien qu’elles aient
été mises au jour non loin 'une de l'autre, elles ne forment pas de joint, la
forme de leurs signes différant notablement.

2) La deuxiéme phase est NS, la fin du XIV¢ et le début du XIII¢ siecle. La
majorité des duplicats proviennent de cette époque, ce qui n’est guére sur-
prenant si 'on considere qu’il s’agit de la période la plus riche en manus-
crits hittites généralement. A cette époque, le rituel d’Alli a été recopié dans
trois lieux différents : le complexe palatial, la Haus am Hang et le Temple 1.
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3) La troisiéme et derniére phase est LNS, c’est-a-dire la fin du XIII¢ siecle.
Seule la tablette H date de cette période. Malheureusement, son lieu de
trouvaille n’est pas connu, de sorte que nous ne pouvons pas déterminer
dans quel cadre le rituel d’Alli a été recopié a cette époque.

2. Structure de la composition

Le tableau ci-dessous résume la structure du texte. Il sert en outre de
synopsis.

Paragraphen® | Contenu Attesté dans le manuscrit :

1 incipit + paraphernalia (figurines) A CDFG

2 paraphernalia (figurines) + préparations rituelles A CDFG

3 prép. rit. + action des protagonistes A DFG

4 incantation AD,G

5 incantation (suite) AD,G

6 incantation (fin) ACD

7 dialogue rituel (figurines — expert rituel) AC

8 description d’un chasseur AC

9 manip. de laine noire + incantation A

10 manip. de laine rouge + incantation A

n manip. de laine jaune/verte + incantation A CH

12 manip. de laine bleue + incantation A GH

13 manip. de laine blanche + incantation AH

14 manip. d'un fil + incantation H, |

15 manip. d’'une bande de laine noire + incantation D,FH,I

16 manip. de vin + incantation D,F I

17 manip. de laine(?) rouge + incantation (fragmentaire) Fl

18 manip. de laine(?) jaune/verte + incantation (fragmentaire) A GG

19 manip. de laine blanche + incantation A GG

20 trou creusé dehors + piquets cloués + incantation A CGK

21 sacrifice de pain + libation prés du trou AC

22 sacrifice de pain + libation prés d’un chemin AGJ

23 sacrifice de pain + libation prés d’une porte de ville(?) — AB,C)
cruche brisée — expert rit. retourne en ville
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24 dépdt de denrées et d'objets dans un panier sous le lit du ABCE
patient pour la nuit — coins du lit entravés de laine

25 2EJOUR: manip. du panier + incantation — la laine entravant | A, B, E
|e lit est coupée

26 abrégé : méme rit. qu'au 1¢ jour pendant le 2¢ jour B,CE

27 3EJOUR : description de figurines B, H

28 récipients déposés sous le lit du patient pour la nuit + A BH
incantation

29 bande de tissu remplie de poussiére placée sur le patient + A, B CH
incantation

30 bande de tissu remplie de pate placée sur le patient + A, B CH
incantation

31 dialogue rituel (figurines — expert rituel) A, B, C

32 incantation (fragmentaire) ABCI

33 manip. de 5 coupes remplies de 5 boissons différentes — bain A B CFEl
du patient dans du grain

34 lustration avec 1¢ coupe — manip. d’un peigne + incantation AB,ClI

35 lustration avec 2¢ coupe + incantation B

36-39 trés fragmentaire A BH

40 trou creusé dehors + piquets cloués H

41 sacrifice d’'un agneau + incantation — consommation des A H
viandes consacrées

47 nuit passée sur la rive d’un cours d'eau + sacrifice de pain A H
dans le cours d'eau + sacrifice d’un mouton

43 incantation AD

44 colophon AD

Nous pouvons subdiviser la structure en sous-groupes de séquences.

Le groupe 1 va des paragraphes 1 a 8. Il contient I'incipit, tradition des
tablettes hittites de bibliothéques, mais aussi le matériel rituel dont diverses
figurines. Cinq sont de nature anthropomorphe. Le texte précise que deux
d’entre elles doivent étre masculines et trois féminines. On décrit également
leurs attributs : « Cinq figurines d’argile dont deux masculines. Elles portent
des kursa- et des langues se trouvent dedans. § Trois (figurines) féminines.
Elles (sont) coiffées d’'un couvre-chef kuressar. Un panier d’argile. Il (est) plein
de langues d’argile. » (§1-2 : 5 ALAM IM SA.BA 2 LU nu XUSkursus karpan
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harkanzi n=asta anda EMEMES kiantari § 3 MUNUSMES n=at TUSkyrisnantes
1 kurtali IM-as n=at ISTU EME IM $i1). D’autres figurines sont également
mentionnées dans ce passage, a savoir un ane, une pelle et un rdteau en argile.
Il faut également remarquer la présence significative de figurines de langues
en association avec les figurines anthropomorphes des deux sexes. Ces figu-
rines représentent la « langue mauvaise » (une sorte d’'imprécation ou de
malédiction)® qui a pu étre a 'origine de 'ensorcellement du patient.

Dans ce passage, c’est un style « télégraphique » qui a été adopté :
cette liste ne contient pas de phrases complétes, ce qui est souvent le cas
dans les énumérations de début de textes rituels hittites. Ce style indique
vraisemblablement que la fonction initiale de ce type de textes rituels était de
servir d’aide-mémoires aux experts rituels. L. Jakob-Rost indiquait au sujet
des figurines anthropomorphes (Jakob-Rost 1972: 8) : « Soweit aus den im
Text erhaltenen Zeitangaben abzulesen ist, erstreckt sich das Ritual tiber 3
Tage, aus der Inhaltsangabe scheinen sich jedoch etwa 5 Tage zu ergeben.
Davon waren die beiden ersten Tage auf einen ménnlichen Zauberer aus-
gerichtet, wobei anscheinend das Ritual des 2. Tages fast genau dem des 1.
Tages entspricht. Hier liegt moglicherweise die Verbindung zu den beiden
Maénnerfiguren, d.h. 2 Figuren = 2 Tage. Vom 3. Tage an werden dann offen-
bar ausfiihrlich die Frauenfiguren behandelt, mit der Entsprechung 3 Figuren
= 3 Tage. » Bien que son interprétation soit attirante, elle doit étre réfutée. En
effet, dés le premier jour du rituel, on voit que la répartition sexuée proposée
par L. Jakob-Rost ne fonctionne pas, puisqu’une incantation accompagnant
la manipulation d’une premiére figurine (dont le texte ne précise d’ailleurs
pas le sexe) envisage d’emblée un ensorceleur masculin ou féminin (§ 4-5). Le
nombre de figurines ne peut donc pas étre mis en rapport avec le nombre de
jours que dure le rituel d’All1.

Le groupe 1 comprend donc également une longue incantation allant du
paragraphe 4 au paragraphe 6. C'est la Vieille Femme qui la prononce. Elle
s’adresse a la divinité solaire de la main et identifie clairement les figurines
anthropomorphes au sorcier ou a la sorciere responsable du mal du patient.
La fin de I'incantation comprend vraisemblablement une malédiction desti-
née au sorcier ou a la sorciere. Il y est fait allusion au « baton du porc » censé
retourner I’ensorcellement dans la matrice de I'ensorceleuse : « Que I’ensor-
cellement soit [...] dukanzi! Qu’elle le prenne par sa matrice ! Qu’il s’échappe
du baton du porc ! Qu’il retourne aupres de sa propriétaire ! » (§ 6 : nu

5 Voir Mouton 2010.
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alwanzata dukanzi [...] ésdu n=an hassannit dau SAH=$=at=kan SSGAG-az
isparasdu n=at EGIR-pa BELI=SU paiddu). Cette malédiction a vraisembla-
blement une connotation sexuelle, comme suggéré par H. C. Melchert (1999:
20-22)¢. Selon B. H. L. van Gessel (1998, 870), la « divinité solaire de la main »
(§ 4 : kisseras PUTU-us) n’est connue que par ce rituel, aucun autre texte hit-
tite ne semblant la mentionner.

Apres la malédiction proférée contre la sorciére éventuelle, nous obser-
vons un étrange dialogue entre la Vieille Femme - qui parle, me semble-t-il,
aux noms des ensorceleurs représentés par leurs figurines — et le patient ap-
pelé alors « le mortel », comme c’est le cas dans les textes de prieres (§ 7). Les
figurines/ensorceleurs semblent y réclamer leur ensorcellement au patient. Ce
dialogue présente plusieurs ambiguités. La premiere réside dans I'expression
ANA ALAMMES fezzi « parler pour les figurines/aux figurines », ambiguité a
laquelle il faut associer I'absence d’objet direct exprimé dans la phrase au dis-
cours direct qui suit : « Venez nous redonner (les langues) que nous avons
faites ! » (uwatten=wa issien=wa kue nu=wa=nas=at [EGIR]-pa pestien : mot
a mot « Venez ! Ceux/celles que nous avons faits, rendez-les nous ! »). A cause
de 'ambiguité de la premiére expression, L. Jakob-Rost (1972: 25) traduisait
ce passage par : « Die weise [Frau] spricht zu den Figuren : ‘Kommt, die wir
gemacht haben, und gebt [sie] uns zuriick ! », traduction qu’a notamment
suivie A. Kloekhorst (2008: 841). Or cette traduction entraine a mon sens
un probleme de cohérence : la Vieille Femme est en présence des figurines
et donc, symboliquement, des ensorceleurs. Pourquoi leur demanderait-elle
de venir ? Et méme a supposer que ce soit le cas, pourquoi la Vieille Femme
demanderait-elle aux figurines/ensorceleurs de lui rendre quelque chose ?
Toutes les incantations du rituel d’Alli s’orientent dans le sens inverse : ce
sont les figurines qui sont censées emporter avec elle 'ensorcellement ou sa
manifestation, la langue mauvaise. C’est pourquoi j’ai privilégié une autre in-
terprétation de ce passage : la Vieille Femme prendrait la parole aux noms des
figurines/ensorceleurs et réclamerait de leur part 'ensorcellement. Notons
que le fait que ces figurines s’adressent au patient (et a la Vieille Femme ?) au
pluriel (« Venez ... rendez ... ») est cohérent avec les verbes a la premiére per-
sonne du pluriel mis dans la bouche du patient : « Nous n’osons plus ! Nous
sommes fatigués. Nous avons traité la maladie. » (UL=wa namma mazzieni
kattan=wa dariyauen nu=wa ina[n] aniyauén). Avec cette nouvelle phrase,
nous abordons la seconde difficulté de ce passage, a savoir la forme verbale
dariyauen. L. Jakob-Rost (1972: 25) traduisait la phrase dans laquelle elle

6 Jai déja eu l'occasion d’exprimer mon accord avec cette interprétation dans Mouton 2010: 118-119.
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intervient par « Wir haben uns um ihn bemiiht », tandis que A. Kloekhorst
propose de ne pas y voir une forme du verbe dariya- « se fatiguer, s’efforcer
de » (HEG T: 172-174) mais, au contraire, un autre verbe dariye/a- dont le
sens serait inconnu (Kloekhorst 2008: 840-841). A la suite de L. Jakob-Rost,
il considére a tort cette forme verbale comme transitive car accompagnée, se-
lon eux, de n=an=wa 1a ou il faut lire kattan=wa. Dariyauen a donc un sens
intransitif dans ce passage. Le groupe kattan dariyauen peut, en outre, étre
comparé a peran tariahhun ou encore a Ser dariyat mentionné par J. Tischler
(HEG T: 172-173).

Le groupe 2 comprend les paragraphes 9 a 19. Cet ensemble a une struc-
ture trés stéréotypée. A chaque fois, le texte indique que la Vieille Femme
prend une laine d’'une couleur différente et qu’elle prononce une incantation
relative a cette couleur tout en manipulant la laine. Chaque couleur repré-
sente, en effet, un symptome possible de 'ensorcellement du patient. Ainsi,
I'ensorceleur a peut-étre « rendu noir » (§ 9 et 15 : dankuwanusket), « rendu
rouge sang » (§ 10 : isharnusket), « rendu jaune/vert » (S 11 : hahlahhisket),
«rendu bleu » (§ 12 : andaresket), « entravé » (§ 13 : asaresket), « rendu blanc »
(S 14 : harganusket) le patient. A travers cette pléthore de gestes rituels ana-
logues, 'experte rituelle semble vouloir s’assurer qu’elle a envisagé toutes les
manifestations possibles de ’ensorcellement de son patient. Quant a la stan-
dardisation de ces différents paragraphes, elle résulte d’une volonté scribale
manifeste, comme nous le verrons ci-apres. La Vieille Femme met d’abord le
fil de laine colorée en contact physique avec le patient, ce qui n’est exprimé
que dans le premier paragraphe de cette série et résumé par la suite : « La
Vieille Femme dépose de la laine n[oire] sur les genoux de la personne. La
Vieille Femme [la] lui place sur la téte. » (§ 9 : [nu=(5)s]an MUNUSSU.GI UN-3i
ginuwas=sas SIG d[ankuin] dai [n=an® MUNUSS]U.GI INA SAG.DU=SU sara
[dai]) puis, dans les paragraphes suivants, « Ensuite, elle traite de la méme ma-
niére un fil de laine rouge/jaune/vert, etc. » (§ 10 et suivants : EGIR-anda=ma
(SA) SIG SA/SIG,.SIG, kapinan QATAMMA iyazi). Elle retire ensuite le fil
de laine et 'enroule autour des figurines des ensorceleurs. Ce geste s’explique
par le fait que la laine colorée est vue comme ayant le pouvoir d’absorber le
mal du patient. La laine « infectée » de 'ensorcellement du patient est ensuite
mise en contact avec la représentation de 'ensorceleur qui absorbe a son tour
le mal qu’il a lui-méme engendré. Ce geste est, d’ailleurs, clairement explicité
par I'incantation standardisée qui 'accompagne et qui est du type : « Je lui
retire 'ensorcellement et le fait d’avoir été rendu rouge/jaune, etc. et je les
rends a leur propriétaire (c’est-a-dire 'ensorceleur). » (alwanzata ... daskemi
n=at EGIR-pa ishi=(5)si peskemi).
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Le groupe 3 regroupe les paragraphes 20 a 26, c’est-a-dire ceux qui se ter-
minent avec la fin du deuxiéme jour du rituel. Ce groupe est essentiellement
composé de dons de pain et de libations (§ 20-24). Les objets du rituel com-
prenant vraisemblablement les denrées sacrificielles et probablement aussi
les fils de laine colorée — puisque l'incantation indique que I'ensorcellement a
été enterré, ensorcellement qui a été absorbé par la laine — sont déposés dans
un trou creusé dans le sol. Le trou est ensuite aplani et des piquets en bois
karsaniya- sont enfoncés par-dessus (§ 20). Le bois karsaniya- a manifeste-
ment une vertu purificatrice en lui-méme puisqu’il peut servir d’agent net-
toyant (HED K: 106-107)". 1l faut noter que la Terre Sombre personnifiée est
chargée de garder en elle 'ensorcellement pour qu’il ne revienne plus dans
le monde des vivants : ainsi I'indique I'incantation accompagnant la fixation
ritualisée ($§ 20), ainsi que la bréeve demande exprimée un peu plus loin a la
Terre Sombre : « Toi, garde cela ! » (§ 21 : ki zik pahsi). Pour la méme rai-
son, les chemins qui peuvent servir de voies de communication entre I’Autre
Monde et la sphére des vivants sont également surveillés par diverses divini-
tés, a la demande de la Vieille Femme (§ 22). Quant a la séquence se tenant a
la grand-porte, c’est-a-dire, manifestement, une porte de ville (§ 23), elle doit
servir a éviter I'intrusion de toute impureté (résultant de 'ensorcellement)
dans 'agglomération.

Dans ce méme groupe de paragraphes, on remarque également une sé-
quence rituelle en relation directe avec le lit du patient (§ 24-25). Or, celui-ci
dormira vraisemblablement dans ce lit apprété rituellement. Nous pouvons
donc considérer cette séquence comme une incubation thérapeutique méme
si aucun réve n’intervient dans ce contexte (Mouton 2003: 85). Le sommeil
lui-méme participe du processus rituel. Le paragraphe 26 est un résumé : il in-
dique que les autres actions rituelles du deuxieme jour sont identiques a celles
du premier jour. Ce paragraphe permet au scribe d’abréger considérablement
la composition : le premier jour a pris a lui seul 25 paragraphes, c’est-a-dire
presque 'ensemble des colonnes i et ii des tablettes.

Le groupe 4 va du paragraphe 27 jusqu’au dernier. On peut y remarquer
une séquence de dépot d’offrandes sous le lit du patient similaire a celle dé-
crite dans le groupe 3 (§ 28). Des sortes d’emplatres confectionnés a partir
de poussiére de pistachier (§ 29) et de pate (§ 30) sont appliqués sur le pa-
tient. Le premier emplatre a base de poussiére de pistachier (§ 29) est un objet
« magique », purificateur, comme l'indique 'incantation qui accompagne son
application : « Tout comme cette poussiere nettoie, qu’elle nettoie de méme

7 La traduction « saponaire » pour cette essence ne doit toutefois pas étre utilisée : la saponaire n’a pas
de bois.
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cette personne (et) tous (ses) membres ! » (kas SAHARHA GIM-an katta
parkunuzzi nu kin UN-an VZUURHA himanda QATAMMA parkunud[du]).
Quant au second empléatre composé de pate ($ 30), il semble avoir un role thé-
rapeutique, puisque I'incantation qui lui est associée indique : « Tout comme
[cette pdte] soigne une personne, que de méme elle soigne cette [personne]
(dans) tous ses membres » ([...] GIM-an UN-an huisnuskezzi kiin [UN?]-an
humanda Y2VURHA QATAMMA TI-uddu).

Le paragraphe 31 a un dialogue rituel analogue a celui remarqué dans le
groupe 1. Le patient est ensuite baigné dans du grain (§ 33) et purifié par as-
persion de divers liquides (§ 24-25). Apres une lacune, des offrandes alimen-
taires sont a nouveau déposées dans une cavité qui est par la suite refermée et
surmontée de piquets ($ 40°). Un sacrifice a lieu dans le hilammar. Un repas
rituel en découle (§ 41°). Enfin, un sous-rituel a lieu de nuit sur la rive d’'un
cours d’eau (§ 42’-43’). Celui-ci n’est pas sans nous rappeler le rituel du fleuve
de Tunnawi(ya), puisqu’il y mentionne la déesse-mere de la rive du fleuve qui
est également présente dans cet autre rituel (Goetze 1938). Le texte se termine
par un colophon (§ 44°), a 'instar de la plupart des tablettes de bibliotheques.
Contrairement a ce que 'on peut remarquer dans d’autres textes, ce colophon
ne reprend pas 'incipit mais énumere le matériel rituel.

3. Variations entre duplicats

Les différents duplicats du rituel d’Alli présentent des variations dans leur
écriture, leur langue et parfois méme leur contenu. J’énumérerai ici celles qui
me paraissent dignes d’attention.

3.a. Variations dans Pécriture

Deux types de variations peuvent étre observés dans cette catégorie :
les caractéristiques relevant de la main du scribe et le choix des signes. La
confrontation de la forme des signes permet de déterminer si plusieurs frag-
ments relévent ou non d’'un méme scribe. L’étude des signes diagnostics four-
nit en outre une datation des différents manuscrits. Cette étude m’a permis
d’identifier plusieurs joints indirects. Il est, par exemple, clair que KBo 47.4
forme un joint indirect avec le manuscrit D, son ductus étant en tous points
identique. Si je dresse un tableau des signes des différents fragments formant
ou non un joint indirect® (en les limitant aux signes les plus significatifs), j’ob-
tiens les résultats suivants :

8 Les fragments formant un joint direct sont indiqués par le signe + sans précision puisque leur appar-
tenance au méme manuscrit est assurée.
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Le second type de variation reléve du choix des signes par le scribe. A titre
d’exemple, on peut mentionner, dans le paragraphe 1, 'utilisation du sumé-
rogramme UN « personne » dans le manuscrit A (A, i 1) la ou la tablette
D privilégie une écriture syllabique (D, i 1 : antuwalh]has). Ce fait n’est pas
étranger a la datation de ces deux exemplaires : il est connu que les sumé-
rogrammes ont tendance a étre plusieurs nombreux dans les manuscrits de
la fin de I'’époque impériale, ce qui est le cas de la tablette A. A I'inverse, la
tablette D étant antérieure, elle fait plus souvent appel a I'écriture syllabique.
La méme différenciation se retrouve a plusieurs endroits de la composition,
notamment au paragraphe 3 ou on lit nu=za antuwahhas kuis alwanzahhan-
za « la personne qui (est) ensorcelée » dans D (D, i 11), alors que A rend ce
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passage par une écriture abrégée, a savoir nu UN-as kuis UH.-anza (A, i9).
Les manuscrits F et G qui documentent également ce passage semblent, quant
a eux, avoir choisi une graphie syllabique (F, i 10’ : nu a[ntuwahhas ...] et G, i
8: [... alw]lanzahhanza) et cela malgré leur datation NS. Cela releve vraisem-
blablement du choix du scribe qui décide de suivre plus ou moins fidélement
le modeéle plus ancien qu’il a sous les yeux, en fonction de sa formation et pro-
bablement aussi de I'espace dont il dispose sur la tablette. Lorsqu’elles sont
rassemblées, ces variations peuvent aider a déterminer les différents « cou-
rants » de duplication du texte. C’est pourquoi je fournirai un exemple de
chacune des catégories de variations les plus significatives (hormis I'opposi-
tion logogramme — écriture syllabique déja mentionnée ci-dessus). Il ne s’agit
que d’un échantillon représentatif, je renvoie le lecteur a I'édition du texte
pour la liste exhaustive de ces variations.

a. Signe lourd vs. signe syllabique simple
kis-an (C,i2) vs. ki-i$-Sa-an (D, i2,F i)
DUGNA-AK-DAM (A, 16, F, 17, G, 6) vs. "'GNA-AK-TA-MI (D, i 7)

b. Consonne simple vs. consonne redoublée
GSin-ta-lu-zi (A, 1i5) vs. in-ta-lu-uz-zi (D, 15, F, 16, G;15)

NINDApg-$u-[us] (E ii 17) vs. NNPApg-gs-su-us (A, ii 44, C, i 377)

c. Consonne sourde vs. consonne sonore
is-ka-ri (A;18) vs. i$-ga-a-ri (D;19,Fi9)

d. Plene writing vs. vocalisation simple
da-ga-an-zi-pa-a-as (C, ii 20°) vs. da-ga-an-zi-pa-as (A, ii 25°)
a-pé-e-ez (A, ii 26°) vs. a-pé-ez (C, i 21°)

e. Forme verbale de timbre en -e- vs. timbre en -a-

i-e-ez-zi (C,,;121°) vs. i-ya-zi (A i22)

f. Pluriel sumérien en MES vs. HA
EMEMES (B iji 19°) vs. EMEHIAI (H iii 2)
ALAMMES (H iii 5) vs. ALAMHA (B ii 21°)

g. Alternance de sumérogrammes de sens proche

DUMU.LU.U,,.LU-an « mortel » (A, iii 35") vs. LU.U,,.LU « mortel » (L iii
10°) vs. UN-an « personne » (B iii 21°, C, iii 33")
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3.b. Variations dans la langue

Le rituel d’Alli présente plusieurs variations grammaticales et linguis-
tiques notables. Seuls deux exemples seront donnés ici. Une phrase de cette
composition indique : « Si (c’est) un homme (qui) a traité rituellement cette
personne, il est en train de porter (tout) cela sur le dos. » (§ 4 : nu kiin UN-an
man LU-i$ iyan harzi n=at kasa iskisaz karpan harzi). L’expression « traiter
rituellement » (mot a mot : « faire » iya-) signifie ici « ensorceler ». En indi-
quant que I'ensorceleur masculin porte sur le dos I'ensorcellement, la Vieille
Femme est ici en train d’identifier cette personne aux deux figurines mascu-
lines d’argile portant chacune un sac kursa- rempli de modeles de langues ($§
1). Elle cherche a convaincre la « divinité solaire de la main » (§ 4) de prati-
quer la méme identification et ainsi de faire porter 'ensorcellement par I'en-
sorceleur. Dans ce passage, la tablette D utilise un prétérit (souligné ci-apres) :
kin ant[uwahhan] man LU-as iét « Si (cC’est) un homme (qui) traita rituelle-
ment cette per[sonne] » (D, i 15-16). A 'inverse, les tablettes A et G qui sont
toutes deux postérieures a D utilisent une construction périphrastique dans
ce contexte, a savoir 'auxiliaire « avoir » a I'inaccompli + le verbe principal au
participe neutre, ce que I'on peut rendre par un passé composé frangais : nu
kiin UN-an man LU-i$ iyan ha[rzi (A,il13)/[... LU-i]$ ivan harzi (G,i12)
« Si (Cest) un homme (qui) a traité rituellement cette personne ».

Un autre type de variation grammaticale se trouve plus tard dans le texte.
Une phrase indique : « A coté du trou (creusé au préalable dans le sol), elle
rompt un pain plat pour la divinité Marwayan. » (S 21 : nu pattesni tapusza
1 NINDA.SIG ANA PMarwayan parsiya). Sur la tablette C, cette phrase est
rendue de la maniére suivante : nu x[...] 1 NINDA.SIG ANA PMarwayanza
parsiya (C, ii 217-227). Il faut remarquer la forme que prend le nom divin
Marwayan, a savoir Marwayanza ol la désinence -anza est manifestement un
datif louvite. Etant donné le contexte culturel de ce rituel, a savoir ’Arzawa,
ce louvisme n’est pas surprenant. Il pourrait indiquer que le scribe de la ta-
blette C suivait un modeéle comprenant déja ce louvisme ou méme, pourquoi
pas, que ce modele était entierement rédigé en louvite. Une autre possibilité
est que le scribe de la tablette C était lui-méme de langue maternelle louvite et
a, pour cette raison, considéré approprié de décliner le nom de la divinité lou-
vite dans cette langue. Lorsqu’on se penche sur ce méme passage cette fois-ci
sur la tablette A, on lit : nu pattesni tapusza 1 NINDA.SIG ANA PMarwayan
parsiya (A, ii 26’-27’). Ici, le nom divin Marwayan n’a plus son datif louvite. Le
scribe de la tablette A lui a préféré un datif en désinence zéro, le datif n’étant
alors exprimé que par I'akkadogramme ANA. Il est possible que le scribe de
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la tablette A ait vu, sur l'original qu’il recopiait, le datif louvite du nom divin
mais qu’il ait considéré celui-ci comme inapproprié dans le contexte d’une
phrase hittite. Il aurait donc décidé de lui-méme « d’hittitiser » cette forme.
Il est tout aussi possible que I'original qu’il recopiait ait été dépourvu de datif
louvite, soit qu’il s’agisse d’'un mod¢le différent de celui de la tablette C, soit
que le datif louvite soit une intervention du scribe de la tablette C lui-méme.

3.c. Variations de contenu

Dans le rituel d’Allj, il arrive également que le contenu des duplicats dif-
fere. Ces variations de sens peuvent étre mineures, telles des changements de
personnes, ou plus importantes, telles des changements de sens.

Dans la phrase suivante, nous remarquons une variation de type mineur,
a savoir un changement de personne (§ 14). La tablette I indique : « [Ensuite],
elle traite le fil [d’une étoffe] de la méme maniére » ([... k]apinan QATAMMA
iézzi : 1ii 1), ol iézzi est la forme traditionnellement considérée comme
moyen-hittite du verbe iya- a la troisieme personne du singulier de I'inac-
compli. Il y a tout lieu de penser qu’elle renvoie ici a la Vieille Femme. En re-
vanche, la tablette H, plus tardive, indique pour le méme passage : « [Ensulite,
on traite le fil d’une étoffe de la méme maniére. » ((EGIR=S]U=ma SA GADA
kapinan QATAMMA iyanzi : Hi11’). Le temps est toujours I'inaccompli,
mais le scribe a, cette fois, privilégié une troisiéme personne du pluriel sans
sujet exprimé, ce qui revient a 'indéfini « on ». Il y a donc divergence entre
les deux versions. Dans I, c’est la Vieille Femme qui se charge vraisemblable-
ment de traiter le fil, comme elle a traité les fils de laine colorée auparavant,
tandis que dans H, cette action est réalisée par quelqu’un d’autre, dont I'iden-
tité n’est pas précisée. Il ne faut toutefois pas trop surinterpréter ce type de
variations, car il pourrait découler d’une simple faute d’étourderie de la part
du scribe de la tablette H.

Nous avons également affaire a des variations de contenu plus impor-
tantes, car elles changent le sens du texte. La tablette I, datée MS, indique ($
14) : « [Ensuite], elle traite le fil [d’une étoffe] de la méme maniére et dit :
‘Divinité solaire, je suis en train de nettoyer ce mortel (en le frottant) avec
[ce fil d’étoffe]. Toi, divinité solaire, nettoie-le (en le frottant) avec [...] ! I/
elle I'a purifié. Donne cela a ces figurines ! » ([... k]apinan QATAMMA iézzi
[... tezz]i PUTU-us kasa kin LU.U,,.LU [...-i]t anaskemi zig= an PUTU-us
[...]x-tanit anas n=an parkuwait n=at kédas ANA ALAMPA pai:1ii 1-5). Pour
ce méme passage, la tablette H datée LNS indique quant a elle : « [Ensulite,
on traite le fil d’'une étoffe de la méme maniére et elle dit : ‘Celui qui I'a rendu
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blanc (et I’a) [...], maintenant, je lui retire les mauvais [...] et je les rends a
leur propriétaire.” La Vieille Femme enroule le fil (de I'étoffe) autour des figu-
rines. » ([EGIR=S]U=ma SA GADA kapinan QATAMMA iyanzi [nu kissa]
n tézzi kuis=war=an harganusket [...]-ket kinun=(n)a=(s)Si=kan HUL-uwa
da-[... daske]mi n=at EGIR-pa ishessi pi[skemi nu MUNUSSU].GI kapinan ITTI
ALAMMES hlilalézzi] : Hi 11°-15°). Sur la tablette I, une incantation a une
divinité solaire a manifestement recours a la magie analogique : la Vieille
Femme frotte le patient vraisemblablement avec le fil d’étoffe dont il est ques-
tion et demande a la divinité solaire de réaliser une action analogue au niveau
symbolique, c’est-a-dire de frotter et ainsi de purifier le patient de son ensor-
cellement. La derniére phrase de la priére, « Donne cela a ces figurines ! »,
indique clairement qu’il s’agit, encore une fois, de renvoyer I'ensorcellement a
I'ensorceleur par le biais de ses figurines.

La tablette H présente un texte tout a fait différent, dans lequel la divinité
solaire n’est pas mentionnée. L’incantation qui s’y trouve fait un lien entre la
couleur du fil manipulé, le blanc, et I'un des symptémes de 'ensorcellement
du patient, a I'instar des passages précédant immédiatement celui-ci. Comme
indiqué plus haut, les paragraphes 9 a 15 puis 17 a 19 décrivent tous d’une
fagon fortement standardisée la manipulation d’un fil de laine d’une couleur
a chaque fois différente et auquel est associée une action de 'ensorcellement
sur le patient. Je ne donnerai que deux exemples successifs en guise d’illustra-
tion (§ 11 et 12) : « [Ensuit]e, elle traite un fil de laine jaune/verte de la méme
maniere et [dit] : ‘[Celui qui] a ensorcelé cette personne, celui qui (I’)a rend[u]
jaune/vert, maintenant, je lui retire I'ensorcellement (et) le fait d’étre jaune/
vert et je les rends a leur [propriétaire].” Elle enroule le fil (de laine) autour des
figurines. § [Ensui]te, elle traite un fil de laine bleue de la méme maniere et dit :
‘Celui qui I'a rendu bleu, maintenant, je suis en train de retirer le jour bleu de
tout son corps et je le rends a son propriétaire.” Elle enroule le fil de laine au-
tour des figurines. » ([EGIR-and]a=ma SIG SIG,. SIG, kapinan QATAMMA
iyazi nu kisan [tezzi kuis=a k]in UN-an alwanzahhit kuis=a hahlahhisk[et
kinun=al(s)si=kan alwanzata S1G,.SIG.-ta daskemi n=at EGIR-pa[ishi]=(5)si
peskemi kapinan ITTI ALAMHA hilalezz[i] § [EGIR-alnda=ma SIG anta-
rantan kapinan QATAMMA iyazi [nu tlezzi kuis=an antarisket kinun=(3$)si=
kan ka[$a and)arandan U -an himandaz tueggaz daskem[i n=a]t EGIR-pa
i$hi=(3)si piskemi SIG kapinan ITTI ALAMHA hilalézzi : A,141-49). Ces deux
paragraphes peuvent étre rapprochés du paragraphe 14 de la tablette H, la
derniére phrase étant exactement la méme. Nous avons donc affaire a un
phénomene de standardisation du texte par le scribe de la tablette H, qui a
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simplement reproduit le modéle des paragraphes précédents, contrairement
a celui de la tablette I qui s’en éloignait. Notons que, a 'exception du para-
graphe 14 divergeant sur la tablette I, les paragraphes fortement standardisés
9 a 14 ne sont attestés que sur des tablettes NS, a savoir A, C et H. Ces trois
tablettes ont donc pu s’inspirer d'un méme modeéle ou ensemble de modéles
présentant déja cette standardisation. Parallelement, la tablette I montre une
absence de standardisation qui reléve d'un autre « courant ».

La standardisation du paragraphe 14 sur la tablette H implique une série
de questions. Pourquoi a-t-elle été pratiquée, que signifie-t-elle ? Cette distor-
sion du contenu du texte indique-t-elle que le rituel d’Alli n’était plus prati-
qué a cette époque (a la fin de I'époque impériale) ? Son texte serait alors reco-
pié uniquement en vue de la perpétuation du « savoir encyclopédique » sans
que I'on ne cherche plus a le mettre en pratique. Il reste difficile d’affirmer
cela faute de témoignages clairs dans ce sens. La question est d’ailleurs valide
pour tous les textes de rituels hittites : a quel point étaient-ils mis en pratique,
et I'étajent-ils seulement ? Mon sentiment personnel est que la mise par écrit
de ces rituels refléte en elle-méme 'importance que I'on accordait, ne serait-
ce qu'au début, a ces pratiques. Il n’est pas anodin de retranscrire par écrit
un rituel dans les moindres détails, cela doit avoir une application concréte.
Si nous prenons 'exemple du rituel d’Allj, il y a tout lieu de penser qu’il a été
mis pour la premiére fois par écrit au tout début de I'époque impériale (MS)
afin de servir d’aide-mémoire aux experts rituels de la Cour de Hattusa en cas
de besoin. La « recette » rituelle arzawéenne pouvait étre considérée comme
utile dans la capitale hittite, tous les remeédes étant les bienvenus en cas de
crise grave. Lorsque 'on connait le nombre d’accusations de sorcellerie qui
déchirerent la Cour de Hattusa tout au long de l'histoire hittite (Miller 2010),
on peut aisément considérer que 'accumulation de remeédes contre 'ensor-
cellement était logique. Il n’y avait sans doute pas de date de péremption pour
ce type de rituels.

Certaines distorsions peuvent apparaitre dans une seule copie impériale
et pas dans une autre. Dans le paragraphe 21, par exemple, la tablette A in-
dique : « Elle fait une libation de biére devant chaque pain plat. » (KAS=ya
hiimante ANA NINDA.SIG pler]an sipa[nt]i: A, ii 31°-32’), alors que, dans le
méme passage, la tablette C indique plus logiquement : « Ensuite, elle fait une
libation de biére devant les divinités. » (nu EGIR=SU KAS ANA DINGIRMES
peran Sipanti : C, ii 26”-277). La tablette A semble donc avoir subi une distor-
sion, a I'inverse de la tablette C.
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Voici la liste des autres divergences et convergences de contenu entre les
différents manuscrits (les omissions et ajouts font I'objet d’un tableau a part) :

§ 11 et 13 : hu-u-la-le-e-e-ez-z[i] (A, i 44 et 54) vs. ha-li-ya-an-zi (Hi1 et 10")

§ 15 : [...](-)na-an "da-a-i' [...-yla-as ka-pi-na-a-iz-zi (D, ii 1°) vs. [...]
da-an-ku-i SiGe-es-ri da-a-i nu ki-is-Sa-an [te-ez-zi] (1ii 6-7) vs. [...] SiCe-es-
ri-in GE da-a-i nu te-e-zi (Hi 16)

§ 24 : U I-NA RA-AP-SI ha-ma-ak-zi (A,,, ii 47°) vs. [U] I-NA RA-AP-SI
ha-ma-an-[ki] (Eii 5°) vs. :pa-du-um-ma-az-zi-ya ha-ma-an-ki (Bii 5, C,
ii 407)

§ 33 : A-NA 5 GAL GIR, (A, iii 30’, B iii 16’, C, iii 25") vs. I-NA 5 GAL GIR,
(F, iiii 2’) vs. I-NA ZA.H[UM] GIR, (I iiii 4)

§ 33 : ar-ha-ya $a-ra-[an-zi] (A, iii 33°) vs. ar-ha Si-es-Sar-an-zi (1 iii 7°) vs.
ar-ha-ya-an ki-na-iz-zi (B iii 18’, C, iii 29”)

§ 33 : nu DUMU.LU.U,.LU-an IGI-zi pal-§i NISABA-it wa-ar-pa-an-zi (A,
iii 35’-36’) vs. nu UN-an IGI-zi pal-$i NISABA-it wa-ar-ap-zi (B iii 21°-22’,
C, iii 33’-34’) vs. nu LU.U ,.LU I-NA E.DU,,.US.SA pa-iz-zi IGl-zi pal-si
NISABA-it wa-ar-ap-zi (F, iii 8-10’, 1 iii 10’-11")

§ 34 : kat-ta-wa-kdn ki-i-Sa-a-id-du (1 iii 14) vs. ka-a-$a-as-$i-kdn HUL-un
EM[E-an ...] (Biii 25)

§41: nu te-ez-zi [...]x P'UTU AN ta(-)[... hla-ap-pi-ni-it za-nu-wa-an-zi ...
(A, iv4’-5") vs. [nu tle-e-zi PUTU AN ke-e-da-ni-za A-NA SISKUR [ku-ut-
rlu-wa-as e-es ... (Hiv 14°-15)

L’étude des omissions et des ajouts d’'un manuscrit a 'autre est également
une information importante. Ceux que nous remarquons dans le rituel d’Alli
sont énumérés dans le tableau suivant.

A B C E H

omis omis présent
(Bii14) (Gii49) (Eii 14-15)

SAUL2KAM ... (526)

présent

HA i (Wi
ALAMT? (§ 29) (A, i 4) omis (Hiii 11)
_ . présent présent omis
nu=kan ... asasi(531) Wi 17) | @ii3)  (Giil13)
_ev; MUNUSe omis omis présent
nu=ESITETRUGEIN gy i) (Giit3)
présent omis présent

n=at kasa (§31)

(A,,,ii20) | (Biii6)  (Giii16)
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4. Pour une histoire des manuscrits du rituel d’Alli

Grace a 'ensemble des variations qui ont été énumérées ici, nous pouvons
tenter de déterminer si un ou plusieurs manuscrits sont issus d’'un méme
« courant » de duplication. D’autres criteres, tels que la répartition des lignes
de paragraphes, peuvent également étre utilisés. Ainsi, on remarque, aux pa-
ragraphes 1 et 2, une divergence entre la tablette D, qui insére un trait de pa-
ragraphe apreés TUSkuresnantes (D, i 4), et tous les autres manuscrits conser-
vés a cet endroit qui, eux, coupent le texte plus tot (A, i3, C,i3,F i3 et G,
i 3). Dans le méme ordre d’idées, on voit que la tablette B a un double trait
de paragraphe apres sa ligne ii 14’, ce qui semble correspondre, sur la tablette
E, a la fin de la colonne ii, contrairement a la tablette C qui n’a qu'un simple
trait de paragraphe. Le double trait de paragraphe de la tablette B pourrait
donc faire référence a la fin de la colonne ii de son modele, celui-ci n’étant
dailleurs pas forcément la tablette E elle-méme mais une tablette configurée
d’une maniére analogue.

Un autre critere d’attribution de plusieurs manuscrits a un « courant »
est 'observation des fautes scribales qui peuvent se retrouver d’'une tablette a
l'autre. Au paragraphe 4, par exemple, on remarque que les tablettes NS A et
G indiquent toutes les deux : ta'*(SA)-a-i (A;il4et G,i13)la oula tablette
MS D indique : da-"a-11". Il est donc possible de penser que 'original ou les
originaux qui ont servi de modeles aux tablettes A et G avaient ta-a-i avec
un signe TA peu clair, son second vertical interne peu visible, d’ot1 la confu-
sion possible avec un signe SA. Quoi qu’il en soit, il est clair que ce ou ces
modeles de A et G n’avaient pas da-a-ii, car il n’est pas possible de confondre
DA et SA.

Dans le méme ordre d’idées, les tablettes A et C partagent une méme faute
scribale au paragraphe 30, méme si 'origine de celle-ci varie vraisemblable-
ment : A écrit is-$a'(TA)-na-as (A,, , iii 13’) et C e-es-3a'(TA)-na-as (C, iii 8)
la ou H a la forme attendue e-es-sa-na-as (H iii 20). La confusion de la tablette
A peut se comprendre par la présence, deux lignes plus haut, du terme %5i3-
ta-na-na-an : le scribe de A a peut-étre confondu « autel » et « pate ». Le scribe
de C n’a, quant a lui, pas pu confondre ces deux termes, puisqu’il a choisi un
timbre en -e- pour le terme désignant la pate. Il aura donc simplement oublié
un petit clou vertical interne, comme cela arrive assez souvent.
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Conclusions

Il est toujours difficile de déterminer si un texte rituel était réellement mis
en pratique et si oui, combien de temps. Il est possible que I’étude des lieux de
trouvaille des différents fragments réponde en partie a cette question. Si 'on
peut définir la fonction du batiment dans lequel un fragment a été retrouvé,
on peut proposer un ou plusieurs usages du texte en question. Dans le cas du
rituel d’Alli (voir le tableau en début d’article), nous retrouvons les fragments
MS, c’est-a-dire les plus anciens, dans le complexe palatial de Biiytikkale, ce
qui pourrait signifier que le rituel était conservé aupres du Grand Roi hittite
et mis en pratique a la Cour de Hattusa quand nécessaire.

Les fragments NS sont disséminés entre Biiyiikkale, le Temple I et la Haus
am Hang. G. Torri (2010) a récemment proposé de voir dans cette derniere
un scriptorium a partir du régne de Hattusili IIT et pendant toute la fin de
I'époque impériale. Dans ce cas, le rituel d’Alli aurait été recopié (et en par-
tie déformé !) dans un but « encyclopédique ». Quant au Temple I, il enfer-
mait vraisemblablement une bibliotheque destinée a conserver les textes jugés
importants. Le fait que ce texte ait été conservé et recopié a plusieurs reprises
ne permet toutefois pas de déterminer si le rituel d’Alli était toujours mis en
pratique a cette époque. La distorsion remarquée sur la tablette H inciterait
méme a priori a penser que ce n’était pas le cas. Cependant, il me parait as-
suré que les scribes hittites ne recopiaient pas les textes au hasard. Ceux-ci
étaient sélectionnés pour leur prestige, a 'instar des ceuvres classiques reco-
piées par les religieux chrétiens dans les scriptoria médiévaux. Un rituel qui
a conservé un certain prestige devait pouvoir étre pratiqué de temps a autre,
et cela malgré les distorsions que ses textes ont pu subir. De plus, la présence
de fragments NS du rituel d’Alli dans le complexe palatial pourrait indiquer
que le contenu de ce rituel n’était pas jugé completement obsolete a la fin de
I’Empire hittite. Il était, pour cette raison, conservé a proximité du Grand Roi,
en cas de besoin. Le prestige du rituel d’Alli comme de tant d’autres rituels
« hittites » est illustré par la présence de copies dans au moins trois batiments
différents a la fin de I'époque impériale. Seul un texte jugé important pouvait
jouir d’une telle popularité parmi les copistes.

Dr. Alice Mouton

UMR 7044 CNRS Strasbourg et Institut Catholique de Paris
Paris / France
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The Hittite Ritual of Alli Against
Bewitchment (CTH 402):
Text and Context

This contribution provides an overview of the new edition of Alli’s ritual
made by the author. After providing a synopsis, it focuses on the variations
that can be noticed in the composition:

1) in the writing;
2) in the language;
3) in the content.

These variations enable us to comprehend some key aspects of the history
of this composition.
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Kapadokya MO 6. Binyil Kronolojisinin
Kayip Halkasi:
Gelveri Canak Cémlegi Uzerine En Son Calismalar

Ozan OZBUDAK

Keywords: Central Anatolia, Early Chalcolithic Period, Gelveri style decoration, pottery sequ-
ence, relative chronology dating

Anahtar Kelimeler: Orta Anadoluy, ilk Kalkolitik Dénem, Gelveri tarzi bezemeler, canak ¢com-
lek silsilesi, goreceli tarihlendirme

Giris

Anadolu’nun tarihéncesi donem arastirmalarinin ivme kazandig: son
15 yilda, ozellikle Orta ve Bat1 Anadolu’daki arastirma sayisinda gozle go-
rilir bir artig gorilmektedir. S6z konusu bolgelerin Neolitik’ten Kalkolitik
Donem’e devam eden kronolojik dizini, yapilan her yeni ¢aligmayla yeniden
sekillenmis, dinamik bir hal almistir. Kalibre edilmis C!'* sonuglari, bu tablo-
nun daha saglam temellere dayandirilmasini saglamistir. Fakat yeni arastir-
malar, bolgeyle ilgili bilgilerimizi arttirmakla beraber, yeni soru ve sorunlari
da beraberinde getirmistir. Sorunlarin kokeninde, arastirma sayisinin ¢ok da-
ha az oldugu yillarda goreceli tarihlendirme esasina uygun olarak olusturulan
donem adlandirmalari, “kiiltiir” tanimlar1 ve bunlarin getirdigi genellemele-
rin bugiinkii verilerle zaman zaman uyusmamasidir.

MO 6. binyilda Orta Anadolu’da Kalkolitik Dénem’e gegis siirecinde or-
taya ¢ikan tablo, bu duruma somut 6rnek olarak verilebilir. Elimizdeki gii-
venilir C' verilerine gore Ilk Kalkolitik Dénem Bat1 Catalhoyiik’te MO 5700
tarihinde son bulurken; Orta Kalkolitik Donem Giivercinkayas: ve Kosk
Hoyiik’iin 1. tabakasinda MO 5200’de baslamaktadir (Thissen 2002: 324).
Daha 6nceden, toplumsal orgiitlenme ve maddi kiiltiir agisindan birbirinden
oldukga farkli sayilan bu iki donem arasindaki gecise denk gelebilecek yerles-
me katlar1 olarak Canhasan I'in 2A ve 2B tabakalar1 goriilmekteydi (Res. 2).
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Ancak sonradan, Canhasan I'in C!* sonuglarina stipheyle yaklagilmis ve bu
tabakalar farkl: bilim insanlar tarafindan farkli zaman dilimlerine yerlestiril-
mistir ( Schoop 2011: 154; Thissen 2002: 324).

MO 6. binyil Orta Anadolu’sunu bugiinkii bilgilerimizin 1s1§1nda in-
celedigimizde, Neolitik Dénem’den beri siiregelen yer se¢imi, obsidyenin
maddi kiltiir icerisindeki 6nemi, ¢anak ¢omlek gelenegi, sembolizma gi-
bi 6gelerin donemin sonlarina dogru, Orta Kalkolitik’te radikal bir bicimde
degistigi gozlemlenmektedir. Ancak yukarida bahsedilen nedenlerden 6tii-
rii, Orta Anadolu’da Ilk Kalkolitik’ten Orta Kalkolitik’e gegis siirecini saglikl
olarak izleyememekteyiz.

Giiney Marmara ve Trakya’da ise durum farklidir; bu bolgelerin MO
6. binyilin ortalarindan itibaren Orta Anadolu ile olan baglantilarinin zayif-
ladig1, Balkanlar’da olusan yeni bir ¢ekirdek bolgenin etkilesim ¢emberine
girdigi anlasilmaktadir. “Vingalasma” olarak da adlandirilan bu olusumun
belirleyici 6gelerinden biri olan koyu yiizlii ¢izi-kazi bezemeli ¢anak ¢omlek
anlayisinin bolgeye girisi; Orman Fidanligi, Asagipinar, Ilipinar gibi yerles-
meler lizerinden izlenebilmektedir (Efe 2001; Ozdogan 2007; Thissen 2008).
90’larin baginda Anadolu-Balkan iliskileri Trakya ve Kuzeybat1 Anadolu’da
artan arastirmalarla beraber oldukga popiiler bir hale gelmis, Orta Anadolu’da
yer alan Alisar, Biyiik Giilliicek, Gelveri ve daha sonralar1 Tepecik-Ciftlik,
Kosk Hoytik gibi yerlesmelerde de bulunan koyu yiizlii ¢izi bezekli malzeme
de ayn1 egilimlerin igerisinde yorumlanmigtir (Ozdogan 1993: 181; Steadman
1995: 23; Thissen 1993: 220).

Yukarida ad1 gegen yerlesmelerden Alisar, Biiyiik Giilliicek ve Gelveri
1950’li yillardan beri bilinmektedir. O yillarda arkeoloji diinyasindaki yay-
gin gorils, Anadolu’da MO 3200°den erken yerlesme olmadig1 yoniin-
deydi (Ozdogan 1994: 71). C!* tarihleme devrimi dncesine denk gelen bu
donemde, kronoloji tablolarinda mutlak tarihler yerine donem adlari tercih
edilmekteydi. Assur Ticaret Kolonileri ve Hitit Donemi oncesi yerlesmelerin
en eski tabakalari, “Kalkolitik” ad1 altinda toplanmistir (Ozdogan 1996: 188).
Balkanlar’da ise, aragtirma sayisi fazla olmasina ragmen C!* verilerinin bulun-
mamast ve arkeologlar arasinda milliyet¢i akimlarin etkisiyle terminolojik bir
biitiinlitk saglanamamasi sonucunda, ¢agdas ve benzer kiiltiirler farkl: adlarla
anilmistir. Yakindogu’dan Balkanlar’a kadar olan bolgede, tarihoncesi aras-
tirmalarinin hentiz emekleme agamasinda bulundugu bu dénemde, Arkeolog
Burhan Tezcan 1951 yilinda, Hitit yerlesmelerini saptamak amaciyla Nigde
ve o yillarda Nigde’ye bagl bir ilge statiisiinde bulunan Aksaray cevrelerinde
yiizey aragtirmalar1 gerceklestirmistir. Aksaray’in Giizelyurt Kasabasi’'ndaki
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arastirmalari sirasinda, Gelveri yerlesmesinde yasadisi kazilarda ele gegen iki
adet tiim kaseyi satin alma yoluyla Ankara Anadolu Medeniyetler Miizesi'ne
kazandirmigtir. Tezcan, incemeleri sonucunda Kalkolitik Donem’e tarihledi-
gi, Anadolu’da benzeri bulunmayan bu késeleri, motiflerindeki benzerlikler-
den hareketle Cucuteni-Tripolye kiiltiirleriyle ¢cagdas oldugunu ortaya koy-
mustur (Tezcan 1958: 520)!.

60’11 ve 70’li yillarda, Orta Anadolu’da yiizey arastirmalarina devam eden
J. Mellaart, D. French ve I. Todd bolgenin kronolojisinin Akeramik Neolitik
Doénem’e kadar indigini ispatlamislardir. Konya Ovasi ve Goller Bolgesi'nde
Mellaart’in Hacilar ve Catalhoyiik, French’in Canhasan kazilar;; Todd’un
Kapadokya bolgesinde gerceklestirdigi yiizey arastirmalarinda saptadig:
Asikli Hoyiik, Tepecik-Ciftlik, Kosk Hoytik yerlesmeleri, Orta Anadolu’da
Akeramik Neolitik’ten Kalkolitik Donem’in ortalarina kadar siirecek olan sil-
sileyi ortaya koymustur (French 1966; Mellaart 1975; Todd 1980).

90’]1 yillara gelindiginde, Tiirkiye Trakya’s: ve Marmara Bolgesi genelinde
artan arkeolojik arastirmalar, Anadolu-Balkan iliskilerinin daha somut veri-
lere dayandirilmasini saglamistir. Kapadokya bolgesinde aragtirma yapmak-
ta olan Ufuk Esin bu donemde Gelveri’de kisa siireli bir ¢aligma siirdiirmtis,
bunun sonucunda Gelveri buluntularini, bezeme motiflerini Romanya ve
Bulgaristan’daki kiiltiirlerle karsilastirmistir. Ufuk Esin de, Balkan yerlesme-
lerinden gelen C' sonuglariyla kargilastirdigi Gelveri’yi kabaca MO 5. binyila,
diger bir deyisle Orta Kalkolitik Dénem’e tarihlemistir (Esin 1993: 52).2

80’li yillarin basinda baglayan Kosk Hoyiik ile 90’1 yillarin sonunda bagla-
yan Tepecik-Ciftlik kazilari, Neolitik - Ilk Kalkolitik gecisi yansitan yerlesme-
ler olarak goze ¢arpmaktaydi. Esin’in Gelveri Kiiltiirii'nii Orta Kalkolitik i¢in-
de degerlendirmesinden hareketle, her iki yerlesmede de “Gelveri tipi” ¢anak
¢omleklerin bulundugu tabakalar, 6. binyilin sonuna tarihlendirilmekteydi
(Bigake1 vd. 2007: 249; Oztan — Ozkan 2003: 451).

Geriye doniip baktigimizda, Gelveri yerlesmesinin siire¢ i¢inde giderek
daha eski bir zaman dilimine tarihlendirildigini gérmekteyiz. Bélgede yapi-
lan her yeni arastirma, domino etkisi yaratarak birbirini etkilemis, yukarida

Tahsin Ozgiig araciliyla sz konusu kaplar1 inceleme firsati bulan Gordon Childe, Tezcan’in yo-
rumuna referans olmustur. Takip eden yillarda Schachermeyr, Gelveri-Balkan baglatisini tizerine
calismalarda bulunmustur (Schachermeyr 1976).

Aynu yillarda J. Makkay da Gelveri yiizey buluntu toplulugunu incelemistir. Yine Balkan baglantist
tizerinde duran Makkay, Hititler'in Anadolu’daki kokenlerine dair farkli bir goriis ortaya koymustur
(Makkay 1993).
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gosterilen kronolojik tablo ortaya ¢ikmigtir. Orta Kalkolitik tanimi, bilindigi
tizere Yakindogu kronolojisinden uyarlanarak Anadolu tarihoncesi donemle-
rinin ayriminda kullanilmistir. Bu boliimlendirmede kilit rol oynayan Mersin-
Yumuktepe’de, 16. tabakada ilk defa gozlemlenen ig kaleyi olusturan savunma
sistemi ve sonrasinda Obeyd tipi ¢anak ¢omlegin bulundugu 15-12. tabakalar
“Orta Kalkolitik” olarak tanimlanmistir (Caneva — Sevin 2004: 29). Canhasan
I:1, Késk Hoytik 1 ve Giivercinkayasi'nin ana tabakalari bilebildigimiz kada-
riyla ayni siireci yansitmaktadir (Giilgur 2004: 147). Anadolu’da Kalkolitik
Doénem tizerine detayl bir ¢alisma hazirlayan U. Schoop, Balkan baglantisi
ihtimalini bir kenara birakmis ve Gelveri bezemelerinin Ilk Kalkolitik boya-
lilarindaki motiflerden gelistiginin ortaya koyarak yerlesmeyi MO 6. binyilin
basina tarihlemistir (Schoop 2005: 227). Uzun yillardir Kapadokya bolgesin-
de incelemelerini stirdiiren S. Giilgur, Gelveri'nin kronolojik konumunun da-
ha saglikl bir sekilde anlagilabilmesi i¢in 2007 yilinda ekibi ile ti¢ hafta siiren
bir sondaj ¢aligmasi baglatmigtir.

Gelveri 2007 Yil1 Sondaj Calismalar:

Gelveri yerlesmesi, Aksaray il merkezinin yaklasik 45 km giineydogusun-
da, antik ad1 Karbala olan, giiniimiiz Giizelyurt Ilgesi’nin 1,5 km kadar gii-
neybatisinda yer almaktadir (Esin 1998: 110). Yerlesme, Selindiz Deresi'nin
suladig1 derin vadinin sag kiyisinda, yataga kuzey-giiney ekseninde bir bu-
run seklinde uzanan sarp ve kayalik tepenin yamaglar: tizerinde yayilmistir
(Res. 3). Yerlesmenin denizden yiiksekligi 1430 m ile 1380 m arasinda degis-
mektedir (Esin 1993: 47). Kayaligin zirvesinde 19. ylizyilda insa edilen Yiiksek
Kilise yer almaktadir. Yakin ¢evre, Hasan Dagr’nin volkanik piiskiirtmele-
riyle olusan tiif, bazalt ve andezit gibi kaya¢ tepeciklerinin, kurumus derele-
re ait vadi yataklariyla kesistigi engebeli bir gortiniimdedir (Esin 1993: 47).
Golliidag obsidyen yataklarina yaklagik 20 km uzakliktaki Kilise Tepesi ise,
Ciftlik Ovasr’'ni Sivrihisar Gegidi tizerinden kuzeybatiya baglayan ana gegidin
¢ikisina hakim bir konumdadir. Yerlesmenin bulundugu dar vadi, kuze-
ye dogru devam ederek, Melediz ve Karasu'nun suladigi, Giilagag Ovasi’'na
agilmaktadir. Yiizey arastirmalarinda bu bereketli ovanin, birgok tarihdncesi
yerlesmeyi barindirdigr saptanmustir (Guilgur 2002: 272), Bu anlamda Gelveri
Yiiksekkilise, Cekirdek Kapadokya olarak tanimlanan bélgenin i¢ iliskileri
acisindan da 6nemli bir konumdadir.

Yerlesme, Sevil Giilgur bagkanliginda 1996’da baslayan yiizey arastirma-
lar1 esnasinda da birkag kez ziyaret edilmistir. Bu ziyaretler sirasinda, Yiiksek
Kilise’nin kuruldugu kaya yiikseltisinin sadece dogu ve kuzey yamaglarinda
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degil, bat1 ve gliney yamaglarinda da yogun oranda prehistorik malzeme ele
geemistir (Giilgur 1996: 405). Kuzeydogu yamagta, Yiiksek Kilise’ye giden yo-
lun sol kenarinda kalan boliimlerin, tarim faaliyetlerinin yol a¢tig1 tahribattan
daha fazla etkilendigi anlagilmaktadir. Kilisenin iizerine kuruldugu diizliigiin,
tarihoncesinde iskan goriip gormedigi anlagilamamaistir.

Yiizeydeki buluntu dagilimi, yerlesmenin 6zgiin boyutlarini agiklamaya
yeterli degildir. Kiiltiirel dolgunun tist katmanlar1 dik meyil, cevresel faktorle-
re bagli erozyon ve tarim faaliyetleri nedeniyle zaman igerisinde akmis olma-
lidir. Golet yakinindaki A2 agmasinda saptanan mimari kalintilar ve malzeme
yogunluklarina gore, yerlesmenin ¢apinin 300 m’den az olamayacag anlagil-
maktadir (Ozbudak 2010: 31).

Doguya bakan yamacin uygun alanlarinda konuslandirilacak deneme
agmalarinin yardimiyla kalintilarin tiiriiniin belgelenerek tabakalanma
diizeninin anlagilabilmesi, 2007 ¢alismalarin ana hedefleri arasindaydi. Ilk
olarak, bu hedefler dogrultusunda st teras basamaginin hemen altinda,
yamacin karsilikli iki kaya ¢ikintisiyla korunan béliimde, 3x6 m boyutlarin-
daki A1 agmast yerlestirilmistir. Bu alanin se¢ilme nedenlerinden biri de,
yamacin bu béliimiinde tas ve iri kaya bloklarini igeren moloz dékiintiiniin az
olusudur. Caligmanin ilerleyen giinlerinde, etege dogru A2, A3 ve son olarak
A4 agmalar ilave edilmistir (Res. 4). Tiim sondajlarda, pulluk seviyesinin
altinda kalin bir yamag¢ akintis1 oldugu anlagilmistir. Anakayanin inis
cikiglarina uygun bi¢imde, degisik kalinliktaki arkeolojik dolgular, bu yamag
akintisinin altindan gelmistir. Tiim agmalarda anakayaya kadar inilmistir
(Giilgur - Kiper 2009: 287). 2007 yilinda gerceklestirilen ¢aligmalarda kazilan
sinirli alanda C!'* 6rnegi niteliginde komiirlesmis herhangi bir buluntu
bulunamamustir.

Mimari Kalintilar

Bu sondaj ¢alismasi 6ncesinde, Balkanlar ile yapilan eslestirmeler dogrul-
tusunda, tarihoncesi Gelveri mimarisinin de dal 6rgii tekniginde olmasi ge-
rektigi diistiniilmekteydi (Esin 1993: 58). Giilgur’'un 2007 yilinda yonettigi ca-
lismalar, Gelveri mimarisinin, duvarlar1 camur hargh tag 6rgii teknigiyle insa
edilmis, saglam malzemeli, kalic1 konutlardan olustugunu ortaya koymustur.

Agilan alanlar sinirli olmasina ragmen, yapilarin i¢ten bolmeli, dortgen
planli olduklar1 anlagilmaktadir (Res. 5 ve 6). A1 agmasinda, duvar yiikseklik-
leri 1 m’nin {izerine kadar korunagelmis yapinin bat1 dis duvarinda, iizeri ka-
lin bir tas lentoyla desteklenen bir agiklik bulunmaktadir. Buradan hareketle,
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konutlarin dis duvarlarinda pencere ya da kapi agikliklar: oldugu varsayil-
maktadir. Yapilar arasinda sokak veya gecit olabilecek bosluklarin ve agik
alanlarin varlig1 da gene bu agmadaki buluntular ile belgelenmistir. Bu sapta-
maya ragmen, yapilarin bitisik nizamda mi1 yoksa birbirinden bagimsiz olarak
mi insa edildigi, kazi alanlarinin kiigiik boyutlu olmasindan dolay: kesinlik
kazanmamustir. Gelveri yamag yerlesmesinde saptanan mimariye yonelik bir
bulgu da, bazi uzun duvarlarin kesintiye ugramasidir. Bu kesilmelerin rast-
lantisal m1 oldugu ya da daha sonraki bir donemde, baska yapilarda kullanil-
mak iizere mi sokiildiikleri anlagilamamistir. Dik bir yamag tizerine kurulan
Gelveri yerlesmesinde, kuruldugu arazinin egiminin getirdigi olumsuzluklar
ortadan kaldirmak amaciyla, yamag boyunca teraslama yapilip yapilmadig:
sorusunun da cevaby, agilan alanlarin yetersizligi nedeniyle belirsiz kalmakta-
dir (Ozbudak 2010: 37).

Tabakalanma

Dogudan batiya dogru yiikselen bir yamacin tizerine kurulu Gelveri yer-
lesmesinde, kayaligin dogal yapisina bagli olarak, anakayaya farkli derinlik-
lerde ulasilmigtir. Derinlikleri 0,5 m’den 2,14 m’yi bulan a¢gmalarda saptanan
ortak ozellik, anakaya ya da anatoprak {izerinden baslayan mimari 6gelerin
kalin yamag akintisi altindan gelmesi ve baska bir evreyi yansitabilecek ikinci
bir mimari diizlemin saptanamamasidir.

2007 yilinda gergeklestirilen sondaj ¢alismalari, simdilik kaydiyla,
Gelveri'nin tek donemli bir yerlesme oldugunu ortaya koymustur. Yapilan
calismalarda, yamacin bagka bir kesiminde 6nciil ya da ardil evreleri yansi-
tan kalintilarin bulunamamasi bunu desteklemektedir. Ancak yerlesmenin
boyutlari, yatay tabakalanma olasiliginin da goz ardi edilmemesi gerektigini
diistindiirmektedir (Ozbudak 2010: 41).

Kiiciik Buluntular

Ug haftalik caligmanin sonucunda, oldukea az sayida kiigiik buluntuya
rastlanmistir. Canak ¢omlek ve obsidyen endiistrisi disida en goze garpan
grup, kemik aletlerdir. Ilk Kalkolitik Donem’de Anadolu’da yogun olarak
kullanilan b1z, igne, spatula gibi kemik aletlerden kisith sayida ele ge¢mesine
ragmen, Gelveri buluntu toplulugu i¢cinde bunlarin 6nemli bir yer tutugu ka-
nis1 agir basmaktadir (Res. 7: 2). Kemik buluntularin yani sira, benzerlerine
Canhasan 2b’de ve Biiyiik Giilliicek’te rastlanan pismis toprak kasiklardan bir
ornegin de (Res. 7: 6) buluntu toplulugu arasinda yer almasi dikkat ¢ekicidir
(French 2010, Fig 35: 1; Kosay — Akok 1957, Lev XXIV: 8). Benzerini yine
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Canhasan 2B tabakasinda gordiigiimiiz pigmis topraktan, kirli bej renkli, kaba
hamurlu, ince uzun boyun tizerindeki oval yiizii bozulmus, basi arkadan iki
sa¢ orgiilii, govdesi piyon bi¢iminde bitirilmis kadin figiirini de yerlesmede
bulunan @inik 6rneklerdendir (French 2010, Fig. 12) (Res. 7: 4). Diger tinik bir
buluntu ise, gene pismis topraktan, siyah renkli, oldukga ince cidarly, ylizeyi
ackaly, plastik olarak sekillendirilmis bir ayaktir. Bir heykelcige ait oldugu dii-
stintilen parg¢a, bilek hizasindan bagparmaga dogru kopmus, tirnaklari 6zenle
belirtilmis, capraz genis atkili sandaletiyle, natiiralistik tislupta bir sag ayak
betimlemesidir (Res. 7: 5). Ilgingtir ki bu par¢anin yakin benzeri de Canhasan
2B’den bilinmektedir (French 2010, Fig. 31: 1). Bir diger figiirin par¢as: ise
Yakindogu’dan Balkanlar’a kadar genis bir cografyada, Neolitik’ten itibaren
olagan buluntulardan sayilan, pismis topraktan, 2x1 cm boyutlarindaki kirik
bir hayvan betimlemesidir.

Obsidyen yataklarinin ¢ok yakininda bulunan Gelveri’de, yogun oran-
da iri boyutlarda yonga parcalarina ve olas: tiretim artiklarina rastlanilmig-
tir. Dr. Laurene Astruc tarafindan yapilan arastirmalar, ¢ok sayida bitirilmis
alet de bulundugunu ortaya koymustur (Astruc ile 6zel goriisme) (Res. 7: 1).
Yontmatas enddistrisi tizerine ¢aligmalar siirdiiriilmektedir. Kisith sayida ele
gecen siirtmetas alet ve geregler arasinda 6giitme taslarinin orani, diger tiirle-
re gore daha yiiksektir (Ozbudak 2010: 42).

Ele gegen hayvan kemiklerinin kesin analizleri heniiz yapilamamis-
tir. Kemikleri 6n incelemeden gegiren Dr. H. Buitenhuis’un ilk izlenimleri,
Tepecik-Ciftlik 2. ve 3. tabakalarinda saptananlara benzer bicimde, av hay-
vanlarinin dzellikle de yabani atlarin ytiksek oranda temsil edildigidir.

Agilan kisith alanlarda 6lit ggmme adetlerini ortaya koyacak herhangi bul-
guya rastlanilmamigtir. Bélgede Ik Kalkolitik Dénem’e tarihlenen Tepecik-
Ciftlik 3 ve Kosk Hoyiik 2-4 arasi tabakalarda yerlesme igi gomiitlerin varlig
bilinirken, Orta Kalkolitik Giivercinkayasr’'nda, yeni dogmus bir bebegin is-
keletini barindiran bir ¢émlek mezar disinda, yerlesme i¢i gomiitlere hig rast-
lanilmamigstir. Gelveri’de ise 6liilerin yerlesme i¢ine mi yoksa yerlesme disin-
daki bir alana m1 gomiildiikleri sorusu, kazilan alanin kiigiikliigiinden dolay1
heniiz cevaplandirilamamuigtir.

Canak Comlek

2007 sondaj ¢alismalarindan toplanan ¢anak ¢comlek 6rneklerinin tiimii el
yapimidir. Oksijen sirkiilasyonu diizensiz bir ortamda firinlandig1 anlasilan
Gelveri ¢canak ¢omleginin tamami 6zlidir. Kaplarin yapim tekniklerinin de
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sinirls cesitlilikte oldugu anlagilmaktadir. Kése, kutu gibi kiiciik 6l¢ekli kaplar
¢imdikleme yontemiyle sekillendirilirken, daha biiyiik 6l¢ekli ¢omlek, depo-
lama kab1 gibi formlarin fitil teknigiyle imal edildigi, kaplarin tizerindeki iz-
lerden anlagilmaktadir. Ancak, disar1 dogru dik agilan genis, yiiksek kaselerin
yapiminda, yine fitil teknigi esasina dayanilmakla birlikte, kaplarin olasilikla
a¢ilan bir ¢ukurun igerisinde yiikseltilerek imal edilmesi, farkli bir yapim tek-
nigini sergilemektedir.

Volkanik Kapadokya Bolgesi igerisinde yer alan yerlesmenin ¢anak ¢omle-
gini olusturan kil, beklendigi gibi yogun oranda mineral pargaciklar igermek-
tedir. Canak ¢comlek hamuruna ince kiyilmis bitkisel taneciklerin katildigs,
yapilan makroskopik gozlemler sonucunda anlagilmaktadir. Benzer hamur
bileseni Gelveri’ye 15 km uzaklikta olan Ilk Kalkolitik Tepecik-Ciftlik yer-
lesmesinde de gozlemlenmektedir (Godon 2005: 97). Gelveri ¢anak ¢omle-
ginin mal gruplari, hamurlardaki bitkisel katkinin yogunluguna gore Baskin
Bitkisel ve Baskin Mineral ad1 altinda iki ana grupta incelenmis, mal grupla-
rinin alt ayrimi ise uygulanan yiizey islemine gore siniflandirilmigtir. Yiizey
islemleri ve renkler, kaplarin bigcimlerie gére degisiklik gostermektedir. Kase,
kutu ve kii¢lik boyutlu ¢gémleklerin genellikle siyah, kahverengi renkli olduk-
lar1 ve ackilandiklari; depolama kaplar1 ve biiyitk ¢omleklerin ise portakal,
acik kahverengi, deve tityii vb agik tonlarda, agkisiz olduklar1 anlagilmaktadir.
Gelveri’'nin tinlii bezemeleri de birkag istisnai 6rnek disinda genellikle kase ve
kutular iizerine islenmistir. Boya bezemenin hig tercih edilmedigi, astar kulla-
niminin da ithal oldugu disiiniilen kirmizi astarli pargalar hari¢ kullanilma-
dig1 goriilmektedir.

Yiizey islemi ve kap formlar1 arasinda belirgin bir tutarliligin gézlemlendi-
gi Gelveri ¢anak ¢omleginin form repertuvari da belirli standartlara sahiptir.
Gelveri ¢anak ¢omlek buluntu toplulugu igerisinde, miizeye teslim edilen bir
adet kasenin haricinde tiim kap bulunmamaktadir. Bi¢gimsel siniflandirma,
form veren, agizdan karina ya da dipten karina kadarki boliimleri ele gegen
pargalar tizerinden yapilmistir. Bu siniflama esasina gore; olasilikla yiiksek
kaideli diplere sahip tabaklar, kaseler, kutular, canaklar, daha 6nce bahsedi-
len, cukur i¢inde sekillendirildigi diisiiniilen kovamsilar ve depolama kaplar1
Gelveri ¢canak ¢comleginin baglica kap formlarini olusturmaktadir. Kulp kulla-
nimi1 oldukga azdir. Bulunanlardan biri, Biiyiik Giilliicek yerlesmesinde “hay-
van bi¢imli kulp” olarak tanimlanan pargayla benzesmektedir (Kosay — Akok
1957, Lev. XXI: 2) (Res. 13: 5).

Depolama kaplar1 % 47’lik oranla en ¢ok tercih edilen formdur. Bu tip
kaplar, olasilikla 50 cm’den yiiksek, diiz dipli, yar1 kiiresel gévdeli, boyunlu
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ve diga dogru agilan agizlidir (Res. 8: 3). Ag1z caplar1 20 cm’den daha genis
olup 40 cm ve lizeri 6rnekleri de mevcuttur. Bu bezemesiz kaplarin yiizeyleri,
genellikle koyu krem ve portakal renginin tonlarindadir. Cagdas: olabilecegi
diisiiniilen Canhasan I'in 2A ve 2B tabakalar1 ya da Tepecik-Ciftlik kazila-
rinda depolama amaglh oldugu diisiiniilen Ilk Kalkolitik Donem ¢émlekle-
ri, goreceli olarak daha kiigiik boyutludur ve malzeme i¢inde temsil edilme
oranlar1 daha diisiiktiir. Giivercinkayasi gibi Orta Kalkolitik’e tarihlenen yer-
lesmelerde ise depolama kaplarinin malzeme igerisindeki temsil edilme orani
yiitkselmektedir.

Gelveri ganak ¢omlek toplulugu igerisinde % 31 oraninda temsil edilen
kaseler, en fazla cesitlilige sahip form grubudur. Gelveri késeleri {i¢ ana gru-
ba ayrilmistir. Her ti¢ grupta da yer alan kaselerin agiz ¢aplar1 ve boyutlar:
birbirinden ¢ok farkli degildir. Ag1z caplar1 genellikle 14-20 cm arasinda de-
gismektedir. Tamamina yakini agkili olan kaselerde koyu renkli 6rneklerin
yaninda ag¢ik renkli 6rnekler de goriiliir. Bezeme islemi tiim kése tiplerine
uygulanmugtir. Orta Anadolu Neolitik - Ik Kalkolitik geleneginde sikga rast-
lanilan S Profilli Kaseler en ¢ok tercih edilen kése tipidir (Res. 8: 6). S profilli
kaselerle beraber Hafif Omurgali Kaseler de yogun oranda goriiliir (Res. 8: 4).
Omurgali késeler 6zellikle Kuzeybat: Anadolu ve Trakya’da ¢anak ¢omlek iis-
lubunda Vinga siireciyle baslayan degisikliklerin gostergelerinden biri olarak
goriilmektedir (Ozdogan 1993: 180). Canhasan 2A ve 2B’de ender rastlanilan
omurgali kaselerin Orta Anadolu’nun bu bélgesinde Trakya yerlesmelerinde-
ki kadar keskin omurgali olmadiklar1 goriliir. Bir diger kase formu da Basit
Kaselerdir. Yar1 konik gévdeli bu késelerin agiz caplari, diger kase tiplerine
gore daha genistir.

Agizlariin gap genisligi 22 cm’den ve govde ¢apindan daha kiigiik veya
esit, derinlikleri en fazla agiz ¢ap1 kadar olan kaplar ¢anak olarak tanimlan-
mustir. Canaklar, Gelveri kap gesitlemesinin % 7’sini olusturmaktadirlar. Bu
canaklarin biyiik bir kismi, diga doniik agizlidir. Comleklere gore daha ince,
kaselere gore daha kalin cidarhidirlar. Bezemesiz yiizeyleri tiimiiyle agkili, yar1
kiiresel gévdeli bu ganaklar karindan omurgalidir.

Gelveri ¢anak ¢omleginin % 14’tini olusturan kovamsilar, oldukea tek
diize ozelliklere sahiptir. Tamaminin ig ylizeyleri ackiliyken dis yiizeyler
kabaca birakilmis ya da tarazlanmistir (Res. 13: 6). Ag1z caplar1 dip caplari-
na oranla ¢ok daha genistir. Kaplarin yiikseklikleri 25 cm’nin tizerindedir.
Kovamsilarin cidar kalinliklari, agizdan dibe dogru incelmektedir (Res. 8: 1).
Uzerlerinde, tutamak islevi gorebilecek herhangi bir eklenti bulunmamakta-
dir. Bu forma ait 6rnekler, dipten agiza dogru yaptiklari aciya bagh olarak iki
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kategori altinda degerlendirilmektedir. Dik / Dike Yakin Ag¢ilan Kovamsilar
adlarindan da anlasilacag: tizere, dipten govdeye dogru dik ya da dike yakin
bir agiyla yiikselmektedir. Bu tip 6rneklerin agiz ¢aplar1 genellikle 20-25 cm
arasinda degismektedir. Yayvan Kovamsilar adi verilenler ise dipten agiza
dogru genis bir aciyla yiikselmektedir. Agiz ¢aplar1 genellikle 30-45 cm ara-
sinda degismektedir.

Tabaklar ve kutular ise nadir goriilen kaplardur. I¢ yiizeyi ackals, dis yiizeyi
ise kaba birakilan tabaklarin yuvarlak dipli olduklar1 6ngoriilmekle beraber
yiitksek kaideli dipli 6rneklerinin varlig1 da tahmin edilmektedir. Bélgede,
Tepecik-Ciftlik ve Kosk Hoytik yerlesmelerinde var olan kaideli meyvelikle-
rin benzerleri, olasilikla Gelveri’de mevcuttur. Kutu formuna ait yedi parca-
nin tamaminin yiizeyleri koyu renkli, agkili ve oluk bezemelidir (Res. 10: 3).
Ele gegen birkag ayak parcasi, kutularin ayakli oldugunu ortaya koymaktadir.
Kutular, Orta Anadolu’nun Son Neolitik ve Tlk Kalkolitik yerlesmelerinde en-
der rastlanilan kaplardir. Buna karsilik, Fikirtepe ve Goller Bolgesi Neolitik
Kiilttrlerinde sik¢a rastlanilan bir 6ge olarak karsimiza ¢ikarlar. Gelveri’nin
yiizey buluntularinda da ele gegmeleri, buluntu yogunlugu agisindan dikkat
cekicidir.

Bezemeliler

Gelveri ¢canak ¢omlegi denilince akla ilk gelen, kendine 6zgii motifleriyle
ayr1 bir tarz olusturan bezekli mallardir. Kalkolitik Donem’de Balkanlar’dan
Orta Anadolu’ya kadar genis bir cografyada, koyu renkli yiizeyler {izerine
oluk, ¢izi, kazima ve noktalama gibi tekniklerle olusturulan bezekler goz-
lemlenmektedir. Gelveri bezekli ¢anak ¢comlegini diger ¢agdas drneklerinden
ayiran Ozellik, kendine 6zgii motifleridir. Orta Anadolu genelinde gergekles-
tirilen arastirmalarda, i¢ i¢e ge¢mis, kivrimli paralel hatlarin olusturdugu or-
nekler ilk kez Gelveri yerlesmesinde ele gectigi i¢in, bu bezemelere “Gelveri
Tarz1” ad1 verilmistir. 2007 sondaj ¢aligmalarinda toplanan bezemeli parga-
lar tizerine gergeklestirilen ¢aligmalar, Gelveri yerlesmesinin bezemelerinin
cagdasi olabilecek yerlesmelerde bulunan 6rneklerden motif ve teknik an-
lamda farkliliklarini ortaya koymustur (Res. 13: 1-2). Volkanik Kapadokya
bolgesinde, MO 6. binyilin bagina tarihleyebilecegimiz Tepecik-Ciftlik 2, ve
Koésk Hoyiik 2-3 kazilarindan, yiizey arastirmalarindan bilinen Pinarbagi-Bor
ve Tuz Goli'niin giineydogusunda bulunan Sapmazkdy yerlesmelerinden
“Gelveri Tarz1” diyebilecegimiz 6rnekler bilinmektedir (Bigake1 vd. 2007: 243;
Oztan - Ozkan 2003: 451; Erdogu - Kayacan 2004: 321). Konya Ovasi 6. bin-
yil yerlesmelerinden Bati Catalhdyiik ve Canhasan’dan da benzer érnekler
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gelmektedir (Biehl — Rosenstock 2007: 130; French 2005). Tiim bu yerlesme-
lerden toplanan “Gelveri Tarzi” bezemelerdeki ortak 6zellik, kivrimli veya
diiz hatlarla sinirlandirilan alanlarin i¢inin noktalamalarla doldurulmasiyla
olusturulmus motiflerdir. Gelveri’deki 6rneklerle kiyaslandiginda, bu yerles-
melerden gelen bezemelerin yapim tekniginin, daha kisitli oldugu anlagilmak-
tadir. Gelveri yerlesmesinin bezemelerinde ise diger yerlesmelerde saptanan
bezeme tekniklerinin yani sira oluk, yiv saban baski teknikleri de goriilmek-
tedir. Ayrica, diger yerlesmelerde, dik agilarla olusturulmus tiggen motifleri
disinda bagka siisleme 6rneklerine rastlanmamaktadir. Buna ek olarak, daha
sonra Orta Anadolu 5. binyil yerlesmelerinde 6rneklerine sik¢a rastlayacagi-
miz, dista agiz altina uygulanan sevron bezemelere de yukarida deginilen flk
Kalkolitik yerlesmelerin hicbirinde rastlanmaz. Ayrica s6z konusu yerlesme-
lerin kazilarla belgelenmis olanlarin hi¢birinde, bu tip bezemelerin malzeme
icindeki temsil oran1 % 5’i gegemezken, Gelveri’de bu oran % 12’yi bulmakta-
dir. Gelveri’de goriilen diger bezeme tipleri de kabartma ve impressodur. Bu
iki bezeme tarz1 da Gelveri sondaj agmalarinin agag1 seviyelerinden toplan-
mistir. Tepecik-Ciftlik ve Késk Hoyiik yerlesmelerinin yaklagitk MO 6000’e
tarihlenen tabakalarinda sik¢a rastlanan kabartma bezemelere yakindan ben-
zesen bu orneklerde geyik, inek gibi hayvanlar natiiralistik bir tislupla betim-
lenmistir. Impresso tarzi bezemeler ise sadece 4 parga ile temsil edilmektedir
(Res. 13: 3). MO 7. binyilin sonunda Ege ve Marmara Bolgesi yerlesmelerinde
de sik¢a rastlanilan impressolar (Giildogan 2008), Orta Anadolu’da ilk kez
Gelveri yerlesmesinde ele ge¢mistir.

Tabakalanmis Gelveri bezemelileri tizerinde gerceklestirilen analizler, iki
ana gelenege isaret etmektedir. Arkaik Stil olarak adlandirabilecegimiz ilk
gelenekte, canak ¢omlek hamurunun, olasilikla kuruma asamasindayken in-
ce uglu bir aletle yivler agilarak bezendigi diisiiniilmektedir (Res. 9-10). Orta
Anadolu’da MO 6. binyil baslarina tarihleyebilecegimiz yerlesmelerde de
rastladigimiz bu gelenege ait 6rnekler, agiz altindan bir bantla ayirilan alan
tizerine daha basit motifleri yansitmaktadir. Ayrica bu gelenege ait beze-
melerin igi, genellikle beyaz bir macunla doldurulmustur. Son Neolitik - Tlk
Kalkolitik gelenekte sik¢a rastlanilan ¢izi bezekli kutular, yine Arkaik Stil
ozelliklerini barindirmaktadir. Kabartma bezekliler ve impressolar da Arkaik
Stille beraber gordigiimiiz diger 6gelerdir (Res. 9: 4-6).

Klasik Stil adiyla adlandirabilecegimiz diger bezeme anlayisi ise, Ilk
Kalkolitik yerlesmelerde rastlamadigimiz 6geleri biinyesinde barindirir. Bu
stilde bezemelerin daha farkli tekniklerle olusturulduklar: goriliir (Res. 11-
12). Kap yiizeyi hentiz 1slakken daha kalin uglu bir aletle, hamurun yiizeyinde
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oluklarin agildig1 6rnekler, bu stilin yaygin gelenegidir (Godon - Ozbudak
baskida). Ayrica basma ve gekme (stab and drag) yontemiyle olusturulan giz-
gisel motifler de yine bu evrede goriilen bir yeniliktir. Arkaik Stile ait oldugu
distiniilen bezemelerde, ¢omlekginin arada sirada elinin kaydig1 gozlemlenir-
ken, Klasik Stilde tiretilen bezemeler oldukea kararl: ¢izgilerden olusur. Hatta
bazi 6rneklerin ahsap benzeri bir yiizey iizerine islenip kaliplar:1 aliniktan
sonra, 1slak kap yiizeyine negatif baskisinin ¢ikartilmasiyla olusturuldukla-
r1 diistintilecek kadar diizenli uygulandiklar1 gozlemlenmektedir (Res. 13: 1).
Diger bir yenilik ise, agiz altindaki alanlarin da bezeme sablonu igerisinde
kullanilmaya baglanmasidir. Benzerlerine Giivercinkayasi, Kabakulak gibi 5.
binyil yerlesmelerinde rastlayacagimiz sevron benzeri motiflerin (Res. 11: 2,
Res. 12: 1) bu evreyle beraber ortaya ¢iktig1 diisintilmektedir (Giilgur 2004,
Fig. 11: 1-2; Summers 1991, Fig. 2). Kabartma ve impresso bezemenin goriil-
medigi bu evrede, kutular tizerinde bezemelere de rastlanmaz. Ayrica, genis
oluklarla olusturulan bezemelerin icleri de artik macunla doldurulmamakta-
dur.

Tarazh Yiizeyliler

Gelveri yerlesmesinin ¢anak ¢odmlek buluntu toplulugu bezemeli 6r-
nekleriyle 6n plana ¢iksa da agkisiz, yalin depolama kaplari, kovamsilar ve
¢omlekler % 60 oraninda temsil edilmektedir. Bu tip kaplarin yiizeyleri 1s-
lak sivazlama, tiraglama gibi yontemlerle siyirilarak son hali verilmektedir;
olasilikla tarak benzeri bir aletle yiizeylerinin tamaminin diizeltildigi 6rnek-
ler de mevcuttur (Res. 13: 6). Bu tip 6rnekleri ilk kez tespit eden Prof. Ufuk
Esin, bu kaplara tarazli adin1 vermistir (Esin 1993: 54). Orta Anadolu’daki
varliklarina ilk kez Canhasan 2A-1 tabakalarinda rastlanan bu tiirden yii-
zey iglemleri, D. French tarafindan “Scored Ware” olarak adlandirilmigtir
(French 2005: 14). Gelveri ¢anak ¢omlek toplulugunda da oldukga yaygindir.
Tarazlama isleminin, tiraslamada oldugu gibi, kabin {izerinde biriken artik
parcalar1 ortadan kaldirmak gibi pratik bir amagla uygulanmasinin yani sira,
kaplara belli bir goriiniim kazandirma amacini tagidig1 da distiniilmektedir.
Tepecik-Ciftlik’in 2. tabakasinda da az sayida rastlanilan tarazli yiizeylilerin
MO 6. binyilla beraber bélgeye girdigi anlagilmaktadir.

Tarihleme ve Genel Degerlendirme

Orta Anadolu kronolojik béliimlendirilmesinde Neolitik ve 11k Kalkolitik
Doénem ayirimi Konya Ovasr'nda kirmizi astar iizeri boya bezemeli kapla-
ra dayanirken, Volkanik Kapadokya bolgesinde bu ayirim kisa bir zaman
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araliginda gozlenebilen kabartma bezemeliler tizerinden gergeklestirilmek-
tedir. Tepecik-Ciftlik’te Canak Comlekli Neolitik tabakalarindan sonra gelen
[k Kalkolitik 3. tabakanin C'* sonuglari, MO 6000 yilina isaret etmektedir
(Bigake1 vd. 2012: 103). Kabartma bezekli, kirmizi astarli ¢ganak ¢omlegin
kullanildig1 bu tabakanin iizerine gelen, yogun tahribata ugradig: anlasilan
2. tabakaya ait C!* sonucu ise bulunmamaktadir. 2. tabakada kabartma be-
zeklilerin yerini Gelveri tarzi ¢izi bezemelere biraktig1 gozlemlenmistir. Kosk
Hoyiik’te ise Neolitik gelenegi stirdiirdéigii diisiiniilen 2.-4. arasi tabakalar-
da kabartma bezeme ve ¢izi bezeme bir arada bulunmaktadir. Bu tabakalara
ait C!* sonuglar1 yaklagik 6000-5700 yillarini isaret eder. Belli bir stire iskan
edilmedigi anlagilan Kogsk Hoytik’te yerlesim 1. tabakada tekrar baslar. C* so-
nuglarinin MO 5200-4800 yillarini verdigi bu tabakanin buluntu toplulugu,
bolgede bulunan Giivercinkayas: yerlesmesiyle cagdastir. Konya Ovasi yer-
lesmelerinden Bat1 Catalhdyiik C'* sonuglart MO 6000-5700’( isaret ederken,
Canhasan I'in 2A ve 2B tabakalarinin kronolojik konumu MO 5700-5200
arasindaki zaman araligina denk gelmektedir. 2B i¢in kabaca MO 5700-5500,
2A igin ise MO 5500-5200 tarihleri 6nerilmektedir (Schoop 2005).

Gelveri ¢anak ¢omlegi bu ¢alismada Arkaik ve Klasik ad1 altinda iki ana
kategoride incelenmistir. Arkaik olarak tanimladigimiz grup, yukarida bahse-
dilen MO 6. binyilin bagina tarihlenen yerlesmelerle yakin benzerlikler goste-
rir. Arkaik olarak tanimlanan grubun igerisinde bulunan kabartma bezemeli
pargalar Volkanik Kapadokya bolgesinde C'* sonuglari bulunan yerlesme-
lerden biliniyor olmasi, bolgedeki kiiltiirel devamlilig1 gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Arkaik tsluplu ¢izi bezemelerin yakin benzerleri ayrica Bati
Catalhoyiik ve Canhasan 2B’den de taniniyor olmasi, Gelveri’deki iskanin
MO 6. binyilin baginda baglamis oldugunu ortaya koymaktadir. Koyu yiizli,
¢izi ve kaz1 bezekli ganak ¢omlek yapim geleneginin Konya Ovasi yerlesmeleri
haricinde, Kuzeybat: Anadolu’da Orman Fidanhig1, Aktopraklik ve Ilipinar ile
birlikte, Kizilirmak kavsi igerisindeki Bogazkdy-Biiyiikkaya’da MO 6. binyilin
basina tarihlenen yerlesmelerdeki varligi, bu 6neriyi giiglendirmektedir. Yine
Canhasan 2B’de bulunan tarazl yiizeyli mallar, Son Neolitik - Ik Kalkolitik
gelenekli figiirin, kutu ve kagik gibi 6gelerin Gelveri buluntu toplulugu ice-
risindeki temsili bu goriisii destekler niteliktedir. Bu noktadan hareketle
Gelveri’deki ilk yerlesimi yaklagik MO 5800-5600 arasina tarihlemek miim-
kiindir.

Gelveri’deki iskdnin ne zaman sona erdigi sorusu ise daha zor ¢oziimle-
nebilir niteliktedir. Sevil Giilgur’un bolgede yiiriittiigi yiizey arastirmalarin-
da Orta Kalkolitik yerlesmelerin daha korunakli yiiksek kesimlerde, 6zellikle
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sarp kayalik alanlarin tizerlerine kuruldugu goézlemlenmistir. Engebeli bir
yamaca kurulan Gelveri’de, hoyiik yerlesmelerinden bildigimiz yatay taba-
kalanma modeli goriilmemektedir. Bu durum Gelveri’de zaman igerisinde
goriilen degisimleri mimari diizenle beraber yorumlamamiz: engellemek-
tedir. Ayrica yamag egiminin getirdigi olasi akinti, yerlesmede tespit edilen
arkeolojik dolgularin karigma ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Tiim
bu olumsuzluklara ragmen, buluntu toplulugu tizerine gerceklestirilen ¢alis-
malarda gozlemlenen ve Klasik grup adiyla tanimlanan ¢anak ¢émlek iislu-
bu, bezeme tekniklerinin zaman i¢inde Arkaik gruptan gelistigi diisiintilen
yenilikleri barindirmaktadir. Buna ek olarak, bolgenin devam eden kiiltiirel
siirecinde, Orta Kalkolitik yerlesmelerde yaygin olarak goriilen biiyiik olgekli
depolama kaplari, ik Kalkolitik gelenege uzak, dis yiizeyi kaba kovamsi kap
formu ve ag1z altina iglenen sevron bezeme motiflerinin Gelveri’deki temsil
edilme orani oldukga fazladir. Giivercinkayasi’'nda ele gegen kabartma beze-
meli canak ¢omleklerin Ilk Kalkolitik 6rneklere gore daha stilize bir tislubu
yansitmaktadir. Gelveri’de ¢ok az sayida da olsa Giivercinkayas: éislubunda
kabartma bezemeli pargalar bulunmustur (Res. 12: 6). Tiim bu veriler, yerles-
menin MO 5500 sonrasinda da iskdn edilmis olabileceginin gostergeleridir.
Fakat bolgedeki Orta Kalkolitik yerlesmelerde depolama kaplar1 ve ¢omlek-
ler tizerinde kulp kullaniminin yaygin olmasina karsilik, Gelveri’deki nadir
kulp kullanimyi, yerlesmenin 5. biny1l ve sonrasina tarihlenmesini sinirlandir-
maktadir. Ayrica Giivercinkayasi ve Mersin XVI. 6rnekleri 5. binyilla beraber
Obeyd kiiltiirii etkilerinin bdlgeye niifuz ettigini gostermektedir. Gelveri’de
bu etkinin izlerine en azinda ¢anak ¢émlek anlaminda rastlamak miimkiin
degildir. Bu sebeplerden 6tiirii Gelveri’deki yerlesimin son evresi i¢in kabaca
MO 5600-5400 tarihi 6ngoériilmektedir.

Cizi ve kaz1 bezekli ¢anak ¢comlek yapim gelenegi, MO. 6. binyilin bagty-
la beraber Kuzeybat1 Anadolu’dan Kapadokya’ya kadar uzanan bir hattin
igerisinde es zamanli olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Koyu renkli bir
zemin iizerine tekil veya birbirine paralel acili ve kivrimli ¢izgiler, tiggenler
ve noktalamalarla olusturulan bezeme tislubu Gelveri’de “Arkaik” olarak ad-
landirilmistir. Arkaik Gelveri’yi, Kapadokya’da yerlesmeleri de déhil, diger
orneklerden ayiran unsur, a¢ili hatlarla olusturulan ¢izgilerin yerine tama-
men kivrimli motiflerin tercih edilmis olmasidir. Bu kivrimlar daha sonraki
asamada devam etmis, kabin etrafini dolasan paralel sarmallara doniismiis-
tiir. Gelveri'yi 6zel kilan, bolgede bulunan yerlesmelerde bulunmayan ve daha
onceki aragtirmalarda Cucuteni, Gumelnitsa ve Maritsa gibi Balkan 4. binyil
kiilttirleriyle cagdas oldugu diisiindiiren motifler de bu 6rneklerdir ve bu ¢a-
lismada “Klasik Gelveri” ismiyle tanimlanmuistir. Bu ¢alismanin sonucunda
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ortaya ¢ikan yeni tablo sonrasi yukarida adi gegen Balkan kiiltiirleriyle
Gelveri buluntularini kronolojik olarak iligkilendirmek miimkiin degildir.
Orta Anadolu’dan Balkanlar’a uzanan genis bir bolgede, MO 6. binyilla bera-
ber ortaya ¢ikan koyu yiizli, ¢izi ve kazi bezekli canak ¢comlek geleneginin bir
parcast oldugu anlasilan Gelveri ¢anak ¢comlegi, ayn1 zamanda yerel dinamik-
lerin yansimalarini da barindirmaktadir. Bu ¢aligma, Orta Anadolu’da artan
kazi ¢aligmalariyla, daha kiigiik 6lcekteki bolgesel iliskilerin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Ozetle, Gelveri, Orta Anadolu Son Neolitik - Ilk Kalkolitik 6gelerin devami
ve daha sonra Orta Kalkolitik yerlesmelerde rastlayacagimiz 6gelerin onciilii
niteligindeki buluntulariyla, Volkanik Kapadokya bélgesinin MO 6. binyilin-
da, daha 6nce var olan kronolojik boslugu dolduran bir yerlesme konumuna
gelmistir.

Ozan Ozbudak

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Prehistorya Anabilim Dali
34134 Istanbul / Tiirkiye

ozanozbudak@gmail.com
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Missing Link of 6t Millenium BC
of Cappadocian Chronology:
Recent Studies on Gelveri Pottery

Gelveri which is prominent by its special incised pottery ornaments, was
always interpreted as the easternmost frontier of the 5™ millennium Balkan
cultures in comparison to the recent archaeological investigations in south-
eastern part of Central Anatolia such as Tepecik-Ciftlik, Kosk Hoytik and
Catalhoyiik West excavations. Prof. Sevil Giilgur and her team conducted
short-term sondage excavations at the site in 2007 which presents a more re-
liable pottery sequence. This article comprises the results of this excavation
and tries to establish new ties pottery corpus the Cappodocia and the Konya
Regions.

Gelveri was discovered by Burhan Tezcan in 1951. At that time, there was
limited knowledge and only a few excavations gave information Anatolian
pre-bronze age sequence and C!* revolution not emerged. Most scholars
have suggested 3500 BC as the starting date for Chalcolithic Period in the
Anatolian Peninsula. Tezcan dated Gelveri within the Chalcolithic period
and correlated the findings with several Balkan and Eastern European
cultures like Cucuteni and Tripolje based on curvilinear decoration patterns
resemblance. After C!* revolution and Mellaart, French and Todd in sixties
and seventies, Central Anatolian sequence was dated back into 8" millenium
BC. Hacilar, Catalhoyiik and Canhasan excavations have established new
background for Anatolian prehistoric chronology. Hacilar II-IX, Catalhdyiik
West and Canhasan 2B-2A were considered Early Chalcolithic their painted
pottery styles.

The issue of connections between Anatolia and Balkan has become pop-
ular after Mehmet Ozdogan and Turan Efe’s investigations in Thrace and
Northwestern Anatolia in the nineties Gelveri’s chronological position was
still standing around the 4™ millenium BC, although the similar pottery was
found in those regions. Ufuk Esin decided to start the first systematic re-
search in Gelveri by opening small test trenches with this motivation. Esin
dated Gelveri in 5% millenium BC and again underlined the Balkan connec-
tions but also pointed out the internal connections with the Koskhoyiik’s and
Canhasan 2B’s black burnished, incised pottery for the first time.
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The number of prehistoric in Central Anatolia had increased since the last
two decades. Th provide new information on the chronological sequence of
related regions. C!* analysis contributes the absolute chronological frame-
work. However, the old excavations in Central Anatolia ha no C!* dates. If we
focus the most recent absolute dating based the chronological chart of Central
Anatolian 6" millenium BC, 500 years of gap could be recognisible between
5700-5200 BC. This time span coincides with the end of Early Chalcolithic
Period within the traditional chronology. Early Chalcolithic period is known
in the Volcanic Cappadocia by the tell settlements, red slipped naturalistic
styled relief decorated pottery and the extensive use of obsidian arrowheads
in Tepecik-Ciftlik 3 and Koskhoyiik 4-2. We encounter different material cul-
tures after this gap, introduced by Giivercinkayas1 and Koskhoyiik I which
belongs to the Middle Chalcolithic in the region. Tepecik-Ciftlik level 2 was
dated to the Middle Chalcolithic due to the presence of Gelveri style pottery.

Gelveri is a hillside settlement, located on the northwest of Golliidag-
Melendiz formation. There is an artificial pond nearby the site which was one
of the small tributaries of Melendiz River that flows in front of the eastern
slope of settlement. Survey results show that archaeological deposition encir-
cles a boulder which is located in the middle of the settlement and covers ap-
proximately 300x300. It is located in one of the main passage of Ciflik Plain
which is prominent by the obsidian resources throughout Aksaray Region.

Sevil Giilgur and her team started new investigations by openning test
trenches at the southern slope of settlement in 2007. They reached a partly re-
liable archaeological deposition by the four main sondage trenches different
sizes at the eastern slope of the site and revealed well preserved architectural
features.

Two pottery corpuses can be distinguished after the study of Gelveri pot-
tery assemblage from the 2007 excavations. The first one, named “Archaic”,
belongs to the settlement’s earlier phase. It consists a small amount of pot-
tery sherds which were recovered in relation to the structures or the bed-
rock. The second, named “Classic”, was part of the filling-up brought by the
erosion drainage into the earlier phase structures. Some 3000 pottery piec-
es, about 12%, are decorated. “Archaic Gelveri” shows strong connections
with the Late Neolithic-Early Chalcolithic tradition of the Cappadocian sites
by the presence of relief decoration, grooved decoration and the restricted
patterns which are presented in Tepecik-Ciftlik 3-2 and Kosk Hoyiik II-
IV. Thus, Gelveri’s first occupation was dated roughly to 5900 BC. “Classic
Gelveri” decorated pottery is more elaborate than the previous one. This type
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of decorated pottery was not represented at other sites in Cappadocia and
the Konya Region. New patterns like chevrons and tecniques such as comb-
ing, impressing and rippling occur in this phase paralell the Northern Central
Anatolian settlement’s tradition such as Orman Fidanlig1 I-V and Alisar’s
bottom levels. Classic Gelveri indicates the existance of another phase in the
settlement which could not reveal an architectural layout. This phase was dat-
ed roughly between 5600-5400 BC.
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Hitit Kenti HARzivana’nin Yeri Hakkinda

Siileyman OZKAN

Keywords: Hittite Empire, Merzifon, HARzivana, Nerik, Murshili Il

Anahtar Kelimeler: Hitit Devleti, Merzifon, HARzivana, Nerik, Il. Mursili

Hitit devlet arsivlerinde ele gecen ¢iviyazili metinlerde yiizlerce sehir, dag,
irmak isimleri ge¢mektedir. Zikredilen sehirlerin bugiinkii yerlerinin tespi-
ti tizerinde ¢aligmalar yapilmigsa da ancak kiigiik bir kisminin yeri belirlen-
migtir. Ozellikle Hitit arsivlerinin ele gectigi Bogazkoy (Hattusa), Ortakoy
(Sapinuva), Masat Hoyiik (Tapigga) ve Kusakli (Sarisa) yerlesmelerinin
Hititce adlari tespit edilebilmistir. Bilim adamlar1 baz: eslestirilmeleri de ka-
bul etmislerdir ki bu yerler arasinda Alaca Hoyiik (Arinna), Hupisna (Eregli),
Anziliya (Zile), Ephesos (Apasa), Miletos (Millavanda), Tarsa (Tarsus) gibi
cok sayida kent vardir. Bazi yer isimlerinin Klasik ¢aglarda da az ¢ok degi-
serek devam etmesi, eslestirmeleri kolaylagtirmaktadir. Suriye ve Irak’ta bu-
lunan kimi kentler de kendi arsivleri sayesinde eski adlar: tespit edilmistir.
Bunlar Alalah (Tel Agana), Ugarit (Ras $amra), Ebla (Tel Mardih), Mari (Tel
Hariri), Tuttul (Tel Bi’e), Ninive (Koyuncuktepe) gibi sehirlerdir. Hem ¢ivi-
yazili arsiv ¢aligmalar1 hem de arkeolojik kazilara ve isimlerin eslestirilmele-
rine yonelik ¢aligmalarin yapilmasina karsin, héla yiizlerce sehrin, bugiinkii
yerini bulma ¢aligmalar1 devam etmektedir. Nitekim Bogazkdoy ¢iviyazili me-
tinlerinde gegen yerlerden biri de Harzivana kentidir. Bu makalede, Hitit tab-
letlerinde HAR-zi-va-na olarak yazilan bu kentin yeri tartigilacaktir.

Hayri Ertem ile del Monte ve Tischler’in kitaplarindaki Harziuna
maddesine gore, s6z konusu sehrin, ¢iviyazili metinlerde iki ayr1 yazilisi
vardir (Ertem 1973: 44; del Monte — Tischler 1978: 93; Cornil 1990: 24-25):
HAR-zi-G-na ve HAR-zi-va-na. Delillere bakildiginda da iki ayr1 Harziuna
kenti oldugu farkedilmektedir.
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HAR-zi-u-na seklinde yazilan kent ile ilgili verileri degerlendiren
Hititologlar, Koloni ¢ag1 metinlerinde gecen Harkiuna kenti ile eglestirerek,
bu kenti Kizilirmak nehrinin giineyinde, Aksaray-Kayseri civarinda oldu-
gunu one siirmiislerdir (del Monte — Tischler 1978: 93). Soyle ki Harkiuna
ile ilgili goriilen ve yeri az ¢ok bilinen diger kentler (Tuvanuva=Kemerhisar
Hoyugii gibi) de bu fikri dogrulamaktadir. Fakat ikinci yaziligt HAR-zi-va-na
olarak gosterilen kent ise, kanimizca ayr1 bir yerde yer almaktadir.

HAR-zi-va-na kenti, Hititolog Philo H. J. Houwink ten Cate tarafindan
yayinlanan (Houwink ten Cate 1966; Houwink ten Cate 1967: 53; Ertem 1980:
68-711') ve II. Mursili'nin kuzeybatiya, Gasgalar tizerine yaptig1 seferlerinin
anlatildig1 tablet pargalarinin birinde (Bo.2768/c), yalnizca bir kez ge¢mekte-
dir. Metin, KBo XVI 15 (= KBo XIV 20)’de yaymlanmustur.

S6z konusu metinde, kral II. Mursili, Gasga seferinden donmiis ve
Hattusa’da nuntariyasa bayramini kutlamig, ama salgin hastalik yiiziinden
Hattusa’y: terk ederek Harziuna kentine gitmistir. Gasgalilar bu durumdan
yararlanarak Hatti iilkesine girmis ve isyan ¢ikarmislar, bunun tizerine kral,
komutan prens Aranzapilizi'yi isyan eden yerlerin iizerine gondermis, o da
oralari ele gegirmistir.

Metinden Harziuna kentinin, Hitit kralinin kalabildigi giivenli bir sehir
oldugu anlasilmaktadir. Hitit krallar1 Hattusa disinda, genellikle Ankuva
(Alisar Hoyiik) sehrinde ki1 gecirmektedirler. Ancak yapilan askeri sefer uzar
ve Hattusa’ya doniilemez ise kral ve ordusu, sefer yapilan yere yakin, giivenli
bir yerde kis1 gecirmislerdir. Mursili, Harzivana kentinde hem salgin hasta-
liktan korunmak hem de ayni1 zamanda yarim kalan Gasga seferlerine devam
etmek icin konaklamistir. Bu durumda Harzivana sehrinin, Gasga Ulkesi'ne
yakin bir yerde olabilecegi olasilig1 akla gelmektedir.

Harzivana kentinin neresi olabilecegi hakkindaki 6nerimizden 6nce, seh-
rin adinin okunugunun farkl olabilecegine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Nitekim
del Monte ve Tischler, sehrin adinin ilk hecesini bilyiik harfle HAR olarak
yazarak, ¢iviyazisi isaretin Hititcede “har, hur, mur” olarak ti¢ farkli okunu-
sunun oldugunu hatirlatmaktadirlar. Biz de buna gore, ilk hece i¢in har ve-
ya hur olarak okunmaktan ziyade mur olarak okumay1 6neriyoruz. Boylece
sehrin adi Mur-zi-va-na olmakta ve bu isim de Merzifon’un Orta¢ag’daki ad1
Marsovan’t hatirlatmaktadir (Oz 2004).

1 Del Monte — Tischler, KBo XIV 20, 2°’de sehrin adin1 Harzivana olarak vermis ise de Ertem, Har-zi-
u-na olarak okumustur.
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Merzifon sehri, Bogazkoy’iin kuzey-kuzeydogusunda, kus ugumu
118 km’lik bir mesafede, Tavsan veya Tasan daglarinin eteginde olup giine-
yindeki ovaya hakim durumdadir (Eker 1983: 1 vd.). Merzifon Ovasi deni-
len biraz dalgali diizliik, kuzeyde Tavsan Daglari, giineyde Cakir daglari,
doguda Tersakan Cayi, batida Inegél Dagi ile sinirlanmaktadir. Ovanin de-
nizden yiiksekligi, batida 800 m olup doguda Tersakan Cayr'na dogru aza-
larak 500 m’nin altina kadar iner. Merzifon sehrinin denizden yiiksekligi ise
736 m’dir. Cevredeki daglar mese ve karagam ormanlariyla kaplidir. Bolgede
yillik yagisin 380 mm olmasi ve daglardan inen derelerin yazin yeterli su ta-
simamalar1 nedeniyle, ovada baskin olarak kuru tarim yapilmaktadir. Batida
Giimiis civarindan gelen Giimiigsuyu, doguya dogru akar ve giineyden gelen
Salhan ¢ayini da alarak, Havza yoniinden gelen Tersakan deresine karigir.
Kuzeyden giineye dogru akan Tersakan deresi de Amasya’da Yesilirmak’a
kavusur.

Tarim ve hayvancilik faaliyetleri yaninda, yorede bulunan bazi maden ya-
taklari, Merzifon halkinin ge¢imini etkilemis olmalidir. Merzifon’un kuzeyin-
deki, Tavsan Dagr'nin 6teki ytiziinde bulunan Derealan ve Biikliice kéyleri
yakinlarindaki bakir madeninin Eski Tung Cag1 sonundan itibaren isletildigi
tespit edilmistir (Kaptan 1987; Bilgi 1990: 213-214)2. MO I1. binin baslarina
tarihlenen bir bakir ciirufu deposu da Subag1 Mevki'inde saptanmustir.

Diger bir maden alan1 da Giimiighacikdy tarafinda Inegél Dagi’'nda bulun-
maktadir. Giimiis kasabasi yakinlarindaki arsenik yataklari ile Giimiishacikéy
yakinlarindaki arsenli bakir yataklar:1 da zaman zaman isletilmistir. Ergiin
Kaptan tarafindan Demir Devrinin baslangicindan itibaren kullanilan
Giimiis’teki giimiislii kursun kaynaklarinin, Hitit ¢caginda da isletildigini ne
stirmiigtiir. Ciinkii ona gore daha eski isletim izleri, ge¢ devir ciiruf yiginlari-
nin altinda kalmis olabilir (Kaptan 2002).

Merzifon’un ana yollar iizerinde bulunmasi, ticaret hayatini canli tutmak-
tadir. Dogu-bati, kuzey-giiney yonlerinde uzanan ana yollar, giiniimtizde de
bu kentten gegmektedir. Sehir, eski ¢aglarda da kervanlarin ugrak yerlerinden
biri olmasi diginda ticarete, sundugu mallar ile de katiltyor olmalidur.

Merzifon ve civarinda yapilmig arkeolojik arastirmalar oldukga kisit-
lidir. Ilk calisma, Merzifon Amerikan Koleji mensubu George E. White ta-
rafindan yapilmistir (White 1908; White 1995: 169). Kolejin bir miizesi

2 Tavsan Dagrnin kuzey yiiziinde yer alan maden koylerinin halen Merzifon’a bagl olmasi, Hitit do-
neminden kalmus gibi goriintiyor. Kutsal Nerik kenti insanlarinin madencilik gibi angarya islerden
muaf tutulmasi nedeniyle, madenleri isletmek Merzifon tarafina diiymiis olmali.
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olup burada ¢esitli yerlerden getirilen arkeolojik eserler toparlanmaktadir.
White, Bogazkoy’e kadar uzanan bir gezi yapmis, buradan buldugu bir tab-
let parcasini Merzifon’a getirmis, ayrica Merzifon civarindaki hoyiiklerden,
Bogazkoy dekine benzer kirmizi astarli kap pargalar: da toplamigtir.

Bolgede sadece yiizey arastirmalar1 yapilmis olup, bilimsel bir kazi yoktur.
Civarda zaman zaman bulunan eserler, Amasya, Ankara ve Istanbul miize-
lerine gitmistir. Merzifon ilgesinde yapilan yiizey arastirmalarinda (Donmez
1999; Dénmez 2000; Ozsait 1998; Ozsait 2003: 133; Ozsait — Ozsait 2002) yo-
renin neolitik ¢agdan itibaren yerlesim gordiigii, ama yerlesmelerin kiigiik
boyutta oldugu goriilmektedir. Konumuzla ilgili olarak, Hitit Imparatorluk
Cagrna izine dokuz yerlesmede rastlanmis olup birka¢ Eski Hitit yerlesmesi
de vardir. ki farkli ekip tarafindan yapilan yiizey aragtirmalarinda tespit edi-
len Hitit Cag1 yerlesmelerinin adlari, yeri ve boyutlar1 farkl1 verilse de Hitit
Imparatorluk Cagi seramikleri bulunan yerlesmeler sunlardir? (bkz. Harita).

Onhoroz Hoyugl, Merzifon'un 4 km giineydogusundaki Yolisti koyii-
niin sinirlari i¢indedir. Ozsait, koyiin 2 km giineybatisinda, 150 m ¢apinda,
10 m yiiksekliginde derken (Ozsait — Ozsait 2002: 532), Dénmez 2001: 881’de
koyiin 1,5 km kuzeydogusunda, 120x80 m ebadinda ve 20 m yiiksekliginde-
dir, der. Biiytikliigii bir tarafa birakilirsa, hoytigiin yeri iki ayr1 dogrultuda ol-
mast dikkati ¢ekiyor.

Karatepe-Biiyiiktepe (70 m ¢apinda, 20 m yiiksekliginde), Merzifon’un
7 km giineydogusundaki Karatepe kdyiiniin 2 km giineybatisindadir (Ozsait
— Ozsait 2002: 533).

Dericik I ve II hoyiikleri, Merzifon’un 8 km giineybatisindaki Hayrettin
koyiiniin 1 km kuzeydogusundadirlar. Dericik I, 150x200 m ebadinda ve 5 m
yiiksekligindedir. Dericik II Hoyiigii, 60x80 m ebadinda ve 7 m yiiksekligin-
dedir (Ozsait — Ozsait 2002: 533). Dénmez, bunlara Alacapinar ve Delicik ho-
yik isimlerini verir. Tlki 150x120, ikincisi 150x100 m ebadinda olup her ikisi
de 15 m yiiksekligindedir (D6nmez 2001: 884). Bu hoytikler, dogudan gelen
Glimiissu kenarinda bulunmaktadirlar.

Hamam Tepesi, Saribugday koyiiniin kuzeybatisinda, Corum yolu iizerin-
de, Salhan ¢ay1 yakininda, 120 m ¢apinda 10 m yiiksekligindedir. Hoytikte
sadece MO I1. binyil vardir, denilmistir (Ozsait - Ozsait 2002: 533-534).

3 Bundan daha fazla yerlesim olmasi beklenmelidir.
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Maranca Hoyiigi; Merzifon’un 5 km kuzeydogusunda Kara Mustafa Paga
koyii yakininda, 100x150 m ebadinda, 25 m yiiksekliginde dogal bir sirt iize-
rindedir (Ozsait — Ozsait 2002: 530).

Aliagapinar1 Hoyligii veya Samadolu Hoyligii, Merzifon’un 3 km giine-
yinde, Samadolu mahallesinde 100 m ¢apinda, 10 m yiiksekligindedir (Ozsait
- Ozsait 2002: 529). Dénmez, hdyiigiin 100x70 m ebadinda ve 15 m yiiksekli-
ginde oldugunu soyler (Donmez 2001: 883).

Elma Tepesi/Pinar1 Hoéyiigili, Merzifon’un 7 km dogusunda Cayirkdy’iin
2 km giineyindedir. 175 m ¢apinda ve 2 m yiiksekligindedir (Ozsait - Ozsait
2002: 529).

Alicik Hoytik, Merzifon’un 12 km giineydogusunda, ayni addaki koyiin
500 m giineydogusundadir. 25 m yiiksekliginde ve 150x120 m ebadindadir
(Donmez 2001: 884).

Yerlesmelerin yerlerine bakildiginda, bunlarin Merzifon’a gelen yollarin
emniyeti i¢in kurulmus gibi goriilmektedir. Dogu yolu tizerinde Maranca
ve Elma Pinari, Amasya yolu iizerinde Onhoroz, Lagin yolu iizerinde,
Aliagapinari, Karatepe-Biiyiiktepe ve Alicik hoyiikleri, Oymaagag koyii ve
Mecitozii tizerinden Hattuga’ya ulasan yol tizerinde Dericik I-1I, arkasinda
Hamamtepesi yerlesmeleri vardir. Boylece Merzifon, etrafindaki kdylerin
bagli oldugu bir Hitit Imparatorluk Cag: yerlesimi gibi goritnmektedir.

Hitit caginda Merzifon kentinin Hatti’nin Gasga sinirinda kaldig: bilim
adamlari tarafindan kabul gérmiistiir (Dingol - Yakar 1974: 564). Bu civar-
da kendisinden en ¢ok bahsedilen yer, Hititlilerin firtina tanrisinin 6nem-
li tapinim kentlerinden olan Nerigga/Nerik kentidir (del Monte - Tischler
1978: 286-289). Son yillarda yapilan arkeolojik ¢aligmalara gore Nerik ken-
tinin, Vezirkopri'niin biraz kuzeyinde yer alan Oymaaga¢ Hoyugii oldugu
hemen hemen kesindir (Czichon 2010) ve Nerik kentinin Haharva Dagi’'nin
eteginde oldugu soylenmektedir. Buna gore Haharva Dagrnin (Del Monte —
Tischler 1978: 62-63, Ada dag onerilmektedir) 1901 m rakimli Tavsan/Tagan
Dagr'nin oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir. Muvatalli'nin yalvari metnine
gore bu civarda bulunan Zaliyanu Dag ise, Giiterbock’a gére Haharva da-
ginda bir zirve olabilir (Giiterbock 1961: 94). Buna gore Zaliyanu Dag) igin,
Tasan Dagr'nin batisinda bulunan 1791 m rakimli Kunduz dag: diistiniilebilir
ve bu dagla iliskili olan Kastama tapinak kenti de bu civarda aranmalidir.

4 Dagin ikinci hecesi yine HAR seklinde yazilmaktadir. Ayrica ha-ah-ru-va yazilis1 da dagin adinin
ha-hur-va olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Sonug olarak, Murzivana kentinin yeri hakkindaki 6nerimize gelince: Hitit
sehirlerine bakildiginda, Hattusa bir kenara birakilirsa, Alaca Hoyiik 250 m,
Eskiyapar Hoytigii 350 m, Oymaaga¢ HOyiigii 450 m capinda olup Alisar
Hoyiik 520x950 m ve Masat Hoyiik 225x450 m ebadindadir. Bu durum goz
oniine alindiginda, Merzifon civarinda yiizey aragtirmalarinda tespit edilen
Hitit Imparatorluk Cag1 yerlesmelerinin kiiciik ebatta olmasi nedeniyle, Hitit
kralinin kaldig1 Murzivana kentinin, hi¢ incelenmemis olan Merzifon kale-
sinin olabilecegini 6neriyoruz. $iiphesiz ki bunun ispat1 da ancak buralarda
yapilacak bir kazidan ve bulunacak tabletlerden ge¢cmektedir.

Siileyman Ozkan

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Bolumi
35100 Bornova-{zmir / Tiirkiye

suleyman.ozkan@ege.edu.tr
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The Localization of Hittite City HARzivana

The articles often published about localization of settlements mentioned
in the Hittite tablets and this article suggests to localize city of HARzivana.
The name of HARzivana is written in two different types; HAR-zi-u-na and
HAR-zi-va-na. It is said that the localization of HAR-zi-u-na where is south
of the inner Anatolia relating to other cities. And the other hand HAR-zi-va-
na is mentioned as a city of living of Murshili II. Murshili spent the time in
Harzivana because of plague in Hattusa and surrounding of Gasga campaign
and thus Harzivana should be near the territories of Gasga Lands.

I argue a new reading of the city name’s first sign: mur instead of har.
Therefore it is read as Murzivana that remain Merzifon which derives from
Marsovan.
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Kantuzzili:
“Gen¢” Tuthaliya icin Kral Naibi ?*

Oguz SOYSAL
Ali M. Dingol'un Degerli Anisina ...

Keywords: Kantuzzili, Tuthaliya, Middle Hittite Kingdom, Regency, Royal Succession

Anahtar Kelimeler: Kantuzzili, Tuthaliya, Orta Hitit Kralligy, Kral Naipligi, Krali Veraset

Bu arastirma {i¢ bélimden olugmaktadir. Okuyucular, ilk béliime (A)
metin verilerini bir araya getirip diizenleyen bir istatistik, ikinci béliime (B)
ise daha cok tarihsel icerikli bir senaryo goziiyle bakabilir. Birinci boliim, ol-
dukga karmasgik ve kirint1 halindeki bilgiler dahilinde, ayn1 ismi tasiyan tarihi
sahsiyetlerin tanimlanmalarini konu alirken, ikinci béliim, ayni kisilerin Hitit
Tarihi’nde oynadiklari roller hakkinda varsayimlar ileri siirmektedir. Bu bo-
liimde, kesin tarihsel sonuglar sunmaktan daha ¢ok genellikle hipotezlere
dayanan bazi teklifler getirilse de, hemen hemen biitiin ayrintilarda tutarl
olduguna inanilan metinsel veriler sunulmasi ve sorgulayici isaretlerde bu-
lunulmasina 6zen gosterilmistir. Ugiincii boliim (C) ise, ayni konuda daha
once tarafimdan yapilan yayinlardaki goriislere kars: getirilen kritiklere cevap
mabhiyetteki ayrintilardan olusmaktadir.

A) Kantuzzili i¢in yazili kaynaklar ve bu ismi tasiyan tarihi kisilerin
kronolojik olarak birbirlerinden ayrilmasi:

Yazili kaynaklarda birka¢ degisik kisiyi gosteren Kantuzzili, Hitit tarihin-
de 6n plana ¢ikan isimlerden biridir. Her ne kadar krallik makamini iggal

* Maniiskribi Temmuz 2012’de biten bu ¢aligma ile, daha 6nce yayinladigim gliptik agirlikl iki
makalenin (Soysal 2003: 41-56; Soysal 2011: 65-70) konusuna devam ederek, uzun yillar 6nce
duyurdugum “Kantuzzili” hakkindaki projemi de (Newsletter for Anatolian Studies 3/1 [1987] 2)
tamamlamak istiyorum.
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etmemis olsalar da, Kantuzzili adin1 paylasan bu kisiler ve 6zellikle Orta
Krallik devrinde yasamis olanlari, yasadiklar: devrin politik gelismelerini be-
lirleyebilecek derecede 6nemli sahsiyetler goriiniimiinde belirmektedir. Oyle
ki, baz1 metinlerde bu Kantuzzili’ler, ayn1 zamani paylasan Hitit krallarina
gore neredeyse daha 6ne ¢ikan bir pozisyonda tanitilmaktadir.

Mgili literatiirdeki Kantuzzili konusuna ithaf edilmis bir hayli aragtirmaya
ragmen!, 6zellikle bu ad1 tagiyan farkl kisilerin birbirlerinden ayrilmas: ko-
nusunda ciddi problemler mevcuttur. Bu Kantuzzili'lerin bir rastlanti sonu-
cunda, yine birbirlerinden ayrilmalar1 hi¢ de kolay olmayan Orta Hitit krallar1
Tuthaliya’lar ile siyasi ve ailevi anlamda yakin iliskide bulunmalari, aragtir-
macilarin 6niine daha da karisik sorunlar ¢ikarmaktadir. Ginimiize kirik-
dokiik ulagsmis yazili kaynaklar da, bazi durumlarda Orta Hitit Devri’ndeki
“Tuthaliya-Kantuzzili” meselesine 151k tutmaktan daha ¢ok, sayisiz hipotez
tiretilmesine yol agmaktadir.

Bu arastirmanin esas konusunu olusturan II./III. Tuthaliya zamanindaki
Kantuzzili’ye gegmeden 6nce, sunumumuzu kolaylastirmak iizere, Hitit yazili
kaynaklarinda simdiye kadar saptanmis Kantuzzili’'leri ve bunlarin tarihlen-
dirilip birbirlerinden ayrilmasi hususundaki metin verilerini, en son buluntu-
lar1 da dikkate alarak kronolojik bir sirayla anmamiz gerekecektir. Ilk planda,
civiyazili tarihsel ve diger konulu tabletlerde (I) asagidaki Kantuzzili yazilisla-
rint (I. A) ve kisiyle ilgili bilgileri buluyoruz:

L A. 1. ™Kdn-tu-u-zi-li UGULA LUMESIS GUSKIN (KBo 32.185 ay. 14):
I. Muwattalli devrinden kaynaklanan Orta Hititge bu bagis belgesinde, di-
ger sahitler Muwa ([GAL MESED]I), Himuili (GAL.DUMU.MES.E.GAL),
Hutupalla (\Yurianni-), Zuwa (GAL LUMESSIPA ZAG-az) ile birlikte anili-
yor (ay. 12-16). Simdiye kadar kesin olarak saptanan en eski Kantuzzili olan?
ve Erken Orta Hitit Cagi’'nda yasamis bu sahis, sadece burada yer alan isim

1 Bkz. 6zellikle Frantz-Szab6 1976-80: 390-391; Carruba 1977: 175-195; 1990: 541-542, 548-554; 2005a:
246-271; 2005b: 187-194; 2008: 83-138; Freu 1979: 22-23; 1995: 137-148; 1996: 17-38; 2001: 21-30;
2002: 65-74; 2004: 271-304; Freu - Mazoyer 2007: 18-45, 61-62, 68, 75, 148-156, 161, 198, 202; Haas
1985: 269-277; Beal 1986: 436 dn. 59; 1992: 320 vd., 333, 348, 410 vd., 457, 468; de Martino 1991:
5-21; 2005: 299, 309, 311; 2010: 186-197; Klinger 1995: 93-99; Singer 2002a: 30; 2002b: 307-313;
Herbordt 2003: 21-24; Miller 2004: 5-6 dn. 4; Forlanini 2005: 230-245; 2010: 129-130; Dardano 2006:
218-219; Marizza 2007: 1, 17-24, 29-32, 62, 64, 81-82; Groddek 2009a: 164-166; Miiller-Karpe 2009a:
187-190, 192-193; 2009b: 112-113 ve pl. XI; Dingol - Dingol 2010: 35-38; Herbordt - Bawanypeck —
Hawkins 2011: 86-89. Diger ¢alismalara yeri geldiginde ayrica gonderme yapilacaktir.

Eger Eski Hitit Devri'nden olas1 bir Kantuzzili'nin varlig: tartismasi dikkate alinmaz ise; bkz. asagida
I. A. 11 altindaki agiklamalar.



Oguz Soysal / Kantuzzili: “Geng” Tuthaliya igin Kral Naibi ? 311

yazilist ile de dikkati ¢ekiyor. Ugiincii sirada sayildigindan, unvan bakimin-
dan diger sahitler arasinda orta dereceli bir konumda bulundugu séylenebilir.

I. A. 2. "Kdn-[tu-...] ve [ ™Kdn-t|u-zi-li-$(a)? (KUB 34.40:9’, 18’):
“Hanedan Protokolii” olarak taninan Orta Hitit¢e bir metin grubuna ait bu
fragmanda, eger isim tamamlamalar1 dogru ise, biiyiik kral [Muw]attalli'nin
oldiriilmesi ile ilgili olaylarin anlatildigi kontekste (st. 9’-10’) Himuili ile yan
yana ge¢mektedir; ayn1 metinde goriiniise gore bir de [M]Juwa (st. 127) s6z
konusudur. Bu ortak isimler dolayisiyla, anilan kisinin yukaridaki I. A. 1 ile
identik olmas1 kuvvetle muhtemeldir*.

I. A. 3. ®Kdn-t[u-...] (KUB 36.113:9°): Yine “Hanedan Protokolii” sek-
linde nitelenen Orta Hititge bu metinde, Himuili’nin sik¢a anildig: (st. 4, 8,
9’, 11°) bir anlatim dahilinde rastladigimiz bu kisinin I. A. 1-2 ile identikligi
miimkiindiir.

I. A. 4. "Kdn-tu-zi-li (KBo 50.285:3°, (9°), KUB 36.112:(3’)): Yukardaki
iki kompozisyon (I. A. 2-3) ile ayn1 metin grubuna dahil edilen bu fragman-
lardaki anahtar kelime LVpantiti(a)t(t)al()a- “davact” (KBo 50.285:7’, KUB
36.112:(5’), 6°), KUB 36.1167:3’-4’. satirlarda da belirmektedir —ki bu kiiciik
ve icerikce oldukca verimsiz metin 5. satirinda bir de Himui[li] ismini icer-
mektedir (st. 5°). Bu veriler 15181nda, s6z konusu Kantuzzili’'nin I. A. 1-3 ile
ayniyeti diistiniilebilir.

I. A. 5. "Kan-tu(-uz)-zi-li KUB 23.16(+) III 5°, 7”: Kesin kronolojik ko-
numu saptanamayan bu Orta Hititge tarihsel konulu metinde, Muwa ve
Hurriler’e kars1 savagsan Kantuzzili ve onun yaninda yer alan bir Hitit kra-
linin askeri harekétlar: anlatilir. Buradaki Muwa ve Kantuzzili I. A. 1’deki
ayn1 isimleri tasiyan [GAL MESED]I ve UGULA LUMESI§ GUSKIN gorevli-
lerini hatirlatiyorsa da, bu kisilerin KUB 23.16(+) III 3’-9’da birbirine diis-
man pozisyonda olmasi ve Muwa’nin Hurri ordusuyla Hititlere kars: bir it-
tifak icinde bulunmasi, agiklanmasi zor bir durum olarak beliriyor®. Diger
ilging bir husus, 7’. satirda, savas esnasindaki Hitit tarafini tanitan bilgilerdir.
MRantuzzilis itkk-a LUGAL-us$ “Kantuzzili ve ben kral” ifadesi, ad1 kraldan
daha 6nce verilen Kantuzzili'nin olaylarin akisinda daha 6nemli bir konuma
sahip bulundugunu disiindiirmektedir. Bu arada, Hitit kralinin unvanina da

3 Carruba’nin 1977b: 184’deki metin galigmasinda teklif ettigi daha degisik tamamlama [LUMES
hant]izilis-a “6nde gelenler?” bagka bir yerde belgelenmediginden burada dikkate alinmayacaktir.

4 Her ne kadar DS fragmanlarinda da bir Kantuzzili (IL./II1. Tuthaliya devri) ve Himuili
(I. Suppiluliuma devri) aniliyorsa da, bunlar tabii ki daha yeni bir nesile ait bireylerdir.

> Bu durumun agiklanma denemesi igin bkz. asagida B ve dn. 71’de anilan bibl.
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“bliytik” sifatinin eklenmedigi izlenmektedir. Biitiin bunlar, Kantuzzili’'nin
s6z konusu krala gore olduk¢a saygin hatta baskin bir pozisyonda bulun-
dugunu diisiindiirmektedir. 2’. satirdaki, metni yazdiran kralin agzindan
addas-mi[$] “babam” sozii belki de onun ve Kantuzzili arasindaki ailesel ilis-
kiye isaret edebilir, ancak metnin tam korunmamis durumu bunun kesin bir
informasyon olarak kabul edilmesine izin vermemektedir®. Bu kralin kimligi,
ayni metnin 13’. satirinda (// KBo 50.98:1") Tuthali[ya] olarak verilmektedir.
Kendini Kantuzzili’nin oglu sifatiyla tanitan bir Tuthaliya, asagida ayrica bah-
sedilecek Bo 99/69 miihiir baskisindan (II. 5) taninmaktadir. Ilgili literatiirde
genellikle I. A. 1’deki Kantuzzili ile iligkiye getirilen bu fragmana ileride (B)
ayrica deginilecektir.

I. A. 6. "Kdn-tu-zi-l[i-...] (KUB 34.58 sol sii. 4) ve ®Kdn-tu-z[i-li-is] (KUB
36.119 + KUB 36.118:8’): Belki de yanlis olmakla beraber, yine “Hanedan
Protokolii” seklinde vasiflandirilan Orta Hitit¢e bu iki fragmanda’ Kantuzzili
adryla birlikte yukardaki belgelerden daha degisik sahis isimleri belirmek-
tedir: Pariyawatra (KUB 34.58 sag sii. 2’; KUB 36.119 + KUB 36.118:(8)),
Tulpitessup (KUB 34.58 sag sii. (3'); KUB 36.119 + KUB 36.118:(2’), (9")),
Duthaliya (KUB 36.119 + KUB 36.118:(3°), 4, (7°), (17°)), bayan Lalantiwasha
(KUB 34.58 sol sii. 3’, 6, 8’) ve bayan Musuhep[a] (KUB 34.58 sag sii. 1’).
Ozellikle Pariyawatra ismi, burada daha ¢ok I. Arnuwanda devri kraliyet ai-
lesini glindeme getirmektedir ki (krs. Soysal 2009: 297), boylece buradaki
Kantuzzili, yukarida gecen isimdaslarina gére daha geng bir kusaga ait ola-
caktir. I. Arnuwanda’nin oglu rahip-prens Kantuzzili burasi i¢in en uygun
secenektir.

I. A. 7. "Kdn-tu-uz-zi-[li GAL LUME]SSANGA DUMU.LUGAL (KUB
30.56 III 7) ve ™Kdn-tu-zi-li (KUB 17.22 IV 1’)8: Baz1 Kizzuwatna ritualleri-
nin icracisi ve dualarin da sahibi olup, daha ¢ok (Kizzuwatnali) Tes$up-Hepat

Nitekim KUB 23.16(+)’de addas=mis ve Kantuzzili kelimelerinin yanyana ge¢tigi tam metin
yeri yoktur ve bunlar, Carruba’nin 2008: 18’de (ve daha pek ¢ok degisik yerde) sundugu metin
caligmasinda hep kelimelerden birinin tamamlanmasiyla elde edilmistir (II1 2°, 6’-7°).

7 Bkz. Soysal, 2003: 50 ve dn. 34 (bibl. ile). S6z konusu fragmanlarin daha ¢ok KBo 53.10(+) metin
kompozisyonuna (CTH 375) ait oldugunu diisiiniiyorum. Béylece bunlar, “Hanedan Protokoli”
(CTH 271 ve 275) yerine “I. Arnuwanda ve A$munikal’in Arinna sehri Giines Tanrigasr’'na duast”
altinda gruplandirilmalidir. Bunu destekler mahiyette, KUB 34.58 sol sii. 7, 10’ ve sag sil. 8, ayn1
KBo 53.10(+) metninde de izlendigi gibi -wani ile biten prs. pl. 1 yiiklemlere haizdir.

8 Ayrica bkz. asagida I. A. 8. Haas tarafindan 1984: 119 ve 1985: 274’de anilan [INIM ™Kdn]-'li"

LUSANGA DUMU.LUGAL ise, bu isim i¢in kesin bir belge degildir. Ciinkii, kanaatimca KUB 27.42

ay. 28de (kolofon) isim verilmeden sadece [A]-\WA-AT), LUSANGA DUMU.LUGAL yazilmig da

olabilir. Kolofonun yorum denemesi i¢in bkz. agagida dn. 30.
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kiiltiine yakin ruhani kimligi ile 6n plana ¢ikan bu prens (DUMU.LUGAL),
bazen adi verilmeksizin sadece ®YSANGA “rahip” seklinde anilir. Bu durum,
II./II1. Tuthaliya devri Masat ve Ortakdy mektuplarinda da izlenmektedir®.

I. A. 8. ™Kdn-tu-zi-[li] (KBo 22.23 6y. 2): Bu kiigiik fragman, edisyon cil-
dindeki “tarihsel metin” betimlemesinin aksine ve higbir siipheye gerek kal-
madan, hemen yukarida I. A. 7 altinda s6z edilen ve bazi Kizzuwatna ritual-
lerinin icracist prens-rahip Kantuzzili’yi konu alan belgelerden katalog metin
KUB 30.56 III 7-9°deki veriler ile iliskiye getirilecektir?®.

I. A. 9. ™Kdn-tu-zi-li(-is/-in) (KUB 30.10 6y. 5, 9’, rev. 8), ™Kdn-i§ (KUB
30.10 ay. 10, 11), ™Kdn-li (KUB 30.10 dy. 3’): Giines Tanrisr’'na yonelik ve
kendi adiryla anilan Orta Hitit¢e duada iginde bulundugu psikolojik durum
konusunda olduk¢a karamsar bir tablo ¢izen bu kisinin 6zel konumuna asagi-
da ayrica deginilecektir. Bunun, II./III. Tuthaliya’nin kardesi olan rahip, yani
I. A. 6-8 ve 10-11 ile identikligine kesin goziiyle bakilabilir.

L. A. 10. "Kdn-t[u-uz-zi-li] (IBoT 4.346 + KUB 14.23 [= DS Frag. 2 A]
I20°) ve mKdn-tu-uz-zi-1[i], "Kdn-tu-uz-zi-DINGIR-LIM (KUB 14.22 [=
DS Frag. 3 C] 1 5°, 11°): “Suppiluliuma’nin Kahramanliklari” metnine go-
re, II./III. Tuthaliya donemi askeri harekatlarinda 6nemli bir rol oyna-
mus kisi. Kendisinin Tuthaliya ile olan genetik bagini veren tam korunma-
mi1s "Kant[uzzili ... ™D]uthalliya] metin yeri (IBoT 4.346+ I 20’) hem
DUMU “ogul” hem de SES “erkek kardes” ile tamamlanabilir. Burada ter-
cih etmek istedigimiz ikinci se¢enek durumunda!! s6z konusu Kantuzzili,
I. Arnuwanda’nin ogludur (de Martino 2005: 311 dn. 259’daki bibl.).

I. A. 11. ™Kdn-tu-uz-zi-li (KUB 11.8+9 V (11°), KUB 11.10 + KBo
60.303:(5”), KUB 11.7+ I 8, KUB 36.124 I (9°)°): Kraliyet ailesi fertleri icin
hazirlanmis kurban listelerinden KUB 11.8+9 ve KUB 11.10+’de bayan

9 Bkz. asagida L. B. 1-5.

10" Groddek 2008a: 31°de verilen transkripsiyona gore bazi degisikliklerle metin soyle okunuyor:
Ust kenar / &y. 1-5: [DUB.x].KAM U-U'L' [QA-TI] / [A-WA]- A, T ™Kdn-tu-zi-[li] / [ma-a-aln
ar-du-um-mla-an®-zi’] | [la-a*-hlu-u-ya-an-z[i] (krs. KUB 30.56 1II 8: la-hu-ya-a-an-zi) /
[...]Jue-x x-x3[...]. Simdiye kadar belgelenmeyen ifade ardumm[anzi’] lahuwanzi belki de
“(sikintiy1) kesmek igin (libasyon igkisi) dokerler” seklinde anlasilacaktir; krs. aimpan ard(a)-
“stkintiy1 kesmek” (Friedrich - Kammenhuber 1980: 347; Puhvel 1984: 14 ve 175).

11 Bkz. Freu 2002: 66 (ve bibl.); Soysal 2003: 48 dn. 30 (ve bibl.). Daha degisik bir teklif olarak Taracha
2007: 661 dn. 14, burast igin “U” baglaci olasiligini da diisiinmektedir. Ancak bunun diger tekliflere
karsi tercih edilmesi igin ciddi bir neden gormiiyorum; ayrica krs. Carruba 2005a: 256 dn. 22; 2008:
18-20 dn. 9; Marizza 2007: 19-20.
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Walanni ile birlikte anilir ve adi prensler Takisarruma ve ASmu$arrumal'?
ile I. Suppiluliuma’nin ogullar1 Telipinu ve Sarrikuguh tarafindan izle-
nir. Kantuzzili ve Walanni ifti arasindaki ailevi bag genellikle kari-ko-
ca seklinde yorumlanmaktadir'3. S6z konusu dort prens, I. Arnuwanda ile
I. Suppiluliuma’nin saltanatlari arasina denk diisen bir devirden kaynaklandi-
gindan'4, buradaki Kantuzzili'nin I. Arnuwanda’nin oglu sifatiyla saptanmasi
akla en yatkin segenektir!>. Ancak KUB 11.7+ I’de bu tabloya pek uymayan
bir durumla karsilasiyoruz. Nitekim, Kantuzzili'nin anildig1 paragraf (st. 8-
9’), bu sefer Eski Krallik’tan taninan kisilerden (Pawahtelmah, L{abarna],
Pimpira, Ammuna, Alluw[amna]) hemen 6nce yer almaktadir (st. 11°-20’).
Burada, bagka bir kaynakta belgelenmeyen, Eski Hititli bir Kantuzzili'nin mi
s6z konusu oldugu, yoksa metin igerigine kronolojik siraya uymayan bir ek-
lenti mi yapildigi konusu simdilik karanlikta kalmaktadir'®. KUB 36.124 1 9’.
satirdaki ™K[dn-tu-zi-li] (takibi satirdaki fW[a-la-an]-ni ile) belgelenmesi ise
son derece siiphelidir ve iki ismin okunusu da sadece H. Otten’in tamamlama
teklifine dayanmaktadir!”. Eger bu listede kisiler i¢in kronolojik bir sira dik-
kate alinmis ise, I. Suppiluliuma’nin ogullar1 Telipinu ve Piyasili'nin daha 6n-
ceki satirlarda (I 5, 6’) anilmast ilginglik arzetmektedir. Bu durumda, s6z ko-
nusu K[antuzili]’nin daha ¢ok asagida I. A. 12-13 altinda incelenecek ve daha
yeni ¢aglardan kaynaklanan kisi ile bir tutulmasi gerekecektir. Ancak, gerek
bu ismin, gerek se W[alan]ni’'nin okunusu kesinlik kazanmadan bir yargiya
varmak simdilik mtiimkiin gozitkkmiiyor.

I. A. 12. “Kdn-tu-(uz-)zi-li(-in) (KUB 14.17 II 10, 12), ™Kdn-tu-uz-zi-
li(-in,)'® (KBo 8.34+ II 8): II. Mursili Yilliklarr’'nda kral tarafindan kendisine
askeri gorevler verilen bu kisinin unvani hi¢bir metin yerinde korunmamaigtir.
KUB 14.17 11 10-14’de, Kargami$ krali Sarrikuguh’a katilmak ve Nuhassi'ye

12
13

Laroche 1966: Nr. 173.1. Bu prens I. Arnuwanda’nin ogludur.

Dingol - Dingol 2010: 36; ayrica krs. asagida dn. 77. Kantuzzili'nin s6z konusu listelerde esiyle
birlikte sunulusunun diger 6rnekler arasindaki 6zel durumu ve tarihsel 6nemi konusunda bkz.
asagisl.

14 KUB 11.10 + KBo 60.303’de Kantuzzili'den bir énceki paragrafdaki 3”. satir belki de A-NA
mA [r-nu-ya-an-da 1 G]JU, I UD[U] okunacaktr.

Bu kronolojik siralama, burasi i¢in daha eski, yani I. Muwattalli devrindeki komutan Kantuzzili
olasiligini ortadan kaldirmaktadr.

16 problem konusunda bkz. Beal 2003: 16, 18 (dn. 24 ve bibl.), 32.

17" Otten 1951: 70. KUB 36 edisyonundaki kopya ve Konkordanz der hethitischen Texte'deki tablet
fotosu (hethiter.net/:PhotArch BoFN09110), ne Otten’i desteklemekte, ne de daha iyi bir teklif i¢in
katkida bulunmaktadir.

Ismin son hecesi “en = in,” isareti ile yazilmustir; sescil nedenlerden dolay1 ™Kdn-tu-uz-zi-le-en
okunusu pek anlaml degildir.

15

18
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kars1 bir operasyon yapmak tizere iizere II. Mursili tarafindan Kargamis’e
gonderildigi bildirilir. Bu Kantuzzili’nin, II. Mursili'nin kardesi Sarrikusuh
gibi krali aileye mensup bir sahsiyet olmasi gerekir ve tabii ki bundan dnce
bahsedilen tiim Kantuzzili'lere gére daha yeni bir generasyona aittir.

I. A. 13. ™Kdn-tu-uz-zi-li (KUB 26.58 0y. (6), ay. 4a): III. Hattusili done-
mine ait Uratarhunta bagis belgesinde indirekt olarak ve Urhite$up ile taht
miicadelesinde III. Hattusili’yi destekleyen Uratarhunta’nin babas sifatiyla
bahsedilir —ki bu Kantuzzili'nin, II. Mursili déneminde yagayan ve I. A. 12
altinda listelenen kisi ile aynilig1 kuvvetle muhtemeldir.

L. A. 14. [ ™Kdn-tu-uz’-z]i-DINGIR-LIM (KBo 60.113:3’19): Kiigiikligi
nedeniyle metin tiiri tam saptanamayan, ancak yine kraliyet ailesi fertleri
icin kurban verileri igeren bu fragmanda, Kantuzzili isminin hemen arka-
sindan [Tu-ut-hal-li- ia (st. 4°) ve [ ™...-d]a (st. 5°) gelmektedir. Tkinci isim
ya [MAr-nu-ya-an-dla (= I. Arnuwanda) ya da [™Zi-d]a (I. Suppiluliuma’nin
kardesi) seklinde tamamlanabilir. Bu iki secenege bagl olarak?’, s6z konusu
Kantuzzili'nin I. A. 1 ya da I. A. 10 ile identikligi s6z konusu olacaktir.

L. A. 15. ™Kdn-[tu-uz*-zi-li(-)...] (KBo 50.65:3’): Tarihsel bir anlatim cer-
cevesinde ["SU]M-4LAMMA (st. 2’) ismini de anan bu kiiciik fragmanda-
ki?! *Piyamakurunta’nin saptanmasi, Kantuzzili'nin hiiviyeti i¢in de 6nem-
lidir. Hitit-Arzawa politik iliskilerinde, SUM-(ma-)ILAMMA adini tagtyan
iki 6nemli Arzawali sahsiyet taninmaktadir: I./II. Tuthaliya’nin Yilliklarr’'nda
bahsettigi kisi?? ve II. Mursili ve II. Muwattalli’nin ¢agdas: olan diger SUM-
(ma-)dLAMMA (Laroche 1966: Nr. 980.1) —ki bu sonuncusu, literatiirdeki
KBo 50.65 ile ilgili tartigmalarda dikkate alinmamuistir. Tkinci secenek s6z ko-
nusu ise, burasi i¢in II. Mursili Yilliklarr’ndaki Kantuzzili (I. A. 12) 6n pla-
na ¢tkmaktadir. Yeni Hitit yazis1 gosteren bu fragmanin, Orta Hitit Devri'ne
tarihlenebilmesi i¢in yeterli bir metin igerigi yoktur. Diger taraftan, KBo
50.65:3’. satirda Kan[tuzzili] isminden hemen dnce yer alan ABU- YA ibaresi,
metni yazdiran kisi ile Kantuzzili arasindaki ailevi bag konusunda kesin bir
bilgi vermekten uzaktir. Ciinkii bu dogal olarak hem “babam, Kan|[tuzziliyi]”
hem de “babam [ ... ve] Kan[tuzzili]” seklinde de yorumlanabilir.

19
20

*[...]zili seklindeki boylesi bir son, ismin bagka tiirlii tamamlanmasina olanak tanimamaktadir.

Birinci segenege gore sahislarin saptanmasi: Kantuzzili (= I. Muwattalli’nin katili), I./II. Tuthaliya,

I. Arnuwanda; ikinci segenege gore ise: Kantuzzili (= IL/IIL. Tuthaliya’nin erkek kardesi), IT./IIL.

Tuthaliya, Zida (= I. Suppiluliuma’nin erkek kardesi) seklinde olmaktadur.

21 KBo 50 Inhaltsiibersicht s. VIP'de “Annalen eines Tudpaliya” seklinde tanitilan metin Groddek
tarafindan 2008b: 58 ve 2009a: 164-167’de incelenmistir. Ayrica krs. de Martino 2010: 191.

22 KUB 23.1111 36", 37’, 11 1 ve diger kiiciik fragmanlar; Carruba 2008: 40-43, 49-52 ve 58-59.
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L. A. 16. ™Kdn-tu-zi-DINGIR-LIM (KUB 38.12 IV 8’), ™Kdn-du-z[i*-1i*]
(KUB 27.13 IV 4): Karahna sehri koruyucu ilah1 ve Halap sehri Tes$up-Hepat
tanri ¢ifti ile ilgili kiilt (envanteri) metni karakterindeki bu iki Yeni Hititce
fragmanda, Kantuzzili indirekt sekilde ve mal sevkiyati ile ilgili duran “saray1”
dolayisiyla anilmaktadir?4. Malikanesinin yiiksek konumu dolayisiyla burada
ya IL/IIL. Tuthaliya ya da II. Mursili gagindaki ayni1 isimli kraliyet ailesi fert-
lerinden birisi s6z konusu olabilir?®. Kendisinden sadece saray1 nedeniyle s6z
edildiginden, metinlerin yazildig1 ¢agda hayatta olma sart1 yoktur.

I. A. 17. ™Kdn-tu-zi-li(-in,)?® (KBo 34.106 IV 27°): Ge¢ Yeni Hitit
Devri’'nden kaynaklanan bu kiilt envanter metninin 25’. satirinda bahsedilen
arkaize edilmis geneolojik tabir ABI ABI LUGAL “kralin dedesi”, metni yaz-
diran kraldan iki kusak 6nceki bir devre atifta bulunmaktadir. Bu tiir belge-
lerin genellikle IV. Tuthaliya zamaninda diizenlendigi hatirlanirsa, s6z konu-
su biiyiik baba herhalde II. Mursili olacaktir. Bu durum, metinde bahsedilen
Kantuzzili’'nin de I. A. 12-13 altinda tartigilan kisi ile bir tutulmasin1 olasi kil-
maktadir.

I. A. 18. "Kdn-t'u-z'[i*-li(-)...] (KBo 22.24:2’; herhalde tarihsel icerikli) ile
MKdn-du-zi-li, (-)[...] (KUB 57.68 6y. 38”; belki fal metni): Fragman boyut-
larinin kiigiikliigii nedeniyle veri elde edilemeyen bu iki belgeden sonuncusu,

“du” ve “li,,” isaretlerini kullanarak ismin ilging bir yazim seklini sunmakta-
dir.

L. A. 19. ™Kdn-tu-zi-<li->>* (KUB 16.21 8y. 4’): Bu Yeni Hititce fal met-
nindeki ismin ancak 6ngoriilen bir emendasyon sonucu elde edilebilmesi ya-
ninda (Laroche 1966: Nr. 502), anilan kisinin kesin saptanmasi i¢in kontekste
yeterli herhangi bir ipucu da bulunmamaktadir (krs. Carruba 1988: 205 vd.).

Sonug olarak, kurban listesi KUB 11.7+’deki kronolojik bakimdan tes-
pitinde zorluklar bulunan Kantuzzili dikkate alinmaz ise, Hitit Tarihi’'nde
onemli mevkilerde bulunmus en az ti¢ Kantuzzili'nin varlig1 kesinlesmek-
tedir: I. Muwattalli devrindeki komutan (I. A. 1-4), I. Arnuwanda ve II1./III.
Tuthaliya devrindeki rahip-prens (I. A. 6-11), II. Mursili devrindeki sahis
(I. A. 12-13).

23 Tam kesin olmayan okuma teklifi burada yapilmaktadir. Kantuzzili isminde “du” isaretinin

kullanilmasina bir de KUB 57.68 0y. 38”. satirda rastlanmaktadir; bkz. agagida I. A. 18 altina.

24 “Kantuzzili'nin saray mensuplart hep (su belli erzag) verirler” ifadesinde geger.

25 Tesup-Hepat kiiltii tabii ki ilk planda IL/IIL. Tuthaliya'nin kardesi rahip-prens Kantuzzili’nin

(Kizzuwatnali) Te$sup-Hepat ile olan yakin ilgisini akla getirmektedir: KUB 17.22 ve KUB 27.42
(I.A.7,1.B. 3).

Son hecenin okunugu hakkinda bkz. yukarida dn. 18.
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Biitiin bu belgelerin disinda, Orta Krallik Devri'nden kaynaklanan ritual
ve dua metinlerinde, Bogazkoy ve diger merkezlerde (Masat, Ortakéy) bu-
lunmus mektuplarda da, sahis ismi verilmeksizin sadece “rahip” ya da “rahip-
prens” unvani ile anilan (I. B) 6nemli bir sahsiyetin I. Arnuwanda ve II./III.
Tuthaliya devrindeki Kantuzzili oldugu kabul edilmektedir?”.

I. B. 1: Bir grup Kizzuwatna ritualinde (KBo 20.62 I 10’-11°, KUB 45.47+
I 40-41, II 5-6, 9-10, I11 24-27, KUB 45.48 11 6’) kralice (MUNUS.LUGAL),
isimleri diger kaynaklarda (I. A. 6) I. Arnuwanda ile siki sikiya iligkili olan
erkek evlatlar (DUMU.NITA) Mannini®®, Pariyawatra, Tulpitessup ile birlikte
yine ad1 verilmeyen “rahip” evlat yine bu Kantuzzili olacaktir. Ancak bura-
daki konumu, kraliyet ailesi fertleri arasinda ve prens sifatiyla (KUB 45.47+ I
44’de DUMU.LUGAL) genglik yillarina geri gitmektedir.

I. B. 2: Bu geng rahibe adi anilmaksizin, I. Arnuwanda ve ASmunikal’e
ait bir duada da rastlanir. Metnin krali aile fertlerini sayan bir béliimiinde
(KBo 53.10 II [22°]-25’ // KBo 51.16+ II 4’-6’) su kisiler saptanmaktadir (bkz.
de Martino 2009: 92-93; Soysal 2009: 297): ["Arnuanda LUGAL.GAL] /
U fA$munikal MUNUS.LUGAL.GAL "™'[Tuthaliya DUMU.LUGAL
(tuhukanti)] / [!S)atandupepa ™Par[iyawatra (DUMU.NITA SANGA)] / [...}
fMusuhepla’. Diger kisilerin aksine, sadece “rahip” unvani ve “erkek evlat” si-
fatiyla Pariyawatra’dan sonra takdim edilen kisi KBo 51.16 II 6’. satirda ko-
runmugstur ve yukaridaki ritualdeki gibi Kantuzzili'yi gosterdigi kesindir.

I. B. 3: TesSup-Hepat tanri ¢iftine yonelmis Hurrice bir dua olan KUB
27.42’nin yazdirani bizzat bu rahiptir? ve duanin konusu da bir kral ¢iftini
ilgilendirmektir®’. Kantuzzili’'nin boylesi ve miimkiindiir ki erkek kardesini

27 Bkz. Klinger 1995: 93; de Martino 2005: 299, 309, 311 vd., 315, 316; Singer 2002b: 309-310. Ancak,
de Martino tarafindan 2005: 312’de Kantuzzili ilgisi ile bahsedilen Kugakli mektubu KuT 49’da bir
DUMU.MUNUS SANGA “rahibin kiz1” ifadesinin bulundugu konusu kesin degildir. Logogramin
diger yorumu DUMU MUNUSSANGA “rahibenin oglu” i¢in bkz. Wilhelm 1998: 178 dn. 10. Yine
LUSANGA kelimesi ile Kantuzzili’yi kastetmesi miimkiin tek Bogazkéy mektubu KBo 18.69 ise
igerikge fazla 6nemli bir ayrint1 vermemektedir. Bu konuda ayrica bkz. Corti 2010: 203-206.

28 Bu kisi ayrica kurban listesi KUB 11.7 + KUB 36.122 IV 6'da I. Arnuwanda’nin oglu A$migarruma
ile birlikte anilir.

29 Haas 1984: 113-119 ve 1985: 274; ayrica bkz. yukarida dn. 8.

30 (Hurrice) metinde herhangi bir sahis adi amlmamasina ragmen, V. Haas yukarida anilan iki

¢alismasinda da burada Ta$miSarri (= IL./III. Tuthaliya) ve Taduhepa’nin s6z konusu oldugunu
ileri stirmektedir. Bu tartisma i¢in, kanimca IL./IIL. Tuthaliya’nin diger (ve dnceki’) kraligesi
Satanduhepa da goz ard1 edilemez. KUB 27.42 (CTH 784) V. Haas tarafindan bir “dua, yakaris”
addedilse de, Konkordanz der hethitischen Texte’de “ritual” seklinde nitelenmektedir. Bu konuda
bir karar verebilmek i¢in, oldukga tahrip olmus kolofonun ilk satirindaki (ay. 27) isaret izleri teklifi
olmak iizere DUB.ILKAM QA-TI §[ar]-ra-as’-$i-ia-a$® x-x*[..." mu’]-"4’-ga-u'-ya-a$ okunabilir.
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(Ta$miSarri = II./IIL. Tuthaliya) i¢eren bir duaya ismini yazdirmas ilging bir
durumdur ve bu onun diger duasi1 KUB 30.10’un kaleme alinmasindaki po-
zisyon ve motivasyonunun anlasilmasi konusunda da yardimcr olabilir.

I. B. 4: S6z konusu rahipten bahseden mektuplar arasinda tarihsel ba-
kimdan en 6nemlisi, Ortakoy kazilarinda bulunmus mektup Or. 93/20°dir.
Uhbamuwa isimli bir kisi tarafindan “Majeste”ye (= II./III. Tuthaliya)
gonderilmis mektupta (6y. 1-13) Arzawali liderler Kupantakurunta ve
Tarhunnaradu’nun, son anilan kiginin ogullar1 Masduri, Piyamaradu ve
Kupantazalma ile birlikte bir araya gelerek Hitit politik ¢ikarlarina karsi ba-
z1 planlar yaptiklar: rapor edilmektedir. Bunlara sonradan Uhhawaranu,
Huliyazalmanu ve [...]lisani de katilmistir. Toplantilarin merkezi Happuriya
sehridir. Bu arada, Happuriya sehrinden gelen bir kagagin, “rahip” ile gorii-
serek onu bu durumdan haberdar ettigi Hitit kralina bildirilmektedir (Siiel
2001: 671-672; de Martino 2005: 309, 312). Burada anlatilan olayin, II./III.
Tuthaliya zamanindaki Arzawa problemine ait bir ayrint1 olmasi uzak bir
ihtimal degildir ve asagida dn. 42’de de deginilecegi gibi, diger bir Ortakdy
mektubu Or. 90/1767 biiyiik bir olasilik ile, rahibin de i¢inde bulundugu bazi
olaylar sonucunda Tarhunnaradu’nun Hititler tarafindan tutsak alinmasini
hikaye etmektedir.

A. Siiel’in sifahen bildirdigine gore, Or. 93/20 disinda Ortakdy’de “rahi-
bi” ilgilendiren baska metinler de mevcuttur. Bunlar arasinda, 'YUSANGA’dan
“Majeste” (ve kraliceye) gonderilmis iki mektup, “Majeste”den LUSANGA
(ve Hubuti’ye) bir mektup, miimkiindiir ki yine “Majeste”den “USANGA (ve
Sup[piluliuma]’ya) bir mektup ve “U'SANGA DUMU.LUGAL “rahip-prense”
ait ritual metninin giris boliimiini igeren bir fragman sayilabilir3!.

I. B. 5: Yine II./III. Tuthaliya donemine tarihlenen Masat mektu-
bu HBM 74’tin gondericisi olan rahibin mektubun gonderildigi Kassu'ya

Tabii ki, $arrassiyas kelimesinden sonraki okunamayan isaret(ler) ve kirik yer burada bir SISKUR
“ritual” kelimesi varlig1 beklentilerine de yol agmaktadir. Ancak, KUB 27.42 korundugu kadariyla
ritual iglemleri konu almayip, kral ¢ifti ve tanrilara yonelen dua / ayin sozlerini igermektedir. Eger
SarrasSiya$ “kraligin” ve mugauwas “duanin” okunus tekliflerim dogru ise, burada rahip-prens
Kantuzzili'nin, kardesi Ta§miSarri’nin tahta ¢ikis1 dolayisiyla yapilan seremonide icra ettigi dua
/ ayin sdzleri s6z konusu olacaktir. Buradaki [mu’]-"4’-ga-u"-ya-a$ yaninda, Haas’in 1984: 119
(dn. 3)’deki [i]'s-ga-u'-ya-as “(krallik igin) yagla(n)manin” yorumu da dikkate alinabilir. Her iki
tamamlama i¢in somut belge bulunmasa da, $arras$iyas SIR “krallik sarkisi” (KBo 8.86 &y. 5°)
kullanimu, $arrassiyas mugawar “krallik duas1” segenegini anlamsal bakimdan daha miimkiin
kilmaktadur.

S6z konusu metinlerin bizzat A. Stiel tarafindan yayini planlandigindan, burada sadece ¢ok
kisa informasyon olarak bildirilmesi uygun olacaktir. Kisa bir bilgilendirme igin bkz. Stiel 1998:
555-556.

31
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ifadelerinden, kendisinin bu sefer Kizzuwatna’da yonetici sifatiyla bulundugu
ya da en azindan bu bélgenin onun sorumlulugunda bulundugunu anliyo-
ruz (Freu 2002: 71; de Martino 2005: 311). HBM 74 ve yukarida bahsedilen
Ortakdy mektup grubundan hangisinin daha eski bir doneme gittigi konu-
sunda simdilik birsey sdylenemez.

Kantuzzili konusundaki diger 6nemli bilgi kaynagini, gliptik buluntular
(IT) olusturmaktadir. Simdiye kadar kesfedilen alt1 adet miihiir ve miihiir bas-
kisinda Kantuzzili ismi hem ¢ivi- hem de hiyeroglif yazisi ile yazilmis halde
mevcuttur. Bu buluntular ve tarihlendirilme teklifleri soyledir3.

II. 1. Sivas mithrii SM 90/2: Soysal 2003: 41-45 ve en son Soysal 2011: 68-
69’da literatiirdeki diger goriisler ve teklifler de dikkate alinarak tarafimdan
tartisildi. Hiyeroglif yazimli unvani heniiz kesin sekilde saptanamayan miihiir
sahibinin kim olabilecegi konusunda, hem I. Muwattalli (15. yy'in sonlar1)
hem de II./III. Tuthaliya devrindeki (14. yy’in ilk yaris1) Kantuzzili dikkate
alinabilir. Eger ikinci segenek s6z konusu olacak ise, buradaki Kantuzzili'nin
hayatinin daha 6nceki bir evresine, mesela (babasi) I. Arnuwanda zamanina
diisen “erken kariyeri” de hesaba katilmalidir.

IL. 2. Miihiir baskis1 Bo 78/56: Soysal 2003: 45-48 ve en son Soysal 2011:
68’de tartigildi. Sahis ismi, miihiir merkezinde hiyeroglif Ka-*tuzi-li, giviyazili
lejandta ise MKdn-tu-zi-1[i] seklinde yazilmigtir. Bu buluntunun, Kantuzzili
ile “bas miinadi” (MAGNUS.LITUUS) Tuthaliya’nin ortak miihrii oldugu
anlagilmaktadir. A. M. Ding¢ol tarafindan 2001: 94 vdd. yapilan isabetli ta-
rihleme? izlenerek, miihiir sahiplerinden “kraliyet koruma kitas1 komutan1”
(MAGNUS.LANCEARIUS) unvanli Kantuzzili, II./III. Tuthaliya devrindeki
kisi olarak kabul edilecektir.

32 Kantuzzili (ve Tuthaliya) mithiirleri konusundaki goriiglerimi en son Soysal 2011: 65 vdd. agiklamig
bulunuyorum. Aslinda bu ¢alismanin bir parcasi olarak planlanan gliptik bolimii, Hawkins
tarafindan Herbordt - Bawanypeck — Hawkins 2011: 86 vdd. ileri siiriilen iddialara bir an 6nce
cevap verilmesi diisiincesiyle yukarida bahsedilen makalede 6nceden yayinlanmigtir. Asagida,
oradaki sonuglara dayanan kisa bir 6zet veriyorum. Bu arada, gerektiginde Soysal 2011’deki
bilgilere baz1 yeni ekler de yapilmistir. Bu miihiir buluntularinin énemi, bizlere Kantuzzili
hakkinda ¢iviyazili belgelerde rastlanmayan “kraliyet koruma kitas: komutan1” (= MAGNUS.
LANCEARIUS; civiyazist karsiligi ile GAL CUMESMESEDI) unvanini kazandirmasi, ve Kantuzzili
adinin “Tuthaliya”lar ile olan yakin (ailevi) iligkisini gostermesidir.

33 Baz aragtirmacilar tarafindan gozden kagirilan ya da dikkate alinmayan bu husus konusunda

ayrica bkz. asagida dn. 79.

34 Miiller-Karpe 2009b: 112°de, I. Muwattalli Devri’'ndeki Kantuzzili’nin “kraliyet koruma kitas:
komutan1” unvaninin olmadigini yazmaktadir. Onun bu fikrine kars: olmak tizere, komutan
Kantuzzili’nin, yeni yonetimin (I./II. Tuthaliya) is basina gelmesiyle kariyerinde bir yiikselme
ile Muwa’nin yerine “kraliyet koruma kitas1 komutanlig1” makamina geldigi disiiniilebilse de
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II. 3. Kayalipinar miihiir baskis1 Kp 06/13: En son Soysal 2011: 68’de tar-
tisild1. Sahis ismi, miihiir merkezinde hiyeroglif Ka-*tuzi-li, giviyazili lejand-
ta ise ["Kd]'n-tu-zi*-li' seklinde yazilmigtir. Bo 78/56 belgesinde oldugu gibi
“kraliyet koruma kitas1 komutan1” (MAGNUS.LANCEARIUS) unvanini tasi-
yan bu Kantuzzili'nin hemen yukardaki ile ayni sahsiyet oldugu kesindir.

I1. 4. Bo 2002/14 ve Bo 2004/12: En son Soysal 2011: 69’da tartisild1. Gliptik
ozellikler ve miihiir sahibinin tagidigt MAGNUS.AURIGA REX.FILIUS “bii-
yiik arabaci, prens” unvan kombinasyonu nedeniyle buradaki Kantuzzili'nin
yukaridakilerden daha degisik, ve yeni ¢aglara ait bir sahs1 gostermesi gerek-
mektedir. Bunun i¢in en uygun kisi, II. Mursili Devri’nden (14. yy’1n ikinci
yarisi) taninan ama ¢iviyazili kaynaklarda unvani ve pozisyonu saptanama-
yan Kantuzzili’dir (I. A. 12-13). Yukaridaki yayinda yapilan agiklamalara ek
olarak, bu Kantuzzili'nin oglu olan ve III. Hattusili ile IV. Tuthaliya zamanin-
da yasayan Uratarhunta’nin da goriiniise gore ayn1 babasi gibi “biiyiik araba-
c1” unvanina sahip oldugunu soyleyebiliriz*.

IL. 5. Bo 99/69: Dogrudan Kantuzzili’ye ait olmasa da, onu “babas1” olarak
tanitan bir Tuthaliya’nin krali mithriinii olusturan bu buluntu, Soysal 2003:
48-54 ve Soysal 2011: 65, 66’da tartigild1. Literatiirdeki genel kani, buradaki
Tuthaliya’nin, I./II. Tuthaliya, Kantuzzili'nin de I. Muwattalli’nin katili olan
ve bagis belgesi KBo 32.185 ay. 14’de UGULA LUMESIS GUSKIN unvani ile
beliren gorevli oldugudur. Bu miihiirde, aslinda kral unvani bulunmayan
Kantuzzili’nin secerede anilmasi ve miihiir sahibi Tuthaliya’nin da tabarna
“egemen hiikiimdar” sifatin1 tasitmamasi1*® yaninda krali¢esinin de bulunma-
mast ilging ayrintilardir. Yukarida anilan iki ¢alismamda, bu hususlar: da dik-
kate alarak, Bo 99/69’deki sahislardan Kantuzzili'yi IL./III. Tuthaliya devrinde-
ki Kantuzzili, Tuthaliya’y1 da I. Suppiluliuma tarafindan bertaraf edilen geng
Tuthaliya (TUR) ile identife etmeyi teklif etmistim. Goriiniise gore ayni sahis-
lar, yukarida bahsedilen Bo 78/56 miihiir baskisinda da beraber ge¢gmektedir-
ler; ancak Bo 78/56, Tuthaliya'nin heniiz “bas miinadi” unvanini tagimasi ne-
deniyle Bo 99/69’den daha eski bir devre tarihlenmelidir. Yakin bir zamanda

(Herbordt - Bawanypeck - Hawkins 2011: 89; krs. de Martino 2010: 188), Bo 78/56’nin gliptik
bakimdan oldukga yeni bir devre tarihlenmesi boyle bir senaryoya izin vermemektedir.

35 “Bronz Tablet teki sahitler listesinde IV 38: "GAL.9U GAL QAR-TAP-PI; ayrica krs. KBo 47.11 dy.
7-8:mGALI4'[U-da-...] / [... GAL] QAR-TAP-PI, ve sahis isminin tam korundugu 8y. 10”: "GAL.
4U-da-as. Bu konuya, Journal of the American Oriental Society dergisi i¢in hazirladigim ve halen
baskida olan KBo 47 kitap kritiginde de deginmekteyim.

36 Soysal 2003: 52-53 ve 2011: 66’da, bu unvanin tabarna miihirlerinde hep bulundugunu ve

tarihleme kriteri olarak da 6nem tagidigini belirtmistim.
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Kayalipinar’da kesfedilen ve kral Tuthaliya yaninda kralice Nikalmati’'nin de
adin1 tagtyan Kp 09/12 miihiir baskas, I/II. Tuhaliya’ya ait ilk kesin “tabarna-
mithrii” belgesini gozler dniine sermistir. Bunun sonucunda, Kp 09/12’nin
aksine, kral-kralige cifti yerine kral ile babas ikilisini iceren Bo 99/69 mii-
hiir baskisinin belki de I./II. Tuhaliya’ya ait olamayacag1 goriisiim simdi daha
da kuvvetlenmektedir. Burada, yukaridaki ¢aligmalarimda gorislere ek ola-
rak, gliptik bir ayrintinin tizerine parmak basmak da yerinde olacaktir: Kp
09/12 Tuthaliya-Nikalmati miithriinde ne kenardaki ¢iviyazili satirlar ne de
merkezi kisim birbirinden dairesel ¢izgilerle ayrilmamigtir. Halbuki bu, Bo
99/69 Tuthaliya-Kantuzzili miithriinde mevcuttur. Bu tiir gorsel-sanatsal fark-
liliklar genellikle miihiirciilitkte kaydedilen teknik ilerlemenin sonucu olarak
goriilmektedir. Buna bagli olarak, Tuthaliya-Kantuzzili miithriiniin sanatsal
bakimdan daha inkisaf etmis, yani Tuthaliya-Nikalmati miithriine nazaran
daha yeni devirlerden kaynaklanan bir 6rnegi olusturdugunu soyleyebiliriz.
Boyle bir karsilagtirma sonucunda yapilan tarihleme, Bo 99/69 baskisinin 1./
II. Tuhaliya’nin Nikalmati ile evlenmeden 6nce, yani genglik yillarinda kul-
landig1 bir miihre ait olabilecegi olasiligin1 da®” oldukga zayiflatmaktadir.

B) I1./11I1. Tuthaliya’nin Son Yillar1 Ve Oliimiinden Sonraki Siyasi
Durumun Miimkiin Kurgusu

Hitit Devleti’nin tarihi boyunca yasadig1 en biiyiik askeri-siyasal krizler-
den birinin, Orta Hitit Krallik Devri’nin son krali olan II./III. Tuthaliya3!
zamaninda meydana geldigi bilinmektedir. Bu kral zamanina ait kesinlikle
onun adiyla tarihlenen belli bash belge bulunmadigindan —ya da simdiye
kadar saptanamadigindan®*— sadece degisik kaynaklardan dolayl sekilde
elde edilen bilgilerin kombinasyonu ile Hitit Devleti’nin bu buhranli déne-
mi aydinliga kavusmaktadir. Bu konuda en garpici tasvir, III. Hattusili’nin
idari bir metni olan KBo 6.28+’in (CTH 88) tarihsel girizgahinda yapilmis-
tir (6y. 6-15): “Eskiden Hatti iilkeleri diismanlar tarafindan tahrip edilmisti.

37 Bunu, Soysal 2011: 66’da dikkatli olmak kaydiyla dile getirmistim.

38 1. Arnuwanda ile A§munikal’in ogullari ve onlar zamaninda tuptkanti Tuthaliya olarak taninan
veliaht prens, Hurrice ismiyle Ta$misarri (yak. MO 1400-1380). Bu kral, devri ve ilgili kaynaklar
i¢in genel olarak bkz. Bryce 1998: 158-167; Klengel 1999: 127-134.

Her ne kadar Bogazkdy arsivlerinde Tuthaliya’nin adini tagtyan bir hayli tarihi-idari metin bulunsa
da, Orta Krallik’ta ayn1 ad1 tasiyan birden fazla kralin varlig1 ve bazen bunlar ve bunlarla ilgili
olaylarin birbirinden kesin ayrilamamasi s6z konusu elverigsiz kaynak durumuna yol agmaktadir.
Ilgili literatiirde, hakkinda artik neredeyse izlenemeyecek kadar fazla ve spekiilatif fikir iiretilen
“Orta Hitit Devri'nden taninan hiikiimdar Tuthaliya’larin” tasnifi ve numaralandirilmasi i¢in bkz.
Gurney 1979: 215-221; Miller 2004: 6 dn. 5; Carruba 2005a: 246 vdd., 266-267, 2005b: 179 vdd.,
180 dn. 2; Forlanini 2005: 230 dn. 2; Marizza 2007: 1-7.
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Kaskal: diisman gelmis, hatti iilkelerini tahrip edip Nenassa’yr sinir yapmusti.
Asag Ulke tarafindan Arzawali diisman gelmis, o da Hatti iilkelerini tahrip
edip Tuwanuwa ve Uda’y1 simir yapmisti. Diger taraftan, Arawannali diisman
gelmis, tiim Gassiya Ulkesi’ni tahrip etmisti. Ote taraftan, Azzili diisman gel-
mis, tiim Yukar: Ulkeleri tahrip edip Samuha’yr sinir yapmustr. Isuwalr diis-
man gelmis, Tegarama’yi tahrip etmisti. Diger taraftan, Armatanali diis-
man gelmis, o da Hatti iilkelerini tahrip edip Kizzuwatna’y1 sinir yapmisti.
Hattusa sehri de yakilip yikilmist:”4°. Yabanci kaynakli bir belge, Misir fira-
vunu III. Amenophis’in, politik bir evlilik planiyla da yakinlagsmaya ¢alistig1
Arzawa krali Tarhuntaradu’ya génderdigi Hititge mektup VBoT 1’ de (CTH
151)# Hitit Devleti’nin icinde bulundugu zor durumu ayni sekilde ve bu
sefer uluslararasi politik persfektif bakisi ile ortaya koyup, III. Hattusili'nin
KBo 6.28+’deki felaket haberlerini firavunun agzindan su ciimlelerle destek-
ler mahiyettedir (ay. 25-27): “Bana Kaska Ulkesi’nden ahali gonder. Herseyin
(artik) sona erdigini ve Hattusa Ulkesinin felce ugradigini (metinde: dondu-
gunu) duydum”. Bu son derece kisa informasyon aslinda manidar olup, ¢ok
onemli tarihi-politik duruma isaret etmektedir: Arzawa kralinin Anadolu’dan
Misir’a Kaskali ahali gonderebilecek durumda olmasi, onun bu savas¢1 Kuzey
Anadolu kavmi ile dogrudan iliskide bulundugu anlamindadir ki, bu ancak
Hititler’in hem tiim Bati-Merkezi Anadolu’da hem de Asag1 Memleket bol-
gesinde askeri hakimiyeti kaybetmeleri ve burada bir politik boslugun olus-
mast ile miimkiin olabilirdi (krs. Haider 2003: 179-180). Yukarida bahsedilen
III. Hattusili’in beyani, yani Kaskali diismanin Nenassa’y1, Arzawa iilkesinin
de asag iilke tarafindan ilerleyip Tuwanuwa’y1 sinir yapmasi, bu durumu

40 Bryce 1998: 158-159. Bunun disinda, degisik metinlerde ayr1 ayr1 ve kisa haberler seklinde rastlanan
ve hepsi ayni felaketli devre geri giden su daginik malumatlar da vardur:
1) 1. Suppiluliuma ile Sattiwaza antlasmasi KBo 1.1 &y. 10-13’e gore, Isuwa iilkesinin isyan1 ve bu
ilgi ile disman sifatiyla sayilan pek ¢ok sehir.
2) II. Mursili'nin On Yillik Annalleri KBo 3.4+ III 57°-59’a gore, dag iilkesi Tarikarimu’nun
Kagkalar tarafindan isgal edilmesi. Bunun yaninda, II./III. Tuthaliya Devri'nden kaynaklanan
Magat Hoyiik mektuplarinda (Alp 1991: Nrr. 1, 6, 8, 10, 25, 26, 27, 36, 37, 46, 61) rapor edilen ve
tamami Kagkalar’a maledilecek yogun diisman saldir1 ve diger etkinlikleri.
3) II. Mursili’nin “Dérdiincii Veba Duasi” KUB 14.13 + KUB 23.124 1 28-30’a gore, Hatti Ulkesi’nin
diisman tarafindan sikigtirihip tahrip edilmesi. Yeni arkeolojik buluntular, IT./III. Tuthaliya’nin
devamli ikamet yeri degistirdigi de gostermistir: Hattusa’nin diigmesinden sonra Sapinuwa, kralin
yashliginda ise Samuha sehri gibi; bkz. agagis.
Tim bu olumsuz askeri-politik gelismeler 151§1nda, Taracha’nin 1997: 84’de savundugu, I1./III.
Tuthaliya saltanat siiresinin Hititler i¢in muhtesem bir devir oldugu yorumu tartigma gotiiriir
(krs. Soysal 2003: 53-54 dn. 56). Nitekim kendisi sonradan Taracha 2007: 660 dn. 6'da artik bu
goriisiinden vazgegtigini belirtmektedir.

41" En yeni metin cevirileri igin bkz. Klinger 2006: 194-195 ve Hawkins 2009: 77.
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destekler mahiyettedir. Kaskalar ve Tarhuntaradu yonetimindeki Arzawalilar
artik, birbirine ¢ok yakin ve hatta sinir olan Konya Ovas1 / Tuz Go6li civarin-
daki Nenassa-Tuwanuwa sehirleri iizerinden komsu olmuslardir®2. Bu arada,
III. Hattusili metnindeki Hattu$a’nin yakilip yikildig: haberi ile, Misir firavu-
nunun ilging bir ifadeyle dile getirdigi Hattusa’nin fel¢ oldugu beyani birbirle-
riyle ortiismektedir. Hitit bagkentinin tahrip edilmesi, belki de elden ¢ikmasi
tabii ki Hitit kralinin buradan ayrilarak kendine bagka bir ikamet yeri bulma-
sini1 gerektirmistir. 1990 yilinda kazilmaya baslanan ve Bogazkdy’den sonra
en bitytik Hitit tablet buluntusunu veren Ortakéy’tin (Hitit Cagin’daki adiyla
Sapinuwa), oradaki dékiimanlarin degerlendirilmesiyle, I./IIL. Tuthaliya’nin
bir siire ikamet yeri oldugu ortaya gikmigtir. Ayni kralin biiyiik olasilikla da-
ha sonralar1 Yukar1 Ulke’de yer alan Samuha (herhalde Sivas / Kayalipinar)
sehrinde de yasadig1 ve askeri harekatlar: buradan yonettigi bilinmektedir®.

42 Aymi Arzawali Tarhuntaradu, ancak bu sefer Hititcelestirilmis Tarhunnaradu ismiyle, Ortakéy
mektubu Or. 93/20 6y. 4 ve 9°da da geger (Sitel 2001: 671 vd.). Orada, Tarhunnaradu’nun diger
Arzawal1 beyler ile bir araya gelerek Hititler’e kars1 komplo hazirlig: i¢inde oldugu anlatilmaktadir
(bkz. yukarida I. B. 4). Anilan kiginin akibeti, belki de KUB 23.13 + Bo 9698 st. 8-9’da (join i¢in bkz.
Soysal, Anatolica dergisinin su anda baskida olan sayist) Seha Ulkesi lideri sifatiyla yakalanip Hitit
kral tarafindan “Giines Tanrigas’'nin sehri” Arinna’ya getirilmesi haberi ile bildirilmektedir. Bu
olay ya IL/IIL. Tuthaliya’nin son zamanlarinda ya da onun seleflerinden biri, mesela I. Suppiluliuma
devrinde meydana gelmis olmalidir (Siiel 2001: 673). KUB 23.13 + Bo 9698’ nin tarihlenmesi
problemlidir ve tarafimdan Anatolica dergisinin gelecek sayisinda tartisilacaktir. Bu konuyla ilgili
yeni bir gelisme olarak, A. Siiel tarafindan Varsova’daki 8. Hititoloji Kongresi’nde (Eylil 2011)
ilk kez tanitilan diger bir Ortakoy mektubu Or. 90/1767:4’-7°, KUB 23.13+Bo 9698 ile uyusan
informasyonlar icermekte ve Tarhunnaradu’nun yakalanip zincire vuruldugunu’ ve [...]’nin
huzuruna getirildigini yazmaktadir. Olaylarin akisinda (st. 4’) rahibin (= Kantuzzili) anilmasi
da ilgingtir. Boylece, KUB 23.13 + Bo 9698’in IL./III. Tuthaliya Devri'ne tarihlenmesini savunan
fikir bu belgeyle ¢ok 6nemli bir dayanak kazanmaktadir. A. Stiel, ayn1 kongrede, Tarhunnaradu
ismini igeren diger dort Ortakoy fragmani daha tanitmustir: Or. 90/431 + Or. 90/1517, Or. 90/651
+ 0r.93/1, Or. 90/1299 ve Or. 90/1600. Son anilan fragman 0y. 45, ay. 61’ ve 63’ deki [ Tar-
hlu-un-na-ra-du yaninda, ay. 82’de ™Tar-hu-un-ta-ra-du yazilisi da vardir ki bu, Tarhunnaradu
ve Tarhuntaradu’nun ayni kisi olup olmadig1 konusundaki siiphelere artik son vermektedir.

43 Ortakoy hafirleri pek ok vesile ile, ama en son Siiel 2008: 457 vdd. (Tiirkge) ve Siiel 2009: 193 vdd.
(Ingilizce), bu merkezi yeni bir “devlet bagkenti” addetmektedir. IL/III. Tuthaliya'nin Sapinuwa’yr
gercekten baskent haline getirdigi konusunda kesin bir delil, mesela Hattusa’daki krali arsivlerin ya
da tanr1 heykel ve diger kiilt malzemesinin bu sehire nakledildigine dair belirtiler mevcut degildir.
Ortakdy arsivlerinde ¢ok zengin metin ¢esitliligi goze ¢arpsa da, krala ait tarihsel ve idari metin
tiirleri burada daha ele gegmemigstir. Zaten arkeolojik buluntular da, sehrin IL./III. Tuthaliya’dan
hemen sonra énemini yitirdigini gostermektedir. Sapinuwa / Ortakdy’iin bir bagkent olmaktan
¢ok, bu kralin giincel olumsuz askeri-politik gelismelerden dolay: gegici / yedek olarak kullandig:
bir ikamet yeri olmas: akla daha yatkindir. Ayni durum, onun daha sonraki ikamet yeri Samuha /
Kayalipinar igin de gegerlidir. IL/III. Tuthaliya’nin Sapinuwa’y1 neden terkettigi bilinmemektedir.
Ancak, bu sehrin de zamanla giivenli bir ikamet yeri olmaktan ¢iktig1 ve belki diisman eline diigme
tehlikesiyle karst kargtya kaldig1 ihtimali bulunmaktadir. Bu arada, Sapinuwa’dan sonraki Samuha
ikameti, sadece stratejik sebeplerle, yani Azzi-Hayasa’ya kars: yiirtilen askeri operasyonlar sirasinda



324 Colloquium Anatolicum XI 2012

IL/I11. Tuthaliya’'nin son idare yillarina denk gelmesi gereken Samuha ikame-
tini “Suppiluliuma’nin Kahramanhklari” adli eserin, II. Mur§ili’nin dedesine
ithaf ettigi kisimlardan 6greniyoruz. Bu kisimlar ne yazik ki tam korunmamis-
tir ve kismen kullanilabilmektedir. Metin anlatiminda kralin sik¢a hastalanip
sonra tekrar iyilestiginin anlatilmasi, bu zaman zarfinda II./III. Tuthaliya’nin
biiyiik olasilikla artik ileri bir yasta bulundugu intiba1 vermektedir. Nitekim,
onun tarafindan Samuha sehrinden yonetilen ya da baslatilan askeri operas-
yonlarda, prens Suppiluliuma da ona yardimci olmaktadir. Suppiluliuma’nin
bizzat talep etmesi iizerine, kral tarafindan Samuha’dan 6nce iki Kagka ve
sonra da bir Arzawa seferine yollanmistir —ki bunlar basariyla sonuglanmis-
tir. IT/IIL. Tuthaliya’nin bizzat ¢iktig1 Masa/Kammaliya ve Hayasa seferleri-
ne Suppiluliuma da katilmistir. Suppiluliuma yaninda, IL/II1. Tuthaliya’ya
askeri hareketlerde destek olan diger kisi ise, metnin korunan kisimlarinda
unvanina rastlayamadigimiz, ama siiphesiz en az Suppiluliuma kadar énemli
bir konuma sahip bulundugu anlasilan Kantuzzili’dir. Onun adi, Hayasa tl-
kesi meselesi ve basarili bir Arziya seferi miinasebetiyle anilir*4. Bu olaylarin
tasvir edildigi metin yerleri ¢ok kirik oldugundan, Kantuzzili'nin de Samuha
sehrinde kralin yaninda bulundugu konusunda bir fikir sahibi olamiyoruz.
Ancak Kantuzzili miihiir baskis1 Kp 06/13’tin Kayalipinar’da ortaya ¢ikmasi,
onun bu sehirle yakin iliskisini kanitlar mahiyettedir#°.

“Suppiluliuma’nin Kahramanliklar1’” metnindeki tasvirlerden, II./III.
Tuthaliya-Kantuzzili-Suppiluliuma isbirliginin olumlu sonuglar verdigini ve
Hatti Ulkesi i¢in neredeyse umutsuz goziiken askeri-politik durumun kralin
son yillarinda artik Hititler lehinde degismeye basladigini anliyoruz*¢. Bu kom-
pozisyonda, II. Murs$ili'nin “dedem” olarak bahsettigi II./III. Tuthaliya’nin en
son anildig1 pasajlar DS Frag. 13 ve 14’de yeralir (Giiterbock 1956: 66-68; del

bu sehrin bir iis olarak kullamlmastyla da agiklanabilir. IL/IIL. Tuthaliya’nin Sapinuwa ve Samuha
ikametleri konusunda ayrica krs. Haas 1985: 271; Kempinski 1993: 84; Otten 1995: 11; Wilhelm
2002: 888; ve ozellikle Rieken 2009: 133 vd.; en son Dogan-Alparslan — Alparslan 2011: 87, 88-90.
Bu arada, daha 6nce s6z edilen Ortakéy mektuplarinda (I. B. 4) ayni kiginin “rahip” sifat1 ile bir
Arzawa birligi komplosu ile bizzat ilgilenmesi ve Tarhunnaradu’nun ele gegirilme operasyonunda’
adinin gegmesi, yine IL/IIL. Tuthaliya Devri’ne, ancak onun Samuha’ya taginmasindan énceki
bir dénemine denk diismelidir. Giinkii, kral gériiniise gore heniiz Samuha’da degil, mektubun
gonderildigi Sapinuwa sehrindedir.

44

4> Diger taraftan, miihriin ash olan ve bizzat incelemek firsatin1 buldugum diger gliptik buluntu SM

90/2’nin de miizeye Sivas civarindan geldigi bildirilmektedir. Buluntu yeri kesinlikle saptanamasa
da, bu miihriin de ashinda Kayalipinar’dan kaynaklanryor olmast siirpriz olmayacaktir.
46 Nitekim diger belgelerdeki informasyonlardan, Arzawali lider Tarhuntaradu’nun maglup edilip
tutsak alindigini (bkz. yukarida dn. 42) ve diger ciddi diisman Hayasa Ulkesi ile de nihayet bir

antlasma yapildigini biliyoruz.
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Monte 2008: 18-19, 46). Kralin bundan sonraki icraat1 ve 6liimiine kadar olan
i¢ ve dis gelismeler karanlikta kalmaktadir. IT./III. Tuthaliya’nin saltanatinin
sona ermesi ve I. Suppiluliuma’nin tahta gitkmasi arasina yerlestirilecek tek
tarihsel olay1 yine II. Mursili tarafindan yazdirilan “Birinci Veba Duasi”ndan
dgreniyoruz. Burada, I. Suppiluliuma’nin kral olmadan énce yine Tuthaliya
isminde ancak TUR “geng” sifatin1 tagiyan bir kisiyi bertaraf ettigi anlatil-
maktadir ki, bu durum adi gegen Tuthaliya’nin gercekten hitkiimdarlik ya-
p1ip yapmadigi problemi ile de bagintilidir®’. Geng¢ Tuthaliya “Birinci Veba
Duasi’ndan baska bir belgede anilmadigindan?®, hakkinda fazla malumat bu-
lunmayan bir sahsiyettir. Yukarida bahsedilen metinde, II./III. Tuthaliya’nin
“oglu” oldugu, kendisine sadakat yemininde bulunan tebasinin sonradan ona
ihanet ederek I. Suppiluliuma’nin tarafina ge¢mesini takiben éldiiriildiigii
anlatilir. “Birinci Veba Duas1” i¢in yeni bulunan bir join, onun tarafinda yer
alan ve Alagiya’ya siirgiine gonderilen kardeslerinin *[...]-x-1i-da ve Pirwa
adin1 tasidigini da gostermistir®. Oldukga kisa ve miiphem sekilde yapilan
bu tasvirden, gen¢ Tuthaliya’nin, II./III. Tuthaliya’dan sonra Hitit tahtina
ciktiktan sonra ya da ¢ikmak tizere iken (krs. Dingol - Dingol - Hawkins —
Wilhelm 1993: 99), bir komplo sonucunda I. Suppiluliuma tarafindan ber-
taraf edildigi anlagilmaktadir. IL./III. Tuthaliya’dan sonra Hitit krali veraset
sisteminde izlenen bu garip gelisme, 1. Suppiluliuma’nin babas1 6ldiigiinde
belki de veliaht pozisyonunda bulunmadigini giindeme getirmektedir. Her
ne kadar “Suppiluliuma’nin Kahramanliklar’” metninde IL/III. Tuthaliya’nin
gozdesi bir prens konumunda goziikiiyorsa da, herhangi bir nedenle Hitit
tahtina layik goriilmemesi konusunda ilk etapta iki varsayim diisiiniilebi-
lir: Tarafimizdan kimligi simdilik bilinmeyen annesinin diisiik mevkiinden
dolay1 tuhkanti pozisyonuna getirilemeyecek bir prens statiisiinde bulun-
mast (krs. Dingol - Din¢ol - Hawkins - Wilhelm 1993: 97) —ki ne annesi-
nin “(egemen) kralige” ne de kendisinin “veliaht” oldugunu gosterir tek bir

47 Hitit tarihini konu alan ¢alismalarda, geng Tuthaliya'nin (=* IIL. / IV. Tuthaliya) kral listesine ya
soru isareti ile eklendigi ya da hi¢ alinmadig izlenir; bu konuda ayrica krs. Dingol 2006: 25; Simon
2009: 252 dn. 8.

Ya da metinlerde Tuthaliya adiyla anilan bir hayli kral arasinda kesinlikle saptanamadigindan; s6z

konusu problem i¢in bkz. makalenin giris b6liimii ve dn. 39.

4 KUB 14.14 + KBo 50.184 6y. 19. Bkz. Groddek 2009a: 166 dn. 44, 2009b: 98-101 (bibl. ile). Bu
arada, ilk anilan kisinin adinin [™...]-x-1i-da okunusu kesin olmay1p, Konkordanz der hethitischen
Texte’deki fotoya (hethiter.net/:PhotArchB0788f) gore bir [™...]-li*-i-us (boylece takibi isim
MPirwasza ile uyusmak iizere nominatif halde) olasilig1 da vardir. Geng Tuthaliya’nin bu iki
kardesi, IL./III. Tuthaliya'nin degil (onun ogullar1 Suppiluliuma ve Zida’dir), bilakis Kantuzzili'nin
evlatlar1 olacaktir. Geng Tuthaliya’nin Kantuzzili'nin 6z, I1/IIL. Tuthaliya’nin da adoptif oglu
oldugu konusunda bkz. agagis1.

48
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bilgiye sahip degiliz*®. Ya da sonralar1 babasi ile arasinda ¢ikan bir anlagsmaz-
liktan dolay1 gézden diisiip veliahtliga layik goriilmemesi ya da bu pozisyon-
dan azledilmis olmasi. Gergek ne olursa olsun, onun yerine Hitit tarihinde
pek taninmayan ve kim oldugu da kesin bilinmeyen gen¢ Tuthaliya’nin dev-
reye girdigi gorilityor. Bu kisinin II./III. Tuthaliya donemindeki pozisyonu ve
I. Suppiluliuma tarafindan nasil bertaraf edildigi, herhalde “Suppiluliuma’nin
Kahramanliklari” kompozisyonunun I. Suppilulima’nin hiikiimdarlik éncesi
donemini konu alan kayip kisimlarinda anlatiliyordu.

Civiyazili kaynaklarin zayifligina ve hatta suskunluguna karsilik, olduk¢a
yakin tarihlerde giin 15181na ¢ikan bazi gliptik buluntulara dayanarak ve da-
ginik haldeki bilgi kirintilarinin kombine edilmesiyle de gen¢ Tuthaliya’nin
hitkiimdarlig1 ve babasinin kim olabilecegi hususunda dnceki bir galismamda
su teklifte bulunmustum (Soysal 2003: 50): Geng Tuthaliya aslinda “krali mu-
hafiz alay1 komutan1” Kantuzzili'nin ogluydu (yani I. Suppiluliuma’nin yege-
ni) ve IL/III. Tuthaliya devrinde “bas miinadi” unvanini tagtyordu. Sonradan
amcast kral tarafindan evlatlik edinilmisti>!. Hitit krali veraset sisteminde
evlatlik edinmeyi genellikle veliaht olarak atama durumu izlediginden, geng
Tuthaliya’nin bu adoptasyon sonucunda Hitit tahtinin gelecekteki sahibi
olmasi da beklenmeliydi ve boylece onun II./III. Tuthaliya’dan sonraki hii-
kiimdar olmas: artik bir siirpriz sayilmayacakti. Burada, kraliyet ailesi dahi-
lindeki kisisel ve politik gelismeler ne olursa olsun, olaylarin akisinda geng
Tuthaliya’nin babas1 Kantuzzili'nin 6nemli rol oynamasi ve 6z oglunun kari-
yeri lehinde pozisyon takinmasi gayet dogaldir. II./III. Tuthaliya’nin son za-
manlarinda kralin yanindaki en niifuzlu kisilerin Kantuzzili ve Suppiluliuma
oldugu hatirlanirsa, ikisinin arasinda bir gii¢ miicadelesinin var oldugu ve
bunun da yash kralin son donemlerinde doruk noktasina ¢iktig1 her tarihgi-
nin kolayca tasavvur edebilecegi bir durumdur. Suppiluliuma’nin, babasin-
dan sik sik askeri seferleri bizzat kendisinin yonetmesi icin izin istemesi (DS
Frag. 11, 14) politik hirs yaninda, belki de babasi nezdindeki pozisyonunu

50 1, Suppiluliuma’nin uzun yillar tartisma konusu olan ailevi bagi meselesi, onun IL./III.
Tuthaliya’nin oglu oldugunu ispatlayan miihiir baskilar1 Bo 91/1314 ve Masat Hoyiik’ten Mst.
76/15 ile nihai bir sonuca ulagsa da, annesinin II./III. Tuthaliya’nin énde gelen kraligelerinden
birinin (mesela Satanduhepa’nin) oldugu konusunda herhangi bir delil yoktur. De Martino 2009:
96 ise, Satanduhepa’y1 geng Tuthaliya’nin, Taduhepa’y da I. Suppiluliuma’nin annesi olarak kabul

etmektedir.

51 Geng Tuthaliya’mn, IL/III. Tuthaliya’nin 6z degil, ancak adoptif oglu olabilecegi savim, Hititlerde

isim verme geleneginin en yerlesmis kurallarindan biri olan baba isminin genetik ogula verilmemesi
gercegine dayanmaktadir (Soysal 2003: 49). Bu konudaki diger polemik ve tartigmalar i¢in bkz. C. 3
altina (Appendix).
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saglamlastirmaya calisarak amcasi1 Kantuzzili’den gelebilecek Hitit tahtinin
kaderini degistirmesi olasi plan ve miidahaleleri 6nleme amacini tagiyordu. I¢
politika ve kraliyet ailesi dahilindeki gogunu bilmedigimiz gelismeler ne olur-
sa olsun, sonugta Kantuzzili tarafinin agir bast1g1°? ve geng Tuthaliya’nin belki
de stirpriz ve ayn1 zamanda pek de hakli olmayan bir sekilde Hitit tahtina aday
oldugu ortadadur. IL./III. Tuthaliya’nin “adoptif oglu” Tuthaliya’nin “Birinci
Veba Duasi”nda 6zellikle vurgulanarak “geng” sifatiyla tanitilmasi, onun kra-
lin 6ldiigiinde yas ve beceri bakimlarindan hentiz hiikimdarlik vasiflarina
sahip olmadigini isaret eder mahiyettedir. Gen¢ Tuthaliya’nin ilk yonetim yil-
larinda beklenildigi iizere tecriibeli bir kisinin destek ve himayesine ihtiyaci
bulunmas: durumunda ve 6z babasi Kantuzzili'nin de buradaki islevinin ne
olabilecegi sorusu soruldugunda, akla gelen ilk olasilik Kantuzzili'nin 6z og-
lu i¢in belli bir siire kral naipligi yapmasidir®. Nitekim, onun sahip oldugu
“krali muhafiz alay1 komutanlig1” statiisii, kralin himayesi i¢in ¢ok uygun bir
pozisyondur. Bununla birlikte, eldeki bazi tarihsel veriler Kantuzzili'nin yu-
karidaki unvandan ¢ok daha genis yetkilere sahip bulundugunu gostermekte,
hatta onun igin ilke yonetim mekanizmasinda bir “hiikiimdar” mevkini dii-
stindiirmektedir. Bu konuda ii¢ ayrint1 dikkate alinacaktir:

1) Genellikle “Suppiluliuma’nin Kahramanliklari” metnine atfedilen (DS
Frag. 2 A), ancak II. Mursili'nin bagka bir tarihsel kompozisyonuna aitligi de
miimkiin goziiken IBoT 4.346 + KUB 14.23’deki* (I. A. 10) kotii korunmus
konteksin ilk paragrafinda 6nce metni yazdiranin “dedem” diye niteledigi

52 KUB 27.42 belgesinin de gosterdigi gibi (bkz. yukarisi ve dn. 30) Kantuzzili'nin askeri-politik
glici yaninda, biiyiik rahip sifat1 ile muhtemelen kraliyet siilalesi i¢inde “tahta ¢ikma” ritual ya da
merasimini diizenleme yetkisini tasimasi da dikkate alinmalidir. Bu anlamda, onun Suppiluliuma
yerine geng Tuthaliya’nin veliaht atanmasinda bu pozisyonunu bir koz olarak kullanip kullanmadigi
sorusu da sorulabilir.

>3 Hitit saltanat geleneginde kral naipligi konusu igin somut bir 6rnek bilinmese de, Eski Krallik

zamaninda prens Pimpira’nin I. Hattusili’'nin torunu ve adoptif oglu geng veliaht I. Mursili’yi

yetigkin hale gelinceye kadar himayesine aldig1 kesindir; krs. Soysal 1989: 130-131. Anilan
calismada maalesef gézden kagirilan, miimkindiir ki Pimpira’nin I. Mur$ili’'nin 6z babas1

olabilecegi konusunda bkz. Siirenhagen 1998: 87-88 dn. 55.

E. Forrer tarafindan (BoTU 31) 6ngoériilen bu aidiyet, sonralar1 H. G. Giiterbock ve F. del

Monte tarafindan aynen kabul edilerek, metin ¢aligmalarina alinmigtir. Ancak, bu fragmanin

DS’ye aitligi konusunda siipheler igin bkz. Giiterbock 1970: 74 ve Gurney 1973: 673. Burada,

birinci paragrafin sonlaria dogru, ana konunun Hayasa tilkesi oldugu kesindir (I 17°). Eger

takibi paragrafta miitemadiyen tekrarlanan notr -at pronomeni de (I 20°-24’) 17’ satirdaki KUR

URUHayasa’ya atifta bulunuyorsa, bu kompozisyonun daha ¢ok Haya$a konusuna ithaf edildigi ve

boylece Suppiluliuma’nin “kahramanliklarindan” daha gok Hitit-Hayasa iliskilerini konu alan bir

kompozisyona ait olmast (tarihsel bir metin ya da bir antlasmanin 6ntarih girizgahi) daha akla

yakindir. Bu konuda ayrica krs. Taracha 2007: 661.

54
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Tuthaliya’nin Hayasa tilkesini yenmesi anlatilmakta (I 17°-19°)>° bunu hemen
takip eden paragrafin ilk satirinda ise PANI ™Kantu(zzili SES’ ™D]uthalliya]
“[D]uthal[iya’nin kardesi‘] Kantu[zzili] zamaninda” (I 20°) ibaresi yeralmak-
tadir. Bundan iki satir sonra da yine “birisinin zamanindan” s6z edilmekte-
dir®. Metin tasviri her ne kadar kesin tarihsel sonuglar ¢ikarilamayacak kadar
biiyiik bosluklar gosteriyorsa da, burada ii¢ generasyon boyunca ( ™Tuthaliya,
mKantuzzili ve ismi korunmamig [™...]) meydana gelen olaylarin kronojik si-
rayla islendigi bellidir. Metnin karakteri ve aidiyeti ne olursa olsan, burada
onemli olan konu, Kantuzzili icin hemen Tuthaliya devrini izleyerekten PANT
“zamanin(da)” ibaresinin kullanilmasidir ki, bu durum ilk bakista birbirini
(kesintili ya da kesintisiz) takip eden iki hiikiimdar izlenimi birakmaktadir.
Ancak, Kantuzzili'nin Hitit tilkesi tizerindeki (biiyiik) kral pozisyonu ve un-
vani simdiye kadar belgelenmediginden, s6z konusu “yonetim zamani” bagka
bir sifatla yasanmis olmalidir ki, bu bir yerel beyligi ya da yukarida diistintilen
kral naipligi pozisyonunu akla getirmektedir. Ne olursa olsun, ilgili literatiir-
de simdiye kadar yeterince dikkate alinmayan “Kantuzzili’nin zaman1” iba-
resi, onun bir siire yonetimden tek basina sorumlu olabilecek kadar yiiksek
yetki ve kudretinin gostergesidir®’.

2) Giines Tanrisr’'na yonelik Orta Hitit yazisi ile kaleme alinmig bir
duas1®® ile taninan ve yukardaki kisi ile identikligi kuvvetle muhtemel olan
Kantuzzili'nin durumu da ilgingtir. Anilan duanin, Kantuzzili ismini tasi-
yan bir niishas1 yaninda iki anonim versiyonu daha vardir: Bunlardan birin-
cisi, sahis ismi verilmeden duacinin sadece “kral” olarak belirdigi yine Orta
Hititge bir niisha (CTH 374; Singer 2002a: 33-36), ikincisi ise duacinin bir
“0limli, insanoglu” oldugu ¢ok modernize edilmis Yeni Hititce bir kopya-
dir (CTH 372; Singer 2002a: 36-40). Cok kii¢iik bir boyutta ele ge¢mis di-
ger bir versiyon ise bu kompozisyona igerik¢e hicbir sey kazandirmasa da,

55 119 [™Du-ut-hal-li-ia-as-pdt hu-{ul-li-ia-a]t, ya da Konkordanz der hethitischen Texte’deki tablet
fotosuna gore (hethiter.net/:PhotArchBoFN00309b) isaret izleri ve kirik yerin uzunlugu dikkate
alinirsa daha ¢ok pu-1i*-[ul-le-€*-e]t.

Krs. benzer ifadelerle tekrarlanan formiil: EGIR-anda=ma=at PANI ™... n=at EGIR-pa ... /
uit=ma=at PANI [™...] nzat EGIR-pa ... (I120’-24’). PANI ifadesi, bu tiir bir kullanimda tabii ki
“...’nin huzurunda” degil, bilakis “...’nin zamaninda” seklinde anlagilacaktir.

56

57 Bu fragmandaki Tuthaliya - Kantuzzili kronolojik sirasi, s6z konusu “yénetimde muktedir”

Kantuzzili’'nin, I. Muwattalli’nin katili olan komutan Kantuzzili ile bir tutulamayacagini agik¢a

gostermektedir.

8 CTH 373; en yeni terciime Singer 2002a: 31-33. Ancak onun tarafindan diisiiniilen, sz konusu

duanin yazari Kantuzzili'nin I. Tuthaliya - Nikalmati kral ¢iftinin oglu oldugu fikri (Singer 2002a:
30 ve 2002b: 309) burada benimsenmeyecektir. Ciinkii bu kabul, I. Arnuwanda ve IL/IIIL. Tuthaliya
Devri'ndeki Kantuzzili’'nin varligini dikkate almamaktadir.
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gosterdigi duktus nedeniyle duanin orjinalinin belki de Eski Hitit Devri'ne
geri gidebilecegi spekiilasyonuna yol agmas1 bakimindan zikredilmeye de-
gerdir*®. Giines Tanrisr’'na isimsiz seslenen kisinin “kral” unvani ile belirdigi
niisha, soz konusu duanin bir “krali dua” oldugunu géstermektedir®. O hal-
de, Kantuzzili hangi sifatina dayanarak bu duay: hem de kendi adiyla kaleme
aldirabilmistir?®! Duanin bir de “6liimli, insanoglu” versiyonunun bulunma-
s1, “krali dua” goriisiine kars1 degildir. Ciinkii “krali” versiyonda da kral bazen
kendini “6liimli, insanoglu” seklinde tanimlamaktadir®. S6z konusu duanin
tamamina sikintili ve karamsar bir hava hakimdir. Kantuzzili, kendisine kizip
yliz ¢eviren bir tanridan 6ziir dilemek i¢in Giines Tanrisi’'nin araciligini rica
etmekte (§ 1’) ve isledigi miimkiin suglarin neler olabilecegini sormaktadir
(8§ 6’ ve 9°). Bu arada, Kantuzzili’nin saglik durumunu iyi olmadigini da 6g-
reniyoruz (§ 7°) (krs. en son Wilhelm 2010: 33-34). Duanin son paragraflarin-
daki tasvirlerden (§$ 10’-11°) bu hastaligin ya da sikintinin fizyolojik karakter
yaninda psikolojik 6zellikler tasidig1 da diisiiniilebilir. Metin son derece genel
ifadeler ile formiile edildiginden, duanin arkasindaki ger¢ek motivasyon ve
tarihsel anlamda olaylarin geri plani®® simdilik bir soru olarak kalmaktadir.

% KBo 25.111 (CTH 373.B). Sadece az sayida isaretin korundugu ve tarihleme i¢in de énemli
hi¢bir duktus 6zelliginin izlenemedigi bu fragmanin neden “Orta Hitit” degil de “Eski Hitit”
olarak tarihlenmesi gerektigi sorusu burada agikta kalmakta. Nitekim fragman, Konkordanz der
hethitischen Texte’de biraz daha dikkatli olarak “Eski Hititce ?” seklinde tarihlendiriliyor.

Zaten simdiye kadar bilinen tiim Hitit dualar1 “krali kompozisyon” karakterindedir; krs. Singer
2002a: 30.

Aslinda (Kizzuwatna) Te$$up-Hepat kilti ile iligkili Kantuzzili’'nin bu duada Giines Tanris’'na
sesleniyor olmast istisnai bir durumdur ve daha ¢ok Hitit krali pozisyonuna uymaktadir.

60

61

62
63

Bu husus, hakl olarak Singer 2002a:30 tarafindan dile getirilmistir.

Anonim “kral” versiyonu CTH 374’de, korunan metnin sonlarina dogru bahsedilen bir Arzawa
meselesinin (§ 28”) sadece I./II. Tuthaliya ile ilgili olmasi (krs. Singer 2002a: 33) zorunlulugu
yoktur. Yukarida degindigimiz gibi, Arzawa problemi II./III. Tuthaliya’y: da en az dedesi kadar
mesgul ettiginden, duadaki kralin I1./IIL. Tuthaliya olmasi da uzak bir ihtimal degildir. Bu durumda,
ayn1 duanin iki kardes tarafindan sirayla 6nce IL/IIL. Tuthaliya, onun 6liimiinden sonra da (gen¢
Tuthaliya i¢in kral naipligi sirasinda) Kantuzzili tarafindan kullanildig1 diistiniilebilir. Her ne kadar
kompozisyon oncelikle Hitit kral tarafindan kullanilsa da, eser goriiniise gore Kantuzzili'ye aittir.
Bu durum belki de, krali versiyonda neden hiikiimdar isminin anilmadig1 sorusunun cevabadir.
Duanin olugturulmasinda Mesopotamya kaynakli motiflerin gayet basarili sekilde Hitit-Anadolu
6rneklerine uyarlandig fikri savunulmustur (krs. Singer 2002a: 31). Bu durum, IT/III. Tuthaliya’dan
daha ¢ok, ruhani donanimli ve Kizzuwatna kiltii mensubu rahip Kantuzzili'nin s6z konusu
duadan birinci derecede sorumlu olmasiyla uyusur. Duanin ilk ve anonim “kral” versiyonu IL/III.
Tuthaliya’y ilgilendirirken, daha sonraki Kantuzzili ismini tagiyan ikinci versiyonu Kantuzzili’'nin
sikintilarini dile getirmektedir. Burada dile getirilen ruhsal problemler acaba Suppiluliuma’ya
kars1 veliahtlik tayininde yapilan haksizlik konusunda pigsmanlik duygusu ya da Kantuzzili’'nin kral
naipligi sirasinda geng Tuthaliya’yr himaye etmekte yasadigi zorluklardan kaynaklanan stres mi
s6z konusudur ? Nitekim geng Tuthaliya sonradan Suppiluliuma ve destekgileri tarafindan kolayca
bertaraf edilmistir.
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3) Yukarida da bahsedilen kurban listelerinde (I. A. 11), Kantuzzili bityiik
bir ihtimal ile karisi olan Walanni isimli bir kadinla beraber anilmaktadir. Bu
tiir listelerde, krallar disinda prens ve yerel krallarin esleri ile birlikte takdim
edilme gelenegi yoktur. Kantuzzili igin boyle bir istisnanin yapilmasinin ta-
rihsel zeminde bir sebebi olmalidir —ki belki de bu, onun prens ve yerel kral-
lara gore olan daha yiiksek mevkinden kaynaklanmaktadir.

Burada ileri siiriilen “kral naipligi” hipotezinin tutarli olmas1 durumun-
da®, gen¢ Tuthaliya’y1 6z babasi ve hamisi Kantuzzili'nin golgesindeki kral
olarak tanimlamak yanlis olmaz. “Birinci Veba Duasi”nda geng Tuthaliya’nin
saltanatindan dogrudan bahsedilmese de, ayni belgedeki ona atfen kullanilan
“Hatti Ulkesi’nde Bey” ifadesi onun bir siire krallik yapmis olmasini miimkiin
kilmaktadir (Soysal 2003: 49 ve bibl.; Dingol 2006: 24; Simon 2009: 252 dn. 8).
Bazi yetkilerinin babasi tarafindan kullanilmasi nedeniyle “biiyiik kralligina”
karsilik heniiz “egemen kral” pozisyonunda olmamasi, Bo 99/69 miihiir bas-
kisinda (IL. 5) tabarna unvaninin neden belirmedigi sorusu i¢in de akla yat-
kin bir agiklama olacaktir. Geng Tuthaliya’nin yonetim siiresinin uzunlugu-
kisalig1 ise ancak spekiile edilecek bir husustur®. $u andaki mevcut belgelere
gore, onun uzun siireli ve arkasinda iz birakan bir saltanat siirdigii tasavvur
edilemez; hatta “Birinci Veba Duast” disinda onun varligini gosteren baska
bir kesin tarihsel vesika da yoktur. Tabii bu arada, onun devrine ait belge-
lerin gliniimiize ulasmadig1 ya da dliimiinden hemen sonra politik hasimlar
tarafindan sistemli sekilde ortadan kaldirilmis olmas: da gézard: edilmeme-
lidir. Diger taraftan, Tuthaliya sahis ismini anan, ancak hangi Tuthaliya’y1
kastettigi saptanamayan degisik metin gruplarina ait Orta Hitite fragman-
lar da mevcuttur. Geng Tuthaliya’nin tiim kralli§1 eger babas1 Kantuzzili'nin
himayesi altinda siirdiiyse, saltanat siiresi Kantuzzili'nin hayatta oldugu siire
ile sinirl olacaktir. I. Arnuwanda’nin oglu Kantuzzili’nin artik ileri bir yasta
bulundugu kesindir ve oglunun tahta ¢ikmasindan sonra uzun bir siire daha

64 Kral naipligi makami herhalde bir taht ismi alma durumunu gerektirmemektedir. O nedenle,
Kantuzzili'nin mesela (II.) Hattusili ismiyle tahta oturdugu savini yeniden ortaya siirmeye gerek
yoktur kanaatindayim.

65 Groddek 2009b: 100, 104. Ne kadar siirmiis olursa olsun, geng Tuthaliya’nin miimkiin saltanati,

kesin kronoloji igin ¢ok ince hesaplamalara dayanan Hitit-Misir sinkronizmalari i¢in de ciddiyetle

dikkate alinmasi gereken tarihsel bir ayrinti olmalidir. Bu bakimdan, en son Wilhelm 2012: 257

(tabela) tarafindan, ¢ok kisa bir zaman dilimine sigdirilan olaylar zinciri “Arzawa’nin Hititler

tarafindan geri kazanilmasz, IL/III. Tuthaliya'nin 6liimii, onun halefi Tuthaliya’nin 6ldiiriilmesi ve

L. Suppiluliumanin tahta ¢ikmasi” dikkatle kargilanacaktir.

66 Ancak bkz. hemen agagida bir araya getirilen ve geng Tuthaliya ile ilgili oldugu diisiiniilen yazih-

gliptik belgeler.
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yasamasi beklenemez. Onun 6liimii ile I. Suppiluliuma icin yonetimi ele ge-
¢irme konusunda ¢ok elverisli bir durum olustugu bellidir. Zaten babas1 II./
III. Tuthaliya dolayisiyla Hitit taht1 tizerinde yasal hakki bulunmasi gereken,
hatta gen¢ Tuthaliya’nin siirpriz veliahtlik tayini ile magdur duruma diisiiriil-
miis olan tecriibeli Suppiluliuma’nin oldukga genis bir askeri-aristokrat kitle-
nin destegini arkasina alaraktan geng krali kolayca bertaraf ettigi anlagiliyor.
Geng Tuthaliya’nin kisa da siirse Hatti Ulkesi’'ndeki miimkiin bir saltanat,
ozellikle son yillarda yeniden giincellesen Hitit-Misir sinkronizmasi tartis-
malarinda ¢ok dnemli bir hareket noktasi kabul edilen I. Suppiluliuma’nin
tahta ¢ikigi tarihi konusunda ciddi bigimde dikkate alinmasi gereken tarihi-
kronolojik bir ayrint1 mahiyetindedir.

Geng Tuthaliya’nin varlig1 ve miimkiin bir hitkiimdarlik pozisyonunu il-
gilendirebilecek belgelerin dokiimiine gelince®”: Yukarida tartisgtigimiz gliptik
buluntular Kantuzzili-Tuthaliya aile mithrii Bo 78/56 (II. 2) ile Kantuzzili'nin
oglu Tuthaliya’nin krali miihrii Bo 99/69 (II. 5)%, tarafimdan geng Tuthaliya
(eski unvani ile “bas miinadi”) ve babasi “krali muhafiz alay1 komutan1”
Kantuzzili’ye atfedilmek istenmektedir. Bunlarin disinda, pek ¢ok miihiir
baskisinin kombinasyonu sonucunda elde edilen “Malta Ha¢1 Mithiiri”
adiyla taninan diger bir gliptik buluntu vardir (Dingol - Dingol - Hawkins
— Wilhelm 1993: 87-106). Burast igin, kronolojik sekilde siralanan krallar I./
II. Tuthaliya ile IT. Mursili arasinda geng Tuthaliya’nin da anilmis oldugu savi
ortaya atilmistir (Miller 2004: 7-9; ayrica krs. Forlanini 2005: 239 dn. 30; de
Martino 2009: 96).

Yukarida bir araya getirilen I. Arnuwanda’nin oglu Kantuzzili ile ilgili
bilgiler ve tarafimdan ileri siiriilen savlar, onun (kral) oglu geng Tuthaliya’ya
gore Hitit i¢ politika hayatindaki baskin karakter ve pozisyonunu 6ngérmek-
tedir. Benzer bir durum goriiniise gore, iki generasyon once siilale kurucusu
L./1I. Tuthaliya zamaninda da yasanmigtir. Ona ait tarihsel metin KUB 23.27

67 Bu konuda burada dikkate alinmayacak olan bir belgeye hemen dikkat gekelim: Carruba 1977b:
178’de, bir Tuthaliya’nin “saltanat yaglanmasi”n1 konu alan KUB 36.119’nin geng¢ Tuthaliya’y1
kastettigini diigiinmektedir. Ancak buna kargilik bkz. Gurney 1979: 213 vdd. Nitekim daha sonra
Otten 1990: 224-226 tarafindan gosterilen KUB 36.119 + KUB 36.118 joini, metindeki sahislarin II./
III. Tuthaliya ve onun kardesleri (Pariyawatra ile Kantuzzili) dahil olmak tizere, I. Arnuwanda’nin
aile fertleri oldugunu gostermistir (I. A. 6); krs. Soysal 2003: 50 dn. 34 ile.

Bo 99/69 miihriiniin geng Tuthaliya tarafindan, Kantuzzili hayatta ve devlet yénetiminde kral naibi
sifatiyla aktif iken kullanilmis olmasi gerekir. Belki de bu nedenle gen¢ Tuthaliya, seceresinde 6z
babasi Kantuzzili'yi artik hayatta olmayan adoptif babasi IL/III. Tuthaliya yerine anmayi tercih
etmistir.

68
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0y. 2’de “[babasinin] tanri oldugunu” bildiren I./II. Tuthaliya®®, yukarida
(I. A. 5) tartistlan KUB 23.16(+) fragmaninda ise Kantuzzili ile birlikte ger-
ceklestirilen askeri operasyonlardan bahsetmektedir’®. Arastirmacilarin tama-
mi bu metni, I./II. Tuthaliya ile I. Muwattalli’nin katili Kantuzzili ile iliskiye
getirmektedir. Gergekten de, metinde bu iki isim ile birlikte anilan Muwa’nin
varligy, bu fikri iigiincii bir ortak sahis olarak destekler mahiyettedir. Ancak,
I. Muwattalli zamaninda “krali muhafiz alay1 komutani” olan Muwa (1. A. 1),
KUB 23.16(+) III 3’-9’da bu sefer Hurriler’in yaninda Kantuzzili-Tuthaliya’ya
ikilisine kars1 savagsmaktadir. Oldukga garip olan bu durum, biraz da spekiila-
tif olmak tizere, Muwa’nin I. Muwattalli’nin muhalifleri Kantuzzili ve Himuili
tarafindan 6ldiiriilmesinden sonra Hitit sarayindan kag¢ip diisman ile isbir-
ligi yaptig1 varsayimu ile agiklanmaya calisilmaktadir”!. Ayni metinde anilan
diger kilit isim Kartagura’nin ise Kizzuwatnali 6nemli bir sahsiyet oldugu
kesindir, ama bagka bir yerde belgelenmedigi i¢in, hangi devre tarihlenme-
si gerektigi simdilik karanlikta kalmaktadir. Diger taraftan, Muwa Hititler
Devri Anadolu’sunda oldukga yaygin kullanilan bir sahis ismi oldugundan
KUB 23.16(+)’daki sahsin Hititli olmayan bir Muwa kimligi ile saptanmasi da
miikiindiir. Muwa’nin MO 15. yy’da yasayan “krali muhafiz alay1 komutan1”
olan kisi ile identik olmamasi durumunda, KUB 23.16(+) nin tarihlendiril-
mesi i¢in, babas1 Kantuzzili'nin himayesinde krallik yapan gen¢ Tuthaliya da
dikkate alinabilir ve bu metin belki de miithiir baskisi Bo 99/69 (II. 5) yaninda
geng Tuthaliya’nin giiniimiize ulasan ender tarihsel dokiimenlerinden biridir.

Yukarida dile getirilen alternatif goriise ragmen, bunu destekleyecek so-
mut bir delil simdilik bulunmadigindan, KUB 23.16(+)’daki kral Tuthaliya
ve ona nazaran daha baskin karakterdeki Kantuzzili'nin kimlikleri yine de
L./1I. Tuthaliya ve I. Muwattalli Devri’ndeki ordu komutan1 Kantuzzili olarak
kabul edilebilir. Ancak, I. Arnuwanda’nin oglu prens-rahip Kantuzzili’nin,
komutan adasina kars1 mukayese edilemeyecek kadar yiiksek pozisyonda bu-
lundugu da tartisma gétiirmez. Yukarida parmak bastigimiz noktalar 1s181nda,
prens-rahip Kantuzzili'nin kral naibi sifatiyla Hitit tahtinda s6z sahibi olmasi

% Carruba 1977a: 156-157 ve 2008: 32-33’de genellikle kendisi tarafindan éngériilen metin
tamamlamalari ile “Tuthaliya’nin, babas1 6ldiigiinde daha kiigiik yasta oldugu” senaryosunu
sunmaktadir.

70" Bununla birlikte, KUB 23.16(+) ile KUB 23.27’nin ayni Tuthaliya’y: ilgilendirdigi kesinlikle iddia
edilemez. Nitekim Carruba, 2008: 17 vdd., 31 vdd. bu iki fragmani degisik Tuthhaliya’lar (ona gore
Tuthalija I ve Tuthalija II) altinda incelemistir.

71 Ornegin Klinger 1995: 95; Bryce 1998: 131 vd.; Singer 2002b: 309; de Martino 2010: 188-189 (ve
bibl.); Herbordt - Bawanypeck — Hawkins 2011: 89.
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bile miimkiindiir. Suras: kesindir ki, I. Arnuwanda’nin oglu Kantuzzili, sef
rahiplik, Kizzuwatna bolgesinden sorumlu bir pozisyon (vali ya da yonetici),
sarayda “krali muhafiz alay1 komutanlig1” gibi ¢ok yonlii bir kariyer dahilinde
oldukga yiiksek ve kritik makamlara ulagmuis biridir. Ayrica gesitli operasyon-
larda aktif sekilde rol oynadigindan, askeri alanda da ileri gelen bir komu-
tan konumunda bulundugu kesindir. Kendisinin tagidig ilk unvanin, babasi
zamanindaki ve genglik yillarina geri giden “rahiplik” olmas1 gerekir (I. A.
7 ve I. B. 1-3). KUB 30.56 III 7’deki unvani “rahip[le]r[in biiyiigii]”, her ne
kadar kismen korunmus olsa da, kariyerindeki bir ilerlemeyi isaret etmek-
tedir. Kantuzzili’nin rahipliginin hangi tanriya ait oldugu metinlerde a¢ik¢a
yazilmasa da, degisik malumatlar, onun daha ¢ok (Kizzuwatnali) TesSup-
Hepat kiiltii ile ilgili oldugunu gostermektedir’2. Dinsel alandaki fonksiyonu
rahiplik ile sinirli olmayip, ritual ve dua viicuda getirmeyi de kapsamaktadir.
Kendisine ait en az iki ritual (KUB 17.22; KUB 30.56 III 7-9 // KBo 22.23 0y.
1-4 ve belki de Ortakdy’den bir ritual) iki de dua bulunmaktadir (KUB 27.42,
KUB 30.10; ayrica krs. Singer 2002b: 310) ve bunlardan bazilar1 dogrudan
krali-saltanat meselelerini konu alabilecek hatta etkileyebilecek derecede one-
me haizdir (bkz. dn. 35 ve 64). Kantuzzili’nin askeri ve idari alanlardaki et-
kinliklerinin babasi I. Arnuwanda’dan daha ¢ok kardesi II./III. Tuthaliya’nin
saltanat: sirasinda baslayip doruk noktasina ulagsmis olmasi beklenir
(I. A. 10). Onun “krali muhafiz alay1 komutanlig1” da bu doneme diismeli-
dir (II. 2-3)7. Kardesinin 6liimiinden sonra Kantuzzili’'nin “krali muhafiz
alayr komutanlig1” makamini isgal etmeye devam edip etmedigi sorusu biraz
da geng Tuthaliya’nin Hitit tahtina ¢ikma problemi ile baglantili goziikiiyor.

72 Bkz. dn. 25. Bununla birlikte, Kantuzzili’nin, Kizzuwatna’da Te$$up-Hepat tanr1 ciftinin rahipligine
atandig1 savini, KUB 17.22 IV 1’-5”. satirlar i¢in gok fazla metin tamamlamasi 6ngériildiigiinden,
dikkatle karsilamak istiyorum; krs. Beal 1986: 436 dn. 59 ve Freu 2002: 65 vd. (bibl. ile). Kantuzzili
burada daha ¢ok bir rahiplik tayinini konu alan ritual diizenleyicisi pozisyonundadir. Diger
taraftan, eger 3’. satirdaki “[Kizzuwa]tna’da” tamamlamasi dogru ise, bu onun Masat mektubu

HBM 74’den anlagilan Kizzuwatna bolgesi ile yakin iliskisine de uyan bir durumdur.

73 Bu gekilde kariyeri boyunca uzun bir unvanlar zincirine sahip olan Kantuzzili’nin, mihiirlerinde

neden “rahip” degil de sadece “krali muhafiz alay1 komutan1”, yazili belgelerde ise bunun tam tersi
olarak “krali muhafiz alay1 komutan1” yerine “rahip” seklinde anildig1 sorusu sorulabilir. Simdiye
kadar bilinen “krali muhafiz alay1 komutan:” miihiirlerinin higbirine (SBo I 105 [Mursili], SBo II
26 [Zida], BoHa XIX 252 [Mursili] ve 468 [Tuthaliya]) kural olarak “prens” unvani diginda ikinci
bir meslek eklenmemistir. Kantuzzili’'nin, Orta Krallik belgelerinde sade bir sekilde “rahip” olarak
anilmasi da, onun ilk ve esas meslegi olan rahiplikle 6zlestirilmesi ile agiklanabilir. Ozellikle IL./I11.
Tuthaliya Donemi’ndeki mektuplarda isim verilmeksizin hep “rahip” diye anilan kisinin gériiniise
gore herkes tarafindan taninmasi, onun Hitit i¢ politika hayatinda ulastig1 popiilerligi gozler 6niine
sermektedir.
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Eger yukarida ileri stiriilen, onun oglu igin bir siire kral naiplig1 yaptig1 savi
dogru ise, “krali muhafiz alay1 komutanlhig1” geng kralin giivenliginin saglan-
masi bakimindan en uygun makamdir. Kral naipligi i¢in bizzat “kral” unvani
tasimaya gerek yoktur, ve zaten Kantuzzili'nin boyle bir unvani da belgelen-
memektedir. Kendisinin 6liimiinden ve miimkiindiir ki bu olay1 takiben gen¢
Tuthaliya’nin halli ve Kantuzzili siilalesinin yonetimden tasviyesinden, yani
Kantuzzili'nin diger ogullarinin Alasiya’ya siiriilmesinden sonra’4, “krali mu-
hafiz alayr komutanligi”na yeni yonetimin lideri I. Suppiluliuma’nin kardesi
Zida atanmigtir.

Sonug olarak, burada sunulan arastirmanin Kantuzzili'ler ile ilgili epigra-
fik ve gliptik belgelerin tasnif edilip birbirinden ayrilmasi1 konusunda 6nemli
ilerlemeler kaydettigi kanisindayim. Ancak, MO 15. ve 14. yy’lar Hitit i¢ po-
litikasindaki Kantuzzili-Tuthaliya iliskilerine ait bilgilerin degerlendirilmesi
hala sorunludur ve degisik ¢aglarda yasayip ayni isimleri tasiyan tarihsel ki-
siler ve bunlar etrafinda gelisen olaylarin gosterebilecegi siirpriz benzerlikler
burada kesin sonuglar sunulmasini engellemektedir. Agirlikli olarak II./III.
Tuthaliya Devri'ni konu almak iizere Orta Hitit Tarihi i¢in yeni dokiimanlar
veren Ortakoy ve Kayalipinar kazilarinin Kantuzzili-Tuthaliya iliskisi konu-
suyla da ilgili ek katkilarda bulunmasini umuyoruz.

C) Appendix: Konuyla ilgili diger agiklamalar, literatiirdeki bazi soru
ve itirazlar konusunda goriisler

1) Bu aragtirmada incelenen tarihsel konu, ilgili belgelerin kisitlilig1, birbi-
rinden kopuk olaylar, ayni ismi tagiyan degisik sahislarin da sebebiyet verdigi
karisiklik nedeniyle olduk¢a komplikedir ve buna literatiirdeki sayisiz tutarli-
tutarsiz hipotezin eklenmesi ile baz1 durumlarda daha da i¢inden ¢ikilmaz bir
hale gelmektedir. Bu nedenle, konunun daha rahat anlasilmasi i¢in ¢aliymada
bazi problemli ayrintilar dikkate alinmamugtir. Ilgili literatiirde, haklarinda bir
fikir birligi bulunmayan ya da kesin sonuca ulagilamamais bu tiir tarihsel hu-
suslarin, ileri sirdigiim hipotez ve teklifleri genelde ¢iiriitecek ya da zayiflata-
cak mahiyette olmadiklar: kanisindayim: Bunlar arasinda, I./II. Tuthaliya’dan
(kraligesi Nikalmati ile) 6nce baska bir Orta Hitit krali Tuthaliya’nin (Halap

74 Bkz. yukarisi ve dn. 49. Eger Kantuzzili kral naipligi sirasinda “krali muhafiz alay1 komutanligi”ndan
ayrilmis ise, bu makama onun ogullarindan (yani geng Tuthaliya’nin 6z kardeslerinden) birinin
atandig1 dusiiniilebilir. Geng Tuthaliya’nin heniiz evlenmemis oldugunu varsaydigimizdan, bu
olaylara kraliyet ailesindeki en kidemli bayan olarak IL./III. Tuthaliya’nin dul esi biiyiik kralige
Taduhepa’nin sahit olmas: gerekir.
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fatihi) olup olmadig1 sorunu”, yine bir Orta Hitit krali II. Hattusili’'nin (taht
ismi’) varlig: tartigmas1’s, kralice Walanni’”” ve “biiyiik kralin kizi” Henti ko-
nusu’® sayilabilir.

2) J. D. Hawkins tarafindan, Herbordt - Bawanypeck - Hawkins 2010: 87
vdd. daha 6nceki ¢aligmamdaki (Soysal 2003: 41 vdd.) fikirlere kars1 yapilan
itirazlar1 daha sonraki bir yayinim ile (Soysal 2011: 65 vdd.) hem gliptik hem
de tarihsel yonlerden geregince cevaplamis oldugumu saniyorum. Kendisi ta-
rafindan ileri siiriilen savlar, Kantuzzili miihiirlerinin diger yetkin aragtirma-
cilarin sanatsal-gliptik kriterlere dayanan tarihlemelerini’ ve daha 6nemlisi
Hitit Tarihi’nde Kantuzzili adinda iigiincii bir sahsiyetin (I. A. 12-13) varligi-
n1 dikkate almamasi nedeniyle saglam temellere oturmamaktadir.

3) Geng Tuthaliya’nin amcasi II./III. Tuthaliya tarafindan evlatlik edinil-
mesi hipotezi igin kullandigim delillerden en 6nemlisi, ikisinin da ayni1 ismi
tasimasidir. Hitit Tarihi, kraliyet ailesi dahilinde babanin 6z ogluna kendi is-
mini verdigi tek bir 6rnege sahip degildir. Miller 2004: 5-6 dn. 4’de bu go-
risiime karsi ¢itkmakta, ancak bununla ilgili tek bir somut 6rnek ya da me-
tinsel veri sunmamaktadir. Orada yazilanlar, “emsalsizlik ve miimkiin olup

7> Bkz. Miller 2004: 6 dn. 5. Buradaki arastirmamizda esas tutulan 15. ve 14. Yiizyillar’daki Orta

Krallik saltanat sirasi ise soyledir:

I/II. Tuthaliya ~ Nikalmati

I. Arnuwanda ~ ASmunikal

IL/TIL Tuthaliya (= Ta$miSarri; dnceden tupkanti Tuthaliya) ~ Satanduhepa, Taduhepa / Duduhepa
IIL./IV. Tuthaliya (TUR) ~ kraligesiz ve babasi Kantuzzili'nin gézetiminde.

76 En son Forlanini 2005: 230-245'de tartisilmustur.

77 En son Dingol - Dingol 2010: 35-38'de tartisilmigtir. Freu 2004: 296°daki beyanin aksine, Walanni

isminin Kantuzzili’'nin Orta Krallik’taki pozisyonu konusunda sonuca gétiiriicii bir ayrint

olmadig1 kanisindayim. Nuntarriyasha-bayrami fragmanlarindaki kurban listelerinde Nikalmati

- Asmunikal -Duduhepa - Henti - Tawananna’dan 6nce anilan ve béylece I./II. Tuthaliya’dan

daha eski generasyona ait olmasi gereken bir Walanni vardir (KUB 25.14 I 25’-30’, 42’-49’, I1I 3’-

15°). Ancak krali kurban listelerinde Kantuzzili ile beliren Walanni ise daha ¢ok I. Arnuwanda

ailesi dahilinde kabul edilecektir (bkz. I. A. 11). Hatta bir Walanni ismi KUB 11.8+9 III 6’da 1.

Suppiluliuma’nin ogullar1 Telipinu ve Sarriku§uh’dan sonra anilmaktadir. Bu birbiriyle kronolojik

bakimdan uyumsuz kisi listeleri, Hitit kraliyet siilaleleri dahilinde ayn1 Tawananna (I-III) gibi aym

ismi tastyan birden fazla kadin Walanni’nin mevcudiyetini de diisiindiirmektedir. {lgili konuda

ayrica krs. Carruba 2008: 136, 175, 189; ancak buna kars1 Forlanini 2005: 239-240 ve dn. 34.

Hawkins’in, Herbordt - Bawanypeck - Hawkins 2010: 88’deki savina gore.

79 Ornegin, Bo 78/56 miihiir baskisinin Dingol 2001: 95°de “en erken MO 15. Yiizyildan 14. Yiizyila
gecis zamani” (bunu destekler mahiyette Miiller-Karpe 2009b: 113) ve Bo 2002/14 miihiir
baskisinin da Herbordt 2003: 22°de “I. Arnuwanda ve I. Suppiluliuma aras: (yaklasik MO 1375-
1325)” tarihlenmesi.

78



336 Colloquium Anatolicum XI 2012

olmama” konusunda yapilan spekiilasyonlardan ibarettir ve ancak arastirma-
cinin kisisel kanaatini yansitan ve belki de kendine gore hakli bir itiraz goziiy-
le bakilabilir (Groddek 2009a: 166 dn. 44). Bu anlamda, gen¢ Tuthaliya’nin
genetik baglantisi i¢in ileri siirdiigtim hipotez ile ilgili olarak J. D. Hawkins’in,
Herbordt - Bawanypeck - Hawkins 2010: 87°de dile getirdigi aceleci ve iddial1
“succinctly rebutted by Miller” yorumu, bu tartigmaya olumlu bir katkida bu-
lunmaktan uzaktir.

4) Miller’in 2004: 5-6 dn. 4’deki yorumlarinin aksine, komutan
Kantuzzili'nin “kral katili” lekesinin, sirf sevilmeyen bir kral1 6ldiirdii diye ak-
lanamayacag1 kanisindayim. Komutan Kantuzzili sonralar1 Tuthaliya Siilalesi
bireyleri tarafindan belki de bir kahraman addedilse de, onun kral kan1 dokme
eylemi sonucunda dinsel temizlik bakimindan igine diistiigi olumsuz tabusal
durum unutulmamalidir. Bu konuda, Telipinu Fermanr'ndaki, Hititler tara-
findan herhalde en nefret edilen kral olan I. Zidanta’nin katili Ammuna’nin
bile isledigi cinayet yliziinden tanrilar tarafindan nasil cezalandirildig: ko-
nusundaki ahlak dersi dikkate alinabilir. Forlanini 2005: 234-235 dn. 20 ve
241’de, Kantuzzili'nin I. Muwattalli’yi katlinden dolay: katlanmak zorunda
kaldig1 olas1 sonuglara (tahtan feragat, kral listelerine alinmama) parmak bas-
maktadir.

5) L/IL. Tuthaliya’nin, KUB 23.27 6y. 2’de ismi saptanamayan babasi i¢in
kullandig1 “tanr1 oldu” ifadesi hakkindaki kritik isaretim ve sorum ne doyu-
rucu bir cevap almis ne de kars1 deliller ile ¢iiriitiilmiistiir. Eger bu belge ger-
gekten L./II. Tuthaliya’ya ait, komutan Kantuzzili de iddia edildigi gibi onun
babasi ise, 6limiiniin bu sekilde dile getirilmesi miimkiin degildir. Aksi hal-
de hic¢ de hakli olamamak tizere, Kantuzzili’'nin I. Muwattalli’nin katlinden
sonra kral unvanini aldigini kabul etmek zorunda kaliriz®. Clinki, Hitit me-
tinleri arasinda simdiye kadar “tanr1 oldu” ifadesinin krallar disindaki bir bi-
rey icin kullanildig: tek bir 6rnege sahip degiliz8!. Sadece s6z konusu deyim

80 Bu konuda daha degisik bir yorum denemesi i¢in bkz. Forlanini 2005: 234-235 dn. 20. Komutan
Kantuzzili’'nin cinayet sonrasi kral unvani ile Hitit tahtini isgal ettigine dair higbir belge, hatta
belirti yoktur. Bu nedenle onu soru isaretli de olsa I./IL. Tuthaliya’dan 6nce kral listesine eklemek
i¢in bir neden gormiiyorum; bkz. Dingol 2006: 23-24 (G. Wilhelm’in yayinlarina gonderme ile).

81 By arada, Kapelus’un 2010: 434 ve dn. 28’de 6ne stirdiigii “tanr1 olmak” ifadesinin tiim krali

aile fertleri i¢in kullanildig1 sav1 isabetli degildir. Hutter-Braunsar 2001: 272 vdd. bir araya

getirilen belgelerin de (orada Nr. 3 altinda KUB 23.27 6y. 2 belgesi de, tamamen O. Carruba’nin
tamamlamalarina sadik kalinarak anilmistir) agik¢a gosterdigi gibi, “tanr1 olmak” fiili sadece Hitit
krallarini ilgilendirmektedir. Tek istisna gibi goziiken (orada Nr. 1) ve isim vermeden kral ciftini
ilgilendiren bir 6lii rituali pasajindaki son derece genel ifade nassu=za LUGAL-us$ nasma MUNUS.
LUGAL-a$ DINGIR-LIM-i$ kisari’de ciimlenin ortak iki 6znesi vardir ve yiiklem goriiniise gore ilk
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dolayisiyla Soysal 2003: 53’de tarihlenmesi konusunda da son derece dikkatli
olmak tizere sz ettigim KUB 23.27%2, Freu tarafindan 2004: 291-292°de ken-
disinin benimsedigi hipotezlerden yola ¢ikilarak tek tarafli ve keyfi olarak fi-
kirlerime kars1 yorumlanmaktadir. Bu fragmandaki noksan informasyonlar,
0y. 3°deki sozde “ben [kiigiik]tiim” verisi de dahil olmak iizere, biiytik boli-
miiyle O. Carruba’nin kisisel tamamlamalarina dayandigindan tarafimdan
fazla dikkate alinmamuistir ve bu haliyle aleyhte delil olabilecek nitelikte de
degildir®.

Oguz Soysal

The Oriental Institute
1155 East 58th Street
Chicago IL 60637 / A.B.D.

o-soysal@uchicago.edu

anilan “kral” igin diistinéilmustiir. Kralige igin metne ayrica degisik bir “6liim” ifadesinin eklenmesi

ve boylece ciimlenin uzatilmas: herhalde yazim ekonomisi bakimindan uygun olmazdi.
82 Oradaki ifadem ile: “Sollte diese Textkomposition tatsichlich Tuthaliya L/II. zugewiesen werden”.
Burada konu yine, hemen yukarida (1) belirtilen ve hala aydinlatilamamus I./I1. Tuthaliya’dan énce
bagka bir Orta Hitit krali Tuthaliya’nin (O. Carruba, ]. Freu) varligi probleminde diigiimlenmektedir
ve bu da benim fikirlerim igin higbir sekilde baglayici nitelikte degildir. Bu arada, KUB 23.27’nin
I1./TII. Tuthaliya’ya ait olma olasilig1 da gézard1 edilemez; krs. en son Marizza 2007: 1 dn. 5.
83 Bkz. yukarida dn. 69. Nitekim simdi Forlanini 2005: 234-235 dn. 20’de KUB 23.27 6y. 3 igin daha

degisik bir yorum getirmektedir.
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Kantuzzili:
A Regent for Tuthaliya “the Younger”?

Two Middle Hittite persons named “Kantuzzili” are highly important in-
dividuals in Hittite History. By coincidence, both Kantuzzili had similar his-
torical features: they were in close relationship with certain Middle Hittite
rulers known as “Tuthaliya”, and they were even superior to these kings in the
course of the political events in the 15" and 14% Centuries BC. It is a serious
problem and controversial case for Hittite studies to distinguish and num-
ber the Middle Hittite kings “Tuthaliya”, and this issue makes more difficult
a precise identification of both “Kantuzzili” who appear in connection with
those rulers.

An earlier Kantuzzili under the usurper king Muwattalli 1. (early 15t
Century BC), a high-ranking military person (overseer of the golden chariot-
fighters), paved the way for Tuthaliya I./II. to take power over Hatti-Land,
once he and his accomplice Himuili eliminated Muwattalli I., murdering
him in unknown circumstances. This affair enabled Tuthaliya I./II. (with
his queen Nikalmati) to establish a new dynasty which was the longest lived
of the Middle Kingdom period. Thus, the role of the commanding officer
Kantuzzili in the Hittite History is epoch-making, although he was obvious-
ly not an immediate member of the royal family. A later prince Kantuzzili,
the son of Arnuwanda 1. (late 15 Century BC), seems to be of even more
importance: He was originally a priest from his youth on during the time of
Arnuwanda I., but within his brilliant career under his brother Tuthaliya II./
III. he executed several critical posts including army commandership, a gov-
ernmental position in Kizzuwatna, and the office of the chief of the royal body-
guards. The Hittites witnessed the most disastrous period of their history, los-
ing almost their entire national territory under the reign of Tuthaliya II./IIL.
who was then forced for security reasons to abandon the Hittite capital and
to take temporary residences in Sapinuwa (modern Ortakdy) and Samuha
(probably modern Kayalipinar). As we learn from the fragments of the his-
torical composition of the Deeds of Suppiluliuma I. composed by Mursili
II. (CTH 40), in these troubled years, his son guppiluliuma and his brother
Kantuzzili supported the king by their military activities against the Lands
of Arzawa, Hayasa, and Kaskan tribes. The co-operation between the mem-
bers of the royal family obviously helped the Hittite military forces to recover
from the adverse situation and saved the state from a definitive collapse. The



Oguz Soysal / Kantuzzili: “Geng” Tuthaliya igin Kral Naibi ? 339

Arzawan coalition under the leadership of Tarhuntaradu from Land of the
Seha-River had been defeated and Tarhuntaradu was captured by the Hittites.
The conflict with Hayasa also was temporarily terminated with a treaty. After
these events, Tuthaliya II./III. may not have reigned for a long time. The
final years of his life are not known, but the end came unexpectedly when he
was seemingly succeeded by a certain Tuthaliya “the Younger”, and not by
Suppiluliuma, as a brief and enigmatic piece of information from the First
Plague Prayer of Mursili II. (CTH 378) may indicate. The study presented
here intends to show that Tuthaliya “the Younger” was actually the son of
Kantuzzili, and was adopted by his uncle king Tuthaliya II./III. and designated
as crown prince. One would suspect that all these developments resulted from
the personal involvement of his father Kantuzzili in home affairs, passing
over Suppiluliuma who thus appeared to be out of the royal succession. Due
to his immaturity, Tuthaliya “the Younger” was not eligible to fully execute
royal authority and therefore must have been supported by his birth father
Kantuzzili after the death of his adoptive father Tuthaliya II./III. and his
accession to the Hittite throne. There is strong evidence for Kantuzzili in a
dominant position over Land of Hatti, but one may not consider him a Hittite
king. More probably, he was a regent for his son. Regardless of the length
of Tuthaliya “the Younger” reign, Suppiluliuma was able to eliminate him
immediately after the death of Kantuzzili who must have been quite an old man
when he passed away. A power struggle between Kantuzzili and Suppiluliuma
in this period must have been unavoidable, but is not documented in any
available written record. The death of Tuthaliya II./III. and its aftermath,
covering also relationship between Kantuzzili and Suppiluliuma, may have
been described in the missing parts of the Deeds of Suppiluliuma which has
indeed a gap between the final years of Tuthaliya II./III. and the accession
to the throne of Suppiluliuma I. According to a newly discovered fragment
of the First Plague Prayer of Mursili I1., Suppiluliuma I. exiled to Alasiya two
brothers of Tuthaliya “the Younger” who were eventually supporters of the
dethroned king as well. These persons must have been sons of Kantuzzili,
and not of Tuthaliya IL./III. The office of the chief of the royal bodyguards
had been taken over by Zida, the brother of Suppiluliuma 1., so that the last
traces of the Kantuzzili’s family are removed from the royal dynasty and
administration.

Kantuzzili is attested in some other Hittite documents (e. g., letters, rituals,
prayers) unnamed and simply with his title “priest(-prince)”, but more im-
portantly, his name and personality are also connected to numerous religious
works under his authorship, including rituals, invocations and one famous
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prayer addressed to the Sun God. It seems that Kantuzzili had composed this
prayer twice for different occasions. The earlier “anonymous” copy may have
been written on behalf of his king brother (Tuthaliya II./III.), expressing the
worries and troubles of the Hittite ruler (CTH 374). Later, Kantuzzili was able
to convert the same composition into his personal one; he even included his
name in this “royal” prayer (CTH 373). Since he did not bear the title of king,
one may assume that this occurred during the time of his regency for his son
Tuthaliya “the Younger”, immediately after the death of Tuthaliya II./III.

Further evidence for Kantuzzili is found in the glyptic finds from Bogazkoy
and the Sivas region. Three of the six available seal(-impression)s with the
name Kantuzzili can be related to Kantuzzili, the brother of Tuthaliya II./III.
In Bo 78/56 and Bo 99/69 he appears with a Tuthaliya who may be Tuthaliya
“the Younger”. In these seals the superior position of Kantuzzili to Tuthaliya
is reflected in both profession and family circle, respectively.
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Allianoi is an ancient site located at Pasa Ilicasi, about 20 km northeast
of Bergama (Pergamum), at the heart of Yortanli Dam (Yaras 2001:105-118;
Yaras 2004:71-74;Yaras 2005: 196-199). The remains of a Roman bath com-
plex suggested that in antiquity there was a health centre where thermal thera-
peutical methods were implemented. Unfortunately, Allianoi was flooded un-
der the waters of Yortanli Dam in 2011.

The history of Allianoi, a small site, goes back to the Hellenistic period but
it was during Roman Imperial period that it gained fame as a healing centre.
In fact, Publius Aelius Aristeides, a sophist and orator, who lived in the times
of Antoninus Pius (AD 138-161) and Marcus Aurelius (AD 161-180), tells in
his work Hieroi Logoi that he went to Allianoi to regain his health. German
epigraphist H. Miiller identified the site at Pasa Ilicas1 as Allianoi (Miiller
2004: 215-225). Salvage excavations between 1998-2006 brought to light a
great part of the site, where most of the remains are from Late Antiquity and
Early Byzantine periods. Allianoi owes its fame as a healing centre to the ther-
mal spring at the site. From antiquity to the Ottoman period the site was fre-
quented by the people seeking recuperation through bathing in the natural
thermal springs, physical therapy, rehabilitation and psychotherapy. Allianoi
was also a religious centre for it was associated with Asclepius, god of healing.
In other words, seekers of health were praying, begging and offering to the
god Asclepius for healing. During the Roman Imperial and Byzantine peri-
ods the visitors from various cities of the Aegean and the Mediterranean re-
gions were accommodated at the inn-like buildings while they ate and drank
at taverns. So beside the bath complex there should be some other auxiliary
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buildings like inns, taverns, efc. at and around Allianoi. It may be suggested
that Allianoi was also a touristic centre since it attracted many people from
many countries.

Coins Uncovered in the Excavations

Due to the construction works of Yortanli Dam, salvage excavations were
carried out at Allianoi first by the Directorate of Bergama Museum (one sea-
son) and then by Dr. Ahmet Yaras (eight seasons) between 1998 and 2006.
Excavations brought to light architectural remains, sculpture, coins, various
metal objects and pottery as well as medical instruments, which indicate the
healing centre qualities of Allianoi. But the coins constituted the majority, not
comparable to any other finds in quantity. Allianoi did not mint coins since
it was not a city (polis or apoikia), thus it was not possible to encounter a coin
of Allianoi bearing its name. However, the coins uncovered in nine years are
more than those uncovered elsewhere through longer periods of excavations.
The reason for this is that Allianoi was an attractive healing centre, drawing
people from the nearby sites and these people spent money for their therapy
at Allianoi.

In the course of the excavations at Allianoi between 1998 and 2006, a total
of about 7000 coins were found. These coins are today kept at the Bergama
Museum.1 The time span of the coins found at Allianoi ranges from the
Hellenistic period to the end of the Ottoman Empire and the majority are
from the Late Roman period. In this article, a catalogue of 556 (356+200)
coins found in the 1998 campaign is presented while the coins of the later
campaigns will be published on the basis of their find year in the future.

In the catalogue, which is arranged in chronological order, the Hellenistic
period is represented with seven coins (cat. nos. 1-7), most of which belong to
Pergamum, located quite near to Allianoi. But some coins of this group (cat.
nos. 2-6) may be dated to the first century of the Roman Imperial period. On
the obverses of these coins are the heads of the deities like Athena, Asclepius,
Hygeia while on the reverses are various types like Nike (?), serpent coiled
around omphalos, eagle and bow. A coin (cat. no.7), which bears the head of
Athena on the obverse, couldn’t be identified (maybe Pergamum ?).

1 We would like to thank Assist. Prof. Dr. Ahmet Yaras (Edirne), who has encouraged and offered to
publish the excavation coins and Adnan Sarioglu, the director of the Bergama Museum for giving us
permission to make a study on the excavation coins in the museum. We would also like to thank Inci
Tiirkoglu who revised the English text (except catalogue).
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Coins (cat. nos. 8-40) minted under the Roman Empire (i.e. Roman
Provincial coins) belong to the cities in Troas, Mysia, Aeolis and Lydia, which
are all in western Anatolia. In other words, these are the cities of the Provincia
Asia. Troas is represented by the city of Alexandria Troas (1); Mysia is rep-
resented by the cities of Adramytteum (1), Pergamum (20) and Pitane (1);
Aeolis is represented by Aegae (1), Myrina (1), Lesbos/Mytilene (1) while
Lydia is represented by the cities of Apollonis (1), Attaleia (1) and Nacrasa (1).

Roman Imperial coins (cat. nos. 41-245) range from Hadrianus (AD 117-
138) to Leo I (AD 457-474). But the mint-marks (if there is any) are mostly
illegible; the legible ones are of Rome, Heraclea, Constantinople, Cyzicus,
Nicomedia, Antiochia and Alexandria. While the first three centuries of the
Roman Empire are represented by one or two emperors, there is a consider-
able rise in the number of the coins beginning from the reign of Constantine
the Great, especially in the fourth and fifth centuries AD. Illegible coins
should mostly be dated to the fourth and fifth centuries, as well (majority are
nummi).

Byzantine coins in the catalogue (cat. nos. 246-353) range from Anastasius
(491-518) to Isaac II (1185-1191). Among the emperors represented are
Anastasius, Justin I, Justinian I, Justin II, Maurice, Focas, Heraclius and
Isaac II. A few illegible Byzantine coins may be dated to the sixth and sev-
enth centuries AD. Forty-three coins of the early Byzantine period are cata-
logued as “uncertain” for they are too worn to identify. One Late Byzantine
coin (13™ century AD) is among the “uncertain” ones. Among the Byzantine
coins are ten gold solidi found altogether, thus they may be considered a small
hoard. Of them, nine belong to Maurice and one belongs to Focas.

In the catalogue there are two Ottoman coins (cat. nos. 354-355) dated to
the time of Mehmed Reshad (1909-1918). One uncertain coin (cat. no. 356)
may be a European coin of the 19% — early 20t century. 200 bronze coins
(cat. nos. 357-556) in the catalogue could not be identified since they were
too worn; however, they are included in the catalogue with their find places
and data.
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Catalogue

HELLENISTIC COINS
Mysia

Pergamum

c.281-133BC

Obv. : Head of Athenar.

Rev. : ®IAE/[T]AIPOY Bow.

Ref. : SNG France 5 Mysie, 1682 ft; SNG Turkey 4, 113 ff.
L. AE, 1.83 g, 13 mm.,, dp. 9. Inv. No.: M.98/819. Surface.

133 BC - Roman Imperial Period

Obv. : Head of Athenar.

Rev. : Legend illegible. Nike (?).

Ref. : SNG France 5 Mysie, 1773 ft.

2.* AE, 6.52 g, 17 mm., dp. ? Inv. No.: M.98/237. D IX e3.

Obv. : Head of Asclepius r.

Rev. : AZKAHII[IOY] [ZQ]THPOZX Serpent coiled around omphalus.
Ref. : SNG France 5 Mysie, 1803 ff.; SNG Turkey 4, 172 ff.

3. AE, 8.15 g, 21 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/476. E XII el.

Obv. : Head of Asclepius r.

Rev. : Legend illegible. Eagle on thunderbolt, wings open.

Ref. : SNG France 5 Mysie, 1870; SNG Turkey 4, 200 ff.

4.x AE, 7.48 g., 23 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/178. F XIII d4.
5% AE, 6.78 g., 21 mm., dp. 11. Inv. No.: M.98/287. D IX e3.

Obv. : Legend illegible. Bust of Hygeia r.

Rev. : AZKAHIITIOY KAI YT'TEIAX Serpent coiled around omphalus.
Ref. : SNG France 5 Mysie, 1938-1940

6.* AE 3.15g., 16 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/686. E VIII c5.

Uncertain Hellenistic Coins

Late Hellenistic Period

Obv. : Head of Athenar.

Rev. : Illegible

7. AE, 2.39 g, 16 mm. Inv. No.: M.98/492. F XIII bl.

Asterix (*) refers to the coins illustrated in the plates.
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ROMAN PROVINCIAL COINS

Troas

Alexandria Troas

Commodus (AD 178-193)

Obv. : [...] COMMOD AVG Bust of Commodus r.

Rev. : COL [...] TPOA Statue of Apollon on base 1; in front, tripod and raven.
Ref. : Bellinger, Troy, A193.

8.* AE, 6.17 g, 24 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/236. D IX e3.

Mysia
Adramyteum

Julia Domna (Wife of Septimius Severus, AD 193-211)
Obv. : IOYAIA[...] Bust of empress r.
Rev. : AAPA[MYTHNQN] Demeter, seated; holding torch in l. hand and ears

and poppy inr.
Ref. : SNG France 5 Mysie, 49.
9. AE, 3.76 g., 18 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/744. D IX e2.
Pergamum

Quasi Autonomus, Roman Imperial Period, AD 1%-3"4 century

Obv. : @EON CYNKAHTON Bust of Senate r.

Rev. : OEAN PQMHN Bust of Rome r.

Ref. : SNG France 5 Mysie, 1964 ft.; RPC I, 2374 ff; SNG Turkey 4, 235 ft.

10*  AE,2.87 g, 18 mm,, dp. 11. Inv. No.: M.98/637. F VIII a4
(from mixed earth).

11X AE,2.98g, 18 mm,, dp. 12. Inv. No.: M.98/781. F VIII a4.
Obv. legend illegible.

12. AE, 3.79 g., 18 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/612. D IX e3.
Obv. and rev. legends partly illegible.

13. AE, 2.87 g, 18 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/592. E XI a5.

14*  AE,2.43 g, 18 mm. Inv. No.: M.98/498. E XI a5. Obv., mon. or symbol
illegible.

15. AE, 2.19 g., 18 mm.,, dp. 12. Inv. No.: M.98/804. F VIII e5.
Legends illegible. Attribution not certain.

16  AE,3.44 g, 18 mm, dp. 1. Inv. No.: M.98/256. D IX el.
Rev. legend partly illegible.

17*  AE,2.58 g, 18 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/300. E VIII e4.
Obv. and rev. legends illegible.

18.*% AE, 1.74 g, 16 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/194. E VIII a2.
Obv. and rev. legends illegible.
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Quasi-autonomous, Time of Trajan

Obv. : [ITTEPTAJMHNQN Head of Athenar.

Rev. : CTPITIO[AAIQINOC Eros standing, facing; holding butterfly.
Ref. : SNG France 5 Mysie, 1954.

19 AE,2.28g.,16 mm., dp.12. Inv. No.: M.98/496. E XI a5.

Augustus (27 BC - AD 14)

Obv. : Legend illegible. Bust of Augustus r.

Rev. : Legend illegible. Basin on basis.

Ref. : SNG France 5 Mysie, 2010 ff.; RPC I, 2360 ff; SNG Turkey 4, 286 ff.
20X AE,5.08¢g.,19 mm,, dp. 11. Inv. No.: M.98/362. E VIII c4.

Tiberius and Livia (AD 14-37)

Obv. : Legend illegible. Busts of Tiberius and Livia, face to face.

Rev. : ©EON CEBACTON IIEPTAMHNOI Tetrastyle temple,
in which statue of Augustus holding spear.

Ref. : SNG France 5 Mysie, 2039 ft.

21X AE,5.00 g., 20 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/614. E XI a5.

Trajan (AD 98-117)
Obv. : AY'OYCTOC ITEPT'A Tetrastyle temple, in which statue of emperor.
Rev. : TPAIANOC CTP I IIQAAIQNOC Tetrastyle temple,
in which statue of emperor.
Ref. : SNG France 5 Mysie, 2063.
22  AE,2.61g, 18 mm,, dp. 12. Inv. No.: M.98/124. E VIII d3.

Hadrian (AD 117-138)

Obv. : AY[T KAI NEP] TPA[I] AAPIANOC Bust of Hadrian r. lauraete;
on r. cmk: bust of Athena, r. (Howgego, 185).

Rev. : IIEPT'AMH EIII CTP - KA KE®AAIQNOC / TO B Zeus standing facing,
holds his cloak with r. hand; in L. hand, thunderbolt; at his feet eagle.

Ref. : Unpublished. For rev. type: Weiser 1995, 7.4, T 520
(We thank to B. Weiser for the reference).

23.* AE, 17.83 g, 32 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/27. E VII ¢5.

Obv. : AY TPAI AAPIANOC Bust of Hadrian r.

Rev. : IEPA CYN[KAHTOC] Bust of Senate r.

Ref. : SNG France 5 Mysie, 2097.

24*  AE,2.78 g, 17 mm.,, dp. 12. Inv. No.: M.98/203. E VIII 3.
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Antoninus Pius (AD 138-161)

Obv. : Legend illegible. Bust of Antoninus Pius r. laureate.

Rev. : Legend illegible. Asclepius standing facing; in r. hand, staff with serpent.
Ref. : SNG France 5 Mysie, 2114-2116.

25*%  AE,48.5g.,19 mm, dp. 6. Inv. No.: M.98/505. F VIII c4 .

Commodus (AD 177-192)

As Caesar (AD 166-177)

Obv. : A AYP AIA KOMOAOC Bust of Commodus r., laureate.

Rev. : EIII CTPA IIQAII ITEPT'A Asclepius standing facing; in r. hand,
staff with serpent.

Ref. : BMC Mysia, p. 149, 296; SNG France 5 Mysie, 2162-2163.

26 AE,3.72 g, 21 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/219. E VIII 3.

As Augustus

Obv. : AYTOKP AY KOMO Bust of Commodus r.

Rev. : IEPTTAMHINQN Asclepius standing facing; in r. hand, staff with serpent.
Ref. : SNG France 5 Mysie, 2179-2190.

27*  AE,3.90g, 19 mm,, dp. 6. Inv. No.: M.98/495. E XI a5.

Septimius Severus (AD 193-211)

Obv. : AYT KAI A CEBHPOC Bust of Septimius Severus r. laureate.

Rev. : TIEPTAMHNQJ.] B NEOKO IIQA Tyche standing l.; holding patera inr.,
over altar; in . cornucopiae.

Ref. : BMC Mysia, p. 152, 312; SNG France 5 Mysie, 2200-01.

28*  AE,7.61g.,24 mm. dp. 6. Inv. No.: M.98/311. F XIII c5.

29 AE, 6.10 g,, 20 mm. Inv. No.:M.98/382. E IX c1. Obv. legend illegible.
Rev., [...]NEOKOJ..]. Attribution not certain.

Pitane

Roman Imperial Period

Obv. : Legend illegible. Bust r.

Rev. : [....JAQPO[...] Round shield, ornamented with pentagram.

30. AE, 3.21 g, 17 mm. Inv. No.: M.98/607. F XI b5. Attribution not certain.

AEOLIS

Aegae

Roman Imperial Period
Obv. : Uncertain bust r.

Rev. : AIT'AEQN Asclepius, standing facing; in r. hand, staff with serpent.
31*  AE, 3.32 g, 18 mm. Inv. No.: M.98/137. F XIII c4.
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Myrina

Faustina I (Wife of Marcus Aurelius, AD 130-176)

Obv. : CEBACTH ®AYCTEINA Bust of Faustina r.

Rev. : EIII [M OYA APIC]TO®A MYPINAIQN Female figur seated 1.;
holding patera and sceptre; at her girdle parazonium.

Ref. : SNG Cop. Aeolis, 242; SNG Miinchen Troas-Lesbos, 593-4.

32.% AE, 4.54 g, 20 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/205. F VIII a3.

Lesbos / Mytilene

Faustina II (Wife of Marcus Aurelius, AD 130-176)

Obv. : [...] PAYC]...]. Bust of Faustina r.

Rev. : Artemis riding on stagl.; in 1. hand, torch.

Ref. : For rev. type see SNG Cop. Aeolis, 421 (Julia Domna).

33.% AE, 5.39 g., 21 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/306. E V b1.

LYDIA

Apollonis

Quasi-autonomous, AD 1%t and 21 centuries

Obv. : Legend illegible. Bust of Athena or Romarr.

Rev. : ATIOAAQNIAEQN Lion walking r.

Ref. : BMC Lydia, p. 20, 12 ff.

34*  AE, 1.52g, 15 mm, dp. 11. Inv. No.: M.98/644. E XI ¢5.

Attaleia

Quasi-autonomous, Time of Commodus-Severus Alexander

Obv. : Head of Heracles r.

Rev. : ATTAAEATQN Telesphoros standing, facing.

Ref. : BMC Lydia, p. 27, 14.

35. AE, 1.45 g., 14 mm,, dp. 6. Inv. No.: M.98/138. E V bl.

Nacrasa

Trajan (AD 98-117)

Obv. : AY [NEPBAC] TPAIANON CE Bust of Trajan r. laureate.

Rev. : NAKPACITQN Apollo naked standing facing, head L; holding in extended
r. hand phiale (?)

Ref. : BMC Lydia, p. 167, 14.

36.% AE, 9.44 g., 26 mm.,, dp. 12. Inv. No.: M.98/419. D IV c2.
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Uncertain Roman Provincial Coins

Domitian (AD 81-96)

Obv. : [AOMITI]JANOC KAI 'EPMANIKOZX Bust of Domitian r.

Rev. : Legend illegible. Figure (?) standing 1.

37.% AE, 3.69 g.., 22 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/368. E VIII d4.
Maybe Pergamum.

Antoninus Pius (AD 138-161)

Obv. : AYT AI AAPI AINTONEINOC] Bust of Antoninus Pius r.

Rev. : Legend illegible. Zeus standing facing; in r. hand, patera; in L, scepter;
in front, altar; behind, eagle.

38*  AE,3.55g, 19 mm, dp. 6. Inv. No.: M.98/218. E VIII e3. Maybe Attaia.

AD 1%t-27 Century

Obv. : Bustr.; two cmks; 1) bust 2) uncertain.

Rev. : Illegible.

39. AE, 6.62 g., 23 mm. Inv. No.: M.98/553. E XI e5.

Uncertain Emperor, AD 27 Century

Obv. : Legend illegible. Bust r.

Rev. : Asclepius standing facing, head L.

40. AE, 5.15 g., 20 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/426. F XIII b2.

ROMAN IMPERIAL COINS

Hadrian (AD 117-138)

Mint of Rome, AD 134-138

Obv. : HADRIANVS AVGVSTVS P P Head of Hadrian r., laureate.
Rev. : COSIII Victory seated 1., holding wreath and palm branch.

Ref. : RICII, p. 380, 345.

41* AR Denarius, 3.35 g., 18 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/31. E VIII cl.

Gallienus (AD 253-268)

Uncertain mint and date

Obv. : GALLIENVS [...] Bust of Gallienus r., radiate.

Rev. : PR[...]G Providentia standing l.; holding globe and scepter.
42. Ant., 2.36 g., 19 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/682. E VIII c4.

Obv. : GALLIENVS [AVG] Bust of Gallienus r., radiate.
Rev. : [...] CONS AVG Type uncertain.
43. Ant., 2.57 g., 22 mm. Inv. No.: M.98/521. F VIII b4.
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Claudius IT Gothicus (AD 268-270)

Mint of Rome

Obv. : IMP C CLAVDIVS AVG Bust of Claudius r., radiate.

Rev. : ANNONA AVG Annona standing 1., foot on prow, holding ears of corn
and cornucopiae.

Ref. : RICV/1,p.213,18.

44*  Ant,2.19 g, 22 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/730. E XI e3.

Mint of Rome

Obv. : IMP C CLAVDIVS AVG Bust of Claudius r., radiate.

Rev. : SALVS AVG Salus standing 1., feeding serpent rising from altar,
holding 1. sceptre.

Ref. : RICV/L, p.218, 98.

45. Ant, 3.16 g., 12 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/434. F VIII c4.

Uncertain mint

Obv. :
Rev. :

46.

[...]DIVS AVG Bust of Claudius r., radiate.
S[...] AVG Standing figure 1., holding spear.
Ant., 2.64 g., 17 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/337. E VIII c3.

Aurelian (AD 270-275)

Mint of Cyzicus

Obv. : IMP C DOM AVRELIANVS AVG. Bust ], radiate draped cuirassed.
Rev. : FIDES [MILITVM] Fides stg. |, holding ensign and sceptre.

Ref. : RICV/1,p. 302, 328.

47*  Ant,2.97 g, 21 mm.,, dp. 12. Inv. No.: M.98/126. F XIII d4 .

Maximian (AD 286-305)
Mint of Cyzicus

Obv. :
Rev. :

Ref.
48.*

[IMP CM A MAXIMIA]NVS P F AVG Bust of emperor r., radiate.
CONCORDIA MILITVM Prince standing r. in military dress;
receiving small Victory on globe from Jupiter standing L., 1. leaning on
sceptre. Below, KA (?).

: RICVI, p. 581,16 b.

AE, 2.20 g., 20 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/325. E VIII b3.

Uncertain mint

Obyv. :
: CONCORDIA MILITVM Prince stg. r., in military dress receiving small

Rev.

49.

IMP C M A MAXIMIANVS P F AVG Bust of Maximian r., radiate.

Victory on globus from Jupiter stg 1, l. leaning on sceptre; in ex., illegible.
Ant, 2.11 g., 22 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/530. F XIII b1.
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Constantine I (AD 307-337)

Some of the following coins are posthumous.

Mint of Heraclea, AD 335-341

Obv. : VRBS [ROMA] Head of Rome 1.

Rev. : GLORIA EXERCITVS Two soldiers standing; each holding spear
and leaning on shield; between them a standard. In ex., SMHB.

Ref : LRBCI, p.23,941.

50.* AE, 0.81 g., 14 mm.,, dp. 6. Inv. No.: M.98/459. E XII el.

Mint of Nicomedia, AD 330-335

Obv. : VRBS ROMA Head of Rome L.

Rev. : Wolfand Twins. In ex., SMNS.

Ref. : LRBCI, p. 26, 1120.

51*  AE,2.56g., 17 mm,, dp. 12. Inv. No.: M.98/260. F VIII b3.

Mint of Nicomedia, AD 337-341

Obv. : Legend illegible. Head of Constantine, veiled r.

Rev. : Quadriga to r.; in which Constantine standing.; above, manus Dei.
In ex., SMNE.

Ref. : LRBCI, p.27,1132.

52*  AE,0.89 g, 15 mm, dp. 11. Inv. No.: M.98/398. E VIII d4.

Mint of Alexandria, AD 330-335 or 335-337

Obv. : CONSTANTINOPOLIS Head of Constantinople 1.

Rev. : Victory on prow. In ex., SMALB.

Ref. : LRBCI, p. 32, 1432 or 1441.

53.% AE, 2.52 g.,, 19 mm., dp. 11. Inv. No.: M.98/417. F XIII b2.

Uncertain mint, AD 337-341?

Obv. : DV CONSTANTINVS P T AVGG Head of Constantine, veiled r.
Rev. : Quadriga to r.; in which Constantine standing.; above, manus Dei.
54*%  AE, 1.18g, 16 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/346. D IX e2.

Uncertain mint and date

Obv. : CONSTANTINVS MAX [AVG] Bust of emperor, r.
Rev. : Illegible.

55. AE, 1.25 g, 16 mm. Inv. No.: M.98/692. E IX e5. I.
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Constantine IT (AD 337-340)
Mint of Nicomedia, as Caesar, AD 330-335
Obv. : CONSTANTINVS IVN NOB C Bust of emperor r., laureate and cuirassed.
Rev. : GLORIA EXERCITVS Two soldiers standing; each holding spear
and leaning on shield; between them two standards. In ex., SMNB.
Ref. : LRBCI, p.26,1118.
56  AE,2.23g, 18 mm., dp. 5. Inv. No.: M.98/315. D IV e3.

Constans (AD 337-350)

Mint of Cyzicus, uncertain date

Obv. : D N CONSTANS P F AVG Bust of emperor r.

Rev. : Legend illegible. Two soldiers standing; each holding spear and leaning
on shield; between them a standard. In ex., SMK[B ?]

57.% AE, 1.46 g, 16 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/580. E XI b5.

Constantius IT (AD 337-361)

Mint of Heraclea or Nicomedia, AD 335-337

Obv. : FLIVL CONSTANTIVS NOB C Bust of Constantius r.

Rev. : [GLORIA EXERCITVS] Two soldiers standing; each holding spear and
leaning on shield; between them a standard. In ex., SMHI.] ?

58.* AE, 1.02 g.,, 17 mm,, dp. 11. Inv. No.: M.98/291. E XIII d3.

Mint of Cyzicus, AD 355-361

Obv. : D N CONSTANTIVS P F AVG Bust of Constantius r.

Rev. : Legend illegible. Emperor helmeted in military dress, standing. 1.,
holding globe and spear. In ex., SMK].]

Ref. : RIC VIIL p. 499, 117.

59.*  AE, 1.66 g., 17 mm.,, dp. 6. Inv. No.: M.98/416. E XIII b2.

Mint of Antioch, AD 341-346

Obv. : [D N] CONSTANTIVS P F AVG Bust of emperor, diadem of pearls
and rosettes.

Rev. : VOT/XX/MVLT/XXX ; in wreath. In ex., SMANAL

Ref. : LRBCI,p. 31, 1398; RIC VIIL, p. 521, 113.

60.*  AE, 1.47 g, 14 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/640. F VIII a4.

Uncertain mint and date

Obv. : D N CONSTANTIVS P F AVG Bust of emperor r.

Rev. : FEL TEMP REPARATIO Virtus to 1., spearing fallen horseman.

61. AE, 2.57 g, 19 mm., dp. 11. Inv. No.: M.98/768. F XIII a4.

62. AE, 3.21 g, 18 mm,, dp. 6. Inv. No.: M.98/617. E XI ¢5. Obv. Legend,
DN CONSJ...] Rev,, in 1. field, S.
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63. AE, 1.60 g., 18 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/12. E V b1.
64*  AE, 1.74 g, 16 mm, dp. 12. Inv. No.: M.98/718. Near river.

Constantius II or Julian Caesar

Mint of Antioch, AD 355-361

Obv. : Legend illegible. Bust of emperor r.

Rev. : FEL TEMP REPARATIO Virtus to l., spearing fallen horseman;
in 1. field, M. In ex., SMAN].]

Ref. : ¢f. RIV VIII, p. 528, 190-192.

65. AE, 2.15 g., 18 mm., dp. 5. Inv. No.: M.98/117. F XIII d3.

Uncertain mint and date

Obv. : Legend illegible. Bust of emperor r.

Rev. : Legend illegible. Virtus to 1., spearing fallen horseman.
66. AE,5.10 g., 19 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/797. F XIII a3.

Valentinian I (AD 364-375)

Mint of Cyzicus, AD 364-365

Obv. : DN VALENTINIANVS P F AVG Bust of emperor r.

Rev. : SECVRITAS REI PVBLICAE Victory to 1., holding wreath and palm.
In ex., SMKA.

Ref. : LRBCII, p. 97, 2519.

67*  AE,2.18g, 18 mm, dp. 12. Inv. No.: M.98/293. E VIII e4.

Uncertain mint and date

Obv. : DN VALENTINI[ANVS P F AVG] Bust of emperor r.

Rev. : SECVRITAS REI PVBLICAE Victory to 1., holding wreath and palm.
68  AE,2.24g,17 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/202. E VIII e3.

Valens (AD 364-378)

Mint of Cyzicus, AD 367-375

Obv. : DN VALENS P FAVG Bust of emperor r.

Rev. : SECVRITAS REI PVBLICAE Victory to 1., holding wreath and palm.
In ex., SMKB.

Ref. : LRBCII, p. 97, 2530.

69.*  AE,2.02g,19 mm, dp. 12. Inv. No.: M.98/214. F XIII c4.

70*  AE, 1.86 g, 19 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/232. E VIII e3.
In ex., SMKA.
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Uncertain mint and date

Obv. : DN VALENJS] P F [AVG] Bust of emperor r.

Rev. : GLORIA ROMANORVM Emperor draped, with r. hand dragging captive r.
and holding labarum in I. In ex., obscure.

71 AE, 1.68 g, 16 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/318. E VIII b2 .

Uncertain mint and date

Obv. : DN VALENS P F AVG Bust of emperor r.

Rev. : SECVRITAS REI PVBLICAE Victory to 1., holding wreath and palm.
72. AE, 229 g.,, 17 mm.,, dp. 6. Inv. No.: M.98/647. E XI c5.

Valentinian IT (AD 375-392)

Mint of Alexandria, AD 383-392

Obv. : DN VALENTINIANVS [P F AVG] Bust of emperor r.

Rev. : SALVS [REI PVBLICAE] Victory to 1, trophy on shoulder, dragging
captive. In ex., ALE.

Ref. : LRBCII, p. 105, 2898.

73. AE, 1.02 g, 13 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/658. F VIII a4.

Theodosius I (AD 379-395)

Mint of Nicomedia, AD 383

Obv. : DN THEODOSIVS P F AVG Bust of emperor r.
Rev. : VOT X/MVLT XX within wreath. In ex., SMNJ.] ?
Ref. : LRBCII, p. 94, 2380.

74. AE, 0.68 g., 16 mm. Inv. No.: M.98/764. F XIII a4.

Mint of Alexandria, AD 383-392 or AD 393-395

Obv. : D N THEODOSIVS P FAVG Bust of emperor r.

Rev. : SALVS REI PVBLICAE Victory to L, trophy on shoulder, dragging captive.
In ex., ALEA.

Ref. : LRBCII, p. 105, 2905 or 2907.

75. AE, 1.07 g, 13 mm,, dp. 6. Inv. No.: M.98/545. E XI b5.

Uncertain mint, AD 393-395

Obv. : D N THEODOSIVS P F AVG Bust of emperor r.

Rev. : [GLORIA] ROMANORVM Emperor on horseback r., raising r. hand.
In ex., obscure.

Ref. : LRBCII, p. 98, 2574.

76  AE, 1.86 g, 16 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/118. E IX b3.
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Uncertain mint and date

Obv. : D N THEODOSIVS P F AVG Bust of emperor r.

Rev. : VOT X/MVLT XX within wreath.

77. AE, 0.63 g, 11 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/296. F XIII c5.

Honorius (AD 393-423)

Mint of Constantinople ? AD 395-408

Obv. : D N HONORIVS P FAVG Bust of emperor r., in field, star ?

Rev. : GLORIA ROMANORVM Emperors three, facing; centre figure is smaller
and holds spear in r. hand; emperor on 1. holds spear and 1. hand rests on
shield; emperor on r. rests r. hand on shield and holds spear in 1. In ex.,
CONSA?

78. AE, 1.70 g., 15 mm.,, dp. 12. Inv. No.: M.98/664. E XI d5.

Mint of Constantinople, AD 408-423

Obv. : D N HONORIVS P F AVG Bust of emperor r.

Rev. : GLORIA ROMANORVM Two emperors, each holding spear; support
globe between them. In ex., CONSA.

Ref. : LRBCII, p. 90, 2224.

79*  AE, 122 g, 16 mm, dp. 7. Inv. No.: M.98/30. E IX b2.

Uncertain mint and date

Obv. : D N HONORIVS P F AVG Bust of emperor r.

Rev. : GLORIA ROMANORVM Emperors two, facing heads turned r. and L,
each holding shield and spear in r. hand and L. hand respectively.
In ex., SM[...] ?

80. AE, 1.22 g, 15 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/179. F XIII c4.

Uncertain mint, AD 395-408
Obv. : D N HONORIVS[P F AVG ] Bust of emperor r.
Rev. : [VIR]TVS EXER[CITI] Emperor facing, head r., in r. hand spear,
1. rests on shield. Victory to 1. crowns him with wreath and holds palm.
81*  AE,2.40g., 16 mm.,, dp. 11. Inv. No.: M.98/308. G XIII c5.

Uncertain mint and date

Obv. : D NHONORIVS P F AVG Bust of emperor r.
Rev. : Illegible.

82. AE, 5.26 g., 22 mm. Inv. No.: M.98/777. E XIII a4.
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Arcadius (AD 395-408)
Mint of Constantinople, AD 395-408

Obwv. :
Rev. :

Ref.
83.*

D N ARCADIVS P F AVG Bust of emperor r.
VIRTVS EXERCITI Emperor facing, head r., in r. hand spear, 1. rests on
shield. Victory to 1. crowns him with wreath and holds palm. In ex., CONSA.

: LRBCII, p. 90, 2205.

AE, 2.64 g., 17 mm,, dp. 6. Inv. No.: M.98/725. E VIII b5.

Mint of Cyzicus, AD 395-408

Obv. :
: VIRTVS EXERCITI Emperor facing, head r.; in r. hand, spear, 1. rests on

Rev.

Ref.
84.%*

D N ARCADIVS P F AVG Bust of emperor r.

shield. Victory to l. crowns him with wreath and holds palm. In ex., SMKA.

: LRBCII, p. 98, 2580

AE, 2.04 g., 19 mm,, dp. 6. Inv. No.: M.98/818. Northeast of fountain.

Uncertain mint and date

Obv. :
: VIRTVS EXERCITI Emperor facing, head r.; in r. hand spear, 1. rests on

Rev.

85.
86.

D N ARCADIVS P F AVG Bust of emperor r.

shield. Victory to 1. crowns him with wreath and holds palm.
AE, 1.04 g., 19 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/769. F XIII a4.
AE, 2.02 g, 18 mm.,, dp. 11. Inv. No.: M.98/670. E IX 5.

Theodosius IT (AD 401-450)
Mint of Constantinople, 402

Obv. :
: CONCORDIA AVGG Constantinopolis seated facing, head helmeted r.,

Rev.

Ref.
87.

Legend illebile. Bust facing

in r. hand, scepter; in 1, globe. In ex., CONSA.

: LRBCII, p. 90, 2212.

AE, 2.36 g., 16 mm,, dp. 6. Inv. No.: M.98/40. E IX a5. Attribution
not certain.

Marcian (AD 392-457)
Uncertain mint, AD 450-457

Obv. :

: P

. LRBCIL, p. 90, 2247 ff.

Rev.
Ref.
88.*
89.
90.

Legend illegible. Bust of emperor r.

AE, 1.13 g, 11 mm,, dp. 5. Inv. No.: M.98/184. F XIII c4.
AE, 1.05 g., 9 mm. Inv. No.: M.98/793. F XIII a3. Obv.,, illegible.
AE, 0.92 g.,, 9 mm,, dp. 6. Inv. No.: M.98/395. E VIII d4.
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Leo I (AD 457-474)

Mint of Constantinople, AD 457-474

Obv. : D N LEO Bust of emperor r.

Rev. : Emperor and captive. In 1. field, star; in ex., CN.

Ref. : LRBCII, p. 91, 2268

91*  AE, 1.01g, 12 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/354. E VIII c4.

Uncertain Roman Coins

Uncertain Emperor, late 3'4 century AD

92. AE, 3.01 g., 18 mm, dp. 12. Inv. No.: M.98/295. D IX e3. Bust r. radiate /
Standing figure; in 1. hand, cornucopia; in r., uncertain.

93. AE, 2.35 g., 18 mm. Inv. No.: M.98/399. D IX el. Bust radiate r. / Illegible.

94. AE, 1.05 g., 18 mm.,, dp. 12. Inv. No.: M.98/453. E XII el. Bust radiate r. /
Two figures.

95. AE, 1.71 g., 18 mm. Inv. No.: M.98/795. F XIV a3. Bust radiate r. / Figure 1.

Uncertain Emperor, AD 4th century

Uncertain mint and date

Obv. : Legend illegible. Bust of emperor, r.

Rev. : VOT/XX/MVLT/XXX within wreath.

96.* AE, 1.06 g, 13 mm,, dp. 11. Inv. No.: M.98/608. F XI b5.

Uncertain Emperor, end of 4 century AD

Mint of Antioch

Obv. : Illegible.

Rev. : GLORIA ROMANORVM Three emperors facing; centre figure is smaller
and holds spear in r. hand; emperor on L. holds spear and 1. hand rests on
shield; emperor on r. rests r. hand on shield and holds spear in 1.
In ex., ANT.

97. AE, 1.21 g, 13 mm,, dp. 3. Inv. No.: M.98/803. East wall of fountain.

Mint of Constantinople

Obv. : DN [...] Bust of emperor r.

Rev. : VOT X/MVLT XX, in wreath. In ex., CON

98. AE, 1.26 g, 13 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/478. F VIII d4. May be
Theodosius I or Theodosius II.

AD 4t - 5th Centuries

99. AE, 1.79 g., 20 mm. Inv. No.: M.98/550. E XI b5.

100.  AE,2.40g., 18 mm. Inv. No.: M.98/430. E IX b1.
Illegible / Victory crowns emperor.
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101.

102.

103.
104.

105.

106.

107.

108.

109.
110.

111.

112.
113.
114.
115.

116.
117.
118.
119.

120.

121.

122.

123.
124.
125.
126.
127.
128.
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AE, 1.36 g., 18 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/284. D IX e3.

Illegible / Victory crowns emperor.

AE, 1.66 g., 18 mm. Inv. No.: M.98/405. E VIII e2.

Illegible / GLORIA ROMANORVM Emperor standing.

AE, 1.99 g., 18 mm. Inv. No.: M.98/257. D IX e3.

AE, 2.59 g., 17 mm. Inv. No.: M.98/352. E VIII c3.

Bust r. / Victory crowns emperor.

AE, 2.14 g, 17 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/322. E VIII b2.

Illegible / Victory crowns emperor.

AE, 2.12 g, 17 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/635. E XI ¢5.

Illegible / Victory crowns emperor.

AE, 2.08 g, 17 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/719. EIX e5. DN VAL[...] /
Legend illegible. Emperor holds Victory on globe. In ex., SMKB.

AE, 2.00 g, 17 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/717. Near river. [...]VS P FAVG
/ Victory crowns emperor.

AE, 1.97 g, 17 mm. Inv. No.: M.98/110. E IX b3.

AE, 1.33 g,, 17 mm,, dp. 9. Inv. No.: M.98/575. From the street. Illegible /
GLORIA ROMANORVM Two soldiers.

AE, 1.93 g,, 17 mm. Inv. No.: M.98/529. FXIII bl. DN VAL [...] PF AVG
Bust / Illegible.

AE, 1.58 g., 17 mm. Inv. No.: M.98/81. E VIII d1.

AE, 1.20 g., 17 mm. Inv. No.: M.98/684. E XI e4.

AE, 2.28 g., 16 mm. Inv. No.: M.98/484. F VIII c4.

AE, 1.96 g, 16 mm., dp. 3. Inv. No.: M.98/741. E XI e3.

Ilegible / Victory crowns emperor.

AE, 1.86 g., 16 mm. Inv. No.: M.98/763. F XIII a4.

AE, 1.65 g., 16 mm. Inv. No.: M.98/638. F VIII a4.

AE, 1.62 g., 16 mm. Inv. No.: M.98/483. E XI a5.

AE, 1.54 g.,, 16 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/663. E XI ¢5. Bust r. / GLORIA
ROMANORVM. Emperor dragging captive.

AE, 1.70 g, 16 mm., dp. 1. Inv. No.: M.98/729. E XI e3.

Obv. Legend, [...] NOB CAES

AE, 1.50 g., 16 mm. Inv. No.: M.98/615. F XI b5.

Bust r. / Figure standing, holding globus and scepter.

AE, 1.30 g., 16 mm. Inv. No.: M.98/55. EIV b5.

Illegible / Victory crowns emperor.

AE,1.21 g, 16 mm. Inv. No.: M.98/570. F XIII b1.

AE, 1.46 g., 15 mm. Inv. No.: M.98/596a. D VIII el.

AE, 1.47 g., 16 mm. Inv. No.: M.98/596b. D VIII el.

AE, 2.22 g, 15 mm. Inv. No.: M.98/201. E VIII e3.

AE, 1.35¢g,, 15 mm. Inv. No.: M.98/278. D IX e3.

AE, 2.35 g, 15 mm. Inv. No.: M.98/489. E XI a5.
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129.  AE, 1.77 g., 15 mm. Inv. No
130.  AE, 0.80g., 15 mm. Inv. No

MVLT XXX; In ex., SMKA
131.  AE, 1.85g., 14 mm. Inv. No
132.  AE, 1.15g, 14 mm. Inv. No
133.  AE, 1.08 g., 14 mm. Inv. No
134.  AE, 0.78 g., 14 mm. Inv. No
135. AE, 0.77 g., 14 mm. Inv. No
136.  AE, 0.04 g., 14 mm. Inv. No
137.  AE, 1.06 g., 13 mm. Inv. No
138.  AE, 1.02 g, 13 mm. Inv. No
139.  AE, 0.84g., 13 mm. Inv. No
140.  AE, 0.99 g., 13 mm. Inv. No
141.  AE, 1.23 g, 10 mm. Inv. No
142.  AE, 0.83 g., 10 mm. Inv. No
143.  AE, 0.73 g., 10 mm. Inv. No

Illegible Roman Coins

144. AE, 5.07 g, 23 mm. Inv. No
145. AE, 7.48 g., 22 mm. Inv. No
146. AE, 4.77 g., 22 mm. Inv. No
147. AR, 7.29 g, 21 mm. Inv. No
148.  AE, 4.67 g, 21 mm. Inv. No
149.  AE, 4.38 g., 21 mm. Inv. No
150.  AE, 6.69 g., 18 mm. Inv. No

surface find.
151.  AE,3.29 g, 18 mm. Inv. No

.- M.98/465
.. M.98/761

.. M.98/611
.. M.98/772
.+ M.98/714

.E XTI a5.
. F XIIT a4. Illegible / VOT XX /

. F XIIT a?
. F XIII a4.
. Near river.

.. M.98/11. E VIII cl.

.. M.98/728

. Near river.
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.- M.98/176. E VIII 3. Illegible / SALVS AVG?

.. M.98/213
. M.98/7. E
.- M.98/466
.- M.98/605
.. M.98/472

. E XIII c4.
VIII cl.
.EXIa5.
.FXIII al.
. E VIII c4. Illegible / Cross.

.- M.98/93. E VIII e2. Bust r. / Cross.

.. M.98/410. F IX d1. Bust r. / Cross in wreath.

.- M.98/532
.- M.98/542
.- M.98/750
.- M.98/101
.- M.98/314
.- M..98/696
.- M.98/796

.- M.98/239

.E XIDb5.

.EIX b3.

.DIX c2.

. E VIII e2.

.DIV d3.

. Surface find, near river.

. Southwest of fountain building,

.DIXe3.

152. AR, 3.69 g, 17 mm. Inv. No.: M.98/388. D IX el.

153.  AE, 2.58 g, 17 mm. Inv. No

.- M.98/263

.E VIII e4.

154. AR, 1.83 g., 16 mm. Inv. No.: M.98/497. E XI a5.

155. AE, 2.00 g., 15 mm. Inv. No

Illegible Late Roman Coins

156.  AE, 0.76 g., 20 mm. Inv. No
157.  AE,2.12 g, 19 mm. Inv. No
158.  AE, 1.93 g.,, 19 mm. Inv. No
159.  AE, 2.28 g., 18 mm. Inv. No
160.  AE, 2.06 g., 18 mm. Inv. No
161.  AE,2.54 g, 18 mm. Inv. No
162.  AE, 1.97 g., 18 mm. Inv. No
163.  AE, 1.61 g., 18 mm. Inv. No

.- M.98/558

.- M.98/723
.- M.98/756
.- M.98/757
.- M.98/609
.- M.98/418
.- M.98/216
.. M.98/364
.- M.98/625

. EXIb5.

.EIle3.

. F XIII a4.
. FXIII a4.
. E VIII b5.
. E XTI a5.

. F XIII d4.
.FXIII d1.
. E XI c5.
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164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.

AE, 1.14 g, 18 mm.
AE,2.62 g, 17 mm.
AE, 2.53 g, 17 mm.
AE, 2.52 g, 17 mm.
AE, 2.38 g, 17 mm.
AE,2.32¢g,17 mm.
AE, 1.79 g, 17 mm.
AE, 1.35g, 17 mm.
AE, 3.05 g, 16 mm.
AE,2.70 g, 16 mm.
AE, 2.38 g, 16 mm.
AE,2.14 g, 16 mm.
AE, 2.07 g, 16 mm.
AE,2.02 g, 16 mm.
AE, 1.98 g, 16 mm.
AE, 1.67 g., 16 mm.
AE, 1.08 g, 16 mm.
AE, 1.03 g, 16 mm.
AE, 2.05g, 15 mm.
AE, 2.02 g, 15 mm.
AE, 1.96 g., 15 mm.
AE, 1.81 g, 15 mm.
AE, 1.84 g, 15 mm.
AE, 1.77 g, 15 mm.
AE, 1.47 g, 15 mm.
AE, 1.45 g, 15 mm.
AE, 143 g, 15 mm.
AE, 1.38 g, 15 mm.
AE, 1.37 g, 15 mm.
AE, 1.35 g, 15 mm.
AE, 1.27 g, 15 mm.
AE, 1.18 g, 15 mm.
AE, 1.09 g, 15 mm.
AE, 1.02 g, 15 mm.
AE, 0.95g, 15 mm.
AE, 0.83 g, 15 mm.
AE,2.10g., 14 mm.
AE, 1.76 g., 14 mm.
AE, 1.74 g, 14 mm.
AE, 1.72 g, 14 mm.
AE, 1.67 g., 14 mm.
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Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No
Inv. No

.. M.98/678.
.. M.98/294.
.- M.98/121.
.- M.98/393.
.- M.98/759.
.. M.98/249.
.. M.98/782.
.. M.98/755.
.. M.98/396.
.- M.98/555.
.. M.98/513.
.- M.98/250.
.- M.98/779.
.. M.98/451.
.. M.98/538.
.. M.98/724.
.- M.98/707.
.. M.98/537.
.. M.98/277.
.. M.98/654.
.. M.98/276.

E IX e5.
D IIe3.

F VIII al.
EIXcl.

F XIII a4.
EVbl.
Near river.
F XIII a4.
E VIII d4.
E XI b5.
E XI b5.
D IX e3.
F XIII a4.
E XI a5.

F XIII bl.
E VIII ¢5.
E VIII ¢5.
F XIII b1, broken off.
D IX e3.
F XIII b4
D IX e3.

.- M.98/19. E IX b5.

.- M.98/716.
.. M.98/261.
.- M.98/349.
.+ M.98/523.
.- M.98/446.
.- M.98/301.
.- M..98/809.
.- M..98/285.
.- M.98/628.
.- M.98/409.
.- M.98/794.
.+ M.98/397.
.. M.98/161.
.- M.98/673.
. M..98/509.
.- M.98/357.
.- M.98/449.
.- M.98/626.
.. M.98/731.

Near river.
F XIII d5.
E VIII ¢3.
F XIII bl.
E XTI a5.
E VIII e4.
FIXal.
D IX e3.
E XI d5.
EIX dl.
F XIIT a3.
E VIII d4.
F VIII a3.
E VIII ¢5.
F VIII b4.
E VIII c4.
E XI a5.
E XI ¢5.

E XTI e3.



205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
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AE, 1.60 g., 14 mm
AE, 151 g, 14 mm
AE, 147 g, 14 mm
AE, 144 ¢, 14 mm
AE, 132 g, 14 mm
AE,1.24 g, 14 mm
AE, 1.16 g, 14 mm
AE, 1.16 g, 14 mm
AE, 1.02 g, 14 mm
AE, 094 g, 14 mm
AE, 0.83 g, 14 mm
AE, 0.80 g., 14 mm
AE,2.31g,13mm
AE, 147 g, 13 mm
AE, 1.36 g, 13 mm
AE, 0.81 g, 13 mm
AE, 1.74 g, 12 mm
AE, 1.70 g, 12 mm
AE, 1.51¢g, 12 mm
AE,1.29¢g,12 mm
AE, 1.09 g, 12 mm
AE,1.01g,12mm
AE,091g,12mm
AE, 1.61g,11l mm
AE, 1.55g, 11 mm
AE, 1.35¢g, 11 mm
AE, 1.07 g, 11 mm
AE,0.96 g, 11 mm
AE,0.90¢g., 11 mm
AE, 091 g, 11 mm
AE, 0.88 g, 11 mm
AE, 0.69 g, 11 mm
AE,0.48 g, 11 mm
AE, 191 g, 10 mm
AE, 1.08 g, 10 mm
AE,0.93 g, 10 mm
AE, 0.85g., 10 mm
AE, 0.65 g., 10 mm
AE, 0.30 g., 9 mm.
AE, 0.28 g,, 9 mm.
AE, 0.50 g., 7 mm.

. Inv. No.: M.98/269. E IX a3.

. Inv. No.: M.98/303. E VIII d3.
. Inv. No.: M.98/355. E IV b5.

. Inv. No.: M.98/624. E XI ¢5.

. Inv. No.: M.98/650. E XI c3.

. Inv. No.: M.98/324. F VIII b2.
. Inv. No.: M.98/733. E II €3.

. Inv. No.: M.98/712. E IX e5.

. Inv. No.: M.98/601. E XI c5.

. Inv. No.: M.98/599. F XI b5.

. Inv. No.: M.98/661. D IV ¢3.

. Inv. No.: M.98/358. E VIII c4.
. Inv. No.: M.98/356. E IX cl.

. Inv. No.: M.98/739. E VIII c2.
. Inv. No.: M.98/627. E II ¢5.

. Inv. No.: M.98/20. Surface.

. Inv. No.: M.98/563. E IX b3.

. Inv. No.: M.98/206. F XIII d4.
. Inv. No.: M.98/366. E VIII b4.
. Inv. No.: M.98/411. D IX e2.

. Inv. No.: M.98/372. E IX d1.

., Inv. No.: M.98/231. E VIII e3.
. Inv. No.: M.98/384. E IX cl.

. Inv. No.: M.98/698. F XIII e2.
. Inv. No.: M.98/722. E IX e5.

. Inv. No.: M.98/443. E XI a5.

. Inv. No.: M.98/783. Near river.
. Inv. No.: M.98/578. E XI b5.

. Inv. No.: M.98/648. E XI c5.

. Inv. No.: M.98/384. E VIII c4.
. Inv. No.: M.98/593. E XI e5.

. Inv. No.: M.98/404. D IX c2.

. Inv. No.: M.98/506. E XI b5.

. Inv. No.: M.98/552. E XTI e5.

. Inv. No.: M.98/709. Near river.
. Inv. No.: M.98/746. E VIII d5.
. Inv. No.: M.98/619. E XI a5.

. Inv. No.: M.98/694. E IX e5.
Inv. No.: M.98/588. F XIII a2.
Inv. No.: M.98/504. E IX a3.
Inv. No.: M.98/721. E 11 e3.
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BYZANTINE COINS

Anastasius I (491-518)

Constantinople, 498-518

Obv. : DN ANASTASIVS PP AVC Bust r. with diadem, cuirass and
paludamentum.

Rev. : M above, cross; to 1. and r., stars; beneath, . In ex., C[O]N.

Ref. : DOCI, p. 19, 23d.

246.*  AE, Follis, 17.42 g., 33 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/452. F XIII b2.

Obv. : D N ANASTASIVS PP AVC Bust r. with diadem, cuirass and
paludamentum.

Rev. : K tol, cross;tor., A.

Ref. : DOCI, p. 24, 24e.

247.  AE, Half Follis, 7.34 g., 26 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/129. E VIII d2.

Obv. : DN ANAST[ASIVS PP AVC] Bust r. with diadem, cuirass and
paludamentum.

Rev. : K tol,cross;tor., €.

Ref. : DOCI, p. 24, 24g.

248.*  AE, Half Follis, 10.86 g., 29 mm, dp. 5. Inv. No.: M.98/175. E IX a3. Pierced.

Anastasius or Justin I

Constantinople

Obv. : Legend illegible. Bust r. with diadem, cuirass and paludamentum.
Rev. : K tol,cross;tor., €.

249.  AE, Half Follis, 8.25 g., 26 mm, dp. 6. Inv. No.: M.98/204. F VIII a3.

Justin I (518-527)

Nicomedia, 518-527

Obv. : D NIVSTINVS PP Bust r. with diadem, cuirass and paludamentum.
Rev. : M above, cross; to 1. and r., crosses; beneath, [B]. In ex., NIKM.
Ref. : DOCI, p. 49, 33b.

250 AE, Follis, 16.97 g., 30 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/666. E IX c5.

Uncertain Mint, 518-527
Obv. : D NIVS[TINVS PP AVC] Bust r. with diadem, cuirass and paludamentum.

Rev. : M above, cross; to L. and r., stars; beneath, A. In ex., illegible.
251.  AE, Follis, 13.27 g., 30 mm., dp. 8. Inv. No.: M.98/334. DIX e4.



Oguz Tekin - Aliye Erol-Ozdizbay / Coins from Allianoi Excavations: Campaign of 1998 369

Justin I or Justinian I
Uncertain Mint
Obv. : [D NIVSTIINVS PP AVC Bust r. with diadem, cuirass and paludamentum.

Rev. : M above, cross; to 1. and r,, stars; beneath, T. In ex., illegible.
252%  AE, Follis, 16.66 g., 31 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/21. E IX b2.

Justinian I (527-565)
Constantinople, 527-538
Obv. : D NIVSTINIANVS PP AVC Bust r. with diadem, cuirass and paludamen-
tum.
Rev. : M above, cross; to L. star; to r. cross; beneath, A. In ex., CON.
Ref. : DOCI, p. 79, 28d.
253*  AE, Follis, 15.87 g., 30 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/192. F VIII a3.
254%  AE, Follis,17.00 g., 32 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/773. F XIII a4.
Rev., beneath B.

Constantinople, 539/40

Obv. : D NIVSTINIANVS PP AVC Bust facing, in helmet with plume and
diadem and cuirass; in r. hand, globus cruciger; on shoulder, shield with
horseman device. In field r., cross.

Rev. : M above, cross; to 1., A/N/N/O; to r., X/III; beneath, B. In ex., CON.

Ref. : DOCI, p. 85, 38b.

255.%  AE, Follis, 23.63 g., 38 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/667. E XI d>.

Constantinople, 544/5

Obv. : D NIVSTINIANVS PP AVC Bust facing, in helmet with plume and
diadem and cuirass; in r. hand, globus cruciger; on shoulder, shield with
horseman device. In field r., cross.

Rev. : K above, cross; to 1, A/N/N/O; to r., X/U/IIL; beneath, B.

Ref. : DOCI, p. 97, 68.

256.*  AE, Half Follis,110.25 g., 27 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/191. E IX a2.

Constantinople, uncertain date

Obv. : D NIVSTINIANVS PP AVC Bust facing, in helmet with plume and
diadem and cuirass; in r. hand, globus cruciger; on shoulder, shield with
horseman device. In field r., cross.

Rev. : K above, cross; to 1, A/N/N/O; to r., X[.]; beneath, A.

257.  AE, Half Follis, 10.98 g., 29 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/247. F VIII b3.
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Nicomedia, 538/9

Obv. : D NIVSTINIANVS PP AVC Bust facing, in helmet with plume and
diadem and cuirass; in r. hand, globus cruciger; on shoulder, shield with
horseman device. In field r., cross.

Rev. : M above, cross; to 1., A/N/N/O; to r., XII; beneath, A. In ex. NIKM.

Ref. : DOCI, p. 112, 115a (In ex., NIKO).

258 AE, Follis, 23.15 g., 42 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/798. F XIII d1.

Nicomedia, 558/9

Obv. : D NIVSTINIANVS PP AVC Bust facing, in helmet with plume and
diadem and cuirass In r. hand, globus cruciger; on shoulder, shield with
horseman device; in field r., cross.

Rev. : M above, cross; to L, A/N/N/O; to r., X/X/X/I1; beneath, B. In ex. NIKO.

Ref. : DOCI, p. 119, 138b.

259  AE, Follis, 17.14 g., 32 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/342. E VIII 3.

Cyzicus, 556/7

Obv. : D NIVSTINIANVS PP AV Bust facing, in helmet with plume and
diadem and cuirass In r. hand, globus cruciger. On shoulder, shield with
horseman device. In field r., cross.

Rev. : K above, cross; to 1, A/N/N/O; to r., X/X/X. In ex., Z

Ref. : DOCI, p. 131,192

260.*  AE, Half Follis, 8.99 g., 23 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/508. E IX b3.

Antioch, 533-37

Obv. : D NIVSTINIANVS PP AVC Bust r. with diadem, cuirass and paludamen-
tum.

Rev. : K tol, cross with TE- H/Y/O/P in angles; to r., T.

Ref. : DOCI, p. 139, 211c.

261.  AE, Half Follis, 7.38 g., 29 mm., dp. 11. Inv. No.: M.98/235. E VIII €3.

Uncertain mint and date

Obv. : D NIVSTINIANVS PP AVC Bust r. with diadem, cuirass and
paludamentum.

Rev. : M above, cross; to . star; to r. cross; beneath, A or A. In ex., illegible.

262 AE, Follis, 17.28 g., 30 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/158. F VIII a3.
Attribution not certain.

Justin II (565-578)

Constantinople, 571/2

Obv. : D NIVSTINVS PP C Justin, on . and Sophia on r., seated on throne.
He holds in r. hand, globus cruciger, she holds cruciform scepter.
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Rev. : M above, (?); to 1., A/N/N/O; to r., CT; beneath, A. In ex., CON.
Ref. : DOCI, p. 208, 32a.
263.*  AE, Follis,15.38 gr., 30 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/690. F XIII e2.

Constantinople, 572/3 (?)

Obv. : D NIVSTINIVS PP AVC Justin, on l. and Sophia on r., seated on throne.
He holds in r. hand, globus cruciger, she holds cruciform scepter.

Rev. : M above, christogram; to 1., A/N/N/O; to r., C/[II] ?; beneath,
B.In ex., CO[N].

264.%  AE, Follis,16.34 g., 32 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/189. F VIII a3.

Constantinople, 574/5

Obv. : D NIVSTINIVS PP AVC Justin, on L. and Sophia on r., seated on throne.
He holds in r. hand, globus cruciger, she holds cruciform scepter.

Rev. : M above, cross; to 1., A/N/N/O; to r., X; beneath, A. In ex., CON.

Ref. : DOCI, p. 212, 38d.

265.%  AE, Follis, 13.49 g., 33 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/432. F XII al.

Constantinople, 567/8

Obv. : D NIVS[TINVS PP AVC] Justin, on 1. and Sophia on r., seated on throne.
He holds in r. hand, globus cruciger, she holds cruciform scepter.

Rev. : K above, cross; to 1., A/N/N/O; to r., I1I; beneath, B.

Ref. : DOCI, p. 214, 46

266.*  AE, Half Follis, 7.44 g., 25 mm., dp. 1. Inv. No.: M.98/310. F XIII c5.

Constantinople, 568/9

Obv. : D NIVSTINVS PP AVC Justin, on 1. and Sophia on r., seated on throne.
He holds in r. hand, globus cruciger, she holds cruciform scepter.

Rev. : K above, cross; to 1, A/N/N/O; to r., II/IL; beneath, A.

Ref. : DOCI, p. 215, 47c.

267.*%  AE, Half Follis, 8.43 g., 24 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/134. EIX a3.

Constantinople, 570/1

Obv. : D NIVSTINVS PP AVG Justin, on l. and Sophia on r., seated on throne.
He holds in r. hand, globus cruciger, she holds cruciform scepter.

Rev. : K above, cross; to 1, A/N/N/O; to r., C; beneath, B (?).

Ref. : DOCI, p. 215, 49b.

268.  AE, Half Follis, 6.93 g., 27 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/510. E XII el.
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Constantinople, 573/4

Obv. :

Rev.
Ref.
269.*

D N IVSTINVS PP AVG Justin, on 1. and Sophia on r., seated on throne.
He holds in r. hand, globus cruciger, she holds cruciform scepter.

: K above, cross; to 1., A/N/N/O; to r., G [II1] 2; beneath, A.
: DOCI, p. 216, 54b.

AE, Half Follis, 1.46 g., 22 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/705. E VIII c5.

Constantinople, 565-578

Obv. :
Rev. :

Ref.
270.

Obv. :
Rev. :

Ref.

271.%
272.%
273X

Obwv. :
Rev. :
: DOCI, p. 219, 60e.

Ref.
274.
275%

N

€ to r., B

: DOC, p. 218, 60b.

AE, Pentanummium,1.76 g., 17 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/187. F VIII a3.

N

€to r., I’

: DOCI, p. 219, 60c.

AE, Pentanummium, 1.82 g., 16 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/316. F VIII b2.
AE, Pentanummium,1.63 g., 16 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/183. F XIII a3.
AE, Pentanummium,1.41 g., 13 mm., dp. 1. Inv. No.: M.98/23. E IX b2.

b

6 tor., cross

AE, Pentanummium,2.49 g., 18 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/621. E XI a5.
AE, Pentanummium,1.81 g., 14 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/600. E XI c5.

Thessalonica ?, uncertain date

Obwv. :
: K above, cross; to 1., A/N/N/O; to r. (?), beneath, TES (?)

Rev.
276.

Obv. :
. K above, cross; to 1., A/N/N/O; to r. S; beneath, TES (?)

Rev.
277.

DN [IVSTINVS PP AVC] Justin and Sophia facing, enthroned.

AE, Half Follis 4.75 g., 19 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/676. F XIII e2.

DN [IVSTINVS PP AVG] Justin and Sophia facing, enthroned.

AE, Half Follis, 5.60 g., 20 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/685. E XI e4.

Nicomedia, 575/6

Obv. :

Rev.
Ref.
278.*

D N IVSTINVS PP AVC Justin, on 1. and Sophia on r., seated on throne.
He holds in r. hand, globus cruciger, she holds cruciform scepter.
Cross between heads.

. M above, cross; to 1., A/N/N/O; to r., X/I; beneath, B. In ex., NIKO
: DOCI,p. 231, 101e.

AE, Follis,14.30 g., 29 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/135. F VIII a3.
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Nicomedia, 576/7

Obv. : D NIVS[TINVS PP AVG] Justin, on L. and Sophia on r., seated on throne.
He holds in r. hand, globus cruciger, she holds cruciform scepter.
Cross between heads.

Rev. : M above, cross; to 1., A/N/N/O; to r., X/II; beneath, A. In ex., NIKO.

Ref. : DOCI, p. 231, 102a.

279 AE, Follis, 11.73 g., 29 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/157. F VIII d3.

Nicomedia, 573/4
Obv. : Legend illegible. Justin and Sophia facing, enthroned.

Rev. : Kabove, cross; to 1., A/N/N/O; to r., GUIL beneath, NI
Ref. : DOCI, p.233,111.
280.  AE, Half Follis, 5.32 g., 21 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/365. E VIII d4.

Uncertain mint and date
Obv. : Legend illegible. Justin and Sophia facing, enthroned.

Rev. : M above, cross; to L, A/N/N/O; to r. illegible, beneath, illegible.
281.*  AE, Follis,14.32 g., 30 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/246. F VIII b3.

Maurice (582-602)

Constantinople, 583-601

Obv. : ONIMAVRC TIb PP AVC Bust facing, in cuirass and helmet with plume,
circlet in front and pendilia; in r. hand holds globus cruciger; over 1.
shoulder, fold of paludamentum.

Rev. : VICTORI AVCC and officina letter. Angel facing holding in r. hand long
staff terminating with cross and rho; in L., globus cruciger. In ex., CONOB.

Ref. : DOCI, p. 296, 5-6.

282* AU, Solidus, 4.31 g., 21 mm., dp. 6. Inv. No.: 2.20.00. M.98/14. F VIII a3.
Rev,, off. A.

283.% AU, Solidus, 4.41 g., 21 mm., dp. 6. Inv. No.: 5.20.00, M.98/17. F VIII a3.
Rev., off. A.

284* AU, Solidus, 4.39 g., 21 mm., dp. 6. Inv. No.: 6.20.00, M.98/18. F VIII a3.
Rev., off. B.

285*% AU, Solidus, 4.45 g., 21 mm., dp. 6. Inv. No.: 7.20.00, M.98/19. F VIII a3.
Rev., off. B.

286.* AU, Solidus, 4.28 g., 21 mm., dp. 6. Inv. No.: 1.20.00, M.98/13. F VIII a3.
Rev., off. T.

287* AU, Solidus, 4.37 g., 21 mm., dp. 6. Inv. No.: 8.20.00, M.98/20. F VIII a3.
Rev., off. I'; end of legend obscure.

288* AU, Solidus, 4.30 g., 21 mm., dp. 6. Inv. No.: 3.20.00, M.98/15. F VIII a3.
Rev., off. A.
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Obv. : ONIMAVRC TIb PP AVC Bust facing, in cuirass and helmet with plume,
circlet in front and pendilia; in r. hand, holds globus cruciger; over L.
shoulder, fold of paludamentum; to r., star.

Rev. : VICTORI AVCC and officina letter. Angel facing holding in r. hand long
staff terminating with cross and rho; in 1., globus cruciger. to r., star.

In ex., CONOB.

Ref. : DOCI, p.298,7.

289.* AU, light weight solidus, 4.29 g., 23 mm., dp. 6. Inv. No.: 9.20.00, M.98/21.
F VIII a3. Rev., off. T.

290.* AU, light weight solidus, 4.27 g., 22 mm., dp. 6. Inv. No.: 4.20.00, M.98/16.
F VIII a3. Rev., off., S.

Constantinople, 588/9

Obv. : DN MAVRIC TIb[PP AVC] Bust facing, wearing cuirass and crown;
in r. hand, globus cruciger; on 1. shoulder, shield.

Rev. : K above cross; to 1, A/N/N/O; tor. GI; beneath, B.

Ref. : DOCI, p. 313, 52b.

291*  AE, Half Follis, 4.58 g., 21 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/564. F XIII al.

Thessalonica, 584/5

Obv. : DN MAVRC TIb PP AV Bust facing, wearing cuirass and crown; in r. hand,
globus cruciger; on L. shoulder, shield.

Rev. : K above cross; to 1, A/N/N/O; to r., IIL. In ex. TES.

Ref. : DOCI, p. 321, 74.

292.*%  AE, Half Follis, 5.17 g., 24 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/197. E VIII d2.

Thessalonica, 588/9
Obv. : DN MAVRC TIb PP AVC Bust facing, wearing cuirass and crown;
in r. hand, globus cruciger; on 1. shoulder, shield.
Rev. : K above cross; to 1, A/N/N/O; to r., L[/ IT]. In ex., [TES]?
Ref. : DOCI, p. 322, 80.
293.  AE, Half Follis, 5.20 g., 22 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/320. E VIII b2.

Thessalonica, 589/90

Obv. : DN MAVRC TIb PP AV Bust facing, wearing cuirass and crown; in r. hand,
globus cruciger; on L. shoulder, shield.

Rev. : K above cross; to 1, A/N/N/O; to r., UI/IL In ex., TES.

Ref. : DOCI, p. 322, 81.

294.  AE, Half Follis, 4.83 g., 22 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/629. E IX d1.
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Cyzicus, 587/8

Obv. : [DN MAVRIC PP A] Bust facing, wearing cuirass and crown. In r. hand,
globus cruciger; on L. shoulder, shield.

Rev. : M above cross; to 1., A/N/N/O, to r., G; beneath B . In ex., KYZ.

Ref. : DOCI, p. 331, 122b.

295*  AE, Follis, 10.54 g., 29 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/344. D IX e2.

Uncertain Mint, 592/3

Obv. : Bust facing, wearing cuirass and crown; in r. hand, globus cruciger.
On 1. shoulder, shield.

Rev. : K above cross; to 1, A/N/N/O; to r., X1, In ex., illegible (TES ?).

296.  AE, Half Follis, 5.36 g., 22 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/229. E VIII e3.
Attribution not certain.

Uncertain mint and date

Obv. : D N MAVRC TIb PP[AVG] Bust facing, wearing cuirass and crown.
In r. hand, globus cruciger. On l. shoulder, shield.

Rev. : K above cross; to 1., A/N/N/O; to r., illegible. In ex., illegible.

297*  AE, Half Follis, 4.50 g., 18 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/127. E VIII d3.

Phocas (602-610)

Constantinople, 603-607

Obv. : O N FOCAS PERP AVC Bust facing, wearing cuirass, paludamentum
and crown with cross on circlet. In r. hand, globus cruciger.

Rev. : VICTORI AVCCTI Angel facing holding in r. hand long staff with cross
and rho at the top, in L. globus cruciger. In ex., CONOB.

Ref. : DOCIL1, p. 154, 5c¢.

298* AU, Solidus, 4.42 g., 22 mm., dp. 6. Inv. No.: 10.20.00, M.98/22. F VIII a3.
This coin was found together with nos. 282-290.

Constantinople, 605/6 (?)

Obv. : d M FOCAE PP AVC To l., Phocas standing, wearing chlamys and crown
with pendilia; in r. hand, globus cruciger. to r. Leontia, standing, crowned
and nimbate, holding cruciform scepter transversely in r. hand.

Between heads, cross.

Rev. : IM above cross; to ., A/N/N/O; to r., IT [II]. In ex., CONB.

Ref. : DOCILI, p. 164, 28.

299.*  AE, Follis, 13.06 g., 32 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/531. E XI b5.

375
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Constantinople, 603/4 ?

Obwv. :

Rev.
Ref.
300.

d N FOCAS PERP AVC Bust facing, wearing consular robes and crown
with cross. In r. hand, mappa; in 1., cross.

: XXXX; above, A/N/N/O; to r., [II] . In ex., CON[B].
: DOCII/1, p. 163, 26.

AE, Follis, 11.59 g., 34 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/551. E XI e5.

Constantinople, 603-610

Obv. :

Rev.
Ref.
301.*

d M FOCAS PERP AVG Bust facing, wearing consular robes and crown
with cross. In r. hand, mappa; in 1. cross.

: XX; above, star. In ex., CONA.
: DOCIL1, p. 168, 37a.

AE, Half Follis, 5.27 g., 23 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/524. E XI e5.

Nicomedia, 603/4

Obv. :

Rev.
Ref.
302.

Legend illegible. Bust facing, wearing consular robes and crown with cross.
In r. hand, mappa; in L cross.

: XX; above, cross; to L, II. In ex., NIK[.].
: DOCIL1, p. 179, 63.

AE, Half Follis, 4.66 g., 22 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/702. F XIII e2.

Uncertain mint and date

Obv. :

Rev.
303.*

d M FOCAS PERP AVG Bust facing, wearing consular robes and crown
with cross. In r. hand, mappa; in 1. cross.

: XX; above, star. In ex., illegible.

AE, Half Follis, 5.15 g., 23 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/420. F XII al.

Heraclius (610-641)
Constantinople, 611/612

Obv. :

Rev.
Ref.
304.

D N hRACLI PERP AVG Bust bearded, facing, wearing cuirass with shiled
and crown with pendilia and cross. In r. hand, globus cruciger.

. K above cross; to 1., A/N/N/O; to r. II; beneath, T.
: BMC Byzantine, p. 211, 204.

AE, Half Follis, 1.24 g., 25 mm., dp. 2. Inv. No.: M.98/454. EXII el (?).

Anonymous Folles
Class A1, 970-976 (?)

Obv. :

Rev. :
: cf. DOCIIL,2, p. 648, Al.

Ref.
305.%

[+ EMMANOVHA] Bust of Christ facing, bearded with nimbus cross
having two pellets in each arm, wearing tunic and himation; r. hand raised
in blessing in sling of cloak, 1. holds book. In field, [IC XC].

+ ThSUYS/XRISTYS/bASILEY/bASILE".

AE, 10.78 g., 31 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/240. F XIII d4.
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Isaac IT (1185-1191)

Constantinople, 1185-95

Obv. : Virgin nimbate, wearing tunic and maphorion, seated upon throne with
back; holds beardless, nimbate head of Christ on breast.

Rev. : [...] AEC/TIO/THC. Full-length figure of emperor wearing stemma,
divitision, collar-piece, jeweled loros of simplified type, and sagion;
holds in r. hand scepter cruciger, and in . anexikakia.

Ref. : DOCIV/1,p.377,3.

306.%  Billon. Aspron Trachy Nomisma, 3.40 g., 29 mm., dp.: 6. Inv. No.:
M.98/441. F VIII d4.

Uncertain Byzantine Coins

Uncertain Emperor, 6th century

Constantinople

Obv. : [...] NVS PP AV Bust r. with diadem, cuirass and paludamentum.

Rev. : I surmounted by cross; to . A/N/N/O; to r., X/X/IL In ex., CON.

307.  AE, Decanummium, 3.06 g., 19 mm., dp. 1. Inv. No.: M.98/568. E IX b3.
Maybe Justinian L.

Constantinople, uncertain date

Obv. : Legend illegible. Bust r. with diadem, cuirass and paludamentum.

Rev. : I surmounted by cross; to L., A/N/N/O; to r., X[...]. In ex., CON.

308.  AE, Decanummium, 2.35 g., 17 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/190. F VIII a3.
Maybe Justinian I.

309. AE, Decanummium, 5.48 g., 18 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/254. Surface.
Maybe Justinian I.

Nicomedia, 558/9
Obv. : Legend illegible. Bust r. with diadem, cuirass and paludamentum.

Rev. : I surmounted by cross; to 1., A/N/N/O; to r., X/X/X/IL In ex., NIK.

Ref. : DOCI, p.123,157.

310.  AE, Decanummium, 3.12 g., 14 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/319. E VIII b2.
Maybe Justinian I.

Early Byzantine Coins
311.  AE, 11.68 g., 30 mm. Inv. No.: M.98/590. F XIII a2. Follis.
Illegible / M to L., A/N/N/O beneath, A.
312. AE, 0.85g, 30 mm. Inv. No.: M.98/591. F XI b5. Follis.
Illegible / M, to r. II/IL
313.  AE, 6.06 g, 23 mm. Inv. No.: M.98/186. F VIII a3. Half Follis. Illegible / K.



378

314.

315.
316.

317.

318.

319.

320.

321.
322.
323.
324.

325.

326.

327.

328.

329.
330.
331.

332.
333.

334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
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AE, 4.08 g., 23 mm., dp. 7. Inv. No.: M.98/713. E IX e5. Half Follis.
Bust facing, holding globus on cross / K above cross, to 1., A/N/N/O;

to r. II; beneath, B.

AE, 4.54 g., 22 mm. Inv. No.: M.98/448. F XII b2. ( Follis ?).

AE, 3.20 g., 21 mm. Inv. No.: M.98/494. E XII el. Half Follis. Illegible / K;
above, cross.

AE, 449 g., 20 mm., dp. 12. Inv. No.: M.98/457. E XI a5. Decanummium.
Constantinople. Bust facing /I to 1. € (?), to r., K; beneath, CON.

AE, 4.06 g., 18 mm. Inv. No.: M.98/579. E XI b5. Decanummium.
Nicomedia. Bust r. / I, to I. A/N/N/O, in ex., NIK.

AE, 3.52 g, 17 mm. Inv. No.: M.98/758. F XIII a4. Decanummium.
Ilegible / 1.

AE, 3.44 g, 17 mm. Inv. No.: M.98/554. E XI e5. Decanummium.
Illegible / I to r., NN?

AE, 2.75 g., 17 mm. Inv. No.: M.98/760. F XIII a4. Decanummium.

AE, 1.17 g, 17 mm. Inv. No.: M.98/487. E XI a5.

AE, 3.81 g., 16 mm. Inv. No.: M.98/390. E IX d1.

AE, 3.77 g., 16 mm. Inv. No.: M.98/6. E VII c¢5. Decanummium.
Ilegible / I; to r., II/II?

AE, 3.57 g, 16 mm. Inv. No.: M.98/659. F VIII a4. Decanummium.
Nicomedia. Illegible / I to 1. A/N/N/O, in ex., NIK

AE, 3.48 g, 16 mm. Inv. No.: M.98/683. E VIII c4. Decanummium.
Illegible / I to 1., A/N/N/O

AE, 4.78 g, 15 mm. Inv. No.: M.98/297. F XIII c¢5. Decanummium.
Illegible / T to 1., A/N/N/O.

AE, 3.24 g, 15 mm. Inv. No.: M.98/754. F XIII a4. Decanummium.
Constantinople. Illegible / I to 1., A/N/N/O, in ex., CON.

AE, 2.40 g., 15 mm. Inv. No.: M.98/711. E IX 5.

AE, 1.90 g., 15 mm. Inv. No.: M.98/656. F VIII a4. Illegible / E, on r., K.
AE, 433 g, 14 mm. Inv. No.: M.98/807. F IX al. Decanummium.
Illegible / Ito 1., A/N/N/O.

AE, 1.53 g, 14 mm. Inv. No.: M.98/695. Fountain building. Illegible / E.
AE, 1.52 g., 14 mm. Inv. No.: M.98/507. E XII b5. Decanummium.
Illegible / I, above r., star.

AE, 1.48 g., 14 mm., dp. 6. Inv. No.: M.98/22. E VIII d1. Bust / mon.
AE, 2.03 g., 13 mm. Inv. No.: M.98/669. F VIII a4. Pentanummium.
AE, 1.87 g., 13 mm. Inv. No.: M.98/699. F XIII e2. Bust r. / mon.

AE, 1.85 g, 13 mm. Inv. No.: M.98/560. F VIII b4. Bust / mon.

AE, 1.72 g., 13 mm. Inv. No.: M.98/805. F VIII e5.

AE, 1.71 g, 13 mm,, dp. 6. Inv. No.: M.98/539. F VIII b4. Bust/ € T'.
AE, 1.65 g., 13 mm. Inv. No.: M.98/199. F VIII a3. Bust / mon.

AE, 1.35 g., 12 mm. Inv. No.: M.98/234. E VIII e3. Illegible / E; below, NIK.
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AE, 0.80 g., 12 mm. Inv. No.: M.98/17. E VIII cl.

AE, 0.72 g., 12 mm. Inv. No.: M.98/581. E XII el.

AE, 2.56 g., 11 mm. Inv. No.: M.98/735. E II e3. Illegible / E.

AE, 1.97 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/775. F XIII a4.

AE, 1.92 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/701. F XIII e2.

AE, 1.49 g., 10 mm. Inv. No.: M.98/450. F VIII c4. Illegible / E.
AE, 1.36 g., 10 mm. Inv. No.: M.98/720. E II e3. Illegible / mon.
AE, 0.83 g, 10 mm. Inv. No.: M.98/280. D IX e3. Illegible / cross.
AE, 0.76 g., 10 mm. Inv. No.: M.98/622. E XI a5. Illegible / cross.
AE, 0.70 g., 10 mm. Inv. No.: M.98/8. E V b1. Illegible / cross.
AE, 0.97 g., 10 mm. Inv. No.: M.98/32. EVIII b2.

Late Byzantine

353.  AE,2.56g.,24 mm, dp. 6. Inv. No.: M.98/4. E V b1. Full-lenght of
Christ (?) / Two standing figures. Late Byzantine, 13th century.
ISLAMIC COINS

Ottoman Empire
Mehmed Reshad V (1909-1918 / 1327-1336 H.)

Obw. :

Rev.

Ref.
354.*

Obv. :

Rev.

Ref.
355.*

In center, tughra, to r., Reshad; sene 2; in margin, Hurriyet, Musavat, Adalet.

: In center, 20 para; in margin, Duribe fi devleti Osmaniye Kostantiniyye

1327.

: Artuk I, s. 736, 2128.

Nickel, 20 Para, 3.90 g., 21 mm. Inv. No.: M.98/784. Near river, from the
sondage at western wall.

In center, tughra, to r., Reshad, sene 3; in margin, Hurriyet, Musavat, Adalet.

: In center, 10 para; in margin, Duribe fi devleti Osmaniye Kostantiniyye

1327.

: Pere, 1062 (sene 7).

Nickel, 10 Para, 2.52 g., 19 mm. Inv. No.: M.98/816. F XIII b1.

19t-Early 20t century (Europe ?)

356.  AE, 1.21 g. Inv. No.: M.98/645. EXI c5.
UNCERTAIN COINS

357.  AE, 3.91g, 18 mm. Inv. No.: M.98/646. E XI c5.
358. AE, 3.86g., 21 mm. Inv. No.: M.98/737. E XII a5.
359.  AE,4.12 g, 17 mm. Inv. No.: M.98/594. E VIII b5.
360. AE, 1.78 g, 15 mm. Inv. No.: M.98/548. E XI b5.
361.  AE, 6.34 g, 23 mm. Inv. No.: M.98/753. D IX e2.
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362.  AE, 1.53g., 18 mm. Inv. No.: M.98/632. F VIII a4.
363. AE, 1.77 g, 17 mm. Inv. No.: M.98/526. D IV c2. Grave no. 17.
364. AE,2.33g,21 mm. Inv. No.: M.98/668. E XI d5.
365. AE,0.40g., 12 mm. Inv. No.: M.98/808. F IX al.
366. AE, 1.28 g,, 11 mm. Inv. No.: M.98/778. F XIII a4.
367.  AE, 1.04 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/812. Surface.
368. AE,3.33 g, 16 mm. Inv. No.: M.98/806. F IX al.
369. AE,0.62 g, 10 mm. Inv. No.: M.98/799. Surface.
370.  AE, 1.60 g., 14 mm. Inv. No.: M.98/674. E VIII c5.
371.  AE, 0.80 g., 8 mm. Inv. No.: M.98/689. E IX e5.
372.  AE, 0.59 g, 12 mm. Inv. No.: M.98/672. E XI e4.
373.  AE,0.22 g, 10 mm. Inv. No.: M.98/680. E VIII c4.
374.  AE, 0.70 g., 10 mm. Inv. No.: M.98/651. E XI c5.
375.  AE,0.72 g, 10 mm. Inv. No.: M.98/639. Surface.
376. AE, 0.15 g, 12 mm. Inv. No.: M.98/771. F XIII a4.
377.  AE, 1.14 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/525. F VIII b4.
378. AE,0.42 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/749. E VIII d5.
379.  AE, 1.18 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/747. E VIII d5.
380. AE,0.53 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/745. E VIII d5.
381. AE, 1.99 g, 20 mm. Inv. No.: M.98/732. E VIII d5.
382.  AE, 0.66 g., 11 mm. Inv. No.: M.98/534. E IX a3.
383. AE, 0.83 g, 13 mm. Inv. No.: M.98/516. F VIII b4.
384. AE, 0.37 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/527. E IX a3.
385.  AE, 1.39 g, 13mm. Inv. No.: M.98/620. E XI a5.
386. AE,0.85g., 11 mm. Inv. No.: M.98/631. F VIII a4.
387.  AE, 0.65g., 11 mm. Inv. No.: M.98/576. F XII bl.
388. AE,0.58 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/657. Surface.
389. AE, 1.39 g, 15 mm. Inv. No.: M.98/602. E XI c5.
390. AE, 0.63 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/547. E XI e5.
391.  AE,0.52g, 11 mm. Inv. No.: M.98/618. F XI b5.
392.  AE,2.04g., 11 mm. Inv. No.: M.98/693. Surface.
393. AE,0.15g, 11 mm. Inv. No.: M.98/528. E XI b5.
394. AE, 0.84 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/742. E XTI e3.
395.  AE, 1.19 g, 16 mm. Inv. No.: M.98/736. E II e3.
396. AE, 1.43 g, 13 mm. Inv. No.: M.98/503. E XI b5.
397.  AE,0.47 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/567. E IX b3.
398.  AE,4.13 g, 18 mm. Inv. No.: M.98/597. E VIII b5.
399. AE,0.44 g, 12 mm. Inv. No.: M.98/577. E VIII d4.
400. AE, 0.96 g., 14 mm. Inv. No.: M.98/522. E XI 5.
401.  AE,0.84 g., 13 mm. Inv. No.: M.98/586. E VIII c2. Surface.
402.  AE,6.54 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/565. F XIII al.
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AE, broken. Inv. No.: M.98/700. E XIII e2.

AE, 1.05 g, 14 mm.
AE, 0.88 g., 14 mm.
AE,0.49 g, 11 mm.
AE,0.94 g, 16 mm.
AE,2.15¢g, 17 mm.
AE, 0.28 g, 11 mm.
AE, 1.13 g, 15 mm.
AE, 1.20 g, 14 mm.
AE, 0.97 g, 13 mm.
AE, 0.39 g, 11 mm.
AE,2.07 g, 17 mm.
AE, 1.88 g., 13 mm.
AE,2.97 g, 19 mm.
AE, 0.63 g, 11 mm.
AE, 4.32 g, 21 mm.
AE, 1.74 g, 21 mm.
AE, 1.96 g., 18 mm.
AE, 0.57 g., 12 mm.
AE, 1.82 g, 21 mm.
AE,0.20 g., 11 mm.
AE,1.21 g, 13 mm.
AE, 0.86 g., 11 mm.

Inv. No.: M.98/660. F XIII b4.

Inv. No.: M.98/569. E IX b3.

Inv. No.: M.98/512. F VIII c4.

Inv. No.: M.98/616. E XI c5.

Inv. No.: M.98/502. E XI a5. Broken off.
Inv. No.: M.98/740. E II e3.

Inv. No.: M.98/501. F VIII b4.

Inv. No.: M.98/511. F VIII b4.

Inv. No.: M.98/688. E IX e5.

Inv. No.: M.98/681. E IX e5. Broken off.
Inv. No.: M.98/606. F XI b5.

Inv. No.: M.98/706. E VIII c5.

Inv. No.: M.98/710. E IX e5.

Inv. No.: M.98/748. E VIII b5.

Inv. No.: M.98/762. F XIII a4.

Inv. No.: M.98/655. F VIII a4.

Inv. No.: M.98/641. F VII b4.

Inv. No.: M.98/708. E VIII ¢5.

Inv. No.: M.98/726. E VIII c5. Broken off.
Inv. No.: M.98/770. F VIII a4.

Inv. No.: M.98/610. E VIII b5.

Inv. No.: M.98/679. F IX e5.

AE, 16 mm. Inv. No.: M.98/678. E IX e5.

AE, 097 g, 14 mm
AE, 5.63 g.,20 mm
AE, 3.09 g, 20 mm
AE, 0.40 g, 10 mm
AE, 0.45 g, 10 mm
AE, 2.11 g., broken
AE, 2.57 g., 16 mm
AE, 0.93 g, 10 mm
AE, 5.49 g, 20 mm

. Inv. No.: M.98/544. F VIII c4.

. Inv. No.: M.98/776. F XIII a4.

. Inv. No.: M.98/643.

. Inv. No.: M.98/813. West of fountain, pipe, surface.
. Inv. No.: M.98/814. Same place.

. Inv. No.: M.98/817. South of fountain.

. Inv. No.: M.98/272. E IX a3.

. Inv. No.: M.98/2. E VII b5.

. Inv. No.: M.98/345. D IX e2.

AE, 0.28 g., 6 mm. Inv. No.: M.98/111. F VII al.

AE,2.76 g, 12 mm
AE,2.17 g, 14 mm
AE, 0.83 g, 10 mm
AE, 3.63 g, 16 mm

. (pierced). Inv. No.: M.98/677. F IX e5.
. Inv. No.: M.98/774. F XIII a4.

. Inv. No.: M.98/589. F XIII a2.

. Inv. No.: M.98/802. F IX el.

AE, 0.95 g., 9 mm. Inv. No.: M.98/327. EVIII b3.

AE, 0.54 g, 10 mm
AE, 1.38 g, 13 mm

. (pierced). Inv. No.: M.98/514. E I b5.
. Inv. No.: M.98/734. E II e3.
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AE, 1.81 g., 17 mm. Inv. No.: M.98/463. E XII c1.
AE, 1.04 g.,, 8 mm. Inv. No.: M.98/470. F XIII c4.
AFE, 0.34 g, 8 mm. Inv. No.: M.98/253. D IX e3.
AE, 0.61 g., 11 mm. Inv. No.: M.98/347. D IX e2.
AE, 2.05 g., 11 mm. Inv. No.: M.98/309. F XIII c5.
AE, 1.11 g., 13 mm. Inv. No.: M.98/338. F VIII c3.
AE, 1.54 g, 18 mm. Inv. No.: M.98/128. F VIII bl.
AE, 0.21 g, 4 mm. Inv. No.: M.98/341. E VIII b3.
AE, 0.88 g., 9 mm. Inv. No.: M.98/361. F VIII c4.
AE, 0.75 g., 12 mm. Inv. No.: M.98/255. D IX e3.
AE, 2.25 g,, 15 mm. Inv. No.: M.98/473. F VIII c4.
AE, 0.83 g, 5 mm. Inv. No.: M.98/439. F VIII c4.
AE, 0.85 g., 7 mm. Inv. No.: M.98/367. E VIII d4.
AE, 0.97 g., 10 mm. Inv. No.: M.98/359. E VIII c4.
AE, 1.98 g., 14 mm. Inv. No.: M.98/370. E IX d1.
AE, 17.37 g., 32 mm. Inv. No.: M.98/173. E IX a2.
AE, 0.43 g., 7 mm. Inv. No.: M.98/371. E IX d1.
AE, 3.42 g., 20 mm. Inv. No.: M.98/329. F XIII d2.
AE, 1.97 g, 17 mm. Inv. No.: M.98/383. E VIII d4.
AE. 14 mm. Inv. No.: M.98/62. E XI a3.

AE, 1.76 g., 10 mm. Inv. No.: M.98/477. E XII cl1.
AE, 0.67 g, 11 mm. Inv. No.: M.98/469. E XI a5.
AE, 0.65 g., 4 mm. Inv. No.: M.98/317. E VIII b2.
AE, 1.24 g, 10 mm. Inv. No.: M.98/351. E IX cl.
AE, 0.25 g., 3 mm. Inv. No.: M.98/408. E IX d1.
AE, 1.69 g., 17 mm. Inv. No.: M.98/350. E IX d1.
AE, 1.07 g., 6 mm. Inv. No.: M.98/460. E XI a5.
AE, 0.68 g., 7 mm. Inv. No.: M.98/182, F XIII d3.
AE, 1.20 g, 17 mm. Inv. No.: M.98/437. E XI a5 (half broken off).
AE, 1.07 g, 8mm. Inv. No.: M.98/381. D IX el.
AE, 0.94 g., 7 mm. Inv. No.: M.98/181. F XIII d4.
AE, 1.24 g., 13 mm. Inv. No.: M.98/427. F VIII d4.
AE, 0.83 g, 4 mm. Inv. No.: M.98/252. D IX e3.
AE, 0.59 g., 3 mm. Inv. No.: M.98/423. E VIII b3.
AE, 0.67 g., 9 mm. Inv. No.: M.98/326. E VIII b3.
AE, 16 mm. Inv. No.: M.98/270. E VIII e3.

AE, 2.12 g, 13mm. Inv. No.: M.98/217. E VIII e3.
AE, 1.18 g,, 9 mm. Inv. No.: M.98/215. F XIII c4.
AE, 2.78 g., 18 mm Inv. No.: M.98/207. F VIII a3.
AE, 0.67 g., 5 mm. Inv. No.: M.98/200. E VIII e3.
AE, 0.73 g., 12 mm. Inv. No.: M.98/438. E XI a5.
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AE, 0.69 g., 7 mm. Inv. No.: M.98/429. F VIII d4.
AE, 0.98 g., 10 mm. Inv. No.: M.98/195. E VIII d2.
AE, 0.79 g., 3 mm. Inv. No.: M.98/467. E XI a5.
AE, 0.61 g., 3 mm. Inv. No.: M.98/431. E XI a5.
AE, 0.68 g., 16 mm. Inv. No.: M.98/333. E VIII c4.
AE, 2.18 g.,, 19 mm. Inv. No.: M.98/119. F VIII c4.
AE, 3.92 g, 18 mm. Inv. No.: M.98/188. F VIII a3.
AE, 2.41 g, 18 mm. Inv. No.: M.98/113. F VIII a2.
AE, 1.01 g, 5 mm. Inv. No.: M.98/412. E IX d1.
AE, 0.83 g., 12 mm. Inv. No.: M.98/392. E IX cl.
AE, 2.57 g., 18 mm. Inv. No.: M.98/407. E VIII d4.
AE, 0.70 g., 4 mm. Inv. No.: M.98/442. F XI a5.
AE, 1.86 g., 20 mm. Inv. No.: M.98/10. E VII c5.
AE, 0.66 g., 5mm. Inv. No.: M.98/265. F VIII d3.
AE, 0.48 g., 3mm. Inv. No.: M.98/332. E VIII b3.
AE, 0.93 g., 10 mm (broken off). Inv. No.: M.98/15. E V bl.
AE, 0.89 g., 7 mm. Inv. No.: M.98/264. E VIII d3.
AE, 1.07 g, 12 mm. Inv. No.: M.98/456. E XI a5.
AE, 1.04 g., 18 mm. Inv. No.: M.98/444. E IX bl.
AE, 1.83 g, 17 mm. Inv. No.: M.98/497. E XI a5.
AE, 0.71 g, 3 mm. Inv. No.: M.98/233. E VIII e3.
AE, 0.63 g., 5 mm. Inv. No.: M.98/414. E IX cl.

AE, 3.51 g., 24 mm (half broken off). Inv. No.: M.98/266. E VIII d3.

AE, 0.57 g., 4 mm. Inv. No.: M.98/385. E VIII c4.

AE, 0.90 g., 11 mm. (broken off). Inv. No.: M.98/486. E XI a5.
AE, 1.77 g, 15 mm. Inv. No.: M.98/120. F VIII al.

AE, 091 g., 4 mm. Inv. No.: M.98/331. F XIII d2.

AE, 0.93 g, 6 mm. Inv. No.: M.98/288. D IX e3.

AE, 0.83 g., 7 mm. Inv. No.: M.98/80. E VIII d1.

AE, 0.22 g, 7 mm. Inv. No.: M.98/447. E XI a5.

AE, 30.10 g., 35 mm. Inv. No.: M.98/26. E VII c5 (lead flan).
AE, 3.00 g., 8 mm. Inv. No.: M.98/275. D IX e3.

AE, 0.18 g, 3 mm. Inv. No.: M.98/242. D IX e3.

AE, 1.65 g., 15 mm. Inv. No.: M.98/422. E XI a5.

AE, 2.17 g, 15 mm. Inv. No.: M.98/299. D IX e3.

AE, 1.81 g., 14 mm. Inv. No.: M.98/479. F VIII d4.

AE, 0.46 g., 13 mm. Inv. No.: M.98/271. D IX e3.

AE, 2.26 g, 15 mm. Inv. No.: M.98/474. E XII el.

AE, 4.20 g, 19 mm. Inv. No.: M.98/273. E IX a3.

AE, 0.34 g, 5 mm. Inv. No.: M.98/282. D IX e3.

AE, 4.14 g, 23 mm. Inv. No.: M.98/262. E VIII e4.
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. Inv. No.: M.98/353. F XII d1.

AE, 0.22 g, 4 mm. Inv. No.: M.98/274. D IX e3.

AE, 0.60 g., 17 mm
AE,3.10g, 17 mm
AE, 2.02 g, 15mm
AE,1.54¢g,17 mm
AE, 1.03 g, 10 mm
AE, 3.22 g, 16 mm

. Inv. No.: M.98/482. E XI a5.
. Inv. No.: M.98/500. F VIII d4.
. Inv. No.: M.98/499. F VIII d4.
. Inv. No.: M.98/360. E VIII c4.
. Inv. No.: M.98/455. E XI a5.
. Inv. No.: M.98/259. F VIII b3.

AE, 0.76 g., 5 mm. Inv. No.: M.98/286. D IX e3.

AFE, 0.21 g, 5 mm. Inv. No.: M.98/279. D IX e3.

AE, 0.81 g, 5 mm. Inv. No.: M.98/102. E VIII d3.

AE, 0.20 g, 3 mm. Inv. No.: M.98/471. F VIII c4.

AE, 0.55 g., 4 mm. Inv. No.: M.98/302. E VIII e4.

AE, 18.59 g., 25 mm. Inv. No.: M.98/49. E VIII e2 (flan).
AE, 0.69 g., 5 mm. Inv. No.: M.98/251. D IX e3.

AE, 0.29 g., 3 mm. Inv. No.: M.98/493. E XII el.

AE, 0.24 g, 4 mm. Inv. No.: M.98/268. D IX e3.

AE, 0.37 g., 6 mm. Inv. No.: M.98/488. E XI a5.

AE, 1.45¢g,17 mm
AE,3.44¢g,22mm
AE,2.30g, 2l mm
AE, 4 mm. Inv. No
AE, 1.61 g,,12 mm.
AE, 2.31 g,15 mm.
AE, 0.49 g., 7 mm.
AE, 0.28 g, 6 mm.
AE, 092 g, 5 mm.
AE, 1.17 g, 7 mm.
AE, 0.23 g, 7 mm.
AE, 0.66 g., 9 mm.
AE, 1.50 g, 16 mm

Prof. Dr. Oguz Tekin
Istanbul University Faculty of Letters

. Inv. No.: M.98/258. D IX e3.
. Inv. No.: M.98/389. D IX el.
. Inv. No.: M.98/56. E IV b5.
.. M.98/289. D IX e3.

Inv. No.: M.98/458. E XI a5.
Inv. No.: M.98/307. E XIII c5.
Inv. No.: M.98/281. D IX e3.
Inv. No.: M.98/1. E VIII al.
Inv. No.: M.98/469. E XI a5.
Inv. No.: M.98/290. E V bl.
Inv. No.: M.98/468. E XI a5.
Inv. No.: M.98/283. D IX e3.

. Inv. No.: M.98/462. E XI a3.
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Allianoi Kazi Sikkeleri:
1998 Yili Sezonu

Antik Mysia Bolgesi sinirlari icersinde kalan Allianoi, giiniimiizde [zmir
[li Bergama Ilgesi’ne bagli, Bergama-ivrindi karayolunun 18. km’sinde,
Bergama’nin kuzeydogusunda, Yortanl: Baraji golet alaninin ortasinda, Pasa
Ilicas1 Mevkii’nde yer almaktadir. Roma Donemine ait yap1 ve hamam kalin-
tilarindan sicak suyla tedavinin yapildig: bir saglik kompleksi oldugu anlagi-
lan Allianoi, 2011 yilinda Yortanl Baraji sular1 altinda kalmustir.

Allianoi, bilinen ge¢misi en erken Hellenistik Doneme kadar giden an-
tik bir sifa merkezidir. 19. yy’dan bugiine Pasa Ilicas1 olarak anilan mevkide
yer alan Allianoi’un yerel bir sifa merkezi olmaktan ¢ikip adinin daha genis
bir cografyada duyulmasi ise Roma Imparatorluk Dénemine rastlamakta-
dir. Nitekim Roma Imparatorlar1 Antoninus Pius (MS 138-161) ve Marcus
Aurelius (MS 161-180) donemlerinin sofist ve hatiplerinden Publius Aelius
Aristeides, kaleme aldig1 Hieroi Logoi (Kutsal Sozler) adli eserinde, sifa bul-
mak i¢in Allianoi’a gittigini belirtmektedir. Alman epigraf H. Miiller, Pasa
Ilicas1 mevkiinde yer alan kalintilarin, Aristeides’in soziinii ettigi Allianoi'a ait
oldugunu tespit etmistir. Kurtarma kazisiyla ortaya ¢ikartilan ve bugiin go-
riilebilen mimari kalintilarin bityiik bir boliimii ise Ge¢ Antik Cag ve Bizans
Doénemine aittir.

Yortanli Baraji ingas1 nedeniyle, 1998-2006 yillar1 arasinda 6nce Bergama
Miize Miidiirliigii ve sonra da Yrd. Dog. Dr. Ahmet Yaras bagkanliginda
Allianoi’da yiiriitilen kurtarma kazilar1 sirasinda mimari kalintilar, heykel-
trasi buluntular, gesitli metal objeler ve ¢anak ¢omlegin yani sira ¢ok sayida
tip aleti de bulundu; bu da Allianoi’un bir sifa merkezi olmasiyla dogrudan
iligkilidir. Ancak Allianoi’da bulunan eski eserler arasinda sikkeler, diger
buluntularla kiyaslanamayacak kadar ¢oktur. Allianoi, kent statiistinde (po-
lis ve apoikia) bir yer olmadigindan sikke basmamuistir; dolayisiyla kazilarda
Allianoi sikkesinin bulunmasi miimkiin degildir. Ancak, kent statiisiinde
olan antik 6ren yerlerinde gerceklestirilen arkeolojik kazilarin neredeyse hig
birinde Allianoi kazilarinda bulunan kadar sikke ele gegmemistir. Alt1 yilda
bulunan sikke sayisy, elli ya da yiiz yildir kazilan kent statiisiindeki herhangi
bir 6ren yerindeki sikke sayisindan daha az degildir. Bunun nedeni, kusku-
suz, Allianoi’un, déneminin “uluslararas1” cazibe merkezi olmasidir.
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1998-2006 yillar1 arasinda gergeklestirilen Allianoi kazilarinda 7000 ci-
varinda sikke bulunmugtur. Allianoi’da bulunan kazi sikkeleri Hellenistik
CGag’dan Osmanli Imparatorlugu’nun sonuna kadar olan bir dénemi kapsa-
makta olup ¢ogunlugunu Ge¢ Roma bronz sikkeleri olusturmaktadir. Bu ma-
kalede 1998 kazi sezonunda ele gecen 356+200 = 556 adet sikke ele alinmak-
tadir. Sonraki yillarin kazi sikkeleri de ayrica yayimlanacaktir. Allianoi kazi
sikkeleri Bergama Miizesi'nde muhafaza edilmektedir.

Katalogta yedi adet Hellenistik sikke bulunmaktadir. Hellenistik sikkeler
grubunu Allianoi’a en yakin antik kent olan Pergamon sikkeleri olugturmak-
tadir. Ancak bunlarin bir kismi1 Roma Imparatorlugunun ilk yiizyili igine de
tarihlenebilir. Bu sikkelerin 6n yiizlerinde Athena, Asklepios, Hygeia gibi tan-
r1 ve tanriga baglari, arka yiizlerindeyse Nike (?), omphalosa dolanmais yilan,
kartal ve Eros gibi gesitli tipler yer almaktadir. On yiiziinde Athena baginin
yer aldig1 bir sikkenin atribiisyonu ise yapilamamuigtir.

Roma Imparatorlugu'nun egemenligi altindaki kentler tarafindan basilan
sikkeler, Hellenistik sikkelere gore nispeten daha fazladir. Bu grup sikkeler
Bat1 Anadolu’daki Troas, Mysia, Aeolis ve Lydia bolgeleri kentlerine aittir;
diger bir deyisle Asya Eyaleti kapsamindaki kentler s6z konusudur. Troas
bolgesi Alexandria Troas (1), Mysia bolgesi Adramyteion (1), Attaia (1),
Pergamon (19) ve Pitane (1), Aiolis bolgesi Aigai (1), Myrina (1), Lesbos/
Mytilene (1), Lydia bolgesi ise Apollonis (1), Attaleia (1) ve Nakrasa (1) ile
temsil edilmektedir. Ug adet Roma Imparatorluk dénemi kent sikkesi ise tes-
his edilememistir.

Roma Imparatorluk sikkeleri ise Hadrianus’tan (MS 117-138) 1. Leo’ya
(MS 457-474) kadar uzanmaktadir. Darphane isaretlerinin ¢cogu ne yazik ki
silik veya okunamaz durumdadir. Darphane isareti belli olanlar ise Roma,
Heraclea, Constantinopolis, Cyzicus, Nicomedia, Antiochia ve Alexandria
darphaneleridir. Roma Imparatorluk Dénemi’nin ilk ii¢ yiiz yilina tarihlenen
sikkeler bir veya iki imparatorla temsil edilirken, MS 4. ve 5. yy’lara tarihle-
nen sikke sayisinda -Biiyiik Constantinus’tan itibaren- kaydadeger bir artis
s6z konusudur. Silik veya okunamaz durumdaki sikkelerin biiyiik bir kismi
da yine MS 4. ve 5. yy’lara ait olmalidir.

Katalogtaki Bizans sikkeleri, Anastasius’tan anonim follislere kadar uzan-
maktadir. Temsil edilen imparatorlar sunlardir: Anastasius (3), Anastasius
veya I. Iustinus (1), I. Iustinus (2), I. Iustinus veya I. Iustinianus (1),
I. Tustinianus (10), II. Tustinus (19), Mauricius (16), Focas (6), Heraclius
(1), Anonim follis (1), II. Isaac (1). Lejandlar1 okunamayan 4 adet Bizans
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sikkesinin genel olarak MS 6. yy’a tarihlendigi diistiniilmektedir. 43 adet er-
ken donem Bizans sikkesi ise asinmis olduklarindan belirsiz Bizans sikkeleri
basliginda siralanmiglardir. 1 adet de ge¢ dénem Bizans (13. yy) sikkesi belir-
sizler arasindadir. Bizans sikkeleri icersinde 10 adet altin (solidus) sikke bu-
lunmaktadir. Dokuz adedi Mauricius devrine, bir tanesi de Focas devrine ait
olan soliduslar topluca bulunmus bir definedir.

Katalogta 2 adet Mehmed Resad donemine ait Osmanl sikkesi de yer al-
maktadir. Bir adet belirsiz sikkenin ise 19.-20. yy Avrupa parasi olabilecegi
disiiniilmektedir.

Katalogtaki 200 adet bronz sikkenin ise aginmis olduklari i¢in tarihlendi-
rilmeleri miimkiin olmamustir. Ancak, “Belirsiz” baglig1 altinda buluntu yerle-
ri, numaralar1 ve teknik bilgileri ile siralanmiglardir.
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Region / Mint Date Metal | Number of Coins
Mysia / Adramyteum Julia Domna AE 1
Mysia / Pergamum €.281-133 BC AE 1
Mysia / Pergamum Fje3ri30E(:’»jC—Roman Imperial AE 5
Mysia / Pergamum S;a]ssitgﬁ iggg?yus’ AE 9
Mysia / Pergamum ﬁuma;ioéitr;r;zmous, AE 1
Mysia / Pergamum Augustus AE 1
Mysia / Pergamum Tiberius and Livia AE 1
Mysia / Pergamum Trajan AE 1
Mysia / Pergamum Hadrian AE 2
Mysia / Pergamum Antoninus Pius AE 1
Mysia / Pergamum Commodus AE 2
Mysia / Pergamum Septimius Severus AE 2
Mysia / Pitane Roman Imperial Period AE 1
Troas / Alexandria Troas | Commodus AE 1
Aeolis / Aegae Quasi Autonomous AE 1
Aeolis / Myrina Faustina ll AE 1
Aeolis / Lesbos-Mytilene | Faustina ll AE 1
Lydia / Apollonis S;a]ssitgﬂocn;rtrzjor;s, AE 1
Lydia / Attaleia S;a;? ;ftdogeonTer;S’ AE 1
Lydia / Nacrasa Trajan AE 1
Uncertain Late Hellenistic Period AE 1
Igenr;earrftzr;n(;vl aybe Domitian AE 1
Uncertain (Maybe Attaia) | Antoninus Pius AE 1
Uncertain AD 15t-2nd century AE 1
Uncertain AD 2"d century AE 1
40
TOTAL (7 % all of the
coins)

Fig. 1

Conspectus of the Hellenistic and Roman Provincial Coins
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Emperor Mints Metal | Number of Coins
Hadrian Rome AR 1
Gallienus Ant. 2
Claudius Il Gothicus Rome Ant. 3
Aurelian Cyzicus Ant. 1
Maximian Cyzicus Ant., AE 2
Constantine | Heraclea,' Nicomedia, AP 6
Alexandria
Constantine Il Nicomedia AE 1
Constans Cyzicus, uncertain mint AE 1
Constantius Il Hergclea - Nicomedia, AE 7
Cyzicus, Antioch
Eggss;?ntlus IFor Julian Antioch, uncertain mint AE 2
Valentinian | Cyzicus, uncertain mint AE 2
Valens Cyzicus, uncertain mint AE
Valentinian Il Alexandria AE
Theodosius | Nicomedia, Alexandria, AE 4
uncertain mint
oo i ;
Arcadius Constan.tino.ple, Cyzicus, AE 4
uncertain mint
Theodosius I Constantinople AE 1
Marcian Uncertain mint AE 3
Leo Constantinople AE 1
Uncertain Con.stantinople, Cyzicus, AF 154
Antioch
205
TOTAL (37 % all of the
coins)

Fig.2  Conspectus of the Roman Imperial Coins
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Emperor Mints Metal | Number of Coins
Anastasius Constantinople AE 3
Anastasius or Justin | Constantinople AE 1
Justin| Ni;omedia, uncertain AE )
mint
Justin | or Justinian | Uncertain mint AE 1
Constantinople,
Justinian | Nicomedia, Cyzicus, 10
Antioch, uncertain mint
Constantinople,
Justin | Thessalonica () 19
Nicomedia, uncertain
mint
Constantinople,
Maurice Thessalonica, Cyzicus, AU, AE 16
uncertain mint
Constantinople,
Phocas Nicomedia, uncertain AU, AE 6
mint
Heraclius Constantinople AE 1
Anonymous Folles Constantinople AE 1
Isaac Il Constantinople AE 1
Uncerpam (Early C(')nstantllnople, AL 4%
Byzantine) Nicomedia,
Uncertain (Late
. AE 1
Byzantine-13t™ century)
108

TOTAL

(19 % all of the coins)

Fig.3 Conspectus of the Byzantine Coins

Roman Imperial
37%

Fig.4 Graphic

Hellenistic and Roman Provincial

F7%

Byzantine /

19%

Uncertain
36%
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Suluca Karahéyiik idolleri

Atila TORKER

Keywords: Central Anatolia, Hacibektas, Suluca Karahoyuk, Early Bronze Age, Idol

Anahtar Kelimeler: Orta Anadolu, Hacibektas, Suluca Karahoyik, Erken Tung Cagy, idol

Giris

Anadolu’da varlig1 Epipaleolitik doneme kadar eskiye giden ¢iplak kadin
figtirinleri, 6zellikle Neolitik Cag’da Ana Tanriga inancinin giigli bir yansi-
mast olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Ana Tanriga’nin dogurganhigini dolgun
viicut hatlariyla, dogaya hakimiyeti ve koruyuculugunu da hayvanlar ile
gostererek bin yillar boyu varligini korumustur. Neolitik Cag'in ardindan,
zamanla yaygin kullanim sebebiyle goriiniimleri degismeye baslamais, boyla-
r1 kii¢iilmiis ve ayrint1 verilmeden daha sematize/yalin/basit yapilmaya bas-
lanmiglardir!. Sematizasyonun yalinlagtirmanin en yaygin goriildiigii donem
ise Erken Tung Cag1 olmustur. Boyle yapilan idollere, yerine gore keman
(violin) veya kurs bi¢imli idoller olarak nitelendirilmistir. Bu yazida, Suluca
Karahoyiik'iin Erken Tung Cag tabakalarinda bulunan keman bigimli iki idol
ile Kiiltepe kurs viicutlu bir idole ait olmasi gereken bag parcas: tanitilacaktir?.

Kizilirmak yay1 i¢inde, Nevsehir Il merkezinin 45 km kuzeybatisindaki
ilgesi Hacibektas’in kuzeydogusundaki Savat Mahallesinde yer alan Suluca
Karahoyiik, él¢iileri itibariyle Nevsehir ili'nin biiyiik hoyiikleri arasinda yer
almaktadir: Hoyugiin kuzey-giiney yoniindeki uzunlugu 250 m, dogu-ba-
t1 yoniindeki genisligi 220 m olup, yiiksekligi 20 m’yi ge¢mektedir; rakimi
1284 m’dir. W. Ainsworth, 1839 yilindaki Anadolu yolculugunda rastladi-
g1 hoytgiin varligindan ilk haberdar eden kisi olmustur (Ainsworth 1840:
Harita). Hoytik hakkindaki ilk bilimsel bilgiler 1929 yilinda H.H. von der

' Ana Tanriga figiirinlerinin sematizasyon 6nerisi iin bkz. Aydingiin 2005: Res. 32.

2 Bu ¢alisma “Nevsehir Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi” tarafindan
“2010/16 No.lu Proje” kapsaminda desteklenmigtir.
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Osten tarafindan verilmistir (von der Osten 1930: 134, 135 vd., Harita I-II,
Res. 138-139). Arkeolojik kazi galigmalar1 ise 1967-1977 yillar1 arasinda K.
Balkan ve O. Stimer baskanliginda yiiriitilmistiir (Balkan - Siimer 1968: 15
vd.; 1969, 37 vd.). 1991 yilinda Hacibektas Arkeoloji Miizesi baskanligica bir
sezon daha kazi ¢aligmasi gerceklestirilmistir (Mercan 1992: 69 vd.)3. Kazi
caligmalarinin ilk iki yilin1 igeren kazi raporu disinda hoytigiin buluntular:
yaymlanmamuis, kazinin sonraki yillarina ait kazi ¢aligmalarina iliskin notlar
M.J. Mellink tarafindan haber olarak verilmistir (en son Mellink 1976: 266).

Suluca-Karahoyiik 1972 yili kazi ¢alismalarinda keman bigimli iki idol ve
Kiiltepe tipinde bir idol bag1 bulunmustur. S6z konusu buluntularin hepsi
H-G/18-19 plankare “D” alaninda, Erken Tung Cagi'na karsilik gelen VI. ta-
bakasinda agiga ¢ikarilmislardir. Ancak bu tabakadaki bir mezardan mi, bir
yapidan mi1 yoksa bir ocak gibi yapiyla iliskili bir unsurdan mi ele gectigi hak-
kinda bir kayit tutulmamastir.

Keman Bigimli Idoller

Suluca Karahégyiik’te bulunmus “Keman Bigimli Ideol”lerden biri mermer,
digeri pismis topraktandir. Yass: viicutlar1 kabaca 8 bi¢imde olup kaba ti¢gen
bicimli bas kism1 buna baglanmaktadir. Keman bigimli idolden mermer olan:
(Hb/f-163 No.729), 3.3 x 2.0 x 0.5 cm boyutlarindadir (Res. 1). Idoliin 6n yii-
zii daha 6zenli zimparalanmis ve parlatilmis, arka yiizii ise mat birakilmigtir.
On yiiziinde, boyun kisminin gévdeye birlestigi kisimda, boyun hattina yatay
bir kazima/¢izi ve bunu belli belirsiz dikey kesen iki ¢izi bezeme yapilmistir.
Govde genisligine, govdeyi capraz ve yatay kesen iki ¢izi bezeme daha ¢ekil-
mistir. Boyun kismindaki ¢izi bezeme boyun ile govde arasindaki hatti belir-
ginlestirmek i¢in yapilmis olabilecegi gibi, gerdanlik benzeri bir ziyneti isaret
etmis de olabilir. Belli belirsiz goriilen diger ¢izi bezemelerle ise govde hatlar:
ifade edilmeye ¢alisilmis olabilir (Res. 1).

Iki idolden ikincisi (Hb/f-164 No.730) bir pismis toprak kabin gévde par-
cast kirigindan sekillendirilmistir (5.1 x 3.2 x 07 cm). Govde pargasinin hat-
lar1, kesitinden ¢ok iyi izlenebildigi gibi, siirtme/asindirma yontemiyle olus-
turulmustur. Idoliin yapiminda bir yiizii iyi perdahli, hamuru iyi aritilmis ve
cok iyi pismis bir kap parcast tercih edilmistir. Dis1 koyu kirmizi perdahli (7.5
R 4/6), i¢i hamuru renginde portakalimsi kahve (7.5 YR 7/6) astarlidir. Boyun
kisminin hemen altindan itibaren sap bi¢imli bas kisminin tamami 6zellikle

3 Hacibektas Miizesi yetkililerinin verdigi bilgiye gore eski Miize Midiirii Ali Simer tarafindan da
kazi galismalar1 yapilmis ancak sonuglari yayinlanmamustir.
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hafif zimparalanmais, olusan mat kisminda ise govdeyi yatay kesen alt1 (ve-
ya yedi) adet ince kazima hat ¢ekilmistir. Yuvarlatilarak tamamlanmis olma-
s1 gereken en {ist kisminin kiigiik bir pargas: kiriktir. Olusturulan mat yiizey
ve ¢ekilen ince kazima hatlarla boyun ve yiiz kismi ifade edilmis olmalidur.
Govdenin alt yarisi ¢uval seklinde tamamlanmigtir (Res. 2).

Materyalleri farkli olan her iki idoliin goriiniimleri keman bi¢cimindedir.
Keman bigimli idoller, sematik gériintimleri, sap bi¢imli boyunlari, her iki
yana agik kiit kollar1 ve yuvarlak veya ¢uval seklinde son bulan govdeleriyle
Erken Kalkolitik’ten Erken Tung Cagi’nin sonuna dek Onasya arkeolojisin-
de en ¢ok taninan idol formlarindan birini olusturmaktadir. Bolgelere gore
farkliliklar gosterirse de, bildik keman bi¢imli goriiniimleriyle taninirlar. Bu
formdaki idollerin sistematik kazilar sonucunda bulunan en erken 6rnegi,
Giineybat1 Anadolu’daki Kurugay Hoyiik'iin Erken Kalkolitik Cag’in son ev-
resine karsilik gelen VII. yap1 katinda agiga ¢ikarilmistir (Duru 1994: 69, Lev.
231/2). Sistematik kazilar sonucu bulunan diger 6rnekler ise Beycesultan’in
ETC I ve II dénemlerini kapsayan XVII-XIV. yapi katlar1 (Lloyd — Mellaart
1962: 266, Fig. 1/1-4)* ile Gavurhoyiik’iin ETC tabakasindan bir ¢ocuk me-
zarindan bulunmustur (Meri¢ 1993: Res. 2, 4)°. Kusura’nin kuzeydogusun-
daki Agin Koyii'nde bulunmus keman bi¢imli bir idol ETC I’in son boliimii
ile tarihlendirilmistir (Alp 1965: 6, 7, Lev. V, No. 8-9)¢. Bu formun en bat1
ornekleri Kiklat Adalari’'nda yine ETC’nin baslarina (Erken Kiklat I) karsi-
lik gelen buluntularla temsil edilirler (Renfrew 1969: 27 vd. Fig. 1, 4). Orta
Anadolu’daki en yakin 6rnegi Alisar’in ETC II-III / Ib, 11M - 8M tabaka-
sinda ele ge¢mistir (von der Osten 1937: Fig. 269/ b 790). Ancak tiim bu
ornekler, Suluca Karahdyiik idollerinde kollarin ¢ok daha kisa tutulmus ve
govdenin nispeten basik olmasi yoniiyle, Suluca Karahdyiik idollerinin tam
paralelleri degildir. Sematik goriiniime sahip boyun kismina bag eklentisi
yapilmis Kusura ve Urkiitlii idolleri ile kolsuz verilmis Troia tipi idoller ise
kargilastirilabilecek daha uzak érneklerdir’. Ote yandan Melendiz Cay1 kiyi-
sindaki Giivercinkayasi Asag1 Yerlesme Kuzey Yamacinda agiga ¢ikarilmis
sivri basli, sisman goévdeli, bacaklar: ve kollar: kiit verilmis mermerden bir
heykelcik, gerek sematize goriiniimii ve gerekse govdesini ¢aprazlama kesen
iki ince hattiyla (Giilgur — Cayli - Demirtas 2011: 297 vd., Res. 6a), keman

4S. Lloyd ve J. Mellaart, bu idollerin ETG IPden sonra kullamlmadigini ifade etmislerdir, bkz. a.g.e.:
269.

> R. Meri¢ bu buluntuyu Beycesultan’in XVIL-XIV. tabakalariyla tarihlendirmistir, bkz. a.g.e.: 356.
6 Bati Anadolu ETG idol tipleri i¢in ayrica bkz. Akdeniz 2003: 9 vd.

7 Anadolu ETG figiirin ve idollerinin bélgelere gore dagilimi ve kronolojileri igin topluca bkz.
Aydingiin 2005: Tablo I.
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bi¢imli idollerin en azindan Orta Kalkolitik Cag’da I¢ Anadolu Bélgesi'nde
bilindigini gostermistir.

Suluca Karahdyiik idollerinden birinin boynunda yatay kazima hatlar, di-
gerinde ise tek kazima bezeme yer almistir. Yatay kazima bezemeler, bir¢ok
ornekte goriildiigii izere boyunda yer alan gerdanlik benzeri siislemeleri sti-
lize etmektedirler. Mermer idoliin gogsiinde ayrica kazima ¢apraz bezemeye
yer verilmistir. Yine bir stisleme unsuru olarak diistiniilebilecek gogiislerde-
ki ¢capraz bezemeler, bir siis unsurundan daha fazlasi olarak diigtintilmistiir:
T. Ozgiig, ¢apraz motifinin en eski Onasya isareti oldugu kanisini dile getir-
mis ve bunlarin 6zellikle damga miihiirler ile idoller iizerine bol tatbik edil-
digi tespitinde bulunmustur (Ozgii¢ 1941: 863). M. Korfmann ise bu motifin
ozellikle MO 3. binyilda ¢ok genis bir cografyada kullanilan sembol oldugu-
nu belirtmis, Alaca Hoytik’iin “Biiyiik Ana Tanriga Kiiltii” ile iligkilendirmis,
capraz bezemeleri tastyan idol ve diger objelerin bu kiiltiin kudretini ve koru-
yuculugunu yansitiyor olabilecegini kuvvetle vurgulamistir (Korfmann 1986:
153 vd)®.

Kiiltepe Tipi idol Bag

Suluca Karahoyiik’ten bulunmus tigiincii idol (Hb/f-165 No.731) “Kurs
Viicutlu Kiiltepe Mermer Idolleri” tipindedir (5.2 x 2.7 x 0.9 cm). Sadece bo-
yun ve bas kismindan olusan pargasi ele ge¢mis idol alabasterden islenmistir.
Uggen bicimli bag ve yiiziin her iki kesimi kismen aginmistir. Herhangi bir
bezemenin yer almadig arka yiiziinde, par¢a boyunca uzanan isleme hatlari
vardir. On yiiziine, ikisi goz ve biri burun yerine karsilik gelen tek merkezli
daire seklinde {i¢ yuvarlak kazima islenmistir. Agiz kismi verilmemis ya da
korunamamustir. Birbirine asimetrik konumlanmig gozlerin kenara bakan ki-
simlar1 asinmadan dolay: siliklesmistir. Sol goz hizasinin iistiinde, alin kis-
minda belli belirsiz yatay kazima hatlar goriilmektedir. Uggen hattin ve burun
yuvarlaginin alt hizasindan itibaren boyun kismi baslar. Boynun sol ¢eyregi
kiriktir. Boynun ortalarinda iki yatay kazima hat yer almakta, bunlarin ara-
sinda da yatay ve dikey ¢ekilmis tigiincii bir kazima hattin varlig1 da belli be-
lirsiz segilmektedir. Bu kazima hatlar bir ziyneti isaret eden bezeme unsuru
olarak islenmis olmalidir (Ozgii¢ 1941: 861)° (Res. 3).

8 Capraz bezemeli idollerin yayihmi igin ayrica bkz., a.g.e.: Lev. 97.

9 T. Ozgiig Kiiltepe idollerinde gerdanligin ¢ok sevilen bir motif oldugunu, bunlarin boynun genel-
likle alt, orta ve nadiren tist kistmlarinda goriildiigiini, aralar1 hi¢ doldurulmayan diizensiz hat veya
2-3 hattin arasini1 dolduran zikzak ¢izgilerden yapildigini ifade etmistir.
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Suluca Karahoyiik iiggen basli ve boyunlu alabaster idolii, malzemesi, bi-
¢imi ve yapim teknigi bakimindan “Kiiltepe Kurs Bi¢imli Idol” olarak adlan-
dirilan tipe aittir 1°. Arkeoloji literatiiriinde 19. yiizyilin sonlarinda taninmaya
baslayan ve bugiin pek ¢ok yerli ve yabanci miize ile koleksiyonu zenginles-
tiren Kiiltepe kurs bi¢imli idolleri, Kiiltepe kazilarinda ilk kez 1953 yilinda,
megaron planli yap: dahil, ETC IIl’e karsilik gelen 11a-c tabakalarinda ag1-
ga cikarilmistir (Ozgii¢ 1957: 61 vd., Res. 17-18, 21; Ozgii¢ 1963: 125 1993:
511)'%. Benzer birer 6rnek Acemhdyiik VIII. Tabakada (Ozten 1989: 409, Res.
37) ve Kayseri merkeze bagl Talas ilgesinin Zencidere koyiinde (Ozgiig 1957:
65, Res. 15)'2 bulunmustur. Suluca Karahoyiik 6rnegi, genel itibarla Kiiltepe
orneklerine benzemekle birlikte, burun kismin gézlerde oldugu gibi tek mer-
kezli daire ile verilmis olmasi yoniiyle farklilik gosterir'®. Suluca Karahoyiik'te
tek parcayla temsil ediliyor olmasi ve Kiiltepe’nin bu buluntu grubunu 40
civarinda érnekle (Ozgiic 1957: 66)' temsil ediliyor olmasi dikkate alinacak
olursa, Kiiltepe’de merkezi bir tiretimin yapildig1 ve Suluca Karahdyiik érne-
ginin Kiiltepe’den ithal edildigi veya en azindan etkilendigi kabul edilebilir.

Bu konuda eser veren O. Bilgi (1975: 201, 207), Kiiltepe kurs bigimli idol-
lerinin megaron planli binanin giineydogu kosesinin tam altindan ortaya ¢i1-
karilan ve ETC IT'ye tarihlenen kolsuz, sap baglariyla taninan idollerden ge-
lismis olabilecegini diisiinmiis ve Kiiltepe kurs bi¢imli idollerinin “dogrudan
ETC Il’dekilerden tekamiil etmediklerini fakat yabanci bir kiiltiiriin tesiriyle
gelistiklerini” onermistir. Nitekim T. Ozgii¢ (1941: 874) kurs bicimli idolleri
“Bakir Cag geleneginin 6nemli 6zelliklerini devam ettiren, fakat kendilerini
de Habur bolgesinden gelen bir tesirden kurtaramayan kiilt esyas1” seklinde
tanimlamakta ve “tesirin bat1 veya giineyden degil, glineydogudan oldugunu”
vurgulamaktadir’>. Bu idollerin hepsi ayn1 zamanda yapilmis ve kullanilmis-
tir (N. Ozgii¢ 1957: 66; T. Ozgii¢ 1993: 514) Kiiltepe kurs viicutlu mermer
idollerin tabakasi ve bu tabakadaki senkronik diger buluntulari itibariyle MO
3. binyilin son ¢eyregine tarihlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

10 Kiiltepe tipi mermer idollerin genel zellikleri; yuvarlak kurs bigimli gévde, uzun boyunlu ve iig-
gen baglidir. Idollerin bazilarinda bir govde iizerinde birkag bag ve boyu yer almaktadir. Genellikle
govde yiizeyi kazima ve kabartma bezemelerle siislenmis, ayrica bas tizerinde kas, g6z, burun, kulak
gibi detaylar da vurgulanmuistir, bkz. Aydingiin 2005: 68.

11 Miize ile koleksiyonlar hakkinda ayrica bkz. Ozgii¢ 1993: 509.

12' Bugiin Kayseri merkeze bagh Zincidere Mahallesi’dir.

13 Kiiltepe idollerinde agiz, yatay ve diiz bir yarik halinde yapilmstir, Ozgiig 1941: 860.
T. Ozgiig (1993: 514) dzel karakter tagtyan bu idollerin iiretim merkezinin Kiiltepe oldugunu ve bu
donemde Kiiltepe’nin tanrigalar i¢in 6nemli bir kiilt merkezi oldugunu ifade etmistir.

15 Ayrica bkz. Frankfort 1949: Fig. 2, No. 15-18, 21.
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Degerlendirme

Suluca Karahoyiik keman bi¢imli idolleri, kolay tiretilebilecek malzeme-
den yapilmislardir. Nitekim birinin tiretiminde bir kabin kirik pargas: kul-
lanilmais, digeri ise ¢ok emek istemeyen bir sekilde mermerden islenmis-
tir. Kiiltepe kurs viicutlu idol ise, N. Ozgii¢’iin de belirttigi tizere (Ozgii¢
1957: 66), bir atdlyede iiretilmis olmalidir'®. Keman bi¢imli idollerin Suluca
Karahoyiik'te yapilmis oldugu kadar, kurs viicutlu 6rnegin Kiiltepe’den ithal
edilmis olmas1 da miimkiindiir.

Keman bi¢imli idollerin boyunun kii¢iik olmasi, onlarin taginabilmesini
miimkiin kilar. Bilgi'nin de ifade ettigi tizere bu tip idoller 6zellikle Kiklat ve
Kibris Adalarinda daima mezar armagani olarak kullanilirken, Anadolu’da
mezara birakma adeti o denli yaygin degildir (Bilgi 1977: 473 vd.). Mezardan
ele gegtigine dair bir kayit bulunamayan keman bi¢imli Suluca Karahoyiik
idollerinin ev-aile kiiltiinde ve/veya kisiyi biiyliden, nazardan esirgeyen ve
hastalikta sifa veren koruyucu anlami tasiyor olmast miimkiindiir'”.

Bu idollerde tek yliz 6nemsenmistir: Mermer idoliin on yiiziiniin parla-
tilmasinda itina edilmis, pismis toprak 6rneginde ise perdahli kap pargasinin
parlak dis yiizii tercih edilmistir; bir baska ifadeyle gorsellikte tek taraf yeterli
gorilmiistir.

Kurs viicutlu Kiiltepe tipindeki idollerin dekoratif goriiniime sahip oldu-
gu kadar dini bir islev tasidig: da diisiintilebilir. Digerlerine karsin Kiiltepe
kurs viicutlu idollerin boyu ve bigimi itibariyle kisi tarafindan siirekli tagin-
mas1 miimkiin degildir ve bir mekan i¢inde daima dik sekilde sabit bir yer-
de duruyor olmasi gerekmektedir (Ozgiic 1941: 867). Bu idollerin Kiiltepe’de
Biiyiik Megaron ve onunla ilgili yapilarda bulunmus olmasi, mekanin islevini
acikladig gibi, idollerin de dekoratif yoniinden ¢ok dini amagh kullanildigini
ortaya koymaktadir.

Keman bi¢imli Suluca Karahoytik idolleri, ¢aginin estetik begeni ve dini
anlayisiyla iiretilmislerdir. Bildik 6rneklerin ana hatlarina sadik kalinmus, el-
deki materyalin izin verdigi olgiide kisisel begeniyle de onun bigimlenmesi
saglamigtir. Anadolu’yu da igine alacak sekilde genis bir sahaya yayilan keman
bicimli bu idoller igin T. Ozgii¢ (Ozgii¢ 1943: 68) “prehistorik ¢aglarin din ve
itikat birligine isaret eden kiigiik sanat mahsulleri” oldugunu, “cesitli tipler
gosteren fakat bir cinsiyeti temsil eden protohistorik Anadolu idollerinin ayr1

16 Alabaster maddesi Kayseri civarindaki ocaklardan elde edilmis olabilir, T. Ozgiiq 1941: 868, dn. 82.
17" dol ve figiirinlerin islevleri igin bkz. Ozgiic 1941: 66 vd.; Hodder 2005: 7 vd.
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ayr1 tanrigalardan ziyade, bas tanriganin gesitli sekiller almis goriintiglerinden
bagka bir sey olmadigini” ifade etmistir. Keman bi¢imli mermer idoliin gog-
stindeki kazima ¢apraz bezeme ve bu bezemeye sahip idol ve objelerin “Biiyiik
Ana Tanri¢a” kiiltiinii sembolize ettigi goriisiiyle de desteklenmektedir (bkz.
yukarida).

S. Aydingiin (2005: 49), pismis toprak idol ve figiiriinleri i¢cin “kronolojik
siniflandirmalar: ve baglantilar1 géz 6niine alindiginda, her birinin ayr1 bir
goriiniimii ve kisiligi olmasina ragmen, bolgesel stilistik 6zelliklere sahip ol-
masinin yaninda yayilim alanlar1 esasen kesismeyen pek ¢ok 6zelligin Orta
Anadolu’da bulusmas: ilgingtir” tespitinde bulunmus ve Orta Anadolu’da
ozellikle ETC II sonlarina dogru idol iiretiminin oldukga arttigini belirtmistir.
Suluca Karahdyiik idollerinin yerlesimin ETC olarak kaydedilen tabakasinda
bulunmus oldugu bilinse de, ETC’'nin hangi evresine karsilik geldigi konu-
sunda bilgi yoktur. Keman big¢imli idollerin burada karsilastirilan 6rnekleri-
nin bir¢ok agidan paralellik gosteren benzerlerinin ETC II ve ETC III donem-
lerinde kullanildiklar: gériilmektedir. Bunun yaninda Kiiltepe kurs viicutlu
idol tipinin tarihlemesi, Kiiltepe’deki stratigrafisi nedeniyle ETC IIl’e tarih-
lenmesi gerektigi kesindir. Ote yandan farkli bir semaya sahip Kiiltepe ETC
II mezarlarinda bulunan sap basli idollerin varlig1 s6z konusudur ve bunlar
Kiiltepe’nin ETC III tabakasinda kesinlikle goriilmemektedir (Bilgi 1975:
206). Suluca Karahdyiik idollerinin hepsi ayn1 plankare ve tabakada ele ge¢-
mistir ve ETC III donemiyle, en azindan ETC II sonuyla tarihlendirilmeleri
gerekmektedir.

Yrd. Dog. Dr. Atila Tiirker

Nevgehir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Boliimii, Avanos Yolu
50300 Nevsehir / Ttrkiye

atila.turker@nevsehir.edu.tr
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idols from Suluca Karahdyiik

Even though Suluca Karahdytik settlement which is located in Nevsehir,
Hacibektas district has been excavated for more than nine years, the knowl-
edge about its findings is extremely limited. Three idols which comprise the
subject of this paper consist of two violin shaped idols and one idol which has
a similar type with Kiiltepe course bodied idols

Two of the violin shaped idols which are known from Early Bronze Age
layers of Cyclades and Western Anatolia are in similar forms; handle shaped
headed, two armed which opened on both sides and sack shaped body that
have very schematic appearance. In this idol group, the clay example is made
of a pottery fragment and the other one is made of a marble fragment. The
front face of the clay example is burnished in dark red and the interior part
is matt. The handle shaped head is slightly abraded. The chest of the smaller,
violin shaped marble idol is crossed with incised lines. According to Tahsin
Ozgiig, the cross pattern is the oldest Near Eastern sign which is generally
used on stamp seals and idols abundantly. Manfred Korfman strongly em-
phasized that this pattern was used in different regions in third millennium
B.C. and related with Cult of the Great Mother Goddess of Alacahéytik, idols
and other objects which have similar cross pattern represent the force and
protectiveness of this cult. The earliest examples of the violin shaped idols are
known from western and southwestern part of Anatolia and Cycladic Islands.
However Suluca Karahoyiik examples differ from these regions with their
stubby arms and squat appearance. According to Onder Bilgi’s observations
another differences is that these type of idols were always used as an burial
gift in Cyprus and Cyclades Islands. However this kind of tradition is uncom-
mon in Anatolia.

The third idol which was founded in Suluca Karahdyiik is in the type of
Kiiltepe Course Disc-Bodied Marble Idols. It consists of neck and head which
is made of alabaster. These types of idols are not common as schematized
violin shaped idols and rarely known from outside of Kiiltepe. Course bod-
ied type is known from Kiiltepe with more than forty examples and it has
been thought that the Suluca Karahoyiik example is might be imported from
Kiiltepe.

Sengiil Aydingiin determines that terra cotta idols and figurines show re-
gional differences and progress in accordance with style with chronology and
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many characteristics of these idols gather in Central Anatolia. She also states
that the idol production increased enormously especially towards the end of
the Early Bronze Age II. These three idols of Suluca Hoyiik have been found
in the same layer. Regarding Kiiltepe course disc-bodied idol, it is highly pos-
sible that these Suluca Karahoytiik examples are dated to the Early Bronze Age
thanks to Kiiltepe excavations.
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Lycian Forms of the Enclitic Pronoun
of the 34 Person:
An Overview of the Relevant Data"
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Luwian dialects
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Karsilastirmali Bilgiler

I. Introduction

The stimulus for this study came from my reading of René Lebrun’s
contribution to the FS Gusmani of 2006, in which he discussed the enclitic
pronouns -uwe and -ije and established that the first renders the dative (D)
plural (pl.) of the enclitic pronoun of the 3 person and the second the dative
singular (sg.).

A handy overview of forms of the enclitic pronoun of the 3™ person is
presented by Philo Houwink ten Cate in his dissertation of 1961, who,
alongside the D sg. -ije, also catalogued the accusative (A) sg. forms of the
communal gender (m/f), -n(e) and -¢é, as well as that of the locative (Loc.)
sg., -i (Houwink ten Cate 1961: 65-66). Another useful work of reference,
Piero Meriggi’s Schizzo grammaticale dell’Anatolico of 1980 (: 318, § 137),
mixes-up introductory particles with forms of the enclitic pronoun of the
3td person, but if we make the proper adjustments, he adds the to the repertory
the A(m/f) pl. form, -iz.

* My thanks are due to the anonymous referee for kindly drawing my attention to Lebrun 2003 and
2009 and suggesting some improvements of the manuscript.
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Another source for evidence on forms of the enclitic pronoun of the
3rd person, and this time verifiable owing to translations of the text in both
Greek and Aramaic, is the trilingual text as found at the sanctuary of Leto
in Xanthos, of which the Lycian version is expertly published by Emmanuel
Laroche in 1979. In this text one can find, alongside variant writings of forms
we are already familiar with like the A(m/f) sg. -7in (§ 6) and D sg. -i or -ij
(§$ 8, 12, 13, 15 and 19), at that time still unidentified ones, of which the
identification is suggested as a possibility only, like the A(m/f) pl. -7ine in §
2, the neuter (n) or inanimate, the declension of which does not distinguish
between nominative (N) and accusative, hence N-A(n) sg. -¢ in § 22, and the
N-A(n) pl. -dein § 16. As I will try to show below, these additions to the rep-
ertory can be augmented by two more thus far undetected forms.

Finally, it deserves our attention in this connection that a Fundgrube is
formed by the recent dictionaries of the Lycian language, one by Harold Craig
Melchert of 2004 and the other by Giinter Neumann, published posthumous-
ly in 2007. The identifications in these works, however, should be handled
with care because neither of them presents a detailed translation of the con-
texts in which the forms in question occur.

In order to emend this latter omission, the identification of all forms pre-
sented here are contextually assured by painstaking translations of the Lycian
texts selected for this purpose. That is to say: except in the case of -iz from
TL 44d, 70, the context of which unfortunately remains enigmatic and the
identification of which (already in Meriggi 1980: 318, § 137, as we have just
noted) therefore solely rests on comparative data.

As far as the stystem of transliteration used by me is concerned, the basis
of which was already laid by Schmidt in 1868, I follow Laroche in represent-
ing kappa by k (instead of c), and khi by y (instead of k), but I stick to the
rendering of yod by j (instead of y). For an overview of the Lycian alphabet,
see Woudhuizen 2006: 179, Fig. 4, which is based on Hajnal 1995: 7-8; cf. also
Bryce 1986: 56-57; Melchert 2004: ix.

It has often been assumed in the relevant literature that the vowels translit-
erated as d and ¢é are nasalized vowels and represent /an/ and /en/, see, for in-
stance, most recently Kloekhorst 2011: 14. However, this view is entirely un-
founded, as the correspondence of the genitive (G) pl. in -di, represented both
39, § 2) to that in Luwian hieroglyphic in -af (Woudhuizen 2011: 313), Lydian
in -ai, (Woudhuizen 2005: 143; 146), where this ending is only represented in
the nominal declension, and Etruscan in -ai (Woudhuizen 2008: 394), where
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it alongside the nominal declension also features in the declension of the pro-
noun (-iei), may illustrate.

In order to facilitate the reader, the forms of the enclitic pronoun of the
3'd person are highlighted by representing them in bold type, and so it is the
case with their translation as well.

The commentary to the texts is for brevity’s sake kept to a minimum, so
only in those cases in which a translation remains unclear after consultation

of the relevant literature explanatory remarks are added.

II. Selected Texts in Transliteration and Translation

TL 1:

1.

Telmessos

lebéfiné khupa me -ne
prana<wa>té *Xudali Zuhrijah
3tideimi[[h]] *Xezzimeh

“This tomb, Khudali-, son of
Zuhrija-, member of the
household of Khezzima-,

Spriinezijehi has built it.”

TL 4: Telmessos

1. lebénan:prinawd:me -ti “This tomb, Telekhuzi- has
*priinawate: Teleyuzi:hrpi 3ladi: built himself for his wife and
ehb:se tideimi child.”

2. se-d-i*ita [t]adé tesi:mifiti: “And one has placed them
for him inside in accordance
with the regulation (of) the
league.”

3. alad*ehali: Sadé III “For the desecrator (of the
tomb): (a fine) of 3 adas.”

TL 6: Karmylessos (bilingual)

1. lebéfiné fitatd me -ne prinawadté “This chamber, Pulenjda-,
Pulenjda Mullijeseh se Dapara son of Mullijesi-, and
Pulenjdah Purihi?meteh Dapara-, son of Pulenjda-,
priinezijehi hrppi lada epttehe se members of the household
tideime of Purihimeti-, have built it

for their wives and
children.”

2. se-ijeti-(e)se -(e)ri ta’di tike “And whoever places

fitat[a] ebehi

anyone (else) with them
in the chamber of this
(tomb),”
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“(in that case) the
community will punish him:”

3. me-ije [tu]be[it]i punama00i

4.  aladahali:ada < “for the desecrator (a fine

of) 5 adas.”

For the analysis of tiseri as ti- (e)se -(e)ri, which receives further
confirmation from TL 131, § 2 ti:eseri, see Houwink ten Cate 1961: 81, who
assumes that the forms ese “with” and eri < Luwian hieroglyphic arha “de-,
away, (emphatic)” function as adverbs. In any case, it is clear that eri is used
in its function as an emphatic.

In the light of the relevant parallels, one would have expected in § 3 the
A(m/f) sg. form -ne of the enclitic pronoun of the 3" person instead of the D
-ije, see TL 57, 75, and 88 below. Accordingly, I think that we are dealing here
with a writing error.

TL 39: Xanthos

1. lebénné:prinawu:me -ti prinawaté
2Meémruwi:Xsitenubeh tideimi
Shrppi esedefinewi:yiahi “ehbiehi:
se Qurttai:lada

2. se-fine:sthmati >tijai:kbijehis:

3. me -fine:ni-esu ®esedefinewi:
epttehi:fitepi tane

4. 7se -ije:fita tateé:tesi mifiti:

5.  3aladahali:ada II1

“This building, Mémruwi-,
son of Khiitenubi-, has built
himself for the relatives of
his grandmother and the
wives of the brotherhoods.”
“It is them not permitted (to
place) (members) of others
(i.e. brotherhoods), of (the
ones) whichever (there may
be).”

“And it shall not be
(permitted to) them to place
inside their relatives.”

“And one has placed

(them) inside for him in
accordance with the
regulation (of) the league.”

“For the desecrator (a fine
of) 3 adas.

The form OQurttdi in § 1 is rightly analyzed by Houwink ten Cate 1961: 91
as a G pl. in -di (for this same ending in the realm of the pronoun, see discus-
sion of tijai below), whereas the meaning of the root Ourtt- as “brotherhood”
receives confirmation owing to its relationship to Etruscan Qur- “brother-
hood” (see Woudhuizen 2008: 291).
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Note that the verbal root sriima- as present in § 2 can be used for the ex-
pression of an active meaning, “to oblige, compel, force”, as, for example,
in the Xanthos trilingual, § 13, as well as a passive one, “to be permitted,
obliged”, attested, like in the present case, for the Xanthos trilingual, § 22, and
TL 84, § 13.

Note further that tijdi and kbijehis in the same phrase confront us with the
G pl. in -di of the relative pronoun ti- “who, what” (Houwink ten Cate 1961:
69) and the A(m/f) pl. in -is (Houwink ten Cate 1961: 54) of an adjectival de-
rivative in -eh(i)- of the pronoun kbi- “(an)other, someone else”, respectively.

TL 49: Xanthos

1. ebehi:isbazi:mi -ije sijéni:Padriima: ~ “On this couch for him lies
kumaza: Padrfima-, the priest.”
2. me -ije nepe mati tike:kbi hrppi “And he does not permit to
ttane place anyone else above
him.”

TL 52: Sidek-Jaila

1. lebAné:yupd:mé -n -ade: “This tomb, Krehénube- has
Krehénube: made it,”

2. sépijete:Wazijeje %se -j éni: “and he has given (it) to
Wazije- and to the mother
for him.”

3. sepi[jleté:minti fita watd “And the league has

(officially) granted (a
location) inside the
mountain.”

Note that in my opinion watd renders the endingless A(m/f) sg. of the
noun wadtd-, corresponding to Luwian hieroglyphic wa"ti- “mountain”.
Whatever the merits of this suggestion (Lycian tombs are frequently carved
out of the mountain), it is in any case unlikely to take this form as an ablative
(Abl.) sg. of a root corresponding to Luwian hieroglyphic wana- “stele”, as
the Abl. sg. is in -di or -de (cf. Woudhuizen 2008: 396).

TL 56: Antiphellos (bilingual)

1. lebénné prinawu:me -ti “This building, Iktta-, son of
*priinawaté Iktah:Hlah:tideimi: Hla-, has built it himself for
hrppi ladi:ehbi 3se tideime:ehbije: his wife and his children.”

2. se-ije edi tice:mété: “And whoever brings (any)

damage to it,”
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4me -ne qasttu:éni:qlahi:ehbijehi:
se wedri:wehiitezi

let the Mother of this
precinct and the town of
Phellos execute him!”

The verbal form gasttu in § 3, which renders the 3" person sg. of the im-

perative in -tfu (cf. Luwian hieroglyphic -tu for the same function), corre-
sponds to émitpiyet in the Greek version of the text. Now, considering the
fact that Greek émitpifo expresses the meaning “to afflict, destroy, murder”
(see LSJ, s.v.), it may reasonably be argued that the verbal root gas- means
“to execute (vel simile)” rather than “to judge”, as commonly assumed, cf.
Melchert 2004, s.v. gd(n)-.

TL 57: Antiphellos

1.

Sebénne:yupu:me -ti priinawaté:
Ida Mayzza Uherijeh tideimi:
hrppi:ladi ehbi:se ‘tideime:

se -i pijété Spijatu miniti:étrizyupu:
siyli:aladehyyane:

se hrzzi Stupmme:siyla:

hrzzi priinawi me -i:fitepi tati ’I[da:

M]ayzzd:se la[dd ehb

sle [-ije] n[e hrppi ta]ti tike 3kbi:
hrppije

me -i:tadi:tike:me -ne:tubeiti:
mahai *huwedri:se itlehi:trinmili:

ebi -d -alahaditi:ebei:fite

“This tomb, Ida- Makhzza-,
son of Uherije-, has built (it)

himself for his wife and
children.”

“And the league has given
to him as a grant to place a
burial (in) the lower (part
of) the tomb for a shekel.”
“And moreover in the upper
(part of the tomb) for double
(the amount of) shekel.”
“In the upper (part of) the
building one will place
inside here Ida- Makhzza-
and his wife.”

“And one will place not
anyone else above them.”
“(If) one places someone
(else) with them, the
confederate gods and the
members of the board (of)
the (confederate) Lycians
will punish him,”

“and one will rearrange
them, (the burials) inside
here.”
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The form huwedri in § 6, which renders the N(m/f) pl. in -i, bears tes-
timony of a compound consisting of the preposition su, corresponding to
Greek ovv “(together) with” (cf. Etruscan $in, see Woudhuizen 2008: 350-
351), and the noun wedri- “town”, and therefore literally renders the mean-
ing “con(federate) towns”. In my translation, I analyze it as the N(m/f) pl. in
-i of an adjective expressing the meaning “confederate”. Alternatively, it is
possible to side with Lebrun (2003: 1-3) in his analys of huwedri as an end-
ingless N(m/f) sg. of a noun from the i-stems, which he translates as concil-
ium—which tallies very well with our analysis of the first element hu- as the
corresponding form of Greek ovv. His assumption that the element wedri-
stands for a wider notion than “town” he bolsters with the fact that, as ob-
served by Laroche 1979: 107, the combination mdahdi wedr[éfiJni from TL
101, line 4 confronts us with the Lycian equivalent of Greek Beol; éniydpiot.
But the form mahadi in this combination clearly renders N(m/f) pl. in -i here,
whereas Lebrun has to assume that in the expression mdahdi huwedri, in his
interpretation “concilium of the gods”, the same form is used for the G pl. in
-ai—which, it must be admitted, is a possibility in accordance with the rules
of Lycian grammar. Furthermore, it could be pointed out as a disadvantage
of my analysis that if huwedri were indeed an adjective, one might have ex-
pected against the backdrop of wedréfini an adjectival formation in -é7nini-.
Nevertheless, I personally believe that mdhdi renders N(m/f) pl. in -i, and
therefore stick to the given translation, under the condition that both options
given are equally valid.

The same remark also applies to the translation of itlehi trinmili [huwedri]
(for the emendation, see TL 88, § 8 below), of which I analyze all three el-
ements as rendering the N(m/f) pl. in -i, whereas Lebrun rather prefers to
translate it as “Lycian confederation of the itle-”, which is, from a grammati-
cal point of view, equally possible.

I take ebi at the start of § 7 as a lenited variant of adverb -epi in TL 84,
§ 12, and assume that both originate from Luwian hieroglyphic apa(n) “re-,
anew; after(wards), behind, subsequently”, which also occurs in variant form
api (see Woudhuizen 2011: section I1.2.3, s.v.).

TL 75: Tiberios

1. lebénné:yupd:mé -ne [pr]iinawate: “This tomb, Tett[rh]pe-, son
Tett[1n]pe *Hritihamah:tid[ei]mi of Hitihdma-, has built it.”
2. se-ne fite:tdti tdi 3i[s]bazi: “And on which couch one

will place him inside,”
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me -ije:ni hr[ppi] tatu tike hmé
lada t-ije

4hlrppli:laldi] hrppi [me-]i:tadi:
tike:kbi:

mé -ne >tubidi:q[l]a[j]e -b[i s]e
Malija se t[...]:mifitaha

“one shall not place anyone
(else) above him except the
wife who (is) for him.”

“(If one places) someone
(else) on (his) wife or
above him on which(ever
couch),”

“may, on behalf of the
precinct here, Malija and
(..2..) of the league punish
him!”

On tijein § 3 = ti -ije, see Houwink ten Cate 1961: 70.

For the emendation of [me] -i in § 4, cf. the similar position of the combi-

nation of the introductory particle me- with the D sg. of the enclitic pronoun
of the 3" person -i in TL 84, § 4.

TL 84: Sura

1.

lebénneé:prinawd:me -ti:
priinawaté:Mizretije:Murdzah:

tuhes:mluhidaza:Surezi *hrppi atli:

ehbi:se ladi:se tideime:ehbije

se dadé:atli:hrzzé ispazijeé:

me -te:fita tati Sebiiné:hatd:se lada:

hrpp -ije me -i:tadi:tike:tike:

me -ne gla:qasstt -ebi:Surezi:

se dadé *hrimad:ijase:atlahi:

me péti hdyyati:mluhidaza:

dde -i -<e>piite:yité -pi:tertn
mluhidazai

“This tomb, Mizratije-,
nephew of Muraza-, the
sacrificer of thank-offerings
at Sura, has built (it) for
himself and his wife and
children.”

“And he has given the upper
couch to himself.”

“And one will place inside
this unit also his wife.”

“(If) one will place for him
anyone else above them,”
“the precinct at Sura will
slay him there!”

“And he has given an altar
for his own hero image.”
“And the sacrificer of thank-
offerings will spend time (to
it) (and) sanctify (it).”
“Owing to the gifts the
sacrificers of thank-offerings
have subsequently
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inaugurated with an
animal sacrifice the territory

for him.”
9. Sme -d -i:fite yultti:hrmma: “And one will cultivate it for
<e>pritabahi:ite né:yruwi: him inside (the territory),

the altar at (its) back side,
(but) not (the one) along

the road.”
10. me -de tew[e] kumezeiti:uhata: “And one will worship it
tuweri yearly by means of (holy)
things being erected
opposite (it).”
11. seSMizratijehe:kumehi:adaijé:II: “And for the holy things of

Mizratije-: 2 adas.”

12.  wurazijé [..] adi:é:se -j -epi hadi ti: “One will make him (...)
among the overseers and
who(ever) will be below
him (in rank).”

13. [s]e me -i ne:kumazati:’me -ne “If one does not worship

pddé:qla:simmati:ebi:Surezi for him, the local precinct
will be obliged to him (to
do so) here at Sura.”

In general outline, the structure of this text is determined by the two in-
stances of the verbal form dadé “he has given” in §§ 2 and 6 (note that the
verbal ending -dé for the 3™ person sg. of the past tense is a lenited variant of
-ta, -te or -té, corresponding to Luwian hieroglyphic -ta for the same func-
tion), to which the D pl. in -e of the related noun dd- “gift” § 8 refers back.
The interpretation of the verbal root da- as expressing the meaning “to give”
can be further underlined by pointing to Lydian dd- or dé- of the same mean-
ing, see Gusmani 1964, s.v. dd- and dét-. Accordingly, it should not be mixed-
up with Luwian hieroglyphic ta,- “to place” as attested for Tilsevet, § 1 (see
Woudhuizen 2011, section 11.2.3, s.v.).

The sequence hriinma:ijase:atlahi: in § 6 is interpretable owing to the fact
that the roots of all three forms are paralleled for Luwian hieroglyphic, name-
ly arma- “altar”, dya- “hero; heroic image”, and (d)tar(a)- or <ta>la- “person,
image” (see Woudhuizen 2011: section I1.2.3, s.v.).

The verbal forms péti and hayyati in § 7, which are both singled out as
such by the 3" person sg. of the present/future in -fi (cf. Luwian hieroglyphic
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-ti for the same function), may well be characterized by roots corresponding
to Luwian hieroglyphic pai- or pai- “to spend time” (Woudhuizen 2011: sec-
tion I1.2.3, s.v) and Etruscan sac- “to sanctify” (Woudhuizen 2008: 460). In
any case, this is how I arrived at the given interpretation.

<e>prite: emendation on the basis of Lycian eprite “afterwards”, which ac-
cording to Melchert 2004, s.v., corresponds to Hittite appanda of the same
meaning.

terri: A(m/f) sg. in -7i1 of the noun tere- “territory, district”. Note that this
is a more archaic variant of the A(m/f) sg., corresponding, from an Indo-
European point of view, to Latin -m, than the one in -7 as attested for the
same root, terfi, which, for its correspondence to Luwian hieroglyphic -na,
Lydian -n and Etruscan -#, is actually the expected reflex of PIE *-m in the
Luwian language group—the latter siding in this matter rather with Greek,
which is also characterized by the A(m/f) sg. in -n, than with Latin.

yultti: 374 person sg. of the present/future tense in -ti of the verbal root
xult-, which is related to Etruscan yul6- “cult”, see Woudhuizen 2008: 464.

xruwi: D-Loc. in -i of the nominal root yruw-, which is compared by
Neumann 2007, s.v. to Luwian hieroglyphic harwan- “road” — a possibil-
ity which receives further emphasis from the fact that in a derivative like
harwata tisa- “envoy” this word occurs without root-final # (cf. Woudhuizen
2011: section I1.2.3, s.v.). It is true, as duly observed by Lebrun (2009: 262),
that the verbal form yruwata, which appears to bear testimony of a verbal
root yruwa-, related to that of nominal yruw-, corresponds in the bilingal text
N312 from Xanthos to Greek &véOnkev “he has dedicated”, and that in line
with this observation the meaning “dedication” for the nominal root lies at
hand. But, if this were so, I would have expected the noun to appear here in
the D pl. in -a or -e rather than the D sg. in -i, as is the case here. Presumably,
therefore, the two roots, notwithstanding their formal resemblance, should be
kept separate.

tuweri: rhotacized variant of the Abl. pl. -di, corresponding to Luwian hi-
eroglyphic +r(i) and Etruscan -r(i) for the same function, see Woudhuizen
2008, 394-396, of a nominal derivative of the verb tuwe- “to place (upright),
erect”, corresponding to Luwian hieroglyphic tuwa- of the same meaning.

urazijé: D pl. in -é of the indication of a functionary marked as such by the
morpheme -z- (cf. kumaza-, mluhidaza-, etc.) based on the root ura-, corre-
sponding to Luwian hieroglyphic ura- “great”.
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TL 88: Myra

1. lebénné priinawad me -ne
priinawaté Ddaqasa Stuleh:
2tideimi hrpi ladi ehbi se tideime

2. seéke lati Ddaqasa

3. 3me -ne fitepi tati fitipa tezi

4. seladd ehbi

5. kbi tike me -i nipe fitepi tdtu
4tibei nipe hlimmi tuwetu

hitimi me -i tuweti tike tibei Sfitepi
tadi tike

8. me -ne itlehi tubeiti trinmili
huwedri Sse:Trqqas se mahai

“This building, Ddaqasa-,
son of Stule-, has built it

for his wife and his
children.”

“And when Ddaqasa- dies,”
one will place him in the
inner (side of) the (burial)
place,”

“and his wife also (when she
dies).”

“One may not place anyone
else inside for him,”

“nor may one erect an altar.”
“(If) someone erects an
altar for him, or if someone
places (anybody else)
inside,”

“the members of the board
(of) the confederate Lycians

huwedri will punish him, and
Tarkhunt and the

confederate gods!”

lati: the verbal root la-, which occurs here in the 3™ person sg. of the pre-
sent/future in -ti, corresponds to Luwian hieroglyphic la- “to take (away)”
(cf. especially its use in Kululu 4, § 9), and hence likely expresses the pas-
sive meaning “to be taken (away)” as a euphemism for “to die”. Note that
Melchert 2004, s.v. la-! suggests an earlier form *wla-, in this manner linking
the verbal root in question with Luwian hierglyphic wala-, which, in combi-
nation with the preverb arha as attested for Tell Ahmar 6, § 8, means “to die”
(see Woudhuizen 2011: section 11.2.3, s.v.).

tezi: D-Loc. sg. in -i of a nominal derivative in -z- of the verbal root
te- “to place”, corresponding to Luwian hieroglyphic ta,- (Tilsevet § 1, see
Woudhuizen 2011: 216) and Etruscan fe- (inscription on a bronze weight
from Caere, § 3, discussed in Woudhuizen 2010-1b: 215-218). We may be
dealing here with a reference of a kliné or sarcophagus.

Note that hlitmi- in §§ 6 and 7 is nothing but a graphic variant of hr#ma-
“altar” (TL 84, §$§ 6 and 9), characterized by r/I-interchange and i-motion as
far as the root-final vowel is concerned.
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TL 91: Myra
1.  lebénné prinawa me -ne “This building, Khlppas-,

priinawaté Xlppasi Xssérizijah
tid[eimi

son of Khssenzija-, has
built it.”

2. me -i fitepi tati] 2XIppasi se ladu “One will place inside for
e[h]bi him Khlppasi- and his
wife.”
3. se-ije ni hrppi tatu tike atlahi “And let one not place
ti[be kbijehi anybody else above them of
his own or of someone
else’s (family).”
4. me -ij] 3-adi tike ti[h]e zu[n]ma “(If) someone brings any

mewe -j -esu httémi

TL 109: Limyra

damage to it, let there be
retribution for him!”

1. lebénné:yupd:me -ti prinawaté “This tomb, Uwémi- has
2Uwémi:se lada:ehbi: built (it) himself (also) for

his wife.”

2. se-iftewé 3tati:Muweété:hrpp -ije “And one will place opposite
to him Muwété (as well
as other relatives) above
him.”

3. me -itadi*tike:kbi:tibe “And (if) one places
someone else for him,”

4. me -i martti tike “someone will lawfully
arrange (so) for him,”

5. Shrppi-be -ije:tdtu: “and one should place
(only) above him,”

6.  epiite:trppeme “and, in case of a third
(burial), behind (him).”

7. Ome tise ti[s]e:prainawati: “And (if) anybody will build
(something for himself),”

8. mettlidi qlaje -b:Pritrefini “he shall pay (for it) to the

sanctuary as well as the
(precinct) of Pandaros”

Note in connection with trppeme “in the case of a third (burial)” the count-
ing is from the burial of the wife of the owner of the grave, Muwété, onwards.
The formation of the numeral is the same as that in case of tupriime “double”
in TL 57, § 3.
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TL 139: Limyra

1. lebéné:yupa mé -ti priina[wat]é
Tilume:Zizahd*mah tideimi
hrppi ladi ehbi:Xuyuneje 3se
tideime ehbij[e]

2. se-uwe:ti hrppi tati tike

3. mé -ne*tubidi h[p]prter[us]
madhdi:se marazija mifitaha:

4.  SHimmide -we:mlejeusi Murfina

“This tomb, Tilume-, son of
Zizahama-, has built (it) for
his wife Kukuni- and his
children.”

“And (the one) who will
place anyone above them,”

“the gods concerning
libations will punish him,
and the court of the league.”

“And you will make a thank-

offering to the infernal deity
from Salamis.”

As convincingly argued by René Lebrun (2006), the enclitic -uwe in § 2
is used to express the D pl. of the enclitic pronoun of the 3" person and
renders the meaning “above them”. It is used in the same manner in yet an-
other inscriptions from Limyra, like, alongside the rather enigmatic TL 106,
line 2, or badly damaged TL 128, line 2, and N 317, line 3 (se -uwd -ni hrppi
tatu tike kbi “And one shall not place someone else above them”), TL 118,
lines 1-2:

1.  lebé]iine:[.]tiséni:me -ti: “This (type of grave),
priinawaté:Xusinijéi:Masasahe: Khunije-, son of Masasa-,
tideimi: has built (it) himself.”

2. hrzziitat[a Xulfnijeje:s[e] ladi: “The upper chamber (is)

2[ehb]i:
3. se-uwe ni:hrppi:tatu:tike

for Khunnije- and his wife”.

“And one shall not place
someone (else) above
them.”

The emendation of h[p]pfiter[us] in § 3 seems to be assured owing to the
undamaged occurrence of this form in TL 58, line 5, where it is associated
with mahai mintehi “the gods of the league”. Melchert 2004, s.v., in my opin-
ion rightly analyzes the root hppiit- as a reflex of Hittite ispant- or sipand- <
PIE *spend- “to libate” (cf. Etruscan span(t)- “to libate” and spant- “libation”,
see Woudhuizen 2008: 363-364), so that we might well be dealing here with
an A(m/f) pl. in -us (of the u-stems) of a derivative in -7- of the root in ques-
tion, leading to its interpretation as an accusative of respect “concerning liba-
tions”. Note, however, that this interpretation, for the lack of more definitive
data, remains tentative.
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With respect to § 4, it deserves our attention that the interpretation of
Hlmmide as “from Salamis” is assured by Ajaka Hlrimide “Ajax from Salamis”
in TL 29, line 9 (the ethnic formation in -de- corresponds to Etruscan -0Oe- as
in Qumebe- “from Cumae”, see Woudhuizen 2008: 139-140). Furthermore,
the second word mljeusi is a verbal form characterized by the 2" person
sg. of the present/future tense in -si, corresponding to Cuneiform Luwian
-si (see Meriggi 1980: 336, § 187) and Luwian hieroglyphic -sa for the same
function (see Woudhuizen 2011: 302; 314), and based on the root mljeu-
which, indeed, is related to Luwian hieroglyphic maluwa- “thank-offering”
(Woudhuizen 2011: section I1.1.3, s.v.; confirmation of this translation is pro-
vided by Sidetic malvam a, which in a bilingual inscription corresponds to
Greek yopiotiplo, see Woudhuizen 1984-5: 121-122), but in form is most
closely paralleled (if we realize that the original sibilant developed into h or o
in Lycian) by Etruscan mlesie- “to bring a thank-offering” (see Woudhuizen
2008: 364). Finally, Murfina appears to be the name of a deity based on the
root mur- “to die” (cf. Etruscan murinasie “on behalf of the dead” and Latin
morior “to die”, see Woudhuizen 2008: 214), and may hence be reasonably as-
sumed to denote the Lycian equivalent of Greek Hades.

TL 149: Rhodiapolis

2. Bse-iagdijase:hrimma:ebé: “And I have made this altar
for (his own) hero (image)
here,”

2. mepijayd (...) “and I have given (it) (...).”

It deserves our attention that in this passage the voiced variant -ga of the
verbal ending of the 1% person sg. of the past tense occurs here alongside
the regular voiced aspirated one in -yd, which corresponds to Luwian hiero-
glyphic -ha, cf. Meriggi 1980: 340, § 206. (For the phenomenon of lenition,
cf. -di alongside -ti in the verbal form tadi or tati [TL 57, §§ 6 and 4] and -dé
alongside -té in the verbal form tadé or taté [TL 4, § 2 and TL39, § 3] with re-
spect to the verbal endings of the 34 person sg. of the present/future and past
tense, respectively.

For the understanding of this passage more in general, see TL 84, § 6: se
dadeé *hrinma:ijase:atlahi: “And he has given an altar for his own hero image.”

N 320: Xanthos (trilingual)

2. sé-fine -ii’te -pddéhade: Trinmile: “and he had appointed them
pddénehimm®is:Ijeru:se as archonts for the Lycians,
-Natrbbijémi: Hieron and Natrebijémi-.”



12.

13.

15.

16.

18.

19.

22.
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sé -fin -aité:kumazu:mahana:
eb'Oette: Eseimiju:Qriturahahn:
tidellimi

se -de:Eseimijaje:yuwati -ti:

s'2e -i -pijété:arawa:ehbijé:esi -ti:

se 13-de -li -fitateé:teteri: sej

-epewétlm'*méi:hrmmada:ttaraha:

se -i -pYibiti:uhazata:ada:18: éti:
tlla®®yfita:Arfina:

se -smmati:yddazas:epi -de:

arawa:hati-kimmétis:me -i -pibi*2ti:

siylas:

me -ij -esi -téni -ti:hlthmi -pijata

26me -de -te-wé:kumezidi:
nuredi:nure*’ di:ard:kumehedi:

me -kumezidi: Seimija:
se -de: Seimijaje:yuwati -ti:

se -ij -ehbij -ai’'té:tasa:
mere:ebette:teteri:Ariin®2as:
sej -epewétlmmeéi:Ariindi:

xtta*’de -mej -é:tiké:me -pdde:
mahdna:smmati:ebette:

“And they have made him
priest with respect to these
gods, Simias, son of
Kondurasios,”

“and (they have appointed
also the ones) who follow
Simias with respect to these
(matters),”

“and they have given to him
freedom (of taxes) with
respect to what are his
(possessions),”

“and they, the town and the
neighboring inhabitants,
have added to it for him the
altar’s fields of the town.”

“And Arinna gives to him
yearly 18 ada as a salary.”

“And she obliges the slaves,
whichever number will
subsequently to it (= the
charter) be free, to pay to
him shekels.”

“And the offerings which
will be placed for him on
the altar,”

“one will sacrifice these
monthly ritually opposite (it)
together with a sacrificial
animal.”

“And Simias sacrifices
and also the ones who
follow Simias with respect
to these (matters).”

“And they have sworn their
loyalty to these laws for

him, the town of Arinna and
the surrounding inhabitants.”

“And (if) someone has
caused damage to it (= the
stele), he will be obliged (to
provide for) a place for
these gods.”
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II1. Overview of the Relevant Data

N(m/f) sg. —

A(m/f) sg. -ne, -fin “him”™: TL 56, § 3; TL 57, § 6; TL 75, § 2; § 5; TL 84, § 5; § 13; TL
88,§3;§8; TL 139, § 3; N320, § 6. [Note: in TL 6, § 3 D sg. -ije “for him”
occurs in the position where one otherwise is confronted with -ne “him”.]

A(m/f) sg. - “him”: TL 84, § 12.
N-A(n) sg. -d(e) “it”: TL 84, § 9; § 10; N320, § 9; § 13.

N-A(n) sg. -n(e) “it”> TL1,§ 1, TL6,$ 1; TL 52,§ 1; TL 75, § 1; TL 88, § 1. [Note: ob-
ject can also be of communal gender instead of neuter.]

N-A(n) sg. - “it”: N320, § 22.

D sg. -i, -j, -ij, -ije “for him, etc.”: TL 4, § 2; <TL 6, § 3>; TL 39, §4; TL 49,§ 1;§ 2; TL
52,§2; TL56,§2; TL57,§2; TL75,§3(2x); $4; TL 84,94;$8;§9;512;§
13; TL 88,8587, TL91,§1;$2; TL109,§2;$ 3;§4;$ 5, N320,§8;,§12;
13; § 15; § 19. [Note: in some cases of -i it is difficult to determine whether
we are dealing with the D sg. -i “for him, etc.” or the Loc. sg. -i “here”.]

D sg. -li “for him”: N320, § 9.

Gsg. —

Abl. sg. —

Loc. sg. -i “here™: TL 57, § 4; TL 149, § ? (1. 13).
N(m/f) pl. —

A(m/f) pl. -d “them™ TL 4,§ 2; TL 57,§ 7.
A(m/f) pl. -iz “them”: [TL 44d, 1. 70].

A(m/f) pl. -7ine “them”: TL 39, § 2; § 3; N320, § 2.

N-A(n) pl. -de “these”: N320, § 7; § 16; § 18. [Note: this form may also come into
consideration as the Abl. pl., except in the case of N320, § 16, which refers
back to the N-A(n) pl. pijata “offerings” in the preceding phrase.]

D pl. -uwe/-uwa “for them, etc.”: TL 139, § 2; TL 118, § 3; N317,§ 2 (1. 3)[; TL 106, § ?
(1.2); TL 128,§ 2 (L. 2)].

D pl. -i, -ije “for them, etc.”: TL 6, § 2; TL 57, § 5; § 6; TL 84, § 4; TL 91, § 3.
Gpl —

Abl pl. —

Loc. pl. —

For a proper understanding of the preceding overview, it may be of inter-
est to note the following features:

1. Incongruency in number:
(a) -ne “him” alongside -7ine “them”
(b) -i/-ije “for him, etc.” alongside -i/-ije “for them, etc.”
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2. Incongruency in gender:

(a) -ne “him” alongside -ne “it”

(b) -é “him” alongside -é “it”

3. Shift in meaning

(a) the 3t person pl. of the enclitic pronoun in Lycian -uwe/-uwa “for them, etc.”
originates from the stressed pronoun of the 2" person pl. uwi- “you” (cf. also the

possessive uwisa-, see Woudhuizen 2011: 313-314) as attested for Luwian hie-
roglyphic and, in variant form huvi-, for Etruscan (see Woudhuizen 2008: 217).

4. Strings of several enclitics attached to each other occur, in so far as our selection of
texts is concerned, only in the following three instances:

(a) TL4,S 2: se -d -i “them for him” (-A-D)

(b) TL 84, § 9: me -d -i “it for him (-A-D)

(c) N320,§ 9: se -de -li “it for him” (-A-D)

In my treatment of the Luwian hieroglyphic evidence on the topic
(Woudhuizen 2011: section II.3) I have pointed out that, as already estab-
lished by Emmanuel Laroche in 1959, in principle dative forms of the enclitic
pronoun precede nominative or accusative ones. In actual fact, we can go one
step further and observe that, in case both occur in the same string, accusative
forms in their turn precede nominative ones, so the regular order is: -D-A-N.
But in a few cases, this regular order is not adhered to, but reversed, so that
we are confronted with strings of the type -N-D and -A-D. Presumably, we
are dealing in these cases with marked sequences for emphatic purposes.
The same verdict seems to apply to the relevant evidence from Lydian and
Etruscan as well. Therefore, it is remarkable that in all the three instances of a
string of enclitics attested for Lycian we are consistently confronted with the,
from a comparative perspective, marked sequence -A-D.

IV. The Lycian Forms of the Enclitic Pronoun of the 314
Person in Comparative Perspective

Having arrived at this point, one might wonder to know how the reper-
tory of the Lycian (Lyc.) enclitic pronoun of the 3™ person as established in
the above relates to the ones of the closest comparable dialects or languages,
Luwian hieroglyphic, Lydian and Etruscan.

As far as Luwian hieroglyphic (LH) is concerned, an overview of the rel-
evant data is presented by me in Woudhuizen 2011: 313. Similarly, in the case
of Lydian (Lyd.) I have included the distinct forms of the enclitic pronoun
of the 3" person in a grammatical overview as published in Woudhuizen
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2010-1a: 212. Finally, in connection with Etruscan (Etr.) one can find such
an overview in Woudhuizen 2008: 394, which I have recently updated in
Woudhuizen 2010-1b: 230. In all cases, the identification of the forms distin-
guished rests on a painstaking analysis of the context in which they appear.
Note that with respect to the overview of the Etruscan forms of the enclitic
pronoun of the 3™ person I have now made a distinction between the D sg.
and the Loc. sg., both forms being erroneously grouped together in their pre-
vious treatment.

Lyc. LH Lyd. Etr.
sg.
N(m/f) -sa -§ -s(e), -§
A(m/f) -ne/-nn, -é -na -in -n(e)
N-A(n) -d(e), -n(e), -é -ta, +ra -ad
D -i/-j/-ij/-ije, -li -tu, -ru, -ta -A -i
D-G -l(a), -s/-$
AbL -ta
Loc. -i -ia
Lyc. LH Lyd. Etr.
pL
N(m/f) -ta, -r(a)
A(m/f) -d, -iz, -fine -ta, +ra, -na -as, -is -is/-i$, -n
N-A(n) -de -ta, -ra
D -uwe/-uwa, -i/-ije -mai, -ta, +ra -ms, -ai, -e(i)
G -iei
AbL -ta

Tablel  Overview of the Lycian forms of the enclitic pronoun of the 3 person and of those in the
related dialects, Luwian hieroglyphic, Lydian and Etruscan.

On the basis of Onofrio Carruba’s work on sentence introductory parti-
cles in the Anatolian languages of 1969 (see esp. pp. 43-44), I have added two
forms to the repertory of the Lydian enclitic pronoun of the 3" person estab-
lished thus far, namely A(m/f) pl. -as and D pl. -ms. These are exemplified by:
(1) Lyd. no. 22, 13: ak -ms$ -as asfdi, vt,binvi, “I will hold them accountable
with their possessions”, in which the A(m/f) pl. -as corresponds to Hittite -as
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“them”, cf. Meriggi 1980: 317, § 134; (2) cf. preceding passage and Lyd. no. 10,
10: fak -ms -ad amu kov t,ivard “I will declare it in front of their god(s)”, in
which the D pl. -ms corresponds to Cuneiform Luwian -(m)mas “for them”,
cf. Meriggi 1980: 317, § 135. Note that in both given examples the order of the
enclitics is the regular, unmarked one, namely -D-A.

Fred C. Woudhuizen
Het Hoekstuk 69
NL-1852 KX Heiloo
The Netherlands

E-mail: fredwoudhuizen@yahoo.com
Website: www.woudhuizen.nl/Fred
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3. Sahis Eklemeli Zamirin Lik¢e Formlari

Bu makalede Likge’deki 3. Sahis’in eklemeli zamir formlariyla ilgili bulgu-
lar ele alinmaktadir. Caligma ilk boliimde 6nce konuyla ilgili mevcut aragtir-
malara kisaca goz atmakta, ardindan ikinci béliimde, 3. tekil sahis eklemeli
zamir formlariyla kendisini belli eden iyi korunmus se¢me Likge yazitlarinin
transliterasyonlari ve gevirileri sunulacaktir. Gerekli hallerde, 6rnegin ilgili li-
teratiirde bir pasajin net olmadig1 durumlarda, metinlerin transliterasyonlar:
ilave yorumlarla gelistirilmistir. Ugiincii bliimde eklemeli 3. sahis zamirinin
Lik¢e formlarina dair bulgular gozden gegirilecek ve son olarak sonuglar hi-
yeroglif Luvice, Lid¢e ve Etriisk dili gibi baglantili lehgelerle karsilastirmalar
yapilacaktir.
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Kitap Elestirileri / Recensiones

Palumbi, G., The Red and Black: Social Social and Cultural Interaction
Between the Upper Euphrates and the Southern Caucasus Communities
in the Fourth and Third Millennium B.C., Sapienza Universita di Roma
(SPO) Vol. 2, (Roma, 2008).

(Mehmet Isiklr)

Yakindogu Arkeolojisi'nin en popiiler kiiltiirlerinden biri olan “Erken
Transkafkasya Kiiltiirii” veya daha yaygin bilinen adiyla “Kura-Aras Kiiltiirii”
(yoresel isimlendirmesiyle Karaz Kiiltiirii), Anadolu Arkeolojisi'nin en az bi-
linen ve arastirilan konularindandir. Kafkas Daglar’'ndan Suriye Collerine,
Hazar kiyilarindan i¢ Anadolu bozkirlarina degin ¢ok genis bir alanda yayi-
lim bulan ve binyildan daha uzun bir zaman varligini siirdiiren bu kiiltiiriin
tilkemiz topraklarindaki en 6nemli yayilim alan1 Dogu Anadolu Bolgesi’dir.
Son yillarda yapilan aragtirmalara gore bolge genelinde bu kiiltiiriin tespit
edilebildigi yerlesim sayis1 220 civarindadir. Ama yapilan arkeolojik aragtir-
malara bakildiginda bu kiiltiire ait merkezlerde yapilan kazi sayisi ise sadece
19’dur. (Isikli 2011: 35) Bugiin icin ise bu kiiltiire ait devam eden tek kazi
ise Malatya-Arslantepe Hoyiigii’diir. Sadece Anadolu’nun degil Yakindogu
Arkeolojisi’nin en 6nemli merkezlerinden biri olan Arslantepe kazilari, kisa
bir siire 6nce 50. yilin1 kutlayarak yarim yiiz yili geride birakmais sistemli bir
kazidir. Bu yoniiyle Arslantepe, tilkemiz arkeolojisi, bilhassa az arastirilan
Dogu Anadolu arkeolojisi i¢in tam anlamiyla bir “anahtar” yerlesimdir. Bu
durum ele aldigimiz kitaba da konu olan “Erken Transkafkasya Kiiltiirii” igin
de gegerlidir. Giiney Kafkasya-Dogu Anadolu- Mezopotamya gibi biiyiik kiil-
tiir bolgeleri arasindaki kuzey-giiney yonli iligki aginin kilit noktasinda bu-
lunan Arslantepe Hoyiigli genis ve donanimli bir ekip tarafindan kazilmak-
tadir. Yorenin ve merkezin Giiney Kafkasya ve Kuzeydogu Anadolu daglik
bolgeleriyle olan iliskileri ve Erken Transkafkasya Kiiltiirel stireci Dr. Giulio
Palumbi tarafindan incelenmistir. Birlikte ¢aliyma olanagi da buldugum ve
yakin arkadasim olan Dr. Palumbi, doktorasi ve sonrasindaki siiregte Dogu
Anadolu ve Giiney Kafkasya’daki birgok kaziy1 ve malzemesini incelemis, Geg
Kalkolitik ve Erken Tun¢ Caglar1 boyunca Dogu Anadolu-Giiney Kafkasya
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bolgeleri arasinda kiiltiirel-politik ve ekonomik iligki agin1 ve etkilesim stireci
izerine uzmanlagmistir.

Dr. Palumbi’nin, 2008 yilinda basilan “The Red and Black: Social and
Cultural Interaction between the Upper Euphrates and the Southern Caucasus
Communities in the Fourth and Third Millennium B.C./. Kirmizi ve Siyah:
MO 4. ve 3. Bin Yilda Yukar: Firat ile Giiney Kafkasya Topluluklari Arasindaki
Toplumsal ve Kiiltiirel Etkilesimler” isimli kitabi 343 sayfa, 6 ana boliim 158
figiir, 7 resim, 7 tablo ve genis bir kaynak¢a kismindan olugsmaktadir. Ayrica
her béliimde yer alan resim, ¢izim, harita, grafik ve tablolar konunun gorsel
acidan da anlagilir olmasini saglamistir.

Kitabin “History of the Research, Terminologies and Chronologies”/
Arastirma Tarihi, Terminolojiler ve Kronolojiler” baslikli ilk boliimiinde 6n-
celikle Dogu Anadolu ve Giiney Kafkasya'nin cografyas: iizerinde duruluyor.
Bunu, kitaba da konu olan Kura-Aras Kiiltiirii'niin (bundan sonra K.A) kisa
bir arastirma tarihgesi ve bu konuda ¢alisma yapmus kisilerin eser ve goriis-
lerine dair verilen genel bilgiler izliyor. Bu béliimiin tigiincii alt bashigi olan
“Periodisation and Chronologies / Periyotlasma ve Kronolojiler” ad1 altinda
yazar K.A Kiiltiiri'ne dair bugiine degin bilinen belli basli kronoloji 6neri-
leri iizerinde duruyor. 1960’larda Giircii arastirmaci Djaparidze ile baslayip
2000’lerde A. Sagona’ya degin uzanan tiim bu Onerileri 6nce analiz eden
Palumbi, daha sonra bir tabloda Dogu Anadolu, Giiney Kafkasya ve Yukari
Firat gibi ti¢ ana bolgede bu kronolojileri karsilastirmali olarak sunuyor.

“Giiney Kafkasya’da Kura-Aras Kiiltiirii’niin Baslangici ve Erken
Gelismeleri” baglikli kitabin ikinci bolimiinde kapsamli bir sekilde
Giiney Kafkasya’nin Kalkolitik, bolgesel tabirle “Eneolitik” siireci ele alin-
mis. Ozellikle bu konuda ilk olarak, 6nemli bir ¢aligma olan Sagona ve
Kiguradze’nin (2003: 38-94) yayin kritik edilmis. Bilindigi gibi bu ¢alismada
Sagona ve Kiguradze, Giiney Kaftkasya ve Kuzeydogu Anadolu’daki Kalkolitik
Cag keramik geleneklerinin K.A Kiiltiirii'niin olusumunda etkili rolleri oldu-
gunu ve bu baglamda “Proto-Kura-Aras Seramigi’nin varligini tartismaktadir.
Palumbi bu konuda arkeolojik kanitlarin yetersizliginin altini giziyor. Giiney
Kafkasya’nin 6nemli Kalkolitik (E-neolitik / K.A 6ncesi) Cag merkezleri
olan; Grmakhevistavi (Giiney Giircistan), Treli (Tiflis), Samsvilde I (Giiney
Gircistan-Kvemo-Kartli Ovasi) Berikldeebi (Orta Gircistan), Khizanaant
Gora E (Orta Giircistan-Sida-Kartli Ovasi), Didube (Tiflis), Mokhra-Blur
(Ararat Ovasi-Ermenistan), Kiiltepe’deki (Nahg¢ivan) keramik ve mimari ve-
riler agisindan en erken K.A izlerini analiz eden Palumbi, kiiltiirtin “bigimlen-
me siirecinin” dinamiklerini ortaya koymaya ¢alisiyor.
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Ikinci bolimiin “New and Old: What was going on in the Southern
Caucasus at the Middle of the Fourth Millennium?/ Yeni ve Eski: IV. Bin Yilin
Ortalarinda Giiney Kafkasya’'da Neler Oluyor?” bashkli alt boliimiinde yuka-
rida sunulan Giiney Kafkasya’nin (Kalkolitik-Ge¢ Kalkolitik Cag tarihli) K.A
Kiltirt oncesi siirecinin verileri; keramik, mimari ve yerlesim modelleri ve
kronolojisi alt bagliklarina gore analiz edilmektedir. Yazar keramik verile-
ri dikkate aldiginda Geg Kalkolitik Cag gelenekleri ile en erken K.A Kiiltiirii
keramigi arasinda net bir kirilmanin oldugunun altini ¢giziyor ki bu kiiltiire
dair geleneksel yaklasimlarda da her zaman ifade edilmis bir gergektir. (Isikli
2005: 155-166) Mimari acidan ise iki kiiltiirel siire¢ arasinda, tek odali dai-
resel planli yapilar dikkate alindiginda bir bagin olabileceginin alt1 giziliyor.
Yerlesim modelleri kisminda ise yazar Kalkolitik Cag’da Giiney Kafkasya’daki
topluluklarin ¢agdaslar1 olan Kuzey Mezopotamya’dakilerle iliski icersinde
olabilecegini dne siiriiyor ki bu yeni bir 6neridir ve iizerinde diisiiniilmesi-
tartigilmasi gerekir.

Ayrica yazarin bu donemde kiiltiirel ve politik sistemde bir krizin olabi-
lecegine dair 6nerisi de yeni olmamakla birlikte 6nemlidir. Palumbi polen
analiz sonuglarini isaret ederek bu krizin gevresel etkenli bir kriz olabilecegi-
ni belirtiyor. Nitekim bu 6neri de daha 6nce “kiiltiiriin yaylliminda gevresel
kosullardaki degisim kuraklik-kitlik faktori” olarak Sagona tarafindan dile
getirilmisti (Sagona 1984: 138-139). Sonug olarak Palumbi, kiiltiiriin kokenle-
rinin hald Giiney Kafkasya Kalkolitigi'nde aranmasinda baz1 ciddi sikintilarin
oldugunu kabul ediyor. Yazar bilhassa kronolojik veriler konusunda sistemli
kazilarin azliginin ve eldeki radyo karbon verilerin 1960 ve 1970’li yillarda
yapilmis ve giivenirligi tartiymali analizler oldugunun altini ¢iziyor. Aslinda
Palumbi’nin bu boliimde kiiltiiriin bilinen “kronik problemlerini” okuyucuya
tekrar hatirlatiyor!.

Dérdiincii bin yilin ikinci yarist boyunca Yukar: Firat ve Dogu Anadolu
topluluklar: arasindaki iliskilerin ele alindig1 “The Upper Euphrates and
Eastern Anatolia Communities During the Second Half of the Fourth
Millennium (3500-3100 BC). The Birth of A New System of Interactions. /
IV. Bin yilin Ikinci Yarisi (MO 3500-3100) Siiresince Yukart Firat ve Dogu
Anadolu Topluluklari: Yeni Bir Etkilesim Sisteminin Dogusu” baslikli tigiincii
boliimde yeni bir karsilikli etkilesim sisteminin dogusu analiz ediliyor. Yazara
gore, IV. Bin yilda Dogu Anadolu’da giiglii kiiltiirel bir “bolinmiisliik” s6z ko-
nusudur. Bununla birlikte Yukar: Firat kesimi Mezopotamya-Suriye diinyasi

1 Bu problemlere dair daha ayrintili bilgi igin bkz. Isikli 2011: 37-50.



440 Colloquium Anatolicum XI 2012

ile Kuzeydogu Anadolu kesimi ise Giiney Kafkasya diinyast ile yakin iligki ve
etkilesim iersindedir. Ozellikle MO 3500 yili baglarinda genigleyen ve biiyii-
yen bolgeler arast hammaddeye (obsidyen ve maden-metal basta olmak iize-
re) dayali iliski ag1, K.A Kiiltiiri'niin bicimlenmesinde son derece 6nemlidir?.

Bu kapsamda yazar bu siirecin bolgedeki anahtar yerlesimleri olan
Arslantepe (VII ve VIA), Sos Hoyiik (VA), TepeciK’in (3. Evre) keramik, mi-
mari, metaliirjik ve arkeolozoolojik verilerini analiz ediyor. Palumbi, bu siire-
cin keramik gruplarindan Monokrom (MW). Black Burnished (BBW) ve Red
and Black (veya Red and Black Burnished Ware-RBBW) mallarin varligina
dikkat cekiyor. Yazara gore bu gruplar tipik Kura-Aras keramiginin ortaya
¢ikisinda 6nemli rolii olan mal gruplaridir. Geleneksel yaklasimda bu grup-
lardan 6zellikle (RBBW) Kura-Aras seramiginin, bolgesel bir varyasyonu ola-
rak goriilmiistiir. Ancak yazar bunun daha erken ve 6ncii bir seramik grubu
olabilecegini one siirmektedir. Hatta yazar Kafkas diinyasinda daha ge¢ or-
taya c¢ikan bu siyah-kirmizi renk kontrasi 6zelliginin tahmin edilenden farkl
sembolik ve kiiltle ilgili bir anlam1 olabilecegini de bu goriisiine eklemektedir.
Bu goriis daha 6nce de ifade edilmis ve konuyla ilgilenen uzmanlar arasinda
dikkat ¢cekmisti. (Palumbi 2003: 80-134)

Bu boliimiin “The Upper Euphrates Valley in the Fourth Millennium / IV.
Bin Yilda Yukari Firat Havzast” baglikli alt boliimiinde IV. Bin yilda Yukar:
Firat Havzasr'nin (Elazig-Malatya Bolgesi) genel anlamda kiiltiirel ve politik
bir manzarasi ortaya konmaya galisilmis. Bu manzarada da béliinmiisliik, ku-
zeyin Kafkasya giineyin Kuzey Mezopotamya diinyast ile i¢ ige gegmisliginin
belirleyici oldugunun alt1 gizilirken bir yandan keramik kanitlar 1s1¢1nda I¢
Anadolulu etkilerin de dikkatten kagmadig1 vurgulaniyor. Bu da oldukga es-
ki bir gorustiir ve yeni verilerle desteklenmis olmasi ilgingtir. Yazar 6zellikle
“monokrom agkili mallarin” ortaya ¢ikis siirecini analiz ettigi bu boliimde bu
keramik grubunun I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu genelinde daha erken (MO
3600-3500 civar1) ortaya ¢iktigini doguya ve kuzeye dogru yayildigini 6neri-
yor. Burada Orta Anadolu’ya dair verilere daha ayrintili yer verilmemis olma-
s1 dikkati cekmektedir.

Yazara gore monokrom agkili seramik gelenegi stil olarak Kura-Aras se-
ramiginin ozelliklerini gostermektedir. (6zellikle tutamak, memecik ve kulp
gibi eklentiler agisindan) BBW igin ise yazar Sos’'un VA katinda ¢ok az mik-
tarda ele gectigini I¢ Anadolu’da ise bu grubun daha yaygin oldugunu ve tip-
ki monokrom mallar gibi doguya dogru yayilmis olabilecegini ifade ediyor.

2 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Isikh 2005: 505-510; Isikli 2011: 256 vd.
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Yazarin burada gozden kagirdig bir ayrinti, 2001 yilinda Erzurum Miizesi ile
birlikte yaptigimiz Pulur Sondajindan ele gegen BBW mallardan ve bunlarin
ele gectigi tabakadan alinan radyo karbon tarihlerinin Orta Kalkolitik Cag gi-
bi oldukgea erken bir tarihi isaret ettiginden s6z etmemesidir. (Isikli 2006: 13-
30; Isikli 2009: 267-289; )

Sonug olarak Palumbi tiim bu mal gruplarini dikkate alarak I'V. binin son-
larina dogru I¢ Anadolu-Yukar: Firat-Kuzeydogu Anadolu-Giiney Kafkasya
kiiltiirel bolgeleri arasinda yogun ve giiglii iliski aginin kuruldugunu ve bu
bolgeler arasi iligkilerin Kura-Aras kiiltiirel fenomeninin baslamasi icin uy-
gun zemini hazirlamaya bagladigini ifade etmektedir. Bu asamada sorulmasi
gereken ve kitapta da yanitinin net yer almadig1 soru: “MO 3300’den itibaren
Toroslar'in kuzeyindeki topraklarda vuku bulmaya baslayan bu kiiltiirel bir-
liktelik siirecine bu bolgedeki tiim halklar mi1 dahil oldu yoksa belirli gruplar
tarafindan mi bu kiiltiir tagind1?” sorusudur. Bu konuda genel kani; bu kiil-
tiirdi tastyan belirli gruplar vardi ve bunlar ayn1 zamanda kuzey-giiney yonli
hammadde ticaretini yiiriiten hem de kiiltiiriin yayiliminda etkili olan hare-
ket halindeki (nomadik veya yari-nomadik) gruplards’.

“The Royal Tomb of Arslantepe: Funerary Ideology and Power Strategies
in A Changing World / Arslantepe’nin Krali Mezari: Degisen Bir Diinya’da
Cenaze Téreni, Ideoloji ve Giig Stratejileri” baghgini tastyan 4. Boliimde kap-
saml1 bir sekilde 1996 yilinda Malatya-Arslantepe Hoyiigii'nde bulunan “krali
mezar” ele alinryor. K.A Kiiltiirii'niin Dogu Anadolu’daki kiiltiirel gelisim sii-
recine dair goriisleri tiimiiyle degistiren ve kuzey-giiney yonli iliski agina ye-
ni bakis agilar1 kazandiran bu mezara dair birgok kapsamli yayin Arslantepe
ekibi tarafindan yapilmisti. Bunlar1 detayli bir sekilde 6zetleyen Palumbi, ta-
rihlendirilmesinden 6lii gdmme gelenegine degin mezar1 her agidan tekrar ele
alryor. Bu boliimler igersinde mezarin metal agirlikli 6lii hediyeleri, teknolo-
jileri ve analizlerine ayrintili olarak deginilmistir. Buradaki ilging bir ayrin-
t1 bu metal eserlerde farkli bakir alagimlarinin (bakir-giimiis gibi) varlig1 ve
kullanilan cevherlerin gelis yerinin tam olarak hél4 bilinmemesidir. Palumbi,
bu cevherlerin gelis yeri olarak Kuzey Kafkasya’nin diisiiniilebilecegini one
stirmekte ve buradan hareketle hammadde tasiyan gocer gruplarin kiiltiiriin
gelisim ve yayilim siirecinde 6nemli aktorler oldugunu ifade etmektedir.

3 Kiiltiiriin hazirlik siireci olarak tammlanan bu en erken evrenin dinamikleri ve parametreleri hakkin-
da daha fazla bilgi i¢in bkz. Isikl1 2011: 256-275.
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Yine bu boélimde ayr1 bir baslik altinda s6z konusu krali mezarin tipi,
yapim teknigi ve burada goriilen 6li gomme gelenekleri anlatilarak Kuzey
Kafkaslar’dan Giineydogu Anadolu’ya kadar genis bir cografyada goriilen
orneklerle karsilastirmalar yapilmistir. Bu bolimiin “sonug” kisminda yazar,
krali mezarda yatan kisi ve mezara dair bir¢ok soru iizerinden s6z konusu dé-
nemde bélgedeki sosyo-ekonomik ve politik yaprya ve bolgeler arasi iliskilere
ve bunlarin K.A Kiiltiiri'niin gelisimine olan etkilerine dair deyim yerindeyse
bir “beyin jimnastigi” yapmaktadir. Ozellikle mezarda yatan kisiye dair 6ne
stiriilen hipotezler ve bunlarla baglantili kiiltiirtin Yukar: Firat Havzas’'ndaki
gelisim siirecine dair yapilan varsayimlar olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Ama so-
nugcta yazarin da kabul ettigi gercek bu konuda hal4 cevaplanmay1 bekleyen
¢ok sayida sorunun var oldugudur.

Kitabin V. béliimiinde K.A Kiiltiirii'niin daha ge¢ asamalarinda (KA II ve
IIT evrelerinde) Giiney Kafkasya’daki durumu mercek altina yatirilmistir. Bu
analiz cercevesinde, Giiney Kafkasya’da yerlesim modellerinden 6lii gomme
geleneklerine degin anahtar yerlesimler 1s1ginda saptanan bir dizi bolgesel
degisim tizerinde duruluyor. Bu konuda yazara gore one ¢ikan ve verilerinin
ayrintili bir sekilde ele alindig1 anahtar yerlesimler Giircistan’daki Khizanaant
Gora, Kiketi, Samsvilde II, Kvatskhelebi ve Tsikhiagora, Ermenistan’da
Horom, Aparan III, Keti yerlesimlerdir. Ayrica yazar bunlar disinda “Giiney
Kafkasya’nin Diger Yerlesimleri” bashig1 altinda Amiranis Gora, Elar, Garni,
Sengavit ve Mokhra Blur’u da ele almistir. Bu bélimiin “sonuglar” kismin-
da sz konusu anahtar yerlesimlerin verileri dikkate alinarak, K.A Kiiltiirii'ne
dair “bolgesel bir gelisimin” ana hatlar1 ortaya konulmustur. Bu ana hatla
birlikte kiiltiiriin bu evre (KA II ve III) ve bolgedeki (Giiney Kafkasya) kro-
nolojisinin, yerlesim modelinin, mimarisinin, mezar tipleri-6lii gbmme gele-
neklerinin, keramiklerinin, maden-metalciliginin, tarim ve hayvanciliginin
temel Ozellikleri saptanmaya ¢aligilmigtir. Boliimiin sonuna eklenen bir tab-
loyla yerlesimlerin tabakalanmasi ve kronolojileri de karsilagtirmali olarak
sunulmaktadir. Sonug¢ kisminin “Diistinceler” adini tagiyan son alt bashigin-
da Palumbi, K.A II evresinde (MO IV. binyilin sonunda) Giiney Kafkasya’da
tam anlamiyla kiiltiiriin olustugunu ifade etse de bunun nedenleri, dinamik-
leri ve arkeolojik kanitlar1 ¢cok anlagilir degildir.

“The Upper Euphrates and Eastern Anatolia in the First Half of the Third
Millennium: Contact and Transformation / Ugiincii Bin Yilin Ilk Yarisinda
Yukar: Firat ve Dogu Anadolu: Iliski ve Déniisiim” baslikli 6. boliimde bu kez
kiiltiirel stirecin ve degisimin Yukari Firat ve Kuzey Dogu Anadolu’daki kismi
ele alinmistir. Bu kisimda Palumbi, bes 6nemli anahtar yerlesimin verilerini
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dikkate almistir: Sos Hoyiik (VB) , Arslantepe (VIB1, B2 ve VIC1), Taskun
Mevkii, Norsuntepe ve Tepecik. Ayrica yazar “diger yerlesimler” baghg: al-
tinda Han Ibrahim Sah, Degirmentepe, Pulur (Sakyol) ve Gelinciktepe’yi de
ele almistir. Bu kisimda da tipki bir 6nceki béliimde Giiney Kafkasya i¢in
yapilan, kiiltiiriin bolgesel gelisiminin ana hatlari (kronolojisinden hayvan-
ciligina degin) yukarida verilen anahtar yerlesimlerin verileri 1s1g1nda orta-
ya konulmaya calisilmistir. Yazar 6zellikle caligmakta oldugu Arslantepe’nin
verilerini gayet basarili bir sekilde yorumlamistir. Bu veriler 15181nda y6renin
sosyo-ekonomik ve politik a¢idan kiiltiir tarihi basarili bir sekilde yazilmigtir.
Palumbi, bu boliimde Kura-Aras Diinyast’nin bagladig1 topraklar olarak ta-
nimladig1 Elaz1g- Altinova’daki gelismelere Norsuntepe verileri 15181nda getir-
digi yorum oldukga dikkat gekicidir: “... Kura-Aras Kiiltiirii'nden tiireyen al-
ternatif kimligin olusumu ve bu yeni kiiltiirel formlarin adaptasyonu olasilikla
radikal bir doniisiimiin sonucuydu. Topraga dayalr hareketliligin ve toplumsal
organizasyonun yeni bigimlerinin artisi Altinova’daki topluluklar igin yeni bir
arays firsati yaratmis olmalidir...”

Yine bu béliimde yazarin kiiltiiriin Dogu Anadolu Bolgesi genelindeki
gelisimine dair yaptig1 bir oneri dikkati ¢gekmektedir. Palumbi Yukar: Firat
Havzasi'nde RBBW geleneginin yerel geleneklerden beslenip, bagimsiz ge-
listigini 6nerirken Erzurum ve Van bolgelerindeki keramik geleneklerinin
Giiney Kafkasya etkili olarak bu siiregte gelisim gosterdigini ifade etmekte-
dir. Bir diger deyisle yazara gore kiiltiiriin Dogu Anadolu genelinde iki alt
bolgede gelisimi s6z konusudur. Fakat kiiltiiriin Dogu Anadolu genelindeki
gelisim siirecinde birbirinden farkl gelisim siiregleri yasayan ii¢ ayr1 bolgenin
(Van-Mus Bolgesi, Erzurum-Kars Bolgesi ve Malatya-Elazig Bolgesi) varlig
tartigilabilir?.

Bu béliimde dikkati geken iki eksiklik s6z konusudur. {lki her iki bolge-
de (gerek Giiney Kafkasya’da gerekse Dogu Anadolu Bolgesi’'nde) anahtar
yerlesimler segilirken dikkate alinan kistaslarin verilmemesidir. Bu béliimde
ayrica yazar ETC I sonuna dogru (MO 2800/2750 tarihlerinde) Yukar: Firat
Havzasi'nda Toroslar’in giineyi ile iliskileri bozan Kuzeydogu Bolgesi ile ilis-
kileri tegvik eden bir krizin varligini 6n siirmektedir. Kiltiiriin gelisim ve ya-
yilim siirecinde 6nemli olan bu olguya dair yazarin agiklama ve ayrintiya gir-
memesi bu béliimiin bir diger eksikligidir.

4 Bu iig alt bdlgeye ve verilerine dair ayrintili bilgi icin bkz. Isikl1 2005: 217-387; Isikli 2011:
117-247.
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Bu bolimiin “sonug” kisminda Palumbi, kiiltiirtin Dogu Anadolu’ya yayi-
lim siirecinde Yukar1 Firat’in Uruklu mirascilari ile Kafkasyali-Kuzeydogulu
pastoral gruplarin bir arada yasayarak ¢ok kiiltiirlii melez bir model tirettik-
lerinin altini ¢izmektedir. Yazar bu gelisim-yayilim siirecinde pastoralizm ol-
gusunun 6nemli oldugunu diistinerek buna dair verilerin (yerlesim modelle-
ri, hafif mimari, taginabilir objeler ve arkeolozoolojik veriler vs.) altini ¢izerek
tekrar yorumlamasi son derece 6zenli ve 6nemlidir. Bu alt bélimiin son kis-
minda ise yazar Dogu Anadolu genelinde ETC. I ile ETC II arasindaki radikal
ve 6nemli degisimleri siralamistir. Bu boliimiin sonuna eklenen bir tabloda
boliim icersinde ad1 gegen tiim anahtar yerlesimlerin kronolojik-stratigrafik
verileri karsilastirmali olarak verilmesi, anlatilanlar1 okuyucu i¢in daha anla-
silir hale getirmektedir.

Kitabin sonug¢ kismini olusturan 7. Bolim “The Upper Euphrates and the
Southern Caucasus: A History of Interaction and Transformative Relations
/ Yukar: Firat ve Giiney Kafkasya: Etkilesim ve Déniigiim Iliskilerinin Bir
Tarihi” adini tastyor. Yazar bu boliimde kitap boyunca yaptig1 onerileri kap-
samli bir sekilde 6zetlemektedir. Once kiiltiiriin kéken sorununa deginen ya-
zar, K.A. Kiiltiiri’niin kdkeninin Giiney Katkasya’da 6zellikle de Giircistan’da
aranmasi gerektigini net bir sekilde ifade etse de arkeolojik kanitlar agisindan
tam bir uyumdan (keramik ve mimari kanitlar agisindan) soz edilemeyece-
ginin altin1 bir kez daha ¢iziyor. Palumbi’ye gore ¢ok kisa siirede ve hizli bir
sekilde ortaya ¢ikis siirecini tamamlayan kiiltiiriin gelisip yayilmasinda bol-
gelerarasi (Kuzey Mezopotamya-Suriye-Yukar1 Firat-Kuzeydogu Anadolu-
Giiney Kafkasya bolgeleri arasindaki) iliski ve etkilesim en 6nemli unsurdur.
Bu yayilim siirecinde kiiltiiriin biinyesinde yer alan “hareket halindeki grup-
lar” (pastoraller) ana aktorlerdir. Kuzeyli bu gruplar i¢in Uruk ticari sistemi-
ne entegre olmus Yukar1 Firat y6resi dnemli bir ¢ekim merkeziydi. Bu durum
kiiltiiriin gelisip yayilmasinda ana etmendi. Bu goriisler konu tizerine ¢aligan-
lar arasinda genelde kabul gormektedir.

Bu iliski ve etkilesim aginin en somut kanitlar1 ise keramik gruplari-
dir ve bunlar icersinde RBBW’ lar yazara goére 6ncii gruptur. Bu grup 6nce
Anadolu’da ortaya ¢ikmis (Arslantepe ve Sos Hoyiik) ve daha sonra Giiney
Kafkasya’ya yayilmistir. Buna gore kiiltiiriin yayilim siirecinde ozellikle K.A
I ve onu izleyen K.A III evrelerinde, kiiltiiriin yayilim buldugu cografyalarda
“bolgesellesmesi” soz konusudur. Bunu kiiltiirel materyaldeki degisimlerde
gozlemleyebilmekteyiz. Yazara gore; Sos Hoylik’'te Giiney Kafkasyali yuvar-
lak mimarinin ortaya ¢ikisi, Sos Hoytik’te Yukar: Firat’la iliskilerin sonucu
goriilen anitsal yuvarlak surun ortaya ¢ikisi, Arslantepe VIA daki merkezi
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devlet ekonomisiyle biitiinlesmeye ¢alisan uzmanlagmis hayvanci toplulukla-
rin varlig1 bolgeler arasi iliskiler, bolgesellesme ve kiiltiiriin yayilim stireciyle
ilintilidir.

Sonuglar bélimiiniin en énemli alt bashig1 “Periodisations, Chronologies
and Synchronicities / Donemsellestirme, Kronolojiler ve Es Zamanliliklar” ad1-
n1 tagiyor. Yazar bu kissmda Kura-Aras Kiltiirdi i¢in kendi gelistirdigi krono-
loji-evrelestirme Onerisini sunmaktadir. Yazar 6nce iig alt bolgedeki (Giiney
Kafkasya, Kuzeydogu Anadolu ve Yukar1 Firat Havzas1) kronolojik verileri
ve kiiltiire dair var olan kronolojik durumu ortaya koymakta ve sonrasinda
bolgesel dlgekteki kronolojilere dayanarak Kura-Aras Kiiltiirii'ne dair kendi
one siirdigii alt1 (VI) alt evreli kronolojisini vermektedir. Palumbi’nin krono-
lojisinin ilk evresi (I) olan ve MO 3500 civarina verilen siire¢ “Baglant: Evresi”
olarak isimlendirilen siirecte daha kirsal karakterli ama dogal kaynaklar agi-
sindan zengin Giiney Kafkasya ve Kuzeydogu Anadolu ile Yukar: Firat ara-
sinda ilk baglantilar olusmaya baslamaktadir. MO 3300-3100 arasina tarih-
lenen II. Evre ise RBBW’1n ortaya ¢iktig1 ve pastoral gruplarin dncii oldugu
bolgeler arasi iligkilerin en st diizeye ulastigi dénemdir. II1. Evre ise (MO
3100-2900) iklimsel degisim, kriz ve onu izleyen siirecte dogudan-kuzeydo-
gudan gelen kiiltiirel model ve geleneklerin kurulumunu iceren bir siiregtir.
Toroslar’in giineyi ile iligkilerin artip kuzeyiyle olanlarin azaldig1 IV. binyilin
uzmanlagmis iiretimciliginin ve sosyal hiyerarsik yapinin tekrar tesis edildigi
bir siire¢ olan IV. Evre’yi Palumbi MO 2900-2800 arasina yerlestirir. Iki yiiz
yil siiren (MO 2800-2600) V. Evre ise yazara gore radikal doniisiimlerin ol-
dugu bir donemdir. (Late Reserved Slip Ware) LRSW’larin sonu, Toroslar’in
glineyiyle iliskilerin bozulmasi, Kura-Aras Kiiltiiri’niin bolgesel sinirlarinin
ortadan kalkmas: ve kiiltiire ait son izlerin ortaya gikmasi ve topraga dayali
hareketlilik igeren akic1 modellerin gelisimi yazara gore bu evrenin en belir-
gin 6zellikleridir. VL. ve son evre ise (MO 2600-2500) arasina tarihlenir ve bu
stiregte kiiltiirtin etkileri tim bolgelerde hemen hemen sona ermistir. Yazara
gore bu evrede iligkilerin iyice bozuldugu Giiney Kafkasya ve Yukar: Firat
Havzasi’'nda yeni politik ve kiiltiirel olusumlar s6z konusudur. Bu durum bil-
hassa Yukari Firat Bolgesi i¢in gegerlidir.

Son bolimiin “degerlendirme-sonu¢ kismi1” tiimiiyle konuyu ve kita-
b1 6zetleyen bir alt boliim niteligine sahiptir. Yazar bu kisimda kitabini ve
icerigini su ifadeyle 6zetliyor: “Bu kitap; IV. ve III. Bin yilda Yukar: Firat
Bolgesi’ndeki Dogu Anadolu ve Giiney Kafkasya ile baglantili dinamiklerle de
iliskili olan politik, toplumsal ve kiiltiirel degisimlere odaklanmaktadir.” Bu alt
boliimde yazarin alt1 ¢izilmesi gereken goriisii: bu bolgelerarasi iliski aginin
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ve degisimlerin olusumunda go¢iin hi¢bir roliiniin olmadigidir. Simdiye de-
gin yapilan ¢aligmalarda Elazig-Malatya Bolgesi'nin Kura-Aras Kiiltiirel siire-
cine dahil olmasinda ve kiiltiiriin Dogu Anadolu’ya yayiliminda “g6¢” 6nemli
bir faktor olarak goriilmiistii. Fakat Palumbi’ye gore bu siiregte asil belirleyici
olan bolgeler aras politik, ekonomik ve kiiltiirel tabanli iliskiler ve etkilesim-
dir. Bununla baglantili olarak yazar iliski ve etkilesimin en yogun oldugu do-
nemlerin sosyal ve politik tabanl kriz anlar1 oldugunun da altini ¢iziyor ki
tizerinde diisiintilmesi gereken bir ayrintidir. Béylece kiiltiiriin tiimiyle ho-
mojen olmayip bolgesellik 6zelligi gostermesi de bu gercevede anlagilabilir bir
hal altyor. Ama yine de bu iliski aginda ve etkilesim siirecinde gogiin ve go-
gebe gruplarin da etkili olmasini beklemeliyiz. Son yillarda kiiltiirel modelle-
rin ve politik olusumlarin dinamiklerini agiklamada birden ¢ok neden-sonug
aramak bilindigi gibi genel kabul goren bir goriistiir.

Sonug olarak Palumbi’nin “The Red and Black” isimli kitab1 Yakindogu
Arkeolojisi’nin ¢ok popiiler olan ama o oranda da az arastirilan K.A Kiiltiirel
fenomeninin ortaya ¢ikis ve yayilim siirecini tiim yonleriyle ele alan 6zgiin
ve 6nemli bir ¢alismadir. Sagona’nin (1984) yayinindan bu yana siireci ve
malzemeyi yeni verilerle harmanlayarak yorumlayan bati dillerindeki kap-
samli ¢caligma olmasi agisindan da 6nemlidir. Yazarin uzun siiredir Gliney
Kafkasya’daki yeni donem kazilarinda yer almasi kiiltiiriin bu bolgedeki ge-
lisim siirecini daha yakindan takip edebilmesine de imkan tanimigtir. Kitap
agirlikli olarak, Arslantepe ve Yukar: Firat Havzasi’'nin bolgeler arasi iligki-
lerine ve etkilesimine ve onun Kura-Aras Diinyasi’na dahil olma siirecine
odaklanryor. Kabul edilmesi gereken gercek; K.A. Kiiltiirii'niin ortaya ¢ikis ve
yayilim asamasinda Arslantepe ve Elazig-Malatya yo6resi her zaman 6zel bir
bolge olmustur. Bir diger deyisle bu bolge, s6z konusu siirecin “lokomotifi-
dir”. (Isikl1 2011: 257-260) Sonug olarak Dr. Palumbi’'nin ¢aligmas giintimiiz-
de arkeolojik ilgiden gittik¢e uzaklasan Dogu Anadolu Arkeolojisi ve onunla
dogrudan baglantili olan fakat ¢ok az bilinen Kafkasya Arkeolojisi i¢in temel
bir eser niteligindedir. Bu nedenle dostum Dr. Palumbi’yi biiyiik bir boslugu
doldurdugu i¢in tebrik ederim.
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British Archaeological Reports International Series 2119, Oxford
2010, pp. I-IV, 1-402, 15 tables, 1 map, 117 black and white drawings,
181 black & white photographs, 63 color photographs.

(Jak Yakar)

This monograph is certainly a well-researched scholarly work of impor-
tance to the Bronze Age archaeology of Anatolia in general and the Aegean
in particular. Maliszewski’s intimate familiarity with Anatolian, Aegean
and East Mediterranean ceramics due to his exposure to and handling of
various Bronze Age Troadic material assemblages over the years encour-
aged him to undertake this important research of regional significance.

The pottery collection studied by Dr. Maliszewski in Staatliche
Antikensammlung und Glyptothek in Munich was part of the Trojan ar-
tifacts unearthed during H. Schliemann’s excavations. Formerly housed in
Berlin some of these artifacts, the pottery in particular, were transferred
to Munich in 1902. As for the Trojan pottery in the National Museum of
Poznan, this material from H. Schliemann’s excavations at the end of 19th
century is part of ancient artworks that had been collected since the late
19th century in the German Kaiser Friedrich Museum, which was renamed
Wielkopolska Museum in 1919.

The controversy surrounding Schliemann’s personality or his pro-
fessional honesty and accuracy in the documentation of his archaeo-
logical work (Calder III 1972; Schindler 1992; Traill 1986; Easton 1984a,
1984b), does not really question the authenticity of the Bronze Age pot-
tery in these two collections. In fact there is no reason to doubt that they
are from Schliemann’s excavations at Troy. Schliemann was accused by
Traill of unscrupulously planting together pieces from the 1872 and 1878
excavations (Schindler 1992:144). He believed that Schliemann some-
times told lies in his archaeological writings and his “planting together
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pieces from different seasons” was a further example of “Schliemann’s
deceit”(Traill 1986). However, Easton refuted this allegation by pointing
out that Schliemann although had put together objects from different sea-
sons of excavations in Troy, he did not claim excavating them at the same
time (1984a).

Maliszewski’s monograph provides the reader with a detailed typologi-
cal analysis of the two collections thus enabling their incorporation within
the existing corpus of Trojan Bronze Age pottery classified, chronologi-
cally evaluated in excavation reports. He relates to the pottery collections
from two different museums with the guidance of the larger assemblage
from Troy excavations still in the making. Maliszewski guides the reader
through the history of Troy’s Bronze Age and Post-Bronze Age occupa-
tion history (pp. 4-46). The history and reconstruction of the collec-
tions presented in the third chapter of the monograph reveals details of
Schliemann’s dealings with certain parties and his readiness to part from
some of the material inventories in order to receive certain permit conces-
sions for excavations in Greece (pp.71-92). Maliszewski’s detailed docu-
mentation of the dispersion of the archaeological material “from Troy to
Europe” and the pottery and other artifacts from the Munich and Poznan
collections provide important informative details previously unknown to
most readers.

The combined Trojan pottery inventory from the two collections pro-
vides additional and chronologically significant typological correlations
with the corresponding material from nearby and distant sites (96-144).
In this fourth chapter of the monograph, Maliszewski clearly states the
cultural and historical implications of even minor changes in the dating
certain ceramic groups. His discussions make his awareness of this point
rather clear to the reader. He shares the general view that taken together
with Besik-Yass1 Tepe, Kumtepe, Hanaytepe, the material from the Bronze
and post-Bronze Age occupation levels of Troy (I-X) constitutes the principal
archaeological documentation of a lengthy settlement sequence in the Troad.
The collections he studied have good examples of ceramics from Troy I-1II lev-
els, which represent the so-called “Maritime Trojan Culture.” The major ar-
chitectural changes accompanied by new ceramic forms and trends observed
in the first, second and third quarters of the third millennium BC indicate that
this was a period of historically undocumented political turmoil in the region.
The nature of the architectural remains, the organization of trade or pro-
duction sectors of the economy indicate that the structured Trojan society
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possessed skilled craftsmen, artisans and potters with knowledge in advanced
technologies. It may well be that by the second quarter of the third millennium
BC, Troy was transformed into a political centre, probably strong enough to
override internal and external crises and a likely dominant factor in the eco-
nomic development of the Troad. As a political entity, the local elite could
have organized some of the industrial production, perhaps including the pro-
duction of gradually standardizing ceramic wares in the Troad. The ceramic
evidence indicates that the society of Troy IV-V became ethno-culturally
more diversified with the stronger presence of central Anatolian affiliated
elements. The pottery typology of Troy IV reaffirms that this change hap-
pened in the late third millennium BC. The fortification walls of Troy IV and
V expanded significantly encompassing a settlement much larger then Troy
IIT and seem even to have extended well beyond the later perimeter line of
Troy VI. Troy IV has six burnt phases, indicating that the city had frequently
been attacked and destroyed and at one stage may even have been taken over
by central Anatolians. Following this presumed conquest, the architecture no
longer features Aegean type large freestanding buildings. Instead, an agglu-
tinated type of settlement with closely packed houses replaced the previous
town. These long two-roomed structures, which share party walls and each
contain a domed oven inside the entrance way are reminiscent of central
Anatolian architecture. Central Anatolian features exist also in pottery, such
as cut-away spouts on jugs, trefoil mouths, and red-cross bowls. Even the
preparation of clay for the manufacture of these wares seems to have under-
gone radical changes. The overall picture is that of an impoverished town and
points to socio-economic regression. The material culture changes recorded
at Troy could be the result of socio-economic and political instability in the
region at large, which also affected the settlement density and pattern in the
Marmara basin. Although most sites which produced the Troy II-V type
and range of ceramics seem to have been much larger than those dated to
the earlier part of the third millennium BC, few of them if at all could be
defined as large urban centers.

The MBA-LBA pottery assemblages from these two museums do not
provide evidence that contradicts the view that in the course of the second
millennium BC, the Troad, although not an integral part of the Hittite king-
dom, became an important contact zone through which the Anatolian entities
maintained their cultural, economic and political interactions with the Aegean
and perhaps southeastern European communities, as observed by the Troy VI
(1700-1250 BC) pottery repertory. Although the ethno- cultural composition



452 Colloquium Anatolicum XI 2012

of the inhabitants of Troy VI is not clear, they were probably not the direct de-
scendants of the population of Troy V. The layout of Troy VI bears no resem-
blance to the previous town plan nor does the burial custom. Troy VI-VII was
probably the capital of the Kingdom of Wilusa. This small state, a vassal of the
Hittites, controlled the Dardanelles and other gateways leading from Thrace
into central Anatolia. During its political and economic floruit (Troy VI) some
farms and villages in the Troad and beyond might have been relocated closer
to it. This may explain to some extent why the number of sites decreased in the
Middle Bronze Age relative to that of the EBA III.

The destruction of Troy VI caused by an earthquake or attack, perhaps by a
combination of the two, occurred during the LH IIIB period. After this event,
Mycenaean ceramic imports from the Argolid in Greece ceased. LH IIIB-
IIIC wares, which appear in Troy VIIa, are of provincial and local manufac-
ture. While the material culture of Troy VI carries over into Troy VIIa, there
was apparently no attempt by the inhabitants to restore the original interior
plan of the old citadel with its large buildings. Instead, they opted for closely
packed smaller structures with numerous storage installations, which facili-
tated the accommodation of a larger population within the walls.

The transition from Late Bronze to Early Iron Age in the Marmara region
signals the start of a new period of ethno-cultural and sociopolitical chang-
es. In eastern Thrace, there is a marked increase in small single-period sites
and small burial mounds (e.g. the Taglicabayir tumulus) as well as the appear-
ance of megalithic monuments. Pottery similar to the so-called “knobbed
ware” of Troy VIIb, and to the Psenchevo ware of Bulgaria exists at all these
sites. In eastern Thrace, the archaeological picture concerning this period
is no clearer. The numerous tumuli, which are similar both in appearance
and in distribution to those of Bulgaria, may indicate that communities
whose settlements did not create large mound formations spread from the
north but did not cross over to the Marmara basin. The existence of mega-
lithic tombs in the region dated by the Balkan ‘knobbed ware’ assemblages
to the LBA II-Early Iron Age may suggest that eastern Thrace continued to
be infiltrated by various southeastern European farmers and/or pastoral-
ists for whom it became a bridgehead or staging area into the Aegean basin
and Anatolia. At this time, groups coming via Thrace in the late 13th-early
12th century BC penetrated the Troad (e.g. Troy VII 1250-1040/1000 BC)
and later the inland regions of northwestern Anatolia. Troy VIIb, represent-
ing the rebuilding of Troy VIIa, was a period of political turmoil affecting not
only the Troad but also the Marmara region as well as southeastern Europe
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and Greece towards the end of the 13th century BC. The ‘coarse ware’ of Troy
VIIb, , and the handmade ‘knobbed ware’ from VIIb, are affiliated to the so-
called ‘barbarian ware’ found in LHIIIC deposits at settlements in southern
Greece. Since there is no clearly defined stratum separating the end of Troy
VIIb (dated to ca. 1100 BC) and the beginning of Troy VIII dated by Archaic
Greek imports to ca. 700 BC, continuity between Troy VIIb and VIII cannot
be ruled out. This could place the beginning of Troy VIII earlier than the 8th
century BC.

The final fifth chapter of this monograph (147-280), longer than the rest,
consists of a well-detailed discussion and conclusions concerning mainly
the typology, chronology and function of pottery, whorls, loom weights and
pierced disc-like sherds in the collections studied. Naturally, the conclusions
apply to all such material from Troy and contemporary sites in Anatolia, and
those from beyond its immediate geographical borders.

Finally, it is important to emphasize Maliszewski’s commendable use of
a rich array of publications including past and current excavation reports,
monographs, books and articles in leading journals he deemed important
and relevant in the preparation of his monograph. For this contribution to
Anatolian archaeology Dariusz Maliszewski certainly deserves our appre-
ciation.
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