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Kirklareli Yiindolan C Timilusu*

inci Delemen - Sedef Cokay-Kepce - Ziilkiif Yilmaz

Keywords: Thrace, Tumulus, Cist Grave, Grave Goods, Fourth Century B.C.

Anahtar Kelimeler: Trakya, TumtilUs, Kist Mezar, Mezar Envanteri, MO 4. yy

Guniimiizde Tirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan sinirlar: igerisine
yayilan antik Thrakia bolgesinde, timiiliisler baglica mezar tiplerinden
birini olusturmakta ve bolgenin 6nemli merkezlerinden Kirklareli'nde de
bir¢ok ornekle temsil edilmektedir. Kirklareli dolaylarindaki tiimilisler
20. yy baslarindan itibaren arastirilmis, ancak ilk sistemli kazilar 1930’larda
Istanbul Universitesi Arkeoloji Kiirsiisii kurucusu Ord. Prof. Dr. Arif Miifid
Mansel tarafindan gergeklestirilmistir. Mansel’in Kirklareli Merkez, Alpullu,
Liilleburgaz ve Vize’de siirdiirdiigii kazilardan sonra, tiimiiliis arastirmalar:
kurtarma kazilariyla sinirl kalmigtir.

Kirklareli, Merkez ilgeye bagl Yiindolan (ayrica, Yiindalan/Giindolan) ko-
yiiniin yaklasik 5 km kuzeydogusundaki Kogasa/Kocatepe mevkiinde de bes
timiliis bir grup olusturur (Res. 1). Timdiiliisler engebeli arazide kuzeybati-
giineydogu yoniinde siralanir!'. Kuzey ugta konumlanan ve digerlerinden
biiyiik oldugu anlasilan Yiindolan A ve B tiimiiliisleri kacak kazilarla tahrip
edilmistir. Cok kii¢iik olan D ve E tiimilislerine ise, heniiz dokunulmamastir.

2000 yilinda Yiindolan C tiimiiliisiiniin de kagak kazilara maruz kaldig:
ve toprak dolgusunun yarisini yitirdigi goriilmistiir. Timilisiin tamamen
tahrip edilmesini 6nlemek amaciyla Kirklareli Miizesi Midiirliigti bagkanli-
ginda ve Trakya Universitesi Arkeoloji-Sanat Tarihi B6liimii 6gretim iiyesi
Prof. Dr. Engin Beksag ve 6grencilerinin katilimiyla bir kurtarma kazis1 yapil-
mustir. Kurtarma kazisi, gomii ritiiellerine ait bazi izleri ve bir mezar1 ortaya

* Bu makale, Prof. Dr. Inci Delemen’in 17.11.2009 tarihinde Tiirk Eski¢ag Bilimleri Enstitiisi’'niin
konferanslari ger¢evesinde sunulan konugmanin gelistirilmis metnidir.

1 Tumiiliislerin arazideki konumlari konusunda, bkz. 6rnegin, Mansel 1940: 92; Archibald 1998: 48.
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¢ikarmstir. Elde edilen buluntular Kirklareli Miizesi’'nde koruma altina alin-
mustir. Konservasyon ve restorasyonu yapilabilenler halen miizede teshir edil-
mektedir.

Kurtarma kazisinin ardindan Kirklareli Miizesi miidirt Ziilkif Yilmaz
bir 6n rapor yayimlamistir (Yilmaz 2001). Yiindolan C tiimiiliisii ve bulun-
tulari, T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel
Miidiirliigii'niin 21.11.2006 tarih ve 187547 sayili izniyle, tarafimizdan yeni-
den ele alinip kronolojik ve bolgesel baglantilar agisindan, mezar tipi, mezar
esyalar1 ve gomii ritiielleri bir biitiin olarak degerlendirilmistir?.

Kurtarma kazis1 sirasinda Yiindolan C tiimiiliistiniin ytiksekligi 3 m, gap1
20 m olarak 6l¢lilmiistiir. Ancak erozyon hesaba katilirsa, orijinal yiiksekligin
en az 4 m’ye ulastig1 6ngoriilebilir. Kagak kazilarla kismen tahrip olmasina
karsin, dolgunun kuzeybati, kuzeydogu ve dogusundaki ii¢ alanda gii¢lii yan-
ma izleri gozlemlenmis, tiimiiliis merkezinin giineyinde ise bir at iskeletine
ait parcalara rastlanmigtir (Yilmaz 2001: 73-74). Dizgin takimina ait bronz
bir par¢a gliniimiize gelmistir. Sematik drdek basiyla bezeli buluntunun ¢ok
yakin paralelleri, bir ¢ift olarak Derveni’deki B kodlu kist mezardan tanin-
maktadir (Themelis — Touratsoglou 1997: 85 B83, lev. 96). Ayrica tiimiiliis
dolgusunda, amphora ve bagka keramik parcalar: bulunmustur. Bunlar ara-
sinda amphora pargalarinin yogunluk kazandigi 6n rapordan anlagilmaktadir
(Yilmaz 2001: 72). Kirmuzi figiirlii bazi pargalar ise bir lekanise aittir. Sahneyi
ayakta duran veya oturan kadin figiirlerinin olusturdugu anlagilir. Yanlarinda
veya ellerinde birer sepet vardir. Parcalardan birinde goriilen bir ¢ift kanat,
bir Eros figiiriine isaret eder. Benzer figiirler, evlilikle ilgili cesitli sahnele-
rin betimlendigi lekanislerde karsimiza ¢ikar. Birgok 6rnegine rastlanan bu
tiir lekanislerin® hemen hepsi MO 4. yy’in ilk yarisina tarihlenmistir (Moore
1997: 283-285). Buluntunun kétii pismesinden ve mevcut durumundan do-
layn, figiirler tizerinde stil analizi yapmak giictiir. Fakat konu ve iislup Otchet
grubunun (Beazley 1963: 1496-1499; Boardman 1989: 193, res. 397-398)
MO 380-350 yillarina ait eserleriyle bagdastirilabilmektedir.

Yiindolan C tiimiilisiindeki ates izleri ve at iskeleti gomii téreni son-
rasinda yapilan sunu islemleri ile ilgili olmalidir. Benzer veriler Thrakia

2 Yiindolan C tiimiiliisiine iliskin aragtirmamiz Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimi tarafindan desteklenmistir (proje no. 265/23082004), tesekkiir ediyoruz. Ayrica degerli
yardimlari iin Dr. A. Ozdizbay’a tesekkiir borgluyuz.

3 Rutherfurd Roberts 1973: 435-439; Moore 1997: no. 1093, 1095-1117, lev. 104.
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tumiilaslerinde sik karsimiza cikar®. Lekanis de s6z konusu islemler sirasinda
bir kadin tarafindan birakilmis olabilir.

Timiiliis dolgusunun altindaki mezar, merkeze yakin konumdadir>
Biiyiik oranda kayaya oyularak bi¢imlendirilmistir (Res. 2). Kayalik zemin 180
cm genislige, 278 cm uzunluga sahip bir dikdértgen planinda 80 cm derinlige
kadar oyulduktan sonra, bu ¢ukurun kenarlari bir dizi tasla yiikseltilmistir.
Tas dizisi 6zellikle mezarin bat1 ve giiney kenarlarinda izlenir. Mezarda yo-
gun ates izlerine ve ¢ok sayida yanmig ahsap pargasina rastlanmistir. Veriler
tas dizisinin ahgap bir ortii tasidigina, mezar tabaninin da ahsap kaplandigina
isaret etmektedir.

Yiindolan C timiiliisii altindaki mezar, kist mezarlar gibi dikdortgen bi-
¢iminde, kenarlar1 sinirlanmis, kapidan yoksun bir ¢ukur gériiniimiindedir.
Thrakia’da tiimiiliis alt1 kist mezar tipi MO 1. bin baglarindan itibaren uygu-
lanmigtiré. MO 5. yy i¢lerinde tiimiiliis alti oda mezarlarin ortaya ¢ikmasina
ragmen, topraga agilmis veya zemin iizerine oturtulmus kist mezarlar da de-
vam eder’. Yiindolan C’deki kaya is¢iligi belli ki arazi sartlarindan kaynak-
lanmistir. Cukurun ahsap malzemeyle dosenip ortiilmesi de Thrakia’da ve
komsu bolgelerde MO 6. yy’dan baslayarak karsilagilabilen bir durumdurs.
Inceledigimiz mezardan sadece ana dgelerin giiniimiize ulagmasi, iistelik
bunlarin da uzun bir zaman dilimi icerisinde siireklilik gostermesi, yapisal
ozelliklere bagl kesin tarihlemeyi engellemektedir.

Kaz1 raporunda aktarilan bilgiler 1s1§1nda, mezar ¢ukurundaki yogun ates
izlerini, in situ kremasyon ile iliskilendirmek miimkiindiir. In situ kremas-
yon Thrakia’da MO 1. bin boyunca devamlili§1 izlenebilen bir gelenektir®.
Bu uygulama sirasinda bazen 6lii ile birlikte mezar esyalar1 da yakilmigtir
(Archibald 1988: 54, 71, 157). Yiindolan C’de de benzer bir durum s6z konu-
su olabilir.

4 Ates izleri: Filow 1934: 12-16, 59; Fol et al. 1986: 20-24; Archibald 1998: 52-53, 155-156. At: Mansel
1939: 176; Hoddinott 1975: 76, 79, 98, 120; Kitov 1999: 3-6; Archibald 1998: 68-69, 174-175, 242-
250, 295-287.

5 Thrakia tiimiliislerinde mezarin merkezde ya da merkeze yakin konumlanmasina dair, bkz. Filow
1934: 82; Mansel 1940: 91, 94, 108; Archibald 1998: 52, 155-156, 160-161; Isin — Ozdogan 2000:
335-336.

6 Bkz. 6rnegin, Filow 1934: 19, 39, 60, 82-83, 98-99, 171, 236; Hoddinott 1975: 39; Hoddinott 1981:
110; Fol et al. 1986: 24; Archibald 1998: 52-55.

7 Archibald 1998: 58, 61-72, 75, 151-155, 158, 160-161, 166-167, 174, 242, 244, 247.
8 Filow 1934: 19, 60, 83, 128; Archibald 1998: 76, 156-164, 170, 174, res. 6.3.
9 Filow 1934: 236; Archibald 1998: 52-54, 64, 153, 157; Oztiirk 1998: 383.
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Mezara birakilan esyalar ates ve nemden bir hayli zarar gérmiistiir. Buna
ragmen, metal ve keramik buluntulardan Yiindolan C tiimiiliisiintin niteligi-
ne ve tarihine dair bazi bilgiler edinmek miimkiindiir.

Mezarda biri bezemeli, digerleri bezemesiz olmak tizere, giimiisten yapil-
muis {i¢ giimiis phiale mesomphalos bulunmustur. Birinci phialenin omphalo-
su bir yivle sinirlanmis, govdesi badem bi¢imli sekiz yumru ve biiyiik lotus ¢i-
cekleriyle siislenmistir (Res. 3). Yumrularin sivri uglar1 omphalosa yoneliktir.
Lotuslar ise siskin dip ve damla bigimli orta yapraga sahiptir. Gerek yumru-
larda, gerekse lotusta eksen vurgulanmistir. Buluntunun bir esi Bulgaristan’da
ele gecen Rogozen Definesi'nde (no. 42) yer alir (Fol et al. 1988: no. 42). Tek
fark, Rogozen 42’nin omphalosu tizerindeki repoussé isli madalyondur. Belki
Yiindolan C phialesi de benzer bir madalyon igermis olabilir. Her iki bulun-
tuda, keskin profil ve net bezek, giigliit Akhaimenid karakteri veya etkisi yan-
sitmaktadir'?. Bu nedenle, bazi arastirmacilar Rogozen phialesini dogrudan
Akhaimenid sanatina ve/veya MO 6.-5. yy’a atfetmistir (Fol et al. 1988: no.
42; Abka’i-Khavari 1988: 104). Ancak, bu 6nerileri giiriitecek 6nemli veriler
mevcuttur:

1) Yumru - lotus ¢igegi semasi, has Akhaimenid phialelerinde revag bulmak-
la birlikte!!, farkli ayrintilar igerir. Girift motif, Rogozen phialesinde sade-
lesmistir ve bu haliyle en azindan simdilik, has Akhaimenid phialelerinde
orneklenmemektedir.

2) Madalyonu siisleyen bas, ikonografisi ve tislubuyla Akhaimenid sanatina
yabancidir.

3) Madalyonun ¢ok yakin paralelleri Rogozen Definesi’ndeki bagka phia-
lelerde de 6rneklenir. Ustelik bu kaplar da Akhaimenid sanatina veya
MO 6.-5. yy’a isaret eden herhangi bir 6zellik tagimaz.

4) Rogozen 42’nin agiz kenarinda Kotys ve Argiske/Ergiske adlarini ige-
ren bir yazit vardir. Ayni formiil kral Kotys’in ad1 ve aralarinda Argiske/
Ergiske’nin de gectigi cesitli yerlesme adlar ile birlikte birgok metal kap-
ta tekrarlanmaktadir'2. S6z konusu eserler Kotys’in Odryslere hitkmettigi
MO 383-359 yillarina tarihlenir.

10 Bu konuda, bkz. Strong 1965: 76-77, 98-99.

11 Abka’i-Khavari 1988: 92, 95-96, 100-103, 106-109 ve ozellikle 111, ayrica krs. 6rnegin, F1c2, F1cl10,
Flcll, Flcl5, F2¢3, F2¢6, F2¢9, T2¢10; Curtis 2000: res. 62; Zournatzi 2000: res. 11. Ayrica krs.
Pfrommer 1987: 43-53, 152-155, KTK 7, KTK 14, KTK 18, KaB A 12, KaB T 16; Ozgen - Oztiirk
1996: no. 38-41; Archibald 1998: 179-180, 265-266, res. 7.2-7.3, 11.3.

12 Bkz. 6rnegin, Archibald 1998: 260-261, 263, 274, res. 11.3; Zournatzi 2000.
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Siralanan veriler, Rogozen no. 42 ile beraber Yiindolan C phialesini de bu
evreye, MO 4. yy'1n ilk yarisina yerlestirir.

Bezemesiz phialeler daha kiigiiktiir. Yiiksek 1s1 ve nemin yarattig1 de-
formasyon ve hasar yiiziinden, bir ¢ift olarak tretilip tiretilmedigi kesin-
lestirilememektedir. Ancak boyutlarin 6rtiismesi bu olasilig: giiclendirir.
Buluntularin benzerleri, yalin Kotys phialeleri arasinda karsimiza ¢ikar!? ve
Yiindolan C ciftinin MO 4. yy’in ilk yarisina tarihlenmesini saglar.

Yiindolan C’de phialelerin yani sira, ince glimiis levhadan islenmis ve yiik-
sek 1s1dan dolay1 kirilganlagmig parcalar bulunmugtur. Ozellikle ilging bir bu-
luntu, ahsap tizerine ince giimiis levhadan repoussé galisilmis bir kog bagini
ve bitimindeki manget kismini kapsar. Kog basi natiiralist ve 6zenli isciligiyle
dikkat c¢eker. Yivli ve mansetli ikinci bir u¢ da benzer malzemeden, benzer
teknikle tretilmistir. Ayrica bombeli giimiis levha pargalar: bulunmaktadir.
Hepsi birlikte kisa bir asaya -bir tiir “baton” (?)- veya benzer bir nesneye ait
olabilir.

Mezar esyalar1 arasinda yer alan bronz kaplar siddetli korozyona ugramis
ve parcalanmistir. Bunlardan biri ovoid formlu bir situladir. Pargalar gévde-
nin dokildiikten sonra doviilerek son bigimini aldigini gosterir. Aralarinda
bir lotus ¢igegi bulunan ¢ift halka bicimindeki ataglar, gonca bigimli uca sahip
¢ift kulp ve halka kaide ayrica dokiiliip gévdeye oturtulmustur. Situla, kulp
ataglarinin altinda sarmallar ve ters palmetle bezelidir. Sarmalin ana dallar:
atas halkalarindan baslayarak kesintisice govdede devam eder. Bu tip bezeme
ovoid situlalarin ikinci tipine dzgiidiir'4. Tipin ortaya ¢ikist MO 4. yy iglerine
oturtulmaktadir.

Yiindolan C pargalari, kap profiline ait ayrintilar: algilamamaiza izin ve-
recek durumda degildir. Bezeme de, ana sarmalin ters yone kivrilmasi dola-
yistyla, ikinci tip 6rneklerden ayrilir. Ancak, sadelesmis format, Glineybati
Bulgaristan’da bulunmus bir situlada karsimiza ¢ikmaktadir (Jacob et al.
2004: no. 269). New York Metropolitan Museum’da sergilenen iinlii Prusias
Definesi igerisindeki situla ile Berlin’deki situla pargalar1 diger analojileri
olugturur’s, Analojiler Yiindolan C situlasi icin MO 350-300 araligina igaret
eder. Bu ¢ercgeve igerisinde, ayrintilarin irdelenememesine karsin, motifin

13 Ornegin, Fol et al. 1988: no. 31; Jacob et al. 2004: no. 237b, 251c. Ayrica bkz. Abka’i-Khavari 1988:
102-105; Archibald 1998: 260-261, 274.

14 Bothmer 1984: 46-47; Barr-Sharrar 2000: 286-288. Ayrica bkz. Pfrommer 1983: 252-253, 2163;
Shefton 1985.

15 Barr-Sharrar 2000: 287-298, res. 13 a-b, 14 a-b. Ayrica krs. Pfrommer 1987: 181-182 FK 46.
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ince ve uzun degil, basik¢a oranlar gostermesi, buluntuyu s6z konusu evre-
nin baglarina ¢ekmektedir (krs. Shefton 1985: 403). Yine de situla par¢alari-
nin tarihlemesinde Yiindolan C mezar kontekstinin rol oynamas: gerektigi
aciktir.

Mezarda situlanin yani sira bronz bir ¢anak ile testiye ait parcalar agiga
¢ikarilmistir. Icbiikey agiz ve kaideye sahip ¢anak, profili ¢ikarilamamak-
la birlikte, boyut ve bezemesi bakimindan Kirklareli Karakog lengerine ve
Derveni’deki B kodlu kist mezardan bir buluntuya benzetilebilir'¢. Testiden
ise, baz1 govde pargalarinin yani sira, kaide ve yuvarlak kesitli kulp koruna-
gelmistir. Kulpun testi agzina baglanan ucu iki yana agilarak incelir. Govdeye
baglanan alt ucu, simetrik filizlere sahip yaprak bigiminde bir atagla sona erer.
Yapragin kontur ve ekseni ince bir yivle belirtilmistir.

Yiindolan C tiimiiliis mezarinda bir zirha ait pargalarin agiga ¢ikmasi
onemlidir. Zirh deri iplerle birbirine tutturulmus, dikdértgen bi¢imli demir
levhaciklardan meydana getirilmistir. Giintimiize irili ufakli plakalar halinde
erisen zirh parcalarinda yer yer deri astar ve bordiir kalintilar1 goriilmektedir
(Res. 4). Bir kenarinda bir kanatla sona eren, alt kenar1 boyunca tiiy ve rozet-
lerle siislenmis olan giimiis levha da muhtemelen zirha aittir.

Dogu kokenli olan ve 6zellikle Persler tarafindan kullanildig bilinen, dik-
dortgen levhaciklardan yapilmis zirh, giyeni korumaktan bagka hareketlerini
de nispeten az kisitlamasi dolayisiyla, Iskit ve Yunan askeri donanimini et-
kilemistir (Snodgrass 1967: 90-91; Archibald 1998: 201). Yunan ¢an zirhinin
yerini alan tipler icerisinde kismen pul veya levhacik igeren zirhlar bulundugu
anlagilir. Yunan kiltiirii ve periferisindeki bolgelere ait yayimlanmis bulun-
tular arasinda bu tiir zirhlarin sadece cok kiiciik parcalarina rastlanmigtir’.
Buna karsilik, betimler bize daha iyi fikir verebilir. Dikdortgen levhalar iceren
zirh betimleri az olmakla birlikte, érnegin Altamura Ressami'nin MO 470-
450 yillarina ait bir kalyks kraterinde ve Penthesileia Ressam1’na isim veren,
MO 460 yillarina ait kyliksin i¢ yiizeyinde karsimiza ¢ikar (Boardman 1989:
10, 38-39, res. 9 ve 80.1). Kazi fotograflarinin yani sira, eldeki bazi pargalarin
biiyiik bir dikdortgen olusturmasi, Yiindolan C zirhinin da kismen levhacik-
lardan yapildigin1 diisiindiirmektedir. Vazo resimlerindeki gibi yan kisimlar
ya da on ve arka kisimlar levhaciklardan meydana getirilmis olmalidir. Ancak
mevcut verilerle, zirh i¢in tek bagina ince tarihleme yapmak olanaksizdir.

16 Onurkan 1988: 39-40 no. 34, sek. 6, lev. 18; Themelis - Touratsoglou 1997: 73 B25, lev. 77.
17 Thrakia’da bulunmus bazi pargalar ve ilgili kaynakga i¢in, bkz. Archibald 1998: 204, 255.
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Tekrar vurgulamak gerekir ki, gerek Thrakia bolgesinden gerekse tiim an-
tik diinyadan giintimiize ulasmis zirhlarin sayis1 - 6rnegin migferlerle kargi-
lagtirildiginda - bir hayli azdir. Bunlar igerisinde de metal gogiisliikler, can
zirhlar ve kasl zirhlar ¢ogunlugu olusturur'®. Yiindolan C zirh1 gibi metal
levhalardan veya Vize A zirhi'® gibi metal pul ve zincirlerden yapilmis olan-
lar, hatta bu tiir zirhlara ait parcalar nadirattandir. Bu ytizden s6z konusu
Thrakia buluntularinin ivedilikle konservasyon-restorasyon laboratuarlarin-
da ele alinmalari gerekir.

Metal buluntular arasinda demir mizrak uglarina ait parcalar mevcuttur.
Mezarda toplam 7 adet mizrak oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan ikisi yap-
rak bigimlidir. Ayrica iki demir bigaga ait gesitli pargalar ortaya ¢ikarilmigtir.

Yiindolan C tiimiiliisii keramik buluntularindan biri kirmizi figiir tekni-
ginde bezenmis bir ¢an kraterdir (Res. 5). Agiz kenari lotus yapraklariyla siis-
lenen kraterin 6n ve arka yliziindeki sahneler yumurta dizileriyle sinirlanmaig-
tir. On yiizde ii¢ figiirlii bir symposion sahnesi goriilmektedir. Her iki yanda
klineye uzanmus birer erkek, ortalarinda aulos ¢alan, giyimli, sakkoslu bir ka-
din figiirti vardir. Kadinin teninde ve bazi ayrintilarda beyaz renk kullanil-
mustir. Arka ytizde tig erkek figiiriinden olugan bir palaestra sahnesi yer alir.
Ug figiir de viicutlarini tamamen orten birer mantoya sarinmigtir. Grubun
yukarisinda bir siinger(?) asilidir.

Can kraterin {izerindeki symposion ve palaestra sahneleri, MO 4. yy’da
kirmizi figiir ressamlarinin revag gosterdigi konulardandir. Uslup agisindan
degerlendirildiginde, Yiindolan C kraterinin her iki yiiziindeki sahnelerin,
ozellikle arka yiiziindeki palaestra sahnesinin aceleci is¢iligi dikkati ¢eker.
Cesitli oransizliklarin yani sira; el, ayak ve giysilerde sematizasyon hakimdir.
G0z, dudak gibi ayrintilarda tek firca cizgisi ile iktifa edilmistir. Bu 6zellik-
ler, Yiindolan C kraterini Siyah Thyrsos Ressam1'na?’ veya onun atélyesine
yaklagtirmaktadir. Bu durumda buluntu MO 4. yy’in ikinci ¢eyregine tarih-
lenecektir.

18 Bkz. 6rnegin, Snodgrass 1967: 90-92, res. 42-44; Secunda 1986: 8, 13-14, 18, 54, 56; Archibald 1998:
197-201, 204, res. 8.1.

19 Onurkan 1988: 98-100, no. 103, sek. 50, lev. 65-66.

20 Beazley 1963: 878-879. Thrakia Apolloniasi ve Mezek’ten bu gruba ait ¢an kraterler i¢in, bkz. Reho
1990: 50, 51 ve no. 62, 137-144, lev. 10-12.
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Kirmiz: figiir tekniginde bezenmis bazi parcalar ise, bir kylikse aittir.
Pargalarda strigilis tutan bir geng ile ayakta duran bir figiir ayirt edilebilmek-
tedir. Uslubun Fat Boy Grubu’na yakin oldugu anlagilir ve buluntu igin MO
400 civar1 6ngorilir?!.

Yiindolan mezar envanteri icerisinde, ii¢ adet siyah firnisli kise yer alir.
Ttumlenmis bir kase ile ikinci bir késeye ait parcalar, disa doniik agizl tipi
yansitir. Her ikisinde de bezeme, yumurta dizileri ve palmetlerden olusur.
Daha iyi korunagelen kasede, eskiyip asinmis bir palmet damgasinin kulla-
nildig: gozlemlenmistir. Kuskusuz bu durum, ustanin ¢alistig1 ortamin eko-
nomik kosullar1 hakkinda dolayli olarak bilgi aktarir. Palmet damgalarindaki
farklilik dolayisiyla ayri ellerden ¢iktig anlagilan kaselerin ikisi de MO 350-
325 araligina yerlesir. Siyah firnisli tigiincii buluntu bir ekhinus kaseye ait
rulet bezemeli parcalar1 kapsar. Rulet bezeme MO 390/380 sonrasina isaret
etmekle birlikte, buluntu igin hassas bir tarihleme yapmak miimkiin degildir.

Keramik buluntular arasindaki askos, tulum sekilli gévdesi ve altta mah-
muz benzeri bir ¢ikintiya sahip sepet kulpuyla, 6rdek bicimli askoslarin tipik
bir temsilcisidir. Formun biiyiikliik ve profil agisindan benzerlerine Olynthos
ve Atina’da sik rastlanir. Analojiler sayesinde MO 425-400 civarina tarihlen-
mektedir?2.

Mezarda iki amphora bulunmustur. Birinci amphora sivri dipli, yukar1
dogru genisleyen govdeli ve uzun boyunludur (Res. 6). Ag1z disa gekik, du-
dak belirgindir. Gerek formu, gerekse hamur yapis1 bakimindan Herakleia
Pontika grubuna (Kassab-Tezgor et al. 2003: 169-170 no. 1) baglanabilir. Yer
veya eponymos ad1 veren bir damga icermemekle birlikte, form MO 4. yy ba-
sindan 3. yy ortalarina dek devam eden 6rneklerle benzerlik gosterir. Ikinci
amphora, 6nceki gibi sivri dipli ve yukar1 dogru genisleyen govdelidir (Res. 7).
Ancak govde, belirgin bir omuz yapmaktadir. Boyun uzun, agiz disa gekiktir.
Buluntu, formu agisindan Mende amphoralarini andirir. Yakin bir benzeri,
ozel bir koleksiyonda korunmaktadir (Kassab-Tezgor et al. 2003: 173-174 no.
10). S6z konusu amphora ile ilgili yayinda kaynak kesinlestirilmemis, ancak
form ozellikleri MO 5. yy'in ikinci yarist ile iliskilendirilmistir. Bu durumda,
Yiindolan tiimiiliisti buluntusu, kontekstinin yardimiyla benzer amphoralar
icin daha kesin bir tarih verebilecektir.

21 Beazley 1963: 1484-1494. Bu gruba ait Thrakia buluntular1 konusunda, bkz. Reho 1990: 50-51, no.
150, 153-155, 161-166, 221-222, 426-428, 443, 469.

22 Robinson 1933: 31, P 42, P 43, lev. 28; Sparkes — Talcott 1970: 358, no. 1734, res. 14, lev. 80. Daha
kiigtik boyutlu olan Hellenistik Dénem 6rnekleri igin, bkz. Rotroff 1997: 171.
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Yiindolan C timiiliisiinde, mezar envanterini islev agisindan ti¢ gruba
ayirmak mimkiindiir:

1) Gimdis phialeler ile pigmis toprak krater, kyliks, késeler, askos ve ampho-
ralardan olugan sarap ve solen kaplari,

2) Bronz situla, ¢anak ve testiyle temsil edilen su kaplari,

3) Zirhi, mizrak ve bigak uglarini ve belki bir asayi/batonu igeren askeri teg-
hizat.

Bu gruplamayla, Yiindolan C’de kompakt bir envanter ve tek kisilik bir
karakter oldugu kolayca algilanabilmektedir. Birinci ve tiglincii gruplar, me-
zarin bir erkege ait oldugunu gosterir. Ugiincii grup igerisindeki demirden
yapilmis, agir fakat nispeten hareketli zirh, bu kisinin ayrica 6n saflarda sa-
vastigina da kanit sunar.

Tumiiliste yerel unsurlarin bagina at gémiisii, yakma iglemleri ve beze-
mesiz phialeler yerlestirilebilir. Yumru ve lotus ¢icekleriyle bezeli phialenin
Thrakia veya Bat1 Anadolu iiriinii olmasi ihtimal dahilindedir. Situla da Bat1
Anadolu ile iliskilendirilebilir. Kirmiz: figiirlii ve siyah firnislilerin yani sira
askos, ithalatta Atina’nin bagi ¢ektigini kanitlamaktadir. Herakleia Pontika ve
belki Mende ticareti Yiindolan C’de birer buluntuyla temsil edilir.

Yukarida belirdigi gibi, tarihleme konusunda mezar tipi herhangi bir ipu-
cu vermemektedir. Oysa harap durumlarina ragmen, mezar esyalarindan
bazis1 aydinlaticidir. Oliiyle birlikte mezara birakilan egyalardan askos MO
425-400 yillarina, kyliks 400 dolaylarina, glimiis phialeler 4. yy’in birinci ya-
risina, krater 375-350 yillarina, siyah firnisli kaseler 350-325 araligina isaret
eder. Siralanan veriler 15131nda, mezari MO 4. yy ortalarina tarihlemek yanlig
olmayacaktir.

Bu durumda ve kuskusuz dolmenlerin hari¢ tutulmasi kaydiyla, sim-
diye kadar incelenip yayimlanmis Tiirkiye Trakyas: tiimiiliisleri icerisinde
Yiindolan C tiimiiliisii erken karakteri ile dikkat cekmektedir. Bilindigi gibi
gerek Mansel tarafindan agiga ¢ikarilan, gerekse kurtarma kazilarina sahne
olan tiimiiliislerden simdilik sadece Tekirdag Harekattepe timiiliisi MO
4. yy ortalarina tarihlenmistir (Isin — Ozdogan 2000). 20. yy baginda sis-
temsiz bir sekilde agilan Eriklice tiimiliisiiniin envanteri de yaklasik olarak
cagdagtir?.

23 Hasluck 1910-1911; Pfrommer 1987: FK 35. Krs. Onurkan 1988: 4.
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Soyulmamis Thrakia tiimiilislerinin 1giltisiyla kargilastirildiginda, Yiindolan
C’nin soniik goziktigii bir gergektir. Fakat bolgesel iliskilere 151k tutmak-
tan bagka, Thrakia’nin diger kesimlerinden taninan “savas¢i mezarlar1” igin
MO 4. yy ortalarina ait bir 6rnek sunarak énem kazandigini vurgulamak
gerekir.
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The Yiindolan C Tumulus near Kirklareli

Of the group of five tumuli near the village of Yiindolan, east of Kirklareli,
the central one dubbed as “Tumulus C” became the site of a salvage excava-
tion in 2000. Traces of fire were recorded in the northwest, northeast, and
east sectors of the fill as well as a horse skeleton close to the center, all of
which point to ritual practices following the interment. The fill also yielded
pottery shards, mostly belonging to amphorae. The fragments of a red-figure
lekanis decorated with the figures of an Eros and women with baskets can be
attributed to the Otchett group during 380-350 B.C.

Near the center of the mound, the salvage excavation brought to light a
rectangular cist grave (w. 180 cm, l. 278 cm, d. 80 cm) dug into the rock. The
cist had its edges raised with a single row of stones and displayed strong trac-
es of fire and an abundance of burnt wood. Apparently the grave, floored and
roofed with wood, contained an in-situ cremation.

Although originally the fire and later the humidity impaired the con-
tents of the grave drastically, a partial reconstruction may still be attempted
through the remnants. The grave goods include an embossed silver phiale
with large lotus flowers and a pair of smaller silver phialae without decora-
tion. The similarity of all three to various Kotys phialae points to a date in
the first half of the fourth century B.C. The silver finds were accompanied
by heavily corroded and fragmented bronze vessels, among which an ovoid
situla, a bowl, and a jug stand apart. Particularly important are the fragments
of a compound cuirass made out of leather and rectangular iron plaques. In
addition to the cuirass, the grave contained the fragments of iron spearheads
and knives.

The pottery found within the cist grave features a bell krater that has a
symposion and a palaestra scene in red figure. Both scenes include three fig-
ures rendered in hasty workmanship, which is even stronger on the back side.
It is possible to assign the find to the Black Thyrsos Painter or his workshop
around 375-350 B.C. The rest of the pottery gives diverse dates, with an askos
dated 425-400 B.C. and two black-glazed bowls anchored at 350-325 B.C.
Although neither of the two amphorae disposed with the body carry a stamp,
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one of them can securely be associated with the Herakleia Pontika produc-
tion. The second approaches the Mende amphorae with regard to its shape.

The grave goods can be classified into three groups: 1) the sympotic group
that comprises the phialae, bell krater, askos, bowls, and amphorae, 2) the
water vessels that include the situla, bowl, and jug, 3) the military gear with
the cuirass, spearheads, and knives. This compact character of the inventory
indicates a single male occupant at the Yiindolan C tumulus. On account of
the cuirass, moreover, it is safe to assume that this person was a warrior fight-
ing in the front-lines.

Noteworthy is the fact that the inventory contains a relatively impressive
number of import goods among which Athenian pottery comes to the fore.
Herakleia Pontika and Mende imports are represented by one find each. It
may be possible to associate the bossed phiale and the situla with western
Anatolia. However, there exists a pair of undecorated phialae that apparent-
ly originated in Thrace proper. Local character can also be perceived in the
horse burial as well as the hearths and the layers of ash.

The finds provide evidence for an overall dating of the interment around
the mid-fourth century B.C. With this dating the Yiindolan C tumulus ap-
pears as one of the earliest unplundered tumuli in Turkish Thrace along with
Eriklice (Kirklareli) and Harekattepe (Tekirdag).
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Res.2  Kist Mezar, Yiindolan C Tiim(illisii
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Res.5

Kirmizi Figlirlii

Can Krater,

Yiindolan C Timdiltisi
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Ates Oyunlari:
Mukis Baskenti Alalakh’ta Piroteknoloji*

K. Aslihan Yener

Keywords: Pyrotechnology, Alalakh, Hittites, Metallurgy, Late and Middle Bronze Ages

Anahtar Kelimeler: Piroteknoloji, Alalakh, Hititler, Metalurji, Ge¢ ve Orta Tung Cagi

Bu makalede, nadiren soz edilen piroteknoloji (yiiksek ates teknolojisi)
ve Alalakh’in Hititler ile olan miinasebetleri {izerine yogunlasacak; arkeo-
loji, fen bilimlerinin gelismesi, 6zellikle daha 6nce verilmesi zor olan ceva-
plara ulasmamizdaki faydasi iizerinde duracagim. Kog Universitesi’nin yeni
dahil oldugu Alalakh kenti kazilari, uzun dénemli, genis 6l¢ekli arkeolojik ve
jeoarkeolojik arastirmalardir. Hatay’da Asi Nehri'nin kivrimi yakinindaki va-
dinin giiney kesiminde yer alan héyiik, MO 2200-1300 yillar1 arasinda Mukis
adli kiigtik bir Tung Cag1 devletinin bagkentiydi. Bir¢cok saray ve tapinagin
yani sira, Hurrice, Akadca, Hitit¢e ve Stimerce yazili tabletlerin bulundugu
arsivler, Sir Leonard Woolley tarafindan ilk kazilarin yapildig1 1930’lardan
itibaren Alalakh’1 arkeoloji diinyasinda bir efsane haline getirmistir (Woolley
1955). Alalakh’ta yeni donem arastirmalar 2000 yilinda baglamis ve 2003-2009
arasinda 6 kazi donemi tamamlanmigtir (Yener 2010). Ele gegen arkeolojik
eserler, Alalakh’in bir Tung Cag1 bagkenti olarak ¢evre kiiltiirlerle etkilesimini
gozler dniine sermektedir. Bu buluntularda, Alalakh’in, Kibris, Girit, Hurro-
Mitanni, Hitit Anadolusu ve Misir gibi ¢ok genis bir alandaki uygarliklarla
sanatsal ve teknolojik @isluplar1 paylastigina dair ipuglar1 da bulabiliyoruz.

Alalakh’taki arkeolojik arastirma, ti¢ boyutta gerceklesmektedir.
Arastirmanin hélen devam eden birinci ayagy, jeoarkeolojik, bolgesel ve
bolgelerarasi doniisiimlerin incelenmesidir. Bu amagla, 1930°’larda Robert

" Bu makale, yazarin Institutum Turcicum Scientiae Antiquitatis / Tiirk Eskigag Bilimleri
Enstitiisi’niin yillik konferanslar1 gergevesinde 19.01.2010 tarihinde yaptig1 konusmanin
degistirilmis ve gelistirilmis halidir.
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Braidwood’un yaptig1 yiizey arastirmasinin devami olarak, Amik Ovasi arke-
olojik alanlarinda 1995’ten bu yana kendi yiizey arastirmamizi siirdiirmek-
teyiz (Yener 2005). Simdiki amacimiz, degisen ¢evre kosullari, iklim, ve eko-
loji ile baskent ve cevre yerlesim profilini ortaya ¢ikarmaktir. Caligmamizin
ikinci ayag1, Alalakh buluntularindan yola ¢ikarak MO 2. binyil baglarinin
kronolojisinin daha da gelistirilmesidir. Radyokarbon tarihlerin siralamasi
kurulmakta, béylece, arastirmamizin, Alalakh’in alan diizeyinde daha detayli
bir sekilde anlagilabilmesine imkan verecegini ummaktayiz. Arastirmamizin
li¢lincii ayag, eserler, fen bilimleri enstriimantal analiz ve tarih gibi disiplin-
ler arasinda uygulamalar ve yorum bi¢imleri hakkinda bir diyalog baslatmay:
amaglamaktadir. Arkeolojik eserlerin ve ¢ivi yazili metinlerin Alalakh’taki
cesitli rolleri hakkinda karsilastirmali analizler, bu disiplinleraras: diyalogun
temel konusunu olusturmaktadir. Objelerin ve onlar1 yapmak i¢in gereken
teknik bilginin, sosyal diizeni teskil eden iliskilere 151k tutacagini umuyorum.
Ustiin nitelikte heykeltiraslik ve fildisinden iiriinleri ile yiiksek ates gerektiren
bilimleri(piroteknoloji) metal, cam ve seramik, sarayin himayesi altinda iire-
tiliyordu.

Alalakh’in en parlak devrinden kalan yiiksek statii belirten eserler ve bu
eserlerin tiretim teknik bilgileri, bunun saray ve elit tabaka tarafindan orga-
nize ve kontrol edildigini gostermektedir. Zenginligin ince is¢ilikle iiretilen
eserlerle sergilenmesi ve tiiketilmesini denetim altina almak, hitkiimdarlarin
ve yonetici elitlerin yaygin bir stratejisidir. Glimiis, obsidyen, kaya kristali,
altin, akik, cam, lapis lazuli ve alabaster gibi sasirtic1 derecede ¢esitli mad-
delerden yapilmis, pek cogu Alalakh’in sanatsal islubunu yansitan eserler
bulunmustur. Ozellikle, Alalakh’in konumunun fildisi ticaret aginin kalbinde
yer aldigina inanilmaktadir. Gergekten de burada baz1 seckin fildisi eserlerine
ve iginde fildisinin Akadca kargihig1 olan SI-IN-NU ve giimiis cinsinden fiyati
olan 30 GIN KU.BABBAR'in bulundugu bir Alalakh metni bulunmaktadur.
Alalakh’ta ayrica 6rdek sekilli fildisi kozmetik kutular: bulunmustur. Daha da
onemlisi, fildisi tiretiminin kanit1 olan, bes bitytik Hint filine (Elephas maxi-
mus) ait disler, bacak kemikleri ve alt ¢cene kalintilaridir. Orta Tung Cag1 mo-
bilya dosemede kullanilan farkli boylardaki geometrik sekiller ve kirik par-
calar VII. Tabaka sarayinda bulunmustur. Bir¢ok par¢anin tizerinde kirmizi
pigmente rastlanmistir. Altin ve giimiis folyo kaplamali polikrom fildislerinin
benzerleri Orta Tung Cag1 Acemhdoyiik’te de bulunmustur. Bu sekilde renkle-
rin kullaniligi, akla Hitit metinlerinde fildisi icin belirtilen iki renk olan “bey-
az” ve “kirmiz1”y1 (ZU,.AM.SI BABBAR ve ZU,. AM.SI SA,) getirmektedir.
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Kemik 6rnegi, binokiiler mikroskopla incelendiginde ve elektron mik-
roskobuyla tarandiginda, oyulmus girintilerin arasinda giimiis par¢alarina
rastlanmig, XRF analizi bunlarin %59 oraninda giimiis oldugunu ortaya
koymustur (Yener 2007). Kemik kolayca bulunabilir bir malzemeydi; ancak
pigmentlerle boyandiginda ve giimiis varaklarla kaplandiginda kemikten
yapilan esya bir prestij nesnesine doniismekteydi. Boylece, renklendirme ve
kakma teknigi (esyalarin yiizeylerini isleme, varakla kaplama ve parlak renk-
leri karigtirma) tasarimlar yerel tercihleri yansitmaktadir. Bu polikrom igleme
gelenegi, Orta Tung¢ Cag1 Alalakh’ina 6zgii esya stillerinin gorsel agidan en
gosterisli ornegini olusturmaktadr.

Gumiis Alalakh’a kuskusuz Orta Toros Bolkardag gibi giimiis madenle-
rinden gelmekteydi. Giimiisiin kaynagi her ne kadar heniiz analiz edilme-
diyse de, Alalakh’tan ¢ikan bir¢ok bakir buluntu iizerinde gergeklestirilen
kursun izotop analizi, glimiis kaynaginin Toros Daglar1 olduguna isaret et-
mektedir. Bu madenlerden giimiis, altin ve kalayin ¢ikarildigi ve bunlarin
MO 4. binyildan itibaren Amik ovasina getirildigi diisiiniildiigiinde, iki bélge
arasindaki baglantinin binlerce yil boyunca giiglii bir sekilde stirdiiriildiigii
agiktir. Bu efsanevi “glimiis daglari”ndan saglanan bir¢ok {inlii sanat ese-
rinden ii¢ tanesini sayabiliriz: Ciideyde yiiksek kalay tung figtirinli giimiis
migfer, Miken geyik ritonu, Alacahdyiik giimiis kap, ve Acemhoyiik giimiis
definesidir (Yener et al. 1991, Sayre et al. 2001).

Alalakh’1 ve Amik bolgesini (Mukis kralligini) imparatorluguna dahil eden
Hititlere dair diger kanitlarin kolaylikla bulunamamasi anlagilmasi zor bir
durumdur. Alalakh’ta yalnizca birkag gercek Hitit eserine rastlanmaktadir.
Bunlar bazi miihiirler ve tabletler ile Tapinak I'in merdiven basamag: olarak
kullanilan, tizerinde Kral Mursili’'nin akrabas1 Tudhaliya’nin kabartmasinin
bulundugu steldir. Yine de Alalakh ve Hitit kiiltiirleri arasinda bazi ortak
dini uygulamalarin bulunduguna dair kanit mevcuttur. Bunlardan bir tane-
si Hattusa’da havuzlara adak olarak atilan minyatiir kaplarin Alalakh’ta da
bulunmasidir (Res. 1).

Dini uygulamalarin yani sira, Hititler Alalakh’ta ayrica piroteknolo-
jik yontemlerini ve silahlarini da birakmiglardir. Alalakh’ta bulunan bazi
tung silahlarin bu tehlikeli komsunun geleneklerini yansitmasi rastlant:
degildir. Bu silahlara en iyi 6rnek, Ge¢ Tung Cag II. tabakadaki kerpi¢ “gii-
ney hisari’nda bulunan ti¢ kenarli ¢ekig/baltadir (Res. 2). Bu silah, Bogazkdy
(Hattusa) Kral kapisinda yer alan tasvirdeki dort kenarli Hitit baltas: gibi,
Hitit tanrilarina ait 6zel ve kutsal silahlar kategorisine girmektedir. Aslinda,
kutsal giiglerle doluymus gibi goriinen bu silahlar, olaganiistii ve bizler i¢in
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bugiin anlamasi zor olan imgelerle yapilan gesitli tasvirlerde tanrilarin elinde
veya tanrilagmis silahlar olarak resmedilmistir.

Her ne kadar bu balta daha incelenmemigse de, Alalakh’taki ¢ok sayida
diger bakir eserler ve kiilgeler bazi ilging metaliirji yontemlerini goster-
mektedir. H. Ozbal (2006) tarafindan yapilan analizlerde, 43 tung silah,
alet, dekoratif eser, maden filizi ve clirufu tizerinde atomik sogurma teknigi
ile yapilan yeni analizlerimiz, daha 6nceki analizleri dogrulamistir. Bu so-
nuglara gore drnekler %2’den fazla kalay ihtiva etmekte ve bu durum tun-
cun geleneksel tanimina uymaktadir. {lging sekilde, Orneklerin cogu % 1-2
arasinda arsenik de icermektedir. Alalakh’a yakin arsenik kaynaklar1 Amanos
Daglar’'nda bulunmaktadir. Analizler tunglar: saf arsenik tunclar ve tgiil
tunglar olarak ikiye ayirmaktadir. Her ikisi de cogunlukla neredeyse esit mik-
tarlarda kalay ve arsenik igermektedir. Tarsus ve Mersin kazilarindan gelen
cagdas Kizzuvatna Kralligr’'na ait tunglarda da ayni sekilde arsenik ve kalay
kullanilmigtir (Kurugayirli — Ozbal 2005). Alalakh’taki tung, iiretim bigimiyle
belirgin benzerlikler ortaya koymaktadir.

Lehner ve Burton (baskida) tarafindan, metallerin kaynaginin belirlenme-
si amaciyla Alalakh’in Ge¢ Tung Cag1 tabakalarindan ¢ikan bir maden eritme
potast i¢indeki bakir ciirufu iizerinde kursun izotopu analizleri yapilmigtir.
Alalakh’a daha yakin olan Amanos Daglar1 madenlerinde, veritabanlarinda
mevcut olmasina ragmen, sonuglar bu ocaklar yerine énemli bakir, glimiis ve
kalay yataklarinin bulundugu Toros Daglari’'nin, bakirin kaynag: oldugunu
gostermektedir. Toros kaynaklarinin siirekli sekilde kullanimi aslinda hig de
sasirtict degildir, ¢linkii bu madenler ayn1 zamanda ilging polimetalik cevher-
ler igermektedir. Bu ve diger madenler Kizzuvatna'ya olduk¢a yakin mesafe-
dedir. Kizzuvatna, Hatay’daki dogu komsulariyla zaman zaman araliklarla ke-
silen ve devam eden iligkisinin ardindan Alalakh gibi Hitit Imparatorlugu’na
dahil edilmistir.

Alalakh ve Hitit Kizzuvatna bolgesinde iigiil (ternary) tung alasiminin bu
denli mevcut olmasinin sebeplerinden biri her halde tiim elementlerin (kalay,
arsenik, kursun veya antimon) yakin kaynaklarda olmasidir. Bir bagska neden
ise Hitit Imparatorlugu’nun son dénemlerine dogru sinir bolgeleri, belki
de imparatorlugun dagitim ve iiretim devresinin disinda kaliyordu ve hur-
da metal kullanmak zorunda kalmislardi. Bu varsayim dogru ise, Hititler'in
merkezlerinde bulunan ¢ok sayida tung eserler analiz edildikten sonra,
imparatorlugun periferisi ile uzak gevresindeki bagl bolgeler arasindaki iire-
tim yontemlerinin farklar1 daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikacaktir.
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Sonug olarak, Alalakh kazilari, arastirmanin jeoarkeolojik bolge, hoyiik ve
eser olmak tizere ii¢ diizeyini birlestiren egsiz bir laboratuvar sunmaktadir.
Saray himayesinde iiretilen litks esya drnegi buluntular Dogu Akdeniz’in dort
bir kosesinden gelmistir. Eserler ve tiretim teknikleri, ates teknolojisi kiiltiirii
yansitmakla kalmaz, bunlar kiiltiiriin birer pargasi olarak biitiinlesir. Alalakh,
MO 2. binyilin baslarindan itibaren, Ege, Anadolu ve Mezopotamya ile gide-
rek artan karmasik iligkiler kurarken, bir yandan da etkileyici yerel tislubunu
muhafaza eden yoresel bir krallik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Prof. Dr. K. Aslihan Yener

Kog Universitesi

Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimii
Rumelifeneri Yolu 34450 Sartyer
Istanbul / Tiirkiye

yener.aslihan@gmail.com



Working with Fire:
Pyrotechnology in the Mukish Capital, Alalakh

The comparisons at the heart of this article concern the varying pyro-
technologies represented at the Bronze Age capital of Alalakh, located in the
northeastern Mediterranean region of southern Turkey. The production of
fine artifacts, such as sophisticated metallurgy, glass, faience, ivory carving
and, especially, bronze, was under palace patronage, while trade and the net-
works of inter-regional relations facilitated the transport of materials across
great distances in the ancient Near East. Several lines of evidence such as a
three-pronged shaft hole axe-hammer and miniature votive vessels hint at
links with the Hittite empire and shared ritual practices. One category of ar-
tefact, ivory and bone with metallic embellishments, is emphasized here since
the crafting of ivory and bone entails the use of local resources, while the plat-
ing with precious metals reflects artistic expression and exploitation that is
international in scope. Several analytical techniques are mentioned such as
lead isotope ratios and scanning electron microscopy, which have aided in
defining the artistic expression of Alalakh and the production of artefacts of
power and prestige.

There is substantial evidence that the gold and silver for this ivory and
bone inlaid furniture came from local sources in the Amanus and Taurus.
For instance, the gold would have originated from hydrothermal veins in the
well-known gold mines of the Amanus. The silver for the foil would no doubt
come from the central Taurus silver mines. Results of lead isotope analysis
on a number of metal finds from the 2003 and 2004 excavations demon-
strate that Alalakh was supplied from the Taurus Mountains and other, as
yet undefined, sources. Whether there is a common and centrally controlled
administrative system that linked the resource areas and urban centres or,
alternatively, the highland extraction patterns reflect serendipitous itinerant
mining and/or transhumance is not known. However, given the linkages of
the Taurus Mountains to the Amug sites going back to the fourth millennium
BC (Judaidah figurine silver helmet and copper blade from Amuq F levels),
the network was well-established and well-travelled for established and well-
travelled for thousands of years.
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Res. 1 Minyatiir Rittiel Kaplar. 43.54 nolu agma 2007 (Resim Murat Akar)
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Res.2  UcKenarli Sap Delikli Balta-Cekic. 64.83 nolu agma 2007 (Resim Murat Akar)
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Altphrygische Religion und Konigsideologie
— Eine weitere Briicke zur hethitischen
Grof3reichszeit?”

Karl Strobel

Keywords: Phrygian Empire, Phrygian Religion, Kybele, Hittite Royal Ideology, End of the
Hittite Empire

Anahtar Kelimeler: Phryg imparatorlugu, Phryg Dini, Kybele, Hitit Krali ideoloji, Hitit
imparatorlugunun Sonu

Es féllt auf, dass die alte These einer Einwanderung der Phryger oder
,Protophryger‘ vom Balkan bzw. aus Thrakien um 1200 v. Chr. und ih-
res anschlieBenden Vordringens ,,bis in den Halysbogen® in der aktuellen
Diskussion noch immer eine Rolle spielt und nach einem ,balkanischen Erbe’
in Religion und Kultur der Phryger bzw. des phrygischen Reiches gesucht
wird.! Dabei hat gerade M. Hutter zu Recht die enge Einbindung der phrygi-
schen Religion in die religiose Welt Anatoliens betont.? Das traditionelle, aber
in keiner Weise begriindete Bild einer Einwanderung der Phryger am Ende
der Bronzezeit oder zu Beginn der Eisenzeit oder gar erstim 9. Jh. v. Chr. vom
Balkan nach Anatolien hat das Verstandnis der Vorgénge und Entwicklungen
in Kleinasien nach dem Ende des geeinigten hethitischen Grofireiches nach-
haltig getriibt und beispielsweise zu verfehlten ethnischen Zuweisungen von
Keramikwaren gefiihrt.? Die phrygische Sprache, in der wiederholt ein Beleg
tir die Einwanderung vermutet wird, zeigt keinerlei Spuren eines Kontaktes

Erweiterter Text des Vortrages, der am 23.02.2010 am Institutum Turcicium Scientiae Antiquitatis /
Tirk Eskigag Bilimleri Enstitiisii in Istanbul gehalten wurde.

Noch bei Hutter 2006b: 91 etwa die Frage, ob der Akzent auf der Mutter- und Berggottin ein solches
»Erbstiick® sei. Sehr gezwungen und tiberzogen Vassileva 2004; eine frithe Datierung binnenthraki-
scher Felsmonumente ist zudem nicht erwiesen.

—_

2 Hutter 2006b. In einigen Punkten folgt Hutter zu Unrecht den Thesen Popkos, so in der
Identifizierung des Berges Daha mit dem Karahisar bei Alaca und den daraus gezogenen Schliissen.
3 Vgl. zusammenfassend Strobel 2004; 2005a; 2005¢; 2008a, bes. 134ff.
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mit dem Thrakischen, hingegen nahe Beziehungen zum Mykenischen und
Makedonischen, was auf eine frithe siidosteuropiaisch-nordwestkleinasia-
tische indoeuropéische Sprachgruppe und eine frithe Ausgliederung dieses
eigenstindigen Sprachzweiges hinweist. Nichts steht der Annahme entgegen,
in den Phrygern und den mit ihnen sehr eng verwandten Mysern die bron-
zezeitliche Bevolkerung Nordwestanatoliens zu sehen, auch bereits als Trager
der phrygischen Sprache in der bithynisch-nordphrygischen Kulturregion
der Frithbronzezeit. Dabei bleibt offen, wie weit sie bereits vor dem 12. Jh.
in die Region um den oberen und mittleren Porsuk, in das Land Hapalla,
bzw. in das spétere Zentralphrygien ausgebreitet waren.* Wir konnen tiber
die bronzezeitliche Sprachlandschaft in dieser Region keine Aussagen ma-
chen. Die Entwicklung der Keramik von der mittleren Bronzezeit zur klas-
sischen phrygischen Keramik zeigt jedoch in vielen Aspekten ein hohes Maf}
von Kontinuitdt®, was auf keine wesentlichen Bevolkerungsverschiebungen
im Raum von Hapalla bzw. in Zentralphrygien hinweist. Um es nochmals zu
betonen: Es gibt weder archdologischen Indizien fiir eine Einwanderung der
Phryger aus dem Balkanraum noch fiir eine entsprechende Abwanderung
von dort. Auch alle Surveys in dem Gebiet des spéateren Hellespontischen
Phrygiens und im siidbithynischen Raum sprechen fiir eine kontinuierli-
che Entwicklung spitestens seit der 1. Halfte des 2. Jt. v. Chr. Bei Homer,
dessen Wirkungskreis nun gerade in der Troas und in Aiolis zu suchen ist,
erscheinen die Phryger als eine alteingesessene, der Troas benachbarte und
mit Ilion verbiindete Bevolkerungsgruppe. Dabei ist natiirlich nicht von ei-
nem einheitlichen phygischen Volk auszugehen, sondern von einer Reihe von
Bevolkerungsgruppen und Staimmen, die von den griechischen Quellen unter
dem Namen Phryger zusammengefasst wurden. So erscheinen in den Quellen
die Bebryker als die urspriingliche Bevolkerung Bithyniens, die im frithen
1. Jt. v. Chr. durch die einwandernde thrakische Volksgruppe der Thyner
(Bithyner, Thyner und Mariandyner) verdringt bzw. iiberlagert wurde.® Mit

4 Zu einem Entwurf der Geographie des 2. Jt. vgl. Strobel 2008e. Die Stadt Hapalla kann sehr wahr-
scheinlich mit dem groflen bronzezeitlichen Stadthiigel von Midaion gleichgesetzt werden. Das
Land Hapalla diirfte den Raum des oberen und mittleren Porsuk, das zentrale phrygische Hochland
mit den westlichen Quellfiissen des Sangarios und die Aizanitis umfasst haben.

5 In Seyitomer Héyiik wird nun auch deutlich, dass die mittelbronzezeitliche Keramik der im 18. Jh.
v. Chr. durch ein Erdbeben zerstorten Siedlung aus der spateren frithbronzezeitlichen Entwicklung
hervorgeht. Vgl. Bilgen 2005; 2008; aktuelle Berichte in KST. Zentralphrygien gewinnt klare-
re Konturen; neben das Zentrum von Kiilloba tritt nun die stark befestigte frithbronzezeitliche
Zitadelle von Kegigayur1.

6 Plin. n.h. 5, 127 (Eratosthenes); Strab. 12, 3, 3; Ruge, RE III 1, 1897, 180. Weiter bezeugte ethnische
Namen sind die Berekyntes und Kerbesier (Strab. 10, 3, 12; 12, 8, 21). Nur mit Namenséihnlichkeiten
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den Namen Mysoi und Mysia kann sprachwissenschaftlich tiberzeugend das
in den hethitischen Quellen genannte Land Masa verbunden werden, das zu-
erst dstlich von Wilusa bzw. der Troas sowie nordlich des Seha-Flufllandes
(also nordlich des Kaikosgebietes und norddstlich von Akhisar) und nord-
westlich von Hapalla anzusetzen ist.” hm benachbart war das Land Artuqqa,
das in dgyptischen Quellen seit Tutmosis III. als Fremdland Artuga auf-
scheint: der phrygische Namensstamm ist im phrygischen Namen des Ulubat
Golii) Artu-See (Artynia Limne, See von Apollonia) fassbar. Artugqa umfas-
ste wahrscheinlich das Ostliche hellespontische Phrygien und das stidliche,
wohl auch das nordwestliche Bithynien mit dem See von Nikaia bis zum
Sangarios. Artuqqa muss eine grofle internationale Bedeutung gehabt haben,
um in die dgyptischen Quellen einzugehen, was sich aus einer Kontrolle des
Bosporus erklart, der fiir den Verkehr von Arzawa zu den Kaska-Lindern
von zentraler Bedeutung war. Spéter wurde es in den hethitischen Quellen
offenbar unter dem Namen Masa subsumiert, der sich zu einem weiter ge-
fassten Regionenbegriff fiir Nordwestanatolien entwickelt zu haben scheint.
In ihm sind offensichtlich geographische Namen, die wir in diesem Raum
in der Zeit Tuthalijas I. und seines Sohnes Arnuwanda finden, aufgegan-
gen, so auch das Land Kammala, dessen Scharen zusammen mit Masa un-
ter Tuthalija IL./III. und Suppiluliuma I. wiederholt in Kassija (Raum um
den Kirmir Cay1 bis westlich von Nallihan) und in den Sangarios-Bogen
eingedrungen waren. Seine Lage ist wohl ostlich des unteren Sangarios bis
GoOyniik zu vermuten. An der Spitze des Landes Masa standen ,,Edle®, es
fehlte also eine monarchische Spitze. Vielmehr ist mit regionalen Dynasten
zu rechnen. Einen solchen Herrschaftssitz kennen wir im bronzezeitlichen
Daskyleion, ein anderer diirfte in dem wichtigen bronzezeitlichen Hafenort
von Kyzikos gelegen haben, weitere u. a. am Ulubat Goli, in der Region von
Bursa (Alaatinbey Hoyiik?) und in Yenisehir. Im Osten grenzte Masa wohl
an das westpalaische Land Ar(a)wanna, dessen Truppen unter Suppiluliuma
I. in Kassija eingefallen waren, das aber in der Schlacht von Qade$ ein
Streitwagenkontingent unter dem Kommando seines Herrschers als hethiti-
schem Vasallen stellte. Es ist wahrscheinlich mit den Beckenlandschaften von
Diizce, Bolu und Gerede sowie der Modrene um Modra (heute Mudurnu)
gleichzusetzen; Zentralort war sehr wahrscheinlich der grofle Stadthtigel im

schliefit Strab. 7, 3, 2 auf einen thrakischen Ursprung der Myser und Phryger und bezieht dabei die
Bebryker mit ein.

7 Die mysische Abbaitis (Quellgebiet und Oberlauf des Makestos), das hethitische Abbaisa, stand un-
ter hethtitischer Kontrolle bzw. war Teil des Vasallenstaates Seha und wurde somit nicht zu Masa
gerechnet.
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Zentrum von Bolu. Die Modrene wurde, wie die phrygische Inschrift des
Tijes oder Tiyes, des Herrschers von Modra, in Midas-Stadt zeigt (M-04),
frith phrygisiert und Teil des phrygischen Reiches. Dennoch blieb der Kult
des palaischen Sonnengottes Tijat/Tijads (Tiwat, Tiyaz) dort prisent. Die
Einwanderung der thynischen Traker fiihrte 6stlich des Koralisos (Kurudere)
bis zum Territorium von Tieion/Tios, auch hier ist der palaische Sonnengott
im Stadtnamen présent, unter Einschluss der Beckenlandschaften von Diizce
und Bolu zur Uberlagerung der Palaer/Paphlagonier und zur Ausbildung
der Volksgruppe der Mariandynoi. Durch einen engen Kontakt ist der pa-
laische Sonnengott in die phrygische Vorstellungswelt integriert worden, wie
sich noch in neuphrygischen Fluchformeln aus romischer Zeit zeigt (Hutter
2006¢).

Es ist mit Nachdruck zu betonen, dass sich die phrygische Religion durch
die zentrale Stellung ihrer Mutter- und Bergottheit, der Matar, diametral von
thrakischen und balkanischen Vorstellungen unterscheidet.® Ebenso hebt sie
sich von der luwisch-hethitischen Sturm- und Wettergottkoine (Vgl. Hutter
2003: 220-224) ab, wie sie in den spathethitischen Staaten, in der Region von
Tabal bzw. im Raum des Halys-Bogens und auch im luwischen siidlichen
Anatolien présent ist und grazisiert in die zahlreichen Zeuskulte tibergeht®.
Die phrygische Matar ist auch nicht mit Kubaba zu identifizieren (Vgl. Roller
1999: 44-53; Hutter 2006b), der mit der hurritischen Hepat gleichgesetzten
Stadtgottin und Herrin von Karkamis, die in den hethitischen Staatskult auf-
genommen wurde!’. In ihrem Aspekt der thronenden Géttin ist sie mit dem
Stier- und Wettergott bzw. mit dem luwischen Wettergott als Paredros as-
soziiert; mit dem Kult und der grundlegenden Konzeption der phrygischen
Matar Kubileya besteht jedoch keine Ahnlichkeit. Hingegen gelangte Kubaba
offenkundig iiber die Verschwigerung der Dynastie von Mira mit dem hethi-
tischen Konigshaus nach Westanatolien, wo sie uns als Kuvava bzw. Kybebe
in Sardes als Gottin des Landes und Hauptgottheit des lydischen Reichskultes
entgegentritt (Hdt. 5, 102) und die Rolle der westanatolischen Muttergottheit
tibernommen hat. Auch sie ist klar von der phrygischen Matar zu trennen.!!

8 Vgl. Roller 1999; 2006; Neumann - Strobel 2005; auch Lane 1996.

9 Vgl. etwa den Zeuskult in Aizanoi, der entgegen dlteren Theorien allein dem Zeus ohne Verbindung
zum Kybele-Kult geweiht war, oder in Tavium. Der luwische Tarhun(t)-Zeus steht in Karien an der
Spitze des Pantheons (vgl. etwa Rutherford 2006) und tritt auch in Pisidien prominent hervor.

10 Vgl. Haas 1994: 406-409 (der sie allerdings mit Kybele identifizieren mochte); Hutter 2003: 271-
273;2006b, 84 als ,,westanatolischer Ausldufer” der von Karkami$ ausgehenden Kubaba-Tradition.
11 Zu den Namen Brixhe 1979; Gusmani 1969; 1975: 266f. In seiner auf ungesicherten Hypothesen
und duflerst problematischen Argumentationen aufgebauten Arbeit versucht Munn 2006, den



Karl Strobel / Altphrygische Religion und Kénigsideologie 33

Dabei steht aber die in Phrygien so dominierende Gottheit Matar bzw. Matar
Kubileya, griech. Matar oreia oder Kybele (Brixhe 1979; Neumann 2005:
547f.), in deutlichem Gegensatz zur ,Groflen Go6ttin’ im westlichen und siid-
lichen'? Anatolien, wo etwa in Pisidien der alte Kult der Muttergottheit mit
den Aspekten der Fruchtbarkeit einer agrarischen Gesellschaft erst unter
dem phrygischen Einfluss die Verbindung mit Bergen und wilder Natur teil-
weise hinzugewinnt, aber nie die Prominenz erreicht wie in Phrygien.!* Der
Horizont der groflen weiblichen Gottheit ist im Westen Kleinasiens promi-
nent mit der Groflen Herrin von Apasa/Ephesos (grézisiert Artemis) oder der
mit Athena gleichgesetzten Herrin von Ilion/Wilusa prisent, um hier beson-
ders auf den arzawitisch-assuwitischen Raum'* zu verweisen.

Die Griindungslegende des Reiches und der Dynastie von Gordion liegt in
zwei Versionen vor, wobei jeweils Gordios bzw. Gordias und sein Sohn Midas
- beide tragen eindeutig luwische Namen, ndmlich Kurti(s) und Mita (vgl.
Strobel 2008a: 140) - zusammen mit einem die Wiirde des Konigtums ver-
mittelnden Wagen die Hauptrollen spielen. Jedoch wird einmal Midas zum
Konig (Arrian. anab. 2, 3, 1-6), einmal sein Vater Gordios (Pompeius Trogus-
Tustin. 11, 7, 3-14); anschlieffend wird der Wagen in beiden Versionen dem
Zeus in dessen Heiligtum geweiht. Zugrunde liegt die gleiche Erzdhlung:
Die Phryger verleihen demjenigen, der ihnen zuerst auf einem Wagen als
Ausweis der Bestimmung zum Konig begegnet, gemifl einem Orakel die
Konigswiirde. Nach Arrian, stieg Alexander auf die Konigsburg des Gordios
und seines Sohnes Midas in Gordion hinauf, um den berithmten Wagen des
Gordios zu sehen. Gordios habe ein Omen bekommen und sei mit seinem
von einem Ochsengespann gezogenen Wagen nach Telmessos gefahren,
um es deuten zu lassen. Eine Jungfrau habe dies getan, er habe sie geheiratet
und mit ihr seinen Sohn Midas gezeugt. Als bei den Phrygern innerer Zwist

Thesen von Laroche 1960: 113-128 folgend, der Kybebe iiber Phrygien nach Lydien gekommen
sieht, die beiden Gottheiten miteinander zu identifizieren und Kybele/Kybebe als nach der ‘Zeit
des Midas’ an Lydien weitergegeben zu erweisen, wobei er die Regeln der Sprachwissenschaft we-
nig beachtet (a.0. 96-130). Seine Ausfithrungen zu Midas sind zwar materialreich, aber in den
Folgerungen verfehlt (a.0. 56-95). Die Unterschiede der Kulte werden nicht als zentral gesehen.
Der Versuch einer Interpretation primér aus griechischer Sicht muss scheitern. Die Phryger sieht
er natiirlich als neu aus dem Balkan eingewandert.

12 So die Vanassa Preiia bzw. Artemis, die Herrin von Perge.

13 Vgl. Talloen u.a. 2004: 433-450, bes. 435f.; Talloen u.a. 2006. Zu Recht wird die regionale Eigenart
der Matar-Darstellung der Elfenbeinfigur aus Tumulus D von Bayindir betont, welche die Gottheit
mit zwei Kindern, einem Méddchen an der Hand, einem Jungen auf der Schulter, aber in phrygi-
schem Gewand mit Polos darstellt und damit an die lykische Form der Gottheit (Leto) anschliefit.

14 Vgl. zu dessen religioser Eigenstdndigkeit Hutter 2001.
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ausgebrochen war, sei ihnen ein Orakelspruch gegeben worden, dass ein
Wagen ihnen einen Konig bringen werde. Da sei Midas mit dem Wagen sei-
nes Vaters herangefahren, und so hitten ihn die Phryger zu ihrem Konig ge-
macht. Den Wagen des Vaters habe er dem Zeus Basileus, dem Goétterkonig,
geweiht.

In der Version fiir Gordios bei Pompeius Trogus habe sich dieser nach
einem Omen auf seinen von Stieren gezogenen Wagen in die Stadt der
Phryger begeben, wo ihm eine Jungfrau die Konigswiirde prophezeit habe.
Als die Phryger dann einen Konig suchten, hitte sie die Prophezeiung er-
halten, sie sollten jenem als Konig huldigen, der ihnen als erster auf einem
Wagen begegnen wiirde. Dies sei Gordios gewesen, der dementsprechend
die Kénigswiirde empfangen und den Wagen (bzw. dessen Joch) im Tempel
des Zeus in Gordion der ,koniglichen Erlauchtheit® (maiestas regia) geweiht
habe. Als Konig habe er Gordion gegriindet (Steph. Byz. s.v.Gordieion). Sein
Nachfolger ist in Pompeius Trogus Version sein Sohn Midas, der die phrygi-
sche Religion gestiftet habe. Der von Stieren gezogene Wagen lisst sofort an
die Vorstellung denken, dass der Wettergott auf einem von Stieren gezoge-
nen Wagen fihrt, wie dies etwa auf dem Siegel Mursilis III. oder dem Relief
im Tempel des Wettergottes von Aleppo dargestellt ist.

Unter den beiden Varianten ist Arrians Version insoweit ein Vorrang zu-
zusprechen, da hier der Name des ersten Konigs nicht mit dem Ortsnamen
Gordion, der den Griechen gut bekannt war und als dessen Griinder sie
Gordios kannten, iibereinstimmt, wiahrend die zweite Version den Griinder
und Namensgeber des Residenzortes zum Griinder der Dynastie macht.
Zudem war in der griechischen Uberlieferung der fiir die Griechen direkt fass-
bare phrygische Konig Midas, der seinen Thron in Delphi als Weihegeschenk
gestiftet hatte, als ,,Sohn des Gordios“ bekannt. In der Ausbildung der Midas-
Legende hat die griechische Uberlieferung ganz offensichtlich mehrere
Herrschergestalten dieses Namens miteinander verschmolzen.!®

15 Zur Midas-Legende vgl. Eitrem RE 15/2, 1932, 1526-1536.1536-1538; Roller 1983; Strobel 2004;
2005a. Der in der griechischen Tradition tiberlieferte rituelle Selbstmord des Midas durch das
Trinken von Stierblut (696/695 nach Euseb) wurde in der Forschung mit der Niederlage des Konigs
gegen die Kimmerier und von R. Young dann mit dem Brand der altphrygischen Zitadelle von
Gordion in Verbindung gebracht. Doch benutzt Strabon den in der griechischen Uberlieferung als
gut bekannt vorausgesetzten Selbstmord ,des Midas* als Zusatz zur chronologischen Einordnung
des Erscheinens der Kimmerier (Strab. 1, 3, 21 ed. Radt). Plutarch spricht von einem Selbstmord in
Folge einer Traumerscheinung (Plut. mor. 168F-169A).
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Historisch konnen wir zwei Konige mit dem Namen Mita/Midas fassen,
einmal Midas, Sohn des Gordios, der nach der Chronik des Euseb 742/41 bzw.
738/37 bis 696/95 v. Chr. regierte!®, was iiberraschend gut zu den Daten der
assyrischen Quellen zu Midas/Mita!’, unter dem die Siidostausdehnung des
Reiches ihren Hohepunkt erreichte, und zur Datierung der Grabkammer des
Tumulus MM (wahrscheinliches Falldatum der Holzer 743/741 v. Chr.) passt.
Man kann deshalb davon ausgehen, dass der in MM bestattete Herrscher
sein Vorgdnger, einer der Trager des dynastischen Namens Kurtis/Gordios
ist. Der grofe Eindruck, den dieser Midas in der griechischen Uberlieferung
hinterlief3, ist offenkundig auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass er seinen
Einfluss und Machtbereich bis an die Westkiiste Kleinasiens ausgedehnt und
tiber Delphi diplomatische Beziehungen mit dem griechischen Mutterland
aufgebaut hatte.!® Die griechische Importkeramik der 2. Hélfte des 8. Jh.
in Gordion (Vgl. de Vries 2005) zeigt die intensivierten Beziehungen nach
Westanatolien und in den Agdisraum. Zu dieser Zeit iibte der phrygische
Konig eine Vorherrschaft tiber Lydien aus (Athen. 12, 11, p. 516).

Fiir einen jiingeren Trager des Midas-Namens erscheint bei Hellanikos
(FGrHist 4 F 85a.b) als Synchronismus die Akme des Terpander (676/5 v.
Chr.; 26. Olympiade; FGrHist 595 F 3), was bei Apollodor von Athen als
Todesjahr dieses Midas iibernommen und mit dem dritten Regierungsjahr des
Lyderkonigs Ardys (651-625 v. Chr.) gleichgesetzt wird (Vgl. Mosshammer
1977, 127f.). Fiir diesen Midas gibt Iulius Africanus ein Todesdatum von
675/674 v. Chr.!%, doch setzt er seinen Tod in einem ihm offenbar bekann-
ten Synchronismus in die Regierungszeit des Konigs Amos von Juda, was
historisch auf die Jahre 643/42-641/40 v. Chr. verweist?°, Dies stimmt wie-
derum mit der Angabe des Marmor Parium fiir die Akme Terpanders tiber-
ein (645/43 v. Chr.), ebenso mit Euseb (642/1 bzw. 641/0 v. Chr.).2! In die-
sem Konig Midas haben wir den Zeitgenossen und sicher Gegenspieler des

16 Ed. Helm 1956, p. 89, 92; armen. Version ed. Kaerst 1911, 182, 184. Zum Festungsbau der phrygi-
schen Konige in Lykaonien vgl. Strobel 2008d.

17 Er erscheint dort in den Jahren 718-709 als Gegenspieler Sargons II. Vgl. J. D. Hawkins, RIA 8,
1993-1997, 271-273. 715 v. Chr. wurde er zweimal von Sargon II. in Que (Ebenes Kilikien) besiegt,
der ihm zwei Festungen, die er schon vor langer Zeit besetzt hatte, abnahm.

18 Hdt. 1, 14. Welcher Midas die Tochter des Agamemnon von Kyme, eines Dynasten der Aiolis
(Arist. Frg. 611, 37 (ed. Rose); Pollux 9, 83) geheiratet hat, bleibt offen.

19 Gelzer 1880: 179; 676 v. Chr. nach Gelzer 1875: bes. 252f. Anm. 6. Zur Uberlieferung vgl.
Mosshammer 1977.

20 Vgl. T. C. Mitchell, CAH? III 2, 1991: 381-383.

21 FGrHist 239 F 34 mit Kommentar.
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Machtaufstiegs des Lyderkonigs Guggu/Gyges (seit ca. 680, jedenfalls vor
668 v. Chr.) vor uns, der, wie Herodot iberliefert, die bisherige, sich tiber 22
Generationen (nach Herodot 505 Jahre) und damit offensichtlich auf die er-
sten Grofikonige von Mira zuriickfithrende Konigsdynastie in Sardes durch
einen Putsch gestiirzt hatte. Der letzte Konig dieser Dynastie war Myrsilos/
Mursili, der den Titel Kandaules trug.??

Gyges ist beim dritten Kimmeriereinfall in Lydien 644 v. Chr. ums Leben
gekommen.?* 666/65 v. Chr. hatte er angesichts eines ersten Angriffs der
Kimmerier die militdrische Unterstiitzung der Assyrer gesucht und sich des-
halb der Oberhoheit Assurbanipals unterworfen; eine zweite Gesandtschaft
mit reichen Geschenken und mitgesandten gefangenen Hauptlingen berich-
tete Assurbanipal seinen Sieg iiber die Kimmerier bei einem erneuten Angriff
vor 660 v. Chr.2* Mitte der 650er Jahre hatte der machtpolitisch erstarkte

22 Hdt. 1, 7-12; nach Xanthos von Sardes/Nikolaos von Damaskus, FGrHist 90, F 47 mit dem lydi-
schen Namen Sadyattes (Adyattes) bezeichnet. Vgl. Pompeius Trogus-Iustin. 1, 7, 14-19.

23 Annalen des Assurbanipal, Redaktion A; auch Hdt. 1, 15 (allerdings unrichtig in die Regierung des
Ardys gesetzt). Vgl. P. W. Haider, DNP Suppl. 1, 2004: 83-85. Zu den Kimmeriern vgl. Ivantchik
1993 (iiberholt die Ausfithrungen zu Midas und einem Kimmerierangriff um 670 v. Chr., der
Phrygien teilweise unter die Herrschaft der Kimmerier gebracht hitte, so a.0. 73f.); 2001; Strobel
2001: 49f; Strobel (im Druck). Die Kimmerier sind als grof8erer Wanderverband mit mehreren
Teilgliederungen zu verstehen, darunter die Kobos und die kimmerischen Treren (Strab. 1, 3, 21;
13, 1, 40). Archéologisch gesichert sind nur die beiden Gréber nordlich von Amasya und diejenigen
von Norsuntepe, letztere zur 6stlichen Gruppe zu rechnen. Eine regional beschrénkte Fundgruppe
im zentralen nordlichen Kaukasusvorland ist wahrscheinlich mit einem kimmerischen Verband
vor der Auseinandersetzung mit Rusa I. zu verbinden, der 714 v. Chr. den verhingnisvollen Feldzug
gegen die Kimmerier, welche bereits die Landschaft Gamir (Gimir) diesseits des Gebirges besetzt
hatten, fithrte. Die urartaisch-kimmerischen Beziehungen, die zu einem kulturellen Austausch
fithrten, konnen somit bereits nach Mitte des 8. Jh. v. Chr. eingesetzt haben, was auch fiir die rasch
erfolgte Verbreitung und Ubernahme der ,frithskythischen’ Pfeilspitzen von Bedeutung ist.

24 Fir die Kimmerier ist das Folgende historisch gesichert: Erstes Erscheinen in den Quellen mit der
schweren Niederlage der Urartéer bei ihrem Feldzug 714 v. Chr.; eine Gruppe der Kimmerier seit
714 in der Region von Manna im Osten prasent; eine westliche erscheint zuerst in Paphlagonien
(dazu Hdt. 4, 12; Strab. 1, 3, 12; Arr. Bith. frg. 43.44), dann im siidwestlichen Kapadokien und in
Lykaonien. Kimmerier sind weder am Tod Sargons 705 noch Sennacheribs 680 beteiligt, kimmeri-
sche S6ldner jedoch schon 679 in der assyrischen Armee belegt; 679/8 Sieg Assarhaddons iiber den
Kimmerierkonig Teu$pa am Ausgang der Straf3e durch die Kilikischen Pforten aus dem Taurus
(Kybistra/Eregli); diese Gruppe der Kimmerier 675 bzw. 672/670 weiter im Norden Kilikiens, wo
sie Grenze bis 641 eine ernste Bedrohung der assyrischen Position bilden (657 Annahme eines
mit den Assyrern konkurrierenden Konigstitels (durch Dugdammi?) nach der Eroberung assyri-
schen Gebietes in Kilikien und Kataonien). Nach 675 Bedrohung des von den Assyrern gewonne-
nen Melid durch die Kimmerier. Nach 671/0 Bedrohung der 672/1 eroberten assyrischen Provinz
Subria durch die Urartder und ihre kimmerischen Verbiindeten; 676/74 Krieg Assarhaddons gegen
Manna, das zuerst mit den Skythen unter I§paka, dann mit den 6stlichen Kimmeriern verbiindet
ist; um 672 assyrisches Biindnis mit den Skythen unter Bartatua (Protothyes); 671/69 medische
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Gyges den Frieden mit den Assyrern gebrochen und war in eine Allianz mit
Psammetich eingetreten, den er gegen die Assyrer mit Séldnertruppen unter-
stiitzte. Bei dem dritten Angriff der Kimmerier unter Dugdammi/ Lygdamis,
die seit den 650er Jahren in Lykaonien bzw. im siidwesten Kappadokiens ses-
shaft waren, wurde Sardes 644 v. Chr. erobert, dessen Unterstadt nach den
neuen Befunden unter der Alyattes-zeitlichen Umwallung bereits eine wohl
Gyges-zeitliche Befestigung aufweist. Gyges selbst fiel im Kampf gegen die
Invasoren. Lygdamis kontrollierte fiir drei Jahre grofle Teile Lydiens und be-
droht auch die ionischen Kiistenstddte; das Artemision wurde gepliindert?.
Erst die beiden Niederlagen der Kimmerier in Kilikien gegen die Assyrer,
wo Lygdamis 641 v. Chr. den Tod fand, verschafften Gyges’ Sohn Ardys, der
sich allerdings wiederum Assurbanipal als Vasall hatte unterwerfen miis-
sen, Luft, so dass er Priene erobern und Milet angreifen konnte (Hdt. 1, 15).
Der vergebliche erneute Angriff der Kimmerier auf das assyrische Kilikien
unter dem Sohn und Nachfolger des Lygdamis, Sandaksatru, schwichte die
Kimmerier weiter. Thre Angriffe auf Lydien stehen, wie mit gutem Grund
anzunehmen ist, im Kontext der Auseinandersetzung der Herrscher von
Gordion, die mit den Kimmeriern auch gegen Assur verbiindet waren?®, mit
der Expansionspolitik des Gyges?’”. Die Phryger haben die Kimmerier, die
sich in ihrem siidostlichen Machtbereich niedergelassen hatten und fiir den
Empfang von Unterstiitzung und entsprechenden Freundschaftsgaben auch
Druck ausiibten (Strab. 1, 3, 21), offensichtlich mehrfach auf das Lyderreich
gelenkt. Die Namen des Dugdammi und seines Sohnes zeigen eine engere,

Revolte und Griindung der medischen Dynastie, Kimmerier als Verbiindete der Meder und
Mannier; 670/69 militirische Auseinandersetzung der Assyrer mit dem Kimmeriern und deren
Riickzug, aber in den 660er Jahren weiter in dieser dstlichen Region als Verbiindete der Gegner
Assurs prisent.

25 Strab. 1, 3, 21; Kall. ad Dian. (III) 251-258; Hesych. s.v. Lygdamis; Welles 1934, Nr. 7. Die
Kimmerierbedrohung wurde in der Legende breit ausgemalt (angebliche 100jihrige Besetzung des
Gebiets von Antandros; angebliche Verbrennung des Artemisions); das Ungliick von Magnesia am
Maiander wird von Athen. 12, 525c¢ richtig dem Konflikt mit Ephesos und nicht den kimmerischen
Treren (Strab. 13, 1, 40) zugeschrieben (Kallinos kannte eine Zerstérung durch die Kimmerier
nicht). Da Gyges’ Sohn Ardys unmittelbar nach dem Tod seines Vaters die Herrschaft innehatte,
schreibt Hdt. 1, 15 ihm den Kimmeriereinfall zu; Sardes kann tatsachlich bereits zu Beginn der
Herrschaft des Ardys gefallen sein. Auf das Gedicht des Elegikers Kallinos von Ephesos geht die
Tradition zuriick, Sardes sei zweimal erobert worden (Strab. 13, 4, 8; auch 14, 1, 40, C 648), beim
zweiten Mal von Treren und ,,Lykiern®, letzteres ohne Zweifel zu ,,Lykaoniern® zu verbessern; es
kann sich um eine erneute Pliinderung vor dem Abzug gegen die Assyrer handeln.

26 Die Kimmerier wurden offensichtlich von den phrygischen Konigen mit Getreide versorgt (ver-
ballhornte Uberlieferung bei Steph. Byz. s.v. Syassos.

27 Angriffe auch auf Magnesia am Miander, Smyrna, Kolophon und Milet.
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vermutlich sogar dynastische Verbindung mit den luwischen Gegnern der
Assyrer. 675 v. Chr. war einer der phrygischen Konige mit dem Namen Midas
mit seinen kimmerischen Verbiindeten Teil einer antiassyrischen Allianz (zu-
sammen mit Tabal und Hilakku).28

Nach der Konsolidierungsphase unter Sadyattes, der bereits einen sechs-
jahrigen Krieg gegen Milet fithrte, schlug sein Sohn Alyattes die Kimmerier
dann wohl um 605 v. Chr. mit skythischen Hilfstruppen vernichtend?® und
breitete die lydische Macht nach Lykaonien aus. Die Expansionspolitik die-
ser Lyderkonige lief§ das Reich von Gordion zusammenbrechen; die phry-
gische Fithrungsschicht zog sich tiber den Halys zuriick, errichtete die neu-
en Hauptstadt Pteria auf dem Kerkenes Dag und unterstellte sich zu ihrem
Schutz der Oberhoheit des Mederkonigs Kyaxares (Vgl. Strobel 2005b).
Gordion war nun Teil des Lyderreiches, das seinen ersten Héhepunkt er-
reicht hatte, nun aber bei dem Versuch, jenseits des Halys Fuf zu fassen, mit
den Medern zusammenstief3; Alyattes musste den Halys als Interessensgrenze
anerkennen. Der erneute Versuch des Kroisos, eine Ostausdehnung unter
Bruch des mit Kyaxares geschlossenen Vertrages zu erreichen, fiithrte zwar
zur Zerstorung der spatphrygischen Hauptstadt Pteria, jedoch fiihrte die ra-
sche Reaktion Kyros d. Gr. zur Eroberung des Lyderreiches mit dem Fall von
Sardes und dem Tod des Kroisos zwischen 546/45 und 540 v. Chr3°.

28 SAA 4,1;13;auch 17.

29 Hdt. 1, 16; Polyaen. 7, 2, 1; Strab. 1, 3, 21. Das Datum 25.08.584 fiir die Schlacht zwischen Alyattes
und den Medern, in der eine Sonnenfinsternis den fiinfjahrigen Krieg beendete, ist durch die neuen
NASA-Tabellen endgiiltig gesichert.

30 Grundlage fiir die Chronologie ist die Nabonid-Chronik; vgl. Cahill 2010; Stronach 2008. Kyros II.
von Anschan hatte als Usurpator seinen Oberherrn Astyages, den Schwager des Kroisos, in einem
Biirgerkrieg 550/49 besiegt und sich zum Groflk6nig von Medien und Anschan aufgeschwungen.
Kroisos spekulierte zweifellos damit, dass Kyros’ Macht noch nicht gefestigt und die Lage noch
instabil war. Zu legitimieren suchte er seinen Angriff als Rache fiir Astyages (Hdt. 1, 73, 1-2).
Das Uberschreiten der Halysgrenze kann somit nicht zu spit nach dem Sturz des Astyages wohl
nach den entsprechenden Riistungen und diplomatischen Vorbereitungen angesetzt werden. Im
9. Jahr Nabonids (547/6) sammelte Kyros das Reichsheer bei Arbela und tiberschritt Méarz/April
den Tigris und griff im April/Mai das Land Urartu an; sein Konig wurde getotet, das Land iiber-
nommen und Truppen stationiert. Dies war wohl Teil der Durchsetzung des Herrschaftsanspruchs
in der Nachfolge der medischen Dynastie. Die Erganzung der Namensreste zu Luddu/Lydien er-
scheint nun doch nicht méglich. Im 10. Jahr (546/5) erwéhnt der vollstindig erhaltene Bericht
keine Aktion des Kyros. Der erhaltene Teil der Chronik bricht beim historischen Bericht fiir das
11. Jahr ab; die Jahre 12-15 fehlen; im 16. Regierungsjahr (540/39) beginnt Kyros seinen Angriff
auf Babylon, das im Herbst 539 fillt. Kroisos kann seinen Angriff im Jahre 546 oder 545 eréffnet
haben; er stand mit seinem Heer jedenfalls lingere Zeit im Gebiet des Halysbogens, ehe Kyros, der
in einer diplomatischen Offensive die ionischen Stidte zum Abfall zu bewegen suchte, ihm in der
Ebene von Sorgun zur Schlacht stellte und zum herbstlichen Riickzug nach Sardes zwang (Hdt. 1,
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Wihrend die Kimmerier im mittleren 7. Jh. das Lyderreich unter Gyges
schwer bedringt haben und bis zu den Griechenstidten an der Agdiskiiste
vorgestofien sind, finden die militarischen Aktivititen der Kimmerier in den
blithenden Aufien- und Fernhandelsbeziehungen, wie sie das Fundmaterial
in Gordion widerspiegelt, keinen Niederschlag. Gerade der noch in das spite
7. Jh. zu datierende, besonders reich ausgestattete Tumulus F dokumentiert
den Reichtum der zeitgendssischen phrygischen Herrscher (Vgl. De Vries
2005: 43f.). Kimmerierzerstorungen, ein Topos der élteren Forschung wie
der legendenhaften Uberlieferung, konnten bisher nirgends nachgewiesen
werden3!.

Auch der letzte phrygische Konig, der zur Zeit des Kroisos unter medischer
Oberhoheit nach der Aufgabe Gordions und der Gebiete westlich des Halys
regierte, trug den Namen Gordios, Sohn des Midas (Hdt. 1, 35.45). Die luwi-
schen Namen der beiden Griinderheroen des Reiches, Midas/Mita, Sohn des
Gordios/Kurtis, und Gordios blieben offenkundig die feste Namenstradition
der regierenden Herrscher, die sich damit sehr wohl in das nachgrof3reichs-
zeitliche politische System einordneten.

76-77). Eine Datierung erst nach der Annexion des neubabylonischen Reiches und dem damit ver-
bundenen enormen Machtzuwachs muss als unwahrscheinlich gelten. Euseb datiert den Fall von
Sardes auf 546/5, das Marmor Parium auf 541/40.

31 Muscarella 2008 geht in seinem teilweise polemischen Angriff (unrichtige Zitierung von M. M.
Voigt a.0. 176, von Mannings December 2007 report a.0. 179; Kuniholms Daten von 1988 ha-
ben sich nicht willkiirlich, sondern auf Grund des methodischen und naturwissenschaftlichen
Fortschritts verdndert; die Verwendung von altem Holz wurde frither so verbreitet angenommen,
da die Dendrodaten nicht mit der alten Datierung der Zitadelle vereinbar waren) auf die neue
Gordion-Chronologie nach R. Young weiterhin von der nirgends belegten Behauptung aus ,Midas
committed suicide when the city was destroyed*. Viele seiner Argumente basieren allein darauf,
dass er andere Fundplitze heranzieht, deren Daten jedoch von der alten Gordion-Chronologie be-
stimmt sind und damit ebenfalls einer Revision bediirfen. Fibeln sind ein Leitfossil, aber sie haben
einen jeweils spezifischen Kontext ihres Erscheinens, ihrer Laufzeit und persénlicher Moden bzw.
familidren Traditionsgutes; Muscarellas Fibelchronologie basiert primir auf Youngs axiomatisch
angenommener Kimmerierzerstorung Gordions um 700. Fraglich ist die Annahme, in Tumulus
KY ldge eine nomadische Bestattung vor; der Nachweis der Anwesenheit eines nomadischen
Volkes in Gordion misslingt. Mit kimmerischen S6ldnern ist zudem nicht nur in Assyrien, sondern
gerade bei den phrygischen Konigen bereits seit dem 1. Viertel des 7. Jh. zu rechnen. Die ,sky-
thischen’ Pfeilspitzen (a.O. 183f.) sind der mittelphrygischen Phase, nicht der Verfiilllungszeit der
Vorgingerzitadelle zuzuweisen; Storungen, Gruben, Instandsetzungen und mehrfache Béden wur-
den bei dem Abgraben ihrer Bauten und beim raschen Durchgraben der Verfiillung wenig beachtet,
wie sich zwischenzeitlich gezeigt hat. Die These einer rituellen Bestattung der zerstérten Stadt (nur
in der Zitadelle hatte es teilweise gebrannt!) ist wenig tiberzeugend. Die Gordion-Daten sind durch
die jiingste Systematik (Basis IntCal09) bestatigt: +3,5/-5,5 Jahre bei 95,4% Wahrscheinlichkeit (S.
Manning, December 2009 report). Vgl. allgemein die Beitrage in Manning - Bruce 2009.
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Das Symbol des Wagens hatte eine entscheidende Rolle bei der
Ubertragung der koniglichen Autoritit und Legitimation auf Grund gottli-
chen Willens fiir die Griindungstradition des phrygischen Konigtums. In
diesem Kontext haben wir, zumal angesichts der neuen Ergebnisse fiir das 12.
und 11. Jh. v. Chr., auf die im Folgenden einzugehen ist, nach dem moglichen
Zusammenhang mit der hethitischen Konigsideologie zu fragen. Dabei fallt
selbstverstandlich die Aussage von CTH 414 ins Auge: ,,Zu mir, dem Konig,
hat ,,Der Thron® gebracht vom Meer her die Autoritit und den Wagen®. Bis
Arnuwanda I., also bis ins mittlere 15. Jh. bildeten die Gottheiten von Zalpa
und Hattusa das Zentrum des hethitischen Staatspantheons. Die Aussage des
Anitta-Textes, dass sich das Throngemach des Anitta, des Begriinders des he-
thitischen Grof8kdnigtums, in Zalpa befand, was offenkundig besondere poli-
tische und ideologische Bedeutung hatte, zeigt die feste Einbindung der dor-
tigen Herrschaftstradition in die eigene Begriindung koniglicher Vormacht,
wie auch das Thronritual die Ableitung des Konigtums der Grofikonige
des Landes Hatti, i. e. der Konige in Hattusa, vom Konigtum des Landes
Zalpuwa deutlicht werden ldsst (Vgl. Haas 1977: 15-26). Das althethitische
Ko6nigtum erweist sich als ein hybrides Gebilde mit hattischer Kult- und
Legitimationstradition2.

Die hethitische Throngéttin Halmaguit, die alte hattische Throngéttin
Hanwaguit(ta), deren heilige Stadt Harpisa nicht zu lokalisieren, aber doch
im geographischen Kontext von Nerik und Zalpa (am Meer) anzunehmen
ist, gehort zum vorhethitischen Kernbestand der Konigsideologie und des
Herrscherrituals®*. Mehrfach tritt die Gottheit in die unmittelbare Nahe des
Kriegsgottes und Herrn des Landes, Zababa/(hatt.) Wurukatte (Vgl. Haas
1994: 364-366). Wesentlich ist das Erneuerungsritual des Konigtums im
Rahmen des Purulliya-Neujahrsfestes in KUB 29, 1 (hierzu Haas 1994: 724-
728). Hier wird der Machtbereich der Throngéttin gegen jenen des Konigs
abgegrenzt. Die Throngo6ttin ist die Gefdhrtin des Konigs, soll aber ,,hinter
den Bergen® (im Norden, nahe dem Meer) stehen, sie soll die Berge beschiit-
zen, der regierende Herrscher aber das Land und den Palast, die ihm von der
Sonnengottin und dem Wettergott iibergeben sind. ,,Mir dem Konig, hat die
Throngottin vom Meere her die Insignien der Macht und die hulukanni-

32 Vgl. Haas 1977; Klinger 1996; 2008; Forlanini 1984; 2004; 2007; Corti 2009.

33 Vgl. E. v. Weiher, RIA 4, 1972-1975: 62; Starke 1979; Haas 1994: 11, 188, 251f., 434, 542, 612, 723-
728; Popko 2005: 71f., 81; zum Pantheon von Nerik V. Haas, RIA 9: 1998-2001, 229-231; Haas
1994: 594-607; 1970. Zur Rolle der Throngottin im Anitta-Text s. Neu 1974, p. 13.15 Z. 46-48.56-58
(bei der Eroberung von Hattuga; Bau von Tempeln fiir den Wettergott, Siu und Halma3uit).
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Kutsche3* gebracht“3. Zugleich wird die Throngéttin mit der Natur, mit den
Wesen in Wiese und Wald verbunden. Sie autorisiert das Entsithnungsritual
des Konigs und beschwort den Schutz der wichtigen sakralen Berge (und ih-
rer Numina)3. Sie macht die Seele des Konigs mit seinem Herzen verfloch-
ten, sie fordert Sonnengo6ttin und Sonnengott zur Erneuerung der Herrschaft
des Konigs auf. Die Throng6ttin ist unmittelbar mit den Ritualen fiir den Bau
des Palastes aus der Natur heraus verbunden. Nerik, die Stadt des Kénigtums,
ist mit dem Berg (Gebirge) Haharwa verbunden, der auch kultisch verehrt
wurde. Bergkulte wie die Berggotter und -géttinnen von Kastama®” spielen in
der Region von Nerik, die sich urspriinglich tiber die 6stlichen Kiire Daglari
bis zur Schwarzmeerkiiste erstreckte und auch im Westen und Siiden von ho-
hen Bergen umrahmt war, eine grofle Rolle, wie iberhaupt das nordhattisch-
hethitische Kernland (Strobel 2008a) einschlieSlich Pala/Paphlagolien eine
ausgesprochene Gebirgsregion war.

Die Throngéttin bringt Herrschertum und Herrschaftssymbolik ,,vom
Meer her®, aus dem Machtbereich der Natur, mit dem sie ebenso wie mit den
Bergen verbunden ist. Threr ist der Bereich hinter den ,Bergen® am Meer,
der Konig ist mit der Herrschaft tiber das ,zivilisierte’ Land der Menschen
beauftragt. Die Throng6ttin wird in den spathethitischen Texten mit dem
Sumerogramm SISDAG geschrieben, was als Kultbasis, Kultsockel, ,Thron’,
auf dem etwas steht oder sitzt, zu deuten ist. Dass der rituelle Wagen des
Ko6nigs im Phrygerreich dieselbe Bedeutung als Herrscherinsignie ein-
nahm wie im Hethitischen, ist nicht zu bezweifeln. In der althethitischen
Uberlieferung ist der Kénig in einer Form der Wesenseinheit mit dem als
Sonnengott verehrten gemein-ide. Licht und Himmelsgott Siu verbun-
den3®. An die zentrale Stelle tritt aber der Wettergott von Hatti, dessen
Wirkungsbereich Himmel und Berge sind, als Beschiitzer des Konigtums und
der kosmischen Ordnung.

34 Eine schon Karum-zeitlich belegte zweirdderige Zeremonialkutsche; vgl. Haas 1994, 200f.

35 KUB 29, 1, Vs. 123-24; Ubersetzung nach Haas 1994: 201, 725.

36 “Die Berge seien an ihrem Platz! Berg Pentaya sei an deinem Platz! ... Berg Harka (= Argaios) sei
an deinem Platz; Berg Tuthaliya, sei an deinem Platz! ... Berg Situwaani und Berg Piskurunuwa,
seid an eurem Platz! Die groflen Berge sollt ihr nicht heben®, ebd. 726. Zum Aspekt der Bergottheit
und des Bergkultes Popko 1999.

37 Zu den Berggottheiten, die auch als fruchtbarkeitsférdernde Numina erscheinen und die
Verbindung von Berg und Fruchtbarkeitsgottin zeigen, vgl. Haas 1994: 461-464, bes. 462ff., 598f.,
740f. (Kult von Kastama).

38 Zum sakralen Kénigtum, das in der Stadt Nerik verwurzelt ist, Haas 1994: 181-229, bes. 185.
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Ganz entsprechend ist auch der ménnliche Hauptgott des phrygischen
Pantheons, der Himmels und Wettergott ,Zeus’, mit dem phrygischen
Koénigsritual verbunden. Wie bereits M. Hutter zu Recht betont, erscheinen
in dem phrygischen Matarkult der alt- und mittelphrygischen Zeit weder Attis
als Paredros noch ekstatische Ziige oder Eunuchen als Priester. Hingegen ist
die méannliche Hauptgottheit Ata, ,,Vater®, als Gegenpol der Géttin zu fin-
den, der in der griechischen Uberlieferung als Zeus mit einem zentralen
Heiligtum in Gordion erscheint und in der Stiergestalt des Wettergottes re-
spektive in Doppelidolen zusammen mit Matar dargestellt wurde®. In seinem
Heiligtum in Gordion war der rituelle phrygische Kénigswagen geweiht, den
noch Alexander zur Legitimation seiner Herrschaft {iber Asia (im Sinne von
Asia Minor) heranzog®. In der Entwicklung der phrygischen Religion trat
der ménnliche Hauptgott allerdings stark in den Hintergrund. Die mit dem
Kénigtum unmittelbar verbundene Gottheit und Schutzherrin des Landes
und der Natur wurde sein weiblicher Gegenpart.

Es spricht alles dafiir, dass Mita/Midas bei der Griindung und
Legitimierung einer eigenstindigen Konigsherrschaft, anstelle eines hethi-
tisch-luwischen Vasallenstaates, wohl noch in der 1.Halfte des 12. Jh. (s. u.)
die hattisch-hethitische Throngéttin als Bringerin der Herrschermacht und
ihrer Insignien aus der hethitischen Kénigsideologie iibernommen hat. Eine
in der grofikoniglichen Legitimationstradition verankerte Begriindung sei-
ner Macht war offensichtlich fiir ihn entscheidend, gleichzeitig aber hat
er augenscheinlich das neue Konigtum in den religiosen Traditionen der
Region verankert. Dabei hat er offenbar die in den lokalen Kulten verwur-
zelte Vorstellung der Matar, der im Berg bzw. Felsen prasenten und daraus
hervortretenden Gottheit, lokalen Formen der anatolischen Muttergottheit
im westlichen mittleren Anatolien (Haas 1994, 339ff., 432ff), zur neuen
Reichsgottin aufgebaut und sie dabei mit der Rolle des ,,Thrones“ und den
Aspekten der Sonnengottin von Arinna (Haas 1994, 423-432), der ,,K6nigin®,
»Mutter” und ,,Herrin der Hatti-Lander” verbunden. Die Sonnengottin
von Arinna weist solaren wie chtontischen Charakter auf und ist primér als
Erd- und Muttergottin, als Konigin der Erde, neben ihrer astralen Rolle als
Koénigin des Himmels, anzusprechen. Zusammen mit dem Wettergott fithrt

39 Vgl. Berndt-Ersoz 2004; 2006a: 164-166; Hutter 2006a: 85ff. mit Hinweis auf das Stiermonument
von Beskardes, das spiter zu einem phrygischen Kultmonument umgestaltet wurde. Vgl. auch
Gonnet 1998.

40 Arr. an. 2, 3, 1-6; Pomp. Trog.-Iustin 11, 7, 3-14; zu weit geht Vassileva 2003 in ihren Folgerungen,
so auch zur Verbindung von Midas mit Pessinus.
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sie seit Hattusili I. das Pantheon des hethitischen Staatskultes an. In der sy-
stematischen Verbindung mit lokal verehrten ,Miittern’ und Berggottinnen
als religioser Neukonstruktion und ideologischer Basis des Reiches {ibernahm
die mit Bergen und wilder Natur verbundene Thron- und Muttergottheit die
zentrale Rolle im offiziellen Kult der Reichsbildung. Daraus erklért sich auch
zwanglos die in der Uberlieferung gebotene Verbindung zwischen Midas als
Begriinder der phrygischen Religion und dem Kult der Gottheit.

Mit der legenddren Griindergeneration des Reiches, ist die Griindung und
Namensgebung der beiden Reichszentren Midaion und Gordion verbunden.
Dabei kommt dem gewaltigen Siedlungshiigel von Midaion (Karahiiyiik), wel-
cher die mittlere Stromebene des Porsuk bereits in der mittleren Bronzezeit
beherrschte, zweifellos die Prioritit zu, wie selbst die Gordios-Version der
Griindungslegende deutlich macht. Die bedeutende Stadtsiedlung, die mit
gutem Grund mit Hapalla, der Hauptstadt des Landes Hapalla gleichzusetzen
ist, wurde von dem Griinder des Konigtums in ,,Stadt des Mita/Midas“ um-
benannt. Midaion ist bereits bei Hellanikos von Lesbos erwahnt (FGrHist 4
F 17). Die Stadt war neben Pessinus noch in hellenistisch-romischer Zeit ein
prominenter Kultort der Matar Kubileya bzw. Kybele. Zu wenig Beachtung
haben bisher die groflen, teilweise bereits zerstorten phrygischen Tumuli im
Umkreis von Midaion gefunden. Die Errichtung einer koniglichen Zitadelle
nahe der Einmiindung des Porsuk in den Sangarios, in der bis dahin unbedeu-
tenden fritheisenzeitlichen Siedlung von Gordion, die auf dem relativ kleinen
bronzezeitlichen Tell lag, der seinerseits auf einem leichten, nach Osten vor-
springenden und vom Sangarios in einem Bogen umflossenen Hohenriicken
entstanden war, diirfte bereits mit einer expansiven, nach Osten iiber das
phrygische Kernland hinausgehenden Politik verbunden gewesen sein. Dem
legenddren Midas wird auch die Griindung von Ankyra zugeschrieben (Paus.
1, 4, 5), was primadr als Griindungsmythos zu sehen ist, aber auch einen ge-
wissen historischen Hintergrund haben kann. Jedenfalls ist Ankyra eine ei-
senzeitliche Griindung, in der phrygisches Fundgut bereits des 10. Jh. v. Chr.
nachgewiesen ist.

Die spatbronzezeitliche Siedlung von Gordion war innerhalb des hethiti-
schen Machtbereichs ein unterordnetes hethitisches Verwaltungszentrum®'.
Groflere Bedeutung als Hauptorte der Region, hatten die jeweils mit
Unterstadtterrassen verbundene Siedlungshiigel bei Sarioba und $abandzi,
letzterer am Fufl des in hellenistischer Zeit belegten Mons Olympus (Cile

41 Vgl. Gunter 1991; Mellink 1956; Voigt 1994: 265-267; Dusinberre 2005: Nr. 7-14.
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Dag), der sich damit als Ort eines Kultes des anatolischen Himmels- und
Wettergottes ausweist. Das bronzezeitliche Gordion wurde mit dem Ende
des Systems administrierter und zentralisierter wirtschaftlicher Produktion
und Distribution im 12. Jh. verlassen2. Die erste fritheisenzeitliche
Dorfsiedlung zeigt ein vollig verandertes kulturelles, soziales und wirtschaft-
liches Bild (YHSS 7B); Auflenkontakte waren nur sehr begrenzt vorhanden.
Der Phase geht vermutlich ein relativ kurzer Hiat in der Besiedlung vor-
aus. Wie in weiten Teilen Anatoliens erscheint nach dem Ende des grof3-
reichszeitlichen Wirtschaftssystems, an dessen Stelle sich selbst versorgende
Dorfgesellschaften traten, handgemachte Keramik lokaler Produktion. Die
Hausarchitektur ist duflerst einfach. Der Zuzug einer Bevolkerung aus dem
westpalaischen Raum nérdlich des Sangarios-Bogens und des Ankara Cay1
ist durchaus maglich. In der folgenden Phase YHSS 7A lauft die Produktion
der handgemachten Keramik weiter, zugleich tritt aber eine neue, teilweise
auf der langsam drehenden Topferscheibe gefertigte Ware von wesentlich
besserer Qualitit auf, mit der bereits die Entwicklung des élteren Kanons der
phrygischen Keramik einsetzt und in der mittelbronzezeitlichen Prototypen
fassbar sind. Am Ende der Phase YHSS 7A beginnt das Erscheinen der cha-
rakteristischen grauen phrygischen Ware; die Keramik wird nun wieder in
groflerer Stiickzahl auf der schnell rotierenden T6pferscheibe ausgeformt.
In der Architektur und in der Technik der Vorratshaltung tritt in YHSS
7A ein charakteristischer Wechsel ein. Dieser Wandlungsprozess kann zu
Recht mit dem Zuzug einer neuen, sozial und wirtschaftlich dominierenden
Bevolkerungsgruppe verbunden werden; die vorhergehende Bevolkerung
lebt noch weiter am Ort, verschwindet aber bald durch Assimilation aus dem
Fundmaterial. Die zugezogene Bevolkerung weist in ihrer Keramik in den
Raum des mittleren Porsuk wie des nérdlichen Zentralphrygien. An der Stelle
dieser Siedlung wird dann die erste befestigte Zitadelle von Gordion errichtet
(YHSS 6B); die Keramik dieser Phase entwickelt sich bruchlos aus der spéten
Periode YHSS 7A.

In der Kampagne 2006 wurden grofie massive Balken entdeckt, die als
Fundament fiir das Gebaude A der mittelphrygischen, um 800 v. Chr. errich-
teten neuen Konigszitadelle verwendet wurden. Sie stammen aus dem Bestand
abgebrochener Teile der dlteren Zitadelle, die nicht oder nur wenig vom
Brand betroffen waren, oder aus dem Umbau- und Abbruchmafinahmen in

42 Vgl. zum aktuellen Befund in Gordion Strobel 2008a: 136ff.; 2008b: 639, 665; 2008c; Manning,
December 2007 report; K. Sams, KST, Istanbul 2010.
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der Mitte des 9. Jh., die zumindest Teile der alteren YHSS 6B-Zitadellenmauer
betrafen. Die Félldaten dieser wieder verwendeten Balken haben als Terminus
post quem die Zeitspanne zwischen ca. 1063 und 993 v. Chr. (die Waldkante
ist jeweils nicht erhalten). Die wiederverwendeten grofien Balken, die we-
der zu den Architekturphasen YHSS 7A noch 7B gehoren konnen, belegen
den Baubeginn der frithen Phasen der altphrygischen Zitadelle. Von der il-
testen Innenbebauung der Zitadelle, die wir nur in Ausschnitten kennen,
sind Megaron 5 und 6 in die Jahre um 940 v. Chr. zu datieren. Schon in das
mittlere 10. Jh. v. Chr. oder kurz danach kann offensichtlich der erste Umbau
der Befestigung datiert werden. Der urspriingliche Zugang wurde durch ei-
nen reprisentativen, mit Orthostaten im typischen neohethitischen Stil ge-
schmiickten Torbau, das sogenannte Polychrome House, ersetzt. Gegen bzw.
in der Mitte des 9. Jh. v. Chr. wurde die alte Ummauerung durch eine neue
monumentale Festungsmauer ersetzt und eine neue monumentale Toranlage
mit einer zwischen den Bastionen tief eingezogenen Torgasse errichtet. Die
Holzstamme, die bei der Erweiterung der altphrygischen Zitadelle fiir den
Neubau der grof3en Torbastionen verwendet wurden, sind auf nach ca. 862 v.
Chr. datiert, wobei die Waldkante nicht unmittelbar erhalten ist. Der bishe-
rige Torbau (Polychrome House) wurde zuerst noch als innere Torkammer
einbezogen, dann aber abgetragen. Der gesamte Neubau der Befestigung hat
sich zweifellos abschnittsweise tiber einen lingeren Zeitraum hingezogen,
wobei die neue Toranlage offensichtlich den zuletzt vollendeten Baukorper
darstellt. Der schrittweise Umbau des Zitadelleninneren zu einem grof3zii-
gig geplanten Palastviertel beginnt bereits gegen 900 v. Chr. (Falldatum fiir
Holzer fiir das Gebdude CC 3 ca. 912/910) und setzt sich mit der Anlage des
Komplexes der Terrace-Buildings nach 883 v. Chr. fort. Im letzten Drittel des
9. Jh. v. Chr. fiel ein Grofiteil der Innenbebauung einer Brandkatastrophe
zum Opfer (830/vor 800), worauf man um 800 v. Chr. eine vollige Neuanlage
der Zitadelle und der ganzen Stadt in Angriff nahm, die méglicherweise nun
erst zu einem grofSen urbanen Zentrum ausgebaut wurde. Die mittelphrygi-
sche Unterstadt umgab eine weit gespannte, mit Tiirmen, zwei Forts (Kiigitk
Hoyiik, Kustepe) und Eckbastionen bestiickten Stadtmauer. Die ausgedehnte
oOstliche Vorstadt war ebenfalls befestigt, wie jiingste Prospektionen ergeben
haben. Die Zeit zwischen 800 und 700 v. Chr. ist zweifellos die Bliitezeit des
Reiches von Gordion. Der sogenannte Midas-Tumulus (MM), die glanzvollste
Bestattung der Konigsnekropole, ist durch das Félldatum der Baumstimme
fir den Grabbau auf 743/741 v. Chr. datiert.
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Mit dem Beginn des Baus der Burganlage in Gordion bereits nach Mitte
des 11. Jh. v. Chr. verringert sich der Abstand zwischen der vorausgehen-
den Griindung eines Herrschaftsmittelpunktes in Phrygien in Midaion und
dem Ausklang der Grofireichszeit nach 1180 weiter, der durch einen Verlust
der hethitischen urbanen Strukturen, der zentralisierten Administration
und wirtschaftlichen Produktion sowie eine Reduzierung auf regiona-
le Wirtschaftskreisldufe und eine erneute Dominanz selbstversorgender
Dorfgemeinschaften in bedeutenden Teilen Anatoliens charakterisiert ist.
Der innerdynastische Bruch, der auf den Putsch Hattusilis III. zuriick-
ging, eskalierte zum bewaffneten Konflikt in der Krisenphase der kurzen
Regierung Arnuwandas II1.4%. Kennzeichnend fiir die Lage ist, dass erst
Suppiluliuma II. die Toten- und Memorialmonumente fiir den gemeinsamen
Vater Tuthalija III./IV. errichten konnte. Ein Ansatz Tuthalijas, der noch als
Kronprinz das kurzzeitig verlorene Nerik zuriickeroberte, zum Priester des
Wettergottes geweiht wurde und die Funktion eines Vizekonigs ausiibte, auf
ca. 1240 bis nach1220 v. Chr. ist sehr wahrscheinlich, ebenso eine Regierung
Arnuwandas III. in der Mitte des folgenden Jahrzehnts und eine Datierung
der Thronbesteigung Suppiluliumas II. noch vor 1210 v. Chr. Zu einem uns
unbekannten Zeitpunkt, wohl kurz nach 1197 v. Chr., hat Suppiluliuma II.
Hattusa als Residenz und Hauptstadt des Reiches aufgegeben; die aktuel-
len Dokumente wurden aus den Archiven entfernt und zusammen mit den
Gottern und Ahnen in eine neue Hauptstadt gebracht. Es ist bisher unbe-
kannt, wohin Suppiluliuma die Residenz verlegt hat. Das Fehlen der aktu-
ellen Archivbestinde in Hattusa und der Archive von Karkami§ macht es
unmdglich, die spitere Regierung Suppiluliumas II. zu rekonstruieren oder
sein Verschwinden aus der Geschichte aufzuhellen*t. Auflerdem ist es sehr
wahrscheinlich, dass die Verlegung der Hauptstadt in ein sicher luwisch-
sprachiges Gebiet zur Aufgabe der hethitischen Amts- und Schriftsprache
und der mit ihr verbundenen Keilschrift gefithrt hat*. In Anatolien hatten
sich Teilreiche verselbstindigt: Karkami$ im Osten und Mira im Westen.
Das von Suppiluliuma II. in Siidanatolien nach dem Ende der Sezession

43 Vgl. zusammenfassend Strobel 2008b; 2008c. Bryce 2007 sieht in Hartapu den Sohn des
Sezessionisten Kurunta und Gegner der Groffkonige in Hattuga, bis Suppiluliuma II. die Einheit
des Reiches durch die Unterwerfung von Tarhuntas$a wiederhergestellt habe. Dies ist aber mit dem
Befund fiir Hartapu nicht zu vereinbaren.

44 Ein wichtiger Versuch hierzu bei De Martino 2009; Hawkins 2009.

45 Vgl. Simon 2009: 260f. Die Annahme von Hawkins 2008, das Verschwinden der hethitischen
Schrifttradition kénne nur durch ein gewaltsames Ende des Grof3reiches erklart werden, ist nicht
iiberzeugend.
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von Tarhuntassa bald wieder eingerichtete Teilreich (Vgl. RSO 7, 14), des-
sen Territorium nun vielleicht das ebene Kilikien mitverwaltete, 6ffne-
te sich fiir den Import von Keramik im LH IIIC-Stil, die dann auch lokal
produziert wurde. Der Siidkomplex des zerfallenen Grofdreiches l9ste sich
offenbar noch im 12. Jh. in eine Reihe von Einzelstaaten auf: Pirindu im
Rauhen Kilikien“%; Hilakku im Taurus-Gebiet ndrdlich von Adana; Hijawa*’
-alternativ Land der Danunder (phonizisch dnnym, i. e. der Leute von
Adana)- unter der Herrschaft der Muksa (griechisch Mopsos) Dynastie im
Ebenen Kilikien (phonizisch ‘mq ‘dn, Ebene von Adana), das unter den al-
ternativen Bezeichnungen Qawa und Danuna in der dgyptisch-hethitischen
Korrespondenz erscheint, in den spéteren assyrischen und babylonischen
Quellen als Qauwa, Quwe, Que bzw. Hume (Hawkins, RIA 11: 2007, 191-
195). Alle diese Benennungen sind ethymologisch mit Hijawa zu verbinden.

46 Das fast vollplastisch wirkende Felsrelief mit der Darstellung einen nach rechts gewendeten Frau mit
hohem Polos, Schleier und Schleppe an der senkrechten Felswand beim Dorf Kepen (Ehringhaus
2005: 112-118; Isik 2005, der fiir einen etwas zu spaten Ansatz pladiert) weist keine Inschrift
auf, welche die Dargestellte identifizieren wiirde. Die Felswand bei Keben ist eine prominente
Landmarke der Talenge des unteren Kalykadnos. Das Relief diirfte eine Grenzsituation markieren
(Grenze von Tarhuntas$a zu Ura?) und in den Kontext der Ausbildung von Nachfolgereichen
gehoren.

47 Der luwische Namen Hijawa ist bereits in hethitischer Zeit belegt. Wahrend des Feldzuges
Suppiluliumas II. in Lukka hatte Ammurapi von Ugarit Hijawa-Truppen mit Nahrungsrationen
zu versorgen (RS 94, 2523.2530, Lackenbacher - Malbran-Labat 2005: 236-238; als Ahhijawa-
Soldner mochte diese De Martino 2009: 24f. deuten; anders Singer 2006). Entgegen der heute
vorherrschenden Gleichsetzung mit dem hethitischen Terminus Ahhijawa ist der Wegfall des
fiir das griechische Ethnikon entscheidenden Anlautes (Achaiwoi) im Luwischen nicht zu er-
warten. Nach Hdt. 7, 91 hitten die Kilikier friither, ehe sie von dem Phoniker Kilix ihren Namen
bekommen hitten, Hypachaioi geheiflen; auch diese Legendenkonstruktion geht auf dem Begriff
Hijawa zuriick (etwa ,die Leute unter der Herrschaft von Hijawa; *Hypaichiaioi mit der alten,
episch belegten Form der Praposition und einer spateren Angleichung an den geldufigen griechi-
schen Sprachgebrauch). Vor oder um 900 hat Suppiluliuma, der Kénig von P/Walistin (vgl. dazu
Hawkins 2009; sein Datierungsvorschlag fiir die beiden Stelen von Arsus vor das 9. Jh. (personli-
che Mitteilung) erscheint iiberzeugend), wie er auf den beiden Stelen aus der Hafenstadt Arsus/
Rhosus (Arsuz) siidlich von Iskenderun (Publikation durch B. und A. Dingol; Vortrag Istanbul
2010) berichtet, die Stadt Adana besiegt und das Land Hijawa gewonnen. Die beiden Stelen wa-
ren sicher fiir den Transport iiber See in das eroberte Kilikien vorgesehen, konnten aber wegen
des raschen Verlustes der Eroberung nicht dorthin gebracht werden, wie Hawkins zu Recht ver-
mutet. Dieser Suppiluliuma, Kénig iiber die Amug-Ebene und die Kiistenebene von Iskenderun,
kann entgegen A. Dingol nicht mit dem Sapalulme/ Suppiluliuma gleichgesetzt werden, der 858
von Salmanassar III. geschlagen wurde (vgl. Yamada 2000, 73 Anm. 184, 75, 107); zu dieser Zeit
war Lubarna/Labarna bereits seit langem Konig von Patin (Unqi) gleich P/Walistin; er hatte die
Besetzung von Aribu durch Assurnasirpal II. hinnehmen und Tribut leisten miissen. Beide wur-
den von den Assyrern besiegt, ihre Stidte eingenommen. 857 leistete der neue Konig Qualparunda
Salmanassar Tribut. Suppiluliuma ist als Vizekénig und wohl Kronprinz anzusehen.
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Wie die hieroglyphenluwisch-phonizischen Bilinguen von Karatepe und
Cinekoy (Warika gleich Awarika, Konig von Hijawa bzw. der dnnym) zeigen,
galt Muksas, phonizisch mps, als Begriinder der Dynastie; in der griechischen
mythologischen Uberlieferung sind in der Gestalt des Mopsos, der Sohn der
Manto und des Rakios, Enkel des Teiresias, offensichtlich mehrere unter-
schiedliche Traditionen zu einer Gestalt verschmolzen worden, auf die man
die Griindung des Heiligtums von Klaros und die Vertreibung der Karer aus
dem Gebiet von Klaros und Kolophon ebenso zuriickfiihrte wie die Griindung
von Stidten in Pamphylien und Kilikien; ja er soll bis Syrien und Phonikien
gekommen sein (Strab. 14, 4, 3)*8. Der sicher luwisch-anatolische Ahnherr
des Hauses von Adana diirfte aus den Auseinandersetzungen beim Zerfall
des hethitischen Stidkomplexes, die sich durchaus in den beiden kurz auf-
einander folgenden Zerstdrungen von Kilisetepe im mittleren 12. Jh. spiegeln
konnen, als Herrscher hervorgegangen sein. Der bisher immer wieder postu-
lierte allgemeine Zerstorungshorizont, verbunden mit der Ankunft fremder
Bevolkerungsgruppen aus dem agédischen Raum, wird durch die Grabungen
in Sirkeli Hoytlik widerlegt, wo sich eine klare Kontinuitdt abzeichnet und
spatbronzezeitliche Bauten in der Eisenzeit weiter benutzt und umgebaut
wurden®. Sehr wahrscheinlich in der Folge der Destabilisierung der ganzen
Region durch die Feldziige Tiglatpilesars I. und des durch seine Ermordung
und den Niedergang der mittelassyrischen Macht ausgelosten Vakuums nach
1076 v. Chr. konnte Taita, der Konig des Landes Palistin (P/Walastin)*°, ein

48 Zur Mopsos-Legende vgl. Kruse, RE 16/1, 1933, 242f.; Vanschoonwinkel 1990; Scheer 1993: bes.
182ff., 202ff.; ]. N. Bremmer, DNP 8, 2000: 390f. Der Name Muksas (Mu-ka-sa/sd, phon. MPS)
ist in Kleinasien und im karisch-dgdischen Raum weiter verbreitet gewesen (in Linear B als mo-
qo-so in Knossos und Pylos belegt); er erscheint bereits im Maduwatta-Text als Muksus; vgl. J.
D. Hawkins, RIA 8, 1993-1997: 413. Die mit ihm verbundenen Stadtgriindungen Perge/Parha,
Aspendos/Estwediiys, Syllaion und Mopsu(h)estia sind alle bereits im 2. Jt. existent, Phaselis
erst um 690 von Lindos aus gegriindet, fiir Mopsukrenai fehlt noch archéologische Information.
Pamphylien soll zuvor den Namen Mopsopia getragen haben (Plin. n. h. 5, 96), offenkundig
eine Konstruktion aus den mit Mopsos verbundenen Griindungslegenden. Die chronologische
Einordnung seiner Herrschaft in Kilikien in das Jahr 1154 bei Euseb geht allerdings auf die genea-
logischen Konstruktionen fiir die Zeit nach dem Ende des Troianischen Krieges zuriick. Auf einen
westanatolischen Usprung moéchten Jasink — Marino 2007 Muksas und seine Dynastie zuriickfiih-
ren.

49 Freundliche Mitteilung M. Novak.

50 Zu Taita und seinem Philistine Kingdom vgl. Hawkins 2009; Vortrag Istanbul 2010. Hdt. 1, 105, 1;
2,106, 1; 3, 91, 1; 4, 39, 2; 7, 89, 1 Syrié Palaistiné teils fiir die ganze Levante, teils fiir das Gebiet
von Phénikien bis Agypten. Mit dem Begriff sind zweifellos die viel diskutierten Palastu/Peleset
zu verbinden, die offenkundig mit den eigentlichen sogen. Seevolkern nichts zu tun haben; vgl.
hierzu Strobel 2008b: 656-658. Ramses III. nennt im Resiimee seiner Siege im Bericht fiir das 12.
Jahr das Land der Peleset, denen keine ,Heimat im Meer’ oder ,auf den Inseln’ zugeschrieben wird,
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neohethitisches Reich errichten, das sich schliefilich von Hamat im Siiden
zeitweise bis nach Karkami$ im Norden erstreckte.

Auch das bisherige Bild eines Endes der groflkoniglichen Linie mit
Suppiluliuma II. um 1180 v. Chr. diirfte grundlegend zu korrigieren sein. Die
erneute Studie der Silberschale im Museum Ankara durch Z. Simon fiihrt zu
dem iiberzeugenden Ergebnis, dass es sich um ein diplomatisches Geschenk
an Mazi/a-Karhuha®!, einen Herrscher im nordsyrisch-nordmesopotami-
schen Raum, handelt, das von Asamaja, einem hohen Funktionir des Hofes,
im Auftrag des Grof8konigs von Hatti, Tuthalija, iberbracht worden ist; nach
Schrift und Inhalt ist dies aber erst nach Tuthalija II1./IV. und Suppiluliuma
II. anzusetzen (Simon 2009). Dieser hethitische Grof8konig Tuthalija kann
mit einiger Sicherheit als der bezeugte Sohn Suppiluliumas II. (CTH 126.2)
identifiziert werden, der damit wohl um 1180 seinem Vater nachfolgte. Wie
die Inschrift der Silberschale bezeugt, hat er einen erfolgreichen Feldzug in
das Land Tara/i-wa/i-zi/a unternommen; als Zeitangabe fiir die diplomati-
sche Gabe schreibt die Inschrift ,,in dem Jahr, in dem Tuthalija, der Labarna,
das Land von Tarwiza besiegt hatte®. Dieses Land kann aber sprachlich nicht
mit Tarwisa/Taru(w)isa gleichgesetzt werden, sondern muss dem aus den
uratdischen Inschriften bekannten KUR Tar(a)iu entsprechen, wie Simon rich-
tig feststellt. Dieses Gebiet ist in Ostanatolien norddstlich von Erzurum als
Teil von Diauhe5? im Raum zwischen Erzurum und Kars (im Stidwesten des
Caldir/Cildir G6lii) zu lokalisieren (Diakonoff — Kashkai 1981, 83f.). Dies hat
enorme Konsequenzen. Denn einen derartigen Feldzug nach Ostanatolien,

sondern nur eine Lokalisierung nérdlich von Agypten. In der Inschrift des Jahres 8 sagt Ramses
IIL. in einer kurzen Notiz, dass die Feinde, welche die Landgrenze des dgyptischen Machtbereichs
in Siidsyrien (Grenzdistrikt Djahi) erreicht hitten, zerschlagen worden seien. Ein eigenes, von der
Seevolkerschlacht im Delta zu trennendes Geschehen ist der planmaflig vorbereitete und durchge-
fithrte Landfeldzug des Pharao nach Djahi, dessen Darstellung in der Vernichtung von Gruppen
gipfelt, die mit ihren Familien auf Ochsenkarren (einachsig mit groflen Scheibenridern) unter-
wegs sind. Ziel des Feldzuges, bei dessen Beginn sich nach den Worten Ramses III. die Peleset in
ihren Stadten verbergen, ist ein Angriff auf die ,feindlichen Linder’, welche die Grenzen Agyptens
verletzen. Die Beischrift zum Kampfpaneel XII besagt, dass die Bewohner der Ebenen und der
Hiigellinder niedergeworfen seien. In einem entsprechenden Text wird von Asien bzw. von Land
respektive von den Lindern der Peleset gesprochen. Der Feldzug gehort zwischen das Jahr 8 und 11
der Regierung Ramses III. In Medinet Habu ist das Ethnikon Peleset in Bart- und Haartracht sowie
Kleidung als Asiate/Syrer gezeichnet.

51 Der Gott Karhuha ist durch die neue hieroglyphenluwische Stele aus Masuwari/Til Barsip (Tell
Ahmar) hier nun auch neben Karkamis belegt (Bunnens 2006; Text und Ubertragung durch D. J.
Hawkins a.0.: 111f.).

52 Land der Taochoi bei Xen. anab. 4, 4, 18; 4, 6, 5; 4, 7, 1-14; 5, 5, 17.
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der aus dem Oberen Land nordlich von Melid*? bis in das duflere Quellgebiet
des Euphrat fiihrte, hatten die Hethiter noch nie unternommen. Dies
bedeutet, dass sich das Interesse der hethitischen Grofikdnige vom Siiden und
Westen abgewandt und nach Nordosten verlagert hatte. Die neue Hauptstadt
wire dann wohl nicht im Siiden des mittleren anatolischen Plateaus zu su-
chen, sondern im Oberen Land. Eine alternative Deutung wire es, den
Tuthalija der Silberschale als Groflkonig in Karkami$ sehen, doch passt der
Name nicht in das Schema der dortigen dynastischen Namen; dann wiirde er
auch erst gegen Mitte des 12. Jh. moglich sein. Weder Tuthalija III./IV. noch
einer der anderen Grofikonige dieses Namens kommen in Frage.

Mit dem Verlassen von Hattusa muss es zu einem religios-ideologischen
Bruch gekommen sein, der sich bereits unter Muwatalli angekiindigt hatte.
Die Kultzentren von Arinna und Zippalanda fanden mit dem Raum nérdlich
der Zinzirli Daglar1 und des Gebirgsstocks von Yozgat offensichtlich nicht
mehr das Interesse der Groffkonige. Dies muss eine politische Entscheidung
gewesen sein. Die Geschichte des Oberen Landes kann auf Grund fehlender
Ausgrabungen in Tabal nicht rekonstruiert werden. Jedoch ist die Zerstdrung
der monumentalen Gebdudekomplexe von Sarissa/Periode III durch Feuer
noch in die spite Grof3reichszeit zu datieren, ebenso die folgende Phase IV
1b mit einfacher Architektur (Genz 2004: 26), in der die Ruinen genutzt wur-
den; dann wurde die Siedlung zu einem unbekannten Zeitpunkt im 12. Jh. v.
Chr. verlassen. In Melid/Arslantepe>* folgt auf die Zerstorung der grofireichs-
zeitlichen Zitadelle um die Mitte des 12. Jh. der Wiederaufbau einer massiv
befestigten Zitadelle, deren Torkomplex mit den bekannten Relieforthostaten
(wieder verwendet im spédteren Lowentor) ausgestaltet war. Zu diesem
Zeitpunkt wurde Melid sehr wahrscheinlich eine Sekundogenitur von
Karkamis. Die jiingerhethitische Zitadelle fiel um die Mitte des 11. Jh. v. Chr.
einer Brandzerstérung zum Opfer. Daraufhin war der Platz bis gegen Mitte
des 9. Jh. v. Chr. nur fur Hiitten und einfachen Bauten einer offenbar semino-
madischen Bevolkerung genutzt. Fiir Tille Hoyiik>® ergibt die dendrochrono-
logische Neudatierung eine Errichtung der Befestigung mit der monumenta-
len Toranlage erst Mitte des 12. Jh. v. Chr. und eine Renovierung um 1090. Es

53 In diesem Raum ist jetzt im Bereich des Quellgebietes des Kizil Irmak der grofle befestigte
Siedlungshiigel von Asmentepe (500x300m), der offensichtlich vom 3. bis 1. Jt. eine grofe regiona-
le Bedeutung hatte, festgestellt (A. Engin, AST Istanbul 2010).

54 M. Francipane - M. Liverani — F. Manuelli, Vortrige Istanbul 2010.

55 Vgl. Griggs - Manning 2009; J. Summers, Vortrag Istanbul 2010, der betont, dass erst mit
Karkami$’ Ausbau der Positionen eine standardisierte Keramik im hethitischen Stil, die sich bald
stark verschlechtert, einzog.
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handelt sich offensichtlich um eine Neuanlage unter der Regie von Karkami$
ohne grofireichszeitlichen Vorgianger. Die Brandzerstérung ist wahrschein-
lich auf die Feldziige Tiglatpilesars I. zuriickzufiithren. Erst die assyrischen
Feldziige bringen das Ende der kulturellen Spatbronzezeit in dieser Region.
Doch auch engere Kontakte zu kaskédischen Gruppen im Norden scheint
Karkami$ in der 2. Hilfte des 12. Jh. unterhalten zu haben. Tiglatpilesar I.
war mit 4000 Urumu- und Kaskderkriegern am oberen Tigris konfrontiert,
die das Land Subartu besetzt hatten (RIMA 2/1, 17 col. IT 100-III 6). Sie sind
mit gutem Grund als ein Teil des Heeres von Karkami$ zu verstehen, der sich
verselbstdandigt hatte.

Die in das 12. Jh. v. Chr. datierende Stele aus der Stadtanlage von
Karahoyiik bei Elbistan®® nennt uns mit einiger Sicherheit den Sohn und
Nachfolger Tuthalijas IV./V., wie wir ihn nennen sollten. Dieser Grof8konig
tragt den eng mit der in Karkami$ residierenden Linie der hethitischen
Dynastie verbundenen Namen Ira-Tarhunta (hurritische Lesung Lesung Ir-
Te$Sup)*’. Es ist mit gutem Grund davon auszugehen, dass sein Vater sich
durch eine dynastische Heirat wieder enger mit Karkami$ zu verbinden und
damit seine Politik abzusichern suchte. Die Heirat kann auch noch von dessen
Vater Suppiluliuma II. fiir einen politischen Zusammenhalt der beiden rang-
mafig gleichberechtigten Linien arrangiert worden sein. Das diplomatische
Geschenk der Silberschale zeigt, dass auch diplomatische Beziehungen zum
syrisch-nordmesopotamischen Raum noch mit aufrechterhalten wurden. Die
Stele wurde in situ mit ihrer Basis auf dem offentlichen Platz der Stadtanlage,
die unmittelbar auf die grofireichszeitliche Schicht folgt, gefunden. Sie ist die
Weihung eines hohen Funktionérs des Groffkénigs, Armananis, des ,Herrn
der Pithos-Leute®, ein Titel, der in der Administration Hattusas gut bezeugt
ist>8. Die Inschrift hebt sich vollig von der Gruppe der frithen Inschriften
von Melid aus der Zeit Mitte 12. bis Mitte 11. Jh. v. Chr. ab und stellt einen
epigraphischen ,Import’ dar, der engste Beziehungen zur Kizildag/Karadag-
Gruppe aufweist. Die Stele berichtet, dass der Grof8konig in das Land
POCULUM.PES.*67 (Lesung unbekannt) gekommen ist, dessen Zentralort,
zweifellos die Stadt des Karahoyiik, er ,leer fand“ und wiederherstellte sowie
weitere Aufbaumafinahmen im Land durchfithrte; dem Armananis iiber-
gab der Grof8konig drei Stadte. Am Ende des 12. Jh. gehorte diese Region

56 Hawkins 2000, 11, V 1, p. 288-295; vgl. Ozgii¢ 1948; Masson 1979; Hawkins 1993.
57 Fir ihn gibt Simon keine Zuweisung, der Hartapu als Nachfolger des Kurunta sehen méchte, ohne
dies weiter zu diskutieren.

58 PITHOS.VIR.DOMINUS, 26mal im Nigantag-Archiv belegt; vgl. Herbordt 2005: 105f.
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dann zum Konigreich Melid, das urspriinglich als eine Sekundogenitur des
GrofSkonigtums von Karkami$ eingerichtet worden war. Ira-Tarhunta be-
herrschte somit das Obere Land bis an die Grenzen von Melid und Karkamis.
Der weite und spektakuldre Vorstof3 nach Osten unter seinem Vater scheint
keine langerfristigen Folgen gehabt zu haben.

Im Westen blieb das Konigtum von Mira bis zur Etablierung einer neuen
Dynastie durch den Putsch des Guggu/Gyges bewahrt, auch wenn Apasa, das
bronzezeitliche Ephesos, als Haupstadt offenbar im 1. Jh. v. Chr. aufgegeben
hatte. Der frithere hethitische Vassallenstaat des Seha-Flusslandes war, zu-
mindest was das Hermos-, Phrygios- und Hyllosgebiet betriftt, in Mira auf-
gegangen. Durch die Verlagerung kam es zu einer zunehmenden Lydisierung
bzw. Maeonisierung der Elite des Reiches. Es ist aber zu beachten, dass noch
in der Zeit des Alkaios der Tyrann von Lesbos (luw. Lazpa) den Namen
Myrsilos/Mursili trug®, ebenso der letzte Konig der alten, von Gyges ge-
stiirzten Dynastie in Sardes. Die hethitischen Monumente von Akpinar®®
am Nordhang des Sipylos-Massivs sind auf die in der Spatbronzezeit dicht
besiedelte Beckenlandschaft von Magnesia am Sipylos (Manisa) mit der
Einmiindung des zur Beckenlandschaft von Thyateira und Hierakome fiih-
renden Phrygios (Kum Cay1) in den Hermos bezogen. In klassischer Zeit
wurde das Bildwerk in der Hauptnische als Darstellung der thronenden
Mutter der Gotter, also der Kybele angesehen, wie Pausanias bezeugt (3,
22, 4; 5, 13, 7). Dies hat die Deutung lange Zeit gepragt und zum Eingang
des Monuments in die Diskussion um den Kult und die Darstellung der
Kybele gefiihrt, was noch heute nachklingt®!. Hingegen verband Hipponax
von Ephesos im mittleren 6. Jh. v. Chr. das Monument mit Tos, dem Sohn
des Konigs Mytalis (Frg. 7, ed. Degani 1983), dessen Name als Muwatalli ge-
deutet werden kann62. Muwatalli II. hatte seine Schwester mit Masturi, dem
Kénig des Seha-Flusslandes verheiratet. Deshalb kann der Name in der spi-
teren dynastischen Linie aufgetreten sein oder auch in der Uberlieferung als
legitimierender Bezugspunkt der Dynastie gedient haben. Das halbplastische
Bildwerk der grofien Nische zeigt deutliche Parallelen zu den Bildschemata

59 Alkaios frg. 60 mit Anm. 91; 70; 114 Scholion; 129; 306B; 306Cd; 332 (ed. G. Liebermann, Paris
1999). Sardes entwickelte sich erst im spéteren 8. Jh. zum Zentralort; vgl. Roosevelt 2009: 64.

60 Vgl. Bossert 1954: bes. 144ff.; Giiterbock-Alexander 1983; Spanos 1983; Ehringhaus 2005: 84-87
mit Abb. 153-159. Vgl. zur Situation Barrington Atlas of the Greek and Roman World (Princeton
2000) p. 56.

61 So etwa bei Roller 1999: 199f.

62 “Das Erinnerungsmal des Tos, des Sohnes des Mytalis“; zu der oft diskutierten Stelle vgl. Masson
1962: 133f.; De Sousa Medeiros 1961: 66-69, frg. 36.
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von Eflatunpinar®, so in der Arm- und Handhaltung der Berggotter und in
der Darstellung des rechten thronenden mannlichen Hauptgottes. Die seit-
lich in einer flachen Nische angebrachte Hieroglypheninschrift nennt den
Prinzen Kuwalanamuwa bzw. Kuwatnamuwa, der wahrscheinlich auch in
den Felsinschriften von Imamkulu und Hanyeri erscheint und wohl als hoher
Wiirdentrager und Feldherr Mursilis II. zu sehen ist®%. Die zweite Nische ent-
hilt ein nur grob bossiertes Bildwerk und eine Hieroglypheninschrift (Poetto
1988) unsicherer Lesung. Die Interpretation des Hauptmonuments als eines
auf einem Thron sitzenden Berggottes kann als gesichert gelten; es muss die
gottlichen Gestalt des Berges Sipylos sein, der in der spiteren Tradition als
Sitz des Tantalos galt und auf seiner Spitze den Thron des Pelops tragen soll.
Auch in der Legende des Pelops spielt ein Wagen eine zentrale Rolle, der ihn
zum Konigtum auf der Peloponnes gefiihrt habe. Pelops, der als Lyder oder
als Phryger bezeichnet wird, ist der aus dem véterlichen Reich vertriebene
Sohn des Tantalos, des Konigs des Sipylos (Pindar 1, 24; Hdt. 7, 8, 3; 11, 4).

Die Zeit gegen Mitte des 12. Jh. v. Chr. war trotz spektakuldrer militéri-
scher Unternehmungen, wobei der Feldzug Tuthalijas IV./V. wohl der weit-
raumigen Absicherung der Ostflanke seines engeren Herrschaftsgebietes ge-
golten hat, offensichtlich von Auflésungserscheinungen des inneren Systems
des noch bestehenden zentralanatolischen Reichsgebietes gekennzeichnet.
Regionale Unterzentren wie Gordion oder stidtische Zentren wie Karahiiyiik
bei Elbistan, das nach einer wohl nicht allzu kurzen Zeit erst wieder besie-
delt und das Umland wieder aufgebaut werden musste, waren verlassen
worden. Andere hethitische Zentren sind im 12. Jahrhundert auf Dauer ver-
schwunden. Doch auch militirische Auseinandersetzungen zwischen den
Nachfolgestaaten des Grofireiches sind nicht von der Hand zu weisen. In die-
sen Zusammenhang konnen beispielsweise Zerstorungen in Fraktin, Porsuk
oder Kilisetepe gehoren. Selbstverstindlich hatte das Restreich nicht mehr
die militdrische und wirtschaftliche Kraft wie das Reich des 13. Jh. v. Chr.
Auch der Westen, das spdtere Phrygien, entglitt in der 1. Hélfte des 12. Jh.
v. Chr. seiner Herrschaft. Eine Reduktion auf Lykaonien, Isaurien und das
spatere Tabal zeichnet sich ab. Die Karahiiyiik-Inschrift zeigt aber, dass eine
traditionelle Administration jedenfalls am Hofe dieser Grof3konige zumin-
dest fiir zwei Generationen weiter bestanden hat, die sich wohl nur mehr

63 Hinzu kommen als weitere Parallelen der monumentale, von Lowen flankierte Statuenthron, der
das Hauptmonument krénte, und die Sitzfiguren vom Sitdmonument und von der Beckenwand.
Vgl. Bachmann-Ozenir 2004; Ehringhaus 2005: Abb. 94ff.

64 Vgl. Giiterbock 1979: bes. 238f.; J. D. Hawkins, RIA 6, 1980-1983: 398f.
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der im Alltag tiblichen luwischen Sprache und der hieroglyphenluwischen
Schrift auf Holztafeln, Gefiflen oder Bleistreifen bediente. Entscheidende
Strukturen, welche das hethitische System seit dem 16. Jh. v. Chr. getragen
hatten, 16sten sich allerdings auf. Auch im Religiésen setzte sich eine loka-
le und regionale Fragmentierung durch. Mittelbronzezeitliche Traditionen
und vorreichszeitliche Wirtschaftsformen, welche in den lindlichen Gebieten
auch wihrend der Grofireichszeit bewahrt worden waren, traten wieder in
den Vordergrund.

Zugleich ist mit dem Riickgang kontrollierender staatlicher Macht auch
eine neue Dimension der Mobilitdt von Bevolkerungsgruppen innerhalb des
Raumes des fritheren Grofireiches wie aus den angrenzenden Randzonen
gegeben gewesen. Der geographische Begriff des Landes Masa hat sich nun
offenkundig iiber die bisherigen Grenzen in den Siindiken Daglar1 und
den Gebirgen westlich von Eskisehir und Kiitahya in die Kernlandschaften
Grofiphrygiens hinein ausgedehnt. Der Begrift des Landes Hapalla ist dafiir
verschwunden; es ist zu vermuten, dass seine wahrscheinlich zumindest teil-
weise langst phrygische Bevolkerung nun zu Masa gerechnet wurde. Nur so
ist der Anspruch des Grof3konigs Hartapu um 1100 v. Chr. zu erkléren, er
habe das Land Masa ,.fiir immer® erobert (Inschrift Kizildag 4).

Durch die Monumente und hieroglyphenluwischen Inschriften vom
Kizildag und Karadag in der lykaonischen Ebene zwischen Konya und
Karaman sind zwei weitere hethitische Groffkonige belegt®®, einmal Mursili in

65 Vgl. Strobel 2008b, zum Kizildag und Karadag ebd., bes. 666f. Siirenhagen 2007 versucht erneut,
Hartapu in die Grofireichszeit als Sohn Murgilis II. einzubinden, ohne jedoch neue Argumente
vorlegen zu kénnen. Fiir das Monument des sogen. Thrones des Hartapu iibersieht er dessen ge-
waltsame Sprengung in den 80er Jahren. Die als lineare Zeichnung auf der geglitteten seitlichen
Felsfliche angebrachte Darstellung des auf dem Thron sitzenden Hartapu sieht er als sekundar
und weist auf den Unterschied zwischen der im erhabenen Flachrelief angebrachten Inschrift und
der Darstellung Konigs hin. Er vermutet ein urspriingliches Bild im Flachrelief, das fiir die neu-
ere Darstellung abgearbeitet sei, von dem aber noch einige tiefer gehende Konturlinien zu sehen
sind. Dies ist durchaus plausibel. Dann miissen wir davon ausgehen, dass das Relief nach dem
Zusammenbruch der Macht dieser Dynastie beschadigt und anschlieflend wiederhergestellt wor-
den ist.

66 Vgl. Strobel 2008b: 662ff. Allerdings ist eine direkte dynastische Ableitung einer groflkéniglichen
Tradition in Tabal von Hartapu nicht erweisbar. Freu 2005 wendet sich mit gutem Grund gegen die
Annahme, dass sich ein Grof8kénigtum in Tabal direkt von Tarhuntassa herleiten liefle. Melcherts
Deutung des Schlusses der Siidburg-Inschrift lehnt er aber mit dem ungeniigenden Argument
ab, dass dies ein einmaliger Vorgang wire; realiter passt es nicht zu Freus These eines friedlichen
Nebeneinanders der beiden dynastischen Linien, von denen sich diejenige von Tarhuntassa bis
Hartapu fortgesetzt habe (Konstruktion einer direkten Linie a.O. 408 mit Datierung Hartapus ins
12. Jh. und des Ira-Tarhunta erst nach Hartapu). Dass Freu die Thraker und Phryger nach 1200
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der Stele Kizildag 5 (Hawkins 2000, I 2, X 4; auf der beschddigten Vorderseite
der Stele ist nur der Namen und ein Teil der Titulatur erhalten), die am stei-
len Ostabhang des Berges gefunden wurde und wahrscheinlich in der by-
zantinischen Befestigung sekundér verbaut gewesen ist, sowie sein Sohn
Hartapu, der auch die Inschriften des von ihm erbauten Bergheiligtums des
Himmlischen Sturmgottes Tarhunta(s) und des Gottlichen Grofen Berges
auf dem Karadag setzen lie8. Die Inschriften Karadag 1 und 2 (Hawkins
2000, I2, X 6.7) sind an den Wiénden eines in den Felsen gehauenen Ganges
angebracht, der den Zugang zum heiligen Bezirk bildete. Dieses klassische
Bergheiligtum in hethitischer Tradition auf dem Nordgipfel am Rande des
gewaltigen Kraterbeckens des erloschenen, in seinem Hauptgipfel 2.271m
hoch aufragenden Vulkanmassivs wurde mit einer Kirche iiberbaut, deren
Schutt das Gelédnde fiillt. In der Inschrift Karadag 1 erklart Hartapu, er, der
Grof3konig, der mit der Gunst des Gottes und aller Goétter alle Lander erobert
habe®, habe die Anlage zu Ehren des Himmlischen Sturmgottes Tarhunta(s)
und des Gottlichen Grofen Berges errichtet.

In der Inschrift Kizildag 3 (Hawkins I 2, X 3) am sogen. Thron des
Hartapu weist sich dieser als Erbauer der Stadt auf dem Kizildag und seiner
Unterstadtterrasse aus. Die élteste zu beobachtende Keramik in dieser Anlage
datiert ins 11. Jh. v. Chr. Unter Hartapus Vater Mursili diirfte bereits eine
Kultstétte auf dem Kizildag bestanden haben. Die Inschriften selbst lassen
keinen grof3en Abstand zu den hieroglyphenluwischen Inschriften der spaten
Grof3reichszeit zu. Wir haben ein Grofikdnigtum vor uns, das die grof3reichs-
zeitlich Tradition der Monumentalinschrift und auch die Selbstdarstellung
des Herrschers ungebrochen fortsetzte. In der Inschrift Kizildag 4 (zur
Lesung Poetto 1998) rithmt sich Hartapu, er habe durch die Gunst des
Himmlischen Sturmgottes und aller Gotter alle Lander erobert, insbesondere
das Land Masa, das er ,fiir immer® erobert und das ganze Territorium ge-
nommen habe (§ 2¢-3). Die Herrschaft Hartapus wird durch die Felsinschrift
von Burunkaya verdeutlicht (Hawkins 2000, I 2, X 8), die ca. 8km 6stlich von
Aksaray beim Dorf Giiclinkaya am strategisch wichtigen Karasu-Tal gefun-
den wurde. Es ist sicher kein Zufall, dass ca. 30 km 6stlich bei Topada/Acigol
und ca. 30km noérdlich bei Suvasa Felsinschriften gefunden wurden, in denen
Wasusarmas, der Konig von Tabal, und sein Vater Tuwati (ca. 770-750/750-
729 v. Chr.) - im Gegensatz zu ihren Inschriften aus dem eigentlichen Tabal

einwandern lésst, entspricht noch dem élteren Bild, dass sich aber die Lukka nach Lykaonien ver-
schoben haben sollen, ist doch eher verwunderlich.

67 Hawkins 2000, I 2, X.6 mit Poetto 1998: 471f.
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- als Grof8konige bezeichnet werden und die Inschriften eine ausgesprochen
archaisierende Schriftform bieten, die an die Kizildag/Karadag-Gruppe an-
schlieft (Hawkins I 2, X 12.13, vgl ebd.: 429). In dem Raum Aksaray (Sinuhtu)
bis Nevsehir suchte Wasusarmas offenkundig bewusst Anschluss an die ,gro-
fen Ahnen’. Eine direkte Abstammung wird aber nicht propagiert.

In den Kontext des Reiches der Hartapu-Dynastie, das jedenfalls noch
Isaurien, das Untere Land, Lykaonien und die westlichen Teile Kappadokiens
bis zum Halys umspannt haben muss, gehort mit grofiter Wahrscheinlichkeit
auch die Stele, die nahe dem Siidufer des Eber Go6lii zwischen Sultandagi und
Cay in der Néhe des Siedlungshiigels bei Yakasinek (3. Jt.-1. Halfte 1. Jt. v.
Chr.) in den Fundamenten eines romischen Gebaudes sekundar verbaut ge-
funden wurde ($ahin-Tekoglu 2003). Die logographisch aufgebaute Inschrift
zeigt charakteristische Archaismen, einige ungewohnliche Zeichenformen
und orthographische Besonderheiten sowie ein bisher nicht belegtes Zeichen.
Sie steht in deutlichem Anschluss an die spatgrof3reichszeitlichen Inschriften
und die Kizildag-Karadag-Gruppe. Die gefliigelte Sonnenscheibe tiber dem
Text hat offenkundig keine syntaktische Funktion, sondern dient wie bei der
Konigskartusche als Rangsymbol, was bei grofireichszeitlichen Inschriften
ausgeschlossen wire®. Es handelt sich um die von dem Prinzen PES2.PES-
Vitellus-*285 errichtete Weihung an den Sturmgott; der Name kann, wenn
die logographische Schreibung tatsdchlich in syllabische Werte umzusetzen
ist, als Tarpa-ma_-zuwa® gelesen werden. Anlass der Errichtung der Stele war
die Eroberung einer Stadt, deren logographisch geschriebener Name *522-
*286(?)-*278(?) derzeit nicht zu deuten ist”, die aber in der Region zu su-
chen sein diirfte. Der Vorgang ist wohl als Eroberung eines Teils der alten
Landschaft Walma oder des Ostteils des alten Pitagsa zu deuten.

Somit erscheint heute das Fortbestehen der groflkoniglichen Linie nach
dem Tode des Suppiluliuma II. iiber Tuthalija IV./V. und Ira-Tarhunta zu
Mursili IV. und seinem Sohn Hartapu als sehr wahrscheinlich. Zu ihrem
Herrschaftsbereich diirfte vermutlich noch die gesamte Region des spéte-
ren Tabal gehort haben. Der direkte Zugang zur Mittelmeerkiiste und die

68 Fiir eine Spatdatierung auch F. Starke, in: Ehringhaus 2005: 48.

69 Vgl. Hawkins 2000: 618f.: Sahin — Tekoglu 2003: 542. Der Wortstamm tarp- erscheint in
Ortsnamen insbesondere in Karien, Lykien, Lykaonien, Kappadokien wie Darba, Derbe, Tarpana,
Tarbassos, Tarbastene, dem Gebirgsnamen Tarbelos und in luwischen Personennamen insbeson-
dere in Lykien, Pamphylien, Pisidien, Rauhes Kilikien, Isaurien, Lykaonien (vgl. Houwink ten Cate
1961: 160-162); er erscheint aber selten im grofireichszeitlichen Kontext.

70 So auch Starke a.0.; nicht iiberzeugend $ahin — Tekoglu 2003: 543f.
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Kontrolle tiber Tarhuntassa und Kilikien war aber offenbar im 2. Viertel
des 12. Jh. v. Chr. verloren gegangen. Als seine ganz besondere Eroberung
hebt Hartapu die Annexion des Landes Masa hervor. Dies kann mit gu-
tem Grund als eine Expansion nach Nordwesten in den zentralphrygischen
Raum mit dem oberen und mittleren Porsuk gesehen werden, die um 1100
v. Chr. zu datieren ist. Beriicksichtigt man in diesem Zusammenhang, dass
die beiden legendenumwobenen Griinder des phrygischen Reiches géngi-
ge luwische Namen trugen und diese dynastische Namen bis zum Ende des
phrygischen Konigtums durch Kroisos weitergegeben wurden, so drangt
sich die Vermutung auf, dass Hartapu zur Beherrschung der eroberten
Region in der alten Hauptstadt von Hapalla eine Sekundogenitur einge-
richtet hat, deren erster Vasallenherrscher dann Kurtis, der Vater des Mita,
sein wiirde. Noch in der 1. Hélfte des 11. Jh. v. Chr. hitte sich Mita von der
Vorherrschaft gelost und ein unabhidngiges Konigtum mit dem Zentrum in
der von ihm umbenannten Midas-Stadt/Midaion begriindet, das seinerseits
rasch zu einer Expansion seiner Macht {iberging. Der Zerfall des binnen-
anatolischen Restreiches der hethitischen Dynastie in regionale bzw. lokale
Konigsherrschaften scheint jedenfalls ein Vorgang des 11. Jh. zu sein.

Am starken Einfluss der nachgrofireichszeitlichen hethitischen
Repriasentationskunst auf die Entwicklung in Phrygien ist heute nicht mehr zu
zweifeln. Hinzu kommt, dass die Datierung der neohethitischen Monumente
selbst erheblich nach oben korrigiert werden musste. Zudem ist der Einfluss
der mittelassyrischen Kunsttradition im nachgrofireichszeitlichen hethiti-
schen Kunstschaffen deutlich, was der fritheren Spétdatierung auf Grund as-
syrisierender Einfliisse, die man auf die neuassyrische Zeit konzentriert sah,
den Boden entzieht. Dies steht mit den revidierten Daten von Gordion und
einer Revision der Datierung der Midasstadt im Einklang und gibt auch den
Orthostatenreliefs von Ankara eine hohere Datierung.

Die Befestigung der altphrygischen Zitadelle in Gordion lésst in allen ih-
ren Phasen deutliche Parallelen zur Festungsarchitektur des nachgrof3reichs-
zeitlichen Horizonts in Siidostanatolien und Nordsyrien wie Tabal erkennen.
Dabei ist auch auf die mitteleisenzeitliche Festungsanlage von Cevre Kale bei
Yaragh hinzuweisen, nicht zu vergessen die leider nie publizierte Befestigung
von Hacitugrul-Yenidogan, eine als kreisrunde Stadtanlage (Durchmesser
rum 600m) geplante Neugriindung am Ubergang zur mittelphrygischen
Epoche um die Wende vom 9. zum 8. Jh. v. Chr. Hinzu treten nun die beiden
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Festungen von Aktepe bei Seki Koy und Ug¢bagh” nérdlich und nordwestlich
von Gordion, die offenkundig ein feindliches Vordringen gegen Gordion aus
dem Raum nérdlich von Sangarios und Kirmir Cay1 blockieren sollten.

Die fragmentarischen Orthostatenreliefs, die offensichtlich zur
Ausstattung des jlingeren, sehr wahrscheinlich aber in das 10. Jh. v. Chr. zu
datieren Tores der éltesten phrygischen Zitadelle (sogenanntes Polychrome
House) in Gordion gehorten, sind sowohl nach ihrem Stil wie auch in ihrer
architektonischen Verwendung direkt auf die nachgrofireichszeitliche hethi-
tische Bildkunst und Reprdsentationsarchitektur zu beziehen (Kelp 2004; F.
Prayon, RIA 10, 2005: 553). Charakteristische Merkmale weisen sie als lo-
kale Produkte aus. Ebenfalls als lokale Produkte spéthethitischer Kunst sind
die in sekundédren Zusammenhingen im Raum von Ankara gefundenen 11
Orthostatenreliefs mit schreitenden Tieren aus rétlichem Andesit anzuspre-
chen, die sich nach bestimmten Unterschieden in zwei Gruppen trennen
lassen, von denen eine éltere noch nicht dem stirker assyrisierenden Stil ab
dem spiten 9. Jh. v. Chr. folgt. Ein ganz entsprechendes Orthostatenrelief
mit der Darstellung eines Greifens wurde vor wenigen Jahren in Midaion
gefunden. Die jiingere Gruppe dieser Orthostatenplatten, deren bauliche
Zusammenhinge zweifellos ebenfalls spathethitischen Vorbildern entspra-
chen, ist somit sehr wahrscheinlich in das 8. Jh. v. Chr. zu datieren, die al-
tere Gruppe dagegen wohl in das 9. Jh. v. Chr. Sie zeigen neben den grofien
Tumuli die herausragende Bedeutung Ankyras an, das nach der Keramik,
die mit Biiylikkale II/YHSS 6A zu parallelisieren ist, im 9. Jh. v. Chr. schon
als grofiraumige Siedlung bestand. In der Tiefgrabung vor der Stidwestfront
des Roma et Augustus-Tempels fanden sich Spuren einer Befestigungsmauer
(Ozgii¢ 1946: 611). Die Bedeutung Ankyras als herrschaftliches Zentrum
wird durch die mehr als 20 teilweise sehr groflen Tumuli verdeutlicht,
die nach ihrem Fundgut heute vom ausgehenden 9. bis ins 6. Jh. v. Chr. zu
datieren sind”2.

Mit gutem Grund ist der monumentalisierte Kult der Matar, wie er sich
insbesondere im sogen. Midas-Monument in Midasstadt dokumentiert und
auf den spéter einzugehen sein wird, als ein offizieller, mit dem Konigtum
verbundener Staatskult zu bewerten und in der sogen. Midas-Stadt ein

71 Vortrag T. und H. Sivas, Edirne 2010.

72 Tumulus 19, der bisher Ende des 8. Jh. v. Chr. angesetzt wurde, ist nach der Revision der Gordion-
Daten um 800 oder spatestens auf das beginnende 8. Jh. zu datieren.
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zentralen Kultkomplex des Reiches zu sehen”. In der Uberlieferung wird
eine enge Verbindung zwischen dem Kult der Kybele und ,dem Konig Midas’
hergestellt’4, was zu vielféltigen Spekulationen hinsichtlich des im spateren
8. Jh. v. Chr. belegten Midas gefiihrt hat, die jedoch alle wenig tiberzeugend
bleiben. Die Verbindung zwischen Gottheit und Konigtum ist vielmehr auf
den Beginn der Reichsbildung zuriickzufiihren, wie im Folgenden zu zei-
gen sein wird. Schon S. Berndt-Ers6z hat im Zusammenhang mit der nicht
in Frage zu stellenden Deutung der phrygischen Stufenmonumente im Sinne
des Konzeptes des Gotterthrones auf die anatolisch-hethitische Vorstellung
des vergottlichten Thrones hingewiesen, ohne dies aber weiter zu verfolgen
(Berndt-Ersoz 2006a: 194).

Erste Nachweise fiir einen Myterienkult der Kybele stammen erst aus dem
2. Jh. v. Chr. Die Errichtung des Tempelstaates mit der Etablierung einer po-
litisch-herrschaftliche Macht ausiibenden Priesterschaft ist erst in nachpersi-
scher Zeit moglich; er ist ein Ergebnis der Politik der Diadochen in Kleinasien
nach 311 bzw. 301 v. Chr.

Mit dem Kult der phrygischen ,,Berg-Mutter“’>, Matar Kubileyas, ist die
Vorstellung verbunden, dass die Gottheit im Felsen wohnt; sie war in Felsen-
bzw. Steinidolen prisent. Ort ihrer Verehrung waren Stufenmonumente, wel-
che die Funktion von Géttersitzen bzw. Gotterthronen, wie die Opfernapfchen
zeigen, mit jenem von Kultaltdren verbanden, und die Kultnischen der
Felsfassaden””. Ein entsprechendes Heiligtum mit Stufenmonumenten be-
findet sich nordlich von Gordion bei Diimrek’, westlich des schluchtartigen

73 Vgl. Strobel 2009; auch Hutter 2006: 89f.; Roller 2006: 132.

74 Vgl. etwa Diod. 3, 59, 8; dazu Roller 2006; auch sie kann keine besondere Rolle des Midas des 8. Jh.
aufzeigen, betont aber zu Recht die Verbindung zwischen Matar und Konigtum. Die Hypothese
von Berndt-Ersoz 2003: 261ff.; 2006a: 210f., Midas habe in der 2. Hilfte des 8. Jh. das anthropo-
morphe Bild der Gottheit eingefithrt und die Gottin zur Hauptgottheit des phrygischen Staates
unter Zuriickdrangung ihres ménnlichen Konterparts gemacht, ist ohne Grundlage.

75 Die Bezeichnung ,,Berg-Mutter“ bei Diod. 3, 58, 3.

76 Vgl. Neumann - Strobel 2005: 547£,; Roller 1999; 2006; Hutter 2006a; Waser — Ruge - Cumont, RE
711, 1912: 674-682, s.v. Gallos; Lane 1996. Die Testimonia zu Pessinus und zum dortigen Kult zu-
sammengestellt bei Strubbe 2005: 233ff., 236ff. T 1-26. Vgl. auch K. Strobel, DNP 9, 2000: 658-660.

77 Tahsin Ugankus 2002: 142-224; Berndt-Ersoz 2003; 2006a.

78 Berndt-Ersoz 2006a: 264-266; Grave — Kealhofer - Marsh 2005. Auf der gegeniiberliegenden
Talseite liegen in dem von den Schluchten der beiden Fliisse begrenzten Dreieck neben einer by-
zantinischen Burganlage mehrere Siedlungsplitze mit Keramik vor allem spiter Zeitstellung, dar-
unter eine, die auch mittelphrygische und hellenistische Keramik zeigt. Der Verf. konnte hier bei
seinen Besuchen 1995 und 1996 als weitere, noch nicht publizierte Monumente zwei stark verwit-
terte Stufenmonumente und ein Nischenmonument, feststellen.



60 Colloquium Anatolicum IX 2010

Zusammenflusses von Sakarya und Ankara Cay1, mit insgesamt mindestens
13 Kultmonumenten. Charakteristischerweise gibt es dort wie an anderen
Plitzen des nordlichen Phrygien keinen Hinweis auf orgiastische Riten.

Felsnischen verschiedener Groéfe, Stufenmonumente, insbesonde-
re solche in ,Thronform’, Felsaltdre, bewegliche Idole in Stelengestalt,
Felsfassaden, Felskammergriber, Felsschalen und Felsnédpfe, Felsbecken
und Felsrinnen sind keineswegs auf Phrygien beschrankt, sondern stellen
auch ein Charakteristikum im urartdischen Raum dar”; ebenso treten sie in
Paphlagonien, Lykien®, Pisidien und Isaurien®! auf und erstrecken sich bis
Westkleinasien®. Die Felscella am Nordostrand der Midasstadt hat urarté-
ische Parallele, doch ist vor allem auf die von dem Groflkénig Hartapu um
1100 v. Chr. errichteten Felsheiligtiimer auf dem Kizildag und Karadag als
voll ausgebildete Vorbilder von Felsencella und Stufenmonument hinzu-
weisen. Wir haben es offenkundig mit einem religiésen Phdnomen zu tun,
das weite Teile Anatoliens erfasst und ein kultisches Charakteristikum der
anatolischen Eisenzeit darstellt, wobei eine systematische Erfassung solcher
Monumente in vielen Regionen noch nicht begonnen hat. Am Catalkaya-
Monuments siidlich von Eskisehir®? fanden sich neben dem Bruchstiick ei-
nes chalkolithischen Steinbeils Scherben bemalter alterphrygischer Ware,
ebenso frith- und mittelbronzezeitliche Keramik. Das Monument, das al-
lerdings durch spatere Eingriffe und Verwitterung stark gelitten hat, diirfte
als Doppelidol zu deuten sein; vor dem Monument ist ein Galeriegang in
den anstehenden Felsen geschlagen; die untere Vorderfont wurde mit einer
Nische versehen. Das geborgene Keramikmaterial ist primér dem 1. Jt. v. Chr.

79 Vgl. Isik 1995; 1987 (berechtigte Auseinandersetzng mit den Thesen Akurgals, aber noch auf der
Grundlage der élteren Chronologie); auch Isik 1986.

80 Vgl. Isik 1996.

81 Vgl. Bahar 1996; 1999: 14-18; Karauguz - Kunt 2004; Doganay - Karauguz — Kunt 2005; Doganay
- Karauguz 2008.

82 Felsheiligtum Kapikaya bei Pergamon; Bergheiligtum der Kubaba nahe dem archaischen Koressos.
Vgl. auch Isik 1999; 2000 (Karien). Problematisch sind zahlreiche iiberzogene Deutungen und weit
ausgreifenden Schlussfolgerungen sowie die undifferenzierte Verwendung élterer Literatur bei De
Frankovich 1990, der wichtige Details geliefert hat (Thronférmiges Stufenmonument von Ephesos,
Abb. 76/77; Horik: Nische, omphalosartiger Fels mit Opfernapf und doppeltes Thronmonument
auf Felsstufe, Abb. 88-90 und S. 65; omphalosartig bearbeiteter Fels mit Opfernapf in Kirkinler,
Abb. 460 und S. 51, 148; Vergleich mit Reliefs von Alalach Abb. 113: Nische neben monumentaler
Treppe). Zum Felsrelief bei Ephesos I¢ten - Krinzinger 2004. Das obere Kaikos-Gebiet gehort zur
phrygischen Kulturzone (Roosevelt 2009: 129, 231). Eine Befestigung des 2. Jt. auf dem Burgberg
von Pergamon diirfte nun feststehen (Pierson 2007; 28, 59 mit Anm. 91; 2009: 162).

83 Berndt-Ersoz 2006a: 10, 144, 320 Fig. 8; das vielgliedrige, komplexe Monument fehlt bei ihr. Besuch
2005 zusammen mit N. Bilgen und D. Caglar.



Karl Strobel / Altphrygische Religion und Kénigsideologie 61

zuzuweisen. [hm benachbart ist ein fast schiffsformiger isolierter Felsen, in
den eine Vielzahl von kleinen kubischen Idolen, Stufenaltiren, Abtreppungen
und Kanilen eingehauen sind. Dieses Ensemble ist zweifellos zu den éltesten
Kultmonumenten zu rechen und in Verbindung mit dem urspriinglich na-
tirlichen Felsmonument des Catalkaya zu sehen. Eine Datierung ist nicht
moglich, jedoch ist eine kultische Bedeutung des Platzes bereits seit dem 3.
Jt. v. Chr. anzunehmen. Gerade die Datierung der éltesten kubischen Idole,
die auch in Midasstadt hdufig vorkommen, aber bisher gegeniiber den klas-
sischen Idolformen wenig Aufmerksamkeit gefunden haben, ebenso von
einfachen Altdren und den noch primitiven dlteren Stufenmonumenten ist
durch archéologische Befunde kaum mdoglich. Zweifellos bilden sie die &lte-
sten Schichten der Kultmonumente®. Nichts spricht gegen einen Ansatz spa-
testens in das 11. und 10. Jh. v. Chr.; sie konnen aber ebenso bereits in das 2.
Jt. v. Chr. zuriickreichen.

Der Kult der Goéttin in ihrem in hellenistischer Zeit berithmtesten
Heiligtum Pessinus, war hingegen mit ekstatischen Feiern, orgiastischen
Ténzen und der Selbstentmannung der Priester verbunden. Jedoch ist eine
grofle Bedeutung dieses Heiligtums im historischen Kontext des Reiches von
Gordion keineswegs vorauszusetzen. Zugleich stellt sich die Frage nach der
Lage des urspriinglichen, vorhellenistischen Kultzentrums von Pessinus (hier-
zu Strobel 2010). Die Matar wird in diesem Raum unter zwei verschiedenen
Beinamen verehrt, namlich als Matar Pissints und als Matar Dindyméné®.
Die Errichtung des Tempels der Matar von Pessinus, im griechisch-romischen
Sprachgebrauch der Kybele bzw. Magna Mater, wird in der Uberlieferung mit
dem legendiren ,Konig Midas“ verbunden?®s. Ubereinstimmend gingen die
Zeitgenossen von einem hohen Alter des Kultes und des Heiligtums aus (auch
Cic. har. resp. 28). Nun haben aber die archdologischen Untersuchungen in
Pessinus/Ballihisar keine bedeutenderen phrygischen Spuren erkennen las-
sen¥. Einzig Keramik des 6./5.-4. Jh. v. Chr. und geringe Bauspuren zeigen

84 Auch Berndt-Ersdz 2006a: 134-137, 141, 142 sieht einfache Idole und Stufenmonumente als die
dltesten Formen und datiert sie vor das Ende des 9. Jh. v. Chr.

85 Strab. 10, 3, 12; die in den Handschriften (mit Ausnahme von B) tiberlieferte Textform (metéra)
Pissinoninta ist nicht zu Pessinountida zu korrigieren. In einer legendenfreien Tradition wird der
Name Pessinus darauf zuriickgefiihrt, dass das Bildnis der Gottheit von Himmel gefallen sei (Tzetz.
schol. Lyk. 355; Herod. 1, 11, 1-2; Amm. 22, 9, 6-7, entgegen F. Jacoby, FGrHist ad no. 115 F 260
doch bereits bei Theopomp).

86 Theopomp FGrHist 115, F 260. Die Testimonia zu Pessinus zusammengestellt bei Strubbe 2005:
233ff.

87 Vgl. die jahrlichen Berichte in: Anatolia Antiqua; Thoen 2002; Devreker-Claerhout 2008.
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eine eher marginale, am Lauf des Gallos auch nicht tiberraschende Siedlung
an. Typische phrygische Kultmonumente oder Grabanlagen fehlen vollstin-
dig. Die frithesten Bauspuren in Pessinus datieren in spétphrygische Zeit;
monumentalere Baukomplexe setzen erst in frithhellenistischer Zeit ein und
erreichen in und nach Mitte des 2. Jh. v. Chr. einen Hohepunkt. Auch die
Nekropolen beginnen erst im 3./2. Jh. v. Chr. Der wahrscheinlich in spatau-
gusteisch-frithtiberischer Zeit errichtete romische Tempel (Sebasteion) ist
auf einem abgebrochenen spdthellenistischen Baukomplex des 2.-1. Jh. v.
Chr. erbaut, der moglicherweise zu einem Kultareal unbekannter Zuordnung
gehorte. Im Bereich der westlichen Agora und der Stoa sitzt die Schicht
mit Material des frithen 2. Jh. v. Chr. unmittelbar auf der urspriinglichen
Flussterrasse auf. Nordlich des Sebasteion zeigen phrygische graue Ware und
relativ einfache Baustrukturen eine spatphrygische Siedlung des 5.-4. Jh. v.
Chr. an. Es ist ein Grundproblem, dass ein Kybele-Tempel bereits in alter, also
vorhellenistischer Zeit angenommen wird und man deshalb gezwungen ist®,
die Aussage Strabons (12, 5, 3), dass die Attaliden den Temenos mit einem
Naos, also einem Tempelbau, und Sdulenhallen aus weiflem Marmor ausge-
stattet haben, umzuinterpretieren. Der Befund entspricht jedoch genau dieser
Aussage, die den monumentalen Ausbau des Heiligtums den Attaliden zu-
schreibt und damit nach 189/88 v. Chr. datiert. Bereits in der Antike wurden
zwei Stufen der kultischen Verehrung der Gottheit klar getrennt, zuerst der
Kult an Altdren (unter freiem Himmel), spater dann der aufwendige Tempel
in Pessinus (Diod. 3, 59, 8). Dass dieser bis heute nicht lokalisierte Tempel
mit dem legenddren Midas verbunden wurde, um das Alter des Kultes und
seinen Rang zu erhdhen, braucht nicht zu verwundern. Offensichtlich kam
es in frithhellenistischer Zeit zu einer Neuorganisation des Kultes und der
Einrichtung eines Tempelstaates, der in seiner staatsrechtlichen Form erst
jetzt entstanden sein diirfte; im Achaimenidenreich hitte er so keinen Platz
gehabt. Die dltere Siedlung Tekoren und das dortige Kultzentrum wurden
aufgegeben und in dem an der Stelle einer dlteren, bescheidenen Siedlung
neu gegriindeten Ort Pessinus/Ballihisar ein politisches und kultisches
Zentrum eingerichtet, das als staatlicher Mittelpunkt fungierte. Auch die frii-
her zentrale Siedlung von Kepen Hoytik verlor ihre Bedeutung. Mit dieser
Mafinahme war zweifellos auch die Translatio des heiligen Steins der Gottin
nach Pessinus/Ballihisar verbunden. Hingegen zeigt der neue Zentralort kei-
ne der fiir den Kult der Matar Kubileya charakteristischen topographischen
Besonderheiten, ja der Kult einer mit Berg und Felsen assoziierten Gottheit

88 Vgl. etwa so Devreker — Thoen - Vermeulen 1995: 125f,; Strubbe 2005: 234.
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ist im Grunde an diesem topographisch ganz untypischen Platz in einer
Erosionslandschaft geradezu befremdlich. Fiir die Verehrung von Himmels-
und Berggottheiten war dagegen der vulkanische Gebirgsriegel der Sivrihisar
Daglar1 mit seinen zahlreichen bizarren Felsformationen geradezu pradesti-
niert, in dessen Felsformationen und deren 0stlichen Ausliufern sich eine
Reihe von chalkolithischen Felsmalereien sowie phrygische Felsmonumente
und Felskammergriber finden®®. Die Ortswahl muss deshalb eine poli-
tisch-administrative Entscheidung gewesen sein, die nicht vom Inhalt des
Kultes bestimmt war. Auch der Fund des heiligen Steins der Gottin, offen-
bar ein besonders gestaltetes schwarzes Vulkangestein, kann kaum mit der
Ortswahl in einem aus pliozenen bzw. neogenen Sedimenten, Kalkstein- und
Gipsablagerungen gebildeten Geldnde in Verbindung gebracht werden, zu-
mal die Verehrung des Baitylos in prahistorische Zeit zuriickreichen diirfte.
Arnobius (adv. nat. 7, 49, 3) beschreibt ihn als einen relativ kleinen, unbear-
beiteten und rauen, nachtschwarzen Stein mit hervorstehenden Ecken; offen-
sichtlich entsprach seine natiirliche Form einem archaischen Kultidol.

Der vorhellenistische Zentralort der Region war seit der Frithbronzezeit
der grofle, heute stark gestorte Siedlungshiigel von (Yukar1) Kepen (von
der Osten 1929, 55f.) direkt an der heutigen Hauptstrafle Sivirhisar-Afyon
knapp 10 km siidlich von Sivrihisar. Eine bedeutende Schichtenfolge aus
den frithbronzezeitlichen Perioden, eine gut vertretene mittlere und spate
Bronzezeit sowie eisenzeitliche und phrygische Keramik zeigen die zentra-
le Bedeutung des Platzes bis in spétphrygische Zeit an. In dem 8 km no6rd-
lich von Pessinus/Ballihisar gelegenen Ort Tekéren finden sich altphrygi-
sche, jedenfalls bis ins 9./8. Jh. v. Chr. zuriickreichende Kultmonumente®.

89 Bisher ndher untersucht sind die Felsmalereien von Balkayas1 nahe Bogiirtlen, direkt auf der
Nordseite der Sivrihisar {iberragenden Felsformationen (Eskisehir il Rehberi. City Guide 2006, p.
80). Hier zeichnet sich eine Kultkontinuitit des Ortes bis in phrygische Zeit ab. Bei Bégiirtlen, 7
km nérdlich von Sivrihisar am Fufle der bizarren Felsformationen, finden sich eine relativ kleine
Kultfassade und ein Felskammergrab (Ttifekgi-Sivas 2005: 219).

90 Vgl. Devreker-Vermeulen 1991: 109-117; Tiifekgi-Sivas 2003b: bes. Abb. 14-15; 2005,
224f. Nordnordwestlich und nordéstlich von Tekoren finden sich ferner menhirartige
Megalithstrukturen, die teilweise mit spdtchalkolithischer und frithbronzezeitlicher Keramik
vergesellschaftet sind. Weitere, schwer zugéingliche phrygische Felsmonumente in den
Felsformationen der Gebirgsstocke um Tekoren sollen bisher nicht aufgenommen sein. Eine weit
zuriickreichende Kulttradition des Ortes kann angenommen werden. Ein bereits antiker Hohlweg
fithrt in das Bachtal hinab und weiter an einem phrygischen Felskammergrab vorbei den westli-
chen Gallos-Oberlauf entlang nach Siiden. Eine kleine westlich dieses Bachtals gelegene Anh6he
zeigt chalkolithische und bronzezeitliche Scherben. Im Westteil des Siedlung von Tekéren weisen
Bruchstiicke von Tépfer6fen und Fehlbriande auf ein bedeutendes Produktionszentrum phrygi-
scher Keramik hin.
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Es sind dies ein in einen einzeln stehenden Felsen geschlagenes phrygisches
Kammergrab sowie ein Stufenaltar, Opferniapfchen im Fels und ein recht-
eckiges Becken, das in einen langlichen Basaltfelsen geschlagen ist und ein
niedriger angelegtes, halbrundes Vorbecken besitzt, mit dem es durch eine
Bohrung verbunden ist. Das Ensemble der beiden Becken kann iiberzeu-
gend als Anlage zur Weinproduktion gedeutet werden; Parallelen sind auch
von anderen altphrygischen Kultpldtzen im zentralen Phrygien bekannt; die
Anlage ist offenkundig mit dem Kult und seinen orgiastischen Riten verbun-
den. Im grofleren Becken wurden die bereits vergorenen Trauben ausgepresst
und das berauschende Getrank im unteren Becken gesammelt. Der Kultplatz
liegt am Rande einer ca. 10 ha groflen Siedlung, die nach dem Befund von
Lesekeramik und Kleinfunden in der mittleren und spiten Bronzezeit sowie
in der Eisenzeit bestand und charakteristischerweise in frithhellenistischer
Zeit endet. Die Siedlung dominierte eine wasserreiche, fruchtbare Landschaft
am Fufle des Gebirges, die hier in den Gebirgszug beckenartig einschneidet
und das westliche Quellgebiet des Gallos bildet, dessen Hauptquellen am
Siid- und Siidostfufl des schwarz aufragenden, das gesamte Gebirgsvorland
dominierenden Vulkankegels mit seiner ausgeprigten Kraterstruktur ent-
springen. Diesem markanten Vulkankegel, der auch von Norden, von jen-
seits des Gebirges tiber die Senke von Kogas zu sehen ist, kann zu Recht eine
Bedeutung fiir den Kult der Berg-Mutter zugewiesen werden; es diirfte kaum
zu bezweifeln sein, dass er mit dem Berg Agdos zu identifizieren ist. Dieser
mit dem Matar-Kult verbundene Berg, an dessen Fuf3 Pessinus liege, wird von
Paus. 1, 4, 5 erwidhnt; dort sei Attis begraben®!. Arnobius tiberliefert als spa-
tere Kultlegende hierfiir in einem Exzerpt aus Timotheos den Namen Agdus,
aus dem sowohl Kybele wie dann durch den Samen des Zeus (des Himmels-
und Wettergottes) das mythische Zwitterwesen Agdistis geboren seien®2.
Agdistis ist jedoch der Kultbeiname der Kybele bzw. der Matar von Pessinus
(Strab. 10, 3, 12; 12, 5, 3); es handelt sich also urspriinglich um die aus dem
Agdos-Felsenberg hervortretende Gottheit®. Mit diesem Berg wurde spiter

91 Vgl. auch Steph. Byz. s. v. Pessinous, mit Hinweis auf den hier entspringenden, durch Pessinus flie-
lenden Fluf3, allerdings ist Attis mit Marsyas verwechselt. Eine weitergehende Textverderbnis, wie
oftmals angenommen (vgl. Strubbe 2005: 242) ist nicht wahrscheinlich. Zu Attis auch Berndt-Ers6z
2006b, allerdings unrichtig in ihrer historischen Interpretation.

92 Arnob. adv. nat. 5, 5-7, bes. 5, 5 nach Timotheos (um 300 v. Chr.); etwas weniger detailliert Paus. 7,
17, 10; vgl. Knaack, RE 1/1, 1893: 767f; G. Baudy, DNP 1, 1996: 243.

93 So auch Paus. 1, 4, 5 zu verstehen; in der tiberlieferten Textgestalt ist mit Westermann eine
Textverderbnis anzunehmen (so auch W. Ruge, RE 19,1, 1937: 1109), jedoch in etwa in dem Sinne
,am Fuf} des Berges Adgos, nach dem sie Agdistis genannt wird’. Die Pausanias-Stelle lasst entge-
gen zuletzt T. Drew-Bear, DNP 3, 1997: 575 den Namen Agdistis fiir den Berg nicht erschlieflen.
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auch der Ursprung ihres Paredros Attis verbunden. Der Felsenberg wurde
dariiber hinaus als Geburtsort (Felsgeburt) des mythischen Zwitterwesens
Agdistis gesehen, dessen Mythos offenkundig eine direkte Ubernahme des
hethitisch-hurritischen Ullikummi-Mythos darstellt und damit bereits das
Weiterleben hethitischen Traditionen anzeigt®*. Nach einer nicht unbegriin-
deten Vermutung ist der hethitische Mythos des von Kumarbi geschwénger-
ten Berges Wasitta die unmittelbare Vorlage fiir die entsprechende Legende
des Berges Agdos. Der Berg Agdos, der mit dem Kult und der Kultlegende
der Matar und ihres Paredros Attis ebenso wie der Berg Dindymos®® in un-
mittelbarer Beziehung stand, ist jedoch nicht, wie vielfach geschehen, mit
dem Dindymos gleichzusetzen. Wir haben hier zwei zu trennende weibliche
Berggottheiten vor uns, zwei Matar-Gottheiten, deren Ursprung, wie auch
fir andere Fels- bzw. Bergmiitter des phrygischen Raumes anzunehmen sein
diirfte®, in das 2. Jt. v. Chr. zurtickreicht.

Entgegen einer traditionellen Ansicht ist der Berg Dindymos also nicht mit
dem Kult der Matar in Pessinus zu verbinden, sondern als eigenstidndiger lo-
kaler Bergkult der Matar Dindymene®” zu verstehen. Der Berg Dindymos, der
auch der umgebenden Landschaft den Namen gegeben hat (Strab. 12, 5, 3), ist
mit dem Ostlichen Hauptgipfel der Sivrihisar Daglar1 zu identifizieren, dem
1820 m hohen Arayit Dagi, auch Giinylizii Dag1 genannt®®. Auf dem Sattel,
der an der Westflanke des Berges den Ubergang iiber den Gebirgszug erlaubt,
ist auf der Nordseite unterhalb der Pafshohe im Quellbereich des Baches,
der den Paflaufstieg begleitet, die in eine anstehende Felsformation gearbei-
tete phrygische Kultfassade von Kuzoren-Tavuk Pinar1 mit der idolhaften

94 Vgl. Haas 1982: 184-190; 1994: 88-96; 2006: 130-176, bes. 156ft., 172-174; Burkert 1979: bes. 257.

95 Kult fiir Matar Dindymene und Attis in Dyme und Patrai; vgl. Paus. 7, 17, 9; 20, 3.

96 Etwas Ostlich von Kaymaz bilden die bizarr aufragenden vulkanischen Felsformationen bei
Karakaya eine deutliche, nord-siid-verlaufende Geldndemarke, die einzige in der sonst relativ ein-
tonig gewellten Landschaft stidlich der Sivrihisar Daglar1 bis zu dem 28 km entfernten Sivrihisar. In
dem Felsgelande finden sich chalkolithische Felsmalereien sowie ein phrygisches Felskammergrab
(Ttifekgi-Sivas 2005: 218) und mehrere Kultmonumente in Form von kubusférmigen Idolen auf
sehr einfachen Stufenaltiren und Opfernidpfchen. Kaymaz selbst weist drei Siedlungshiigel auf,
welche die vorgeschichtliche Bedeutung dieses Raumes mit einem spétchalkolithischen bzw.
frithbronzezeitlichen Siedlungsbeginn und einer bedeutenden Besiedlung im 1. Jt. v. Chr. anzei-
gen. Durch zwei Inschriften ist hier der antike Ort Troknada lokalisiert, der seit 449 n. Chr. als
Suffraganbistum von Pessinus erscheint.

97 Strab. 10, 3, 12; Hor. carm. 1, 16, 5; als ,die Pessinuntische Dindymene* bei Arnob. adv. nat. 4, 35;
Vgl. Jessen, RE 5/1, 1903, 651f. In der Form des Mythos bei Diod. 3, 58, 1 ist Dindyme die Gattin
des Konigs Méion von Lydien und Phrygien und Mutter der Kybele.

98 Vgl. Belke 1984: 158f.; T. Drew-Bear, DNP 3, 1997: 575.
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Darstellung der Gottheit zu sehen®. Hier haben wir den Kult der Matar
Dindymene vor uns, der geographisch von Pessinus durch den Gebirgskamm
getrennt ist.

Ganz im Gegensatz zu Pessinus kann der Komplex der sogenann-
ten Midas-Stadt (Strobel 2009) und ihrer Umgebung als das Zentrum des
Staatskultes des Reiches von Gordion gelten. Die groflen Kultfassaden
Zentralphrygiens, welche die Architektur reprisentativer Bauten in Holz-
bzw. Fachwerkarchitektur und ihre Dekoration wiedergeben, zeigen in der
Kultnische Idole, spéter Bildwerke der Matar; die Nischen sind als Tiiren ge-
staltet, durch welche die Gottheit aus dem Berg oder Felsen heraustritt. Sie
gehoren ohne Zweifel zu einer fortgeschrittenen Gestaltung der Kultplatze,
insbesondere was die reich ausgestalteten Groffmonumente betrifft!®°. Von
entscheidender Bedeutung ist fiir die Frage der Chronologie das sogenannte
Midasmonument in Midas-Sehir, dessen Datierung zwischen dem 8. und 6.
Jh. v. Chr. schwankt!?!. Fiir eine Spatdatierung wurde zuletzt ins Felde ge-
fithrt, dass die symmetrische Anlage von je einer Stoa links und rechts des
freien Platzes bzw. einer Stoa mit Nische auf der linken Seite fiir griechischen
Einfluss sprechen und eine Spatdatierung nahelegen wiirde!?2. Jedoch ist fiir
eine solche Saulenhalle ein griechischer Einfluss gar nicht notwendig!®3, zum
anderen spricht alles dafiir, dass die Nische links von der groflen Fassade,
die zu der hier angelegten Stoa gehorte, erst nachtraglich angebracht wurde,
der Bau der Stoa also mit einer sekundédren Neuanlage des Vorplatzes in

99  Vgl. Tufekgi-Sivas 2004: 157 mit Abb. 6.7; 2003. Besuch 2005 und 2007. In den Felsformationen
des westlich aufsteigenden Gipfelgrates werden Hinweise auf chalkolithische Felsmalereien
verfolgt.

100 Zu den phrygischen Felsmonumenten insgesamt vgl. Berndt-Ers6z 2006a; auch Sivas 2005.

101 Berndt-Ersoz 2006a: 232-234 Nr. 30.Vgl. Prayon, RIA 10, 2005: 552. Roller 1999: 100ff. geht in
ihrer Datierung von der Dedikation der Kultfassade nach dem Tod ,des Kénigs Midas’ aus, den
sie Anfang des 7. Jh. ansetzt. Ferner hilt sie die geometrischen Ornamente anderer Kultfassaden
fiir die Ubertragung von Architekturterrakotten in Stein und diese seien erst in die 1. Hilfte des 6.
Jh. zu datieren, was auf der alteren Gordion-Chronologie mit der Annahme eines lingeren Hiatus
nach einer Zerstérung um 700 beruht. Die Midas-Fassade und das Monument Biiyiik Kapikaya
als die altesten Grofimonumente datiert sie erst in das frithe bis mittlere 7. Jh. Prayon 1987 geht
noch grundsitzlich von einer niederen Chronologie aus.

102 Borker-Klahn 2000a: 85-98; 2000b: 35-69, bes. 47f. (Ihrer Annahme, beide Inschriften der Fassade
seien zeitgleich mit der Errichtung, kann man kaum folgen); Berndt-Ers6z 2006a: 94.

103 Vgl. auch Isik 2005a; 2006. Der Schwerpunkt der Fragestellung muss heute zu Recht auf die
Einfliisse Anatoliens fiir die Entwicklung von Kunstschaffen und Architektur Griechenlands
und insbesondere des ostgriechischen Raumes gelegt werden. Westkleinasien war zwischen
1200 und 800 v. Chr. eine Kulturlandschaft, die Griechen waren nicht Kulturbringer, sondern
Empfangende.
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Zusammenhang steht. Fiir eine symmetrisch dazu errichtete Halle auf der
rechten Seite gibt es keinerlei Hinweise (vgl. auch Berndt 2002, 10). Gemaf3
der mit dem Baubeginn angebrachten, urspriinglichen Inschrift M-01a
(Zitierung nach Brixhe - Lejeune 1984) oberhalb der Fassade hat Ates das
Monument dem obersten Heerfithrer und koniglichem Herrn Midas, also ei-
nem regierenden Herrscher dieses Namens, gewidmet. Unhaltbar ist schon
deshalb die These von S. Berndt-Ersoz (2006a, 126-131; 2006b), der genann-
te Ates sei mit Atys, dem Sohn des Kroisos (Herodotos 1, 34-46) identisch
und habe als lydischer Prinz die fithrende Priesterrolle im nunmehr lydischen
Phrygien innegehabt, womit sie zugleich das Monument auf 560 v. Chr. da-
tiert. Jedoch erscheint in der Inschrift ein amtierender phrygischer Konig mit
dem dynastischen Namen Midas. Auflerdem bestehen zwischen der Atys-
Geschichte und den spéteren Attis-Legenden, in denen die Selbstkastrierung
eine zentrale Rolle spielt, gravierende Unterschiede. Die bei Diodor (3, 58-59)
aus mehreren Teilen zusammengesetzte Legende weist einen eigenstdndigen
Traditionskern auf, der mit einer Griindungslegende fiir das Kénigtum von
Mira in Zusammenhang zu stehen scheint.

Ates, dessen Name zur traditionellen phrygischen Onomastik gehort,
war zweifellos ein hoher Wiirdentriager des Reiches, ohne dass sein Titel
bisher zu entschliisseln ist. Der Namensgraffito Ates erscheint auch auf den
Edelmetallgefifien aus dem Tumulus D von Bayindir in Nordlykien'%, der
durch den Vergleich mit dem Material aus Gordion (Tumulus W und P)
nunmehr auf die Wende 9./8. oder friithes 8. Jh. v. Chr. zu datieren ist. Die
von Berndt-Ersoz vertretene Chronologie der Felsfassaden!?® entbehrt einer
Grundlage, wobei sie fiir das Midasmonument ein Datum um 560 v. Chr. ge-
wonnen zu haben glaubt und die nach ihrer Ansicht élteste Anlage Delikli
Tas in den Anfang des 6. Jh. v. Chr. setzt (Berndt-Ersoz 2006a, 90-92). Die
unvollendeten Fassaden bringt sie mit einem historischen Datum, ndmlich

104 Brixhe 2004b: 108-118, der nun bereits in die Mitte des 8. Jh. hoherdatiert. Ates auf den GefifSen
HP-103, HP-109. Es ist m. E. an eine lokale bzw. regionale Sekundogenitur des Reiches von
Gordion zu denken, das auch darin hethitischem Vorbild zu folgen scheint.

105 Berndt-Ers6z 2006a: 88-142 (in zahlreichen Punkten ist die Liste S. 141 zu revidieren).
Thre Diskussion ist nur auf eine Spédtdatierung ausgerichtet und versucht alle gegenteiligen
Argumente auszuschalten. Das Erscheinen der Schrift setzt sie ins 8. Jh., deren Nutzung etwa
auf Monumenten aber erst sehr viel spater an. Als Argumente fiir die Spatdatierung gelten ihr
weiterhin u. a. die architektonischen Terrakotten (S. 102-103 mit Bezug allein auf Akalan und
Burdur), obwohl eine Gleichzeitigkeit nicht zwingend ist, ferner Sphingen nach angeblich grie-
chischem Vorbild, wobei der Blick in den spéthethitischen und assyrischen Raum unterbleibt. Fiir
die Verwendung von Dachziegeln sieht sie eine zeitliche Prioritdt von Sardes (S. 108-112), aber
auch dies ist unbewiesen.
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der persischen Eroberung des Lyderreiches in Zusammenhang, wobei sie sich
viel zu stark auf die heute nicht mehr haltbaren Datierungsansatze der fran-
z0sischen Ausgrabung stiitzt!. An den Zusammenbruch des Reiches von
Gordion diesseits des Halys im spdteren 7. Jh. v. Chr. denkt sie dagegen nicht.

Die zweite, am rechten Rand des Monuments von unten nach oben ge-
schriebene, spéter angebrachte Inschrift M-01b nennt Baba, der durch seinen
Titel proitavos als (militdrischer) Fithrer erscheint, als Stifter eines weiteren
Objektes!'?”. Auf welche Stiftung sich die Inschrift bezieht, kann nicht geklart
werden. Der gleiche Baba hat auch die den siidlichen Zugang zum zeremoni-
ellen Aufweg dominierende, auf einem grofien Felsen in eine vertiefte geglat-
tete Flache gesetzte Inschrift M-02 veranlasst.

Nach den Architektur- und Dekorationsformen der Midas-Fassade ist
eine Zuweisung noch in die Zeit der élteren Zitadelle von Gordion und damit
in das 9. Jh. v. Chr. ohne weiteres moglich; der Fassadendekor spiegelt sich
auch im phrygischen Mobeldekor der 1. Halfte des 8. Jh. v. Chr. wieder. Die
Parallelitat der Buchstabenformen zu Schriftzeugnissen aus Gordion weist
ebenfalls in diese Zeit. Das geometrische Dekor selbst ist ebenso in der bemal-
ten Keramik des 9. Jh. v. Chr. zu finden. Gegen eine Datierung der vorausge-
henden einfachen Nischenrahmung mit Nachzeichnung einer Hausfassade
als Nischenmonumente wie jenes von Kuzoren!%® in das 9. Jh., vielleicht noch
in das 10. Jh. v. Chr., kénnen keine schliissigen Argumente gebracht werden.

106 Siehe Berndt-Erséz 2006a: 90-92; auch Haspels spiatere Angaben zur Chronologie und
Interpretation bediirfen auf dem heutigen Kenntnisstand einer erneuten Uberpriifung, wie
Besuche zahlreicher Fundplitze gezeigt haben. Haspels konnte sich zuletzt nur auf Youngs
Chronologieansitze stiitzen, der die mittelphrygische Periode Gordions erst in die 1. Hilfte des
6. Jh. gesetzt hatte. Zu den Problemen Haspels mit der duflerst problematischen Gestalt von A.
Gabriel (bis hin zum Publikationsverbot) siche Haspels 2009: bes. 143-147.

107 Die Buchstabenformen unterscheiden sich deutlich von M-01; fiir eine sekunddre Anbringung
vgl. auch Berndt 2002: 12f. (allerdings mit sehr fantasievoller Erkldarung); Roller 1999: 100. Eine
Datierung erst ins 6. Jh. auf Grund des Erscheinens des Buchstaben yod ist nicht haltbar. Lejeune
1969: bes. 30-38; 1970: bes. 60-62 ging von der Ubernahme des griechischen Alphabets (nur vo-
kalisches i) durch die Phryger aus. Yod sei erst im 6. Jh. nach direktem aramiischen Vorbild in
einer Reform (sic!) eingefiihrt worden und auch in Gordion nur unregelmif3ig benutzt worden.
Da eine sehr frithe eigenstindige Ubernahme des Alphabets aus dem anatolischen Siidosten
heute kaum mehr zu bestreiten ist und das phonikische Alphabet im spéthethitischen Siidosten
(Kilikien, Tuwanuwa etc.) prisent war, wohin sich die Macht der Kénige von Gordion im 8. Jh.
vorgeschoben hatte, ist die Ubernahme des konsonantischen yod gerade der friihen Entwicklung
des phrygischen Alphabets zuzuweisen, wenn es auch nur sporadisch verwendet wurde. Eine
,Reform’ unter dem Einfluss des Reichsaramaiischen ist auszuschliefen.

108 Die Spitdatierung dieses Monuments durch Berndt-Ers6z 2006a: 268f. Nr. 110 auf 2. Hilfte 6. Jh.
v. Chr. (mit Fragezeichen) entbehrt jeder Grundlage.
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Die groflen, reich ornamentierten Kultfassaden sind mit gutem Grund vor
allem der Bliite des Reiches von Gordion im 9./8. bis frithen 7. Jh. v. Chr. zu-
zuweisen!?”. Fiir die ,Unvollendete Fassade’ (Nr. 7)!1° wird eine Datierung in
das frithe/1. Halfte 6. Jh. v. Chr. aufgrund der Annahme eines ostgriechischen
Vorbilds fiir Motive des orientalisierenden Stils vorgeschlagen. Geht man
von dem Primat eines ostgriechischen Vorbilds ab und nimmt stattdessen,
wie auch die Elfenbeinarbeiten in Gordion zeigen, einen direkten Kontakt
mit der Levante an, so kann dieses nicht vollendete Kultmonument sehr wohl
ins 7. Jh. v. Chr. datiert werden. Der Abbruch der Arbeiten ist mit einiger
Wahrscheinlichkeit mit dem Zusammenbruch des Reiches von Gordion im
spéten 7. Jh. v. Chr. zu verbinden.

Die Verwendung der phrygischen Schrift ist ebenfalls kein Argument
gegen eine Frithdatierung; denn bereits aus der Phase YHSS 6A liegen
Schriftzeugnisse vor (Strobel 2004, 271-272; 2005a, 199-200). So konsta-
tiert jetzt auch C. Brixhe!!! eine eigenstindige Alphabetentwicklung, die zu
Beginn des 8. Jh. bereits abgeschlossen war und damit einen langen Vorlauf
voraussetzt, was die Adaptierung des phonikischen Alphabets im 10. Jh.
v. Chr. vermuten lisst. Es deutet alles darauf hin, dass die Ubernahme der
Alphabetschrift in Kleinasien aus dem nordsyrischen und siidostanatoli-
schen bzw. kilikischen Raum erfolgt ist, wo konsonantische Alphabetschrift
und éltere Silbenschriften, also Vokalschreibungen in Kombination mit
Konsonantenzeichen, nebeneinander traten und die Bedirfnisse der indo-
europiischen, Vokal betonten Sprachen besonders empfunden werden mus-
sten. Zudem ist im frithen Gordion mit grofier Wahrscheinlichkeit mit hiero-
glyphenluwischer Schrift vor der Durchsetzung des Alphabets zu rechnen!'2.
Als Schreibmaterial wurden wohl vergangliche Materialien, insbesondere
Holztafeln, verwendet, ein bereits in hethitischer Zeit weit verbreiteter
Schrifttrager.

109 Bezeichnender Weise hebt Berndt-Ersoz 2006a: 103 selbst auf die Periode Mittelphrygisch I
(Keramik) ab. Mittelphrygisch I wird von Ugankus 2002: 52-54 auf 800-725, Mittelphrygisch
II auf 740-690, Mittelphrygisch Spat auf 700-600 v. Chr. datiert. Die Dekorationselemente
sprechen somit keineswegs gegen einen Ansatz im 8. und in der 1. Hélfte 7. Jh. v. Chr., wobei die
Keramikentwicklung in YHSS 5 eine Neudefinition fordert.

110 Berndt-Ersdz 2006a, 236-237 Nr. 34.35.

111 Brixhe 2002: 24-28; 2004: 280-285 (rechnet den Buchstaben yod zum urspriinglichen
Ubernahmehorizont).

112 Zu den nichtverbalen Zeichen auf Keramikgefifien in Gordion, die sich unmittelbar von hethiti-
schen Hieroglyphenzeichen ableiten und eine Kontinuitit dieser Schriftform anzeigen, vgl. Roller
1987.
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Damit stellt sich die Frage nach der generellen Chronologie des
Komplexes von Midas-$ehir. Der archdologische Forschungsstand stellt sich
dufSerst problematisch und liickenhaft dar; die Datierung bedarf einer grund-
legenden Revision!!3. C. H. E. Haspels Ausgrabungen unter der nur nomi-
nellen Leitung von A. Gabriel 1936/37-1939 haben bis zu ihrem relativ ra-
schen Abbruch nur Teile der Anlage erfasst. Zudem ist die Publikation durch
Gabriel unzureichend und tiberaus ,fantasievoll‘, wovon sich nur die Vorlage
der Keramik durch C. H. E. Haspels abhebt.!'* Allerdings hatte Haspels
zur Zeit der Bearbeitung noch nicht das notwendige Vergleichsmaterial
zur Hand und stiitzte sich zuerst auf die Datierungsansdtze von Korte, spa-
ter auf die vorlaufigen Ergebnissen von R. Young in Gordion. So nahm sie
spéter die erste Besiedlung und Befestigung der Kale vor 700 v. Chr. an, fiir
die phrygische Stadt nur einen gestreuten Keramikbefund, fiir die 1. Halfte
6. Jh. eine lydische Stadt und ab 2. Halfte 5. Jh. v. Chr. eine persische Stadt
(erst hier Architekturbefund)!'!>. Die in der franzosischen Ausgrabung er-
fasste spdte Siedlung erweist sich als spatphrygisch und fallt in das 5. bis 4.
Jh. v. Chr. Fiir die altere Siedlung liegen keine Baubefunde vor, nur mit-
telphrygische Keramik, spater wiederverwendete Architekturfragmente
und Bruchstiicke von Terrakottaplatten, was in mittelphrygische Zeit und
damit in das 8. bis 7. Jh. v. Chr. einzuordnen ist. Bei der vermeintlich ly-
dischen Stadt handelt es sich um eine mittelphrygische Siedlung. Fiir die
vorausgehende phrygische Besiedlung hat bereits Haspels Keramik im
Metopen- bzw. Silhouettenstil und bemalte fritheisenzeitliche Keramik pu-
bliziert (Haspels 1951, T. 4), wobei letztere in Gordion der Phase YHSS 7A
zuzuordnen ist und damit heute schon um/nach 1100 v. Chr. datiert. Im
Bereich des Hyazinth-Monumentes (Nr. 73) finden sich frithbronzezeitliche
Scherben im wichtigen Aufgangsbereich zum Plateau (Haspels 1951: 23-24;
1971: 285). Im Fundmaterial aus jiingeren Arbeiten in Teilen der Anlage
finden sich zumindest mittelbronzezeitliche Scherben, wobei die jiingsten
Forschungen zeigen, dass mit der typischen hethitisch-grofireichszeitlichen

113 Vgl. zusammenfassend Strobel 2009. Die bei Berndt 2002 gebotene Chronologie ist iberholt
(ab 850/825 Einwanderung der Phryger in ihr Kernreich, ab 750 Besiedlung von Midasstadt,
Kimmerier erobern Gordion 674, damit Untergang des Phrygerreiches).

114 Gabriel 1952 (Grabungsflichen fig. 3); 1965; Haspels 1951 (zu den Grabungen ebd. 1-22). Eine
teilweise revidierte Zusammenfassung bei Haspels 1971, 139-146. Die Deutungen der Befunde
durch Gabriel, die sich in seinen Plinen niederschlagen, entbehren oftmals jeder Grundlage, was
insbesondere fiir die von ihm postulierten und rekonstruierten Befestigungsanlagen gilt, verbun-
den mit der These, die Perser hitten diese eben bis auf den letzten Stein geschleift.

115 Haspels 1971 (Manuskriptabschluss 1965, letzter Phrygienaufenthalt 1958).
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Massenware in Phrygien auflerhalb administrativer hethitische Zentren nicht
als Leitmerkmal der regionaler Spéatbronzezeit zu rechnen ist. Es spricht
nichts dagegen, auch im Komplex von Midasstadt mit einer kontinuierlichen
Belegung zu rechnen, wobei eine frithbronzezeitliche Siedlung mit ihrem
Friedhof hinzugezéhlt werden kann. Bronzezeitliche Scherben im Material
jiingerer Arbeiten zeigt zumindest eine Begehung des Areals der westlichen
unteren Terrasse an.

Die Bedeutung von Midasstadt liegt somit weder in einer nicht existie-
renden grofien ummauerten Stadtanlage -zudem war die Besiedlung des
Hochplateaus offenkundig nur in sehr beschriankten Flichen gegeben-, son-
dern in den hier konzentrierten Monumenten des Matarkultes!!®. Hier hat
sich offenkundig das kultische Zentrum des Reiches entwickelt. Nur an
wenigen Stellen sind eindeutig Felsabarbeitungen fiir die Aufnahme von
Mauerfundamenten erkennbar, insbesondere am oberen Abschluss des re-
prasentativ gestalteten Aufweges auf das Plateau. Man kann hier zu Recht
von einer Torsituation ausgehen, wobei der Aufweg von einer Mauer flan-
kiert wurde. Das prominente thronformige Stufenmonument mit den drei
vorgelagerten, in den Felsen getieften Opfernédpfen, dessen Bedeutung durch
das noch zu besprechende Relief verdeutlicht wird, war unmittelbar vor dem
Tor zum Plateau gelegen und lasst sofort an bronzezeitliche, aber auch spit-
hethitische Parallelen denken. Der gesamte Aufweg ist reprasentativ ausge-
staltet gewesen und besitzt den Charakter eines Prozessionsweges. Auch
hierfiir lassen sich ebenso wie fiir die Darstellungen direkte Parallelen in der
Repriasentationskunst und Architektur der hethitischen Nachfolgestaaten fin-
den. Fiir die Felsreliefs des Aufweges, insbesondere fiir die Reliefdarstellung
neben Monument Nr.63, sieht heute auch W. Ortmann einen frithen Ansatz
im 10 Jh. v. Chr. als gerechtfertigt an, wobei auch das 11 Jh. nicht auszu-
schlieflen wire. Das neben dem Monument Nr. 63, das als Stufenaltar mit
Opferschalen das Tor zum Plateau auf der rechten Seite flankierte, prominent
angebrachte Flachrelief zeigt eine nach rechts gewendete stehende ménnliche
Figur in leichter Schrittstellung mit einem Szepter in der Rechten und einem
kocherartigen Gebilde hinter dem Riicken. Die Haare sind im Nacken ge-
knotet und er tragt einen Bart, ein knielanges Gewand und Schnabelschuhe.

116 So zuletzt Berndt 2002: 60-61 mit einer Zusammenschau der verschiedenen, meist wenig befrie-
digenden Annahmen. Zutreffend ist die Charakterisierung von Midasstadt als vorrangig kulti-
schem Ort bei De Francovich 1990: 12ff., 44ff., 73ff., 88ff. Ohne Zweifel richtig war auch seine
Schlussfolgerung gegen die traditionelle communis opinio, dass die Phryger bzw. ihre Kultur und
Religion autochthonen Charakter haben und nicht mit einer Einwanderung aus Thrakien zu ver-
binden sind (De Francovich 1990: 192).
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Die Darstellung ordnet sich ganz in die spathethitische Bildtradition ein.
Nach rechts schliefit sich ein Inschriftenfeld an, in dem zwei Hieroglyphen
erscheinen, oben eine Vogelfigur und darunter ein Dreieck mit leicht ge-
wolbten Seiten. Die Deutung als die allerdings unbeholfen ausgefiihrten
Hieroglyphen fiir ,,Vogel-Land“ erscheint durchaus berechtigt. Jedenfalls
war der Steinmetz im Gegensatz zum engeren spéthethitischen Raum im
Anbringen von Hieroglyphenzeichen auf Stein ungeiibt. Ein Vergleich mit
den Orthostatenfragmenten des 10. Jh. v. Chr. aus Gordion ist iberaus auf-
schlussreich.

Der Befund der auf dem Plateau verstreuten Scherben alterphrygi-
scher Keramik (YHSS 6B-6A) und deren Massierung im Schachtkomplex
der westlichen unteren Terrasse zeigt eine verdichtete Belegung der Anlage
spitestens seit dem frithen 10. Jh. v. Chr. an!'”. Diese Keramik muss mit
der Besiedlung der Terrasse verbunden werden, auf der sich eine Vielzahl
von Felsabarbeitungen, Pfostenlochern, eingetieften Grundrissen, Becken,
Kanilen und Balkenlagern abzeichnen, die vor der Ausgrabung nur mit ei-
ner diinnen Erdschicht bedeckt waren (Haspels 1951: 14-15). Die Verfiillung
mit zeitlich gestaffeltem Scherbenmaterial zeigt zudem, dass der grofle, in die
Tiefe fithrende Treppentunnel bereits in mittelphrygischer Zeit verschiittet
wurde und damit die urspriingliche Anlage aufler Funktion war. Der Schacht
F2 war schliefilich planmiaf3ig mit Erde, die nur wenig Scherben enthielt, ganz
verfiillt und tiberbaut worden (Haspels 1951: 2, 14).

Es stellt sich die Frage, ob die monumentalen Schacht- und
Treppenanlagen mit entsprechenden Ritualen, in denen man den
Unterweltsgottern opferte oder Beschworungspriester mit den Machten der
Unterwelt in Kontakt traten, in Zusammenhang stehen. Die Deutung der
Schacht- und Treppenanlagen ist bis heute offen; sie unterscheiden sich von
den anderen beiden gedeckten Treppenabgéingen, die vom oberen Plateau
herabfiihrten und von denen der Tunnelabgang auf der Nordseite in einer
groflen Kaverne endet. Die Westterrasse hatte einen direkten Zugang zum
quellenreichen Talgrund, so dass ein Tunnelsystem, noch dazu in dieser
komplexen, keineswegs praktisch-funktional erscheinenden Komplexitt, zur
Wasserversorgung nicht notig war. Die Anlage auf dem unteren Westplateau
kann sehr wohl noch auf hethitische Anlagen Bezug nehmen. Hohlen und

117 Auch in der Kaverne, in die der grofie Treppenabgang vom Plateau auf der Nordseite miindet,
wurden bei der Ausgrabung Scherben altphrygischer Keramik gefunden, wobei die Ausgrabung
gar nicht bis zu den untersten Schichten vorgestofen ist (Haspels 1951, 10-11; 1971: 37).
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kiinstliche Gruben waren die Eingidnge zur Unterwelt; im Ritual von Nerik
vollzog der Beschworungspriester die Opferhandlung zur Besdnftigung des
Wettergottes, der sich grollend in die Unterwelt zuriickgezogen hatte, in ei-
ner Hohle (Haas 1994, 127f., 603f.). Hinsichtlich des Konigsrituals heif3t es
im Purilliya-Neujahrfestritual: ,,Auf ins Gebirge wollen wir gehen; und ich,
der Konig, werde dir (der Throngéttin) eine Glasschiissel geben, und aus der
Glasschiissel wollen wir essen... Ich (der Konig) beobachte; ISustuna und
Papaya, die unterirdischen, uralten Goéttinnen, und die (gottlichen) kusa(-
Wesen) knien (dort)“. Zu denken ware somit durchaus an den hethitischen
Begriff des KASKAL.KUR!"® bzw. an die Monumente Siidburg, Kammer 1
und 2, den chtontisch-kultischen ,,géttlichen Erd-Weg® oder ,,géttlichen un-
terirdischen Weg*, wie er in der Siidburg-Inschrift Suppiluliumas II. genannt
ist'”®. Eine Parallele dazu sind vermutlich die in den Felsstock des Gipfels der
frith-mitteleisenzeitlichen Festung der Ceska Kale bei Yozgat getriebenen
Génge und Kammern, wobei in einer der Kammern eine kleine Kultnische
festzustellen ist. Der hoch aufragende, das Egriozii-Tal beherrschenden
Vulkangipfel kann mit dem wichtigen hethitischen Kultberg Puskurunuwa
(Piskurunuwa) (M. Alparslan, RIA 11, 2006: 120f.) identifiziert werden.

Fiir die Entwicklung des phrygischen Kultbildes der Matar Kubileya steht
heute aufler Frage, dass sie sich aus der nachgrofireichszeitlichen Dastellung
der Gottin Kubaba ableitet. Die Matar-Reliefs aus Ankyra konnen ebenso wie
der Statuenkopf aus Sungurlu/Salmankéy in das 8. Jh. datiert werden'?; auch
fir die Kultgruppe von der Tornische auf Biiyiikkale/Bogazkale kann strati-
graphisch eine Datierung in das 7. Jh. v. Chr. vorgeschlagen werden, da der
Beginn von BK I nicht mit einer frither angenommenen Kimmerierzerstorung
zusammenhidngt, sondern noch ins 8. Jh. v. Chr. féllt!?!. Die beiden
gefundenen Statuentorsi von Midasstadt!?? datierte Haspels unter dem
Eindruck des Axioms einer Prioritdt der ostgriechischen Kunstentwicklung,

118 H. Otten, RIA 5, 1976-1980: 463f.; Hawkins 1995: 44f. Vgl. H. Otten, RIA 5, 1976-1980: 463-464;
1988: 35-36 (zu Col. I, Z. 48 “Quellbecken des Wassers Hinnaruwas”); Gordon 1967; Van den
Hout 1995: 55, 57; Riister — Neu 1989: Nr. 259; Kelly-Buccelati 2002.

119 Z. 18: vgl. Hawkins a.a.O.; allerdings erscheint eine véllige Gleichsetzung beider Begriffe doch
unsicher; kultisch konkret ist hier der zweite.

120 Fir das 7. Jh. jetzt F. Prayon, RIA 10, 2005: 552-553; Berndt-Ersoz 2006a: 117-118, 142 datiert die
Darstellungen aus Etlik und Bahgelievler alter als Mittelphrygisch II in die 2. Hélfte 8. Jh. v. Chr.,
wobei diese Einordnung aber eher auf die 1. Halfte des 8. Jh. verweist.

121 Berndt-Ersoz 2006a: 118 setzt nach der dlteren Funddatierung auf ca. 600 v. Chr. an.

122 Haspels 1951: 111-116 mit T. T. 47, al-2: b1-3; 1971: Abb. 53 und 54. Nicht iiberzeugend die
Ausfiihrungen bei Berndt-Ers6z 2006a: 116-117.
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wie besonders von E. Akurgal vertreten, spét in das 2. Viertel des 6. Jh. F.
Isik hat sich in einer Reihe von Arbeiten tiberzeugend gegen dieses Axiom
gewandt!?®* und im Gegenteil auf die Beeinflussung der ostgriechischen
Kunst durch die anatolische Bildkunst hingewiesen. Zudem ist dieses von
Vertretern der Stilgeschichte noch hochgehaltene Axiom durch die hohere
Datierung der neohetitischen Kunstwerke im anatolisch-nordsyrischen Raum
und die verdnderte anatolische Chronologie nicht mehr vertretbar. Der eine
Torso wurde noch vor Beginn der Ausgrabung im Bereich der phrygischen
Brunnenanlage und des Quellheiligtums C'>* gefunden. Allerdings erscheint
die aus Tuff gefertigte Statue als ein deutlich westanatolischer Typus und
damit in Phrygien eher als Fremdkérper, weshalb mit gutem Grund an ein
Bildwerk zu denken ist, das auf eine nichtphrygische Initiative hin aufgestellt
worden ist. Ob es sich iiberhaupt um eine Darstellung der Matar gehandelt
hat, ist keineswegs gesichert. Das Bildwerk kann in die Zeit der beiden letzten
lydischen Konige, Alyattes und Kroisos, gehoren. Das zweite Statuenfragment
hat seine direkten Parallelen in der fast vollplastischen Reliefdarstellung der
Kubaba aus Karkamis$, die in das 10./9. Jh. v. Chr. datiert, zum anderen in der
Silberfigur eines Priesters aus dem Tumulus D in Bayindir'?, der auf Grund
der Neudatierung von Gordion nun sehr viel hoher angesetzt werden muss
(um die Wende 9./8. Jh. oder friihes 8. Jh., jedenfalls vor Tumulus MM).

Prof. Dr. Karl Strobel

Abt. f. Alte Geschichte, Altertumskunde und Archiologie
Universitit Klagenfurt

Universititsstrale 65-67

A-9020 Klagenfurt / Osterreich
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123 Isik 1986/1987; 1998; 1999; 2004. Hinsichtlich der Frage nach einem mdoglichen ostgriechischen
Einfluss ist auch auf die geradezu spétarchaisch, ja ionisch anmutende Elfenbeinfigur der Géttin
aus dem eben genannten Tumulus D hinzuweisen, die natiirlich fiir eine Zuordnung zur frithen
ionischen Kunst zu frith datiert.

124 Vgl. Gabriel 1965: 46-49; fiir die Aufstellung der Statue gibt es aber realiter keinen Anhaltspunkt.

125 Vgl. zum Befund Isik 2003. Die Datierung des Tumulus D erst in das 7. oder frithe 6. Jh. v. Chr.
bei Berndt-Ers6z 2006a: 100 ist ohne Grundlage und zielt nur auf ihre Spatdatierung der zahlrei-
ches phrygischer Monumente.
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Antalya’nin énemli arkeolojik merkezlerinden biri olan Side, Ilk¢agda
Pamphylia Bolgesi’nin ticaret ve savas filolariyla giiclii bir liman kentidir
(Res. 1). Aiol ve Iyon gibi cesitli Yunan kabilelerinin istila ettigi Pamphylia,
‘tiim kabileler tilkesi’ anlamina gelmektedir. Kentin kurulus tarihi, kesin ola-
rak bilinmemekle beraber, ikinci kolonizasyon hareketi sirasinda, yani 10
7.yy da Kyme’nin bir kolonisi olarak kuruldugu sdylenmistir. Ancak, daha
sonraki ¢aglarda ana kent ile arasinda dini ve kiiltiirel bag bulunmamasi bu
tarihleme hakkinda kuskular yaratmaktadir. Tarihleme konusunda filolojik
alanda cesitli goriisler ve yorumlar vardir (Mansel 1968: 2-6).

Grekgenin Anadolu kiyilarinda yayginlagtigi donemde bile Anadolu ko-
kenli dilini kullanmakta 1srar eden tek Pamphylia kenti olan Side, bu dil-
de “nar” anlamina gelmektedir. Hellenistik, hatta Roma Donemi’ne kadar
Side’de yerel dil hakim olmustur.

Side, Batili bir¢ok gezgin ve aragtirmacinin ilgisini ¢ekmistir (Corancez
1816: 373-383, Beaufort 1817: 139 vd., Lanckoronski 1890: 125-152, Fellows
1839: 203-204, Spratt-Forbes 1842: 34-35). 19. yy basinda buraya gelen
Amiral F. Beaufort bir yazitta gordiigii Sidetes sozciigiinden, buranin Side
oldugunu saptamis ve yarimadanin planimetrik bir taslagini yapmigtir.
Kont Lanckoronski ise ¢alilarla ortiilii tiyatro yapisinin akropol oldugunu
sanmuigtir.

* Bu makale Saym Ulkii Izmirligil’in 16.03.2010 tarihinde Tiirk Eskigag Bilimleri Enstitiisii'niin
konferanslari ger¢evesinde sunulan konugmanin gelistirilmis metnidir.
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Cumhuriyet Dénemi’nde ilk bilimsel aragtirmalar 1943 yilinda Istanbul
Universitesi Arkeoloji Boliimii Bagkani Prof. Dr. A. Miifit Mansel bagkanli-
ginda, Tirk Tarih Kurumu adina, ele alinmistir, 1947 yilinda baslayan kazi-
lar, 1967 yilina kadar devam etmis (Resim 2), yedi yillik aradan sonra 1974
yilinda Prof. Dr. Jale Inan baskanliginda Apollon Tapinagi onarimi ile tekrar
baslamistir (Abbasoglu 2000: 235). Bu ¢alismalar, mimarisi Prof. Dr. Mansel,
heykeltirasisi Prof. Dr. Inan, yazitlar1 Prof. Dr. Bosch tarafindan degerlendiri-
lerek yayinlanmigtir (Mansel — Bosch - Inan 1951).

1955-65 yillar1 arasinda kazilar tiyatroda yiiratiilmistiir (Mansel — Bean -
Inan 1956). Yapiy1 kaplayan bitki ortiisii temizlenerek, sahne binasinin yikin-
tist kismen ayiklandiktan ve mimari parcalar tanimlandiktan sonra, Arkeolog-
Mimar Dr. Miibin Beken tarafindan tiyatronun rélove ve restitiisyon gizimleri
yapilmustir. Side Tiyatrosu Prof. Mansel tarafindan Antoninuslar Donemi’ne,
IS 2. yy ortalarina tarihlendirilerek yayinlanmistir. Prof. Bean tarafindan ya-
yinlanan bir yazitta “tiyatronun tamiri” olarak bahsedilmektedir (Mansel
1962: 45-56). Son yillarda bu bolgede yazitlar tizerine ¢alisan Prof. Dr. Nollé
tiyatronun yapimini Titus Flavius Spartiaticus’a ait olan bu yazit1 yorumla-
yarak IS 2. yy ortasi veya 3. ¢ceyregine tarihlemektedir (Nollé 2001: 362-364).

Yapilan kazi ve arastirmalar sonucu Side’de tarihi kalintilarin Hellenistik,
Roma ve Bizans Donemlerine ait oldugu anlagilmaktadir (Plan 1). Hellenistik
Donem kalintilarindan ayakta kalan surlar ve kentin girig kapilar1 (Mansel
1968: 127-138) ile antik liman bilinmektedir. Ancak bu devre ait hi¢bir ya-
zil1 belge bulunmamistir (Nollé 2001: 457). Bugiin biiyiik bir kism1 beton-
la ortiilen antik limanin su alt1 ve su istii kalintilar1 1968’de Dr. Schldger
ve Dr. Schifer tarafindan arastirilmig ve plani ¢ikarilmis, daha sonra Dr. P.
Knoblauch tarafindan yaymlanmistir (Knoblauch 1977).

IS 2. ve 3. yy’larda Pamphylia’nin Roma eyaleti olmasiyla baskent olan
Side kenti, nymphaeumlar hamamlar, tapinaklar ve Agora’lar gibi anitsal
yapilarla donanmistir. Antik yerlesmenin bulundugu yarimadanin en dar
yerinde donemin tiim gorkemini, Roma’nin giiciinii simgeleyen tiyatro,
agoraya bitisik olarak insaa edilmistir. Yaklagik 15.000 seyirci i¢in yapilmis
olan bu tiyatronun alt caveas: dogal toprak egimi iizerine otururken iist ca-
veas1 Anadolu’da rastlanmayan bir uygulamayla kemerli dis cephesi olan,
iki katli tonozlu bir altyap: tizerine yerlestirilmistir (Plan 2). Yarim daireyi
asan caveasi ve orkestrasi tonoz ortiilii parodoslarla, yaklasik 28 m yiiksek-
likteki 3 katli sahne binasina baglanmaktadir (Res. 3-4). Side Tiyatrosu’nun
biitiin bu yapisal ézellikleriyle hem Anadolu tiyatrolarina, hem de Italya ve
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Bat1 eyaletlerindeki 6rneklere benzemesiyle tiyatrolar arasinda ayricalikli bir
yere sahiptir (Bernardi Ferrero 1970: 142).

Side Tiyatrosu’nun tarihi siire¢ i¢inde ¢esitli degisiklikler ve onarim-
lar gecirmis oldugu tarihi kaynaklardan anlagilmaktadir. Geg Imparatorluk
Dénemi’nde, IS 3. yy'in sonlarinda tiyatroda yapilan sanat solenlerinin yerini
arena gosterilerine birakinca, orkestra gukurunun gevresi yiiksek bir duvar-
la gevrilmistir. Alt oturma siralarinin iizerinde yaklasik 1.50 m yiiksekliginde
devsirme taslardan yapilmis olan bu duvar, orkestray tribiinlerden ayirmak-
tadir (Res. 5). Burada gladyator yarigmalar: ve vahsi hayvan miicadelelerinin
(venationes) diizenlenmis oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bu duvarin dis cep-
hesinin su gegirmez bir har¢la sivanmasi, sahne binasi 6ntinde yer alan pulpi-
tumun cephesinde de ayn1 siva olmasi orkestranin su ile doldurularak deniz
savaglar1 (Navmabhia) i¢in kullanildigin1 géstermektedir.

Kazi1 ve onarim ¢aligmasi sirasinda pulpitumun cephe duvari derz arala-
rinda bulunan sikkelerin IS 3. yy’a ait olmas1 orkestranin arena olarak kul-
lanildig1 donemde yeniden tamir edildigini gostermektedir. Ayrica Prof.
Dr. Mustafa Adak tarafindan incelenen, 3. yy sonu 4. yy basinda ait olan bir
yazitta Crispinus adli bir kisi tarafindan logeionun (pulpitum) onarildiginin
belirtilmesi bu hususu desteklemektedir (Adak — Onur 2010). Vahsi hayvan
miicadelesi oyunlarinin yapildigy, iizerinde kabartma ve yazit bulunan IS 3.
yy oldugu anlasilan iki heykel kaidesinde goriilmektedir (Res. 6-7). S6z konu-
su oyunlarin diizenleyicisi Modesta adinda bir kadin ve Modestus adinda bir
erkek i¢in mahallenin gerusiasi tarafindan dikilmistir (Mansel 1978: 209-10).

IS 3. yy sonlarina dogru Roma’nin altin ¢ag1 bitmistir. Daglardan inen ka-
vimlerin saldirisi, Side’yi giderek daha fazla hirpalamaya baglamustir. IS 4. yy.
ortalarina dogru kente bir i¢ sur yapilmas: kag¢inilmaz duruma gelince, tiyat-
ronun gorkemli sahne binasi, Attius Philippus tarafindan yaptirilan surun bir
parcasi haline gelmistir. Sahne binasinin Agora’ya agilan kapilar: oriilerek,
yapinin i¢i toprak ve ¢evredeki yapilardan devsirme malzeme ile doldurul-
mustur.

IS 4. yy sonlarina dogru Side’nin yeniden kalkindig1, sur ¢emberini asa-
rak nekropol alanina yayildig: bilinmektedir (Eyice 1960: 54, Eyice 1957:
130-133). Bizans déneminde ise, IS 5-6 yy’larda Side ‘Piskoposluk Merkezi’
olmasiyla kentte dinsel yasam egemen olmus, tiyatro agik hava kilisesine do-
niistiiriilerek oturma siralarinin dogu ve bat1 uglarina tizeri tonoz ortiili iki
kiigiik sapel eklenmistir (Plan 3) (Mansel 1978: 211). Alt caveanin bati ucun-
da yedi sira sokiilerek insa edilen sapelin cephesinde yer alan kapinin séveleri
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ve lentosu ¢alismalarimiz sirasinda yerinde bulunamamaigtir. Muhtemelen
1971 ihalesi sirasinda tahrip olmustur (Res. 8). 1999 yilinda dogu parodosta
yapilan kazi sonucu ge¢ donemde burada yapilan degisikliklerle tonoz ortiilii
ve arka duvarinda fresk bulunan bir sapel daha ortaya ¢ikmistir (Res. 9)!.

Yapilan epigrafik calismalardan da tiyatronun 5.-6. yy’da kilise olarak kul-
lanildig1 anlagilmaktadir. Erken Bizans Dénemi’nde IS 3.-6. yy arasi gegirdigi
siddetli depremlerde (Guidoboni 1994, Karagéz 2005: 41) biiyiik hasar goren
yapilardan biri de tiyatro olmustur. Yikilan iist kat galerileri bir daha onarila-
mamuigstir. Ancak kemerleri yikilan alt kat galerileri konglomera yerine kum-
tast kullanilarak 6zellikle E, F, G, H akslarindaki kemerler Bizans Dénemi’nde
diizensiz bir gekilde onarilmigtir (Mansel 1978: 211, Izmirligil 2004b: 249-
261) (Plan 4, Res. 10). Kilit taglar1 tizerinde bulunan yuvarlak ¢erceve icindeki
ha¢ motifler de bunu gostermektedir. Bu dénemde dis galeri ve arkasindaki
mekanlardan bazilarinin zeminleri mozaiklerle dosenmis hatta sapel olarak
kullanilmistir.

Tiyatronun onarimu ile ilgili yazitlar da yapilan onarimlara ait belgelerdir.
Siitunlu caddenin kenarinda bulunmus 4 anitsal yazitin ikisinde de tabula
ansata iginde siir diliyle tiyatro “tnii tiim diinyaya yayilmis anitsal bir yapit’
olarak belirtilmekte, eski prokonsiil Phronton’un girisimi ve kentin kendi
imkanlari ile fil ayaklar1 (pessos) ve kemerlerin (apsis) onarildigi soylenmek-
tedir (Mansel 1978: 211-12, Mansel 1964: 240) (Res. 11-12). Diger yazitlar-
da ise Teodoros ve oglunun onarim isinde emekleri gectigi bildirilmektedir.
Ayrica bunlardan bagka yazitlardan birinde Glykon’un oglu (...) Imos’un sca-
enae fronsun iist katina ait tanri heykellerini yaptirdig: belirtilmektedir (Nollé
2001 no.140, Mansel 1978: 205, Bean 1965: 6-7). Bu husus, o donemde tiyatro
cephesinin heniiz tiimiiyle yikilmadigini da gostermektedir.

Side’de bulunan Bizans yapilarinin 9.-10. yy’dan daha geg olmadig: gesitli
yazili kaynaklardan ve arkeolojik belgelerden anlagilmaktadir. Ozellikle Arap
donanmasinin akinlari ile huzuru bozulan halk, bu dénemde Side’yi terk et-
mistir. Oturulmaz hale gelen kent cesitli depremler ve yanginlarla harabe ha-
line gelmistir. Yiiksek yapisiyla uzaktan segilen tiyatro bile topragin ve bitki
ortisiiniin altinda gomiilii kalan Roma’nin gérkemi, zamana ve dogaya yenik
diigmiistiir.

1 Konservasyon ¢aligmalar1 Restorasyon ve Konservasyon Merkez Laboratuvari restoratorlerinden
Giilseren Dikilitag ve Burak Aydogdu tarafindan yapilmistir. G.Dikilitas tarafindan ¢ ayr1 donem
saptanmuistir.
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18. yy sonunda Girit'te ¢ikan isyanlardan dolay1 1900 yillarinda Giritli
Miisliiman gégmenlerin yarimadaya yerlesmesiyle Selimiye Kéyti'niin kurul-
masina degin Side bir harabeler y1gin1 olarak kalmistir.

1947 yilinda Side’de Prof. Dr. A. M. Mansel baskanliginda kazilarin basla-
masiyla Selimiye Koyii'ne hareket gelmistir. 1955-65 tarihleri arasinda tiyat-
roda yapilan kazilar teknik olanaklardan yoksun gii¢ kosullar altinda ytiriittil-
miistiir. Bu nedenle, bu donemde tiyatronun onarimi ele alinamamuigtir.

Tiyatronun onariminin, ilk defa, 1966 yilinda UNESCO’nun isbirligi ile
gergeklesmesi planlanmigtir. Hatta onarim ekibinin ¢alismasi i¢in yapilan
santiye binalar1 tamamlanmis, UNESCO danismani Piero Sanpaolesi Side’nin
mevcut durumunu inceleyerek bir rapor hazirlamistir. Antik kentin korun-
masl, Ozellikle tiyatronun estetik ve teknik onarim sorunlar1 hakkinda ha-
zirladig1 bu raporda yerlesmenin yakin bir bolgeye tasinmasini, antik kentle
biitiinlesmis olan eski Selimiye kéyiiniin dondurularak korunmasini 6ngérii-
yordu. Tiyatronun onarimu igin arag, gereg, onarim ustalari, yonetim biirosu
onererek 3,5 yillik bir insaat donemi ve 2 milyon dolarlik bir biit¢e tahmin
etmistir. Ancak iligkiler istendigi sekilde gelismediginden bu proje gercekle-
sememistir.

1969 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi tarafindan ‘Side ve Cevresi Imar
Plani Uluslararas: Yarismasi'nin ardindan giincellik kazanan Side Tiyatrosu
1971°de Bakanlik programina alinmistir (Res. 13). Bu tarihte Eski Eserler ve
Miizeler Genel Miudiirliigii tarafindan ihale yoluyla yapinin onarimina bas-
lanmus, ayrintili bir roléve ve restorasyon projesi yapilmadan girisilen bu uy-
gulamada tiyatro’nun alt caveasindaki basamaklar 6zgiin yerlerinden sokiile-
rek, gelisigiizel yerlere oturtulmus, eksik olanlarin yerlerine beton dokiilmiis
fazla asinmis olanlar ise yeniden tiraglanmistir. Basamaklar kalin hargla iist
tiste oturtuldugundan alt caveada 29 sira yerine, diazoma seviyesine kadar 28
oturma sirasi yerlestirilebilmistir. Artan son sira diazoma kotu tizerine ko-
nulmugtur. Boylece yapilan onarim sonucu alt caveanin plani ve egimi, hatta
akustigi de bozulmustur. Ayrica bu ¢aligma sirasinda tiyatronun gesitli yerle-
rinden, 6zgiin yerleri tespit edilmeden, agoraya ¢ekilen mimari pargalar ileri-
de yapilan ¢aligmalarda karisikliklara yol agmustir.

Bunun tizerine Prof. Mansel’in miidahalesiyle durdurulan, diizeltilmesi
imkénsiz olan bu tahribin ardindan, Genel Miidiirliik tarafindan Orta Dogu
Teknik Universitesi Fotogrametri Merkezi'ne (Ozdural 1978a: 35-38, Ozdural
1978b) tiyatronun 1/50 &lgekli rolove projesi yaptirilmigsa da alt caveanin 6z-
giin durumu belgelenmeden kalmaistir.
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Tiyatronun 6zellikle sahne binasinin kismen toprak altinda oldugu sirada
yapilmis olan bu réléve sonucu, 1971 yilinda projesiz yapilan onarimda geri
doniilmez hatalar yapilmistir. Asagida verilen bazi 6rneklerde uygulamalar
sonucu ortaya ¢ikan aksakliklar goriilmektedir:

 Diazoma da yer alan bloklar belgelenmeden bosaltildigindan 6zgiin duru-
mu bozulmugtur (Res. 13-14). Biiyiik bir olasilikla diazomanin 6n cephe-
sini meydana getiren bu bloklarin bir kismi basamaklarin onariminda kul-
lanilmis olmalidir. Béylece, onarim 6ncesi belgelemenin ne kadar 6nemli
oldugu anlagilmaktadir.

+ Analemma duvarinin kazis1 bitmeden hatta duvarin varlig: bile bilinme-
den betondan yapilmis olan oturma siralarindan bazilarinin duvarin iize-
rine inga edilmesi duvarda gatlak ve kirilma gibi bozulmalara sebep oldu-
gu gibi tiyatronun plan1 da degisiklige ugramistir (Plan 5-6, Res. 15). Bu
husus, arkeolojik alanlarda yapilan ihalelerde ne kadar dikkatli olmamiz
gerektigini bir kez daha hatirlatmaktadir.

Prof. Mansel, Side kitabinda yapilan bu onarimi ‘tahribat’ olarak deger-
lendirerek soyle der, “timit edelim ki bu anitsal yapinin artik degistirilmesi
miimkiin olmayan bu acikl1 akibeti bizlere bir ders olur ve onarim kisvesi al-
tinda bu kabil tahrip islerine tekrar girisilmez. Bunu halen is basinda bulu-
nan degerli ve dinamik gen¢ mimar ve teknisyenlerimizden beklemek hak-
kimizdir” (Mansel 1978: 213). Degerli Hocamiz Prof. Mansel’in bu s6zlerini
hi¢ unutmadik ve yapilan islerin bilimsel olarak yiiriitiilmesini saglamak i¢in
daima 6zen gosterdik. Buna ragmen bizim digimizda alinan kararlarla yapilan
ihalelerde gergeklesen uygulamalarin yirmi, otuz yil 6ncesinden ¢ok farkl: ol-
madig1 goriilmektedir.

1982 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 adina yeniden ele alinan Side Tiyatrosu’nda,
yapinin agamali restorasyonuna yonelik bir program dogrultusunda ¢alis-
malar baglatilarak onarim projesinin yapilmas: amaglanmistir. Ancak, 2008
yilina kadar 26 yil siiren kazilar sonucu, tiyatronun onarimi i¢in mevcut ola-
naklarla ‘kisa vadeli’ caligmalar yapilabilmis bu ¢apta bir onarim ¢aligmasinin
gerektirdigi ‘uzun vadeli’ planlama uygulamasina baglanamamugstir (Izmirligil
1984: 313-321, Izmirligil 1985: 387-395, 1zmirligil 1986: 127-135, Izmirligil
1990: 193-200, Izmirligil 1993: 243-252). Oncelikle 1983 yilinda Istanbul
Teknik Universitesi’nden Prof. Dr. Miifit Yorulmaz ve Prof. Dr. Ismet Aka
tarafindan tiyatro yapisi i¢in bir statik rapor hazirlanmus, tehlikeli boliimler
tespit edilerek, kazi ve onarim 6ncesi alinmasi gereken ivedi 6nlemler belir-
lenmistir. Bu rapora gore, uzun zaman siireci icinde tiyatroda ortaya ¢ikan
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bozulmalar, bir siire daha, 6zellikle deprem gibi bir etken devreye girmezse
mevcut durumlarini koruyabilecekleri, ancak bu tiir yigma yapilarin ¢ogu
zaman aniden ¢okebilen sistemler oldugu belirtilmektedir (Yorulmaz —
[zmirligil 1993) (Res. 16). Bu durumda, ¢alisma alanlarinda énlemlerin alin-
masi gerektigi anlasilmis ve Antalya Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu kararlariyla gesitli 6nlemler projelendirilmis, 6zellikle ziyaretgi-
lerin dolastig1 alanlarda kemerler askiya alinmistir (Res. 17).

On hazirhgin en 6nemli agamast olarak 1983-85 yillar1 arasinda tiyatroya
bitisik olan Agora’nin, zeminde bulunan Ge¢ Dénem suru igin buraya y181-
lan dolgu toprak temizlenerek, bu alanda mimari pargalar tipolojik gruplar
halinde diizenlenmistir. Bityiik bir kismi orkestra i¢inde yigili olan (Res. 18)
ve bir kismi1 1971 ihale sonucu agoraya ¢ekilmis olan bu pargalarin ayrintili
dokiimii yapilmis timii sahne binasi cephesindeki yerlerine gore kotlanarak,
rolove, restitiisyon caligmalarina baglanmistir (Izmirligil 1983: 291-295) (Res.
19). Tiyatroya ait mimari par¢alarin tiimlenerek onarilmasinin yani sira, ayni
alanda bulunan agora portiklerine ait pargalar da onarilmigtir (Res. 20-21).

Yapiya yonelik koruma-onarim ¢aligmalarinda ise ilke olarak yapiya en az
miidahale etme yontemi segilerek daha ¢ok koruma agirlikli anastylosis galis-
malar1 uygulanmigtir. Yap: malzemesinin bozulma durumlar: tespit edilerek
belgeleme projeleri yapilmis ve ¢6ziim Onerileri aragtirilmistir.

1985-89 yillar1 arasinda Yiiksek Mimar Miiren Beykan mevcut mimari
pargalarla sahne cephesi (sceanae frons) i¢in bir restitiisyon denemesi yapmis-
tir. 1960’11 yillardan (Mansel 1978: 200-201) farkli bir restitiisyon denemesi
ortaya gikararak, 2 katl1 gosterilen sahne binasinin, aslinda 3 katl1 oldugu ve
bazi mimari pargalarin yerlerinde degisiklikler yapildig1 saptanmustir. O sira-
da, parodos kazilar1 heniiz yapilmadigindan 2. ve 3. katin yiikseklikleri belir-
lenememistir (Izmirligil 1986: 127-135 ) (Plan 7).

1992°den itibaren kaziya katilan Prof. Dr. Reha Giinay ve ekibi tiyatroya
ait mimari pargalarin belgelenmesine devam etmistir. Bunun yani sira, 1993-
95 yillar1 arasinda kaziya katilan Graz Universitesinden Mimar Dog. Dr. Karl
Friedrich Gollmann, tiyatronun diazomasinda 6l¢tim ve arastirmalar yapmis-
tir. Sonugta diazomadan st caveaya ¢ikan merdivenler tespit edilerek res-
titlisyon denemeleri gerceklestirilmistir (Plan 8, Res. 22). Daha 6nce 19601
yillarda yapilan ¢izimlerde diazoma ile iist caveaya ¢ikan merdivenlerin izi
bulunmadig: bilinmekteydi (Mansel 1978: 197-198). Daha sonra Prof. Dr.
Giinay tarafindan orkestra, diazoma ve ambulacrum ile tist cavea’da 6l¢lim-
ler yapilarak onarim 6n hazirlik ve diizenleme ¢alismalar1 yapilmistir (Giinay
2003: 272-277).
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1999-2002 yillar1 arasinda Efes Kazi Bagkanlig1 tarafindan gegici bir siire
i¢in tahsis edilen kule, ving ile kazi ve onarim igleri hiz kazanmigtir (Res. 23).
Bu sirada parodoslarin kazisinda scaenae fronsa ait mimari pargalarin diisiis
yerlerine gore belgelenmesi ve mimari pargalarin birlestirilmesi sonucu sahne
binasi cephesine ait stitun yiikseklikleri 2. kat 4.76 m, 3. kat 3.51 m olarak
Dr. M. Biiyiikkolanci tarafindan belirlenmistir (Izmirligil - Giinay 2001: 336,
Biiytikkolanci 2003: 267-269). Sonug olarak 3 katli olan sahne cephesinin 2.
kat yiiksekligi 8.65 m, 3. kat ytiksekligi ise 6.50 m oldugu kesinlesmis olup bir
restitiisyon denemesi yapilmistir. Dr. H. S. Alanyal: tarafindan ise, kaset ka-
bartmalar1 gruplara ayrilmis ve yapidaki konumlari kesinlesmistir (Alanyali
2003: 269-272). Ayrica podium kabartmalari incelenerek degerlendirilmistir
(Alanyal1 2004: 11-18).

2000-2001 yillarinda dis galeriler ve arkasindaki mekanlar Prof. Dr. Giinay
tarafindan statik ve malzeme agisindan incelenerek projelendirilmis ayrica
mimari parcalarin daha 6nce yapilan rolovelerine dayanarak scaenae fronsun
restitiisyon denemesi yapilmis podium alt kotundan itibaren yaklagik 28 m
oldugu belirlenmistir (Giinay 2008: 541-555).

Bu dénemde koruma-onarim programi kapsaminda dogu parodos ana-
lemma duvari, pulpitum, Latrine, sahne binasinin Agora’ya bakan arka cep-
hesi duvarinin (Res. 24-25, Plan 9) koruma-onarim projeleri Mimar Leyla
Giiltekin tarafindan yapilmis olan uygulama, ihale yoluyla kontroliimiiz al-
tinda yiriitillmiistiir (Izmirligil 2004b: 249-261).

Prof.Dr. Mansel tarafindan mevcut tiyatro yapisinin, Hellenistik veya
Erken Roma Dénemi’ne ait bir tiyatronun, IS 2. yy Roma Imparatorluk
Donemi’nde genisletilmis olabilecegi belirtilmektedir. Yapilan kazi caligmala-
r1 sirasinda arkeolog 1. Akan Atila tarafindan tiyatronun alt caveasinda mev-
cut oturma siralari altinda, eski oturma basamaklari tespit edilmistir (Res. 26).
Ayrica, Dionysos Tapinaginin giineydogu ucunun, tiyatronun dis galerisi ta-
rafindan kesilmesi de, Dionysos Tapinagi'nin daha eski oldugu, tiyatronun
Roma Imparatorluk Dénemi’'nde genisletildigi fikrini desteklemektedir. Dr.
Biiyiikkolanci, Dionysos Tapinagi'nin sahne binasi kazisindan ¢ikan mimari
pargalarini degerlendirerek, Erken Roma Augustus Donemi’ne ait oldugunu
belirlemistir (Biiyitkkolanci1 2008: 259-282). Daha sonra bu alanda 2005-2006
yillarinda Dr. Mehmet Ozhanli tarafindan, diizenleme ¢alismalar1 yapilmis-
tir (Izmirligil - Ozhanli 2007: 567-569). 2009 yilinda kazi baskani Dog. Dr.
Alanyal1 tarafindan yapilan sondaj ¢alismalarinda, Dionysos Tapinagrnin er-
ken donemi incelenmis ve 1O 1. yy’a kadar indigi tespit edilmistir. Bu incele-
meler ilerledikge tiyatronun ilk yapimi belirlenebilecektir (Plan 10).
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2001 yilindaki ihale ile alt caveada turizm baskisiyla yapilan hizli onarim
islerinin agirlik kazanmastiyla, tiyatronun onarimi kazi ekibinin kontrolii di-
sinda kalmistir. Miiteahhit firmanin alt cavea siralarinin onariminda tasin
6zgilin malzemesine uygunlugu ve mukavemeti incelenmeden, az bozulmus
taglarin degistirilmesi egilimi, kazi ekibini igbirligi yapmakta zorlamistir. Alt
caveada ilk donem basamaklar incelenecegi yerde tizerleri kapatilmigtir.

Side Tiyatrosu’nda, daha dnce belirttigim gibi ancak “kisa vadeli” onarim
isleri yapilabilmistir. Tarihi yapilarda 6zellikle koruma-onarim projesi 6nce-
si 6n hazirliklar gesitli asamalar halinde ele alinmasi gerektigi bilinmektedir.
Bunlar sirasiyla: belgeleme ¢alismalari, rolove ve restitiisyon ¢alismalari, ana-
liz ve analitik ¢alismalar, koruma-onarim projesi.

Bu asamalardan elde edilen verilere dayanarak estetik kriterlerle sekille-
nerek koruma-onarim projesi hazirlanir ve restorasyon uygulamasi bunun
sonucudur. Koruma-onarim projesi, kazilarin analiz ve arastirmalarin bel-
geleme islemlerinin sonuglandigi bir agama olup onarim yalnizca kararlarin
uygulanmasidir. Acele ve eksik yapilan her onarim telafi edilemez yanliglik-
larla sonuglanabilir. Tarihi yapilarda koruma-onarim sorunlarryla ilgili iki, iig
nokta tizerinde durmak istiyorum:

1. Tarihi ¢evrenin korunmasi degerlendirilmesi ve bugiiniin yasantisina
olumlu katkida bulunmasi uzun vadeli biitcesi olan programlar kapsamin-
da ele alinmasi 6nem tasgimaktadir. Hatta bu planlamanin makro 6lgekte,
yani tilke bolge ve sit 6lgeginde yapilan projelerle daha saglikli sonuglara
ulasilabilir. Sit tiimiiyle ele alinmazsa, onarim igin segilen tekil 6rnekler
anitsallasmig olur. Onarilan anit, yaniltict bir odak noktasi meydana geti-
rebilir. Ozellikle arkeolojik alanlarda koruma-onarim sorunlarina tek anit
olgeginde bakmamamiz gerekmektedir.

2. Ulkemiz 1950’lerden beri koruma-onarim alaninda bircok uluslararasi ka-
rara katilmis olmasina ragmen, yapilan bazi onarim uygulamalari, koruma
ilkelerinin goz 6niine alinmadig1, neredeyse bilinmedigi kaygisina diisiir-
mektedir. Arkeolojik alanlarda eskitme usuliiyle ihale sisteminin iyi sonug
vermedigi bir gercektir. Thale, ancak 6n ¢aligmalarin ve koruma-onarim
projesinin hazir oldugu zaman, uzmanlarin denetiminde yapilmasi ha-
linde iyi sonug verebilir. Oysaki ihalelerde 6n hazirlik (belgeleme, ana-
liz vb) siiresi ¢ok kisa tutulmakta, malzeme analizlerine yeterince 6nem
verilmemektedir.

3. Koruma-onarim alaninda siirekli bir donanim gereklidir. Restorator-
Mimar, Miithendis, Konservator, Kimyager gibi disiplinleraras: ¢alismalar
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yapabilecek uzmanlarla yiiriitiilmesi 6nem tagir. Ulkemizde uygulama de-
neyimi bulunan ehliyetli kisilerin az sayida olmasi da kontroldeki denetim
kaygimizi daha ¢ok arttirmaktadir.

Anadolu’nun en gérkemli tiyatrolar1 arasinda yer alan Side Tiyatrosu,
tarihten giiniimiize kalan ve korunmasi gereken maddi belgelerden biridir.
Bu maddi belgenin, gelecek kusaklara dogru yontemlerle uygulanarak
bozulmadan aktarilmas: gerekmektedir.

Ulkii {zmirligil Arkeolog-Mimar (Emekli)

Moda Cad. Cem Sok. No: 10/3
34710 Kadikoy
Istanbul / Tiirkiye

izmirligil@yahoo.com
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Troas Bolgesi’'ndeki Tasin Hayat Verdigi
Kent Assos:

1881-2009 Yillar1 Arasindaki Kazilara Genel Bakis

Nurettin Arslan

Keywords: Assos, Temple of Athena, Ayazma Church, Agora, Necropolis

Anahtar Kelimeler: Assos, Athena Tapinagi, Ayazma Kilisesi, Agora, Nekropolis

Assos, Edremit Korfezi'nin kuzeyinde, Biga Yarimadasi’nin bati ucunda ve
Lesbos adasinin kargisinda yer almaktadir (Res. 1). Antik kentteki ilk iskanlar
konusunda yazili kaynaklarda az da olsa bilgiler mevcuttur. Bunlardan ilki
Hitit metinlerinde gecen Assuwa’nin Assos ile iligkilendirilmesidir (Alparslan
2002: 23-24). Digeri ise Homeros’un [lyada destaninda séziinii ettigi Pedasos
kentidir. Bir Leleg kenti olan Pedasos, Satnioeis nehri kiyisindaki sarp kayalik
tizerine kurulmustur (Homeros, lyada 6, 34). Arkeolojik kazilarda ele gecen
buluntular arasinda MO I1. bine tarihlenen objeler olmakla birlikte bu done-
me ait iskan yeri hentiz tespit edilememistir (Arslan — Dennert — Bohlendorf-
Arslan 2009: 105). Yerlesmenin bir kent olarak ortaya ¢tkmast MO 7. yy’daki
Lesbos’lu gogmenlere baglanmaktadir. Myrsilos, Assos’un Methymnalilar
tarafindan kuruldugunu, Hellanikos da Assos’un Gargara ve Lamponia gibi
bir Aiolis kenti oldugunu aktarir (Strabon, XIII 1, 58). Kentte ele gecen ar-
keolojik bulgular, Aiollerin MO 7. yy’in ortalarinda Assos’a yerlestiklerini
gostermektedir. Assos diger Anadolu kentleri gibi Arkaik Cag’da Lidya ve
Pers egemenligine girmistir. MO 365 yilinda Frig satrap1 Ariobarzanes, Pers
kralina kars1 ayaklanarak Assos’a siginir. Autophradates, Assos’ta Sparta’nin
miittefiki olan Ariobarzanes’i kusatmistir. Ancak Agesilaos’tan korkarak kag-
mistir (Ksenephon, Hell. 2, 26). Bu kusatmanin ardindan Eubulos adli zen-
gin (banker) bir kisi Assos’u tiran olarak yonetmeye baslamistir (Didymos,
In Demosthenem, IV 68-V 2, V 57-62; Trampedach 1993: 68). Eubulos’un
olimiinden sonra kolesi Hermeias yonetimi devralir. Makedonya krali II.
Philippos’un Perslere kars1 Hermeias ile bir anlagma yaparak maddi yar-
dimda bulundugu ileri siiriilmektedir (Harding 2006: 124-125). Hermeias,
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Atina’daki filozoflardan Aristoteles, Ksenokrates, Erastos, Koriskos ve
Theophrastosu MO 347 yilinda Assos’a davet ederek burada bir akademinin
kurulmasini saglamistir (Strabon XIII 1,57; Marbach 1838, 237; Trampedach
1993: 75). Aristoteles, Assos’ta Hermeias’in kizi veya yegeni olan Pythia ile
evlenerek sehrin yoneticisi ile akrabalik bag1 kurmustur (Strabon XIII 1,57).
Hermeias, Eubulos’a gore daha ilimli bir tirandir. Cevresindeki filozofla-
rin telkini ile belki de monarsiyi benimsemistir. Assos ¢evresindeki kentler
bu yiizden goniillii olarak Hermeias'in yonetimi altina girmis olmalidirlar
(Didymos, In Demosthenem, IV 68-V 2; V 57-62; Trampedach 1993: 73, 78).
MO 345 yilinda Hermias’in Persler tarafindan tutuklanmasi sonrasinda Assos
Pers Kralligr'nin kontroliine girmistir. Hermeias'in 6ldiiriilmesi ve Perslerin
Assos’a hakim olmasi nedeniyle Aristoteles kentten ayni yilda ayrilmak zo-
runda kalmistir (Strabon XIII 1,57). Detaylarini fazla bilmedigimiz bu olay-
larin sonrasinda Assos’un siyasi durumu konusunda higbir bilgi mevcut de-
gildir. Hellenistik Cag’da Assos’un ve ¢evresinin Lysimakhos Krallig1 ve daha
sonra Pergamon Krallig1 kontroliinde oldugu tahmin edilmektedir. MO 133
yilinda Pergamon Kralligi'nin topraklarini Roma devletine birakmas: ile
Assos, Roma hakimiyeti altina girmistir. Roma Imparatoru Troas Bélgesi’ni
Germanicus’a vermistir. Assos’ta ele gecen heykel kaidesi ve bronz levha tize-
rindeki yazitta Assoslularin Germanicus ve oglu Caligula’ya bagliliklar agik¢a
ifade edilmektedir (Barrett 1989: 13, 47, 72). MS 56/7 yilinda Aziz Paulus tara-
findan ziyaret edilen Assos, Bizans Cagrnda 6nemini giderek kaybeder (Acta
Apostolorum XX, 13-14). Piskoposluk listelerinde yer alan Assos ve ¢evre-
si 14. yy’da Tiirklerin eline gegmistir (Boéhlendorf-Arslan 2008: 121-132).
Kentte Tiirk Dénemine ait eserler Erken Osmanli Devri'ne ait Hiidavindigar
Cami ve Tuzla Cay1/Geme Deresi (Satnioeis) tizerindeki kopriidiir.

Arastirma ve Kazi Tarihgesi

Sultan II. Mahmut tarafindan 1835 yilinda Athena Tapinagi'na ait kabart-
mali bloklar Fransizlara hediye olarak verilmistir. Raoul-Rochette Istanbul’da
gerekli hazirliklar1 tamamlayarak 1838 yilinda Assos’daki mimari pargalari
Paris’e gotiirmiistiir (Clarke 1882: 11; Mendel 1914: 2-3). 1878 yilinda yirmi
bir yasindaki J. T. Clarke ve ona ¢izimlerde yardim edecek olan arkadas: F. H.
Bacon, Yunanistan ve Tirkiye’deki Dor mimarisi tizerinde bir ¢alisma yap-
maya karar verirler. Boston Mimarlar Dernegi'nin verdigi kiigiik bir avans ve
her birinin biriktirdigi besyiizer dolar1 vardir. Ingiltere’de ellerindeki paranin
projeyi gerceklestirmek icin yeterli olmadigini diisiiniirler. Yolculugu daha
ucuza getirmek ve ayn1 zamanda konaklamak i¢in Dorian adin1 verdikleri bir
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yelkenli tekne alarak Ingiltere’den yolculuga cikarlar (Allen 2002: 64). Mans
Denizi, Ren Nehri, Tuna Nehri, Istanbul ve Canakkale Bogazi’'ndan sonra
1879 yilinda Assos’u ziyaret ederler (Ceram 1949: 378). Ulkelerine doniis-
te yirmi sayfalik raporu Amerikan Arkeoloji Enstitiisii bagkan1 E. Norton’a
sunarlar ve onu Assos’ta kazi yapmak i¢in ikna ederler (Allen 2002: 63-92).
Amerikan Arkeoloji Enstitiisii'niin Italya ve Yunanistan gibi iilkeler yerine
Osmanli topraklarindaki bir antik kenti se¢mesinin bir nedeni de Osmanlh
Devleti yasalarinin daha uygun olmasidir (Dyson 1998: 68). E. Norton’a
gore Yunanistan’dan antik eserleri ¢ikarmak miimkiin degildir. Buna karsin
Tirkiye’den her seyi ¢ikartmak dogru iligkilerle miimkiindiir (Allen 2002: 67).
O yillardaki yasaya gore bulunan eserler kazi yapan, arazi sahibi ve Osmanlh
Devleti arasinda tige bolinmekteydi.

Assos kazisi i¢in 50 kisilik goniillii arasindan 7 kisi segilmistir. Bunlar
Maxwell Wrigley (miithendis ve mimar), Charles Howard Walker (mimar),
Joseph Silas Diler (jeolog), C.E. Norton’un Harvard Universitesi'nden 6g-
rencileri, Edward Robinson, Charles Bradley, William Cranston Lawton ve
Norton’un en biiyiik oglu Eliot’dur (Allen 2002: 68). Amerikalilar kazi i¢in
Almanlarin Olympia ve Pergamon’daki ¢alismalarini 6rnek almislardir (Allen
2002: 76).

[lk ziyaretten ii¢ y1l sonra bu iki gen¢ mimar bir¢ok bilim adamindan olu-
san bir ekip ile birlikte Assos’ta kazi yapmak iizere Izmir’e gelirler. Burada
8 liraya aldiklar1 bir kayig1 buharli geminin arkasina baglayarak Midilli’ye
dogru denize agilirlar. Midilli’de elden gegirip boyadiklar1 kayiklarina
Metschitra (taze peynir) adini verirler (Ceram 1949: 378).

Kazi i¢in beklenen ferman 13 Mart 1881 tarihinde ¢ikar. Ancak kazi
baskani J.T. Clarke’nin Assos’a ge¢ gelmesi yiiziinden kazi ¢aligmalarina
Agustos ayinda baglanabilir (Allen 2002: 71). 6 Aralik’ta kazi ¢aligmalarina
ara verilir. 8 Mart 1882’de yeniden baslayan ¢alismalar 26 Aralik’ta son bulur
(Dyson 1998: 68-71). Clarke ve Bacon’un daveti tizerine 1 Nisan 1882 tari-
hinde Assos’a gelen Alman mimar ve arkeolog R. Koldewey de kazida gorev
alir. Miinih ve Viyana’da mimarlik, arkeoloji ve sanat tarihi egitimi almis
olan Koldewey bu iki arkadasini gok geride birakarak 20. yy’in en iinli ar-
keologlar1 arasinda yer almay1 basarmistir (Ceram 1949: 378-379). Bacon’in
“Koldewey’i insan tanidik¢a daha ¢ok seviyor, Clarke ve bana uygun bir
adam” diye tanimladig1 27 yasindaki bu Alman arkeolog sayesinde daha dii-
zenli ve programli ¢aligmak miimkiin olmustur (Ceram 1949:379; Andreia
1952: 22).
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Kazi bagkani J.T. Clarke’in ilk yildan sonra giderek kendini geri pla-
na ¢ekmesi nedeniyle, H. Bacon kazinin biitiin yiikiinii ¢ekmek durumun-
da kalmistir. H. Bacon, topografik ¢alismalar1 yaninda nekropolis (Res. 2).
gymnasion ve kopriide; R. Koldewey, agoradaki stoa, bouleuterion ve Roma
Hamamr'nda; J.T. Clarke ise surlar, cami, tapinak, tiyatro ve atriumlu evde-
ki ¢aligmalar: yiiritir (Clarke 1898: 3). 1883 yilinin Ocak ayinda baglayan
kazi galismalarina, Tiirk Hiikiimeti'nin istegi tizerine Mart ayinda son verilir.
Yiiriirlikteki yasa kapsamina gore, arazinin Hiindevandigar Cami vakfina ait
olmasi nedeni ile eserlerin ticte ikilik kism1 Osmanli Devleti’ne birakilmais-
tir (Clarke — Bacon - Koldewey 1902: 10). Amerikan kazi heyeti tarafindan
Assos limanindan Canakkale’ye getirilen eserlerin deger tespiti yapilarak keyfi
% 8 vergi alinmistir (Clarke — Bacon - Koldewey 1902: 11). Giimriik iglerinin
tamamlanmasindan sonra Assos eserleri Boston’a gotiiriilmiistiir (Congdon
1974: 83-85). Boston Fine Arts Miizesi, Osmanli Devleti’ne birakilan eserler-
den ozellikle tapinaga ait pargalarin satin alinmast i¢in 2000 dolar ayirmis-
tir. Ancak yasanin kisa siire sonra degismesi nedeni ile bu ger¢eklesmemistir
(Clarke — Bacon - Koldewey 1902: 11; Allen 2002: 78). Assos kazilar1 i¢in har-
canan biitge toplam 19.121 dolardir (Clarke — Bacon - Koldewey 1902: 11).
Kazi giderleri Boston’daki farkli enstitiiler, kisisel bagislar ve Boston Fine Arts
Miizesi tarafindan karsilanmistir. Boston Miizesi'nin kaziya destek olmasinin
nedeni koleksiyonuna eser kazandirmaktir (Dyson 1998: 70). Klasik Cag ar-
keolojik kazilar1 i¢in Assos kazis1 6ncii bir model olusturmaktadir. 1881-1883
yili kazilarinda ¢ok farkl: disiplinlerden olugan arastirmacilar gérev yapmigtir
(Dyson 1998: 69-70). Kazinin ilk yilinda H. Schliemann Assos’u ziyaret et-
mistir. Schliemann, Assos’ta mermer heykeller ve degerli eserlerin buluna-
mayacag1 gorisiindedir (Schliemann 1881: 20, 22). Bacon da 16 Mayis 1881
glinii Assos’a gelen Schliemann’in kazi ile hig ilgilenmedigini ve biraz da ka-
¢ik bir adam oldugunu giinliiklerine not etmistir (Congdon 1974: 88).

Assos’ta 1881-1883 yillar1 arasinda gegeklestirilen kazilarda kentin resmi
yapilarina agirhik verilmistir. Bu kapsamda Athena Tapinagi, agora ¢evresin-
de bouleuterion ve stoa, gymnasion, tiyatro ve Bat1 Nekropolisi'nde kazilar
yapilmistir. (Clarke 1882; Clarke 1898). Amerikan kazi heyetine gore o yil-
larda Assos’da goriilmeye deger biitiin yapilar giin yliziine ¢ikartilmigtir
(Clarke — Bacon - Koldewey 1902: 10) (Res. 3).

1883 sonrasinda kendi kaderine terk edilen kalintilar, taslarin Istanbul’a
nakledilmesi ve yore halki tarafindan alinmasi yiiziinden hizla yok olmustur.
1904 yilinda Assos’a yeniden gelen H. Bacon, antik kalintilarin ¢ok fazla tah-
ribe maruz kaldigini ifade etmistir (Congdon 1974: 95). 1896 yilinda Assos’u
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ziyaret eden W. Dorpfeld, Athena Tapinagi’na ait bazi pargalar bulmus ve
bunlar1 Istanbul’a getirmistir (Mendel 1914: 4). 1970’li yillarda antik kentte
surlarin onarimi ve gezi giizergahlar1 yapilmistir. Bu kapsamda akropolis {ize-
rindeki Bizans Cag surlari ile Bat1 Kapisi'nin kuzeyindeki surun bir bolimii
onarimustir.

1883 yilinda kaderine terk edilen Assos’da yiiz yil aradan sonra 21 Eylil
1981 yilinda Prof. Dr. U. Serdaroglu kazilara yeniden baglamistir. 4 Subat
1982 tarihine kadar devam eden ilk sezonda Athena Tapinag: ve Bat1 Kapisi
ontindeki nekropoliste ¢alisilmistir (Serdaroglu 1983: 181-182). Kazinin iler-
leyen yillarinda 1987 yilinda Athena Tapinag: ve sonrasinda toprak altindaki
tiyatro agiga ¢ikartilarak onarim ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. 1989-1994
yillar1 arasinda nekropolis kazilari Almanya’nin Miinster Universitesi’nden
R. Stupperich tarafindan yiratilmistir. Assos’daki kazi ¢aligmalar:
U. Serdaroglu’nun 23 Eyliil 2005 yilinda vefat etmesine kadar kesintisiz siir-
diriilmiistiir. 24 yillik kazi ¢aligmalarinda, Athena Tapinagi, konut alanlari,
bouleuterion, tiyatro, Ayazma Kilisesi, stoa ve antik limanda arastirmalar
yapilmis ve elde edilen arkeolojik sonuglar bilim diinyasina sunulmustur
(Serdaroglu 1982: 181-182; Serdaroglu 1992: 43-51; Serdaroglu — Stupperich
- Schwertheim 1990; Serdaroglu - Stupperich 1992; Serdaroglu — Stupperich
1993; Serdaroglu - Stupperich 1996; Utili 1999; Stupperich 2006a).

Antik Yerlesmenin Tanimi

Assos, Ege Denizi kiyisinda 236 m yiiksekligindeki volkanik bir kayalik
tepe ve onun eteklerine kurulmustur. Assos un gevresi yaklasik 3 km uzunlu-
gunda surlarla ¢evrilmistir. Tamami andezitten inga edilmis olan surlar, 6rgii
bi¢imleri, tag boyutlar1 ve duvar kalinliklar1 bakimindan ¢ok farkli bolim-
lerden meydana gelmektedir (McNicoll 1997: 183). S6z konusu farkliliklarin
onarimdan m1 yoksa farkli zamanlarda insadan mi kaynaklandig: heniiz bi-
linmemektedir. Surun belli yerlerinde ¢ok sayida kap1 bulunmakla birlikte en
biiytigii kentin batisindadir. Her iki yaninda dikdortgen planli kule ile destek-
lenmistir. Iyi korunan kulelerin yiiksekligi 18 metreyi bulmaktadir (Lawrence
1979: 328, Fig. 70). Assos surlarinin poligonal boliimlerinin Arkaik Cag’da,
diger kisimlarinin ise MO 368 yilinda Autophradates, kusatmasindan énce
yapildig: diistiniilmektedir (McNicoll 1997: 182, 189; Rathke 2001: 17). Son
yillardaki arastirmalarda, surun bir pargasi olarak goriilen poligonal duvarin
aslinda bir teras duvari oldugu anlagilmstir.

Kentin merkezi olan agora ve diger resmi yapilar i¢in Ege Denizi'ne ba-
kan giiney yamaglar segilmistir. Kuzeybati ve kuzeydogudaki alanlarin iskana
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daha uygun olmasina ragmen kentin resmi yapilar: ve konutlarinin bir¢o-
gu akropolisin giineyindeki boélgeye insa edilmistir. Bu durum kentte iig
yil yasamis olan Aristoteles’in ideal kent tanimina da uygun diismektedir
(Aristoteles, Politika VII, 11). MO 5. yy’in bagindan itibaren uygulanmaya
baslayan Hippodamos planl bir kentin savunulmasi, Aristoteles’e gore daha
zordur. Ona gore, kentin bir bolimii geometrik, bir bolimii de diizensiz
planli olmalidir (Aristoteles, Politika VII,11). Assos’un teraslar iizerine kurul-
mas1 nedeniyle 1zgara plani uygulamak miimkiin olmamustir.

2005-2009 Yili Kaz1 Calismalar:
Nekropolis

Surlarin digindaki dogu, bat1 ve kuzey bolgeleri mezarlik alani olarak kul-
lanilmistir. Mezarlar kentin bat1 ve dogusundaki ana kapilara baglanan yolla-
rin kenarlarinda daha yogundur (Stupperich 1994: 57). Ancak Amerikan kazi
ekibi ve U. Serdaroglu kentin batisindaki nekropoliste kazilar yapmuslardir. Bu
bolgede Alexandreia Troas yoniinden gelen ana cadde, Bat1 Nekropolisi'nin
ortasindan gegerek MO 4. yy’da insa edilmis olan anitsal kapiya baglanmak-
tadir (Stupperich 1994: 57). Zemini biiyiik taslarla kapli yol, MO 6. yy’in
sonlarina tarihlenmektedir (Res. 4). S6z konusu bu ana caddenin kuzeyinde
Hellenistik ve Roma ¢aglarina tarihlenen birbirlerine paralel iki cadde daha
bulunmaktadir (Clarke — Bacon - Koldewey 1902, 221, 25; Stupperich 1994:
56). Bat1 Kapisi yakinindaki kazilarda MO 7. yy’in ortalarindan Roma Cagi’'na
kadar uzanan mezarlar tespit edilmistir (Stupperich 1994: 56,68). Kazilar ana
cadde ve kuzeyindeki bolgeler de gergeklestirilmistir.

2006 yilindan itibaren ana cadde ile onun kuzey ve giiney kesimlerinde-
ki alanlarda kazilar yapilmistir. Ana caddenin kuzeyindeki ¢aligmalarda gii-
neye dogru egimli arazide 50-100 cm derinlikte ana kayaya ulasilmistir. Ana
kaya {izerinde 6l kiillerinin kondugu ¢ok sayida urne ortaya ¢ikartilmigtir.
Urnelerin bir¢ogu 15-30 cm yiiksekligindeki gri renkli seramik tiirlerinden
olugmaktadir. Etraflar: kii¢iik moloz tas ile basitce ¢evrilmis urneler agizla-
r1 yana veya yukar1 gelecek sekilde yerlestirilmislerdir. Agizlar1 tabak veya
kase gibi vazolar ile kapatilmistir (Stupperich 1994: 68) (Res. 5). Seyrek ola-
rak bronz kaplar da kapak olarak kullanilmistir. Arkaik Cag’a tarihlenen ur-
nelerin i¢inde 6li hediyesine rastlanmamuistir. Arkaik Cag’da yetiskinlerin
yakilarak gomiilmesi gelenegi uygulanmaktadir. Cocuklar ise her devirde
gomiilerek defnedilmistir. Cocuklar amphora, kiigiik pithos ve sandik tipi
mezarlara gédmiilmiislerdir. Iyi korunmus ¢ocuk mezarlarindan biri ana
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caddeye paralel bir lahdin kuzey kenarinda yer almaktadir. Yaklagik 90x40
cm oOlciilerinde tas levhalarla olusturulmus sandik tipi mezardaki iskelet 1-2
yaslarindaki bir ¢ocuga aittir. Mezara dogu-bat1 yoniinde birakilan iskeletin
yanina guttus, aryballos, gri tabak ve Frig fibulasi gibi hediyeler birakilmigtir.
Assos nekropolisindeki ¢ocuk mezarlarina yetiskinlere gore daha fazla hedi-
ye birakilmasi yaygindir. Sandik tipi mezarin batisinda sadece alt kisimlar:
korunmus amphora iginde nar bi¢imli aryballos ile gri minyatiir bir oinoc-
hoe ele ge¢mistir. Bu alanda kaya zemin iizerinde sadece alt kisimlar1 korun-
mus pithos mezarlara da rastlanmigtir. Ana caddenin batisinda ge¢mis yil-
larda yapilan kazilarda, ¢ok sayida pithos mezar ortaya ¢ikartilmistir (Janfen
1992: 103-107; Stupperich 1996b: 54-59, Abb. 14). Pithos kullanim1 MO 6.
yy'in ortalarina rastlamaktadir. Kazi alaninin bu béliimiinde giiney-kuzey
veya dogu-bati yonlerine yerlestirilmis ¢cok sayida andezit tagindan yapilmis
lahit ortaya ¢ikartilmistir. Caddenin kuzeyinde basit plaka seklinde kapag:
olan lahdin icerisinde, bir erkek ve kadin iskeleti bulunmustur. Mezar, siyah
astarli baski bezemeli kése, strigilis ve sikkeler yardimi ile MO 5. yy’'in son-
larina tarihlenmektedir. A¢manin kuzey sinirindaki pismis topraktan yapil-
mis lahit Assos’daki ikinci 6rnektir (Stupperich 1993: 24, Abb. 16-17). Lahit
icerisindeki karinli lekythosa gére MO 5. yy’in sonlarina tarihlenmektedir.
Bu alanin orta kesimindeki diizgiin blok taslarla yapilmis sandik tipi mezar
Hellenistik Cag’a tarihlenmektedir. Mezar i¢inde kiil kabi olarak bir amp-
hora kullanilmistir. Bu alandaki lahitler kuzey-giiney yontindedir. Klasik ve
Hellenistik Cag lahitlerinin Roma Cagi'nda ikince kez kullanimi tespit edil-
migtir (Stupperich 1996b: 68). Bu mezardan biri MO 1.-MS 1. yy’a tarihlen-
mektedir (Arslan 2008: 52-53) (Res. 6).

Ana caddenin giineyinde Amerikan kazi heyeti tarafindan agilan son-
daj ile Larikhos ailesine ait mezar arasindaki alanda 2007 yilindan kazilara
baglanmistir (Clarke - Bocan - Koldewey 1902, 280, Fig. 29), Daha 6nceki
yillarda ana caddenin giineyinde Hellenistik Cag’a tarihlenen aile mezarlar:
ortaya ¢ikartilmistir (Arslan — Dennert — Bohlendorf-Arslan 2009: 106-110).
Larikhos aile mezarliginin giiney batisindaki dar bir alanda galigmalara bas-
lanmistir. Agmanin st tabakalarinda soyulmus iki adet ostothek ile karsila-
silmistir. Hellenistik Cag’da yakma gelenegi yeniden yayginlagmis ve ande-
zitten yapilmig ostothekler kiil kab1 olarak kullanilmistir (Stupperich 1996b,
67). Ayni bolgenin iist katmanlarinda 100 cm uzunlugunda 50 cm genisligin-
deki kiremitlerden yapilmis mezarlar giin yiiziine ¢ikartilmistir. Iki kiremit
arasina konan cesetlerin bas ve ayak kisimlari kiiciik taslarla kapatilmistir.
Bu mezarlar ele gecen unguentarium ve kase yardimi ile MO 2. yy’a tarih-
lenmektedir (Arslan 2008: 54). Kiremit mezarlarin altinda, kuzey-giiney
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dogrultusunda ana caddeye kadar uzanan ve biiyiik kaba taglardan o6riilmiis
duvar agmayi ikiye bolmistiir. S6z konusu duvarin batisindaki alan Agma 8,
dogusundaki alan ise Agma 7 olarak isimlendirilmistir. Agma 8'deki alanin
Hellenistik Cag’dan Arkaik Cag’a kadar kesintisiz kullanim1 s6z konusudur.
Ana kaya tizerinde Arkaik Cag’a ait ¢ok sayida urne ve amphoraya rastlan-
mistir (Res. 7). A¢ma 8’in ortasina yakin béliimde kuzey-giiney aksinda 6n
yiizleri yuvarlatilmisg, yan yana dizilmis tas plakalar ve bunlarin arkasina di-
kilmis dikdortgen tag bloklar ile kargilagilmigtir (Res. 8). Onleri yuvarlatilmg
tas plakalardan kuzeydeki digerlerine gore daha biiyiiktiir. Bu blogun altin-
da agz1 bir kase ile kapatilmis yonca agizli gri renkli bir oinochoe (urne) ele
gecmistir. Ge¢mis yillarda Bat1 Kapis1 yakininda yapilan kazilarda da benzer
urneler tespit edilmistir (Stupperich 1994: 60). Assos nekropolisinde 6n yiiz-
leri yuvarlatilarak altlarina urneler konmus taslar, basit bir altar olarak kul-
lanilmis olmalidir (Stupperich 1990: 21, Abb. 13; Utili 1999:115, Abb. VII).
Urnelerden biri Yaban Kegisi Stili'nde amphora, digerleri ise gri renkli va-
zolardan olusmaktadir (Stupperich 1996b: 54, Abb. 8; Utili 1999:114-122).
Ayni alanda ¢ocuklara ait pithos, amphora ve sandik tipi mezarlar ortaya ¢i-
kartilmigtir. Arkaik Cag’da ¢ocuk mezarlarina daha fazla hediye birakilmistir.
Cocuk mezarlarinda ozellikle asik kemiklerinin fazlalig1 dikkati gekmektedir.
Arkaik Cag mezarlarinin iizerine Geg Arkaik Cag sandik ve Klasik Cag la-
hit mezarlarinin yerlestirilmesi sirasinda, eski mezarlarin zarar gormemesine
6zen gosterilmistir. Agmanin giiney kenarinda soyulmus bir lahit ierisinde
mezarin tarihlenmesine yardimci olacak kirmizi figiirlii lekythos, cam amp-
horiskos ve sikkeler ele ge¢mistir. Lekythos Assos mezarlarinda ele gecen en
giizel 6rneklerden biridir.

Calisma alanini ikiye bolen duvarin giineyindeki A¢ma 7’nin st katmani
Larikhos Aile mezarliginin kazi topragindan olusmaktadir. Atik toprak iginde
Augustus adina basilmis Parion sikkesi ile altin kaplama bir yiiziik bulunmus-
tur. Atik topragin altinda ince bir bant (10-15 cm) seklinde ve biitiin alani
kaplayan kiil tabakasi tespit edilmistir. Bu tabaka icindeki kemik ve seramik-
lerin yogunlugu dikkati cekmektedir. Ugiincii tabaka ana kaya ile son bulmak-
tadir. Son tabaka icerisindeki sikke ve seramik érnekleri MO 3. yy’ sonu ile 2.
yy a tarihlenmektedir. Seramikler Bat1 Yamaci, kalip yapimi kaseler, balik ta-
baklar1 ve miithiirliit amphora kulplarindan olugmaktadir. Agma 7°de mezara
rastlanmamugstir. S6z konusu alanin dar olmasi nedeni ile ortaya ¢ikan bu du-
rumu daha iyi analiz etmek iizere giineyindeki A¢ma 6’da ¢aligmalara baslan-
mustir. A¢ma 6’nin ilk tabakasi da diger agmalarda oldugu gibi lahit kapaklar:
ve moloz taslardan olusan kazi atik topragindan olusmaktadir. Burada diger
agmalardaki kiil tabakasinin mevcut olmadig1 gozlenmistir. Ikinci tabaka ana
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kaya ile son bulmaktadir (Res. 9). Birinci ve ikinci tabakalar hem arazinin to-
pografik yapist hem de kazi topraginin atilmasi ile olugan tepecik nedeni ile
kuzeyden giineye dogru egimlidir. A¢ma 6’da Hellenistik Cag’in karakteris-
tik seramikleri yani sira yiizlerce terrakotta pargasi, camdan yapilmis ytiziik
taslari, metal objeler, sikkeler, kursun pargalar: ve iki adet terrakotta kalib:
bulunmugstur. Bu kaliplar, mezarlarda ele gegen firinlanmamis terrakottalarin
tiretim yeri i¢in 6nemli bir kanittir (Stupperich 1993: 21) (Res. 10). Buluntular
arasinda On ylizi grifon betimlemeli kursun bir agirlik kentin armasi tagima-
s1 bakimindan 6nemlidir (Res. 11). Bu agirligin bir benzeri Hellenistik Cag’a
tarihlenen bir lahit icerisinde bulunmustur (Stupperich 1993: 18, Abb11,3).
Ag¢ma 6’da bulunan Athena kentine ait giimiis sikke amphora damgalari, se-
ramikler ve terrakottalar Hellenistik Cag’a tarihlenmektedir (Res. 12). A¢ma
8’i A¢ma 7’den ayiran biiyiik duvarin peribolos oldugu diisiiniilmektedir.

Nekropolisteki kazilar sonrasinda Arkaik Cag mezarlarinin ana caddenin
glineyinde de mevcut olduklar1 ortaya konmustur. (Stupperich 1996b: 54-59,
Abb. 14). Kazilarda ortaya ¢ikartilan lahitler toprak altina gomiilmiistiir. Bu
yiizden lahitlerin {izerlerinde yazit ve bezek yoktur. Ancak Roma Cagr’'nda
yitksek podyumlar iizerine konulan lahitlerde girland ve yazitlar goriiliir.
Yerel liretim olan bu lahitlerin bir béliimii Roma Cagi'nda uzak tilkelere ihrag
edilmistir (Koch 1989: 175-178).

Kuzey Stoa

Assos agorasi kuzey ve giiney yonlerde Dor diizenindeki ¢ok katli iki stoa
ile sinirlandirilmistir. Her iki stoada Amerikan kazi heyeti tarafindan son-
dajlar yapilarak planlar1 ¢ikartilmistir Giiney Stoa dort kathidir. Stoanin ilk
li¢ kat1 sarni¢ ve depo gibi farkli amaglar i¢in kullanilirken son kat1 agoraya
agilmaktadir. Kuzeydeki stoa ise iki kathidir. Stoa igin kuzeydeki konglomera
kayalik kesilmistir. Zeminden yiiksekligi 11,3 m olan Kuzey Stoa, 111,526 m.
uzunlugunda ve 12,42 m. genisligindedir (Clarke — Bacon - Koldewey 1902:
33). Bu yapida diger binalar gibi andezitten insa edilmistir. Ancak siitun bas-
liklar1 ve yan yiizlerdeki alinliklar mermerdendir.

2007 yilinda Kuzey Stoa’nin batisindaki agmada; yapinin ingasi ve kullani-
m1 konusunda verilerin elde edilmesi i¢in kazi ¢alismalarina yeniden baglan-
mistir (Arslan — Dennert — Bohlendorf-Arslan 2009: 110-111). Stoa ikinci kat
yiiksekligine kadar moloz tas ve toprakla dolmustur. Dolgunun en iist seviye-
sinde Bizans Cagi'nda désenmis tas plakalar, hag bezemeli baglik ve sirli sera-
mik pargcalari ele ge¢mistir. Bu tabakanin hemen altinda sadece tas yongala-
rindan olusan ve kuzeyden giineye dogru egimli tas dolgu ile karsilagiimigtir.
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Tas dolgunun kalinlig1 3 metreyi bulmaktadir. Sadece tastan olusan bu ta-
baka; iist terasta Bizans Cagr'ndaki bir insa faaliyeti sirasinda agiga ¢ikan tas
molozlarin, stoaya kisa bir siirede atilmasi ile agiklanabilir. Tastan tabakanin
(I.) altindaki III. tabaka, stratigrafik olarak MS 2-5. yy’a tarihlenmektedir
(Res. 13-14). Agora’nin ilk kullanimi ve stoanin olas: sathalarini tespit etmek
amaci ile iki noktada mekan zemininin altina inilmistir. Stoanin batisinda-
ki birinci siitunun dogusunda ve giiney duvari 6niinde agmalar yapilmistir.
Birinci siitun ile ikinci siitun arasindaki agmanin {ist seviyelerinde ana zemin
tizerine diismis iki siitun tamburu bulunmustur. Birinci stitun kaidesinin
cevresinde, az sayida MO 2. yy’a ait seramikler ele ge¢mistir. Diisen siitun
tamburlarindan 90 cm derinlikte kesme taglardan olusan bir yapinin temeline
rastlanmistir (Res. 15). Temel taslar1 altinda MO 4. yy’a ait Assos kent sikkesi
ele ge¢mistir. Agmadaki ¢alismalar sonrasinda s6z konusu duvarin stoanin
aksina paralel olmadig1 goriilmiistiir.

Stoanin giiney duvar1 boyunca daha 6nceki yillarda agilan sondaj temiz-
lenerek bu alanda ¢alismalar siirdiirillmiistiir. Mek4nin ana zemini altinda
cakil taslar1 ve kirmizi topraktan olusan ¢ok sert bir zemin ile karsilagiimis-
tir. Bu zemin pargasinin iginde ele gecen Assos kent sikkesi de MO 4. yy’a
tarihlenmektedir. S6z konusu zemin diger agmadaki temel ile ayni kottadir.
Sikigtirilmis zeminin 6niindeki kosede ana kayaya kadar inilmistir. Stoanin
yapimu sirasinda temelin altindaki ana kaya kesilerek altina diizgiin tas do-
senmistir (Res. 16). Mekan i¢inde kalan kayalar oldugu gibi birakilmistir. Ana
kayaya ulagilan kosede de yine ¢ok az sayida Siyah Astarli ve Bat1 Yamaci se-
ramikleri ele ge¢mistir. Stoanin i¢ mekani biyiik iri taslar, kiictik tag yonga-
lar ve topraktan olusan malzeme ile doldurulmustur. Pergamon stoalarinin
tipik bir 6rnegi kabul edilen Assos’daki stoalar MO 2. yy’a tarihlenmektedir
(Coulton 1976: 70; Winter 2006: 214). Kaz1 da elde edilen az sayidaki seramik
ornekleri de bu tarihi desteklemektedir.

Hellenistik Cag agoralarindaki geometrik diizenin Assos’ta tam olarak
mevcut oldugu séylenemez. Iki stoanin birbirine paralel olmamasi yanin-
da; bouleuterionun Kuzey Stoa’nin arkasinda kalmasi, aksinin biraz kaymis
olmasi ve agoranin batisindaki tapinagin stoalardan farkli bir aks tizerin-
de yer almasi; agoranin tek bir yap1 programi kapsaminda inga edilmedigi-
ni akla getirmektedir. Bouleuteriondaki yap1 kitabesi, Kuzey Stoa igerisin-
deki eski temeller ve agoranin giineyindeki mozaikli mekanlar MO 4. yy’a
tarihlenmektedir. Bilindigi gibi MO 2. yy’ sonrasinda bir¢ok kentteki agoralar
yeniden diizenlenerek geometrik bir diizene kavusturulmustur (Hoepfner
2006: 17). Biiyiik bir olasilikla, MO 4. yy’da resmi yapilar ile donatilmis olan
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agorada, Hellenistik Cag’daki diizenleme programi ¢ergevesinde stoalar insa
edilmis olmalidir.

Athena Tapinag:

Amerikan Arkeoloji Enstitiisii kazi ekibinin en uzun siireli ¢aligtig1 alan
kuskusuz Athena Tapinagr’dir. Dor diizeninde bir yap1 olmasina ragmen friz-
lere sahip tapinak MO 540-530 yillar1 arasina tarihlenmektedir (Finster-Hotz
1984: 9, 120). Friz ve metoplarda mitolojik konular ve hayvan miicadelele-
ri islenmigtir. Alinliklar1 yalin birakilan tapinak, bir siitun baghig tizerinde-
ki yazita gore tanriga Athena’ya adanmistir. Tamami andezitten insa edilen
tapinak 6x13 siitunlu ve peripteros planlidir. Tapinagin siitun basliklar: g
farkl: tipten olugmaktadir (Wescoat 1987: 553-568 ). Birden fazla atélye, uzun
sliren inga veya onarim bunun nedenleri arasinda sayilabilir. Cellanin zemini
MO 4. yy’da ¢akil mozaigi ile kaplanmistir (Stupperich 1996¢: 39-41, Abb. 4,
Taf. 13.6). Bat1 alinliginda kornis bloklar: kullanilmistir. Bunun nedenleri; ta-
pinagin bir tarihte yikilmasi sonrasindaki onarim veya fazla sayida hazirlanan
kornis bloklarinin degerlendirilmesi olabilir.

1981 sonrasinda Athena Tapinag: cevresinde temizlik, ¢evre diizenlenme-
si ve kiigtik ¢capli onarimlar yapilmistir (Res. 17). 1987 yilinda 6 adet siitun
ayaga kaldirilmigtir. Stylobat ve stitunlarin eksik ve kirik boliimleri beton ile
tamamlanmis veya yeniden iiretilmistir. Aradan gegen siire igerisinde beton-
dan yapilan kisimlarda ¢atlama ve bozulmalar meydana gelmistir. 2008 yilin-
da Amerikan Arkeoloji Enstitiisii restorasyon projeleri i¢in bir fon olustur-
mustur. Athena Tapinagi'nin restorasyonu i¢in hazirlanan proje bu kurum
tarafindan kabul edilmistir. Hazirlanan proje kapsaminda tapinagin eksik
parcalarinin 6zgiin andezitten yapilmasina basglanmigtir. Dr. Klaus Miiller
tarafindan stylobat bloklar1 ve siitun tamburlarinin dl¢iim ve ¢izimleri yap1-
larak calismalar yonlendirilmistir. Restorasyon igin ihtiya¢ duyulan tas mal-
zeme koyiin kuzeyindeki tas ocagindan alinmistir. Stitun tamburlari i¢in yii-
zeydeki yuvarlak taslar tercih edilmistir (Res. 18). Bu taslar 6nce kiip haline
getirilerek daha sonra silindirik forma donistiirilmistiir. Siitun parcalari ve
baslik arasinda baglayici bir malzeme kullanilmamustir. Eski stitun tamburla-
rinin alt ve {ist yiizeylerinin ¢ok diizgiin olmamasi nedeni ile bogluklar1 gider-
mek i¢in kursun levhalar konulmustur. Siitun baghginin yerine konmasinin
ardindan, gévdedeki yivlerin a¢ilmasina baglanmigtir. 2009 yilinda bir siitun
ve bunun altindaki iki stylobat blogu yeni hazirlanan bloklar ile degistirilmis-
tir (Res. 19). Diger stylobat bloklari ile siitun tamburlarinin 2010 yilinda yer-
lerine konulmasi planlanmaktadir.
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Bouleuterion

Kentin resmi yapilarindan olan bouleuterion agoranin dogu kenarinda yer
almaktadir. Kare planl (20,60x20,60 m.) binaya agoraya bakan bat1 yonden
girilmektedir. Bouleuterionun bu yonii siitunlar ve kafesler ile kapatilmigtir
(Krischen 1941: 19). Yapinin kirma catis1 mekan icerisindeki dort siitun ta-
rafindan taginmaktadir (Clarke - Bacon - Koldewey 1902: 34, 55-58). Dor
diizenindeki binanin insasinda diger biitiin yapilar gibi andezit kullanilmis-
tir. Bouleuterionun oturma yerlerinin ahsaptan oldugu tahmin edilmektedir.
[lk kazilarda, bouleuterionun etrafinin Bizans Cagi’nda yogun iskan edildi-
gi tespit edilmistir. Bu ¢agda biiyiik bir olasilikla yikilan ¢at1 i¢in koselerden
merkeze dogru uzanan destek duvarlar: oriilmiistiir. Bouleuterionun kuzey
duvarina paralel yerlestirilmis kaideler dikkat ¢ekmektedir. Bizans Cagr'nda
catiy1 destekleyen yigma duvar i¢inde iki adet yazitli blok kullanilmigtir.
Bunlardan biri Assos halkinin Germanicus ve Agrippina adina diktirdikleri
heykel kaidesidir. Diger yazit gri renkli biiyiik bir blok tizerinde yer almakta-
dir. Blok iizerindeki izlerden bunun da heykel kaidesine ait bir yazit oldugu
anlasilmaktadir. Bouleuterion ¢evresindeki arastirmalarda yapiya ait kitabe
bulunmustur. Yazith arsitrav blogu, bouleuterionun batisindaki Ge¢ Antik
Cag duvarinin temelinde kullanilmistir. S6z konusu yazit, bouleuterionu yap-
tiranlar ve ingas1 konusunda yeni bilgilerin elde edilmesini saglamistir. Bircok
aragtirmaci bouleuterionun MO 2. yy’da insa edildigi konusunda hemfikir-
dir (Meinel 1980: 171; Shear 1995: 170). Ancak bu goriislerin aksine, kitabe
yapinin MO 4. yy’da yapilmis olabilecegini ortaya koymaktadir. Yazita gore
bouleuterion, MO 2. yy’daki yap1 programi gercevesinde yaptirilan Kuzey
Stoa’dan daha eski olmalidir.

Tiyatro

Agoranin giineyinde, Ege Deniz’ine bakan yamagta yer alan tiyatro, kong-
lomera kayaligin kesilmesi ile olusturulan basamakl: teras iizerine inga edil-
mistir (Kind 1862: 233; Dorpfeld 1896: 148-150). Tiyatro, 1883 yilindaki kisa
stireli kazilarin ardindan 1980’1i yillarda tamamen agiga ¢ikartilarak restore
edilmigtir. At nali plani ile tipik bir Hellen tiyatrosu olan yapi, MO 3. yy’in
sonlarina tarihlenmektedir (Bulle 1928: 253; Ferrero 1970: 41). Tiyatroya
daha sonra eklenen sahne ve korkuluk levhalari, yapinin Roma Cagr’'nda da
kullanildigini gostermektedir. Orkestray: saran birinci oturma sirasinin ke-
silerek korkuluk levhalarinin yerlestirilmesi, tiyatroda gladyatér oyunlarinin
diizenlemesine baglanmaktadir. Bu goriis akropolisin giineybati yamaglarin-
daki kayalik tizerinde, migferli ve elinde ag tutan gladyator (retiarius) tasviri
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ile desteklenmektedir. Bu betimleme yanindaki yazita gore MS 2. yy’a tarih-
lemektedir. Assos’daki yazitlarin katalog calismalarini yiiriiten T. Ozhan,
tiyatronun oturma siralar1 iizerinde dort yazit tespit etmistir. Yazitlardan
biri Serapis kiiltii, digerleri ise tas ocag1 isletmecileri, demirciler ve dericiler
gibi farkli meslek gruplarina aittir. Roma Cagi’nda oturma siralarina kazi-
nan bu meslek gruplar1 hi¢ kuskusuz kentin ekonomisi konusunda bize bilgi
vermektedir.
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Canakkale / Tiirkiye
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A Retrospective Overview of Archaeological
Excavations at the Aeolian:

City of Assos between 1881 and 2009

The ancient city of Assos was founded on a volcanic rough hill to the north
of the Gulf of Edremit and opposite of the Island of Lesbos/Midilli. The city
is often associated with the Assuwa of the Hittite cuneiform texts dating to
the Late Bronze Age and Pedasus mentioned in the Iliad of Homer. Because
Assos was a typical ancient city and the Ottoman law of antiquities were more
flexible at that time than those of other countries with ancient remains, were
important reasons for the selection of Assos for excavation by the American
team in 1881. Following an interval of a century, archaeological excavations
resumed at Assos by a Turkish team. The Temple of Athena and theater were
two main structures restored during this term of excavations at Assos lasted
until 2005. Western Necropolis was also intensively excavated during this
term of excavations. Following 2006, new term of excavations was started at
Assos, concentrating mainly on structures such as Bouleuterion, North Stoa,
Western Necropolis, Ayazma Church and the District of Houses.

The Bouleuterion located at the eastern edge of the agora was completely
unearthed in 2005. The entrance of Bouleuterion faces west. Its roof was ap-
parently superimposed on four columns. It is assumed that the seats in the in-
terior were made of wood. This building has been dated to 2nd century BC by
most scholars. A dedicatory inscription uncovered immediately to the west of
Bouleuterion during the recent excavations indicates that the building dates
back to the 4th century BC. Several Roman inscriptions and inscribed pedes-
tals uncovered inside the Bouleuterion evidently stood in front of the north-
ern wall of the building. This would indicate that this building continued to
be used in the Roman period.

North Stoa in the agora of Assos is another building begun to be re-exca-
vated in 2007. Small scale excavations were first undertaken in North Stoa by
Bacon and Koldewey in 1880s. Western part of the North Stoa was also exca-
vated in 1990s. Archaeological soundings have also been initiated in the west-
ern part of North Stoa in 2007 to better interpret this building. The results of
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new work in North Stoa show that the building was covered by the debris of
architectural activities undertaken in the terrace above the agora in the 5th
century AD. Beneath this, an almost 3 meters-thick debris layer with phases
dating from 5th to 2nd centuries BC has been identified. 5%- and 4™- century
phases yielded high number of bone implements and fragments of frescoes
with floral decorations, and inscriptions. It is difficult to prove at this point
whether these frescoes belonged to stoa or they were accumulated with de-
bris from the terrace above the agora. The phase dating to 3'¢ and 24 centu-
ries BC yielded numerous coins of Alexandreia Troas, as well as several pot
sherds and terracotta figurines. The pot sherds with figural scenes represent
the mold-made vessels of Pergamon.

Recent archaeological excavations continued to focus on the cemetery
area to reveal information about the burial customs of Assos. The city has two
main city gates at the east and west. The areas around the stone-paved streets
reaching these main gates were used as burial grounds by the populations of
the city. The Archaic street leading to west city gate was paved with flat stones.
Two additional streets were also constructed in later periods to the north of
this archaic road. Hellenistic and Roman burials were mainly located around
these two streets. Archaeological excavations conducted around the Archaic
Street show that this burial ground was used as early as the 7th century BC.
Adults were cremated and their ashes were placed in funerary urns. Infants
were inhumated in cist graves or simple jars. Besides cremation, imhumation
also appears as a burial custom for adults in the 6% century BC. Cremation
became very common in the Hellenistic period in Assos. The practice of de-
positing deaths in sarcophagi appeared some time in the end of the 6 centu-
ry BC. Although the exteriors of these sarcophagi were left originally undeco-
rated, they were adorned with garlands in the Roman period. It is evident that
they were exported in this period. Numerous sarcophagi with garlands were
unearthed around the street. The use of terracotta sarcophagi has been attest-
ed by two examples in the Classical period. These local terracotta sarcophagi
are plain. Graves located to the north of the main stone-paved street lead-
ing to western gate yielded graves dating from Archaic to the Roman period.
Excavation in the south of the main street has also recently produced similar
graves. Trenches 6, 7, and 8 in this area give useful information. Trench 8
shows an uninterrupted sequence of burials from Archaic to Roman times.
What appears to be a peribolos wall has also been attested in these trenches.
This area produced high number of objects dating to Hellenistic period, in-
cluding terracotta figures, gemstones, stamped amphora handles, sherds rep-
resenting west slope ware, metal objects, coins, and a bronze weight.
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New information was obtained about the planning of Agora, construction
of Stoa buildings, and Bouleuterion. New inscriptions were also unearthed
during the investigations carried out at Assos. With the financial support of
the American Institute of Archaeology, a new restoration project for the tem-
ple of Athena was initiated in 2008. It aims to reconstruct the parts of the
temple by completing the missing architectural blocks with newly made an-

desite ones.
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Antik Cag'da Strigilisin Ecza Amach Kullanimi

Veriler ve Kanit

Danis Baykan
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[1a¢ biliminde kullanilan bitkisel, mineral veya hayvansal hammaddelerin
¢ogu binlerce y1l degismeden giiniimiizde de kullanilmaya devam etmektedir.
Antik Cag ecza tedavisi, doganin insan {izerindeki etkilerinin deneme yanil-
ma yontemiyle 6grenilmesine dayandirilmigtir. Hekimler bazen diyet, masaj,
hidroterapi ve ilag tedavisini cerrahiye gore daha tehlikesiz gorerek yeglemis-
lerdir. Ilag tedavisi yontemlerini kullanan hekimler de cerrahlar gibi belli bazi
aletler kullanmak zorundaydilar. Ecza aletleri cogunlukla giinliik hayatta basg-
ka amaglarla da kullanildigindan, bu konuda en dogru bilgiyi hekim mezar
kontekstleri ve antik kaynaklar vermektedir. Ila¢ tedavilerinde, ilacin hazir-
lanmast i¢in kullanilan havan, ezme paleti, saklama kaplari gibi gerecler hari-
cinde en sik kullanilan aletler kasik tipleridir.

Kagiklar, ilaglar1 6l¢gmek ve karistirmak i¢in, ayrica uygulama asamasin-
da da ilac1 damlatma amaciyla kullanilmistir. En ¢ok bilinen Antik Cag ka-
sik tipi “kulak kagsigi”dir. Antik Cag’daki kullanim yerlerinden yalnizca biri
olan kulak g6z 6niinde bulundurularak isimlendirilen ve kulak temizliginde
kullanildig: belirlenen bu életin benzerleri, yakin zamana kadar ayn1 amagla
kullanilmigtir. Aslinda élet, kasik uglu sonda, 6lgek, muayene sondasi, sivri
u¢lu sonda, kaziyici sonda olarak kozmetik, eczacilik ve tip alanlarinda fark-
I1 fonksiyonlarda da kullanilmistir. Kulaga kagan nesnelerin ¢ikarilmasinda,
kulagin temizliginde ve kulak i¢indeki yaralarin muayenesinde de yardimci
oldugu soylenebilir. Antik Cag’da kulak temizliginde, lavman teknigiyle ku-
lak siringasi gibi 6zel dletler (Paulus VI.7; VI.59) ve kulak yaralarinin iyilesti-
rilmesinde sakiz agacinin (Pistacia lentiscus) govdesinden alinan recine kul-
lanilmistir (Jackson 1999: 117). Antik kaynaklarda “MHLWIS, MHLWIDOS,
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MHLWTRIS, WTOGLUFUS, MHLHN EjWTIDA, oricularium specilla,
auriscalpia”ya karsilik gelen KSo. Tip IA, Celsus (6r. VIL.26) ve Aetios
Amidenos’un (LXXXII-LXXXIII) eserlerinde kulak sondas1 (oricularium spe-
cilla) adryla geger. Cekirdeksiz /UPALEIPTROU, sivri ucu, delici / perforator
(Galenos XIV.787) ve ilag tatbikinde (yiin vs. sarilarak) kullanimistir. Kasik
ug, Olcek, karstiricy, gekici / retraktor (Celsus VII.21-22), parcalayici | dissek-
tor (Paulus VI. 88) ve ayirici / ekartor (Celsus VII.27) olarak da kullanilmistir.
Merhem kaplarindan (unguentaria) merhemin alinmasi igin en uygun kasik-
tir. Celsus, antis miidahaleleri (Celsus VII.30) ve mesane taginin kirllmasinin
(Celsus VII.26) yani sira kulak kurtlarinin ve duymayi engelleyen diger nes-
nelerin ¢ikarilmasinda (Celsus V1.7) bu aletin kullanildigini aktarir. “V” ke-
sitli yaprak bi¢imli (orta damarindan kivrik) kasiklara, MS 3. ve 4. yy’lara ait
kontekstlerde rastlanmasi (Kiinzl 1992: 201-244), standart tipleri MS 2. yy’'da
olusan diger kasik sondalardan daha sonra sekillendigini diisindiiriir. Bu tip
kagiklar toz ilaglarin yaraya serpilmesine uygundur. “V” kesitli yaprak bigimli
ve “U” kesitli oval kagiklar, antik kaynaklarda kasik / cyathus veya sonda / spe-
cilla ismiyle gegse de John Milne’nin kullandig1 cyathus ve MHLH birlesimi
(Milne 1976: 61)yanligligini, Lawrence J. Bliquez diizeltene dek (Bliquez 2003:
322-330), tip literatiiriinde cyathiscomele olarak kullanilmistir.

Fransa Paris hekim mezar1 kontekstindeki akitici u¢lu kasik (Kiinzl
1983: 75-77); Kibris Nea Paphos hekim mezar1 kontekstindeki iki farkl: alet
(Michaelides 1984: 315-332) formlari farkli olmakla birlikte siv1 ilag akitilma-
sinda kullanilmis olmalidir. Kibris Nea Paphos hekim mezar1 kontekstindeki
aletlerden biri “U” kesitli biiylik armudi kagiklardandir. Derinligi, sap birlesi-
minden akitict uca dogru azalan, 6lgek benzeri bu kasiklar, i¢lerinde hazirla-
nacak sivi ilaci kulak, burun gibi viicut agikliklarina damlatmaya uygundur.
Kordoba yakinlarindaki Ez-Zehra’da dogdugu i¢in Zahravi olarak anilan
Abtl Kasim Al Zahravi’nin, Kitab al-Tasrif adli eserinde benzer kasiklar “iste-
nirse sapl olabilecek yag kandili gibi ucu agik, bir burun damlalig1” seklinde
tanimlanmustir (Zahravi II. 24)".

Kazilar1 1998 ile 2006 yillar1 arasinda, Yrd. Dog. Dr. Ahmet Yaras bagkan-
liginda siirdiiriilen Allianoi’da? da “U” kesitli biiyiik armudi kasiklar tespit
edilmistir (Baykan 2009a: 46-47). Daha 6nceden de Allianoi’un eczacilikla

1 930-1013 yillarinda yasayan Zahravi’nin Kordoba Universitesi’nde toplanan (antik) kaynaklardan
yararlanarak yazdig1 eserini, 1519’da Latinceye gevrilirken goren Amasya Hastanesi baghekimi
Sabuncuzade Serefeddin bin Ali kitabin cerrahi boliimiinii kismen degistirerek Tiirkgeye terciime
etmis (Cerrahiyyetii’l Hiniyye) ve Fatih Sultan Mehmet’e armagan etmistir.

2 Allianoi, Izmir ili Bergama ilgesinin 18 km kuzeydogusunda, Pasa Ilicas: mevkiinde yer almaktadur.
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iliskisi, Roma Imparatorluk Dénemi’nde giiniimiiz eczanelerinin gorevini
tstlenerek ilag, zehir ve kozmetik karigimlarinin (medicamenta) 6zel kaplar
icerisinde bulunduruldugu, tabernae medicae isimli kiigiik ditkkanlarin varli-
giyla ortaya konmustur (Baykan 2005: 447-452). Ayrica ilag yapiminda kulla-
nilan mortarium, pestillum, kemik ve metal kasiklar ile ila¢ saklama kaplar1 da
Allianoi’da ele ge¢mistir.

Fransa Paris hekim mezar1 (Kinzl 1983: 75-77) kontekstindeki akiti-
c1 uglu kagiklarin benzerleri Gaziantep Miizesi (Uzel 2000: 233) ve Britanya
Miizesi'nde (Milne 1976:78) bulunmaktadir. Kibris Nea Paphos hekim mezar1
(Michaelides 1984: 315-332) kontekstindeki akitic1 uclu ikinci alet ise kasiktan
cok bir strigilise (Yun.: otAeyyig, Lat.: strigilis) benzemektedir. Bulgaristan’in
Varna (Kiinzl 1983: 112-113), Filibe (Kessyakova — Kirova 2005: 411-412) ve
Nova Zagora (Kancheva - Ruseva - Ignatov 1996: 23-27); Almanya’nin Kéln
(Kiinzl 1983: 91-93); Italya’nin Este (Kiinzl 1983: 105) kentlerinde bulunan
hekim mezarlarinin kontekstlerinde ecza kap ve aletleriyle birlikte strigilis-
lerin de ele ge¢mesi Antik Cag’da spor sirasinda yaglanan viicudun temizligi
yanu sira ilag uygulamalarinda da kullanildiklarini kanitlamaktadir.

Galenos (XI1.622-623)3, Celsus (V1.7.1)4, Plinius (XXV.103)5, Marcellus
Empiricus (IX.1)¢ ve Scribonius Largus’un (XXXIX)7 aktardiklari, ecza ka-
siklar1 yerine bazi 6zel durumlarda strigilis kullaniminin daha uygun goriil-
digiinii kanitlamaktadir. Bahsi gegen bu antik kaynaklarda strigilisin ecza
amacli kullaniminda, icerisindeki siv1 ilacin 1sitilmasi ve bir viicut agikli-
gina (kulak deligi gibi) uygulanmasi s6z konusudur. Celsus (VI.7.1), kulak
icerisine 1lik s1v1 ila¢ uygulanacak en uygun alet olarak siringa gibi kullan-
digs strigilisi onermektedir. Galenos (XI1.622-623) da ayni sekilde hayvansal
yaglari strigilis igerisinde 1sitarak kulaga uygulamigtir. Antik kaynaklarda
iyilestirmede kullanilan karisim farklilik gosterse de strigilis icerisinde 1s1t1-
lan karigimin 1lindiktan sonra strigilisden dogrudan (kulaga) uygulanmasi

3 “...Aut anguis fenectam cum calicibus papaveris coquito et infundito, aut cum quopiam ex praedictis
unguentis. Aut garum Hispanum calefactum per strigilem instillato. Facit et acopon foetidum tepidum
infusum. Aut papaveris succus rosaceo et exiguo crocino dilutus...”.

4 “...In aurem vero infiindere aliquod alimentum oportet quod semper ante tepefieri convenit, commo-
dissimeque per strigilem instillatur...”.

5 “...omnis autem strigili calefactus infunditur, cotyledon etiam purulentis cum medulla cervina cale-
facta, ebuh radicis tritae sucus linteo colatus, mox in sole densatus et cum opus sit rosaceo dilutus et
calefactus. parotidas verbenaca, item plantago sanat, item sideritis cum axungia vetere...”.

6 “...Conteres et in strigili calefacies, et infimdes, at lana occludes aurem...”.

7 “...Ad auriculae dolorem et tumorem sine ulcere prodest herbae urceolaris aut cucurbitae ramento-
rum sucus tepens per strigilem in foramen auris dolentis infusus...”
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degismemektedir. Antik Cag eczaciliginda 1sitma farkli malzemelerin daha iyi
karigmasini saglamak, 1lik tatbik edilen ilacin etkisini arttirmak ve karigimi
yogunlastirmak igin kullanilmig olmalidir.

Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait hekim mezar1 kontekstindeki ecza
amagl strigilisler, yerlesimlerden ele gectiginde kesin saptama oldukga zor-
dur. Tipla dogrudan iliskili oldugu kanitlanan Allianoi’da, Ilyas Cayr’nin
kuzey yakasinda, koprii ile kuzey kaplica arasindaki avlulu yapidan ve yakin
cevresinden 4 bronz strigilis parc¢asi ele ge¢mistir. Allianoi metal buluntula-
r1, bir¢ok bilinmeyen gibi tip tarihi konusunda da bizi aydinlatmaya devam
etmektedir. Allianoi’dan ele gegen birinci parga® (Res. 1) aligildik islevinde
kullanilmak igin son derece kiigiik boyutlu bir strigilisin sapina aittir. Eserin
buluntu kontekstine ve boyutuna uygun olarak ecza amagli kullanilmis olma-
s1 yiiksek ihtimaldir. Yine kii¢iik boyutlu ve alisildik forma gore oldukea ince
ve sivri bitimli bir strigilis kasiginin parcasi® (Res. 2) olan ikicisi de akitma
amagl bir kullanima sahiptir. Kasik sekli tam anlagilamamakla beraber bityiik
bir strigilise ait sap pargasi'® (Res. 3) da kesici sap1, sondalar ve ecza kaplariyla
birlikte ele gectigi i¢cin ecza amagh kullanilmis olmalidir. Allianoi’da bulunan
bahsettigimiz ilk i¢ 6rnek buluntu ortamina, kontekstine ve boyutuna gore
ecza amacli damlalik veya akitacak olarak kullanilmis olmalidir.

Allianoi’dan ele gecen dordiincii ve son strigilis parcasi'! (Res. 4-5) {izerin-
de yapilan ayrintili inceleme sonucunda daha 6nemli veriler elde edilmistir.
Antik yazarlardan Galenos (XI1.622-623), Celsus (V1.7.1), Plinius (XXV.103),
Marcellus Empiricus (IX.1) ve Scribonius Largus’un (XXXIX) aktardiklarina
gore, ecza amaglh kullanilan bir strigilisin icerisindeki karisimin ateste 1sitil-
masi (Res. 6) ve 1lindiktan sonra ucunun bir akitacak veya damlalik olarak
kullanilmas: gerekmektedir. Bronz gibi atese yiiksek dayanim gosteremeyen
malzemelerden yapilan strigilislerde bu tip kullanimlardan kaynaklanan iz-
lerin bulunmasinin gerektigi diisiiniilerek yapilan gozlemde Allianoi’dan ele
gecen dordiincii 6rnegin alttan 1sitildig: her iki yliziindeki izlerle tespit edil-
mistir (Res. 7). Strigilis muhtemelen bir fitil atesinde 1s1tildig1 icin sapinin ve
tutan elin etkilenmemesi i¢in 1sitilacak malzeme ortada yani aletin kivrim

8 All.Mb.0032 numarali bronz strigilis sapi, JXI-b2 agmasinda, 86.09-86.00 kodlarinda bulunmustur.
6,4 cm uzunlugunda ve 1 cm kalinhigindadir.
9 AlLMb.0612 numarali bronz strigilis pargasi, K VIII-a3 agmasinda, 91.47 kodunda bulunmustur ve
6,5 cm uzunlugundadir.
10 M.01-2537 numarali bronz strigilis sap1, JXI-c3 a¢masinda, 86.25 kodunda bulunmustur. 10,4 cm
uzunlugunda ve 1,6 cm kalinhgindadur.
11 M.03-0026 numarali bronz strigilis parcasi, JXI-c4 agmasinda, 87.46 kodunda bulunmustur. 10,8
cm uzunlugunda ve 1,5 cm genisligindir.
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yaptig1 yerde toplanmalidir. Strigilisin en derin kismi olan ve daha ¢ok malze-
me alabilen bu boliimiin agik atese denk gelen dis kisimda yogun 1siya maruz
kaldigin1 gésteren izler belirgindir.

Antik kaynaklarda anlatilan bir iglem, arkeolojik bir eserle kanitlanabil-
migtir. Uzerinde bolgesel 1stya maruz kaldiginin izlerini tagiyan Allianoi
strigilisinin, buluntu yeri ve konteksti agisindan da ecza amaglh kullanildig:
siiphesizdir. Bu strigilis, [lyas Cayr’nin kuzey yakasinda, koprii ile kuzey kap-
lica arasindaki avlulu yapida (b4 numarali mekénda) ele ge¢gmistir (Res. 8).
Bahsedilen mekén, Allianoi igin alet ¢esitliligi agisindan 6nemli bir konteks-
ttin bulundugu (Baykan 2002: 76) odadir. Ahsap bir kutu igerisinden mekana
dagildigini diigiindiigiim kontekstte staphylagralar, tutucular, dil baskisi, tiip
sonda, kaldiric1 ve bir sonda mahfazasi pargas: bulundugu i¢cin mekan mua-
yene haricinde kiigiikdil ve hemoroit operasyonlarinda kullanilmis olmalidir
(Baykan 2009a: 208). Tip aletlerinin ele gectigi tabaka, kontekstindeki diger
verilerin de yardimiyla MS 1. yy’'in son ¢eyregi ile MS 3. yy ortasina tarihlen-
mistir (Baykan 2009a: 76). Ayn1 mekan igerisinden ama bahsedilen toplu bu-
luntudan ayri bir yerde ele gegen strigilis, 1sitilarak hazirlanan ilaglarin belki
yine kii¢iikdil ve hemoroit tedavisinde, belki de antik kaynaklarin daha sik
bahsettigi gibi kulak tedavisinde kullanilmaktaydi.

Antik Cag tibbina bakildiginda salt cerrahinin veya eczanin uygulanma-
y1p, her ikisinden de ayn1 anda faydalanilmaya ¢alisildig1 kontekst buluntula-
rin yardimiyla anlasilmaktadir. Antik Cag i¢in cerrahinin uygulanmasindan
kaginilan son ¢are oldugu diisiiniiliirse tibbi uygulamalarda ne kadar ¢ok ec-
zaya basvuruldugu daha iyi kavranabilir. Bu buluntu ve Pergamon’da glad-
yator cerrahi olarak calistig bildiren Galenos un (XIII.599), eserinde strigilis
icerisinde ila¢ karistminin 1sitilmasindan bahsetmesi (XI1.622-623), gladyator
hekimligini Allianoi’da yerine getirdigi fikrini (Baykan 2009b: 48-50) destek-
ler niteliktedir. Strigilisin bir damlalik olarak kullaniminin MS 2. yy’dan son-
ra azaldig1 hekim mezar1 kontekstlerinden anlasilmaktadir. Bu tarihten itiba-
ren Abtl Kasim Al Zahravi'nin eserinde tanimladig (I1.24) ve derinligi, sap
birlesiminden akitic1 uca dogru azalan, 6lgek benzeri kasiklar, strigilis yerine
kulak, burun gibi viicut agikliklar1 i¢cin damlalik olarak kullanilmistir.
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Pharmaceutical Purpose of the Strigilis in
Antiquity

Data and Evidence

Most of the herbal, mineral and bestial materials which we use in phar-
macology today had also been taken into use for thousands of years with-
out changing. Except for the materials used for preparations such as mortars,
grinding plates and conservators, the types of spoons are the most common
instruments of all. Some antique sources and findings show that in some in-
stances “strigilis” were used instead of these spoons.

Strigilis is a curved blade used by the ancient Romans and Greeks to
scrape the body after bathing. Part of the bathing and personal hygiene rou-
tine in ancient Rome involved cleaning the body with oil. Having rubbed
the oil in, a strigilis was used to scrape away any excess as well as any dead
skin and dirt. Athletes also used strigilis to remove dirt, dust and oil from
their bodies after exercise. This was sometimes bottled and sold as a medical
treatment. It is desirable also to pour some medicament into the ear, and this
should always be made lukewarm beforehand; and is best dropped in from
a strigilis. Occasionally instruments not originally manufactured for surgi-
cal purposes were implemented. Galenos (XI1.622-623)'2, Celsus (VI.7.1)'3,
Plinius (XXV.103)'4, Marcellus Empiricus (IX.1)!* and Scribonius Largus’un
(XXXIX)! mention that the strigilis, a curved piece of metal with a handle
used for scraping oil and sweat off the body after exercise, was often used

12 “...Aut anguis fenectam cum calicibus papaveris coquito et infundito, aut cum quopiam ex praedictis
unguentis. Aut garum Hispanum calefactum per strigilem instillato. Facit et acopon foetidum tepi-
dum infusum. Aut papaveris succus rosaceo et exiguo crocino dilutus...”.

13 “...In aurem vero infiindere aliquod alimentum oportet quod semper ante tepefieri convenit, commo-
dissimeque per strigilem instillatur...”.

14 “...omnis autem strigili calefactus infunditur, cotyledon etiam purulentis cum medulla cervina cale-
facta, ebuh radicis tritae sucus linteo colatus, mox in sole densatus et cum opus sit rosaceo dilutus et
calefactus. parotidas verbenaca, item plantago sanat, item sideritis cum axungia vetere...”.

15 “...Conteres et in strigili calefacies, et infimdes, at lana occludes aurem...”.

16 “...Ad auriculae dolorem et tumorem sine ulcere prodest herbae urceolaris aut cucurbitae ramento-
rum sucus tepens per strigilem in foramen auris dolentis infusus...”
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to get into small openings. Galenos (XI1.622), mentioned that the strigilis, a
curved piece of metal with a handle used for scraping oil and sweat off the
body after exercise was often used to get into small openings, so as Galenos
said, “After having heated the fat of a squirrel in a strigilis, insert it into the
auditory canal”. Celsus (VI.7.1) also directs that certain medicinal prepara-
tions can be warmed and allowed to drop into the ear by means of a strigilis,
an appliance normally used by the Romans for scraping away sweat and dirt
in the baths: “If severe inflammation entirely prevents sleep, there should be
added to the poultice half its quantity of toasted and pounded poppy-head
rind, and this should be boiled down with the rest in diluted raisin wine. It is
desirable also to pour some medicament into the ear, and this should always
be made lukewarm beforehand; and is best dropped in from a strigilis. When
the ear is full, soft wool is applied over it to keep in the fluid. And these are
the medicaments generally used for this purpose: but also there is rose oil and
around-root juice and oil in which worms have been boiled, juice expressed
from bitter almonds or from peach-kernels”.

It’s possible that a “strigilis” found in a tomb of a medicine from Roman
Imperial period was used for pharmacology. Outside of the tomb context (in a
settlement for instance) when a strigilis was found, it’s hard to determine the
relation on it’s use for pharmacological purposes. Surveys of researches on
the metal findings of Allianoi, retains clarifying many issues of the Anatolian
history of medicine. The pieces of strigilis’ found in Allianoi show strong evi-
dences in terms of it’s use in medicine.
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Bu makalede, yazili kaynaklar, arkeolojik buluntular ve gorsel sanatlar
1s181nda Urartu kralliginda harem anlayis1 ve organizasyonu ortaya konul-
maya ¢aligitlmistir. Urartulularda harem konusu islenirken bazi noktalara
agiklik getirebilmek amaciyla Assur ve Pers kralliklarina ait haremlere de
deginilmistir.

Harem geleneginin, Demir Cagr'nda, Yakindogu’'nun giiglii kralliklarindan
olan Assur kralliginda var oldugunu dénemin yazili kaynaklari, gorsel sanatlar:
ve arkeolojik buluntularindan anlamaktayiz. Yeni Assur saraylari babanu
ve bitanu olmak tzere iki ana boliimden olusur. Bunlara ek olarak sarayin
tiglincii bir boliimiinii de haremin olusturdugu bilinmektedir. Babanu’daki
en yiiksek gorevli, “rab sa resi” denen haremagasiydi ve taht odasinda huzu-
ra ¢ikacaklar: krala takdim ederdi. Bitanu’nun bas1 da bir haremagasi olan
“Sa muhhi bitani” ya da “rab ekalli” (bagsmabeyinci) idi. En yiiksek gorevli
“Sa resi” denen haremagasina haremin sorumlulugu birakilmigtir (Wilson
1972: 44). Baz1 Assur yazitlarinda saraydaki haremagalarinin gorevleri disina
¢iktiklar1 durumlarda cezalandirildiklar: da bilinmektedir. Assur krallarindan
I11. Tukulti-apil-esarra (MO 745-727) donemine ait bir yazit bu konuya netlik
getirmektedir:

...Saray haremagalar: (Sa-re-Sarranu) ya da muhafizlar .... Eger
sarayda bir kadn sarki soylerse ya da onunla ayni konumda olan
birisiyle kavga ederse ve haremagalarindan biri bunu durup din-
lerse 100 kez diviilecek ve bir kulagi kesilecektir. Uzerinde giysi
bulunmayan bir kadin o anda bir muhafiza seslenirse, muhafiz
doniip konusursa, bu durumda muhafiz 100 kez doviilecektir.
Bir muhafiz sarayda bir kadinla konusmay: denerse kadina
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7 adimdan fazla yaklasamaz. Muhafizlardan biri bu sinirlar
asar ve haremagast bunu goriir muhafizi cezalandirmazsa bu du-
rumda sarayin ontinde bu cezanin sorumlulugunu haremagasi
almak zorundadir... (Llewellyn-Jones 2002: 36).

Assur gorsel sanatlari da haremagalarina agiklik getirmektedir. Dur-
$arrukin saray:1 kabartmalarinda haremagalari ya kral ile birlikte ya da kra-
li tahtin bulundugu tasit1 tagirlarken betimlenmislerdir (Albenda 1986: Lev.
45, 47, 48). Kalhu II. AsSur-nasir-apli sarayinin giineydogu ucunda, Kalhu
ekal masarti’sinde ise sarayin giineybati kesiminde harem bolimi mevcut-
tur. Bunlarin yani sira Hadatu saraymnin kuzeydogu ucunda ve daha algak bir
diizeyde, olasilikla sarayin harem boliimii yer alir. Bu boliimdeki odalar iki
kiigiik avlu ¢evresinde toplanmistir. Bunlardan dogudaki, tabani tugla doseli
avlunun g¢evresinde, bir banyo ve bir oturma ya da yatak odasindan olusan
dairelere yer verilmistir (Sevin 1991: 46, 69). Assur yazitlarindan Sin-ahhe-
riba’nin (MO 704-681) Babil’e yaptig1 seferde birgok degerli malin yani sira
tilkenin kralinin haremini de aldig1 bilinmektedir (Luckenbill 1968: 116, 131).
Ayni kral Suriye-Filistin’e kars1 yaptig1 ti¢lincii seferinde ise Kudiis’den bir¢ok
degerli malin yaninda haremi de krali sehir Ninive'ye getirmistir (Luckenbill
1968: 121). Assur yazitlarinda A$Sur-ban-apli'nin (MO 668-627) haremin-
de Hititli, Arami ve Tyranl bir¢ok miizisyenin varligindan sé6z edilir (Oded
1979: 689). Bu yazitlar Mezopotamya’da gevre bolgelere yapilmis olan sefer-
lerden hareme kadin getirme geleneginin gostergesidir.

Pers donemi gorsel sanatlari, yazili kaynaklar1 ve arkeolojik kalintilar:
da haremagalar: ve harem konusuna agiklik getirmektedir. Persepolis
kabartmalarinda toplam alt1 haremagas: figiirii betimlenmistir. Bunlardan
en iyi bilineni . Darius’un (MO 522-486) sarayinin kapi pervazi iizerine
islenmistir. Haremagalarinin iizerinde ince, zarif uzun bir giysi vardir. Saglar
bukleli olan figiirlerin yiizii olduk¢a yumusak ve sakalsizdir. Boyunlarinda
taki, alinlarinda ise diadem vardir. Bunlar siklikla havlu, merhem/par-
fim? siseleri, semsiye tasirlarken ya da sakalli soylu kisilere eslik ederken
gortliirler (Wilber 1989: Lev. 13; Llewellyn-Jones 2002: 25). Ktesias donemi
buluntularinda Pers saraylarinda yaklasik 60 haremagasinin oldugundan
s6z edilir. I. Cyrus’un (MO 560/59-530) hiikiimdarlig1 doneminde bunlarin
sayilar1 100’d bulmugstur. Persler I. Darius doneminde Babil ve Assur’dan
birgok ganimetin yaninda sayilar1 yaklasik 500’ bulan hadim edilmis erkek

1 Yeni Assur Devleti zamaninda ortaya ¢ikmus, bagkentlerdeki krallik ordusu ile ilgili kisla-saraylara
verilen ad (bkz. Sevin 1991: 175).
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cocuklar1 da almigtir. Ester’in kitabinda Pers krali Xerxes’in (MO 486-465)
ozel isleriyle ilgilenen Haman, Bazen, Thara, Boraze, Zonthollha, Abuzaza
ve Tharaba adli yedi haremagasindan s6z edilir. Bunlardan bazis1 hareme
girip kralige Vashti’yi almakla gorevlendirilmistir. Persler’de kadinlara iyi
hizmet eden haremagalar1 zenginlik, gii¢ ve makamla 6diillendiriliyordu
(Llewellyn-Jones 2002: 33, 36, 41). Persepolis saray1 kazilarinda kadinlarin
konakladig: alanlara dair izler bulunmustur. Hazine binasinin batisinda ve
bir caddeyle ayrilmis harem binasi Pers krali Xerxes’in kralicesi Amestris i¢in
yapildig1 onerilmistir. Harem dairesinin etrafinda yer alan alt1 sira odanin ise
haremagalarina ait oldugu ifade edilmistir (Schmidt 1953: 255).

Urartu kralliginin sosyal ve siyasi yasamina iliskin yazili kaynaklar har-
em konusunda da bilgiler sunmaktadir. Kimi yazitlarda, Urartu krallarinin
yaptiklar1 yagmalama seferlerinde ele gecirdikleri ganimetlere ait listelerde
kadin1 niteleyen terimler, sayisal degerleri, haremagalari, hadimlik, harem
terimi, harem tnitelerinin bulundugu merkezler ve haremlerde bulunan
haremagalarinin sayisal degerleri ile ilgili bilgilerden bahsedilmektedir.

Urartu metinlerinde kadin, Siimerce bir ideogram olan “MUNUS”? ola-
rak gegmektedir (CTU II 467). Bu kelimenin yaninda 6zellikle Urartu sa-
vas ganimetleri ve toplu niifus aktarimlari listelerinde, kadini niteleyen
baska sozciikler de vardir. Bunlar, “LVi-e-di-a-ni”3, “MUNUSyj_e_di-q-ni”*
veya “MUNUSIy_t”dur®. Bu son sozctikleri Melikishvili “kadin” olarak ter-
ciime etmistir (UKN 480-485). Bunun yaninda yazitlarda siklikla gegen
“LUj-e-di-a-ni” i¢in sahsi ev islerinde calistirillan kole kadinlar oldugu 6ne-
rilmistir (Hoffman 1978: 65). Yazitlarda acik¢a isimleri verilen kadinlarin
kralin esi mi, kiz1 m1, yoksa annesi mi oldugu agik degildir. Bu baglamda

2 “MUNUS?” kelimesinin gegtigi yazitlar i¢in bkz., HChI no. 7, 127; UKN no. 24, 279, 297, 298; UKN II
no. 457; KUKN no. 35, 140, 418, 433, 472-477; CTU I no. A1-2, A3-9, A5-98h, A12-6.

3 “LUj-e-di-a-ni” kelimesinin gegtigi yazitlar igin bkz., HChI no. 6,7, 18a-18b-19a-19b- 20, 82,
103,103/3-5,108; UKN no. 20,24, 32-33-34- 35-38,128B2,155A,155C,159; Dingol 1976: no: 1-9, 19-
30; Dingol - Kavakli 1978: Karahan No: 3, 59 vdd.; KUKN no.31,35, 49-50-51-52-55,174B2,241A,
241C,248; CTU I no. A3-4, A3-9, A5-2A, A5-2B, A5-2C, A5-2D, A5-2E, A5-2F, A5-24, A8-2, A9-3 1,
A9-311, A9-5.

4 “MUNUSy_e_di-g-ni” kelimesinin gectigi yazitlar icin bkz., HChI no. 80, 81, 82; UKN no.127, 128B1,
128A4; KUKN no. 173, 174B1, 174A4, 174BI; CTU I no. A8-1.1.s, A8-2Vo, A8-3.I-1I.

5 “MUNUSIy-115” kelimesinin gectigi yazitlar i¢in bkz., HChI no. 80, 81,102, 103, 106, 118, 128; UKN no.
127, 128A4, 156, 155, 158, 160, 266, 278; UKN II no. 386, 452; KUKN no. 173, 174A4, 240, 242, 241,
244,249, 389, 411, 414; CTU I no. A8-1, A8-3, A8-12, A9-1, A9-3, A9-4, A9-6, A10-2, A11-3, A12-1,
Al2-4
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Minua (MO 810-786) donemine ait yazitta (CTU I no. A 5A-1, 268)¢ “...
mMi-nu-a-ini-e-i MUNUSsj-lg-g-i-e MUNUSTq_ri-ri-a-i i-ni G1ul-di MUNUST,.
ri-ri-a-i-hi-ni-li ti-i-ni...” = (“...Bu bag Minua esi? Tariria’nindir. Ad1
Taririahinilidir...”) ibaresi gegmektedir. Burada gecen “si-la-a” kelime-
si Salvini tarafindan “es” olarak terciime edilmistir (CTU I no. 268). Konig
bu kelimeyi “ki1z” olarak terciime etmekle birlikte ayn1 kelimenin muh-
temelen sadece kadin, kiz kardes, anne veya Samuramat (Assur krali-
cesi) gibi bir saray kadini anlamina gelebilecegini de belirtmistir (HChI

no. 40, dn. 7).

Urartu krallarindan Minua (MO 810-786), 1. Argisti (MO 786-764) ve I1.
Sarduri (MO.764-734) dénemlerinde gevre bolgelere yapilan seferleri iceren
yazitlarda bazi kentlerin yakilip yikilmasinin yaninda, birgok ganimet ile bir-
likte esir olarak ¢ok sayida kadin ve kizin da Urartu iilkesine getirildigi be-
lirtilmistir. Bunlardan I$puini oglu Minua’nin hitkiim stirdtigii ortak krallik
doneminde Mesta’, Qua$, Saritu ve Nigubu sehirleri ile Barsu® tilkesinin (se-
hirlerini) sehirlerinden ¢ok sayida kadin esir alinmigtir. I. Argisti ise Apuni',
Artarmu iilkesi, Melia Irmagr’nin havzas: altindaki Pileira sehri, Marmua'! iil-
kesi, Eratele sehri, daglik Alate!? bolgesi, Etiuni ve Urme iilkesi gibi yerlerden
¢ok sayida kadin ve kizi alip iilkesine getirmistir. Keza II. Sarduri de Puinia
sehri, Urme, Eriha ve Uitiruhi iilkelerinden bir¢ok kadin esir almistir (Payne
2006: 150, 151, 158, 165, 168, 172, 173, 210, 223). Ayrica bazi yazitlardan esir
alinan kadinlarin 6nemli bir paylasim unsuru oldugu da anlagilmaktadir. II.
Sarduri’ye ait askeri bir sefer yazitinda (CTU I no. A9-3 V, 429)13 “...mDSgr-
du-ri-Se a-li-e $e-e-ri d-§e MUNUS[y_ 13 LUA SIMES 4j_¢ g-ry-bi...” = (“..Sarduri der
ki: ...Savasgilarima, kendileri i¢in, kadinlar1 geri verdim...”) ibaresi ge¢mek-
tedir. Yine II. Sarduri’ye ait bagka bir yazitta (CTU no. A 9-1, 417)!* “...i-na-
ni MAN-e nu-na-bi mi-i a-li "UA.SIMES-§[e] [pa-ar-tii Se-r]i p[a]-a[r]-[ti]...”

6 Ayrica bkz., HChI no. 40, UKN no. 111, KUKN no. 137.

7 Urmiye Goli'niin giineydogu kiyisinda (bkz. Diakonoff — Kashkai 1981: 57).

8 Urmiye Goli'niin giineyinde, Yukar1 Diyala’da bir kasaba (bkz. Diakonoff — Kashkai 1981: 62,67).
9 Urmiye Goli'niin giineyinde, Yukar1 Diyala’da (bkz. Diakonoff — Kashkai 1981: 62).

10 Kars/Kagizman’in Batisinda bir kasaba (bkz. Diakonoff — Kashkai 1981: 2).

11 Yukar1 Mezopotamya’da Van Goli'niin giineybatisinda, Malatya yakinlarinda, Firat kiyisinda (bkz.
Diakonoff — Kashkai 1981: 55).

12 Urmiye G6li'niin giineyinde (bkz. Diakonoff - Kashkai 1981: 5).
13 Ayrica bkz., HChI no. 103/15; UKN no. 155 F; KUKN no. 241 F.
14 Ayrica bkz., HChI no. 102; UKN no. 156 C; KUKN no. 242 C.
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= (“...Bu (ganimetler) Krala yeterdi fakat savas¢ilar kendi aldiklarini ayr1
gotiirdiiler...”) ibaresi gegmektedir. Bu yazitlardan Urartu krallarinin gevre
bolgelere yapmis olduklar: seferlerden ¢ok sayida kadini iilkesine getirdigi
anlagilmaktadir. Ayrica krallarin kendileri disinda isgal seferinde kendisiyle
olan askerlerine de basta kadin olmak {izere ganimet paylasimina gittigini de
6grenmekteyiz.

Urartu yazitlar1 haremagalar1 ve hadimlik konusunda da bilgiler sun-
maktadir. Bu yazitlardan, II. Rusa (MO 685-645) dénemine ait Toprakkale
Sarayr'nda (Rusahinili) ¢ikan bir tablette kralin kendi adiyla kurdugu
Toprakkale (Rusahinili) sarayinda gorevli olan kisilerin sayis1 ve tinvanlari
verilmistir. Tabletin 6n yiiziindeki Urartuca metinde gegen “III LIM VIII ME
LXXX IV LUSARESIMES” ibaresi “3784 haremagasi” olarak terciime edilmistir.
Bunun yaninda ayni tabletin arka yiiziinde gegen “I ME VIII LUSARESI [E]
GAL-i ” cimlesi de “108 sarayin haremagas1” olarak ¢evrilmistir (UPD no.
12, 39)'°. Burada tabletin 0n yiiziinde gecen 3784 haremagasi ile yine table-
tin arka yiiziinde gegen 108 sarayin haremagasi ibareleri Urartu’nun son dé-
nemlerinde 6nemli bir merkez olan Toprakkale sarayinda harem olduguna
dair giiglii kanitlardir. Fakat ayni saraya (Rusahinili) ait tabletin iki yerinde
farkli sayilarla ve aidiyetle haremagasi tabirlerinin ge¢mesi, haremagalarinin
bir kisminin sarayda farkl krali islerden sorumlu olabilecegini akla getirmis-
tir. Keza ¢agdast Assur kralliginin saraylarinda gorevli olan rab sa resi tin-
vanli bas haremagasi, $a muhhi bitani ya da rab ekalli basmabeyinci denen
haremagalarinin sarayin farkl islerinde gorev aldiklari ve ayni durumun Pers
Imparatorlugu saraylarinda da s6z konusu oldugu bilinmektedir. Urartu’da,
“108 sarayin haremagas1” ve “3784 haremagas1” diye iki ayr1 kategorinin var-
11g1, Urartu sarayinda bu siniftan tabir edilenlerin ya haremde ¢aligan hare-
magalar1 ya da Assur’da ve Pers’de oldugu gibi sarayda krali islerde hizmet
eden kisiler olduklar1 sonucuna gétiirmektedir. Keza Toprakkale Sarayr'nda
gorevli olanlarin envanterini veren tablette toplam personel sayis1 5507 olarak
gosterilmistir. Bu sayinin 3784 tanesinin haremagasi olarak ge¢mesi bunla-
rin harem disinda, tamami yOnetici olmayip biiyiik olasilikla sarayin basgka
islerini ytiriiten kisiler oldugunu gosterir. Ayni tabletin arka yiiziinde sarayin
108 haremagasi ibaresinde saray haremagasi climlesinin 6zellikle vurgulan-
mis olmasi bunlarin da haremden sorumlu ger¢ek haremagalari oldugunun
kanitidir.

15 Ayrica bkz., HChI no. 131; UKN no. 286; KUKN no. 412.



158 Colloquium Anatolicum IX 2010

Yine i¢inde haremagasinin gectigi oldukea karisik olaylardan s6z eden bir
tablet de Karmir-Blur’da (Teiseba URU) bulunmustur. Bu tablet Urartu’nun
son donemlerinde, adina 6zellikle tabletlerde rastladigimiz Erimena déne-
mine (MO 640-?) tarihlendirilmistir. Tablette (KUKN no. 520, 394)!6 hare-
magasi su sekilde gecmektedir: ...V ™Si-pa-a-ni LYUSARESI WWDUMU VRV[r-
di-ti-ni...” = (“...Sipa’nin Irdiu sehrindeki ogullar1 olan 5 haremagasz...”). S6z
konusu yazitta gecen ve Akadga bir sozciik olan “USARESI”!” “haremaga-
s1” (UPD 39) veya “kisirlagtirilmis haremagasi” olarak ¢evrilmistir (KUKN
no. 396).

Bazi Urartu krallarin yapmis oldugu seferlerden de hadimliga dair bil-
giler edinmekteyiz. I. Argisti donemine ait bir yazitta (CTU I no. A8-2 Vo,
331)18: “IV MANMES j-e-di-a-du-bi ™Sd-ds-ki-e-h[i] ["A]r-da-ra-ki-hi ™Bal-
ti-ul-hi mQa-bi-lu-h[i]” = (“Dért Kral hadim ettim: Saski, Ardaraki, Baltulhi
ve Qabilu (Boylarinin Krallarini)”). Ayni yazitin bagka bir satirinda (CTU I
no. A8-2 Vo, 331) “MAN KUR[y;_s4-[a-e] [1-e]-di-a-du-bi” = (“Lusa Ulkesinin
Kralini hadim ettim.”) ibareleri ge¢cmektedir.

Urartu Kral1 II. Sarduri Malatya-Elazig yorelerine yaptig seferlerinden bi-
rinde Rihisa ve Hura iilkelerine kars1 uyguladigi cezalari sayarken, soyle bir
ifade kullanmaktadir: “™Ba-$d-a-ti-ni ti-e-di-a-du-bi” = (“Basatini’yi hadim
ettim”) (CTU I no.A9-1, 416 vdd)®.

Metinlerde gegen “si-e-di-a-du” sozciigi hadim etmek manasina gelmek-
tedir (UKN no. 128BI, 30). Burada kadin olarak tercime edilen “si-e-di-a-”
sozcligii ile hadim etmek manasina gelen “si-e-di-a-du” kelimesi ayn1 kok olan
“U-e-di” tizerine kurulmustur. “s-e-di-a-du” kelimesindeki “du-"20 Urartuca
da “yapmak, etmek” anlaminda bir fiildir. Urartucada “-bi”, transitif cimle-
lerde preteritum birinci tekil sahis ekidir (Melikishvili 1971: 59). Bu durumda
yukaridaki yazitta gecen “si-e-di-a-du-bi” kelimesi tam olarak kadinlastirdim

veya kadina gevirdim seklinde terciime edilmistir (KUKN 470). “ti-e-di-a-du”

16 Ayrica bkz., UKN II no. 286; UPD no. 7.

17 Bu terim Urartu yazmani tarafindan Urartu sarayinda bulunan soylular1 tanimlamak iginde kulla-
nilmis olabilir.

18 Ayrica bkz., HChI no. 82 Rs; UKN no. 128 B1; KUKN no. 174 B1.

19 Ayrica bkz., HChI no. 102; UKN no. 156 C; KUKN no. 242 C.

20 Urartuca’da transitif (gegisli) fiiller “du-” fiiliyle beraber genellikle isimlerden tiiretilen fiillerdir.
Bu islevi géren “du-” fiiline isimlerden fiil tiiretim partikeli denir. Ornegin “du-" fiilini alan u-e-
li (toplant1) u-e-li-du (toplanmak); u-ba-ra-du-ia (emir, istek) u-bar-du-du (emretmek); at-qa-
na (kurban) at-qa-na-du-du (kurban etmek) anlamlarina dontismektedirler (bkz. Melikishvili
1971: 66).
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kelimesinin yer aldig1 ¢ogu metinler sefer yazitlaridir?!. Askeri seferlerde ele
gecen llkelerin beyleri veya krallarina uygulanan bir ceza seklinde nakledilen
bu tabirin simdilik saray ya da haremde galistirilmak iizere hadim edilen ha-
remagalarini niteledigini séylemek zordur. Urartu yazitlarinda gegen bu tabir
bir cezalandirma yontemi olabilecegi gibi pekala fethedilen iilkelerin krallari-
n1 kiiciik ditstirmek anlaminda da kullanilmis olabilir.

Urartu yazili belgelerinde haremin varligina dair belgelerden biri kral
Minua donemine aittir. Minua kuzeyde bulunan kavimlere kars1 yaptigi
seferlerde Irukua kavmine ait Luhiuni tilkesindeki erkekleri tutsak aldigin-
dan, ¢ok sayida kadini da Tu$pa’da bulunan hareme naklettiginden bahse-
der. Yazitta, [(™Mi-nu-u-a-se ™I$)-pu(-u-i-ni-e-hi-ni-se) a-li x-x-(sa-a-i (?)
VRUTy-j-us-pa-)]a URU ti-te-e a-i-Se-e-i LVe-ri-li-e-Se i-za-a-ni MVii-e-di-a-ni
tar-a-i-e pa-a-ra-la-ni gu-ui-[(ni "Mi-nu-u-a-$e)] " I$-pu-i-i-ni-e-hi-ni[(-Se V)]
RULy-hi-ti-ni-a-ni [e-di-ni ka-am-ni? \Wi-e-di-a-ni d-a-si-ni-e]-i YRUTu-us-pa-
ni’ = (“I$puini oglu Minua der ki: Tuspa sehrinin haremine (?) ilk olarak bu
kadar ¢ok kadin gotiirebilen bir Kral varsa (o kral) Luhiuni Ulkesi’nden ka-
dinlar1 Tu$pa’ya gotiiren ISpuini oglu Minua’dir...”) (Payne 2006: 65; CTU I
no. A5-2A, A5-2B, A5-2C, A5-2D, A5-2E, 184-189)?? ibaresi yer almaktadir.
Bu yazitta gegen ve eksik olan “x-x-sa-a-i” sozciigii haremin karsilig1 olarak
terciime edilmistir (CTU I no. A5-2 A,A5-2B,A5-2C,A52D,A52E,
185-189).

Urartulular’a ait yukaridaki satirlarin disinda Assur yazitlar1 da Urartu’da
harem olduguna dair bilgiler vermektedir. Assur’'un Urartu i¢cindeki ajanla-
rindan biri olan “AsSur-resitja’nin Assurca mektubunda: “...[ Urartu] Kralina
karsi komplo kuran (en yakin) ¢evresinden 20 Hadim (Harem Agas1) tutuklan-
dilar. Urartu Krali simdi Turuspa’ya geldi (ve) onlari sorguya ¢ekti. Onlarin
tarafinda bulunan bir grubu hadim, bir grubu da sakalli olan diger kisiler
getirildiler. Askerler idam edildiler. Abliugnu’nun kardesi Turtana yardim-
cist Ursinie tutuklandi. Abliugnu (bunun iizerine) Turuspa’ya geldi. Urartu
Krali onu ve kardesini sorguladi. (Bununla) hi¢bir iliskileri yok. (Kral elini)
kaldirdi (ve) serbest birakildilar...” ifadesi yer almaktadir (Lanfranchi-Parpola
1990: No. 91). Bu mektupta bahsi gecen olaylarin tarihi kesin olmamakla bir-
likte 1. Rusa (MO 734-714) dénemine ait olabilecegi belirtilmistir (Salvini
2006: 100).

21 “t-e-di-a-du” sozctigtiniin gegtigi yazitlar i¢in bkz. HChI no.82 Rs, 102, UKN no.
128 B1, 156C, KUKN no. 174 B1, 242 C, CTU I no. A8-2 Vo, A9-1.1.s.

22 Ayrica bkz., Dingol 1976: no: 1-9, 19-30, Dingol - Kavakli 1978: 70 vdd, HChI no. 18a-18b-19a-
19b- 20, UKN no. 32-33-34-35-38, KUKN no. 49-50-51-52-55.
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Yazili kaynaklarin yani sira Urartu dénemi arkeolojik kalintilar1 da saray-
daki harem boliimleri hakkinda bilgi vermektedir. Bilindigi tizere harem bash
basina bir mimari yap1 olmayip saraylarin icinde bulunan tinitelerden biri-
dir. Bu baglamda s6z konusu yazimizda Urartu’da hareme ge¢meden dnce
genel olarak saray yapisina deginmek yerinde olacaktir. Urartulularin kur-
duklar1 birgok kalede saray yapis1 mevcuttur. Urartu saraylar: genellikle iki
katlidir. Alt kat mutfak, banyo, tuvalet gibi hizmet birimlerine ayrilmistir. Ust
katta ise biiyiik bir kabul salonu ile yatak odalar1 bulunmaktadir. Saraylarda
tas temel iizerine kerpig tuglalar kullanilmigstir. Taban, kil veya tas levhalarla
kaplanmistir. Ust katlarin tabanlarinin ahgap hatillardan yapildig diistiniil-
mektedir. Diiz damli ¢atilar yine ahgap hatillarin yan yana ya da iist iiste ¢ap-
raz bir sekilde yerlestirilmesi ile yapilmistir (Forbes 1983: 46). Bu bilgilerden
Urartu saraylarinin insasinda bélgenin cografi kosullarina uygun tekniklerin
kullanildig1 anlagilmaktadir. Urartu’da birgok saray bulunmasina ragmen ar-
keolojik kazilardan harem denilen yap1 simdilik Cavustepe (Erzen 1978: 8-9)
ve Giriktepe’de (Balkan 1964: 241) ortaya ¢ikarilmistir. Ancak yazili kaynak-
lardan Van Kalesi (Payne 2006: 65; CTU I no. A5-2A, A5-2B, A5-2C, A5-2D,
A5-2E, 185) ve Toprakkale’de (UKN no. 286; KUKN no. 330; Payne 2006:
299-300) de harem boliimiiniin oldugu anlagilmaktadir. Cavustepe’de saray,
kalenin bat1 kesiminde yaklagik olarak 81x33 m Olgiilerinde genis bir alana
yayilmigtir. Sarayin ¢ekirdek kismy, iki yan koridor ve bir merkezi ana salon-
dan meydana gelmektedir. Zemin ve temel kisminin biiyiik bir boliimi, ana
kayanin ustaca sekillendirilmesi ve diizeltilmesiyle olusturulmustur. Saray
yaklagik dikdortgen bir plan gostermekte ve kullanig amaglarina uygun olarak
depo, mutfak, kiler vb. gibi iiniteler ihtiva etmektedir. Merkezi salonda ana
kayaya oyulmus, biri iki agizli, ti¢ adet sarni¢ yer almaktadir. Ana yapilardan
tecrit edilmis bulunan bat1 kesimindeki mekéanlarin fonksiyonunu tayin et-
mek oldukga giigtiir. Ancak kazi sirasinda ele gegen birgok kii¢iik buluntunun
kadin ziynet esyasi olmasi nedeniyle, burasinin kadinlara tahsis edilmis bir
harem boéliimii olabilecegini akla getirmektedir. Harem olarak adlandirilan
boliimde koridorlarin désemesi altinda atik su ve drenaj kanallari, ¢ift kade-
meli yuvarlak bir tekne ve ¢esmesi ele gegmistir (Erzen 1967: 470; 1978: 8-9;

Ciz. 1).

Giriktepe’de (Degirmentepe) ise II. tabakada ortaya ¢ikarilan bina biiyiik
bir taht salonu, genis iki mutfak odasi, bir kiler, bir seramik deposu ve biiyiik
kiiplerin dizili bulundugu bir mahzeni ihtiva etmektedir. Yapinin biyiikli-
gii, plani ve diger mimari 6zellikleri bu binanin bir saray oldugunu gosterir.
Sarayin temelleri tastan olup iist kistmlar: tipik Urartu kerpici ile riilmiistiir.
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Yapinin giineyinde genis bir avlusu bulunmaktadir. Bu avluya agilan ii¢ kap:
vardir. Kapilardan uzun ve genis bir salona girilmektedir. Salonun dogu, ku-
zey ve bat1 duvarlarinda derin birer nis goriilmektedir (Balkan 1964: 240).
Salonun kuzey duvari arkasinda uzanan genisce bir koridora ise bes oda acil-
maktadir. Bunlar dogudan batiya dogru sirasiyla kiler, genis iki mutfak, bir
oturma odasi (harem) ve depodan ibarettir. Bu sarayin en dikkat ¢eken kismi
harem dairesidir. Cok iyi muhafaza edilmis olan bu odada, duvar diplerine
uzanmis veya oda ortasina serilmis olarak 37 iskelet bulunmustur. Bazilar
yanarak komiirlesmis olan iskeletler el dokunamayacak kadar bozulmuslar-
dir. Bunlarin birgogunda boncuk, miihiir, yiiziik, kiipe, bilezik, kemer, igne
vs. gibi siis esyalar1 bulunmustur. Bazi iskeletlerde boncuk dizileri arasinda
damga miihiirlere de rastlanmistir. Boncuklar iskeletlerin boyun etrafinda
veya gogiis bolgesine dagilmis olarak bulunmustur. Birkag iskeletin kulaklar:
hizasinda geometrik sekiller ihtiva eden veya halka seklinde altin ve giimiis
kiipeler ele ge¢mistir. Birka¢ tanesinde bas hizasinda biiyiik ve gesitli sekil-
lerde bezenmis bronz igneler de bulunmustur. Boncuk, kiipe ve igne tasiyan
iskeletlerin kadin oldugu belirtilmistir (Balkan 1964: 241). Arkeolojik veri-
lerden hem Giriktepe hem de Cavustepe sarayinda harem diye tabir edilen
mekanlarin her ikisinde de mutfak, kiler ve depo binalarinin ayn: kompleks
icinde oldugu anlasilmstir.

Mus/Kayalidere’de bulunan 3 nolu oda Mezar A’da bir kadina ait is-
kelet iizerinde giimiis ve bronzdan ¢esitli takilar ele gegmistir. Bu kadinin
Kayalidere Sarayr'nda yasamis oldugu belirtilmistir (Burney 1966: 110).
Ayrica Erzincan/Altintepe’de II ve III nolu mezarlarda giysi ve takilariyla
gémiilmiis kadin iskeletleri oldugu bilinmektedir?? (Ozgiig 1969: 10, 17, 69).
IIT nolu tas sanduka mezardaki kadinin saray kadin1 oldugu ifade edilmistir
(Cevik 2000: 79). Bu mezar gomiileri Urartu saraylarinda kadinlarin 6nem-
li bir konumda yer aldiginin kanitlaridir. Arkeolojik kalintilarin yaninda
Urartu gorsel sanatlari da Urartu’da kadinin 6nemli bir yeri oldugunu goster-
mektedir. Ozellikle kadin kemerleri iizerinde sadece kadinlarin betimlendigi
ve bunlarin libasyon (Ciz. 2), ziyafet (Ciz. 3), dokuma (Ciz. 4) ve eglence (Ciz.
5) gibi sahnelerde tasvir edildigi goriilmektedir. Bu sahnelerden anlagildig:
kadariyla gesitli islerle ugrasan kadinlarin biiyiik olasilikla saray ya da sara-
yin hareminde egitim almis ve bir zanaata sahip kadinlar olabilecegini akla
getirmektedir.

23 Bu tag sandukalardan ¢ikan iskeletleri tizerinde antropolojik inceleme yapan R. Ciner’e gére; kadin
iskeleti 50-55 yaslarinda, boyu 153,71 cm olup orta boylu kadinlar grubuna dahildir. Uzun kafali
orta boylu kadin iskeleti Akdeniz tipi morfolojik 6zelliklerini géstermektedir (Ciner 1965: 225 vd.).
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Ayrica, Urartu gorsel sanatlar: haremagalar1 konusuna az da olsa agiklik
getirebilmektedir. Toprakkale’de bulunmus olan iki heykelcikten biri 36,5
cm digeri 24 cm. yiiksekligindedir. Taht pargasi olarak bronzdan yapilmuis ilk
heykelcigin yiizii kireg tasindandir (Seidl 2004: 62-63, Abb. 25). Bas tarafi kis-
men tahribata ugramistir. Uzerinde zarif, i ige kare ve piiskiillerle bezenmis
uzun bir elbise bulunmaktadir. Boyunda pektoral, her iki kol bileginde bile-
zik kullanilmigtir. Heykelcik viicuda yapisik bir eliyle bitki, diger eliyle gogsii
tizerinden gegen kusag: tutmaktadir. Bukleli olan saglar omuzlara dékiilmek-
tedir. Yiizii olduk¢a yumusak, sakalsiz ve geng bir goriiniime sahiptir. Merhav
bu heykelcigin haremagasi olabilecegini belirtmistir (Merhav 1991: 171; Ciz.
6). Yine Toprakkale’den ikinci heykelcik kursun ve bakir malzemeden yapil-
mis olup tizeri fildisi ve cam kakmalarla siislenmistir. Bunun yani sira yiiz ve
el kisimlar: da yine fildisindendir (Mitchell 1983: 157-162, Res. XXXVIa-b).
Bu heykelcik gériiniimiiyle haremagasi olarak nitelendirilen ilk 6rnekle ben-
zerdir. Heykelcikler giysileriyle, takilariyla ve goriiniimleriyle Assur ve Pers
kabartmalarinda betimlenmis haremagalariyla benzerlik gostermektedir. Bu
da dolayisiyla Urartu’da haremagalarindan olusan bir sinifin bulundugunu
gosterir niteliktedir.

Sonug olarak, yazitlar ve arkeolojik kalintilardan Urartu’da haremin
simdilik Cavustepe, Giriktepe, Toprakkale ve Van Kalesi’'nde oldugu anla-
silmaktadir. Ancak bu diger Urartu merkezlerinde harem kurumunun ol-
madig1 anlamina gelmemektedir. Yazitlarda seferlerden getirilen kadinlarin
bir kisminin hareme nakledildigi belirtilmektedir. Cagdas1 Assur sarayla-
rinda harem kurumunun haremagalarinin kontroliinde ¢esitli islerle ugra-
san kadinlardan olustugunu bilmekteyiz. Assur Kralligi'ndan birgok alanda
etkilenmis olan Urartulularin hareminde de bu tarz bir uygulama yapilmis
olmalidir. Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz tizere, Urartu mimarisi, yazili ka-
yitlar1 ve gorsel sanatlar1 da bunu desteklemektedir. Bunlarin igerisinde me-
tal kemerler {izerine betimlenmis olan dokumaci, miizisyen vb. hizmetliler
olasilikla sarayin harem bolimiinde bir zanaata sahip kisileri temsil ediyor
olmalidir.

Yukarida bahsi gegen bilgiler 15181nda haremagalarinin bir kisminin da
devletin biirokratik islerinden sorumlu olduklarini ileri siirebiliriz. Bununla
birlikte Urartu kralina darbe girisiminde bulunacak kadar gii¢lii olmalar1 ve
bunlar1 tasvir eden heykelciklerin ele gegmesi Urartu sarayinda haremagala-
rinin 6nemli bir sinif olabilecegini de gostermektedir. Urartu metinlerinde
gecen hadim etmenin simdilik daha ¢ok yagmalanan iilkelerin krallar1 veya
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beylerine cezalandirma ya da kiigiik diisiirme amagl olarak uygulandig: anla-
silmaktadir. Ancak hadimligin Urartu toplumunda simdilik bahsi gegen ceza-
landirma disinda kimlere uygulandig1 konusunda bilgiye sahip degiliz.
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Harem in the Urartian Kingdom

The Urartian Kingdom was a dominant power throughout the 9th and 6th
centuries BC in Eastern Turkey, Transcaucasia and North West Iran. Despite
the harsh geographical conditions of the region, Urartian Kings built spectac-
ular fortresses, and these archaeological remains are investigated today by ar-
chaeologists. There is a growing corpus of written materials and artefacts that
illustrate the social and political life of the Urartian society. It is known that
the Urartians, during the lifetime of their kingdom, constructed fortresses
with elaborate features such as palaces with associated courtyards. The avail-
able data indicates that the ruling class and their retainers also constructed
palaces which had harems attached. For example, Urartian written sources
mention that a Harem existed at the Van and Toprakkale fortresses. Further
archaeological evidence for harems comes from the sites of Cavustepe and
Giriktepe. There are also some Urartian cuneiform inscriptions that mention
the numbers of eunuchs in Urartian palaces. It is also known that after each
military campaign the Urartian king Minua brought back some women to
Tuspa and divided the rest of the captive women among his troops.
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Harem
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Cizim 1
Cavustepe Saray Yapisi:

Harem Dahil ¢ Mekanlanin
Plani (Erzen 1978: Ciz. 13).

XL
©@ooo0
C"zim 2 UUDUO
Libasyon Sahnesinde Kadinlar I

(Seidl 2004: Ciz. 99).

Cizim 3
Ziyafet Sahnesinde Kadinlar (Seidl 2004: Ciz. 1).



168 Colloquium Anatolicum1X 2010

| L izi Toprakkale'den
— o
Haremagasi
Cizim5  Kadin Miizisyenler (Belli 2008: Ciz. 9). (Merhav 1991:

Ciz. 4).
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Red-Slip Ware from Tralles Excavations®

Aynur Civelek

Keywords: Anatolia, Red- Slip Ware, Eastern Sigillata, Tralles, Pottery

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Kirmizi Astarli Seramik, Dogu Sigillata, Tralles, Seramik

The main aim of this paper is to evaluate the Late Hellenistic-Early Roman
red-slip ware, namely the “Eastern Sigillata B” of Tralles found in recent exca-
vations. The large amount of pottery that forms the subject of our study was
found in summer of 2006. Excavations on the hillside to the west of Tralles
yielded numerous red-slip wares. Although Tralles is not a well-studied site,
it is known as an important production center of Sigillata B. Red-slip ware,
termed as “Terra Sigillata” in earlier publications, constitutes a remarkable
group with their forms, slip and decorations. Although Tralles is recognized
as one of the significant centers, most studies on the red-slip ware have only
been published recently. We hope that the more studies in the future will
clarify on the Eastern Sigillata.

The term “Terra Sigillata” was first used in the 19t century by
archaeologists, and is composed of the Latin words terra (earth) and sigillum
(stamped). However, not all the red-slip ware is decorated with figures and/
or floral ornaments. In addition to stamping, barbotine, appliqué, roulette
and incising techniques were also used. Therefore, it must be emphasized that
the term “Terra Sigillata” is inadequate, just as the term “Megarian bowls”.
Terra Sigillata includes mould-made pottery of red clay and red soapy slip,
with or without decoration, whose forms and ornaments were inspired by
metal workmanship. Their forms and decorations can also be compared with
those found on contemporary silver, bronze and glass tableware. Another
distinguishing feature is the stamps of the workshops/factories on the bases
or the tondos. They bear inscriptions containing names of the workshops,

* I would like to thank Prof. A. Yaylah for his support and suggestions.
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salutations and simple floral decorations, such as rosettes and palmettes. But
much of this red-slip pottery is plain and the Terra Sigillata in Anatolia is
rarely decorated.

In earlier publications “Arretine ware” had become synonymous with
“Italian Sigillata”. German scholars Dragendorft, Loeschcke, Oxé and Comfort
had published the decorations, potter’s stamps and basic typology of red-slip
ware. Dragendorff was the first to study the pottery type known as “Arretine”
in Europe. Archaeological excavations demonstrated that Western Sigillata
spread out from Italy to Spain, France and England (Dragendorft 1896: 18-
55). Western Sigillata was the typical pottery product of Augustan period and
continued to be manufactured in the first century C.E. Excavations showed
that Italy did not only exported the pottery but also its craftsmen.

It is widely accepted that the Eastern Sigillata production began around
the middle of the second century B.C.E and production centre was the Eastern
Mediterranean (Fig.1; Hayes 1997: 52-53). In addition to the distinction bet-
ween Western and Eastern Sigillata, the latter is divided in two subgroups,
“Samos type - Vasa Samia” and “Pergamon type - Pergamene”. A third group
was revealed when the material from Pitane studied by Loeschcke was un-
derstood to be different from the other two groups (Loeschcke 1912: 344).
Eastern Sigillata was classified on the basis of the clay and slip colors (A, B
and C) by Kenyon in 1957, and is still valid (Kenyon-Crowfoot 1957: 281-
288). New researches have shown that Cyprian, North African, Palestinian
Sigillata should be separated from the Eastern Sigillata A, B and C.

Based on the information given by Plinius the Elder (NH. 35. 46, 160, 161),
the high quality red-slip ware had been recognized as “Samos Product”. But
no remains of sigillata workshops have been reported from Samos. Hayes
put forward the hypothesis that the Eastern Sigillata B ware was produced in
the area of Tralles (Hayes 1972: 9-10) and established the major framework
of typology and chronology of Eastern Sigillata B ware (Hayes 1985: 49-78).
Ephesos was also considered as a possible production center. That the dis-
tribution of this fine ware is concentrated in the Aegean Sea coast is clear.
As indicated by Poblome, the production of sigillata was developed in the
Eastern Meditarranean under a growing Roman influence in the end of the
Hellenistic period (Poblome 2002: 275-276).
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Terminology Problems

It is Plinius who first referred to red-slip pottery as “Vasa Samia,” and
thus causing many scholars to conclude that the first production center was
Samos (Zahn 1904: 447; Waage F.O. 1937: 51; Robinson H.S. 1959: 12). Some
studies assumed that the word “Samia” comes from the verb samiare in Latin,
which means the process of “polishing” (King 1980: 141). The Kaolinite
clay mineral gives the red-slip ware its polished appearance. Galenus, the
prominent Roman physician and philosopher, claimed that Kaolinite stopped
profuse bleeding. In some ancient sources, the word samiandum is a process
in pottery production, which gives the pottery a glossy appearance. There is
solid evidence that the potters named L. Tettius Samia or Samus in Arretine
produced this glossy ware.

There has been much discussion regarding the term Terra Sigillata: On
one hand, Poblome prefers “red-slip ware” over Terra Sigillata, and on the
other, L. Zoroglu proposes the addition of the names of the production cen-
tres to the term, such as “Pergamon Terra Sigillata”, “Tarsus Terra Sigillata”
- instead of “Eastern” or “Western” Sigillata which is not convenient (Zoroglu
1996: 121-123). Studies on pottery employ the term “sintered pottery” in-
stead Terra Sigillata. The black and red figure pottery of the 6™ and 5 cen-
turies B.C.E, however, was also made using the sintering process. Therefore,
it might be more convenient to use the term Terra Sigillata with the name of
the production centre like “Tralles Terra Sigillata” as proposed by L. Zoroglu.

Eastern Sigillata B Products and Tralles

The production centers of ESB in Anatolia are numerous and widely dis-
tributed. The red-slip ware was produced from the first century B.C.E. to the
first and second centuries C.E. Stratigraphic evidence or contexts for the ESB
ware rarely come from the later levels

Published material on Eastern Sigillata B ware come from Troia (Tekkok
2003: 237-242), Pergamon (Schifer 1962: 777-802), Pitane (Loeschcke 1912:
344-407), Ephesos (Beyll 1993: 8-9; Mitsopoulos-Leon 1991: 86-122; Meri¢
1996: 79-81), Tralles (Takaoglu 2006: 263-267; Civelek 2006a: 179-188)
Labraunda (Hellstrom 1971: 32-33), Priene (Zahn 1906: 430-437), Sagalassos
(Poblome 1999: 290), Pednelissos (Vandeput — Kose 2004: 242, 244), Patara
(Uygun 2009), Anemurium (Williams 1989: 18-19), Ankyra (Kaya 1996: 111-
116), Tarsus (Jones 1950: 179-181, 201-205), Antiokheia (Waage 1948: 31-
38), Samsat (Zoroglu 1996: 121-123) in Anatolia. They are found in almost all
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Mediterranean cities and also in the coastal cities of the Black Sea and North
Africa. In addition, it is spread to Samos (Unterkirsher 1983: 173 et seq.),
Athens (Robinson 1959: Pl. 61-62), Corinth (Hayes 1986: 285-287), Knossos
(Hayes 1971: 258-259), Stobi (Anderson - Stojanovic 1992: 303-340), Paphos
(Hayes 1991: Fig. XXI) and Samaria (Kenyon - Crowfoot 1957: 281-288).
Although few in number, it is understood that red-slip ware reached Black
Sea coast (Domzalski 1999: 73-82; 1997: 103-108).

As indicated by ancient authors and travelers, pottery production was
always important in this region (Rayet -Thomas 1997: 15, footnote 5).
Judging from the diversity and quantity of pottery found in the excavations,
Tralles was a great and important center in Hellenistic-Roman periods. Clay
was easily obtained on the hillsides of Tmolus (Bozdag), Mesogis (Kestane)
and in Meander Valley (Menderes) and it contributed to the continuity of
the pottery industry in the region. Under the Roman Empire Tralles, became
economically and socially crucial during the peaceful period of Pax Romana
(Ding 2003: 1-68). Italian workshop owners founded branches in Tralles
and other cities in the middle Augustan period. The developing pottery
industry allowed the exportation of products to many cities in and out of
Anatolia.

Epigraphic evidence indicating the production centers were found in the
earlier excavations. In 1904, Priene material mentioned by Zahn (Zahn 1904:
430-447) was thought to have been produced in Western Asia Minor. A frag-
ment with the stamp EKKAI / CAPHX from Notion refering to Tralles as
the production center, points to KAESAREIA, which was the official name
of Tralles during the Roman Imperial period. It is known that Emperor
Augustus aided the city after the great earthquake in 27 B.C.E. and the
city was referred to as “Caisarea” for a little while after Nero (Strabon XII,
8.18, 579).

The view that Tralles was the production center of Eastern Sigillata B
was supported by recent studies. The results of the excavations and chemical
analyses of the material found in Ephesos, corroborates the assumption that
the production of this type of pottery took place in this region (Mitsopoulos-
Leon 1991: 506-511; Beyll 1993: 8-13; Zabehlicky-Scheffeneger 1995: 253-271;
Outschar 1996: 47-54). In 2006 T. Takaoglu studied clay analyses of Tralles
red-slip ware and concluded that Tralles could have been the source of the
clay (Takaoglu T. 2006: 263-267). The gradual drop in production after 150
C.E is bound to factors such as spreading of glass production in the Roman
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Imperial period as well as the decrease of economic activity due to diseases
and earthquakes. The relationship between Tralles and Ephesos, the capital of
province of Asia is also noteworthy. It is thought that Ephesos was the main
distribution center.

Stamps, sharp profiles and roulette decorations were widely used in ear-
ly 1%t century C.E. Although rare in Eastern Sigillata B ware, aplique deco-
ration became popular in the third quarter of the 1 century. Stamp forms
in Eastern products are diverse and not in Greek always. Eastern potters’
stamps are almost in square or rectangular form. Foot-shaped “planta pedis”
stamps on later Italian types are rare and in accordance with the reduction
in Italian types after 30 C.E. Types without inscriptions, on the other hand,
are in majority in 24 century C.E. But the existence of branches of Italian
workshops as well as local workshops in Anatolia is known from the stamps
of Italian workshops found in Anatolia. They may have supplied the new
technology.

Compared to other red-slip pottery used within the same period, the most
important feature of red-slip ware is the wax glossy slip. The fabric of the slip
has a very small shrinkage ratio due to plastic clay and that it does not contain
poisonous additives is also important. Other property of the slip is its ability
to give solidity and impermeability to pottery. Red color is obtained in the
oxidation phase, while black in the reduction. As the ratio of iron in the clay
of ESB products is higher, color becomes more reddish than ESA and ESC
products. Modern experiments showed that these were fired between 920-
1050°C in one phase (Acarsoy 1983: 101-102; Cizer 2005: 111-119).

Scholars have suggested various methods for the grouping of Eastern
Sigillata ware. Robinson uses the classification of Samos A and B for the ma-
terial found at Athenian Agora (Robinson 1959: 12, footnote 9), Hellstrom
distinguishes Eastern Sigillata B1 (Robinson’s Samos B) and Eastern Sigillata
B2 (Robinson’s Samos A; Hellstrom 1971: 32). ESB 1 and ESB 2 classifica-
tion is generally accepted and used. In 1985, Hayes has identified seventy
one forms belonging to ESB ware (41 forms from ESB 1 and 30 forms from
ESB 2). These are cups, bowls, dishes, craters and large open forms with a
few closed forms. Beyll published the preliminary report of the material from
Marienkirche and Zabehlicky - Scheffenegger have indentified twenty four
forms from Tetragonas Agora at Ephesos, which had not been previously
classified as of ESB 1 (Beyll 1993: Taf. 1-4; Zabehlicky-Scheffeneger 1995:
254). U. Outschar published new forms and types from among the material



174 Colloquium Anatolicum IX 2010

from Hanghaus 1 in Ephesos (Outschar 1996: 49-54). It is suggested that ESB
products at Labraunda, another center near to Tralles, were more widespread
than ESA products (Hellstrom P. 1971, 32).

The earliest production of Eastern Sigillata B 1 is accepted to have begun
in 10 B.C.E. Hayes 1972: 10). Hayes also suggested that Eastern Sigillata B2
production in Tralles began during the Tiberian period and ended by the end
of 1%t century C.E. This ware was no longer produced by 150-160 C.E. (Hayes
1985: 51). Most of the deposits indicating the period of production come from
the Athenian Agora, Stobi and Ephesos. Eastern Sigillata A and B ware have
been discovered in G and M deposits at Athenian Agora (Robinson 1959: 22-
25, 82-83, 87). At Stobi, the Eastern Sigillata group belongs to the middle of
the 2"d century C.E. (Anderson - Stojanovic 1992: 50-51). Eastern Sigillata B
ware from Ephesos is dated to the Augustan-Tiberian periods.

Eastern Sigillata B 1 ware is less thick and has smooth surface, thin and
sharp profile, and careful workmanship. Square or rectangular stamps were
found to contain the workshop/ factory names. Numerous potters’ stamps
have been found in the gymnasium-bath area in previous excavations and
the most common stamps are of Marcus, Doron, Hermes, Serenus, Koiranus,
Aineias, Phoibos (Erol 2004: 96; Takaoglu 2006: 264, Fig. 2-5). The lack of
evidence of C. Sentius, a well-known Arretine potter, is striking. The stamps,
which belong to some Arretine potters’, indicate that the local workshops or
branches of Arretine factories might have operated in Tralles. But the details
of relationship between local workshops and Italian factories are still unclear.

ESB 1 ware was used less than Eastern Sigillata B 2 and is dated before
the middle of 1%t century C.E. The Eastern Sigillata B2 ware has thicker and
sharper profile than Eastern Sigillata B1. Usually, they have low ring or flat
bases. The most significant characteristics are the flaky slip on the surface,
on the rim joining to the body, and palmette stamps, rosettes and concen-
tric circles on tondos or bases (Fig. 2, 3, 4). Although there is no solid crite-
rion, ESB1 production is regarded to be somewhat earlier than ESB 2. Hayes
identified seventy one forms composed of dishes, shallow and deep cups in
his study, which is today very frequently referred (Hayes 1985: 49-78, Tav.
XII- XV).

In the summer of 2006, during our surface surveys layers with red-slip ware
were discovered on the southwestern slopes of Tralles (Civelek - Yaylal1 2006:
555-576). Further work was carried out in G 0-100/B 300-200 grid squares.
Plenty of material was recovered in a brief excavation period. In an area of
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2,25 m?, hundreds of “terra sigillata” pieces were found. Unfortunately, ar-
chaeological evidence (coins or inscriptions) for an exact date is lacking They
can be compared with the material from the other centers and contexts. Two
groups (ESB 1 and ESB 2) and twenty different forms can be discerned, but
most of them belongs to the ESB2 group and is dated to 50-125 C.E. Their
profiles and roulette decorations are close to Arretine ware.

Shallow or deep plates and bowls, and glasses are the most frequent groups
among the materials found during the 2006 excavations in Tralles. The major-
ity of the material is fragments and there is no stamped sample among them.
In addition to well-slipped samples with glossy surfaces, there are many oth-
ers with poor slip. They have orange-brown,- or pink-brown clay and light
or dark orange-brown slip. Grey or black slipped ware named “Terra Nigra”
rarely appears. Clay and slip colors vary between 2,5 YR 5/8, 2,5 YR 5/6, 5 YR
5/8, 2,5 /N as per Munsell catalogue. The red-slip ware from the 2006 exca-
vations in Tralles constitutes a homogenous group with their forms, decora-
tions, stamps and clay. They are all plain ware and the thickness of the walls
is 5 mm.

The pottery and terracottas were produced in Tralles in great quantities
in the Hellenistic and Roman periods. The red-slip ware have been found in
both settlement and necropolis areas in the earlier excavations (Ding 2003:
1-67; Yaylali - Saragoglu — Cekilmez 2008: 27-34). The southwestern slope of
Tralles yields completely red-slip ware. Although there are no solid evidence,
workshops must have been located in this area or just above the slopes. It is
clear that these were produced by the workshops of Tralles.

Catalogue
Hayes’ classification is followed in the grouping of Tralles red-slip ware.

TRL 1. (Hayes Form 19) (Fig.5)

Single example in Tralles material and similar to the incurved rim bowls of Hellenistic
period. Incurved rim joint to the body with sharp angle and tapering to the flat base.

Middle of the first century C.E. (Hayes J. 1985: Tav. XII: 13; Beyll D. 1993, Taf. 3:
no.40-41).

TRL 2. (Hayes Form 23) (Fig. 6)
Out curved rim with low ring base, large bowl. Rare form.
Middle of the first century C.E. (Hayes J. 1985: Tav. XII, 18).
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TRL. 3 (Hayes Form 29) (Fig. 7)

Single example in the Tralles material. Wide and flat rim, conic body profile, low ring
base with grooves. Two variations occur in the Ephesos material.

First century C.E. (Beyll D. 1993: Taf.1: 8; Mitsopoulos-Leon 1991: Taf.159: H 184;
Lund J. 1996: Pl. LXXI).

TRL 4 (Hayes Form 40) (Fig. 8)

Slightly convex body and flat base. Common from the middle of the 1st century C.E.
(Hayes 1985, Tav. XIII: 12). No decoration on the surface of bowl. This type oc-
curs more frequently in Tralles than the other centers. Similar examples come from
Sagalassos. (Poblome J. 1999: 387, Fig. 48, 1C101).

Second half of the 1st century to the 3rd century C.E.

TRL 5 (Hayes Form 58 - DSB 2) (Fig. 9)

Shallow, flaring bowl with low ring base. Commonly occurs with many variations.
Grooves and roulettes on the exterior of thick, flanged rim. 50/75-125 C.E. (Hayes J.
1985: Tav. XIV, 3; Beyll D. 1993: Taf. 3, 35-39; Lund J. 1999: P1. LXXXII ). Few bowls
come from Athenian Agora in G and J groups (Robinson 1959: 24, P1. 61, G 19). It
appears in the middle of the 2nd century C.E. in Stobi (Anderson - Stojanovic 1992:
51, PL. 35: 304-306) and second half of the 1st century and first quarter of the 2nd
century in Patara (Uygun C. 2009: 100-101).

TRL 6 (Hayes Form 59 - DSB 2) (Fig. 10)
Rare form. Prototypes in ESB1 group. Shallow bowl with wide rim and wide, flat base.
50-125 C.E. (Hayes J. 1985: Tav. XIV: 4).

TRL 7 (Hayes Form 60 - DSB 2) (Fig. 11)

Common type in all Terra Sigillata groups and also in Tralles material. Shallow plate
with offset rim and and flat base. Generally two grooves below the rim. Generally
stamped rosettes, palmettes and and concentric circles indicating to workshops/fac-
tories. It is well-known from the early excavations of Tralles (Erol D. 2004: 74-76,
Lev. 95-97). Hayes characterizes the prototypes in the ESB 1 group. Form 19 contin-
ues in ESB 2 group.

50-150 C.E. (Hayes J. 1985: Tav. XII, F 19, Tav. XIV, Form 60, 5-7; Hayes J. 1991: Fig.
XXI, 7-10). Four types occur in Paphos (Hayes J. 1991: 52, 53, Fig. XXI, 7-10). Many
varijations in Ephesos material are dated from the last quarter of 1st century to middle
of the 2nd century (Beyll D. 1993: Taf. 3, 42 - 43, Taf. 4, 44-51, Taf. 5, 52; Lund 1996:
P1. LXXXII). Similar samples come from the Athenian Agora, Stobi and Anemurium,
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are and dated to the middle of the 2" century C.E. (Robinson H.S.1959: 22, Lev.
61, G 25, Anderson - Stojanovic 1992: 51, Pl. 36, 307- 317; Williams 1989: Fig. 7,
104-109).

TRL 8 (Hayes Form 61) (Fig. 12)

Shallow bowl with flat base. Generally two or three narrow grooves on the rim. Single
narrow groove on the outside, just above the base.

50-125 C.E. (Hayes 1985: Tav. XIV, 9).

TRL 9 (Hayes Form 62 A ve B - DSB 2) (Fig. 13)
Similar to Form 61, but fewer grooves on the thick rim than Form 61. Shallow plate

with incurved rim. On the exterior of flat base single groove.

70/ 75-120 C.E. (Hayes 1985: Tav. XIV, 10, 11; Beyll 1993: Taf. 1, 15; Robinson 1959:
Pl 61, G 22).

TRL 10 (Hayes Form 63) (Fig. 14)
Common form in Tralles. Shallow plate with outcurved rim. Stamped dot-rosettes or

palmettes on tondos.
70/75-120 C.E. (Hayes 1985: Tav. XIV, 13; Beyll 1993: Taf. 1: 2).

TRL 11 (Hayes Form 65) (Fig. 15)
Deep bowl with low ring base. Narrow grooves on the exterior of bowl.
50-125 C.E. (Hayes 1985: Tav. XIV: 15)

TRL 12 (Hayes Form 70 - DSB 2) (Fig. 16)

Common form as 58 and 60. Conic body with low ring base. Grooves and rou-
lette on ther exterior of the flanged rim. Roulette on the rim. A single example has
horizontal “S” decoration in Tralles . There are numerous fragments of Form 70,
frequently with stamped dot rosettes and palmettes, and rare concentric circles on
tondos or bases.

(Hayes 1985: Tav. XIV, 19, Tav. XV, 20). It appears in the first half of the 2nd cen-
tury in Athenian Agora material (Robinson 1959: P1.62, M 33, ] 29, G 28) and Stobi
(Anderson - Stojanovic 1992: 52, PI. 38, 320-325).

50/ 75-125 C.E.

Ephesos (Beyll 1993: Taf. 227, Taf. 3 no. 28-33); Patara (Uygun 2009: 106-107),
Samsat (Zoroglu 1986: 89, IlL. 10).
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TRL 13 (Hayes Form 71) (Fig. 17)
Similar to Form 40 but with larger and more convex body profile.

50-125 C.E. (Hayes 1985: Tav. XV: 2; Robinson 1959: Pl. 62: G 29, G 30; Anderson -
Stojanovic 1992: Pl. 38, 326 Beyll 1993: Taf. 1, 10; Lund 1996: P1. LXXXII).

TRL 14 (Hayes 74 A - B) (Fig. 18)

Frequently found among Tralles material. Deep bowl with flanged rim and low ring
base. One or two grooves on the rim and one groove on the exterior of the base.
Stamped rosettes and palmettes on tondos. 74 A is larger than 74B.

70 / 75-120 C.E. (Hayes 1985: Tav. XV, 6-7). This form is also dated to the second
half of the 1 century first half of the 2" century in Sagalassos (Poblome 1999: Fig.
27, 1B162), Flavian-Trajanic period in Ephesos (Beyll 1993: Taf. 1, 14; Lund 1996: PL.
LXXXII), and to the middle of the 2" century in Stobi (Anderson - Stojanovic 1992:
Pl. 39: 328-329). Similar examples come from Patara (Uygun 2009: 107).

TRL 15 (Hayes Form 75 A - B DSB 2) (Fig. 19)

Distinctive type of Form 72 and 74. Deep bowl with outcurved rim. Grooves just
above the exterior of flat base.

Middle of 2" century. (Hayes 1985: Tav. XV, 9; Anderson - Stojanovic 1992: PL. 39,
330-331; Robinson H.S.1959: Pl. 62, M 32).

TRL 16 (Hayes Form 76) (Fig. 20)

Large bowl with flat rim and low ring base. Body profile of 76 B is more convex than
76A. One or two narrow grooves on the rim.

100-150 C.E. (Hayes 1985: Tav. XV: 10-11; Hayes 1991: Fig. XXI, 11; Beyll 1993: Taf.
2, 19; Anderson - Stojanovic 1992: P1. 39: 332; Lund 1996: P1. LXXXII).

TRL 17 (Hayes Form 77) (Fig. 21)

Shallow plate with outcurved rim and low ring base. Roulettes and two narrow
grooves on the rim. Sharp-angled profiles inside and outside of the body.

Second half of the 1st century C.E. (Hayes 1985: Tav. XV, 12; Beyll 1993: Taf. 2, 18).

TRL 18 (Hayes Form 78) (Fig. 22)

Shallow plate with outcurved rim, low ring base. Rare form in ESB I group. Roulettes
on the rim. Sharp-angled profiles inside and outside of the body. Second half of the
15t century C.E. (Hayes 1985: Tav. XV, 13).
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TRL 19 (Hayes Form 79) (Fig. 23)

Rare form of which two samples occur in Tralles material. Prototypes can be ob-
served in Italian Sigillata. Deep bowl with outcurved rim and low ring base. Narrow
grooves on the inner rim.

Dated to the end of the 1% century and beginning of the 2" century C.E. (Hayes 1985:
Tav. XV, 14; Beyll 1993: Taf. 5, 61; Hayes 1991: Fig. XXI, 12).

TRL 20 (Hayes Form 80 -DSB 2) (Fig. 24)
Rare form. Shallow bowl with low ring base.
80-150 C.E. (Hayes 1985: Tav. XV, 15; Beyll 1993: Taf. 2, 25; Lund 1996: P1. LXXXII).
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Tralleis Kazilarinda Ele Gecen
Kirmizi Astarli Seramikler

Calismamizin amaci, Geg Hellenistik-Roma Donemlerinde sevilerek kul-
lanilmus giinliik sofra takimlarini olusturan ve arkeoloji diinyasinda da ilgi g6-
ren, son yillarda antik Tralles (Aydin) kazilarinda ele gecen, Geg Hellenistik-
Erken Roma Dénemi’ne ait, Tralles kirmizi astarli seramiklerini iiretim, bicim
ve kronolojik agidan degerlendirip, fazla taninmaya olanak bulamamis bu
malzemeyi sunmak; bundan sonraki yillarda yapilacak daha ayrintili ve genis
calismalara yardimci olabilmektir. Calismamizin konusunu olusturan olaga-
niistii miktarda malzeme, Tralles’te 2006 yilinda kentin batisindaki yamagta
yapilan kazilarda, ¢ok miktarda ele ge¢mistir. Arkeoloji diinyasinda, daha er-
ken yayinlarda “Terra Sigillata” adiyla anilan kirmizi astarli seramikler, kali-
teli, goz alic1 yapilar1 ve form gesitliligiyle dikkat ¢eken bir grubu olustururlar.
Tralles’in 6nemli merkezlerden biri oldugu bilinmekle birlikte, yayinlanmis
calismalarin azlig dikkat gekmektedir.

“Terra Sigillata” alisilmis tanimlamasiyla kalip yapimi, bezemeli ya da be-
zemesiz, formlarinda ve bezemelerinde metal is¢iliginden etkilenmenin go-
rildiigi, kirmizi kilden ve sabunumsu goriiniimlii kirmiz: astardan olusan,
kaliteli iscilige sahip seramiklerdir. Ayirt edici diger 6zellikleri taban altlarin-
da veya tondolarinda iiretici atolyelerin damgalarinin bulunmasidir. Bu dam-
galar atélye isimlerini gosteren yazilardan ve iyi dileklerden olusabilecegi gibi,
rozet, palmet gibi basit bitkisel bezemeler halinde de olabilir.

Dogu Sigillata’lar agisindan, Tralles’in 6nemli bir iiretim merkezi oldugu
kabul edilmektedir. Yasl Plinius, “Samos Kaplar1” olarak andig1 seramiklerin
itibar gordugiinden ve 6zellikle Tralles tiretimlerinin her yerde tinlii oldugun-
dan s6z eder. Plinius’un anlatimina dayanarak, dnceleri iyi kalitedeki kirmizi
astarli bu sofra takimlar1 “Samos Uretimi” ve “Pergamon Uretimi” olarak ta-
ninmuis, fakat son yillardaki ¢aligmalarla Tralles’in tiretim merkezi olduguna
ait diisiinceler kanitlanmistir. Yine, ilk olarak Zahn tarafindan s6zii edilen
Priene malzemesinin Tralleste iiretildigi diisiniilmiistiir. Tralles’in tiretim
merkezi olduguna ait, Notion’dan gelen EKKAI/CAPHZX miihiirlii bir parga,
Tralles’in Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki resmi ismi olan KAESAREIA’ya
isaret eder. MO 27’deki biiyiik depremden sonra imparator Augustus’un
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kente biiyiik yardimlarda bulundugu ve kentin adinin Nero zamanindan bi-
raz sonrasina kadar “Kaisarea” olarak anildig1 bilinmektedir.

Anadolu’da yerel atolyeler kadar Italya’daki atélyelerin subelerinin de var
oldugu, Anadolu’da ele gecen Italya atélyelerine ait miihiirlerden anlagil-
maktadir. Anadolu’da Troia, Pergamon, Pitane, Ephesos, Tralles, Labraunda,
Priene, Sagalassos, Anemurium, Tarsus, Antiokheia kirmizi astarl1 seramik-
lerin bulundugu 6énemli kentlerin yalnizca bir bolimiidiir. Anadolu disinda
Samos, Stobi, Cosa ve Samaria, adalardan Kita Yunanistan’a, Girit’e, Italya’ya
ve Dogu Akdeniz kentlerinde bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Az da olsa,
Karadeniz kiyilarinda Dogu Sigillata B tiretimlerine rastlanmuistir.

Antik yazarlar ve gezginlerin de belirttigi gibi, ¢omlekgilik burada her za-
man onemli olmustur. Tralles antik kentinde yapilan kazilarda bulunan sera-
miklerin gesitliligi ve miktar1 dikkate alindiginda, her zaman, fakat 6zellikle
Hellenistik- Roma Doénemlerinde ¢ok biiyiik ve 6nemli bir merkez olmasi,
seramik Gretiminin hangi boyutlarda olabilecegini kolayca tahmin etmemizi
saglamaktadir. Kilin Tmolus (Bozdag) ile Mesogis (Kestane) yamaglarinda ve
Maiandros (Menderes) ile Hermos (Gediz) gibi vadilerde bolca bulunmasi,
seramik endiistrisinin bu bolgede her zaman 6nemini korumasina yardimeci
olmugtur. Ozellikle Roma Imparatorlugu Dénemi’nde Pax Romana’nin getir-
digi baris ortamu ile genisleyen egemenlik alanlari i¢inde Tralles, ekonomik ve
sosyal agidan 6nemli bir merkez olmugtur.

Dogu Sigillata B grubu seramikler turuncu-kahve renkte, mikali kilden ya-
pilmis ve turuncu/sarimsi- kirmizi renkte boyalidir. DSB1 ve DSB 2 olarak
iki grupta incelenen bu seramiklerde genellikle ¢ift daldirma tekniginin kul-
lanildig1 dikkati geker. MS erken 1. yy kaplarinda miihiirler, keskin sekilde
kaliplar ve rulet bezemeler yaygin olarak kullanilmistir. Cémlek¢i miihiirleri,
cift satir halinde, kare veya dikdortgendir. MS 2. yy’'da ise genellikle yazisiz
ornekler cogunluktadir. Geg Hellenistik-Erken Roma Donemlerinde kulla-
nilan kirmizi astarli seramiklerin, ayn1 donem iginde kullanilan diger kirmizi
astarli seramiklerden gozle ayirt edilebilen en 6nemli 6zelligi, balmumu par-
lakliginda astara sahip olmalaridir.

Son yillarda Tralles antik kentindeki kazi ¢aligmalar: sirasinda ele gegen
sigillata’larin degerlendirildigi iki yayin goriilmektedir. Bunlardan ilki, D.
Erol tarafindan 2004 yilinda yapilan ¢alismada tipler ile miihiirler ele alinmas;
2006 yilinda T. Takaoglu tarafindan bazi pargalarin kil analizleri yapilmis ve
Tralles’te kirmizi astarli seramiklerin tiretildigi kanitlanmigtir. 2006 yaz sezo-
nunda Tralles’in giineybati yamacinda yapilan yiizey arastirmalarinda, atolye
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malzemelerinin deprem ve sel gibi dogal felaketler sonucunda asag1 dogru ak-
t1g1 belirlenmis ve G 0-100/ B 300-200 plankarede kazi ¢aligmalar1 yiiriitiil-
miistiir. Yapilan yiizey arastirmalarinda kentin bat1 yamacinin tamamen sera-
mik akintilarindan olustugu goézlenmistir. Kisa siirede ¢ok fazla malzemenin
ele ge¢mesi, kazi caligmasinin kisa tutulmasina neden olmustur.

Malzemelerimiz arasinda DSB1 ve DSB 2 iiretimlerine ait 6rnekler bu-
lunmaktadir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda belirtildigi gibi, DSB 1 grubu-
na ait 6rneklerin profillerinin daha ince ve keskin agili, DSB 2 grubuna ait
orneklerin profillerinin daha kalin hatli ve yuvarlak oldugu gériilmiistiir.
Iyi astarlanmig-ozellikle ¢ift daldirma teknigi ile - balmumu gériiniimiinde,
hafif parlak yiizeye sahip drneklerle birlikte mat astarli 6rnekler ve 6zellikle
agiz-govde birlesim yerlerinde ¢atlaklarin ya da govde iizerinde pul pul do-
kiilmelerin gorildigii, astarin iyi uygulanmadig: daha kalitesiz 6rnekler de
bulunmaktadir. Kalipta yapilmis olmalarinin yani sira, gévde tizerinde, belki
de son diizeltmelerin ¢arkta olduguna isaret eden alet izleri rahatlikla segile-
bilmektedir.

Tralles’te 2006 yilinda yapilan kazilarda ele gecen malzeme arasinda s1g ya
da derin tabaklar, s1g veya derin kaseler, bardaklar en fazla goriilen gruplar
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Fakat saydigimiz bu ii¢ grubun bir¢ok ¢esidinin
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Malzememizin ¢ogunlugu kirik olmakla birlik-
te, iyi korunmus 6rnekler de bulunmaktadir. Genellikle turuncu-kahverengi,
pembe-kahverengi kile sahip ve agik ya da koyu turuncu-kahve renkte boyaya
sahiplerdir. Cok az sayida mat gri-siyah renkte astarli 6rneklere rastlanmigtir.
Munsell kataloguna gore, kil ve astar renkleri 2,5 YR 5/8,2,5 YR 5/6,5 YR 5/8,
2,5 /N arasinda degismektedir. Genellikle formlar diizdiir ve duvar kalinlikla-
r1 5 mm kadardir.

Hellenistik ve Roma Dénemleri boyunca Roma Imparatorlugu’nun etki-
siyle giderek biiyiiyen ve gelisen Tralles antik kentinde, terracotta ve seramik
tretiminin 6nemli oldugu ele gegen buluntulardan anlagilmaktadir. Kazisini
yapmis oldugumuz alanda ¢ok fazla miktarda ele gegcen kirmizi astarli sera-
mikler, kentin glineybati yamacinda veya bu alanin hemen {izerinde atolye-
lerin yer aldigini gostermektedir. Bu konuda ileride yapilacak aragtirmalarin,
ozellikle Tralles antik kentindeki kirmizi astarli seramiklerin tiretimi konu-
sundaki problemleri daha fazla aydinlatacagini umuyoruz.
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The History of the Exploration of
Usakli/Kusakli Hoylik (Yozgat) and the
“Rediscovery” of a Middle-Hittite Tablet”

Carlo Corti

Keywords: Usakli/Kusakli HoyUk, Exploration, Middle-Hittite Tablet, KIN Oracle, (Royal)
son, the Priest

Anahtar Kelimeler: Usakli/Kusakli HoyUk, Arastirma, Orta Hitit Tableti, KIN Kehaneti,
(Kral)) Ogul, Rahip

The subject of the present contribution is connected with the exploratory
project of the Usakli/Kusakli Hoyiik! and its surrounding areas, supported by
the chairs of “Ancient Near East Archaeology” (Prof. Stefania Mazzoni) and
“Hittitology” (Prof. Franca Pecchioli Daddi) of the University of Florence, of
which the first two campaigns have been concluded (Mazzoni 2009: 10-11).
The most recent campaign took place from August 24 through September 18,
2009.

The Usakli/Kusakli Hoyiik mound (province of Yozgat) falls within the
area of the Kanak Su basin and in fact its tributary, the Egri Oz Dere, which
forms various meanders in this zone, flows through it. The archeological site
is situated along the southern bank of the river, in proximity to the east-west

* I wish to thank Prof. F. Pecchioli Daddi and Prof. S. Mazzoni for their useful suggestions and for
reading the manuscript as also Dr. G.D. Summers for useful comments. I am also grateful to my
collegues and friends Drs. Metin and Meltem Alparslan for having invited me to submit my work
to this publication and for the translation of the summary into Turkish. A first draft of this article
was presented in 2009 at a colloquium carried out in Florence, titled: Ricerche in Anatolia centrale.
Kugsakli Hoyiik (Yozgat): i risultati della prima campagna. Faculty of Letters, Florence University
(12-03-2009).

—

The survey mission team decided, in order to avoid misunderstandings with other important ar-
cheological areas, among which Kusakli Héyiik (Sarisa) in the district of Sivas, to adopt a double
name Usakli/Kugakl: since several land registry maps give to the mound the name of Usgakli.
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route that connects Yozgat with Sivas. The distance from the Hittite capital
Bogazkoy/Hattusa can be estimated at a little more than 40 km point to point

(Fig. 1).

To the east/north-east it connects with the river valley of Cekerek across
low hills and valleys of medium width. It could be thought that during the
Hittite epoch it may have been one of the routes from Usakli/Kusakl: to the
area of Magat Hoytik. With this in mind, it is interesting to point out that
to the north/north-east of Sorgun, in the area of the town of Karakis, G.D.
Summers and E. Ozen surveyed an extensive open-air Imperial Hittite stone
quarry and sculpture workshop, that lies above and along the narrow valley
(Hapis Bogaz1) that meets the valley of Cekerek (Summers-Ozen 2007: 8-11)

(Fig. 2).

The important archeological site of Alisar Hoyilik /Ankuwa is situated
about thirty kilometers south-east of Usakli/Kusakli, along the north-south
route that to the south arrives at Kiiltepe/Kanis. Meanwhile, about six km
away, the Sumerin Sivri Hisar emerges against the backdrop of Alisar (Fig. 3),
from Usakli/Kusakl, it takes about seven km in order to reach the top of
Kerkenes Dag (Fig. 4).

Pertaining to the history of the exploration of the Usakli/Kugakli Hoyiik
site, we know that the first scholar that visited it was, curiously, a philologist
and not an archeologist; he was the Hittitologist Emil Forrer, one of the pio-
neers of the discipline, who refers to his examination of the mound (cited by
him as Kusachakly, transliterated from Ottoman maps in Arabic script) which
took place in 1926 (Forrer 1927: 33). As was already pointed out (Summers-
Summers 1995: 53), it is surprising in spite of the given the dimension, sheer
size, and proximity of Kusakli Hoyiik to the Yozgat-Sivas road, no traveler or
antiques dealer was attracted to it sooner.

In 1928 the mound was visited by von der Osten who, in one of his re-
ports, describes it thus (von der Osten 1929: 37):

“From Koéhne we followed the ancient main road leading to
Yozgat. We stopped at the large hiiyiik north of Kiichitk Kéhne
which I had already seen in 1926 but had not investigated. This
hiiyiik has approximately the same form as our Alishar hiiyiik,
but on its lower terrace occur the remains of a gateway construc-
tion built of large stone blocks. This is already noticed by Dr. E.
Forrer, who investigated the hiiyiik in September, 1926.”
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Most likely the indications referred to by von der Osten were based on an
old map that placed the site much more to the east as compared to its actual
position. As a consequence, confusion was created as to which information
was relative to Usakli/Kusakli Hoyiik / Taslik and which to Kiichiik Kéhne /
Kale Héytik. The new map he compiled did not resolve this issue and, for this
reason, scholars continued to make reference to Kiichiik Kohne (Garstang-
Gurney 1959: 12-13).

Many years later, it was Cornelius who passed through the zone and fur-
nished additional information:

“Bei der Weiterfahrt nach dem Kerkenes-Dag entdeckten wir
bei Taslik einer Hiiyiik, der sozusagen in zwei Stockwerken
aufbaut. Uber einer breiten Unterstadt erhebt sich an der
Stidseite ein hoher Burghtigel. Im Ostteil der Unterstadt sieht
noch Steingemduer aus der Erde, das ich als Rest eines Tempels
anspreche. Wir fanden die Schnébel von zwei Rhyta dort. ....
An derselben Stelle 3 km nordlich der Strasse Yozgad-Sorgun
fanden wir einen weiteren kleinen Hiiyiik bei Karakaya, und
noch einen 2 km noérdlich von Sorgun.”

This passage containing the description is from the second exploratory
mission of the central region of the Hittite Kingdom, funded by the University
of Munich and directed by Cornelius in 1962 and was sent to print in July
1963 and published in 1964 (Cornelius 1964: 12). If we keep to his report,
the archeological site described should be situated in Taslik Hoyiik which is
located between the villages of Bilyiik and Kiigiik Taslik.

In 1967 Meriggi, during his eighth and final “viaggio anatolico”, concen-
trated his research on the region of Yozgat and, with regards to the area un-
der examination, reported, in my opinion, the most in depth description on
Usakli/Kusakli up until that time (Meriggi 1971: 62):

“Recatici a Yozgat cercammo di visitare specialmente la regione
a SE della citta rifacendo per un tratto la strada percorsa venen-
do da Sorgun lungo I’ Egri Oz Dere. A circa 22 Km. da Yozgat
si scorge oltre il fiumicello un monticolo, che dev’esser quello
segnato nella «<map I1I» a p. 352 in «The Alishar-Huyuk» vol.
III (OIP, XXX) tra Yukar1 e Asag1 Taslik (ammoderno la grafia,
avvertendo pero che il 200.000 li chiama Biiyiik e Kiigiik Taslik).
In realta mi sembra che il monticolo si trovi a N di Kiigiik Taslik



196 Colloquium Anatolicum IX 2010

e quindi ¢ giusto quel che ¢ detto in OIP V, p. 20: «Not far from
Babali [questo anche sull’ 800.000] ... a large huyuk similar in
form to the one near Alishar ». Vi son date anche due fotografie,
tuttavia ne offro qui una veduta (Tav. X, I), che ne mostra bene
la sagoma e la situazione sul fiumicello su ricordato. E piu di
media grandezza che piccolo (si confrontino, come anche nel-
la maggior parte delle altre figure, le due persone ridotte a un
punto scuro, I'una in alto sul ciglio del ripiano superiore, 'altra
pil sotto a destra fra i massi, di cui diremo subito). Il ripiano
in alto ¢ concavo e I'asse maggiore NO-SE misura circa 70 m.
L’acropoli, che forma una gran parte del monticolo, ¢ alta circa
20 m. sulla piattaforma inferiore fatta a mezzaluna, che si es-
pande specialmente verso il fiume, cioe a N, e ¢ alta sui 10-12 m.
Su questa piattaforma, quasi al piede dell’acropoli, ci sono dei
massi squadrati, evidenti resti d’'una costruzione, forse una porta
della citta o meglio della cittadella (Tav. X, 2). Si ¢ trovata ab-
bastanza ceramica.

Come nome del monticolo un contadino, che lavorava i vicino,
m’ha risposto, se ho inteso bene, Ugakli-Hoyiik.” (Fig. 5)

It should be noted that the presumed proximity of Usakli/Kugsakli Hoyiik
to the modern site of Babali - reinforced by the juxtaposition of the two
names - indicated by von der Osten, reasserted by Meriggi (Ugakli-Hoyiik of
Babal1)? and still used today (Forlanini 2009: 154; Kusakli /Babali) is, in some
ways, misleading and not very exact since both of the villages of Biiyiik Taslik
(less than two km to the south-west) and Agag1 Karakaya Koy (less than 2 km
to the north-west) are closer.

The latter village should be remembered due to the presence there of a
very large and well-preserved architectonic block (a door frame?) of clear
Hittite workmanship, which according to G.D. Summers, actually comes
from Kusakli®.

2 Itis probable that the name Ugakl cited by Meriggi it was a misuderstanding for Usakl.

3 See G. Summers in http://www.kerkenes.metu.edu.tr/kerk1/11prelim/1998/regional/methodology.
htm; this block was situated in the garden of the village mosque. In the description it is pointed
out “the stone was said to have come from the old mosque in the village when that was demolished
(%in the 1960s). No further stones of this nature were located. The block surely came from Kugakli
Hoéyiik...”.

On the other hand, during our 2008 survey, several inhabitants remembered that the stone was ori-
ginally located in the cemetery in the south-east of the village and had been used as a tombstone for
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Furthermore, it is not true that the village of Kiigiik Taslik is located to the
south of Usakli/Kusakli, as Meriggi said, but instead it is the more eastern vil-
lage of Biiyiik Taslik; such an inaccuracy is due, in my opinion, to maps from
the time*.

Finally, the mound could obviously not be the one in the area of the village
of Taslik, as F. Cornelius erroneously wrote, since that Hoyiik is much small-
er and presents pottery of the Late Chalcolithic and Early Bronze Age while
material from the Hittite epoch is scarce, if not completely absent. Meriggi
and then M. E. F. Summers and G. D. Summers first defined the situation in
this way.

In my opinion, the reports made by von der Osten, Cornelius, and Meriggi
have an exact correspondence about the topography and peculiarities of the
site of Usakli/Kusakli Hoyiik, as already pointed out (Summers-Summers
1995: 53-55). The fact that it is a mound where there was a valuable occupa-
tion during the Hittite epoch can be demonstrated also thanks to the presence
of a large square mass with the typical smoothed faced “Hittite joint” located
in the western extremity of the lower town (Fig. 6), as well as by the discov-
ery - by the Team of the University of Florence - of objects clearly of Hittite
workmanship, among which a considerable amount of Hittite common ware
sherds (Drab wares), a clay bulla (Mazzoni 2009: 10-11) and a fragment of
tablet (see infra).

Having resolved the problem of identifying the site and attributing its
modern name, now I would like to concentrate on the description of an im-
portant finding, about which Cornelius wrote in occasion of the preceding
exposition:

“Am Abhang des oberen Hiiyiiks aber fand Herr Wolf eine
Keilschrifttafel, einen hethitischen Beschworungstext, wie H.

Otten alsbald feststellte, als wir ihn pflichtgemiss in Bogazkoi
ablieferten.”

If, however, we compare this information with that given by H. Otten
in occasion of the “on the field” transcription of the tablet conserved at the

an important person.

4 Notice that in an old Turkish map of the area (1:200.000) that was used by Prof. Pecorella from
the University of Florence, the names of the two villages were mixed up; remember also that
Pecorella had taken part in various trips as Meriggi’s colleague, both having been part of the Italian
Archeological mission team of Arslantepe (Malatya). It can therefore not be excluded that Meriggi’s
error was caused by his reading of such a map.



198 Colloquium Anatolicum IX 2010

Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz - evidently accord-
ing to a discussion made at Bogazkdy with Cornelius at the time of delivery
-5 the two versions do not match up at all. In fact, Otten, with regards to the
discovery, synthetically writes: “Ostabhang des Hoyuks ...”.

We can suppose that Cornelius, one year after the discovery, when he
wrote the article (1963) forgot these additional details - or thought there were
no importance to include them - with which in fact give more precision to
his information. The cuneiform tablet could very well come from the eastern
sector of the high mound (Fig. 7) where, in various locations, obvious traces
of structural remains in burnt brick have been recently identified (surveys in
2008 and 2009).

During the 2009 survey of Usakli/Kugsakli Hoyiik a fragment of a Hittite
tablet (UK 09. Ob. 2) was discovered at the base of the mound, in correspon-
dence with the south-eastern sector; it is most likely a magical ritual, to be
dated to the Hittite Imperial period. Such a finding confirms, in my opinion,
the origins of the fragment 1000/u as being from Usakli/Kusakli and supports
the here proposed location of the archive - or archives - of the town from the
Hittite epoch (Corti 2010: in print)°.

Obviously this is only a working hypothesis since it is not possible to es-
tablish with reasonable certainty the epoch of the edification of such struc-
tures, a confirmation could only begained by a systematic excavation of the
area.

The fragment 1000/u that we will now proceed to analyze, was recently
published by this author in KBo 52 with Nr. 280 (Corti 2009: XII, 51). It
measures about 6.5 cm in height and 6 cm in width with a thickness of about
1.4 cm, and has a coloration that varies from reddish to light brown. This
fragment was part of a single column tablet, of which the obverse is very dam-
aged (Fig. 8-9); the text proceeds without interruption from the obverse to the
reverse, also using the space along the edge. This document has been rarely

5 As we just saw it was actually during the 1962 survey that Cornelius found the fragment and shortly
thereafter gave it to the German archeological mission of Bogazkéy. H. Otten, as philologist of the
mission, inventerised the fragment together with those from Bogazkdy with catalog number 1000/u,
with the letter /u being the abbreviation given to fragments found in the Hittite capital in 1962; the
tablet was among the u/fragments given to me for publication.

6 The complete edition of the fragment is in preparation by the mission’s team of philologists com-
posed, in addition to the authors of these lines of F. Pecchioli Daddi and G. Torri. The initials UK
—an abbreviation of Usakli/Kusakli- make up the symbol that has been adopted for cataloguing the
objects found there.
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cited in scientific literature despite having passed nearly 50 years since it was
found and has never been described nor commented upon (see in addition to
Cornelius 1964: 12, the reference in Alp 1979: 165, Alp 1991: 336, Summers-
Summers 1995: 55 and Unal 1998: 5 note 1). Below is the transcription and
translation:

Obverse
r X[
2 nuf-us plu-
3 da-i-ti-en X[
4

pdr-"na,"*-as-3a’-as [

5’ $alf-1i'(?) GIG i-d[a®-a-lu(?) .... da-a-as(?)]
6 na-as-tla] an-da [ .... pa-a-is(?)

7 ta®-x[ ]x MU*-x[
8

i*-da-"a'-[lu-m)a’ da-a-a[n’

9 [ ]x[ ]JDUMU.SAN[GA-m]a KI.MIN|[
10° [ 1x(-)MU*(-)x-i-pa® TUKU?[
11 [i-dla*-a-lu da-a-a$ pa-a[n-ga-u-i pa-a-is(?) (NU.)SIG,(?) ....]

12’ [d]a*-a-an x-at-"ma"* x[

13 [ Ix-na’(-)x-pi* PIM* TUKU?[
14’ [ Ix[ Ix[ ]-ra’da-a-x|

15 Ix[ Ixx[
Lower edge
16’ [ Jx-x[ dla-a*-a[§  ]x-x[

17’ [ Ixx[ -yla-za® kar-pi-in [d]a-i[$(?)](-)xX’]
18 [na-als'-ta an-da i-da-a-la-u-[i pa-a-i$(?) (NU.)SIG,(?)

Reverse
19’ [ Ix-an ku-i[t ]DUMU.SANGA KIN-#i[

20° [ Ixpa-an-ku-u($ |x wa-as-tul d[a-i5(?)
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21 [GU|B*-la-az da-is nu DUMU-I[i U-UL(?)]
22 ku-wa-at-ga na-a-hu-wa-nli

23 ku-is-ki ma-a-na-as LU[-as

24 [d]a*-la-a-\i\*-za mu-ga-ul-

25 nu DUMU.SANGA wa-*as-tul* |

266 LUMUNUS-za LU WRUHg *q[t-t]i* [ ku-is-$a-as(?)]

27 im-ma ku-i§ LU[-as$

28 DINGIRMES g-ri-ir nu hlu-u-da-ak(?) i-da-a-lu da-a-ir ...(?)]
29" pa-an-ga-u-i pif-e-ir(?)

30 nu DUMU.SANGA an-d[a’
31 i-x[ Ix[

Translation

Obverse

r |

2 and he(?) ..

3 we have established ..[

4 of his house(?)[

5 the serious(?) illness, the ev[il(?) .... has taken(?)]
6 and [he has given(?)] to the [ ....

7 . .|

8 and the evil (has been) tak[en ....

9 [ ]x[ ]and/but the (royal) son, the priest ditto[
10° [ J.coeeee... the anger(?)[

1 he has taken the [evi]l (and) [he has given(?) it to the] peop[le. Un/
favorable.(?) ....]

12 (has been) taken ... [(has been) given(?) ...
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13 [ ], the Storm God(?), the anger(?)[

Lower edge

16’ [ 1.0 h]as taken(?) ..[ ]...[

17 [ ]..[ ]...theanger [he est]ablished(?) ..[
18 [and he has given to] the evi[l. Un/favorable (?).

Reverse

19’ [ ]..becau[se(?) ] the (royal) son, the priest through the (oracu-
lar) investigation[

20° [ ]xthe people, the sin [he] estab[lished(?)

21 with [unf]avor(?) he established and fo[r] the (royal) son[
22 should we perhaps have [nothing(?)] to fear? [

23 whoever, whether (it be) a man[, or (it be a) ...

24’ He [pe]rmits/[le]aves(?) [the] invoc[ation(?)

25 And the (royal) son, the priest the sin [

26’ the man, the woman, the man of Hatti[, the woman of...(?)

27 whatsoever person (it may be)|

28 The Gods have consulted by the oracle and qu[ickly(?) have taken the
evil and(?)]

29’ [they have(?)] giv[en it] to the people. [Un/favorable (?).

30 And the (royal) son, the priest i[n/t[o(?)
31 L1

Dating

From a paleographic point of view, it can be concluded that it is surely a
fragment with writing from the Middle-Hittite epoch (see Kosak, Konkordanz
1.7): DA obv. 3’, 6, 11’, lower edge 18’, rev. 21’; AZ obv. 21’; URU rev. 26’;
RA? obv. 14’. For the linguistic elements see infra.
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Philological Commentary

Obverse 6, lower edge 18’

The construction of the sentence with the adverb anda “in, inside” identi-
fies the term in the dative case as a symbol that constitutes the final destina-
tion of a movement (Archi 1974: 127). In line 6’ the symbol is not preserved;
in line 18’ it is the symbol for “evil” that, given its location in the conclusion
of the paragraph, leads us to hypothesize the presence of a response in the
lacuna that follows.

Obverse 11, see Reverse 29’
Reverse 22’

You will note the archaic form of the first person plural of the verb nah(h)-
na-a-hu-wa-ni, also attested to in the Middle Hittite oracular letter KuT 49,
Vs. 14 and 24’ (edition Wilhelm 1998: 175-180; for this form 177 note 8 in
particular, with a reference to KUB 50.1(+) II 8’), compared to the more usual
na-a-hu-we-ni/HUS-u-e-ni; see also Van den Hout 2001: 430 note 40, 435.
For a similar phraseology cfr. the Imperial period oracle KUB 50.1 obv. IT 8
and rev. I1I 20’. For this verb now HED N, 3 ss.

I would like to point out that the sentence in lines 21’-22’ nu DUMU-I[i
U-UL(?)]/ku-wa-at-ga na-a-hu-wa-n[i finds a good parallel in KuT 49 lines
23-24 (for the English translation see Hoffner 2009: 267):

A-NA SAG DUMU MUNUSSANGA-wa U-UL /ku-wa-at-ka na-a-hu-wa-ni

“Should we perhaps have nothing to fear for the person of the son of the
priestess?”

Reverse 23’

For ku-is-ki ma-a-na-as LU[-a$... compare the Middle-Hittite oath? KUB
21.47 obv. 14-17 + KUB 23.82 rev. 19-22; CHD L-N, 157-158.

Reverse 26’-27’

For ku-is-$a-as (2)]im-ma ku-is LU[-as compare to for example KBo 5.13 obv.
1T 31°-32": ku-is$ im-ma ku-is | an-tu-ulp-sa-as; this kind of expression is com-
mented by Hoffner 1968: 43 and Melchert 1985: 184-205 with references. Cfr.
also KUB 21.47 obv. 14-17 + KUB 23.82 rev. 19-22.
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Reverse 28°-29’

DINGIRMES q-ri-ir nu hlu-u-da-ak(?) i-da-a-lu da-a-ir ...(?)] /pa-an-ga-u-i
pil-e-ir

See for example the sentence in KUB 49.10 obv. I 11’-12’: DINGIRMES [g-ri-ir
...... | /na-at pa-an-ga-u-i SUM-ir. As pointed out in Archi 1974: 122, 133,
the espression is connected exclusively with deities and is really through this

one that a movement of symbols of a consultation is introduced; in our text
the verb is ariye/a- “to consult an oracle; to determine by oracle”.

Concerning pa-an-ga-u-i pai- see the references in CHD P, 49 i (pai- B) and
91 n. 4 (panku-); for additional attestations see KBo 48.119 8’, Inhalt. p. VI
and KBo 44.210 obv.” 1 36’ (pa-an-ga-u-i SUM-ir).

Content

More than a evocation (ritual) text as was originally put forth by Otten (see
supra) the document, despite being highly fragmentary and very worn, can be
catalogued among the KIN oracles, CTH 572 (for this oracular technique see
Archi 1974: 113-144; Orlamiinde 2001: 295-311). The said oracular research
is based on the entwinement and the displacement of both animate and inani-
mate symbols: recongnized in this tablet are the “serious illness” (Salli* GIG,
obv. 5°), the “evil” (idalu, obv.5, 8, 11°, lower edge 18’, obv. 28’[], the “an-
ger” (karpi, lower edge 17°), the “people” (panku, obv. 11°, rev. 20°, 29°), the
“sin” (wastul, rev. 20, 25’) and the “gods” (DINGIRMES, rev. 28); the presence
of other pieces/symbols cannot be excluded even if they are found in a dam-
age or unclear context (see for ex. PIM in obv. 13’, TUKU in obv. 10, 13’ or
LU MUNUS-za LU YRUHa-*a[t-t]i* in rev. 26’). If my integrations are correct,
there are also traces of several responses.

Probably the most interesting element to point out is the presence in lines
9,19, 25, 30" and possibly also 21°, of a DUMU.SANGA (in general on this
title see Pecchioli Daddi 1982: 365-366 and Alp 1991: 336); references to
this sequence of Sumerograms in particular, are very rare in texts and to my
knowledge, other than in our document, are found only in four other cases:

1) the first is in a Middle-Hittite letter, KBo 18.69 rev. 7, well known and
studied (most recently by Marizza 2007: 77-82 with references, who doubt-
fully, interpreted, first sign as LU, following other scholars, while, in my opin-
ion, it is DUMU, as already pointed out by Pecchioli Daddi 1982: 365 and Alp
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1991: 336, since both the photograph and the autography clearly present four
heads of horizontal wedges,); rev. 6’-7":
...ka-a-$a[-wa-mul] [ [ir-]ha-as ut-tar DUMU,.SANGA-ya ka-ru-u
ha-at-ra-a-it
“...,look, [at me] / also the (royal) son, the priest before, wrote the
subject of the border.

2) the other three examples are found in a tablet of the substitution ritual
for a DUMU.SANGA (CTH 448.4), if we assume that the proposal that KBo
10.36 is an indirect join with KBo 42.136 is correct (Taracha 2000: 82-85, 125,
148-149; Taracha 2002: 339-344, with edition of the texts)”:

rev. II1 16-17

... n[u A-NA DUMU.SANG]A / ma-ah-ha-an SSBANSUR ti-an-zi ...
... And as [for the (royal) son, the pries]t, they place a table, ...

rev. I11 19
nu-us-sa-an SA DUMU.SANGA [t]ar-pa-a-al[-li ...
And [to] the substitute of the (royal) son, the priest[ ...

rev. I11 28
DUMU.SANGA-Tya'-az ku-it SU[-aZ’ ...
And because the (royal) son, the priest that [with?] (his) hand] ...

In both cases the scholars consider the DUMU.SANGA a Hittite prince
(Klinger 1995: 93, WUSANGA; Taracha 2000: 125, 148) and, in particular for
KBo 18.69, Klinger proposes to identify the person with Kantuzzili the priest.

In this contribution, it is not possible to analyze the multiple problems
that, in the Hittite documentation, the titles connected with DUMU and
SANGA present as, for example, LUDUMU.SANGA, DUMU LUSANGA,
LUSANGA, DUMU.NITA SANGA etc; consequently the dossier Kantuzzili
and the possible sources attributed to him won’t be considered.

I only would like to remember unclear references. If we believe that in some
contexts the DUMU 'WSANGA, traditionally translated as “son of the priest”,

7 Even if this copy is dated to the Imperial period this scholar believes that it could be originally from
the Middle-Hittite period.
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is to be interpreted as apposition, it appears to be equivalent to DUMU.
SANGA. In the catalog-tablet KBo 31.4+ VI connected with CTH 448.4, the
translation “(koniglicher) Sohn, der Priester” was proposed (Kiimmel 1967:
21), but, however, not followed by scholars (see now Dardano 2006: 108-109,
118 with previous bibliography). Another particular case is that of the appel-
lation 'UDUMU.SANGA in HKM 57 lower edge 20, that appears to be rather
problematic (for a possible explanation see de Martino-Imparati 1993, 109
note 46); Imparati 2003: 238 and Marizza 2009: 64-65 hold that he could be a
priest, not to be identified with Kantuzzili, in so much that he is connected to
the city of Uri$ta and not to the region of Kizzuwatna.

In my opinion 'WDUMU.SANGA in particular must be equal to DUMU.
SANGA and I propose to translate them in the same way “(royal) son, the
priest”; this hypothesis of the identification of these sumerograms was already
underlined by scholars (now Taggar-Cohen 2006: 156-157 with bibliography,
but with a different translation).

Concerning KBo 52.280 it is held possible that the KIN oracular consulta-
tions were carried out to evaluate the status of health or a negative situation
relating to the DUMU.SANGA as seems to be demonstrated in the phrase
in rev. 21’-22 “And [fo]r the (royal) son][ ....... ]should we perhaps have
[nothing(?)] to fear?” (for this kind of oracle questions see Beal 2002: 28-29).
Additionally, despite the fragmentary state of the text and the absence of evi-
dent responses, the tenor and the type of symbols— almost all negative - lead
me to believe that the condition of this person must have been quite serious.

It cannot be excluded that behind the title DUMU.SANGA there hides
an important person since the oracular investigations that make reference to
members of the royal family are well attested (see recently Marizza 2007: 28
n. 130).

As has been proposed for other typologies of documents (cfr CTH 448.4),
also in our text the DUMU.SANGA could be a “(royal) son, the priest” and
since KBo 52.280 is surely a tablet of the Middle-Hittite period, a name that
comes to mind is that of Kantuzzili the Priest, governor of Kizzuwatna; but,
for the distance of this last province from the area under research, it is more
reasonable to think to another important person, maybe as part of the royal
family, with an institutional role at one town of the Empire, as could be the
case of Usakli/Kugakli Hoytik.

In conclusion, I believe that it is necessary to point out at least to the his-
torical geography problems relating to the Usakli/Kusakli Hoyiik. Neither
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the document examined here nor the fragment of tablet UK09.0b.2, recently
discovered, help us to attribute with reasonable certainty a name of a Hittite
town to the archeological site, since they neither present toponyms — with the
exception of the “man of Hatti” — and nor have they distinguishing character-
istics that help us to concentrate the attention on one particular location. It
is also true, however, that in several documents from the Hittite capital there
are geographic indications relative to Zippalanda and to the mountain Daha
which fit in well with the position of Usakli/Kusakli and with the mountain of
Kerkenes, as already affirmed by several scholars (Gurney 1995: 69-71; Gorny
1997: 549-550 but now, in a different way, Gorny 2009: 18, 31-33 with previ-
ous bibliography®) and recently repeated (Forlanini 2009: 153-155 and notes).

It can also be added that the archaeological evidence brought to light by
the survey carried out by the University of Florence and the dating of the
two fragment found there (Middle-Hittite and Imperial period respectively)
testify in favor of a long occupation of this town in the Hittite epoch; these
elements do not conflict with what we know of the history of Zippalanda
(Popko 1994). And also the proposal that the DUMU.SANGA cited in KBo
52.280 was a high priest — a member of the royal family(?) - with an im-
portant institutional position in Usakli/Kusakly, fits in well with the role of
the town of Zippalanda: one of the most important religious centers of the
Hittite Empire.

Dr. Carlo Corti

Universita degli Studi di Firenze

Facolta di Lettere e Filosofia
Dipartimento di Studi storici e geografici
Via S. Gallo 10

50129 Firenze / Italia

scorticarlo@tiscali.it

8 The scholar, different from what he initially proposed, now for some time has held that the Hittite
town of Zippalanda should be identified with Cadir Hoyiik and the mountain Daha with Caltepe.
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Tapigga (Masat Hoyiik)

KU$akll Karakiz Lions

‘Kerkenes
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Fig. 1 Map of the region (courtesy of Murat Akar)

Fig.2  View of the Cekerek valley from Hapis Bogazi
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Fig. 3

View of the Sumerin
Sivri Hisar from
Alisar Hoyiik

Fig.4

View of Kerkenes
Dag from the upper
mound of Usakli/
Kusakh Hoyiik

Fig.5
Old photos of
Usakli/Kusakh
Héylik (1) and of

the stone blocks of
abig structurein

the lower town (2)
(Meriggi 1971: Tav X)
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Fig.6

Large square block
on the western side
of the lower town

Fig.7

South-Eastern
view of Usakli/
Kusakl Hoyiik

Fig.8  The tablet 1000/u: obverse Fig.9  The tablet 1000/u: reverse
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Pamphylia’da Klasik Donem’de Saptanan Yerel ve
Yunan Unsurlar Uzerine Bir Degerlendirme®

Sedef Cokay-Kepce

Keywords: Pamphylia, Classical Period, Pottery, Local, City/Urbanisation

Anahtar Kelimeler: Pamphylia, Klasik Dénem, Keramik, Yerel, Sehir/Sehirlesme

Paleolitik ¢agdan itibaren yerlesim gordagi bilinen Pamphylia
Bolgesi’nin!, kazisi yapilan kentlerinin ¢ogunlugunda mevcut yap: kalinti-
lar1 ve diger arkeolojik buluntular, agirlikli olarak Geg Hellenistik ve Roma
Imparatorluk Donemlerine tarihlenmektedir, Arkaik ve Klasik Dénemlerine
ait ise az sayida veri vardir. Ancak, son yillarda yapilan ¢aligmalarda saptan-
mis olan keramik malzemenin ¢esitliligi, yogunlugu ve niteligi, epigrafik ve
arkeolojik malzemelerle birlikte ele alindiginda, bélgenin nispeten karanlik
durumdaki Arkaik ve Klasik Donemleri aydinlanmaya baslamustir.

Pamphylia Bolgesi'nin Arkaik-Klasik Donemlerdeki keramik re-
pertuari, Perge’nin Akropolisi’'nde yapilan kazi ¢aligmalarinda sapta-
nan bulgularla gesitlenmistir (Eschbach 2003a: 87-102). Ornegin, ola-
silikla Kestros vadisi kokenli, yesilimsi-sar1 renkli hamurdan yapilmis
keramik parcalari, yerel iiretim olup, bélgede bu déonemde gelisen kera-
mik dretimi hakkinda ipuglari vermektedir. Bu zanaat kolu, kentin ken-
di ihtiyacini kargilamanin yani sira, erken donemlerden itibaren Kibris
gibi komsularindan etkiler de alarak, onlar: taklit etme yoluna girmis-
tir (Recke 2003b:252; Eschbach 2003b: 28-29)2. Fakat bu yerel kokenli

Calismanin sekillenmesinde destek ve yardimlarini gordiigiim Prof. Dr. Haluk Abbasoglu, Prof. Dr.
Inci Delemen ve Dr. Askim Ozdizbay’a igten tegekkiirlerimi sunarim.

—

Bolgenin prehistorik devirleri, ¢ok iyi bilindigi gibi Karain, Belbas1 ve Beldibi magaralarinda 6rnek-
lenir. Kalkolitik Cag ve Bronz Caglar ise Perge Akropolisi'nde bir ¢ocuk gomiisii, tas aletler ve kera-
mik buluntularla temsil edilmektedir. Bkz. Balkan-Atl 2003, 79-80; Umurtak 2003, 81-85.

2 Kibris ithal keramigi ile birlikte ¢ikan yerel keramik iyi pisirilmis, krem rengi ve kirmizidan kah-
verengiye dogru degisen, form ve bezeme agisindan Kibris’t taklit eden tarzdadir. Kibris etkisi
MO 6. yy’a kadar tespit edilmistir. Geg 8. yy’dan itibaren ise ge¢ geometrik skyphoslar, kuslu kaseler
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veriler heniiz ¢ok yenidir ve tiim bolge icin yeterli fikir verebilecek boyutta
degildir.

Buna karsilik bolgede batidan ve dogudan gelen ithal keramik malze-
menin yogunlugu dikkat gekici bir boyuttadir. Arkaik Donem’den itibaren,
olasilikla Attika’dan keramik ithalini gosteren veriler Perge Akropolisi'nde
saptanmustir. Ressami ya da grubu saptanabilenler arasinda Polos Ressami’na
atfedilen (Recke 2003a: 103, 105) ve MO 570 civarina tarihlenen hydria par-
¢alari, MO 5. yy baglarina tarihlenen Haimon ve Beldam atélyelerinin leky-
thoslar1 dikkati ¢eker. A. M. Mansel'in Diiden’de bir deveciden alarak Antalya
Miizesi'ne hediye ettigi palmetli bir lekythos da (Akarca 1950: 36) MO 5. yy
sonlarina tarihlenir. Bu veriler 1s1g1nda, Lykia’da oldugu gibi (Tuna-Norling
1994: 442; Recke 2003a: 104, dpn. 4) Pamphylia’da da batidan keramik ithali-
nin MO 6. yy sonunda bagladig1 sdylenebilir. Nispeten sayisal agidan az olan
bu veriler, mevcut buluntulardan anlasildig1 kadariyla, Perge Akropolisi'nde
oldugu gibi (Recke 2003b: 252-253)3, tiim bélgede MO 5. yy’dan itibaren
artmaya baglar. Leningrad Ressamr’na atfedilen Aspendos destekli krateri
(Akarca 1951: 206-208) ile olasilikla Mannerist iislup ressamlarindan birinin,
belki de Floransa Ressam1’nin eseri olan Karagall1 destekli krateri (Cokay-
Kepge 2006: 25-29), kirmizi figiir tekniginin bolgedeki en erken temsilcileri-
dir, her iki eser de, MO 480-460 araligina tarihlenir. Aspendos’taki MO 5. yy
a tarihlenen bir mezarin buluntular1 (Akarca 1951: 203-211), Varsak’tan bir
krater (Akarca 1950: 31-36), Sillyon’da bulunmus siyah firnisli keramik par-
calar1 (Kiipper 1997: 2, 453.), Perge Akropolisi, Karagalli Nekropolisi (Cokay-
Kepge 2006), Antalya Dogu Garaji1 kurtarma kazilar1 (Tosun 2009: 189-199)
buluntular: yaklagik olarak MO 5. yy baslarindan Hellenistik Dénem’e dek
Attik keramik ithalini ispatlar. Kuskusuz bu anilan buluntular iginde, yerel
taklitler olmasi olasidir; ancak ressami ya da ait oldugu grubu tespit edilebi-
lenler bolgeye yapilan ithalin kesin bir gostergesidir. Bununla birlikte, bol-
gede bulunmus siyah figiirlii mallar ile kismen kirmizi figiirli eserlerin, ait
olduklar1 dénemlerin seri iiretimleri oldugu vurgulanmalidir. Ornegin siyah
tigiir tekniginde ¢alisan Haimon Ressami, Haimon veya Beldam atélyeleri-
nin eserleri (Tuna-Norling 1994: 445)* veya kirmuzi figiir tekniginde boya-
nan Fat-Boy Group’a atfedilen keramikler, tiim Akdeniz havzasinda yayginlik

ve Tonia kaseleri, Rhodos’tan yogun bir sekilde ithal edilirken, bunlarin yerel taklitleri de yapilmustar.

3 Attika ile keramik baglaminda yogun ilisgki MO 5. yy baginda, Eurymedon Savasi’'ndan hemen énce-
ki donemde saptanmugtir.

4 Haimon Atélyesi’nin Bat1 Anadolu’da 6nemli bir pazar oldugu da bilinmektedir.
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gosteren gruplardir. Bu baglamda da, Pamphylia Bolgesi'ne has, 6zel bir sipa-
ris ya da uygulama olmadig1 soylenebilir®.

Yukarida anilan malzemeye islevsel agidan yaklastigimizda, agirlikli olarak
icki kaplari ve lekythoslar karsimiza ¢ikar. Sarap karistirmada kullanilan kra-
ter ve pelikeler ile servis islevli oinokhoe ve olpelerin yani sira her tipte kase,
bardak, skyphos ve kyliksler, donemlerinin i¢ki kiiltiiriinii yansitan bulun-
tulardir.

Attik keramiklerin yani sira Karagalli Nekropolisi'nde bulunmusg Kibris
ve Suriye-Filistin ithal malzemesi (Cokay-Kepge 2006: 69-70), bolgenin ke-
ramik ithalinde doguya da baktigin1 gosteren bir veri olarak karsimiza ¢ikar.
Amphoralarla 6rneklenen buluntular, yine yeme-i¢gme aligkanligiyla bag-
lantilidir. Boylece Pamphylia Bolgesi’nin, Klasik Donem’de, boyutlarini ve
glizergahini tam olarak bilemedigimiz bir sekilde, ¢evresiyle ticari-kiiltiirel
bir iligski kurdugu anlasilir. Bu iliskinin bolgedeki kentlerle olan baglantisi, ne
sekilde ve neden gerceklestigi ise tartismalidir.

Bu durumu ag18a ¢ikarabilmek igin, keramiklerin yani sira diger arkeolojik
ve epigrafik malzeme de irdelenmek durumundadir. Pamphylia Bolgesi'ndeki
yer isimleri (toponym) ile ilgili veriler degerlendirilecek olursa, yerel karakte-
rin baskin oldugu sonucu ¢ikar. Bélgenin basta gelen kentlerinin isimleri, (6r-
negin Perge, Side, Aspendos) Yunanca kdkenli degildir ve Yunancayla agik-
lanamaz (Bosch 1957: 17; Isik 1996: 23-44; Abbasoglu 2001: 176). Bununla
birlikte, bolgede bulunan epigrafik veriler ise, bizi Anadolu dillerinden yogun
etkiler alan, ancak Yunancanin bir lehgesi olan Pamphylia dialektine gotii-
riir (Bosch 1957: 16; Tekoglu 1999-2000: 49-59). Perge’de bulunmus, devsir-
me olarak yeniden kullanim gérmiis @inlii Wanassa Preiia yazit1 (Kaygusuz
1980: 249-256; yazitin yeni yorumu i¢in $ahin 1999: 2-3), yine Perge’de bu-
lunmus alt1 harflik bir yazit iceren bir kase parcast (Neumann 2003: 165-166),
Aspendos, Sillyon ve bir Pisidia kenti olan Selge kent sikkelerinde, bu kent-
lerin isimlerinin yazilis sekilleri, sz konusu dialektin somut gostergeleridir.
Buna karsin bir Kyme kolonisi oldugu sdylenen Side’de Yunanca olmayan,
Luwi kokenli tamamen yerel bir dil konusulmakta ve yazilmaktadir (Bosch
1957: 16; Mansel 1978: 4).

Bu baglamda, muhtemelen Klasik Dénem 6ncesinde Pamphylia’da, kendi
adina sikke bile darbedebilen beylerin yonetiminde, kent devletleri seklinde

5 Benzer bir durum, Haimon Ressami atélyesinin ve Leafless group’un érneklerinin bulundugu Al
Mina, Ras Shamra, Tell Jemneh’te de tespit edilmis ve bu kentlerin ve limanlarin yeniden insas1 do-
nemine ait olduklar1 saptanmigtir. Bkz. Gill 1998: 180.



216 Colloquium Anatolicum IX 2010

organize olmus Lykia’nin (Bolgenin Pers egemenligi ve Attika’ya olan tavri
i¢cin Bulut 2004: 54) aksine, olasilikla kendine yetmeye ¢alisan, kiigiik yerles-
meler halinde toplumsal bir organizasyon s6z konusudur. Bu tarz bir yasa-
min gerektirdigi mimari gelisimi gosterir veriler heniiz tespit edilememistir.
Ancak, mezarlar dikkat ¢ekici bir grup olusturmaktadir. Kesin tarihlenmesi in
situ buluntulariyla yapilabilen mezarlar Perge’nin yaklagik 9 km. giineyinde
yer alan Karagcallr’'da (Cokay-Kepge 2006: 9-21), Aspendos’ta (Akarca 1951:
203-211) ve Antalya Dogu Garaji kurtarma kazilarinda saptanmistir. Hig kus-
kusuz, kaya mezar1 gelenegi, uzun bir zaman boyunca ve farkli toplumlarda
goriilen bir 6zelliktir. Ancak, Karagalli mezarlarina mimari agidan benzer or-
nekler, yine Klasik-Hellenistik Donemlere tarihlenen Olbia (Cevik 1995: 94),
Lyrboton Kome (Akarca 1950: 35; Cevik 2000: 90), Aspendos (Cevik 2003:
108), Antalya Dogu Garaji ile Lykia Bolgesi'nde Patara’da (Demirer 1998:
25-42; Isik 1999: 162-166) ve Kilikia Bolgesi'nde Kelenderis'te de goriilmek-
tedir (Zoroglu 1989: 135-137; Zoroglu 1994: 32-40; Zoroglu 2000: 118-125;
Zoroglu 2008: 1236-1237).

Bu mezarlar: {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grupta anakayaya
oyulan hiicre tipli mezarlar yer alir. Ikinci grup, bazen basamakli ukur girise
sahip, genellikle kare planly, bir-ii¢ kisilik gomii yapilacak sekilde diizenlen-
mistir. Bu tip qukur giris, Antalya Dogu Garaji, Olbia ve Lyrboton Kome’de,
parallelerini Patara ve Kelenderis’te de gordiigiimiiz sekilde basamakli ya da
basamaksiz dromos olarak karsimiza ¢ikar. Ugiincii tip ise, yer altina dogru
degil, ama yiiksekge bir kayaya oyulan, pencere goriiniimlii agikliga sahip, tek
odali mezarlardir ve Karagalli Nekropolii ile Aspendos’ta 6rneklenir. Bu tip
mezarlarin mimari agidan Kibris ile olan benzerligi de oldukga belirgindir
(Cokay-Kepge 2006: 20).

In situ buluntular1 yardimryla MO 5. yy civarina tarihlenen bir baska
Aspendos mezari ise simdilik tinik bir niteliktedir. Gomii, ¢ukurlastirilmis
bir alanda, bir lahit i¢ine yapilmis, lahdin etrafi tag sirasiyla sinirlandirilmig
ve lahit kapaginin {izeri de bir tasla ortiilmiistiir. Mezar i¢i buluntularin lah-
di sinirlandiran tas dizisi icinde yapilmis bir hiicre igine yerlestirildigi, ayri-
ca lahit disindaki yanik toprak, komiir ve ii¢ kaba ait keramik parcalarinin
goémi toreni sonrasina isaret ettigi anlasilmaktadir (Akarca 1951: 204-206).
Pamphylia Bolgesi i¢in {inik olan bu mezarin, yukarida anilan diger 6rnekler-
le benzestigi husus ise, mezarin gizlendigi izlenimidir®. Nitekim Dogu Garaji

6 Akarca ayrica mezar1 gevreleyen bir dairevi tas sirasindan bahseder ve bunun ya lahdin yere gomiil-
meden kismen toprak yiizeyinde kaldigini ya da yamagtan akacak su nedeniyle lahdin agiga ¢tkmasi-
n1 engellemek igin yapilmis olabilecegini belirtir. Bkz. Akarca 1951: 206.
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ve Karacalli mezarlarinda da benzer bir durum saptanmistir. Yukarida anilan
tiim merkezlerdeki mezarlar, herhangi bir islem gormemis, kaba birakilmig
kapaklarla kapatilmistir. Dolayisiyla dogal tahribat olmadan, bu mezarlarin
yerini ¢iplak gozle tespit etmek miimkiin degildir. Benzer 6rneklerin gelecek
yillarda artmasi, daha kesin bir ifade kullanilmasini saglayacaktir. Ancak sim-
dilik, cografyanin da bir geregi olarak, s6z konusu dénemde, Pamphylia’nin
ve hatta Giiney Anadolu’nun daglik olmayan, traverten teraslar tizerinde yiik-
selen alanlarinda yukarida anilan tiplerde mezarlarin kullanildig: séylenebilir.

Bu mezarlarda bulunan dogu ve bat1 kokenli keramiklerin, Perslerle
Attika-Delos Deniz Birligi arasinda gerceklesen Eurymedon Deniz Savagi’
ile baglantili oldugu diisiiniiliir. Boylece, Eurymedon Savasi sonrasinda bol-
gedeki Yunan varligy, ithal keramik malzemenin yansittig1 Attik symposion
gelenegi ve ozellikle Perge Akropolisi'nde Arkaik Donem sonrasindaki yikim
tabakasinin ardindan gelen yogun kentlesme faaliyetleri ile ispatlanmakta-
dir (Martini 2003a: 181; Martini 2003b: 20-23; Ozdizbay 2008: 14-15). Hatta
bu durum, Perge’nin bu dénemde Atina’nin bir klerukhiasi olabilecegi sek-
linde dahi yorumlanmistir (Martini 2003a: 182; Martini 2003b: 23; Recke
2003b: 253).

Eurymedon Savasi 6ncesinde, tim Pamphylia Bolgesi'nde Pers egemen-
ligi oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Sillyon’da bir Pers garnizonu oldu-
gu (Bosch 1957: 19; Nolle 1993: 47, dpn.67) ve Phaselis’in de Perslerin elinde
bulundugu bilinmektedir. Herodotos, bolge yerlesimlerinin, Ionia, Magnesia,
Aiolis, Karia, Lykia ve Milyas ile birlestirilerek Persler tarafindan vergilen-
dirmeye tabii olduklarini ve bir satraplik sistemi kuruldugunu séylemektedir
(Bosch 1957: 19; ayrica bkz.Hdt.3.90). Yine antik kaynaklardan anlagildig: ka-
dariyla bolgenin Perslere yardimci kuvvet yollamasi, Pers hdkimiyetinin bir
kanitidir. Zira Herodotos, bolgenin Kserkses’in Yunanistan seferi i¢in hazir-
lanan donanmasina 30 gemiyle yardim ettigini bildirir (Hdt.7.91; Diodoros
(11.3.7), ise Pamphylialilarin 40 gemi verdigini soyler. Ayrica bkz. Bosch 1957:
19, dpn. 45). Atinalilarla Perslerin Giiney Anadolu kiyilarinda ilk karsilagma-
lar1 MO 467/466’da Knidos’ta gerceklesir ve Kimon Pers garnizonlarinca ko-
runan yerleri alir (Plut. 200; CAH 5, 1958: 53). Attika-Delos Deniz Birligi'nin
tiyesi olan Khioslular, Phaselis’in ele gecirilmesinde 6nemli rol oynar.

Eurymedon savasi sonrasinda ise tiim Karia ve Lykia’nin Attika-Delos
Deniz Birligi'ne katildig1 genel olarak kabul edilmektedir (Keen 1993: 153.
Eurymedon Savasi sonrasi bolgenin siyasi ve sosyal durumu hakkindaki yeni

7 Eurymedon Savagi hakkinda bilgi veren en erken kaynak olarak bkz. Thuk.1.100.1.
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bir goriis icin bkz. Arslan 2008: 49-59). Bu baglamda, konumuzla alakali 6nem-
li bir epigrafik veri, Attika-Delos Deniz Birligi listeleridir. Birligin Eurymedon
Savagi sonrasindaki MO 454/453 yili listesinde para 6deyen kentler arasinda
Phaselis, Aspendos ve Kelenderis isimlerine rastlanir (Meritt - Wade - Gery
- Mcgregor 111, 1950: 23; buna karsin Arslan, Aspendos’un birlige ticret 6de-
medigini ileri siirer. Arslan 2008: 53), ancak Pamphylia Bolgesi'ndeki diger
kentlerle ilgili bir bilgi yoktur. Bolgenin erken déonemlerden itibaren yerlesim
gormiis Perge, Magydos ve Sillyon’un isimleri birligin MO 425 yil1 listesin-
de, birer Karia kenti olarak gecerken, birlige 6dedikleri miktarlar belirsizdir.
Meritt’e gore, Pamphylia kentlerinden ¢ogu, birlik listesinde seyrek goriinen
veya ge¢ dahil olan gruba girmektedir. Bunlarin birlige daimi tiye olmadik-
lari, zaman zaman para verdikleri ileri stiriilmektedir (Meritt-Wade-Gery-
Mecgregor 111, 1950: 194). Bu tarihten 6nce Thukydides’in verdigi bilgiye gore
MO 430/429 da Atinali Melesandros, Karia ve Lykia’ya vergi toplamak i¢in
gonderilir (Keen 1993: 153-155; Thuk. I1.69). Bu goérevden amag, hem para
toplamak, hem de Misir ve Anadolu’dan Atina’ya gonderilen erzagi yagma-
cilardan kurtarmaktir. Ancak sefer, basarisizlikla sonuglanmistir (Keen 1993:
153; ayrica Demir 2004: 69-99). Bu baglamda, her ne kadar Eurymedon Savasi
sonrasinda Pamphylia’nin Attika-Delos Deniz Birligi'ne katildig1 ve Yunan
egemenligine girdigi kabul edilse de, bunun siirekli olmadig1 veya Atina’nin
bir politikas: olarak yansitildig diistintilmelidir.

Bu durumda, ithal buluntularin bélgeye geldigi yer 6nemli bir sorun ola-
rak karsimiza ¢ikar. Magydos, Kestros tizerinde olas1 bir nehir limani sayesin-
de i¢ kesimlere ulagimin saglandig1 Perge (Abbasoglu 2001: 177)8, Aspendos
ve Side kentleri liman potansiyeline sahip olmalar1 agisindan 6n plana ¢ik-
maktadir. Sonralar1 Attalos’un adindan dolay: Attaleia olarak anilacak olan
Korykos’un ise, heniiz bu donemde bir liman kenti olmadig1 bilinmektedir
(Bosch 1957: 37, ayrica d.not.125). Ad antik kaynaklarda ilk kez Pseudo-
Skylaks’ta gecen Magydosun Perge’nin territoriumunda oldugu ve limani
olarak kullanildig1 disiinéilmistiir (Skyl. 100.14; Adak-Atvur 1999: 59-60;
Cokay-Kepge 2006: 85). Ancak gerek Perge’nin, gerekse Magydos’un kent-
lesme, daha dogrusu polis statiistinii almalari, muhtemelen daha sonraki bir
donemde ger¢eklesmis olmalidir. Nitekim elimizdeki en erken antik kaynak-
lardan biri olan ve yaklasik MO 4. yy ortasina tarihlenen Pseudo-Skylaks da,
ozellikle Perge’yi bir polis statiisiinde saymaktadir:

8 Liman, Perge’nin dogusunda Solak Koyii'ne lokalize edilmektedir. Martini et al. 2008/1: 163-179.
Ozellikle Roma Dénemi’nden itibaren bu liman yardimiyla, i¢ bélgelere ticaret yapildig: bilinmekte-
dir. Orn.bkz. Poblome-Waelkens 2003: 181-184.
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“...ve Idyros Kenti, Lyrnateia Adasi, Olbia, Magydos ve Katarraktes Nehri,
Perge Polisi ve Artemis Kutsal Alan1” (Adak-Atvur 1999: 64-65).

Perge’nin yerel tanrigast Wanassa Preiia, yine ilk kez Pseudo-Skylaks’ta
“Artemis” olarak anilir. Kentin yaklasik MO 3. yy daki ilk dénem sikkelerinde
de Tanriga Artemis, Yunan tipinde betimlenmistir. Dolayisiyla Perge, ancak
MO 4. yy da yavas yavas Yunanlagan bir kent gériiniimiindedir.

Yukarida a¢iklandig: gibi, gerek Perge, gerekse Magydos'un heniiz kentsel
olusum sathasinda bulunduklari, hatta o donem ticareti i¢in dnemli gereksi-
nimlerden biri olan sikkeyi heniiz darbetmedikleri diisiintilecek olursa, bolge-
nin en erken sikke basan iki kenti® Aspendos ve Side’nin durumu 6énemlidir.

Perslerin deniz savaslarinda Aspendos yakinindaki Eurymedon nehrini
kullanmalar1 (Bosch 1957: 20), Yunanlarin Perslere kars: @istiinliik saglama-
styla sonuglanan savasin yine burada gergeklesmesi, Aspendos’un stratejik
konumunu ortaya koymaktadir. Savas sonrasinda Aspendos’un adinin birlik
listelerinde anilmasi, Yunanlarin Dogu Akdeniz’de gii¢lerini ispat etme gay-
retini gostermektedir'®. Béylece, Eurymedon savas1 sonrasinda Attika-Delos
Deniz Birligi listelerinde sadece Aspendos™un adinin ge¢mesi agiklanabilir.
Aspendos, bu o6zellikleri nedeniyle s6z konusu dénemde Atinalilarin géziin-
de, muhtemelen birlige dahil olacak degerde bir polis konumundadir. Kentin
Yunanlagmasinin ve polislesmesinin MO 5. yy baglarinda tamamlanma olasi-
liginin bir gostergesi, kentin bastig1 ilk sikke betimlerinde goriilen Yunan tar-
zinda techizatlanmis hoplit figtirleridir (Bosch 1957: 19, d.not.45; Tekin 1991:
6)'!. Bunun yani sira, kentin sikke darbinin Eurymedon Savasrnin hemen
sonrasinda gergeklesmesi de oldukea dikkat ¢ekicidir (Tekin 1991: 6; Tekin
1992: 108).

Bolgenin bir bagka 6nemli kenti Side’nin durumu ise tartigmalidir. Erken
donemlerden itibaren tiim Pamphylia’da 6nce Lydia’nin ve ardindan Perslerin
egemenligine dair az sayida da kanitlar varsa da, bu durum kendine has dilini
kullanmay1 Hellenistik Donem’e dek siirdiirmiis olan Side igin gecerli degil-
dir. Side dili i¢in kullanilan alfabenin kdkeninin Fenike alfabesi olma ihtimali
(Nolle 1993: 46)2, Suriye-Fenike etkili bazalt kazanin varligi (Mansel 1978: 6;

9 Her iki kent de MO 5. yy baslarinda sikke darp etmistir. Tekin 1992, 105-111.
10 Bu durumu kanitlayan diger bir bilgi, MO 388’de Thrasyboulos’un Aspendos ile miizakerelere gi-
rigtigi bir zamanda Eurymedon agzina gii¢lii bir donanma ile yerlesmesidir.
11 Aspendos hoplitleri hk. bkz. Polyb.5.73.3; Kilikiali Syennesis’in karis1 Epyaksa’y1 koruyan
Aspendoslu muhafiz kitast hk. bkz. Ksen.Anab.1.2.12.
12 Side dili hk. bkz. Brixhe 1969.
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Nolle 1993: 46; Ozhanli 2007), hatta Kimon’un Eurymedon zaferi sonrasinda
Side’deki Athena kiilt heykelini “dogudan dini bir trophe olarak” Atina’ya ge-
tirdiginin sdylenmesi (Nolle 1993: 48)'3, kentin doguyla olan baglantisini net
bir sekilde ortaya koyan verilerdir. Buna kargin kent, MO 4. yy’dan itibaren
bastig1 sikkeler tizerindeki eski Yunanca isimlerin de gosterdigi gibi, yavas ya-
vas Yunan kiiltiiriinii kabullenmeye baslamis olmalidir (Nolle 1993: 51).

Bu durum, Sillyon, Perge Akropolisi ve Karagalli Nekropolisi gibi alanlar-
da karsimiza ¢ikan ithal malzemenin bu kentlere gelisiyle ilgili sonuglara var-
mamizi saglayabilir. Bagka kelimelerle aciklanacak olursa, bolgeye ticaretin
yapildig1 yerler, olasilikla Aspendos ve Side’dir ve diger kentlere ithal mallarin
ulagmasi buralardan gerceklesmistir. Magydos, Perge ve Sillyon, bu dénemde
muhtemelen heniiz kentlesme asamasini yasayan, bu siirece heniiz girmis ya
da girmek iizere olan kentlerdir ve bunlarin Yunanlar tarafindan dikkate alin-
mas, Attika-Delos Deniz Birligi Listeleri esas alinacak olursa, ancak MO 5. yy
sonlarinda gergeklesmistir. Yunanlar, Eurymedon savasi sirasinda, ¢ogunluk-
la heniiz kentlesme veya donemsel olarak daha dogru kelimelerle soylenecek
olursa, polis olma sathasina ulagmamais yerlesmelerin bulundugu bir bolge-
dedirler. Bolgedeki Yunan varlig1 veya yerel halkla Yunanlarin karsilagsmasi,
Phaselis’in kurulmasi sirasinda kesinlik kazanir (Bean 1997: 135-136). Ancak,
Strabon’un anlatimiyla Ephoros (Str.14.5.23) ve Diodoros (Diod.11.3.7), bu
toplulugun varligina karsin, Pamphylialilar1 “barbar” olarak nitelendirmis-
tir. Dahasi, antik kaynaklardan anlasildig1 kadariyla, Kallias Baris1 sonrasin-
da, bolgede Pers egemenligi baskin olmasa da mevcuttur (Arslan 2008: 54) ve
bu durumun yerlesmeleri ne oranda etkiledigi belirsizdir. Bununla birlikte,
muhtemelen heniiz kentlesme asamasindaki bir tiir yerlesmede/yerlesme-
lerde yasayanlara yonelik yalin, ¢ok da iyi organize olmamuis bir ticaret s6z
konusudur ancak bu, bir anakent-koloni arasindaki iliskiden farkli, cok daha
basit olmalidur.

Bu baglamda, tiim Pamphylia’da bulunan ithal Attik malzemenin, bir
grubun varligini kanitlamanin yani sira, donemin igki gelenegiyle baglan-
til1 olabilme ihtimali de diisiiniilmelidir'4. Nitekim Perge Akropolisi'nde

13 Burada “dogu”dan kastedilen Atina’nin dogusu olabilir. Side’de, nar ile birlikte daha 6nceki do-
nemlerden silahli ve yerel bir tanriganin sonradan Athena’yla 6zdeslestirilmesi, Side’deki Athena
kiilt heykelinin, tanriganin yerel bir versiyonu oldugunu distindiriir. Bkz. Mansel 1978: 5-6.
Nitekim Perge’de de yerel tanrica “Wanassa Preiia”, Perge Artemisi’ne doniigmiistiir.

14 Benzer durum Kilikia Bolgesi'nde de goriiliir. N. Arslan’in, kolonizasyonla ilintili olarak mevcut
buluntular 15181nda yapilan genellemeler ve bunlarla baglantili yanhs yorumlamalar hakkindaki gok
yerinde saptamalar1 hk. bkz. Arslan 2001: 7-8 ve dpn. 70.
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saptanan MO 5.-4. yy da yogunluk gosteren ve symposionla iliskilendirilerek,
kolonizasyonla baglantili olabilecegi diisiiniilen ithal keramik malzemenin,
MO 4. yy’dan itibaren Kibris ve Pergamon mallariyla ¢egitlenmesi (Recke
2003a: 104), ya da MO 3. yy’da “Akhaimenid kase” olarak adlandririlan kase
tipinde saptanan yogunluk (Cokay-Kepge — Recke 2007: 87) dikkat ¢ekicidir.

Boylece Klasik Donem Pamphyliasi igin, eldeki veriler dogrultusunda sim-
dilik sunlar soylenebilir: Bolgenin yerlesmeleri, yerelliklerini yaklagik olarak
Hellenistik Donem iglerine kadar stirdiirmiistiir. Ancak bu, Lykia’da goriil-
diigii gibi kendi yerel kiiltiiriinii koruma politikas: seklinde olmamas, yabanci
etkiler bolgeye daha rahat niifuz ederek, ¢ehresini yavas yavas degistirmistir.
Bu siiregte, epigrafik ve topografik verilerle, Klasik Dénem 6ncesinden itiba-
ren yasandigi ileri stiriilen Aiol kolonizasyonu ve bunlarin Bati Pamphylia ki-
yisinda siralanmuig bir sekilde kurduklar: “kentlerin” ovalik Pamphylia’daki
yerlesmeleri Yunanlagtirarak yok olma olasiliklar: (Adak 2007: 41-49; Sahin
2002: 31-32), arkeolojik verilerle kanitlanamamakta ve aslinda bu durum, en
azindan simdilik zayif goriinmektedir. Hi¢ kuskusuz, bolgenin konumu itiba-
riyla yasanmasi beklenen akkiiltiirasyon siireci, bolge kentlerinde ve bunla-
rin territoriumundaki kirsal alanlarda farkli hizda gergeklesmistir. Pamphylia
Bolgesi'nin uygun cografi kosullar: da goz oniine alinirsa, bu degisim sira-
sinda, dogu ve batiyla olan iligkilerin agirlik noktasini ticaret olusturmustur.
Boylece, donemin baskin kiiltiirii ya da kiiltiirlerinin bolgeyi etkilemesi, di-
saridan yaptirim ya da kolonizasyon gibi sonradan gerceklesen bir zorlama
degil, muhtemelen yerel halkin da zaman i¢inde 6ztimseyerek benimsedigi
bir sekilde gerceklesmis olmalidir. Nitekim kolonizasyon dis1 bir Yunanlagsma
stireci, donemin siyasal kosullar1 da g6z 6niine alindiginda, kentin/ya da kent-
lerin ¢ikarlarina uyan bir gelisimdir. Dolayisiyla, bolge kentleri s6z konusu
donemde disaridan gelen yerlesimcileri, olasilikla “metoikos” ya da “gé¢men”
sifatiyla zaten agirlamis olmalidir. Bu yerlesimcilerden uzun siiregte etkiler
alinmustir ancak bu etkilerin, yerel halk ve kentlesme siirecinde ne derinlikte
bir degisim yarattigini ispatlamak i¢in daha fazla bulguya ihtiyag vardir.
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Local and Greek Elements in Classical Pamphylia:
An Assessment

It is known that Pamphylian plain was settled from the Paleolithic times,
but in the majority of the excavated cities and the other archeological finds,
mainly dates to the late Hellenistic and Roman periods. There are very few
remains from the archaic and classical times. However, the diversity, density
and quality of the pottery which were determined in several studies in recent
years, taken together with epigraphic and archaeological materials, has begun
to lighten the region’s relatively dark situation in this periods.

The pottery repertoire in Archaic and Classical times of Pamphylia has
been varied by the findings of the acropolis of Perge (Eschbach 2003a: 87-
102). The local pottery is novel for the region and inconclusive to give an idea.
But in contrast, the size of imported pottery from the east and west is remark-
able. The shards from acropolis of Perge, a column crater from Aspendos at-
tributed to the Leningrad Painter, another from Karagalli necropolis attrib-
uted to the Florance Painter, a crater from Varsak, black firnised sherds from
Sillyon and the Antalya East City Garage salvage excavation finds show that
there was a flow of imported material to Pamphylia from the beginning of the
5th century till the Hellenistic period.

Cypriot and Syrian-Palestine pottery, as well as Attic pottery, are also
imported materials (Cokay-Kepge 2006: 69-70) as observed at Karagalli ne-
cropolis. This data shows that the region was also looking to the East judg-
ing from the eating and drinking habits. In the Classical period, Pamphylia
established commercial and cultural relationships with its neighbors, whose
size and route remains unclear. The link between these relationships and the
Pamphylian cities remains controversial as does how and why they emerged.

To clarify the issue and the implications of pottery finds, other archae-
ological and epigraphic material must be investigated. The toponyms in
Pamphylia show that the local elements were dominant. The names of the
prominent cities of the region (for example, Perge, Side, Aspendos) are not
of Greek origin and cannot be explained in terms of Greek grammar (Bosch
1957: 17; Isik 1996: 23-44, Abbasoglu 2001: 176). Epigraphic data from the
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region, however, point out that Pamphylian language was a Greek dialect in-
fluenced by local Anatolian languages (Bosch 1957: 16; Tekoglu 1999-2000:
49-59). The famous Wanassa Preiia inscription (Kaygusuz 1980: 249-256;
Sahin 1999: 2-3), a bowl shard from Perge which preserves six letters of an in-
scription (Neumann 2003: 165-166) and city names on the coins of Aspendos,
Sillyon and Pisidian Selge’s are indicators of this dialect. In this context, it is
suggested that the social organization of the pre-classical Pamphylia was that
of self-sufficient small settlements.

Settlements of the region retained their local character up to the Hellenistic
period, but not in the manner of the conservative policy of Lycia. Foreign in-
fluences easily penetrated into the region and gradually changed is character-
istics.

It is without a doubt that the acculturation process worked at different
rates in rural areas, cities and their territories. Thanks to its convenient geo-
graphical location, trade was the basic form of relationship with the East and
the West. Thus, Pamphylia came under the influence of dominant culture or
cultures of the period, but this process was not a result of an external force
such as colonization; rather, new ideas and notions were probably adopted by
the local communities over the time.

Therefore, Pamphylian cities must have welcomed new settlers as
“metoikos” or “immigrants”. The settlers should have influenced these com-
munities in this process, but there is a need for further finds to understand
and prove these influences and their effects on local people and urbanization.
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Gyges'in Sadyattes'i Tahttan indirme Hikayesi:
Yeni Bir Gozden Gecgirme
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Gyges’in Sadyattes’i tahtindan indirmesiyle ilgili en erken kaynak,
MO 1. yy’da yasayan Damaskos’lu Nikolaos’un evren tarihiyle ilgili VI. kita-
binda gegmektedir. Bu kaynak giintimiize Konstantinos Porphyrogennetos
tarafindan MS 10. yy’da yazilan bir 6zetten ulasmistir. Nikolaos ise aslinda
Lydia’li Ksanthos’tan alint1 yapmaktadir!. Lydia’lilarin kendilerine 6zgii bir
yazi kullandiklar1 bilinmektedir ve kral listelerini de i¢ine alan kendi tarihleri-
ni yaziya gegirdiklerini syleyebiliriz. Lydia’nin yerli tarih¢isi Ksanthos biiyiik
olasilikla bu ana kaynaklardan yararlanarak MO 5. yy’in ortalarinda Lydiaka
olarak adlandirilan dort kitaptan olusan ve bu yerel kaynaklarin kullanildig:
genis bir Lydia tarihi yazmistir. Nikolaos'un Ksanthos’tan yaptig1 alintilarin
oldugu gibi aktarilip aktarmadigi, onun tarihini 6zetleyip 6zetlemedigi veya
onun anlatimlarinda kii¢iik degisiklikler yapip yapmadigini kesin olarak be-
lirlemek zor gozitkmektedir. Ancak 6ziinde birinci el ve iginde bulundugu
cografyaya 6zel bir kaynagin aktarimi s6z konusu oldugundan, Nikolaos’un
aktarimlarinin dogruluk degerinin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
Nikolaos Gyges’in Sadyattes’i tahttan indirmesiyle ilgili olaylara deginmeden
once, Agron’dan itibaren 15 kralin araya girdigini kisaca bildirdikten sonra,
Herakleidai Hanedanligi’'nin 6zellikle MO 8. yy’dan itibaren sahneye ¢ikan
son alt1 kralinin hayatiyla ilgili tarihi deger iceren bazi detaylar aktarmakta-
dir. Tahttan indirme hadisesinin arka planinda yatan siyasi gelismeleri agikla-
yabilme agisindan oncelikle Nikolaosun bu ilgili metinleri {izerinde durmak
gerekmektedir:

1 Nikolaos’un Ksanthos’un ¢alismasinin Hellenistik revizyonundan faydalandig: diisintlmektedir
(Drews 1973: 102; Evans 1985: 229).

2 FGr Hist 90 F 44, 45, 46 (Borsay 1965: 99-101); ayrica bkz., Pedley 1972: no.30, 31, 32.
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“Lydia krali [1.] Adyattes’in® Kadys ve Ardys isimli iki oglu var-
di. Kralligini bu ogullarina birakti. Birbirlerini severek birlikte
hiikiimdarliklarina devam ettiler ve halk tarafindan da sevil-
diler. Ancak Kadys'in esi Damonno kocasinin bir akrabasi olan
Spermos ile ask iliskisi i¢indeydi. [Birlikte] Kadys’1 éldiirmeyi
planladilar. Damonno kocasina zehir verdi; fakat bu zehir onu sa-
dece ¢ok hasta etti ve kisa siire iginde bir doktor tarafindan iyiles-
tirildi. Damonno simdi de doktordan kurtulmay: planladi. Ancak
doktor biitiin panzehirleri bildiginden onu zehirle 6ldiirmenin
bir ise yaramayacagini bilmekteydi. Bunun tizerine sarayda bir
mezar kazilmasi emrini verdi. Mezarin tepesine ve ¢evresine kol-
tuklar yerlestirdi. Daha sonra doktoru yemege davet etti ve ondan
mezarin listiindeki koltuga oturmasini rica etti. Doktor mezara
diistiigiinde, mezari toprakla doldurarak biitiin delilleri yok etti.

Kisa siire sonra Kadys da 6ldii. Damonno ilk olarak kocasinin
kardesi Ardys’i tahtindan etti; daha sonra asigini yeni kral ola-
rak ilan etti. Bu arada Ardys esi ve kiz kardesiyle birlikte kagmak
zorunda kaldi. Cok yoksul bir siirgiin hayat1 gecirmekteydiler.
Ardys ilk olarak Kyme* kentinde vagon imalati ile ugrasti ve daha
sonra hancilik yapmaya basladi. Haninda Lydia’lilara o kadar iyi
davrandi ki arkadaslar: gittikce ¢ogaldi. Zinaci Spermos Ardys’'in
niifuzunu azaltmak i¢in Kerses adinda bir eskiyayi onu oldiir-
mesi i¢in Kyme’ye gonderdi. Spermos, eger Ardys’in kellesini ge-
tirirse, Kerses’e kizini ve 1000 staterlik bir ¢eyiz verme vaadinde
bulundu.

Kerses Kyme’ye ulastiginda Ardysin hanina gitti. Ardys hos kar-
silayarak ona iyi davrands. Kerses sadece Ardys’in bu davranisin-
dan etkilenmedi, ayni zamanda hizmetc¢i olarak ¢alisan hancinin
kizina asik oldu. Kerses Ardys’a onun igin biiyiik bir hizmette

3 Nikolaos belli bir araliktan sonra Herakleidai’in son soy silsilesini I. Adyattes ile baglatmaktadir.
Farkli antik kaynaklarda gecen Lydia kraliyet listelerindeki Sadyattes, Adyattes ve Alyattes isim-
lerinde karigikliklar goziikse de, soz konusu ii¢ ismin de ayn1 ismin degisik formlar1 oldugu kabul
gormektedir (Alexander 1913: 39). Burada sunu da vurgulamak gerekmektedir ki, ayn1 Phrygia
Hanedanhigr'nda kral Midas ve Gordios isimlerinde oldugu gibi, Lydia krallar1 da genellikle birbirine
benzer isimleri kullanmaktaydi. Bu durum, yukarida aktardigimiz Nikolaos’un metinlerinde gozler
dniine serilmektedir. Ornegin yukaridaki metinde gegen Meles ismine erken dénem Lydia krallar:
arasinda da rastlanmaktadir (Herodotos, 1.84.3; Nikolaos FGr Hist 90 F 16). Meles ve diger erken
d6nem Lydia krallar1 hakkindaki bilgi i¢in ayrica bkz., Alexander 1913: 21-31 vd.

4 Ardysin Kyme kentindeki pozisyonu igin ayrica bkz., Aristoteles F 611, 36 (Rose 1886).
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bulunabilecegini, ancak karsiliginda kizini kendisine vermeyi
vaat etmesi talebinde bulundu. Ardys, Kerses’in kim oldugunu
bildiginden, kizini bir hirsiza verme diisiincesinden rahatsiz oldu,
ancak beklenen hizmet karsiliginda kizini vermeyi de arzuluyor-
du. Bunun tizerine Kerses Ardys’a her seyi anlatt:.

Spermos’un kellesini almak igin birlikte bir plan yaptilar. Kerses
tahtadan bir kafa yapti. Bununla Lydia’ya dondii. Saraya ulas-
tiginda ilk olarak tahta basi odasinda birakti, daha sonra
Spermos’u gormeye gitti. Spermos, Kerses’in basarili olup olmadi-
§1 konusunda merak icindeydi. Kerses her seyin halledildigi konu-
sunda onu emin kildi, ancak pek ¢ok kisinin icinde Ardys’in kelle-
sini gosteremeyecegini soyledi. Spermos hem fikir oldu ve birlikte
tahta basin oldugu odaya gittiler. Kerses yerdeki basa dogru isaret
etti. Kral onu tanimak igin yere dogru egildi ve bu anda Kerses
kiliciyla darbesini indirerek onun kellesini kopardi ve saraydan
¢tkarak kenti terk etti.

Lydia’lilar uzun bir siire kapida Spermos’un ¢ikmasini bekledi-
ler. Kralin gelmedigini goriince igeri daldilar ve kellesi olmadan
onun yerde yattigini gordiiler. Lydialilar Spermos’un dlmesinden
memnundular, ¢iinkii o kotii bir kraldi. Onun iktidar: esnasin-
da bir¢ok bela meydana gelmis, hatta toprak bile susuz kalmisti.
Spermos iki yil yonetimde kalmisti. Ancak kraliyet listesinde on-
dan soz edilmez.

Bu arada [Kerses], Ardys’a [haber vermeye] giderken yolu iize-
rinde bir mola yerinde durdu. Mutlulugundan dolay: ¢ok faz-
la sarap icti ve hanciya Spermos’un kellesini gostererek biitiin
hikayeyi anlatti. Kerses ickiden dolay: uykuya daldiginda, han-
ct onu oldiirdii. Daha sonra hem Spermos’un hem de Kerses’in
kellesini alarak Kyme’de Ardys’in yanina gitti. Hanci iki kelleyi
de Ardys’a gosterdi ve bunun tizerine Ardys haykirdi: “Spermos
oldii ve Kerses benim damadim olmayacak! Bu haberlerin en
iyisi!”. Daha sonra Ardys, zevkinden dans ederek Thyessos’a -bu
hancimin ismiydi- kendisinden istedigini dilemesini soyledi. O da
“Ben ne kizini ne de altin istiyorum. Beni sadece vergiden muaf
kil” dedi. Ardys memnuniyetle bu konuda soz verdi. Thyessos ni-
hayetinde ¢ok zengin oldu. Yanminda Hermes mabedi de bulunan

bir diikkani evinin yakinina insa etti. Bu market Thyessos olarak
adlandirild.
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Lydia’lilar Ardys™ geri cagirmak igin elgiler gonderdiler; bunlar
arasinda Heraklidai [ailesinden] bazilar: da bulunmaktayd:.
Ardys, Lydia’ya geri dondii. Akimios’dan sonra en iyi yoneten
krallardan biri oldu. Lydia’lilar onu ve dogrulugunu ¢ok sevdiler.
Lydia ordusunu yeniden organize etti ve giiclii siivari birlikleri
olusturdu. Onun 30.000 siivarisi oldugu soylenir.

Ardys yasl oldugu donemde Mermnadai ailesinden Gyges’in oglu
Daskylos’dan ¢ok hoslanmaktaydi. Kral yonetimi Daskylos'un
yonetimine birakti. Babasinin oliimiinden sonra Daskylos’un
krallig1 ele gecirebileceginden korkan Ardysin oglu [11.] Adyattes,
gizli bir planla onu oldiirttii. Bu sirada Daskylos’un esi hami-
leydi. Korkudan anavatani Phrygia’ya kagti. Ardys Daskylos’un
oldiiriildiigiinii duydugunda buna ¢ok kizdi. Derhal halk mec-
lisini toplantiya ¢agirdi. Yasindan dolay: yatalak oldugundan,
bir taht oturag ile toplantiya gotiiriildii. Toplantida Lydia’lilar:
Daskylos’un oliimiinii ivedilikle arastirmaya tesvik etti. Katili bu-
lan herhangi birisinin onu éldiirmesinin kanuni oldugunu da ilan
etti. Ardys yetmis yillik bir yonetimden sonra 0ldii.

Meles Lydia’nin bir sonraki krali oldu. Meles’in iktidar: sirasin-
da Lydia’da biiyiik bir kitlik oldu ve halk kahinlere basvurdu.
Bilici bu cezanin Daskylos’un éldiiriilmesinden dolayr oldugunu
ve simdiki kralin siirgiine gonderilmesi gerektigini ilan etti. Kral
Meles Daskylos’un oldiiriilmesinin cezasini 6demek i¢in goniillii
olarak ti¢ yilligina Babylonia’ya gitti. O ayni zamanda babasi gibi
ismi Daskylos olan Daskylos’un ogluna haber gonderdi ve ondan
Sardeis’e gelmesini ve Bilici’nin istegi dogrultusunda babasinin
katilini bulmasini rica etti. Fakat o gelmedi. Buna karismak iste-
medigini soyledi, ¢iinkii o babasini hig gormemisti. Meles siirgiin-
de iken, yonetim Tylo ailesinden Kadys’in oglu Sadyatta’nin elin-
deydi. O yonetimi sadik bir sekilde Babylonia’dan geri geldiginde
Meles’e devretti.

Myrsos’un yonetimi esnasinda, Sadyattes tarafindan oldiiriilen
Daskylos’un oglu Daskylos en azindan Herakleidai’nin entrikala-
rini tizerine gekeceginden korkarak Phrygia’yi terk etti ve Sinop’un
otesinde Pontos’ta yasayan Syrialilara sigindi. Herakleidai’nin
kendi hayatina da kast edeceklerinden korkmaktaydi. O Pontos’a
yerlesti ve kendisine Gyges isminde bir ¢ocuk doguracak olan yerli
bir Syriali ile evlendi”.
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Tarih boyunca hanedanlikla yonetilen iilkelerde tahta gegmek icin saray
entrikalarinin yaygin olarak yasanmasi yadsinamaz. Monark 6ldiigii zaman
onun yerine hangi oglunun veya kimin gececegi hukuki agidan ¢oziilememis
ve bunun sonucunda kardesler arasinda taht kavgalar1 devam edegelmistir.
Aslinda bu gergeklik monarsik yonetimlerin siyasi istikrarlarini sekteye ugra-
tan g¢ok onemli bir problemdir. Hititlerde de bunun 6rneklerini gérmekteyiz.
Hititler bir monark &ldiikten sonra onun yerine kimin gegecegi meselesini
Telipinu Yasasi ile ¢ozmeye caligmiglar (Sturtevant — Bechtel 1935: 175-200),
ancak bu yasa sorunu ¢6zememis, birbirlerini hukuki olmayan yollarla ber-
taraf eden gasip krallar donemi belirli bir siire devam etmistir. Monarsi ile
yonetilen Lydia’da da durum farkli degildir. Yukarida aktardigimiz metin,
hi¢ stiphesiz bazi1 eski halk hikayesi motifleri icerse de, I. Adyattes ile birlikte
tizerinde dnemle durulmasi gereken tarihi kisiliklerden olusan bir silsilenin
Lydia tahtina ne gibi entrikalarla hakim oldugunu gosteren en ¢arpict 6rnek-
lerden birisidir.

Bu metinde 6ne ¢ikan noktalar sunlardir; I. Adyattes’in dliimiinden son-
ra ogullar1 Kadys ve Ardys birlikte iktidar oldu. Ancak Kadys ger¢ek giicii
elinde tutmaktaydi. Kadys’in esi Damanno, yine kocasinin siilalesinden bi-
risi olan as1g1 Spermos ile birlikte kocasini 6ldiirmeyi planladi, ancak basa-
r1s1z oldu; kurduklar1 bu komplo ile ilgili biitiin delilleri de ortadan kaldir-
dilar. Damanno kocasinin dogal sebeplerden 6lmesinden sonra bir sekilde,
muhtemelen darbe yaparak, taht1 ele gegirdi ve agigin1 kral yapti. Taht i¢in
rakip olan Ardys ailesiyle birlikte siirgiine gitmek zorunda kaldi. Damanno ve
Spermos bu sefer siirgiindeki Ardys’1 6ldiirmeyi planladi; ancak bu komplola-
r1 bir seri beklenmedik gelisme sonucu tam tersine dondii. Nihayetinde Ardys
tahta gecti.

Bu dénemde Sardeis’deki niifuzlu aristokratik ailelerden birisinin de
Mermnadai oldugu goriilmektedir. Nikolaos bu ailenin Herakleidai ile bir
akrabalik bagi olup olmadig1 konusunda bilgi vermemektedir. Ancak anlati-
mina goére, Mermnadai ailenin mensuplarindan Gyges’in oglu Daskylos, yash
Ardys’in goziine girdi ve 70 sene iktidarda kaldig1 s6ylenen Ardys, kendi oglu
II. Adyattes yerine, onun tahta ¢tkmasini arzuladi. Bunu duyan II. Adyattes,
gizli bir planla babasinin haberi olmadan Daskylos’u 6ldiirttii. Nikolaos, II.
Adyattes’in iktidar1 sirasindaki siyasi gelismeler ve onun sonu ile ilgili bir bilgi
vermemektedir. Ancak uzun siire iktidarda kalamadig1 da ima edilmektedir.
Daha sonra tahta muhtemelen onun oglu Meles’in gectigini bildirmektedir.
Meles doneminde daha 6nceden Daskylos un bir komployla oldiiriilmesi yii-
ziinden tilkede kithik basladigina dair kehanetler yayildi. Meles, ayn1 Lydia’l
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Herakles 6rneginde oldugu gibi, bunun bedelini 6demek i¢in ¢ yilligina
Babylonia’ya siirgiine gitti. Bu arada yonetime Tylo ailesinden Kadys’in oglu
Sadyatta gecti ve geri geldiginde yonetimi tekrar Meles’e devretti. Bu durum,
Sardeis’te birden fazla niifuzlu aile oldugunu ve hatta bazen bunlarin bazi-
lar1 arasinda yonetimi birbirlerine devredecek derecede bir giiven baginin
olustugunu goéstermektedir. Daha sonra tahta, muhtemelen Meles’in oglu,
Myrsos isimli bir kralin gectigi aktarilmaktadir. Myrsos'un yonetimi esnasin-
da, 6ldiirillen Daskylos’un ayni isimli oglu Daskylos, dldiiriilmekten korka-
rak Phrygia’dan Sinop’un 6tesinde Dogu Karadeniz bolgesine kagti ve burada
Syrial1 bir kadindan Gyges isimli bir oglu oldu.

Bu baglamda Nikolaos, olaylarin gelisimini aktarmaya devam etmis, bu
Gyges’in Myrsos’un oglu Sadyattes’i (Herodotos, 1.7.2, 4) MO 7. yy’in bas-
larinda tahtindan ederek, geleneksel olarak 1185 yilinda kral Agron ile basla-
dig1 séylenen 505 yillik bir yonetimden sonra (Herodotos, 1.7.4), Herakleidai
Hanedanligi'n1 nasil sona erdirdigini soyle detaylandirmigtir®:

“Lydia’lilarin [Herakleidai'nin] son krali [S]adyattes [muhteme-
len Myrsos’un oglu ve Herodotos’un Kandaules’i], asagida anla-
tilacag: sekilde kralligini kaybetti. [Katledilen Daskylos’un oglu]
Daskylos’un amcasi Gyges’in oglu Ardys, ¢ocugu olmadigindan
dolay1 ¢ok tizgiindii. [Ardys], Daskylos’u evlat edinmek istedi ve
onun [Pontos’tan] geri ¢agrilmasina miisaade etmesi igin kral
Sadyattes’e yalvardi. Buna ilaveten, Daskylialilarla dost olmak
¢ok hayirli olacakti; hatta kralin biiyiik babasi onlar: geri ¢agir-
manin iyi bir jest olacagini diisiindii. Ardys’in ricasi kabul edil-
di. Daha sonra [Sadyattes], Daskylos’a bir el¢i gonderdi ve ondan
Lydia’ya donmesini rica etti. Daskylos yerlesmis oldugu yeri ¢ok
begendiginden daveti kabul etmedi, ancak kendi yerine yaklasik
22 yasinda olan oglunu gonderdi.°

5 FGr Hist 90 F 47 (Borsay 1965: 101-2); ayrica bkz., Pedley 1972: no.35; Page 1951, 18-9. Smith (1902:
261-82; 361-87; 1920: 1-37) bu hikaye ile ilgili biitiin kaynaklar1 derlemis ve aslinda biitiin bunlarin
tek bir orijinal hikaye etrafinda toplandigini iddia ederek rekonstriiksiyonunu yapmaya galigmustir.
Ancak Smith’in 6zellikle asagida tartisacagimiz Herodotos ve Platon versiyonlar: tizerinde durdugu,
Nikolaos versiyonunu ise pek dikkate almadig1 goziikmektedir. Asagida tartigacagimiz gibi, Platon
Herodotos’un ilgili hikayesini bilse bile aralarinda ¢ok az benzerlik bulunmaktadir. Bunun yaninda
Smith, yine asagida deginecegimiz, 1950 yilinda kesfedilen Gyges tragedya papiriistinii de tartigma
kapsaminda degerlendirme firsat: bulamamustir.

6 Daskylos’un oglu Gyges i¢in ayrica bkz., Herodotos, 1.8.1; Pausanias, 4.21.5; Plutarkhos, Peri Phygés
(Siirgiin Uzerine), 599 E=Anthologia Palatina, 7.709; Herodoros FGr Hist 31 F 49.
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Gyges yakisikli, uzun boylu ve énemli bir savas¢iydi. Binicilikte
ve silahlari kullanmada ¢ok tecriibeliydi. Bu da onu o ana kadar
arkadaslari arasinda en iyisi yapmaktaydi. [Sadyattes], ya diiriist
bir adamin ovgiisiiyle ya da sorun ¢ikarmak isteyen hirsl bir kisi-
den, Gyges’in savas¢ilik ve goriiniim yoniinden ne kadar iyi oldu-
gunu isitti. Kral nihayetinde Gyges’i huzuruna ¢agirds, yakisikli-
ligini gorerek ve giiciinii takdir ederek onu muhafizlarindan biri
yapti. Kral daha sonra Gyges’den stiphelendi. Onu gozler éniin-
de agiktan degil, kurnazlikla yok etmeyi planladi; biiyiik ve zor
gorevler icra etmeye zorladi, domuzlara ve yaban hayvanlarina
karsi gonderdi. Ancak Gyges bunlarin iistesinden kolaylikla gel-
meyi basardi. Sadyattes sonunda duygularini degistirdi. Gyges’in
cesaretini takdir etti ve onceki kuskularindan vazgecti ve ona pek
ok miilk verdi. Gyges mal varligini kendi ¢ikarlar: dogrultusunda
kulland:.

Gyges’i kiskanan pek ¢ok kisi vardi. Bunlar arasinda Tylonia
ailesinden Liksos da vardi. O Sadyattes’i atalarimin diismani
Gyges’e asik olmakla sugladi.” Kral bu suglamalara kulak asmadi.
Liksos’un hirsindan dolay: boyle konustugundan emindi. Liksos
ayni suglamalari basarisiz bir sekilde birkag defa tekrarladiktan
sonra deli rolii yaparak Sardeis caddelerinde kosmaya baslads;
Gyges’in kendisini oldiirmek istedigini bagiriyordu.

Sadyattes daha sonra Thebe Ovasi’nda [Edremit Ovasi] Ardynios
[Byzantionlu Stephanos’un da bahsettigi bir Mysia kenti, yeri
tam olarak bilinmiyor] sehrini kuran Mysia krali Arnossos’un
kizi Toudo ile evlenmek istedi. Kral, diigiin zamani geldiginde
Gyges’i gelin olarak almak icin gonderdi. Gyges Sardeis’i terk et-
tiginde bir isaret goziiktii. Iki dev kartal miistakbel gelinin yatak
odasinin ¢atisina yuva yaptilar. Kahinler bunu gelinin diigiin
gecesinde iki kralin esi olacag seklinde yorumladilar. Bu arada
Gyges gelini babasindan aldi. Gyges, Sardeis’e donerken ona asik
oldu. Tutkusundan ¢ilgina donerek geline kraliyet arabasinda sal-
dirdi. Toudo onu siddetle reddetti ve kizgin bir sekilde tehdit etti.
Toudo, Sardeis’e ulastiklarinda Gyges’in yaptiklarini krala an-
latti. Kral ertesi giin Gyges’i oldiirmeye yemin etti. Her nasilsa o

7 Diger taraftan, kral olduktan sonra Gyges de Magnesia’li Magnes isimli, kadinlar ¢ilgina geviren
birisinin cazibesine kapilmakta ve onu gozdesi yapmaktadir (Nikolaos FGr Hist 90 F 62).
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anda yatak odalarinda bulunan ve Gyges’e ¢aresizce asik olan bir
hizmetkdr bunu isitti. Derhal Gyges’e kostu ve isittiklerini ona an-
latti. Gyges, durumu tartarak, oldiiriilmektense Sadyattes’i oldiir-
menin daha iyi olacagi yoniinde bir karara vardi. Boylece saraya
gelmeleri icin arkadagslarina haber iletti. Ayni zamanda onlara
[biiyiikbabasi] Daskylos’un katilinin kellesine [I.Adyattes’in oglu,
kral] Ardys'in koydugu laneti hatirlatt:. Kendine sadik arkadas-
lariyla saraya daldi. Hizmetkar, kralin yatak odasinin kapisini
agt. Gyges ii¢ yildan beri yonetimi elinde tutan ve uyumakta olan
Sadyattes’i oldiirdii.

Gyges daha sonra safak dogdugunda kral ¢agiriyormus gibi bii-
yiik bir sogukkanlilikla dostlarini ve diismanlarini bir araya top-
ladi. Diismanlarini 6ldiirdii ve dostlarina biiyiik hediyeler da-
gitti. Hal bu iken dostlarinin sayisi artti, tahtin varisi oldugunu
ilan etti, derhal agoraya gitti ve bir toplant: ¢agrisinda bulundu.
Lydia’lilar baslangigta kizgindi ve Gyges’e saldirmaya hazird.
Ancak [Gyges], sogukkanlilikla hikdyesini anlatma sansi verme-
lerini rica ettiginde kalabalik sakinlesti. Bazilari daha olumlu
seyler isitmek icin, digerleri silahli adamlardan korktuklarindan
sakinlestiler.

Toplanti sonucunda, Gyges’in kral olup olmamasi konusun-
da Delphoi’ye elgiler gonderdiler. Tanr: bunu tasdik etti, ancak
Herakleidai’nin intikaminin besinci nesilde gerceklesecegini ekle-
di. Bunun tizerine, Gyges Lydia’lilar: yonetti. Kendisi hakkinda
Sadyattes’e anlattiklarini unutarak, Sadyattes’in Mysia’l eski esi
ile evlendi”.

Asagida tek tek deginecegimiz gibi, Nikolaos disindaki konuyla ilgili kay-
naklar Sadyattes’i Kandaules olarak adlandirmaktadir. Herodotos (1.7.2) ve
Plinius (7.39) Sadyattes’in Hellenler arasinda yaygin olan Myrsilos adiyla
cagrildigini da bildirmektedir. Muhtemelen Myrsos’un oglu anlamina ge-
len Myrsilos bir Hellen ismi degildir; Hititce kokenli olabilir (Seel 1956: 39,
55). Bir Hitit ismi olan Mursili'nin kisaltilmis bir bi¢imi oldugu soylenebilir.
Mursili ismini tastyan en azindan iki Hitit krali bulunmaktadir. Herodotosun
soyledigi dogruysa, Sadyattes ayn1 zamanda Myrsilos’u bir lakap olarak kul-
lanmayu tercih etmis olabilirdi (Hanfmann 1951: 181 dipnot 69). Kanimizca,
bu ismin ayn1 zamanda, Hitit krallar1 6rneginde oldugu gibi, Sadyattes’in
kral olmadan dnce kullandig1 prenslik ismi olma ihtimali de goz ard1 edil-
memelidir. Diger taraftan, Kandaules isminin ise Lydce’ye Maionca’dan
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gecen dini igerikli bir kraliyet unvani olmasi gii¢lii bir olasiliktir. Hipponaks
bir fragmaninda bu ismin “kdpek bogan veya bogazlayan” anlamina ge-
len Hermes’in lakab1 ve Maionca bir kelime oldugunu séyle vurgulamakta-
dir: Ey Kopek [veya canavar]-bogan [veya bogazlayan] Hermes, Maionca’da
Kandaules (“Eppfj kvvayxa, Mnovioti kavSadAa”) (Hipponaks, F 1 “Bergk
1878-827, F 4 “Diehl 1949”; Carey 2008: 89-102; Palmer 1996: 113; Evans
1985: 229-33). Hipponaks’in bu tarifi terimlerin iki farkli dilde kullanildigi-
n1 6nermektedir®. Mentz (1942: 152) kanimizca hakli olarak, Kandaulas’in
aslinda bir Lydia tanris1 oldugunu varsaymaktadir®. Bazi Hellenler bu Lydia
tanrisin1 “Hermes kuangkes” veya “Kopek Bogazlayan Hermes” olarak be-
nimsemislerdir. “Kopek veya Canavar Bogazlayan” sadece Hermes’in de-
gil, canavarlar (arslanlar1) bile bogazlayan Lydia'nin giiglii otoriter tanri-
s1 Herakles’in de lakabiyd: (Hesykhios, s.v. Hermes; Suidas, s.v. Herakles).
Herakleidai Hanedanligi'nin soyunun Herakles’e kadar gittigi dikkate alindi-
ginda Sadyattes’in, Herakles ata kiiltiinii “Canavar Bogazlayicis1” olarak tem-
sil eden rahip kral “Kandaules” ismiyle de ¢agrildig1 6ngoériilebilir (Bolling
1927: 15-6). Kralin 6zellikle Maioniali tebalar1 bu ismi kullanmayn tercih edi-
yor olabilirdi!®. Adyattes-Sadyattes ismi ise, Hitit krali I. Tudhaliya ile ortak
yoneten ve varisi I. Arnuwanda (1400-1350)’ya kars1 ayaklanan Bat1 Kiigiik
Asya’nin Luwi kokenli bir lideri olan Madduwatta’da karsilik bulmaktadir?!!.

8 Hipponaks siirlerinde Lydce kelimeler de kullanmaktadir, ancak simdilik tespit edilebilenler sadece
iki tanedir: méApvg “kral” ve kadng “din adami”. Her ikisi Lydia yazitlarinda galmlu ve kave ola-
rak gozitkmektedir. Bu son sozciik Sardeis’te bulunan birkag Hellen yazitinda tanriga Artemis ile
baglantili olarak xaverv bigiminde yazilmaktadir. Dolayisiyla bu sozciikler, Lydce-Grekge karigimi
olmaktan ¢ok Lydce olarak nadiren satir aralarinda gegmektedir. Bagka bir deyisle bunlar, zaman
iginde Hellenler tarafindan da kullanilmaya devam etmistir, ancak normal bir metin igindeki bag-
lantilari, ¢agrisimlar: ve yan anlamlari yoruma agik kiiltiirel kelimelerdir (Adiego 2007: 769-70).

9 Arkaik Sardeis surlarinin disindaki endiistriyel bir mintikadaki siradan evlerin ve diikkanlarin te-
mellerindeki pek ¢ok ritual depoziti arasinda 30 kilden urne iginde geng képek iskeletlerine rastlan-
mistir. C. Greenewalt (1978: 40-55) bunlart MO 6. yy'in ortasina tarihlendirmekte ve bu konuda J.
Pedley’in Onerisine (1974: 96-99) destek vererek bu adaklarin Hipponaks’in soz ettigi Kandaules ile
baglantili olduguna isaret etmektedir. Robertson’a gore (1982: 138) bu arkeolojik deliller rastlantiya
dayali olsa da, Hermes Kandaules’in atasi Hitit tanris1 HaSameli olabilirdi (Collins 2002: 333).

10 Maionia’lilar MS 3. yy’da hala kabilesel kimliklerinin veya atalarinin kokenlerinin bilincindeydi. El
yazis1 ve alfabesinden MS 3. yy'in ortasina tarihlendirilen ve Maiandros vadisinde Tripolis yakin-
larinda Yenice’de bulunan bir pinar yazitinda Hermolaos isimli Roma vatandagt Maionia’li ya da
Tripolis bir Maionia kenti olarak adlandirilmaktadir (Buckler — Calder 1939: 19-20, no. 55).

11 Hitit kaynaklarinda “Madduwatta’nin Ithami1” olarak bilinen dokiiman giiniimiize kadar gelmistir.
Ancak bilim adamlar1 arasinda bu dokiimanin tarihlendirilmesi konusunda goriis ayriliklar1 bu-
lunmaktadir. Konuyla ilgili olarak yapilan son ¢aligmalarda bunun I. Tudhaliya ile ortak yoneten
ve varisi I. Arnuwanda (1400-1350) tarafindan bir Hitit vasal devleti krali olan Madduwatta igin
kaleme alinmis bir mektup oldugu tezi agirlik kazanmaktadir (Melchert 2003: 51; Bryce 2006: 129).
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Bu durumda Adyattes-Sadyattes isimlerinin kaynag: Hititler doneminde Bat1
Anadolu halklarinin kullandig1 Luwice olabilir. Luwi kékenli halklar arasinda
Luwice ile benzerlik gosteren bir dil kullanan Lydia’lilar da bulunmaktaydi.
Biitiin bu veriler dikkate alindiginda, Lydia krallarinin tebalarina yonelik ola-
rak etnik veya dini sebeplerden dolay: farkli isimler kullandiklar sdylenebi-
lir. Biz bu ¢aliymamizda biiyiik olasilikla Luwice kokenli kraliyet unvani olan
Sadyattes ismini kullanmanin daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

Simdi, yukarida aktardigimiz ikinci metni 6zetlemek gerekirse; Sadyattes
tahta ¢iktig1 sirada, Sadyattes’in atasi II. Adyattes’in kanlis1 Daskylos’un am-
cas1 Gyges’in oglu Ardys Sardeis’te yasamaktaydi. Bu Ardys’in bir ¢ocugu
yoktu. Bu sebeple Karadeniz’e kagan yegeni Daskylos’u evlatlik edinmek iste-
di ve onu geri getirtmek i¢in Sadyattes’e yalvardi. Sadyattes nihayetinde bunu
kabul etti, ancak Daskylos kendisi yerine yirmi iki yagindaki oglu Gyges’i am-
caoglu Ardys’a evlatlik olarak gonderdi. Gyges Sardeis’e geldiginde ¢ok yaki-
sikl1 ve savagg1 oldugundan dolay1 halkin goéziine girdi. Bunun tizerine kral
Sadyattes de onunla tanigmak istedi. Hatta Sadyattes ondan etkilenerek 6zel
mubhafizi yapti. Ancak Gyges zamanla sarayda giiglenmeye basladi. Bunun
lizerine Sadyattes, muhtemelen ge¢miste atalarinin onun ailesiyle yasadig:
catismalar1 da dikkate alarak, Gyges’i tehdit olarak gérmeye basladi. Normal
sartlarda muhalifi olmasi gereken bu sahsin sarayda gittikce giiclenmesinden
ve taraftar toplamasindan da ¢ekindiginden birtakim zorlu goérevler vere-
rek onu hem test etti hem de ondan kurtulmaya ¢alisti. Ancak Gyges, biitiin
bu gorevlerin iistesinden gelerek testi basariyla gecti. Sadyattes bu sefer ona
mal ve miilk vererek kendi safina gekmeyi planladi. Ancak bu Gyges’i maddi
acidan da ¢ok giiglii bir konuma getirdi. O kadar gii¢lendi ki, muhtemelen
Sardeis’in bir diger niifuzlu ailesi olan Tylonia’lilarin!> 6nde gelenlerinden
Lyksos gibi rakipleri onu kiskandi. Lyksos hakkinda dedikodular yayarak onu
kralin goziinden diisiirmeye ¢abaladi. Ancak Lyksos bu tegebbiislerinde basa-
ril1 olamadi, giinkii artik Gyges bas edilemeyecek kadar konumunu giiglen-
dirmisti. Hatta bunun {izerine Gyges’in kendisini 6ldiireceginden korkarak
delirmeye basladi.

Sadyattes daha sonra Mysia krali Arnassos’un kizi Toudo ile evlenmek
istedi ve Gyges’i gelin adayin1 almak igin gonderdi. Gyges yolda gelirken
gelin aday1 Toudo’ya tutuldu ve onunla iliskiye girmeye ¢alisti. Ancak Toudo
onu reddetti ve saraya ulastiklarinda biitiin olup bitenleri miistakbel kocasi
Sadyattes’e aktardi. Bunun tizerine Sadyattes ertesi giin Gyges’i 6ldiirmeye

12 Plinius (25.5) muhtemelen bu Lydia ailesinin efsanevi atasi Tylon’a atifta bulunmaktadir.
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karar verdi. Ancak kendisine sadik olan bir saray hizmetkar: bunu Gyges’e
haber verdi. Gyges kendisi 6ldiiriilmektense kendine sadik arkadaslariyla ge-
celeyin saraya dald1 ve uyurken Sadyattes’i 6ldiirdii. Daha sonra akillica bir
tavir sergileyerek kral cagirtyormus gibi biitiin dostlarini ve diigmanlarini sa-
raya davet etti. Oncelikle durumdan habersiz olan diismanlarini katletti ve
dostlarini hediyelere bogarak onlarin sayilarini ve sadakatini artirdi. Sira du-
rumu halka duyurmaya gelmisti. Sardeis agorasina gitti ve bir toplant1 dii-
zenleyerek kralligini ilan etti. Halk baslangicta ona saldirma niyetinde olsa da
ozellikle Gyges’in askerlerinden korktuklarindan dolay: sakinlestiler. Bu ara-
da halk Delphoi Bilicisi’ne bir el¢i gondererek bu konuda goriis ald1 ve ocak
Gyges’in kralligini onayladi. Gyges Sadyattes’in Mysial1 esi Toudo ile evlene-
rek yeni bir hanedanlik kurdu.

Kanimizca, bir mantik sirasina konuldugunda, Nikolaos un biitiin bu ak-
tarimlarinin tutarsiz olmadig: ve tarihi veriler icerdigi 6ngoriilebilir. Gyges
karakteri ve atalarinin lehinde bir propaganda yapiliyor gibi goziikse de, 6zel-
likle burada Gyges’in Sadyattes’in esine de g6z koymasinin aktarilmasi, hatta
ona tecaviiz etmeye yeltenmesi kaynagin nesnelligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Metinde saraydaki hanedanlik degisiminin her ne kadar bir agk meselesi so-
nucunda meydana geldigi bildiriliyor olsa da, bunun sadece bir bahane oldu-
gu da ima edilmektedir. Gyges aslinda uzun siireden beri planladig1 bir dar-
be sonucunda iktidari ele gecirmistir ve Toudo meselesini bir bahane olarak
kullanmigtir. Gyges’in gergekte Lydia aristokrasisinin 6nde gelen iiyelerinden
birisi ve babasinin Daskylos olmas1 mantiklidir. Muhtemelen ailesinin ma-
denleri ve ticari ugraslar1 vardi'3. Hatta Gyges’in biiyiikbabasi Daskylos kral
Ardys tarafindan o kadar ¢ok sevilmisti ki, Lydia tahtina aday olmustu. Ancak
II. Adyattes tarafindan oldiirilmiis ve ailesi de siirgiine gonderilmisti. Gyges
gecmiste Sadyattes’in atalarinin kendi ailesine yasattig1 bu zuliimlerin bilin-
cinde olarak intikam hirsin1 gizli de olsa iginde tastyor olmaliydi. Yeterince
giiclendiginde de bu planini gerceklestirecekti.

Sadyattes’in iktidar1 sirasinda stirgiinden donme firsat1 bulan Gyges, za-
man i¢inde sarayda ¢ok etkili bir konuma geldi ve giiglendi. O da biiyiikbabas:
gibi kralin goziine girmeyi basardi. Gyges’in iyi bir savas¢t olmas: da
destekgilerinin sayisini arttirmis olmaliydi'4. Zaten zengin ve soylu bir aile-
den gelen Gyges askeri acidan da giigliiydii. O kadar giiclendi ki, sarayda ¢ok

13 Strabon (14.5.28) Gyges, Alyattes ve Kroisos’un zenginliklerinin Lydia’dan ve Atarneus ile
Pergamon kentleri arasindaki bolgeden geldigini bildirmektedir. Gyges ve babas1 Daskylos un s6h-
retleri i¢in ayrica bkz. Plutarkhos, Peri Phygés (Siirgiin Uzerine), 599 E = Anthologia Palatina, 7.709.

14 Gyges, kralin kendisinden en gok memnun oldugu mizrakgisi (aixpo¢pdpog) idi (Herodotos, 1.8.1).
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rahat hareket edebilmekte ve olup bitenler aninda ona iletilmekteydi. Artik
gecmiste kendi ailesine yapilanlarin intikamini alabilecek bir giice ulagt1.
Gyges firsatlar olgunlagsmaya basladigindan hirsla kral olmayi hayal etmeye
basladi. Sadyattes resimleri ve haremi ile mesgulken, Gyges atalarinin intika-
mini almak i¢in zafere nasil ulagacaginin planlarini yapmaktaydi. O kralinin
elinden asasini alan ne ilk ne de son geng aristokrat olacakti.

Taht1 ele gegirdikten sonraki gelismeler de Gyges’in aslinda planl bir dar-
be yaptigina isaret etmektedir. Onun kendine sadik arkadaslariyla birlikte bu
darbeyi gergeklestirdigi vurgulanmaktadir. Bunlar darbeye destek verecek
cekirdek giicii olusturan 6nde gelen Lydiali asker ve biirokratlar olmalrydi.
Gyges’in kral1 6ldiirmeden 6nce bu ¢ekirdek giiciin desteginden emin oldu-
gu vurgulanmakla kalmay1p, onun biiyiik bir kurnazlikla rakiplerini bertaraf
ettigi de ima edilmektedir. Buna gore Gyges, kralin 6ldiiriildiigii giliniin ertesi
sabahi, durum duyulmadan, yine saraydaki niifuzunu ve sogukkanliligini kul-
lanarak kral ¢agiriyormus gibi iilkenin biitiin 6nde gelen ve kendisine mey-
dan okuyabilecek aristokrat ailelerini toplantiya ¢agirdi. Burada biitiin diger
mubhaliflerini 6ldiirme firsatini elde etti ve bu arada zenginligini de kullana-
rak hediyelerle pasif muhaliflerin uzlagmasini ve destegini garanti altina ald1.
Monark veya tiranlarin iktidari ele gecirirken veya iktidarlarinin devamliligi-
n1 saglamak i¢cin komplovari taktikler uyguladigina dair tarihte bagka 6rnek-
ler de bulunmaktadir?®.

Herodotos, asagida aktaracagimiz metninde de (1.13.1), Gyges’in
Sadyattes’e kars1 bir darbe yaptigini ima etmektedir. Oncelikle Gyges’in hal-
kin geri kalanindan miinferit hareket eden yandaslari (stasiétai) oldugunu, bu
yandas grubun Sadyattes’i canavarca 6ldiirmeleri {izerine halkin silaha saril-
digini, ancak halkin geri kalaninin bu grupla nihayetinde anlagtigini bildir-
mektedir.

Bunlarin yaninda, Plutarkhos da, kismen farkl: bir degerlendirme yapa-
rak, Gyges’in 6nemli bir askeri konuma sahip oldugunu ve bir ayaklanma
sonucunda Sadyattes’in tahtini ele gecirdigini bildirmektedir. Ilgili metin,
Plutarkhos “Karia’daki Zeus Labrandeus heykelinin neden bir asa veya yil-
dirimla degil de gift ylizlii balta ile temsil edildigi” sorusuna cevap verirken,
sOyle gecmektedir:

15 Atinali IL. Miltiades, benzer sekilde MO 6. yy’lin ortalarinda, Trakya Khersonesos'unda iilkenin
ileri gelenlerini kardesinin 6liimiiniin yasini tutma bahanesi ile bir araya toplayarak tutsak etti.
Bu komplo sayesinde ve ayni zamanda 500 parali asker kiralayarak tiranligin1 garanti altina ald1
(Herodotos, 6.39.2).
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“Herakles Hippolyte’yi oldiirdiigiinde, onun diger silahlari ile bir-
likte baltasini da aldi ve onu [baltay1] hediye olarak [Lydia kra-
ligesi] Omphale’ye verdi. Omphale’nin arkasindan gelen Lydia
krallari onu [baltayi] kutsal kraliyet sembolleri olarak tasimaya
basladr ve Kandaules’e gelinceye kadar biri digerine onu [baltayi]
verdi. Kandaules bu baltaya pek 6nem vermedi ve kendine eslik
edenlerden birine tagimas igin baltay: verdi. Ancak Gyges ayak-
landiginda ve Kandaules ile savasa giristiginde, Arselis Gyges’in
miittefiki olarak ordusuyla Mylasa’dan geldi ve hem Kandaules’i
hem de onun rehberini [hetairos] oldiirdii ve diger ganimetlerle
birlikte baltay: Karia’ya getirdi. Boylelikle o [Arselis] Zeus'un bir
heykelini dikti ve baltay: onun eline verdi ve tanriy1 Labrandeus
olarak adlandirds; giinkii Lydia’lilar balta icin labrys sozciigiinii
kullanmaktaydi.”1e

C. Ratté (2009: 137) bu hikayenin detaylarinin inanilabilir olmadigin1 dii-
stinmektedir. Ancak bu varsayimini delillendirebilecek bir tartisma icine de
girmemektedir. Bilakis konuyla ilgili referanslar vererek Plutarkhos un eti-
molojisinin dogru olabilecegini ve Herodotosun da Lydia ve Karia Zeus'u
arasinda bir kiilt baglantis1 oldugunu dogruladigini bildirmektedir. Gergekten
Herodotos’a gore (1.171.6), Mylasa’daki Zeus Karios tapinagina kabul edilen
tek Karia'li olmayanlar Mysia'lilar ve Lydia’lilar idi, ¢iinkii Lydos ve Mysos
Karia'lilarin isim babasi olan Kar’in kardesleriydi.

Kanimizca Plutarkhos’un bu metninin bazi gergekleri yansitabilecegi goz
ardi edilmemelidir. Plutarkhos bu metinde agik¢a Gyges’in Sadyattes’e kars:
ayaklandigini ve o sirada Mylasa tiran1 Arselis’in ordusuyla birlikte Gyges’e
destek verdigini aktarmaktadir. Plutarkhos burada bir ayaklanmadan bahset-
se de, bu ayaklanmaya halkin destek verdigine dair herhangi bir bildirimde
bulunmamaktadir. Bu aslinda bir darbedir ve Karia gibi miittefik yerlerden
gelen askeri birliklerin destegi ile ger¢eklesmistir. Diger bir deyisle bu darbe-
de dis giiglerin dogrudan destegi de s6z konusudur ve ger¢ekte Lydia krali ve
halkina kars1 yapilmistir. Gyges’e bu dis destegi verenler arasinda Mylasa’l
Arselis de yer almaktaydi. Plutarkhosun iddia ettigi gibi Arselis, Gyges ile
birlikte, Sadyattes’in 6ldiirtilmesinde de aktif bir rol oynayabilirdi'’. Elde

16 Moralia, 302 A= Aitia Hellenika-Quaestiones Graecae, n0.45; Pedley 1972: no.4.

17 Pers tahtini ele gecirmek icin Geng Kyros ve Artakserkses arasinda MO 401 yilinda gergeklesen
Kunaksa Savasi sirasinda Kyros’un bir Karia’li parali askerin vurusu ile ele gecirildigi bildirilmekte-
dir (Plutarkhos, Artakserkses, 10.1-11.2-3). Ayni sekilde bir Karia’l'nin Karia’ya ait bir silah oldugu
sOylenen drepena kullanarak atin ayaklarini bigmesi hadisesi i¢in bkz., Herodotos, 5.112.2.
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edilen bagar1 sonucunda Arselis’in belli bir ganimet aldig1 ve bunlardan bi-
risinin de, zaten artik Lydia kraliyet sembolii olarak kullanilmayan, ¢ift yiizli
balta oldugu goziikkmektedir.

Plutarkhos belki de burada Nikolaos’un deginmedigi bir konuyu a¢ikliga
kavusturmaktadir. Buna gore, Gyges’in Sadyattes’i tahttan indirmesi bir ge-
cede degil de belli bir siire devam etmekte olan darbe planlarinin bir sonucu
olarak gergeklesmisti. Gyges darbeyi gergeklestirmek igin Karia’li Arselis gibi
miittefikleriyle dnceden gizli antlagma yapmis olmaliydi. O zaman “Gyges
Karia’lilarla baglantiy1 ne zaman ve nasil kurmustur?” sorusuna yanit aramak
gerekir.

Karia'l1 parali askerlerin Lydia sarayindaki giiciiniin 6zellikle Sadyattes’in
iktidar1 esnasinda artmas: ¢cok muhtemeldir, ¢linkii bu donemdeki dis siya-
si gelismeler bunu gerektirmekteydi. Kimmerler Sadyattes’in iktidarinin son
donemlerinde muhtemelen MO 696/5 yilinda Phryg’lerin bagkenti Gordionu
ele gecirerek talan etmislerdi (Hawkins 1982: 422; Mellink 1991: 624, 626).
Sira Lydia kentlerine gelmisti. Plinius bu baglamda muhtemelen Sadyattes
donemindeki bir Kimmer saldirina soyle atifta bulunmaktadir (35.34):

“Lydia’min Heraclidae irkinin son krali ve genelde Myrsilus olarak
adlandirilan Candaules’in, [resmin] kendisi kadar agirlikta altin
karsiliginda, ressam Bularkhus’un Magnesia Savasi’ni resmeden
tablosunu satin aldig1 herkes tarafindan ayni derecede kabul gor-
memekte midir?”

Burada aslinda Sadyattes’in estetik tercih olarak resim sanatina deger
veren en erken yoneticilerden biri oldugu vurgulanmaktadir. Bunu ortaya
koyan da onun Magnesia Savasi resmine bir kentin yillik geliri kadar para-
y1 vermesidir. Bizim konumuz agisindan 6nemli olan Sadyattes’in iktidari
sirasinda meydana geldigi goriilen Magnesia Savagi’'nin kapsamidir. Plinius,
ilgili cimlenin devaminda, Sadyattes 18. Olimpiyatlar’da 6ldiigiinden dolay,
bu savasin yaklagik olarak Romulus zamaninda ve bazi kaynaklara gére onun
olimiiyle ayni yilda gerceklesmis olmasi gerektigini bildirmektedir. Bu dik-
kate alindiginda savas igin Sadyattes ve Romulus’un geleneksel 6liim yil1 ter-
minus ante quem MO 718/7 olarak verilebilir. Plinius (7.39) daha énceki bir
paragrafinda da Bularkhos’un bu resmine atifta bulunmakta ve resmedilen
bu savasin Magnesia’lilarin yikimiyla sonuglandigini bildirmektedir. Gyges’in
iktidarindan 6nce Magnesia’nin bir savas sonucunda yikima ugradigini akta-
ran tek kaynak bu olsa da, olayin dogru olmadigini diisiinmek i¢in de inan-
diric1 bir sebep yoktur. Bu savas ve sonucunda gergeklesen yikimin gergekligi
arkeolojik olarak da ihtimal dahilindedir (Jacoby 1941: 104, dipnot 4, 105).
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Asil mesele, Magnesia’lilarin kimlere karsi savagtigidir. Plinius bunu agik-
¢a bildirmemektedir. Bu baglamda Strabon’un (14.1.40) Magnesia’lilarin er-
ken donemde Kimmerlere kars1 savastigina dair metni dikkate alinmalidir;
burada bir Kimmer kabilesi olan Trereslerin Magnesia’y1 tamamen yiktikla-
rindan bahsedilmektedir. Bu durumda Kimmerler halihazirda Sadyattes za-
maninda Lydia topraklarina ulagmis ve hatta komsu kent Magnesia’y1 da ele
gecirmis olabilirlerdi. Bu baglamda da Sadyattes, bu dis tehdide kars1 Karia'l
parali askerlerden destek arayisi i¢ine girmis olmalidir. Bunu gergeklestirmek
i¢in biiyiik olasilikla Gyges arac1 olmustur ve Karia’lilarla baglantiya ge¢mis-
tir. Gyges zamanla Lydia’nin i¢inde bulundugu bu zorlu politik ortami ken-
di lehine ¢evirmeyi bildi. Bu arada Gyges’in kendi gizli darbe planlarini ger-
ceklestirmek i¢in ozellikle Karia'lilarla dostlugunu pekistirdigi mantikli bir
¢ikarim olur. Gyges darbe sirasinda Lydia halkindan 6nemli bir destek ala-
mayacagini bilmekteydi ve bu yiizden dis destek arayisi igine girdi. Bu des-
tek de Lydia sarayina hizmet etmekte ve muhtemelen kendi komutasi altinda
bulunan Karia’li parali asker dostlar1 aracilig1 ile Mylasa’li Arselis’ten geldi.
Bu baglamda Gyges’in darbe ile ele gecirdigi iktidarini giiglendirmek i¢in de
Karia’li parali askerlerden faydalandig: ve hatta bir kismini yine Misir’daki
taht kavgalar1 esnasinda I. Psammetikhos’un emrine génderdigi bir gergektir
(Demir 2007: 72-3)18,

Nikolaos’un metninden anlasildig: iizere, Gyges Lydia halkinin tam
destegi olmadan askeri bir darbe sonucu iktidar1 ele gegirmisti. Gyges’in

18 Gyges isminin goriintirde Luwice huhha (biiyiikkbaba) ile baglantili oldugu onerilmektedir, ancak
bu isme Karca PN. quq ~ Gk.I'vyog ve Karca PN. dquq ~ Gk. Idayvyog atfinda bulunularak Karia
mengeli oldugu da iddia edilmektedir (Adiego 2007: 384-385). Bu baglamda Karia’llar ve Lydia’lilar
arasindaki dil baglantilarinin uzun siire siirdiigii ve bunun tarihi déneme bagl olarak sahis isimleri
tizerinde farkls etkileri oldugu ihtimali goz ard1 edilmemelidir (Yakubovich 2008: 115-116). Eger
Gyges isminin Karia baglantis1 kabul edilirse, aslinda onun Sardeis’te yasayan ve 6nemli bir niifu-
za erigmis olan aristokrat atalarinin da ¢ok 6nceden Karia’dan gelme olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Gyges'in haleflerinden Alyattes’in Karia’li bir esinin oldugu ve Kroisos’u dogurdugu bilinmektedir
(Herodotos, 1.92.3). Diger taraftan, yukarida bahsettigimiz kopek iskeleti buluntulari ile ayn1 bél-
gede MO 7. yy'in ortalarindan itibaren tarihlendirilebilecek Karia yazitlar (graffiti) bulunmustur.
Hatta bu graffiti ile sozde geng kopek gomiileri arasinda baglant1 oldugu; bu adaklar: Sardeis’te ya-
sayan Karia’lilarin, hatta burada yasayan Karia’li tiiccarlarin ve de Karia’li parali askerlerin adadigi
yoniinde tezler ortaya atilmistir. Karia graffitisi ile sozde kopek gomiileri arasinda baglant: kurmak
zor olsa da, Karia graffitisi kesinlikle Sardeis’te Lydia-Karia kiiltiirel etkilesimini ve bir dereceye ka-
dar Karia’hilarin Sardeis’teki varligini ortaya koymaktadir (Ratté 2009: 137-138). Biitiin bu filolojik,
edebi ve arkeolojik veriler Lydia-Karia baglantilarinin Gyges ve hatta Sadyattes donemine kadar
gittiginin bir gostergesidir. Gyges, eskiye dayali bu iyi iliskiler sayesinde, Sadyattes’e kars1 darbesi
sirasinda Karia'li parali askerlerin destegini almis olmaliydi.
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bu darbeyi mesrulastirmasi i¢in, 6zellikle halk arasinda, eski kral Sadyattes’in
bunu hak ettigine dair bazi skandallarin ve dedikodularin yaydirilmas: ge-
rekmekteydi. Bu, Gyges’in iktidarinin devamliligini saglayabilmesi agisin-
dan 6nemliydi. Iste bu noktada Herodotos, yeni Mermnadai Hanedanlig
tarafindan eski kral Sadyattes hakkinda zamanla halk arasinda yaydirilan bu
iftiralarin detay1 hakkinda bizi bilgilendirmektedir. Herodotos’un, yasadig1
donemden yaklasik yedi nesil 6nce gergeklesen, Sadyattes’in Gyges tarafindan
tahttan indirilmesiyle ilgili aktardiklari birinci kitabinda gegmektedir. Burada,
besinci nesil Mermnadai Hanedanlig1 mensubu olan Lydia krali Kroisos’tan
bahsederken, yukarida aktardigimiz Nikolaos versiyonunda Delphoi kehanet
ocaginin bildirdigi gibi, Kroisos’un kaderinin kotii bir sekilde son bulmasiy-
la Sadyattes-Gyges hikayesi arasinda bir bag bulundugunu bildirmekte ve bu
baglamda da eserinin bu ilk kapsamli hikayesini soyle detaylandirmaktadir
(1.8-13):

“[8]iste bu Kandaules karisina sevdaliyd: ve sevdasi ¢ildirasiya
oldugundan, diinyanin en giizel yaratiginin kendi karis: oldugu-
nu santyordu. Bu sani ile -bu arada sunu da soylemek gerekiyor
ki, [muhafiz birligindeki] askerleri arasinda en ¢ok hoslandig
bir Daskylos oglu Gyges vardi-, en 6nemli islerini yaptirdigi bu
Gyges’e karisimin 6l¢iisiiz giizelligi ile oviinmekten de geri kalmaz-
di. Sonunda bir giin Gyges’e sunlari soyledi- zira, basina bir bela
gelmesi gerekiyordu - : “Gyges, karimin ne kadar giizel oldugunu
soyledigim zaman pek inanir gibi goriinmiiyorsun (giinkii kulak
g0z kadar 6gretemez dogruyu insana). O halde onu bir de ¢iplak
gor’. — Obiirii karst koydu: “Efendim, dedi, ne yakisiksiz bir sey
yapmami istiyorsun. Efendimin karisini ¢irillgiplak seyretmek olur
mu? Bir kadin iistiinii ¢ikardi mi utancindan da soyunmus olur.
Insanoglunun namus kurallarint bulmasindan bu yana ¢ok za-
man ge¢mistir, bunlardan 6grenilmesi gereken bir tanesi de “yal-
miz senin olana bak’tir. Biitiin kadinlar arasinda en giizel olanin
seninkisi olduguna inaniyorum ve yalvaririm benden bu kadar
agir bir sug islememi isteme’. [9] Bu sozlerle isi atlatmak isti-
yordu, sonradan basina bir is agilmasindan ¢ekiniyordu ¢iinkii.
Ama Kandaules soyle cevap verdi: “Korkma Gyges ve bunlari seni
denemek icin soyledigimi sanma, karimin sana fenaligr dokunsun
diye de degil; oyle yapariz ki, o senin kendisini gordiigiiniin farkina
bile varmaz. Yattigimiz odanin kapisimin arkasina gizlerim seni,
benden sonra o da gelir yatmak i¢in. Kapinin yaninda bir koltuk
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vardir, iistiindekileri birer birer ¢ikarip oraya koyar, sen de onu
kolayca goriirsiin. O koltuktan yataga dogru yiiriirken arkasini
sana donmiis olacaktir, alt yani sana kalmas bir sey. Yalniz dikkat
et, kapidan ¢ikarken seni gérmesin’. [10] Obiirii bakt: ki kurtulus
yok, “Olur’ dedi. Kandaules yatma zamani geldigine hiikmedince
Gyges’i odaya gotiirdii, hemen arkadan kadin da geldi, iceri girdi,
soyundu. Gyges hayran seyrediyordu. Yataga yatmak igin sirtini
dondiigii zaman, gizlendigi yerden ¢ikt1 ve usulcacik kagti. Ama
kadin gordii onu ¢ikarken. Bu isin kocasinin basinin altindan ¢ik-
tigin1 sezinledigi icin hig ses etmedi, utancinda agilan yaranin far-
kina varmamus goriindii, ama bunu Kandaules’e odetmeyi koydu
aklina. Zira Lydia’lilarda, hemen biitiin Barbarlarda oldugu gibi,
¢iplak goriinmek biiyiik ayip sayilir, hatta erkekler icin bile. [11]
Bir sey belli etmiyor, sesini ¢ikarmiyordu. Ama sabah olunca gii-
vendigi adamlarini ayirdi, onlara gorevler verdi ve birisini gonde-
rip Gyges’i ¢agirtti. O da bir sey bildigini pek sanmadigi icin, emre
uyup gitti, ilk defa olan bir sey degildi, kralige her zaman yanina
cagirtirdi onu. Karsisina ¢ikinca kadin ona sunlar soyledi: “Senin
icin iki yol var Gyges, birinden birini segebilirsin, hangisini, ister-
sen onu yap. Ya Kandaules’i 6ldiir, beni de Lydia kralligini da al,
ya da Kandaules’e hos goriineyim diye, gormemen gereken seylere
bir daha gozlerini kaldirmaman igin, hemen simdi 6lmeye hazir
ol. Evet, ikinizden biriniz geberecek, ya seni bu sugu islemeye zor-
lamis olan o; ya da beni ¢iplak gormekle edep disina ¢ikmis olan
sen’. Gyges, once kulaklarina inanamadi, sonra boyle bir segcime
zorlanmamas igin yalvardi, ama razi edemedi ve bakti ki durum
kotii, ya efendisini éldiirecek, ya da kendisi baskalarinin eliyle
olecek, kendi canini kurtarmay: yeg buldu. O zaman séyle dedi:
“Madem ki, istemedigim halde beni efendimi éldiirmeye zorluyor-
sun, dyle olsun. Ama izin ver de bu isi nasil yapacagim onu da bi-
leyim’. Kadin cevap verdi: “Beni sana ¢iplak gosterdigi yerden sal-
dirirsin, uyku onu senin elinin altinda tutar’. [12] Karar verildi ve
gece olunca (Gyges’i birakmamusti, hicbir ¢aresi yoktu savusma-
nin, ya kendisi canindan olacakti, ya da Kandaules), kadinin pe-
sine diistii odasina kadar. Kadin eline bir hanger tutusturdu, gene
o0 kapimin arkasina gizlendi ve Kandaules uyuyunca, ses ¢ikarma-
dan yanasti ve vurdu. — Kadin ve krallik Gyges’in oldu- asag yu-
kari o zamanlarda yasamis olan Paros’lu Arkhilokhos da onun
adin bir digliisiinde yazmustir. [13] Krallik ona gegti ve Delphoi

245
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Bilicisi de bunu saptadi. Lydia’lilar arasinda Kandaules’in oldii-
riillmesini canavarca bir is sayanlar oldu, bunlar silaha sarildilar,
sonunda Gyges’ten yana olanlarla bir anlasma yaptilar, buna
gore eger Bilici Lydia kralligini ona verirse kral o olacak, vermez-
se krallik Herakleidai’ye geri verilecekti. Bilici, krallig1 ona verdi
ve Gyges iste boylece basa gecmis oldu. Aslinda, Pythia’nin cevabi
soyleydi; Herakleidai o¢lerini alacaklar ve Gyges’in dordiincii ku-
sak torununu vuracaklardir. Lydia’lilar da krallar: da bu 6ngorii-
ye, gerceklesecegi giine kadar kulak asmadilar.”

Ksanthos-Nikolaos ve Herodotos versiyonlar1 kehanetle ilgili benzer bir
aktarimda bulunsalar da, Herodotos un, Lydia’li Ksanthos ile ¢agdas olma-
sina ve onun konuyla ilgili aktarimlarini bilmesine ragmen, hikayenin ge-
lisimiyle ilgili olarak farkli bir anlatimi ortaya koydugu gozitkmektedir.
Herodotosun Nikolaos gibi baslangicta 6zellikle vurguladig: nokta Sadyattes
ile Gyges arasindaki iliskilerin ¢ok iyi oldugu ve hatta onunla her seyi paylas-
tigidir. Ancak Herodotos, Sadyattes Toudo!” ile evlenmeden 6nce Gyges’in
Toudo’yu almaya gonderildigi ve bu sirada ona tutularak saldirmaya kalkti-
g1 rolii atlamakta ve bagkalarinin agzindan muhtemelen farkli bir kurgusal
sahneye yer vermektedir; birden esini ¢ok seven ve onun giizelligini en yakin

19 Herodotos, Plutarkhos ve asagida belirtecegimiz gibi Platon’un ismini vermedikleri Sadyattes’in
esinin ismi daha sonraki kaynaklarda ge¢gmektedir. Photios, MS 1. yy'in ikinci yarisinda yagayan
Iskenderiyeli Ptolemaios Hephaistiona atfen (veya Ptolemaios Khennos), bu kadinin isminin ger-
¢ekte Nysia oldugunu ve Herodotos un 6nyargist oldugundan dolay: bu isimden bahsetmedigini
soyle bildirmektedir (Bibliotheka, 150 B 18-20): “Herodotos’un isminden soz etmedigi, Kandaules’in
esi Nysia olarak adlandirilds; ¢ift gz bebeklerine ve dragon tasini elde ettiginden dolay: ¢ok giiglii
bir bakis agisina sahipti; bu tanri vergisi sayesinde Gyges’i kapidan ¢ikarken gordii; digerleri onun
Toudoun [Tovdodv] veya Klytia olarak adlandirildigini séylemektedir; Abas onun Abro olarak
adlandinldigini bildirmektedir. Herodotos, dostu Plesirrhous Halikarnassos ailesinden Nysia ola-
rak adlandirilan bir kadina asik oldugundan ve onu elde edemeyince kendisini astigindan dola-
y1, [Kandaules’in] esinin [bu] ismi konusunda sessiz kaldi. Herodotos, bu sebepten dolay: kendisi
agisindan nefret uyandiran Nysia isminden soz etmedi”. Ptolemaios Nysia’y1 favori, Toudoun’u
ise sadece pek ok diger ihtimalden biri olarak gormektedir. Tzetzes de Nyssia ismini vermekte-
dir (Chiliades, 6.481-6.484). Ancak yukarida belirttigimiz gibi, otantik bir kaynak olan Ksanthos-
Nikolaos, Toudoun ya da Toudo ismini tercih etmektedir (FGr Hist 90 F 47.6). Eger gercekten
bu meseleyi aragtirmis olsaydi, Ptolemaios’un bunu bilmesi gerekirdi. Ptolemaios bunun yerine
uydurulmug alintilar temeline dayanarak, pek ¢ok muhtemel cevabi olan bilimsel bir anlagmazlik
oldugu izlenimi yaratmayi segmistir. Uydurma bir Hellen ismi olan Nysia, Herodotos un varsayilan
ismi bastirma motifi i¢ine uyum saglamak icin iyi islenmistir. Ptolemaios ayn1 zamanda kraligeyi
¢ift goz bebegine sahip ve keskin bakish olarak tanimlamaktadir ki, bu sayede Gyges’i gormeyi
basarmustir. Biitiin bunlarin, Sadyattes’in tahttan indirilmesi darbesindeki rolii hayali olan kraliceyi
gercekei kilmak i¢in uydurulma ihtimali ¢ok yiiksektir.
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dostu Gyges ile paylagsmak isteyen kral Sadyattes karakteri ortaya ¢ikmak-
tadir. Gyges baslangicta bu paylasma duygusuna razi olmak istemez, ancak
ortada her nedense bir zorlama s6z konusudur ve sonunda kabul etmek zo-
runda kalir. Ancak Toudo olup bitenlerin farkina varir. Bunu onur ve hay-
siyetine yapilmis bir asagilama olarak gorerek bu sefer Gyges’e yardim eder.
Toudo Gyges’i Sadyattes’i 6ldiirmeye ve onun yerine Lydia tahtina gegmeye
zorlar.

Herodotos un anlatimina genel olarak baktigimizda, Nikolaos’un tersine,
Gyges’in taht1 ele gecirme hadisesinde buna zorlandig1 ve hatta onun ma-
sum oldugu izlenimi verilmektedir. Herodotos Gyges’i sadik kralinin esine ve
tahtina goz diken hirsh bir kisilik olarak degil de, kral ve esi tarafindan zor-
la olaylarin igine itilen masum bir kisi olarak takdim etmeye ¢aligmaktadir.
Burada Gyges ve Toudo arasinda iliski ortada goziikse de, bu iligkide ikisinin
oynadig: roller kesin degildir. Nikolaos’un anlatimi genelde daha mantikli ve
tarihi gergekgilik agisindan tutarli goziikmektedir. Onun Gyges’in Toudo’yu
elde etme arzusu iginde olmasi ve bu yiizden basina bir seyler geleceginden
korkarak kral1 6ldiirmesiyle ilgili verdigi detay da daha gergek¢i durmakta-
dir. Asagida agiklayacagimiz gibi, Herodotos un bu hikayeyle ilgili aktarmay1
tercih ettigi farkli kaynaginin gercekleri yansitmadigi ve déneminin bazi po-
litik ¢ikarlar1 dogrultusunda garpitildigi s6ylenebilir. Kanimizca Herodotos
bunun farkindaydi, ancak, zaman zaman yaptiginin tersine, konuyla ilgi-
li bu sefer yorum yapmamayi tercih ettigi goriilmektedir; bunun sebebi de
Herodotos’un bilingli olarak gergekleri yansitmayan bu hikayeyi aktararak
ahlaki bir mesaj verme niyetinde olmasidir.

Herodotosun hikéayesinde kurgu sirrin1 agiga vuran pek ¢ok mantiksiz-
liklar ve tutarsizliklar bulunmaktadir. Bunlardan gogu ¢ok uzun zaman énce
dillendirilmigtir. MS 5. yy’"da Myra’li Nikolaos Sophistes tarafindan yazilmis
olan el kitabinin bir bolimiinde “Kandaules’in Hikéayesi Giivenilir Degildir”
baslikli kisa bir kompozisyon ge¢mektedir. Nikolaos Sophistes burada
Herodotos’un aktardig1 hikayeyi 6zetledikten sonra soyle niikteli elestirilerde
bulunmaktadir:

“Bu soy kiitiigii ile ilgili ne gibi gostergeler ortaya konmaktadir?
Hercules’in enerjisi ve hirsi tamamen erdemlilik ve Hellas’s kur-
taran kahramanliklar: dogrultusundadir; ancak Candaules’in
sadece zevklerde gozii vardir. Eger o Hercules’in soyundan gel-
mis olsaydi, nasil olur da boyle atalarinin [kahramanliklarini]
yalanci ¢ikarabilir? “Candaules nasil olur da kendi esine tekrar
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asik olabilir? Ciinkii o ya onunla birlikte yasamamas ya da onunla
yasamis ve bu yiizden onu arzulamanustir; ¢iinkii cinsel iliski ask:
bitirir ve arzulama diirtiisiinii evlilik 6ldiiriir. Ve o [Kandaules],
Gyges’i sarayda nereye yerlestirebilirdi? Saray muhafizlarla do-
luydu ve her yerde insanlar vardi. Bu sebeple kral Gyges’i teklif
edilen yere gotiirmeden once ¢ekip gotiirerek idam edebilirlerdi ve
Gyges kadini gormeden once tertip sonugsuz kalabilirdi. Ve Gyges
gozetlemek igin o odalarda nereye yerlestirildi? Nigin, kapinin ar-
kasina! Eger oyleyse Gyges dikkatten kagabilir ve bu sebeple onu
[kraligeyi] gormeyebilirdi. Halktan saklanan seyin kendisi ilk
once dikkatten kagar. O kadini nasil olur da ¢iplak gorebilirdi?
Kendisini soymak Lydia’hilar arasinda gelenek degildi. Birakin
kadinlar: erkekler bile iizerlerini 6rtmeden disari ¢ikamazdi. Ve
sadece yatmaya giden bir kadinin nasil olup da biitiin elbiseleri-
ni gikartmasi gerekirdi? Gozdelerinden bir gelir elde eden kadin-
lar, hatta adamlar oniinde kendilerini soyacak olsalar bile, onlar:
tutku ile doldurma maksadi ile boyle yapabilirler. Cinsel iliski-
lerinde iffetli olan kadinlar kocalarinin eglencesi icin kendileri-
ni soymazlar. Hatta sadece biitiin elbiselerini ¢ikarmadigi halde
nasil olur da Gyges hazir bulunup bir kadina bakabilirdi? Eger
kendisini gormesine tahammiil edemiyorsa, neden kadin Gyges’e
haber gonderdi ve ona evlenme teklifinde bulundu ve boylesine bir
zamanda kendisini rontgenlemesinden ¢ekindigi birisini neden
kocast olarak onurlandirdi? Nasil olur da Lydia Kralligi’nin onun
ellerine teslim edebilirdi? Krallar halklar ve devletler tarafindan
segildi. Herodotus’un fikrine gore bir kadinin kral segmesini ve
[onun] biitiin bir ordunun tasvip etmedigi bir kismeti arzulama-
st anlamakta gergekten zorlanmaktayim. Herodotus bunlari ve
boylesine seyleri keske soylememis olsaydi. Ve o bunlari soylerken,
bizim yapabilecegimiz tek sey ona inanmamaktir.”20

Sadyattes-Gyges hikdyesinin zaman i¢cinde Hellen ve Roma diinyasinin
edebiyat ve retorik okullarinin 6nemli temalarindan birisi haline doniistii-
gl gorilmektedir. Bu okullarda antik yazarlarin 6nemli metinleri se¢ilmek-
te, 6grencinin yasina ve egitimine gore siniflandirilmakta ve bityiik kismi {i¢

20 Terciime i¢in bkz. Smith 1920: 12-13. Kandaules’in 1.8-12’deki trajik olayi, Pers krali Kserkses ve
onun kardesinin ailesindeki kadinlarin rol aldig1 Pers sarayidaki entrikalarla benzerliklere sahiptir
(Herodotos, 9.108-113; Gammie 1986: 177).
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boliime ayrilmaktadir: (a) anekdotlar (b) masallar (c) hikayeler; hikayeler
de mitolojik ve gercege dayali hikdyeler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Herodotosun aktardig1 versiyonun mitolojik hikaye kategorisinde degerlen-
dirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigi gibi hikayenin detaylarindaki tutar-
sizliklar az degildir. Yukarida degindigimiz gibi ge¢ donem kaynaklarinda
Toudo’nun Gyges’i gormek i¢in neden ift g6z bebegine ve yilan tasina sahip
olmasi gerektiginin kurgulanmasi buradan anlasilmaktadir?'. Asagida agik-
layacagimiz gibi Hellenistik Donemde de Gyges hikéyesi iizerine bir drama
eseri yazilmis ve bunun sadece bazi fragmanlari ginimiize kadar gelmis-
tir. Burada da hikdyenin 6ziinii olusturan bir ¢eliskiye dikkat ¢ekilmektedir:
Gyges’i goren kralice nasil olup da hemen biitiin bunlar1 aslinda esinin tertip
ettigini bilmistir? Cevabi drama eserinde verilmektedir; kralige, esinin olay
sonucunda Gyges’e gosterdigi reaksiyondan otiirii boyle bir ¢ikarimda bulun-
mugstur. Sonugta yukarida aktardigimiz metinde gegen sorulara da bir sekilde
cevap verilebilir gibi goziikiiyor olsa da, bu Herodotos versiyonunun kurgu
oldugu yoniindeki siiphelerimizi gidermeye yetersizdir. Herodotos hikaye
icindeki bu tiirden tutarsizliklar: sorgulama geregi bile duymamaktadir.

Herodotos versiyonunun igine farkli amaglar dogrultusunda kurgular
eklendigi metnin analizinden de anlagilabilir. Herodotos kendisini her yer-
de hissettirmektedir; olaylarin nasil sona erecegini bildigine dair kullandig:
“Sadyattes’in kaderinin kotii olacag: belliydi” demesi gibi (1.13.2; ayrica bkz.
1.8.2), beklenti 6znelerinden ve igten gelen odaklanma bigiminde karakter-
lerinin beyinlerine girebilme kapasitesinden dolay1 bu agik¢a goriilmektedir.
Uzak zamanlarda ve yerlerde 6zel olarak konusulsalar bile, tarihi karakter-
lerinin s6zlerini kelimesi kelimesine aktarabilme kapasitesini de bunlara ek-
lememiz gerekmektedir?2. Herodotos, eger Sardeis sarayinda bulunmadiysa,
Sadyattes-Gyges ve Gyges-Toudo arasinda gegen konugmalar1 kulaktan duy-
mus olamazds; eger bu konusmalar dogruysa, boyle bir dokiimani gormesi
ve kopyalamas: gerekirdi (Rosenmeyer 2001: 53). Herodotos un hikaye i¢in-
de aktardig1 bu detayli konusmalar, aksi takdirde mantiksiz olan olaylar si-
rasint mantikli kilan psikolojik bir boyut da saglamaktadir. Bunlarin yanin-
da Gyges’in hareketleriyle ilgili verilen bilgiler, hem Hellen hem de Hellen
olmayan hikaye anlatimi1 geleneklerinde benzerlikleri bulunan pek gok 6zel

21 Ayrica bkz., Tzetzes, Chiliades, 6.481-4; Page 1951: 20; Smith 1902: 370-371. Bu baglamda orijinal
hikayede, Gyges’in kraligenin esi tarafindan gériilmekten kurtulmak ve hatta ona asik oldugunda
ve kargilik buldugunda onu ziyaret etmek i¢in agagida bahsedecegimiz Platon’un metninde gegen
gorinmezlik ytizagtini kullandigr iddia edilmektedir (Smith 1902: 384).

22 Ancak bu konuda genelleme yapmamak gerekir (de Jong 2004: 102).
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geleneksel anlatim motifini birlestirmektedir. Burada Hellen tragedyasin-
daki dramatik unsurlarin bir araya getirildigi agik¢a ortadadir?>. Drama?,
Sadyattes, onun esi ve Gyges etrafinda donmektedir. Tragedyada oldugu gibi
bir sekilde ceza motifinin su¢a uyduruldugu gozitkmektedir. Bu tipik ola-
rak Herodotos’a ait bir yontemdir. Kraligenin ¢iplak olarak gortildiigii ayni
mekéanda ceza uygulanarak kral oldiiriilmelidir. Geleneklere karsi koyma ve
sonucunda cezalandirilma temasi hata yapilmadan 6riillmiistiir.

Aslinda Herodotos’un aktardig1 senaryonun merkezinde, anlatilan karak-
teristik ozellikleriyle yeni bir dogu tirani olacak Gyges’in dramatik bir sekilde
yiikselmesi yer almaktadir (Cohen 2004: 55-68). Herodotos’un Gyges’i ma-
sum gosterme ¢abasi her haliikarda 6n plana ¢ikmaktadir, ¢linkii anlatimda
Gyges’in 6ldirmek ya da oldirilmek baskis: altinda hareket ettigi 6nemle
vurgulanmaktadir (Flory 1978: 151-152). Gyges kendi agzindan kraligenin
¢iplak goriilmesini?® onun sayginliginin (aidos) ortadan kalkmasiyla bir tut-
makta ve ona saygi duyanlarin saygilarini yitirebilecegini diisiinmektedir
(1.8.3)%. Ayrica Lydia nomos una saygili ve 6nemli 6l¢iide utanma duygusuna

23 Ozellikle baski, zorlama ve gantaj altinda karar verme motiflerinin benzerligi konusunda bkz.,
Chiasson 2003: 7. Ancak Herodotos ilahi sebeplendirmeden ¢ok insan aktorleri ve faktorlerine
vurgu yapmaktadir (Chiasson 2003: 22-23).

24 Gyges hikayesinde ele alinmasi gereken bir mesele de, giiniimiize 16 satirlik papiriis fragmanlari
halinde gelen ve 1950 yilinda kesfedilen Gyges drama oyununun ne zaman yazildigidir. Diger
taraftan, bilim adamlar1 arasinda bu oyundaki aksiyonun Herodotos versiyonundaki sunum-
dan oldukga farkli oldugu konusunda ortak bir fikir birligine varilmistir. Bu drama oyununun
Arkaik Dénem’e ait oldugunu iddia eden yazarlar olsa da, dikkat gekici veciz 6zelliklerinden ve
yazarinin Herodotos’tan etkilendigini gosteren unsurlardan hareket edilerek Hellenistik Donem’e
tarihlendirilmesi ¢ok daha uygundur (Davison 1955: 132; Lesky 1953: 1-10). Bunun yaninda yatak
odasi sahnelerinin gosterilmesi ihtimali zayif oldugundan dolay1, Herodotos’un kendi déneminden
6nce yazilmig bir sahne oyununu kopyalamasi s6z konusu olamazdi (Chiasson 2003: 21).

25 Burada gorme fiili tema veya olaylar dizisini olusturmaktadir ki, bir seyi tam anlamiyla goriilebilir
yapmak elbisesini gtkarmak anlamina gelmektedir. Augustus déneminde yazan Halikarnassos’lu
Dionysios (Peri syntheseds onomaton “Kelimelerin Diizeni Uzerine”, 16) Herodotosun Gyges-
Sadyattes hikayesini biiyiik bir ustalikla ele aldigini, anlatilanlar1 isitmektense, goriilenleri
yapmanin ¢ok daha iyi oldugu y6niinde bir olguyu ortaya koydugunu bildirmektedir.

26 Gyges’in bu dusiincesi bir kadin soyundugunda kaginilmaz olarak ne olabileceginin tarafsiz bir
tarifidir. Lydia’hlar ¢iplaklik karsisinda gok sert tabulara sahipti ve bunu utang olarak gormekteydi
(Thukydides, 1.6.5-6; Platon, Politeia, 457 a-b; Benardete 1969: 11-4). Ortiinme (khiton) saygl1 (ai-
dos) ile esittir. Diger taraftan pek ¢ok Hellen toplulugunda kadinlar halk i¢ine karigmak zorunda
olduklar1 zamanlarda bagin iistiine gekilen himation giyerler ve yabanci birisiyle karsilagtiklarinda
onu yiizlerinin etrafina gekerlerdi. Ortii (en azindan Atina’da) evli kadinin erdemliliginin sem-
boliiydii; kadin &zellikle kocasi igin 6rtiistinii gikarmaktayd: (Cairns 1996: 80). Ayn1 zamanda
sadece kocast i¢in elbisesini ¢ikarmaktaydi. Elbiseli ve 6rtiinmiis bir kadin kendi toplumuna ve ayni
zamanda kendi ve esinin onuru igin uygun bir saygi sunmakta ve kargiliginda statiisiinii koruyarak
toplumunun saygisini hak etmekteydi (Ornek olarak bkz. Diogenes Laertios, 8.43). Gyges’in
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sahip birisi olarak gosterilmektedir (1.10.2). Herodotos’a gore, kral Sadyattes
ise utanmaz birisidir ve esinin giizelligine tutulmustur. Bu tutkusunu Gyges
ile paylasmak ister. Gyges, Sadyattes’ten kendisini geleneklere aykir1 bir sey
yapmaya zorlamamasi konusunda ricada bulunsa da, 6liim korkusuyla bunu
yapmay1 kabul eder. Kralice ise Gyges’e kars1 yonelttigi rontgenci suglama-
sindan dolay1 onu kendi otoritesine boyun egdirir (Thompson 2001: 101).
Sonugta, Herodotos un versiyonunda 6zellikle iffet ve namusluluk kavramla-
riyla mesaj verilerek, bir nevi Gyges’in taht1 ele gegirmesi mesrulastirilmakta-
dir; nihayetinde kralice ile evlenerek konumu hukuki kilinmaktadir.

Diger taraftan, Herodotos versiyonunda kralice Toudo’nun da esinin bu
hakaretini onur meselesi yapmak zorunda kaldig1 vurgulanmaktadir. Antik
topluluklarda 6zellikle kralige, bir kadin olarak tanriga ile 6zdeslestirilmek-
teydi. Kralige kralin hukuki esi olmasinin yaninda kentin koruyucusu, bes-
leyicisi, finans kaynaklarinin bekgisi ve neslin devamliliginin gozetleyicisiy-
di. Biitlin bu giigleri biinyesinde toplayan kralige, ailenin, kentin, kralligin ve
kavramsal olarak evrenin istikrar1 ve devamlilig1 i¢in 6rnek olmak zorunday-
ds; erotize edilmemeli ve iffeti korunmaliydi?’. Boylelikle halkinin sayginli-
gin1 garanti altina almaktaydi. Sadyattes’in yaptigi, Toudo’nun iyi ve drnek
hayat kavramina vurulmus ciddi bir darbeydi. Sonugcta, Toudo bu hikayede,
kendisine saygi duymadigindan ve edebe aykiri hareket ettiginden dolayi,
esini entrika yaparak tahtindan etme hakkina kavusmaktadir (Kekes 1993:
148-9). Boylelikle her sey aniden tersine déonmiistiir. Lydia kraligesi’nin esini
oldiirtmesi her ne kadar elbiselerini ¢ikartmak kadar ahlaksiz olsa da, bunu

de i¢inde bulundugu zor durumda korumaya ¢alistig1 onur, saygi ve itaat iliskisi buydu (Cairns
1996: 83).

27 Antik¢agda kadinin sosyal rollerinin gérev ayrimini yapan kaynaklar bulunmaktadir. Ornek ver-
mek gerekirse Ps. Demosthenes, 59.122’de “eglenmek icin sosyete fahiselerine veya odaliklara,
viicudumuzun giinliik ihtiyaclarini karsilamak icin metreslere, hukuki ¢ocuklar dogurmak ve
evde sahip olduklarimizin giivenli bekgiligini yapmak icin eslere sahibiz” vurgusu yapmaktadir.
Buradaki ayrim ozellikle seksiiellik ile seksiiel aktivitelerin bereketlilik ve ¢ogalma gibi sonuglar1
tizerine odaklanmaktadir. Bu aktivitelerin sonuglarinin vatanin ve devletin giivenligi ile dogrudan
baglantis1 bulunmaktadir. Ephesos tanrigas1 Artemis’e yiiklenen rollerin hemen hemen tamami
tanriganin Ephesos kentinin hukuki esi olarak anlagilabilecegini 6nermektedir: Koruyucu ve
besleyici tanriga; sadece insanlarin evlerinin degil ayn1 zamanda Artemision’da depolanan ken-
tin finans kaynaklarinin giivenilir bekgisi, hukuki evliligin gardiyani, sonraki neslin dogmasinin
gozetleyicisi. Bu gii¢ kategorileri ailenin, kentin, imparatorlugun ve kavramsal olarak evrenin
istikrar1 ve devamlilig1 ile baglantilidir. Bunlar 6zellikle erotik kategoriler degildir ve bu baglamda
hukuki es olarak saygi duyulmas: gereken bir sembolik rol tistlenmis olan Artemis Ephesia figiirii
erotize edilmemektedir (LiDonnici 1992: 408-410). Herodotos’un Gyges-Sadyattes hikayesinde ise
bir kralin erotik olarak kentin koruyucu kraligesine tutku duymasi ve onu ¢iplakligi ile ifsa etme
diistincesi tamamen bu sosyal normlara aykir1 olup kars1 durulmasi gereken bir fikirdir.
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yapmaktaki maksadi tecaviiz edilen sosyal normlari savunmaktir (Shapiro
2000: 98).

Herodotos’a gore biitlin bu olaylarin en biiyiik su¢lusu Sadyattes’tir.
Sadyattes siirekli olarak elinde tuttugu bu giizelligin gériinmez kalmasi ge-
rektigine tahammiil edememektedir; her nasilsa onun bu tecriibesinin hem
kendisine hem de diinyaya ait olmasini ve diinya tarafindan goriilerek kabul
edilmesini veya inanilmasini istemektedir. Geleneklere ve sosyal ahlaki norm-
lara aykir1 olmasina ragmen, Sadyattes’in esinin eidosunun problemsiz olarak
goriilebilecek bir sey olduguna inanmasi, i¢ ve dis arasinda nitel bir ayrili-
gin olmadigina dair inanca esittir. Bu baglamda Sadyattes, tragedya-komedya
karisimi bir zevk dili ile kiigiik diistiriilmeye calisilmaktadir. Sadyattes gibi
tiranlardan normal sartlarda boyle bir davranis beklenemez. Hikéyeye gore,
o Sardeis tyrannos’u olarak (Herodotos 1.7.2) esi i¢in eros beslemektedir.
Eros kelimesi bir kadina, 6zellikle hukuki olmayan as181 i¢in beslenen arzu
olarak kullanilirken, kendileri icin eros beslenen kadinlar tiranlik arzularinin
nesneleri konumuna da diisebilmektedirler (Ludwig 2002: 276, dipnot 30).
Sadyattes’in esine kars: besledigi tutkulu eros onu tatmin etmemekte ve bu
sebeple halk tarafindan da teyit edilmesini istediginde hataya diismektedir?s.
Sadyattes bunun muhtemel sonuglarina géziinii karartmaktadir. Sonugta
Sadyattes’in tiranliginin gizemli ve iffetli yoniini agiga vurma arzusu ona pa-
haliya mal olmustur; bir anlamda bu hareketi ile kutsal ve hukuki evliligini,
dolayisiyla tiranligini bitirmis, kader onun ¢okiisiinii ironik ve trajik bir sekil-
de hazirlamistir (Plutarkhos, Pros Koloten «Kolotes’e Kars1» 3 “1108D”).

Sadyattes’in, sirf esinin giizelliginin halk tarafindan asla bilinemeyecegi-
ne dair agir1 tutkusundan dolayy, esini ¢iplak bir bi¢cimde (eidos) gorebilmesi
i¢cin Gyges’i kraligenin yatak odasina saklanmasina ikna etmesi pek inandiri-
c1 gelmemektedir. Bu harekette bulunmasinin onun kaderi oldugu izlenimi
verilmektedir. Herodotos’un Sadyattes’in kaderi tizerine kehaneti onun er-
demli karakter eksikliginin sonucu olarak gosterilmektedir. Sadyattes kendi
halkinin ahlak normlarini anlamayan ahmak bir kral olarak da temsil edil-
mektedir. Bu ahmaklig1 yiiziinden, Herodotos un ima ettigi gibi, segtigi ro-
tadaki tehlikeli ihtimalleri 6nceden gérememistir; Gyges’in kendisi gibi esine
yakalanabilecegini veya esinin yatak odasindan ¢ikarken onu gorebilecegini

28 Eros birisinin daha iyi karar verebilmesini ve 6zgiir hareket edebilmesini 6nler; yanlis ve sosyal
agidan onaylanmayan seyler yapmamiza yol agar, mantiksiz bir gii¢ haline déntisiir (Hunter 2004:
16-17).
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kestirmeyi basaramamistir?®. Buna ilaveten, Sadyattes ne esinin gii¢lii ka-
rakterinin ne de eger plan yanlis giderse esinin ne kadar tehlikeli ve akilli bir
diigman olabileceginin farkindadir (Flory 1978: 151-152). Sonugta senaryoya
gore, Sadyattes’in emirleri tersine donmekte ve kendi dliimiinden sorumlu
goziikmektedir (Lang 1992: 203).

Herodotos hikayenin son boliimlerinde biiyiik olasilikla kendi kurgusu-
nu da isin igine katmaktadir. Buna gore, Gyges’in kurdugu yeni hanedanli-
gin kaderi kotii olacaktir ve kendi soyundan gelecek olan besinci kral Kroisos
cezalandirilacaktir; Gyges kendi yaptig1 hatasini gérmeyi beceremediginden
bunun cezasini kendinden sonra gelenlerden bir hanedan mutlaka ve mut-
laka ¢ekecektir (Shapiro 2000: 98). Bu bir Delphoi kehaneti gibi goziikse de,
kaynak degerlendirmesi agisindan biitiin olaylar vuku bulduktan sonra boyle
bir ¢tkarimda bulunulmasi bu anlatimin uydurma olabilecegine isaret etmek-
tedir. Herodotos boyle bir kehanet aktarmayi tercih ederek insan odakli ah-
laki bir neden sonug iligkisi tizerine odaklanmaktadir. Bu baglamda hikaye
krallar ve yoneticilerinin arzulari, hirslari ve yerlesmis normlara kars: sinir-
lar1 agmalar1 ve nihayetinde cezalarini1 bulmalariyla ilgili, biiyiik olasilikla
Herodotos’un uydurdugu, ahlaki bir temay1 da i¢ine almaktadir.

Herodotos (1.12.2) hikayeyi anlatirken sadece Paros’lu lirik sair
Arkhilokhos un Gyges ile yaklasik olarak ayni zamanda yasadigini ve onun
tarihi bir kisilik olan Gyges’in adindan bir i¢liistinde bahsettigini bildirmek-
tedir’®. Bunun diginda Herodotos hikayeyi kendi anlatim sesiyle hi¢ tereddiit

29 Tustinus, Pompeius Trogus’a atfen su versiyonu aktarmaktadir (1.7.14-19): “Lydia’lilar Kroisos’tan
once pek ¢ok krala sahiptiler. Bu krallarin ¢ogu, kaderin cesitli yonlendirmeleri yiiziinden kayda
degerdir, ancak bunlardan hicbiri talihin esi benzeri goriillmemis tuhafligi agisindan Kandaules ile
karsilastirilamaz. Bu prens, son derece giizel olmasindan dolayi, taptigi esinden herkese bahsetme
huyuna sahipti, ¢iinkii eger evlilik hayatinin sirlarini kamuoyuna agiklamazsa bu mutlulugun ses-
siz idrakinden tatmin olmamaktayd:. Sonunda fikir beyanlarina giiven kazanmak igin, onu sirdagi
Gyges’e ¢iplak olarak gosterdi; boylece onun esini bastan ¢ikarmak igin kiskirtilan arkadagsin
diismana gevirdi ve goriildiigii sekliyle askini baska birisine devrederek esini kendisinden uzaklagtirds
ve es kocasinin kanint geyizi yaparak onun kralligini ve kendisini derhal askina bagisladi.” Pompeius
Trogus muhtemelen kendisinden 6nce bu igerikli tek versiyon oldugundan dolay1 Herodotos’tan
faydalanmis ve dogal olarak Gyges ile kralige arasinda romantik bir iliskinin gelismis oldugunu
varsaymigtir. Bu metin rasyonalize edilmis bir versiyonun 6zetidir ki, son derece giiglii retorik
onyargilardan etkilenmistir; bunun amaci Gyges-Sadyattes hikéyesini anlatmaktan ok, hikayeden
bir ders gikarmaktir. Tustinus’taki agirlik merkezi kotii sonuglarindan dolayr kendisinden
baskasinin suglanamayacag: Sadyattes’in mantiksiz davranigidir.

30 Herodotos’un atifta bulundugu bu fragman soyledir (Arkhilokhos, 15= Pedley 1972: no.40): “Altin
zengini olan Gyges’in refahina ilgi duymam. Kiskanghik beni asla avuglar: icine alamaz. Ne ilahi
diizenden asla giicenirim ne de bir tiranin giiciine 6zlem duyarim. Boyle seyler benim ilgi alanimin
disindadir.”
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etmeden, herhangi bir alternatif rapor bildirmeden, boylelikle sadece kendi
tercih ettigi versiyonu aktariyor etkisiyle sunmaktadir. Eserinin diger boliim-
lerinde bazen yaptig1 gibi aktarmayi tercih ettigi bu versiyonun dogru oldu-
guna inandigini bildirmemekte; yorumunu okuyucuya birakmay1 yeglemek-
tedir. Muhtemelen, Herodotos bu hikéyeyle ilgili farkli bir kaynagin kendi
mentalitesine de uygun distiigiini gordii ve bazi kii¢iik uyarlamalar yaparak
aktarmayi tercih etti. Herodotos biiyiik bir ihtimalle Nikolaos un versiyonu-
nu da bilmekteydi; ancak kendi mentalitesine uymadigindan Gyges’in tahta
cikmasryla ilgili reel politik bir kokii olan bu alternatif versiyonu aktarmay1
tercih etmedi, Gyges’in siyasi yakin iliskileri ve aktiviteleri hakkinda okuyu-
cuyu ¢ok fazla bilgilendirmedi (Chiasson 2003: 24). Herodotos eserinin daha
sonraki boliimlerinde yapacag gibi (5.66.1; 5.90.1; 6.123.2) burada Delphoi
Bilicisi’nin, muhtemelen Gyges’in tahta ¢ikisini onaylamak icin, riigvet kabul
ettigine isaret etmemektedir. Bu ocaga riisvet veren degil masum Gyges ka-
rakteri vurgulanmaktadir. Bu sebeple Herodotos’un aktarmay1 tercih ettigi
kaynagin Sardeis sarayindan ve Mermnadai Hanedanligi'nin siyasi ¢ikarlarini
on plana cikaran temalarla dokunmus olmasi ¢ok daha muhtemeldir3!.

Gyges hikayesindeki merkezi olaylar sadece kiigiik gruptaki insanlar ta-
rafindan bilinebilir. Olii kral herhangi bir sey anlatabilecek konumda ol-
madigindan dolayi, Gyges ve kralige olaylarin tek sahitleri olarak durmak-
tadir. Gyges tiran olduktan sonra etrafina kalin bir perde 6rmiis olmalidir.
Gyges’in tiranlig ile kiyaslanan 6rneklerden bir tanesi de Media’li Deiokes’tir
(Herodotos 1.96-99). Ekbatana’nin surlar1 arasinda yasayan Deiokes tari-
hin ilk kapsamli biirokrasini kurarak sadece kendisini digerlerine gériinmez
kilmadi, ayn1 zamanda casuslar araciligi ile digerlerini kendisine goriilebilir
kildi. Herodotos bunun sebebini séyle agiklamaktadir (1.99.2): “[Deiokes’in]
cevresini boyle gosterisli kurallarla kusatmasi, kendisiyle beraber biiyiiyen ve
ne dogum, ne de deger bakimindan kendisinden asagi olmayan yasitlar: onu
goriip kiskanmasinlar, bir kétiiliik etmesinler diyeydi; gozlerine goriinmedigi
siirece, onlarda iistiin bir kisi etkisi yapacakt:.” Gyges de darbe ile tiranlig1 ele
gecirdikten sonra etrafina sadece kendi uygun gordiigii sekilde tarihi sekillen-
diren biirokrat yazarlar toplamis ve kolaylikla tarihi kendi lehine ¢arpitmis
olmaliydi.

31 Herodotos’un Lydia tarihiyle ilgili olarak Sardeis merkezli, 6zellikle Kybele tapinak arsivlerinden
faydalandigs bilinmektedir (Chrimes 1930: 91-92).
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Sonugta, Gyges bir tiran olarak olaylarin merkezindedir ve aslinda darbe
sonucunda elde ettigi tiranligin1 halk arasinda mesrulastirmak zorundadir.
Bunun igin kisith bir saray ¢evresinde eski yonetimi suglayan bazi iftiralarin
dillendirildigi, belki de yaziya ge¢irildigi ve daha sonra halk arasinda propa-
ganda amagli olarak yayildig1 sdylenebilir. Herodotos’un hikayesini goren saf
ve tecriibesiz okuyucular Gyges’in son derece diiriist karakterini, kraligenin
cesur kararliligini dikkate alarak, ayni zamanda eglendirici olan bu hikayeyi,
dogru olarak kabul edeceklerdir. Daha fazla politika ve politik entrika tecrii-
besi olan okuyucular ise bu hikayenin altinda yatan gizemli ve ger¢ek amacin
ne oldugunun farkina varacaklardir; aslinda Gyges masum bir karakter degil-
dir. O yaptig1 darbeyi mesrulastirmak icin tarihi ve politik gergeklikleri ¢arpat-
mistir. Herodotos da bilerek ya da bilmeyerek bunun halk arasinda yayilma-
sina araci olmustur. Herodotos un bu hikayede bilerek kurguladig: goriilen
nokta sudur ki, Gyges skandalla yonetimi ele ge¢irdiginden dolay1 kaderci bir
anlayisla onun degil soyundan gelenlerin cezalandirilacag: gikariminda bu-
lunmaktadir. Bu kurguyu yaparak her yapilan kétiligiin mutlaka olumsuz
bir sonucu olduguna dair egitici ve ahlaki bir ders vermeye ¢aligmistir.

Diger taraftan Herodotos’tan yaklasik elli sene sonra yazan Platon da
Gyges’in taht1 ele gecirme olayina deginmektedir. Platon’un Politeia adl1 ese-
rinin II. kitabinda gegen karakterlerden Glaukon, Sokrates’in kim uygular-
sa uygulasin adaletin iyiligini ispatlayan varsayimlarindan tatmin olmayarak
yeni bir delil talebinde bulunmaktadir. Sokrates’ten adaletin sadece iyinin ko-
tiisit olmadigini ve doga tarafindan degil kanun veya nomos ile iyi olan bir
sey oldugunu gostermesini istemektedir. Glaukon bu baglamda ne demek is-
tedigini agiklamak i¢in Gyges ile ilgili asagidaki hikayeyi aktarmaktadir (359
d-360 b):*?

“Benim kastettigim Ozgiirliik onlarin, bazilarinin bir zamanlar
Lydialir Gyges’in [atasinin] elde ettigini soyledigi tiirden, bir giice
sahip olmalarinin farz edilmesi sonucunda olusana ¢ok benze-
yebilir. Bir zamanlarin Lydia’sinda hiikiimdarin hizmetinde bir
¢oban oldugu, miithis bir yagmur ve depremden sonra yer [ka-
bugunun] a¢ildig: ve [Gyges’in] ¢cobanlik ettigi yerde bir ¢uku-
run olustugu soylenir. Onun bunu gordiigiinii, merak ettigini ve

32 Ayrica bkz., Pedley 1972: no.36. Cicero (De officiis, 3.38), Platon’un bu metninden alint1 yaparak,
Gyges’in gorinmezlik yiiziigiinin sagladig1 avantajla yakalanmadan kraligeyi ayarttigini, sonra
kraligenin yardimu ile kral1 ve kendisine engel olabilecek herkesi ortadan kaldirdigini; kisaca bu
yiiziik sayesinde Lydia krali oldugunu 6zetlemektedir.
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cukura dogru gittigini soylerler. Hikdye onun diger mucizelere de
sahit oldugunu aktarmaktadir. [Bu hikayeye gore Gyges] kiiciik
kapilari ve igcinde bosluk olan tungtan bir at heykeli gordii, igi-
ne bakti ve pek oliimlii halde goriinmeyen bir cesetle karsilasti.
[Cesedin] elinde altin yiiziikten baska bir sey yoktu, bunu ¢ikartti
ve ayrildi. [Daha sonra] ¢obanlar siiriileri hakkinda aylik rapor-
larini vermek igin geleneksel meclislerini topladiklarinda, o da
yiiziigii takti. Boylelikle [Gyges] orada otururken sans eseri yiizii-
giin tasini kendisine, elinin i¢ kismina dogru ¢evirdi. Bu olay vuku
buldugunda yaninda bulunanlarin artik onu goremedigi ve yok
oldugu soylenir. Kendisi de saskina dondii. Bu erdeme sahip olup
olmadigini gormek igin yiiziikle oynarken yiiziigiin tasini avu-
cunun igine dogru ¢evirdiginde kendisinin goriinmez, disa gevir-
diginde goriiniir oldugunu anlads; bunun farkinda olarak, krala
giden elgilerden biri olmanin planini yapti, saraya gelerek kralin
esini ayartti ve onun yardimiyla krala saldirarak oldiirdii ve kral-
higini ele gegirdi.”

Burada, kasten veya degil, Glaukon’un gériinme ve gortiinmezlikle ilgili
manzumesi, tahtin gasp edilmesi ve bir kadin i¢in beslenen eros gibi olgular
Herodotos’un devami gibi gozitkkmektedir. Ancak Platon biyiilii yiiziik gibi
farkli hikaye motifleri kullanmaktadir. Motifler farkli olsa da, tarif edilen ana
olay aynidir. Her ikisinde de kanunsuz yontemlerle gasp etme temasi ortaktir.
Aralarindaki farklilik bunu gergeklestirirken kullandiklar: araglardan kaynak-
lanmaktadir. Bunun yaninda Herodotos tarafindan kullanilan isimlerin iki-
si ayn1 zamanda Platon’un hikayesinde de bulunmaktadir; “Lydia”, kralligin
ismi, ve “Gyges”, kralin ismi33. Ancak Grekge 6zgiin metinde bu hikiyenin
Gyges’in bir atasinin (progonos) basina geldigi izlenimi dogmaktadir. Bu ko-
nuda iki farkli yorum yapilabilir: Ya zamanla kopyalanan metin iginde bir el
yazim hatas1 vuku bulmugstur ya da Platon kulaktan duydugu bu hikayenin
detaylarina tam anlamiyla vakif olamamistir. Kanimizca birinci tezin kabul
edilmesi gerekir3, ¢linkii Platon’un bu farkli versiyonu kendi felsefesi dogrul-
tusunda bilingli olarak sekillendirdigi goriilmektedir.

33 Platon’un metninde gériinmezlik ytizigi i¢in kullanilan daktylion kelimesi de Herodotos un
atifta bulundugu Gyges’in babasi Daskylos ile benzerlik gostermektedir. Klasik edebiyat uzmanlari
kismen bu yiizden dolay1 Herodotos ve Platon versiyonlarinin bir veya ortak kaynaklara sahip
oldugunu varsaymuglardir (Smith 1902; Dyck 1996: 539-540).

34 Platon’un metninin bu kism1 bozuktur ve daha sonra 612 b’de isim vererek Gyges’in yliziigiine
atifta bulundugundan, Platon’un burada Gyges'’i kastettigi kabul edilmelidir.
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Bu metinde goriinmezlik kavrami’®® {izerinde durularak aslinda doga ka-
nunun stiinliigii vurgulanmaya ¢alisilmaktadir, ¢linkii eger insana mucizevi
goriinmezlik giicii verilmis olsaydi, kendi hirslarini ve ¢ikarlarini gergekles-
tirmek i¢in kolaylikla su¢tan kagarak insan yapimi nomoi’yi ¢igneyebilirdi.
Glaukon insan kendini goriinmez yapabildiginde neler olabilecegini soyle farz
etmektedir: “Goriindiigii kadariyla digerlerinin miilklerinden ellerini ¢ekecek
ve onlara dokunmadan duracak ve adalete sebatla bagl kalacak sarsilmaz bir
yapida kimse bulunamaz. Ciinkii kisi cezalandirilmadan pazardan istedigini
¢alar, evlere girer ve hoslandig1 kisiyle yatabilir, katledebilir, kim olursa olsun
herkesle baglarini koparabilir ve biitiin bu davranislarinin étesinde insanoglu
arasinda kendisini tanri yerine koyabilir (360 b-c)”. Glaukon bunlar1 soyle-
yerek en iyimizi bile en sonunda kotiilitk yapmaktan alikoyanin yakalanma
korkusu oldugu doktrinini savunmaktadir. Dolayisiyla “eger yanlis yaparak
kagabilecek imkana sahip olursak neden dogruyu yapalim?” sorusu akla gel-
mektedir. Bu zor ve 6nemli bir sorudur ve Politeia’nin geri kalan béliimlerin-
de cevaplandirilmaya ¢alisilsa bile herkes inandirilamamaktadir3®.

Boylelikle yukarida aktardigimiz metindeki detaylar goriinmezlik yiizii-
gliniin en bityiik insanlik problemini ¢6ziimsiiz biraktigini agik¢a ortaya koy-
maktadir. Sadece kanunlarla adaletin tam olarak gerceklesemeyecegi yoniin-
deki ¢oztimsiizliik ortaya konulmaktadir. Gortinmezlik ytizigii hikayesi bunu
gostermeye hizmet etmektedir; buna gore eger halk varsayimsal olarak sosyal
siirlandirmalardan uzak bir sekilde gercekten istedigi gibi 6zgiirce hareket
etme giicline sahip olsaydi, adaletsiz davranmayi segebilirlerdi. Gyges goriin-
mezlik yiiziigiini elde ettiginde bu firsat1 degerlendirmekten geri kalmamis
ve adil olmayan bir yontemle tahti ele gecirmistir. Bu arada Gyges’e goriin-
mezlik ve boylelikle kendi kisiligine ve/veya iiniine zarar vermeden kotiilitk
yapabilme giicti verilmektedir. Platon Glaukon’un agzindan retorik giictinii
de ortaya koyarak aslinda birisinin adaletsiz davranirken adaletli gibi goziik-
meyi nasil becerebilecegini de sergilemektedir. Bu hikaye sadece adalet kavra-
mini tartismaya agtigindan degil, yapilan adaletsizligi gizlemek icin mitkem-
mel bir retorik gii¢ gostergesi icerdiginden dolay: da segilmektedir®”. Biitiin

35 Erken dénem Hellen kaynaklarinda “gériinmezlik” folklorii i¢in ayrica bkz. Homeros, Ilias, 5.845;
Hesiodos, Aspis Herakleous (Herakles’in Kalkani), 227; Aristophanes, Akharneis, 390.

36 Glaukon ikinci kitaptan itibaren Politeia’nin son dokuz kitabinda ruhtaki adaletsizligin giictini,
dogalligini, adaletin zayifligini ve kaliplasmis durumunu siirsel anlamda goriinebilir yapmaya
¢alismakta ve bir nevi Sokrates’in diisiincelerini yansitmaktadir (Holt 1992: 236).

37 Atina’da bazi Sofistler adalete kars1 hareket etmenin diinyevi basarilar kazanmada faydali
olabilecegini 6gretmistir. Bu diinyevi amaglara ulagsmak igin faydal olan retorik gibi pratik tecrii-
beler iizerine odaklanmuslardir. Bu baglamda ancak mucizevi yollarla elde edilebilecek goriinmezlik
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bunlar dikkate alindiginda Platon’un bu metni tarihi bir olayin daha ¢ok fel-
sefi bir denklemde ele alinmasinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Platon yeni bir hikaye kurgulayarak Gyges’in hayatinin muhtesem bir sekilde
degistigini ortaya koymaktadir. Platon’un anlattig1 hikdyenin mitkemmel bir
sekilde farkinda oldugu savunulabilir (Danzig 2008: 185 vd.).

Tuhaf olaylar sonucunda gergeklesen mucizevi goriinmezlik giicti bir yii-
ziik sayesinde kazanilmaktadir. Tarihi bir sahsiyet olan Gyges yiiziigii rast-
lant1 sonucu bulmaktadir; ancak Gyges baslangicta, Nikolaos ve Herodotos
anlatimlarinin tersine, kralin tebasinin alt sinifinda giinlitk maas karsilig1 ca-
lisan bir ¢obandir. Bir ¢oban iken dogada buldugu goriinmezlik yiiztigii sa-
yesinde insan adaletini kolaylikla sekteye ugratarak iktidar: ele gecirmeyi ve
kral olmay1 bagarmaktadir. Platon yine ayni eserinde farkl siniflarin karigma-
sinin ideal bir rejimin sonunu getirdigini savunmaktadir. Ornegin Sokrates,
Thrasymakhos ile olan tartismasinda, bir ¢obanin asil isinin patronu igin ko-
yunlara bakmak ve korumak oldugu vurgulanmaktadir (345¢c-d). Gyges ko-
yunlar1 yiyip bitiren biri olarak resmedilmese de, patronunu 6ldiiren ve onun
mal varliklarina el koyan bir karaktere biiriinmektedir. Sonugta Platon’un
Gyges’i sliphe gotiirmez bir suglu, sicakkanl: bir zinaci ve sogukkanli bir ka-
tile doniismektedir. Platon Herodotos’tan daha ileri giderek, Gyges’in hedi-
yeler vererek Delphoi Bilicisi'nin izni ile tahtin1 megrulastirmasinin 6tesinde,
onun firsatini buldugunda tanrilar: riigvete baglayabilecek kadar ahlaksiz ve
adaletsiz oldugunu vurgulamaktadir. Platon’un Gyges’i mucizevi ytiziik saye-
sinde nomos’un iistesinden gelerek iktidar degisikligini dogaiistii veya metafi-
ziksel bir yolla gerceklestirirken, Herodotos'un Gyges’i bunun i¢in dogrudan
kendi imkanlarini kullanmaktadir (Davis 2000: 635 vd.). Platon goriinebilir-
lik problemini mucizevi bir yiiziik sayesinde ¢6zmektedir. Herodotos’ta ise
Gyges goriinmez kilinmak isterken onun goriinebilirligi bir probleme dontis-
mektedir (Gould 1980: 53-54)%. Herodotos’ta gergek arzular goriinebilirli-
ge ihtiya¢ duymaktadir. Belli seylere sahip olunmak istenmektedir. Bu sey-
lere sahip olunmanin yolunu da toplum kanun ve kurallarina uyulmamasi,
nomos’un giiciine karsi ¢ikilmasi agmaktadir. Ancak Herodotos un Gyges’i bu

yuzigi sayesinde adaletsiz davranma teorisinin dtesinde birisinin retorik giiciiyle pratik olarak
kendi suglarini gériinmez kilmas: amaglanmaktadir. Béylece goriinmezlik yiiziigii ayn1 zamanda
adil olmayan bagariya ulagmak i¢in retorik ustalarinin kabiliyetinin mitkemmel bir sembolii olarak
hizmet etmektedir.

38 Tzetzes (Chiliades, 1.162 vd.; 7.195 vd.) Herodotos versiyonundan daha ileri giderek Toudo’nun
Gyges'i goriinmez yapmada basarili oldugunu iddia etmektedir; gergekte Toudo’nun Platon versi-
yonunda gegen biiyiilii yliziigiin sahibi oldugunu ve bu yiiziigii Gyges’e verdigini 6nermektedir.
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normlara karsi ¢ikmak zorunda birakilirken, Platon’da ise bunu olaganiistii
bir firsat1 degerlendirerek goniillii yapmaktadir.

Platon’un hikayesinin merkezindeki sadece goriinmezlik yiiztigii degil,
detaylarindaki firtina ve deprem, tung at ve onun i¢inde bir cesedin bulun-
masi da gergek¢i durmamaktadir. Olii viicut bir tung at igindedir. Oliilerle
gomiulmis atlar disinda simdiye kadar boyle bir arkeolojik veri ortaya ¢ikma-
mustir. Biitiin bunlarin tamamen Platon’un uydurmasi oldugu soylenebilir.
Béylesine bir igerige sahip hikayeye benzer erken bir versiyona da rastlanma-
maktadir. Essiz 6zelliklerinden hareket ederek, Platon’un felsefi yaraticiligini
kullanarak bunlar1 uydurdugu ¢ikariminda bulunulabilir. Ayrica hikaye asir1
derecede anlatimsal detay icermekte ve devam ettikge detaylar zenginlesmek-
te ve 6zellesmektedir. Sonugta Platon bu diyalog metninde, Glaukon’un felse-
fi argiimaninin takdir edilmesi i¢in, masals1 bir kurgu egzersizi yapmaktadir.
En son olarak felsefi akil yiirtitme ve kurgunun genelde birbirine bagl olabi-
lecegi teyit edilmektedir (Laird 2001: 12-29). Herodotos unki gibi, Platon’un
goriinmerzlik ytiziigiiyle ilgili bu hikayesinin de Eski Hellen ve Roma edebiyat
diinyasi retorik okullarinda tartisildig: bilinmektedir®.

Sonug¢

Pausanias (8.2.7) soyle bildirmektedir: “Mucizevi hikdyeler dinlemekten
hoslananlar kendileri de bu hikdyelere eklemelerde bulunmaktadirlar; boylelik-
le yanlis bilgiler karistirarak gercekleri yok etmektedirler.” Gyges’in Sadyattes’i
tahtindan indirme hikayesinin ¢ farkli temel versiyonu yakindan incelendi-
ginde, kaynaklar arasinda asil anlagmazlik noktas: bu hanedanlik degisikligi-
nin gergekte nasil meydana geldigi iizerinedir. Bize gore bu hikayenin yerel
Ksanthos-Nikolaos ve bunu bir derece destekledigi goriilen Plutarkhos versi-
yonu daha gergek¢i durmaktadir. Buna gore Gyges Mermnadai ailesinin aris-
tokrat, zengin bir liyesiydi ve atalar1 Herakleidai Hanedanlig1 mensuplariyla
daha 6nce gerceklesen taht miicadeleleri yiiziinden siirgiine gonderilmisti.
Gyges hélen Sardeis’te yasayan ve iktidarla bir problemi olmayan amcasinin
evlatlik edinme arzusuna binaen siirgiinden geri dondii. Zamanla yakisikl

39 Bazi antik yazarlarin tarifi sadece kisa deyim olan “Gyges’in Goriinmezlik Yiziigt” ifadesinin
Stesine gitmekte, bu eski hikdyenin kisa retorik versiyonu verilmektedir (Philostratos, Heroikos,
2.137.29 vd.; Vita Apollonii, 3.8; Gregory Nazianzen, Invectives, 1.55 {izerine Nonnos’un serhi;
Tzetzes, Chiliades, 1.3, 137-166; 6.481-484; 7.195-202; Libanius, Progymnasmata, Anlatim 16:
Kandaules Uzerine, s.23; Aelius Aristides, 45.56 {izerine diisiilen bir serh; Diogenianus, 2.20;
Apostolius, 15.85; Suidas, s.v. Gygou Daktylios). Platon ve Herodotos’un Gyges hikayesi iizerine
retorik okullarinda atiflarda bulunulan diger kaynaklar i¢in ayrica bkz. Smith 1920: 1-37.
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ve iyi bir savasg¢1 olmasi nedeniyle sohrete kavustu ve Herakleidai Hanedan:
Sadyattes’in goziine girmeyi basardi. Sadyattes onu en yakin muhafizi yapa-
rak sarayda onemli bir konuma getirdi. Gyges, kraldan sonra sarayin en nii-
fuzlu aristokrati ve ayn1 zamanda askeri birliklerinin komutani oldu. Ancak
sarayda yeterince giiclenen Gyges, atalarina Herakleidai tarafindan yapilan
zulmiin intikamu ile yanip tutusmaktaydi. Bunun i¢in bir darbe yaparak onu
tahtindan indirmenin planlarini yapmaktaydi. Bu darbeyi gerceklestirmek
i¢in Lydia halkinin ¢ogundan destek bulamayacagini bildiginden dis destek
arayisl i¢ine girdi. Bu sirada Kimmer istilasina kars1 Lydia sarayinda hizmet
eden oOzellikle Karia’li parali askerlerin sayis1 artmisti. Gyges gizliden bunlarla
darbe yapmak i¢in ittifaka girdi. Bu sirada muhtemelen Sadyattes’in esi ile
de ask iligkisi yastyordu ve Sadyattes bu iliskiyi 6grendiginde Gyges’i 6ldiir-
meye karar verdi. Gyges bunu haber aldi. Gizliden antlasma yaptig1 Karia’l
miittefiki Arselis’i goriiniirde Kimmer tehdidine kars1 savagmak icin Sardeis’e
davet etti. Gyges kendisine sadik adamlar1 ve Arselis’in askerleriyle birlikte
Sadyattes’i gizliden 6ldiirerek sarayda darbeyi gerceklestirdi. Sadyattes’e des-
tek verebilecek Lydiali aristokratlarin Sadyattes’in 6ldiigiinden haberi yok-
tu. Gyges ¢ok ge¢meden Sadyattes taraftar1 ve kendi dostu olan aristokraklar:
kral Sadyattes ¢agiriyormus gibi bir toplantiya gagirdi. Bunlar toplandiklarin-
da Sadyattes’in dliimiine kars: ¢ikabilecek olanlar: dldiirttii, sessiz kalanlar:
ise riigvetle kendi safina ¢ekti. Gyges sarayin iist kademesinde yerini saglam-
lastirdiktan sonra Lydia halki da onun kralligini kabul etmek zorunda kaldu.

Diger taraftan, Herodotos versiyonunun Sardeis saray arsivi kokenli ol-
masi biiyiik olasiliktir. Bu arsivlerin bityiik bélimii MO 7. yy'in sonlarindan
itibaren iktidari ele ge¢irmis olan Mermnadai Hanedanlig: ile ilgili olmaliydi.
Zamanla Mermnadai Hanedanligr’'nin Herakleidai’den tahti ele gecirmesini
mesru temellere dayandirmak i¢in propaganda amach belgeler kurgulanmis
olmaliydi. Herodotos versiyonu da bunlardan birisi olmaliyds, ¢iinkii bu ver-
siyonda Mermnadai Hanedanligi’'nin kurucusu Gyges, aslinda kraliyet veya
tiranlik yonetimine ilgi duymayan, ancak ahlaki bir tercih yapma firsat1 bula-
madan sartlarin zorlamasi sonucu taht: ele gecirmeye zorlanan masum birisi
olarak gosterilmektedir. Gergek suglular Sadyattes ile esi Toudo’dur ve onlar
bunu hak etmistir. Bu durumda Herodotos versiyonu 6nemli bir sahsiyeti -ki
burada hanedanlik kurucusudur- masum gosteren siyasi bir aldatmaca tar-
zina veya gelenegine ait gozitkmektedir. Herodotos ayni zamanda bir mora-
listtir ve muhtemelen kendisinin de uydurma oldugunu bildigi bu versiyonu
okuyucuya ahlaki bir mesaj verme amagli olarak aktarmais olabilir. Buna gore,
kaderin cilvesi olarak yapilan hicbir kotiiliik ilelebet cezasiz kalmaz. Sadyattes
yaptig kotiligiin cezasini aninda bulmustur. Gyges ve Toudo bir anlamda
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istemeden yaptiklar1 seylere zorlandiklarindan cezasiz kalmislardir. Ancak
yine de ortada Sadyattes’in 6ldiiriilmesi gibi bir su¢ s6z konusudur. Bunun
cezasini Gyges olmasa da onun soyundan gelen kral Kroisos Perslerin elinden
gekecek ve onunla Mermnadai Hanedanlig1 son bulacaktir.

Platon’un ise Glaukon’un agzindan bir felsefi argiimani gozler dniine ser-
mek i¢in, Lydial1 Gyges’in taht1 ele gecirmesini bir kurgu egzersizi yaparak
masals1 motiflerle detaylandirdig1 goriilmektedir. Bu motiflerin merkezinde
gorinmezlik yiiziigii vardir. Gyges normalde siradan bir goban iken bu yii-
ziigli olagantistii olaylar sonucunda bulmakta ve hukuksuz yontemlerle kra-
lin esini ayartmakta ve tahti ele gecirmektedir. Aslinda Platon kurguladig: bu
metinle doga veya ilahi kanunlarin @stiin oldugunu vurgulamaktadir, ¢tinkii
Gyges orneginde oldugu gibi insan, sugtan kagabilme firsatini buldugunda,
yine insan yapimi nomoi’yi kolaylikla ¢igneyebilmektedir.
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Mugla Universitesi
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Tarih Bolimii
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The Story of Gyges’ Deposal of Sadyattes:
An Overview

There are four main stories in ancient literary sources concerning the sto-
ry of the deposal of Sadyattes by Gyges; a summary of Nicolaus Damascenus,
quoting from the Lydian historian Xanthus, a short information related by
Plutarch and the texts of Herodotus and Plato which are the best known ver-
sions of the story. Nicolaus states that Gyges was going beyond in beauty
and stature, impressive with respect to the art of war, best by far at every-
thing compared to his age-mates, and he was particularly skillful in his use
of arms and horses. Because of Gyges’ exceptional valor King Sadyattes took
him as a bodyguard, and when the king decided to marry Tudo of Mysia, he
ordered Gyges to escort her to Lydia. Gyges became fascinated with Tudo,
and he made advances towards her; she later told the king, who decided to
execute his guard. But Gyges and his comrades killed the king before he could
give Gyges’ punishment. Gyges then ousted his enemies, and after Delphi
confirmed his right to rule, the Lydian people accepted Gyges as their king.
Thereupon Gyges son of Dascylus became king of the Lydians and married
the Mysian woman. Plutarch informs that the kings of Lydia who succeed-
ed the Lydian queen Omphale, carried the double axe as one of their sacred
insignia of office, and passed it down from father to son until Sadyattes.
Sadyattes, however, did not respect it and gave it to one of his companions
to carry. When Gyges rebelled and was making war upon Sadyattes, Arselis
came with a force from Mylasa to the assistance of Gyges, slew Sadyattes
and his companion, and took the axe to Caria with the other spoils of war.
According to Herodotus’ story, Sadyattes fell in love with his own wife, and
he frequently used boastful language to Gyges that she was the most beauti-
ful of all women. The king was suspicious that Gyges did not trust his boasts.
So Sadyattes urged him to hide behind the door of the royal bedroom and
watch her strip before going to bed. Gyges protested, arguing that such ac-
tions violate ancestral custom, but Sadyattes insisted. That night Gyges did as
the king offered, but the queen saw him exiting her bedroom. She understood
immediately that her husband was to blame but pretended to be unaware of
the crime. Instead she plotted to punish the king for humiliating her. The
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next day the queen consulted with loyal servants and tempted Gyges to her
side. She told him that he must kill Sadyattes, marry her, and become King
of Lydia; otherwise Gyges himself would be quickly executed. Gyges chose to
survive, and he killed Sadyattes that same night. Plato claims that Gyges was
a shepherd who discovered a golden ring. The ring was magical, and Gyges
became invisible whenever he rotated its collet inward. After comprehending
this power, Gyges immediately made use of it. When Gyges came to Sardis he
committed adultery with the king’s wife, and after this they plotted against
the king and seized his kingdom. It appears that so far there has not been
made a detailed and comparative study with regard to the question wheth-
er the accounts in these four various sources reflect the historical facts. In
this study, by making correlations with the other relevant sources as well, we
shall first try to put forward the facts and then explain the fictious parts of
these four main accounts together with its reasons. Within these four main
accounts the common acceptable facts appear to be following; (a) There hap-
pened to be a change in the Lydian dynasty from Heracleids to Mermnads (b)
This change had begun with the slaying of the ruler Sadyattes by Gyges (c) As
a result of all these Gyges was not only able to access to the throne but also
made Sadyattes’ ex-wife his queen by marrying with her. When taken into the
account the details of these accounts, apart from these common views, it ap-
pears that they differ from each other in some aspects. When all these details
examined, we assume that the versions of Nicolaus and Plutarch hold more
historical realities; according to these accounts, Gyges, having taken military
support from abroad as well, succeeded in taking the throne as a result of a
long-planned coup. On the other hand, the details in the texts of Herodotus
and Plato to a great extent seem to have been invented for political and philo-
sophical reasons.
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Ein hethitisches Hieroglyphensiegel
im Mardin Museum®

Ali Dincol - Nihat Erdogan

Keywords: Hittite Glyptics, Luwian Hieroglyphs, Mardin Museum, Seal, Handle
Anahtar Kelimeler: Hitit MUhdrcaliagu, Luwi Hiyeroglifleri, Mardin Miizesi, Mihr, Sap

Im Jahre 2008 wurden auf der Landstrasse Mardin-Nusaybin im Wagen
eines Antikenhédndlers illegal angeschaffte Objekte von der Gendarmerie
beschlagnahmt und bis zum Ende des Gerichtsprozesses als Treuhand dem
Justizhof von Nusaybin ausgehandigt. Unsere Kollegin Prof. Dr. Aliye Oztan
aus der Universitat Ankara, sah die Funde, worunter sich auch ein hethi-
tisches Hieroglyphensiegel befand, als sie noch in Treuhand aufbewahrt
wurden. Sie benachrichtigte uns von diesem Siegel und schlug uns vor, uns
danach im Diyarbakir Museum zu erkundigen, weil sie von dem spiteren
Schicksal des Stiickes nichts Gewisses erfahren konnte. Durch einen gliickli-
chen Zufall brauchten wir nach dem aktuellen Ort des Siegels nicht forschen.
Frau Professor Oztan traf dieses Jahr wihrend ihres kurzen dienstlichen
Besuches in Diyarbakir den sich im Mardin Museum beschiftigten jungen
Archédologen Mesut Alp, der von dem in Frage kommenden Siegel bescheid
wusste, da er es selbst 2009 vom Nusaybiner Justizhof ins Mardin Museum
gebracht hatte!).

Das Siegel, dessen Fundort, wie in der Mehrheit der auf dem Antikenmarkt
feilgebotenen Stiicke, unbekannt ist, bildet wegen seines biigelférmigen, be-
weglichen Griffes aus Kupfer (?) eine Raritdt in der hethitischen Glyptik.
Entlang der Achse durchbohrte bikonvexe Knopfsiegel, Scheiben und
Kalotten aus verschiedenen Steinsorten, Silber(legierung) oder Bronze; tru-
gen einen beweglichen Griff aus Metall. Dieser Griff der aus einem Schatft,
der in die Bohrung eingelegt wurde, und einer in U-Form gebogene, durch

* Wir sind unserer Kollegin Prof. Dr. Aliye Oztan herzlichst dankbar. Auch Herrn Mesut Alp sind wir
zu grossem Dank verpflichtet.
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Locher an den beiden Enden mit den ausgetretenen Enden des Schaftes ge-
bundene Metallstange besteht. Siegel mit solchen biigelférmigen Griffen sind
leider selten in intakter Form zu finden; der metallene Griff ging haufig verlo-
ren. Zwei Exemplare von denen wir diesen Grifftypus kennen, stammen aus
Bogazkoy (metallene Scheibe: Boehmer-Giiterbock 1987: Nr. 214) und Ugarit
(Knopfsiegel aus Stein: Laroche 1956: 157). Vier weitere, deren Fundorte
unbekannt sind, werden in den Sammlungen von Bibliotheque Nationale
(Kalotte aus Stein: Masson 1975: Nr. 1), Louvre Museum (Scheibe aus Stein:
Masson 1975: Nr. 12) und in den Privatsammlungen von Borowski (silber-
ne Kalotte: Poetto-Salvatori 1981: Nr. 16) und Aciman (Kalotte aus Stein:
Giiterbock 1980: Abb. 5) aufbewahrt. Das Siegel im Mardin Museum bildet
ein weiteres Beispiel fiir diese Gattung der hethitischen Siegelkunst.

Inv. Nr. alt: 7482; neu: 2010-6856; Masse: Durchmesser: 2,3 cm;
Dicke:1,7cm; Hohe des Randes: 0,8 cm; Hohe des Griffes tiber dem Schaft:
2 cm. Bikonvexes Knopfsiegel aus rotem Stein (Radiolith ?); entlang der
Symmetrieachse durchbohrt; Rand mit drei Rillen profiliert; mit einem me-
tallenen (Kupfer ?) Griff in Ose Form versehen.

Seite A: (Abb. 1, 2, 3) Die Hauptgruppe der Hieroglyphen im, mit einem
Leiterband begrenzten Mittelfeld, besteht aus den Zeichen L.395 nu (acht
senkrechte Striche) — L.105 (m)uwa, die den Namen des Siegelinhabers als
Nu(m)uwa wiedergeben, der bisher nicht bezeugt ist. An den beiden Seiten
des nach links sehenden zweiten Zeichens (L.105) finden sich Heilsymbole
(L.370). Rechts unten ist ein vierstrahliger Stern (L.186) als Symbol gesetzt.
Unter den Namenszeichen ist eine, von kurzen Strichen flankierte, Kopf ste-
hende ,,Pfeilspitze“ zu sehen, die als Fiiller benutzt wurde.

Seite B: (Abb. 4, 5, 6) Diese Seite enthilt die gleichen Zeichen in dersel-
ben Ordnung. Nur kleinere Abweichungen sind zu beobachten, namlich, das
Zeichen L.105 sieht hier nach rechts, das Zeichen L.395 besteht aus sieben
senkrechten Strichen. Die ,,Pfeilspitze® steht hier alleine.

Das Siegel datieren wir ins 13. Jahrhundert v. Chr.

Prof. Dr. Ali Dingol Nihat Erdogan

Istanbul Universitesi Mardin Miizesi Midiirii
Edebiyat Fakiiltesi Mardin / Tirkiye
HltitolOJI Ana Blhm Dall barnih@hotmail.com

34134 Istanbul / Tiirkiye

dincola@hotmail.com



Mardin Miizesi'nden
Hiyeroglifli Bir Hitit Miihrii

2008 yilinda, Mardin-Nusaybin karayolunda bir antikacinin arabasinda
illegal bir gekilde elde edilmis nesneler Jandarma tarafindan miisadere edil-
mistir. Bu nesnelerin arasinda Hitit Hiyeroglifli bir miihiir de vardi. Miihriin
buluntu yeri, bu sekilde elde edilmis buluntularin ¢ogunda oldugu gibi be-
lirsizdir. Bakirdan (?) olan tizengi bicimli hareketli tutamag: nedeniyle Hitit
Miihiir Sanatr’'nda nadir bulunan bir 6rnektir. Bu tipteki miihiirlerin metal
tutamaklar1 genellikle kayip oldugundan Mardin’deki miihiir 6nem tagimak-
tadir. Bahsi gecen tutamak tipini belgeleyen 6rnekler Bogazkoy (madeni disk:
Boehmer-Giiterbock 1987: 214) ve Ugarit’ten (Laroche 1956: 157) bilinmekte-
dir. Bunlarin diginda buluntu yeri bilinmeyen dort miihiir daha belgelenmis-
tir: Bibliotheque Nationale (tas kalot: Masson 1975: No. 1), Louvre Museum
(tas disk: Masson 1975: No. 12), Borowski (giimiis kalot: Poetto-Salvatori
1981: No. 16) ve Aciman Ozel Kolleksiyonlarinda (tas kalot: Giiterbock 1980:
res. 5) belgelenmistir. Mardin Miizesi'nde yer alan miihiir ayn1 miihiir tipi
i¢in yeni bir 6rnek olusturmaktadir.

Eski envanter numaras: 7482, yeni envanter numarasi 2010-6856
olan miihiir kirmizi bir tastan (Radiolith) yapilmis bikonveks bir diigme
mihridir. Kenari ¢ yivli bir profile sahip ve ekseni boyunca delinmistir.
Tutamagi metaldendir (bakir?).

Olgiiler:

¢ap: 2,3 cm

kalinlik: 1,7 cm

kenar yiiksekligi: 0,8 cm

tutamagin yiiksekligi: 2 cm

A Tarafi: (Res. 1, 2, 3) Tarali bir bant tarafindan sinirlanan orta alanda
L.395 nu (sekiz dikey ¢izgi) — L.105 (m)uwa hiyeroglif isaretleri yer alir. Bu
isaretler sayesinde miihriin sahibinin adin1 Nu(m)uwa olarak tespit etmek

miimkiindiir. Bu isim heniiz belgelenmemistir. Sola d6niik ikinci isaretin
(L.105) her iki tarafinda iyilik semboller (L.370) yer alir. Sag altta dort 151nh
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bir yildiz (L.186) sembol olarak yer alir. Ismi temsil eden isaretlerin altinda
doldurma motifi olarak sag ve solda kisa bir ¢izgi arasinda bir “okucu” motifi
mevcuttur.

B Tarafi: (Res. 4, 5, 6) A tarafinda yer alan isaretler ayn1 diizende, an-
cak kiigiik farkliliklarla goriilmektedir. L.105 isareti burada saga dogru
yonlendirilmis ve L.395 isareti yedi kisa ¢izgi ile verilmistir. Altindaki “okucu”
burada tek baginda yer alir.

Miihiir tarafimizdan MO 13. yy’a tarihlendirilmistir.
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Abb.3  Zeichnung nach dem Abb.6  Zeichnung nach dem
Abdruck der Seite A. Abdruck der Seite B.
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Oluz Hoyiik Kazisi Uciincii Dénem (2009)
Calismalar
Degerlendirmeler ve Sonuclar®

Sevket D6nmez

Keywords: Amasya, Oluz Hoy(k, Achaemenid, Iron Age, Hittite Empire Period

Anahtar Kelimeler: Amasya, Oluz Hoyiik, Akhamenid, Demir Cag, Hitit imparatorluk Cag

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiir-
ligt’niin izni ile 2009 doneminde devam edilen Oluz Hoyiik sistematik
arkeolojik kazi ¢aligmalar1 13 Temmuz - 21 Agustos 2009 tarihleri arasinda
Istanbul Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimi ve DOSIMM’in
finansal destekleri ile 38 giin siire ile gerceklestirildi!.

* Bu yazinin yayina hazirlanmasinda yardim eden Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Ana Bilim
Dali asistan-6grencisi Gézde Dinarlr’ya tesekkiir ederim.

1 Oluz Hoyiik kazisinin bakanlik temsilcisi gérevini Ordu Miizesi elemani1 Osman Demir yerine ge-
tirdi. Kazinin baskan yardimciligint Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bélimii
Tiirk ve [slam Sanati Anabilim Dali &gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. E. Emine Dénmez yapt1. Kaz1 he-
yeti; Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Béliimii'nden Prof. Dr. Yilmaz Selim
Erdal, Istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi Anatomi Béliimii'nden Prof. Dr. Vedat Onar, Adnan
Menderes Universitesi Veteriner Fakiiltesi Anatomi Boliimii’'nden Dog. Dr. Erkut Kara, Istanbul
Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Jeofizik Miihendisligi Béliimii dgretim iiyesi Yrd. Dog.Dr. Fethi
Ahmet Yiiksel, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Hititoloji Anabilim Dalr'ndan; Yrd. Dog. Dr.
Meltem Alparslan ve Yrd. Dog. Dr. Metin Alparslan, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Tarih
Bolumi’'nden Yrd. Dog. Dr. Ferit Baz ile Sanat tarihgisi- Arkeolog-Desinator-Restoratér Ahmet
Cakmak, Arkeolog Meral Basaran, Arkeolog Saadet Karaca, Arkeolog Yasemin Aydogdu, Arkeolog
Dilek Cevik, Hititolog-Sanat Tarihgisi Ciler Ozdemir, Arkeolog-Desinatér Burhan Giilkan, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii stajyer lisans 6grencisi Gozde Dinarli, Eskicag Dilleri
ve Kltiirleri Boliimii stajyer lisans 6grencisi Zeynep Latifeci, Arkeoloji Boliimii stajyer lisans 6gren-
cileri; Muhammed Cevat C6rdiik, Emrah Furuncu, Cigdem Kurban, Niyazi Keles, Harun Yilmaz,
Beytullah Efe, Sevil Kisla, Tasimabilir Kiiltiir Varliklarin1 Koruma ve Onarim Boliimii stajyer lisans
ogrencisi Gorkem Hersek, Trakya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii stajyer
lisans 6grencileri Piirnurece Bag, Utku Kamil Kama ve Nebiye Hamarat, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Bolimii lisans 6grencisi Aysegiil Obut’tan olugsmaktadir. Ayrica
Iran’dan Demir Gag1 uzmani arkeolog Yrd. Dog. Dr. Farshid Iravani Ghadim kaz1 heyetinde yer aldi.
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Orta Karadeniz Bolgesi’nin kara kesiminde yer alan Amasya ilinde-
ki Oluz Hoyiik, Amasya-Corum Karayolunun 27. km’sindeki Gokhoyiik
Tarim Isletme Miidiirliigii arazisi iginde bulunmaktadir. Yesilirmak’in (Hitit
metinlerinde Kummesmaha, antik Iris) 6nemli kollarindan olan Cekerek
Irmagr’nin (Hitit metinlerinde Zuliya, antik Skylax) giineyinden gectigi ve-
rimli Geldingen Ovasi’'nin i¢inde konumlanmis olan Oluz Héyiik (Res. 1),
Gozlek Koyti'niin 2 km kuzeybatisinda, Toklucak (eski Oluz) Koyii'niin yak-
lagik 5 km dogusunda, Amasya-Corum karayolunun ise 3 km giineyinde yer
almaktadir (bkz. Harita). 280 x 260 m boyutunda, ova seviyesinden yaklagik
15 m yiiksekligindeki (deniz seviyesinden yiiksekligi 478,78 m) Oluz Hoyiik
(Res. 2) yaklasik 45 donitimliik bir alana sahiptir (bkz. Topografik Plan).

Oluz Hoyiik 2009 sezonu ¢aligmalari iki asamali olarak gergeklestirildi:

1. Asama - Arkeojeofizik Calismalar1

Oluz Hoyiik’te hem bu dénem ve hem de gelecek yillardaki sistematik ar-
keolojik kazilar i¢in bir stratejik planlama yapabilmek amaciyla 17-20 Agustos
tarihleri arasinda Yrd. Do¢. Dr. Fethi Ahmet Yiiksel tarafindan H 14-17, I
10-16, J 10-13, K 10-13, 16, L 10-13 plankarelerinde toplam 2000 m?lik bir
alanda (bkz. Topografik Plan) jeomanyetik yontemi ile toprakaltindaki olas:
yap1 kalintilarina ait ayrintili derinlik, uzanim ve konum bilgilerine ulagilma-
ya ¢alisild1 (Res. 3).

Oluz Hoyiik’iin 2009 donemi arkeojeofizik arastirmalari ile ilgili degerlen-
dirme calismalar1 halen Istanbul Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Jeofizik
Mithendisligi Bélimii, Yerbilimleri Veri Islem Laboratuar’'nda devam et-
mektedir.

2. Asama - Arkeolojik Kaz1 Calismalar:

Oluz Hoyiik kazi ¢aligmalar: 3 bolgede gergeklestirildi. A, B ve C agmalari
(bkz. Topografik Plan).

A A¢masr’nda 2007 sezonunda baglanan ve 2008 sezonunda siirdiriillen
caligmalara bu dénem de genisleyerek ve derinleserek devam edildi. I 14-17, ]
14-16, K 14-16, L 14-16 plankarelerinden olusan A A¢masi’'nda toplam 1300
m?lik bir alanda ortalama 2,20 m derinlesildi. 477,90 m’den 474,30 m’ye ka-
dar gergeklestirilen bu derinlesme ¢aligmalari sonucunda 4 mimari tabakada
kazilar gergeklestirildi. A Agmasi gibi 2007 sezonunda baglanilan, 2008 sezo-
nunda da siirdiiriilen B A¢masr’'nda, bu donemde de devam ettirilen ¢alisma-
lar sonucunda genisleme ve derinlesme ¢alismalar: yapildi. X 17, W 16, W 17,
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Q 16, Q 17 plankarelerinde toplam 500 m?’lik bir alanda 469,35 m’den 465,97
m’ye gerceklestirilen soz konusu bu genisleme ve derinlesme ¢aligmalarinda
6 mimari tabaka ortaya ¢ikarildi. C A¢masi’'nda 2008 doneminde bagslanilan
calismalara bu donem derinleserek devam edildi. R 17 plankaresinde ger-
ceklestirilen ¢aligmalarda ortalama 0,50 m derinlesildi. 472,70 m’den 472,20
m’ye kadar gergeklestirilen bu derinlesme ¢aligmalar1 sonucunda yalnizca 3.
Mimari Tabaka’da caligildi.

Kaz1 ¢alismalar1 oncesi gergeklestirilen ylizey temizligi ile kazi ¢aligmala-
r1 sirasinda kaldirilan yiizey toprag i¢inde belirli sayida sirli ¢canak-¢omlek
parcalarina rastlandi. Herhangi bir mimari tabaka ile iliskisi kurulamayan
soz konusu bu ¢anak-¢omlek pargalarinin (Res. 4) ¢ok biiyiik olasilikla Oluz
Hoyiik’iin en son yerlesim tabakasina ait oldugu, ancak tarim faaliyetleri ile
erozyon sonucunda giintimiize kadar ulagamadig1 kanaatine varildi. Yogun
bir yerlesime isaret etmeyen, biiyiik olasilikla bir ya da iki konutluk bir iskana
ait oldugu dustiniilen ¢anak-¢oémlek parcalarinin, 2007 ve 2008 donemi ga-
ligmalarinda saptanan “0” Tabakasr’na ait oldugu anlagildi (Dénmez — Naza-
Donmez 2007: 52,Res. 3; Donmez - Naza-Donmez 2009a: 403,Res. 8-9;
Doénmez - Naza-Donmez 2009b: 127-128). Canak-¢6mlek parcalarinin MS
10-14. yy’a tarihlenebilecegi diisiiniildii.

Yiizey topragi iginde pt 2 tezgah agirhigi, 1 amfora tikacy, tas 1 agirsak, gak-
maktasi 1 kesici, cam 1 boncuk ve tung 1 okucu ele gegti.

A A¢masi
(I14-17,] 14-16, K 14-16, L 14-16 Plankareler)

A Agmasinda (bkz. Topografik Plan, Res. 5) 2007 sezonunda baglanan ve
2008 sezonunda siirdiiriilen ¢aligmalara bu yilda genisleyerek ve derinleserek
devam edildi. 1 14,115,116,117,]14,J15,J 16, K14, K 15,K 16, L 14, L 15,
L 16 plankarelerinden olusan A A¢masr’'nda toplam 1300 m?lik bir alanda
477,90 m’den 474,30 m’ye kadar gerceklestirilen bu derinlesme ¢aligmalar1
sonucunda 4 mimari tabaka ile 13 adet mezara rastlandi. A A¢masr’'nda “0”
Tabakasr’'ndan sonra ve yiizey topraginin hemen altindan baslayan 1. Mimari
Tabaka, 477,90 m ile 477,50 m seviyeleri arasinda yer almaktadir. Yiizeye ya-
kinlig1 nedeniyle tarim faaliyetleri, yogun bir sekilde gerceklestirilmis yasadi-
s1 kazilar ve biiyiik olasilikla “0” Tabaka’sinin yerlesimcileri, ayrica yerlesme
terk edildikten sonra gergeklestirilmis gémiiler nedeniyle yogun bir sekilde
tahrip edilmis olan 1. Mimari Tabaka’daki mimari kalintilar oldukga diizensiz
ve daginik bir gériiniim verdi (Res. 6). Bu mimari, kalintilar 2009 doneminde
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I 14-17, L 14-16 plankarelerinde ortaya ¢ikarildi. Yogun bir tahribata ugra-
diklar1 i¢in, 1. Mimari Tabaka’da ortaya ¢ikan mimari kalintilar, diizenli bir
plan olusturmaktan uzak, irili ufakli moloz taglardan olusturulmus duvar te-
melleri parcalar1 ve doseme kalintilarindan olusmaktadir. b.403, b.404, b.407,
b.411, b.412, b.414 ve b.463, numarali buluntu yerlerinin olugturdugu bu mi-
mari tabakanin dolgu topragi i¢cinde pismis toprak: 1 agirsak, 1 kandil (Res.
7), 1 pendantif, 1 testi, 2 pithos (Res. 8), 2 pithos kapag: (Res. 8); tas: 1 nesne,
1 mermer amfora tikaci (Res. 9); 1 kemik nesne; 2 cam boncuk; tung: 1 sikke
(Res. 10 a-b), 1 yilan figiirini ve 1 demir yiiziik ele gegti.

1. Mimari Tabaka’dan sonra 477,50 m ile 474,30 m seviyeler arasinda I 14,
115,116,117,]15,]16,L 14, L 15 ve L 16 plankarelerinde ortaya ¢ikarilan
mimari kalintilar 2. Mimari Tabaka olarak isimlendirildi. b.400, b.401, b.405,
b.408, b.417, b.418, b.419, b.420, b.421, b.422, b.423, b.424, b.425, b.426,
b.427, b.428, b.432, b.433, b.434, b.435, b.436, b.438, b.439, b.440, b.441,
b.442, b.443, b.447, b.449, b.462, b.464, b.465 ve b.466 no’lu buluntu yerle-
rinden olusan 2. Mimari Tabaka’nin 1. Mimari Tabaka diizeyinde olmasa da
yine de yerlesme sona erdikten sonra yapilmis olan gomiiler, ¢cop ¢ukurlar: ve
yasadis1 kazilar nedeniyle oldukea tahrip edilmis oldugu gézlendi.

L 14, L 15, L 16 plankarelerinde gelistirilen kazilar sonucunda kuzey-
gliney dogrultusunda insa edilmis yap1 kalintilar1 ortaya ¢ikarildi. Civardaki
arazilerde ve Cekerek nehri yataginda bol olarak bulundugunu goézlemle-
digimiz ve bazilarinin yari-islenmis oldugunu saptadigimiz orta ve kiigiik
boy moloz taslarla inga edilmis basit yapilara ait duvar temelleri bu tabaka-
nin karakteristik mimarisini yansitirlar. L 14 plankaresinin kuzey kisminda,
bir bolimii kuzey kesit i¢ine uzanan yapi kalintisinin kuzeybati-giineydogu
yonde uzandig: saptandi. b.400 olarak kodlanan yapinin sonradan yapilmis
miidahalelerle kismen tahrip edilmis oldugu gozlendi. Bu yapinin giineydeki
mekaninin dogu duvari ve giineydogu kosesi harig plan verecek bigimde orta-
ya ¢ikarildi. 2,80 x 2,20 m boyuta ve ortalama 0,60 m duvar temeli kalinligina
sahip yapinin dogu duvarina kosut olarak uzanan bagka bir tag duvar teme-
linin diger bir yapiya ait mekanin bati duvar1 olduguna isaret etti. Bu duvar
temeli 2,20 m uzunlugunda ve 0,60 m kalinligindadir. L 14 plankaresinin do-
gusunda kuzey-giiney, giineyinde ise bati-dogu dogrultularinda uzanan du-
var pargalar: ortaya ¢ikarildi. Bunlardan kuzey-giiney dogrultusundaki 3,50
m uzunlugunda ve 0,50 m genisliginde, bati-dogu yoniinde duvar temeli ise
2,10 m uzunlugunda ve 0,50 m genisligindedir. L 14 plankaresinin giineyin-
de yer alan L 15 ve L 16 plankarelerinde kuzey-giiney yoniinde insa edilmis
ti¢ mekanli ve avlulu biiytik bir yap1 ortaya ¢ikarildi. b.424 olarak kodlanan
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ve genel olarak 9,70 x 6,40 m boyutundaki yapinin kuzey kisminda kareye
yakin sekilli iki odasi, bat1 kisminda ince ve uzun dikdortgen bigimli bir oda-
s1 ile bu odanin dogusunda tandir1 da bulunan bir avlusu oldugu anlasildi.
Dikdortgen mekanin giineybat: kdsesine biiyiik olasilikla depolama amagh
kiigiik bir mekéan olusturulmus oldugu gozlendi. Bu mekanin giiney duvari-
nin batiya dogru uzanmasi, bat1 kisimda da baska bir odanin varligina isaret
etti. Tabani tag dosemeli olan bu mekénin giineyinde duvar temelinin uzun-
lugu nedeniyle 3,70 x 2,80 m boyutunda oldugu ve ortalama duvar temeli ka-
linliginin 0,50 m oldugu saptand:. Biiyiik dikdortgen mekan iginde ele gegen
oglitme tast bu yapinin bir islik ya da atdlye olduguna isaret etti. Girisinin
avlu iizerinden, yani dogu kismindan dikdortgen odaya oldugu, esik seviye-
sindeki yass1 diiz taslar ile bu kisimda saptanan koseli sove oyuklarindan an-
lagild1 (Res. 11). Yapinin, ozellikle giiney kisminin 1. Mimari Tabaka’nin imar
faaliyetleri sirasinda tahrip edilmis oldugu, burada ortaya ¢ikarilan 1. Mimari
Tabaka’ya ait duvar ve doseme pargalarindan anlagildi. Ayrica yapinin bati
duvarini tahrip etmis olan bir Islami Dénem mezar1 (Sk 35) ile kuzeybat1 ve
kuzeyindeki ¢op ¢ukurlari, yapinin tahrip olmasinda yapilasma disinda, ge-
sitli amach kazi faaliyetlerinin de etkili oldugunu gosterdi. Bu yapinin giine-
yinde L 16 plankaresinde kuzeydogu-giineybat:1 yoniinde uzanan bir duvar
temeli kalintis1 saptandi. Kuzeye dogru kose yaparak uzanan bu duvar temeli
4,50 m uzunlugunda ve ortalama 0,90 m kalinligindadir.

2. Mimari Tabaka ile ilgili daha dikkat ¢ekici ve anitsal mimari kalintilar
114,115,116,117ile] 14,] 15,] 16 plankarelerinde ortaya ¢ikarildi. S6z ko-
nusu bu plankarelerde gergeklestirilen derinlesme ¢aligmalar1 sonucunda, 1.
Mimari Tabaka’nin hemen altinda beliren tas déseme tekniginde olusturul-
mus genis bir yol kalintis1 (Res. 5, 12-13) ile bu yola baglantili olarak deger-
lendirilebilecek bazi mimari kalintilar (Res. 13-14), 2. Mimari Tabaka yerlesi-
minin kent dokusu ve dinsel sistemi ile ilgili cok 6nemli veriler sundu. J 14, ]
15,115,116,] 16 ve I 17 plankarelerinde kuzey-giiney dogrultusunda uzanan
tag doseme yolun (b.417) mevcut uzunlugu 28 m, mevcut genisligi ise 8,50
m’dir. S6z konusu yol yaklagik 20”lik bir egimle bir rampa olugturarak giine-
ye dogru uzanmaktadir. 1. Mimari Tabaka’nin mimari miidahaleleri ile bii-
yiik oranda tahrip edilmis olan yolun, orta biiyiikliikte yass1 yiizeylere sahip
moloz taglarla insa edilmis oldugu gozlendi. Ozellikle I 17 plankaresinde yer
alan boliimiin diger kisimlara oranla daha kiigiik ve yuvarlak taslarla olustu-
rulmus olmasi, bu boliimiin bir onarim gegirdigine isaret etmektedir. Yolun
orta kisminda, yol boyunca uzanan ve ortalama 0,30 m genisliginde ve 0,20 m
derinliginde acik bir kanal saptandi. Kanalin kuzeyde 2008 doneminde agiga
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cikarilan tas dosemeli avlu ile birlestigi anlasildi. Yolun 6zellikle kenar ke-
simlerinde, estetik ve statik kaygilarla biiyiik ve diizgiin islenmis blok taslarin
kullanilmis oldugu gézlendi. Ozellikle I 16 ve I 17 plankarelerindeki béliimle-
ri oldukga saglam bir sekilde korunmus olan yolun, giiney kisminin koseli bir
yap1 insa edilerek kapatilmis oldugu saptandi. Yolun tam iistiine gelecek se-
kilde insa edilmis yapinin yalnizca dogu ve giiney duvarlarinin bir kdse olus-
turacak sekilde mevcut oldugu saptandi (Res. 13). Bu yap1 kalintisinin dogu
duvarinin yolu dogu kenart ile ayni hizada yer aldig1 gozlendi. Yapinin giiney
duvarinin giineyindeki alanda yolu olusturan taslarin sokiildiigii ve adeta bu
yapiya kii¢iik bir avlu kazandirilmis oldugu diisiiniildii. Ustiiste insa edilmis
bu kose yapisi ile yol arasinda herhangi bir dolgu toprag: ya da moloz olma-
masl, bagka bir deyisle s6z konusu yapinin direkt olarak yolun iistiine yerles-
tirilmis olmasi nedeniyle, yolun islevini iptal etmek amaciyla bu operasyonun
yapilmis oldugu kanisina varildi. Bu nedenle de yolun islevinin iptalinde kul-
lanilan koége yapisinin 2. Mimari Tabaka’nin sonlarina tarihlendirilebilecegi
diistintildii. Yolun daha da giineye dogru devam ettigi, I 17 plankaresinin gii-
ney kisminda, kesit dibinde yer alan ve yolun devami oldugu gézlenen mima-
ri kalintidan anlasildi.

Tas doseme yolun I 16 plankaresindeki kisminin 0,70 m batisinda tas-
tan oyulmus bir tekne ortaya ¢ikarildi (Res. 13-14). 1 x 0,70 m boyutunda
ve 0,25 m derinligindeki dikdortgen bi¢imli teknenin yol ile ayn1 dogrultuda,
kuzey-giiney yoniinde yerlestirilmis oldugu gozlendi. Yolun daha kuzey kis-
minda, I 16 ve ] 16 plankarelerinde, biri yolun bat1 kenarinda, digeri ise yolun
i¢ kisminda ancak doguda yer alan iki adet tas stitun kaidesi ortaya ¢ikarildi
(Res. 13-14). Karsilikli duran ve aralarindaki mesafe 4,50 m olan siitun kaide-
lerinden batida olan1 0,70 m yiiksekliginde olup taban ¢ap1 0,35 m, gévde ¢ap1
0,45 m ve tavan ¢ap1 0,38 m’dir. Doguda yer alan siitun kaidesi 0,68 m yiik-
sekliginde olup taban ¢ap1 0,36 m, gévde ¢ap1 0,46 m ve tavan ¢ap1 0,37 m’dir.
Form ve boyut olarak birbirlerinin tam benzeri olan siitun kaidelerinin tepe
kisimlarinin altinda 0,03 m kalinliginda kabartma yatay bir yer almaktadur.

Tas doseme yolun gevresinde tahribatlardan dolay: planlar1 kesin olarak
anlagilamayan bazi mimari kalintilar ortaya ¢ikarildi. Bunlar i¢inde I 14 plan-
karesi iginde yer alan dar ve kisa bir yol kalintis1 ile bunun batisinda ortaya
¢ikarilan yapi kalintilar, bunlar iginde en iyi korunmus durumda olanlardur.
Biiyiik tag doseme yol ile ayn1 dogrultuda, ayn1 malzeme ve ayni teknikte inga
edilmis yol kalintis1 4,20 m uzunlugunda ve 1,50 m genisliginde olup, kuzey-
den giineye dogru 0,50 m kot farki ile uzanmaktadir. Yolun 0,60 m batisin-
da ise, tahribat nedeniyle nasil bir plana sahip oldugu anlasilamayan diiz ve
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kavisli duvar pargalar1 yer almaktadir. Moloz taslarla insa edilmis bu kalin-
tilarin giineyinde ise 3 adet orta biiyiikliikte tag yer almaktadir. Ust kisim-
lar1 diizgiin kesilmis bu taslarin biiyiik olasilikla ahsap dikmeler i¢in kaide
olarak kullanilmis olduklar: anlagilmaktadir. Bu kalintilarin giineyinde I 15
plankaresinin kuzey yarisinda yine yogun tahribata ugramis olduklar: anla-
silan birtakim yapilara ait mimari kalintilar yer almaktadir. Bu kisimda b.438
olarak kodlanan, 1,10 m ¢apinda ve 0,70 m derinliginde bir ¢6p gukuru sap-
tand1. Cop ¢ukurunun 1,50 m giineybatisinda, tabani beyaz bir madde ile s1-
vanmuis bir silo saptandi. Bityiik kismi tahrip olmus silonun mevcut boyutu
1,10 x 1 m’dir.

Biiytik tas yolun dogusundaki alanlarda da mimari kalintilar yer almak-
tadir. Bunlar ¢ogunlukla tastan diizgiin duvar temelleri olup, genellikle
kuzey-giiney yonde uzanmaktadir. Bu duvar temellerinden iki tanesi J 15
plankaresinde yer almaktadir. Kuzeyde olani 3,30 m uzunlugunda ve 0,80 m
kalinliginda olup, dogusunda bati-dogu yoniinde uzanan daha kisa bir duvar
temeli kalintis1 yer almaktadir. Bu duvar temeli kalintis1 1,30 m uzunlugunda
ve 0,40 m genisligindedir. Bu duvar temellerinin 1,80 m giineyinde, ] 15-16
plankarelerinin birlestigi béliimde, kuzey-giiney dogrultusunda diizgiin bir
duvar temeli kalintis1 ortaya ¢ikarildi. 3,20 m uzunlugunda ve 0,60 m genis-
ligindeki duvar temelinin hemen dogu kenarinda bir ¢6p ¢ukuru saptandi.
b.429 olarak kodlanan ¢6p ¢ukuru 1,50 m ¢apinda ve 0,80 m derinligindedir.
Bu duvar temelinin 4,90 m giineyinde tek sira tastan olusturulmus ti¢ tarafi
mevcut kiigiik bir yap1 kalintis1 yer almaktadir. b.415 olarak kodlanan bu yap1
2,10 x 2 m boyutunda olup, yalnizca giiney duvari noksandir. Ortalama duvar
kalinlig1 0,20 m olan yapinin bir silo oldugu diistiniilebilir.

2. Mimari Tabaka’nin dolgu toprag icinden pismis toprak: 5 ag agirlig,
2 agirsak, 1 boga bas: figiirii, 1 boga kulagi, 2 boga boynuzu, 1 kalypter (Res.
15), 1 stroter (Res. 16), 1 minyatiir kap, 1 ¢anak (Res. 17), 1 ¢omlek, 1 testi, 1
kapak, 1 dag kegisi bas1 bigimli kulp; tas: 1 tezgah agirligy, 2 agirsak, 1 6giit-
metast, 1 mermer ag agirligl, 1 cakmaktas: kesici; kemik: 1 agirhik, 1 delici,
1 igne, 1 aksesuar;1 boynuz pendantif; tung: 1 spatula, 2 hanger, 1 bilezik, 1
pendantif, 1 sembol (Res. 18) ve 1 demir okucu ele gegti.

2. Mimari Tabaka kazilar1 sirasinda hepsi basit toprak tiiriinde 10 me-
zara rastlandi. Bunlardan 6 tanesi bebek: Sk.31 (b.402), Sk.33 (b.423), Sk.36
(b.550), Sk.38 (b.426), Sk.39 (b.551) ve Sk.42 (b.448); 1 tanesi ¢cocuk: Sk.32
(b.409) ve 3 tanesi de yetiskindir: Sk.35 (b.418), Sk.37 (b.410) ve Sk.40
(b.465).
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2. Mimari Tabaka’dan sonra 477,10 m ile 475,90 m seviyeler arasinda
K 14 ile J 16 ve K 16 plankarelerinde ortaya ¢ikarilan mimari kalintilar 3.
Mimari Tabaka olarak isimlendirildi. b.406, b.413, b.415, b.429, b.430, b.431
ve b.437 buluntu yerinden olusan 3. Mimari Tabaka’nin, 6zellikle 2. Mimari
Tabaka yerlesimcileri tarafindan tahrip edilmis oldugu gozlendi. 3. Mimari
Tabaka’nin mimari kalintilar1 kareye yakin plana sahip tas temelli ve kerpi¢
duvarl bir yapi ile bazi duvar temeli kalintilaridir (Res. 19).

3. Mimari Tabaka’nin en iyi durumdaki yapisi, K 14 plankaresinde ortaya
cikarilan tas temelli ve kerpi¢ duvarly, kareye yakin plana sahip bir yapi ka-
lintisidir (Res. 19). Kuzeydogu-giineybati yoniinde yerlestirilmis yap1 b.406
olarak kodlandi. 3,40 x 3,30 m boyutundaki yapinin ortalama duvar kalinli-
1 0,70 m’dir. Yapinin kuzey kosesinin u¢ kisminin plankarenin kuzey kesiti
icinde kaldig1 gozlendi. Dogu kosesi tahrip olmus yapinin girisinin giineyden
oldugu, bu kesimdeki yaklasik 1,50 m’lik bir agikliktan anlasildi. Yapinin batt
duvarinin giiney ucundan giineye dogru uzanan tek sira taglardan olusturul-
mus ince bir duvar ortaya ¢ikarildi. 3,30 m uzunlugunda ve 0,20 m genisli-
gindeki duvarin yapinin giineyinde yer aldig1 olasi avlu ile ilgili bir koruma
duvari oldugu diistintldi.

3. Mimari Tabaka’nin diger mimari kalintilar1 basit duvar temeli parca-
larindan olusmaktadir. ilk duvar temeli pargasi J 16 ve K 16 plankarelerinin
birlestigi alanda, bati-dogu yoniinde yer almaktadir. Tas temel iizerinde ker-
pi¢ kalintilarinin yer aldig1 duvarin mevcut uzunlugu 3,80 m, genisligi ise 0,50
m’dir. Bu duvar temelinin 3 m giineyinde ve yine J 16 ve K 16 plankarelerinin
birlestigi alanda ortaya ¢ikarilan ve yine bati-dogu yonde uzanan duvar teme-
linin mevcut uzunlugu 4,10 m, genisligi ise 0,60 m’dir.

3. Mimari Tabaka’nin dolgu toprag: i¢cinden pismis toprak: 7 ag agirligi, 2
tezgah agirligy, 2 agirsak, 1 firin deneme malzemesi, 3 boncuk, 1 kapak, 1 dag
kegisi bagh kulp parcasi, 1 ¢canak, 1 ¢comlek, 1 masrapa, 1 yonca agizli testi, 1
krater (Res. 20); tas: 1 ag agirlig, 2 boncuk, 1 ezgitasi, 2 6glitmetasi, 1 kumtast
kandil, 1 gakmaktagi kesici, 1 boncuk; 1 kemik amulet (Res. 21); tung: 2 oku-
cu, 1 pendantif ve 1 toka ele gegti.

3. Mimari Tabaka kazilar1 sirasinda hepsi ¢émlek gomii tiiriinde, be-
beklere ait 3 mezara rastland1. b.552 olarak kodlanan gomiilerden birincisi
(Sk.41), agz1 kuzeye bakar bicimde yerlestirilmis bir ¢omlek i¢inde saptand:
(Res. 22). Bas kismi1 ¢omlegin dibine gelecek sekilde yatirilmis olan iskelet
hoker tarzda ¢omlek i¢ine birakilmistir. Dar olan ¢émlegin agiz kisminin ki-
regli bir karigimla tikanmis oldugu saptandi. Comlegin dip kisminin noksan
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oldugu gozlendi. Ikinci ¢omlek mezar (Sk.43) b.460 olarak kodlandi. Bag kis-
m1 glineybatiya bakmakta olan bebek iskeleti giiney-kuzey dogrultusunda
yatirilmis olup, yar1 hoker pozisyondadir. Oldukga tahrip edilmis bir ¢6m-
lek icinde yer alan iskeletin, kafatasinin ve gévdesinin bir kisminin ¢émlegin
ag1z kismindan digar1 tagmis oldugu gozlendi. Ugiincii ve son ¢dmlek mezar
(Sk.44) b.461 olarak kodlandi. Sk. 43’iin kuzeyinde kalan ve ag1z kismi giine-
ye dogru bakan bir ¢omlek i¢indeki bebegin kafatasi ¢omlegin agiz kismina
yerlestirilmistir.

3. Mimari Tabaka’dan sonra 476,10 m ile 475,80 m seviyeler arasinda K
15 plankaresinde ortaya ¢ikarilan mimari kalintilar 4. Mimari Tabaka olarak
isimlendirildi. b.431, b.437, b.445, b.460 ve b.461 nolu buluntu yerlerinden
olusan 4. Mimari Tabaka’da biiyiik bir yapiya ait kalintilar saptandi (Res. 23).
K 15 plankaresinde yer alan ve L 15 plankaresinin dogu kesiti i¢cine dogru de-
vam ettigi gozlenen ve b.445 olarak kodlan yapinin temellerinin iist yap1 kat-
larinin mimari yapilarinda kullanilmis olan taglardan farkli olarak, a¢ik renkli
ve daha diizgiin islenmis iri taglarla olusturulmus oldugu gézlendi. Mevcut
boyutu 8,80 x 4 m olan yapinin kuzey-giiney yonde yerlestirilmis oldugu ve
bat1 duvari ile giiney duvarinin diizgiin bir hat verdigi gézlendi. Yapinin du-
var temellerinin mevcut durumdan daha yiiksek oldugu ve bir kisminin do-
guya dogru devrilerek yapinin i¢ine dogru akmis oldugu saptandu. Icinde hic-
bir buluntu ve kerpig kalintis1 ele gegmeyen yapinin iist yapisinin sokiilmiis
oldugu disiiniildii (Res. 23).

4. Mimari Tabaka’nin dolgu toprag: icinden pismis toprak: 1 boncuk, 1
tabak, 1 magrapa ve 1 fildisi mithiir (Res. 24 a-b) ele gecti.

B A¢masi
(Q16-17, W 16-17, X 16-17 Plankareler)

Kazi ¢aligmalarimizin ikinci bélgesini olusturan B Agmasi (Res. 25) ho-
yiigiin dogu yamacinda yer almaktadir. Bu alanda 471,50 m’den 465,37 m’ye
kadar kademeli bir derinlesme gergeklestirildi. Hoyiigiin tabakalagmasi ko-
nusunda ipuglar: elde etmek amaciyla 2007 déneminde yamag tizerinde ba-
samakl1 kazi yontemi kullanilarak ¢aligilan 10 x 30 m boyutlarindaki alanda
toplam 6 mimari tabaka saptanmigti. 2008 donemi ¢alismalar1 sonucunda 20
x 40 m boyutundaki alandaki ¢alismalar devam etmisti. Ayni alanda 2009 d6-
neminde siirdiiriilen ¢alismalar sonucunda 2008 déneminde 7 olan mimari
tabaka sayis1 8’e ulast1.
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B Ag¢masi ¢alismalarina 2008 doneminde geg evresi ortaya ¢ikarilan 3.
Mimari Tabaka’nin erken evresi seviyesinden baslandi. b.500, b.501 ve b.502
nolu buluntu yerlerinden olusan 3. Mimari Tabaka erken evrede, 471,50 m
ile 470,10 m’ler arasindaki derinlesme ¢alismalari sirasinda, diizglin mimari
plan alinamayan birtakim tas duvar temel kalintilarindan olusan bazi mimari
kalintilar Q 16 ve Q 17 plankarelerinde ortaya ¢ikarildi.

3. Mimari Tabaka’nin dolgu topragi i¢inden pismis toprak: 2 ag agirlig, 3
agirsak, 1 testi; tag: 1 agirlik, 1 mermer agirsak (Res. 26); 1 cam miihiir (Res.
27 a-b); kemik: 1 amulet (Res. 28), 1 dis delici ve 1 pendantif ele gegti.

3. Mimari Tabaka’nin erken evresinden sonra gerceklestirilen derinlesme
caligmalarinda 471,10 m ile 470,05 m’ler arasinda ortaya ¢ikan kalintilar 4.
Mimari Tabaka olarak adlandirildi. b.503, b.504, b.505, b.506, b.507, b.508,
b.509 ve b.510 nolu buluntu yerlerinden olusan 4. Mimari Tabaka’da Q 16
ve Q 17 plankaresindeki ¢caligmalarda iki 6nemli yap1 kalintisina rastlandu.
Bu yapilardan biri Q 16 plankaresinde yer almaktadir. b.503 olarak kodlanan
dikdortgen planli yapinin dogu kismi oldugu anlasilan kalintilarin bati deva-
minin plankarenin bat1 kesiti icinde devam ettigi gozlendi. Tas temel iizerine
diizgiin kesilmis kerpig bloklarla olusturulmus duvarlara sahip yapinin mev-
cut boyutu 7,90 x 4,20 m’dir. Ortalama duvar kalinlig1 0,80 m olan yapinin
ortalama duvar yiiksekligi ise 0,50 m’dir. Yapinin giiney kisminin dogusun-
da yer alan alanda diizgiin kesilmis blok taslarla tek sira bir duvar kalintis
yer almaktadir (Res. 29). b.503 kodlu yapinin i¢inde ve dogusunda bazi tas
doseme kalintilar1 yer almaktadir. Bu yapinin 0,60 m giineyinde yer alan ve
b.504 olarak kodlanan yap1 kalintisi, b.503 kodlu yap1 kalintis: ile ayni dog-
rultudadir. Yapinin bati1 kismini olusturan boliimiin mevcut olmasina kargin,
dogusunun yamag erozyonu sonucu yok oldugu anlasildi. 5,10 x 3,20 m bo-
yutundaki yapinin ortalama duvar kalinlig1 0,60 m, ortalama duvar yiiksekligi
ise 0,80 m’dir (Res. 30).

4. Mimari Tabaka’nin dolgu toprag: icinde pismis toprak: 5 ag agirlig:
(Res. 31), 5 agirsak, 1 amfora tikacy, 1 iifleg, 1 boga boynuzu, 1 testi (Res. 32);
tag: 1 mermer agirsak, 2 cakmaktasi kesici, 1 obsidyen kesici ve 1 boynuz nes-
ne ele gecti.

4. Mimari Tabaka ¢aligmalarindan sonra, 2008 doneminde agiga ¢ikarilan
5. Mimari Tabaka seviyesinden itibaren, 470,05 m ile 468,15 m’ler arasinda
W 16 ve W 17 plankarelerinde gergeklestirilen derinlesme ¢aligmalarinda,
b.b.511, b.512, b.513, b.516, b.517, b.518, b.519, b.520, b.521, b.522, b.523,
b.524, b.525, b.526, b.527, b.528 ve b.529 nolu buluntu yerlerinde olusan 6.
Mimari Tabaka’nin mimari kalintilarina ulagildi. W 17 plankaresinin giiney
boliimiinde bir yap1 kalintist ortaya ¢ikarildi. Q 17 plankaresinin bat1 kesiti
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icinde devam eden yapinin yalnizca dogu kismina ulasilabildi. b.524 olarak
kodlanan yapinin yogun bir tas yikintisina sahip oldugu gozlendi. Bu yikin-
t1 temizlendikge, yapinin dikdortgen bir plana sahip oldugu anlasildi. 3,10 x
1,50 m boyutundaki yapinin ortalama duvar kalinlig1 0,60 m’dir. Bu yapinin
4,90 m glineyinde daginik bir tas grubu ortaya ¢ikarildi. Yamag erozyonu ne-
deniyle tahrip olmus kalintilarin bir duvara mi yoksa dosemeye mi ait oldugu
anlagilamada.

6. Mimari Tabaka’nin dolgu toprag: i¢inden pismis toprak 2 agirsak;
tas: 3 cakmaktasi kesici, 1 boncuk; kemik: 2 delici, 1 dis delici ve 1 tung okucu
ele gecti.

6. Mimari Tabaka’dan sonra gergeklestirilen derinlesme ¢aligmalarinda
468,15 m ile 466,50 m’ler arasinda b.530, b.531, b.532, b.533, b.534, b.535,
b.536, b.537, b.538, b.539, b.540 ve b.541 nolu buluntu yerlerinden olusan 7.
Mimari Tabaka kalintilarina ulasildi. W 17 plankaresinde en az iki mekani
saptanan tas temelli ve kerpi¢ duvarli bir yap1 ortaya ¢ikartild (Res. 33). b.539
olarak kodlanan yapi, kuzey-giiney dogrultusunda insa edilmis olup, mevcut
boyutu 7,80 x 4,80 m’dir. Bati-dogu yoniinde uzanan uzun bir duvarin kuze-
yinde yer alan iki paralel mekéan yap1y1 olusturmaktadir. Yapinin dogudaki
mekani i¢cinde 1,40 m ¢apinda bir firin ya da ocak tabani saptandi. Batidaki
mekan icinde ise, 2 x 2,60 m boyutunda basit topraktan olusturulmus bir ta-
ban kalintisi ortaya ¢ikarildi. Yapinin giineye dogru plankarenin giiney du-
vari icinde devam ettigi gozlendi. Bu yapinin kuzeyinde birtakim kiigiik tas
duvar temeli kalintilar1 ortaya ¢ikarildi.

7. Mimari Tabaka’nin dolgu toprag: icinden tung¢ 1 okucu (Res. 34)
ele gecti.

7. Mimari Tabaka’da b.549 olarak kodlanan bir iskelete (Sk.34) ait bir ba-
cak kemigine rastlandi.

7. Mimari Tabaka’nin doguya dogru devam eden derinlesme ¢alismalar:
sonucunda 8. Mimari Tabaka kalintilarina ulasildi. b. 542, b.543, b.544, b.545,
b.546, b.547, b.548, b.549 ve b.550 nolu buluntu yerlerinden olusan 8. Mimari
Tabaka’da, 466,50 m ile 465,80 m’ler arasinda gergeklestirilen derinlesme ca-
ligmalarinda, W 16 plankaresinde bati-dogu yoniinde uzanan 1,60 m uzun-
luga ve 0,70 m genislige sahip tastan bir duvar temeli kalintis1 ile W 16-17
ile X 16-17 plankarelerinin birlestigi bolgede yer alan b.543 olarak kodlanan
yuvarlak planli ve sivali bir taban kalintis1 8. Mimari Tabaka’nin kalintilarini
olusturmaktadir (Res. 35). Bu taban tizerinde in situ hayvan kemikleri ortaya
¢ikarildr.

8. Mimari Tabaka’nin dolgu topragi icinden pismis toprak 1 tikag ele gecti.
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C Agmasi
(R 16-17 Plankareler)

Oluz Hoyilik’iin orta kisminda yer alan R 16-17 plankarelerinin kesistigi
alanda 2008 doneminde kazilmasina baglanan C A¢masi ¢aligmalarina 2009
doneminde de devam edildi. Burada yaklasik 1 hafta stiren derinlesme ¢a-
ligmalarinda b.450 ve b.451 nolu buluntu yerlerinin olusturdugu 3. Mimari
Tabaka’da, 472,70 m’den 472,20 m’ye kadar siiren derinlesme ¢aligmalarinda
pismis toprak 1 kiip ele gecti.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Sonug olarak toplam 40 giin siiren ve ii¢ agmada (A, B ve C) 2100 m*lik
bir alanda gergeklestirilen Oluz Héyiik 2009 donemi kazi ¢aligmalari sonu-
cunda toplam 8 mimari tabaka saptandi. A ve B agmalarinin ilk dort tabaka-
larinin birbirleri ¢agdas olduklar: 6zellikle ele gegen sikke ile ¢anak-¢omlek
parcalarinin degerlendirilmesinden anlasildi. Buna ilave olarak C agmasinin
3. Mimari Tabakasr'nin A ve B agmalarinin 3. Mimari tabakalariyla ¢ag-
das oldugu saptandi. Bu baglamda Oluz Hoyiik’iin “0” Tabakas: Orta¢ag’a,
1. Mimari Tabaka’s1 Helenistik Cag’a (MO 2. yy - MO 1. yy'in ilk yaris1), 2.
Mimari Tabaka’st Ge¢ Demir Cagr’nin Geg Evresi’ne (MO 5. yy’in son ¢eyre-
gi - MO 3.yy), 3. Mimari Tabakas1 Ge¢ Demir Cagr’'nin Erken Evresi’ne (MO
5.yy), 4. Mimari Tabakas: Ge¢ Demir Cagi'nin Erken Evresi'ne (MO 6. yy)
tarihlenebilir. B A¢masi’'nda saptadigimiz 5. Mimari Tabaka (MO 7. yy) ile
6. Mimari Tabaka’nin (MO 8. yy) ait oldugu anlagildi. 7. Mimari Tabaka ise
Geg Tung Cagr’na yani Hitit Imparatorluk Dénemi'ne (MO 15-13. yy) aittir.
8. Mimari Tabaka’nin ise 6zellikle canak-¢comlek parcalarinin (Res. 45) de-
gerlendirilmesi sonucunda kabaca Erken Tun¢ Cagi'na (MO 4-3. binyillar)
tarihlenebilecegi sdylenebilir.

Oluz Hoyiik “0” Tabakast MS 10-14. yy’a tarihlenebilecek sirli ganak-
¢omlek pargalari ile karakterize olmaktadir. Bu donem ele gecen 6rnekle-
rin (Res. 4) yakin benzerleri 6nceki ¢aligma donemlerinde de bulunmustu
(Dénmez-Naza-Donmez 2007: 52, Res. 3; Donmez-Naza-Dénmez 2009a:
403, Res. 8-9; Donmez—Naza-Dénmez 2009b: 127-128).

Oluz Hoyiik 1. Mimari Tabaka ile ilgili yeni agilan her alanda tahrip
olmamis mimari kalint1 bulmak olduk¢a zordur. Bilimsel sistematik
arkeolojik kazilar baglamadan énce gergeklestirilmis yogun tarim faaliyetleri,
yasadis1 kazilar ile hoytigiin terk edilmesinden sonra bir mezarlik alani
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Mimari

Donem Tabaka Tarihler A¢ma Bulgular
Ortacag 0 10.-14.yy A Sirli ¢-¢ parcalan
.. . Mithradates
Helenistik Cag 1 MO,Z' Yy -MO1. A BveC donemi sikkeleri,
yy'in ilk yarisi N
demir migfer
S = , Deve basi betimli
Seyreg vy bezekli ¢-¢
Akhaimenid mihrd,
Geg¢ Demir AB C Kadin g6gsu bigimli
Cagi Erken Evre 3 MO 5. yy \;e D kap/biberon, keklik
(Akhaimenid) figUrlu krater pargasi,

boya bezekli ¢-¢

Ge¢ Demir Cagi

Erken Evre (Geg 4 MO 6.yy AveB Phryg muihri, boya

Phryg Dénemi) bezekli ¢-¢
Orta Demir Cagi
(Klasik Phryg 5 MO 7. yy B Boya bezekli ¢-¢

Donemi)

Orta Demir Cadi
(Erken ve Klasik 6 MO 9.-8.yy B Boya bezekli ¢-¢
Phryg Dénemi)

Ge¢ Tung Cagi s
(Hitit imparatorluk 7 MO 15.-13.yy B Hitit mahrd, orak,
N . okucu
Dénemi)
Erken Tung Cagi 8 MO 4.-3. Binyillar B ¢-¢ pargalari

olarak kullanilmis olmasi nedenleri ile 1. Mimari Tabaka mimari a¢idan
genel yerlesme plani saglayacak durumda degildir (Res. 6). Buna karsin |
16 plankaresinde, 2. Mimari Tabaka tas yolunun hemen tizerindeki dolgu
topragi i¢inde in situ kapaklari ile birlikte ortaya ¢ikarilan 2 pithos (Res.
8) ve bu alanin hemen giineyinde heniiz tam olarak nasil bir plana sahip
olduklar1 anlagilamayan birtakim mimari kalintilar, Oluz Hoyiik’te 1. Mimari
Tabaka’nin her yerde tahribata ugramadigina da isaret etmektedir. S6z
konusu pithoslar, agizlar tizerinde yer alan pismis toprak basit kapaklar ile
birlikte saglam bir durumda ele ge¢mis olmalarina karsin, iliskili olduklar:
olas1 yapryla ilgili herhangi bir bulguya rastlanmadi. 1. Mimari Tabaka’da ele
gecen tung bir sikke (Res. 10 a-b), bu tabaka icin MO 2. yy ile MO 1. yy’in
ilk yaris1 olarak onerdigimiz tarihlemenin uygun oldugunu bir kez daha
dogruladi.
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Oluz Hoyiik 2. Mimari Tabakasi ile ilgili bilgilerimiz 2009 donemi ¢alis-
malar1 sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok 6nemli mimari kalintilar ve diger bulun-
tularla 6nemli 6l¢iide artmigtir. Bu mimari tabakanin en 6nemli bulgusunu
mevcut uzunlugu 28 m ve genisligi 8,50 m olan islenmis ve yar1 islenmis tas-
larla ¢ok 6zenli olarak inga edilmis bir yol kalintis1 olusturmaktadir (Res. 5,
12-14). Ortasinda agik bir kanal bulunan yol {izerinde (Res. 12) karsilikli ola-
rak yerlestirilmis iki adet tas siitun kaidesi ile bat1 kenara yakin konumda tas-
tan oyulmus bir tekne yer almaktadir (Res. 13-14). Giineyden kuzeye dogru
bir rampa 6zelligi gosteren yolun daha sonra avlu benzeri bir alana ulastig
2008 donemi ¢aligmalarinda ortaya ¢ikarilan mimari kalintilardan anlagil-
maktadir. Bu alanin kuzeyinde gergeklestirdigimiz arkeojeofizik arastirma-
larda dikkat gekici yap1 kalintilar1 saptandi. Bu durumda, 2010 doneminde
kazmayi planladigimiz bu alanda yolun iligkili oldugu yapinin ortaya ¢ikaril-
mast olasidir.

Oluz Hoéyiik yolunun daha kiigiik boyutlu bir benzeri Hellespontine
Phrygiasr’nin satraplik merkezi Daskyleion ile esitligi diistiniilen Hisartepe
kazilarinda ortaya ¢ikarilmistir (Coskun 2005: 63-69, Sek. 19). Inga teknigi ve
ortasindaki agik kanal ile Oluz Hoyiik yolunun yakin bir benzeri oldugunu
gozlemledigimiz s6z konusu yol, Hisartepe hafirleri tarafindan “Kilt Yolu”
olarak isimlendirilmistir. Saray oldugu tahmin edilen bir yap1 kompleksine
ulastig diistiniillen Kiilt Yolu'nun nasil bir yapi ile baglantili oldugu konu-
sunda bugiine degin Hisartepe’de herhangi bir ilerleme saglanamamistir. MO
547-530 yillarinda insa edildigi, Satrap Pharnabazos I (MO 414-388) done-
minde ise islevine son verildigi varsayilan Kilt Yolu'nun islevsiz birakilma
durumu Oluz Hoyiik ile bityiik bir benzerlik gostermektedir. Ciinkii Oluz
Héytik yolunun, giiney kisminin koseli bir yapi insa edilerek kapatilmis oldu-
gu saptanmistir. Ust {iste insa edilmis bu koge yapist ile yol arasinda herhangi
bir dolgu toprag1 ya da moloz olmamasi, baska bir deyisle s6z konusu yapinin
direkt olarak yolun iistiine yerlestirilmis olmasi nedeniyle, yolun islevini iptal
etmek amaciyla bu operasyonun yapilmis oldugu kanisina varildi.

Her iki yol kalintis1 karsilagtirildiginda, Oluz Hoyiik yolunun boyut baki-
mindan daha biiyiik oldugu, daha nitelikli bir sekilde ingsa edildigi ve stitun
kaideleri ile tas tekne gibi daha zengin mimari dgelere (Res. 5, 12-14) sahip
oldugu goriilmektedir. Kiilt Yolu, bir satraplik merkezi olan Daskyleion ile
esitlenen Hisartepe’de, Daskylitis/Manyas G6lii manzarali en yiiksek noktaya
inga edilmistir. Oluz Hoyilik Yolu bu bakimdan da Kiilt Yolu benzerlik gos-
termektedir. Ciinki, Oluz Hoyiik’iin kenarinda konumlanmis oldugu verimli
Geldingen Ovasr’'nin, heniiz kronolojisi ¢ok net olmasa da antik ¢agda bir gol
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oldugu, gergeklestirdigimiz arkeojeofizik ve jeolojik arastirmalar sonucun-
da saptanmigtir (D6nmez — Naza-Donmez 2009b: 126-127, Res. 5-6). Oluz
Hoyiik Yolu da, hoyiigiin en yiiksek kesimine ulasmaktadir ve eger olasi bir
yap1 varsa, bu en yiiksek noktada yer almaktadir. Bu baglamda Hisartepe ile
Oluz Hoytk’tin mimari 6zellikleri ve gol kenarlarinda konumlanmis olmala-
r1 basit tesadiifler olarak degerlendirilmemelidir. Hisartepe’'nin bir satraplik
merkezi oldugu diisiintilmektedir. Oluz Hoyiik de bir satraplik merkezi olabi-
lecek isaretler vermeye baslamistir. Bu baglamda, 2007 doneminde ele gegiri-
len ve “triangle ware” tiirii bezemesiyle dikkat ¢eken kadin gogsii bi¢imli kap
(Dénmez - Naza-Doénmez 2007: Res. 7-8; Donmez — Naza-Dénmez 2009a:
Res. 15-16, Ciz. 1) ile 2008 doneminde ortaya ¢ikarilan deve bas: betimli ri-
ton (Donmez - Naza-Donmez 2009b:Res. 13) ile amfora (Dénmez - Naza-
Doénmez 2009b: Res. 14) gibi yiiksek kaliteli ve dinsel karakterli buluntular,
yol kalintisi ile birlikte degerlendirildiginde, burada tapinak ya da saray ben-
zeri 6nemli bir yap1 olma olasiligini giiglendirmektedir.

A Agmasi 2. Mimari Tabaka’da, yol civarinda ele ge¢mis olan kadin gog-
st bi¢imli kap, deve bas1 betimli riton, amphora, Akhaimenid ¢anaklar:
(Donmez - Naza-Donmez 2009a: Res. 29, Ciz. 2-3) ve Geg Phryg tarzinda
(D6nmez — Naza-Donmez 2009b: Res. 41-42) ve de s6zde Galat denilen tiir-
de bezenmis yerel yapim boya bezekli ¢anak-¢omlek pargalar: (Dénmez -
Naza-Donmez 2007:Res. 17-18; Donmez — Naza-Donmez 2009a: Res. 26-28;
Doénmez — Naza-Donmez 2009b: Res. 43-44), bu tabakanin MO 5. yy sonlar1
ile MO 2. yy arasindaki zaman dilimine tarihlenebilecegi konusunda énemli
bilgiler saglamaktadir. Hisartepe Kiilt Yolu’nun Pharnabazos II déneminde,
biiyiik olasilikla MO 4. yy baslarinda iptal edildigi diisiiniilmektedir. Yol dol-
gusu icinde ve civarinda ele ge¢mis canak-¢omlek pargalart MO 4. yy 6zellik-
leri gostermektedir. Bu baglamda Oluz Héyiik yolunun MO 4. yy baslarinda,
Kiilt Yolu ile ayn1 donemde iptal edildigi diistiniilebilir.

2. Mimari Tabaka’nin dolgu topragi i¢inden parca halindeki onlarca stro-
ter disinda, saglam ve tiim durumda 1 kalypter (Res. 15) ve 1 stroterin (Res.
16) ele ge¢mis olmasi, bu tabaka yapilarinin ¢at1 ortii sistemleri ile boyut-
lar1 hakkinda énemli bilgiler saglamaktadir. Kalypterin 0,75 m uzunlugun-
da, stroterin ise 0,56 x 0,45 m boyutunda oldugu distiniildigiinde, bu tip
kiremitlerin tastyacaklar ¢atilarin anitsal yapilar1 6rtmiis olmasi biiytik bir
olasiliktir.

3. Mimari Tabaka kazilarinda saptanan 3 adet ¢omlek mezar (Sk.41=Res.
22; Sk.43, Sk.44) biiyiik olasilikla 2. Mimari Tabaka yerlesmelerine ait olma-
lidir. 2008 doneminde, 2. Mimari Tabaka dolgusu i¢inde ortaya ¢ikarilan ve
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gerek dag kecisi basi ile boynuzunu yansitan abartili ve estetik kulplari ile ge-
rekse teknik ozellikleri ile Ge¢ Demir Cagi'na ait oldugunu diisindigiimiiz
bir ¢cdmlek mezarin (Dénmez - Naza-Donmez 2009b: 132, Res. 16-17) varli-
gindan sonra, 2009 doneminde 3 adet daha ¢omlek mezar ortaya ¢ikmast, 2.
Mimari Tabaka yerlesmecilerinin hayatlarini kaybeden bebekleri i¢in bu tiir
gomiileri kullandigina isaret etmektedir. Bu baglamda s6z konusu bu gomii-
ler MO 4.-3. yy’a tarihlenebilirler.

Bugiine degin ele ge¢mis olan bulgular 1s181nda 3. Mimari Tabaka’nin
MO 5. yy’a tarihlenebilecegini sdyleyebiliriz. 2. Mimari Tabaka’dan sonra
herhangi bir yangin ya da bir bosluk olmamasi, her iki tabakanin yerlesmede-
ki devamliligina isaret etmektedir. Ge¢ Phryg tarzinda geometrik (Res. 36-39)
ve bitkisel motifler ile figiirlii bezemelerden (Res. 40) olusan yiizlerce boya
bezekli ganak-¢omlek bu tarihleme 6nerimiz igin saglam dayanak noktalari-
n1 olusturmaktadir. 3. Mimari Tabaka’nin goze ¢arpan diger bir 6zelligi ise,
mimari gelenek degisimidir. 1. ve 2. mimari tabakalarda kerpicin kullanimi-
na dair ¢ok gii¢lii bulgular ele gegmemistir. Bu durum s6z konusu mimari
tabakalarda kerpicin inga malzemesi olarak hi¢bir sekilde kullanilmadig: an-
lamina gelmemelidir. Bu durumu olusturan etkilerin basinda tasin 1. ve 2.
mimari tabakalarda yogun kullanimi ile bu mimari tabakalarin yiizeye yakin
olmalar1 gelmektedir. Kerpig 1. ve 2. mimari tabakalarda kullanilmis olsa bile,
biiyiik olasilikla 3. Mimari Tabaka’daki kadar yogun kullanilmamistir ve bu
mimari tabakalar ytizeye yakin olduklari igin tarim faaliyetlerinden, yasadis
kazilardan ve mezarlik kullanimindan oldukca etkilenmislerdir. Bu durum-
da 1. ve 2. mimari tabakalardaki yapilarin ve dolayisiyla kerpiglerin tahribine
yol agmustir.

3. Mimari Tabaka’nin Oluz Héyiik tabakalagma siirecinde kerpicin inga
malzemesi olarak duvar bedenlerinin olusumunda yogun olarak kullanildig:
son mimari tabaka oldugu anlagilmaktadir. 3. Mimari Tabaka dncesi sapta-
digimiz tiim mimari tabakalardaki yogun kerpi¢ kullanimi bizi bu degerlen-
dirmeye yonlendirmektedir. A A¢gmasi’'nda 2008 doneminde ortaya ¢ikmaya
baslayan ve 2009 déneminde kazis1 siirdiiriilen tas temelli ve kerpi¢ duvarl
yapilarin oldukga 6zenli olarak insa edilmis olduklar1 gozlendi (Res. 19).

3. Mimari Tabaka’nin en dikkat ¢ekici buluntusu mavi renkli cam bir
damga miihiirdiir (Res. 27 a-b). Konoid miihiir yatay bir ip deligine sahiptir.
Kompozisyon, yuvarlak baski yiizeyine kizgin bir kalip bastirilmak suretiy-
le olusturulmustur. Miihriin bask: yilizeyindeki asinma nedeniyle kompozis-
yon net bir bicimde algilanamamaktadir. Sola dogru hareketli bir at iizerinde
oturan bir siivari betimi zor da olsa se¢ilebilmektedir. Elinde bir mizrak ya
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da kargi olmasi gereken bir nesne tutan siivarinin pelerini atin hamlesi nede-
niyle riizgardan ugusmaktadir. Atin altinda ise ne oldugu anlasilamayan bir
nesne vardir. Bu biiyiik olasilikla bir hayvandir. Akhaimenid miihiirleri igin-
de siniflandirilabilecek Oluz Hoyiik mithriintin degerlendirme ve stil-kritik
iceren yayin ¢aligmalar1 devam etmektedir. Mithriin baski: ylizeyindeki sah-
nenin klasik bir Pers avlanma/savas sahnesi mi yoksa Bat1 diinyas: ile iliski-
li bir Bellerophontes sahnesi mi oldugu hentiz netlige kavusturulamamaigtir.
Ayrica, bu mimari tabakada ele gecen tabani kazima tekniginde olusturulmus
dairelerle bezeli mermer bir agirsak (Res. 26), Phryg tas ve kemik is¢iliginden
bilinen bir motif ve diizenle bezenmistir.

Oluz Hoytik 4. Mimari Tabakas1 gerek mimarisi ve boya bezekli ¢anak-
¢omlegi (Res. 41), gerekse de kiigiik buluntularinin sagladig: verilerin yardi-
miyla MO 6. yy tarihlendirilmistir. Bu da Geg¢ Demir Cag1 ve Geg Phryg done-
minin baglar1 ile uyumlu bir siiregtir. 4. Mimari Tabaka mimari agidan en iyi
sekilde B A¢masr’'nda izlenebilmektedir. B A¢masi’'nda yan yana konumlan-
mus bir sekilde kuzey-giiney dogrultusunda ortaya ¢ikarilan tas temelli ve ker-
pi¢ duvarli iki yap1 kalintist (Res. 29-30), 3. Mimari Tabaka plan 6zellikleri,
inga malzemeleri ve insa teknigi acisindan oldukea benzeridir.

A Agmasr’'ndaki derinlesme ¢aligmalar: sirasinda ortaya ¢ikmaya bas-
layan tas temelli bir yap1 biiyiik boyutuyla dikkati ¢cekmektedir (Res. 23).
Temellerinin bir kisminin yapinin igine yikilmis oldugu gézlenen yapi ile ilgi-
li bagka hi¢bir mimari bulgu ve iistyap: elemani saptanamadi. Biiyiik olasilikla
tistyap1 elemanlarinin iistteki mimari tabakalarin sakinleri tarafindan sokiil-
miis ve alinmis ya da bitirilememis oldugunu diisiindiigiimiiz yapinin dogu
bolimii 2010 dénemi ¢alismalari sonucunda agiga ¢ikarilacaktir.

A Agmasi 4. Mimari Tabaka’da ele gegmis olan bir fildisi damga miihir
(Res. 24 a-b) Phryg kiiltiirtiniin bolgedeki etkisini gostermesi ve tarihleme
acilarindan ¢ok 6nemlidir. Bugiine degin, Gordion/Yassthoyiik (Korte-Korte
1904: 170-172, Abb.151; Dusinberre 2005: 23-25), Bogazkdy (Boehmer 1977:
78-84; Boehmer 1978: 284-292; Boehmer—Giiterbock 1987: 85-89; Seeher
1995: 621; Genz 2006: 130), Alisar Hoytik (Osten 1937: 91-93, Fig.90/737,
1051, e785; Schmidt 1933: 61, Fig.83/a71), Kaman-Kalehoyiik (Omura
1995: 43-44) ve Emirler’de (Boehmer 1977: 78-84; Boehmer 1978: 284-292;
Boehmer-Giiterbock 1987: 85-87) ele ge¢mis Phryg miihiirleri Orta ve Geg
Demir Cagr’na tarihlendirilmislerdir. Halka bicimli bir tutamagy, yivlerle be-
zenmis silindir bir govdesi olan miihriin yuvarlak baski yiizeyinde intaglio
tekniginde olusturulmus bir aslan-ceylan miicadele sahnesi betimlenmistir.
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2009 donemi ¢aligmalarinda 5. Mimari Tabaka’da herhangi ¢alisma ger-
ceklestirilmedi. 2008 doneminde birakilan 5. Mimari Tabaka seviyesinden
itibaren derinlesildiginde, 6. Mimari Tabaka mimari kalintilarina ulagildi.
6. Mimari Tabaka ¢anak-¢comlegi genel 6zellikleri ile Orta Demir Cagr'na ait
Klasik Phryg kiiltiiriinii yansitmaktadir. Buradaki derinlesme ¢aligmalar sira-
sinda karsilagilan bazi boya bezekli 6rneklerin erken donem ozellikleri goster-
digi saptandi (Res. 42-43). Benzerleri Kilise Tepe Erken Demir Cag1 mimari
tabakalarinda ele gegmis olan (Postgate 2008: Fig. 4/2) krater tiirii iri ¢omlek-
lere ait bezemeli govde pargalarinin Erken Demir Cag1 sonu ile Orta Demir
Cag1 baslarina ait olabilecekleri diistiniilebilir.

7. Mimari Tabaka kazilar1 sirasinda tag temelli ve kerpi¢ duvarli bir yap1
kalintisi ile karsilasildi (Res. 33). Dogu béliimii yamag erozyonu nedeniy-
le oldukga tahrip olmus yapinin dolgu toprag: ve mekan igi kazilarindan ele
gecen ¢ok sayidaki hizli ¢arkta sekillendirilmis ¢anak-¢omlek ile sise parca-
lar1 (Res. 44) yapinin ve bu mimari tabakanin Geg Tun¢ Cagi'na yani Hitit
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenmesi icin saglam dayanak noktalari olustur-
mugslardir. Cok sayidaki ¢anak-¢omlek pargas: disinda, 2007 doneminde tas
mithiir (D6nmez — Naza-Donmez 2007: 57; Donmez - Naza-Donmez 2009a:
408), 2008 déneminde ise tung bir orak (Donmez - Naza-Doénmez 2009b:
Res. 31) ile giiglii varligini belirledigimiz Hitit Imparatorluk Dénemi’ne ait
mimari tabakanin bu dénem ele gegen en énemli buluntusu tung bir oku-
cudur (Res. 34). Oluz Hoyiik’te cok 6nem verdigimiz Hitit Donemi aragtir-
malari i¢in ilk ii¢ sezonda ortaya ¢ikan mimari kalintilar ile ele gecen kiigitk
buluntular gelecek donem ¢aligmalarini stratejisinin belirlenmesi agisindan
gok onemli veriler sunmaktadirlar. Yaklasik 45 déntimliik biiyiik bir héytgiin
kenar bolgesinde ve ¢ok kiigiik bir alanda saptanmis olsa da, Hitit Dénemi
tabakalarinin siddetli yanginlar gecirmis olduguna dair ipuglar: belirmeye
baglamigtir.

B Agmasr’'nda 2009 donemi ¢aligmalarinda ulasabildigimiz son mimari ta-
baka, 2008 doneminde ¢anak-¢omlek parcalari ile belirmeye baslayan Erken
Tung Cagr'na ait 8. Mimari Tabaka’dir. Mimari kalint1 olarak yuvarlak planl,
sert zeminli bir tabanin ortaya ¢ikarildigi bu mimari tabakada (Res. 34), s6z
konusu taban tizerinde in situ durumda ¢ok sayida hayvan kemigi saptandi.
Herhangi bir yapiyla baglantisini yakalayamadigimiz bu tabanin kenarlarinin
diizgiin ve seklinin yuvarlak olmasi oldukga dikkat gekicidir.

Kazi sirasinda ele gegirilen ve rapor i¢inde mimari tabakalara gore dokiim-
leri verilen 144 adet miizelik ve etiidliik eser, kazi sonunda Amasya Miizesi ne
teslim edildi.
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Kazi ¢alismalar1 sonunda agmalarin hepsi ve tim mimari kalintilar 2008
doneminde oldugu gibi jeotekstil ile kapatilarak koruma altina alindi (Res.
46). Ikinci agama olarak yiizeylerine ince kum tabakas: serildi. Boylece kapati-
lan mimari kalintilarin oksijen almalar1 saglandu.

Oluz Hoyiik sistematik arkeolojik kazilarini gerceklestirmeme izin veren
Kiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Midirlagii'ne tesekkiirii bir borg bili-
rim. Kazilar i¢in finanssal destek saglayan Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirliigii, Doner Sermaye Isletmeleri Merkez Miidiirliigii (DOSIMM) ile
Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi'ne tesekkiir ederim.
Ayrica kazi sirasinda yaptiklar: yardim ve gosterdikleri yakinlik nedeniyle
Amasya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Amasya Miize Miidiirliigii, Samsun
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Midirliigii, Amasya Valiligi,
Gokhoyiik Tarim sletmeleri Midiirligii, Gokhdyiik Tarim Meslek Lisesi
Miudirliagii, Goyniicek Saglik Meslek Lisesi Midiirliigii ile Gozlek Koyi
Muhtarligina tesekkiirlerimi sunarim.

Dog. Dr. Sevket Donmez

Oluz Hoyiik Kaz1 Bagkani

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Boliimii Protohistorya ve
Onasya Arkeolojisi Ana Bilim Dali
34134 Istanbul / Tiirkiye

sdonmez@mail.koc.net



The 2009 Seasons at Oluz Hoyuk:
New Results and Evaluations

Amasya province is located in the interior part of the Central Black Sea
Region of Turkey and Oluz Hoyiik is found within the borders of Gokhoyiik
Agricultural Operation Management on the twenty-seventh kilometer of
Amasya-Corum highway. Oluz Héyiik lies in the fertile Geldingen plains wa-
tered by River Cekerek, an important tributary to Yesilirmak, flowing south
of the mound. Oluz Hoyiik lies 2 km northwest of Gozlek Village, about
5 km east of Toklucak (former Oluz) Village and 3 km south of Amasya-
Corum highway. The mound measures 280 x 260 m. It rises about 15 m
above the plain level (478,78 m above the sea level) and covers an area of ca.
45.000 sq. m.

The 2009 campaign at Oluz Hoyiik was conducted in two
stages:

1%t Stage — Archaeogeophysical Surveys: As architectural remains buried
under the soil have different properties than the soil, geophysical surveying
are extensively used in archaeological works. In the recent years geophysical
methods have been used to compile information about the remains buried
at archaeological sites. Equipment and software have considerably advanced
in parallel to the increasing demand for obtaining quick results at shallow
depths. Asst. Prof. Fethi Ahmet Yiiksel carried out geomagnetic surveys in
the grid-squares H 14-17, 1 10-16, J 10-13, K 10-13, 16 and L 10-13 covering
an area of 2000 sq. m. The work lasted from 17 to 20 August 2009. The aim
was to obtain data regarding possible building remains with their depths, ex-
tensions and locations.

214 Stage — Archaeological Excavations: Excavations at Oluz Hoyiik were
conducted at three areas, namely trenches A, B and C.

Work initiated in Trench A in 2007 continued with further enlarging and
deepening the area. Trench A comprises grid-squares I 14,115,116,117,]
14,]15,]J16,K 14, K 15, K 16, L 14, L 15 and L 16 covering a total area of
1300 sq. m and reaching an elevation difference of an average 2,20 m from
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477,90 m down to 474,30 m. Four building layers have been identified. Like
Trench A, Trench B was also initiated in 2007 and the work there continued
with further enlarging and deepening. Trench B comprises grid-squares X 17,
W 16, W 17, Q 16 and Q 17 covering a total area of 500 sq. m. It reached a
depth from 469,35 m down to 465,97 m. Eight building layers have been iden-
tified. Trench C was excavated in 2008 and. It covers an area of 100 sq. m at
the junction of grid-squares R 16-17. It was excavated from 472,70 m down to
472,20 m. A single building layer was identified.

Consequently, after a 38-day work in three trenches (A, B, C) eight archi-
tectural layers in an area of 2100 m?. The first four layers of trenches A and B
appear to be contemporary, particularly judging from the on coins and pot-
sherds. In addition, 3rd Architectural Layer of Trench C was found to be the
contemporary with the 3™ layers of trenches A and B. In this regard, Layer
0 of Oluz Hoyiik can be dated to Medieval Ages, 15t Architectural Layer to
the Hellenistic Period (2" century BC - the first half of 1% century BC), 2"d
Architectural Layer to the Late Phase of Late Iron Age (first quarter of 5t
century - 3" centuries BC), 3" Architectural Layer to the Early Phase of Late
Iron Age (5% century BC) and 4™ Architectural Layer to the Early Phase of
Late Iron Age (6™ century BC). 5™ and 6t Architectural Layers in Trench B
are dated to 7th, 8th and 9t centuries BC respectively. 7" Architectural Layer
belongs to the Late Bronze Age, i.e. Hittite Imperial Period (15t - 13t centu-
ries BC). 8t Architectural Layer dates roughly to Early Bronze Age, (4™ - 314
Millennium BC) especially according to potsherds found.
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Konu ve Kaynaklar

Akdeniz diinyasinin uzun tarihinin en hareketli donemlerinden biri-
si, MS 451 yilinda toplanan Kadikdy Konsili (IV. Genel Konsil) ile yakla-
sik yiiz y1l sonra Imparator Iustinianus’un 553 yilinda topladigi V. Genel
Konstantinopolis Konsili arasidir. Bu yiizyillik dénem i¢inde, hem Roma
Imparatorlugu’nun siyasal olarak parsellenmesi hem de yeniden toparlanma
girisimleri gerceklestigi gibi, Dogu diinyasinin Hiristiyanlarinin dinsel grup-
lagmalar1 da ayrilik¢iliga dogru yonelmistir. Imparatorlugun bati kanadinin
parsellenmesi 476 yilina gelindiginde tamamlanmaisti, ancak yarim yiiz yil
sonra lustinianus, reconquista (yeniden fetih) ideolojisi ¢ercevesinde, impara-
torlugu neredeyse eski sinirlarina kavusturdu. Iustinianus un reconquista ide-
olojisi sadece siyasal girisimlerle bagarilabilecek bir proje degildi. Imparator,
siyasal projesini “kilise birligi” ile paralel ytriitmesi gerektiginin gayet farkin-
daydi. Oysa Hiristiyanlik tarihinin en hareketli donemlerinden birisi olan 451
ile 553 yillar1 arasinda, ortaya ¢ikan dinsel gerilimler ve tartigmalar yiiziinden
“kilise birligi” ideolojisi, neredeyse bir {itopyaya dontismiistii.

Bu ¢aligmanin ana konusu, Siiryani Monofizitler 6rneginde, Iustinianus’un
‘kilise birligi ideolojisinin’ nasil Gitopyaya doniistiigiiniin izini siirmektir.

* Bu galigma, editorlerinin dikkatli okumalari sayesinde pek ¢ok hatadan arindi. Bundan dolay: edi-
torlere kalpten miitesekkir oldugumu ifade etmek istiyorum. Siiphesiz editorler yazi igerisindeki hig
bir hatadan sorumlu degillerdir ve olasi kalan hatalarin sorumlulugu sahsima aittir.
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Gergekten Iustinianus donemi Hiristiyanlarinin dinsel pargalanmalari-
nin izleri, giinimiizde hala Siiryani, Kipti, Ermeni, Etiyopya, Malankara
Ortodoks Siiryani, Nesturi, Melki, Ortodoks Rum gibi farkli dinsel kimlik-
lerin varliginda goriilmekte ve bunlarin bir kismi tilkemiz niifusunun kiigitk
bir béliimiinii olusturmaktadir. Bu gergeveden goriildiigii zaman, Eskicag
Hiristiyanligindaki pargalanmanin doniim noktasi olan Iustinianus’un kilise
politikalar1 izlenmeye deger bir konudur. Diger yandan, imparatorun kilise
politikalarinda ¢ok aktif diizenleyici olarak yer almasi, Iustinianus’u Bizans
caesaro-papism tartismasinin da odagi haline getirmistir. Imparatorun,
ayni zamanda papa roliinii tstlendigini ifade eden bu kavram, giiniimiiz
Bizantinistleri tarafindan donem dénem farkli derecelerde tartisilmaktadir
(Runciman 1977; Mango 2002: 14; Dagron 2003: 282-312).

6. yy’da veya sonrasinda yazilan kilise tarihleri veya kroniklere dayana-
rak Tustinianus’un Monofizitleri kazanmak ve kilise birligini saglamak i¢in
izledigi kompleks politikanin tarihini anlamli bir sekilde yazmak zordur. Bu
caligma kapsaminda Chronicon Paschale, Ioannes Malalas, Theophanes ve
Stiryani Michael gibi vakayiname yazarlarinin ve Kadikdy Konsili karsit1 veya
yanlis1 Efesli Ioannes, Evagrius Scholasticus, Midillili Zachariah gibi tarihgile-
rin (birbirlerine kars1 6nyargilar1 goz ardi edilmeden) eserleri kullanilmistir.
Efesli Ioannes, giiniimiize sadece l¢iincii kismi kalan Kilise Tarihi, konumuz
acisindan degil ama Iustinianus sonras1 donem i¢in 6nemlidir. Ioannes’in bi-
zim icin esas degerli olan eseri, Siiryanice-Ingilizce gevirisi yapilan “Dogulu
Azizlerin Hayatlar1”dir. Bu eser, Tellali Ioannes ve Yakup Baradaeus
(Burd’ono) gibi Siiryani kilisesinin kurucu sahsiyetlerinin ¢abalarini giinii-
miize aktarmaktadir. Kilise tarihleri icerisinde, Midillili Zachariah d6nemin
Monofizit perspektifini yansitirken, Evagrius, Kadikoy itikadi yanlilarinin
bakis agisindan dénemi gormemize yardimci olmaktadir. Calismamizin
neredeyse iki ucunu temsil eden Kadikdy Konsili ve V. Genel konsilin, 18.
yy' da Giovanni Domenico Mansi ve 20. yy'in basinda E. Schwartz tarafindan
derlenen tutanaklar1 ve katilimci listeleri, sadece bazi aragtirma kiitiiphane-
lerinde bulunabilmekte iken, bu tutanaklarin Ingilizce edisyonlarinin da ya-
kin zamanlar yaymlanmasi, boyle 6nemli belgelere daha kolay ulasmamiza
imkan saglamaktadir (Price - Gaddis, 2005; Price 2009). Gergekten konsil
tutanaklar1 ve bu ¢ercevede muhafaza edilen yazismalar Iustinianus done-
minin karmasik politik iligkilerinin yansitilmasinda yardimci olmaktadirlar.
Antiokheia’nin Monofizit patrigi Severus’un (512-518) mektuplar1 da done-
min detaylarinin zenginlestirilmesi agisindan degerlidir. Ayni sekilde, Liber
Pontificalis adl1 papalarin resmi biyografileri Anastasius’dan Iustinianus’a
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imparatorluk ve papalik arasindaki iliskilere ait baz1 detaylar1 muhafaza et-
mektedir. Tustinianus déonemine iligkin her ¢alisma Procopius’u dikkate al-
mak zorundadir. Ozellikle dénemin siyasal iliskileri Procopius derinlemesi-
ne okunmadan anlasilamaz. Ancak Hiristiyanlik s6z konusu oldugu zaman,
Procopius bize kompleks detaylar birakmaz, bunun yerine ya Anecdota’da
oldugu gibi imparatoru kiyasiya elestirmekte veya Yapilar'da gorildigt gibi
yiiceltmektedir. Procopius’un Hiristiyanlarin teoloji tartigmalarina yaklagimi
biraz ironi yiiklidiir. Procopius, Savaslar adl1 eserinin bir yerinde (V.3.5-9),
Papa Agapetus’un Konstantinopolis’i ziyareti baglaminda, Isa’nin tabiat1 {ize-
rine yapilan tartigmalar alayli bir sekilde “beserin tabiatinin ve islerinin bile
tam olarak anlagilmasi miimkiin degilken, bazilar1 Tanrr’'nin tabiatini anla-
maya kalkisiyor” diye elestirmektedir.

Burada ele alinan konular, 6zellikle Kadikdy Konsili ile V. Genel
Konstantinopolis Konsili arasindaki imparatorluk ve kilise arasindaki tiir-
biilansli donem, modern Bati kilise tarihi literatiiriinde hem imparatorla-
ra iligkin miistakil ¢aligmalarda hem de Hiristiyanlik tarihi ¢ercevesinde
farkli perspektiflerden pek ¢ok calisma igerisinde islenmistir. Her ne kadar
Imparator Zenon (474-491) politik iliskileri baglaminda miistakil bir ¢aligma-
ya konu olmamissa da (PLRE II, 1200-1202), Anastasius (491-518), Iustinus
(518-527) ve ozellikle Tustinianus (527-565) pek ¢ok miinferit ve kolektif
eserde islenmistir. Anastasiusun kilise politikas: yaklasik yetmis yil dnce P.
Charanis tarafindan islenmisti, ancak simdi F.K. Haarer, ddnemi daha biitiin-
ciil bir eserde ele almistir (Charanis 1939; Haarer 2006). Imparator Iustinus
ve donemi iizerine altmis y1l 6nce yazilmis tek monografi hala standart bir
referanstir (Vasiliev 1950). Bat1 ge¢ antik ¢ag tarih ve teoloji literatiiriinde
Iustinianus ve donemi 6nemine paralel olarak ¢ok sayida miistakil eserde ve
kolektif ¢aligmalarda ele alinmistir!. Diger yandan dénem kilise tarihgieri-
nin de ilgi gosterdigi kesitlerden birisidir. Kadikdy sonrasi dénemin teolojisi
icin en kapsamli eser Alois Grillmeier’in Das Konzil von Chalkedon adl1 ti¢
ciltlik eseridir. Hem Grillmeier hem de R. Chesnut, ii¢ 6nde gelen Monofizit
liderin teolojilerini inceledigi eseri Three Monophysite Christologies. Severus
of Antioch, Philoxenus of Mabbug ve Jacob of Sarug’da daha ¢ok ilahiyat ko-
nularini ele almaktadirlar. WHC. Frend’in yaklasik kirk y1l 6nce yayinlanan
The Rise of the Monophysite Movement baslikli eseri, Monofizit teolojinin
431’deki Efes Konsilinden hemen once baslayan tarihini Islam fetihlerinin

1 Iustinianus donemi iizerine yazilmis eserleri arasinda Barker 1966; Browning 1971; Evans 1996;
Meier 2004 ve Maas 2005 dikkat ¢eken ve daha kolay ulagilabilen miistakil veya kolektif eserlere
birkag 6rnektir.
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baslangicina kadar getirmektedir. Diger yandan, Patrick T.R. Gray, The
Defence of Chalcedon in the East adl1 eserinde, Kadikdy Konsili sonrasinda or-
taya ¢ikan siireci, konsilin nasil yorumlandig: ve kabul ettirilmeye ¢alisildig1
noktasindan ele alarak, 5. ve 6. yiizyillarin din tartigmalarinda Kadikdy konsi-
lini benimsetmek i¢in ortaya atilmis formiillere vurgu yapmaktadir. Yakin za-
manlarda Volker Menze bir Princeton doktora tezine dayanan Justinian and
the Making of the Syrian Orthodox Church adl1 eserinde, Siiryani Monofizit
kilisenin olusumunun gerisinde dini-liturjik problemlerin mevcudiyetine isa-
ret ederek, bu kilisenin dogusunu 6. yy’in ilk yarisi igerisine yerlestirmektedir.
Dilimizde konuya iligskin yapilan tek tiik calismalarda ise, Stiryani kiiltiiri ile
bagimsiz Siiryani kilisesi arasinda herhangi bir ayrim yapilamayarak, Stiryani
Kilisesi, hatal1 olarak veya Siiryani bir perspektiften Hiristiyanligin dogusu ile
paralel olarak ele alinmaktadir.

Monofizit terimi, bu ¢alisma icerisinde, Kadikoy itikadinda tanimlanan,
‘Hz. Isa’nin ¢ifte dogasini’ kabul etmeyen bunun yerine ‘Isa’daki beger tabiatin
tanrisal tabiat tarafindan emildigini’ dolayisiyla ‘Isa’nin tek tabiath oldugunu
savunan’ Dogu Hiristiyanlarini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu terim,
ozellikle Siiryani Ortodokslar tarafindan on yargili ve Kadikéy karsitlarini
tanimlamak igin yetersiz olarak goriilmektedir, ¢iinkii Siiryani Ortodokslar,
bu terimin ilk ortaya ¢ikisinda sorumlu olarak gordiikleri Konstantinopolisli
kesis Eutyches’i reddetmektedirler (Winkler 1999: 586-588). “Kadikdy kar-
sitlar1” terimi veya “miafizit” terimi daha makul bulunmasina ragmen,
“Monofizit” sadece bizim dilimizde degil, Bat1 dillerinde de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Mesela, bu grubun 6nde gelen ¢ liderini tanimlamak i¢in
secilen bir eserin baghiginda ve 430’larda ilk ortaya ¢ikisindan 6. yy'in sonuna
ve hatta daha da Gtesine ulagan bu akimin tarihini ele alan en 6nemli mo-
nografide “Monofizit” bashig: tercih edilmistir (Frend 1972; Chesnut 1976).
Monofizit terimiyle nitelenen kilise gruplar: aslinda goriindiigiinden ¢ok
daha gesitlidir ve bunlari tek bir baglik altinda toplamak dogal olarak itiraza
acik bir husustur.

Birlesik Roma Imparatorlugu fikrini fiilen son kez yagatmaya calisan
Iustinianus ve dénemi, (527-565), bugiinden bakildig1 zaman, 6zellikle dort
noktada kendini gostermektedir: savaslar, yasalar, ingaat faaliyetleri ve din
tartigmalar1. Imparator, bir yanda Bati1 Akdeniz’de 6nceki yy’da kaybolan de-
netimi yeniden kurmaya ¢alistyor (bunun gerisindeki reconquista ideolojisi),
diger yanda Dogu sinirinda Perslere kars: giivenligi de goz ardi etmiyordu
ki, 532’de Perslerle yapilan “ebedi barisin” esas amaci Bat1 Akdeniz’de hare-
ket serbestisi kazanmakt1. Iustinianus reformlar1 hukuk alaninda da kendisini
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gostermekteydi. Tribonianus liderliginde olusturdugu ekip kisa siire icinde
529-534 arasinda, Codex Iustinianus, Digesta, Institutes ve Novellae (bunlar
Corpus Iuris Civilis'i olusturmaktadir) gibi hukuk metinlerini ortaya ¢ikardu.
Imparator bir yandan, politik ve idari problemleri ¢6zmeye ¢alisirken, diger
yandan, Procopius Peri Ktismaton (Yapilar) adl1 eserinde de goriilecegi gibi,
baskentte kiliseler inga etmenin yani sira, Sasani sinirindaki kaleleri tahkim
ederek, ingaat faaliyetlerine de devam ediyordu. Fakat bu enerjik imparatorun
en biiyiik ve en kompleks insaat programi, erken Bizans toplumunun inang
yapisina standart getirmek ve “kilise birligini” inga etmekti, ¢iinkii o, bir
onceki yy’da toplanan Kadikdy Konsili'nin, Akdeniz diinyas: Hiristiyanlar:
arasinda yarattig1 sarsintiy1 ¢ok derinden hissediyordu. Bu konsilde Roma
piskoposunun o6nerisiyle benimsenen inang formiilii, Suriye ve Misir’da ¢ok
sert bir tepkiyle karsilanmisti. Dolayisiyla bu ¢alismanin temelindeki soru,
Iustinianus’un Kadikéy yanlilar: ve karsitlarini bir semsiye altinda tutma
politikasinin cizgilerinin nasil izlenebilecegi ve bu ¢izgilerin nereye kadar
ulagtigidur.

Tarihsel Arka Plan: Monofizitlerin Yiikselisi ve Diisiisii

Imparator Anastasius’un MS 8/9 Temmuz 518’de 6liimii, Roma diinya-
s1 Hiristiyanlar1 arasinda farkli beklentilerin ortaya ¢ikmasina neden oldu
(Evagrius, HE 3.45). Anastasius, selefi Zenon tarafindan 482 yilinda orta-
ya konan ve “henotikon” terimiyle ifade edilen bir kilise politikas: izliyordu
(Charanis 1939; Haarer 2006: 139-157). Monofizitlerin yiikselisini ifade eden
ve genellikle “birlik akdi” olarak ¢evrilen bu terim, Roma diinyasinin 6zel-
likle dogu eyaletlerinde Kadikoy Konsili sonrasinda bozulan kilise birligini,
Monofizit bir perspektiften saglamay1 hedefliyordu. Imparator Zenon (474-
491) ile baslayan bu yiikselis, Anastasius ile de devam etmistir. Anastasius,
papaligin muhalefetine ragmen, Monofizitlere verdigi destegi geri ¢ekme-
digi gibi Monofizitlerin en {inlii entelektiieli ve lideri Severus’u 512 yilinda
Antiokheia patrikligine getirdi (Haarer 2006: 155). Dogu diinyasinda 6zel-
likle Misir ve Suriye’de Monofizitlerin giicliniin farkinda olan ve kendisi de
Monofizitlere meyilli olan Anastasius’un din politikasinin 6zi, kilise birligin-
den ziyade ‘kilisede baris’ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Eskicag Hiristiyanlar1 arasindaki entelektiiel tartigmalar ve bu tartismala-
rin yarattig1 boliinmeler, daha Hiristiyanligin ilk ytizyilina kadar geri gotii-
rilebilirse de, 5. ve 6. yy’larda dinsel boliinme tehlikesi yaratan tartismalarda
Kadikéy Konsili bir doniim noktasi olarak ele alinmalidir. Ciinkii s6z konusu
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konsilde, Roma piskoposu Leo’nun tavsiyesiyle “yeniden yorumlanan itikat”
(credo), yani “Baba Tanr1 ile Ogul Isa arasindaki kompleks iliski”, 6ncelik-
le Bat1 diinyasini ve Antiokheia Kilisesi'ni memnun etmisse de, Anadolu ve
Suriye’nin bir kisim Hiristiyanlar1 arasinda ve Misir’da bu yeni Isa doktrini
higbir surette kabul gérmedi?. Misir ve Suriye eyaletlerinde olusan bu yeni
muhalefet blogu, konsili Nestoriusgularin zaferi olarak yorumladi. Zira onla-
ra gore Leo’nun itikat metni Nestorius'un diisiincelerini aklamaktan ibaret-
ti. Diger yandan imparatorlar, sadece devletin tepesinde olmalarindan degil,
Hiristiyan devlet teorisini gelistiren kilise tarih¢isi Eusebius’un ¢ergevesini
¢izdigi ‘dogru Hiristiyanligin temsilcisi’ olmalarindan dolay: da kendilerini
dini birligi saglamakla yiikiimlii goriiyorlardi. Bu gercevede, Imparator Zenon
(474-491), henotikon ad1 verilen yeni bir itikat metni ortaya siirdii (Evagrius,
HE 3.14). Kadikoy Konsili'ni gormezden gelme tizerine kurulu olan bu yeni
politika, bitylik oranda Anastasius tarafindan da siirdiiriildii. Buna karsin,
Anastasius'un din politikas: tek bir standart inang dayatma yerine daha ¢ok
‘kilise barisr’ saglama tizerine kuruluydu (Allen 2000:818). Ancak bu politi-
ka da, Roma kilisesi ve Anadolu’daki Kadikoy itikad1 yanlilarinin tepkisini
¢ekiyordu, hatta Roma ile baglar tiimiiyle kopmustu (Towsend 1936: 80-86;
Haarer 2006: 128-136). Oyle ki, Henotikon politikasi ve Bat ile kopan iligki-
ler, Anastasius doneminde, i¢ siyasal sorunun da mazereti olmustu: 513 y1-
linda Thracia’da isyan bayrag: acan Vitalianus adli bir general -diger siyasi
faktorleri bir yana- isyaninin gerekgesini, Anastasius’un kilise politikalarinin
radikal olarak Monofizitlesmesine baglad: (Evagrius, HE 3.43; PLREII: 1171-
1176; Haarer 2006: 164-179).

Anastasius’un varis birakmadan 6lmesi, dogal olarak bagkent biirokrasisi-
ni de yol ayrimina getirdi: Bir yanda Imparator Anastasius’un Monofizit po-
litikalarini bahane ederek isyan eden ve giigliikle yatistirilan Kadikdy Konsili
yanlisi general Vitalianus hala bir tehdit olarak mevcuttu, diger yanda bas-
kent biirokrasisi ile de siku iligkiler icerisinde olan ve miiteveffa Anastasius’un
gozdesi Antiokheia patrigi Severus’un biirokrasideki baglantilar1 yeni bir
Monofizit imparator se¢me gayretindeydi. Nihayetinde Anastasius’un halefi
10 Temmuz 518’de tag giyen Balkan kokenli muhafiz birligi komutani Tustinus
oldu (Evagrius, HE 4.1; PLRE II: 648-651). Yeni imparatorun 518 yil1 6nce-
si hayatina ait bilinenler sinirlidir. Roma kilisesinin niifuz alani igerisindeki

2 Antiokheia Patrigi Severus, 518’de Misir’a kagti§1 zaman, bir arkadasina, iilkenin Kadikdy Konsiline
ve Leo’'nun Tome diye bilinen mektubuna kars1 adeta birlesik bir cephe olusturdugunu yazdi.
Severus of Antioch, A Collection of Letters, 5.11. Burada tarihsel perspektifi ele alinan tartismalarin
teolojik 6zii, bu makalenin amaglarinin 6tesindedir.



Turhan Kagar / Dogu Roma Diinyasinda Monofizit Reaksiyon ve imparator lustinianus 313

Balkanlardan gelmesi ve imparator olduktan sonraki politikalarina bakilarak,
Tustinus’un eskiden beri samimi bir Kadikoy itikad1 yanlis1 biirokrat oldugu
ileri siiriilmektedir (Vasiliev 1950: 135; Jones 1986: 268; Cameron 2000: 63).
Dardania adl1 bir Balkan eyaletinden gelen Iustinus’un okur-yazar olmadigy,
kaynaklar tarafindan genelde kabul edilir, ancak “siyaseten uyanik” oldugu da
stiphesizdir3. Biirokrasi igerisindeki Monofizit egilimli kanada ragmen impa-
rator olan Iustinus, hem Vitalianus’u hem de bagkent halkinin Kadikdy iti-
kadi yanlis1 niimayislerini dikkate alarak Kadikdy itikadi yanlis1 bir politika
izlemeye basladi (van Rompay 2005: 241-244). Monofizitlerin diistisiinii de
isaretleyen bu yeni rejim, boylelikle kendisine mesruiyet zemini de olustu-
ruyordu. Diger yanda, siyasal gerek¢elerle Roma’daki papalik ile Anastasius
doneminde bozulan iligkileri diizeltme faktorii de eklenince, Iustinus’un,
Kadikoy formiiliinti tekrar hayata gecirerek Monofizit karsit1 bir politika izle-
mesi kaginilmaz oldu. Yeni imparatorun tag giymesinin daha onuncu giiniin-
de 20 Temmuz 518’de Patrik Ioannes’in bagkanliginda baskentte toplanan
bir kilise meclisi, Antiokheia patrigi Monofizit Severus'u aforoz ederek, daha
once siirgiine gonderilen Kadikoy yanlis: din adamlarini geri ¢agrilmasina, es-
kiden azizler listesinden ¢ikarilanlarin yeniden listeye dahil edilmesine karar
verdi (Vasiliev 1950: 146-148). Dogu Roma baskentinde kilise politikasinin
degisen yonii ve ortaya ¢ikan yeni durum basta Roma olmak iizere 6nde gelen
piskoposluklara bildirildi*. Tustinus’un politikas1 Anadolu ve Suriye’de dik-
katle uyguland1 ve buralardaki Monofizit yap1 dagitildi (Siiryani Michael 9.14,
Chabot II, 171-173). Severus ve Apamea piskoposu Petrus, ¢areyi Misir’a
ka¢gmakta buldular (Malalas 17.6; Siiryani Michael 9.14). Monofizitlerin
Severus’tan sonra en aktif ve entelektiiel lideri Mabbug (Menbic) piskoposu

3 Ioannes Malalas, Chronicon Paschale, Zachariah gibi yazarlarin naklettigine gore, Anastasius’un bag-
mabeyincisi (praepositus sacri cubiculi) Kadikdy karsiti Amanthius, Theocritus adli bir biirokrati
(domesticus) imparator sectirmek i¢in, askerlere ve diger ilgili kisilere dagitilmas icin yiikléi mik-
tarda paray (riigvet) Iustinus’a teslim eder, ancak Iustinus, durumu manipiile ederek paray: kendi
adina dagitmis ve bu riigvet imparator olmasinda belirleyici olmugtur. Iustinus’un imparator oldu-
gu zaman ilk icraatinin Amanthius ve Theocritus’u 6ldiirtmek olmas, hikayenin dogrulugunu te-
yit etmektedir (Zachariah, 8.1; Malalas, 17.2, Evagrius, HE, 4.2; PLRE II: 67-68, 1065). Procopius,
Anecdota, 6.26'da ise Amanthius’un patrik ile sorunlarina isaret eder. Chronicon Paschale’nin ano-
nim yazari, Chronica Theodoriciana’nin (veya Anonymous Valesianus Pars Posterior) yazar gibi,
Tustinus’un tahta ¢ikigini daha mitolojik bir hikéye igerisine yerlestirmektedir. (Whitby - Whitby
1989: 102-103; Anonymous Valesianus, 75-78).

4 Papa Hormisdas’a sadece, patrik Ioannes degil, Imparator Iustinus ve gelecegin imparatoru yegeni
Tustinianus da mektup gondermigsti. Severus’un Misir’a kagis1 ve Iustinus doneminin diger Monofizit
karsit1 6nlemleri Nikiulu Ioannes tarafindan da nakledilmektedir. John of Nikiu, 100.7.

5 518 yil1 Agustos ayinda Kudiis’te, Eyliil icerisinde Tyrus’ta toplanan kilise meclisleri, bagkentte
Toannes’in aldig1 kararlarin benzerlerini aldilar.
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Philoksenus ise 6nce Philoppopolis’e (Filibe), daha sonra Gangra’ya (Cankiri)
stiriildii ve 523’de orada 6ldii (Vasiliev 1950: 228-229; Frend 1972: 248).
Stiryani Michael, Tustinus’un ilk darbesinde elli dort piskoposun aforoz ve az-
ledildigini, Zachariah ise Kadikdy karsit1 piskopos ve kesislerin baskiya maruz
kaldiklarini nakletmektedir®. Bu arada Papa Hormisdas, Konstantinopolis’te
degisen dini rejimin kendisine sundugu firsattan yararlanmak i¢in harekete
gecti. Hormisdas ilk defa 515 yilinda Imparator Anastasius’a kabul ettirmeye
calistig1 ancak ret cevabi aldig1 Libellus diye bilinen belgeyi bir elgiyle bera-
ber Iustinus’a da sundu ve yeni imparator bu belgeyi kabul etti (Menze 2008:
31-34). Hormisdas'in Libellus’da ifade edilen bu ¢6ziim formiiliine gore, dini
ayriliklar, Nestoriusgularin ve Monofizitlerin tamaminin aforoz edilmesiy-
le ¢oziilecekti. Belgeyi kabul eden imparator, Patrik Ioannes’in de destegini
alarak, papanin planini uygulamaya koydu ve selefleri Zenon ve Anastasius
ile birlikte eski bagkent patrigi Acacius ve dort halefinin azizler listesinden
gikarildigi ilan etti (Vasiliev 1950: 168-190; Menze 2008: 67-75).

Eskicag diinyasinin iletisim ve ulagim imkénlar1 da dikkate alindig: za-
man, Iustinus’un Kkilise politikalarinin her yerde ayni siddetle uygulanabildi-
gini iddia etmek zordur, ¢linkii ayn1 déonemde uzak Mezopotamya eyaletinde
Tellali Ioannes, Saruglu Yakup gibi Kadikoy itikad: karsitlar1 da piskoposluga
atanmiglardi. Keza Iustinus’un kilise politikast Misir’da da fazla uygulanma
sans1 bulamad1’. Ancak 520’1i yillarin ortasina dogru uygulamaya konulan
ikinci Monofizit karsit1 tedbirler paketi bu defa Suriye ve Filistin’deki kesisleri
vurdu. Bu siiregte pek ¢ok manastir kapatildi, kesisler yerlerinden edildi ve
Monofizitler agisindan ciddi bir din adamu sikintis1 basladi. Muhtemelen bu
sirada Tella piskoposu Ioannes gorevini birakarak ¢éle ¢ekilmis, diger 6nemli
Monofizit isim olan Saruglu Yakup zaten 521°de dlmiistii (Stiryani Michael
9.15, Chabot II: 175-176; Vasiliev 1950: 232).

Iustinus’un din politikas1 Anadolu ve Suriye’nin Monofizit Hiristiyanlarin
yeni bir arayisa itti, ¢linkii 6zellikle manastirlarin da kapatilmasiyla, cemaat-
lerin dini ibadetlerinin ydnetilmesi sorunu ortaya ¢ikmisti. Bunun bir nede-
ni Kadikdy yanlilar1 ve karsitlar1 arasindaki farklilasmalarin, sadece sofistike

6 Malalas ve Siiryani Michael, Tustinus’un iktidarinin daha baginda bir kuyruklu yildiz gériindiigiinii
ve halkin ¢ok korktugunu anlatirlarken, Monofizit Michael bu olay1 imparatorun dénekliginin bir
ifadesi oldugunu ve onun kiliseye zarar verecegi yorumunda bulunur. Malalas 17.4; John of Nikiu,
100.5; Siiryani Michael 9.12, Chabot, II, 170.

7 Misir, Roma ve Bizans idaresi altinda istisnai bir yere sahipti ve mali politikalar geregi Misir’da han-
gi nedenden olursa olsun huzursuzluk yaratilmasi imparatorlarin isteyecegi bir sey degildi (Boak
1928: 1-8).
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ilahiyat konularinda degil, ibadet bi¢cimlerinde de olmasiydi. Bu farklilagma-
larin en goze carpany, sitkran ayinlerindeydi (eukharistia). Kadikoy Konsili
sonrasinda Monofizitler, bu ayinde séylenen Trisagion (iig defa kutsal) ilahi-
sine “bizim i¢in ¢armiha gerildi” ifadesini eklemislerdi ve bu ifade, ayinlerde
Kadikoy itikad1 yanlist din adamlar: tarafindan sdylenmiyordu (Menze 2008:
165-175). Bilindigi gibi, ibadet ve ayinlerde ortaya ¢ikan dinin en belirgin is-
levi, insan ile Tanri1 arasinda iligki kurmak ve kutsal giice sahip olani tanima-
nin yollarini gostermektir. Bu baglamda ayinler ortak kiiltiirii vurgulayan en
onemli aragtirlar, dolayisiyla Monofizitlerin Iustinus doneminde acil olarak
karsilarina ¢ikan ilk ihtiyag ayinlerini yonetecek din adamiydi. Bu nedenle
Siiryani Monofizitler ilk defa Kadikdy karsit1 din adamlar1 atamaya bagladilar.
Tella piskoposu Ioannes’in 520’lerin ortalarinda basladigi din adami atama
girisimleri bu ¢ergevede goriilebilir. Ioannes’in girisimlerinin alternatif kilise
kurma niyeti tasty1p tasimadig: da tartigilabilir, ancak gelecekte olusacak al-
ternatif Siiryani kilisesinin temelinde, Ioannes’in atamalarinin 6nemli yer tut-
tugu da inkar edilemez. Tellali Ioannes’in atamalari, 527 yili ortalarinda dini
sapkinlara (Monofizitleri de i¢ine alan) kars: sert tedbirler iceren yeni bir fer-
manla durdurulmaya ¢alisild1 (Cod. Just. 1.1.5; Malalas 18.184; Theophanes,
AM 6022). Tustinus ve Iustinianus tarafindan, ilkinin 6liimiinden kisa bir siire
once yaymlanan bu ferman, ayni zamanda Iustinianus adina politik bir ham-
leydi, ¢iinkii Iustinianus yeni doneme gegiste hem bagkent halkinin hem de
Roma’daki papanin destegini garanti altina almaya ¢alistyordu.

Iustinianus’un Kilise Politikas1 ve Monofizitler’in
Yol Ayrimi

Tustinus 1 Agustos 527’de 0ldiigii zaman, Monofizitler goriiniiste bii-
yiik oranda dagitilmislardi. Sorunsuz bir sekilde tahta gegen Iustinianus,
Monofizitlerin yarattig1 tehlikeyi zamaninda gérmiistii ve onun igin bir yanda
Monofizit karsiti bir tutum takinirken diger yandan onlar1 yeniden kiliseye
entegre etme yollar1 ariyordu, ¢linkii yeni imparator, Monofizit ayrilik¢ili-
gin Kadikoy itikadinin dogru anlagilmamasindan kaynaklandigini diisiinii-
yordu (Meyendorf 1968: 45-60; Anastos 1979: 3-7). Iustinianus kendisinden
onceki imparatorlardan ¢ok farkl bir tavir sergileyerek, esi Theodora’nin
Monofizitleri koruma politikasini dolayl1 olarak destekledi. Daha 6nceki
imparatorlar din politikalarinda ya eslerine yer vermediler veya esleri fark-
I1 bir politika izlemedi. Bu konuda Kadikéy Konsili’nin bir oturumuna ka-
tilan Marcianus ve Pulkheria, konsilde imparatorluk ailesi igerisindeki uyu-
ma izafeten “Yeni Constantinus ve Yeni Helena” olarak selamlanmaislard:
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(Kagar 2009b: 89). Halbuki Tustinianus ailesi icerisindeki bu iki farkli tutumu,
birbirinden bagimsiz olarak diistinmek miimkiin degildir ve Procopius’un
da gozlemledigi gibi, 6zellikle tercih edilmis bir ¢ift yonli diplomasi
manevrasiydi®. Bu ¢ifte diplomasi, Kadikoy itikad1 yanlis: Tustinianus’un bas-
kici politikalarini biraz da olsa dengeliyor ve imparatorluk ailesi icersinde
temsilci bulabilen Monofizitlerin devlete tamamen kiismelerini engellemis
oluyordu. Theodora, her ne kadar ¢agdas yazar Procopius’a gore toplumun
diisiik kesimlerinden geliyorsa da Siiryaniler agisindan Monofizit bir din ada-
minin kizi, “inangh kraliceydi” ve 548’de 6liimiine kadar kesintisiz ve kararli
bir sekilde Monofizitleri destekledi (Harvey 2001).

Tustinianus tahta gectigi zaman, birkag ay 6nce yayinladig: fermani uygu-
lamada biiyiik oranda gevsetmis olmalidir, ¢linkii karis1 Theodora baskente
gelen Monofizit kesisleri Hormisdas Sarayr'nda agirlayarak, burada adeta bir
Monofizit kamp olusturmustu (Bardill 2000: 1-11)°. Ciinki, “inangl kralige”
Theodora’nin Monofizit inanca mensup olduguna iliskin {inii ¢oktan béol-
gedeki manastirlarda yayilmisti. Yeni rejimle birlikte, Roma diinyasinin pek
¢ok yerinden sorunlarini anlatmaya gelen heyetler baskenti dolduruyordu.
Bagkente gelenler arasinda, Yakup ve Sergius adli iki Monofizit kesis de vardi.
Bu iki kesis esasen dnceki Imparator Iustinus’un Kadikdy yanlist sert poli-
tikalarindan dolay1, Nusaybin bolgesindeki Monofizit manastirlarin bozu-
lan ¢ikarlarini korumak ve problemlerini anlatmak i¢in baskente gelmislerdi
(Toannes, Lives, 49). Baskentte bulunan Monofizit kesislerin Theodora nez-
dindeki muhtemel lobi ¢alismalar1 sonug vermis ve 531 yilinda Iustinianus
stirgiindeki kesislerin manastirlarina donmelerine izin veren bir ferman ya-
yinlamisti (Frend 1972: 261-262). Imparator ayni yilin sonlarinda bir baska
ferman daha yayinlayarak Konstantinopolis'te Kadikdy yanlilarinin ve kar-
sitlarinin beser temsilcisinden olusacak bir teoloji konferansi diizenlemisti.
532 veya 533 yilinda toplanan s6z konusu konferansta, Diodorus, Nestorius
ve Eutyches gibi {i¢ tartismali ismin, imparatorlugun kilise barisini saglama

8 Procopius, Bizans’in Gizli Tarihi adiyla Tiirkgelestirilen eseri Anecdota 11°de Iustinianus’un ikili
diplomasisini negatif ifadelerle béliiciiliik olarak gérmektedir “Once Hiristiyanlar arasinda béliicii-
litk yaratmakla ise basladilar, séziim ona her biri dinsel konularda birbirine karsit taraflar: tutuyor-
du, boylece din biitiinliigiinii daha sonra agik¢a goriilecegi gibi pargaladilar.” Procopius’un elestirisi
kilise tarihgisi Evagrius tarafindan da desteklenmektedir. Evagrius HE, 4.32.

9 Bagkente gelen Monofizit din adamlari, Hormisdas sarayinda masraflar1 Theodora tarafindan kar-
silanarak misafir ediliyorlardi. Bu sarayda bes yiize yakin kilise mensubunun konuk edildigi not
edilmektedir (Ioannes, Lives, 2; Voobus 1973: 21). Bugiinkii Kii¢iik Ayasofya Camii ya da Bizans
Doneminin Sergius ve Bakkhus Kilisesi, Hormisdas saray kompleksinin bir pargasi olarak insa edil-
misti (Freely - Cakmak 2005: 109-115).
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projesinin oniinde engel olduguna karar verilerek, Monofizitlerin kendi ila-
hiyat anlayislarini yaymalarina miisaade edildi (Siiryani Michael 9.21; Brock
1981: 87-121; Gray 2005: 229-230; van Rompay 2005: 244-246). Bu toplant1
sonunda, theopaschite ferman diye bilinen bir metin yayinlandi (Cod. Just.
I.1.6). Ayn1 toplantinin bir baska sonucu olarak, Misir’da siirgiinde bulu-
nan eski Antiokheia patrigi Severus bagkente davet edildi ve 534’de Severus
Konstantinopolis’e geldi (Zachariah 8.19). Ertesi yil, Konstantinopolis pat-
rigi Epiphanius 6ldiigii zaman, Monofizitlere yaklasan Trebizond piskopo-
su Anthimus, Theodora’nin da girisimleriyle bagkent patrigi olarak atandi
(Evagrius HE, 4.10, 11; Zachariah 8.19)°. Bagkentin dengesiz politik atmos-
ferinde, Tustinianus’un politikalarinin ve Monofizitlerin zaferinin istikrarl
olmayacagini sezen Severus’un, arkadaslarina “sakin yanilmayin, bu impara-
torun kilise barigini saglamasi imkansiz” diye yakindig1 Zachariah tarafindan
not edilmektedir. (Zachariah 9.19; V66bus 1973:22). Severus’un 6ngoriisii
kisa zaman iginde gergeklesti. Papa Agapetus 536’da Konstantinopolis’e gel-
digi zaman, Monofizit bagkent patrigi Anthimus goérevinden azledildigi gibi,
Tustinianus yeni bir Monofizit karsit1 ferman yayinlanarak, Monofizitleri bir
kez daha digladi. Azledilen Anthimus’un yerine, Menas patrik olarak atandi
(Liber Pontificalis 59.3-5; Stiryani Michael 9.21; V6obus 1973: 22).

Imparator Iustinianus’un Monofizitleri dislayarak kilise politikasinda 536
yilinda yeni bir zikzak ¢izmesi, o yilin siyasal sartlar1 dikkate alindig1 zaman
cok sasirtict goriilmemelidir. Sasani sinirini 532 yilinda bir anlagma ile temi-
nat altina alan Iustinianus, 6nce 533’de Afrika’daki Vandal kralligina son ver-
di (Bury 1958: 124-139; Greatrex — Lieu 2002: 96-99). Imparatorun bir son-
raki hedefi, 6nceki yiizyilin son ¢eyreginden beri Ostrogot yonetimi altindaki
Italya idi. Ostrogot kraligesi Amalasuntha’nin 535’de kral Theodahad tarafin-
dan éldiiriilmesi, [ustinianus’un Italya seferi icin iyi bahaneydi ve imparator
Italya tizerine sefer agmak i¢in hi¢ beklemedi (Procopius, Wars, 5.4; Mitchell
2007: 142-143). Italya’daki savasin ilk donemi pek de iyi gitmiyordu, ¢iinkii
Ostrogotlar 536’da Italya’da genis capli bir isgale baslayinca Papa Agapetus,
careyi Roma’y1 terk etmekte bulmustu (Liber Pontificalis 59; Sotinel 2005: 277-
279). Italya’da savagin devam ettigi bir zamanda baskent Konstantinopolis’e
gelen Papa Agapetus’a mubhalif bir tutum takinmak Iustinianus’un isine yara-
yacak bir sey degildi.

10 Anthimus, 532/33’deki teoloji konferansinda Kadikéy yanlis1 grubun temsilcilerinden birisi olarak
katilmisti. Ancak 534°de Severus’un Konstantinopolis’e gelmesinden sonra, Severus ve Iskenderiye
patrigi Theodosius’un grubuna katilmisti. Zachariah, 9.19.
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Menas’in 536 yili Mart ayinda patriklik makamina se¢ilmesinden sonra,
ayn1 yilin Mayis veya Haziran ayinda topladig: bir kilise konsili, Severus’u
ve arkadaslarini aforoz etti (Zachariah 9.20; Frend 1972: 273; Millar 2008).
Opysa daha iki y1l 6nce bagkente davet edilen Severus’a Iustinianus biiyiik bir
saygl gostermigti. Imparatorluk yetkilileri konsilin kararini ¢cabucak uygula-
maya koydular. Monofizitler bu defa artik Misir’da da ¢ok rahat degillerdi,
¢linkii Iskenderiye’ye yeni atanan patrik Theodosius, Kadikdy Konsili karar-
larin1 kabul etmedigi i¢in baskente getirilmis ve Theodora’nin himayesinde
diger Monofizitler gibi zorunlu ikamete tabi tutulmustu!!. Iskenderiye’de
Theodosius’un yerine Kadikdy itikadi yanlis1 Tebennisili Paulus adli bir
manastir lideri atand1. Antiokheia ve Kudiis ise zaten 518’den beri Kadikoy
yanlis1 piskoposlarin kontroliindeydi. iskenderiye’ye de Kadikdy itikadi
yanlist birisinin getirilmesiyle birlikte, goriiniiste Roma diinyasinin biitiin
onde gelen merkezleri 536’dan itibaren Kadikdy yanlilarinin kontroliine
girmis ve Iustinianus’un hayalini kurdugu “kilise birligi” gerceklesmis gibi
goriiniiyordu.

Roma diinyasinda Iustinianus’un 536 yilinda Kadikdy Konsili yanlilari le-
hine kurdugu “kirilgan denge”, izleyen iki y1l i¢erisinde, Monofizitlerin devlet-
ten biitiiniiyle sogumasiyla sonuglandi (van Rompay 2005:247). Cilinkii 536 ile
538 arasindaki iki yil i¢inde cereyan eden olaylar, imparatorluk ile Monofizit
Hiristiyanlar arasindaki iligkiler agisindan dnemli bir doniim noktasidir. 536
yilindaki politika degisikliginden sonra, kat1 bir Kadikdy yanlis1 ve eski bir as-
keri biirokrat olan Antiokheia piskoposu Euphraemius (527-545), Suriye’deki
Monofizitlere kars1 ¢ok sert tedbirler almaya basladi (Stiryani Michael 9.24;
Bury 1958: 377-378; Downey 1938: 364-370). Bu arada Monofizitlerin siir-
giindeki lideri Severus, 538’de Misir’da 6ldii. Diger yandan Antiokheia pat-
riginin girisimleriyle tutuklanan bir baska karizmatik Monofizit lider Tella
piskoposu Ioannes de Antiokheia’da 6ldii. Euphraemius’un Monofizitlere uy-
guladig1 baski politikasinin yankisi Konstantinopolis’e ulasmakta gecikmedi.
Monofizitlerin en biiyiik koruyucusu Theodora, o sirada baskentte zorunlu
ikamete tabi tutulan, Iskenderiye’nin Monofizit patrigi Theodosius’u uyararak
Euphraemius’un saldirisini dengelemek ve engellemek i¢in Suriye’ye giyaben
piskoposlar atamasini tavsiye etti. Tam da bu siralarda bagkentin bagka bir zi-
yaretgisi vardi: Suriye’deki Gassanilerin lideri Haris ibn Cebele. Gassanilerin
liderini baskente getiren nedenler arasinda bolgesel siyasi sorunlarin yani

11 Siryani Michael, 9.21, Chabot II, s. 194’de, Monofizit Iskenderiye patriginin bagkente
gotiiriilmeden 6nce Misir’da bir dizi Monofizit piskopos atadigini ve boylece Misir’daki Monofizit
kiliselerin, imparatorluk politikalarina kapatildigi not edilmektedir.
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sira, imparatorluk makamindan din adamu talebi de vardi (V6obus 1973: 24;
Shahid 1995: 1.1, 225-226, 755-771).

Bizans-Sasani iliskileri agisindan 540’11 yillarin bagini kritik hale getiren
ve Gassani Araplarina 6nemli bir bolgesel aktér konumu kazandiran siyasal
gelisme ise, Bizans’in Dogu’da Sasanilerle bozulan iliskileridir. Sasanilerle
532’de imzalanan ve “Ebedi Baris” diye bilinen anlasma 540’a gelindiginde
[ran tarafindan goz ardi edilmeye baglanmis ve Sasani krali Hiisrev Anusirvan
(531-579) Bizans’a kars saldiriya ge¢misti. Mezopotamya’dan ziyade Suriye
ile ilgilenen Hiisrev 540 yilinin Haziran ayinda Antiokheia’y1 ele gegir-
di (Procopius, Wars, 2.10.4; Bury 1958: 89-113; Greatrex — Lieu 2002: 104-
105)!2. Basta Dogu’nun tac1t Antiokheia olmak tizere baz1 Suriye kentlerini
yagmalayan Hiisrev, Antiokheia’y1 Iustinianus’a geri satmayu bile teklif etmis-
ti. Imparator, Sasanilerin bu isgaline ancak ertesi y1l komutan1 Belisarius’u
bolgeye gondererek cevap verebildi (PLRE III: 207). Romalilar ile Sasaniler
arasindaki gergin iliskiler bu bolgede ancak 545’teki bir diger ateskes ile sona
erdi (Bury 1958: 100-104, 112-113; Greatrex — Lieu 2002: 108-109; Greatrex
2005: 488-89). Boyle bir donemde Suriye’deki Araplarin kontroliinii elinde
tutan Gassaniler’in daha da 6nem kazandig: siiphesizdir. Gassani Araplari
Imparator Anastasius doneminde Hiristiyanliga ihtida ettirilmis ve impara-
torun Monofizit politikalarinin uzantisi olarak, onlar da Hiristiyanligin bu
formunu benimsemislerdi (Shahid 1995: 1.2, 693-696). Suriye’de Iran’a kar-
s1 tampon bir devlet haline getirilen Gassaniler’in bu donemdeki lideri Haris
ibn Cebele (529-569), Suriyeli Lakhmileri de kontrol altina almay1 bagarmis ve
Tustinianus tarafindan Suriye’deki Araplarin krali olarak atanmust: (PLRE III:
111-113). Sasanilerle iliskilerin nazik bir doneme girdigi sirada, Iustinianus,
Gassanilerin taleplerini geri ¢eviremezdi (Greatrex 2005: 498-500). Onun igin
Gassani Krali Haris’in 527 yilindan beri bagkentte karantina altinda tutulan
karizmatik kesis Yakup Baradaeus’un Urfa piskoposluguna getirilmesi istegi-
ni resmi olarak onaylamamaigsa da, gayri resmi olarak g6z yummus olmalidur.

Gassani krali Haris’in girisimleri ve Iustinianus’un esi Theodora’nin
da destegiyle 542 yilinda Urfa piskoposluguna getirilen Yakup Baradaeus,
Monofizitlerin 6rgiitlenmesi ve motive edilmesi i¢in aktif bir misyonerlik faa-
liyetine basladi. Anadolu’nun giiney kiyilarinda, Suriye’de ve Misir’da siirekli
yaya olarak dolasan ve ugradig1 kentlerin Monofizitlerini orgiitleyen Yakup,
alternatif bir yeralt1 Monofizit kilise hiyerarsisi kurdu (van Rompay 2005:

12 Bizans ve Sasaniler arasindaki karmagik savas iligkilerinin birincil literatiire kaynaklar1 Greatrex &
Lieu 2002: 102-114, tarafindan derlenmistir.
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251)13. Yakup’un biyografisini yazan (ve Yakup tarafindan 558 yilinda Efes
piskoposluguna atanan) Ioannes, onu, Monofizit cemaatlere nasihatler veren,
cesaret agilayan ve ugradiklar: baskilara kars: teselli eden karizmatik bir dini
lider olarak sunmaktadir. Yakup yakalanamamuigsa da faaliyetleri imparatora
rapor edildigi icin, Tustinianus yeni bir boliciiliik hamlesini gayet iyi gormiis
ve bu hamleyi dengelemek i¢in tekrar Monofizitlerle Kadikdy yanhlarini bir-
lestirme politikasina donmiistiir.

Iustinianus Déneminde Origenes ve Ug Bap Tartigmast

Iustinianus’un Monofizitleri kaybetmeme (ama Kadikéy Konsili kararlari-
n1 da bir sekilde kabul ettirme) tizerine kurulu kilise birligi projesinin éniinde
engel olarak goriilen ¢oktan 6lmiis dort ilahiyatc1 ve bazi eserleri, 540’11 y1l-
lardaki yeni tartismalarin odag1 haline geldi. Imparatorun girisimleriyle orta-
ya ¢ikan tartigmalarin bir yaninda, 3. yy’1in ortalarinda 6lmiis iinli ilahiyatei
Origenes vardi (Frend 1972; Gray 1979: 61-63). Origenes, 4. yy’in sonun-
da Misir kilise ve manastirlarinda tartiyma konusu olmus ve bu tartigmalar
Iskenderiye ve Konstantinopolis piskoposluklari arasinda iktidar ¢atismasina
dontgmisti (Kagar 2009a: 126-131). Iustinianus doneminin Origenes prob-
lemi, sadece ilahiyat icerikli olmay1p, dogal olarak piskoposlar arasi rekabe-
tin ve kiskan¢ligin da etkili oldugu bir tartismaydi. Iustinianus’un Misir’a bir
sorusturma nedeniyle gonderdigi Papa’nin Konstantinopolis’teki temsilcisi
(apocrisiarius) Pelagius, geri doniisiinde ugradigi Kudiis’te kesisler arasinda
Origenescilik tartismasinin hala devam ettigine ve bu tartismanin neden ol-
dugu boliinmelere sahit olmustu!4. Tartisma Suriye’de o kadar atesli idi ki,
Kudiis piskoposu, kesisler tarafindan, Origenesciligi reddeden Antiokheia

13 Imparatorun Monofizit karsit1 politikalarini uygulamakta heveskar davranan yetkililerin géziinden
uzak kalmak i¢in bir dilenci gibi kaba giysiler giyen ve kendisini gizlemeyi bagaran Yakup’a, bu
giyim seklinden dolay1 Baradaeus (Siiryanice Burd’ono) lakabi verilmistir. Yakup, misyon ¢alisma-
lar1 sirasinda Arabia’ya atanan Theodorus’un yardimini gormiis olmalidir. Piskopos atadigi kentler
(ve piskopos isimleri) sunlardir: Suriye Laodikeia (Dometius), Suriye-Seleukeia (Ioannes), Tarsus,
Kilikia (Konon), Seleukeia Kalykadnos-Silifke (Eugenius), Chaleis-Fenike Chalkis (?) (Ioannes),
Antakya (Sergius), Sourali Ioannes, Amid-Diyarbakir (Eunomius), Efes (Ioannes), Smyrna-Izmir
(Petrus), Pergamon (Ioannes), Tralles-Aydin (Petrus), Khios-Sakiz Adasi (Ioannes), Afrodisias-
Aydin/Karacasu (Paulus), Alabanda-Karia’da (Iulianus) ve Misir’a atanmig ad1 bilinmeyen on iki
piskopos. Bu liste Efesli Ioannes’in, Yakup’un ve onun arkadag: Theodorus’un hayatini anlattig1 bé-
lime dayandirilarak olusturulmustur. Ioannes, Lives, 690-97; 154-58 ve 159-164. Ayrica bkz. Atiya
1968: 182.

14 Pelagius daha sonra 556-561 yillar1 arasinda papa olacaktir (Liber Pontificalis, 62). Filistinli kesisle-
rin Origenes tartigmasi Patrich 1995: 331-348’de ¢ok daha detali olarak tartisilmaktadir. Tartisma
ilk kez Sabas adl1 bir kesisin liderligindeki manastirda ortaya ¢ikmig ve béliinmeye neden olmugtur
(Patrich 1995: 331-348).
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piskoposu Euphrameius’u azizler listesinden ¢ikarmaya bile zorlanmisti.
Origenesci kesisler sadece Dogu Akdeniz kentlerinde degil baskentte de et-
kindiler. Bir donem Kudiis’teki manastirlarda yasayan Theodorus Ascidas
adl1 kesis, Origenesci grubun, imparator {izerinde etkili en 6nemli temsilcisi
idi (Evagrius, HE 4.38). Kudiis’teki kesisler arasindaki tartismalardan sonra
baskente gelmis bir Origenesci olan Ascidas, ayni zamanda bir Monofizitti ve
bu sayede Imparatorice Theodoranin ¢evresinde dikkat cekmeyi bagarmisti.
Imparatorige vasitasiyla Iustinianus izerinde de etkili olan Ascidas, pek ta-
bii olarak Konstantinopolis patrigi Menas ve Papalik temsilcisi (ve gelecegin
papasi) Pelagius’un kiskang¢ligini ¢cekiyordu (Evagrius, HE 4.38). Theodorus
Ascidas saraydaki niifuzu sayesinde, 537 yilinda Kapadokya Caesarea’sina
piskopos olarak atandi.

Konstantinopolis patrigi Menas, Pelagius’un raporu dogrultusunda,
Imparator Iustinianus’a Origenesci karsit1 bir ferman yayinlatmay1 bagardi
(Frend 1972: 279). Patrik, hem Kudiis'teki manastirlardaki boliinmeyi hem
de Theodorus Ascidas’in imparator iizerindeki niifuzunu kirmay1 amagliyor-
du. Boylece patrik bir tasla iki kus vurmus olacakti. Theodorus, imparatorige-
nin de uyarisiyla, Tustinianus’un 543 yilinda yayinladig1 Origenes karsit1 fer-
mani goniilsiizce imzalamis, ancak yeni bir tartigmanin da fitilini ateslemisti
(Patrich 1995: 337-341). Origenes tartigmasi, aslinda 451°den itibaren ortaya
¢ikan, Kadikoy karsithigr ile ilgili bir tartisma degildi. Tartigmanin, Kadikoy
itikad1 yanlilar1 ve karsitlar1 arasindaki miicadeleyle ilgisi yoktu, ¢iinkii
Origenes tartigmasinin her iki tarafi da bir sekilde Kadikoy itikad: taraftarry-
di. Ancak bu tartigma, “ii¢ bap” tartismasinin ¢ikisinda ¢ok farkli bir bigimde
etkili oldu (Gray 2005: 232-233). Iustinianus’un Origenes karsit1 fermanini
goniilsiizce imzalayan Theodorus Ascidas karsi hamle olarak “ii¢ bap” tartis-
masini baglatti.

Ascidas, muhtemelen imparatorice Theodora’nin da destegini alarak,
Tustinianus’u 6nce Mopsuestiali Theodorus’un (6. 428) yazilarini yasaklamaya
ve aforoz etmeye ikna etti. Clinkii, Mopsuestiali Theodorus, Efes ve Kadikoy
konsillerinin toplanmasina yol agan tartismalarin aktdrlerinden eski bagkent
patrigi Nestorius’'un hocastyd: ve Monofizitler tarafindan, biitiin problemle-
rin entelektiiel kaynagi olarak gériiliiyordu. Ancak Mopsuestiali Theodorus
yasadig1 donemde Ortodoks olarak kabul edilmisti ve simdi 6limiiniin iize-
rinden gegen yaklasik yiiz yirmi y1l sonra aforoz edilmesi, bagka bir tartisma-
ya neden olacakt: (Anastos 1951). Kendi donemlerinde Ortodoks olarak ka-
bul edilenler daha sonra “sapkin” olarak nitelenebilir miydi? Monofizitlerin
Kadikéy Konsili'ni ve itikadini kabul edilemez bulmalarinin diger bir nedeni
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de, Kyrrhos piskoposu ve kilise tarih¢isi Theodorethus ve Urfa piskoposu Ibas
idi. Theodorethus ve Ibas, Cyrillus karsitlig1 ve Nestoriusguluk suglamalariyla
449 yilindaki II. Efes Konsili'nde aforoz edilmislerdi'>. Theodorethus’un,
Cyrillus’a diismanlig1 o dereceye ulagsmist: ki, Cyrillus 6ldiigii zaman,
Antiokheia piskoposuna yazdigi mektupta, “Cyrillus’un mezarinin iizerine
ok biiyiik ve agir bir tas yerlestirsinler ki, yattigi yerden bir daha kalkamasin”
seklindeki ifadelerle sevincini paylagmisti (Kagar 2009a: 137). Uzerlerindeki
Nestoriusguluk ve Cyrillus diismanlig1 gibi suglamalara karsin, Theodorethus
ve Ibas Kadikdy Konsili tarafindan aklanmislardi. Monofizitler dogal olarak,
Kadikdy Konsili'ni Nestoriusgu ve béylesine kat1 Cyrillus diigmanlarini kilise-
ye kabul etmis olmasini da Cyrillus'un ve ilahiyatinin reddi olarak yorumlu-
yorlardi.

Kadikoy Konsili'nin itikat metninin, Cyrillus’un itikadina ters olmadigina
Monofizitleri inandirmaya ¢alisan Iustinianus’a, Theodorus, Theodorethus ve
Ibas gibi sahsiyetlerin yazilarinin aforoz edilmesi projesi, ¢ok parlak goriindii.
Ciinkii Tustinianus’a gére Monofizitlerin, Kadikdy Konsili'nin Cyrillus karsit1
oldugu tezi boylelikle ortadan kalkacak ve kilise birliginin dniindeki dnemli
bir engel ortadan kaldirilacakti. Imparator, Origenes karsit1 fermanindan iig
yil sonra, Theodorus Ascidas’in kendisine anlattig1 cercevede, ¢oktan 6lmiis
li¢ yazarin eserlerinin aforoz edildigini ilan eden yeni bir teoloji fermani ya-
yinladi®.

Imparator Iustinianus’un, Theodorus, Theodorethus ve Ibas’in yazilarini
aforoz etmesiyle ortaya ¢ikan ve literatiirde genellikle “li¢ bap” diye bilinen
tartismada, Dogu diinyasinin patrikleri farkl: tavirlar ortaya koymuslardir.
Konstantinopolis patrigi Menas, ilk basta sadece Papa Vigilius'un onaylamasi
sartiyla imparatorun fermanini imzaladi, ancak daha sonra fermandaki im-
zasin1 sahiplenmek zorunda kald1. Iskenderiye ve Antakya patrikleri de fer-
mani kabul etti, fakat Iskenderiye patrigi baski altinda kaldigini ileri siirerek
daha sonra imzasini geri ¢ekti. Kudiis patrigi, fermani kabul etmemek i¢in

15 Theodorethus ve Ibas, Kadikoy Konsili'nin sekiz, dokuz ve onuncu oturumlarinda haklarindaki
suglamalar1 cevaplayarak aklanmislardi. Kadikoy Konsili tutanaklarinin daha kolay ulagilabilir
Ingilizce gevirisi igin bkz. Price - Gaddis 2005 (II): 250-309. Kadikdy Konsili'nin onuncu oturu-
mu Ibas’in Cyrillus karsitligini buna iliskin belgeleri incelemisti. II. Efes Konsili, ne Batr’da ne de
Dogu’da sempatiyle bakilmamis ve o donemin papasi Leo, bu konsili Latrocinium yani “haydutlar
konseyi” diye nitelemisti.

16 Iustinianus, 551 yilinda Ortodoks inanci iizerine uzun bir ferman daha yayinladi ve goriislerini bu
fermanda bir kez daha dile getirdi. Genelde ¢ok uzun olmayan imparatorluk fermanlarinin aksine
Tustinianus’un son fermani adeta kiigiik bir kitap hacmindeydi (Price 2009: 122-159; Anastos
1951).



Turhan Kagar / Dogu Roma Diinyasinda Monofizit Reaksiyon ve imparator lustinianus 323

direnince, derdest edilip baskente getirilerek zorla imzalattirildi. Bu ferman,
Bat1 diinyasinda da ¢ok farkli bi¢cimde yanki buldu. Ferman, Kuzey Afrika’da,
Gallia’da ve Balkanlar’da ¢ok ciliz kabul gordii. Bagkentteki papalik temsilci-
si fermani kabul etmedi ve kabul edenlerle iliskilerini kopardi. Daha kisa bir
stire 6nce Theodora ve Belisarius’un entrika ve baskilar1 sonucunda papalik
makamini elde eden Vigilius ise tereddiitlitydii, ¢linkii bir tarafta kendisini
papalik koltuguna oturtan imparatorluk idaresine kars: diyet borcu, diger
tarafta ise otoritesi altindaki Latin kiliselerinin fermana muhalefeti, yeni pa-
pay1 gii¢ durumda birakiyordu. Batidaki muhalefet ve kompleks politik ilis-
kiler, burada detayli olarak géz 6niine alinmayacak, ancak Vigilius iktidara
gelis diyetini 6demeye zorland1 ve imparator 547 yilinda onu Italya’dan adeta
kagirdi (Sotinel 2005: 280-281). Once Sicilya’da kalan papa daha sonra zorla
baskente getirildi. Vigilius, baskente geldigi zaman, Latin diinyasindan hatta
kendi yakin ¢evresinden yiikselen muhalefeti dengeleyebilmek i¢in, ilk bas-
ta Iustinianus’un fermanini ilk imzalayan bagkent patrigini ve bu fermanin
gerisindeki akil hocas1 Theodorus Ascidas’ aforoz etti (Sotinel 2005: 282).
Ancak, imparator tarafindan yakin baski altina alinan Papa Vigilius, 548 y1-
linda imparatorun fermanini kabul ettigini belirten Iudiacatum adli belgeyi
yayinladi. Bu belge dogrudan giiniimiize ulasmamais, ancak 553 yilinda top-
lanan konsilin yedinci oturumunda dile getirilmisti (Price 2009: 74-101).
Papa’nin imparatorun fermanini kabul etmesi, kendi kilisesinin (ve Latin
kiliselerinin de) ge¢misini inkdr anlamina geliyordu, ¢iinkii Kadikoy itikad1
biiyiik oranda dénemin papast Leo’nun goriisleri dogrultusunda olusturul-
dugu gibi, konsilde adlar1 temize ¢ikarilan Theodorethus ve Ibas’in goriisleri
Latin kiliseleri tarafindan da onaylanmist1. ilk bagta direnen Vigilius’un, so-
nunda pes etmis olmasi, 6zellikle Bat1 kiliselerinde tansiyonu daha da yiik-
seltmistir. Imparatorluk fermanini baski ile de olsa kabul ettirme yolunu
secen Iustinianus ise, goriiglerini, bir kilise konsiline onaylatmak istiyordu.
Bu amagla genel bir konsil i¢in hazirlik yapilmaya baslandi. Papa, konsilin
[talya’da toplanmasini talep etti, ancak Imparatorluk kilise politikalarina
olumsuz yaklagan Bati kiliselerinin tavrinin farkinda olan imparator, konsilin
Mayis 553’de bagkentte toplanmasina karar verdi.

Imparator’un Konsili: Konstantinopolis MS 553

Roma Imparatorlugu’nda ekiimenik diye bilinen biiyiik kilise konsilleri
devletin sponsorlugunda toplanmis ve sadece imparator tarafindan onaylan-
dig1 zaman yaptirim giiciine sahip olmustur. Imparatorlar, tebaanin basi ola-
rak, patriklikler arasinda veya toplumda ciddi dini boliinmeler oldugu zaman,
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miidahale etmisler ve piskoposlari bir araya getirerek konsil toplamislardi. En
azindan 553 yilindan 6nce toplanan ilk dort biiyiik konsilde ve diger daha alt
diizeydeki konsillerde, devlet, tartigmalar: baslatan degil, baslayan tartigmala-
ra miidahale eden bir hakem gibi davranmisti. Constantinus, iznik konsilini
topladig1 zaman, Arius tartismast Dogu Akdeniz diinyasinda sarsic1 kamplasg-
malara yol agmist1. Theodosius, II. Genel Konstantinopolis Konsili'ni 381 y1-
linda topladig1 zaman, seleflerinin Arius yanlis1 politikalarinin béliinmelerini
tamir etmeyi amaglamisti (Dvornik 1951). Ayni1 durum Efes ve Kadikdy kon-
silleri i¢in de gecerliydi. Her iki konsilin toplanmasinin nedeni olan Nestorius
tartigmasi devletin miidahalesiyle ¢ikmis degildi; bilakis devlet tartigmay:
¢ozmeye calisan hakem olarak ortaya ¢ikmisti. V. Genel Konsil s6z konusu
oldugu zaman ise, devleti bir araci olarak degil, bilakis kendi ¢ikardig: tartis-
may1 —her ne kadar tartigma 6ziinde iki farkli Hiristiyan grubu birlestirmeyi
amagliyorsa da- ¢6zmek igin, konsili topladigini goriiyoruz. Ancak bu konsil,
onceki emsallerine nazaran literatiirde ¢ok genis olarak yer almadi. V. Genel
Konsil’e iligkin literatiir gogunlukla kilise tarihi ile ilgili monografilerde ara
boliim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Frank 1991).

Patrik Eutychius baskanliginda toplanan V. Genel Konsil, 5 Mayis 553’de
ilk oturumunu gergeklestirdi (Gray 2005: 234-235)". Yiiz elli iki piskoposun
hazir bulundugu ilk oturumda Imparator Iustinianus’un mektubu okundu ve
giindemin ana ¢ercevesi katilimcilara sunuldu. Mektup, ilk dort genel konsi-
lin kararlarina atiflar yapmakta ve daha ¢ok Kadikoy konsili sonrasinda or-
taya ¢ikan ilahiyat tartismalarini 6zetleyerek yukarida s6z konusu edilen ti¢
sahsiyetin (Theodorus, Theodorethus ve Ibas) bazi yazilarinda ileri stirdiikleri
ilahiyat goriislerini acik bir bicimde reddetmektedir. Konsilin 8 Mayis’ta top-
lanan ikinci oturumu bir grup piskoposun ve devlet yetkilisinin, o siralarda
baskentte tutuklu bulunan Papa Vigilius’a yaptiklar1 ziyarette konusulan ko-
nular1 igermektedir. Vigilius'un seleflerinden Papa Leo’nun mektubu ¢erge-
vesinde olusturulan Kadikéy Konsili’nin ilahiyat goriisii, papaligin politika-
st olarak belirlendigi icin, Vigilius politika degisikligine direniyordu. ikinci
oturumun hemen ertesi giinii toplanan {i¢iincii oturum, Patrik Eutychius’un
Papa Vigilius’a yazdig1 ve Iustinianus’un ilk oturuma gonderdigi mektuplar-
dan boliimler okunarak tamamlandi. Bundan ii¢ giin sonra 12 May1s’ta top-
lanan dordiincii oturum 6nceki yy’daki tartigmalar: atesleyen Mopsuestiali
Theodorus’un yazilarinda ortaya ¢ikan Isa teolojisinin (christologia) detay-
l1 incelenmesine ayrilmigtir. Eski patrik Nestorius’un (428-431) hocasi olan

17 Konsilin burada 6zetlenen giindemi, Price 2009 temel aliarak olugturulmustur.
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Theodorus’un ilahiyat goriisleri Efes ve Kadikoy konsillerinin entelektiiel arka
planinda etkin bir yere sahipti. Ancak tahmin edilebilecegi gibi Theodorus un
[sa teolojisi dordiincii oturumun sonunda “seytani” bulunarak reddedildi.
Konsilin 17 Mayis’ta toplanan besinci oturumu, Theodorus’un yazilarin-
dan ilave okumalar ve kilise tarihgisi piskopos Theodorethus’un yazilarinin
okunmasina ayrildi. Efes konsilinde, dénemin Iskenderiye patrigi Cyrillus’un
girisimleriyle aforoz edilen Theodorethus, Kadikéy Konsili'nde aklanmigti.
Theodorethus ve Cyrillus’un yazilari, besinci oturumda karsilastirmali olarak
okundu ve Theodorus gibi, Theodorethus da tekrar reddedildi. Konsilin 19
Mayis’ta toplanan altinci oturumu, Urfa piskoposu Ibas’in, Iranli Mari adl
bir baska piskoposa gonderdigi mektubu inceledi. Efes Konsili'nin Antakya
ve Iskenderiye kiliseleri arasinda yarattig1 gerilimin 433 yilinda yumugatil-
masindan sonra yazilan Ibas’in mektubu, aslinda bir Nestorius savunusuydu,
¢iinkii Nestorius Efes’te gercek kaybedendi (hem patrikligi kaybetmis, ona
atfedilen goriisler reddedilmis ve iistelik siirgiine gonderilmis ve orada 6l-
miistii). Oturumda, bu mektuba iliskin ortaya ¢ikan diger dokiimanlar da goz
oniine alinmisti. Bunlar arasinda Mari'nin ve Proklos adli bir bagka patrigin
mektuplarinin yani sira, Kadikoy Konsili'nin Ibas’in sorgulanmasina iliskin
tutanaklar1 da vardi. Konsilin 26 May1s’ta toplanan yedinci oturumu, énceki
li¢ oturumda ele alinan konularin birlestirilmesi ve varilan sonucun impara-
torluk fermaniyla nasil somutlagtirilacagini goériismeye ayrildi. Iustinianus™un
temsilcilerinin, daha 6nceki oturumlarda goriisleri reddedilen ii¢ sahsiyete
iliskin Papa Vigilius'un muhalif tavrindan hala vazge¢medigi bilgisini konsile
ulagtirmalari {izerine, bu oturumda Vigilius'un tavr1 ge¢gmise yonelik olarak
tartisma konusu oldu ve iste Papa’nin 548 yilinda yaymladig Iudiacatum ilk
defa burada okundu. Papa bu belgede, simdi aforoz etmeyi reddettigi ii¢ sah-
siyetin yazilarini aforoz etmisti. Konsile katilan ve imparatorluk politikasina
destek veren piskoposlar, Vigilius’un nihai kararinin beklenmesi i¢in oturu-
ma bir hafta ara verdiler. Konsilin, 2 Haziran 553’te yiiz altmis alt1 piskopo-
sun katilimryla toplanan sekizinci ve son oturumunda, Papa Vigilius'un mu-
halefeti dikkate alinmadan, 6nceki oturumlarda ulasilan kararlar, katilimct
piskoposlar tarafindan onaylandi. Papa Vigilius’un onay1 gelmedi ve konsil
daha 6nceki oturumlarda kararlastirdig: sekliyle Mopsuestiali Theodorus,
Theodorethus ve Ibas’in aforoz edilmelerine nihai gergeveyi verdi. Konsil son
olarak, “ii¢ bap” tartigmasina iliskin reddiyelerini ondort madde ile formiil-
lestirdi ve sadece s6z konusu ii¢ yazari degil, onlarin muhtemel taraftarlarina
da ayn1 gozdagini vererek dagildi (Tanner 1990: 114-122).
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Sonug¢

V. Genel Konstantinopolis Konsili, imparatorun istedigi kararlar: ald1 ve
Origenes ve diger ti¢ din adaminin yazilarini aforoz etti. Iustinianus, kon-
sile sonuna kadar direnen Papa Vigiliusun onayini da yine baskilarla almay1
basardi. Papa Vigilius, Subat 554 tarihinde yeni bir Constitutum yayinlayarak
hem lustinianus ile hem de konsil kararlariyla baris sagladi. Yedi yildir uzak
kaldig1 Roma’daki makamina doniis izni alan Papa Vigilius, Roma’y1 bir
daha gorecek kadar sansh degildi ve Haziran 555’de Roma yolundayken 6ldii
(Liber Pontificalis 61.9). Iustinianus’un miidahaleci politikalari, gercek pro-
jelerini gergeklestirmeye yetmedi, ¢iinkii ortaya ¢ikan sonug, kilise birligi
degildi. Yakup Baradaeus 542°de basladig1 din adam1 atama misyonuna, bu
son biiyiik konsilden sonra nihai ¢ercevesini verdi ve artik sadece alt diizey
din adami degil piskopos atamalarina da basladi. Yakup tarafindan 558
yilinda Efes piskoposluguna atanan Ioannes, Yakup’un alternatif bir kilise
hiyerarsisi kurmak i¢in 578 yilindaki 6liimiine kadar nasil biiyiik bir enerji-
yle seyahat ettigini ve alternatif Siiryani kilisesinin ¢ekirdegini olusturdugunu
anlatmaktadir. Bu Yakup’un uzun misyonu siiresince yaptig1 yirmiyedi pis-
kopos ve yiiz bin civarinda papaz atamasinin, Dogu diinyasinda alternatif
Stiryani Monofizit kilise 6rgiitiiniin ¢ekirdegi oldugu kuskusuzdur.

Iustinianus doneminin kilise politikalari, dis politika perspektifinden
incelendigi zaman, imparatorun i¢inde bulundugu dilemma daha agik olarak
goriilmektedir. Iustinianus, kilise politikalarinda tam anlamiyla Dogu ve Bati
arasinda sikismust. Bir yandan, Sasani saldirilarina kars1 Dogu diinyasini im-
paratorluk semsiyesi altinda tutmaya ¢alisan imparator, diger yandan 5. yy
icerisinde parsellenmis olan Roma Imparatorlugu’nun batidaki topraklarini
yeniden fethetme projesini uygulamaya ¢alisiyordu. Batida bu politikalarin
uygulanmasi i¢in, Bat1 diinyasinda hakim inang olan Kadikdy itikad: yanlisi
veya paralelinde bir din politikasi izlenmesi zaruriydi. Obiir yandan, impa-
ratorluk, Batidaki fetih projesinin finansi igin, Suriye ve Misir gibi zengin
eyaletlerin vergilerine muhtagti. Buna karsin Dogu diinyasinda din politikas:
her yerde ayni standartta da uygulanamadi. Severus’un goézlemledigi gibi,
Misir’da Monofizitlik tamamen hakimdi ve bunun dogal bir sonucu olarak,
imparatorluk Suriye ve Anadolu’ya nazaran fazla miidahaleci olamiyordu.
Suriye ve Anadolu’da ise durum farkliydi. Buralarda Kadikoy itikad: da
Monofizit diisiince kadar yaygin oldugu i¢in, imparatorluk bu bolgelerde bir
yandan Monofizitlere kiigiik tavizler verirken, diger yandan onlar1 Kadikéy
itikadina entegre edecek baski politikalarini da siirdiirtiyordu. Bu iki yonli
diplomasi en iyi imparatorluk ailesinde goriiliiyordu. Iustinianus’un Kadikoy
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itikad1 yanlisi, karis1 Theodora’nin ise Monofizit olmasi imparatorlugun cift
yonlii diplomasisinin bir sonucuydu. Ne var ki, Yakup gibi dini liderlerin
faaliyetleri karsisinda, imparatorlugun c¢ifte diplomasisi lehte bir sonug ver-
medi. Dogu diinyasinda kiliselerin par¢alanmasi birazda bu tiir ¢ifte diplo-
masinin veya zikzakli politikalarin yarattig: giivensizliklerin sonucuydu.
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The Monophysite Reaction in the Eastern
Roman World and the Emperor Justinian

The council of Chalcedon divided the eastern Christianity irrecoverably
as those who defend the two natures of Christ and those who support pas-
sionately the one nature. This theological division very soon led to social di-
visions in the eastern world. Therefore the emperors who ruled the empire
in the century between Chalcedon in 451 and the fifth ecumenical council
of Constantinople in 553 tried painstakingly to bring together the differing
theological groups. Some emperors such as Marcian and Leo dictated the de-
cisions of Chalcedon. However, some turned their backs to it and offered new
formulas, like the henotikon of Zeno. The Henotikon formula aimed at a unity
in terms of the opponents of Chalcedon, nevertheless this policy upset the
West. On the other hand a new era began with the accession of Justin I in
518. This emperor supported a Chalcedonian solution because of some politi-
cal necessities of the period. The monophysites responded against the policy
of Justin in a reactionary way. Justin’s policy was maintained by his succes-
sor and nephew Justinian with some modifications. Justinian was almost a
theologian emperor, who thought that the monophysite group of bishops
misunderstood the creed of Chalcedon, because they interpreted the council
of Chalcedon as Nestorian. In Justinian’s view Chalcedon was not Nestorian
but Cyrillian. Justinian therefore attempted to remove all the obstacles to per-
suade the monophysites that the council of Chalcedon was not Nestorian. In
order to achieve this goal, the emperor anathematised Origen, and three re-
ligious intellectuals of the fifth century. This created further disorders in the
church especially in the West. As to the question why the emperor was so
keen to unite the monophysites and Chalcedonian clergy, the answer is that
the emperor aimed to reconquest the lost western territories of the Roman
empire, and for this purpose he had to achieve an ecclesiastical unity in the
eastern parts of the Roman empire.

Seeing the age of Justinian from above perspectives this paper seeks to es-
tablish the historical course of theological controversies in the first half of the
sixth century. In what way the monophysites and their opponents responded
the changing nature of the ecclesiastical politics of the emperors and how the
emperor offered solutions the religious divisions in the empire. In order to
compose a rich story in detail the paper uses the ancient sources and modern
literature in a fassion of narrative.



Turhan Kagar / Dogu Roma Diinyasinda Monofizit Reaksiyon ve imparator lustinianus 329

Kaynakg¢a'®

Antik Kaynaklar

Chronicon Paschale 284-628 AD.
M. Whitby - M. Whitby (¢ev.), Liverpool, 1989.

Chronica Theodoriciana
Anonymi Valesiani Pars Posterior, =Valesius Segkileri, T. Kagar
(ev.), Istanbul 2008.

Cod. Just. Codex Iustinianus, The Civil Law, S. Parsons Scott (¢ev.), Cincinnati
1932.

Ioannes, Lives John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, E. W. Brooks (gev.),
(Patrologia Orientalis 17-19), (Paris, 1923-25).

Evagrius, HE The Ecclesiastical History of Evagrius Scholasticus, M. Whitby (gev.),
Liverpool, 2000.

John of Nikiu The Chronicle of John, Coptic Bishop of Nikiu, R. H. Charles (gev.),

Amsterdam, 1916.

Liber Pontificalis ~ The Ancient Biographies of the first ninety Roman Bishops to AD 750,
R. Davis (¢ev.), Liverpool, 2000.

Malalas The Chronicle of John Malalas, E. Jeffreys — M. Jeffreys — R. Scout et
al. (¢ev.), Melbourne, 1986.

Procopius, Wars ~ History of the Wars I-V, H. B. Dewing (gev.), Londra, 2002.

Anecdota The Anecdota of Secret History IV, H. B. Dewing (¢ev.) , Londra,
2002.

Severus of Antioch A Collection of Letters of Severus of Antioch, E.W. Brooks (ed. trans.)
PO 12/2, Paris, 1915.

Siiryani Michael ~ Chronique de Michel Le Syrien 11, J. B. Chabot. Paris, 1899.

Theophanes, AM  The Chronicle of Theophanes Confessor, C. Mango — R. Scott (gev.),
(Oxford: Clarendon Press 1997).

Zachariah The Syriac Chronicle known as that of Zachariah of Mitylene, F. .
Hamilton - E. W. Brooks (¢ev.), London, 1899.

Modern Literatiir

Allen, P.
2000 “The Definition and Enforcement of Orthodoxy”, The Cambridge
Ancient History XIV: 811-834.

18 Metin i¢inde verilen PLRE I ve II kisaltmalari, agagida bibliyografik detaylar1 bulunan Martindale
1980 ve 1992’ye karsilik gelmektedir.

Bibliyografyada kullanilan kisaltmalar sunlardur:
DOP : Dumbarton Oaks Papers
JRS : The Journal of Roman Studies



330

Anastos, M. V.

1951

1979

Atiya, A.
1968

Bardill, J.
2000

Barker, J. W.
1966

Boak, A.E.R.
1928

Brock, S.
1981

Browning, R.
1971

Bury, J. B.
1958

Cameron, A.
2000

Charanis, P.
1939

Chesnut, R.
1976

Dagron, G.
2003

Downey, G.
1938

Dvornik, F.
1951

Evans, J.
1996

Colloquium Anatolicum IX 2010

“The Immutability of of Christ and Justinian’s Condemnation of
Theodore of Mopsuestia”, DOP 6: 125-160.

“Justinian’s Despotic Control Over the Church as Illustrated by His
Edicts on the Theopaschite Formula and His Letter to Pope John II in
533”, Studies In Byzantine Intellectual History: 1-11.

A History of Eastern Christianity, Londra.

“The Church of Sts. Sergius and Bacchus in Constantinople and the
Monophysite Refugess”, DOP 54: 1-11.

Justinian and the Later Roman Empire, Madison-London.

“Byzantine Imperialism in Egypt”, The American Historical Review
34/1: 1-8.

“The Conversations with the Syrian Orthodox under Justinian (532)”,
Orientalia Christiana Periodica 47: 87-121.

Justinian and Theodora, New York.

History of the Later Roman Empire, from the death Theodosius I to the
death of Justinian I-1I, New York.

“Justin I and Justinian”, The Cambridge Ancient History XIV: 63-85.

Church and State in the Later Roman Empire: the Religious Policy of
Anastasius the First 492-518, Madison.

Three Monophysite Christologies: Severus of Antioch, Philoxenus of
Mabbug and Jacob of Serug, Oxford.

Emperor and Priest. The Imperial Office in Byzantium, J. Birrell (gev.),
Cambridge.

“Euphraemius, Patriarch of Antioch”, Church History 7/4: 364-370.
“Emperors, Popes and General Councils”, DOP 6: 1-23.

The Age of Justinian. The circumstances of Imperial power, Londra.



Turhan Kagar / Dogu Roma Diinyasinda Monofizit Reaksiyon ve imparator lustinianus 331

Frank, G. L. C.
1991 “The Council of Constantinople II As A Model Reconciliation
Council”, Theological Studies 52: 636-650.

Freely, J. - A. S. Cakmak

2005 Istanbul’'un Bizans Anitlari, F.G. Tanman (gev.), Istanbul.

Frend, W. H. C.

1972 The Rise of the Monophysite Movement, Chapters in the History of the
Church in the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge.

Gray, P. T.R.

1979 The Defense of Chalcedon in the East (451-553), Leiden.

2005 “The Legacy of Chalcedon: Christological Problems and Their

Significance” M. Maas (ed.), The Cambridge Companion to the Age of
Justinian, Cambridge: 215-238.

Greatrex, G. - S. N. C. Lieu
2002 The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars, Part II, 363-630,
Londra-New York.

Greatrex, G.

2005 “Byzantium and the East in the Sixth Century”, M. Maas (ed.), The
Cambridge Companion to the Age of Justinian, Cambridge: 477-509.

Haarer, F. K.

2006 Anastasius I: Politics and Empire in the Late Roman World, Cambridge.

Harvey, S.A.

2001 “Theodora ‘the Believing Queen’: A Study in Syriac Historiographical
Tradition”, Hugoye 4.2 (http://syrcom.cua.edu/Hugoye/Vol4No2/
HV4N2Harvey. html).

Jones, A. H. M.

1986 The Later Roman Empire, 284-602, Baltimore.

Kagar, T.

2009a Geg Antik¢ag'da Hiristiyanlik, Istanbul.

2009b “Eskigag Hiristiyanligr'nda Yol Ayrimi: Kadikoy Konsili ve Miras1”,
Dogu Bat1 49: 77-104.

Mango, C.

2002 The Oxford History of Byzantium, Oxford.

Martindale, J. R.

1980 The Prosopography of the Later Roman Empire 2, A.D. 395-527,
Cambridge.

1992 The Prosopography of the Later Roman Empire 3, A.D. 527-640,
Cambridge.

Meier, M.

2004 Justinian, Herrschaft, Reich und Religion, Miinchen.



332

Menze, V. L.
2008

Meyendorf, J.
1968

Millar, F.
2008

Mitchell, S.
2007

Patrich, J.
1995

Price, R.
2009

Colloquium Anatolicum IX 2010

Justinian and the Making of the Syrian Orthodox Church, Oxford.
“Justinian, the Empire, and the Church” DOP 22: 45-60.

“Rome, Constantinople and the Near Eastern Church under Justinian:
Two Synods of C.E. 5367, JRS 98: 62-82.

A History of the Later Roman Empire, AD. 284-641, Oxford.

Sabas, Leader of Palestinian Monasticism, A Comparative Study in the
eastern Monasticism, Washington.

The Acts of the Council of Constantinople of 553, Liverpool.

Price, R. — M. Gaddis,

2005

Runciman, S.
1977

Shahid, L.
1984

Sotinel, C.
2005

Tanner, N. P.
1990

Towsend, W. T.
1936

van Rompay, L.
2005

Vodbus, A.
1973

Winkler, D.
1999

The Acts of the Council of Chalcedon, Liverpool.
The Byzantine Theocracy, Cambridge.
Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, Harvard.

“Emperors and Popes in the Sixth Century: The Western View”,
M. Maas (ed.), The Cambridge Companion to the Age of Justinian,
Cambridge: 267-290.

Decrees of the Ecumenical Councils I, Washington.

“The Henotikon Schism and the Roman Church”, The Journal of
Religion 16: 78-86.

“Society and Community in the Christian East”, M. Maas (ed.), The
Cambridge Companion to the Age of Justinian, Cambridge: 239-266.

“The Origins of the Monophysite Church in Syria and Mesopotamia”
Church History 42/1: 17-26.

“Monophysites” G. Bowersock — P. Brown — O. Grabar (eds.), Late
Antiquity. A Guide to the Postclassical World, Cambridge.



CollAnIX 2010  333-351

MO 7. ve 6. yy Yunan Ticari Faaliyetleri icinde
“isbirligi” Olgusu*

Aylin Kocak Yaldir

Keywords: Trade, Xenia, Proxenoi, Cooperation, Emporion

Anahtar Kelimeler: Ticaret, Ksenia, Proksenoi, isbirligi, Emporion

MO 7 ve 6. yylar, Yunan kent devletlerinin denizagir1 etkinliklerinin art-
ti1g1, fakat ticari faaliyetlerinin genel yapisi itibariyla yeterince bilinmedigi bir
donemdir. Bu dénemde “tiiccar”, ya da “polis” tarafindan gergeklestirilmis ti-
cari faaliyetlere pek fazla deginilmedigi gibi, bahsi gecen az sayida tiiccarin da
genellikle geldikleri sehirlerin aristokrat ailelerine mensup, kendi servetlerini
artiran kisiler olduklar1 anlagilmaktadir (Hahn 1983: 31). Sappho’nun kardesi
Lesboslu Kharaksos, Aiginali Sostratos, Phokaiali Phobos bu tiiccarlar arasin-
da yer alirken, Solon’un da bir yonetici olmasinin yani sira, ticari faaliyette
bulundugu ve bu konuda Plutarkhos’un herhangi bir memnuniyetsizlik dile
getirmeyip, aksine faaliyetlerini destekledigi anlagilmaktadir (Plut. Sol. 2. 7)".

Doénemin aristokratik temelli Yunan hiikiimetlerinin, ya da tiranlari-
nin, biiyitk 6lgekli ticari etkinliklere ilgi duymalar1 baglaminda 6zellik-
le Korinthosun basi ¢ektigi (Thukydides 6.3.2), klasik kaynaklarda “ticari

* Bu makalenin hazirlanmasi sirasinda degerli goriis ve yardimlarini aldigim, Hocam Prof. Dr. Tomris
Bakur’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, Yunanca ve Latince kelimelerin redaksiyonu konu-
sunda yardimci olan Ogr. Gér. Ceyhun Dora’ya gok tegekkiir ederim.

1 Plutarkhos, aralarinda Solon’un da bulundugu birkag tiiccar ismi vermistir. Bunlar, Sappho’nun
kardesi Lesboslu Kharaksos, Aiginali Sostratos, Phokaiali Phobos olup hepsi de aristokrat aileler-
den gelmislerdir; Plutarkhos, Solon’un biyografisinde onun da diger aristokratlar gibi, ticaretle
ugrastigindan bahsetmis ve bu tiir aktiviteler ile ilgilenmenin kisiyi kiigiik diigiirmeyecegi tizerin-
de durmustur, Plut. Sol. 2.3-3.1; 5. 25; Meijer — Nijf 1992: 30; Strabon da, Sappho’nun erkek kar-
desi Kharaksos’un Naukratis ve Lesbos limanlar arasinda sarap ticareti yaptigindan bahsetmistir.
Benzer ifadeler Athenaios’ta da ge¢mektedir (Strabon 18. 1. 33; Athenaios 13. 596b; Hahn 1983:
31). Solon’un ticaret ile ilgilenmesi ve tegviki konularinda bkz. Dillon - Garland 2000: 77; Plut. So,
22. 1; Dunbabin 1948: 241-42; Solon’un bir tiiccar olarak tanimlanmas: konusunda karsit goriisler
i¢in bkz. Moller 2000: 56.
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etkinlikleri sayesinde zenginlesmis bir kent” olarak ge¢cmesinden de anlagila-
bilir (Strabon 8.6.20)2. Korinthos’un Bat1 Akdeniz’de yayilmaci bir politika
izleyerek bir kisim Bat1 Anadolu kenti ile ekonomik agiliml bariseil iliskiler
gelistirmesi, ticari baglantilarin 6nemini kavramis bir yonetici sinifa sahip
oldugunun isaretidir. Saronikos ve Korinthos korfezleri arasindaki ticari ro-
tay1 kontrol altina almak tizere inga ettirilen “diolkos” da (Casson 2008: 73;
Salmon 1984: 137), ticaretin getirisi tizerine odaklanmuis bir fikri temsil et-
mektedir (Strabon 7.2.1).

Elbette ki erken tiranlarin, “tiiccar prensler” oldugu yoniindeki yorum-
lar ya da tiiccarlarin aristokratik yonetimlere karsi ¢ikan ve kendi ¢ikarlari-
n1 koruma pesinde kosan hatta, bizzat tiiccar tiranligin yiikselmesi ile iligki-
lendiren abartili goriisleri kabul edemeyiz (Treister 1996: 134). Fakat konu
ile iligkili olmas1 bakimindan, Korinthos ve bir kissim Dogu Yunan kentinin
yoneticileri tarafindan alinmig bir dizi kararin, bizzat ticari bir fayda goze-
tilmemis olsa bile i¢ i¢e ge¢mis askeri, ticari ve emperyalist hedefler tasidi-
gin1 soyleyebiliriz. Kypselos'un Korinthos'ta Bakkhiad’lar Ailesi’nin elinde
bulunan oligarsik hiikiimeti devirerek, Sikelia (Sicilya) ve 6nemli bir iis ko-
numundaki Kerkyra (Korfu) Adasr'nda egemenligini pekistirmeye yonelik
girisimleri?, ardil1 Periandros’un Korinthos kanalini agma tesebbiisiinde bu-
lunarak diolkos’u insa ettirmesi, Polikrates’in donanmasini gii¢lendirmesi ve
Aleksios’un Samos Kronikleri’'nin tigiincii kitabinda kaydettigi tizere, zor du-
rumda kalan bir esnafi davet ederek ona cazip kosullarda 6diing para vermeyi
teklif etmesi (Treister 1996: 135; Shipley 1987: 83; Dillon — Garland 2000: 57),
bu donem yoneticilerinin karar alma agamasinda askeri, politik ve ekonomik
pek ¢ok dengeyi gozeterek, her agidan soz sahibi olmay1 hedeflediklerine isa-
ret etmektedir.

Korinthos ve bir kisstm Dogu Yunan kentinin yani sira, biiyiik 6lgekli ti-
cari etkinliklere ilgi duyan kentler, ¢cogunlukla kendi kaynaklar1 olmayan ve
zengin bir hinterlanda sahip olmamasi nedeniyle erisebilecegi kaynaklar1 da
sinirlt olan yerlesimlerdir (Hahn 1983: 33-34). i¢cinde bulunduklar1 kogullar
geregi besin, ya da hammadde ithalatina olan gereksinimleri yliziinden, ticari

2 Strabon’un ifade ettigi tizere “Bakkhiad’lar, ticaretin getirilerinden yararlanmakta idiler”. Ayrica,
Korinthos’un erken ticari girisimleri, Bakkhiad’larin ticaretle ugrastiklar1 hakkinda bkz. Silver
1992: Boliim 2A; Halikarnassoslu Dionysios’a gore, Korinthoslu Demaratos, Bakkhiad’lar Ailesi‘nin
bir iiyesi olup ticaretle ugrasmis ve Italya’ya dogru yelken agip Tyrrhenia bolgesinden satin almig
oldugu mallar: Italya’da satarak biiyiik karlar elde etmistir: Halikarnassoslu Dionysios 3. 46; Silver
1995: 49,75; Zimmerman 2003: 195.

3 Kerkyra ve Syrakusai kolonilerinin tesis edilmesi hakkinda bkz. Hooper 1967: 90; Salmon 1984: 65.
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faaliyet gerceklestirmek zorunda kalan bu tiir kentlerden, 6zellikle dogal kay-
naklar bakimindan tamamen yetersiz konumdaki Aigina gibi bir ada devleti,
sira dis1 bir ticari atilim gergeklestirmis gozitkmektedir (Hahn 1983: 33-34,
Reed 2003: 32; Figuera 1993: 10). Korinthos ya da baz1 Dogu Yunan merkez-
lerinin aksine, herhangi bir zanatkarlik faaliyeti de bulunmamasina karsin
Aigina, Attika seramiklerinin baglica dagiticis1 konumuna gelerek (Roebuck
1959: 134; Venit 1984: 153) uzun mesafe ticaretini biiyiik 6l¢iide elinde tut-
mus ve Korinthos un baslica hasimlarindan birisi durumuna gelmistir. Klasik
kaynaklarda ad1 anilan az sayida tiiccarin arasinda siklikla Aiginali bir tiiccar
olan Sostratos’a deginilmesi ve Graviscae’da [(Italya, Etruria) kiy1 kesiminde
bir kent] ele gegen, MO Geg 6. yy’a ait bir yazitta da ayn1 isimden bahsedilme-
si, gerek bu tiiccar1 gerek Aigina ticaretini ilgilendiren yeni ve 6nemli yorum-
lar yapilmasini saglamigtir:

“Ben Aiginali Apollo
Sostratos beni yaptirdi
[...]'nin oglu.”

Bu yazitta bahsi gecen Sostratos’un, Herodotos un séziinii ettigi tiiccar
Sostratos oldugu veya onun birka¢ kusak 6tesinden akrabasi olabilecegi ve
tek bagina seyahat eden bir maceraci olmaktan ¢ok, Etriisklere litks Yunan
mallar1 pazarlayan “geliskin bir tiiccar grubunu temsil ettigi” diisiintilmekte-
dir (Murray 1980: 225). Temel iiriin veya hammadde ithalatina bagimli olan
diger kentlerden, kurucu kent durumundaki Miletos, Phokaia, Korinthos ve
Megara gibi kentlerin ise, kendi apoikia’larinin pazarlarinda tekel olusturma-
ya yonelik bir ¢aba veya akrabalik, dini ve siyasi baglar1 kullanarak apoikia’lar1
kendilerinin giivenilir birer tedarik¢isine doniistiiriip doniistiirmedikleri tam
olarak bilinmemektedir®. Dolayisiyla, aslinda kolonizasyon ve ticaret arasin-
daki bu karmasik baglant1 da yeterince acik degildir.

4 Moller 2000: 56- 7; Herodotos’un bahsettigi iizere, “baginda Kalaios'un bulundugu bir Samos gemi-
si, Misir’a yelken agmus fakat riizgar nedeniyle Tartessos’a dek siiriiklenmistir. Yunanl tiiccarlarin
bu limanin sahip oldugu degerli mallardan edindikleri kazang -¢ok miktarda kar etmis olan Aiginali
Laodamas oglu Sostratos dahil edilmez ise- hi¢ kimsenin kazanci ile karsilastirilamayacak olgiide
¢oktur”, Herodotos 4. 152; Yazit ile ilgili olarak bkz. Gill - David 1994: 99.

5 Her ne kadar Hahn bu konu ile iliskili olarak, bir kisim kentin kendi kurdugu kolonilerde bir tekel
olusturmus oldugundan bahsetse bile (Hahn 1983:136), bu tiir bir ticari iligkinin gelismesi i¢in her
iki kent arasinda ¢ok daha kuvvetli baglar bulunmas: gerekir. Koloni ve anakent arasindaki ticari
iliskilerde elbetteki dinsel ve kiiltiirel baglarin belirli dénemlerde etkisi olmus olmalidir. Fakat bu
etki, ancak begeni diizeyinde kalip bir tekel olusturmak yerine, diger kentlerin triinlerine oranla
biraz daha fazla talep edilmis olmasini saglamus olabilir.
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Kolonizasyon faaliyetlerinin baglamasi ile ilgili olarak simdiye dek farkli
pek cok neden ileri stiriilmiistiir. Ekilebilir arazi ve hammadde sikintisi, top-
lumsal huzursuzluk ve politik karmasa, niifus artisi, iklim faktori, basta ge-
len 6ngoriiler arasindadir®. Bu nedenlerin her biri iizerinde burada durmak
yerine, tartigmalarin odak noktasini olusturan iki zit kurama ele alabiliriz. Bu
kuramlar, yeni tesis edilmis kolonilerin, yerlesim karakterlerinden yola ¢ikila-
rak gelistirilmis “ticari” ve “tarimsal” yaklagimlardir. Ticari yaklagimin ilk sa-
vunucularindan Meyer, Yunanlilarin kendi ticari ilgilerinin bir sonucu olarak
kolonizasyona bagvurduklarini 6ne siirerken; tarimsal yaklagimin savunucu-
larindan Beloch ve Guiraud, Yunan kent devletleri ve tiretimlerinin hentiz il-
kel bir yapida olup genis ¢apli bir ticareti 6zendirici nitelikte olmadigindan,
dolayisiyla arazi sikintisi, niifus patlamasi gibi kotii kosullar nedeniyle yer
degistirmek zorunda kalindigindan soz etmislerdir (Petropoulos 2005: 7).
Tsetskhladze’nin de belirttigi iizere, kolonizasyon etkinliklerinin nedenlerini,
yalnizca tek basina tarimsal veya ticari, ya da teker teker farkli zorunluluklar
ile iliskilendirmek yerine bu faaliyetlerin tiimiiniin de bir nedenler dizisinden
olustugu yoniindeki 6neri daha uygun goériinmektedir. “Her bir anakentin,
kolonilerini gondermek igin kendi nedenleri bulunmaktayd:.” (Tsetskhladze
1994: 123).

Anakentler ve kolonileri arasindaki mevcut kiiltiirel ve dinsel baglarin, ku-
rucu kentlerin politik ve ekonomik ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde etkin
ve geliskin bir diizeyde kullanildigini gosteren kesin bir veri bulunmamakla
birlikte, kiiltiirel ve dinsel baglarin anakent ve kolonisi arasindaki ticari alig-
verislerde gevsek de olsa biitiinleyici bir etkiye sahip oldugunu diistinebiliriz.
Aslinda, ticari mallarin satis1 konusunda “cogu seramigin ithalatinda, fiyat,
kalite ve estetigin, kurucu kentle koloni arasindaki iliskilerden daha 6nemli
olan serbest piyasa kurallarina bagli oldugu” yontinde goriisler bulunmakta-
dir (Posamentir 2006: 161; Kerschner 2000: 490). Bu goriis pek ¢ok yonden
hakli olmakla birlikte, koloni kentlerine yerlesen Yunanhlarin, gegmisten ge-
tirdikleri aliskanliklarini siirdiirme ve kendilerine daha tanidik gelen nesnele-
ri tercih etme yoniindeki egilimi uzunca bir stire korumus olmalar1 miimkiin
goriinmektedir. Bunun bir 6rnegini Karadeniz (Pontos Euksenios)’in kuzey
kiyilarina yerlesen Ionialilar gostermis durumdadir. Oyle ki, anavatanlarinda
sahip olduklar1 dinsel ve kiiltiirel yapiy: siirdiirme isteklerini, burada ele ge-
gen yazit ve graffitolar belgelemistir (Tsetskhladze 2002: 81-82). Bu bolgede
kurulmus kolonilerde karsilasilan epithet, kiilt ve tanrilar arasinda; Miletos’ta

6 Hesiodos Op. 248- 252, 37-39; Herodotos 4.150; White 1961: 444; Graham 1964: 5; Petropoulos
2003: 60-68.
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tapinim goren Apollon Letros, Apollon Delphinios, Apollon Prostates,
Apollon Hegemon, Zeus Soter, Athena ve Dionysos’un yer almast ise bu go-
riisii desteklemektedir (Tsetskhladze 2002: 81-82; Ehrhardt 1988: 164-166).
Bu kanitlar, anakentlerinden uzakta yeni kolonilere siginan yerlesimcilerin,
geldikleri ortama uyum saglamalarinin yani sira, kokenlerinde varolan belli
basli unsurlardan kopmadiklarini géstermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
“Emporion” ve “Apoikia” arasindaki baglanti hakkinda 6ne siiriilmiis bir ay-
rint1 da bu konu ile iligkili olarak aydinlatici olabilir: “Pontos Euksenios’un ku-
zeyine gonderilen ilk kolonistlerin temel amaglarindan birisi, bu bolgenin yerli
halk: ile iletisim kurarak, Yunan ticari iiriinleri i¢in bir tiiketici talebi yara-
tilmasi ve ilginin olusturulmas: adina on kosullar: saglamakt.” (Petropoulos
2005: 77, 130). Emporion yapilanmalari, ana sehirden gelecek yeni yerlesim-
ciler i¢in gerekli tiim sartlarin hazirlanmasinda baslica gorevi iistlenmis go-
riintirken, goglerin emporion’lara degil de, emporion’larin yakininda yeni ku-
rulan apoikia’lara dogru gergeklestigi anlasilmaktadir (Petropoulos 2005: 77).
Bu durumda, gerek emporion gibi kuruluslarin temel amaglari, gerek dinsel
ve kiiltiirel baglarin muhafaza edilmesi, yeni gelen gogmenlerin yerli halklarin
kiiltiirel yoriingesine girmekten ¢ok, kendilerinin bir Hellenizasyon hamlesi
i¢ine girmis olduklarina isaret eder. Dahasi Ioniali tiiketici kitlenin, eski hayat
tarzlar1 ve aligkanliklarini stirdiirme yontindeki egilimleri bize, onlarin uzun
yillar kendilerine daha tanidik gelen iirtinleri tercih ettiklerini ve bir arada
yasadiklar yerli halklarin da bu genel egilimi siirdiirmiis olabileceklerini dii-
siindiirmektedir. MO 6. yy ortalarindan sonra ise, pazarlara sunulan mallarin
say1 ve ¢esit olarak iist seviyelere ulastig1 ve serbest piyasa kosullarina benzer
bir yapilanmanin yerlestigi anlagilmaktadir. Bu durumda, pazarlarda rekabe-
tin artip fiyat, kalite, estetik gibi unsurlarin 6n plana gegmesi, koloni kentle-
rindeki tiiketicileri de kendilerine tanidik gelen iiriinleri tercih etmek yerine,
pek ¢ok yonden cazip olani tercih etme noktasina getirmis olmalidir.

MO 7 ve 6. yy’larda dolagima girmis mallarin basinda temel ihtiyag mad-
deleri gelmis ve hammadde ithalati yapilmistir (Plut. Quaest. Graec. 11).
Ayrica tiiketici kitlenin 6zel iirtinleri talep ettigi de anlasilmaktadir. Bu ko-
nuda Foxhall'un, Antik Dénemde uzmanlik gerektiren liiks, ya da yar1 likks
nesnelere duyulan talep ve moda kavrami lizerine yapmis oldugu saptama-
lar 6nem tasimaktadir: “Hesiodos tarafindan belirtildigi tizere, Boiotialilarin
kendi tiziim baglari olmasina karsin, Byblos sarabini tercih etmeleri- Sicilyali
sair Stesikhoros’un Kydonia elmalarini anmasi- Anakreon ve diger fragman-
larda symposion ve kutlamalarda parfiim, baharat, kaliteli sarap tiiketimi
ve giizel giysilerden soz edilmesi- Sappho’nun fragmanlarinda tiitsii ve tar-
¢in gibi diriinler hakkinda bilgi verilmesi” donemin ithalatinda 6zel titketim
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maddelerinin de 6nemli bir yer tuttuguna isaret etmektir’. Foxhall, bu duru-
mu modern diinyada 6zel kalitedeki belirli saraplara duyulan ilgi ile kiyasla-
mus ve bu ilgiyi Antik donemdeki bolgesel ve arzu edilir nitelikteki diger pek
ok iiriine de atfetmenin miimkiin oldugunu belirtmistir (Foxhall 1997: 304).

Osborne, tiiketici ve iretici kentler ile birlikte, fiyat ve iiriinleri de iceren
bagimsiz bir pazarlar zincirinin 6zellikle MO 6. yy icinde olustuguna igaret
etmistir (Osborne 1996: 31- 44; Murray 1980: 213- 224). Donemin sonlarina
dogru, profesyonel tiicarlarin gorev aldig1 ve bu sinifi koruyan veya diizen-
leyen uygulamalarin yerlesmeye basladiginin ilk sinyalleri de gelmeye basla-
mistir. Ornegin, MO Geg 6. yy’a ait Berezan (Ukrayna)’da, ele ge¢mis bir is
mektubu, bu konuya dair 6nemli ayrintilar sunmaktadir:

Arka yiiz

‘Bu kursun (mektup) Akhillodoros’a aittir; ogluna (Protagoras) ve
Anaksagoras’a hitab etmektedir’.
On yiiz
“Ey Protagoras, baban sana yaziyor.
Matasys tarafindan kandirildi,
ciinkii o (Matasys) onu (Akhillodoros’u) kole haline getirdi
ve tasidig1 mallari elinden ald1.
Anaksagoras’a git ve onu bilgilendir:
¢iinkii o (Matasys), ‘Anaksagoras’in benim miilkiimi,
hem erkek kolelerimi, hem kadin kélelerimi ve
hem de evlerimi elinde bulundurdugunu’ iddia ederek,
onun (Akhillodoros’un) Anaksagoras’in kélesi oldugunu soyliiyor;
ancak o (Akhillodoros) bagirip,
kendisi ile Matasys arasinda hicbir sey olmadigini soyler,
ve der ki o (Akhillodoros) 6zgiir bir adamdir
ve kendisi ile Matasys arasinda hi¢bir sey bulunmamaktadir;
ama eger onunla (Matasys), Anaksagoras arasinda herhangi bir sey varsa,
onlar onu kendi aralarinda biliyorlardir.
Bunu Anaksagoras’a ve ese soyle.
O (Akhillodoros) bu diger seyleri de sana yaziyor:
Annen ve erkek kardeslerin, eger onlar Arbinatai arasindarlarsa,
onlar1 sehre getir; ve geminin subayi, ona (Anaksagora) gitti.”

7 Foxhall 1997: 303. Ayrica bkz. Sicilyal: sair Stesikhoros ile ilgili olarak Page 1963: Fr. 187 ve
Anakreon’un fragmanlari i¢in bkz. Page 1963: Fr. 434; Sappho fragmanlari i¢in bkz. Reynolds 2000.
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Murray’e gore, Akhillodoros’un mektubunda Matasys’in, Akhillodoros’a
karsi ileri stirmiis oldugu iddia ve Akhillodoros’un bunu inkér etmesi, gelisi-
giizel olmaktan daha ¢ok kanuni bir temele dayaniyor olmalidir. Ortada, iki
taraf arasinda ¢ikan bir anlagmazliktan kaynaklanmis, haklarin telafisi (taz-
minat vb.) baglaminda bir girigim de s6z konusudur (Murray 1980: 226- 227).
Bu yazit, MO Geg 6. yy civarinda, “anlagsmalarin ihlalinden dogan davalar”
(dikai apo symbolon) prosediiriine isaret etmesi bakimindan 6nem tagimak-
tadir®. Ayrica Hall’'un belirttigi iizere, Arkaik donem Yunan diplomatik gi-
risimlerinde, kurallarin bozulmas: ya da ¢ignenmesi ihtimaline kargilik bir
tedbir olarak, verilen kararlarin tanrilarin garantorliigii altinda alindig1 an-
lagilmaktadir (Hall 2007a: 94). “Bu donemde tanrilarin huzurunda ya da on-
larin sahitliginde gerceklestirilen —spondai- veya —horkoi- formundaki yemin
ve anlasmalar, taraflar arasinda giiven tesis edilmesi konusunda baglayici bir
unsur olmustur” (Hall 2007a: 94). MO 6. yy ortasindan kisa bir siire sonra,
Sybarisliler ve onlarin miittefikleri Serdaioslular ile sadik bir dostlugun tesis
edilmesi amaciyla yapilmis bir anlasmada, edilen yeminin garantorii olarak
-Poseidonia sehrinin yani sira- Zeus, Apollon ve 6teki tanrilarin adlarinin
“proksenoi” epithetiyle anilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu agidan “prok-
senoi” ve “ksenia” gibi uygulamalar, kentler ya da yoneticiler arasinda dostluk
ve giiven tesis edilmesini saglayarak ticari temaslar kurulmasini kolaylastir-
mis, tiiccar ve gemicilerin adaklar sunduklar: tapinaklar, kiilt ve diger din-
sel ogeler de, farkl etnik kokenden gelen bireyler ve halklarin kaynasmasi ve
ticari baglantilarin kurulmasi yoniinde olumlu hizmetler sunmus olmalidir.

MO 7 ve 6. yy'larda ticari nitelik tagtyan bir malin, talep eden kisiye tes-
lim edilenceye dek gecirdigi transfer agamalar1 olduk¢a karmasgiktir'®. Farkli
formlarda gergeklestirilmis bu aligverislerden bir kismyi, ticari etkinlik kapsa-
mina alinamaz. Bir malin, yalnizca ticari nitelikte olmasi, onu ticari bir et-
kinligin parcasi yapmaz, teslimat ve transfer edilme bigimi 6nem tagir. Mal

8 Bu tiir davalar, genelde iki kent arasinda yapilmis ve daha ¢ok ticari agirlikli anlagmalara bir tarafin
uymamasl, yikiimliliiklerini yerine getirmemesi durumunda kars: dava ya da sikdyet mahiyetinde
gerceklesmistir. Murray 1980: 226- 7; Dillon — Garland 2000: 353.

9 Anlagmalarda edilen yeminin bozulmasi ve Peloponnesos Savas’'nin baglamasinin bu konu ile ilisg-
kilendirilmesi hakkinda bkz. Hall 2007a: 94.

10 Bu konu ile iligkili olarak kentlerin ya da devletlerin savas i¢inde oldugu dénemlerde dahi tica-
ri aligveris i¢inde olduklarini gosteren drnekler mevcuttur. Korinthos’un Peloponnesos Savasi
stiresince Attika seramik ithalatin1 devam ettirmis oldugu gibi. Savas ya da benzeri hallerde
alinmak istenen malin 1smarlanmasi igin tiretici kent, ya da zanaatkarlar ile iletisim kurulamasa
dahi bir gekilde o mala ulasildigina dair 6rneklerin varlig1 nedeniyle, tiiccarlarin iiretici kentin
baglantilarindan tamamen ayr1 ve serbest davranmis oldugu yoniinde goriisler bildirilmektedir
(Gill - David 1994: 106).
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transferi, tarih boyunca zaman ve mekan baglaminda stirekli olarak degisime
ugramis bir etkinliktir. Bir mermer blogunun, tas ocagindan varacagi yere ka-
dar heykeltiras esliginde tasinmasi, bu tiir bir malin siparis edilme ve alim sa-
tim asamalarini, diger pek cok nesneden ayirir!!. Bulundugu yere siparis edi-
lerek ya da hediye olarak ulastirilmig Vix Krater’i gibi islenmis zanaatkarlik
triinlerinin de, yiikleme aninda ¢oktan sahiplerinin miilkiyetine girmis ol-
malar1 gibi ayrintilar 6nem tasir'2. Béylece, kazilarda ele gegen ticari nitelikli
mallar ve degerli nesnelerin bir kismi, aligveris formlar1 (ksenia, adak, tica-
ret, vb.) ve kazilan merkeze ne sekilde ulastirildig bilinmedigi takdirde, ticari
etkinligin bir parcasi olarak kabul edilemezler.

Yunan kentlerinin politik kararlari ile ekonomik ihtiyaglar1 arasinda bir
denge gozetip gozetmedikleri konusunda ise, net veriler olmamakla birlikte
Shanks,“ Marx ve Weber gelenegi kapsaminda degerlendirilirse, kent devlet-
lerinin ekonomik kurum ve islevleriyle, bir politik devlet niteligi tasidiklari ve
dolayisiyla erken Yunan polislerindeki vatandagslarin da bir ‘homo economicus’
olmaktan ¢ok, -homo politicus- olduklarini” belirtmistir (Shanks 2004: 198).
Ancak, bu kentlerin politik odakli olmalari, karar alma mekanizmalarinin, ke-
sin olarak sadece bu yonde isledigi anlamina gelmeyebilir. Bu noktada, Yunan
kentlerinin politik egilimleri dogrultusunda ittifak kurduklarina isaret eden
Lelantin Savagi'3 ve bu savasin taraflari arasinda degisen dengeler 6nem arze-
der. Khalkis ve Eretria’in, toprak i¢in yaptiklar1 yerel ve uzun erimli bir miica-
dele olan Lelantin Savasrna Thukydides, Yunanlilarin bizzat taraf tuttugu ilk
savag olmasi yoniiyle 6zel bir 6nem atfetmistir (Thukydides 1.15.3). Burn ise,
Samos, Miletos ve Rhodos un bagini ¢ektigi farkl ti¢ biiyiik birlige dikkat ¢e-
kip bu kentlerin kentsel ya da kisisel diizeydeki ortakliklar baglaminda, “tica-
ret birlikleri” tiirtinden bir 6rgiitlenme icine girip girmediklerini sorgulamis
ve bu tiir birliklerin gercekte var olduklarini fakat gevsek bir yapilanma sergi-
lediklerini savunmustur. Burn ayrica, “birlik” kelimesi ile iliskilendirilebilecek
formal bir orgiitliligin varligina dair kesin bir kanit bulunmadigina dikkat

11 Moller 2000: 43; Ayrica bu konuda daha ayrintili bilgi ve tapinaklara sunulan adaklarin bir kismimin
genellikle ziyaret¢inin yaninda getirdigi tirtiinler oldugu ve daha yola ¢tkmadan sahibinin miilkiye-
tine girmis oldugu konusunda bkz. Snodgrass 1980: 142; Shanks 2004: 198.

12 Moller 2000: 43; Snodgrass 1983: 20-26; Vix Krateri'nin yani sira, La Garanne’den grifonlu kazanlar
ve Eberdingen-Hochdorftaki kazanlarin da ticaret araciligiyla degil de tapinak ya da kentlere hedi-
ye olarak sunulmasi hakkinda bkz. Fischer 1995: 37; diger tartigmalar i¢in Treister 1996: 118; Gren
1996: 239-240.

13 Roebuck 1959: Troia Savagr'ndan sonra en bityiik panhellenik miicadele olarak tanimlanan Lelantin
Savagt hakkinda bkz. Murray 1980: 76-79; Coldstream 1977: 200-201; Hall 2007b: 5; savas ile iligkili
kronoloji i¢in bkz. Hall 2002: 233.
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cekmis ve Miletos, Khios, Erythrai ve miittefikleri ile kars: tarafta yer alan
Samos, Khalkis, Korinthos ve miittefiklerinin kendi iclerinde tam bir ittifak
kurmaktan ziyade, karsilikli bir dostluk iliskisi gelistirmis olabilecekleri yo-
niinde goris bildirmistir (Burn 1929: 14-19). Devletlerin birbirlerini destekle-
meleri konusunda, Korinthos’un Messenialilara karsi II. Messenia Savasi’'nda
Spartalilara yardim etmesi de 6nemli bir ayrintidir (Pausanias 4.15.8; 4.4.1;
4.11.1; Herodotos 3.47; Plut. Lys. 1.2)'4. Bu donemde, politik bakimdan ittifak
icinde olan kentlerin, bir ticari ortaklik iligkisi gelistirip gelistirmedikleri ko-
nusunda heniiz yeterli arkeolojik veri bulunmamaktadir. Aslinda ticari ortak-
liklarin kurulup gelistirilmesi baglaminda, temelde “ksenia” ve “proksenoi”
gibi uygulamalarin 6zel 6nem tasiyor olduklar1 sdylenebilir. Oncelikle, tiiccar,
ya da gemicilerin rotalar tizerindeki tapinaklara, yolculuklar: sirasinda karsi-
lagabilecekleri korsan tehlikesi ve dogal felaketleri asmay1 hedefledikleri i¢in
ugramis olduklar: bilinmektedir’>. Bu ve benzeri uygulamalar, devletlerin bir-
birlerinin gemilerine kargilikli olarak giivenilir bir liman sunarak, ticari faali-
yetlerin siirekliligini saglamak adina kendi aralarinda farkli bir ortaklik formu
gelistirmis olabileceklerini gostermektedir. Boylece, MO 7. yy ticari girisimle-
rinde devletlerin birbirlerini, giiglii ve resmi kanallar1 kullanmak yerine, daha
¢ok resmi olmayan, dinsel ya da kiiltiirel baglarin hakim oldugu bir iliskiler
ag1 cercevesinde desteklemis olduklarini diistinebiliriz. Bu baglantilar, aris-
tokrasiden tiranliga gecildiginde yoneticilerin siki dig politikalar1 da beraber-
lerinde getirmesi ile birlikte degisme egilimi gostermistir'®. Alinan kararlar-
da, politik ¢ikarlarin baskin olmasinin yani sira, ticari ve ekonomik dengeler
de gozetilmeye baslamis gériinmektedir. Roebuck’a gore “Arkaik Donem ti-
careti, MO 8 ve 7. yy’larin tekil gemilerinde bireysel miilkler ile yapilan bir

14 Korinthos’un Spartalilara yardim etmesi hakkinda bkz. Huxley 1962: 34-35; Figuera 1993: 30-32;
Aristomenes hakkinda bkz. Nibby 1817: 65.

15 Hahn 1983: 33-34; Casson 1992: 80-81; Dillon-Garland 2000: 347; Tandy 1997: 100; Ithaka’daki
en erken yazili kayit, bir sarap kabr iizerinde yer alir ve yaklagik MO 700 yillarina tarihlendirilir.
Kap tizerinde, “[x]enFos te philos kai p[isto]s [h]etairos” “sevgili dost ve giivenilir ortak” ifadesi yer
almugtir. Ayrica “proksenoi” ayrintili olarak tartigilmistir bkz. Zelnick-Abramovitz 2004: 93-106.

16 Periandros ve Thrasybulos arasindaki yakin iligki konusunda bkz. Herodotos 1.20, 5. 92; Arist.
Pol. 1311a 20- 22; Dillon - Garland 2000: 42-43; Figuera 1993: 23-24; Ayrica konu ile iliskili ola-
rak, Sparta-Samos diigmanligi, Aigina ile Samos arasindaki dostluk konusunda Aiginali sanatgi
Smiles’in Samos Heraion’una kisisel katkilarda bulunmasi, Geg 8. yy’da Samoslu Ameinokles’in
Korinthoslular i¢in bir savas gemisi insa ettirmesi gibi 6rnekler igin bkz. Thukydides 1.13.3; Ayrica
Periandros, Lydialilara kars1 Miletoslulara moral destek vermistir. Miletos’la dostken Samos’a
kars1 diismandir ve aslinda iki kent arasinda siiregelen bir rekabet bulunmaktadir. Bu yiizden
Samoslular, Kypselos oglu Periandros’un hadim edilmek tizere Kerkyralilardan sectigi ve Sardis’e
Alyattes’in yanina gonderdigi erkek ¢ocuklarini alikoymuglardir. Herodotos 3. 48; 2.4; Plut. Mor.
859E-860C; Korinthos’un Samos ile ittifaki hakkinda bkz. Jeftery 1976: 163.



342 Colloquium Anatolicum IX 2010

alisveristen, MO 5. yy’da Atina’nin bilingli politikalar uygulayarak gercekles-
tirdigi ticari etkinliklere bir gegis stirecidir” (Roebuck 1959: 134). Dénemin
tiranlarinin politikalarinda, Atina Imparatorlugu diizeyinde bir ticari biling
noktast bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Buna karsin alinan karar-
larda, ekonomi-politigin bazi 6gelerinin ortaya ¢iktigini gosteren gelismeler
de bulunmaktadir. Samos tirani Polykrates’in, MO 525’te Lydia-Miletos stan-
dardina ge¢mesi (Shipley 1987: 82) ya da Spartalilara riigvet (Treister 1996:
135; Baron 1966: 17) verdigi iddialar1 (Herodotos 3.56.2) bilingli bir ekono-
mik kaygi giidiilmese bile, ekonomi ile tamamen iliskisiz kararlar degillerdir.

Donemin ticari etkinlikleri baglaminda, Yunanlhlarin Iskitler!?, Misirlilar,
Etriiskler!8, Sicilya!® ve Magna Graecia’nin yerli halklar ile ticari ortaklik
kurduklar: da unutulmamalidir (Hahn 1983: 35-36). Bu kapsamda, Magna
Graecia’da, yerli halk ile Yunanlilar arasinda iletisimi saglamasi agisindan,
Metapontion’da, Artemis’e adanmuis, kirsal alanda yer alan tapinaklar ve
benzerlerinin 6nemli bir rolii olmustur (Greco 2002: 99). Bu tiir tapinaklar
yerli halkin kiilt pratikleri ile Yunan 6gelerini birbirlerine uyumlu hale geti-
rerek, her iki kiiltiir arasinda iletisimi saglarken, ticari iligkilerin kurulup ge-
listirilmesini de tesvik etmis olmalidir. Sicilya’da Selinus kentinde, Demeter
Malophoros Tapinagrnda Zeus Meilikhios kiiltiine yer verilirken, Agrigento
kutsal alan1 ve Gela’da yerli kiilt 6geleriyle birlikte her iki tanr1 ve tanriga-
ya ait tapinaklarla kargilagilmistir (Greco 2002: 99-100). Sybaris, Kroton,
Metapontion, Poseidonia ve Kaulonia gibi Akhaia kolonilerinde ise Kent
Tanricas1 Hera'ya, kutsal alanin hitap ettigi toplulugun etnik gesitliligini vur-
gular sekilde, Yunanl halk ile yerliler arasinda gergeklesen karmagik iligki-
ler aginin y6netilmesi gorevi verilmistir (Greco 2002: 99-100). Bu durumda,
tanricanin yalnizca dinsel bir bag kurmakla kalmadigi, sosyal etkilesimin her

17 Iskitler ile Yunanlilar arasinda, ticaret araciigiyla kurulmus bariseil iliskiler s6z konusudur. Olbia,
Nymphaion, Elizavetovsk nekropolleri, her iki kiiltiiriin de bir arada yasadiklarina dair veriler
sunmaktadir. Kargilikli olarak birbirlerinin yararina gelistirdikleri iliskiler ag1 icinde, Iskitlerin yan
sira, Maeotialilar, Sindi ve diger yerli gruplar da yer bulunmaktadir. Konu hakkinda bkz. Jacobson
1995: 10-12. Bolgede Yunanlilar ile yerli halklar arasindaki bu tiir temaslarin, 7. yy’in 2. yarisinda
basladigina dair ¢esitli veriler bulunmaktadir. Ticari temasin yogunlastig1 alanlarin Skythia’da
oldugu, Lower Bug ve Dniester irmaklari arasinda yer alan gémiilerle belgelenmektedir. Solovyov
1999: 128.

18 Etruria ve Latium’a, Ionia ve Korinthos iiriinlerinin en fazla ihrag edildigi donem, MO 625 yillar1
civaridir. Yine, sikke kulanimi da, 6. yy’da Phokaia tipi sikkelerle baglamistir (Turfa 1986: 70).

19 Syrakusai khorasrnda (egemelik alaninda) agiga ¢ikartilan mezarlarda, hellenizasyona isaret eder
sekilde bariz bir Yunan varligiyla karsilagilmistir. Ayrica yerli halkin yasadig: yerlesimlerde de,
Yunan kent planlamaciliginin genel ilkelerinin benimsenmis oldugu goriiliir. Konu hakkinda bkz.
Berger 1992: 75.
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asamasinda baglayici bir unsur oldugu goriilmektedir. Hahn, Yunanlilar ile
yerli halk arasindaki ticarette, ekonomik temellerin hedeflendigi bir 6rgiit-
lik degil de, yerel sefler ile Yunanli tiiccar ya da gemiciler arasinda yar si-
yasi karakterli iligkiler kurulmus olabilecegine dikkat ¢ekmistir (Hahn 1983:
35). MO 6. yy'in ilk dortliigiiyle birlikte Yunan varh@imnin gériilmeye basladig
Tarquinia’da, her alanda bir hellenizasyon olgusu baslarken, Graviscae’da da
Etriisk yerlesiminin yaninda kendi dinsel tapinagina sahip olan bir Yunan top-
lulugu ile karsilagilmistir?’. Dolayisiyla, kutsal alan ve tapinaklar, Yunanl: tiic-
car ya da yerlesimcilerin ilk gittikleri yerlerde, adaklar sunarak dostane duygu-
larini dile getirme firsat1 bulabildikleri yegdne mekanlar olmus olmalidur.

Kentler, zaman zaman birtakim benzer zorluklar karsisinda ortak ha-
reket edebilmiglerdir. Bu konuda bir¢ok 6rnek bulunmaktadir; Massalia
kenti, Phokaial1 kolonistlerin katkis1 sonradan gelmesine karsin, basini
Miletoslularin ¢ektigi Ionia kentlerinin girisimi ve yakin isbirligi sayesin-
de kurulmustur (Petropoulos 2005: 100, 104); Massalia ve Phokaia ortakli-
giyla Ispanya’daki Emporion kurulurken (Boardman 1964: 210); Sybarisli
kolonistler tarafindan Sele Nehri agzindaki Poseidonia’nin kurulmasinda
Miletoslular da rol almis (Petropoulos 2005: 99); Yunanlilara ait ortak bir
denizasir1 yerlesim alani olarak Naukratis kurulmugtur. Ozellikle de, Misir
firavununa ait ticaret kurallarinin uygulandigy, iyi organize olmus bir kent
konumundaki Naukratis’te faaliyet gosteren Yunan polis’lerinin, kendile-
rine ait bir tapinaklar1 olmasina karsin, ortak tapinimlarini temsil eden bir
Hellenion’a sahip olmalar1 oldukga 6nemlidir (Méller 2000: 55-56). Bu ta-
pinak, Herodotos un belirttigi tizere, Khios, Teos, Phokaia, Klazomenai,
Rhodos, Knidos, Halikarnassos, Phaselis ve Mytilene gibi kentler tarafindan
kurulmus olup (Herodotos 2. 181) toplumun dinsel ve siyasal 6rgiitlenme-
sine bir drnektir. Boardman, Naukratis'te, amaglar1 bizzat yabancilarla ti-
caret yapmak ve para kazanmak olan, ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket
eden bir Yunanl profili de ¢cizmektedir (Boardman 1994: 142). Bu kentlerin
Naukratis’te uzun yillar bir arada ticaret yapmalari, kendi ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda zaman zaman birlikte hareket etmeyi denedikleri ve basardiklarini
da gostermektedir. Roebuck’a gore “Naukratis ayni zamanda, Ionialilarin

20 Hahn 1983: 35; Burada tipik bir Yunan tapinagi, yazi, diyalekt ve seramikler iizerinde gii¢lii Dogu
Yunan etkisi s6z konusudur. Yine burada Aphrodite, Hera, Demeter ve Apollon gibi farkli tanri
ve tanrigalara adanmig tapinaklarla da karsilasmak miimkiindiir. Murray 1980: 228; Barker -
Rasmussen 2000: 135; Graviscae’daki Yunan aktiviteleri ve ithalatinin, Tarquinia’daki gelismelere
denk distiigii, bu merkeze Yunan mallarinin girmesiyle, giiglii bir sekilde hellenize oldugu
anlagilmaktadir. Etriisk-Korinthos seramik iiretimi ve heykeltiraglik eserleri de bu siirece déhil edi-
lebilir (Turfa 1986: 71).
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yaptigi ticaretin, Yunan anakarasindakilerin aksine, tekil degil de daha ¢ok
denize agilabilen devletlerin kolektif bir etkinligine doniistiigiinii gostermesi
agisindan onem tasimaktadir” (Roebuck 1959: 134). Yunan kentlerinin, ticari
etkinliklerini kendi temel ihtiyaclarini karsilamak {izere bir zorunluluk gere-
gi yaptiklarini kabul edecek olursak, sahip olduklar1 ekonomik kaynaklar1 da
kargilikli olarak politik bir sekilde birbirlerinin hizmetine sunmus olabilecek-
lerini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Dahasi, Hahn tarafindan ileri siiriildi-
gii gibi, “MO 7 ve 6. yy’larda devletlerin ortaklik, ya da isbirligi tesis etmelerini
gerektiren sartlar, dis ticareti depolitize etmis olabilir” (Hahn 1983: 35-36).

Ote yandan, baz1 koine’lerin gerek yapisal 6zelliklerinin gerek etki saha-
larinin yeterince anlasilamamis olmast, ticari etkinlik baglamindaki yerleri-
ni tam olarak kavramamizi gii¢legtirmektedir: MO 9. yy’da Sparta, Eretria
ve Atina’da oldugu gibi, Thessalia, Phokis ve Boiotia’daki Amphiktionia’nin
(Buck 1994: 4-5), askeri veya politik bir organizasyon degil de, kiilt etkinlikle-
rini gergeklestirmek tizere tesis edilmis bir orgiitlenmeye isaret ettigi aciktir.
Benzer sekilde, Tonialilarin da Panionion’da?! dinsel, etnik ve kiiltiirel birlikle-
rini simgeleyen toplantilar diizenlemelerine ragmen, siyasi stratejiler gelistir-
diklerine dair hi¢cbir kanit bulunmamaktadir. Gene, Akhaia ve Elis’te seramik
tiretiminde izlenen ortak stilin, kuzeybati Peloponnesos’ta daha bityiik kiltii-
rel, siyasi ve ekonomik bir koine’yi yansitiyor olabilecegi, veya MO 11. yy’'da
Euboia, Sporades (Sporad Takimadalar1) ve Naksos kiiltiirel koine’lerinin??,
politik ya da ekonomik temelli ortakliklara isaret edebilecegi yoniinde saglam
veriler sunmadi81 goriilmektedir.

Petropoulos tarafindan, Rhodos’tan MO 5. yy sonuna ait bir yazitta yer
alan ve tim Rhodoslular: temsil etmek tizere atanmig Aiginali bir kisinin,
Lindos, Ialysos ve Kamiros sakinlerini, hatta bu adada yasayan yerlesik yaban-
c1 tiiccarlar temsil ettiginden bahsedilmektedir. Petropoulos, yorumlarina
sOyle devam etmektedir: “Farkli yurttaslar: temsil etmek iizere gorevlendirilen
bu kisi Naukratis’e de gitmis, burada yerli halk ile ticaret yapan Rhodoslulara
hizmetler sunmus ve daha sonra da bu hizmetlerinin karsiliginda, bir baska

21 Panionion’un, orjinalinde politik ya da askeri bir 6rgiitlenmeye sahip olmadigi, 6zellikle Bati
Anadolu kentlerine Lydialilar saldirdiginda higbir kollektif karsihigin verilmedigi konusunda bkz.
Lateiner 1982: 132-134.

22 Akhaia ve Elis’teki seramik tiretiminde karsilagilan ortak stilin, Kuzeybati: Peloponnesos’ta daha
biiyiik kiiltiirel, siyasi ve ekonomik bir koine’yi yansitiyor olabilecegi yoniindeki yorumlar i¢in bkz.
Papadopoulos 2001: 376; Ayrica izleri Boiotia’dan Makedonia’ya uzanan genis kiy1 bolgesi boyun-
ca takip edilebilen Euboia baglantili keramik koine’sinin valig1 hakkinda bkz. Lemos 1998: 45-58;
Coldstream 1977: 384.
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Yunan sehrine kalici olarak atanmistir. Bu yazit, hem temsilciler hem de farkl
kentlerden gelerek Naukratis’te yasamaya baslayan Yunanlilar arasinda yakin
ve dostane iliskiler kurulduguna isaret ederken, ayni zamanda Naukratis’teki
Yunanlilarin birbirleriyle durmadan miicadele ettikleri ve Misirl yetkililere
hizmet gotiirme konusunda, birbirlerinin aleyhine yaristiklar: yoniindeki go-
riisleri de zayiflatmaktadir”. Petropoulos, ayrica “Al Mina’da ithal seramigin
Euboia ve Kyklad seramikleri ile yer degistirdigini; MO 700 yillarinda, en sik
goriilen ithal mallarin Rhodos, Samos, Khios ve Miletos ¢ikish iirtinler olduk-
larini” ortaya koyarak, bu seramiklerin Al Mina’da birarada ele ge¢mis ol-
masini, “bir kisim Yunan kentinin daha Hellenion’un inga edilmesinden once
de, isbirligi ruhunu yansittiklar:” seklinde yorumlamustir (Petropoulos 2005:
103-104).

Tim bu bilgiler 1s181nda, MO 7. yy Yunan ticari faaliyetlerinin, “prokse-
noi” ve “ksenia” gibi uygulamalarin korunup gelistirildigi 6lgiide, kentler ya
da yoneticiler arasinda tesis edilen dostluk ve giiven temelinde gerceklesti-
rilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, tiiccar ya da gemiciler, deni-
zasir1 seyahatleri boyunca bazi kutsal alanlara adaklar birakarak kentin ve
bolgenin yoneticisine “ksenia” geregi hediyeler sunarak, ticari temaslarin
kurulmasini olumlu yonde gelistirmislerdir. Baz1 devletler, zor durumda kal-
diklar1 zamanlarda, birbirlerinin gemilerine karsilikli olarak giivenilir bir li-
man sunmak suretiyle, kendi aralarinda farkl bir ortaklik formu gelistirmis
goriinmektedir. Anakent ve koloniler arasindaki mevcut kiiltiirel ve dinsel
baglar, kentlerin ticari etkinlik siireci tizerinde gevsek de olsa biitiinleyici bir
etki yapmis olmalidir. Bu durum, ¢ogu kentin kurulus asamasindan itibaren,
gecmisten gelen dinsel ve kiiltiirel baglarindan kopmadan, yasam tarzini ya
da aligkanliklarini uzun yillar siirdiirme egilimi icinde olmalariyla yakin-
dan iligkilidir. Kolonilere yapilan ihracatin serbest piyasa mantigina heniiz
kavusmamig oldugu yillarda MO 6. yy ortalarina dek, Ioniali tiiketici kitle-
nin eski aligkanliklarini siirdiirme egilimlerini de dikkate aldigimizda, daha
cok kendilerine tanidik gelen iiriinleri tercih etmis olduklar: diistiniilebilir.
Birbirleriyle hi¢bir kiiltiirel bagi olmayan, farkli etnik kokene sahip bireyler
ve halklar arasinda entegrasyonu saglayan cesitli kiilt ve benzeri dinsel dgele-
rin de donemin ticari faaliyetlerinin gergeklestirilmesine hizmet etmis 6nemli
unsurlar olduklar1 sdylenebilir. Cesitli tapinaklar araciligiyla, yerli halklarin
kiilt pratikleri ile Yunan 6gelerinin uyumlu hale getirilmesi, tanr1 ve tanriga-
larin halklar arasinda yalnizca dinsel bir bag kurmayip sosyal etkilesimin her
alaninda baglayic1 bir unsur olmasi, dinsel 6gelerin donemin ticari temasla-
rinin kurulup gelistirilmesi izerinde 6nemli bir paya sahip oldugunu goster-
mektedir. Ayrica MO 7. yy Yunan diplomatik girisimlerinde ortak kararlar
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alinmasi agamasinda, kurallarin bozulmasi olasiligina karsilik “spondai” ya da
“horkoi” formunda getirilmis yaptirimlar, tanrilarin garantorliigiinii benim-
semek suretiyle, alinan kararlari formal ve siirekli kilmaya yonelik adimlardir.
Kaliciligr stirdiirmek ve karsilikli giiven tesis etmek adina dinsel ya da kut-
sal glicli sembolize eden tanrisal dgelerin, bir yaptirim ve otorite araci olarak
Yunan ticari etkinlikleri kapsaminda (aligveris, ticari anlasmalar vb.) da kulla-
nilmis olmasi miimkiin gériinmektedir.

Ozellikle, MO 7. yy’da devletler arasinda gevsek de olsa, politik agilimli
ittifaklarin kurulmus oldugu yoniinde mevcut veriler bulunmasina karsin,
diger alanlarda bir ittifak kurulduguna dair temel dayanaklardan yoksunuz.
MO 6. yy'da ise, artik yoneticilerin aldiklar: kararlarda, askeri, ekonomik ve
emperyalist hedeflerin i¢ ice gegmis oldugu “ekonomi-politigin” sinyallerinin
alinmaya baglamasi, birbirleriyle isbirligi anlaminda genis ¢capl bir 6rgiitlen-
me gerceklestirmemis olsalar bile, ¢ikarlar1 geregi kentsel ve bireysel diizeyde
miisterek birtakim girisimlerde bulunmus olabileceklerini akla getirmektedir.

Son olarak sunu vurgulamak gerekir ki, MO 7 ve 6. yy’lar icinde, ticari
faaliyette bulunan Yunan kentlerinin, resmi anlamda sistemli bir ticari birlik,
orglitlenme veya benzeri bir gii¢lii organizasyon iginde yer aldigina dair her-
hangi bir arkeolojik kanit ele gegmemistir. Fakat, ticari temaslarin kurulup
gelistirilmesi baglaminda, Naukratis’in kurulusu basta olmak tizere Massalia,
Emporion ve Poseidonia gibi kentlerin kurulusunda isbirligi yontinde adim-
lar attiklari, dini ve sosyopolitik temelli kurum ve uygulamalar araciligyla,
donemin ticari etkinlik diizeyini gelistirip saglamlastirdiklari, sartlar gerek-
tirdigi zamanlarda yerli halklarla bile ortak hareket edebilmeyi basardiklar1
gorilmektedir.

Arag. Gor. Dr. Aylin Kogak Yaldir

Mersin Universitesi
Arkeoloji Boliimi
33343 Mezitli
Mersin / Tirkiye

aylinyaldir@mersin.edu.tr



“Cooperation” Concept within the Context of
Greek Trade Activities in
7t and 6t" Centuries BC

During the 7th and 6t centuries B.C., Greek commercial activities were
under the influence of religiously and sociopolitically oriented institutions
and practices to a great extent. In this period, certain practices, such as “xe-
nia” and “proxenoi” facilitating the integration among peoples from different
ethnic backgrounds, and religious institutions and organizations like sanc-
tuaries, cults, and temples were particularly employed by the Greek poleis
deliberately in a way that certain aspects of these practices, institutions and
organizations that laid the groundwork for trade contacts, cooperation, or
partnership were highlighted. Since trade agreements representing the guar-
antee of public authority were not fully established then, it is understood that
the precautions (such as the oaths in the form of “spondai” and “horkoi”),
which were introduced for the commercial exchanges to be more secure, were
mainly based on the guarantorship of divine powers.

It seems that while in the Archaic Period Greek poleis tried to strengthen
their trade links by means of religiously and sociopolitically oriented institu-
tions and practices, they made efforts to develop these links by taking steps
to establish cooperation. Even though such attempts do not correspond to a
large-scale organization among the Greek poleis, the foundations of a num-
ber of cities, such as Naukratis, Massalia, Emporion, Poseidonia, indicates
that certain steps towards cooperation were taken and that these poleis man-
aged to act together with even local peoples when the conditions make this
action necessary.
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Vefa Kilise Camisi Naosu Giiney Dis Yiiziiniin
Kademeli Kemeri Yukarisindaki U¢gen Alinlig
Sabitlenmis U¢ Keramik Kabin Degerlendirilmesi

Ayyiiz (Toydemir) Sabuncu

Keywords: Vefa Church Mosque, Triangular Pediment, Ceramic, Plate

Anahtar Kelimeler: Vefa Kilise Camii, Ucgen Alinlik, Keramik, Tabak

Giris

Uggen alinliginda ii¢ keramik kabin bulundugu Vefa Kilise Camisi, Yiiksek
Mimar Mine Esmer’in Prof. Dr. Zeynep Ahunbay’in danigmanliginda,
“Istanbul’daki Orta Bizans Donemi Kiliseleri ve Cevrelerinin Korunmasi igin
Oneriler” baslikli yayinlanmamis doktora calismasidir!. S6z konusu keramik
kaplar ad1 gegen yapinin ha¢ planli naosunun, tonozla ortiilii giiney kolu-
nu karsilayan giiney duvari dis yiiziinde, kademeli kemerinin yukarisindaki
tiggen alinlikta, ayn1 sirada, yan yana sabitlenmis kaplardir. Vefa Kilise
Camisi’'nin iiggen alinligindaki keramik kaplarin tarafimdan tarihlendiril-
mesi istegi Sayin Esmer tarafindan belirtilmis; bu istege bagl olarak yapmis
oldugum degerlendirme bir makale olarak burada sunulmaktadir?.

fu—

Bu ¢alisma heniiz yayinlanmamis olan Y. Mimar Mine Esmer’in ITU, Mimarlik Fakiiltesi,
Restorasyon Ana Bilim Dali Bagkani Prof. Dr. Zeynep Ahunbay tarafindan yiiriitiilen “Istanbul’daki
Orta Bizans Dénemi Kiliseleri ve Cevrelerinin Korunmast igin Oneriler” konusundaki doktora ¢a-
ligmasidir. Bu makalede cami yapi i¢in verilen dipnotlar, Sayin Esmer’in géndermis oldugu metne
dayanmaktadir.

2 Yap1 hakkinda fikir verecek plan, ¢izim, gerekli bilgiler, bazi mimari fotograflar ii¢ kabin otoket
ortamindaki ¢izimleri internet yoluyla ve kaplarin dijital fotograf baskis1 Sayin Esmer tarafindan
gonderilmistir. Kaplarlarla ilgili calismami gok kolaylastiran bu 6nemli destegine, bilim anlayisina
ve ozellikle bilgi aktarma konusundaki degerli katkilarina igten tesekkiirlerimi sunarim.
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Aragtirma Hakkinda’

Arastirma “Vefa Kilise Camisi, Naos giiney duvari dis yiiziinde bulunan
kademeli kemerin yukarisindaki iiggen alinliga sabitlenmis ti¢ keramigin
degerlendirilmesi” hakkindadir.

Vefa Kilise Camisi Mimarisi*

M. Esmer’in, Vefa Kilise Camisi mimarisi hakkinda iletmis oldugu bilgiler
ozetlenerek bu galismaya asagidaki bagliklarla aktarilmistir. iuvj

Vefa Kilise Camisi’nin Bulundugu Bélge’

Bizans Donemi sehir planlamasina gore Vefa Kilise Camisi, Tarihi
Yarimada, onuncu regio, li¢lincii tepenin bati yamacindadir (Res. 1).
Vefa Kilise Camisi adini, basindaki semt adi olan Vefa’dan da almaktadir;
Istanbul’'un Eminénii lgesi, Vefa Semti’nin Siileymaniye kentsel bolgesinde
bulunur. Siileymaniye bélgesinin sinirlar1 kuzeyde Halig, giineyde Beyazit,
doguda Mercan, batida Atatiirk Bulvari ile belirtilebilir. Vefa Kilise Camisi 134
paftada, 565 ada, 14 parselde Hoca Giyaseddin Mahallesi olarak belirtilmis,
Tirendaz Sokakta yer alir; Vakafi da $eyhii’l-islam Molla Giirani'dir.

Vefa Kilise Camisi’nin Ozgiin Ad1°

Osmanli Donemi’nde yapilarin digerlerinden ayirt edilebilmesi i¢in Eski
Imaret, Fenari Isa, Zeyrek adlarinda oldugu gibi yapilar, bulundugu semt
adlariyla anilmaktadir ki Vefa Kilise Camisi de bunlardan biridir. Osmanl
Donemi’nde Molla Semseddin Giirani Camisi olarak da bilinen yapinin 6z-
giin plan1 Bizanslilara ait olmakla birlikte, o donemde adinin ne olduguna
dair kesin bir bilgi bulunamamus, 19. ve 20 yy’da Texier, Ebersolt, Gurlitt gibi
aragtirmacilar tarafindan St. Theodore adiyla anilmigstir.

Vefa Kilise Camisi’nin Ozgiin Plan1’

11. yy Orta Bizans Donemi’ne ait oldugu belirtilen Vefa Kilise Camisi’nin
6zgiin yapist hag planli/ii¢ nefli naosu, 6niinde/batisinda i¢ narteksi olan
bir kilisedir (Res. 1,2). Bu yapinin Bizans Dénemi’'ndeki adinin ne oldugu

1. dipnotta ad1 gegen doktora ¢alismasi.
1. dipnotta ad1 gegen doktora ¢aligmasi.
1. dipnotta ad1 gegen doktora ¢alismasi.
1. dipnotta ad1 gegen doktora ¢alismasi.

NN ok W

1. dipnotta ad1 gegen doktora ¢aligmasi.
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bilinmemesi nedeniyle yapim tarihinin de netlestirilemedigi Sayin Esmer
tarafindan belirtilmektedir.

Bizans Dénemi’ndeki Yapisal Ekler®

Bizans Donemi’ne ait olan yapida daha sonraki evrelerin iki ekinden de
soz edilmektedir. Ozetle aciklamak gerekirse, Bizans Donemi’'ne ait Vefa
Kilise Camisi'nin asil yap1 evresi ile birlikte toplam tiig yap1 evresi oldugu kay-
dedilir:

1. Evre: Asil Yapr Evresi olarak belirtilmekte ve 11. yy’a tarihlenmektedir.
Bu evrede Naos ve I¢ Narteks bulunmaktadir?.

2. Evre: Ilk Yapisal Ek Evresi olarak belirtilen evredir. Bu evrede 1261
sonrasina ait oldugu belirtilen kuzeydeki ekten soz edilir. Bu ekin 13. yy’da,
Latin isgali sonrasinda, eklendigi diisiiniilmektedir'.

3. Evre: ikinci Yapisal Ek Evresi olarak belirtilen bu evrede, 1320 dolayinda
gliney ek ve dis narteks eklenmistir!!.

Ayrica, Vefa Kilise Camisi'nin gevresinde yerleri ve adlar1 igin yeterli bilgi
elde edilemeyen, bugiinkii Vefa’nin bir boliimiinii de igine alan genis bir ara-
zide, ii¢ manastirdan sz edilmektedir. Bunlardan ilki “Gorgoepekoos’dur”;
1034-1041 yillarinda IV. veya V. Michael tarafindan yaptirilmis ve 1300
civarinda Nikephoros Choumnos tarafindan kiliseye getirilen eklerle
olusturulmus bir yapidan soz edilir ki, bu yapinin durumu Vefa Kilise Camisi
‘ne ¢ok uymaktadir. Tkincisi, 1300 civarinda Michael Glabas Tarchaneiotes’in
karis1 Maria/Martha tarafindan kuruldugu distiniilen “Glabania”dir.
Ugiinciisii ise biiyiik olasilikla 14. yy’in ikinci ¢eyreginde, VIII. Michael’in
yegeni ve John Komnenos Synadenos’un karis1 Teodora tarafindan
yaptirilarak “Bebaias Elpidos” (Sure Hope) ad1 verilmis bir manastirdir ve
1400’te tamir edilmis bir ¢can kulesi bulunmaktadir.

Osmanli Dénemi’ndeki Ekler'

Minare, mihrap ve minberin yapinin 1484 tarihinde, camiye
doniistiiriilmesi sirasinda Osmanli Donemi’ne ait yapisal eklerden bazilar
oldugu belirtilmektedir. Kilise, camiye ¢evrildikten sonra miistemilatinda

8 1. dipnotta ad1 gegen doktora ¢aligmasi.
9 1. dipnotta ad1 gegen doktora ¢aligmas.
10 1. dipnotta ad1 gegen doktora galismasi.
11 1. dipnotta ad1 gegen doktora galigmast.
12 1. dipnotta ad1 gegen doktora galismas.
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Molla Giirani Medresesi kurulmustur. 1792°de sadece 3 odali goriinen Molla
Giirani Medresesi, 20. yy baslarinda ekler alarak 10 odal1 hale getirilmis; ancak,
1918’de son derece harap oldugu saptanan yapinin Osmanli Dénemi’nden
gliniimiize minaresi disinda herhangi bir ekine ulagilamamustir.

Osmanli Donemi’nde Yapida Kullanilan Malzeme"

Vefa Kilise Camisi, Bizans Donemi’nde 3 sira tugla, 1 sira kiifeki tasi
ile almagik bir duvar malzemesinden s6z edilir; baglayici malzeme ise ho-
rasan harcidir. Ancak, Osmanli Donemi malzemesi olarak siva kalintisi
saptanmustir. Horasan taklidi ¢imentolu harg ile kiremitlerin arasinda yogun
¢imento esasli harg 1972 ve sonras1 Vakiflar onarimlarina aittir.

Vefa Kilise Camisi, Naosu Giiney Duvar1 Dis Yiizi,
Kademeli Kemeri Yukarisindaki U¢gen Alinlig
Sabitlenmis U¢ Keramigin Degerlendirilmesi

Vefa Kilise Camisi, Naosu Giiney Duvari D1s Yiizii, Kademeli
Kemeri Yukarisindaki Uggen Alinlig1 Sabitlenmis Ug Keramik ve
Sabitlendigi Duvar Hakkinda

11. yy’a tarihlenmis Vefa Kilise Camisi naosu giiney duvar dis yiizii ka-
demeli kemeri yukarisindaki {iggen alinliga sabitlenmis ti¢ keramik kap
(Res. 3-5) ve ilgili duvar hakkinda bazi diisiinceler:

o+ Ucgen alinliktaki keramik kaplar iskelesiz ulagilamayacak denli yiiksekte
(~8.5 m), yatay bir ¢izgi boyunca, yan yana, yarim kiireye benzer, diizenli
acilmis izlenimini veren {i¢ gukura sabitlenmis gériinmektedir. Kaplarin
bu denli yiiksege sabitlenmesinin bir Bizans gelenegi olup olmadig:
hakkinda bir goriis belirtilemese de alinligin bu tiir sergilemeye ve kaplarin
korunmasina en uygun alan oldugu disiiniilebilir.

« Kaplarin sabitlenmesi ya da yiizeylerinin kapatilmas: sirasinda duvarin
zarar goriip gormedigi fotograflardan anlagilamamaktadir. Kaplarin
sabitlendigi duvarda goriilen kiriklar, asinmalar gibi bozulmalar hem yi-
zeylerini kapatacag: kaplara gereken dnem verilmemesiyle hem de ti¢ggen
alanin cok ytiksekte olmasi ile ilgili olabilir. Kaplarin sabitlendigi duvarin
sabitlendikleri alanin yakin ¢evresindeki kirik ve bozulmalar belki sabit-
leme igleminden daha geg bir evrede, kap yiizeylerinin harca benzer bir

13 1. dipnotta ad1 gegen doktora galigmas.
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malzeme ile kapatilmas: sirasinda olustugunu disiindiirse de bu konu-
da somut bir bulgu elde edilememistir. Ayrica, yiizey kapatma isleminde
uygulanmis olan malzemenin bir anlamda kaplar1 korumus olabilecegi de
dtsiintlebilir.

Kaplari alttan sabitleyen ve yiizeylerini diizensiz kapatan iki malzemenin
arkeometrik degerlendirilmesi yapilamamis oldugundan, her iki malze-
menin ayni tiir malzeme olup olmadig da bilinmemektedir.

Kaplarin alt yiizeyini ¢ukurlara sabitleyen malzemeye gomiilii olmasi dis
ylizey bezek tiirii ve bezemeleri hakkinda fikir edinilmesine engel olsa da,
farkli oranda kapatilmus i¢ ylizey bezek ve bezemelerinin agikta kalan bol-
gelerinden ii¢ kabin da ayni tiir kap temsilcisi oldugu diistiniilebilir.

Kaplarin dis, i¢ yilizey bezek ve bezemeleri hakkinda tam fikir edinile-
bilmek i¢in zarar gormeden yerlerinden ¢ikartilip temizlenmesi gereke-
cektir ki, bu tiir islemin getirecegi ekonomik sorumlulugun bir kurumca
karsilanmast akilci bir yaklagim olacaktur.

Hristiyanlar ve Osmanlilar ellerine gegen topraklardaki dini yapilar1 kendi
dinlerini simgeleyen yapilara déniistiirdiikleri bilinir. Islam dini resimli
goriintiileri yasak saydigindan; Imparatorluk dini olarak Miisliimanlig
kabul etmis olan Osmanlilar da mimaride istenmeyen bu tiir 6geleri bir
sekilde kapattigina gore bu kaplarin yiizeylerinin kapatilmasi Bizanslilarca
degil Bizans, topraklarinin fatihi Osmanlilarca yapilmis olmalidur.

Bizans’ta bezemeli kaplarin mimaride kullanilmas: bir gelenek oldugu
anlasilmaktadir (Eyice 1961: 25-28 lev.4, Eyice 1980: 101 1. dipnot).
Istanbul Tekfur sarayinda siis unsuru olarak imal edilmis “siis ¢dmlek-
lerinin” varligindan soz edilmektedir (Eyice 1961: 25-28, 1. dipnot; Eyice
1980: 101, 1. dipnot). Balkanlarda Bizans Dénemi’nde goriilen bu tiir 6r-
neklere Anadolu’da da rastlanmasi, ¢omlek tiretiminde 6zel bir endiistri-
nin olustugunu géstermektedir (Eyice 1980: 101).

Sayin Esmer tarafindan, kaplarin sabitlendigi duvarda bir onarim
oldugundan s6z edilmektedir. Bu onarimin hangi evreye ait olabilecegi
konusuna sabitlenmis {i¢ keramigin tarihlendirilmesi ve yapinin ilgili
duvar: arasinda kurulacak iliski yanit verebilir.
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Katalog"

(Sol Bastaki Kap) Vefa Kilise Camisi-“2008”-Naos, Giiney Duvari Dis
Yiizii Uggen Alinlik
Yemek Takimi-Canak/Derin Tabak-Pers’-Kesan®

Profil, Buluntu Durumu: Tiim Kap?; i¢ yiizeyin ~%’i (1/80-85’i) bir malzeme ile
(harg?) diizensiz kapatilmig; ayn1 sirada, sagda 2 ve 3 No.lu kaplar; dis yilizey duvar
yiizeyine kosut sabitlenmis.

Bigim: Canak/Derin Tabak. Yalin, diisey dudakli agiz’; yayvan govde’

Olgiiler: Ag1z cap1:~14° cm, ayak capi:--, saptanan yiikseklik:--, hamur et kalinligy/
hamur kalinlig1:--

Hamur Katkist: yok.

I¢ Yiizey: Bezemenin agiza yakin ~1/10-15 bélgesinde yay’ pargasina esdeger bolii-
miiniin bezemesi belirgin: Kenarlariyla digerlerine baglantili, kalin, soluk? mavi, dort-
gen, besgene benzer sinirlari olan dolgu bezemenin igleri dis ¢izgiyi yineleyen topar-
laklarla doldurulmus; Cilali-Boyal1 bezek (Lustre-Painted).

Andiran Ornekler: Vefa Kilise Camisi 2, 3 no.lu kaplar; Lane 1953: 37-40 Plates 64A,
65A.

Tarihleme: 13- Erken 14. yy?

(Ortadaki Kap) Vefa Kilise Camisi-2008-Naos, Giiney Duvar1 D1s Yiizii,
Uggen Alinlik

Yemek Takimi-Canak/Derin Tabak-Pers’-Kesan®

Profil, Buluntu Durumu:Tiim Kap¥; sol tarafta 1, sag tarafta 3 no.lu kaplarla ayn1 si-
rada; arka ytizeyi duvara kosut sabitlenmis; i¢ ylizey bezemesinin ~1/3’ine yakini yay
parcasina esdeger bolimil belirgin; bezemenin biiyiik bir boliimii bir malzemeyle
(har¢?) kapatilmis, izlenemez.

Bi¢im: Canak/Derin Tabak: Yalin, diisey dudakli agiz’; yayvan® gévde.

Olgiiler: Ag1z cap1 ~19-20? cm, ayak ¢apr:--, saptanan yiikseklik:--, hamur et kalinhgy/
hamur kalinlig1: 0.7.

Hamur Katkis:: yok.

14 Vefa Kilise Camisi’nin {iggen alinligindaki ti¢ keramik kabi sabitleyen malzeme ile i¢ yiizeylerini
kapatan malzemeden arindirilmamis olmasi ve kaplarin ulagilamayacak bir yiikseklikte bulunmasi,
arka yiiz bezek ve bezemeleri, hamur katkilar1 6n/i¢ yiiz bezemeleri gibi 6zellikleri hakkinda tam
bilgi edinmeyi engellediginden, eksik bir katalog ¢alismasi yapilmasina neden olmustur. Kaplarla
ilgili tanim, degerlendirmeye bagli olarak tarihlendirmeler Sayin Esmer’in internetle gondermis
oldugu dokiimlere ve dijital baskilara dayandirildig: belirtilmisti (Bkz. “Giris” Bélimii).
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I¢ Yiizey: Merkezden agiz kenarina dek ortalari koyu mavi’, yanlar1 beyaz uzun 1sin-
sallar; aralarindaki damarsiz dallar laciverte yakin renkle doldurulmus yaprakl beze-
me agza dogru genisler; 1sinsallarin aralarinda yesilimsi’/grimsi-yesil, 4 tag yaprakli
bitkiler; gittik¢e kiigiilen,i¢ ice toparlaklar, spiraller, cakil taglarina benzer dolgu beze-
me; cilali-boyal1 bezek (Lustre-Painted).

Andiran Ornekler: Vefa Kilise Camisi 1 ve 3 no.lu kaplar; Lane 1953: 37-40 Plates
64A, 65A.

Tarihleme: 13- Erken 14. yy?

(Sag Bastaki Kap) Vefa Kilise Camisi-2008-Naos, Giiney Duvari Dis Yiizii,
Ucgen Alinlik

Yemek Takimi-Canak/Derin Tabak-Pers’-Kesan®

Profil, Buluntu Durumu: Tiim Kap¥; solda 1 ve 2 no.lu kaplarla ayni sirada; arka yii-
zeyi duvara kosut sabitlenmis; i¢ yiizeyin ¢ok kiigiik bolgesi goriiniir, diger bolgesi bir
malzeme (har¢?) ile kapatilms.

Bi¢im: Canak/Derin Tabak: Yalin, diisey dudakli agiz’; yayvan gévde’

Olgiiler: Ag1z cap1: ~14? cm, ayak cap1: --, saptanan yiikseklik:--, hamur et kalinlig1/
hamur kalinlg: --.

HamurKatkist:--.

I¢ Yiizey: Bezemede 1sinsallara benzer ¢ok kiigiik pargalar zor fark edilir; bezek ve
bezeme yoniinden Vefa Kilise Camisi 1, 2 no.lu kaplar1 andirir; cilali-boyali bezek
(Lutre-Painted).

Andiran Ornekler: 1 ve 2 no.lu canaklar; Lane 1953: 37-40 Plates 64A, 65A.

Tarihleme: 13- Erken 14. yy?

Keramiklerin Degerlendirilmesi

Buluntularin degerlendirilmesine nesnellik katacak sikke, yazi ya da say1
gibi herhangi bir kazibilimsel destekten soz edilememektedir. Degerlendirme
Sayin Esmer’in otoket ortaminda elde etmis oldugu dékiimlere ve Lane’in an-
diran 6rneklerine (Lane 1953: 37-40 Plates 64A, 65A) dayandirilarak gorece
bir degerlendirme/tarihlemedir (relative dating).

Vefa Kilise Camisi alinligindaki ti¢ keramik kab1 saptanabilen ig yiizey
bezek tiirii, bezeme bigemi ve renkleri ile Lane’in Pers-Kesan, cilali-boyali
(Lustre-Painted Wares) keramigi olarak tanimlamis oldugu Pers keramik
ornekleriyle iliskilendirilebilecek 6rnekler olarak diisiiniilmektedir (Lane
1953, Plates 64A, 65A).
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Vefa Kilise Camisi naosu giiney duvari dis yiiziindiin tiggen alinligina sa-
bitlenmis bu ii¢ kapla ilgili fotograflarda, kaplarin gémiilii oldugu ¢ukurlarin
oldukea 6zenli agilmis gibi goriinmesi, bu ¢ukurlarin duvarin yapimai sirasin-
da agilip, kaplarin da bu gukurlara bu sirada sabitlenmis olabilecegi izlenimini
vermektedir (Res. 3, 4, 5). 8.5 m yiikseklige yerlestirilmis kaplarin sabitlendi-
gi bu alana ulasilabilindiginde ya da kaplar yerlerinden sorunsuz ¢ikartila-
bildiginde, pek ¢ok soruya yanit verilebilecektir. Ucgen alinliktaki kaplarin
sabitlenmis oldugu duvarin, bir ek duvar olabilecegi Sayin Esmer tarafindan
belirilmektedir. Eger bu duvar bir ek duvar ise, kaplarin gorece tarihleri/dii-
stintilen tretim tarihleri? ile sabitlenme tarihleri ve tiggen alinligin bulundu-
gu duvarin yapimi arasinda bir iliski kurulabilir. Duvarin yapim tarihi eger
kaplarin gérece tarihleri ile ayn1 zamanda oldugu diisiiniiliirse o zaman, kap-
larin gorece tarihlemeleri olarak sunulan Erken 14. yy, duvarin yapim tarihi
i¢in de gegerli olacaktir. Kaplar duvarin yapimindan daha dnce sabitlenmeye-
cegine gore, duvarin yapim tarihinin kaplar i¢in diisiiniilen tiretim tarihine ya
esdeger ya da ondan daha geg bir tarih olabilecegini kabul etmek gerekecektir.

Ayyiiz (Toydemir) Sabuncu

Arikoy, Orkide Sok. No: 22
Uskumrukoy

34450 Sarryer

Istanbul / Tiirkiye

sabuncuayyuz@hotmail.com



Three Ceramic Bowls on the Triangular Pediment
of the Stepped Arch on the South Facade of the
Naos of the Vefa Kilise Mosque:

An Evaluation

This paper deals with three ceramic bowls fixed on the triangular pedi-
ment of the Vefa Kilise Mosque on a single row, which were studied in the
scope the unpublished doctoral dissertation by Mine Esmer, M.S. Arch. under
the Program Coordinator, Prof. Dr. Zeynep Ahunbay, titled “Suggestions for
the Conservation of the Middle Byzantine Churches and Their Environment
in Istanbul”. All the relevant documentation concerning the dating was pro-
vided by Esmer in digital format.

Architectural Description of the Vefa Kilise Mosque

Dated to the 11th cent. AD, the building’s original plan is Byzantine and
was named Church of St. Theodore. Three construction construction phases
have been identified:

1%t Phase: It is the main construction phase, comprising cross plan, three
naoi with interior narthex in its western front.

27d Phase: (1%t additional stage) It is dated to the 13t cent and is an additi-
on to the north following the Latin occupation after 1261.

3td Phase: (2"d additional stage) It was built ca. 1320, when the exo-narthex
was added to the south side.

Three monasteries/convents are also mentioned in relation to this buil-
ding. The first, named “Gorgoepekoos”, was built sometime between
1034-1041 by Michael IV or V, and enlarged around 1300 by Nikephoros
Choumnos, whose features fit the Vefa Kilise Mosque. The second is the
“Glabania”, which is thought to have been established by Maria or Martha,
the wife of Michael Glabas Tarchaneiotes, around 1300. The third, named
“Bebaias Elpidos” (Sure Hope), was commissioned in the second quarter of
the 14t cent. by Theodora, niece of Michael VIII and wife of John Komnenos
Synadenos.
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The Vefa Kilise Mosque appears in the locality of Hoca Giyaseddin on
Tirendaz Street is in Land Registry Office and was turned into Sheikh Ul
Islam Molla Gurani Madrasah after its conversion to a mosque in 1484. Its
mihrab, minaret and the minbar are additions of the Ottoman Period. The
madrasah was a three-roomed building in 1792, but by early 20t cent. it had
ten rooms. It was in an extremely ruined state in 1918 without any traces of
the Ottoman Period except the minaret.

Originally, walls of the Vefa Kilise Mosque were built with three rows of
bricks and single row of limestones between them which were cemented with
Khorasan mortar. Traces of Ottoman mortar have also been found. Pseudo-
Khorasan cement mortar and concentrated cement mortar between roof tiles
belong to the post-1972 restorations.

Evaluation of the Three Ceramic Decorations on the
Triangular Pediment of the Vefa Kilise Mosque

The three ceramic bowls were fixed equidistant on the pediment with
mortar. The front faces of the bowls were probably covered with mortar dur-
ing the Ottoman period to hide decorative elements. Their high position
makes it difficult to study them, but this was overcome by Esmer’s work using
Autocad. Ceramic pieces indicate 13t - early 14t cent. based on relative dat-
ing. Archaeological data, however, to support this dating lacks. The visible
interior surfaces of the bowls not covered by mortar resemble Lane’s Persian
— Keshan type ceramics in terms of their decorative forms, colors (Lane 1953,
Plates 64 A, 65A).

The position of bowls their fine quality indicate that they were placed dur-
ing the construction of the wall (Figs 3.4.5). Esmer suggests that the wall of
the triangular pediment is actually a later addition. A relationship can be es-
tablished between production date of the bowls, their relative date and con-
struction date of the wall. If the wall’s construction date is the relative date
of the pieces, then 13t - early 14t century date is going to be valid for both
cases. Since the bowls could not have been placed prior to the construction,
either the date for both is the same or the wall was constructed later than the
production of the bowls.
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Verbogen, zerschlagen, zerhackt - Spuren
ekstatischer Inszenierungen in
friihbronzezeitlichen Grabern Anatoliens”

Thomas Zimmermann

Keywords: (Early) Bronze Age, Europe, Anatolia, Cemetery, Metal Objects

Anahtar Kelimeler: Tun¢ Cag, Avrupa, Anadolu, Mezarlik, Metal Nesneler

Das Phinomen der mutwilligen Beschiadigung wertvoller Metallobjekte,
oder deren planvolle Zerstérung im Rahmen von Kulthandlungen, ist in der
Vor- und Frithgeschichte Alteuropas gut belegt und eingehend diskutiert
worden. Insbesonders sogenannte Burcherzhorte der spaten Bronzezeit (2. Jt.
v. Chr.) enthalten oft eine Vielzahl vollstindig gegossener und geschmiede-
ter Metallgegenstande, darunter auch schweres Gerat wie Waffen, Werkzeuge
oder massiver Bronzeschmuck, die vor ihrer endgiiltigen Niederlegung einem
Akt raserischen Vandalismus anheimfallen und kleingestiickelt oder ander-
weitig nachhaltig beschiadigt werden (Nebelsick 1997) (Abb. 1).

Fiir die europdische Vorgeschichte reprasentieren Hortfunde eine der
hauptsédchlichen Quellen zur Rekonstruktion préhistorischer Lebenswelten,
in der Bronzezeit sind sie gegentiber den iibrigen Quellengattungen Grab und
Siedlung gar tiberproportional stark vertreten. Vollkommen kontrér dage-
gen présentiert sich die Quellenlage im vorklassischen Anatolien: Einer ste-
tig wachsenden Anzahl ausgegrabener oder zumindest mittels Feldbegehung
erfasster Siedlungsplitze, steht ein verhdltnisméf3ig kleiner Korpus an gut
dokumentierten Bestattungsplatzen gegeniiber (vgl. die bis 1994 giiltige
Zusammenstellung bei Korfmann - Baykal-Seeher - Kili¢ 1994). Sichere

" Das Manuskript wurde im Juni 2010 abgeschlossen. Herrn Prof. Dr. Tayfun Yildirim, Universitit
Ankara, sei herzlich fiir zahlreiche anregende Diskussionen sowie wertvolle Hinweise zur
Verbreitung bestimmter Bestattungstraditionen gedankt.



368 Colloquium Anatolicum IX 2010

Verwahrfunde stellen dagegen einen minimalen Prozentanteil frith- und
mittelbronzezeitlicher Sachzeugnisse in Kleinasien dar. Strenggenommen
lasst sich fiir das 3. Jahrtausend v. Chr. neben den vieldiskutierten, bei ih-
rer Auffindung nur unzureichend und widerspriichlich dokumentierten
“Hortfunden” aus Troia (Sazc1 2007 mit umfassendem Literaturverzeichnis;
jiingst hierzu Bachhuber 2009) nur der aus Schmuck, einer Schaftlochaxt
sowie Metallgefissen bestehende Verwahrfund aus Eskiyapar (Ozgiig -
Temizer 1993) sowie der bekannte Hort von Arslantepe (Palmieri 1981:
109-110; 107-108 Abb. 3.4) als archdologisch sicher erfasste Depots ins Feld
fithren. Davon abgesehen sind unter den Altfunden lediglich das Ensemble
von Soloi-Pompeiopolis (Kilikien, Stidtiirkei; Bittel 1946) sowie das bei
maschinellen Erdbewegungen zu Tage getretene Kurzschwert mit fiinf
Lanzenspitzen aus Tilintepe (Harmankaya 1993; Yal¢in - Yal¢in 2009) mit
hoher Wahrscheinlichkeit als Depotfunde bestimmbar. Einzig an diesem
Fundensemble lassen sich offenbar bewusst vorgenommene Verbiegungen
der Lanzenbldtter (Harmankaya 1993: 377-379 Abb. 1-3) konstatieren.
Dennoch konnte fiir Anatolien eine derart umfassende Diskussion zur Frage
der Hortdeutung -Werkzeug- oder Rohmaterialdepot, Verwahrfund in
Krisenzeiten oder Weihegabe- (fiir zusammenfassende und regionaliibergrei-
fende Literatur zum Thema vgl. in Auswahl Torbriigge 1985; Hansen 1994;
Huth 1997; Héansel — Hansel 1997; Gormer 2006), und daran anschliefiend
die Frage nach Spuren ekstatischer Kulthandlungen, wie sie seit geraumer
Zeit in Europa gefithrt wird, bislang aufgrund der zahlenmafig zu geringen
geschlossenen Fundensembles nicht gefiihrt werden!.

Eine Musterung einschldgiger Grabfunde des fortgeschrittenen dritten
Jahrtausends v. Chr. aus Inneranatolien bezeugt jedoch, das auch hier zahl-
reiche Bronzebeigaben in verschiedenster Art und Weise gewaltsam manipu-
liert wurden. Dieser kleine Beitrag will die Aufmerksamkeit auf diese bislang
nur wenig beachtete Facette altbronzezeitlicher Grabriten Westasiens lenken,
und einige ausgewdhlte Inventare zur Diskussion stellen.

Eine umfassende Beurteilung frithbronzezeitlicher Bestattungstraditionen
wird zunichst durch den Umstand erschwert, dass nur eine verhalt-
nisméflig kleine Anzahl von Nekropolen vollstindig ausgegraben und

1 Zu bedenken ist hier jedoch die gewaltige Anzahl an bestimmbaren frithbronzezeitlichen
Bronzefunden in Museen und privaten Sammlungen mit der vagen Fundangabe ,Anatolien®,
die freilich nicht ausschliefllich aus beraubten Grabern stammen miissen, sondern durchaus
Bestandteile von Horten sein konnen.
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adaquat publiziert ist: So ldsst sich der zentrale Bestattungsplatz von
Karatas in Lykien, Siidwesttiirkei nach wie vor nur mittels Vorberichten
erschlieflen (vgl. Mellink 1963 und Folgejahre; letzter Vorbericht Mellink
1970). Gleiches gilt fiir die grof3e frithbronzezeitliche Nekropole von
Harmanoéren in Westanatolien, die bislang ebenfalls nur kursorisch in knap-
pen Resummees der jeweiligen Grabungskampagnen vorliegt (siehe Ozsait
1994 ff.). Eine rithmliche Ausnahme bietet dagegen die umfassende mono-
graphische Vorlage des frith- und mittelbronzezeitlichen Bestattungsplatzes
von Demircihdyiik-Sariket (Seeher 2000). Jedoch weist keines der durch die
oben genannten Veroffentlichungen zugédnglich gemachten Metallinventare
Spuren gewaltsamen Einwirkens durch Biegen oder Brechen auf.

Resuloglu (Provinz Corum) représentiert schliefllich eine neu ausge-
grabene, in ausfithrlichen Vorberichten anpublizierte frithbronzezeitli-
che Nekropole Zentralanatoliens. Der seit 2003 in Kooperation mit dem
Museum Corum ausgegrabene Bestattungsplatz erbrachte traditionelle
Grabarchitektur in Form von Pithos- und Steinkistengrabern, deren umfang-
reiches Metallinventar derzeit in mehreren Spezialstudien archdaometrisch
erschlossen wird (Zimmermann - Yildirim 2008; Zimmermann - Yildirim
2010 mit weiterer Literatur). Mit Ausnahme einiger (teil)beraubter Grablegen
ist der Erhaltungszustand der meisten bislang erfassten Gréber exzellent. Im
Gegensatz zu Demircihoyiik-Sariket, Harmandren oder Karatas lassen sich
zudem hier an ausgewdhlten Fundkomplexen erstaunliche, differenzierte
Beobachtungen zu gewaltsamen Manipulationen an Metallobjekten vorneh-
men: So bezeugt ein um 180 Grad gebogener Griffzungendolch (Yildirim
— Ipek 2010: 35 Abb. 13 rechts unten), ein zerdriicktes Omphalosschilchen
(Yildirim - ipek 2010: 35 Abb. 13 unten Mitte), ein weitere alt zerbroche-
ne Metallklinge (Yildirim - Ipek 2010: 35 Abb. 13 links oben), sowie auch
moglicherweise zwei verbogene Nadeln (Yildirim - Ipek 2010: 35 Abb. 13
links Mitte) aus dem unldngst verdffentlichten Pithosgrab 220 eine der-
artige Kultpraxis (Abb. 2). Das grofitenteils unbeschéddigte Inventar aus
Pithosgrab 217 wird ebenfalls durch ein zerdriicktes Ringgriffschilchen kon-
trastiert (Yildirim - Ipek 2010: 34 Abb. 12 schrig links unten). Ein beinahe
identisches Bild bietet das 2007 publizierte Grabinventar eines erwachsenen
Individuums: Neben einem unbeschidigten tordierten Osenhalsring, sowie
zwei Armreifen befanden sich wiederum ein im extremen Winkel verbogener
Griffzungendolch, eine umgebogene Nadel, aus geriffelten Bronzetuben beste-
hender zerhackter Halsschmuck, sowie eine intentionell alt zerbrochene und
eingedriickte Tasse unter den Beigaben (Yildirim - Ediz 2007: 221 Abb. 8.9)
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(ADbb. 3). Spuren gewaltsamen Verbiegens oder gar Zerhackens lassen sich an
etlichen weiteren Metallgefdfen, darunter neben einhenkligen Tassen, auch
Schalen und gestielte Pfannen feststellen (vgl. Yildirim 2006: 9 Abb. 13). Auch
blieben etliche weitere Metallklingen aus verschiedenen Gribern nicht von
derart rabiaten Eingriffen verschont (Yildirim 2006: 10 Abb. 15 a-c) (Abb. 4).
Besonders zerstiickelte und zusatzlich verbogene Behiltnisse, oder die mehr-
fach gewundene Klinge eines Griffzungendolches machen deutlich, dass fiir
derartige Beschddigungen zweifelsohne ein beachtlicher Kraftaufwand not-
wendig war, sodass hier der fiir antiken Vandalismus im kultischen Umfeld
gebrauchliche Terminus einer ,ekstatischen® Zerstorung durchaus gerecht-
fertigt erscheint. Interessant ist nun die Beobachtung, dass nicht alle beige-
gebenen Metallartefakte dieser hier kursorisch skizzierten, aggressiv erschei-
nenden Manipulation anheimfielen. Ausgewdhlte Stiicke blieben offenkundig
von der Zerstorungsprozedur verschont, einige Objekte hiillte man zudem, ei-
nem verschiedenerorts dokumentierten zeitiiblichen Brauch zufolge, zusitz-
lich in Tuch?, wie gut erhaltene Spuren eines Leinengewebes an einer kleinen
Dolchklinge sowie Patinaabdriicke auf weiteren Metallfunden aus Resuloglu
belegen (Titilinciiler 2006; Yildirim 2006: 10 Abb. 15 d) (Abb. 5). Besonders
aufschlussreich ist hier der Befund eines 2006 dokumentierten Pithosgrabes:
direkt neben einem unbeschidigten kleinen einhenkligen Schélchen, dass
vom Ringfinger des bestatteten Individuums baumelt, befand sich sein grob
zerhacktes und verbogenes Gegenstiick (Yildirim - Ediz 2008: 453 Abb. 12)
(Abb. 6). Dies belegt, dass wertvolles Metallgerdt im Grabkontext nicht gene-
rell zerstort oder unbrauchbar gemacht wurde, sondern offenbar bestimmte
transzendente Kriterien erfiillen musste, um entweder zerhackt, zerbrochen
oder verbogen zu werden, oder von derart gewaltsamen Eingriffen ver-
schont zu bleiben. Als hochst bemerkenswerte dritte Alternative ist in diesem
Zusammenhang ein zerbrochenes und verbogenes Stielpfainnchen aus Grab
28 zu erwihnen, dass nach seiner Unbrauchbarmachung nichtsdestotrotz in
Stoff gehiillt wurde (vgl. Titiinciiler 2006: 147 Abb. 2 oben; 148 Abb. 4). Fiir
diese an ekstatische Opferriten gemahnende Kulttradition des Zerbrechens
und Verbiegens bietet sich nun eine Reihe von Hypothesen an, von denen
freilich keine endgiiltig verifizierbar ist. Der Grundgedanke, dass mit dem Tod

2 Bilgi 2001: 83 Abb. 15; z. T. gut erhaltene Stoffreste lielen sich ebenso auf dem Dolch sowie einer
Lanzenspitze aus den frithbronzezeitlichen Gribern von Diindartepe nachweisen (Kokten - Ozgii¢
- Ozgiic 1945: Taf. 66, 7.8; Reste einer Umhiillung mit gewebtem(?) Stoff finden sich ebenso auf
Bronzecymbeln aus beraubten Frithbronzezeit-Griabern von Oymaagag-Goller (freundl. Mitt. T.
Yildirim, Ankara); sieche auch Zimmermann 2007: 18 mit Anm. 46.
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eines Individuums auch dessen Besitz vor der Niederlegung im Grab physisch
zerstort werden muss, lasst sich fiir unsere Fallstudie nur bedingt geltend ma-
chen, da im gleichen Befund, wie bereits erwdhnt, beschidigte als auch unver-
sehrte Bronzen auftreten konnen. Die teilweise nachgewiesene Umbhiillung
der Grabbeigaben mit gewebtem Tuch konnte zusammen mit dem Phianomen
der Zerstiickelung und Verbiegung ausgewahlter Objekte als Versuch inter-
pretiert werden, die so behandelten Stiicke einer drohenden Profanisierung
zu entziehen. Als weitere, aus diesen Uberlegungen resultierende Moglichkeit
sollte schliefllich die gewaltsame, rituell sanktionierte Beschdadigung aus-
gewihlter Metallgegenstinde im Rahmen eines Symposiums in Betracht
gezogen werden. Die Prasenz durch in der Ndhe von Pithos deponierten
Rinderschéddeln und Langknochen wurde bereits mehrfach als Riickstinde
eines Totenmahls gedeutet (Yildirim 2006: 6-7; Zimmermann 2006-2007:
514); als weiteres Indiz fiir zelebrierte Trinkgelage oder Bankette zu Ehren
des Verstorbenen sind wohl die zahlreichen alt zerscherbten Keramiken so-
wie Miniaturgefdsse zu werten, die in unmittelbarer Nahe der Bestattungen
vorgefunden wurden (Yildirim 2006: 7). Das zeremonielle Zerschlagen und
Verbiegen von Metallobjekten wiirde hier recht treffend das Bild eines eksta-
tischen Opfergelages als Teil der Trauerfeierlichkeiten bestitigen, wie es viel-
fach fiir Funeralensembles der mitteleuropiischen Spétbronzezeit postuliert
geworden ist (Nebelsick 1997: 40). Die unversehrt gebliebenen Stichwaffen
oder Gefifle konnten dann womdglich als privater Besitz des Toten gedeutet
werden, der unbeschédigt ins Jenseits gelangen sollte.

Das massive Vorkommen dieser ,ekstatischen® Kultpraxis in einer frith-
bronzezeitlichen anatolischen Nekropole ist nach derzeitigem Wissensstand
einzigartig. Eine Durchsicht bekannter Inventare frithmetallzeitlicher
Nekropolen Inner-, Nord- und Westkleinasiens erbrachte, wie bereits er-
wihnt, keinerlei Anhaltspunkte fiir gewaltsame Beschddigungen von metal-
lenem Fundgut im grabrituellen Umfeld. Als einzige Vergleichsstation bietet
sich derzeit Alisar Hoyiik an: Hier begegnen uns zumindest intentionell verbo-
gene und alt zerbrochene Nadeln aus Schichtzusammenhingen und Grébern,
die dem spitesten dritten und frithen bis mittlerem zweiten Jahrtausend v.
Chr. zuzurechnen sind (z.B. Schmidt 1932: 161 Abb. 202 (Schicht II); 267
Abb. 355 (Schicht IV)) (Abb. 7). Damit scheint sich diese Kulttradition bis-
lang auf das nordliche sowie dstliche Zentralanatolien zu beschranken. Hier
ist jedoch anzumerken, dass weite Teile Inner- und Westanatoliens nach wie
vor nicht befriedigend archdologisch erschlossen sind.
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Neue Untersuchungen im nordlichen Zentralanatolien sowie dem ponti-
schen Hinterland versprechen hier nicht nur dringend benétigte Daten zum
besseren chronologischen und chorologischen Verstandnis des frithbronze-
zeitlichen Kulturmosaiks, sondern werden mit Sicherheit auch dazu beitra-
gen, bestimmte Kulttraditionen weniger isoliert erscheinen zu lassen.
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Blikulmus, Parcalanmis, Dogranmis —
Erken Tun¢ Cagi Anadolu Mezarlarinda
Ekstatik Uygulamalarin izleri

Bu ¢aligmada, Avrupa Antik Cag oncesi mezarlarinda siklikla rastlanan
madeni nesneleri kirma, biikme ve par¢alama fenomeni ile Antik Cag 6ncesi
Anadolu’da tespit edilen benzeri bir gelenegi karsilastiriimistir.

Geg Erken Tung Cagi Anadolu (MO 250-2000) mezar buluntularin ara-
sinda silahlarin, ziynet esyalarin ve ¢anak ¢omleklerin bilingli olarak kullani-
lamaz hale getirilmesi, siklikla goriilmektedir. Kimi zaman ayni mezar kon-
tekst icinde saglam metal nesneler de belgelenmistir ve bunlardan bazilar:
korunmalari i¢in bir kumasa sarilmis olarak ele ge¢mistir. Makalemizde, 6li
kiiltdi icinde yer alan hem bahsi gecen nesnelerin “bilingli olarak kullanilamaz
hale getirilmesi”, hem de onlarin “korunma” amacini tagiyan gelenekler agik-
lanmaya ¢alisilacaktir.

Son olarak, I¢ Anadolu Bolgesi’nde ve Karadeniz Bélgesi'nin i¢ kesimle-
rinde yapilacak aragtirmalarin, cografi agidan sinirli olan fenomen i¢in, yeni
belgeler bulunmas: umut edilmektedir.
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Abb. 1

Gewaltsam verbogener
und zerbrochener
Metallschmuck

und Schwertklinge
aus verschiedenen
spdtbronzezeitlichen
Depots (Biihl (1),
Penkhof (2) und
Pfeffingen (3),
Deutschland) (nach
Nebelsick 1997).

Abb. 2

Alt beschddigte
Metallobjekte aus
Resuloglu, Pithosgrab
220 (nach Yildinm -
Ipek 2010).
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Abb.3  Verbogene und zerbrochene Metallgegenstidnde aus Grab von Resuloglu
(nach Yildinm - Ediz 2007).

Abb. 4

Alt verbogene

und zerbrochene
Metallgefdsse aus
Resuloglu

(nach Yildirrm 2006).
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Abb. 5

In Stoff gehdillte
Dolchklinge aus Resuloglu
(nach Yildirim 2006).

Abb. 6

Grabinventar aus Resuloglu
mit unbeschddigtem und
zerhacktem Metallgefdl3
(nach Yildinm - Ediz 2008).
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Abb.7 Intentionell verbogene Nadeln aus Alisar HSylik (nach Schmidt 1932).
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Kitap Elestirileri / Recensiones

BaranuHcky, J1. O©., Kpbe n 3penuwa / Vagalinski, L. F., Blood and
Entertainments. Sports and Gladiatorial Games in Hellenistic and
Roman Thrace, National Archaeological Institute with Museum Sofia,
Bulgarian Academy of Sciences, Sofia, 2009, 228 pages + plates.

(inci Delemen)

The book based on L. Vagalinski’s Ph.D. thesis at Sofia University has a
main text in Bulgarian and a summary in English. The author aims to com-
pile and discuss an array of finds relating to sports and gladiatorial games in
Hellenistic and Roman Thrace. It should be mentioned that the focus is on
material from the Bulgarian part of Thrace.

Of the two main chapters making up the monograph, Chapter 1 is devoted
to the topic of sports. Vagalinski first examines architectural remains (1.1).
He discusses the remains of the stadium in Philippopolis (Plovdiv), which
has not yet been excavated. Based mainly on epigraphical data, he dates the
construction of the stadium to the reign of Hadrian and associates its exten-
sive use with the Severan period. The next section (1.2) treats the inscriptions
about ephebes, agonothetes, athletes, and gymnasiarchs, followed by a sec-
tion comprising numismatic evidence (1.3). The majority of the epigraphi-
cal and numismatic data belongs to the Roman Imperial period. Sports gear
(1.4) is investigated according to category, such as strigils, strigil holders, and
weights. Special attention is paid to the strigils, since they are represented by
an abundance of finds in Thrace from the fourth century B.C. to A.D. fourth
century. They are studied from the aspects of findplaces, materials, and types,
as well as gender utilization. Chapter 1 closes with sculptural finds depicting
athletics, athletes, or athletic equipment (1.5).

Chapter 2 deals with gladiatorial games on a similar format. The first sec-
tion in this chapter examines the remains of amphitheaters in the Bulgarian
part of Thrace (2.1). Noteworthy in this respect are the amphitheaters in
Marcianapolis (Devnya) with a capacity of ca. 4000 spectators and apparently
from the Severan times, in Diocletianopolis (Hisarya) with an irregular arena
and a capacity of ca. 1000 spectators, and in Serdica (Sofia). The latter two
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were probably constructed in Diocletian’s reign. There also exists evidence
for the use of the theater in Philippopolis during gladiatorial games. Notice
should be taken of a similar use of theaters in numerous cities to the east, like
in Ephesos, Perge, Side and others in Anatolia. It is also mentioned in this sec-
tion that some remnants in Augusta Traiana, Nicopolis ad Istrum, Deultum,
and Novae could have served as amphitheaters or the like. From architectural
data, Vagalinski moves on to the inscriptions relating to gladiatorial games
(2.2). He observes that the organizers of gladiatorial games in the Bulgarian
part of Thrace were high priests honoring the emperors. Whether male or fe-
male and whether bearing Greek, Roman, or Thracian names, they belonged
to the local elite. As for the gladiators, we learn that none bear Thracian
names in the inscriptions, although there is evidence for the Thracian gladi-
ators to have taken Greek or Roman nicknames. This is interesting, because
not only ancient writers and inscriptions from the western part of the Roman
Empire refer to Thracian gladiators like the renowned Spartacus, but also
there is ample evidence for the class of “Thracian” gladiators characterized by
heavy armor and long curved knife. The succeeding sections in this chapter
embody the numismatic data (2.3) and the representations of gladiators and
gladiatorial games in art (2.4).

L. Vagalinski concludes by incorporating the results of his research on
each group of material mentioned above. In reference both to sports and
gladiatorial games, he proposes the termini and climax viable for different re-
gions of Thrace. A crucial observation is that both athletics in the pre-Roman
period and gladiatorial games in the Roman period take start in and around
Greek colonies —subsequently, cities— but later find a path inland. As regards
the gladiatorial games, Vagalinski states that they were popular through in-
land Thrace by A.D. second century. He attributes the climax of gladiatorial
games in Thrace as a whole to the Severan era, which in fact is an economic
peak for the region.

The text is complemented by a catalogue in Bulgarian that features key-
words in English. This obviously facilitates the readers on a broader basis.
The illustrations of the architecture tackled in the text and of the objects in
the catalogue are assembled at the end of the book. The plates also include a
map of Thrace that covers the findplaces mentioned in the text and catalogue.
It would, however, be more useful, if the find type - at least in general terms,
like “architectural remains”, “inscriptions”, “reliefs”, etc. — or perhaps the
chronology was somehow indicated. Doubtlessly such differentiation would

support the conclusions drawn by the writer in a visible fashion.
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L. Vagalinski’s monograph brings together an abundance of material on
sports and gladiatorial games from Thrace, which is a contribution to ar-
chaeology in itself. Additionally, the discussions particularly on architectural
finds, strigils, and inscriptions about gladiatorial games are highly beneficial.
Without doubt the finds presented as well as the discussions will offer valu-
able analogical material for similar research in the neighboring regions, par-
ticularly Anatolia.

Prof. Dr. Inci Delemen

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Klasik Arkeoloji Anabilim Dal1

Ordu Caddesi

34134 Beyazit

[stanbul / Tiirkiye

incidelemen@gmail.com
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