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TURKIYE'DE SIYASETIN KUTUPLASMASI VE
KARIZMATIK OTORITE

Dr. Tbrahim IPEK

OZET

tirkiye'de siyaset tarihi incelendiginde genellikle iktidar miicadelesi iki kutup arasinda

yasanmaktadir. Bu kutuplarin bir tarafinda Kemalist laikler diger tarafinda ise

muhafazakar dindarbirkesim oldugu goriilmektedir. Kemalistlaiklerin partiliderlerinden
ziyade ideolojik bir saf tuttugu ve kurucu unsurlarin yolundan giden kitlelere hitap ettigi soylenebilir.
Mubhafazakar dindar kesimin ise daha ¢ok lider onciiliigiinde, dini ve muhafazakar soylemleri terk
etmeyen karizmatik lider etrafinda birlestigi soylenebilir. Partinin lideri ile 6zdeglesmesi siirecinde
se¢menlerin partinin ideolojisi ya da tiiztigli baglaminda olmaktan ziyade fanatizme déniisen bir lider
sevdast ile lidere duygusal/manevi bir baglilik gosterebilmektedir. Liderin zaman igerisinde kurucusu
oldugu partinin 6niine gegmesi demokrasi acisindan farkli sonuglar dogurabilmektedir. Partilerin ve
liderlerinin demokrasi algisi parti tiiziiklerine yansirken parti bagkaninin tek otorite olmast egilimi

Tirkiye'de siyasal hareketlerin liderleri ile sinirli kalmasina neden olabilmektedir.

Max Weber'e gore, otorite tipleri {i¢ ayrilmakta ve bu kurgusal siniflandirmaya gore karizmatik
otorite yani liderin otoritesi insanlar tizerinde onemli etkiye sahiptir. Weber'in otorite tipleri kurgula-
masindan yola ¢ikarak Tiirkiyede siyasi partilerin éniine gegen liderlere otorite tiplerinde 6rnek olug-
turmustur. Bu ¢alismada CHP’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, DP’nin kurucularindan Adnan
Menderes ve AKP’nin kurucusu Recep Tayyip Erdogan Weber'in otorite kurgusundan yararlanilarak

sosyolojik olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Otorite, Karizma, Weber, Siyaset, Tiirkiye
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ABSTRACT

hen the political history in Turkey is examined, it is seen that the power struggle

usually occurs between two movements. One of these movements is Kemalist
Secularism whereas the other movement is religious conservatism. It can be
claimed that secular Kemalists would rather pursue the party ideology than the party leaders and
address the population that follows the founding fathers. On the other hand, it can be said that
religious section mostly follows constitutions depending on the party leader. These parties are founded
by charismatic leaders who use religious and conservative discourse and these parties mostly lose the
power struggle after their founding leaders lose their political power. The identification process of the
supporters with the party leader happens within the context of a fanatic love for their leader and an
emotional/spiritual commitment to the leader rather than within a context of party ideology or party
bylaw. When the party leader takes precedence of the party, various results may appear. The tendency
of seeing party leader as the absolute authority while the democracy perception of parties and leaders
is reflected in the party bylaw can cause political movements to remain limited to their leaders.

Max Weber distinguishes three types of authority and according to this fictional classification, char-
ismatic authority or authority of the leader has an important effect on people. Examples for the leaders
who take precedence of their parties in Turkey are formed in the three types of authority based upon
Weber’s classification system for authority. In this study, Mustafa Kemal Atatiirk, the founder of CHP;
Adnan Menderes, one of the founders of DP and Recep Tayyip Erdogan, the founder of AKP are ex-

amined sociologically by use of Weber’s classification system for authority.

Key Words: Authority, Charisma, Weber, Politics, Turkey.
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OTORITE VE KAYNAGI

torite, hakim olmak ve egemenlik olusturmak baglaminda siyaset ve sosyolojinin

en temel konularindan biridir. Tktidar ve otorite arasindaki iliski kuramsal ve felsefi

anlamlari Gizerine bir¢ok diisiiniiriin tarih boyunca sorguladigi kavramlar olmustur.
[lk devlet yapilanmalarindan giiniimiiz modern devletlerine kadar otorite varligini siirdiirmiistiir.
Ancak bu siiregte otorite tanrilardan insanlara evrilen teolojik inanglardan ulus devletine uzanan bir
siirecte egemenlik algisi degisime ugramugstir. Toplumun tarihinden getirdigi yonetim anlayisi simdiki
zamanina ulagan egemenlik/hakimiyet algisinda izler birakabilir.

Hakimiyetin saglandigi topluluk itizerinde, otoritenin salt siddet yolunu kullanmast durumunda
akil ile otorite arasinda catigma baglar ve akil bu yetkeye diisman olur. Aydinlanma ile birlikte bireyin
dogal hak talepleri siddet temelli korku salma yontemiyle bastirma egilimde olmasi durumunda otori-
tenin akil kargisinda sanst yoktur. Yetkenin kendi kurallarini ihlal etmesi artik otoritenin zayiflamasina
ve degisime ugramasina yol agmaktadir. Otoritenin hedefledigi toplumsal yap: akilla ¢elismeye bagla-
dig1 andan itibaren siddet temelli korku tizerinden otoritesini devamini saglamaya calisirken toplum
yeni akilct otorite tizerinde diisiinmeye egilimdedir (Horkheimer ve Adorno, 1995: 105). Otorite her
ne kadar toplum tizerinde baskisint hissettirse de akil ¢ercevesinde gelisen toplumsal bask: otoritenin

sarstlmasina etki edebilir.

Belirli bir toplumu karakteristik 6zelliklerini niteleyen tekniklerin, kuramlarin, davranislarin, ya-
sama tarzlarinin, kolektif tasarimlarin, inanglarin, degerlerin tiimii o toplumun kiiltiiriin bir pargasidir.
Bu unsurlarin her birini tiim toplumlar i¢inde kargilastirmali tarzda incelemek miimkiindiir. Boylece
tilkelerin gelismislik diizeyi, iktidar anlayist ve tilkedeki otoritenin niteliklerini ortaya koymak kolay-
lagsacaktr (Duverger, 1984: 80). Toplumda kabul géren otorite aynt zamanda toplumun mesru koru-
yucu giicii olarak siddet tekelini de elinde tutmaktadir. Gegmis deneyimler, inanglar ve kurumlar {ize-

rinden yiikselen otorite iktidarini saglamlastrmaktadir.

[ktidarda olabilmek igin otoritenin saglanmasi sarttir ve bu baglamda otoritenin bilesenleri bir araya
getirilmelidir. Bu bilesenlerin ilk kisise] muhakemeden vazgegilmesidir. Otoriteye sahip olan kisi kiiltii-
rel degerlerden yeri geldiginde bagimsiz disiinebilmelidir. Ancak bunu gergeklestiremeyen ahlaki 6zerk-
ligini kuramamis bagimsiz muhakeme giiciine erisememis olabilir. Yani “Kisisel muhakeme” sayilan
sey “kisisel” ile “kamusal” arasinda bir bagka alanda yapilmis ayrimla ilgili degildir. Bu ayrimin kendisi

otoritenin kapsaminca, yani otorite gegerli oldugunda disarda birakilan gerekgelerle belirlenmistir. Bu
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durumda da kisisel muhakeme otorite tagimayanin bizzat kendisidir. Otoritenin sorgulanmadig du-
rumda da kisisel muhakeme yokrur. Tkinci bilesen ise otorite sahibi kisinin beyanlarindaki etkinin 6nemi
ortaya ¢tkmaktadir. Bunu anlamanin en kolay yolu ise beyanda bulunanin isaret ettigi ya da dogrudan
emrettigi olayin gerceklestirilmesi ile ilgilidir (Lukes, 1990: 651). Otoritenin yani iktidarin sahibi ola-
bilmek 6ncelikle halk yiginlarini etki altina alabilmek giiciinden ge¢cmektedir.

Otorite, liderlik etme hakk: ve sorumlulugunu tistlenmektir. Béyle bir liderlik, yetenegi, kabiliyeti
ve toplumsal konumu takdir eden bir topluluk tarafindan onaylanmaktadir. Sosyolojik manada otorite
sayesinde, fiziksel siddet gerekmeksizin emirlere itaat edilmesi saglanabilir. Insanlar isteyerek bir liderin
pesinden gitmesi, bu durumu legallestiren ve dogrulugunu kabul ettiren olgudur. Devlet organizasyo-
nun olmadigi toplumlarda ise otorite, belirli eylem alanlarindaki hak ve sorumluluklari belirleyen top-
lumsal statiilere karakteristik olarak dayanmaktadir (Earle, 2013: 15). Devlet organizasyonlarinin kurul-
mast ile politik bir orglitlenmeye doniisen toplumda otoriteyi eline almak isteyen sinifsal yapilanmalar
daha belirgin hal almaya baglamistir. Devletlerin zamanla tek kisinin otoritesinden ¢ikip demokratikles-

mesi siirecinde gii¢ ve yetki kanunlarla yetki ¢ercevesi belirlenmis kurumlara devredilmeye baglamistir.

Ortoritenin kiginin disinda devlet ve kanunlara dayanmasi, esitlik kavrami tizerinden vatandaglik
bag ile devlete bagli olan tiim bireylere esit yaklasmast durumudur. Devlet ekonomik manada poli-
tik toplumun resmi 6rgiitiidiir. Devletlesmis bir toplumda otorite ile siyasal ydnetim organi ayrimi ya-
pilmaktadir. Siyasi erk, toplumun igsel diizenleme ve denetim araglarini merkezilestirmis olan toplum
orglitiiniin elindedir; otorite ise, bir biitiin olarak halktadir. Yonetici sinifin karsisinda 6rgiitlenen ve
siyasi erki eline gegirmek isteyen bir baska karsit grup ise toplumda sinifli yapinin dogmasina neden
olur. Devletin elindeki gii¢ ve yetki toplumsal yani diizenleme araglari, toplumsal siniflar arasinda kar-
sttliklari agmaya oldugu kadar, yonetici sinif icindeki kisisel ¢ikarlar arasi-zitliklar: da asmaya yonelik-
tir (Claessen ve Skalnik, 1993: 138-139). Bu siniflagma siireci ayni zamanda otorite sahibi liderlerin de
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Kitlelere yon veren, pesinden siiriikleyen liderler gerek fikri gerekse

hitabet giicii ile insanlar tizerinde etki yaratmaktadir.

Politik sosyolojide giig, otorite ve politika ile ilgili calismalarin birgogunun baslangi¢c noktast Max
Weber oldugu soylenebilir. Weber giicii, karst konulabilir olmasina ragmen insanlarin ya da grupla-
rin kendi isteklerini yapabilmesi olarak tanimlarken otoriteyi emre veren ile alan arasindaki giiven ilis-
kisine dayandirmigtir. Bu durumda otorite sahibi emri veren kisi olarak bir riitbe veya sistemde etkin
konum sahibidir (Giddens ve Sutton, 2014: 361-362). Weber otoriteye sahip olan kisileri ise kurgu-

sal olarak aciklamistr.

Weber Sosyolojisinde Otorite Tipleri

Sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢tkmasindan itibaren de otorite, 6nemli ¢alisma ko-
nularindan biri olmustur. Klasik sosyolojide Weber otoriteyi sosyolojik kurgulama ile ti¢ tipte incele-

mistir. Bu otorite tiplerini geleneksel, karizmatik, yasal/ussal olarak adlandirmistir.

Geleneksel otorite, gii¢-otorite iliskisinin ilk 6grenegi olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu otoritenin kay-
nag1 geleneklerden dogmaktadir. Liderin yonetsel anlayisi gelenekle bagdastig: icin kabul gérmekte ve
lider keyfi uygulamalar yapabilmektedir. Bu otorite tipinde miras yoluyla el degistirme mevcuttur. Yani
otorite sahibi kisi 6ldiigiinde yerine gececek olan gelenekler dogrultusunda ayni kani tagtyan ya da gele-
neklere gore belirlenen kurallarla otoriteyi devralmaktadir. Otorite sahibinin altinda ¢alisanlar ise sadece
hizmet¢i konumundadir. Bu toplumlarda otorite sahibinin emirleri geleneklere uygun oldugu siirece itaat

edilmesi gereken kutsal sz gibi algilanmaktadir. Karizmatik otoritede lider mesruiyetini geleneklerden
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almaz. Burada liderin kahramanligy, bagarisi, kisisel 6zellikleri 6n plana ¢ikar. Toplumun lideri otorite
olarak kabul etmesinde onun kisisel 6zelliklerine miithis bir begeni ve baglilik vardir. Ancak bu bag-
lilik ve begenin ortaya ¢ikmasinda toplumdaki kargasa ve kriz ortaminin etkisi biiyiik olmaktadir. Bu
durumda toplum bir 6nder arar ve karizmatik otorite bu arayisa bir ¢oziim 6nerisi olarak ortaya cikar.
Burada aranan 6zellik liderin sosyal statiisiinden ya da mesleki uzmanlik bilgisinden ¢ok toplumu s6y-
lemleriyle etkileme giici 6nemlidir. Bu sdylemde de toplumun beklentisi liderin halkina olan baglili-
gina inanmasidir. Yasal/ussal otorite tipinde ise toplum geleneklerden ya da bir kurtaricr liderden me-
det ummamaktadir. Burada toplum mesru aklin belirledigi kanunlar ¢ercevesinde belirlenmis kurallar:
otorite olarak kabul etmekredir. Lider ya da biirokratlar kanunlar ¢ercevesinde toplumda kurallart uy-
gulatmakreadir. Lider ve biirokrat toplumda bireyin tistiinde bir statiiye sahip olmadig1 gibi bireye ve
topluma hizmet eden birer hizmetkar olarak goriilmektedir. Bu otorite tipinde geleneklerden dogan

kutsal aidiyet ya da lider karizmasi degil rasyonel aklin belirledigi kurallar vardir (Weber, 2005: 40).

Weber'e gore, gelecekte yasal otorite rakipsiz olarak tiim diinyaya egemen olabilir. Bu durumda da
tiimiiyle rasyonellesmis bir diinya yasalart koyan ve uygulamaya gegiren biirokrasinin kontroliine gire-
cek yani “demir kafes’e hapsolacaktir. Bu durumu dogru bulmayan Weber, karizmatik bireyler aracili-
giyla toplumun biirokrasi ¢tkmazindan kurtulabilecegini diisinmektedir. Bu karizma bireylerin de tek
sanst toplumun ve biirokrasinin tizerlerinde olusturacag: zorlayict giigten kaginmalari ile saglanacagini
beliremistir (Ritzer, 2011: 245). Modern dénemin otorite tipi olan yasal otorite hiyerarsinin de etkisi
ile kanunlar ve sdzlesmeler ile diizenlenmektedir. Weber’e gore, bu yasalar ve kanunlar toplumdaki hi-

yerarside biirokrasinin elini giiglendirirken toplumu da demir bir kafese hapsetmektedir.

Otorite tiplerinin gegisken oldugu ve saf bir otorite tipinin var olmadigi Weber tarafindan da be-
lirtilmistir. Bu otorite tiplerinin karisimi ampirik ger¢eklikte megsrulastirilmasi olasi muhtemeldir. Hit-
ler’in iktidara gelmesinde salt karizmasi degil, yasal otoritenin ve Alman hukuk sisteminin bogluklari da
etkili olmugtur. Alman halkinin yonelik geleneksel séylemler ve Nasyonal Sosyalizmin ¢ekiciligi, kariz-
matik otorite ile yasal otoritenin ortak bulusmasi sekline déntismiistiir. Burada Weber en etkin tespiti
ise birgok siyasal kuramcinin aksine lider ile kitlesi arasindaki iliskiyi agiklamasinda yatmaktadir. We-
ber’e gore, liderin rolii pesinden siiriikledigi kitlenin sahip oldugu inangla kendi misyonunu biitiinles-
tirerek hareket etmedir (Coser, 2015: 209). Toplumun gegmisini iyi okuyan liderlerin toplumsal bek-
lenti ve inanglara yakinlig1 karizma bireyin iktidara yiirtimesini kolaylagtiran 6nemli unsurlardan biri

olarak goriilmektedir.

Weber’in otorite tiplerine getirilen elestirilen basinda dort ideal eylem tipi (Geleneksel, duygusal,
degere yonelmis akilci, amaca yonelmis, akilcr eylem) gelistirmesine ragmen ti¢ otorite tip ortaya koy-
mast olmustur. Bu elestirilerin odak noktasinda da yasal otorite 6ne ¢ikmaktadir. Burada yasal otorite
ideolojik bir form olarak ortaya ¢ikmakta ve istenilen ideal olan ideolojinin megruiyeti s6z konusudur.
Liderlerin yakalamaya calisugi amaclariyla ideolojilerinin kesisme noktasini olusturmaktadir. Bu du-
rumda da yasal otoritenin mesruiyeti bireyleri emirleri ile kontrol atina almasiyla degil, ideolojik amac-
lara itaate baglidir. Dini 6rgiitlenmeler, Iran Devrimi sonrast devlet yapilanmast ya da eski Sovyet ko-
miinizmi gibi hikim ideolojik sistemler yasal otorite sitemine 6rnek olabilir (Giddens ve Sutton, 2014:
364). Yasal otoritenin temelde var olan sistem ya da ideolojiyi korumak ugruna insani duygu ve istem-
leri dogru/yanlis tiimden reddedebilir olmasina yonelik olabilmektedir. Giddens'in verdigi 6rnekte de
hakim ideolojinin her seyin oniinde oldugu yasal otoritelerde birey sistemin gerisinde kalmakta ve bi-

rey ideoloji i¢indir anlayisi ortaya ¢ikmakeadir.
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Karizmatik Otorite

Yunancada bir kimsenin igsel ve manevi giigle donatilmis olmast olarak kullanilan karizma kelimesi,
daha ¢ok dini manada kullanilmistir. Weber bu kavrami sosyolojisine uyarlayarak siyasi 6nderlerin ve
askeri komutanlarin diger bireylere etki edebilme kabiliyeti seklinde kullanmistir (Giinay, 2012: 287-
288). Weber, Rudolf Sohm’un Hristiyan kilisesi i¢in dini anlamda kullandig1 yasal olmasinin yani sira
karizmatik bir 6rgiit oldugu tanimlamasindan karizmay: diinyevilestirerek sosyolojiye kazandirmstir.
Weber, 6ncelikle din sosyolojisinde kullandigr karizma kavramini, siyasal liderlerin kendini megrulas-
tirmasinda bir isaret olarak degerlendirmigtir (Weber, 2018: 83-84). Weber, dini sayginliga sahip kisi-
lerin sahip oldugu sayginlig: ilahi liitfa yani karizmaya ve ilahi gérevlendirmeye borglu olduklarint be-
lirtmigtir. Weber, dini literatiirde yer alan bagkalarini etkileye bilme yetenegi, kuvveti ve tanri vergisi
anlamindaki karizma sozciigiinii sosyolojiye kazandirmistir. Weber burada karizma ile dini liderlerin
sahip oldugu 6zel itibar, sayginlik ve prestijin nesnel degerlendirmesini kastederek sosyolojik bir uyar-
lama yapmistur (Wach, 1987: 41-42). Weber otorite tiplerini olustururken karizma kavrami topluma

yon veren liderlerin vasiflart arasinda gormiistiir.

Karizma otorite Weber’in kurgusunda bu otoriteye tabi olanlarin yani takipgilerin ya da miiritle-
rin bu otoriteyi nasil gordiigiidiir. Bu karizmanin mesrulugu oncelikle toplulugun kabuliinde saklidir.
Bu kabuliinde saglam bir zeminde olmast i¢in liderin yani karizma otorite sahibinin takipgilerine fayda
saglamasi 6nemlidir. Karizmatik otoriteye tabi olan yapida artik karizmatik bir cemaat olarak adlandi-
rilacaktir. Bu cemaat yapilanmast daha ¢ok duygusal normlara dayanmakeadir. Karizmatik lider yone-
tim kadrosunu liyakat ile degil, itaate gore secmektedir. Lider burada sadece sadakat istemektedir ve
giictiniin hakimiyet sahasindaki her noktada hissettirilmesini beklemektedir. Karizmatik otorite gegmisi
reddederek devrim manugiyla yepyeni bir olusum vaat etmektedir. Mesruiyetini onayini aldig: takip-
cilerinden alan karizmatik otorite, 6ncelikle kendisini kanitlamak ve ¢evresine yararlilik gosterme egili-
mindedir. Karizmatik otorite sahibi partisinin ya da olusunun devamlilig: icin maddi gii¢ imkanlarina
ihtiyag duymaktadir. Bagss, vakif yapilanmasi, ¢esitli hizmetler gibi yontemlerle diizenli bir gelir elde
eden otorite, gelirlerinin bir kismini miiritleriyle paylasarak onlarin maddi kaygilarini da gidermekte-
dir. Boylece miiritlerinin gdziinde bir sayginligi ve karizmasi da artmakeadir (Weber, 2018, 360-365).
Karizma sahibi liderin genel 6zeliklerini ve miiritleriyle olan iliskisini kurgulayan Weber, karizmanin

rutinlesmesi konusuna da deginmistir.

Weber'e (2018: 366-368) gore, karizma otorite rutin kalamaz. Bu durumda da geleneksellesme sii-
recine girebilecegi gibi rasyonellesme siirecine de girebilir ya da ikisinin karigimi bir siire¢ yasayacakr.
Bu degisim ve doniisiimiin altinda yatan neden ise farklilik gosterebilir. Takipgilerin/miiritlerin maddi
ve manevi ¢ikarlari olabilecegi gibi yonetim kadrolarinin daha giiclii maddi ¢ikar elde etme amaglari da
olabilir. Cikarlarin saglam temelleri sarsilmaya bagladigi anda —bu durum genellikle karizmatik otorite
kayboldugu zaman- cemaatten/partiden ayrilmak ve daha saglam gériinen yeni bir sosyal konuma gec-
mek istikrarin yeni yakalanmasi olarak goriilmektedir. Bu durumda yeni bir lider arayist dogabilir. Bu
lider arayisinda kriter yine eski liderin yaratug: heyecan gibi ayirt edici 6zellikler olmalidir. Sonug ola-
rak liderlik 6zellikleri geleneklesme siireci yasamaktadir. Karizmatik liderin halefini atamast ve partili-
lerin de kisiyi onaylamasi yine bir bagka karizmatik otorite devamliligt saglamada bir yontemdir. Kalit-
sal otorite devride yine onemli bir karizma aktarim yontemidir. Kalitsal karizma geleneksellesme ya da

legallesmeye yol acabilir. Boylece kisisel karizmanin yerini kan bag: alabilir.

Weber’in rasyonalizasyon siireglerinin basinda ya da sonunda insanlarin bir itiraz noktasinin ve ka-
pasitesinin oldugunu belirtmektedir. Iste bu itiraz noktasini olusturacak gii¢ karizmadir. Arkaik toplum-

larda karizma bir devrim siireci yasatabilmistir. Modern diinyada ise biirokrasinin etkinligini kirmada
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karizmatik lider 6nemli bir konum gelistirebilir. Karizma rasyonaliteden kesin bicimde ayrilirken top-
lum tizerinde olusturdugu siyasal etki Weber’in teorisindeki merkez noktadir (Raynaud ve Rials, 2003:
709). Weber'in tanimladig resmi otorite aynt zamanda kanun ve yasa ¢ergevesinde hikimiyet kurul-
mus bolgenin otoritesini saglarken, karizmatik otorite sinirsizdir. Lider egsiz yetenekleri ile sahip oto-
ritesi sorgulanamazdir. Ornegin Niirnberg Mitinginde Nazi yandaglar1 “Almanya Hitlerdir, Hitler Al-
manyadir” seklinde sloganlasmistir. Italyada Mussolini her zaman her durumda haklidir prensibi, fasist
dogmanin temeli hiline gelmistir. Mussolini kendini /7 Duge, Hitler de Der Fiihrer unvaniyla kendile-
rini taglandirmiglardir. Boylece liderlik sadece o lidere ait olan karizmatik otoritenin ifadesi hilini almis-
ur (Heywood, 2013: 219). Weber'in kurgusundaki karizmatik lider Weber sonrast da bir¢ok ¢alismaya
konu olmugtur. Liderlerin hikimiyet kurdugu toplum tizerindeki etkinligi yaratmada izledigi yol ya da

toplumun kurtarici olarak gormek istedigi lider profili karizmatik otoritenin 6n ayagini olusturmakrtadir.

Karizmatik liderde olmasi gereken ozellikler her toplumun beklentilerine gére farklilik gosterse de
benzer yonleri oldugu s6ylenebilir. Oncelikle toplumun bir kurtarictya ihtiyag duydugu dénemlerde ka-
rizmatik otoritede yani bir kurtarici olacak kiside 6zgiivenin yiiksek olmasi, hitabetin giiclii ve séylem-
lerin etkileyici olmasi, toplumun inang yapisina gore ahlaki bir dogruluk igermesi ve biiyiik degisimler
vaat ederek kitleleri pesinden siiriiklemesi gerekmektedir. Toplumun bekledigi karizmatik otorite/lider
aslinda toplumun ne istedigini bilen ve toplumun istediklerine cevap veren ve onlarin dilinden konu-
sarak topluma bende sizden biriyim ve sizler icin calisacagim mesajint veren kisidir. Tarih boyunca li-

derlik ve liderler tizerine yazilan sosyolojik ve felsefi calismada benzerlikler ortaya ¢ikmistir.

Weber'in en ¢ok okudugu diistiniirler arasinda Nietzsche'nin olmasi ve etkisi alunda kaldigi bazi
elestirileri beraberinde getirmistir. Weber'in karizmatik otorite/lider kurgusunu Nietzsche’'nin insanla-
rin siirli ahlakina karst koyan tistiin insanin tarihsel durusundan esinlenerek tirettigi elestirileri yapilmig-
ur. Nietzsche'nin etkisinde kaldigi ve onun fikirlerini sosyolojilestirdigi elestirilerine ragmen Weber’in
kurguladigs karizmatik otorite siyaset sosyolojisinin etkin kavramlari arasina girmistir (Turner, 2014:
139). Weber kurguladig: otorite tipleri arasinda en ¢ok tartigilan karizma otorite giiniimiiz siyaset sah-
nesindeki bircok lider icin akademik calismalara konu olmus ve olmaya devam etmektedir. Ozellikle
cesitli siyasi partilerin liderleri 6nce isimlerini partileri ile biitiinlestirip daha sonra isimleri partilerinin
oniine gectigi zaman karizmatik otorite parti igerisinde kurulmus olmaktadir. Siyaset biliminde 6nemli

bir yere sahip olan otorite tipleri Tiirkiye 6zelinde de degerlendirilebilir.

Tiirkiye Siyasetinde Karizmatik Otorite

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye birka¢ kez ¢ok partili hayata ge¢is denemsi yapmus olsa da
1946 yilina kadar ¢ok partili hayata gecis imkani olmamistir. 1946'da yapilan genel se¢imlere Cumhu-
riyet Halk Partisi (CHP) ve Demokrat Parti (DP) kaulmusur. Boylelikle Tiirkiyede ¢ok partili yasama
gecilmistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye'de bir¢ok parti kurulmusgsa da giiniimiize kadar ulasan CHP ol-
mugstur. Bu durumun temel sebebi ise CHP’nin bir karizmatik lider partisi olmasinda degil bir ideolo-
jiyi ve sistemi temsil etmesi olarak agiklanabilir. CHP’nin kurucusu ayni zamanda cumhuriyetin kuru-
cusu olan Mustafa Kemal Atatiirk olmas: sebebiyle CHP sistemin ve cumhuriyetin temsilcisi olarak da
goriilmekte kisiden ziya de bir ideolojiyi (kurucu ideolojiyi) temsil etmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk

cumhuriyetin kurucusu olarak ayni zamanda Weber’in kurguladigi karizmatik otoritenin bir temsilcisidir.

Osmanli Devleti’nin dagilma déneminde diinyaya gelen Mustafa Kemal, milliyetciligin tiim diin-
yada etkisini hissettirdigi bir dsnemde yine Osmanlinin en sikintili cografyalarindan biri olan Selanik’te

dogmustur. Weber'in kurgusunda bahsettigi olaganiistii donemlerin ve cografyalarin kesisme noktast
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sayilabilecek bir yer olan Selanik ¢6kmekte olan bir imparatorlugun siyasi sekillendirilmesinin merke-
zinde bir sehirdir. Karizmatik otoritenin ortaya ¢tkmasi icin gerekli olan kaos ortami bu dénemde faz-
lasiyla mevcuttur. 1. Diinya Savagi'nin akabinde Anadolu’nun isgali esnasinda halk bir lidere ihtiya¢
duymustur. Bu liderin karizmast dagilmis ve parcalanmis olan halk: yeniden bir araya getirebilmeli ve

eski ginlerindeki gibi ihtisamli déneme ulastirabilmelidir.

Mustafa Kemal'in Samsun’a ¢ikigiyla baglayan Kurtulus Savasi, cumhuriyetin ilani ve Mustafa Ke-
mal’in cumhurbagkanligi koltuguna oturmasiyla yepyeni bir rejim ve karizmatik otorite kurulmustur.
Bu rejimi 1. Diinya Savasi sonrast giiciinii neredeyse tamamen kaybetmis olan Osmanli patrimonyal
sultanizmi {izerine kurmugtur. Patirimonyalizm devleti yoneten otoritenin (krallik, hanlik vs) kullandigt
kisisel ayni zamanda biirokratik giicii elinde tutmasidir. Bu sistemin en ug sekli olan sultanizm yani tek
kisinin geleneksel otoritesiyle yonetim ve askeri gii¢ kontrolii egilimidir. Geleneksel otoritenin hiikiim
stirdigti bu yonetim algisinda hitkiimdarin giicti keyfi kontrolii patrimonyal otorite olarak da tanim-
lanabilir Otoritenin temelde geleneksel oldugu, ancak otorite sahibinin kisisel 6zerkligi yoluyla otorite
uyguladigt duruma “patrimonyal” otorite olarak tanimlamaktadir. Weber’in patrimonyal biirokrasi ola-
rak tanimladig1 6zgiir olmayan memurlarin idaresindeki geleneksel egemenlik karizma otorite ile son
bulmugtur. (Weber 2018: 351-352, 2005: 60-64). Atatiirk iste bu patrimonyal sultanizme kars: siste-

matik olarak halkin destegini arkasina alip kendi devrimini gerceklestirmistir.

Atatiirk’tin kisilik 6zelliklerine bakildigi zaman topluma yon veren devrimci bir lider olmast, impa-
ratorluk mirasi olan tebaadan modern bir batili toplum yaratma ¢abasi karizmatik otoritesinin toplum-
daki etkisiyle 6lciilebilir. Ozankaya'ya (1991: 501) gore, Atatiirk’tin Kurtulus Savag’'ndaki 6nderligi ka-
dar savas sonrasi eylemleri, yazilart ve bagimsizlik miicadelesi veren Asya ve Afrikadaki toplumlara rol
model olmasi ydniiyle karizma lider ozelliklerine sahiptir. Atatiirk’tin Tuirkiye sinirlarini asan karizmasi

O’nun birgok akademik ¢alismaya konu olmasina da neden olmustur.

Atatiirk cumhuriyeti ilan ettikten sonra bir devrimci olarak iktidarini ve devrimlerini giiclendirmek
ve temelleri daha da saglamlastirmak adina iilkenin biirokratik anlayisinda 6nemli degisiklikler yapmus-
ur. Osmanlidan miras kalan tebaay1 bir cemiyete doniistiirmek yolunda laiklik, Atatiirk i¢in en degerli
ilke konumunda olmustur. Mardin’e (1997: 159-161) gore, dinin toplumsal yapidan gikarilmast ve Is-
lam dinin tamamen kisisel alanda birakilmasi yoniindeki ¢aligmalari Atatiirk’iin hayalini kurdugu mo-
dern toplumun en ozelliklerinden biridir. Atatiirk¢iilere gore, dini kullanarak halki sémiiren, hurafeci
imamlar, tekke ve zaviyeler olarak adlandirilan kiimelenmeler bireyin Allah’la dogrudan iliski kurma-
sindaki aracilar olarak toplumda dini ayricaliklar elde etmektedir. Ancak buradaki yanlis Islam’in temel
sartlarinin (savm, salat, hac, zekat, kelime-i sahadet) kisisel faaliyet degil bir topluluk faaliyeti olmadir.
[slamda cemaatin giinliik faaliyetleri de az ya da gok dinsel kurallar gergevesinde yiiriitiilmektedir. Yine
[slam diinyasinin kurumsal mekanizmast Bat1 diinyasindan gok farklidir. Marx'in “Asya Uretim Tarz1”,
Durkheim’in “Mekanik Dayanisma Toplumu” kavramlart Islam ve Dogu toplumlarini agiklamada sos-
yolojik ipuglart vermektedir. Islam topluluklarinda da kurumlarin degil, insan iligkilerinin temel birim
olmastnin gergekligi ile hareket edildiginde mezhepler yalnizca bir goriis degil ayni zamanda Islam'da bir
siyasi parti gibidir. Bu nedenle Bat: diinyasinda goriilen sinif gatismalart Islam diinyasinda mezhep ca-
tismast olarak ortaya ¢ikmaktadir. Atatiirk’iin yaratmaya calisugs 6zgiir bireyin kurumsallagmasi ytizyil-

lardan beri siire gelmis olan dini/sosyal degerler ve catlaklardan dolay1 tam manas ile ger¢eklesmemistir.

Atatiirk’iin ardindan karizmanin rutinlesmesi siirecinde Ismet Inénit CHP’nin basina gegmistir. [s-
met Inonii, Kurtulus Savagi yillarindaki askeri basarilari, Lozan Baris Anlagmast’nin mimarlarindan biri

olmast ve Atatiirk’tin yakin ¢aligma arkadast olarak bagbakan koltuguna oturmustur. Ancak bu dénemde
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karizmatik liderin yani Atatiirk’iin devrimci atulimlart hiz kesmis ve devrimlerin korunmasi/sistematik-

lestirilmesi baglaminda rutinlesme evresine gecilmistir.

Tirkiye siyasetinde iki kutbu olusturanlardan birincisi, Kemalist laikler (CHE, DSP vs) ikincisi II.
Abdiilhamit geleneginden oldugunu iddia eden muhafazakar, merkez sag, siyasal Islam son dénemde
de muhafazakar demokrat (DB, ANAP, DYE, RP, AKP vs) olarak adlandirilan siyasi yapilanmalardir.
Tiirkiyede iktidar miicadelesi bu iki kutbun ideolojik bakislart ¢ercevesinde liderlerinin karizmasi ile
sekillenmektedir. Atatiirk sonrast karizmatik otorite kurgusu Ismet Inénii ile rutinlesme siirecine gi-
rerken, Atatiirk déneminde otoriter/jakoben yontemlerle cumhuriyetin temel devrimleri saglamlagtiril-
maya ¢alisilirken bastirilan dindar muhafazakar kesim Atatiirk sonrast siyaset sahnesine ¢ikma firsatini

Adnan Menderes ile yakalamistr.

CHP igindeki muhalefetten dogan Demokrat Parti (DP) Celal Bayar 6nderliginde kurulmustur.
Kurucular arasinda yer alan Adnan Menderes, 1950-1960 yillar1 arasinda partinin genel bagkanligini
ve Turkiye Cumhuriyeti bagbakanlik gérevini tistlenmistir. Atatiirk doneminde 1932 yilinda ¢ikarilan
genelgeyle ezanin Tiirkge okunmasi, DP’nin iktidara gelmesinin hemen ardindan 1950 yilinda yeniden
Arapca okunmaya basglanmistir. Menderes halkin talepleri dogrultusunda yaptg: diizenlemelerle halk
nezdinde karizmasini yiikseltirken diger kutbun gerceklestirdigi ve halk tarafindan kabul gormeyen ka-

nunlari da segmenlerinin istekleri dogrultusunda diizenlemistir.

Karizmatik otorite olmak yolunda fevri ve sert tislup kullanmak bir¢ok lider i¢in halk: etkilemek
adina kullanilan bir yéntemdir. Halkin sesi olmak adina ve kitleyi genigletmek icin kullanilan dil top-
lumda liderin etkinligini arttirma da 6nemli bir aragtir. Adnan Mendereste bu yontemle Atatiirk’e kargt
soylem ve demeclerde bulunmustur. “Istiklal Savasr diyorsunuz. Pekala ii¢ ayda bitirilebilirdi. Bunu yil-
larca uzatmasinda Mustafa Kemal'in yerlesme ibtirasi...” gibi konusmalar Adnan Menderes otorite kur-
dugu kitlesindeki Kemalist devrim kargitlarini daha giiclii sekilde yanina almisur. Bunu séylemlerine
ragmen Adnan Menderes “Atatiirk’ii Koruma Kanunu” ¢ikarmistir. CHP ise bu kanuna Atatiirk’iin ha-
urasini korumak i¢in kanuna ihtiya¢ olmadigini belirterek karst ¢tkmistir (Aydemir, 1993: 199-200).
Adnan Menderes “Yeter s6z milletindir” sloganiyla ¢cikugy iktidar yolunda milletin hognutsuzluklarini
dile getirmesi, otoriter rejime bir nevi bagkaldir1 cesareti Weber’in karizmatik otorite kurgusundaki li-

dere uygun hamlelerdir.

Atatiirk devrimlerinin bir kisminin halk tarafindan kabul gériilmedigini belirten DP, mecliste hii-
kiimet programini agiklayan Adnan Menderes milletin kabul etmedigi devrimleri korumayacagini be-
yan etmistir. Bu beyanin temelinde Kemalist devrimin laiklik anlayist oldugu yapilan yasal diizenleme-
lerden bellidir. DP iktidarinin ilk ayinda ezan tekrar Arapca okunmaya baslanmigtir. Devlet radyosunda
Kuran okunmaya baglamus, din kiiltiiri dersi se¢meli olmaktan ¢ikarilip zorunlu hale getirilmis, 1951de
yedi imam hatip okullar agilmis ve 1954-55 egitim 6gretim yilinda on altiya ¢ikarilmistir. 1950-60
yillart arasinda on bes bin yeni cami insa edilmis, 1946'da on bir olan Kuran kursu ya da cami ingast
icin var olan dini 6rgiitlenme sayist 1960 yilinda bes bin yiiz dérde ¢ikmustir (Kalaycioglu ve Saribay,
2000: 315-316). Bu sayisal verilerden de anlagilacag; tizere Adnan Menderes'in halk destegi ve karizmast
oncelikle halkin muhafazakar dokusuyla kurmus oldugu uyumda oldugu sdylenebilir. Bu karizmanin
arkasindaki toplumsal destek ise yine kurucu otorite ile olan ideolojik catigmanin temellerine dayan-
maktadir. Tktidar miicadelesinin ilk sivil rekabeti Kemalist'in ordu igindeki etkinligiyle askeri bir darbe
gerceklesmis ve Menderes’in idamiyla Menderes donemi kapanmis olsa da bu siiregle ilgili tartigmalar
giizimiize kadar uzanmaktadir. Muhafazakar kesim i¢in 6liimsiizlesen karizma bir otorite olmaya de-
vam eden Menderes'in ismi ve partisi yine benzer bir sekilde biiyiik bir se¢im zaferiyle tek iktidara gelen

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve lideri Recep Tayyip Erdogan dénemiyle benzerlikleri mevcuttur.
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Binggl ve Akgiin'e (2005: 4-31) gore, DP ve AKP birbirini tamamlayan iki partidir. Her iki par-
tinin dini/manevi hassasiyeti, otoriter Kemalist rejimin baskisina karst liberal ve 6zgiir diistinceyi sa-
vundugu iddiasi, 6zellestirmeyi savunmalari gibi bircok benzer siyasi anlayis vardir. Her iki partinin
segmen kitlesinin dini/manevi hassasiyeti yiiksek muhafazakar kesim olmasi kitlelerinin benzer bir ka-
rizma otorite arayisinda oldugunun da gostergesidir. DP’nin ozellikle son dénemlerinde baskici bir an-
layisa varan ve mubhalefeti sindirmeye yonelik siyasal davraniglarini 6zellikle 2015 sonrast AKPde de

gérmek miimkiindiir.

Turkiye 28 Subat siirecinden sonra girdigi calkanuli siyasi atmosferden koalisyon hiikiimetiyle so-
nuglanan bir se¢cim yasamustir. Bu koalisyon hiikiimeti doneminde yagsanan 1999 Marmara Depremi
ve 2002 de yasanan derin ekonomik kriz karizma otoritenin bir kurtarict olarak goriilecegi kaos ortami
icin oldukea uygun bir zemin hazirlamistir. Erdogan 6nderliginde 2001 yilinda kurulan AKP bu kaos
ortaminin sagladigi firsatt iyi degerlendirerek ve toplumun beklentilerine uygun bir siyasal yaklagimla

kurulusundan bir yil sonra iktidara gelmistir.

Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskanligi doneminde okudugu bir siir yiiziinden hapse
atilmasi ve siyaset yasagi getirilmesi gibi ugradigt haksizliklar toplumun 6zellikle muhafazakar ve adalet
yanlist kesimi tarafindan elestirilmistir. Erdogan’in bu stiregte kazandig kitle kaos ortaminin da etki-
siyle biiytimiis ve partisini iktidara getirecek zemin hazir hale gelmistir. Weber’in karizma otorite kur-
gusunda belirttigi rasyonel akil ¢ergevesinden topluma hizmetkar olmaya gelen bir lider ve biirokrat eki-

bine sahip anlayisla yoluna devam eden Erdogan toplumda artik biiyiik bir karizmaya sahip olmustur.

Karizma kavram olarak bireyi siradan insanlardan ayiran ozel istisnai giicleri olan ya da niteliklere
sahip olan anlaminda kullanilmaktadir. lahi kokenleri ve kutsal aidiyetiyle olagandisi 6zelliklere sahip
bu kisi lider sayilabilir. Hatta karizmatik kisinin sihirli giiclerinin olduguna dahi inanilabilir. Bu 6ze-
liklerin 6ncelikle karizmayi lider olarak kabul eden taraftarlarinca nasil gérindigi ile ilgilidir (Weber,
2005: 75-76). AKP déneminde 2016'da gergeklesen 15 Temmuz olaylari sonrast Erdoganda yasadikla-
rint anlatirken darbecilerin kendisini Marmariste aradigini belirterek “Bunlar Nur Dagr'nin icindekini
gormediler” (Erdogan, 2015) seklinde agiklamamugtir. Yine o donem AKP, Erdogan’in fotografinin yer
aldig1 ve Sezai Karako¢’a ait siirden bir dize olan “Géklerden gelen bir karar var” sloganiyla birgok yerde
reklamlar yayinlamistir. Weber’in karizma tanimlamasinda yer alan kutsal ve ilahi kokenler Erdogan
icin 6zellikle 15 Temmuz sonrast siklikla kullanilmistir. Erdogan karizmasiyla kendi partisinin 6niine

geemis bir lider olarak Weber'in karizmatik otorite kurgulamasina biiyiik 6l¢iide uygun bir liderdir.

Sonug

Turkiye siyaset tarihinde iktidara gelen liderlerin en temel 6zelliklerine bakildiginda Weber’in kur-
guladig1 karizmatik otorite sahibi olma nitelikleriyle 6rtiistiigii séylenebilir. Atatiirk’tin bir parti kuru-
cusu olmasindan ziyade savas meydanlarinda elde ettigi zafer ve uluslararast sayginligt ic siyasette oldugu
kadar dis siyasette de karizmatik bir lider oldugunu gostermektedir. Ulke icinde ise izledigi otoriter la-
iklik anlayist olusturdugu sisteme karst bir karizma arayisi tiretecek kadar biiyiik etki yaratmigtir. Ata-
tirk’iin devrimlerini koklestirmek adina yuriittiigi jakoben yaklagim elestirilere neden oldugu kadar
devrim igin gerekli bir siire¢ olarak da goriilmektedir.

AtatiirkK’in 6limiintin ardindan rutinlesen karizma CHP catst altnda filizlenen muhalefet yine
CHP’den koparak yeni bir karizma arayisi i¢inde olmustur. Atatiirk ddneminin laiklikten 6diin verme-
yen otoriter ydnetim anlayist Atatiirk dénemi sonrasi cumhuriyet tarihinin uzun soluklu iktidar miica-

delesinde muhafazakar kesiminde varligini ortaya ¢ikarmugtir.
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Tirkiye'de Siyasetin Kutuplasmasi ve Karizmatik Otorite

Menderes dénemiyle Tiirkiye siyaset sahnesine ¢ikan ve Kemalizm'in karsisina konumlanan muha-
fazakar karizma, kitlesini Kemalist ideolojinin otoriter laik anlayisint degistirme sloganiyla iktidara talip
olmustur. Weber'in karizmatik otoritesinin gen¢ cumhuriyetteki muhafazakar karsiligi olan Menderes'in,
gelenekgi soylemlerle toplumun manevi dokusunu sahiplenme yolunda &zellikle Anadolu insaniyla ya-
kinlik kurdugu séylenebilir. Menderes'i iktidara tasiyan bir diger etken ise yine Atatiirk sonrast CHP'de
karizmanin siiriindiiriilebilir bir ivme kazanamamasi ve rutinlesen karizma sonrasi toplumun yeni sdy-
lemlere duydugu ihtiya¢ kadar otoriter rejimin baskisi da etken olusturmus olabilir. Yasal otoritenin
gii¢c kazanamadig inisli ¢ikish ekonomik ve siyasi gelismelerin yogun olarak yasandig: Tiirkiye gibi al-
kelerde kaos ortamlari belli periyodlarda goriilmekte ve bu dénemler karizma lider adaylar1 i¢in bir fir-

sat niteligine dontismektedir.

Avrupa Birligi’ne adaylik siireci, ekonomik kriz, Marmara depremi gibi bir¢ok faktoriin birlikte
olusturdugu bir kaos dénemi Erdogan ve AKP i¢in iktidar gelmede biiyiik bir firsat sunmugtur. Hita-
betteki giicii, toplumun beklentilerini iyi analiz etmesi, ugradigs haksizliklarla magduriyetini en iyi se-
kilde ifadeden siyasi ve ekonomik ozgiirliikler vaadiyle Erdogan tartismasiz bir karizmaya ile iktidara
gelmigtir. Erdogan 6nciiltigiinde her girdigi secim oncesi yakaladigi magduriyeti en iyi sekilde firsata
ceviren AKP Erdogan’in karizmatik liderligi ile de iktidarini giiclendirmeyi bagarmistir. Erdogan’siz bir
AKP’nin disiiniilmez olmasina dogru ilerleyen bir AKP artk bir lider partisi konumundadir. Bu du-
rumda Erdogan sonrasi icin AKP’yi rutinlesen karizma ve devaminda da toplumun yeni bir siyasi olu-

sum arayisina girecegine bir isarettir.
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