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Sunus

Tirkiye, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan diinyanin en zengin cografyalarindan
birinde konumlaniyor. Gobeklitepe'den Catalhoyiik’e, Truvadan Nemruta, Efesten
Milet’e, Pataradan Zeugma’ya, Ani'den Aspendos’a kadar saymakla bitmeyecek hazine-
lerle dolu bir miras bizlere emanet. Insanlik tarihini sekillendiren, bu emanetleri gelecek

nesillere aktarmak bizler i¢in son derece onemli bir vazife.

Gegmisten gelecege tagimakla sorumlu oldugumuz bu mirasi korumanin 6tesinde insan-
likla bulugturmak ise ayr1 bir 6nem arz ediyor. Bunu saglamanin en giizel yolu ise turizm-
den gegiyor. Turizm, insanligin ortak miras olan tarihi ve kiiltiirel degerlerin daha genis
kitlelerce taninmasini saglamanin yaninda arkeolojik ¢aligmalara deger kazandiran bir

misyona da sahip.

Turkiye Seyahat Acentalar: Birligi olarak bu bilingle; tarihi ve kiiltiirel degerlerimizin
korunmasi, yeniden canlandirilmasi, turizm neferleri araciligiyla bu degerlerin 6neminin
turistlere aktarilmasi ve yeni arkeolojik ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasi igin ¢aba gésteriyo-
ruz. Bu vizyondan hareketle, arkeolojik degerlerimizin ortaya ¢ikartilmast ve kamuoyu
ile paylagilmasi yoniinde gayret gosteren kurum ve kuruluglara destek saglamaya 6zen

gosteriyoruz.

Bu degerli ¢aligmalardan birini yiriten Tirk Eskicag Bilimleri Enstitiisi'niin her yil
diizenli olarak yayinladigi Colloquium Anatolicum Dergisine katki sunuyor olmaktan
bityiik bir memnuniyet duyuyoruz. Boylesi degerli akademik ¢aligmalar, bizlerin kiltiir,
sanat ve turizm diinyasini besliyor ve gelismesine vesile oluyor. Yayinda emegi gecen

herkesi kutluyor, Colloquium Anatolicum Dergisi’ne yayin hayatinda bagarilar diliyorum.

Firuz B. BAGLIKAYA

Tiirkiye Seyahat Acentalar Birligi (TURSAB)

Yonetim Kurulu Bagkan:
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Haskoy Arkeolojisi ile Hostizo Konumu
Icin Yeni Bir Teklif”

QY

Ergiin KARACA™

Keywords: Thrace, Havsa, Via Militaris, Tabula Peutingeriana, Route

The first researches carried on in Havsa, located in province of Edirne, and in its environment as far
back as 1930s. A good deal of finds obtained from Haskoy and its environment were brought in Edirne
Archaeology Museum. Considering the intensity of the findspots, Hisarlik, Alasar and Baglikarkas:
become prominent. Most of the finds are dated to Roman and Eastern Roman Empire Periods. Eastern
Thrace Region which has been consequently the closest land of Europe to Asia Minor, was the area where
the important routes such as Via Militaris, Via Egnatia and The North Road passed through. According
to Tabula Peutingeriana, dated to 2nd Century 4D, Via Militaris which starting from Singidunum
(Belgrade) and conjoin with Via Egnatia in the vicinity of Perinthos (Marmara Ereglisi) has been
the leading road of the region. The length of Via Militaris between Singidunum and Byzantion has
been calculated approximately as 670 Roman miles. On Tabula Peutingeriana that showed Via Mili-
taris’ route, Hostizo accommodation (mansio) was located after Hadrianopolis. Hostizo was located 18
Roman miles (approximately 26,6 km.) after Hadrianopolis, however it cannot be positioned exactly,
general opinion for the location has been Havsa.

Anahtar Kelimeler: Trakya, Havsa, Via Militaris, Tabula Peutingeriana, Giizergih

Edirne ili Havsa ilgesine bagly Haskiy ve cevresinde yapilan ilk arastirmalar 1930°lu yillara kadar
gitmektedir. Haskoy ve cevresinden bircok buluntu Edirne Arkeoloji Miizesine kazandirilmastir. Bu-
luntularin cogunlugu Roma ve Dogu Roma imparatorluk donemlerine tariblenmektedir. Dogu Trakya
Bolgesi, Avrupanin Kiigitk Asyaya en yakin kara parcast oldugundan Via Militaris, Via Egnatia ve
Kuzey Yolu gibi onemli yol giizergihlarinin gectigi alan olmustur. Roma Imparatorluk Déneminde
Dogu Trakya Bolgesinin yollarina bakildiginda, konaklama yerleri ve miltaslar: ile ditzenlenen Via
Militaris, Via Egnatia ve Kuzey Yolu onemli giizergiahlardsr. M 2. yiizyila ait Tabula Peutingerianaya
gore, Singidunumdan (Belgrad) baslayarak Perinthos (Marmara Ereglisi) civarinda Via Egnatia ile
birlesen Via Militaris bolge i¢in en onemli yollarin basinda geliv. Via Militarisin Singidunum ile By-
zantion arasindaki uzunlugu yaklasik 670 Roma mili hesaplanmastir. Via Militarisin giizergahini gos-
teren Tabula Peutingerianada Hadrianopolisden sonra Hostizo konaklama yeri (mansio) bulunmak-
tadsr. Hadrianopolisden 18 Roma mili sonra gelen Hostizonun yeri kesin konumlandirilamamakla
birlikte, genel goriis giiniimiizdeki Havsa oldugudur.

" Birinci Hakeme Gonderilme Tarihi: 15.05.2020 Kabul Tarihi: 27.05.2020
ikinci Hakeme Gonderilme Tarihi: 10.06.2020 Kabul Tarihi: 19.06.2020

" Dr. Ergiin KARACA, Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Balkan Yerleskesi,
22030 Edirne. E-mail: ergunkaraca@trakya.edu.tr ; ORCID ID: 0000-0002-0270-3258
Bu caligma, Trakya Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimi (TUBAP) tarafindan
TUBAP-2018/119 numarali proje kapsaminda desteklenmistir.
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Fig. 1. Tabula Peutingerianada Hostizo Istasyonun Yeri

Yol ingaatlar1 ve bu yollar tizerindeki konaklama yapilarinin diizenlenmesi, yani yol mii-
hendisligi en parlak zamanin1 Roma Imparatorlugu Dénemi’'nde yagamus, sonraki dénem-
lerde de bu yerlesim ve yol aglari hemen hemen ayni gekilde kullanilmigtir. Roma Impara-
torluk Dénemi’nde Dogu Trakya Bolgesi’nin yollarina bakildiginda, konaklama yerleri ve
miltaglari ile diizenlenen Via Militaris, Via Egnatia ve Kuzey Yolu 6nemli giizergahlardur.

Ms 2. ylizyila ait Tabula Peutingeriana’ya gore, Singidunumdan (Belgrad) baglaya-
rak Perinthos (Marmara Ereglisi) civarinda Via Egnatia ile birlegen Via Militaris (Kiilzer
2011:179) bélge icin en 6nemli yollarin baginda gelir. Via Militaris glizergihi tizerinde,
Hadrianapolis'ten (Edirne) sonra Hostizo durag: (mansio) bulunmaktadir (Sayar 2006:
253 Kiilzer 2011:181)(Fig. 1). Kesin yeri bilinmemekle birlikte aragtirmacilar tarafindan
Hostizo, Havsa ilce merkezine konumlandirilir (Madzharov 2009: 200)".

[lk kuruldugunda ahalisi sadece Tiirklerden olugan ve kiigiik bir koy durumundaki
Havsa, 16. ylizyildan itibaren Sokullu Mehmet Paga’nin ogluna ait vakfin geliriyle Mimar
Sinan tarafindan imar edilmistir (Evliya Celebi 2006: 622-625; Reyhanli-Altun 1976: 67-
87). Bu imar faaliyetlerine kadar Edirne, Haskdy, Babaeski, Liileburgaz hattinin kullanil-
digy, 16. yiizyildan sonra ise Sokullu Mehmet Paga’nin ¢abalariyla Edirne, Havsa, Babaes-
ki, Lilleburgaz hattinin kullanilmaya baglandigi ve buna bagli olarak da Havsa’nin 6nem
kazandig: disiiniilmektedir (Ertugrul 2014: 82)% Havsa'nin yaklagik 10 km kuzeyindeki
Haskdy ve gevresiise, Kalkolitik Cag'dan Geg Antik Cag’akadar buluntu barindirmakeadir.

Tabula Peuntingerianada Hadrianopolisden sonra Hostizo gésterilmesine ragmen, Geg Antik Cag'da
adinin Nikaia oldugu ileri siiriilmektedir (Sayar 2006: 25-26; Kiilzer 2011:181). Ozkan Ertugrul ise,
(Ertugrul 2014: 87).

Ayni makalede Havsa merkezinde Sokullu kiilliyesinin yapiminda Ms s. yiizyila tarihlenen yapinin
malzemelerinin kullanildigini beliremistir (Ertugrul 2014: 82, 86). Su ana kadar yapilan arazi
caligmalarinda Havsa Ilge merkezinde veya yakin gevresinde Antik Cag’a ait arkeolojik veri heniiz
kayitlara ge¢memistir.



Haskiy Arkeolojisi ile Hostizo Konumu Igin Yeni Bir ‘Teklif

Fig. 2. Haskoy Cevresi Buluntu Yerleri

Fig. 3. Hisarlik Yerlesimi (Dogudan)
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Fig. 4. Hisarltk, Roma Imparatorluk ve Dogu Roma Imparatorluk Dinemi Seramikleri

Fig. 5. Edirne Arkeoloji Miizesinde kayitl Hisarlsk'tan Bulunan Sikkeler

Roma Imparatorluk Dénemi’nde bir kale (Castrum) durumundaki Nikaia® ile giiniimiiz
Haskoy eslestirilmigtir (Ertugrul 2014: 87). Bu makalenin amaci, 6nceki aragtirmalarla
birlikte, arazi ve miize ¢caligmalarima dayanarak Via Militaris glizergahindaki, Hostizo’nun
konumuna dair yeni bir 6neri getirmeketir.

Haskdy ve cevresinde ilk kazi 1935 yilinda Arif Miifit Mansel tarafindan Yumurtate-
pe Tumiilisi'nde gergeklestirilmis (Mansel 1940: 89-114; Arik 1940: 242-243); Ozkan
Ertugrul (Ertugrul 2014: 79-94) ve Bur¢in Erdogu (Erdogu 1997: 273-291; Erdogu 2002:
72) tarafindan bélgede yiizey aragtirmalart yapilmigtir. Ayrica Hisarlik, Alagar, Cevizlik*

3 Nikaia i¢in Kiiciik Nikaia, Nike, Nikie, Nikopolis gibi farklt isimler kullanilmaktadir (Amm. XXXI;
Ann. VIL IL 9). Konstantin Yosif Iregek, Hostizonun Havsa civarinda oldugunu, I. Constantinus
déneminde Ms 315 ve 323 yillarinda gergeklesen iki savagtaki bagaridan dolay: adinin Nikaia oldugunu
belirtir (Irecek 1990: 45).

Cevizlik Mevkii, Haskdy'iin yaklagik 1 km giineyinde yer almaktadir. Alanda ilk ¢aligmay1 yapan Bur¢in
Erdogu, yerlesimde Antik Cag buluntularinin da oldugunu belirtmistir (Erdogu 1997: 279). Alanda
yaptigim galigmada sinurlt bir alanda Prehistorik Dénem ve Dogu Roma Imparatorlugu Dénemi'ne ait
seramik parcasi da tespit edilmigtir.



Haskiy Arkeolojisi ile Hostizo Konumu Igin Yeni Bir ‘Teklif

Fig. 6. Alasar Yerlesimi (Giineyden)

ve Sarayovast® mevkiilerinde 2013° yilinda kendi aragtirmam gergeklegtirilmigtir.
Havsa’nin kuzeyinde bulunan Haskdy cevresinin Prehistorik Dénemden baglayarak

Geg Antik Cag’a kadar yogun sekilde iskin edildigi goriilmektedir. Bu bélimde Haskoy

cevresinde bulunan Hisarlik ve Alagar yerlesimleri ile Edirne Arkeoloji Miizesi kayitlarin-

da “Haskoy” seklinde kayit edilmig buluntular ele alinacakur.

Hisarlik Mevkii

Hisarlik Mevkii, Haskéy’tin yaklagik 3 km giineyinde, Siiloglu Deresi’nin dogu yakasin-
dadur’ (Fig. 2, 3). Alan, Siiloglu Deresi’nin olusturdugu ovadan Soguksu sirtina dogru
hafif bir yiikseltide yer almaktadir. Arazideki tugla, cat1 kiremidi ve seramik parcalarin
dagilimina gore yerlesim, Kuzey-Giiney dogrultusunda 200 m, Dogu-Bat1 dogrultusun-
da 150 m’lik bir yerde kurulmug olmalidir. Arazinin genel diizlemine gore, buluntularin
tespit edildigi alan hafif yiikseltiye sahiptir. Soguksu sirtinin iist kisminda az da olsa tug-
la ve seramik parcalar1 goriilmektedir. Hem ova kisminda hem de sirt tizerinde yapilan
tarimsal faaliyetler nedeniyle buluntular kiigiik pargalar halindedir. Hisarlik Mevkii'n-
deki yerlesim, Siiloglu Deresi’'nin hemen yakininda oldugundan su kaynag: bakimindan
zengindir. Bununla birlikte yerlesimin yaklagtk 600 m kadar giineyinde halk tarafindan
“Ayazma” olarak adlandirilan bir su kaynag da bulunmaktadir. Alanda gerceklestirilen

Saray Ovas1 Mevkii, Haskoy’iin yaklasik 600 metre kadar kuzeyinde, Siiloglu Deresi’nin batindaki
yamagta yer almaktadir. Burada yaptigim aragtirma sirasinda bol miktarda tugla ve seramik parcasi ile bir
adet demir citrufu bulunmugtur. Seramik buluntularin tamami Osmanlt Imparatorlugu Donemine aittir.

Tarafimdan gerceklegtirilen arazi caligmasi, TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligrnin 05.02.2013 tarih ve
24804 sayil1 izni ve Edirne Arkeoloji Miizesi'nin denetiminde ger¢eklestirilmistir.

7 Yerlesim Koordinati, Dogu: 35488449, Kuzey: 4606808, Yiikseklik: 98 m.
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Fig. 7. Alasar, Roma Imparatorluk ve Dogu Roma Imparatorluk Donemi Seramikleri

Fig. 8. Edirne Arkeoloji Miizesinde kayitls Alasar dan Bulunan Tas Agirsaklar

Fig. 9. Edirne Arkeoloji Miizesinde kayitls Alasardan Bulunan Cam Boncuklar
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ylizey aragtirmast sirasinda yerlesimde kii¢iik seramik parcalar: ile bir adet kondisyonu
kétii bronz sikke bulunmugtur (Fig. 4). Bronz sikke olasilikla Roma Imparatorlugunun
sonlarina, seramik parcalari ise Roma Imparatorluk ve Dogu Roma Imparatorluk dénem-
lerine aittir. Hisarlik'da daha 6nce yapilan yiizey aragtirmalarinda Roma Imparatorluk ve
Dogu Roma Imparatorlugu dénemlerine ait seramik pargalars, sikke ve tarlalarin siiriilme-
siyle ortaya ¢ikmig duvar kalintilarinin oldugu belirtilmistir (Erdogu 1997: 279; Ertugrul
2014: 89). Buradaki duvar izlerinin kare planli bir kaleye ait oldugu, ayrica otoyol ingaat1
sirasinda ortaya ¢ikan tugla ve lahit mezarlardan dolay1 da yerlesim ile otoyol arasinda
kalan alanin Roma ve Dogu Roma imparatorluklari donemlerinde kullanilan bir nekro-
pol oldugu belirtilmektedir (Ertugrul 2014: 89). Edirne Arkeoloji Miizesi kayitlarina gore
Hisarlik Mevkii'nden miizeye dort adet bronz sikke gelmigtir (Fig. 5). Bu sikkelerin en
erkeni Imparator Nero Donemi’ne® (Fig. 5.1); biri olasilikla Hadrianopolis kentine ait iki
sikke Imparator Caracalla Dénemi’ne’ (Fig. 5.2-3), sonuncusu ise, Imparator Valerius Li-

cinianus Licinius (IL Licinius) Dénemi’'ne'® aittir (Fig. 5.4).

Alasar Mevkii

Alagar Mevkii, Haskoy’tin yaklagik 1,5 km kuzey dogusunda, Siilloglu Deresi’nin dogu
yakasinda, ovadan Simendere sirtina dogru hafif egilimli kisminda yer alir’' (Fig. 2, 6).
Alanda yapilan yiizey aragtirmasi sonucunda 6zellikle seramik buluntularinin Kuzey-Gii-
ney yoniinde 700 m, Dogu-Bau istikametinde ise 400 m uzunlugunda bir alanda yayildig:
goriilmigtir. Tarimsal faaliyetler neticesinde buluntularin merkezden diga dogru dagil-
mis oldugunu goz oniinde bulundurarak yerlesimin Antik Cag’da genis bir alana yayildi-
g1 digiiniilebilir. Bunun yani sira Alagar Mevkii'nin kuzeybatisinda, Simendere sirtinda,
“Damlica Cesmeleri” adiyla anilan bir su kaynagi bulunmaktadir. Su kaynaginin etrafin-
daki arastirmada Dogu Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait malzemeler bulunmustur. Gii-
niimiizde yogun tarimsal faaliyetin stirdiigii alandaki buluntulara bakildiginda; seramik-
lerin biiyitk oranda Roma Imparatorluk ve Dogu Roma Imparatorluk dénemlerine ait
oldugu anlagilmaktadir. Arazi aragtirmasi sirasinda iki adet bronz sikke ile kiiiik parcalar
halinde seramikler ele ge¢mistir (Fig. 7). Sikkeler korozyonlu oldugundan iizerlerindeki

lejant ve figiirler cok zor anlagilmaktadir'®. Tanimsiz sayilabilecek ilk sikkenin bir yiiziinde

MS 54-68 yillar1 arasinda basilmig sikke, Edirne Arkeoloji Miizesi'ne R.350/1058 envanter numarastyla
kayitlidir.

MS 198-217 yillari arasinda basilmug sikkeler, R.413/1508 (Hadrianopolis sikkesi) ve R.414/1509
envanter numaralidir.

MS 317-320 yillar1 arasinda basilmig sikke, R.351/1059 envanter numarastyla kayithdir. Sikkenin benzeri
icin bakiniz Ref. RIC VII, s. 644, No:11.

Yerlesim Koordinat, Dogu: 35 489611, Kuzey: 4611000, Yiikseklik: 110 m.

ilk sikke 1,8 cm capinda ve 0,2 cm kalinliginda, ikinci sikke 2 cm ¢apinda ve 0,19 cm kalinligindadur.
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Fig. 10. Edirne Arkeoloji Miizesinde kayitls
Alasardan Bulunan Amphora

Latince lejant yer almaketa, diger yii-
ziinde ise oturan ve olasilikla elinde
gelenk tutan bir figiir bulunmakta-
dir. Ilkinden daha kétii durumdaki
ikinci sikkenin tizerinde tam seci-
lemeyen 1§10 tacli bir portre vardir.
Her iki sikkenin de Roma Impa-
ratorlugu’nun sonuna ait olabile-
cegi diigtiniilmektedir. Ayrica ayni
alanda bir adet tagtan oyun araci da
bulunmugtur®. Arazi ¢aligmasinda
tespit edilenlerin haricinde, fark-
Ii zamanlarda Alagar Mevkii'nden
Edirne Arkeoloji Miizesine yedi
adet buluntu gelmistir. Dért adet
tag agirsak en yogun buluntu gru-
bunu olugturur (Fig. 8). Bunlardan
kesik konik formlu agirsagin'* (Fig.
8.1) hem form hem de bezeme ola-
rak tam benzeri Ovaéren’de bulun-
mug ve MO 550-450 arasina tarih-
lendirilmistir (Yakupoglulart 2019:
No. 205). Diger ti¢ agirsagin® (Fig.
8.2-4) benzerleri, bagta Girit Ada-

sUndaki Azoria'¢ olmak tizere, Kibris Adasr’'ndaki Salamine!’, Israildaki Gamla'® ve Yuna-

nistan'daki Korinthos' gibi yerlesimlerde bulunmugtur. Tag agirsaklarin yakin benzerleri-

nin MO 7. yiizyildan Ms 9.-10. yiizyila kadar genis bir zaman araligina tarihlendirildikleri

goriilmekeedir.

Oyun tas1 2,3 cm gapinda ve 0,5 cm kalinhigindadir.

449 envanter numarali agirsagin alt cap1 1,9 cm, iist ¢ap1 1,3 cm ve yitksekligi 1,4 cm'dir.

Tag agirsaklar 447, 448 ve 450 envanter numaralariyla kayithdir. 447 numarali agirsak 2,4 cm capinda ve
1,2 cm yiiksekliginde, 448 numarali agirsak 2,1 cm ¢apinda ve 1,1 cm yiikseklinde, 450 numarali agirsak
ise, 1,5 cm Ust ¢apinda, 2,3 cm alt capinda ve 1,3 cm yiiksekligindedir.

Azoriadaki benzer 6rnek MO 7.-6. yiizyila tarihlendirilmigtir (Haggis ez. a/ 2007: 287, fig. 33: 9).

Kibris Salamine’'deki benzeri, Arkaik Cag’a tarihlendirilmistir (Chavane 1975: Kat. No. 276, PL. 27).
fsrail Gamla'daki benzeri, Hellenistik-Erken Roma Dénemi’ne tarihlendirilmigtir (Cassuto 2016: 71,
fig. 17.5. 41).

Korinthosta bulunmug ve bezemesi farkli bir 6rnek, olasilikla M 4.-3. yiizyila (Davidson 1952: 171,

Pl.124,2593), bir diger benzer buluntu Bizans Dénemi’ne tarihlendirilmistir (Davidson 1952: 304,
Pl 126, 2616).
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Fig. 11. Baglikarkas: Buluntular:

Diger bir buluntu grubunu ise, siyah camdan kaliba baski teknigiyle yapilmis ve tize-
rinde cepheden betimlenmis Medusa bulunan iki adet boncuk olusturmaktadir®® (Fig.
9.1-2). Yakin benzerleri Perge Bat1 Nekropoli'nde? rastlanmis bu boncuklari, Ms 2.-3.
yiizyila tarihlemek miimkiindiir. Miize kayitlarina gore Alagar’dan bir adet pigmis toprak
amphora gelmigtir® (Fig. 10). Tek kulplu, LR 3 tipi amphoranin benzerleri Sirbistan’daki
Jagodin Mala Nekropoli'nde? ve Atina Agoras’'nda?* bulunmugtur. Benzerlerine gore bu
amphora Ms 4. ylizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmistir.

Alagar Mevkii'nin yaklagik 700 m kuzeybatisindaki Baglikarkast Mevkii, Haskoy ve
Musulca koylerinin ortalarinda, Haskoy’iin yaklagik 1,5 km kuzeyinde ve Siiloglu Dere-
si'nin bat1 yakasindadir (Fig. 2). Alan, kumocag tarafindan 1990’11 yillarda tahrip edildi-
ginden ne yazik ki gliniimiizde herhangi bir buluntuya rastlanmamaktadir. Alanin heniiz
biitiiniiyle tahrip edilmedigi donemde Burgin Erdogu tarafindan yapilan yiizey aragtir-
masinda MO 16.-10. yiizyillara tarihlenen seramikler ile MO 520-480 yillarina tarihlenen
pismis toprak tahtta oturur vaziyette kadin figiirini bulunmustur (Erdogu 1997: 280;
Karaca 2019: Kat. No. 431)(Fig. 11.1). Ayrica Edirne Arkeoloji Miizesi kayitlarinda bura-
dan geldigi belirtilen bir adet bronz tagtyici ayak bulunmaktadir®® (Fig. 11.2). Bu tagiyict

2

Boncuklar 657 (Fig. 8.1) ve 996 (Fig. 8.2) envanter numaralariyla kayithidir. 657 numarali boncuk 1,5 cm
uzunluga, 1,3 cm geniglige ve 0,6 cm kalinliga, 996 numarali boncuk ise 1,2 cm uzunluga, 1,1 cm geniglige
ve 0,5 cm kalinliga sahiptir. 657 envanter numarali boncuk Tastemur ve Giirler tarafindan yaymlanmigtir
(Tagtemur-Giirler 2019: 209, Kat. No. 57).

2

Perge Bat1 Nekropoliinde bulunan benzeri Ms 2.-3. yiizyila tarihlendirilmigtir (Cokay Kepce 2017: 134,
MS8.1.A5s; Ozgﬁlnar 2007: 130, Kat. No. K56).

443 envanter numarali tek kulplu kabin yiiksekligi 31,5 cm, agiz capi 2,5 cm, karin ¢ap1 10,5 cm ve kaide

captise 3 cmdir.
2

[y

Sirbistan Jagodin Mala Nekropoli'nde bulunan benzerleri MS 4. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir
(Popovic 2014: 141, No. 153 ve 142, No. 154).

# Atina Agorasi’'ndaki benzeri, Ms Geg 4. yiizyila tarihlendirilmigtir (Robinson 1959: 110, M275 ve M276).

2!

G

Edirne Arkeoloji Miizesi’ne 3113 envanter numarali buluntu, 6,2 cm yiiksekliginde ve 4,3-2,9 cm
genisligindedir. Didem Bas tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde “Antropomorfik Tagtyic1 Ayak”
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Fig. 12. Haskiy Civarmdan Miizeye Gelen Sikkeler

Fig. 13. Haskiy Civarindan Miizeye Gelen Cam Buluntular
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ayak, aslanpencesi tizerinde sakalli ve yagh bir erkek baginin iki yanindan kanat ¢ikar bi-
cimdedir. Bu 6rnegin yakin benzerleri Sirbistan'daki Jagodin Mala kazisi* ile Romanya®
ve Lyon Miizesi'nde®® bulunmugtur. Tagiyic1 ayak benzerlerine gore Ms 2.-3. yiizyila tarih-
lendirilmigtir. Pigmis toprak oturan kadin figiirini ve bronz tagiyici ayak gibi buluntular,
bahsi gegen sahanin kutsal alan olabilecegini diigiindiirmektedir (Karaca 2019: 2012).
Alagar Mevkii'nin yaklagik 950 m giineyinde, Geren Mevkii'nde, Kuzey-Giiney dog-
rultulu sirt tizerinde Yumurtatepe Tiimiiliisii bulunmaktadir® (Fig. 2). Timiiliis 45 m
capinda ve yaklagik 4-5 m yiiksekligindedir®. Burada 1935 yilinda kazi yapilmig (Man-
sel 1940: 90); yayinlanan kisa kazi raporunda tiimiiliisiin bog oldugu belirtilmis (Mansel
1940: 90); ancak bir baska yayinda (Arik 1940: 243) burada bulunan Geg Antik Cag’a ait
iskelet ve pismis toprak kaplardan bahsedilmistir. Mehmet Ozdogan, A. Miifit Mansel
tarafindan kazisi yapilan Alpullu ile Yumurtatepe malzemelerini Istanbul Arkeoloji Mii-
zeleri'nde inceledigini ve Alpullu malzemelerinin Tun¢ Cagr'na tarihlenebilecegini ifade
ederken, Yumurtatepe buluntularinin daha erken bir doneme ait olabilecegini belirtmistir
(Ozdogan 1981/1982: 27-28). Tiimiiliisiin dogusundan merkeze dogru agilan kazi guku-

ru giiniimiizde de gorilmekeedir.

Haskoy Cevresinden Gelen Buluntular

Edirne Arkeoloji Miizesi kayitlarinda Hisarlik, Alagar gibi buluntu yeri belirtilenlerin
yani sira, sadece “Haskdy” yazilanlar da bulunmaktadir. Bunlar 29 adet sikke, yedi adet
cam®, dort adet pigmis toprak, dort adet mermer ve iki adet metal buluntudur.
Haskdy’den biri elektron digerleri bronz toplam 2.9 adet sikke Edirne Arkeoloji Miizesi
kayitlarinda yer alir (Fig. 12). MO 450-400 civarina tarihlenen elektron Kyzikos sikkesi**

(Fig. 12.1) ile MO 400-3 52 arasina tarihlenen bronz Abdera sikkesi® (Fig. 12.2) en erken

adiyla degerlendirilmistir (Bas 2019: 119, Kat. No.s8). Buluntunun gelis yeri miize envanter defterine
“Mandiraderesi” yazilmigtir. Musulca Koyirnden Ciineyt Akgiin ile yapilan gériismede, koylilerin
Baglikarkasi i¢in Mandiraderesi adin1 da kullandiklar bilgisine ulagilmigtar.

2

N

Sirbistan Jagodin Malada bulunmug benzeri, Ms 2.-3. yiizyila tarihlendirilmistir (Popovic ez. 2/ 1969: 130,
No. 246, 131, No. 247).

¥ Romanyadaki benzeri, MS 2.-3. yiizyila tarihlendirilmigtir (Museteanu-Elefterescu 1977: 587-588).

# Lyon Miizesi'ndeki benzeri, Hellenistik Dénem’e tarihlendirilmigtir (Boucher 1970: 68, No. 48).

» Tumiliis Koordinat, Dogu: 35 489711, Kuzey: 4611066, Yitkseklik: 151 m.

0 Tumilis, kagak kazilar ve tarimsal faaliyetler nedeniyle tehdit altinda oldugundan, her gegen giin

yiiksekligi azalmakeadur.

3! Emre Tagtemur ile Binnur Giitler'in Dogu Trakya Miizeleri Cam Eserleri baghkli kitabinda, 205, 221,

1473, 1474 2306 ve 2848 envanter numarali buluntular yayinlanmustir (Tagtemur-Giirler 2019: Kat. No.
55, 60, 61, 163, 205, 221).

* Y.255/1989 envanter numarali Kyzikos sikkesi, 1,9 cm ¢apinda ve 0,7 cm kalinligindadur.

3 R.624/2174 envanter numarali Abdera sikkesi, 1,8-1,9 cm ¢apinda ve 0,3 cm kalinligindadir. Abdera

sikkesi i¢in bakiniz Ref. var. SNG Cop. Thrace 352-366.

11
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Fig. 14. Haskiy Civarmdan Miizeye Gelen Pismis Toprak Buluntular

Fig. 15. Haskiy Civarindan Miizeye Gelen Heykel Par¢alar:

sikkelerdir. Bunlart MO 3. yiizyila tarihlenen Ptolemaios Kralligi** (Fig. 12.3) ve MO 2.

yiizyila tarihlenen Pergamon Kralligi®> (Fig. 12.4) sikkeleri izler. Sikkelerin yogunlugunu

Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenenler olugturmakeadir. Ms 2.-3. yiizyilaait, olasilik-

la Hadrianopolis kent sikkesi*® (Fig. 12.5); olasilikla Gallienus Dénemi’ne (MS 253-268)
(Fig. 12.6) digeri Diocletianus Donemi’ne (Ms 284-305)* (Fig. 12.7) ve olasi sehir sikkesi®

37

9

(Fig. 12.8) Ms 3. ylizyil sonrasina aittir. MS 3. yiizyil sonrasina ait sikkeler arasinda iki adet

34

35

36

37

3

&

39

R.623/2173 envanter numarali Prolemaios Krallig: sikkesi, 1,7-1,85 cm ¢apinda ve 0,3 cm kalinligindadur.

R.622/2172 envanter numarali Pergamon Kralligs sikkesi ise, 1,7 cm ¢apinda ve 0,25 em kalinligindadar.
Pergamon Krallig: sikkesi i¢in bakiniz SNG Cop. Mysia 383-392; SNG Tiib. Mysien-Ionien 2433-2441.

Y.420/3041 envanter numarali sikke, 2,4 cm ¢apinda ve 0,35 cm kalinligindadur.
R.579/1930 envanter numarali sikke, 1,9 cm ¢apindadir.
R.582/1933 envanter numarastyla kayitl sikke, 1,6 cm capindadir.

R.577/1928 envanter numarali sikke ise 2,1 cm ¢apindadir.

12
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Flavius Julius Crispus® (Fig. 12.9-10), iki adet Flavius Galerius Valerius Licinianus Licinius
(L Licinius)* (Fig. 12.11-12), bir adet Flavius Theodosius (I. Theodosius)* (Fig. 12.13),
iki adet Gaius Flavius Valerius Aurelius Constantinus (I. Constantinus)* (Fig. 12.14-15),
iki adet Flavius Julius Constans* (Fig. 12.16-17), bir adet Flavius Claudius Iulianus (II.
Julianus)® (Fig. 12.18), birer adet Flavius Valentinianus (I. Valentinianus)* (Fig. 12.19) ve
Flavius Iulius Valens* (Fig. 12.20) ile Flavius Valentinianus Augustus (II. Valentinianus)*
(Fig. 12.21), yedi adet Ms 4. yiizyil sikkesi® (Fig. 12.22-28) ve bir adet Dogu Roma
Imparatorluk Dénemi’ne ait sikke® bulunmaktadir (Fig. 12.29).

Edirne Arkeoloji Miizesi'nde kayitli dort adet boncuk, iki adet bilezik ve bir adet un-
guentarium olmak iizere yedi adet cam buluntu vardir (Fig. 13). Cift delikli siyah camdan
tic boncugun tist kismi kaburgalidir®® (Fig. 13.1-3). Laodikeia®* ile Sirbistan’'daki Romulia-
na Nekropolii® benzerlerine gore Ms 1.-2. yiizyila tarihlenebilir. Dérdiincii boncuk, silin-

dirik formlu, tek delikli ve iizeri sar1 cam ipligi ile bezenmistir** (Fig. 13.4). Benzerlerine

Flavius Julius Crispus dénemine ait ve MS 316-326 yillar1 arasinda basilmig R.s80/193 1 envanter
numarali sikke, 1,9 cm; R.583/1934 envanter numarali sikke ise, 1,6 cm capindadir.

# 1. Licinius donemine ait ve MS 321-324 yillar1 arasinda basilmis R.357/1180 ve R.376/1339 numaralt

sikkeler, 1,9 cm ¢apindadir. R.357/1180 envanter numarali sikke i¢in bakiniz Ref. RIC VII, 5. 607, No:44.

# 1. Theodosius dénemine ait ve Ms 383-388 yillar1 arsinda basilmig R.352/1060 envanter numarali sikke,

2 cm ¢apindadir.

# 1. Constantinus dénemine ait ve MS 330-333 yillar1 arasinda basilmig R.377/13 40 envanter numarali

sikke, 1,8 cm, R.843/2725 envanter numarali sikke ise 1,6 cm ¢apindadir. R.377/1340 ve R.843/2725
numaral sikkeler icin bakiniz Ref. RIC VIL, s. 558, No:116.

MS 337-350 yillari arasinda basilmus R.578/1929 envanter numarali sikke, 1,6 cm ¢apinda, MS 346-350
yillar1 arasinda basilmis R.356/1179 envanter numarali sikke, 2 cm capindadir.

% MS 355-361 yillar1 arasinda basilmis R.374/1337 envanter numarali sikke, 1,6 cm ¢apindadur.

% R.s86/1937 envanter numarali sikke, 1,6 cm capindadur.

¥ MS 364-368 yillar1 arasinda basilmis R.842/2724 envanter numaral sikke, 1,6 cm ¢apindadir.

% Ms 378-383 yillar1 arasinda basilmig R.584/193 5 envanter numarali sikke, 1,6 cm ¢apindadur.

# R.358/1181 envanter numarali sikke 1,3-1,7 cm, R.359/1182 envanter numarali sikke 1,5 cm,

R.375/1338 envanter numarali sikke 1,9 cm, R.378/1341 envanter numarali sikke 2,4 cm, R.415/1510
envanter numarali sikke 1,9 cm, R.581/1932 envanter numarali sikke 1,6 cm, R.585/1936 envanter
numarali sikke ise 1,6 cm ¢apindadr.

>0 B.200/1511 envanter numarastyla kayitl sikke, 2,6 cm capindadir.

5! 1473 envanter numarali boncuk, 3.1 cm uzunlugunda, 1,9 ¢m genigliginde ve 1,2 ¢cm kalinliginda, 1474

envanter numarali boncuk, 2,9 cm uzunlugunda, 1,9 cm genisliginde ve 1 em kalinliginda; 2305 envanter
numarali boncuk ise 2 cm uzunlugunda, 1,8 cm genisliginde ve 1,1 cm kalinhigindadir.

52 Laodikeia Nekropoli'nde bulunan benzeri Ms 1.-2. yiizyila tarihlenmekeedir (Simgek 2011: 1068,

Kat. No. 1588-1589, 1591).

53 Sirbistan, Gamzigradska Banja, yakinlarindaki Romuliana Nekropoli'ndeki kazilarda Mezar 3°de benzeri

bulunmugtur. Buradaki mezarlar Ms 3.- 5. yiizyl arasina tarihlendirilmistir (Zivic 2007: 277-307, 284,
PL IX 47b).

> 2306 envanter numarali boncuk, 3,2 cm uzunluga, 1,2 cm ¢apa ve 0,3 cm delik capina sahiptir.

13
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Fig. 16. Haskiy Civarindan Miizeye Gelen Bronz Buluntular

Jagodin Mala Nekropoliv'nde ve Ankara-Boyalik Nekropoli'nde® rastlanmigtir. Bulun-
tu Jagodin Mala Nekropoli'ndeki tam benzerine gore Ms 4. yiizyila tarihlenir. Bir diger
cam buluntu grubu ise, siyah camdan yapilmig, yar1 dairesel veya D formlu iki bilezikeir®”
(Fig. 13.5). Bilezikler yakin benzerlerine gore Ms 2.-3. yiizyila tarihlenebilir®®. Unguenta-
rium® ise, MS 4.-6. yiizyila tarihlendirilmektedir (Tagtemur-Giirler 2019: 338, Kat. No.
163) (Fig. 13.6).

Haskdy cevresinden gelen dort adet pismis toprak buluntuya baktgimizda; bunla-
rin agirsak, amphora miihrii, kulplu ve kulpsuz kaplar oldugu goriilmektedir (Fig. 14).
Haskéy'den miizeye gelen en erken buluntu bikonik tipteki pismis toprak agirsakeir®
(Fig. 14.1). Bu agirsaklarin benzer formlar1 Kalkolitik, Tung ve Demir Cagr'na tarihlenen
hemen hemen her yerlesimde goriilmektedir. Kalkolitik Cag’a tarihlenenlerde bezeme ol-
mamasina kargin Tun¢ Cagr’'ndan itibaren bezemelilerin goriilmesinden dolay:®' Haskoy
ornegini Tung veya Demir Cagr'na tarihlemek miimkiindiir. Alandan gelen bir diger pis-
mis toprak buluntu miihiirlii amphora kulp parcasidir®® (Fig. 14.2). Miihriin orta kismin-
da bir migfer yer almakta, bunun bir yaninda Xe.¢a, dier yaninda ise ®aciov (Thasion)

lejant1 bulunmaktadir. Amphora miihriiniin tam benzeri bulunamamasina kargin, migfer

% Jagodin Mala Nekropolii'ndeki benzeri yaklagik Ms 4. yiizyila tarihlenmektedir (Popovic 2014, 93,
No. 65).

Ankara-Boyalik Nekropoliinde de benzeri bir boncuk bulunmasina kargin tarih verilmemistir (Cetin —
Kaya 2010: 90, Resim 10).

N

5

57 948 envanter numarali cam bilezik, 7 cm ¢apinda ve 0,5 cm kalinliginda, 1466 envanter numarali bilezik

ise, 8,7 cm gapinda ve o.5 cm kalinligindadur.

%% Yakin benzeri Perge L 5o icinde bulunmus ve Cokay Kepge tarafindan kontekste gore Ms 2.-3. ylizyila

tarihlendirilmistir (Cokay Kepge 2017: 130). Bileziklerde birlesme yeri olmamasi birlegtirme olmaksizin,
metal ubukla cevirerek yapildigini diisiindiirmektedir (Baykan - Baykan: 2012: 47-48).

9 2848 envanter numarali unguentarium, 10,8 cm yiikseklige, 3,8 cm karin ¢apina ve 2,3 cm a1z ¢apina

sahiptir.

% 2304 envanter numarastyla kayitl agirsak, 3 cm cap, 2,9 cm yiikseklik ve 0,7 cm delik genigligine sahiptir.

61

Abdulkadir Ozdemir, Kalkolitik Cag’a tarihlenen pismis toprak agirsaklarda bezeme olmadigin, buna
kargin Tung Cagr’ndan itibaren bezemenin siklikla goriildiigiinii belirtmektedir (Ozdemir 2010: 92).

@ 1549 envanter numarastyla kayith mithiir élgiileri 2,5x3,2 cm'dir.

14
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tipli Thasos miihiirleriyle birlikte degerlendirildiginde MO 4. yiizyila ait oldugu diisiiniile-
bilir®. Biri kulpsuz digeri kulplu iki adet gri hamurlu pismis toprak kap, diger bir buluntu
grubunu olugturmaktadir® (Fig. 14.3-4). Aragtirmalarda bu kaplarin tam benzerleri bulu-
namamustir. Ancak ungeantarium olarak diisiiniilen kulpsuz kabin (Fig. 14.4) gévde profi-
linin yakin benzerleri Patara, Tepecik Nekropoli'nde® bulunmugtur. Bir mezar buluntusu
olmast muhtemel bu iki pismis toprak kap, Ms 2.-4. yiizyillar arasina tarihlendirilebilir.

Edirne Arkeoloji Miizesi'de buluntu yeri “Haskoy” yazilmis dort adet mermer buluntu
envantere kayithdir (Fig. 15). Mermer buluntulardan ilki, elinde patera tutar sekilde ve
kisa tunik ile khlamys giymis siivari heykelcigi®, Ms 2. yiizyila tarihlendirilmigtir®” (Fig.
15.1). Bir diger buluntu, biiyiik bir kismi kirik ve eksik stel parcasidir®®. Stelin iizerinde,
olasilikla mizrak tuttugundan sag elini geriye dogru kaldirmug bir stivari ile sadece yeleleri
goriilen bir at betimi bulunmaktadir (Fig. 15.2). Yakin benzetleri ile birlikte diisiiniildii-
giinde bu steli Ms 2.-3. yiizyila tarihlemek miimkiindiir®. Mermer buluntular i¢indeki son
grup ise, iki farkli heykele ait el parcalaridir. Ilk el pargasi™, olasilikla at kosum kayist veya
ip tutar vaziyette olup bilek kismindan kirikeir (Fig. 15.3). Diger el parcasi” ise, simgek tu-
tar sekilde olup bilegin hemen iistiinden kirlmistir (Fig. 15.4). Her iki mermer el parcast
MS 2.-3. yuzyila tarihlendirilebilir.

Haskoy cevresinden geldigi kaydedilen iki bronz buluntudan ilki, spiral formlu dért
halka halindeki bileziktir” (Fig. 16.1). Halkalarin bir ucu ince ve sivri bicimde, diger ucu
spiral sekilde kivrilmigtir. Bilezik MO 7.-4. ylizyil arasina tarihlenebilir. Diger bronz bu-
luntu ise, kegi bagi biciminde kandil kapagidir” (Fig. 16.2). Kulak ve boynuzlar geriye

6

@

Migfer tipi bulunan Thasos amphora miihiirleri i¢in bakiniz Bon — Bon 1957: 125, Kat. No. 310, 445,
Kat. No. 1885; Empereur — Garlan 1986: 430, Kat. No. 43; Canoglu 2011: 84-85, Kat. No.14.

¢ Her ikisi de gri hamurlu buluntular, 1243 ve 1244 numarasiyla miize envanterine kayithdir. 1243

numarali kap, 16 cm yiiksekliginde, 8 cm a1z capinda ve 4,3 cm kaide ¢apina; 1244 numarali kap ise,
8,8 cm yitkseklige, 4 cm a1z capina ve 3,3 cm kaide ¢apina sahiprtir.
6

X

Patara, Tepecik Nekropoli'ndeki yakin benzeri MO 1. yiizyil ile Ms 1. yiizyil arasina tarihlenmektedir
(Iskan Yilmaz — Cevik 1995: 190, Abb.6h, 192, Abb 7h; Diindar 2006: 49, Kat. No.: U142, Levha XXV).

964 envanter numarali siivari heykelcigi, 21 cm yiikseklinde ve 19 cm genisligindedir.

Stivari heykelcigi Serdar Aybek tarafindan yayimlanmustir (Aybek 2007: 67, No. 18).

% 1381 envanter numarali stel pargas, korunan haliyle 11 cm yiikseklige, 8,6 cm geniglige ve 2,1 cm

kalinliga sahiptir.

6

o

Zafer Tagliklioglu buluntunun benzerleri i¢in “Roma Devri” ve “Ms 1. ylizyil” seklinde tarih vermistir
(Tagliklioglu 1971: 39-40, Res. 30 ve 31,99-100, Res. 73). Serdar Aybek benzerlerini Ms 2. ve 3. yiizyila
tarihlemistir (Aybek 2007: Kat. No. 2, Kat. No. 3, 7 ve 10). Ayrica Manfred Oppermann Tip B olarak ele
alinmug ve bu gruptaki steller genelde Ms 2.-3. yiizyila tarihlendirilmistir (Manfred 2006).

7 1380 envanter numarali el pargasi, 7,4 cm yiikseklinde, 4,6 cm genisliginde ve 3,4 cm kalinhigindadir.

I 1382 envanter numarali el parcasi, 11,3 cm uzunlugunda ve 5,4 cm kalinligindadir.

7> 1523 envanter numarali buluntu, 4,5 cm gapinda ve 0,2-0,4 cm kalinhigindadr.

73 470 envanter numarali buluntu, 6 cm yiiksekliginde ve 4 cm genisligindedir. Buluntu i¢in Didem Bag

tarafindan “Hayvan Bag1 Aplik” ad1 kullanilmistir (Bas 2019: 120, Kat. No.6o).
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dogrudur ve alinda bukleler vardir. Insana benzer burun ve gozler 6n kisimda iglenmistir.
Burun delikleri hizasindan ve iki yandan agagtya inen uzantlar gériilmektedir. Alin bol-
gesinde, burun hizasinda bir halka yer almaktadir. Bu kandil kapaginin Ms 2.-3. yiizyillara
ait olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug

Dogu Trakya'nin giineyinden, ortasindan ve kuzeyinden gegen ti¢ 6nemli yol giizergahi
vardir. Bunlar bélgenin giineyi boyunca uzanan Dogu-Bat1 istikametindeki Via Egnatia,
orta kismindan gegen ve kuzeybati-giineydogu dogrultulu Via Militaris ile kuzeybati-gii-
neydogu yonli ilerleyen Kuzey Yolu'dur. Via Egnatia ile Via Militaris, Roma Cumhuriyet
Dénemi'nin sonlarina dogru, 6zellikle de Roma Imparatorluk Déneminde konaklama
yerleri, kopriiler ve miltaglari ile imar edilmigtir. Via Militaris, Singidunum'dan (Belgrad)
baglayip, Hebros (Merig) Vadisi'ni takip ederek Dogu Trakya Bolgesi'ne ulagir ve Hadria-
nopolis (Edirne) iizerinden, bolgenin hemen hemen ortasindan™ gegerek Perinthos (Mar-
mara Ereglisi) civarinda Via Egnatia ile birlegir. Via Militaris'in Singidunum ile Byzantion
arasindaki uzunlugu yaklagik 670 Roma mili hesaplanmistir (Iregek 1990: 9-47; Kiilzer
2011: 181-182.). Via Militaris'in giizergahini gosteren Tabula Peutingerianada Hadria-
nopolisden sonra Hostizo konaklama yeri bulunmaktadir (Fig. 1). Hadrianopolisden
18 Roma mili (yaklagik 26,6 km) sonra gelen Hostizo'nun yeri kesin konumlandirilama-
makla birlikte, genel goriis giiniimiizdeki Havsa oldugudur. Hostizo adinin Ms 4. yiizyil
civarinda degistirildigi ve Nikaia oldugu kabul edilmektedir (Irecek 1990: 45). Ancak
Havsa merkezde bugiine kadar Antik Cag’a ait herhangi bir buluntuya rastlanmamugtir.
Osmanli Imparatorlugu Dénemi’ne, 6zellikle de Ms 16. yiizyila tarihlenen yapilar Hav-
sanin en erken buluntularidir (Ertugrul 2014: 80-82; Kir¢in ez 4l. 2013: 280-293)". Bas-
ta da belirtildigi tizere Havsa veya yakin ¢evresinde gergeklestirilen aragtirmalarda Antik
Cag yerlesimini gosteren buluntuya rastlanmamasi Via Militaris’in buradan gegmedigini
digtindiirmekeedir.

Bu verilere dayanarak Hostizo'nun konumu igin Alagar veya Hisarlik Mevkii’nin 6ne-
rilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Her iki yerin sikke ve seramik gibi buluntulart Roma
Imparatorluk Dénemi'nden baglayarak yogun bir iskini kanitlamaktadir. Ségiicliidere
Koyirniin giineyinde, Sogiitliicatag: (Yaniklik veya Karamikli) mevkiinde bulunan ve

Ms 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen miltagi 6nemli bir veridir’®. Bu miltagt olasilikla

74 Qsmanli imparatorlugu Déneminde “Ortakol” veya “Istanbul Yolu” olarak adlandirilmigtir.

75 Bir goriis Nikaia'nin Hisarlik Mevkii'nde, Hostizo'nun Havsa'da oldugudur (Ertugrul 2014: 87).

7¢ Miltagini bulan Cemali $ahin, Ségiitliidere Kéyi'niin yaklagik 2 km giineybatisinda Ségiitliigatagi'inda
tarla siiriimii sirasinda pulluga takilan miltagini kdye getirmistir. Belirtilen nokta tarafimdan kéyliilerin
yardimiyla ziyaret edilerek koordinatlart alinmigtir (Dogu: 35 482227, Kuzey: 4608393, Yiikseklik:
126 m). Miltagt Mustafa Hamdi Sayar tarafindan yayimlanmig ve tarihlendirilmigtir (Sayar 2006: 43;
Sayar 2007: 199).
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Hadrianopolis ile Hostizo arasindaki yol iizerinde olmalidir. Hadrianopolis ile miltaginin
bulundugu yer arasina diiz bir ¢izgi ¢ekildiginde ve bu ¢izgi miltagindan sonra doguya
dogru uzatuldiginda, Hisarlik Mevkii'nin de ayn1 dogrultu tizerinde kaldig goriillmekte-
dir. Ayrica Hadrianopolisden Hostizo’ya olan 18 Roma mili yani yaklagik 26,6 km mesafe,
Hisarlik Mevkii’'ndeki yerlesime denk gelmektedir.

Arkeolojik verilere bakugimizda Alagar ve Hisarlik mevkiileri olmak tizere Haskoy
cevresinde Kalkolitik Cag'dan baglayarak, 6zellikle de Ms 2.-6. ylizyillarda yogun bir iskdn
gordigi anlagilmakeadir. Arkeolojik buluntular, aradaki mesafe ve Sogiitlidere miltag:
da goz 6ntinde bulunduruldugunda, Via Militaris’in Havsadan degil, onun 7-8 km kadar
kuzeyinden, Haskoy ile Osmanli kéylerinin arasindan gegtigini ve Hostizo'nun Havsa’ya

degil, Hisarlik Mevkii'ne konumlandirilmas: gerektigini diigiiniiyorum.

Tesekkiir

Metal buluntular konusunda Danig Baykan ve Didem Bag’a; sikkeler konusunda Nurgiil
Demirtaga; agirsaklar konusunda Firat Girengir'e verdikleri bilgiler icin tesekkiir ede-
rim. Seramik buluntularin ¢izimi i¢in Gizem Batur’a ve bu ¢izimleri kontrol eden Fuat
Yilmaz’a; miize ¢aligmalarindaki desteklerinden dolayr Edirne Arkeoloji Miizesi miidiir
vekili Sahan Kir¢in ve miize uzmani Elif Kir¢in’a, ayrica metne goriigleriyle katki saglayan

Sevtap Golgesiz Karaca’ya ¢ok tegekkiir ederim.

Tabula Peutingeriana hari¢ makalede kullanilan harita ve fotograflar yazara, ¢izimler Gizem Batur’a aittir.
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Porsuk-Zeyve Hoyiik Cam Buluntularr’

S

Emine KOKER GOKCE" — Claire BARAT™

Anahtar Kelimeler: Porsuk-Zeyve Héyiik, Cam Firin, Cam Boncuk, Cam Alabastron, Cam Bilezik

Porsuk-Zeyve Hoyiik te tespit edilen cam buluntular ve cam isleme firins bu calismanin konusunu olus-
turmaktadsr. Calismada, Porsuk-Zeyve Hoyiik kazilars ve taribi cografyasindan kisaca bahsedilmis
sonrasinda hoyiikte cam iglemeciligine iliskin cam buluntular ve cam isleme firins hakkinda bilgi veri-
lerek degerlendirilmistir. 1969 yilinda hoyigiin eteginde gerceklestirilen kazi calismasi sirasinda Roma
Dénemine ait mimari yap: ortaya cikaribmstir. Yan yana dizilmis diikkinlarin biri igerisinde dairesel
Sformlu firin tespit edilmistir. Porsuk-Zeyve Hoyiik cam firtni formuyla ve kuruldugu noktayla Anado-
ludaki bircok cam firmn ile benzer izellikler tasimaktadsr. Porsuk-Zeyve Hovyiik, Akdeniz'in Iy Anado-
luya agilan Kilikya kapisi iizerinde yer alir. Onemli bir stratejik noktada yer alan héyiigiin Hellenistik
ve Roma Dinemindeki siyasi ve ekonomik yapis yeterince irdelenememistiv. Bunda yerlesimde tespit

edilen yazils belgenin azligs, gegirdigi yanginlar ve hoyigiin siivekli yerlesim gormesi etkili olmugstur.

Keywords: Porsuk-Zeyve Hoyiik, Glass Furnace, Glass Beads, Glass Alabastron, Glass Bracelet

Glass finds and glass furnaces found during excavations at Porsuk-Zeyve Hoyitk are the subject of
this study. In this study, the excavations and historical geography of Porsuk-Zeyve Hoyiik are briefly
mentioned and then the glass finds related to glass processing and the furnace are evaluated. During
the excavation carried out at the foot of the mound in 1969, the architectural structure belonging o the
Roman Period are unearthed. A circular furnace are found in one of the lined shops. During the roman
period, local production in glass processing are introduced in most settlements of Anatolia. Porsuk-
Zeyve Hoyiik has similar features with many glass furnaces in Anatolia with its glass furnace form and
the point where it are founded. Porsuk-Zeyve Hoyiik is located on the Cilicia gate of the Mediterranean
Sea to Central Anatolia. Although located at an important strategic point, the political and economic
structure of the mound during the Hellenistic and Roman periods could not be examined sufficiently.
Unfortunately, no written documents were found in the settlement, the fires it experienced and its

permanent xett/emmt.
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Giris

Nigde’nin Ulukigla ilgesinde yer alan Porsuk-Zeyve Hoyiik, dogudan batiya 400 metre
uzunluga, kuzeyden giineye 200 metre genislige ve yaklagik 30 metre yitkseklige sahiptir
(Pelon 1970: 279). Giineyi Bolkar daglarindan inen Darbogaz Cay1, kuzeyi ise Ulukigla
ilgesinden gelen Act Cay tarafindan sinirlanmigtir (Fig. 1). Giiney Kapadokyadaki Por-
suk-Zeyve Hoyiik, Anadolu Platosunu Toroslar’da Kilikya Ovasina baglayan biiyiik yol
ag1 tizerinde bulunur. Hoyiik, Kilikya kapilarini gegtikten sonra (40 km) Anadolu’nun ig
kisimlarina gegis noktasinda yer alir. Porsuk-Zeyve Héyiik’ten ilk kez W. M. Ramsay’in
1903 tarihli makalesinde bahsedilmektedir (Ramsay 1903: 403-405). Ramsay, héyiigiin
ticarete elverigli ve ana yola yakin, Kilikya’nin zengin kiyist ile fakir i¢ kisimlari birlegtirme
noktasinda oldugunu belirtir (Pelon 1992: 305).

Yerli halk tarafindan “Zeyve veya Zeive” Hoyiik olarak adlandirilan yerlesimden, 1961
yilinda hoytgiin batu kisminda yol ¢aligmalar: sirasinda MO 8. yiizyila ait Hitit hiyerog-
lif yazit1 ele gegmistir (Pelon 1970: 279-280). 1968 yilinda ise Fransiz ekip tarafindan
kazilara baglanmigtir. 1978-1985 yillari arasinda sekiz yil kazi durdurulmustur. 1978-1983
yillar1 arasinda Digigleri Bakanligi, 1984-1985 yillarinda Kiltiir Varliklari ve Miizeler
Genel Mudirlugi tarafindan verilen kazi izinlerinin geri ¢ekilmesiyle kazi ¢aligmalar
aksamugtir (Pelon 1992: 306-308). 1986 yilindan bu yana kazi ¢caligmalari kesintisiz devam
etmekeedir.

Porsuk-Zeyve Hoyiik Hitit metinlerine gore Kizzuwatna sinirinda yer alir (Pelon
1978: 349). O. Forrer, Hitit=Dunna, Asur=Tuna, Ptolemy=Tynna olarak adlandirildi-
gin1 belirtmektedir (Forrer 1937: 148). Burada gergeklestirilen kazi caligmalarinda he-
niiz bu bilgileri dogrulayici bulgulara rastlanmamigtir. Ancak, D. Hawkins, burada tespit
edilen yazit1 1969°da yayimlamug ve gehrin ismiyle ilgili bilgi vermese de M6 8. yiizyilin
ikinci yarisinda Kral Masaur-Hisas hitkiimdarligindaki ordunun komutani olan Parahwa-
ras’in adin1 vermektedir (Hawkins 1969: 99-109; Pelon 1978: 357)". Hoyiik, Orta Bronz
Cag’dan Bizans Donemi’ne kadar kesintisiz yerlesim gormustiir (Beyer 2012a: 101-110;
Barat ve Koker-Gokge 2019: 505-516).

Porsuk-Zeyve Hoyiik’te 1968-2019 yillar1 arasinda aksamalar olsa da yaklagik 5o yil-
dir kaz1 caligmalar yuriitiilmektedir. Burada; 1969, 1970, 1989, 2004, 2005, 2008, 2009,
2011, 2012, 2013 ve 2019 yillarinda tespit edilen cam eserlerden kisaca bahsedilmistir.
2019 yili digindaki konusu gecen materyaller Porsuk-Zeyve Hoyiik kazi argivine ve rapor-
larina dayanmakradir. Bu ¢aligmada yer vermedigimiz yillarda da cam buluntularla kargi-

lagilmig ancak eksik bilgilerden dolay: degerlendirmeye alinmamigtir®.

' Porsuk-Zeyve, baskenti Kayseri'de olan Tabal Kralligr'nin bir par¢asidir.

?  Degerlendirmeye almadigimiz cam buluntularin fotograflari mevcut ancak hangi yil ve tabakadan ele
gectigi kayit altina alinmadigs ve ¢izimleri de olmadig icin yer verilmemistir.
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Fig. 1. Porsuk-Zeyve Hoyiik Kazi alanlar: (Santiye I1V).

Cam Buluntular:

Porsuk-Zeyve Hoyiik’te gergeklestirilen kazilarda hoyugiin dort farkli noktasinda ¢alis-
mugtir. Santiye I alani giiney-batida, héytigiin eteginde koy yolunun hemen bitiminde yer
almaktadir. $antiye II, hoytigiin bati noktasi, Santiye III alani giineyinde ve $antiye IV
dogu ve giiney-dogusunda yer alir. Santiye II, ITI ve IV alanlarinda yiiriitiilen kazi ¢aligma-
lar1 stratigrafiyi anlamak icin gergeklestirilmigtir. Porsuk-Zeyve Hoyiik’te cam buluntular
Santiye I, II ve IV alanlarinda tespit edilmigtir.

1969 yilinda Santiye I olarak adlandirilan alanda mimari yapilarin igerisindeki dolgu
topraginda ve Santiye I kazi alan1 gevresindeki yiizey topraginda, cam pargalar ele geg-
migstir (Pelon 1970: 282). Dolgu topraginda ele gegen buluntular arasinda cam karigtirma
cubuklari, bilezik ve cam kaplar yer almaktadir. Bu mimari yapi igerisinde cam parcalarin
yani sira Roma Donemi’nin tiim evrelerine ait seramik buluntular da tespit edilmigtir. Bu
nedenle de yapt Roma Dénemi’ne tarihlenmistir (Pelon 1970: 282).

Porsuk-Zeyve Hoyiik 1989 yilinda yiiriitiilen kazi ¢aligmasinda ele gegen cam buluntu-
lar seramiklerle birlikte Abadie-Reynal tarafindan yayimlanmugtir (Fig. 2) (Abadie-Reynal
1992: 349-377). Santiye IV’te Hoyiigiin dogu ucunda, nekropol alani tespit edilmistir.
Yiizey topraginin hemen altinda baglayan mezarlar agiga ¢ikarilmigtir (Abadie-Reynal
1992: 349-377, Fig. 7, 29). Bu alanda 1971 yilinda ilk caligmalar yapilmig, 1989 yili ¢a-
ligmalari ise bu nekropoliin stratigrafisini ve kronolojisini tanimlamay: miimkiin kilmis-
ur (Abadie-Reynal 1992: 349-377). Mezarlardan ele gecen cam pargalar Ms 2-3. yiizyil-
lara (Fig. 2a, Ms 2. yiizyil ve sonrasina; Fig. 2b, Ms 2. yiizyil sonu Ms 3. yiizyil bagina)
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tarihlenmigtir (Abadie-Reynal 1992: 361).
Burada tespit edilen cam buluntular yiizeye
dagilmig durumdadir. Mezar hediyesi olarak
degerlendirilmemigtir (Abadie-Reynal 1992;
361, Fig. 19-20). Nekropoliin etrafini gevrele-
yen duvarlar son katman olarak kullanilmugtir.
Bu duvarlar, M1, M8, M4, Ms, M3, M7, M1o
ve M1, kabaca kuzey-giiney ve dogu-batiya y6-
nelmistir. Bu alandan da Ms 1-3. yiizyillara ta-
rihlenen cam buluntular ele gegmistir (Fig. 2c,
MS 1.-3. yuizyil; Fig. 2d, Ms. 2. yizyil sonu Ms
3. yiizy1l bagina tarihlenmigtir) (Abadie-Rey-
nal 1992: 372, Fig. 45-46). Santiye IV’te du-
varlarin altinda yer alan yangin tabakasindan
da Ms 1-2. ylizyillara tarihlenen cam pargalar
tespit edilmigtir (Fig. 2¢, cam bardak Flavian
Dénemi (MS 69-79); Fig. 2f, cam parcast Ms 1.

Fig. 2. 1089 yils Porsuk-Zeyve Hoyiik yiizyil sonu Ms 2. yiizyl bagina tarihlenmigtir)

Kazist cam buluntular (Cizimler (Abadie-Reynal 1992: 374, Fig. 52-53). Aba-
Abide-Reynal 1992: a-b: Fig. 52-53, c-d: die-Reynal ele aldig1 camlarin hi¢birinin Ms 4.
Fig. 45-40, e-f: Fig. 19-20). yiizyildan sonra kullanilmadigini ileri siirmek-

tedir. Bu goriisiinii seramik ve sikke buluntula-
rinin destekledigini beliremigtir (Abadie-Reynal 1992: 349-377).

Porsuk-Zeyve Hoyiik’te 2004 yilinda Santiye IV alanindan, bilezik, boncuk, alabast-
ron ve bir heykele ait goz oldugu diisiiniilen cam objeler ele ge¢mistir. 2008 yilinda ise
Santiye IV’te Hellenistik-Roma Donemi tabakalarinda cam parcalar: tespit edilmistir
(Beyer 2008: 318).

2011 yilinda ortaya ¢ikarilan duvarlari tanimlamak i¢in 2013 yili $antiye IV, H-I40
plan karelerinde tekrar kazi caligmalart baglamistir (Beyer 2014: 327-342). Burada kare
ve dikdortgen odalar agiga cikarilmigtir. Bu odalarin Gstii kiremitlerle kapatlmigtir. Bu
alanda seviye I ve I'ye inilmigtir. Santiye IV’te Hellenistik-Roma seviyelerinde kuzey
ve kuzey-dogudan H4o ve J40 plan karelerinden ¢ok sayida cam parca tespit edilmigtir
(Beyer 2014: 327-342). Cam objelerin geldigi alanda stratigrafi anlagilamamigtir. Daha
onceki yillarda bu alanda tespit edilen sikke ve seramikler Ms 4. yiizyildan sonra bu ala-
nin kullanilmadigini géstermekeedir. Bu nedenle nekropol ve tabaka en geg Ms 4. yiizyila

tarihlenmigtir (Lebreton 2012: 159-170)% 2013 yili cam buluntulari ise MO 1-MS 4. yiizyil

*  Ancak daha sonra gergeklestirilen C14 analizi nekropoliin tarihini MS 6-12. ylizyil araligina cekmektedir.
Bu konu tizerine 2012 yilinda Lebreton bir makale ele almigtir.
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Fig. 3. Porsuk-Zeyve Hiyiik cam boncuklars.

Fig. 4.
19069 yilr Porsuk-Zeyve Hoyiik
Kazist cam karsstirma cubuklars.
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Fig. 5. Porsuk-Zeyve Hoyiik cam oyun taglars. Fig. 6. Porsuk-Zeyve Hoyiik cam bilezkler.

Fig. 7. Porsuk-Zeyve Hoyiik diger cam objeler. Fig. 8. Porsuk-Zeyve Hoyiik cam alabastron.

araligini gostermektedir. 2013 yili buluntulari arasinda oyun tagi, boncuk, bardak, kase ve
unguentarium parcalari yer almaktadr.

2019 yilinda Santiye II, H-Io6/08 plan karesinde daha dnce ortaya ¢ikarilan Roma
Donemi yapisinda kazilara yeniden baglanmistir. Burada gergeklestirilen kazi ¢aligmala-
rinda iki evreli Roma Donemi ortaya ¢ikarilmigtir. Bu evrelerden ilki kireg tagi ve dere tag:
ile oriilmiig duvarlardan olugmaktadir. Bu alanda ortaya ¢ikarilan mutfak ve odalarda ¢ok
sayida pithos ve saklama kabi bulunmugtur. Ikinci evrede ise sadece kire¢ tagindan oriil-
miis daha genis mutfak ve odalara rastlanmigtir. Ele gecen seramiklerde MO 1-Ms 1. yiizyil
ve MS 1. yuzyil olmak tizere iki evrelidir. Bu alanda, boncuk, bilezik ve kap parcalari ile
kargilagilmigtir. Boncuk, yiizey topraginin hemen altindaki bir koddan gelmigtir. Bilezik
ve kap parcalari yaklagik ayn1 kodda tespit edilmigtir®. Bu cam parcalar seramiklerle birlik-
te degerlendirilmis ve MO 1-Ms 1. ylizyil araliginda kullanildig: anlagilmistir.

Porsuk-Zeyve Hoyiik’te gergeklestirilen kazi caligmalarinda 6ncelikli hedef stratigra-
fiyi ortaya ¢ikarmak ve hoyiigiin ozellikle erken evrelerini anlamak olmugtur. Ancak cam
buluntularin tespit edildigi tabakalarin tarihlendirmesinde net bulgular ele gegmemistir.
Bu nedenle cam pargalarinin geldigi seviyeler tizerine detayli bilgiye yer verilememistir.

Cam Boncuklar: 2005 yilinda $antiye II'den Orta Demir Cag’a ait Fenike tipi bon-
cuk ele gegmistir (Fig. 3a) (Beyer 2006: pl. 28: A). 2005/5 envanter numarali boncugun
benzeri Sardiste g6z boncugu olarak adlandirilmig ve MO 9-8. yiizyillara tarihlenmistir

(Saldern 1980: 106, pl. 19: 821). Ge¢ Demir Cag’in baglarinda Tarsus'da da ele gegen bu tip

* Porsuk-Zeyve Hoyiik 2019 yili kazi ¢aligmalarinda tespit edilen boncuk, bilezik ve cam pargalari Nigde
Miize’si tarafindan etiitlitk eser statiisiinde degerlendirilmistir.

26



Porsuk-Zeyve Hoyiik Cam Buluntularn

boncuklar g6z boncugu olarak adlandirilmistir (Goldman 1963: 393-394, Fig. 181:8-9).
Fig. 3a'da yer alan Fenike Tipi boncugun benzerleri MO 1. binin ilk yarisina tarihlenmigtir
(Osten 19372, 284, 286, Fig. 309; Osten 1937b, 120, 125, 190, 192; Fig. 120, Fig. 210 (M6
1. binyilda Alisar’da); Goldman 1963, 393-394, Fig. 181:8-9; Saldern 1980: 106, pl. 19:
821). Porsuk-Zeyve Hoyiik'te degerlendirmeye aldigimiz bu boncuk Dogu Akdeniz bagta
olmak iizere Anadolu'da MO 2. binden itibaren goriilmeye baglamig (Collon ve Symington
2007: 499, Fig. 452: 2026, 2033, 203 8) ve uzun siire kullanim gormiigtiir (Osten 1937a:
Fig. s10; Osten 1937b: Fig. 268; Boechmer 1972: 175-177, taf. LXIII: 1810-1030, taf.
LXIV: 1839-1850; Omura 2006: 4, 6, 8 Fig. 11-12, 22; Omura 2008: Fig. 61-62).

2012 yilinda $antiye IV’iin kuzey ve kuzey-dogusunda cam boncuklar tespit edilmigtir
(Fig. 3b-c) (Beyer 2012b: 323, Fig. 59). 2012/91 ve 2012/92 envaner numarali boncuklar
benzerleri ile kargilagtirildiginda MO 6-5. yiizyil araligina verilmigtir ( Triantafyllidis 2003:
131-132, Fig. 2 (MO Geg 6.-5. yiizy1l). 2009 yilinda Santiye IV alaninda boncuklar tespit
edilmigtir (Fig. 3d-¢). Fig 3d'deki tiim haldeki 2009/83 envanter numarali boncuk ve Fig.
3c'deki bir kismi korunmug parcanin benzeri Sardis, Arykanda ve Alisar’da ele ge¢mistir.
Bu tip boncuklar Sardis’te MO 222-187 tarihlerine (Saldern 1980: pl. 19: 824), Arkanda'da
MO 2-1.ylizyila (Tek 2007: 166, res. 24) ve Alisar'da MO 1. binyilin ikinci yarisina verilmis-
tir (Osten 1937b: 190, 192, 347; Fig. 210; ¢ 209, Fig. 268).

2008 yilinda Santiye IV ten kuzey-dogudan HJ-43 plan karesinden renkli cam hamu-
rundan boncuk ele ge¢mistir (Fig. 3f) (Beyer 2008: 318, Fig. 9). 2008/273 envanter nu-
marali boncuk Hellenistik tabakada (1522.0001) tespit edilmigtir.

2013 yilinda (Fig. 3g), 2019 yilinda Santiye II (Fig. 3h) ve 2008 yilinda (Fig. 31-i) San-
tiye IV alaninda boncuklar tespit edilmistir. 2008/275 ve 2008/268 envanter numarali
boncuklar Salamisde ele gecen boncuklarla benzerdir (Chavane 1975: 159, pl. 45-69:
457-459). Salamis'de bu tip boncuklar Ms 1-3. yiizyila tarihlendirilmistir (Chavane 1975:
159, pl. 45: 457). Korinth’te ise benzer boncuklar Misir'dan ithal edildikleri belirtilerek
MS 1. yiizyila tarihlenmigtir (Davidson 1952: pl. 121: 2418-24-20). Ephesos Tetragonos-
Agorada da agik mavi renkte Ms 1. yiizyila tarihlenen benzer boncuk tespit edilmigtir
(Gassner 1997: 218, taf. 69: 911).

2004 yilinda Santiye IV’ten kuzey-dogu G-H42 plan karesinden (Fig. 3k), 2008 yilin-
da Santiye IV, kuzey-dogu H42-43/J42-43 plan karelerinden (Fig. 3j, 1, n), ve 2012 yillin-
da da (Fig. 3m) cam boncuklar tespit edilmigtir. Bu grup cam boncuklarin benzerleri ise
Roma Dénemi’ne tarihlenmigtir (Osten 1937b: 190, 192, 347; Fig. 2105¢ 394, Fig. 268;
Barkoczi 1996: taf. LXXI: 352-54).

Cam Kanigtirma Cubuklari: 1969 yilinda $antiye I dolgu toragindan gelen cam karig-
tirma gubuklarinin benzerleri farkli merkezlerde tespit edilmigtir (Fig. 4) (Harden 1936:
285-286, pl. 21 (Roma Imparatorluk Dénemi); Wessberg 1956: 174, 212, Fig. s1:15-17,
Fig. 62: 6 (Ms 1. yiizyil); Ising 1957: 94-95, form 79 ( Ms 1. yiizyil); Hayes 1975: 158-
159, Fig. 21:656a-B (MS 1.-2. yiizyil); Oliver 1980: 59 (Carnegie Miizesindeki Karigtirma
Cubugu Ms 1.-2. yiizy1l); Kocabag 1984: No. 102-115, res. 48-51 (MS 1. yiizyil); Grose

27



Emine KOKER GOKCE - Claire BARAT

1989: 370, cat. nos. 670-673 (MO
1.-MS 1. yizyil); Barkoczi 1996:
taf. XXXIII: 340 (MS 2. yiizyilin
ilk yaris1); Tek 2007: 166, 168,
res. 34-36 (Ms 1. yiizyil)). Karig-
turma gubuklar: genellikle MO 1.
yiizyll ile MS 1-2. ylizyil araligina
tarihlenmigtir. Cubuklarla Ms 2.
yuzyildan sonra kargilagilmamak-
tadir. 1969 yili kazi caligmalarinda
Porsuk-Zeyve Hoytik’te iki farkls
cubuga ait parga tespit edilmigtir
(Fig. 4a-c). Aletle gekillendirilmig
cam ¢ubuklarin farkli boyutlarda
ve renklerde oldugu anlagilmakta-
dir ancak ¢ubuklara ait parcalarin
renklerinin ne oldugu konusunda
bilgiye ulagilamamigtir®.
Cam Opyun Taglari: 2005
Fig. 9. Porsuk-Zeyve Hoyiik cam kaseler. (Beyer 2006: pl. 13: A.), 2013
(Fig. sa), 2008 (Fig. sb) ve 2009
(Fig. s¢) yillarinda yine Santiye IV
alanindan cam oyun taglar1 tespit edilmigtir. Yaklagik 12 mm. 6l¢iilerindeki oyun tagi siyah,
opak beyaz ve seffaf renklerde, alt1 diiz iistii ovaldir. Oyun taginin benzeri Sardis (Saldern
1980: 104, pl. 19: 817), Lagina® (Tirpan ve Sogiit 2000, 301, res. 7), Zeugma (Grossmann
2013: 255-256, Fig. 118), Karanis (Harden 1936: 291-292, pl. XXI)” ve Samariada gé-
rillmektedir. Samariada yiizlerce oyun tagi ele ge¢mistir (Crowfoot 1957: 391-398, Fig.
92: 86-87.). Bunlarin 6lgiileri 11-14 mm. arasinda degisirken kalinliklar1 -6 mm. arasin-
dadir. 22 tanesi koyu mavi digerleri agtk mavi, yesilimsi ve bir tanesi siyahtir (Crowfoot
1957: 391-398, Fig. 92: 86-87). Samariada oldukga genis alana yayilan bu kii¢iik cam ob-
jelerin Ms 1-2. yiizyila veya daha onceye tarihlenebilecegi belirtilmistir (Crowfoot 1957:
392). Benzer oyun taglart Ms 1-4. yiizyillar arasinda kullanilmigtir (Fremersdorf 1958: 56-
58, taf. 126; Saldern 1980: 105, pl. 19: 817 (MS. 400’lere verilmis); Barkoczi 1996: taf.
XXXIII: 340 (MS 2-4. yiizyila verilmis); Harden 1936: 291-292, pl. XXI, Crowfoot 1957:

Karnistirma qubuklari argivden alinmug siyah-beyaz fotograf ve ¢izimlere dayanmaktadir. Cam ¢ubuklarin
rengiyle ilgili bilgiye ulagilamamigtir.

Lagina temenosunda 1999 yili kazi ¢aligmalari sirasinda, tapinagin naosundan renkli ve farkli boyutlarda
oyun taglari ele ge¢mistir. Bunlar fal tag1 olarak yorumlanmistir.

Opak beyaz renkte oyun tasi olarak degerlendirilmistir.

28



391-398, Fig. 92: 86-87 (Ms 1.
yiizyilin ikinci yarisi); Dusenbery
1967: 47, Fig. 53).

Cam Bilezik: 2019 yilinda
Santiye II ve 2004 yilinda $anti-
ye IV, K40 plan karesinden mavi
renkli spiral bilezik parcasi ele
geemistir (Fig. 6a-b). Spear, Dogu
Akdenizdeve gevresinde Hellenis-
tik Donem ve Erken Roma Déne-
mi bileziklerde tipolojik bir geli-
sim/degisim izlenemedigini ifade
etmekeedir (Spaer 2001:194, type
C, subtype 1 or 2 (spirally twis-
ted bracelets)). Bileziklerin Ms 3.
yiizyllda yayginlagtigina dikkat
cekmigstir (Spaer 1988: s1). Spaer,
spiral bileziklerin ise Ms 4. ylizyil-
da ortaya ¢ikugini belirtmekeedir
(Saldern 1980: 33-34, 233 (Roma
Doénemi); Swan 2013: 108-109,
Fig. 6.1.9 (Ms 3. yiizyil)).

Cam objeler: 2004 yilinda

Porsuk-Zeyve Hoyiik Cam Buluntularn

Fig. 10. Porsuk-Zeyve Hiyiik cam kaseler.

Santiye IV’ten Hellenistik tabakadan bir heykele ait opak beyaz renkli cam goz ele gegmis-

tir® (Fig. 7a) (Beyer 2005: 297, 304, Fig. 14). J41 plan karesinden (oMo8-0001) gelen cam

goziin biiyiik bir heykele ait oldugu disiiniilmektedir. 2004 yilinda Santiye IV alanindan

L41 plan karesinden (02005.1) 2004/3 4 envanter numaraly, koyu yesil renkli cam zar (Fig.

7b) ve 2009 yilinda Santiye IV alanindan yesil renkte yiiziik tag1 (Fig. 7¢) tespit edilmistir.

Kaplar

Porsuk-Zeyve Hoyiik kazi ¢aligmalar: sirasinda ele gegen en erken tarihli kap alabastro-

na ait parcadir. MO 2-1. ylizyilda gorillmeye baglayan kaseler, Ms 1-4. ylizyil araligina ait

unguentarium, $ise/Stirahi, kadeh/bardak ve kavanoz parcalar: ele ge¢mistir. Bu baghk

altinda kaplar paralelleri ile iliskilendirilerek tarihlendirilmigtir.

8 Cam gézler Hellenistik Dénem'de bronz heykellerde sik¢a kullanilmigtir. Los Angelesda J. Paul Getty

Miizesi “Power and Pathos’, caligmasinda 9. ve 37. portreler farkli iki adama aittir ve Hellenistik Dénem’e

(MO 300-200) tarihlenmistir. Beyaz renkte goz yatag: olusturulmus ve ortasina metal géz bebegi
yerlestirilmigtir (Dachner 2015: 9. ve 37. portreler).

29



Emine KOKER GOKCE - Claire BARAT

Alabastron:  Alabastron  parca-
st 2004 yilinda L4o plan karesinde
(02022.01) ele ge¢mistir (Fig. 8). Hamu-
ru turkuaz mavisi ve beyaz, dig yizii ise
beyaz ve kirmizimsi kahverengi renkte-
dir. I¢ kalip yontemi ile bigimlendirilen
alabastronun basik ve dar boyunlu yapist
dikkat ¢ekmektedir. Benzer formdaki

Fig: xx. Porsuk-Zeyve Hayitk cam alabastorn parcalar1 bu parcanin M6 6-4.

unguentariumlar. B y . . L
yizyil araligina ait olabilecegine isaret

etmektedir (Lightfoot 1989: 71, pl. 9:1
(MO 6.-5. yiizy1l); Jones 1995: 27, Fig. 6
(MO 4. yiizyilin ikinci yarist); Weinberg
1992: 79-80, 2707, 2821 (MO 6.-s.
yiizyl)).
Kaseler: 2013 yilinda Santiye IV,
kuzey H4o plan karesinden (1701.0010),
yar1 kiiresel formlu kase parcasi ele geg-
migstir (Fig. 9a). Bal renkli hamura sahip
kasenin dis yiiziinde iki yiv bulunmak-
tadir. Hayes, bu kasenin benzerlerini
Suriye tiretimi oldugunu ifade etmis ve
Fig. 12. Porsuk-Zeyve Hoyiik cam sise/siirabiler. . . . L.
MO 2-1. yiizyillara tarihlemistir (Hayes
1975: 158-159, Fig. 1:41).

2019 yilinda $antiye II, sektor s’te (soo1) kaburgali kése tespit edilmistir (Fig. 9b).
Bu tip késeler derin ve si§ formlarda karsimiza ¢ikmakeadir. ilk 6rneklerinde gok renkli
iken daha sonra tek renklilerle de kargilagilmigtir. Ms 1. ylizyildan sonra tek renkliler yay-
ginlagmigtir. Isings’in tarafindan yayinlanan kaburgalarin kisa oldugu sig kase formuyla
benzerdir (Isings 1957: 17-19, form 3¢ [Ms 49-61]). Bu kaseler paralelleri ile iliskilendiril-
diginde MO 1.-Ms 1. yiizyil araligina tarihlenebilir (Grose 1977: 21-22, Fig. 5-6:2 (MO 1.
yiizyil); Isings 1957: 17-19, form 3¢ (MS 49-61); Hayes 1975: 20, Fig. 2: 53 (Ms 1. yiizy1l);
Grossmann 2013: 219, Fig. 2. G1 (MO 1.-MS 1. yiizyil)).

2019 yilinda $antiye II, sektor 3'den (soo1) genis ve 1§ kaseler tespit edilmistir (Fig.
9¢). Kaliba dokiim teknigi ile tiretilmigtir. Kése acik yesil hamurludur. Agzi hafif diga
egimli, ag1z cap1 genis ve igteki yatay ince bezemeli oluglariyla diger kiselerden ayrilir. Ben-
zer profillerle iligkilendirildiginde MO 1-Ms 1. yiizyila verilebilir (Clairmont 1963: 27-28,
pl. 4: 109; Grose 1977: 267-168, 413, no. 244 (MO 1-MS 1. yiizy1l); Stucky 1983: 79, taf.
57: 53 Weinberg 1992: 100, no 53 (MO 1. yiizyil); Stern ve Schlick-Nolte 1994: 284, no.
79 (Suriye-Filistin iiretimi oldugu belirtilmis ve MO 2-1. yiizyila tarihlenmigtir.); Czurda-
Ruth 2007: 27, taf. 1:4 (MO 2-1. yiizyil); Gengler-Giiray 2009: 28-30, kat. nr. 16-27; Baybo
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Fig. 13.
Porsuk-Zeyve Hoyiik
cam bardak/kadebler.

2016: Y-19 (MO 1-MS 1. yiizyillar)). 2019
yilinda ayni alandan ve ayni seviyeden ka-
selere ait ¢ok sayida parca ile kargilagilmig-
ur (Fig. 9d-¢).

2008 yilinda $antiye IV, I42 plan kare-
sinden derin kase ele ge¢mistir (Fig. 10a).

Hayes, bu formun Kartaca, Kuzey Afri-

ka ve Dogu (Suriye-Filistin) ornekleriyle

de benzer oldugunu belirtmistir (Hayes Fig. 14. Porsuk-Zeyve Hoyiik cam kavanozlar.
1975: 147). Italya veya Suriye iiretimi ol-

dugundan bahsederck Ms so-80 yillarina

tarihlemektedir (Isings 1957: form 44, Lancel 1967: form 23; Harden 1936: pl. XV: 356;
Davidson 1940: 316, Fig. 18: 45-46; 170, 105; Hayes 1975: 158-159, Fig. 21: 639 (Ms0-
80); Lightfoot ve Arslan 1992: 170, 105 (MS 2. yiizyil)).

1970 yili kazi caligmalari sirasinda 1§ formlu kase tespit edilmigtir (Fig. 10b). Isings,
bu tip kaseleri metal kaselerin taklidi olarak degerlendirmis ve sigillatalarla kargilagtiri-
labilecegini belirtmistir (Isings 1957: 59, form 43 (MSs 1. yiizyil); Isings 1971: 21, Fig. 3:
57 (Ms 2. ylizyil sonu)). Benzer formdaki kaseler Ms 1.-2. yiizyila tarihlenmistir (Lancel
1967: form 23; Isings 1957: 59, form 43 (Ms 1. yiizyil); Isings 1971: 21, Fig. 3: 57 (MS 2.
yiizyll sonu); Hayes 1975: 66, Fig. 6: 194 (MS 2. yiizyil)).

2013 yilinda Santiye IV, kuzey-giiney H-J40 (1726.0004) plan karesinden tig adet kalin
ag1z kenarli kise dudak-govde parcasi ele gegmistir (Fig. 10c-¢). Benzer formlu kaselerin
carkta capraz kazima dekorlusu farkli merkezlerde ele gegmistir. Porsuk-Zeyve Hoyiik’te

bu camlar sade ve dekorsuzdur. Bu formlar Ms 2-3. yiizyillarda popiiler olmustur (Isings
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Fig. 15. 1969 yii kazisinda tespit edilen Roma yapist ve cam isleme firina.

Fig. 16. Porsuk-Zeyve Hoyiik bats yoniinde Santiye I'de K1-2, J1-2 plan karelerinde 1969
yiinda tespit edilen firin.

32



Porsuk-Zeyve Hoyiik Cam Buluntularn

1957: form 96b; Clairmont 1963: pl. X: 427; Giitler 2000: no. 99 (Ms 2.-3. yiizyillar);
Tagtemiir 2007: 130, ¢iz. no. 20-res. no. 19 (Ms 2.-3. yiizyillar); Jackson-Tal 2015: 397,
pl. 9.1: 8-9).

2004 yilinda Santiye IV, I41 plan karesinden, 2004/41 envanter numaral, acik yesil
renkte cam kase ele ge¢mistir (Fig. 1of). Cam kisenin ikinci kez kullanildigini diisiin-
mekteyiz’. Kasenin govdeden kaideye gegiste bu denli diizgiin kirilmasina imkén ol-
mamasindan dolayr bu bir i¢cki kabinin ayak/kaide kismi olmalidir. Bityiik bir kadeh
kirildiktan sonra ayak kismi tiraglanarak yeniden kullanilmugtir. Ikinci kullanim kaplara
Aquincum’da mezarlarda rastlanmugtir. Ikinci kullanimin dénemin ekonomik durumuy-
la iligkili gorillmektedir (Devai 2016: 135-144, Fig. 1-5). MS 3-4. yiizyillarda ikinci kez
kullanldig: diigtiniilmektedir (Barkoczi 1996: 28, taf. III: 26 (MS 1. yiizyil); Devai 2016:
135-144, Fig. 1-5 (MS 1-4. yiizy1l); Crowfoot 1957: 403-407, Fig. 93: 2 (Ms 1. yiizyilin
sonlar1)).

2013 yilinda Santiye IV, kuzey-giiney H4o plan karesinde, agz1 yuvarlatlmag, hafif S
profilli, yar1 kiiresel govdeli, konik ayakli kselere ait agiz, gévde ve kaide parcalari ele geg-
migtir (fig 10g-1). Bu kise parcalart Ms 1-4. yiizy1l arasinda kullanilmiglardir (Clairmont
1963: 83, pl. 9: 330 (Roma Orta imparatorluk Dénemi); Hayes 1975: 120, Fig. 12: 473
(MS 4-5. yuzyillar); Saldern 1980: 68, pl. 25: 465 (Ge¢ Roma-Erken Bizans); Baybo 2003:
Giz. 51: 286 ( MS 2-s. yiizyil); Tagtemiir 2007: ¢iz. no:147 (MS 3-4. yiizyil); Baybo 2016:
ciz. XC, P 33, (MS 1-4. yiizy1l); Yildiz 2016: kat. no. 68 (Ms 2-4. yiizy1l)).

Unguentarium: 2013 yilinda Santiye I'V, kuzey-dogu J 40 plan karesinden (1704.0001)
dudak kismi basit sekilde ige katlanmig, dudaktan gévdeye kirllmadan diiz inen parfiim/
unguentarium a1z ve boyun parcasi ele ge¢mistir (Fig. 11a). Benzer formlardaki unguen-
tariumlar MS 1-2. yiizyila tarihlenmigtir (Hayes 1975: 71, Fig. 8: 233; Olcay 2001: 153,
Fig. 10e (Ms 1-2. yiizyil)). 2012 yilinda Santiye IV’te agik yesil renkli unguanterium ele
geemistir (Fig. 11b). Unguentariumun benzerleri Ms 3. yiizyilda kullanilmigtir (Oliver
1980: 86, no. 116 (MS 3. yiizyila tarihlenmis)).

Sise/Siirahiler: Santiye I alaninda yine 1969 yilinda bir bagka siirahi/sige daha ele geg-
migtir (Fig. 12a). Ince cidarli basit bigimde ige katlanmis agiz kenarlidir. Batida gok say1-
da benzerleri ele ge¢mistir (Fremersdorf 1958: 75, Fig. 171-172, Fig. 14 (Ms 3. yiizyil)).
Kulplu siirahiler agiz cidarinin kalinligina ve bezemelerine gore ayrilmiglardir. Bu tiir
formlar genellikle yerel iiretim formlar arasinda degerlendirilmigtir (Fremersdorf 1958:
75, Fig. 171-172, Fig. 14 (Ms 3. yiizyil); Baybo 2003: kat. no. 139-140 (Ms 1. yiizyl);
Baybo 2016: B1ss (1.-4. ylizyil), D129 (MS 1.-2. yiizyil)). Fig. 12a'da yer verilen sise/stira-
hi Ms 3-4. ylizyil yaygin sise/stirahi formlaryla iligkilidir.

Santiye I alaninda 1969 yilinda Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemlerine tarihlenen

bant/ip dekorlu sise ele gegmistir (Fig. 12b). Cam ip bezemesi ya cam formun rengi ile

?  Bu konuda verdigi 6nerilerden dolay1 sayin Dr. Ogr. U. Emre Tagtemiir’a tesekkiir ederim.
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oG

Fig. 17. 1969 yils kaz: giinliigiinde yer alan firinin basitce ¢izilmis plans ve ayn: yila ait fotograf.

ayni renkte ya da renksiz cam tizerine kobalt mavisi ip uygulama olmak tizere iki farkls
yontemle kargimiza ¢ikmakeadir. Porsuk-Zeyve Hoyiik’teki bu cam bant dekorlu sisenin
renkleri bilinmemektedir. Silindirik ve uzun boyunlu sisenin dudagin hemen altinda bag-
layan ve boynun ortasindan sonra sonlanan cam bantlarla bezenmistir. Benzerleri ile kar-
stlagtirildiginda Ms 4. yiizyila tarihlenebilir (Tek 1994: Kt 7, 69; Baybo 2003: kat. nr. 85,
89; Gengler-Giiray 2009: kat. nr. 212-215; Baybo 2016: 65, D-117-118 (MS 3.-7. yiizyil);
Cakmakli 2017: 284-285, lev. 3: 12 (Geg¢ Roma-Erken Bizans)).

2013 yilinda $antiye IV, kuzey H4o plan karesinde (1734.0002) yuvarlatilmig agiz
kenarlt gige/siirahi pargasi ele ge¢mistir (Fig. 12¢). Cam ip dekorlu siselerin agiz ve bo-
yun yapistyla benzemektedir. Ancak Porsuk-Zeyve Héyiik 6rneginde cam ip bezemesine
rastlanmamigtir. Benzer profilli sigeler oldukea genis tarih araliginda kullanim gormiigtiir
(Isings 1971:13, Fig. 1:25 (MS 3. yiizyil); Lightfoot ve Arslan 1992: 121, 68 flask (Ms 4.
yiizyil); Tek 1994: kat. no. 7, 69; Baybo 2003: kat. nr. 85, 89; Gengler-Giiray 2009: kat nr.
226; Baybo 2016: 65, D-119 (MS 3-7. yiizyll)).

Kadeh/Bardaklar: 2013 yilinda Santiye IV, kuzey J4o plan karesinde (1726.0001)
ice biikiilmiis agizli iki adet bardak/kadeh parcasi ele gecmistir (Fig. 13a-b). Bu kadehler
renksiz hamurdan yapilmiglardir ve dekorsuzdurlar. Bu kadehlerin tiretim merkezlerinin
Misir veya Suriye oldugu diisiiniilmektedir (Isings 1957: 38, 21 (MS 1. yiizyil); Harden
1936: 149, pl. XV: 408-409, Berger 1960: taf. 107 (MS 1. yiizyil); Wilhelm 1969: 83, 112).
Cesitli formlari vardir ve Ms 1. ve 2. ylizyilin sonuna kadar kullanilmaya devam etmistir
(Isings 1957: 38, 21 (MS 1. yiizyil); Harden 1936: 149, pl. XV: 408-409, Berger 1960: taf.
107 (Ms 1. yiizyil); Wilhelm 1969: 83, 112).

2013 yilinda Santiye IV, kuzey J40 plan karesinden (1726.0010) ii¢ adet bardak agiz ve
govde pargasi agiga cikarilmigtir (Fig. 13¢-d, f). Yuvarlatilmig agizli ve diiz govdeli bardak
en ¢ok rastlanan formlardandir. Agiz kenari bazi 6rneklerde hafif ie bazilarinda ise hafif
disa meyillidir. Dudak kalinliklar1 da farklilik gostermektedir. Bu form Ms 1. yiizyildan
baglayarak Ms 4. yiizyila kadar tiretilmis ancak, yogun kullanimi Ms 2-3. ytizyillarda ger-
ceklesmigtir (Harden 1936: taf. XV: 362-365; Isings 1957: form 85b (Ms 2. yiizyil sonu);
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Fig. 18. Porsuk-Zeyve Hoyiik bats yoniinde agilan alanda tespit edilen cam isleme firinindan detay

ve firtn gevresindeki dolgu topragindan gelen cam buluntular.

Hayes 1975: 64, Fig. 5: 180-183 (Ms 2-3. yiizyil); Saldern 1980: pl. 13/472; Barkoczi
1996: 33, taf. V: 47 (Ms 3. yiizyil) ; Baybo 2016: 52-53, B-85).

Kavanozlar: 2013 yilinda Santiye IV, kuzey-giiney J40 plan karesinden (1701.0008)
kavanoz a1z ve govde parcasi ele gegmistir (Fig. 14a-b). Agz1 yuvarlatilmig, S profilli bo-
yunlu ve oval govdelidir. Disa ve ice katlanmig agzin tist kismi diizlegtirilmigtir. Benzerleri
MS 2-3. yiizyila tarihlenmistir (Tagtemiir 2007: 180, ¢iz. no. 188 (Ms 2-3. yiizyil)). 2013
yilinda $antiye IV, kuzey-giiney J40 plan karesinden ikinci bir kavanoz parcasi daha tespit
edilmigtir. Bu kavanoz ise Ge¢ Roma Dénemi’ne tarihlenmektedir (Hayes 1975: Fig. 10:
423 (MS 4-5. yiizyil)).

Firin Kalintis1

1969 yilinda héytigiin bat1 kisminda, 1962 yili yol ¢aligmalari sirasinda ¢ok tahrip edi-
len alanda galigmalar yapilmigtir. Batidan doguya $antiye I'de hoyiigiin bat1 yakasi etegin-
de, al¢1 ocag erigim yolu ve Darbogaz Kéyir'ne giden yol tizerinde bir yapiya ait duvarlar
tespit edilmigtir. 1969 yili kazi caligmalar: sirasinda Ki-2, J1-2 plan karelerinde, biyiik
bir mimari yap1 ortaya ¢ikarilmistir (Pelon 1970: 279-280). Bu yapinin kuzeydogu duvar:
payandalarla desteklenmigtir (Fig. 15). Kuzey-batida kare geklindeki oda, tag dogeli avluya
agilmaktadir (Fig. 15-16) (Pelon 1970: 279-280).

1969 yili raporunda bu yapinin islevi ve plani ile ilgili herhangi bir bilgiye yer verilme-
migtir. Hoyiikte gerceklestirilen kazi caligmalarinda Hellenistik-Roma Dénemi yapilari ve
buluntular1 tizerine detayli kayit tutulmamigtir. Ancak kazi raporlari tekrar gozden gegi-
rildiginde, su anki kaz1 evi gevresinde takip edilebilen bu mimari yapinin, “I” planinda ku-
zey-bat1 giiney-dogu dogrultusunda uzanan yan yana dizilmis ditkk4nlardan olustugunu
disiinmekteyiz. Kazi arsiv fotograflarinda da gozlendigi kadariyla bu yapinin duvarlarinin
alt kismi kireg tagi ve dere tagi iist kismu ise kerpicle ortilmiigtiir. Dosemede ise yine iri dere
taglar kullanilmigtir.

Bu yap: icerisinde payandalarla ayrilan, avluya acilan odalardan birinin kuzey ko-
sesinde, yaklagik 66 cm ¢apinda 10 cm kalinliginda digta kil tabakas ile kapli bir sira

kerpicten, kavisli 6riilmiig, dairesel firin kalintist tespit edilmistir (Fig. 17-18) (Pelon
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1970: 279-280). Bu firinin altinda topraga gomiilii 1.85 m derinlikte kovan bigimli cukur
bulunmugtur. Bu cukur yapinin daha 6nceki evresinde silo olarak kullanilmis olmalidir
(Pelon 1970: 280, 282).

Porsuk-Zeyve Hoytigiin batisinda yer alan ve 1962 yilindaki yol caligmalar: sirasinda
tahrip edilen bu alan kentin ticaret noktasi olmalidir. Ditkkanlar hoytigiin tepesine degil
antik yola yakin kolay ulagilabilir alana, héyigiin etegine inga edilmistir. Roma dénemi-
nin duvarlari arasindaki firin kalintisi agik alana, avluya bakan yere kurulmugtur. Porsuk-
Zeyve Hoyiik cam igleme firin1 komplike (birden ¢ok yapidan olusan diikkan (?)) bir yap:-
nin igerisine yapilmigtir (Pelon 1970: 279-280).

2018 ve 2019 yillarinda Porsuk-Zeyve Hoyiik kazi caligmalar: sirasinda koylilerin
yonlendirmesi ile Porsuk-Zeyve Hoytigiin hemen kargisinda yer alan Kisecik Tepesi’nde
bityiik bir yapiya ait mimari parcalar tespit edilmistir'®. Kazi deposunda da daha énceki
yillarda yine ayn1 noktadan getirilmis mimari pargalarla kargilagilmigtir. Ayni ozellikleri
tagtyan bu mimari bloklar bityiik bir yapinin tist elamanina ait olmalidir. Héyiigiin tepe-
sinde 2019 yili ve daha 6nceki yillarda gergeklestirilen kazilarda Roma Donemi yerlegim-
lerin, basit kirsal kéy evlerine ait yapilar oldugu tespit edilmistir. Biitiin bu verilere bakil-
diginda hoyiikee basit evlerin oldugu, sosyal yapilarin ise héytigiin etegi ve yakin ¢evresine,
diiz alana kuruldugu séylenebilir. Bu nedenle ditkkénlar yerlesimin merkezine degil, kolay
ulagilabilir alana ve yol ag1 tizerine inga edilmigtir.

1969 yili ¢aligmalarinda cam atélyesinin zemininde bulunamamig ancak toprak dolgu
icerisine dagilmig Roma Donemi’nin sonlarina kadar uzanan seramik parcalari, imalat at-
gin1 temsil eden deforme olmug cam parcalar, dokiim artiklari, cam pargalar ve ciiruflar
ele gecmigtir'! (Fig. 18) (Pelon 1970: 280, 282; Pelon 1976: 234, Fig. 3; Pelon 1992: 310).
Cam parcalar1 arasinda Ms 1. yiizyil skyphos kulpu (Fig. 19) (Grose 1989: 255, Fig. 140
(Ms 1. yiizy1l)) ve Geg Roma Dénemi’ne tarihlenen kadeh ayag: tespit edilmistir (Fig. 19)
(Erten ve Gengler-Giiray 2012: 310-311, Fig. 6: 12-13, 15; Stern 2001: 270; Grosmann
2013: 239, Fig. 58: Gs59-60 (MS 253-636)).

Antik Cag'da cam igleme firinlar1 yerlesimlerin farkli noktalarina kurulmugtur. Tiyat-
ro duvaryla baglantili alanda (Meri¢/Ersoy 1995: 38; Tezel 1994: 22, lev. 20, res. 1-9)"2,
agorada portiko igindeki ditkkanda (Idil et al. 2009: 273)%, gymnasiuma yakin kistmda

Bu mimari parcalar “Porsuk-Zeyve Hoyiik 2018 Yili Kazis1” adli yayin asamasindaki ¢alismada yer
almakeadir.

Porsuk-Zeyve Hoyiik’te 1969 yilinda cam igleme firininin ¢evresinden elde edilen cam kap pargalarinin
cizimleri olmamakla birlikte cam pargalari da kaz1 evinin zarar gérmesinden dolay1 ne yazik ki
giiniimiizde mevcut degillerdir. Bu durum Porsuk-Zeyve Hoyiik yerel iiretim kap formlarinin
ozelliklerinin tespit edilmesini zorlagtirmustir.

Metropolisde tiyatro duvarinda dogu-bati uzantili alanda firin kalintisi tespit edilmistir. Bu alanda cam
ciiruf ve cam pargalar: ele ge¢mistir.

Nysa'da Agora'nin kuzey portikosunda 3 numarali ditkkén olarak adlandirilan mekanda, kare planli firin
kalintis, saglam pota pargalary, ciiruf, cam ¢ekirdegi ve cam pargalari ele ge¢mistir.
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(Yaylali 2008: 24-27)", hamamda (Adibelli 2007: 25-40; Adibelli 2013: 93-102)"

propylon yakininda (Yaras 2002: 377)', palestra (Hoff/Can/Townsend/Erdogmusg/
Howe 2014: 581-594)" ve su sarnic1 (Tagtemiir ve Aytag 2017: 69-89) gibi yapilarin ya-
kininda cam igleme firinlarina ait kalintilar tespit edilmigtir (Charleston 1978: 9-33; Tek
2005: 118; Kanyak ve Hasdemir 2007: 1126-1142; Tagtemiir 2018: 207). Porsuk-Zeyve
Hoyiik’te Tralleis antik kentinde oldugu gibi cam igleme firinini, ditkkanin igine, civar
yerlesimlerden gelen yol a1 tizerine, kismi agik alana, yapinin avluya bakan kismina ku-
rulmugtur. Boylece cami igleyen usta satigi da ayn1 yerde gergeklestirmis olmalidir. Sardis
antik kentinde de hamam-gymnasium kompleksinin giiney kenari boyunca uzanan diik-
kanlarin icinde cam tiretimi yapilan Erken Bizans Donemi cam firinla kargilagilmakeadir
(Saldern 1980: Plan IV, pl. 17, 714-733).

Porsuk-Zeyve Hoyiik cam firin kalintisi kerpigle 6riilmiig ve dairesel formludur. Roma
Donemi’'nde bu firin tipi yapiminin pratik olmasindan dolay: yayin olarak tercih edil-
mistir. Antik Cag'da bu tarz firinlarla Allianoi (Yaras 2002: 377)", Ephesos (Wefer ve
Mangartz 2011: 213-228)"%, Metropolis (Meri¢/Ersoy 1995: 38; Tezel 1994: 22, lev.20,
res. 1-9)°, Tralleis (Yaylali 2008: 24-27)?!, Tarsus (Adibelli 2007: 27-28, res. 3)? gibi bir-
cok yerlesimde kargilagilmaketadir.

Sonug

Porsuk-Zeyve Hoyiik’te gerceklestirilen kazilarda tabakalarin arasinin ¢ok yakin olmast
ve hatta birbirine ge¢mis olmasindan dolay1 ¢ikan malzemeleri tarihlendirmede sadece ta-
bakaya bakilmamig benzerleri ile kargilagtirilarak tarihlendirmeye gidilmigtir. Bu nedenle
camlari tarihlendirirken de 6nceligimiz kargilagtirma olmugtur. Cam buluntular Anado-

lv'nun diger yerlesimlerinde oldugu gibi Porsuk-Zeyve Hoyiik’te de Roma Donemi’nde

Tralleis'de 2007 yili kazi ¢aligmalari sirasinda gymnasiumun kuzeyinde duvara bitisik kisimda Ge¢ Roma-
Erken Bizans Dénemi'nde islik ve diikkan olarak kullanilan yapilar ortaya ¢ikarilmugtir. {1k ditkkaninin
i¢inde firin kalintist ele gegmistir.

Tarsus'da 2004 ve 2006 yillarinda yapilan ¢aligmalar sirasinda cam firinlar agiga cikarilmigtir. Ayni
tabakada cam kiilgeleri, ciiruflar ve cam kiriklari ele gegmistir.

Allianoi antik kentinde propylonun giineybatisinda Bizans Dénemi’nde kullanildigs diistiniilen bir firin
ortaya cikarilmugtir.

Antiochia Ad Cragum'da kentte 2013 yili kazi caligmalari sirasinda palestrada oval formlu firin ortaya
cikarilmigtir.

Allianoi antik kentinde kargilikli dort kenarli bir cam firini tespit edilmigtir. Saman katkili pigmig
topraktan so cm genigliginde firinla kargilagilmugtur.

Ephesos'da cam firin1 70 em eninde 9o cm boyunda oval formludur. Kilden yapilmis yan duvarlarinin bir
béliimii korunmugtur.

* Metropolisde cam igleme firinina ait tugla ve harctan yapilmig duvar pargasi ele gegmistir.

2

Tralleisde 1.83 cm gapinda, dairesel formlu, tugla 6rgiilii firin kalintis ele gegmistir (Yaylali 2008, 24-27).

* Tarsus'da tugladan oval formlu firin kalintisi tespit edilmistir.
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artmigtir. Caligmanin konusunu olugturan cam eserler de ¢ogunlukla Roma Donemi 6zel-
ligi tagimaktadir. Hoyiikte cam buluntularin geldigi alanlar Santiye I-bat1 etegi, Santiye
II-bat1 kismi, Santiye IV-kuzey dogu kismudir.

Hoyugiin tizerinde yer alan $antiye II-IV’de ortaya ¢ikarilan mimari yapilar basit
odalar ve mutfaklardan olugmaktadir. Cam iglemeciliginin yapildig: firinin bulundugu
Santiye I alaninda 1969 yilinda tek sezon ve kisa zamanda gergeklestirilen kazi ¢aligmas,
mimari yap1 ve firinin tarihi ile ilgili bilgilerimizi sinirlamaktadir. Cam igleme atélyesinin
kuruldugu mimari yap1 héyigiin eteginin bittigi noktada baglayan kireg tagt ocagindan
getirilen yerel malzeme ile yapilmigtir. Tag duvarin istii ise yine hoyiikte iki bin yillik bir
gelenegin devami olan kerpigle devam ettirildigi gézlenmektedir. Porsuk-Zeyve Hoyiik’te
tespit edilen cam atélyenin kuruldugu bu bityiik yapinin biitiinii ortaya ¢ikarilmadigi ve
plan ¢izimi olmadig: i¢in Anadolu’daki benzerleri ile iliskilendirilememistir.

Porsuk-Zeyve Hoyiik’te cam igleme atélyesi hoytigiin tepesine degil hoytigiin bittigi
noktaya, yapinin avluya bakan kismina kurulmugtur. “I” bigimli yap1 icerisindeki ditkkan-
da olmasi burada sabit bir cam igleme atolyesinin varliginin gostergesidir. Yuvarlak planls,
basit sekilde kerpicle olusturulmug bu firin sik sik onarilarak kullanilmaya devam etmis
olmalidir.

Yerlesimde cam igleme firmninin tespit edilmesinin yani sira yine cam iglemede kulla-
nilan cam karigtirma ¢ubuklarinin ortaya ¢ikarilmasi, burada cam igleme atélyesinin var-
ligint desteklemektedir. Cam karigtirma gubuklari ise cam igleme firininin tespit edildigi
mimari yapt igerisinden gelmektedir. Karigtirma gubuklarinin benzerleri en ge¢ Ms 1-2.
yiizyillara tarihlenmektedir. Cam firinin tarihi Roma Dénemi igerisinde degerlendiril-
mektedir. Bu nedenle cam karigtirma ¢ubuklari ile cam firinin ¢agdas olmasi beklenebilir.
Cam igleme atolyesi ve cam karigtirma cubuklari ile ayni donemler yani Ms 1-2. yiizyil
araliginda iiretildigi ve kullanildig: diigiiniilen cam kap parcalarinin (Fig. 10a-b, c-h, 11a,
¢, 12a, 13a-b, d-¢) bu atélyede tiretilmis olmast muhtemeldir.

Porsuk-Zeyve Hoyiik kazilarinda en ¢ok cam buluntu dogu kisimda $antiye IV olarak
adlandirilan alandan 6zellikle 2011 (kaz1 argiv ve depo bilgilerine gore) ve 2013 yillar1 kazi
caligmalari sirasinda ele gegmistir. Bunun 6ncelikli nedeni genis bir alana yayilan Hellenis-
tik ve Roma Dénemi yerlesimleridir. [leride hoyiigiin bu kisminda yiiriitiilecek kazilarda
cam iglemeciligine dair daha fazla bilgi edinilecektir.

Héyiikte; camdan, bilezik, zar, goz, karigtirma ¢ubuklari ve kaplar ele ge¢mistir. Kaplar
i¢ kaliplama, kaliba dokiim ve serbest tifleme teknigi ile tiretilmistir. Alabastron pargas
(Fig. 8) diginda i¢ kaliplama tekniginde iiretilmig cam kaba rastlanmamaktadir.

Porsuk-Zeyve Hoyiik’te ele gegen cam boncuklarla Demir Cag’dan Geg Roma Déne-
mi’ne kadar kargilagilmakeadir. Toka bagi, kolye, bileklik gibi taki objesi olarak kullani-
lan boncuklar farkli renklerde ve bigimlerde olmalarinin yani sira olduk¢a yogun buluntu
veren bir grubu olugturmaktadir. Ancak, Roma Dénemi’ne ait oldugunu diisiindiigi-
miiz bir grup boncuk kargilagtirma 6rneklerinin azligindan dolay: tarihlendirmede eksik

kalmigtir.
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1969 yilinda $antiye I olarak adlandirilan alanda tespit edilen cam igliginin igerisinde
veya yakin ¢evresinde cam pargalar ele gegmedigi icin bu firinda tiretilen camlar hakkin-
da kesin verilere ulagilamamaktadir. Ancak, Porsuk-Zeyve Hoyiik cam buluntular icinde
tekrar eden formlar arasinda kase, bardak, sise/stirahiler ve unguentariumlar oldugu goz-
lemlenmektedir. Kullanilan cam hamur renkleri ise agik yesil, yesil, mavi ve beyazdir. Bu
cam kaplara, kargilagtirma 6rneklerinde de goriildiigii tizere hemen her antik yerlesimde
rastlamak mimkiindiir.

Porsuk-Zeyve Hoytik’te tespit edilen buluntulardan alabastron parcasinin ve Fenike
tipi boncugun Suriye tiretimi olmasi muhtemeldir. Cam boncuklar ve alabastron parcast
diginda MO 1. yiizyildan 6nceye verebilecegimiz cam kap bulunmamaktadir. MO 1. yiizyil-
dan itibaren Ms 4. ylizyila kadar cam buluntusunun yogunlasug gorillmektedir. Hoyiik’te
su ana kadar gergeklestirilen kazi caligmalari neticesinde en erken MO 1. yiizyildan itibaren
cam kaplarin giinlitk kullanim tipleri artmistir.

Erken Roma Imparatorluk Déneminde (M® 1-Ms 1. yiizyil) yari kiiresel formlu, kabur-
gali ve yayvan formlu kaseler tiretilmigtir. 1969 yilinda Santiye IV alaninda tespit edilen
skyphos kulbu ve karigtirma cubuklar1 (Fig. 18, 4), 2013 yilina ait tek buluntu (Fig. 9a) ve
2019 yili Santiye II alanindan gelen buluntular (Fig. 9b-c) bu grubu olusturmaktadir. Bu
formlarin hepsi ait olduklar1 donemin tipik ornekleri arasindadir. MO 2-Ms 1. yiizyil aras1
tiretilen kiselerin Dogu Akdeniz kiyisinda (Suriye-Filistin) islenerek Anadolu’ya ticareti-
nin yapildig diigiintiilmektedir (Hayes 1975: 158-159, Fig. 1:41). Porsuk-Zeyve Hoyiik
Dogu Akdeniz'in Anadolu’ya agilan kapilarindan Kilikya kapisi tizerinde yer almasi ve
Porsuk-Zeyve Hoyiik’te MO 2-Ms 1. yiizyll Dogu Akdeniz iiretimi cam kaplarin tespit
edilmesi bu ticareti dogrulayan veriler olmasi agisindan 6nemlidir. Ancak, bu donemde
(MO 2-1. yiizyll) Porsuk-Zeyve Hoyiik’te cam igleme atolyesi var miydi yoksa bu buluntu-
larin giineyden mi kente geldigi konusu daha ¢ok buluntu ve aragtirmayla cevaplanacakur.
Bu nedenle hoyiikte gerceklestirilecek ¢aligmalarda sadece erken evrelere odaklanan kazi
anlayigindan uzaklagilip Hellenistik-Roma tabakalarinin goz ardi edilmeden gergeklesti-
rilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Orta Roma Imparatorluk Doénemi (Ms 2-3. yiizyil) camlar arasinda kase (Fig. 1oa-h,
13a-b, f, 14a-b), siirahi/sise (Fig. 12a), parfiim sisesi (Fig. 11a), bardak (Fig. 13a-¢), kava-
noz (Fig. 14a) gibi formlarla kargilagilmakeadir. Tiim bu kaplar giinliik kullanim i¢in ser-
best tifleme teknigi ile tiretilen basit sofra kaplaridir. Yesil renkli hamurun hikim oldugu
bu grup, Porsuk-Zeyve Hoyiik’te en yogun kargilagilan cam kaplardr.

Geg Roma Imparatorluk Dénemi (Ms 3-4. yiizyil) cam kaplart arasinda ise kase (Fig.
1of, 1-i), sise (Fig. 12b, 12¢,), unguentarium (Fig. 11b), bardak (Fig. 13f), kavanoz (Fig.
14b) yer almaktadir. Bezemesiz sade halde iglenen bu cam kaplarin yiizeylerinin hemen
hepsinin agindig1 ve yanar-doner renk aldig1 gozlenmistir.

Bu caligmayla hoyiikte yasayan yerli halkin cam tiretiminden, sofrada kullandigi cam
kaplar ve siis egyalar1 hakkinda bilgilere yer verilmigtir. Hoyiik’te hem cam igleme atolye-

sinin tespiti hem yogun cam eserlerin ele ge¢mesi 6zellikle Roma Dénemi’nde hoyiigiin
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onemli bir merkez oldugunun destekler. Hoyiikte, Roma Dénemi’nde Anadolu’nun kiy1
kesimindeki yerlesimlerin ihtisamiyla kargilagilmasa da yerlesimin yogun oldugu ve bura-

da yagayan yerli halkin Akdeniz Diinyas’'nin modasini takip ettigi anlagilmakeadir.
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Yerlesim Tarihi Uzerine Degerlendirmeler*
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The Tatarly Hoyiik excavations located in Tatarly District in 24 km east of Adana Province, Ceyhan
District have started under the directorate of Assoc. Prof- K. Serdar Girginer and still continues to-
day. During excavations between 2007 and 2019, 84 coins and one Nuremberg token were found in the
citadel section. Out of these coins 32 were positively identified, while the remaining 52 weren’t, due to
high corrosion. However, possible periods were determined by making use of the trenches in which 52
unidentified coins were found and their dimensions. Based on this, the origins of the captured coins are
as follows: one from the Macedonia Kingdom, 26 from the Seleucid Kingdom, 43 from the Hellenistic
Period (between 2 and r* Century BC) city mint, one from the Tarcondimotus Kingdom, six from the
Roman Empire, four from the Antioch Crusader Principality, two from the Cilician Armenian King-

dom, and one from the Ottoman Empire.

Anahtar Kelimeler: Kilikia, Tatarlt Hoyiik, Numismatik Buluntular, Hellenistik Dénem, Seleukos Krallig:

Adana Ili, Ceyhan Ilgesinin 24 km. dogusundaki Tatarly Maballesinde yer alan Tatarls Hoyiik'teki
kazilar, ilk kez 2007 yiinda Dog. Dr. K. Serdar Girginer'in baskanliginda baslamas ve halen devam
etmektedir. 2007-2019 yillar: arasinda sitadel kisminda yiriitilen ¢alismalarda 84 adet sikke ve bir
adet Niirnberg jetonu bulunmustur. Bu sikkelerden 32 adeti tanimlanabilmis, geriye kalan 52 adeti
ise, ileri derecedeki korozyondan dolays, tanimlanamamastir. Buna ragmen, tanimlanamayan 52 adet
sikkenin, bulunduklar: agmalar ve ol¢ilerinden faydalanilarak, mubtemel donemleri tespit edilmistir.
Buna gore sikkelerden; bir adeti Makedonia Kralligi, 26 adeti Seleukos Kralligs, 43 adeti Hellenistitk
Dinem (M.O. 2-1. yy.) kent darbs, bir adeti Tarkondimotos Kralligs, alts adeti Roma fmparﬂtorlugu,
dort adeti Antakya Hagls Prensligi, iki adeti Kilikya Ermeni Krallig1 ve bir adeti Osmanly Imparator-

lugn Dénemi'ne aittir.

* Birinci Hakeme Gonderilme Tarihi: 07.08.2020 Kabul Tarihi: 07.09.2020 ve 13.11.2020
ikinci Hakeme Gonderilme Tarihi: 22.05.2020 Kabul Tarihi: 04.09.2020

* Dr. Ogr. Uyesi Fatih ERHAN, Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
Boliimii, Karacaoglan Yerleskesi, 8oooo, Fakiugagi/Osmaniye. E-mail: fatiherhan@osmaniye.edu.tr ;
Orcid ID= 0000-0002-6690-1050
Bu makaleye konu sikkelerin tarafimizdan yayinlanmasina izin veren Tatarli Hoyiik Kazis: Baskani Sayin
Dog. Dr. K. Serdar GIRGINER®e ve yayina hazirlik siirecindeki yardimlarindan dolayi Sayin Ozlem
OYMAN GIRGINER? tesekkiirlerimi sunarim.
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Tatarli Hoyiik, Adana ilinin Ceyhan Ilgesi'nin Tatarli Mahallesinde yer almaktadir
(Girginer et al. 2009: 454) (Fig. 1). Hoyiik, 1951 yilinda bélgede yiizey aragtirmasi yapan
M. V. Seton - Williams tarafindan kesfedilmistir (Seton - Williams 1954: 170). Uzun bir
aradan sonra, 2005 yilinda Kizzuwatna Arastirmalar: Projesi kapsaminda gergeklestiri-
len ylizey aragtirmalarinda Dog. Dr. K. S. Girginer ve ekibi tarafindan héyiik incelenmig
ve Neolitik Dénem'den Hellenistik Dénem’e uzanan bir zaman dilimine ait arkeolojik
bulgulara ulagilmigtir (Girginer 2007: 177).

Tatarli Hoyuk’teki ilk arkeolojik kazilar ise, 2007 yilinda Dog. Dr. K. S. Girginer bas-
kanliginda baglamis ve halen devam etmektedir. Hoytigiin sitadel kisminin bati, dogu ve
kuzey dogusunda yogunlagan bu kazilarda, Neolitik Donem’den Bizans Dénemi’ne kadar
sekiz tabaka tespit edilmistir (Girginer — Oyman-Girginer 2020: 212 vd.; Novék et al.
2017: 173-176) (Fig. 2, 3).

Tatarli Hoytik’iin sitadel kisminda 2007 - 2019 yillarinda yiiriitillen kazilarda, top-
lam 84 adet sikke ve bir adet Niirnberg jetonu bulunmugtur. Sikkelerden 32 adeti teshis
edilmig, 52 adeti ise kondisyonlar1 oldukea kotii bir sekilde giintimiize ulagtigt icin teghis
edilememigtir. Bu gekilde, teshis edilebilen sikkelerin orani % 38, teshis edilemeyen sikke-
lerin orani ise % 62 olmugtur (Fig. 4). Teshis edilemeyen sikkeler, bulunduklari agmalar,
tabakalar ve 6lciilerine gére degerlendirilerek muhtemel donemleri belirlenmis ve bir adet
bronz Hellenistik Dénem kent sikkesi (Kat. 38, Fig. 34) harig, bunlara katalogda fotograf

kullanilmadan yer verilmistir.

Fig. 1. Tatarls Hoyiik'iin konumu.
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Fig. 2. Sitadelde kazilan alanlarin hava fotografi (Tatarls Hoyiik Kaz: Arsivi)

Fig. 3. 2019 yils itibariyle sitadelde kazilan alanlarin plan: (Tatarl Hoyiik Kazi Arsivi).
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Teshis
Edilenler
%38

Fig. 4. Tararls Hoyiik kazisi sikkelerinin teshislerinin yiizde oranlar:.

Teshis edilen sikkeler igerisinde en biiyikk grubu 11 sikke ve % 34.37°lik oranla
Seleukos Kralligs sikkeleri olustururken, en kiigiik grubu birer sikke ve % 3.12’lik oran-
larla Makedonia Kralligi, Tarkondimotos Kralligi ve Osmanlt 1mparatorlugu sikkeleri
olugturmakrtadir. Teshis edilemeyen 52 sikke igerisinde ise en biiyitk grubu 33 sikke ve
% 63.46’lik oranla Hellenistik Dénem kent sikkeleri olugtururken, en kiiciik grubu 4 sikke
ve % 7.69’luk oranla Roma Imparatorlugu ve/veya Roma kent sikkeleri olugturmakeadir

(Fig. s).

Say1/Yiizde/ Teghis Edilen Teshis Edilemeyen Toplam
Dénem Say! Yiizde Say! Yiizde Sayi Yiizde
Makedonia Krallig: 1 % 3.125 - - 1 % 1.19
Seleukos Kralligi 11 % 34.37 15 % 28.84 26 % 30.95
il y';j”" 10 %3125 33 % 6346 43 %5119
Tarkondimotos Kralligi 1 % 3.12 - - 1 % 1.19
Roma imparatorlugu 2 % 6.25 4 % 7.69 6 % 7.14
Antakya Hagli Prensligi 4 % 12.50 - - 4 % 4.76
Kilikya Ermeni Kralligi 2 % 6.25 - - 2 % 2.38
Osmanli imparatorlugu 1 % 3.12 - - 1 % 1.19
Genel Toplam 32 %100 52 %100 84 %100

Fig. 5. Tatarls Hoyiik kazisi sikkelerinin donem, say: / yizde oranlar.

! Teshis edilemeyen bu sikkeler igin Roma Imparatorlugu ve/veya Roma kent sikkelerini 6nermekteyiz.
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Fig. 6. Tatarls Hoyiik kazisi sikkelerinin basildigs darphaneler.

Tatarli Hoyiik Kazisr'nda bulunmus olan sikkelerin dokuz adeti giimiis ve tiirevleri, 75
adeti bronz ve tiirevlerinden olmak tizere; 14 adeti Antiokheia, dokuz adeti Hierapolis —
Kastabala, ikiger adet Tarsos, Mopsuhestia ve Sis (Kozan), birer adet Aigeai, Anazarbos
ve Kostantiniye ile 52 adeti belirsiz darphanelerde basilmigtir (Fig. 6%). Hoytikte, % 61.
90’lik oranla belirsiz darphaneler ilk sirada yer alirken, teshis edilmis sikkeler icerisinde 14
sikke ve % 16.66’lik oranla en cok temsil edilen darphane Antiokheiadir. Birer adet sikke
ve % 1.19’luk oranla, en az temsil edilen darphaneler ise Aigeai, Anazarbos ve Kostanti-
niye'dir (Fig. 7). Bu darphanelerden Tatarli Hoyiik’e en yakin olani kug ugumu 12 km.
ile Hierapolis — Kastabala kentidir. Onu, 18 km. ile Anazarbos, 42 km. ile Mopsuhestia,
44 km. ile Sis, 48 km. ile Aigeai, 95 km. ile Antiokheia, 108 km. ile Tarsos ve 750 km. ile

Kostantiniye kentleri izlemektedir.

2 Haritada Kostantiniye (Istanbul) gosterilmemistir.
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Dénem/Darphane | MK | SK | HDKS | TK R | AHP | KEK | Oi T"SF;';"Im Yiizde
Tarsos 1 1 - - - - - - 2 % 2.38
Antiokheia - 8 - - 2 4 - - 14 % 16.66
ovad S I A T I A A
Mopsuhestia - - 2 - - - - - 2 % 2.38
Aigeai - - 1 - - - - - 1 % 1.19
Anazarbos - - - 1 - - - - 1 % 1.19
Sis (Kozan) - - - - - - 2 - 2 % 2.38
Kostantiniye - - - - - - - 1 1 % 1.19
Belirsiz Darphane - 15 33 - 4 - - - 52 % 61.90
Genel Toplam 84 %100

Fig. 73. Tatarls Hoyitk kazi sikkelerinin darphane / donem say: ve yiizdeleri.

MO 4. yy. ile MS 19. yy. arasina tarihlendirilen kazi sikkelerinden; sekiz kesin ve 66
muhtemel sikke ile MO 2. yy. en ¢ok sikkenin ait oldugu yiizyildir. Onu, 59 muhtemel sik-
keyle MO 1.yy., 18 muhtemel sikkeyle MO 3. yy. izlemektedir. MO 4.yy., MO 1 — MS 1.yy. ve
MS 19. yy. birer sikkeyle en az sikkenin ait oldugu yiizyillardir (Fig. 8).

Dénem / Yiizyll MK | SK | HDKS | TK | Ri | AHP | KEK | Oi | BD T‘;’;';m Yiizde

MO 4. yy. 1 - - - - . . 1 %1.19
MO 3. yy. - |3 - - - - - - - 3 % 3.57
MO 3-1. yy. - - - - - - - - |15 15 %17.85
MO 2.yy. - 8 - - - - - - - 8 % 9.52
MO 2-1. yy. - - 10 - - - - - | 33 43 %51.19
MO 1- MS 1. yy. - - - 1] - - - - 1 %1.19
MS 1-4. yy. - - - - - - - N 4 %4.76
MS 3. yy. - - - -2 - - - 2 % 2.38
MS 12. yy. - - - - - 4 - - - 4 %4.76
MS 13. yy. - - - - - - 2 - - 2 % 2.38
MS 19. yy. - - - - - - - 1 - 1 %1.19
Genel Toplam 84 %100

Fig. 8% Tatarly Hoyiik kaz sikkelevinin yiizyillara gore dagilima.

* Tablo'da Makedonia Krallig1 i¢cin MK, Seleukos Kralligs i¢in SK, Hellenistik Dénem Kent Sikkeleri igin
HDKS, Tarkondimotos Krallig: igin TK, Roma Imparatorlugu igin RI, Antakya Hagl Prensligi icin
AHP, Kilikya Ermeni Kralligi icin KEK ve Osmanli Imparatorlugu igin O kisaltmalart kullanilmigtur.

4

BD= Belirsiz Darphane disindaki darphane kisalemalar1 Fig. 7 ile aynidir.
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Teshis edilebilen sikkelerin oranin disitk olmasi, elde edilecek sonuglar acisindan
olumsuz bir tablo ortaya koysa da, Hellenistik Donem sikkelerinin hoytgiin II. Tabakas:
ile ilgili 5nemli sonuglar ortaya koymalari; Roma Imparatorlugu, Antakya Hagli Prensligi,
Kilikya Ermeni Kralligi ve Osmanli Imparatorlugu sikkeleri ile Niirnberg jetonunun Ta-
tarli Hoyiik’te kendi dénemleri i¢in yegine buluntular olmalari, ¢calismanin yayinlanmasi
i¢in dayanak noktalarini olugturmugtur. Buradan hareketle, sikkelerin ve Niirnberg jeto-
nunun bilim diinyasina tanitilmasi ve hoyiigiin yerlesim tarihi ile iligkilerinin irdelenmesi
amaglanmigtr. Caligmada 6ncelikle katalog hazirlanmig, daha sonra sikkeler donemlerine
gore kronolojik olarak degerlendirilmiglerdir. Degerlendirmelerde kazi sikkeleri, bagta
Ovalik Kilikia olmak tizere, bolgede kazisi yapilmis ve yapilmakea olan hoyiik ve antik
kentlerin yayinlanmug sikke buluntulari ile kargilagtirilmig; sonra, sikkelerin bulunduklar:
agma ve tabakalarla olan baglari, bolge tarihi ile birlikte incelenerek, hoytigiin yerlesim

tarihi ve tabakalanmasi ile ilgili tespitler yapilmig ve 6neriler sunulmugtur.

Makedonia Krallig: Sikkesi

Tatarli Hoyiik kazilarinda Makedonia Kralligi'na ait bir adet bronz sikke bulunmugtur
(Kat. 1, Fig. 12). MO 327 - 323 yillarina ait Tarsos baskis1 olan bu sikke, hoyiikte bulunmug
en erken tarihli sikke olup, Herakles bag1 - sopa ve kilif i¢inde yay tipinde basilmigtir. Bu
tipteki sikkeler, ilk olarak MO 336/5 yilindan itibaren Madedoniada ve III. Aleksandros
(MO 336 - 323) hayattayken Asia Seferi (Tekin 2019: 2 vd.) sirasinda fethettigi topraklar-
da bir¢ok darphane tarafindan basilmistir. Kralin 6liimiinden sonra da, post humous ola-
rak bu baskilar siirmiigtiir (Merkholm 2000: 46 vd.). Boylece, bu sikkelerin sirkiilasyonu
MO 190 yilina kadar devam etmistir.

Ovalik Kilikia'da Tatarli Hoyiik’in kug ugumu 26 km. kuzeyinde yer alan Karatepe
— Aslantas (Azatiwataya) Geg Hitit Dénemi kalesi ve ¢evresinde, 1946 yilindan itibaren
yuiriitiilmiig kazi ve ylizey aragtirmalarinda ele ge¢mis olan ve Tatarli Hoyiik numismatik
buluntular1 gibi MO 4. yy. ile MS 19 yy. arasina tarihlendirilen sikkeler, katalogumuzdaki
sikkeleri kargilagtirma imkani saglamaktadir (Fischer — Bossert 2014: 161 vd.). Bu sikkeler
icerisinde, III. Aleksandros Donemi’ne ait, Makedonia'da belirsiz kentte basilmig olan,
Herakles bag1 - sopa ve kilif i¢inde yay tipindeki bir adet bronz sikke, Kat. 1, Fig. 12’de
yer alan sikkenin varyantdir (Fischer — Bossert 2014: 164, Kat. 1, Taf. 45). Yine Ova-
lik Kilikiada, Tatarli Hoyiik’tiin kus u¢umu 28 km. bausinda yer alan Sirkeli Hoytik’iin
(Ceyhan/Adana) son donem kazilarinda, 2007 yilinda bulunmug olan ii¢ adet sikkeden
bir tanesi Makedonia Kralligi’na ait, MO 317 - 307 yillarina tarihlendirilen ve Menderes
Magnesiasinda basilmig olan, Herakles bagi - tahtta oturan Zeus tipli giimiig tetradrah-
midir (Novék - Kozal 2010: 481, Resim 14a). Ovalik Kilikiada Makedonia Kralligi'na
ait en cok sayida sikke ise, Tatarli Hoyiik’tin kus u¢umu 108 km. batisinda olan Tarsos
Gozli Kule'nin 1930 ve 1940 yillarda yapilmig olan birinci dénem kazilarinda bulun-

mugtur. II. Philippos Dénemi’nden (MO 359 - 336) Demetrios Poliorketes Dénemi’ne
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Fig. 9. Seleukos Krallig: sikkelerinin basildigr darphaneler.

(MO yak. 298 - 295) kadar tarihlenen toplam 44 adet sikkeden (Cox 1950: 38-42, Cat.
1-44), Tarsos baskist olan iki adeti Kat. 1, Fig. 12’deki sikkelerdendir (Cox 1950: 39,
PL.87, 21-22). Daglik Kilikiada ise, Tatarli Hoyiik’iin kus ugumu 220 km. batisinda yer
alan Olba antik kentinde 2010 yilinda baglatilan akropolis kazilarinda, 2018 yilinda bir
adet bronz Herakles bagi - sopa ve kilif i¢cinde yay tipli III. Aleksandros Doénemi sikke-
si bulunmugtur (Aksoy 2019: 21, 52, Kat. 4). Bu sikke de, Kat. 1, Fig. 12’deki sikkenin
varyantidir. Ayrica, Olba akropolis kazilarinda 2012 yilinda iki adet bronz Herakles bagli
Makedonia kalkan1 — Makedonia migferi tipinde Makedonia sikkeleri bulunmugtur. M6
4. yy.in son geyregine tarihlendirilen bu “anonim sikkelerin” farkl: tipte olanlarinin III.
Aleksandros’un egemenligi siiresinde ve sonrasinda sirkiilasyonlar: devam etmektedir
(Akgay 2017a: 216-217, 225, Fig. 3-4; Akcay 2017b: 71-72, 81-82, Kat. 2-3). Yine Daghk
Kilikiada, Tatarli Héyiik’iin kug ugumu 310 km. batisinda yer alan, Nagidos (Bozyazi/
Mersin) antik kentinin 1998 - 2002 yillar1 arasinda yapilan kazilarinda bulunan toplam
344 adet sikkeden 72 adeti Makedonia Kralligr'na aittir (Tekin 2007). Tim Kilikia Bélge-
si'ndeki en bityitk Makedonia Krallig: sikke buluntusu grubu olan bu sikkelerden 63 adeti
III. Aleksandros hayattayken ve olditkten sonra post humous olarak basilmistr. Sikkeler-
den 40 adeti Herakles bag1 — sopa ve kilif iginde yay tipinde olan bronz sikkelerdir. Kat. 1,
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Fig. 12°deki sikkenin varyanti olan bu sikkelerin basim yeri olarak Salamis ve Tarsos one-
rilmigtir (Tekin 2007: 370, 374, Kat. 2-41.). Tatarli Hoyiik ile birlikte, hem Ovalik hem de
Daglik Kilikiadaki bu merkezlerdeki buluntular, bélgede Makedonia Krallig: sikkelerinin
III. Aleksandrosun egemenligi sirasinda ve sonrasinda MO 3. yy’in baglarina kadar yogun
bir sirkiilasyonunun oldugunu gostermektedir.

Kat. 1, Fig. 12'deki sikke, sitadelinin dogu kisiminda yer alan BA-184 agmasinda bu-
lunmugtur (Fig. 3). Bu agmada bagka sikke bulunmamistir. Sikkenin ait oldugu dénem,
Tatarli Héyiik’te IIb Tabakast (MO 4. yy.in iigiincii geyregi - MO 2. yy. ortalart) olarak
tanimlanmaktadir. Bu tabaka, Erken ve Yiiksek (Orta) Hellenistik Dénem’e kargilik gel-
mektedir (Girginer — Oyman-Girginer 2020: 218 vd.). Sikkenin basildig1 Tarsos kenti,
Kilikia'nin geleneksel bagkentidir. Tarsos, MO 4. yy’da 6nce Pers satraplarinin, sonra IIL
Aleksandros’un; MO 3. yy'da ise Seleukos Kralligr'nin merkezi bolgesinde yer alan Kilikia
Bolgesi'nin baskentidir (Merkholm 2000: 125). Bu durum, kentin sikkelerinin ilgili ta-
rihlerde bolgede yogun sirkiilasyonda olmasini saglamigtir. Bu sikke diginda, hoyigiin IIb
Tabakasr'nin erken dénemi olan MO 4. yyin sonu ile MO 3. yy/in ilk yarisina ait mimari
ortaya ¢ikarilmig (Firat — Girginer 2020: 151 vd.) ve bu alanlardan amphoralar (Diindar
2020: 90 vd.), kandiller (Gergek 2020: 197 vd.) ele ge¢migtir. Bu baglamda, sikkenin en
erken MO 327 - 323 yillar1 arasinda héyiige gelmis olmasi muhtemeldir. Ancak, bu sikkele-
rin sirkiilasyonu uzun siire devam ettigi i¢in bu tarihin daha ge¢ olmasi da ihtimal dahilin-
dedir. Bu tespitlerle, Hoytigiin IIb Tabakasi’nin, Hellenistik Donem’in bagindan itibaren,

yerlesime sahne oldugunu séylemek miimkiindiir.

Seleukos Krallig: Sikkeleri

Tatarli Hoyiik kazilarinda 9 adeti bronz, iki adeti glimiis olmak tizere, toplam 11 adet teg-
his edilmis Seleukos Krallig: sikkesi bulunmugtur (Kat. 2-12, Fig. 13-23). Teshis edileme-
mis 15 adet bronz sikkeyle birlikte bu say1 26’ya ulagmaktadir (Kat. 13-27). Teshis edilmis
sikkeler igerisinde en biiyiik grubu olugturan bu sikkelerden (Fig. s) sekiz adeti Antiok-
heia, iki adeti Hierapolis — Kastabala ve bir adeti de Tarsos kentinde basilmistir (Fig. 9).
Bu sikkeler, II. Antiokhos Theos (MO 261 - 246) ile IX. Antiokhos Eusebes Philopator
(Kyzikenos) (MO 114 - 95) arasindaki sekiz Seleukos krali dénemine aittirler. Bu krallar-
dan IIL. Seleukos Soter Keraunos (MO 225 - 223), IV. Antiokhos Theos Epiphanes (MO
175 - 164) ve I. Demetrios Soter (MO 162 - 150) ikiser sikke, diger krallar ise birer sikke
ile temsil edilmektedir (Fig. 10). IV. Antiokhos Dénemi’ne ait Hierapolis — Kastabala
kentinde basilmis olan sikkeler (Kat. 6-7, Fig. 17-18), kentin yar1 otonom darplarindan-
dir. MO 312-311°de kurulup, M6 63 yilinda Pompeius tarafindan yikilana kadar varlig-
n1 siirdiirmiis olan Seleukos Krallig1 (Schuler 2019: 14) sikkeleri, bagkent Antiokheia ve
cevresinde MO 1. yy.1n ortalarina, Kilikiada ise MO 1. yy.in baglarina kadar sirkiilasyonda

kalmigtir.
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Darphane/Kral Antiokheia ﬁl(iss"ta:bﬂ:: Tarsos sz;j;ziﬁe Toplam
1. Antiokhos 1 1
Ill. Seleukos 2 2
Antikhos 1 1
IV. Antiokhos - 2 2
|. Demetrios 2 2
VI. Antiokhos 1 1
VII. Antiokhos - - 1 1
IX. Antiokhos 1 1
Belirsiz Kral - - - 15 15
Genel Toplam 26

Fig. 0. Seleukos Krallsg: sikkelerinin ait olduklar: kral ve darphaneler.

Ovalik Kilikiada Karatepe — Aslantag kazilar1 ve yakin ¢evresinden, IV. Antiokhos
Doénemi’nden, IX. Antiokhos Dénemi’ne kadar tarihlendirilen alt1 adet Seleukos Kral-
lig1 sikkesi ele gegmistir (Fischer — Bossert 2014: 164, Kat. 2-7, Taf. 45). Bunlardan IV.
Antiokhos Donemi’ne ait iki adet bronz sikkeden bir tanesi, Kat. 6-7, Fig. 17-18'de yer
alan sikkelerdendir (Fischer — Bossert 2014: 164, Kat. 3, Taf. 45). Yine, VIL. Antiokhos
Donemi’ne ait olan ve kralin portresi - Nike tipli bir adet giimiig drahmi, Kat. 11, Fig.
22'de yer alan sikkeyle ayni tiptendir: Ancak, Antiokheia baskisidir (Fischer — Bossert
2014: 164, Kat. 5, Taf. 45). Sirkeli Hoyiik te ise, 2007 yilinda bulunmus olan bir adet bronz
sikkenin I. Antiokhos, III Seleukos veya III. Antiokhos donemine ait olabileceginden
bahsedilmektedir (Novak - Kozal 2010: 481). 2013 yilinda ise, A Alani’nin Hellenistik
Dénem Tabakast’nda bir adet II. Antiokhos sikkesi bulunmugtur (Kozal — Novék 2014:
116-117). Yine Tarsos Gozlii Kule birinci donem kazilarinda 1. Seleukos Dénemi’nden
(MO 305 -281) IX. Antiokhos Donemi’ne kadar tarihlenen toplam 63 sikke bulunmugtur.
Bunlardan III. Seleukos Dénemi’'ne (MO 225 - 223) ait olan sekiz adet sikke Kat. 3-4, Fig.
14-15’de yer alan sikkelerdendir (Cox 1950: 45-46, Pl. 87, 71). Daglik Kilikia'da ise, Olba
antik kenti akropolis kazilarinda, IV. Seleukos Dénemi’ne (MO 187 - 175) ait bir adet
Dionysos bagt - gemi pruvast tipli bronz sikke (Akgay 2017b: 73, 84, Kat. 7) ve bir adet
I. Demetrios Donemi’ne (MO 162 - 150) tarihlendirilen Apollon bas: - tripod tipli bronz
sikke ele ge¢mistir (Aksoy 2019: 21, 53-54, Kat. 5-6). I. Demetrios sikkesi, Kat. 8, Fig.
19'da yer alan sikkelerdendir. Tim bolgede Seleukos Kralligi'na ait en ¢ok sayida sikke,
Tatarli Hoyiik’iin kug ugumu 260 km. batisinda yer alan Daglik Kilikiadaki Meydancik-
kale (Giilnar/Mersin) kazilarinda bulunmus olan definede ele ge¢mistir. 1980 yilindaki
kazilarda bulunmus olan bu definede; I. Seleukos (MO 312 - 281), I. Antiokhos (MO 281
-261), I1. Antiokhos (MO 261 - 246) ve IL. Seleukos Kallinikos (M6 246 - 226) dénemleri-
ne ait 5215 giimiis sikke yer almaktadir (Davesne — Rider 1989). Yine Daglik Kilikiadaki
Nagidos kazilarinda bulunan toplam 344 adet sikkeden 28 adeti Seleukos Kralligr'na ait

olup, L. Seleukos ile III. Antiokhos dénemleri arasina tarihlendirilmektedirler (Tekin

56



Tatarl Hoyiik Kazist Numismatik Buluntular (2007-2019) Isiginda Yerlesim Tarihi Uzerine Degerlendirmeler

2007: 371-372, 376-379, Kat. 116-143). Sikkelerden iki adeti kral bagi — omphalos iize-
rinde oturan Apollon tipinde olan bronz sikkelerdir. Bunlardan II veya III. Seleukos ?
Dénemi’ne ait olan bir tanesi (Tekin 2007: 378, Kat. 131), Kat. 3-4, Fig. 14-15deki sik-
kelerin varyanudir. Tatarli Hoyiik buluntular ile birlikte, bu merkezlere ait buluntular,
Seleukos Krallig: sikkelerinin MO 3. yy’in bagindan, MO 1. yy. baglarina kadar yogun ola-
rak sirkiilasyonda oldugunu ve kralligin bolgedeki siyasi giiciinii gostermektedir. Tim
bu merkezler igerisinde Seleukos Kralligr'na ait en geg tarihli sikkelerin Tatarli Hoyiik,
Karatepe — Aslantag ve Tarsos Gozlii Kule’de bulunmug olan IX. Antiokhos Dénemi’ne
ait sikkeler olmasi, kralligin M0 1. yy/in ilk ¢eyreginden itibaren bolgedeki etkisini biiyiik
oranda kaybettigini gostermektedir.

Tatarli Hoyiik’te Seleukos Kralligr'na ait en erken tarihli sikke, IIb Tabakasi’'nda bu-
lunmug olan II. Antiokhos Theos Donemi’ne tarihlendirilen sikkedir (Kat. 2, Fig. 13).
Ondan sonraki sikkeler, MO 3. yy’in son ¢eyregi ile MO 1.yy.1n bagina kadar hoytgiin ITa-b
Tabakalarinda bulunmugtur. Ancak yogunluk M6 2.yy’dadir. Ozellikle M6 2.yy’in ikinci
ceyregi, toplamda beg sikkeyle en fazla Seleukos Krallig: sikkesinin tarihlendigi donemdir
(Fig. 10). Sikkeler, yiizeyden bulunan biri hari¢ (Kat. s, Fig. 16), dogu ve kuzeydoguda yer
alan agmalardan ele ge¢mistir. Bunlar kuzeydoguda yer alan AP-186 (Kat. 11, Fig. 22),
AR-189 (Kat. 8, Fig. 19); doguda yer alan AY-189 (Kat. 3, Fig, 14 ve Kat. 6, Fig. 17),
AZ-185 (Kat. 9, Fig. 20), BA-185 (Kat. 4, Fig. 15 ve Kat. 10, Fig. 21), AY-187 (Kat. 12,
Fig. 23), BB-184 (Kat. 2, Fig. 13) ve batda yer alan AY-173 (Kat. 7, Fig. 18) agmalaridir
(Fig. 3). Bu durum, Seleukos Kralligi dénemindeki yerlesmenin, sitadelin daha ¢ok dogu
kisminda olduguna isaret etmektedir. Ayrica, bu alanda tespit edilmis olan mimari (Firat
— Girginer 2020) ve diger arkeolojik buluntular da (Girginer - Oyman-Girginer 2020:
213 vd.) bunu desteklemekeedir. Sikkeler ve diger buluntular bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde, Tatarli Hoyiik ve gevresinin Seleukos Kralligr'nin merkezindeki konumuyla,
MO 3.yy.1n bagindan, 1. yy/in baglarina kadar faal bir yerlegsime sahne oldugunu séylemek

miimkiindiir.

Hellenistik Donem Kent Sikkeleri (MO 2-1. yy.)

Tatarli Hoyiik kazilarinda tamami bronz olmak iizere on adet teshis edilmis (Kat. 28-37,
Fig. 24-33), 33 adet teshis edilememis (Kat. 38-70) olmak iizere, toplam 43 adet Helle-
nistik Donem’'de kentler tarafindan basilmis sikke bulunmugtur. Teshis edilmis sikkeler
icerisinde ikinci biiyiik grubu olugturan Hellenistik Dénem kent sikkelerinden (Fig. )
yedi adeti Hierapolis — Kastabala, iki adeti Mopsuhestia, bir adeti Aigeai (Fig. 7), bir adeti
de belirsiz darphanede basilmigtir (Fig. 11). Bu darphaneler, diger baz1 Kilikia kentleri
ile birlikte ilk kez Seleukos Krali IV. Antiokhos Donemi’nde verilen izinle sikke basmaya
baglamuslardir (Tempesta 2005: 62; Meyer 2011: 505 vd.). Uzerlerinde tarih yer almadig
i¢in tamami MO 2-1. yy’a tarihlendirilen bu sikkelerde, genellikle Yunan tanri ve tanri-

calarinin tasvirleri yer alirken, Hierapolis — Kastabala kentine ait beg sikke (Kat. 29-33,
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Fig. 11. Hellenistik Dionem kent sikkelerinin basildigs darphaneler.

Fig. 25-29) kent tanrigasi: Tykhe bag1 — tahtta oturan Perasia’® tipinde basilmistir. Kilikia'da
bu sikkelerin sirkiilasyonlar: MO 2. yy’dan, Ms 1. yy’a kadar devam etmekeedir.

Bolgede Karatepe — Aslantag kazilari ve yakin ¢evresinden Hellenistik Dénem kent
sikkelerinden alt1 adet ele ge¢migtir. Bunlardan beg adeti Hierapolis — Kastabala, bir adeti
Elaiussa — Sebaste kentlerine aittir (Fischer — Bossert 2014: 165, Kat. 8 - 13, Taf. 45).
Hierapolis — Kastabala sikkelerinden dért adeti kent tanrigasi Tykhe bagi — tahtta oturan
Perasia tipinde, 1 adeti de kent tanrigasi Tykhe bagi - Pyramos tipindedir. Bu dort sikkeden
bir adeti (Fischer — Bossert 2014: 165, Kat. 8, Taf. 45). Kat. 30, Fig. 26'daki, ii¢ adeti de
(Fischer — Bossert 2014: 165, Kat. 9-11, Taf. 45). Kat. 31-33, Fig. 27-29'daki sikkelerden-
dir. Sirkeli Hoyiik’iin son dénem kazilarinda, 2007 yilinda bulunmus olan bir adet bronz

sikkenin ise, sadece MO 1. yy. Anazarbos sikkesi oldugundan bahsedilmektedir (Novék

> Perasia (Andrade 2011; Pohl — Sayar 2004; Sayar 2000; Robert 1964), Hierapolis — Kastabala kentinin
tanricasidir ve ismi, kokleri Ge¢ Hitit Dénemi’ne kadar uzanan Pirvasua (=Kubaba) adindaki Anadolu’lu
tanricadan tiiretilmistir (Sayar 2000: 3). Strabon, Perasia’yr Artemis’le birlikte anarak, tanriga hakkinda
“Kastabalada bulunan Perasia Artemisinin tapinaginda rahibelerin ¢iplak ayakla, hig act duymadan kizgin
koz iizerinde yiiriidiikleri soylenir. Burada bazi kimseler Orestes'le Tauropolos'u tekrar tekrar anlattilar ve
diger taraftan’ geldigi icin Perasia’ly dendigini isvarla soylediler” demekeedir (Strabon, X1I.2,7). Kentin
sikkeleri tizerindeki Perasia tasvirleri ve Hierapolis - Kastabala'da bulunan Perasia’ya sunulmus olan adak
yazitlar1 tanricanin kiile merkezinin bu kent oldugunu belgelemektedir (Sayar 2000: 3).
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— Kozal 2010: 481). Yine Tarsos Gézlii Kule birinci donem kazilarinda bulunmug olan
bir adet sikke, Kat. 29-33, Fig. 25-29’da yer alan Hierapolis — Kastabala sikkelerindendir
(Cox 1950: Cat. 265, PL. 92, 265). Daglik Kilikiada ise, Olba antik kentinin akropolis
kazilarinda 33 adet Hellenistik Donem kent sikkesi bulunmugtur. Biiyiik bir gogunlugu
Olba kentinin yakinlarindaki kentlere ait olan bu sikkeler icerisinde Tarsos darb sikkeler
de yer almaktadir (Aksoy 2019: 56-88, Kat. 8-40). Bu merkezlerdeki sikkeler, Hellenistik
Donem’deki kent sikkelerinin MO 2. yy’dan itibaren Seleukos Krallig: sikkeleri ile birlikte
bolgede sirkiilasyonda olduklarini géstermektedir.

Seleukos Krallig: sikkeleri gibi, bu sikkeler de hoytigiin IIa-b Tabakalar’nda bulun-
mugtur, ancak yogunluk Ila Tabakas’'ndadir. Nitekim, Hellenistik Donem’e tarihlendi-
rilen teghis edilmis toplam 22 sikkenin, 17’si hoytugiin IIa Tabakasr'na aittir. Sikkeler, ku-
zeydoguda yer alan AS-188 (Kat. 35, Fig. 31), AT-185 (Kat. 28, Fig. 24; Kat. 34, Fig. 30)
ve doguda yer alan AY-185 (Kat. 31, Fig. 27), AY-188 (Kat. 36, Fig. 32), AY-189 (Kat. 32,
Fig. 28), AV-189 (Kat. 37, Fig. 33), AZ-183 (Kat. 30, Fig. 26), AZ-185 (Kat. 29, Fig. 25,
Kat. 33, Fig. 29) agmalarinda bulunmustur (Fig. 3). Bu sikkeler, mimari ve diger arkeolojik
buluntulara gore, IIa Tabakas’nda da Hellenistik Dénem yerlesiminin dogu kisminda yo-
gunlastigr anlagilmaktadir. Bu siiregte, IV. Antiokhos'un verdigi izinle Kilikia kentlerinin
otonom olarak sikke basmaya baglamasi, M6 2. yy.in ikinci ¢eyreginden itibaren béolgedeki
sikke sirkiilasyonunu oldukga arttarmugtir. Seleukos Kralligi'na ait sikkeler MO 1. yy’in bag-
larina, kent darplar1 ise MO 1. yy.1n sonuna kadar tarihlenmektedir. Dolayisiyla Seleukos
Kralligr'nin bélgede etkisini kaybettigi MO 1. yy’in ilk ¢eyreginden sonra, kent sikke-
lerinin sirkiilasyonunun daha da artmis olmasi muhtemeldir. Hellenistik Donem’e ait
sikkelerden, Seleukos Kralligt Dénemi’nde iki, kent sikkelerinde ise yedi adet sikke Hiera-
polis-Kastabala kentinde basilmistir (Fig. 7). Bu niceliksel yogunluk ve cografi yakinli-
ga bakildiginda, hoytugiin Hellenistik Donem'de, 6zellikle de M6 2-1. yy.larda, daha ¢ok

Hierapolis-Kastabala kentinin etki alanindaki bir yerlegim birimi oldugu anlagilmaktadr.

Tarkondimotos Krallig: Sikkesi

Tatarli Hoyiik kazilarinda Tarkondimotos Kralligr'na® ait yalnizca bir adet bronz sikke bu-
lunmugtur (Kat. 71, Fig. 35). II. Tarkondimotos Philopator Dénemi’ne (MO 20 — MS 17)

¢ Tarkondimotos Krallig1, Roma generali Pompeius Magnus mé 67°deki Kilikia korsanlarina kargt
kazandig zaferden sonra, korsan liderlerinden Tarkondimotos'u, Tatarli Héyiikiin de i¢inde yer aldigs,
kuzeydogu Ovalik Kilikia’ya yerlestirerek onun kendi adiyla bir krallik kurmasina izin vermesiyle
kurulmugtur (Sayar 2001: 373). MO 64 - 31 yillarinda bagkenti Hierapolis — Kastabala olan bu kralliga
liderlik eden I. Tarkondimotos'un Roma i¢ catismasinda Marcus Antonius ve VIL Kleopatra tarafini
tutmast ve MO 31 yilinda Actium'daki deniz savagini kargisinda oldugu Octavianus’un kazanmasiyla
Roma bu krallia son vermistir. Devam eden siiregte Octavianus (Augustus), MO 20 yilindan itibaren II.
Tarkondimotos Philopator’un tekrar krallig1 yonetmesine izin vermis, Ms 17°de kral 6lene kadar krallik
varligini siirdiirmiigtiir (Sayar 2019: 339, 345-346; Andrade 2011: 123 vd.; Tobin 2001: 381 vd; Sayar

2001: 374-376).
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ait, kent tanricas1 Tykhe — Athena Nikephoros tipli bu sikke, Anazarbos kentinde basil-
mugtir. Bu sikkelerin sirkiilasyonu, cografi olarak Kilikia Bélgesi ve muhtemelen kralin
hayatta oldugu dénemle sinirli olmalidir. Bolge sikkeleri ile ilgili katalog, kitap ve maka-
lelerin tamaminda yer almalarina kargin, Kilikia'da yapilan kazi ve aragtirmalarinda heniiz
bu sikkelerden yayinlanmig 6rnek bulunmamakeadir.

Sikke, héyiigiin dogu kisminda AV-189 (Kat. 71, Fig. 35) agmasinda bulunmugtur
(Fig. 3). Bu agmada ayrica bir adet Seleukos Kralligi'na ait belirsiz sikke (Kat. 16), bir
adet teshis edilmis (Kat. 37, Fig. 33), bes adet teshis edilememis (Kat. 42-46) Hellenistik
Donem kent sikkesi de ele gegmigtir. Hoytigiin Hellenistik Donem mimarisini ¢aligan
Firat’a gore, IIb Tabakas’ndaki mimari, bu evrenin sonlarinda kiigiilmiig, ITa Tabakast’n-
da yapilar yeni bir planla daha kiigiik ve basit olarak inga edilmigtir. MO 1.yy.1n ortalarin-
da ise hoyiik terk edilmistir (Firat 2019: 116; Firat — Girginer 2020: 155). Ancak, bulun-
tular hoyugiin terk edilmesinin daha geg bir tarihte olabilecegini gostermektedir. Buna
gore, MO 20 - MS 17 arasina tarihlendirilen Tarkondimotos Krallig: sikkesi, MO 1. yy/in
sonlarina kadar tarihlendirilen ancak sirkiilasyonlar1 yer yer Ms 1. yy.da da devam eden
Hellenistik Dénem kent sikkeleri ve MO 1. yy. ile Ms 1. yy. baglarina kadar tarihlendirilen
bir adet kandil (Gergek 2020: 200), bu tarihin daha ge¢ olduguna dair kanitlardir. Bu
baglamda, hoytigiin terk edilmesinin MO 1. yy. sonu veya Ms 1. yy. baginda gergeklesmis
olmasi gerekmektedir.

Roma Imparatorlugu Sikkeleri

Tarkondimotos Kralligi'na ait sikkeden sonra, héoyiikte yaklagik 250 yillik bir stireye ait
kesin tarihlenmis sikke veya herhangi bir arkeolojik buluntu ele gegmemistir. Bu dénem-
den sonra, hoyiikteki kazilarda iki adet teghis edilmis Roma Imparatorlugu Dénemi’ne
ait giimiis sikke bulunmugtur (Kat. 72-73, Fig. 36-37). Ayrica, Roma Imparatorlugu ve/
veya Roma kent sikkesi olmak tizere ait dort adet de teshis edilememis sikke ele ge¢mis-
tir (Kat. 74-77). Antiokheiada basilmis olan teshis edilmis sikkelerden ilki, Trebonianus
Gallus Dénemi’ne (MS 251 - 253) ait, imparatorun biistii — Felicitas tipli sikke, ikincisi
ise Gallienus Donemi (Ms 253 - 268), Iulia Cornelia Salonina’ya ait olan, Ms 265 yilina
tarihlendirilen, imparatorigenin biistii - Ceres tipli sikkedir. Birinci sikkenin ait oldugu
yillar, bolgede Roma Imparatorlugu ve Roma kent sikkelerinin sirkiilasyonun en yogun
oldugu donemdir. ikinci sikke ise, bolgede yalniz Roma imparatorlugu sikkelerinin sir-
kiilasyonunun oldugu doneme aittir. Bu iki sikkeden de anlagilacag: iizere, Ms 260'daki
L. Shapur iggali 6ncesi ve sonrasinda Antioheia darphanesi faal olarak ¢aligmaya devam
etmigtir.

Ovalik Kilikiadaki Karatepe — Aslantas kazilar1 ve yakin gevresinden Roma Impara-
torlugu ve Roma kent sikkelerinden olusan ve Domitianus Dénemi’nden (Ms 81 - 96)

Honorius Dénemi’'ne (MS 393 - 423) kadar tarihlenen 33 adet sikke ele ge¢mistir (Fischer
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— Bossert 2014: 165-70, Kat. 14-46, Taf. 45-47). Bunlardan bir adeti imparatorun biistii -
Mars tipli Antiokhia baskis1 Trebonianus Gallus Donemi’ne ait ve bir adeti de Gallienus
Donemi’ne ait Salonina biistii — tahtta oturan imparator tipli, Mediolanum baskis1 anto-
ninianus birimindeki Roma Imparatorlugu sikkeleridir (Fischer — Bossert 2014: 167, Kat.
27-28, Taf. 46). Bunlar Kat. 72-73, Fig. 36-37'deki sikkelerden olmasa da, ayn1 imparator-
larin d6nemine ait olduklarindan 6nemlidirler. Yine, katalogda yer alan sikkelerden bu-
lunmamis olsa da, Tarsos Gozlii Kule birinci dénem kazilarinda da, imparator Gallienus
Dénemi’nden IL. Theodosius Dénemi’ne (Ms 408 - 450) kadar 61 adet sikke bulunmugtur
(Cox 1950: Cat. 284-345). Daglik Kilikiada ise, Olba antik kentinde akropolis kazilarin-
da Ms 1 - 3. yy.a tarihlendirilen toplam 37 adet Roma kent sikkesi bulunmugtur. Bunlar,
genellikle kente yakin antik kentlerin bastig: sikkeler olmakla birlikte, iclerinde alt1 adet
Tarsos baskust sikke de yer almaktadir (Aksoy 2019: 22; 93-131, Kat. 45-83; 155, Sekil.
4.3). Akropolis kazisinda ayrica, Roma Imparatorlugu’na ait Titus Dénemi'nden (Ms 79
- 81) Honorius Dénemi’ne kadar tarihlendirilen toplam 35 sikke de ele ge¢mistir (Aksoy
2019: 22; Kat. 93-131, Kat. 45-83; 155-156, Sekil. 4.4-5). Ancak, i¢lerinde Kat. 72-73,
Fig. 36-37'deki sikkelerden bulunmamaktadir. Olba antik kentinin 2010 - 2012 yillar1 ara-
sindaki tiyatro kazilarinda ise, yedi adet Roma kent sikkesi (Sariiz 2014: 27, Sekil 4.1-2) ile
42 adet Roma Imparatorlugu sikkesi bulunmugtur. Bunlardan tarihlenebilen Roma Impa-
ratorluk sikkeleri, C. Iulius Verus Maximus Dénemi’nden (Ms 235 - 238) Zeno Donemi
(MS 474 - 491) arasinda genig bir zaman dilimi icerisinde yer almakeadir (Sariiz 2014:
37-8, Sekil 4.1-2, Cizelge 4.2). Yine bu sikkelerin igerisinde de Kat. 72-3, Fig. 36-37'deki
sikkelerden yer almamaktadir, ancak bunlardan bir tanesi Trebonianus Gallus Dénemi’ne
ait antoninianus birimindeki, imparatorun biistii - Aequitas tipinde basilmis olan sikkedir
(Sariiz 2014: 87, Kat. 9). Bu merkezlerdeki buluntular, Ms 260’daki I. Shapur isgalinden
sonraki bityiik ytkima ragmen, Roma 1mparatorlugu sikkelerinin bolgedeki sirkiilasyonu-
nun yogunluguna isaret etmekeedir.

Hoyiikte Roma Imparatorlugu sikkeleri, sitadelin dogu kismindaki AZ-188 (Kat. 72-
73, Fig. 36-37) agmasindan ele ge¢migtir (Fig. 3). Ayni agmadan yalnizca bir adet, yine
Roma Imparatorlugu veya Roma kent sikkesi olmasi muhtemel olan teshis edilememis
sikke ele gegmistir (Kat. 76). Hoyiikte teshis edilmis yegine Roma Imparatorlugu Dé-
nemi buluntularinin bu iki sikke olmas, su an i¢in hoytugiin kazilan kisimlarinda Roma
yerlesmesi olmadigin gostermektedir. Ancak, yine AZ-188 (Kat. 76), AZ-189 (Kat. 74),
AZ-190 (Kat. 75) ve AZ-191 (Kat. 77) agmalarinda bulunmus Roma Imparatorlugu
Dénemi'ne ait belirsiz sikkeler (Fig. 3) ile AZ-190 agmasinda bulunmus, Bizans Impara-
torlugu Dénemi’ne (I. Tabaka Ms 4. yy. ve sonrast ) ait iki kiremit mezar yapisi (Girginer
- Oyman-Girginer 2020: 2125 Acikkol-Yildirim — Sar1 2020: 1 vd.), sitadelin en dogu
kisminin MS 250 yilindan sonra, Roma Imparatorlugu'nun ge¢ déneminde gegici olarak

kullanilmig olabilecegine isaret etmektedir.
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Antakya Hagli Prensligi Sikkeleri

Roma Imparatorlugu sikkelerinden sonra, héyiikte yaklagik 9oo yillik bir déneme ait sikke
ele gecmemigtir. Bundan sonra, Prens III. Bohemond (MS 1163 - 1201) Dénemi’ne tarih-
lenen, dort adet Antakya Hagli Prensligi'ne’ ait billon sikke bulunmugtur (Kat. 78-81, Fig.
38-41). Antakya Hagli Prensligi sikkeleri hakkindaki en detayli aligmay1 yapan Malloy
(Malloy et al. 2004) ile Metcalf (Metcalf 1995), bu sikkeleri “Billon Denier”ler icinde
“Helmet Denier” olarak adlandirmig ve siniflandirmiglardir. Tamami II1. Bohemond (ms
1163 - 1201) Dénemi’ne ait bu sikkeler, Antiokhia baskisi olup, migferli ve zirhli erkek
bagi - hag tipinde basilmiglardir. On yiizlerdeki tasvir III. Bohemond'u veya Hagli aske-
rini, arka yiizlerdeki hag ise Haglilar1 temsil etmektedir. Yazi olarak, on yiizlerde III. Bo-
hemond’un ismi +BOAVVVIDVS ve tiirevleri, arka yiizlerde ise Antiokhia kentinin ismi
+ANTI:OCHIA ve tiirevleri yer almaktadir. Ayni tipte ¢ok uzun siire basildiklari igin,
on ve arka yiiz tasvirleri degismese de, yazilarda farkliliklar ortaya ¢ikmigtir. Bu sikkelerin
sirkiilasyonu Antiokhia ve ¢evresinde Ms 12 ve 13. yy’da devam etmistir. Ancak, Kilikiada
yapilan kazi ve ylizey aragtirmalarinda heniiz bu sikkelerden yayinlanan olmamigtir.
Antakya Hagli Prensligi sikkeleri, hoyiigiin sitadelinin dogu kisminda BA-189 (Kat.
78, Fig. 38), BA-185 (Kat. 79, Fig. 39; Kat 81, Fig. 41) ve AY-189 (Kat. 80, Fig. 40) agma-
larinda bulunmugtur (Fig. 3). Bu agmalardan BA-185’de ayrica iki adet teshis edilmis (Kat.
4, Fig. 15; Kat. 10, Fig. 21) ve bes adet teshis edilememis (Kat. 23-27) Seleukos Krallig:
sikkesi de bulunmugtur. AY-189'da ise iki Seleukos Kralligi (Kat. 3, Fig. 14; Kat. 6, Fig.
17), bir adet teshis edilmis (Kat. 32, Fig. 28), dort adet belirsiz (Kat. 47-50) Hellenistik
Dénem kent sikkesi ve bir adet Kilikya Ermeni Kralligr'na ait (Kat. 82, Fig. 42) sikke de
bulunmugtur. BA-189 agmasindan ise, bagka sikke bulunmamigtir. Hoyiikte yapilan ka-
zilarda, bu sikkeler diginda, Antakya Hagli Prensligi Dénemi’ne ait herhangi bir mimari
kalint1 ve arkeolojik buluntuya rastlanmamugtir. Buna ragmen, sikkelerin BA-185 a¢ma-
st ve kuzey - giineyde bitisik olan AY-189 ve BA-189 agmalarinda ele gegmesi, sitadelin
dogu kismindaki bu alanlarda (Fig. 3) Hellenistik Dénem’den sonra ilk kez Antakya Hagli

Prensligi Dénemi’nde gegici bir yerlesimin olabilecegine isaret etmektedir.

7 Bagta Kudiis ve ¢evresi olmak tizere, Hiristiyanlarca kutsal sayilan topraklar Ms 7.yy.dan itibaren
Miisliimanlarin elinde bulunuyordu. Avrupali Hiristiyanlarin bu topraklar: geri almak igin baglattiklart
seferlere Hagli Seferleri denmektedir (Runciman 2019). Bu amag i¢in 1096 - 1270 arasinda sekiz Haglt
Seferi diizenlenmigtir. Bunlardan I. Hagli Seferi sirasinda 1098 yilinda kurulmus olan Antakya Ha¢lh
Prensligi (Runciman 2019: 181 vd.), 1268'de Memliiklii Devleti sultan1 Baybars (Ms 1260 - 1277)
tarafindan yikilmistir (Akkus Yigit 2015: 178). Prens II1. Bohemond (Ms 1163 - 1201) Dénemi’ne ait
dort adet sikke, héyiikte Antakya Hagli Prensligi'ne dair izlerdir. Ms 12. yy. boyunca Kilikia Haglilar,
Selguklular, Bizans ve Kilikya Ermeni Kralligr'nin etki alaninda kalmistir (Unal - Girginer 2007, 293 -
295). Bu siiregte, yiizyilin ikinci yarisinda Tatarli Hoyiik'iin de iginde yer aldig1 dogu Ovalik Kilikia'nin
daha ¢ok Antakya Hagli Prensligi hakimiyetinde oldugunu séylemek miimkiindiir (Unal - Girginer 2007,
296).
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Kilikya Ermeni Krallig: Sikkeleri

Tatarli Hoyiik kazilarinda, Antakya Hagli Prensligi sikkelerinin ait oldugu donemden kisa
bir siire sonrasina tarihlendirilen, Kilikya Ermeni Kralligr'na® ait, Sis (Kozan) baskas, iki
adet bakir tank ve kardez biriminde sikke bulunmugtur (Kat. 82-83, Fig. 42-43). Bu do-
neme ait sikkelerden birincisi, . Hetoum Dénemi’ne (MS 1226 - 1270) ait olan silik - hag
tipindeki sikkedir. Arka ytizdeki hag, Kilikya Ermeni Krallig: sikkelerinde en ¢ok tasviri
goriilen dini semboldiir. Yalniz, bu durum sadece Ermenilere 6zgii olmayip, Ortagagda
Hiristiyan iilkelerin ¢ogunun sikkelerinde goriilmektedir. Ikinci sikke ise, II. Levon D&-
nemi’ne (MS 1270 - 1289) ait olan aslan - hag tipindeki sikkedir. On yiizdeki 6n ayaklarini
yukari kaldirmug aslan, Kilikya Ermeni Kralligi'nin armasidir ve bayraklar tizerinde yer
alir. Bu sikkelerin bolgedeki sirkiilasyonu, kralligin yikildigi Ms 1375 yilina kadar devam
etmistir.

Ovalik Kilikiada Tatarli Hoyiik’in kug ugumu 35 km. giineyinde yer alan ve 1992
yilindan itibaren baslatilmis olan Kinet Héyiik (Dértyol/Hatay) kazilarinda, I. Levon
Doénemi’'nden (Ms 1198 - 1219) III. Levon Dénemi’ne (Ms 1301 - 1307) kadar tarihlen-
dirilen toplam 63 adet Kilikya Ermeni Krallig1 sikkesi bulunmugtur (Nercessian 2004;
Nercessian 2009; Nercessian 2014). Bunlardan on adeti I. Hetoum Dénemi’'ne (MS 1226
- 1270) ait olan Kat. 82, Fig. 42’deki sikkelerden, sekiz adeti de II. Levon Dénemi’'ne
(Ms 1270 - 1289) ait olan Kat. 83, Fig. 43 deki sikkelerdendir (Nercessian 2014: 87). Yine
Opvalik Kilikia'da, Karatepe — Aslantag kazilar1 ve yakin ¢evresinden Kilikya Ermeni Kral-
ligr'na ait, I. Levon Dénemi’nden (Ms 1187 - 1228) V. Levon Dénemi’ne (MS 1374 - 1375)
kadar tarihlendirilen toplam, yedi adet sikke ele gegmistir (Fischer — Bossert 2014: 172-
173, Kat. 68-74, Taf. so-1). Bunlardan ii¢ adeti, farkl: tiplerde olsalar da, Kat. 82, Fig. 42
ve Kat. 83, Fig. 43°deki gibi I. Hetoum ve II. Levon donemlerine tarihlendirilmektedirler
(Fischer — Bossert 2014: 172-173, Kat. 69-71, Taf. s0). Tatarli Hoyiik ile birlikte, en yaki-
nindaki bu iki merkezde bulunan sikkeler, Ovalik Kilikia'da ozellikle MS 12. ve 13. yy’da
Kilikya Ermeni Kralligr'nin siyasi otoritesinin giiciine isaret etmektedir.

Kilikya Ermeni Kralligr'na ait bu sikkeler, hoytigiin sitadelinin dogu kisminda AY-189
(Kat. 82, Fig. 42) ve BA-188 (Kat. 83, Fig. 43) agmalarinda bulunmugtur (Fig. 3). Bu a¢-
malardan AY-189'da, ayrica iki Seleukos Kralligi (Kat. 3, Fig. 14 ve Kat. 6, Fig. 17) ve bir
adet teshis edilmis (Kat. 32, Fig. 28), dort adet belirsiz (Kat. 47-50) Hellenistik Dénem
kent sikkesi ve bir adet Antakya Hagli Prensligi (Kat. 80, Fig. 40) sikkesi de bulunmustur.
BA-188de ise bagka sikke bulunmamugtir; ancak agma bir adet Antakya Hagli Prensligi

8 Kilikia Bolgesi'nde ms 1080 - 1198 yillarinda beylik, Ms 1198 - 1375 yillarinda krallik olan, Cukurova
merkezli olarak kurulmug Kilikya Ermeni Kralligy, yaklagik 300 yil hitkiim siirmiigtiir (Ersan 2019: 107
vd.). I. Ruben (Ms 1080 - 1095) tarafindan kurulan beylik, I. Levon (Ms 1198/99 - 1219) zamaninda
krallik olmugtur. Beylik déneminde bagkenti Tarsus, krallik déneminde ise Sis’tir (Kozan). Kralliga 1375
yilinda Memliik Devleti son vermistir (Ersan 2019: 230-231).
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sikkesinin bulundugu BA-189 (Kat. 78, Fig. 38) agmasinin bat bitisiginde yer almakeadir
(Fig. 3). Bu baglamda, Antakya Hacli Prensligi sikkeleri ile Kilikya Ermeni Krallig: sikke-
lerinin bulundugu alanlar 6rtiigmektedir. Hoyiikten ele gegen Ermeni Kralligr sikkeleri,
bolgedeki siyasi gelismelerle de paralellik gostermektedir. Buna gore, Ms 12. yy’in ikin-
ci yarisinda Tatarli Héyiik’iin de i¢inde bulundugu alanin hakimiyeti daha ¢ok Antakya
Hagli Prensligi'ndeyken, yiizyilin sonunda ve Ms 13. yy/in ikinci yarisinda bu hakimiyet
Kilikya Ermeni Kralligi'na gecmigtir (Ersan 2019: 196 -197). Ancak, Tatarli Hoyiik’iin
kazilan kisminda ayn1 Antakya Hagli Prensligi Dénemi’nde oldugu gibi, bu sikkeler digin-
da, Kilikya Ermeni Kralligi Donemi’ne tarihlendirilebilecek herhangi bir mimari kalintt
ve arkeolojik buluntuya rastlanilmamigsur. Dolayisiyla su an i¢in hoyiik tizerinde Kilikya
Ermeni Krallig1 yerlesmesinden bahsetmek giigtiir. Ancak, Antakya Hagli Prensligi ile
Kilikya Ermeni Kralligt sikkelerinin kronolojik devamlilik géstermesi, héyiik tizerinde
MS 12. yy.1n ikinci yarist ile 13.yy.da yaklagik olarak 150 yil boyunca gegici olarak yerlesil-

mis olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadr.

Osmanli imparatorlugu Sikkesi

Tatarli Hoyiik kazisinin numismatik ve diger arkeolojik buluntulari igerisinde en geg ta-
rihli olani, I. Abdiilmecid (MS 1839 - 1861) Dénemi'ne ait, Osmanli Imparatorlugu’ gii-
miis 10 parasidir (Kat. 84, Fig. 44). Tugra — yazi tipindeki sikke, H. 1255 yilinda (Miladi:
1839 - 1840) Kostantiniye'de basilmistir. Bu sikkelerin sirkiilasyonu Osmanli Devleti’nin
hakim oldugu genis cografyada, I. Abdiilmecid’in padisahligi déneminde devam etmistir.

Bolgede Karatepe — Aslantas kazilar1 ve yakin gevresinden Osmanli Imparatorlugu’na
ait, III. Mustafa (Ms 1757 - 1774) ve L. Abdiilmecid dénemlerine ait iki giimiis sikke ele
gecmistir (Fischer — Bossert 2014: 174, Kat. 78-79, Taf. s1). I. Abdiilmecid dénemine ait
olan sikke, Kat. 84, Fig. 44 ile ayn1 tarihli olan 20 paradir (Fischer — Bossert 2014: 174,
Kat. 79, Taf. 51).

Osmanli Imparatorlugu sikkesi, hoyiigiin sitadelinin dogu kisminda AY-183 (Kat. 84,
Fig. 44) agmasinda bulunmugtur (Fig. 3). Bu sikke diginda ayn1 agmadan bir adet teghis
edilememis Hellenistik Dénem kent sikkesi de (Kat. 60) ele ge¢mistir. Hoyiikte yapilan
kazilarda, bu sikke ve bir adet Niirnberg jetonu diginda, Osmanli imparatorlugu Doéne-
mi’ne tarihlendirilebilecek mimari veya bagka arkeolojik buluntu tespit edilememistir. Bu
durum, hoyigin sitadel kisminda Osmanli 1mparatorlugu Donemi’ne ait bir yerlegimin
olmadigina, ancak Ms 18-19 yy.larda gegici bir sireligine kullanilmis olabilecegine isaret

etmektedir.

?  Cukurova, 1375 yilinda Kilikya Ermeni Krallig'nin hakimiyetinin sona ermesinden sonra Memliiklii
Devleti’nin hakimiyetine girmigtir (Akkus Yigit 2015: 201). Daha sonra ms 1360 yilinda Ramazanoglu
Beyligi hakimiyetine giren bélge, ms 1514 yilinda kismen, ms 1608'de de tamamen Osmanli
Imparatorlugu topraklarina kaulmisur (Kilig 2016: 13-15).
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Niirnberg Jetonu

Tatarli Héyiik kazilarinda, Kilikya Ermeni Krallig: sikkelerinden sonra yaklagik 400 yil,
numismatik ve diger arkeolojik buluntu ele gegmemistir. Bu donemden sonraki ilk bulun-
tu, bakir alagimindan imal, bir adet “Germen jetonu” ya da “Niirnberg jetonu”dur®. (Kat.
85, Fig. 45). Glines, ay ve yildizlar — imparatorluk kiiresi tipindeki jetonun 6n yiiziinde
usta olarak Johann Jacob Dietzel'in (MS 1711 - 1748) ismi yazilidir. Almanya’nin Niirn-
berg kentinde, Ms 16. yy’dan itibaren tiretilen jetonlar, Avrupada yayginlagarak iin kazan-
dig1 icin jetonlar bu kentin ismiyle anilir olmugtur (Mitchiner 1988: 391). Bu jetonlarin
sitkiilasyonlar1 6zellikle Ms 16.yy’dan sonra tiim Avrupa, Rusya, Anadolu, Ortadogu ve
Kuzey Afrika’ya yayilmugtir.

Tiirkiye Trakyasi'nda Hadrianopolis (Edirne) kazilarinda 200'tin iizerinde bu jetonlar-
dan bulunmugtur (Erol-Ozdizbay 2014; Cizmeli-Ogiin 2013). Kilikiada ise Alanya Kalesi
kazilarinda usta Iohann Christian Reich (MS 1758 - 1814) tarafindan iiretilmis bir adet
Niirnberg jetonu bulunmugtur (Bilici 2005: 351 vd.).

Niirnberg jetonu, hoyiigiin sitadelinin dogu kisminda AV-188 (Kat. 85, Fig. 45) ag-
masinda bulunmugtur (Fig. 3). Bu agmada, baska numismatik buluntu ele gecmemistir.
Osmanli Imparatorlugu Dénemi’ne ait ithal bir eser olan bu jetonun, héyiige nasil ulas-
ugini kestirmek, su an icin imkénsiz gibi gériinmektedir. Ancak, tist kisminda sonradan
agildigr anlagilan bir delik, jetonun hesaplama veya oyunun 6tesinde, baglik veya bele bag-
lanan kugaklarda siis amagli olarak, Osmanli Imparatorlugu'nun ge¢ déneminde ikinci

kullanimina igaret etmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Cukurova’nin en biiyiik hoyiiklerinden biri olan Tatarli Héyiik kazilarinda 2007 - 2019
yillarinda bulunmug olan sikkeler ve Niirnberg jetonu, yerlesim tarihi konusunda 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Kazilarda, Neolitik Dénem’den Hellenistik Dénem’e kadar kesinti-
siz yerlesim tespit edilen héytigiin, en parlak ¢cagini MO 11. Binyil'da yagadigi anlagilmugtir.
Tatarli Hoyiik’iin bu siiregte Hitit Imparatorlugu ile cagdas yerel Kizzuwatna Devleti'nin
kutsal kentlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir (Girginer - Oyman-Girginer 2020:
225, 227). Bu donemden sonra hoyiik kesintisiz iskan sunsa da, sitadel kismindaki yerle-

simin giderek kii¢iildiigii ve Hellenistik Dénem’de kirsal bir yerlesime doniigtigii tespit

10 Mali degeri olmayan “Jeton”, “Rechenpfennige” ya da “Reckoning Counter” adlariyla literatiire gegen
sikke goriiniimiindeki bu tiir madeni eserlerin, hesap islerinde kullanilmak tizere ilk kez tahminen 12.
yy’in sonlarinda Iralya'da ortaya ¢ikugy, akabinde 13. yy’in baglarinda Fransa'da ve yiizyilin sonlarina
dogru da Ingiltere'de yaygin olarak kullanilmaya baslandigs bilinir (Bilici 2005: 351). Zaman igerisinde
hesaplama islerinde kullanimi azalan bu jetonlar, siyasi mesaj vermek tizere bir propaganda arac islevi
kazanmug, ms 16. yy.da ise oyun jetonu olarak da kullanilmaya baglanmistir (Van Beek 1986; Bilici 2005:
352; Cizmeli-Ogiin 2013: 434).
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edilmistir (Girginer — Oyman-Girginer 2020: 227). Hoyiikte bulunmug sikkeler de bu
dénem ve sonrasina aittir.

Tatarli Hoyiik kazilarinda MO 4. yy. ile MO 1. yy. arasina tarihlendirilen, tamami Hel-
lenistik Donem’e ait 22 adeti teshis edilmis, 48’i teghis edilememis toplam 70 sikke bulun-
mustur. Bu sikkeler, teshis edilen 32 sikkenin % 68.74tini, teshis edilemeyen 52 sikkenin
% 83.42’sini, toplam 84 sikkenin ise % 83.33’tinii olusturmaktadir. Teghis edilen sikke-
lerden, iki adeti giimiig digerleri bronzdan basilmig olup; bir adeti Makedonia Kralligs,
11 adeti Seleukos Kralligi ve on adeti Hellenistik Donem kent sikkeleridir (Fig. s). Bu
sikkelerden dokuz adeti Hierapolis — Kastabala, sekiz adeti Antiokheia, iki adeti Tarsos,
iki adeti Mopsuhestia ve bir adeti Aigeai kentlerinde basilmistr (Fig. 6, 7). Bu sikkeler,
hoytigiin Ila ve Ib Tabakalarinda ele ge¢mistir, ancak yogunluk ITa Tabakasr’ndadir. Hel-
lenistik Dénem’in erken evresini olugturan IIb Tabakas’'nin (MO 4. yy.1n iigiincii ¢eyregi
— MO 2. yy'in ortalar) tarihlendigi donemde, MO 4. yy’in son iki ¢eyreginde, bolgede Pers
satraplarina ait sikkeler, bolge kentleri tarafindan otonom olarak basilmig olan sikkeler,
Kilikia ile ticaret yapan bat1 Anadolu ve Yunan kentlerine ait sikkeler ve Makedonia Kral-
lig1 sikkelerinin sirkiilasyonu vardir. MO 3. yy’in bagindan itibaren ise bolgenin hakimiye-
tini ele geciren Seleukos Kralligi, kentlerin kendi adlarina sikke basmalarini yasaklamus,
Kilikiada yalniz devletin resmi paralar1 kullanilmaya baglanmigtir. Bu durum M0 2. yy'in
ikinci ¢eyreginin bagina kadar devam etmigtir. IIb Tabakasr’na ait teshis edilmis dokuz
adet sikke (Kat. 1-9, Fig. 12-20), mimari ve diger arkeolojik buluntular, hoyiikteki bu do-
neme ait yerlesimin kanitlaridur. Ik bakista, daha genis ve sistemli bir mimariye sahip olan
IIb Tabakasi’nda, daha kiiciik ve basit mimariye sahip olan Ila Tabakast’'na (MO 2. yy/in
ortalar1 — MO 1. yy.1n ortalar1) gore sikke sayisinin daha az olmasi bir tezatlik igeriyor
gibi goriinmektedir. Ancak, MO 2. yy.in ikinci ¢eyreginden itibaren IV. Antiokhos tara-
findan bolge kentlerine 6nce yari otonom, sonra da otonom olarak sikke basma izninin
verilmesi ile birlikte, hem devletin resmi paralarinin hem de bu kentlerin bastig: sikkele-
rin birlikte sirkiilasyonda olmasindan dolays, yerlesim kiigiilse de ITa Tabakasi’ndaki sikke
sayisinin IIb Tabakasi’na gore daha fazla olmasi saglamigtir. Nitekim ITa Tabakasi’na ait
teshis edilmiy sikke sayis1 13°diir (Kat. 10-12, Fig. 21-23; Kat. 28-37, Fig. 24-33). Teshis
edilmiy sikkelerin dagilimina bakildiginda ise; MO 4. yy’a ait bir, MO 3. yy’a ait tig, MO
2. yy.a ait 18 muhtemel ve MO 1.yy’a ait on muhtemel sikke goriilmekeedir (Fig. 8). Bu
durum, sikkelerin biiyiik bir kisminin M6 2.yy’a ait oldugunu gostermektedir. Hellenistik
Dénem'e ait sikkeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde, Tatarli Hoyiik’iin Seleukos
Kralligr'nin merkezi cografyasinda, agirlikli olarak Hierapolis — Kastabala ve ikinci olarak
da Antiokheia kentinin etki alanlari igerisindeki bir yerlesim birimi oldugu anlagilmakta-
dir. Mimari ve sikkeler diginda, hoyiigiin II. Tabakasi; mithiirlii amphora kulplari (Diin-
dar — Gergek 2018), amphoralar (Diindar 2020), kandiller (Gergek 2020), Dogu Sigillata
A seramikleri, Bat1 Yamaci seramikleri, Megara kaseleri, balik tabaklar1, krem kaplar1 (Akil
2017), pismis toprak figiirinler ve heykelcikler, kemik aletler (Gergek et al. 2019), tas kap-

lar (Tugcu 2020) ve olynthoslar (Aklan 2020) ile zengin bir buluntu yelpazesine sahiptir
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(Girginer - Oyman-Girginer 2020: 213-218). Hoyiikte bulunmug olan Hellenistik D6-
nem’e ait eserler, bu dénem insanlarinin temelde tarim (Aslan et al. 2014) ve hayvancilikla
(Silibolatlaz — Baykara — Girginer 2018) gecindigini ve ancak Dogu Akdeniz ticareti igeri-
sinde faal olarak yer aldiklarini gstermektedir (Girginer — Oyman-Girginer 2020: 213).
Hellenistik Donem sikkelerinden sonra, hoyiikte teshis edilmis bir adet Tarkondimo-
tos Kralligi'na ait sikke bulunmugtur (Kat. 71, Fig. 35). Bu donemde, Roma Imparatoru
Augustusun (MO 27 - 14) MO 20 yilinda II. Tarkondimotos Philopator’a (M0 20 - Ms
17) krallig1 ikinci kez kurmasi igin izin vermesi tizerine, Tatarli Hoyiik ve ¢evresi tekrar
bu kralligin topraklar: i¢inde kalmistir. Augustus MO 19 yilinda ise, Anazarbos kentini
“Caesarea” ismiyle yeniden kurmugtur. Bu yeni kentin, Tarkondimotos Kralligi'na bas-
kentlik yaptig1 ve bu doneme ait sikkelerin burada basildig: diigiiniilmektedir. Bu baglam-
da, bu sikke ile birlikte kent sikkelerinin sirkiilasyonunun bu dénemde devam etmesi ve
bir adet pigmis toprak kandil buluntusundan dolayi, hoytgiin terk edilmesinin Firat'in
onerdigi gibi (Firat 2019: 116; Firat — Girginer 2020: 155) MO 1. yy.1n ortalarina degil,
MO 1.yy. sonlariile Ms 1. yy. baglarina tarihlendirilmesi gerekmektedir. Bu bilgiler 1s181n-
da, baglangic1 MO 2.yy.1n ortalarina tarihlenen Ila Tabakasi’nin bu tarihte sonlandirilmasi
veya Ila Tabakast’nin iki evreye ayrilarak, bu evrenin “Ilar Erken Roma imparatorlugu
Doénemi”, “Ilaz Tabakasr’nin da Ge¢ Hellenistik Dénem” olarak adlandirilmasini 6ner-
mekteyiz. Hoytigiin bu tarihte nigin terk edildigi konusunda ise u ana kadar herhangi bir
bulguya ulagilamamigtir. Ancak, Hierapolis — Kastabala kentinin, Tarkondimotos Kral-
ligr'nin bagkentligini kaybettigi icin, bu siiregte kurulan Anazarbos kentinin golgesinde
kalmasi sonucu, Tatarli Hoyiik halkinin da bu yeni kente go¢ etmis olmasi muhtemeldir.
Hellenistik Donem’den sonra hoyiikeeki kesin tarihlendirilmis ilk buluntular, Ms 3.
yy.1n ortalarindan sonraya tarihlendirilen iki antoninianus birimindeki Roma Imparator-
lugu sikkesidir (Kat. 72-73, Fig. 36-37). Bunlardan Trebonianus Gallus sikkesinin basil-
dig1 yillar, Roma Imparatorlugu’nun ekonomik krizlerle bogustugu ve doguda Sasanilerle
strekli olarak anlagmazliga diistiigii bir donemdir. Dogu’ya diizenlenen seferler kapsa-
minda Kilikia hem bir yol giizergihi hem de bir konaklama yeri olmugtur. Bu yiizden,
Kilikia kentleri Roma'dan birgok imtiyazlar elde etmislerdir (Sayar 2019: 350-351). Bu
gelismelerle birlikte bolgede Roma kent sikkeleri ile birlikte Roma Imparatorlugu sikke-
lerinin sirkiilasyonu da artmigtir. Uzun miicadeleler sonucunda, Roma hakimiyetine, Ms
260 yilinda Sasani Krali I. Shapur son vermis ve Kilikia Eyaleti ortadan kalkmigtir (Sayar
2019: 349). Gallienus Dénemi Salonina sikkesi ise, Kilikia'nin I. Shapur isgalinden daha
sonraya, MS 265 yilina aittir. Kilikia Bolgesi'nde, bu isgalden sonra ¢ok uzun yillar bo-
yunca siyasi karigikliklar yaganmig ve Ms 260 isgalinden baglayarak Ms 408 yilinda Bizans
Imparatoru II. Theodosius’un tahta cikigina kadar kentlesme ve imar faaliyetleri agisin-
dan dikkat ¢ekecek bir etkinlik ger¢eklesmemistir (Sayar 2019: 351). Bu siyasi tablo, sikke
sitkiilasyonunu ciddi olarak kisitlayan bir etken olmasina ragmen, Roma kent sikkeleri
artik basilmadig igin, yalniz Roma Imparatorlugu sikkelerinin kullanilmasina yol agmig-

ur. Bu baglamda, Roma Imparatorlugu Doénemi’ne ait sikkeler ve Bizans imparatorlugu
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Donemi’ne ait iki kiremit mezar, sitadelin en dogusundaki bu alanin Ms 250’den sonra, 4.
yy-a da uzamast muhtemel olan bir siiregte, gegici olarak kullanilmis olabilecegine isaret
etmekeedir (Fig. 3).

Roma Imparatorlugu sikkelerinden sonra hoyiikte ilk buluntular Ms 12 ve 13. yy’lara
tarihlenen Antakya Hagli Prensligi ve Kilikya Ermeni Krallig'na ait sikkelerdir. Hoyi-
giin dogu kisminda bulunmug olan teghis edilmis toplam altr sikke (Kat. 78-83, Fig. 38-
43), kronolojik devamlilik gosterdiginden, sitadelin bu kisminda, Ms 12. yy. ortalarindan
13. yy.1n son yillarina kadar, 6nce Antakya Hagli Prensligi devaminda da Kilikya Ermeni
Kralligi Donemi’nde gegici yerlesim olduguna isaret etmektedir. Her ne kadar bu dénem-
lere ait mimari ve diger arkeolojik buluntular hentiz bulunamamais olsa da, sikkeler Kilikia
Bolgesi'nin o donemlerdeki siyasi tarihi ile paralellik gostermektedir. Sikkelerin yanu sira,
ileride yapilacak kazilarda mimari ve diger arkeolojik eserler bulunursa; hoytgiin I. Taba-
kasr'nin “Ortacag” olarak adlandirilarak, “Ia Kilikya Ermeni Kralligr”, “Ib Antakya Hacli
Prensligi” ve “Ic Bizans Imparatorlugu” olarak iig evreye ayrilmasini 6nermekteyiz.

Hoyiikeeki en geg tarihli numismatik ve arkeolojik buluntular, Ms 18. yy’in ilk yarisina
tarihlenen bir adet Niirnberg jetonu (Kat. 85, Fig. 45) ve Ms 19. yy/1n ikinci ¢eyregine
tarihlenen bir adet Osmanli Imparatorlugu sikkesidir (Kat. 84, Fig. 44). Donemlerine
ait yegine buluntular olan bu eserler, her ne kadar da héyiikte Osmanli Imparatorlugu
Donemi’ne ait bir yerlesim onerisi igin yetersiz olsalar da, bu siirecte gecici kullanima
isaret ediyor olabilirler.

Sonug olarak, kaz1 sikkelerinin detayli incelenmesi ve degerlendirilmesiyle Hellenis-
tik Dénem sikkelerinin hoytgiin yerlesim tarihi agisindan 6nemi vurgulanmig; Roma
imparatorlugu, Antakya Hagli Prensligi, Kilikya Ermeni Kralligi ve Osmanlt Imparator—
lugu’na ait sikkeler ve bir adet Niimberg jetonu ile hoyiikte bu donemler ilk kez tanim-
lanmigtir. Ayrica, MS 3. yy. ortalari ve sonrasinda Roma 1mparator1ugu Donemi ile Ms 18
- 19. yy.larda Osmanli Imparatorlugu Dénemi igin gegici kullanim, ms 12 - 13. yylarda
Antakya Hagli Prensligi ve Kilikya Ermeni Kralligi donemleri igin ise gegici yerlegim 6ne-
risinde bulunulmugtur. Biitiin bu bilgiler 1s131nda, hoytigiin I. Tabakasinin adi ve evreleri,
I1. Tabakasinin evreleri ve tarihlendirilmeleri konusunda yeni 6neriler sunulmustur.

Tatarli Hoyiik’te 2007 - 2019 yillar arasinda yiriitiilen ¢aligmalarda, hoyiigiin sitadel
kisminin sadece %’niin kazisi tamamlanmigtir. Buna ragmen, hoyiik kazilari i¢in oldukga
yeni ve kisa sayilabilecek bir siirede, Tatarlit Hoyiik’iin yerlesim tarihine dair cok 6nemli
bilgilere ulagilmigtir. Kazilmayan alanlarda da ¢aligmalarin yiiriitiilmesiyle hem numisma-
tik hem de diger arkeolojik buluntularin sayisinin ve héytigiin yerlegim tarihi ile ilgili bil-

gilerimizin artacags asikardir.
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Katalog

Makedonia Krallig:

Kat. 1, Fig. 12: III. Aleksandros Dénemi (MO 336 - 323),

Tarsos sikkesi.

Oy.: Aslan postlu Herakles bagi, profilden saga.

Ay.: Altta kilif icinde yay, tistte Herakles’in sopasi.
Ortada; [AAEEA]NA[POY]. Sopanin iistiinde,
silik tiziim salkimi ve ©.

Ref.: Price 1991: 3029; Cox 1950: 21-22; SNG Cop.
Macedonia: 1058.

AE 19 mm,, 6.06 gr., ky. 9, Kazi Env. No.: TH.16.
BA-184.8/1.

Seleukos Krallig1

Kat. 2, Fig. 13: II. Antiokhos Theos Dénemi (MO 261 -
246), Antiokheia sikkesi.

Oy.: Defne taglt Apollon bag, profilden saga.

Ay.: Omphalos tizerinde oturan Apollon, profilden sola;
sag elinde ok tutuyor, sol dirsegi ile kitharaya yaslaniyor;
[BASIAEQS ANTIJOXOY.

Ref.: SCI: 572a.

AE C 18 mm., 4.80 gr., ky. 12, Kaz1 Env. No.: TH.18.
BB-184.3/1.

Kat. 3, Fig. 14: IIL Seleukos Soter Keraunos Dénemi
(MO 225 - 223), Antiokheia sikkesi.

Oy.: Stephane giymis Artemis bagi, profilden saga.
Omzunda sadak.

Ay.: Omphalos tizerinde oturan Apollon, profilden sola;
sag clinde ok, sol elinde yay tutuyor; [BAZIAEQX]
ZEAEYKO[Y]. Sol boslukta monogram, silik.

Ref.: SC1: 922.1.

AE C 15 mm,, 2.72 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.10.343/2

(AY-189).
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Fig. 12.
111 Aleksandyos Donemi
(M6 336 -323),
Tarsos sikkesi.

Fig. 13.
1L Antiokhos Theos
Dinemi (MO 267 - 246),
Antiokheia sikkesi.

Fig. 14.

111 Seleukos Soter
Keraunos Donemi
(MO 225 - 223),
Antiokheia sikkesi.
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Kat. 4, Fig. 15: IIL. Seleukos Soter Keraunos Dénemi
(MO 225 - 223), Antiokheia sikkesi.
Oy.: Stephane giymis Artemis bagi, profilden saga.

Omzunda sadak. Fig. 15.

Ay.: Omphalos tizerinde oturan Apollon, profilden 1IL Selenkos Soter Keraunos
sola; sag elinde ok, sol elinde yay tutuyor; Dinemi (M6 225 - 223),
[BASIAEQS SE]JAE[YKOTY]. Antiokbeia sikkesi.
Ref.: SCI: 922.

AE C 15 mm., 3.93 gr., ky. 2, Kazi Env. No.: TH.17.

BA-185.22/7.

Kat. s, Fig. 16: Antiokhos Dénemi (IV. Seleukos

Philopator’un oglu, MO Eyliil — Ekim ya da Kasim 175),

Antiokheia sikkesi.

Oy.: Ortiilii IV. Laodike (Antiokhos'un annesi) bast, Fig. 16.
profilden saga. Antiokhos Donemi
Ay.: Fil bagi, profilden sola; BAXIAE[QZ (IV. Seleukos Philopatorun oglu,
ANTIOXOY]. Sagda tripod. MO Eyliil - Ekim ya da Kasim
Ref: SCII: 137111, 175), Antiokbeia sikkesi.
AE Tirukli C 14 mm., 4.68 gr., ky. 12, Kaz1 Env. No.:

TH.17.Yizey 8.

Kat. 6, Fig. 17: IV. Antiokhos Theos Epiphanes

Dénemi (MO 175 - 164), Hierapolis — Kastabala sikkesi.

Oy.: Isin tagl IV. Antiokhos Theos Epiphanes bas,

profilden saga; nokta bordiir iginde.

Ay.: Ayakta duran kartal, profilden sola; Fig. 17.

IEPOITOAITON TON ITPOZ TQ ITYPAMOQI. [V, Antiokhos Theos Epiphanes
Ref.: SCII: 1391.3. Diénemi (MO 175 - 164),
AE C 18 mm.,, 5.73 gr., ky. 12, Kazi Env. No.: TH.o9. Hierapolis — Kastabala sikkesi.
AY-189.304/1.

"' Bu sikke icin SC IT'de gegici/deneme olarak Antiokhos Dénemi’ne verildigi, bunun yerine IV. Antiokhos
Epiphanes déneminin erken yillarina ait olabilecegi de belirtilmekeedir (SC II-L, s. 38).
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Fig. 18.
1V, Antiokhos Theos Epiphanes
Dinemi (MO 175 - 164),
Hierapolis — Kastabala sikkesi.

Fig. 19.
1. Demetrios Soter Donemi

(MO 162 - 150), Antiokbeia sikkesi.

Fig. 20.
1. Demetrios Soter Donemi

(MO 162 - 150), Antiokbeia sikkesi.

Fig. 21.
VI. Antiokhos Epiphanes
Dionysos Dénemi (MO 144 - 142),
Antiokheia sikkesi.

Kat. 7, Fig. 18: IV. Antiokhos Theos Epiphanes
Dénemi (MO 175 - 164), Hierapolis — Kastabala
sikkesi.

Oy.: Isin tagli IV. Antiokhos Theos Epiphanes bagt,
profilden saga; nokta bordiir i¢inde.

Ay.: Ayakta duran kartal, profilden sola;
[IEPOITOAITQN TOQN ITPOX TQ ITYPAMQI].
Ref.: SCII: 1391.3.

AE C 19 mm,, 4.98 gr., ky. 12, Kazi Env. No.:
TH.12.2182/1 (AY-173).

Kat. 8, Fig. 19: I. Demetrios Soter Dénemi

(MO 162 - 150), Antiokheia sikkesi.

Oy.: Diademli Apollon bag, profilden saga;
omzunda yay ve sadak; nokta bordiir i¢inde.

Ay.: Tripod; [BJAZIAEQZ AHMHT[PIOY].

Ref.: SCII: 1644.

AE Tirukli A 27 mm., 18.20 gr., ky. 1, Kaz1 Env. No.:
TH.13.AR-189/1-2.

Kat. 9, Fig. 20: I. Demetrios Soter Dénemi (MO 162 -
150), Antiokheia sikkesi.

Oy.: Stephane giymis Artemis bagi, profilden saga.
Bagin arkasinda yay ve sadak.

Ay.: Sadak ve yay; [BJASI[AEQS] [AHMHT]PIOY.
Ref.: SCII: 164s.

AE Tirukli B 21 mm., 10.50 gr., ky. 12, Kaz1 Env. No.:
TH.17. AZ-185.36/3.

Kat. 1o, Fig. 21: V1. Antiokhos Epiphanes Dionysos
Doénemi (MO 144-142), Antiokheia sikkesi.

Oy.: Isin tagh VI. Antiokhos Epiphanes Dionysos bast,
profilden saga; nokta bordiir iginde.

Ay.: Ayakta duran fil, profilden sola; BAZXIAEQX
ANTIOXOY EITIOGANOY X AIONYZOY.

Sag boglukta; [X]T[A].

Ref.: SC II: 2006.

AE Tirukli B 25 mm., 8.73 gr., ky. 12, Kaz1 Env. No.:
TH.17.BA-185.3/1.
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Kat. 11, Fig. 22: VII. Antiokhos Euergetes (Sidetes)
Dénemi (MO 138-129), Tarsos sikkesi.

Oy.: Diademli VII. Antiokhos Euergetes (Sidetes) bagt,
profilden saga; bordiir iginde.

Ay.: Ayakta duran Nike, profilden sola; sag elinde ¢elenk VIL Amfol/f/;::éwrgﬂes
tutuyor; BASIAE[QS] ANTIOX[OY EYEPTETOY).  (Sidetes) Dinemi (M0 138 - 129),
Ref.: SCII: 2056. Tarsos sikkesi.

AR Drahmi 16 mm., 3.95 gr., ky. 11, Kaz1 Env. No.: TH.08.

AP-186.2/1.

Kat. 12, Fig. 23: IX. Antiokhos Eusebes Philopator (Kyzikenos)

Dénemi (MO 114-95), Antiokheia sikkesi.

Oy.: Diademli ve sakalli IX. Antiokhos Eusebes

Philopator (Kyzikenos) bagt, profilden saga;

bordiir i¢inde.

Ay.: Ayakta duran migferli Athena Nikephoros,

profilden sola; sag elinde Nike, sol elinde kalkan

ve mizrak tutuyor; bordiir icinde; BAZIAQX Fig. 23.
ANTIOXOY QIAOITATOPOX. Sag elinin altinda IX. Antiokhos Eusebes Philopator
monogram, belirsiz; altinda A. (Kyzikenos) Dinemi (M0 114 - 95),
Ref: SCII: 2363a. Antiokbeia sikkesi.

AR Tetradrahmi 30 mm., 16.10 gr., ky. 11,
Kazi Env. No.: TH.09.AY-187.602/1

Seleukos Krallig1 Belirsiz Sikkeler

Kat. 13: AE 11 mm. 1.83 gr., ky. 2, Kazi Env. No.:.TH.08.AO-186. 33/3.
Kat. 14: AE 19 mm. 7.06 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.:.TH.10.2121/4 (AY-173).
Kat. 15: AE 16 mm. 2.32 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.:TH.12.30026/1 (AR-189).
Kat. 16: AE 16 mm. 5.99 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.:.TH.12.1134/5 (AV-189).
Kat. 17: AE 26 mm. 17.02 gr., ky. ?, Kazi Env. No.. TH.12.2182/3 (AY-173).
Kat. 18: AE 16 mm. 3.94 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.:.TH.12.652/3 (AY-187).
Kat. 19: AE 12 mm. 1.57 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.:TH.12.654/4 (AY-187).
Kat. 20: AE 16 mm. 3.89 gr., ky. 2, Kazi Env. No.:.TH.12.7118/1 (AZ-187).
Kat. 21: AE 20 mm. 8.31 gr., ky. ?, Kazi Env. No.:TH.13.BA-186.50/4.

Kat. 22: AE 13 mm. 2.06 gr., ky. 2, Kazi Env. No.:TH.14.Yiizey 10.

Kat. 23: AE 20 mm. 5.19 gr., ky. 2, Kazi Env. No.:.TH.17.BA-185.7/5.

Kat. 24: AE 13 mm. 2.79 gr., ky. 2, Kazi Env. No.:TH.17.BA-185.23/1.

Kat. 25: AE 15 mm. 2.75 gr., ky. 2, Kazi Env. No.:TH.19.BA-185.7/1.

Kat. 26: AE 16 mm. 3.40 gr., ky. 2, Kazi Env. No.:TH.19.BA-185.7/2.

Kat. 27: AE 17 mm. 4.72 gr., ky. 2, Kazi Env. No.:TH.19.BA-185.21/3.
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Fig. 24.

MO 2.-1. yy., Aigeai sikkesi.

Fig. 2s.
MO 2-1. yy., Hierapolis —
Kastabala sikkesi.

Fig. 26.
MO 2-1. yy., Hierapolis -
Kastabala sikkesi.

Hellenistik Dénem Kent Sikkeleri (MO 2-1.yy)

Kat. 28, Fig. 24: MO 2.-1. yy., Aigeai sikkesi.

Oy.: Zeus bag, profilden saga.

Ay.: Ayakta duran Athena, cepheden; sol elinde kalkan,
sag elinde Nike tutuyor; [AITEAIQN].

Ref.: SNG Pfilzer 6: 49-51; SNG France 2: 2308-23171;
Ziegler Miinzen Kilikiens: 1372-1373; SNG Levante:
1674-1677; BMC Cilicia: 12.

AE 22 mm., 6.96 gr., ky. 11, Kaz1 Env. No.: TH.08.AT-
185.1/3.

Kat. 29, Fig. 25: MO 2-1. yy., Hierapolis — Kastabala
sikkesi.

Oy.: Kuleli sur tagl kent tanricasi (Tykhe) bagi (kurik ve
eksik), profilden saga. Baginin arkasinda monogram.
Ay.: Tahtta oturan Artemis Perasia, profilden sola; lejant
silik ve eksik.

Ref.: SNG Levante: 1563 (yanlis tanimlama, tahtin
altinda kartal yok); Ayrica bkz. SNG Pfilzer 6: 526-527,
540-542; SNG France 2: 2207-2209; Ziegler Miinzen
Kilikiens: 1273-1277; SNG Levante: 1564-1565; SNG
v. Aulock: 5568-5569; SNG Cop. Lycaonia — Cilicia:
140-143.

AE Yarim, kirik ve eksik 20 mm., 3.33 gr., ky. 2, Kaz1 Env.
No.: TH.17. AZ-185.7/1.

Kat. 30, Fig. 26: MO 2-1. yy,, Hierapolis — Kastabala
sikkesi.

Oy.: Kuleli sur tagl kent tanrigasi (Tykhe) bag, profilden
saga; bordiir i¢inde.

Ay.: Kalathos giymis tahtta oturan Artemis Perasia,
profilden sola; kiiciik asa tutuyor; [IEPOTTOAITQN]
TONIIPOX [TQ ITYPAMQI].

Ref.: SNG Levante: 1563 (yanlis tanimlama, tahtin
altinda kartal yok); Ayrica bkz. SNG Pfilzer 6: 526-527;
SNG France 2: 2207-2209; Ziegler Miinzen Kilikiens:
1273-1277; SNG Levante: 1564-1565; SNG v. Aulock:
5568-5569; SNG Cop. Lycaonia — Cilicia: 140-143.

AE 20 mm,, 8.23 gr., ky. 12, Kazi Env. No.: TH.17.
AZ-183.3/1.
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Kat. 31, Fig. 27: MO 2-1. yy., Hierapolis — Kastabala
sikkesi.

Oy.: Kuleli sur tagli kent tanricas1 (Tykhe) bagi,
profilden saga; bordiir iginde.

Ay.: Kalathos giymis tahtta oturan Artemis Perasia,
profilden sola; kiigiik asa tutuyor; tahtin altinda kartal;
IEPOITOAITON TOQN ITPOZ TQ ITYPAMOQI.
Ref.: SNG Pfilzer 6: 526-527; SNG France 2: 2209;
Ziegler Miinzen Kilikiens: 1273-1277; SNG Levante:
1564; SNG v. Aulock: 5568-5569; SNG Cop.
Lycaonia — Cilicia: 140-143.

AE 23 mm., 9.11 gr., ky. 12, Kaz1 Env. No.: TH.17.
AY-185.16/1.

Kat. 32, Fig. 28: MO 2-1.yy., Hierapolis — Kastabala sikkesi.
Oy:.: Silik (kent tanrigasi Tykhe bag1 ?)

Ay.: Kalathos giymis tahtta oturan Artemis Perasia,
profilden sola; kiiciik asa tutuyor; tahtin altinda
kartal;[TE]POTT[OAITOQN TQN] [TPOS. [TQ
ITYPAMQI].

Ref.: SNG Pfilzer 6: 526-527; SNG France 2: 2207-2209;
Ziegler Miinzen Kilikiens: 1273-1277; SNG Levante:
1564-1565; SNG v. Aulock: 5568-5569; SNG Cop.
Lycaonia — Cilicia: 140-143.

AE 19 mm., 7.97 gr., ky. 2, Kazi Env. No.: TH.10.343/4
(AY-189).

Kat. 33, Fig. 29: MO 2-1.yy., Hierapolis — Kastabala sikkesi.
Oy.: Kuleli sur tagli kent tanrigasi (Tykhe) bagt, saga.
Bagin arkasinda monogram.

Ay.: Tahtta oturan Artemis Perasia (?), profilden sola;
lejant silik.

Ref.: Bkz.: SNG Pfilzer 6: 526-527, 540-542;

SNG France 2: 2207-2209; 2219-2220; Ziegler Miinzen
Kilikiens: 1273-1277; SNG Levante: 1563-1565; 1571;
SNG v. Aulock: 5568-5569; SNG Cop. Lycaonia —
Cilicia: 140-143. Monogram igin bkz.: SNG Levante
1572, 1574 On yuzler.

AE 20 mm,, 8.30 gr., ky. 12, Kaz1 Env. No.: TH.17.
AZ-185.26/3.
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Fig. 27.
MO 2-1. yy., Hierapolis —
Kastabala sikkesi.

Fig. 28.
MO 2-1. yy., Hierapolis —
Kastabala sikkesi.

Fig. 29.
MO 2-1. yy., Hierapolis —
Kastabala sikkesi.
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Fig. 30.
2-1. yy., Hierapolis —
Kastabala sikkesi.

Fig. 31.
MO 2-1. yy., Hierapolis —
Kastabala sikkesi.

Fig. 32.
MO 2-1. yy., Mopsubestia
stkkesi.

Kat. 34, Fig. 30: MO 2-1. yy,, Hierapolis — Kastabala
sikkesi.

Oy.: Kuleli sur tagli ve 6rtiilii kent tanrigasi (Tykhe) bagi,
profilden saga. Baginin arkasinda monogram.

Ay.: Ayakta duran kartal, profilden sola;
[IEPOITOAITON TONITPOX TQ ITYPAMQI THX
IEPAY KAI AZYAOZ].

Ref.: SNG Pfilzer 6: 543; SNG France 2: 2221;

Ziegler Miinzen Kilikiens: 1285-1287; SNG Levante:
1572; BMC Cilicia: 1.

AE 20 mm.,, 7.53 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.o08.
AT-185.1/5.

Kat. 35, Fig. 31: MO 2-1.yy., Hierapolis — Kastabala
sikkesi.

Oy.: Kuleli sur tagl ve ortiilii kent tanrigasi (Tykhe) bagt,
profilden saga.

Ay.: Ayakta duran kartal, profilden
sola;[IEPOITOAITQN T]QN ITPOX TQ ITYPAMQI
THX IEPAZ KAT A[ZYAOX].

Ref.: SNG Pfilzer 6: 543-546; SNG France 2: 2221-2223;
Ziegler Miinzen Kilikiens: 1285-1287; SNG Levante:
1572-1574; BMC Cilicia: 1.

AE 22 mm. 7.56 gr., ky. 12, Kaz1 Env. No.: TH.13.
AS-188.33/1.

Kat. 36, Fig. 32: MO 2-1. yy., Mopsuhestia sikkesi.

Oy.: Kuleli sur tagli kent tanrigas1 (Tykhe) bagi, profilden
saga. Baginin arkasinda kontrmark, silik.

Ay.: Tahtta oturan Zeus, profilden sola; sag elinde Nike
tutuyor, sol eliyle asasina yaslanmig; [MO]YEAT[QN]
THX IEPAZ KATAVTONOMOY.

Ref.: SNG Pfilzer 6: 924; SNG France 2: 1945-1952;
SNG Levante Suppl.: 313; Ziegler Miinzen Kilikiens: 9305
SNG Levante: 1314; SNG v. Aulock: §732; SNG Cop.
Lycaonia — Cilicia: 172.

AE 22 mm,, 6.32 gr., ky. 9, Kazi Env. No.: TH.o9.
AY-188.401/2.
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Kat. 37, Fig. 33: MO 2-1. yy., Mopsuhestia sikkesi.

Oy.: Kuleli sur tagl kent tanricasi (Tykhe) bagi, profilden

saga.

Ay.: Tahtta oturan Zeus, profilden sola; sag elinde Nike

tutuyor. Lejant, silik. Fig. 33.
Ref.: Bkz. SNG Pfilzer 6: 924; SNG France 2: 1945-1952; MO 2-1. yy.,
SNG Levante Suppl.: 313; Ziegler Miinzen Kilikiens: Mopsubestia sikkesi.
930; SNG Levante: 1314; SNG v. Aulock: 5732;

SNG Cop. Lycaonia — Cilicia: 172.

AE 18 mm,, 3.83 gr., ky. 12, Kazi Env. No.: TH.10.1101/4

(AV-189).

Hellenistik Donem Kent Sikkeleri (MO 2-1.yy.)

Belirsiz Sikkeler

Kat. 38, Fig. 34: MO 2-1.yy,, belirsiz kent sikkesi.

Oy.: Kuleli sur tagl kent tanrigasi (Tykhe) bagt,

profilden saga. Bagin arkasinda kontrmark, silik.

Ay.: Silik Fig. 34.
Ref.:- MO 2-1. ).,
AE 20 mm,, 4.83 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.: TH.17. belirsiz kent sikkesi.
AZ-183.3/5.

Kat. 39: AE 19 mm. 3.42 gr., ky. 2, Kazi Env. No.: TH.o7.Yiizey.

Kat. 40: AE 21 mm. 8.13 gr., ky. 2, Kazi Env. No.: TH.08.AT-18s.

Kat. 41: AE 19 mm. 8.80 gr., ky. ?, Kazi Env. No.: TH.08.AT-18s. 8/2.
Kat. 42: AE 16 mm. 3.15 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.: TH.10.1106/1(AV-189).
Kat. 43: AE 24 mm. 8.66 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.: TH.10.1107/3 (AV-189).
Kat. 44: AE 21 mm. 4.75 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.10.1109/4 (AV-189).
Kat. 45: AE 20 mm. 6.52 gr., ky. ?, Kazi Env. No.: TH.10.1106/3 (AV-189).
Kat. 46: AE 19 mm. 5.23 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.10.1109/3 (AV-189).
Kat. 47: AE 21 mm. 8.27 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.: TH.10.337/3 (AY-189).
Kat. 48: AE 21 mm. 4.99 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.: TH.10.353/3 ( )
Kat. 49: AE 24 mm. 6.49 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.: TH.10.337/4 (AY- 189).
Kat. so: AE 21 mm. 7.34 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.: TH.10.343/3 (AY-189)
Kat. s1: AE 20 mm. 5.53 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.: TH.10.151/1 (AY-190).
Kat. 52: AE 20 mm. 7.65 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.: TH.10.123/3 (AY-190).

Kat. 53: AE Yarim, kirik ve eksik 19 mm. 1.90 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.: TH.12.15027/1
(BB-174).
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Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.

1L Tarkondimotos Philopator
Dinemi (MO 20 - MS 17),

54:
55:
56:
57¢
58:
59:
6o:
61:
62:
63:
64:
65:
66:
67:
68:
69:
70:

Anazarbos sikkesi.

AE 17 mm
AE 22 mm
AE 20 mm
AE 22 mm
AE 21 mm
AE 19 mm
AE 22 mm
AE 20 mm
AE 15 mm
AE 21 mm
AE 19 mm
AE 14 mm
AE 21 mm
AE 19 mm
AE 17 mm
AE 22 mm

AE 17 mm

Fig. 35.

. 4.24 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.13.AS-187.02/2.
. 6.70 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.13.AY-190.14/1.
. 8.67 gr., ky. ?, Kazi Env. No.: TH.14.AR (veya AS)-187.1/2.
. 10.28 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.14.AZ-186.2/5.
.8.36 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.: TH.14.Yiizey 2.

.5.55 gt., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.15.Yiizey s.

. 8.64 gr., ky. ?, Kaz1 Env. No.: TH.17.AY-183.9/3.

. 6.29 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.17.AY-185.2/1.

. 4.10 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.17.AZ-185.32/2.
.5.52 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.17.AZ-185.22/2.
. 6.83 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.17.BD-174.5/2.
.2.67 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.17.BE-174.1/2.
.7.13 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.17.Yiizey 7.

.7.87 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.18.AZ-185.4/1.

. 4.36 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.18.AZ-185.5/2.

. 6.78 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.18.BA-183.21/1.
. 4.55 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.19.AZ-185.10/1.

Tarkondimotos Krallig

Kat. 71, Fig. 35: II. Tarkondimotos Philopator
Doénemi (MO 20 - MS 17), Anazarbos sikkesi.

Oy.: Kuleli sur tagli ve 6rtiilii kent tanrigast (Tykhe)
bustii, profilden saga.

Ay.: Ayakta duran migferli Athena Nikephoros,
profilden sola; sag elinde kendisini taglandiran
Nike, sol elinde kalkan tutuyor; BACIAEQC
OIAOITATOPOC.

Ref.: SNG Pfilzer 6: 9-14; SNG France 2: 1917-1918;
Ziegler Miinzen Kilikiens: 883-885; SNG Levante:
1259; SNG v. Aulock: s414; BMC Cilicia: p. 238/1.
AE 24 mm., 9.45 gr., ky. 12, Kazi Env. No.:
TH.10.1104/1 (AV-189).
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Roma Imparatorlugu

Kat. 72, Fig. 36: Trebonianus Gallus Dénemi (MS 251 -
253), Antiokheia sikkesi.

Oy.: Isin taglt Trebonianus Gallus biistii, profilden saga;

IMP C CVIB TREB GALLVS P F AVG. Fig. 36.

Ay.: Ayakta duran Felicitas, sola; sol elinde cornucopiae, Trebonianus Gallus Dinemi
sag elinde caduceus tutuyor; FELICITAS PVBL. (v 251 - 253),

Ref.: RIC IV-III: 82 Antiokbeia sikkesi.

AR Antoninianus 22 mm., 3.50 gr., ky. 12,
Kaz1 Env. No.: TH.08.AZ-188.1/1.

Kat. 73, Fig. 37: Iulia Cornelia Salonina (Gallienusun
esi MS 253-268) tasvirli, Antiokheia sikkesi.

Oy.: Diademli ve 6rtiilii I. C. Salonina biistii,
profilden saga; hilal tizerinde; SALONINA AVG.

Ay.: Tahtta oturan Ceres, profilden sola; sag elinde Fig. 37.

bagak, yukariya kaldirdig1 sol eliyle megale tutuyor; Iulia Cornelia Salonina
CERERI [AVG]. (Gallienus'un esi
Ref.: Gobl: 1637 m.; RIC V-I: go. MS 253 - 268) tasvirli,

AR Antoninianus 22 mm., 3.26 gr., ky. 11, Antiokheia sikkesi.

Kazi Env. No.: TH.08.AZ-188.1/12.

Roma Imparatorlugu Belirsiz Sikkeler

Kat. 74: AE 14 mm. 1.34 gr., ky. 2, Kazi Env. No.: TH.08.AZ-189. 6/3.

Kat. 75: AE 16 mm. 2.77 gr., ky. ?, Kazi Env. No.: TH.08.AZ-190.1/2.

Kat. 76: AE 23 mm. 6.99 gr., ky. 2, Kazi Env. No.: TH.09.AZ-188. 503/1.
Kat. 77: AE 14 mm. 3.12 gr.,, ky. 2, Kazi Env. No.: TH.14.AZ-191 (Yiizey 3).

Antakya Hacli Prensligi

Kat. 78, Fig. 38: III. Bohemond Donemi

(Ms 1163 - 1201), Antiokhia sikkesi.

Oy.: Migferli ve zirhli erkek bagi, profilden sola; 6niinde

hilal, arkasinda yildiz; +BOANVVIDVS. Fig. 38.
Ay.: Hag, birinci ¢eyreginin i¢inde hilal; +AVTIOC.MIA. III. Bohemond Dinemi
Ref.: Malloy et al. 2004: 66b; Metcalf 1995: 388-391. (MS 11063 - 1201),

AR Billon Denier 18 mm., 0.93 gr., ky. 6, Kaz1 Env. No.: Antiokhia sikkesi.

TH.17.BA-185.20/1.
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Kat. 79, Fig. 39: III. Bohemond Dénemi (Ms 1163 -
1201), Antiokhia sikkesi.

Oy.: Migferli ve zirhli erkek bagi, profilden sola;
oniinde hilal, arkasinda yildiz; +BOA[V[VVIDVS.

Fig. 39. Ay.: Hag, birinci ¢eyreginin i¢inde hilal;
III. Bohemond Donemi +ANTI:OCHIA.
(b5 1103 - 1201), Ref.: Malloy et al. 2004: 66¢; bkz. Metcalf 1995: 368 vd.
Antiokhia sikkesi. AR Billon Denier 18 mm., 1.04 gr., ky. 3, Kaz1 Env. No.:

TH.10.918/5 (BA-189).

Kat. 80, Fig. 40: III. Bohemond Dénemi (Ms 1163 -

1201), Antiokhia sikkesi.

Oy.: Migferli ve zirhli erkek bagi, profilden sola; 6niinde
3 hilal, arkasinda yildiz; +BOAVIVVIDVS.

Fig. 40. Ay.: Hag, birinci ¢eyreginin i¢inde hilal; +AVTIOCUI[A].

1I1. Bohemond Dinemi Ref.: Malloy et al. 2004: 67¢; Metcalf 1995: 386;
(MS 1163 - 1201), AR Billon Denier 18 mm., ky. 3, 1.09 gr., Kaz1 Env. No.:
Antiokbia sikkesi. TH.08.AY-189.2/1

Kat. 81, Fig. 41: III. Bohemond Dénemi (Ms 1163 -
1201), Antiokhia sikkesi.

Oy.: Migferli ve zirhli erkek bast, profilden sola; 6niinde
hilal, arkasinda yildiz; +BOAVIVVIDVS.

Fig. 41. Ay.: Hag, birinci ¢eyreginin i¢inde hilal; +AVTIO.
II1. Bohemond Dénemi C>UIA.
(M8 1163 - 1201), Ref.: Malloy et al. 2004: 67d; Metcalf 1995: 379-380.
Antiokhia sikkesi.

AR Billon Denier 18 mm., 0.96 gr., ky. 1, Kaz1 Env. No.:
TH.17.BA-185.8/1.

Kilikya Ermeni Krallig
Kat. 82, Fig. 42: I. Hetoum Donemi (MS 1226 - 1270),
Sis (Kozan) sikkesi.

Oy.: Silik
Ay.: Hag; bir, iki, ve dordiincii ¢eyreklerde su damlas
Fig. 42. seklinde dolgu; GhUGUL h L[UIULL h UhU].
L Hetoum Dinemi Ref.: Bkz. Bedoukian 1962: s. 82-86, 277-289,

(MS 1226 - 1270),

Lev. XXVII-XXX
Sis (Kozan) sikkesi. v

AE Tank 23 mm., 3.12 gr., ky. 2, Kaz1 Env. No.: TH.08.
AY-189.2/2.
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Kat. 83, Fig. 43: II. Levon Donemi (MS 1270 - 1289),
Sis (Kozan) sikkesi.
Oy.: Ayakta duran aslan, profilden sola;

[L6FNY UG URNC <U3N8 U.

Ay.: Hag, dort kolunun icinde yildiz;
[GhUBUL h] LUALLL b UhU.

Fig. 43.
Ref.: Bedoukian 1962: 1540. 1L Levon Dinemi
AE Kardez 24 mm., 4.45 gr., ky. 6, Kaz1 Env. No.: (MS 1270 - 1289),
TH.10.836/1 (BA-188). Sis (Kozan) sikkesi.
Osmanli Imparatorlugu
Kat. 84, Fig. 44: I. Abdiilmecid Dénemi (Ms 1839
-1861), Hicri 1255 (Miladi: 1839-1840) tarihli,
Kostantiniye (Istanbul) sikkesi.
Oy.: Tugra, saginda cigek daly, etrafinda bitkisel gelenk.
Ay. VYoo aghailag iy Errafinda bitkisel gelenk. Fig. 44.
Ref.: Uslu - Biiyiiktuncay 2018: 5. 20; 1. Abdiilmecid Dinemi

(Ms 1839 - 1861), Hicri 1255
(Miladi: 1839 - 1840) taribli,
Kostantiniye (Istanbul) sikkesi.

Olger 1978: 5. 32; Pere 1968: 889; Galib 1890: 5. 425.
AR 10 para 17 mm. 0.69 gr., ky. 11,
Kazi Env. No.: TH.17.AY-183.2/1.

Niirnberg Jetonu

Kat. 85, Fig. 45: Johann Jacob Dietzel (MS 1711 - 1748)

tiretimi, Niirnberg jetonu.

Oy.: Solda giines, sagda hilal ve yildizlar ;
IOHANN.JACOB.DIETZEL.RECHEN.PFEN.

Ay.: Ug kolu kemer, ii¢ kolu ii¢gen seklinde olan

susleme i¢inde imparatorluk kiiresi;

GOTTES.REICH.BLEIBT.EWIG. Fig. 4s.

Ref.: Mitchiner 1988: p. 524 vd. Johann Jacob Dietzel
AE (Bakir alagim1) 23 mm., 1.17 gr., ky. 12, (Ms 1711-1748) iiretimi,

Kazi Env. No.: TH.10.1001/1 (AV-188). Niirnberg jetons.
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Due to Kiilliioba’s geographical location, the site is a long-term and important project that provides a
better understanding of the EBA archaeology of Central and Northwest Anatolia.

This Archaeozoological study contains the results of the comparison of animal bones, which were
excavated from the different settlement’s locations (Lower Life Sector and Complex II from the Upper
Life Sector). Although the same farm animals consumed from the both living sections, they were
certainly consumed in different amounts and in different age groups. Different living spaces also cause
different social status, while ar the same time causing different eating habits. This study provides an
inference that may be predicted in theory.

Anahtar Kelimeler: Arkeozooloji, Kiilliioba, Tun¢ Cagr, Beslenme Aliskanlig, Sosyal Tabakalasma

Bulundugu cografi noktadan dolay: Kiilliioba, Orta ve Kuzeybat Anadolunun 1k Tung Cage
arkeolojisinin daha iyi kavranmasini saglayan uzun soluklu ve onemli bir projedir. Bu arkeozoolojik
¢alisma, yerlesim yerinin farkls yasam alanlarindan (Asagi Yasam Sektorii ve Yukart Yasam
Sektorii nde bulunan Kompleks I1) cikarilan hayvan kemiklerinin karsilastirmasinin ilk sonuglarini
igermektedir. Her ikiyasam alaninda tiiketilen ¢iftlik hayvanlari farklilik gostermese de, kesinlikle farkly
miktarlarda ve farkls yas gruplarinda tiiketilmistir. Yerlesimde tespit edilen farkls yasam alanlars, ayni
zamanda da farkls sosyal statiilere isaret ederken, beraberinde de farkl: yemek aliskanliklarina sebep
oldugu anlagilmaktadsr. Bu calisma, belki teoride tahmin edilebilecek bir cikarimin, saglamasidir.
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Can Yumni Gundem

Giris
Turan EFE ile 1996 senesinde baglayip, 2019 yilindan itibaren Murat TURKTEKI bas-
kanliginda devam eden Kiilliioba Kazilari, hoytigiin Son Kalkolitik ile ik Tung Cag I11
(ITC I1I) donemleri arasinda yerlesim gordiigiinii ve yapilan aragtirmalarin bize hoyiigiin
bolgede bzellikle ITC II déneminde parladigini gostermekeedir.

ITC II dénemiyle beraber kesin olarak yagam alaninda bir genisleme ve hatta Yukar
ile Asag1 Yagam Sektorlerinin sinirlarinin daha belirginlestigini gormekteyiz. Bu ¢aligma-
nin temelini de igte bu farkli yagam alanlarinda (Asag Yagam Sektorii ve Yukart Yagam

Sektorivnde bulunan Kompleks IT) yasamig insanlarin kirmizi et titketimini anlamaya yo-

nelik ilk adimlardir.

Harita 1. Kiilliioba Yerlesiminin Tiirkiye haritasindaki yeri ve ona yakin olan modern sehir
Eskisehir.

Kazi1 ve Tabakalanma

Giris kisminda da bahsedildigi gibi, Eskisehir Kiillioba Kazilarina T. EFE tarafindan
1996 senesinde baglanmig ve giiniimiizde M. TURKTEKI! tarafindan siirdiiriilmekte-
dir (Harita 1). Héyiikte her ne kadar Helenistik Dénemlere ve erken Osmanli dénemi
mezarlarina ait buluntu gruplari olsa da, asil yogun yerlesim katmanlar1 Son Kalkolitik
ile baglayip 1T(; III sonlari arasina yerlestirmek lazimdir. Bu yerlesim siireci iginde, Kiil-
liioba'nin ITC II déneminde M. KORFMANN’n ortaya koydugu, “Anadolu Yerlesim
Plan1” 6zelliklerinin bazilar1 Kiillioba'da da goriilmekeedir.

! Kiilliioba kazi bagkani M. Tiirkteki'ye, beni ve ekibimi kazi evi ortaminda malzemeyi caligabilmemiz
icin agirladigs icin tegekkiirii bir borg bilirim. AG ve AF 22 plankarelerinden ¢ikarilan inorganik maddi
kalintilar heniiz calipilmadigs icin Kompleks IT malzeme gruplariyla karsilagtrilmamigtir.
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Plan 1. ITC II donemine ait genel Kiilliioba yerlesim plans ve Yukar: Yasam Sektoriinde
turuncu renkle vurgulanmas Kompleks II yapr grubu ile Asagr Yasam Sektoriinde morla
belirtilmis makalede gegen yap: grubu (Kiilliioba Kazi Arsivi).

Bu donemde Kiilliobada Agag: ve Yukar: Yerlesme kavrami olusmug olup etrafi ¢evre
duvari ile gevrili olan Yukar: Yerlesme’nin, uzun-evlerin avlulara agildigi bir goriiniim ser-
giledigini soyleyebiliriz. Simdiye kadar yapilan caligmalarda, dogu, bat1 ve giiney kesimler-
de, ¢esitli yapim evreleri i¢eren dort ana kapi ortaya ¢ikarilmigtir. Dogu kapisinda, ancak
kapilardan gecerek ve zikzaklar gizerek 25 X 20 m ebatlarindaki bir avluya girilebilmekte-
dir (Efe — Tiirkteki 2011: PL 2, 198 vd.).

Giiney kapist anitsal bir gortiniimdedir. Girig kapisinin hemen kenarinda, bekgi odas
olabilecek hiicre seklinde bir mekén ortaya ¢ikarilmigtir. Giiney tarafta, batiya dogru gayet
belirgin zikzaklar yapan bir ¢evre duvar1 bulunmaktadir. Avlunun batisinda, Kompleks I

olarak adlandirilan kismin bat yarisini olugturan ikametgih béliimii ortaya ¢ikarilmugtir.
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Ortada bir megaron ve iki yaninda uzunlamasina yerlestirilmis megaronumsu yapilardan
olusan bu ti¢ kisimli Kompleks'in 6n cephesi, Kale’nin dogu kapisina bakmaktadir ve
ortadaki megaronun tag désemeli sundurmasi, yapinin cephesinden disari ¢ikmaktadir.
Kompleksin arka odalarinin tabanlari alunda ambarlar yer alir. Giiney yamagta yapilan
caligmalarda ise cok 6nemli sonuglara ulagilmigtir. Burada, Kompleks I olarak adlandirdi-
gimiz biiyiik bir yap1 yer almaktadir (Efe — Fidan 2008). Bu kompleksin giineyinde yapiy:
boydan boya kateden ve uzunlugu 31.0 m’yi bulan bir megaron yer alir. S6z konusu me-
garonun 6n girisi 2 m genigliktedir ve bu girige iki ayr1 evre igeren tag dogeli bir rampa ile
ulagilmakrtadir. Yapi ortada, uzunlugu 8.0 m’ye varan biiyiik bir salon ve ayrica 6nde bir ve
arkada iki olmak iizere esit biiyiikliikte ti¢ oda igerir (Fidan et al. 2015-70 vd.)

Kuzey bitisikteki yapida, i¢inde yerinde bulunan (in situ) 7 adet pithosun ele geciril-
digi koridor seklinde bir magazin ortaya ¢ikarilmigtir (Sar1 2009: 96). Bu sekilde genis bir
alana yayilan bu kompleks, yerlesmenin ortasinda yer alan ve biiyiik avlu olarak nitelendir-
digimiz bog alanin giiney tarafinda bagimsiz olarak inga edilmistir. Yapinin kuzeyinde yer
alan miigtemilat kisminda ise bityiik depolama alanlari saptanmugtir.

Agsagi yerlesme ile yukar: yerlesme arasindaki sinirda yer alan ancak ¢evre duvari ve
girisin diginda kalmasi nedeniyle agag: kesim igerisinde degerlendirilen yapilar icerisinde

ozellikle AG 22 ve AF 22 plankarelerindeki bilgi verici olmugtur (Efe 2009) (Plan 1).

Malzeme, Amag, Yontemler ve Kiilliioba’da Yapilmis Onceki
Arkeozoolojik Calismalar

Bu caligma icin farkli kazi sezonlarinda, yukarida tanitlmig yapr gruplarinda ¢ikarilmig
hayvan kemik kalintilar1 caligilmigtir. Yukar: Yagam Sekeori'nde bulunan Kompleks IT ya-
pisinin kazi siireci bittikten sonra, hayvan kemik kalintilar1 2005 senesinde aragtirmaci
tarafindan ¢aligilip, 2008 senesinde bir makale halinde yayinlanmigtir> Asag1 Yagam Sek-
tori'nde bulunan ve bitisik nizamdan olugan yapi toplulugundan ¢ikan hayvan kemik ka-
lintilart ise 2020 kaz1 sezonunda gene Kiilliioba kazi1 evinde ¢aligilmigtir?

Kompleks II yapisindan toplamda 750 adetten fazla hayvan kalintisi veri bankasina
girilmis ve bu toplamda yaklagik 9.1 kilograma denk gelmektedir. Kompleks IT'den ¢ali-
silan malzemenin %17’si giintimiize ulagan boyutlarindan dolay1 bir hayvan tiire tanim-
lanamamis olup, bu toplam malzeme agirliginin %6.3’ne denk gelmektedir. Agagi Yagam
Sektori’nde bulunan bitisik yapi toplulugundan toplamda 1404 hayvan kemigi kalinular
caligilmig olup, kalintilarin yaklagik %13’ti tanimlanamazken, tanimlanamayanlar toplam

agirhigin yalnizca yaklagik %3.5’luk kismina denk gelmektedir (Tab. 1).

2 Giindem 2008.

*> Bu makalenin aragtirmacisinin katki ve gozetiminde arkeozooloji ekibinde ¢alisanlar sirastyla, E. Emliik,

A.Badem ve Y. Temel dir.
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KULLUOBA - iTC Il Asagi Sektor Kompleks II
Adet Agirlik (gr.) Adet Agirlik (gr.)
Tanimlanamayan Fauna Kalintilar 184 541,00 130 579,7
Tanimlanan Fauna Kalintilari 1220 15057,50 625 8555,3
Toplam Caligilan 1404 15598,50 755 9135
Tanimlanan Tirler AD% AG% AD% AG%
Koyun, OVIS 40,74 23,68 34,72 15,25
Kegi, CAPRA 13,93 7,00 11,52 8,23
Domuz, SUS 18,77 23,26 13,92 16,06
Sigir, BOS 21,72 42,86 27,52 49,79
Képek, CANIS 1,56 1,09 2,88 3,54
Kedi, FELIS 0,16 0,01 0,00 0,00
Evcil Memeli Faunasi 96,89 97,90 90,56 92,87
Tanimlanamayan kictik kemirgen 0,08 0,03 0,96 0,09
Yaban Tavsani, Lepus europaeus 0,25 0,06 0,32 0,06
Tilki, Vulpes vulpes 0,74 0,60 2,08 1,31
Porsuk, Meles meles 0,08 0,02 0,00 0,00
Vasak, Lynx lynx 0,08 0,03 0,00 0,00
Yaban Domuzu, Sus scrofa 0,16 0,21 0,00 0,00
Yabani Koyun, Ovis orientalis 0,00 0,00 0,16 0,30
Yabani Ovi-Capra 0,08 0,15 0,00 0,00
Alageyik, Dama dama 0,00 0,00 2,40 2,85
Geyikgiller, CERVID (boynuz) 0,57 0,51 0,00 0,00
Atgiller, EQUID 0,08 0,18 0,32 0,95
Tanimlanamayan Etcil 0,33 0,09 0,00 0,00
Yabani Memeli Faunasi 2,38 1,68 6,24 5,56
Evcil veya Yabani Memeli Faunasi 0,33 0,30 0,96 0,99
Memeli olmayanlar 0,41 0,11 2,24 0,58
AD% AG% AD% AG%
Tanimlanamayan Fauna Kalintilari 13,11 3,47 17,22 6,35
Tanimlanan Fauna Kalintilar 86,89 96,53 82,78 93,65
Toplam Caligilan 100 100 100 100

Tablo 1. Asag: Sektor ve Kompleks 11 yaprsindan ¢alisilan hayvan kalintilarinin adet ve agirlik
bazinda dagilimlars.

Bu caligmanin 6ncelikli amaci, yukarida bahsedilen iki farkli yasam sektoriinde kazil-
mis yap1 topluluklarinda gelen hayvan kemik kalinularindan yola ¢ikarak, bu yap1 grupla-
rinda yagamig ve toplumda farkl sosyal statiilere ve rollere sahip insan gruplarinin kirmiz1
et titketimini anlamaya calismakur.

Hayvan kemik kalintilarinin caligmasi sirasinda “Goérsel Tanimlama Metotlar1” kul-
lanilmigtir (Giindem 2015; Giindem 2019a; Giindem 2020). Bu ¢aligma icin 6ne ¢ikan
metotlar ise; incelenen her hayvan kemigi parcasi miimkiinse tiirtine tanimlanmis (koyun,

kegi, tilki, vb.) ve anatomik tanimlamalar1 (kaval kemigi, ¢ene kemigi, parmak kemigi,

91



Can Yumni Gundem

vb.) yapilmigtir. Bunun diginda da, hayvan kemiklerin orijinal par¢alanma dereceleri not
alinmigtir ve veri bankasina girilmistir (arkeolojik kemigin elimize gegen kismi). Kemik
tizerinde bulunan insana ait modifikasyonlar (kasaplik, yanma izlerinin varlig, vb.), pato-
lojik izler veya etgillere ait izler de kayit altina alinmigtir. Yukarida toplanan bilgiler igin,
bir MS-Excel elektronik cizelgesi temel veri-bankasi olarak kullanilmigtir (Schmid 1972;
Hillson 19925 Reitz/Wing 2008; O’Connor 2000: 1-67; Fisher 1995: 7; Klein/Cruz-
Uribe 1984: 21; Peres 2010: 15-30, bkz. Giindem 2020).

Bu calismanin en 6nemli noktalarinda biri olan, kirmiz et titketimini en iyi sckilde
anlayabilmek i¢in, incelenen her bir kemik kalintisinin agirlig: dijital terazide alindiktan
sonra veri-bankasina girilmigtir. Ciinkii kemik agirlig ile kemigin tagidigi et orantilidir.
Yapilan arkeozoolojik ¢aligmalarin anlami ve saglikli sonuglar verebilmesi igin, veri ban-
kasina girilen her hayvan kemiginin ayni zamanda da agirhig1 da alinmalidir. Kemiklerin
tek tek agirliklarinin alinmasi, bize yerlesim yerindeki et titketimi hakkinda en saglikls
bilgiyi verecektir (Uerpmann 1973: 310-312; bkz. Giindem 2015: 135; Giindem 2019a,
Giindem 2020).

Evcil hayvanlarinin kesim yaglari, 6zellikle bize ge¢mis toplumlarin sermayeleri olan
hayvanlarint hangi amaglar dogrultusunda beslediklerini gosterir. Ayni zamanda da kro-
nolojik olarak yerlesim i¢inde ki sermaye yonetimindeki degisimleri ve ya gelisimleri an-
lamamiza yardimei olur. Hayvanlarin kesim yaglarini diglerin yipranma ve eklem kaynama
verilerine dayanarak hesaplanmigtir (Uerpmann 1971; Hillson 1986; Uerpmann 1973:
312-314; Payne 1973: 281; bkz. Giindem 2020). Evcil gevis getiren kiigiikbaglarin kemik-
lerinin eklem durumuna ve dis aginmasina gore yaslandirmas i¢in Zeder’in ¢aligmasi ve
sigirlar icin de Habermehl'in ¢aligmasi temel alinmis ve veri bankasina girilmistir (Zeder
2006: 87-118; Habermehl 1975: 69-105).

Arkeolojik kazilardan ¢ikarilan hayvan kemiklerinin tam olmamasi ve 6zellikle koyun
ile keci kemiklerinin benzerligi, veri bankalarinda zorunlu olarak koyun/kegi satirin ail-
masina sebep olmaktadir ve bu suni ¢6ziim olup, herhangi bir tiirii tanimlamaz. O yiizden;
“Koyun kemikleri ile ke¢i kemikleri arasindaki yiiksek derecede benzerlik, iskelet kalinti-
lar1 tiir bazinda ayirmayi zorlagurir. Ek olarak, evcil kiigiikbas gevis getirenlerin kemikle-
rinin kuvvetli par¢alanmasi, kemiklerin koyun veya keg¢i olarak adlandirmamizi imkansiz
hale getirmektedir. Kemiklerin iyi bilinen ayirt edici boliimleri siklikla hasar gormiig veya
artik kemigin tizerinde mevcut degildir ve bu yiizden tanimlanamayan evcil kiigiikbag ge-
vig getirenlerin kemikleri OVIS/CAPRA olarak tanimlanarak veri bankasina girilmigtir.
Bu grup hem adet hem de agirlik olarak tanimlanan kemik kalintilarinin biiyiik bir kismi-
ni1 olugturmaktadir. OVIS/CAPRA’y1 bir hayvan tiirtinii temsil ediyormug gibi gériileme-
yeceginden, “kesin” olarak tanimlanmig koyun kemikleri ile “kesin” olarak tanimlanmig
keci kemiklerinin arasindaki oran hesaplandiktan sonra, bu oran OVIS/CAPRA topla-
mina uygulanarak tekrardan hesaplanmistir...” (Giindem 2019¢, 5. 33).

Kiilliiobada yapilan arkeozoolojik ¢aligmalar 1996 senesinden beri bu makalenin arag-

urmacisi tarafindan farkli kazi sezonlari dahilinde devam etmekeedir. Aragtrmacinin
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uzun nefesli bir projesi olan Kiilliioba'daki ¢aligmalarin hedefi, bir yerlesim yerinin yalniz-
ca genel beslenme ve hayvancilik stratejilerini anlamanin yani sira, daha odaklanmig soru-
lara cevap bulmaya ¢aligirken, tilkemizde yapilan diger Arkeozoolojik caligmalara 6ncii ve
ornek olmakuair.

Killiobada 1996-2002 seneleri arasinda ¢ikarilan hayvan kemikleri, arastirmacinin
yiiksek lisans tezinin merkezini olusturmustur. Aragtirmacinin bagka caligmalarinda da
ise, ticaret yolunda bulunan Killiiobanin, komsu yerlesimler ile olan benzerlikleri ve
farkliliklari, donemsel ve cografi agidan tartigilmistir (Giindem 2003; Giindem 2010a;
Giindem 2019b). Bunun disinda da, yukarida da bahsedildigi gibi, ITC II dénemine
tarihlenen Kompleks II yap: grubundan ¢ikan hayvan kalinulari incelenmis ve yayinlan-
mustir (Giindem 2008).

Son kazi sezonlarinda Kiilliiobada yapilan arkeozoolojik ¢aligmalar, farkli donemlere
ait ¢op cukurlarinin incelenmesi ve kargilagtirilmasi tizerine yogunlagirken, adak ¢ukurla-
rinin igerikleri anlagilmaya ¢aligtlmigtir.* Bunun yani sira, bu 6ncii caligma ile baglayan ve
farkli yagam sektorlerde yasamig insanlarin kirmizi et titketimi kaynagini ve sermayeleri

olan hayvanlar1 hangi amaglar dahilinde beslediklerini anlamaya ¢aligmakeir.

Calisilan Malzemenin Kompozisyonu

Iki farkli sosyal yasam sektorii ve farkli amaglar igin kullanilan yap1 topluluklarinin arkala-
rinda birakuklari ve mutfak atug olarak nitelendirilen hayvan kemik kalintilar: tiir bazin-
da buyiik benzerlikler gosterse de, genel yiizde dagilimlarinda farkliliklar gozlenmektedir.

[k bakigta, Agag1 Yasam Sektoriin'de tanimlanan yabani hayvanlara ait kemik kalinti-
lar1 tiir bazinda Kompleks II'den daha fazladir. Fakat Kompleks II'den tanimlanan yaba-
ni hayvan kalintlari, yapidan tanimlanmig tiim hayvan kalintilarinin yaklagik %6,25’ine
denk gelmektedir ki, bu da Agag1 Yagam Sektorivnden tanimlanan yabani hayvan kemik
kalintilarinin 2,5 kattan fazladir.

Koyun kemikleri her iki sektorden de en ¢ok tanimlanan tiirdiir ve tanimlanan eveil
hayvan kemiklerinin yaklagik %40’1n1 bu tiire aittir. Keci kalintilari ise, gene her iki yagam
sektoriinde de birbirlerine yakin derece tanimlanmig olup, tanimlanan evcil hayvan ke-
miklerinin yaklagik %12-14'nii tegkil eder (Sekil 1).

Bu farkli iki yagam sektorlerinde, adet olarak tanimlanan evcil hayvan kalintilari arasin-
daki asil fark domuz ve sigir kalintilarinda kargimiza ¢ikmakea. Agagi Yagam Sektorivnde
domuz kalinulari, tanimlanan evcil hayvan kalintilarinin yaklagik %20’ine denk gelirken,
Kompleks IT'de bu %15 civarinda kalmigtir. Tam tersi bir durum ise sigir kalintilarinda
gozlenmis ve Kompleks II'den tanimlanan sigir kalintlari tanimlanan evcil hayvan ke-

miklerinin %33’li civarini olugtururken, bu Agag1 Yagam Sektori'nde %22’lerde kalmugtir.

# Giindem, basima hazirlaniyor.
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Sekil 1. Asagr Yasam Sektorii (AS) ve Kompleks II den (KII) tansmlanan evcil hayvan kalintilarinin
yiizdelik adet (AD%) ve agirlik (AG %) dagilimlars.

Tiirlere tanimlanmig hayvan kemiklerinin agirliklary, tiire bagli fiziksel farkliliklardan
dolay1 bize adet sonuglarindan daha farkli bir tablo sunmaktadir. Koyun kemikleri her ne
kadar en ¢ok tanimlanan tiir olsa da, kemikleri iri ve agir olan sigirlar agirlik bazinda ilk
siray1 almaktadir. Kompleks II'den tanimlanan sigir kemiklerinin agirliklari, tanimlanan
evcil hayvan kemiklerinin yaklagik %ss’ini olugtururken, Asag1 Yagam Sektori'nde bu
%45 ler civarindadur.

Agir sigir kemiklerini, tanimlanan domuz kemikleri takip eder ve gene iki yagam alani
arasinda belirgin bir fark vardir; Komplek II'den tanimlanan domuz kemiklerinin agirlik-
lar1 tanimlanan evcil hayvan kemiklerinin yaklagik %18’ini olustururken, bu Agagi Yagam
Sektéri'nde tanimlanan evcil hayvan kemiklerinin yaklagik %25’ine denk gelmektedir.

Buna benzer bir tablo ise agag1 yukari koyun kemiklerinin agirliklarinda da goriilmek-
tedir ve koyun kemiklerinin agirliklar1 Agagi Yagam Sekt6ri'nde tanimlanan evcil hayvan
kemiklerinin %25’ine denk gelmekte olup, Kompleks II'de ise bu %17 civarindadir. Keci
kalinularinin agirliklar: her iki yagam alaninda da %10’nun altinda olup; Kompleks II'de
yaklagik %9 iken, bu Agagi Yagam Sektorirnde %7 civarindadir.

Képege ait kemik kalintilart her iki yagam alaninda da kiigiik yiizdelerde tanimlanmig-
tir; Kompleks I'de tanimlanan evcil hayvan kemiklerinin yaklagik %4’ini kopek kalinti-
lar1 olugtururken, bu Asagr Yasam Sektorivnde %1.5 civarindadir ve agirliklart da agag:
yukari adet yiizdeleri ile benzerlik gosterir.

Tiir ve adet bazinda tanimlanan yabani hayvanlar, yagam sektorleri arasinda fark gos-
termekeedir. Her iki yagam alanindan da tanimlanan yabani tiirler sunlardir; tavsan, tilki
ve atgillerdir. Yalnizca Agagi Yasam Sektorivnden tanimlanan yabani tiirler ise; porsuk,
vagak, yaban domuzuyken, yalnizca Kompleks II'den tanimlanan yabani tiirler ise; yaban
koyunu ve alageyiktir.

Her iki yasam alaninda da yabani hayvan kalintilarina nadir rastlanirken; tilki kalin-

tilart Kompleks IT'de tiim tanimlanan hayvan kalintlar icinde yaklagik %2’lik bir pay
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tutarken, ayn1 yagam alaninda alageyik kalintilar1 yaklagik %2.5’luk bir orana sahiptir. Ala-
geyik kemiklerinin agirliklar1 Kompleks IT'deki toplam agirligin yaklagik %3’nii olugturur.

Evcil hayvanlarin, dig aginma ve eklemlerinden yola ¢ikarak genel olarak kesim yaglari-
na bakinca®; Agag1 Yagam Sektorirnde tanimlanmag evcil gevis getiren kiigiikbaglarin bu-
yitk kisminin 18 ile 30°cu aylar arasinda kesildigini gostermekeedir. Az da olsa kaynagmig
omurga yastiklari ise siiriilerde bes yas tistii bireylerin bulunduguna isaret eder ve bazi dis
verileri de bu sonucu destekler. Kompleks IT'de ise evcil gevis getiren kiigiikbaglarin kesim
yaglar daha farklidir, kiiciikbag hayvanlarin begte biri heniiz daha besinci aylarina ulagma-
dan kesilmig ve stirtiniin tite biri ise heniiz bir yagina gelmeden ¢oktan 6ldiriilmiglerdir
(Giindem 2008).

Asagi Yagam Sektorir'nde, sigirlarin kesim yagi hakkinda genel bilgileri gene dis agin-
masi ve cklemlerinden almaktayiz. Erken yagta 6ldiriilen her hangi bir bireye rastlanmaz-
ken, sigirlarin kesimlerinin 18. ay ile bagladig1 ve 24. ile 30. Aylar arasinda hizlandigini
gormekteyiz. Eklem bilgileri bize bes veya tistiine ¢ikmig bireyler hakkinda bilgi vermez
iken, M3’lerden tespit edilen ¢igneme seviyeleri bize siiriilerde 8 ila 9 yaglarinda da birey-
ler oldugunu géstermektedir. Kompleks II'de tespit edilen sigirlarin ise %751 iki yaslarini
gormemis ve ok az bir kismi iki bucuk yasini ge¢mistir (Giindem 2008). Domuz kemikle-
rinin eklem kaynagma durumlari bize her iki yagam alaninda da domuzlarin erken yaglarda
kesilmis oldugunu gosterirken, ¢ok az sayida ki dig verileri ise siiriilerde beg yagin1 ge¢cmis

de bireylerin bulundugunu gostermistir (bkz. Giindem 2008).
Et Tiiketimi

Her iki yagam alaninda da insanlarin kirmizi et ihtiyaci ayni ¢iftlik hayvanlardan saglan-
mis olsa da, baz1 tiirler arasindaki katki pay: oranlarinda farklilik gozlenmistir. ik goze
carpan fark ise, yabani hayvan etinin farkli ytizdelerde tiiketilmesidir. Kompleks II'de ya-
sayanlar, titkettikleri kirmiz etlerinin %s.5 ni yabani hayvanlardan kargilamigtir.

Koyunlar, her iki yagam alaninda da en ¢ok kesilen ciftlik hayvanidir ama bu yogun
koyun kesimi bize insanlarin kirmizi et ihtiyacinin bityiik bir kismini kargilamadigini gos-
termektedir. Koyun eti, Asag1 Yagam Sektori'nde yagayanlarin kirmizi et ihtiyacinin yak-
lagik %25’in kargilarken, Kompleks II'de ise koyun eti Agagi Yagam Sektori'nden yaklagik
%10’luk fark ile daha az tiiketilmistir.

Sigir eti ise, her iki yagam alaninda da yagayanlarin en ¢ok tiikettikleri ettir. Sigir eti,
Kompleks II'de yagayanlarin genel et titketiminin yarisini kargilarken, bu Agag: Yagam
Sektéri'nden yiizde on daha yiiksektir.

Domuz eti, Asag1 Yagam Sektorir'nde yasayan insanlarin yaklagik %2 5’lik kirmizi et ih-
tiyacini kargilarken, Kompleks II’'de bu oran %10 daha diigiikeiir. Keci eti ise her iki yagam

alaninda hemen hemen ayni oranda kesilmis ve tiiketilmigtir.

> Detayli caligmalar devam etmektedir.
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Kopek eti, tanimlanan kemiklerin
tizerindeki yanik ve kasaplik izlerinden
dolayi, Kiilliobanin genelinde de yenil-
digi bilinmekte olup; kopek eti Komp-
leks IT'de yasayanlarin genel kirmizi et ih-
tiyacinin yaklagik %3.5’tinti kargilarken,
bu Agagi Yagam Sektorir'ne gore ti¢ kat
fazladir (Foto. 1-2).

Iki yagam alanlarinda, tiirlere gore et
tikketiminde goriilen farkliliklar ayni za-

Foto. 1. Asags Yasam Sektoriind, bi
OF0. 1. Lsags “asam SCKIOTInden yanimii b manda bu tiirlerin kesim yaglar1 arasinda-

ki farkliliklar kadar da ilgi ¢ekmektedir.
Agag1 Yagam Sektori'nde yagayanlar kii-

adet kopege ait on alt kol kemigi (radius).

ciikbaglar1 kesmeden 6nce onlarin “yem
ve agirlik” oranina uygun yasa gelmeleri-
ni bekleyip keserken (+18 ay), Kompleks
IT'de yagayanlar kiigiikbaglarinin etinin
daha leziz oldugu geng hayvanlar1 tercih
etmiglerdir.” Yukarida bahsedilen sigirlar
i¢in de gegerlidir. Agagi Yagam Sekto-
ri'nde erken yagta kesilmis herhangi bir
sigira rastlanmazken, sigirlarin kesimi-

Foto. 2. Asagr Yasam Sektoriinde kipege ait bir nin 18. ay ile bagladigi ama asil 24. 1le 30.

on iist kol kemiginin (humerus) distal kisminin . . .
L . aylar arasinda hizlandigini gérmekeeyiz,
hemen tizerinden, on lateral taraftan wygulanmas

ama kemigi tiimiiyle ikiye ayrramamas bir satir burada gene Asag Yagam SektSri'nde
darbesi. yagayanlarin “yem ve agirhik” oranina sa-

dik kalarak sigirlarint kesmiglerdir. Hatta
Asag1 Yagam Sektori'nde sekiz yag tizeri kesilen hayvanlarin da titketildigi tespit edilmis-
tir. Komplek IT'den tiiketilen sigir etlerinin %75’inin iki yagini ge¢medigini ve kesilenler
arasinda az da olsa 3.5 yaginda bireylerin oldugunu biliyoruz. Domuz eti titketimi ise her

yasam alaninda geng hayvanlardan saglanmigtir.

¢ .. etiicin beslenen bireyler genelde “yem ve agirlik” orantisina gore beslenir, yani birey belli bir yagtan

sonra yem tiiketse bile artik kilo alamayacaktir ve bu ¢iftciler i¢in yem israfi ile mekanda alan kaybina
sebep olacaktir. Dolayisiyla, eti igin beslenen koyun ¢ok ileri yaglarini gérmeden kesilecekken, yiinii ve
dogurganlig1 icin beslenen koyun, kaliteli yun ve yavrular verdikge tutulacaktir” (Giindem 2020).

7 Kompleks IT'de tercih edilenlerin kiigiikbaglarin 1/5 ilk bes aylarinda ve toplamda kesilen kiigiikbaglarin
1/3 bir yagindan kiiciikriir (Giindem 2008).
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Tartisma ve Sonug

Bu ¢aligma igin, Asagi Yagam Sektor’iinde bulunan ve sura bitisik olarak kazilmig bir-
birine bitigik basit planli yap1 grubu ile Yukar1 Yagam Sektori'nde yer alan ve yoneti-
ci sinifin ikamet ettigi digiiniilen Kompleks I'den ¢ikarilan hayvan kemik kalintilart
kargilagtirilmigtur.

Aslinda bu caligmada ilgi ¢eken birgok farkli sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Ust sinifin,
ozellikle geng yagsta kesilmis kiigiikbaglari tercih ederken, sigir eti gene bu sinif tarafindan
daha ¢ok tiiketilmigtir. Asag1 Yagam Sektori'ndeki insanlarin hayvanlarini keserken “yem
ve agirhik” oranina dikkat ettikleri gozlenmigtir. Bu da bize, Asag1 Yasam Sektori'nde yaga-
yanlarin sermaye olarak gordiikleri canli hayvan siiriilerinin sayica daha az olabilecegi fik-
rini vermektedir. Hayvanlarinda, yem ve agirlik oranini yakalamaya ¢aligan Agagi Yasam
Sektor yagayanlari, ayni zamanda da hayvanlarindan kesim 6ncesi en iyi verimi (yiin, siit,
yavru ve hayvanlar kilolandik¢a et ile yag) almaya caligtiklarini séyleyebiliriz.

Agsag1 Yasam Sektorir'nde yagayan bir ailenin tiikettigi 100 kilogram etin yaklagik 23,5
kilogram1 koyun ve domuzdan gelirken, 7 kilogrami1 kegiden gelmektedir. Buna benzer bir
tablo ama farkli rakamlar da Kompleks IT i¢inde gegerlidir; tiiketilen her 100 kilogramin
yaklagik 15 kilogrami koyundan, 16 kilogram: domuzdan ve 8.3 kilogrami1 da kegiden gel-
mektedir. Koyun ve domuz eti kesinlikle Agagi Yasam Sektorivnde ¢ok daha fazla tiiketil-
mistir. Koyun etine ulagimin daha kolay oldugu ve 6zellikle de domuz yaginin bir protein
kaynag oldu digiiniiliince, belki de Agagi Yasam Sektorivnde yagayan sinifin koyun ve
domuz titketimine yonelmeleri bizi sagirtmamalidir.

Kopek eti titketimi ise belki de yukart sinifin daha ¢ok tercih ettigi ve meniisiinde
gormek istedigi bir dokunug olma ihtimali vardir. Bunu yabani hayvanlardan tilki igin de
soylemek mimkiindiir. Giiniimiizde hala kiirkii ve eti i¢in avlanan tilkiler, Kompleks I'de
yagayanlar tarafindan daha ¢ok tiiketilmigtir. Bunun diginda da, alageyik ve yaban koyunu
avlarinin agirlikli olarak Kompleks IT sakinleri tarafindan gerceklestirilmesi, avlarin sosyal
ve belli bir sinif tarafinda yapilan aktiviteler oldugunu géstermektedir.

Asag1 Yagam Sektori'nden tanimlanmig birer adet kedi, porsuk ve vagak kalintlarinin
da etleri ve kiirkleri i¢in oldiirtldiigi diigtiniilmelidir.® Bu tig tiiriinde zararl kemirgenleri
yedikleri bilinmekte olup, Asagi Yagam Sektori'nde bulunan silolara gelen zararli ke-
mirgenleri avlamay1 planlarken, kendilerinin de av olmug olma ihtimali unutmamak
lazimdhr.

Yapilan ilk aragtirmalar 1siginda eger yerlesim ¢evresinin dogasini tekrardan canlan-
dirmak gerekirse; bu kadar ¢ok kiigiikbag ve sigir siiriilerinin beslendigi bir yerlesim ye-
rinde, biiyiik genis otluk alanlarin olmasi gerekmektedir. Hayvanlarin su ihtiyaglari igin,

gol ve akarsu kaynaklarinin da yakinlarda bulunmas sarttr. Alageyik avi bize, insanlarin

8 Kedi bu ¢aligmada evcil hayvanlar icinde yer almaktadir. Aslinda, kediler yar1 evcil olup, kendi baglarina
hayatta kalma becerilerine sahiptir.
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bu hayvanlar1 avlayabilmek i¢in ormanlik alanlara gittiklerini gosterir; ¢iinkii alageyik-
ler orman ici agikliklarda beslenirken, geceleri ormanin i¢ taraflarina korunma amagh
cekililer.

Bu caligma, daha detayli olarak hazirlanan biiyiik bir projenin 6ncii caligmasidir.
Arkeozoologlar, insanlarin yalnizca hangi hayvanlari besleyip, yediklerini ortaya koymak
degil, ayni zamanda da, yerlesim yerinde yagayan insanlarin sahip olduklari sosyal statiile-
re bagli beslenme aligkanliklarindan yola ¢ikarak yagam tarzlarini daha detayli anlamaya
caligmakuir.

Bu ¢aligma, biz arkeologlarin, ge¢miste yagamig insanlarin yerlesim sektoriine bagl
farkli beslenme aligkanliklarinin olmasi gerektigi teorisinin bir nevi ilk saglamasini bize
sunmaktadir. Arkeolojik, arkeozoolojik ve arkeobotanik ¢aligmalar kazilarda paralel bir

sekilde devam ettikge, ge¢mise dayali bir¢ok soruya cevaplar bulmak ve aslinda adlandr-
mak daha da kolaylagacak.
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Son yillarda yeni bulunan join ve duplikatlar ile olduk¢a genisleyen Akkad krallarin:
konu alan Bogazkdy metin gruplarini (CTH 310 ve 311) incelemeyi amaglayan caligma-
miz li¢ ana baglik altinda, ancak agirlikli olmak tizere Naramsin kompozisyonlarina ithaf
edilmigtir’. Makalede, 6zellikle Soysal 20152 yayinindaki Naramsin ve saltanati konusun-
daki baz1 bolimler aynen tekrarlansa da, saptanan yeni metinler ve eklenen igeriksel-filolo-

jik aciklamalar, burasi i¢in daha kapsamli bir caligmanin sunulmasina olanak vermekeedir.

A. Naramsin metinleri ve bunlarin degerlendirilmesi

1) Naramsin’in Diinyasi

Sargon’un kurdugu ve o zamana gore bir cihan imparatorlugu konumundaki Akkad’in
genis teritoryumunu korumak gibi zor bir gérev ogullart Rimu$ ve ManiStu§udan daha
¢ok torunu Naramsin’e diigmiistiir. Dedesinin genellikle mutlu ve bagarili kralligini konu
alan edebi eserlere kargilik Naramsin ile ilgili olanlari, bu kralin da dedesinden agag kal-
mayan onemli askeri bagar1 ve biiyiik fetihlerine ragmen daha karamsar bir tablo ¢izer.
Akkad kralina karg1 ardarda baglatilan isyanlari ve ona karg1 kurulan koalisyonlar1 anlatan
tarihsel tasvirler yaninda, goriiniise gore insaniistii varliklardan olugan ve Naramsin’e as-
keri yonden ciddi sikintilar yagatan garip ve yabanci kavimleri konu alan hikayeler de ka-
leme alinmigtir. Son anilan grupta, Akkad ordularinin aldigi agir yenilgiler hi¢bir sansiire
ugramadan tasvir edilir ve Naramsin’in her askeri bagarisizliktan sonra caresizlik icinde
fallar araciligi ile tanrilarina bagvurmasi da burada tekrarlanan igeriksel bir motiftir®. Ede-
bi eserlerde Unbeils- ve Ungliicksherrscher “talihsiz hitkiimdar” konumundaki Naramsin’in
acizliginin ozellikle dile getirilmesi, bu kralin zamaninda tanrilara kargi saygisizligi ve
kendini begenmisligi (Beckman 2001: 87 vd., 91 ve 2005: 258) ve kendine layik gordiigii
“insaniistii” kimligine sonraki kugaklar tarafindan bir tepki ya da mesafe koyma olarak da
yorumlanabilir. Nitekim Naramsin, kendisinde tanrilik atfeden (ya da atfedilen) ilk
Mezopotamyali hitkiimdar olarak bilinir. Zafer stelindeki tanrisal gériintiisii yaninda,

miimkiindiir ki “halkinin giinesi” olarak da taninmakeadir®.

Maniiskript Aralik 2019 tarihinde tamamlandi. Mezopotamya kaynakl: bilgiler ile ilgili bibliyografik
gondermelerde, Westenholz 1997 ve Haul 2009 eserlerinden dnce yayinlanan ve orada kimligi verilen
caligmalar geregi olmadig1 durumlarda burada tekrar anilmamugtir.

Fal (riiya-istihare ve icorgan) konulan 6zellikle Kutha Efsanesi: Diisman Kabileler kompozisyonunun
Standart Babilce (STT 1.30 &y. st. 72-78, st. 108-119; Westenholz 1997: 316 vd., 320 vd.) ve Hititce
(KBo 3.18 + III 11-17 // KBo 3.16 + 111 7-13; bkz. agagis1) versiyonlarinda islenir. Onceleri tanrilardan
gelen olumsuz kararlar1 6nemsemeyen Naramsin’in sonunda tekrar fal iglemlerine mecbur kalip tanrilara
yakarmasi magrur kralin yasadigs acizligi gostermesi bakimindan anlamlidir. Dedesi Sargon’u ilgilendiren
miimkiin bir fal durumu ise iki degisik kompozisyon olan Ur Mektubu (UET 7.73 I 13-14; Westenholz
1997: 150 vd.) ve Hititce Savas Kral: (KBo 22.6 I 6’; bkz. asagis1) Purushanda seferleri 6ncesi tanrisal
onayn alinmast ile ilgilidir.

Krs. Westenholz 1997: 203. Bu durumda, Beckman 2002: 38-39 tarafindan biraraya getirilen “giines
tanrist” ile ilgili Mezopotamyalr hitkiimdarlar listesine Naramsin de eklenecektir —ki goriiniise gore
Akkad krallarindan ¢ok iyi haberdar olan Hititler’in “giines (tanrist) ve kral” konsepti konusunda daha
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Naramsin’in hitkiimdarligi boyunca ugragmak zorunda kaldigs askeri problemler degi-
sik metin gruplarinda anlatilmaktadir. Bunlardan ilki Naramsin'e Kars: Biiyiik Isyan kom-
pozisyonudur (Westenholz 1997: 230-245). Burada, Akkad Ulkesi'nin kuzey merkezinde
isyan eden gehir devletleri olarak Kis(i), Kutha, Tiwa, Wurumu, Kazallu, Giritab, Apiak,
Ibrat, Dilbat ve Kig'li Iphur-Kisi yonetimindeki Sippar sayilir. Diger bir isyan Ur / Uruklu
Lugal-Anna yonetiminde baslamis ve bu kisi Iphur-Kisi ile igbirligi yaparak Sumer’in gii-
neyindeki devletleri de koalisyona katmigtir. Ayn1 kompozisyonun Geneva versiyonunda
(MAH 10829) ise isyankar krallar olarak Iphur-Kisi (Ki3; koalisyon lideri), Puttimadal
(Simurru kralt), Pasa[hn]adgalni (Lulubu krali), Ingi (Namar iilkesi krali), Ris-Adad
(Apisal kral1), Migir-Dagan (Mari krali), Hup$umkipi (Marhasi krali), Duhsusu (Marda-
man kralt), Manum (Makkan kral1), Lugal-Anna (Uruk krali), Ir-Enlila (Umma kralz),
Amar-Enlila (Nippur krali) sayilir. Naramsin tarafindan bastirilan dokuz isyandan sonra
Harili sef Banana’nin, Naramsin’e karg1 savaga geldigi de diger bir kompozisyon Onun-
cu Savas'ta (VS 17.42 8y. 6-7; Westenholz 1997: 258-261) anlatilmaktadir. Naramsin’e
karg1 olugturulan diger biiyiik bir koalisyon hikayesi Gula-AN ve 17 Diigman Kral olarak
taninan bir eserin (Westenholz 1997: 246-257) konusudur —ki bu, Hititler tarafindan
dillerine ¢evrilen iki Naramsin kompozisyonundan biridir. Mesopotamya kaynakli (Geg-
Eski Babilce) versiyonda bag rolde gozitken Gutium krali Gula-AN, korundugu kadariyla
Hititge versiyonda yer almamakta, orjinalinde hemen hemen taninan tiim Mezopotamya
etnik gruplarina mensup onyedi diigman kral da daha dar bir cografi ¢erceve dahilinde
degisik kimlikler tagimaktadir. S6z konusu krallarin Naramsin tarafindan yenilmesine
ragmen, Gula-AN’1n “stiin vasifli” esrarengiz bir giic ile ittifak etmesi, durumu Akkad
ordularinin aleyhine ¢evirmis ve ardarda alinan yenilgiler, caresizlik i¢inde kalan Naram-
sin’i bir fal agtirmaya zorlamugtir. Bu noktada, metnin gergek-tarihsel karakterden uydur-
ma-masal vasfina kaydig: diigiiniilebilir. Nitekim Naramsin’in insaniistii varlik ve yabanci
giiglere karg1 verdigi “zorlu savaglar1” konu alan ve masal-efsane yonii daha agirlikli olan
diger kompozisyonlar da vardir. Bunlarin en taninani, Bogazkdy'de bulunmug Hititce bir
versiyonu da iceren Kutha Efsanesi: Diisman Kabilelerdir (Westenholz 1997: 267-331).
Babilce’nin ¢egitli evrelerinde (Eski, Orta ve Standart) —ki bunlardan Orta Babilce olan:
Bogazkdy'de ortaya ¢ikmigtir (bkz agagisi)— kaleme alinmig kompozisyonlarda degisik
ayrintilara ragmen, tanrilar tarafindan yaratilan kardes krallarin ordulariyla birlikte sa-

dece Akkad Ulkesi igin degil, titm Mezopotamya (Subartu, Gutium ve Elam, Publu ve

cok Akkadli bir kaynaktan etkilenmis olmasi miimkiindiir. Akkad krallarinin iistiin vasif unvanlarindan
Hitit gelenegi ile uyusan digeri ise “aslan” sifaudir. Sargon (Aslan Sargon ay. 9’; Westenholz 1997: 98

vd.) ve Naramsin'e (Naramsin ve Apisal Beyi BM 139965 V 2, 18; Westenholz 1997: 182 vd., 184 vd.)
atfedilen ayni sifatt I. Hateusili de kullanmigtir (Collins 1998: 15-20; Gilan 2000: 17-18). Bu Hitit
kralinin Sargon’a olan tarihsel ilgisini Firat Nehri’ni agip Hahha sehrini yenmesi miinasebeti ile dile
getirdigini biliyoruz. Yine Naramsin ve Apisal Beyi kompozisyonunda, Akkad kralinin aslana benzetilmesi
yaninda diismanlarinin da “tilki” olarak vasiflandirilmast (BM 139965 V 18; Westenholz 1997: 185),

L. Hattusili’nin Tunip-TeSup mektubu ay. 34-35 (Salvini 1994: 64 vd.) benzetme manti ile tamamen
uyusmaktadir.
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Puran3u) hatta Anadolu devletleri (Purushandar) icin yarattigs biiyiik tehlike tasvir edilir.
Bu nedenle 17 kral 90.000 kisilik bir koalisyon ordusu ile bunlara karg1 harekete gegmis-
tir. Naramsin de, metinlerde abartilmis sayilarda verilen ordularini ti¢ kez bunlara karg:
gondermis ancak hepsinde yenilgi haberlerini almigtir. Diigmanin kimlik (tanr1 ya da in-
san) saptanmast icin yapilan deneylere (kan akitma) ve bakilan fallara (icorgan ve istihare)
ragmen askeri bagarisizliklar devam edince umutsuzluga kapilan Naramsin son gare ola-
rak tanrilarina yakarmaya baglar. Tanrilar tarafindan yaratilmis olaganiistii diigmanlar ve
Naramsin’in tanrilar ile dogrudan iletisimi bu kompozisyonun pekgok ayrintida tarihsel

vasfindan daha ¢ok uydurma-efsanevi karakterine isaret etmekeedir.

2) Bogazkoy’deki Hitit¢e Naramsin metinleri:

Sargon ile kargilagtirildiginda, Naramsin’i konu alan tarihsel-edebi-efsanevi kaynaklardan
Hitit yazicilik geleneginde temsil edilen daha fazla 6rnek bulunmaktadir. Hatta, Hititge
terciimeler yaninda, Bogazkoy'de Kutha Efsanesi: Diigman Kabileler kompozisyonuna ait
Orta Hitit yazi duktusuyla kaleme alinmig Orta Babilce prizma yazitinin parcalari da bu-
lunmugtur®. Hititce terciimeler ise 17 Diigman Kral ve Kutha Efsanesi: Diigman Kabileler
kompozisyonlarini ilgilendirmektedir®. Ayrica, kirtk olmalari nedeniyle yukaridaki eserle-
re mi, yoksa daha bagka kompozisyonlara m1 ait oldugu saptanamayan iki izole fragman
KBo 3.20 (CTH 311.3) ve KBo 22.85 (CTH 311) de mevcuttur.

a) 17 Diisman Kral: Tek niisha KBo 3.13 (CTH 311.1) i¢in simdiye kadar herhangi bir
join ya da duplikat eklemesi ile ek metin kazanimi miimkiin olmamigtir. Tarihsel kaynak
olarak Eski Anadolu’yu da yakindan ilgilendiren bu kompozisyon, yeni teklif edilen baghi-
giile agagida 17 diigman kral ve Naramsin’in zorlu savaglari seklinde tekrar incelenecektir.

b) Kutha Efsanesi: Diigman Kabileler: Ana metinlerden KUB 31.1 + KBo 3.16 (CTH
311.2.A) sonradan bulunan IBoT 4.7 joini ve KBo 58.38 duplikat metni, KBo 3.18 +
19 + 17 (CTH 311.2.B) ise yayinlanmamis Bo 7303, Bo 8309 (= DBH 43/2.32) ile
Bo 9441 (= CHDS 3.115) direke joinleri’ sayesinde oldukea geniglemis ve ozellikle,

KBo 19.98 ve 99; en son bkz. Westenholz 1997: 280-293. Bunlar, Hititge terciimelerle iceriksel
bir benzerlik ya da 6rtiigme noktasi saptanamasa da, genel olarak Kutha Efsanesi: Diissman
Kabileler kompozisyonuna dahil edilmekte ve metin tiirii bakimindan “uydurma zar4” seklinde
siniflandirilmakeadir (Haul 2009: 22 vd.).

CTH ve onu izleyerekten Konkordanz'da, Hititge Naramsin fragmanlari bu iki metin grubunun igerik
aywrimu gozetilmeden “Naramsin Kiigiikasyada” bagligs altinda toplanmugtir.

¢ KUB8.38:2-7" // KUB 31.1 + KB0 3.16 + IBoT 4.7 II s’ 11’; bkz. Soysal 2016: 431. Konusu,
Naramsin’in yabanci kabilelerin karakter saptanmast hakkinda (tanr1 ya da insan) éngérdiigii stnama
hazirliklart ve bunun icin ordudan ii¢ “cesur” tebanin gérevlendirilmesidir. Fragmanin kiiciikligii
nedeniyle ana metne igeriksel bakimdan katkasi fazla olmasa da, 2. satirdaki SA-irkelimesi KUB 31.1 +
II 5> saurr igin zamaninda Giiterbock 1938: 52°de yapilan I11 iR.[MES pa-a]-ir tamamlamasinin TIT iR,
[ME(S SA)]-ir da-as-5a-u-e-¢§ “iig giiclii yiirekli (= cesur) teba” seklinde revize edilmesini saglamigtir.
Bu joinlerden Bo 9441 ile olani Soysal 2015b: 116'da yayinlanmistir, Bo 8309 ve Bo 7303 ile olanlar1 ise
Konkordanz'da verilmektedir (S. Kosak, hethiter.net/: hetkonk (Version 1.99)). Join semast icin bkz.
http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetskiz/sk.php 2f=Bo%203060.
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Naramsin ordularinin ardarda aldigs yenilgilerden sonra Akkad kralinin tanrilar ile girig-
tigi haberlesmeyi konu alan boliim daha anlagilir hale gelmistir. Bu nedenle, KBo 3.18 +
19+ 17+ B0 8309 + Bo 9441 + Bo 7303 III 9-27°deki pasajin burada ayrica sunulmasinda

yarar vardir®:

KBo03.18+ 19+ 17+ B0 9441 + Bo 7303 III (Bo 8309’u icermeyen komposit fotograf

F. Fuscagni tarafindan hazirlanmigtir)

§3 9 "NA-RA-AM-“SIN-as A-NA “ISTAR ii-e-es-ki-u-ya-an [(da-a-is)]
10 zi-itk-mu tar-Si-ki-Si da-an-ku-ua-ia-ua KUR-e
11 ki-is-Si-ri-it-ta te-eh-hi “ISTAR-§a-as- Si
12 a-[alp-pa tar-as-ki-iz|-zi i-it Su-up-pi-ia-ah-hu,-[(ut)]
13 Su-up-pa-ia-as SN[(A-as)] | Se -es-ki-ah-hu-ti DINGIR. MES-K[(4)]
da-a-ri-nu-ut nu [(DINGIR.MES-K4 m)| u-g,a-a-i
" NA-RA-A[(M-SIN-na-as))
15 Su-up-pi-ia-ap-hl(a-ti Su-up-pa-i)]a-as “NA-[(a3)]

#  Giiterbock 1938: 54-59'daki ana metin caligmasindan sonra Hoffner 1970: 17-22°de faydali gozlemler
sunmugtur. Yeni metin ekleme ve diizeltmeleri sonucunda, oradaki tekliflerden bazilar1 simdi daha
da gelismektedir. KBo 3.18 + 19 + 17 + Bo 8309 + Bo 9441 + Bo 7303 icin kullanilan tiim duplikat
tamamlamalar1 KUB 31.1 + KBo 3.16 + IBoT 4.7 III 7-21'den alinmugtir.
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16 $[e]-is-ki-is-ki-[(u-ua-an d)]'a-a-is' DINGIR. M[ES-S],U
17 da-a-ri-nu-ut [(n)Ju DINGIR. MES-SU mu-ki-i-ki-u-an d[(a-a-i)]§

§ 4 18 DINGIR.MES-$a-as-$i a-ap-pa tar-Si-kdn-zi "NA-R[A-A]M-4SIN-as
19 U-UL-at-ta tar-si-ga-u-e-en ka-a-as x-[...] ERIN.MES-az
20 ERIN.MES DINGIR-LIM ERIN | MES MA-AN-DA $a-am-na-an har-[zi’]
21 YE-A-as n[(u-u)|$-§i me-na-ah-ha-an-da St [u-u-ri(?)(-)..."]
22 le-e te-[ep-n]u-Si nu-us-si tag-ga-le-e-e[s-(ni) le]-e
23 ti-ia-Si [nu SPStu-u-ri-it-ti-it is-hla-a’-i ..."]
24 nu-u$” hal-hal-tu-u-ma-ri-ia da-a-i nu-za x-| ...-ilt e-ep
25 |ma,-a-na-as-ta ut-ni-ia-az-ti-it ta-x-|
26 [ ] a-pi-ia-ak-ku LU-as x-[ ... ku]-u-e-en-ta
27 1G)x-x-xy nu an-tu-ti-[it'(-) - J()e-esy(7)

“(§ 3) Naramsin [$tar’a yakarmaya bagladi: ‘(Hani) sen karanlik iilke(ler)i eline ko-
yacagim diyor(dun) ?’ I$tar ona c[e]vap verir: ‘Git, dini bakimdan paklan. Temiz yatakta
istihareye yat. Tanrilarina yalvar ve tanrilarini ¢agir !” Naramsin dinsel bakimdan paklandi.
Temiz yatakta i[s]tihareye yatmaya bagladi. Tanril[ar]ina yalvard, tanrilarini ¢agirmaya
bagladi. (§ 4) Tanrilar ona cevap verirler: ‘Nar[a]msin ! Biz sana hep séylemedik mi ? Bu
[...] ordu tanrilarin ordusudur. Manda ordusunu kur(an) tanr1 Eadir. Ona kargi s[ilah(lar)
1] kii[¢iim]seme. Onunla gogiis gogii[s]e (miicadeleye) giris[m]e. Silah(lar)in1 bag[la] ve
onlar1 bir kdgeye koy. Kendini [...] tut. Eger o seni' iilkenden [...se ve ] tam orada (bir)
adam [... 6]ldiirse (bile) [...] ve (sen) malin miilkiin [ile’...] oI’ 1" ” 11,

Yukaridaki pasajda, Iitar'in tavsiyesi ile tanrilarina bagvuran Naramsin’in onlardan
aldig1 cevapta, olaganiistii ve yenilmez askeri giicii yaratan tanr1 Eanin adinin anilma-

st onemlidir'®. Bu arada, Akkad ordularinin korkulu riiyast haline gelen bu toplulugun

? Yeni ciimle baglatan mainasta’yr (111 25) manzasta'dan daha ok Standart Babilce versiyon STT 1.30 &y.
st. 166-169’'daki anlatima paralel gekilde irreal-kondisyonal bir ifade dahilinde manzaszta “eger o seni ...se
(bile)” seklinde anlamak gerekecektir.

5

Standart Babilce STT 1.30 8y. (Yeni Asur ile Yeni Babil) ve Hititge versiyon kargilagtirmalart Hoffner
1970: 19°da yapilmugtir. Bunlara ek olarak simdi /isaggis “onu éldiirsiin” (st. 169) = main= ... [kliénta
“6ldiirse (bile)” ve gisati u tasbiti “armaganlar ve ek hediye?” (st. 173) = antu=ti[#] “malin miilkiin [ile’]
gelmektedir. Sonuncusu, busé-ka makkiir-ka “malin miilkiin” (st. 162) ifadesine semantik bakimdan daha

»

yakin dursa da, metindeki anlatim sirasina uymamakeadur.

Tanr1 E2'nin “yabanci kabileler”in esas yaraticist oldugu Bogazkdy'den kaynaklanan Orta Babilce
versiyon KBo 19.98 “b” yiizii 13-15. satirlarda bizzat onun agzindan [ER]IN.MES anniim anaku abni
ciimlesinde belirtilmektedir.

12 Boylece, ERIN.MES / UMMAN MANDA askeri giiciiniin Naramsin’nin diigmani olup olmadig:
tartgmast (Westenholz 1997: 265) —en azindan buradaki Hitite versiyon verileri is1ginda— simdilik
bitmektedir.
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“Manda ordusu” olarak adlandirildig artik kesinlik kazanmigtir'. Metnin bu boliimiin-
de, Hititge terctimenin Kutha Efsanesi: Diisman Kabileler'in en iyi korunmug kopyasi olan
Standart Babilce versiyon (STT 1.30 dy.) ile kargilagtirildiginda, son derece kisaltilmig ve
stilize edildigi izleniyor'®. Burada, Standart Babilce versiyondaki “12 kagak askerin ya-
kalanmas1” ayrintist (st. 120-123) bulunmamakta, Naramsin en son olarak “tanrilardan”
cevap alirken, Standart Babilce'de tanrilar yerine sadece Parlak Veniis / Itar (Dilbat elletu;
st. 128) belirmektedir. Ayrica son anilan kompozisyonda uzun bir pasaj seklinde sunulan
“Gelecekeeki hitkiimdara ogiitler” (st. 149-180) ise kismen ve Hititce versiyonda tanrila-
rin Naramsin’e cevabinin icine serpistirilmis sekilde yeralmaktadr.

Daha 6nceki caligmada (Soysal 2015a: 256-260) baz1 yeni okuyus ve yorum teklifleri ile
tartigilan 17 diigman kral ve Naramsin’in zorlu savaglar1 kompozisyonunun Hititge tercii-
mesi KBo 3.13, Naramsin'in yiizytize geldigi askeri zorluklar1 konu alan diger eser Kutha
Efsanesi: Diigman Kabileler’e gore tarihsel karakteri daha agir basmakta ve Naramsin'e kargt
olusturulan bir koalisyona kargt Akkad kralinin miicadelesini anlatmaktadir. Bu kompozis-
yon Hititoloji'nin ilk yillarindan beri aragtirmacilarin yakin ilgisini ¢ekmistir (Forrer 1926:
Nr. 3; Hrozny 1929: 65-76; Giiterbock 1938: 66-80). Bu metinde, savag haberleri diginda
Naramsin tarafindan inga edilen tanr1 Enlil tapinaklart (8y. 7°)" ve toplanan harag-vergi
(ay. 10™-12”) gibi Akkad krali ile 6zlesen kisa haberlere de rastlanir. Belgenin Hitit ve Eski
Anadolu tarihi i¢in 6nemi, Naramsin’in diigmanlar arasinda bazi (Merkezi) Anadolu sehir
devletlerinin de anilmasidir. Ancak, agagida da deginilecegi gibi bu sehir adlarinin kompo-
zisyona sonradan Hititler tarafindan eklendigi olasiligt da bulunmaktadir. Nitekim, bun-
lardan bir kismina kompozisyonun Mezopotamya kaynakli versiyonu olan Sippar? kopyast
BM 79987'de (Grayson — Sollberger 1976: 103-128; Westenholz 1997: 246-257) rastlan-
maz. KBo 3.13 0y. 16’ satirda, Naramsin’in diigmani pozisyonundaki kral sayist 17 seklinde
verilir; ancak dy. 9’-15’ satirlar arasinda ismen sayilan kral sayis1 16'da kalmaktadir. Tabii ki,
eksik olan kral isminin bu satir sonlarindaki kirik yerlerin birinde anilma olasilig1 da vardar.
Buradaki Bogazkdy versiyonunun, Akkadca BM 79987 ile kargilagtirildiginda'®, ki orada en
az 18 kral ismi anilmaktadir, Armanu krali Madagina diginda higbir kral ve tilke isminin
birbiriyle uyusmadig: goriiliir. BM 79987 I 2’-21’ satirlarda tiim gahis isimlerinin ya baglan-
giglart korunmamig ya da tamamen kirikur ve sadece Gutium krali Gula-AN ve Armanum
Ulkesi krali Madagina'nin isimleri kismen rekonstre edilebilmektedir. Diigman listesi su

sekilde siralanir:

Hititge terciimenin yapilmig oldugu daha “eski” versiyonun kaynagi ve mahiyeti simdilik karanlikear;
krs. Hoffner 1970: 22. Oldukea kétii korunmug Eski Babilce Sippar versiyonunda ise (MLC 1364;
Westenholz 1997: 267-278) Naramsin ordularinin ii¢ yil boyunca ardarda aldiklar yenilgiler hikayesi
disinda Hititge versiyon ile 6rtiigen bir pasaj saptanamamaktadir.

Naramsin’in kiilt aksiyonlar1 dahilinde bir Enlil tapinag1 ingast icin bkz. Frayne 1999: 172 (§ 4.8.2).

Bkz. Westenholz tarafindan 2011: 295-296'da verilen kargilagtirmali “kral isimleri kataloglar”. Ayrica krs.
Westenholz 1998: 14-15; van de Mieroop 2000: 139.

Bu yeni okunug teklifi i¢in bkz. Soysal 2015a: 257-258.

107



Oguz Soysal

Gula-AN] (Gut(i)um krali)

..]Jel (Kakmum kral1)

..]Jael (Lullu(b)um krali)

..a|nda (Hahhum krali)

..[]i-AN (Turukkum kralr)

..]Jha-AN (Kanigli adam)

..]Jdu-AN (Amurrulu adam)
..]Jmé-AN (Dérli adam)

..]buna-AN (Ararritler’in adami)
..i]tluh (Kassitlerin adami)

..Jibra (Meluhhali adam)

..d|una (Arattali adam)

..]Jen (Marhasi kral1)

..Jk#*/tu* (Elam konfederasyonu krali)
..)bur-AN (Apum / “Kamuglik Ulkesi” krali)
...]g¢ (“Elli Sayis1 Ulkesi” kralr)
Mad)agina (Armanum kralr)

..] (Hana kral1).

L B e B e B e B e B e B v B Y e s B B B B s Bl

—

Hititce redaksiyon KBo 3.13 8y. 9’15’ satirlarda de ise kral isimleri ¢ok daha iyi

korunmustur ve bunlarin sayist metinde “17” olarak vurgulanmigtir:

*Anmanaila ya da *‘Manaila (GUSU.A “Kutha?” kral)
Punanalila’] (Pakkil...] krali)

Lapanaila (Lulluwu krali)

[...i]mnipaila ([...] kral1)

Pamba (Hatti kralr)

Zipani (Kanis$ krali)

Nurl...] ([...] kral1)

Huwairnwas (Amurru krali)

Tiss(ie)nki (Parasu krali)

Madakina (Armanu kralr)

*[sqippu ya da »SSSENNUR.GID” (Sedir Dag1 krali)
Tiess[i...] ([...] kralr)

Ur-Layak (Larak krali)

Ur-[Blanda (Nikku'® kralr)

7" Ismin Mezopotamya kaynaklari yardimiyla konfirme edilmesi i¢in bkz. Frayne 1999: 173 (§ 4.13.2).

18 KBo 3.13 &y. 11. satirda, ismi "Nur[...] seklinde baglayan ve bazi aragtirmacilar tarafindan “[Purushanda
krali] Nar-[Dagal/n]” olarak yorumlanmak istenen diger bir hiikiimdar da siipheli olmak kaydiyla bu
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Ilsunail (Turku krali)
Tispinki (KurSaura krali)

Metin verileri arasinda Anadolu kaynakli hitkiimdarlar: ilgilendirmek tizere ise su
noktalar saptanmaktadir: Bogazkdy versiyonunda anilan Hatti, Kursaura ve Sedir Dag1
krallar1® BM 79987’de bulunmamakta, buradaki Hahhu krali da?® bu sefer KBo 3.13’de
yer almamaktadir. Her iki versiyonda bulunan Kanis kral(lar)1 ise birbirini tutmayan isim-
ler tagirlar®. Diigman krallarin iki belgede bu kadar farklilik gostermesi, degisik zaman,
merkez ve dillerde viicuda getirilen 77 Diigman Kral kompozisyonlarinda bu isimlerin
Naramsin’in belki de tiim hiikiimdarlig: siiresince savagtigi devlet ve kavimler arasindan
metinlerin kaleme alindig1 her bir kiiltiiriin “bolgesel ilgisine” gore secilip metne katldi-
g1 ditgiindiirmektedir. Ozellikle, Hititge KBo 3.13 gibi cok daha sonraki caglarda kale-
me alinmig terciime bir eserde, metine sonradan gergek hadiselerle alakasi olmayan bazi
kisi ve yerlerin eklenme olasiligr da tabii ki dikkate alinmalidur.

KBo 3.13'de diigman krallarin listesi verildikten (8y. 9™-15”) hemen sonraki satirlarda
(6y. 16’-18”) Naramsin’in diigmanlarina kargt (bir) savagt tasvir edilir. Ilgili pasajda, gorii-
niige gore tam korunmamis logogram (dy. 16°) biiyiik bir olasilik ile ME.KALAG.[GA]
“korkung / zorlu savag” seklinde yorumlanacakur. Savag tasviri ile ilgili iki satir tarafimdan
soyle terciime edilmigtir (Soysal 2015a: 258):

“(16") Zorl[u] savagi{ma] giren [topla]m onyedi krali yen[dim.] (17) [O]lii asker

»

kiime([lerini is]tifledim, tizerlerine sarap sun[dum.]

Anadolu krallar1 grubuna eklenebilir; krs. Hrozny 1929: 69; Singer 1981: 127; Westenholz 2011: 297 (ve
orada dn. 45’de verilen bibl.). Bu sav dogru ise, tabii ki anilan kisi Sargon devrindeki Niir-Dagal/n degil,
Hrozny’nin diisiindiigii gibi ya ayni1 ismi tagiyan daha sonraki bir kraldir ya da Sargon’un ¢agdagindan
esinlenerek yaratilmis klise ve uydurma bir figiirdiir.

BM 79987 I 5’ satirda kismen korunmug kral ismi [...-2]7-da bitig béliimii bakimindan, daha sonraki
caglardan (MO 18. Yiizyil) taninan ve Mari krali Zimrilim’in cagdagt Karkamig krali Amorit isimli
Aplahanda’yr hatrlatmakeadir —ki s6z konusu kisinin Acemhéyiik’te mithiir baskilari da bulunmustur.
Buradaki -(2)nda sonekinin tabii ki Hitit-Luwi dil-etnik grubuna ait olani ile alakast yoktur ve Hahhum
ile Karkamis gehirlerinin cografi konumlar1 goz éniinde tutulursa, iki ismin de Hurri(-Amoritik)
onomastige dahil oldugu kabul edileccktir. Hahhum gehrinin, bagka bir belgede bu sefer Hahun®! ismiyle,
Naramsin’in askeri hedefi olarak anilmis olmasi da miimkiindiir (Westenholz 1998: 12; Haul 2009: 352).

20

KBo 3.13 8y. 11" satirdaki Kane$ krali Zipani’ye karsilik BM 79987 I 7 satirda anilan Kanisli “adam”
[...]-ha-AN —ki burada “kral”a gére daha diisiik sifat: da dikkati gekmektedir.

Akkadca gurun Salmiti-sunu Sakianu ifadesi icin CAD’nin degisik ciltlerinde degisik yorumlar yapilmustur:
CAD G (1956) 142'de (gurunnu alunda) “cesetlerin (cenaze igin) kiimelenmesi”, CAD §/r: 204de
($alamtu alunda) ve CAD T (2006) 373 (tesé altinda) ise “(diigman) cesetlerinin ortaya yigilmas”
anlamlar1 bulunmakeadir. Ayrica krs. Westenholz 1997: 255 “[He made] a confusing mass of their
corpses” ve Haul 2009: 174 “Ein wirrer Haufen ihrer Leichen”. BM 79987 II 23” kirik satir sonundaki fiil,
literatiirde hep 3. tekil sahus [i%#2], yani diigman eylemi olarak yorumlanmistir. Eger bu, Naramsin’in
eylemi olarak 1. tekil sahis [askun] kabul edilirse KBo 3.13 8y. 17 satirdaki Hititge [#]#zanunun ile tam

21

uyusacaktir.
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“Korkung / zorlu savag”in Akkadca karsihg tahazu dannu BM 79987'de de sikca ve
Naramsin'in agzindan ina tahaziya dannim adik “(onu) zorlu savasimda yendim” ifa-
desinde kullanilir ve kompozisyonun anahtar kelimesi durumundadir. Metnin kismen
korunmus yerlerinde ii¢ kere tekrarlanan bu eylem, sirasiyla adi korunmamus [...] (II 8’),
Mengi (II 12°) ve Gula-AN (II 15’) isimli diigmanlara karg1 yonelmigtir —ki sonuncusu
Gutium kralidir. Hititce versiyon, KBo 3.13 6y. 16’ satirda tek bir ciimleyle biiyiik bir Na-
ramsin zaferi bildirirken, BM 7998~ Il 21°-32” satirlarda uzun uzun Naramsin ordularinin
sonradan Gula-AN kargisinda aldig1 yenilgiler ve verdigi kayiplardan da bahsedilir. Hatta
burada “(cenaze igin) akla sigmayacak kadar ceset kiimeleri viicuda getirilmesi” (I 23°) s6z
konusudur (¢ese gurun salmatisin|a iskun | askun]). KBo 3.13 8y. 17’ satirda, Naramsin'in
kiimeler halinde yerlestirip iizerlerine sarap ile libasyon yaparak kutsadig1 (cenaze toreni-
nin bir bélimii olarak 6lii rituali?) anlatilan asker cesetleri biiyiik ihtimal ile, BM 79987°de
tasvir edilen Akkad kralinin ugradig biiyiik askert kayiplar ile iligskiye getirilecektir.

Naramsin z7 Diigman Kral kompozisyonuna ait Bogazkéy niishasinin Hititge’ye hangi
kaynaktan terciime edildigi bilinmese de, bunun BM 79987’¢ nazaran oldukga kisaltil-
mig bir anlatim sundugu bellidir. Hem diigman krallar listesinden sonraki “zorlu savag”
tasvirleri Hititce anlatimda hem son derece stilize edilmig hem de Naramsin ordusunun
ugradigi yenilgiler metinden ¢ikarilmigtir. Bu tiir kisaltmalar sonucunda meydana gelen
anlatum bogluklari ve KBo 3.13 6y. 15’ ile 16 saurlardaki takibi olaylarin birbirine bag-
lanig bigimi, okuyucuda Naramsin’in bu 17 kral ile ayr1 ayr1 degil de sanki bir meydan
savaginda topyekiin miicadele ettigi gibi yanlig bir izlenim de birakmaktadir. Degisik cog-
rafi bolgelerden bu kadar ¢ok kralin bir koalisyon kurup ayni anda Akkad kralina karg:
savastigi diistiniilemez. Béyle bityiik bir meydan savaginin hangi cografi bolgede yapildig:
ya da yapilabilecegi sorusu da cevapsiz kalmaktadir. BM 79987'de “kral listesi” (I 27-21")
ve “zorlu savaglar” (II 7>-15’) arasinda tabletin kiriklig1 nedeniyle 6nemli bir bosluk var-
dir ve olaylarin KBo 3.13’deki anlatim ile ne kadar uyustugu agikta kalmakeadir. Orada,
Naramsin’in “zorlu savaglar” ile diigmanlari [...], Mengi, Gula-AN’a karg1 belli bir sirayla
bagarili olarak miicadele ettigi (II 7-15°) ancak sonra Gula-AN’1n olaganiistii bir kisi ile
ittifak etmesi sonucunda biiyiik yenilgilere ugramaya bagladig: (II 16™-32”) okunmaktadir.
Her ne kadar KBo 3.13’deki anlatum BM 79987'dekine nazaran bir 6zet gibi goziikiiyorsa
da, agagida verilen kargilagtirmali liste Hititge ve Akkadga niishalardaki olaylarin kompo-

zisyon olarak birbiririne olduk¢a benzer bir ekilde gittigini gostermektedir:

BM 79987 KBo 3.13

I2°-21 “diigman kral listesi” > oy.9™-15’

II 7’-15’ “Naramsin’in zorlu savaglar1 ve zaferleri” = oy. 16’

IT 16’-22° “Naramsin’in yenilgileri” > metinde
bahsedilmez

II 23° “6lii askerlere cenaze toreni” > oy. 17°

IT 24’-32” “Naramsin’in yenilgileri” > metinde
bahsedilmez’
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Yukarida da belirtildigi gibi, KBo 3.13 0y. 17 satir i¢in alternatif yorum denemesi-
ni daha onceki bir makalede (Soysal 20152: 258 dn. 33 ile, 260 dn. 37 ile) sunmugtum.
Yeni teklife gore, simdiye kadar literatiirde “[{O)/i / [ T)iim Hurr(ili] askerleri [is)tifledim”
seklinde okunan ciimlenin daha yalin “[O)lii asker kiimellerini is)tifledim” anlamina
gelmesi gerekir ve bu, Eski Onasya tarihi igin son derece yaniltic1 bir bilgiye (en son Haul
2009: 21'de oldugu gibi) sebebiyet veren sézde Naramsin diigman: “Hurrili askerler”

verisini revize etmesi bakimindan 6nemlidir?%

B. Bogazkdy’de bulunmug diger bir Akkad (krali) kompozisyonu

Iyi taninan Sargon ve Naramsin kompozisyonlar1 diginda, Akkad krallart ile ilgili bagka bir
Bogazkoy metni, her ne kadar bu gahis isimlerini icermese de, sadece kiigiik bir fragman
olarak bize ulasan KBo 12.2 6y. (CTH 832) olabilir. Asagida bunun transkripsiyon ve
iceriksel-filolojik agiklamalarini vermek yerinde olacakeir:

St 1 ka-ru-vi-i-l'i-ial-a[z
2 A GA-DE-as™Ur-[
3 zi-ig-ga ku-e ha-|
4 SATLIIM-ua-za(-)x-x(-)[
s” ISTAR-li-ia-as |
6 WISTAR-asLU[

§2" 7 ma-a-an-ua sal-la
)l
9" nu-ua "V Ge-e-es-sa(-)

|
8 Sal-la ha-as-su-iz-)

[
10’ "Kap-pa-ra-ia-as d

2

[24-

11 kar-ta-az-mi-it(-)[

§3° 12’ IV ME ERIN.MES 2a-ah-ha la-[ah-hi*
13’ ANSE.KUR.R A MES-ma-Tya-mu |

(Tablet buradan sonra kiriktir)

St-2’: Kirik konteks nedeniyle Agade sehir isminin hangi halde bulundugu (nominatif
ya da genitif) saptanamamaktadir ve bu nedenle takibi gahis ismi ile ne gekilde iliskilendi-

rilecegi stiphelidir.

2 Bu konuda ayrica, Sargon ve Naramsin ait ya da bunlarla ilgili Mezopotamya kaynakl: belgelerde de
Hurrice klasifize edilen ya da oldugu diisiiniilen sahis ve cografi isimler (Westenholz 1998: 6 vdd., 11 vd.)
diginda, dogrudan “Hurri(ler)” etnik-politik kavramina rastlanmadigs hatirlanmalidir.
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St. 3’: Burasi bityiik olasilik ile oy. 8’ satirda “biiytik krallik, saltanat” kavramu ile ilgili
goziiken kelime ile tamamlanacakur ve oradaki ha-as-su-iz-x(-)[...] HW* III/17 (2007)
473 de ha-as-su-iz-n|a-ni] ya da ha-as-su-iz-n[a-tar] olarak yorumlanmaktadir. Bu kelime
ile ilgili duran ya da onu niteleyen kue (8y. st. 3°) ve salla (Gy. st. 8’) pl. nom.-akk. n. bir
formu isaret etmektedir. Ancak sz//a Eski Hititce allatif form da olabilir (bkz. 6y. 12’ sa-
urdaki kullanim zahha la[hhiya*-] “savas igin yi[riytise gegmek’]”). Her ne olursa olsun,
6y. 7. ve 8’ saurlardaki $a/-la formu CHD $/1 (2002) 93'deki salli- “bityiik” belgelerine
eklenmelidir; ayrica krg. Laroche 1970: 53 (dn. 49).

St. 4’: Burada alternatif olarak sahis ismi ”Li-im-ua-za(-)x-x(-)[...] okunugunu, ono-
mastik ve struktur bakimindan benzer bir 6rnek tanimadigimdan daha az olasilik dahilin-
de goriiyorum.

St. 5”: YISTAR-li arkasindaki fonetik okunug ¢Anzili teklifi igin bkz. Wilhelm 2010:
337-344 (ayricakrs. Gilan 2010: 54, 68 vd.). KBo 12.2 8y. 5’ satirdaki belge, oradas. 338'de
verilenlere eklenecektir. Hititler devri Anadolu kiiltii dahilinde genellikle “Zukki ile bir
cift olugturan bu tanriganin Sargon devri Mesopotamyasi’'ndaki “Akkadli Itar” ile 6zles-
tirilmesi ve iglevi, her ne kadar buradaki ‘ISTAR-li-ia-as (genitif ) ve Hititge Sargon Savas
Krali KBo 22.6 IV 27’ saurdaki ‘ISTAR-/i (datif ) formu ayn1 KBo 12.2 8y. 13’ satirdaki
ANSE.KUR.RA.MES “atli birlikler” gibi Hitit yazim gelenegine ait bir modernizasyon
sonucu olabilse de (bkz. agagis1), siipheyle kargilanacakar.

St. 11’: Ablatif / instrumental kartazzmit formu, Eski Hitit¢e metinlerin arkaize edil-
mis Yeni Hititce niishalarinda goriilen ¢ekimsiz iyelik eki -72it ile “kalbimden” ya da “kal-
bimle” olarak anlagilmalidir ve béylesi durumlar Hititge Sargon Savas Kral: KBo 22.6'da
da sikca izlenmektedir. Bu tiir metinlerde isim ve iyelik eki arasindaki hatali hal uyugmaz-
liklar1 i¢in bkz. Gliterbock 1969: 24, 26 ve Rieken 2001: §81-582.

Terciime icin ¢ok kiiciik ve yetersiz olan kontekste dikkati ¢eken ayrintilar, birer tanri,
sahis ve sehir ismini olugturan "RVA.GA.DE-as Ur-[...] (6y. st. 2’), "V Ge-e-es-s[a(-)...]
(6y. st. 9°), "Kap-pa-ra-ia-as (0y. st. 10), AISTAR-li ve "VISTAR (y. st. 5’-6’) kelimeleri-
dir. Genellikle hitap-direkt konugma geklinde gecen anlatim, “biiyiik krallik” (dy. 8°) ile
dortyiiz asker ve ath birliklerin katildig askeri bir operasyondan da bahseder (6y. 12’-13”).
Burada atli birliklerin anilmasi, tabii ki Hitit¢e metine ait ve sonradan yapilmig bir ekle-
me / modernizasyon olmalidir. Giiterbock (1969: 17) hakli olarak bu fragmanin Sargon
Savas Krali kompozisyonuna ait olamayacagini yazmaktadir. Metnin en 6nemli verisi,
Agade yaninda Kis sehrini de anmasidir. S6z konusu son gehir Bogazkoy metinlerinde bag-
kaca belgelenmez. Kis, Akkadli Sargon’un kariyerinin erken donemlerinde 6nemli bir yer
tutar; ¢iinkii zamaninda kendisi Ki$ krali “¢oban” Ur-Zababa’nin sakiligini yapmus, sonra
onu bir isyanla tahtindan indirmigtir (Soysal 2017: 218, 225 dn. 40). Burada 2’ satirdaki

Ur-[...] ile baglayan isim belki de Ur-Zababa'dir®. Oteki isim Kappara(ya) ilk bakista

» Bogazkdy metinlerinde Mezopotamya kokenli Ur- 6n elementine haiz isimler son derece sinirhidir ve
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semitik sahis adi Gabbaru “gii¢lii’yii hatirlatmakeadir®. Diger taraftan, bu kelimenin geri
gittigi Sumerce gab-bar bu dilde “¢oban” anlamina gelmektedir ki, bu da Ur-Zababa’nin
sifat1 / unvanu ile ilgili olabilir® ve burada sifattan tiireme bir isim yine Ur-Zababa'y1 isa-
ret edebilir. Metinde tanriga [$tar’in ve “Iitar adami’nin anilmasi da (6y. 5°-6’), efsane-
ye gore, Ki¥'in bagtanricast [§tar’'in saltanat degisikliginde Ur-Zababa’ya kargi Sargon’un
yaninda yer alarak kritik bir rol oynadig: hatirlandiginda, 6nemlidir. Biitiin bu noktalar,
KBo 12.2’nin belki de Sargon’un Iktidara Yiikselisi kompozisyonunun Hititce terciime-
si oldugunu ciddi gekilde diisiindiirmektedir. Sargon'un Iktidara Yiikselisi'nin kaynak-
lart Mezopotamya dahilinde sadece Sumerce olarak bulunmugtur (TRS 73, 3N T296;
Cooper — Heimpel 1983: 67-82) ve birkag satirlik egzersiz metni VS 24.75 (Westenholz
1997: 51-55) diginda semitik dilde bir kopyast bulunmadigindan, KBo 12.2’nin dogru-
dan kargilagtirilabileceg: fazla kaynak yoktur. Nitekim KBo 12.2’deki anlatim ile Sumerce
kompozisyon arasinda uyugan bir kisim saptamak miimkiin olmadi. Ancak, Sumerce tab-
letteki hikayenin tam olmadigs ve ikinci bir tablette devam edebilecegi olasilig: yitksekeir
(Cooper — Heimpel 1983: 68). Sumerce kompozisyonda bulunmayan olas: Ur-Zababa ve
Sargon askeri catigmasi belki de KBo 12.2 6y. 12’-13". satirlardaki b6liim ile baglamakeadir

ki, metin bundan hemen sonra kirilmaktadir.

C. Akkad krallari ile ilgili kaynaklarin vasif ve giivenilirligi
hakkinda goriisler

Aragtirmanin son boliimiinde, Akkad krallari ile ilgili kompozisyonlarin, Anadolu redak-
siyonlarina 6ncelik vererek, iceriksel 6zellikleri ve terciime mengelerine deginmek yerinde
olacakur. Ilk planda, metinlerin tarihsel kaynak olarak giivenilirliklerine siiphe diigiirecek
uydurulmug “fiktiv” ayrintilar, miibalagali veriler ve fantastik siisleme 6gelerinin gozden
gecirilmesi lazimdir ve bu konuda bagta “efsanevi katkilar” olmak tizere yu noktalara dik-
kat ¢ekilmelidir.

1) Sargon ve Naramsin ile ilgili edebi metinlerde anlatima “mitoloji-efsane” hava-
st kazandiran en 6nemli motif, tanrilarin olaylar akigindaki aktif katlimlari ya da daha
cok katkilar1 dahilinde Akkad krallarinin bunlar ile giristikleri dogrudan iligkidir. Bu,
genellikle “ritya-istihare fali” geklinde uykuda gerceklesir®®. Hititce versiyonlara yanstyan

sadece Naramsin 17 Diisman Kral kompozisyonunda "Ur-Larak ve "Ur-[B]anda (KBo 3.13 8y. 14")
seklinde belirmektedir (bkz. yukarist).

# Ancak bu isim Mezopotamya'da sadece Yeni Asur Devrinde ve Bat1 Semitik dil alaninda kullanilmigtir;
Hunger 1999: 411.

» Krs. TRS 73 8y. 6”: lugal-bi sipa ur-Yza-ba,-ba, “onun krali coban Urzababa”; Cooper — Heimpel 1983:
74, 76.

¢ Bu arada, tanrilarin ritya aracilig ile hitkiimdarlara géritnmesi durumunun, metinlerdeki dinsel

6gelik ya da motiflik bakimindan bir kriter degeri tagidig1 soylenemez. Nitekim Hitit tarih yaziciligy
haarlandiginda, bir temel kaynak niteligindeki I1. Hattusili Biyiik Metninde (CTH 81) Samuhali
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bu tiir rneklerden ilki, Sargon Savas Krali metninde kralin I$tar'dan Purushanda seferi
icin onayini bir istihare sonrasinda almasidir (¢eshaz parkui-: KBo 22.6 1 6')¥. Ayn1 me-
tinde, diger tanr1 Enlil ise Sargon’un rakibi Nurdahhi’ye riiya ile ulagip (zeshaz pai-: KBo
22.6 I 22”) onu yiireklendirir®®. Ancak tanri figiirii bu sefer yaniltic1 karakeer roliindedir ve
Purushanda kralinin talihsiz sonunu hazirlar. Enlilin benzer bir roli, Mezopotamya
kaynaklarindan taninan bagka bir Akkad krali kompozisyonu olan Naramsin ve Apisal
Beyi’nde okunmaktadir®.

Sargon’un tanrilar ile genellikle problemsiz seyreden iligkisi, torunu Naramsin igin ge-
cerli degildir. Hem Mesopotamya hem de Hitit kaynaklarinda uzun uzun tasvir edildigi
gibi, tanrisal uyarilara kulak asmadigs igin ardarda ugradig: askeri yenilgilerden sonra ¢a-
resizlik igerisinde I§tar’a bagvuran Naramsin'e tanriga istihareye yatarak diger tanrilar ile
de iletisim kurup yalvarmasini emreder. Bu buyruk, yukarida KBo 3.18 + metninde de
gordigiimiiz gibi Akkad krali tarafindan yerine getirilmigtir. Naramsin metinleri dahi-
lindeki tam pozisyonu saptanamayan KBo 3.20 III 2’-9’ satirlar arasinda birbirini izle-
yen dort paragrafta da Naramsin ile tanrilar arasindaki dialoglar yeralmaktadir. Ordu ve
LUMESG A GAZ “paraliaskerler” (111 6 10°) konusunun iglendigi bu pasajlarda metnin kotii
korunmug olmasindan dolayr Akkad krali ve tanrilar arasindaki iletisiminin ne sekilde
gergeklestigini anlamak imkansizdur.

Dedesi Sargon’a nazaran, Naramsin’i konu alan eserler efsanevi 6geler bakimindan
daha zengindir ve bu durum 6zellikle Kutha Efsanesi: Diisman Kabileler kompozisyonun-
da 6n plana ¢ikmaktadir. Tanrilarin Ea 6nderliginde yarattigi olaganiistii varliklardan olu-
san ordu hikayesi bunlarin baginda gelir. Hititge versiyonda agik¢a “Manda ordusu” olarak
adlandirilan bu askeri gii¢, Standart Babilce versiyondaki anlatima gére kus bedenli ve
kuzgun suratli gériiniimli varliklardan olugmaktadir. Bunlar tiim Mezopotamya'y: terori-
ze etmekle kalmayip, magrur Naramsin’i de ardarda maglup ederler. Olaganiistii 6zellikle-
ri, Akkad kralr’n1 bunlarin gergek karakterinin saptanmasi konusunda, literatiirde de ¢ok

iyi bilinen, “kan akitma” testi yaptirmaya sevk etmigtir®.

[$tar / Sauska’nin defalarca insanlara (111 Hattusili ve aile fertlerine, hatta asillere) ritya ile ulagmas s6z
konusudur ve bu durum kafalarda metnin tarihsel karakeeri ve dnemi konusunda ciddi bir soru isareti
olugturmamaktadir.

¥ Savas Kraly'nin Akkadca versiyonlarinda Sargon’un I3tar ile miinasebeti, herhalde ilgili pasajlarin kirik

yerlere rastgelmesi nedeniyle son derece sinirli nakledilmistir ve goriintise gore sadece Ninive versiyonu
6’ vdd. son derece kétii korunmug bir kontekste islenmektedir (Westenholz 1997: 136-139); Amarna
niishast icin krg. Haul 2009: 266 (ve dn. 49).

# Sargon orneginin aksine, burada talep edilmis bir riiya fali (incubation ve signa impetrativa) degil,

beklenmedik bir riiya belirtisi (signa oblativa) s6z konusu olabilir. Ciinkii, anlatimda bir kisaltma ya da
cikartma yapilmamuis ise, Nurdahhi’nin Enlil’i bizzat ¢cagirdigina ve danisiina dair bir isaret yoktur.
2!

2

BM 139965 VI s vdd. Buradaki anlatima gore, Enlil ile Apisal Beyi arasindaki iletisim “kurban i¢organ
fal1” araciligy ile gergeklesir; Westenholz 1997: 174, 185.
3

Kutha Efsanesi: Diigman Kabileler'in Standart Babilce (STT 1.30 dy. st. 63-71; Westenholz 1997:
314 vd.) ve Hititce (KUB 31.1+4 I 8’-16") versiyonlarina gére diisman iizerinde delici silahla yapilan
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2) Bilimsel literatiirde, Mezopotamya kaynakli Sargon metinlerinde “9” gibi bazi sa-
yilarin topos olabileceginin dile getirildigi goriliyor®. Savas Krali kompozisyonunun
Hititge terciimelerinde ise say1 verileri bu anlamda sadece Akkad kralinin Aranzah (Dicle)
Nehri’'ni gegerken sundugu hayvan kurban sayist miinasebeti ile tartigilmigtir®. Bunun
diginda, kirik konteks dahilindeki diger say1 verileri konusunda gimdilik kesin yorumlar
yapilamaz®. Bu konuda daha zengin olan Naramsin metinlerinde ise, sembolik, astral-ma-
jik ya da benzeri bir anlam tagtyip tagimadiklari tartigmasina girmeden, belli sayilarin
degisik kompozisyonlarda degisik olaylara adapte edildigi soylenebilir. Bu durum ozel-
likle askeri konulardaki (y6netici, ordu) sayilar ilgilendiriyor: Kutha Efsanesi: Diisman
Kabileler kompozisyonunun Bogazkdy kaynakli Orta Babil versiyona (KBo 19.98 “b”
yiizii 8’) gore, tanrilar tarafindan yaratilan alti kardeg kral ve 600 kisilik ordulari Naram-
sin’in tilkesi Akkad’a karg1 sefer ederler. Bu sayilar Standart Babilce versiyonda yedi kardes
kral ve 360.000 kisilik ordu olarak verilir (STT 1.30 8y. st. 38) ve sonuncusunun ¢ok mii-
bagalali oldugu (yani 600 x 600 oraninda) bellidir. Yine Standart Babilce versiyonda, 17
kralin 90.000 kisilik orduyla bu saldirgan kabilelere kargi harekete gectigi anlatilir (st. 61).
Buradaki veri, diger kompozisyon 17 Diisman Kralin Bogazkoy redaksiyonu KBo 3.13
oy. 16’ satirda bu sefer Akkad kralina karg1 savagan kral sayisi ile aynidir. Kutha Efsanesi:
Diisman Kabileler hikayesinde, Naramsin ordularinin ii¢ yil boyunca diigmanlara ii¢ kez
yenildigi sirada anilan sayilari sirayla 120.000 - 60.000 - 360.000 (Eski Babil versiyonu

MLC 1364 III 2-6) ve 120.000 - 90.000 - 60.700'diir (Standart Babilce versiyon STT 1.30

deneme sonucunda kan akarak bunlarin kesin “insan” karakeeri belli olmugtur. Bu durum tabii ki, anilan
kompozisyonlarin “uydurma-efsanevi” karakteri hanesine yazilacak bir nokta degildir. Nitekim benzer
bir tanri-insan sinamast Yamyamlar Metni KBo 3.60'da da ayn1 sonucu verir; bkz. Soysal 1988: 119-

120 (ve dn. 45). Her iki 6rnekeeki ortak nokta, metinlere mitolojik atmosfer kazandirmadan daha ok,
bilinmeyen ve tehlikeli diigmani “korkunglagtirma” amacidir.

31 Haul 2009: 220, 226 vd. “9 diisman miistahkem mevki” (Fatih Sargon AO 6702 11 65), “diigman iizerinde

9 kez zafer" (I11 98-115) ve “9 kez tahkim edilen diiyman sehri” (Sargon Yabanc: Ulkelerde TIM 9.48 111
13’-14’) gibi verilere isaret etmekeedir.

Gilan 2000: 62; Westenholz 2007: 25. Bu konuda genel olarak bkz. en son Oettinger 2008: 587-595.

* Tam korunmamus ve silintilerin bulundugu KBo 22.6 I 3’ ve 4’ satirlarda muhtemelen, yukarida

bahsedilen “9” sayisini da iceren bir [... x se-e(2)-k)dn 1X-an "hal-as ta-i* x-[...] ve TXLY se-e \kdn
okuyusu yapilacaktir. Son anilan yerde, ka7 partikelinin ciimle igindeki pozisyonu nedeniyle e-e |-kin
yorumu kanimca zordur. Akkadga versiyonlarda bulunmayan ya da korunmamis olan s6z konusu sayisal
veriler tabii ki Purushanda’ya olan yol mesafesi ile ilgili degil (krs. Gilan 2000: 35 dn. 207), bilakis askeri
seferi ilgilendiren bazi alan ya da yapu (tarla, bina, sur vs.) boyutlarina ait olacaklardir. Bina i¢in genislik
verisi [X-an hastai- igin bkz. CHD 3/2 (1983) 192 ve bibl.

KUB 48.98 dy. I1II 1’ satirdaki kismen kirik Lyt say1st, Amarna niishast VS 12.193 ay. 13 satirdaki
“LV” LOMESMASKIM ile uyugmakeadir, ancak Hititge metindeki takibi kirik igaretin oradaki “(sehir)
komiserleri” unvani ile ilgiye getirilmesi simdilik zordur. Say1 bakimindan tam uymasa da bu verinin,
Sargon’un “so schir beyini (= Ensi) yendigi” genel bilgisi (Edzard 2004: 79) ile ilgisi olabilir. Diger
taraftan, GUSKIN-as ®SSU.A “altn taht” ve (:)kupahi- “tag” kelimeleri iceren KUB 48.98 6y. III 1’-6°
ve onu hemen takip eden ay. IV 1-5 (benzer KBo 22.6 IV 3’-6’ ve KBo 13.46 ay.! III 6’-10°) konteksinin
Amarna niishasi ay. 13’-14’ ile uyustugu zaten uzun zamandir bilinmekeedir; bkz. Meriggi 1968: 262.
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dy. st. 85-87). Bu say1 Hititce versiyonda ise 180.000 (var. 190.000) - 120.000 - 60.000 ola-
rak belirir (KBo 3.18+ III 4-7 // KUB 3 1.1+ III 1-3). Asker sayisinin tiim versiyonlarda,
o cagdaki ordu kapasitelerine gore fazlasiyla abartilmis oldugu (genellikle 60.000 ve onun
katlar: seklinde) kesindir. En yiiksek 360.000 sayisi, Naramsin'i konu alan Gula-AN ve 17
Diisman Kral (BM 79987 11 30°) ve belki de Onuncu Savas (VS 17.42 8y. 8) kompozisyon-
larinda da yine Akkad ordusunun asker sayisi olarak belirmektedir.

3) Akkad krallarini konu alan eserler, binlerce yili kapsayan ¢ok uzun bir siire ve yine
binlerce kilometrelik bir cografi alani igeren degisik kiiltiir merkezlerinden kaynaklanir.
Bunun sonucu olarak, icerik ayrintilarinda baz1 degisikliklere ugramig olmalari dogaldir.
Metinlere yapildigi izlenen eklemeler ve ¢ikarmalarda bolgesel ilgi de s6z konusudur ve
bu ilk planda anlatimdaki hiikiimdar ve cografi isimlere yansimaktadir. Bu arada, Sargon
ve Naramsin hakkindaki degisik metinlerin bazi konularda birbirlerinden etkilendigi ve
béylece bazi 6gelerin ortaklaga kullanilmig olmasi da miimkiindiir*®. Boylesine genis ve
komplike tarihi-edebi yelpaze, s6z konusu kompozisyonlarin Anadolu kaynaklilarinin
“terciime kayna@1” sorununu 6n plana ¢ikarmaktadir. Yeni kopyalar halinde ele ge¢mis
hem Sargon hem de Naramsin metinlerinin gosterdikleri dilsel 6zellikler nedeniyle daha
Eski Krallik Devri'nde Hititge'ye terciime edildikleri kesindir®>. Ancak bunlarin geri git-
tigi orjinal metinlerin dilsel mengei ve hangi arsivlerden kaynaklandig ise belli degildir ve
bu konu simdiye kadar sik¢a tartigtlmigtir. Daha Eski Hititge'ye geri giden terciime gercegi
tabiki s6z konusu kompozisyonlarin Orta Hitit Devri’'nden itibaren baglayan kiiltiirel ih-
raglar dahilinde Hurri-Luvoid bir bolge (Kizzuwatna) tizerinden Hititler’e ulagmig olmas:
olasigini ortadan kaldirmaktadir. S6z konusu orjinal kaynaklar (Giiney) Mezopotamya'da
Eski Babilce’nin kullanildig: biiyiik kiiltiir merkezlerinden (Emar, Mari ve Babil) olabile-
cegi gibi, Yukart Mezopotamya'da ve 6zellikle Kuzey Suriye'deki Hurri-Amoritik (Alalah,
Ebla ve Halap) yerel merkezlerden de olabilir®. Daha 6nceki makalelerde, Savas Kral:

kompozisyonunun KBo 22.6 niishasindaki sanal Nurdahhi ismini tartigirken, bu ismin

¥ Ozellikle Sargon Savas Kralynin Hititge terciimelerinde izlenen ve Fatib Sargon kompozisyonunu
hatirlatan benzer motifler gibi; bkz. Soysal 2017: 220 dn. 18 ve 225 dn. 39. Bu konuda, degisik Akkad
krallar1 kompozisyonlarinda beliren Purushanda seferi ncesi tanrisal onayin alinmasi (Ur Mektubu ile
Hititce Sargon Savas Krals; bkz. dn. 4) ya da tanr1 Enlil'in diigman krallar1 yaniltic: rolii (Naramsin ve
Apisal Beyi ile Hititce Sargon Savas Krals; bkz. yukarisi ve dn. 31) gibi diger benzer 6geler de anilmaya
degerdir. Ayrica, Sargon’un degisik kaynaklardaki Simurru ve Purushanda seferi tasvirlerindeki
benzerlikler i¢in bkz. Haul 2009: 223 dn. 111 ve 226 vd.; krs. Soysal 2017: 226 dn. 45.

3

V3

Metin tarihleme kriterleri konusunda fazla ayrintiya girilmeden, sadece baglag $(x)- ve ta “ve”
kullanimlarinin bu konuda kesin kanit oldugu bellidir ve bu durum Sargon Savas Kral: fragmanlari KBo
3.9 ve KBo 22.6'da izlenir. Ayn1 yargt, Naramsin 17 Diigman Kral KBo 3.13 ile Kutha Efsanesi: Diisman
Kabileler KUB 3 1.1+ kompozisyonlar1 iin de gegerlidir.

3¢ Akkad krallart ile ilgili eserlerin Anadolu’ya ulagmast konusundaki yorumlarinda Westenholz'un

(2011: 286-290) en biiyiik kiiltiir merkezi Babil'i dikkate almadigy izleniyor. Eski Krallik dénemindeki
L. Mussili’nin Babil seferinin, madden degerli ganimetler yaninda bazi edebi eser ve belki de Babilli
yazicilarin Hattusa’ya getirilmesi ile sonuglanmig olmasi gayetle muhtemeldir.
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orjinalinden ayrildigini ve yanlis ya da manipiile edilmig bir iletisim tirtinii oldugunu be-
lirtmigtim (Soysal 2015a: 254 vd., 2017: 224 vd.). Boyle bir yerel / yoresel gelenek icin de
Hurrice akla gelen ilk secenek olmaktadir. Ayni metinde Aranzah nehir isminin de eklen-
mis olmas1 (Soysal 2017: 219, 226), bu sav1 kuvvetlendirmektedir. Béylece, Nurdahbhi is-
mini igeren fragmanlarin Savas Kral: kompozisyonunun herhangibir sekilde Hurrice ya da
Hurri-Amoritik kiiltiir etkisindeki versiyonuna geri giden Hititge terciimeler oldugu di-
stuniilebilir. Bunlara kargilik, kral isminin daha eski formu Nurdaga[l]”1 anan tek Hititge
fragman KBo 13.46 (6y.' II 8”) ve miimkiindiir ki kay1p olan digerleri eserin (Eski) Babilce
orjinaline geri gitmelidir (Soysal 2017: 224 dn. 31). Buna gére, ayn1 Gilgames ve Atrahasis
efsanelerinde oldugu gibi, Savas Kralynin Hititge terciimeleri de belki degisik kaynak-
lardan yapilmistir (Soysal 2017: 224 dn. 33, 225 dn. 35). Sargon metinlerinin aksine,
Bogazkéy'de bulunmug iki Naramsin kompozisyonunun Hititge terciimelerinin kaynag:
konusunda ise higbir ipucu mevcut degildir. Ancak bunlara ait Eski Hitit¢e niishalarin
(bkz. dn. 37), yine Bogazkoy'de giin 1s181na ¢ikan ve Orta Hitit Devri’nden kaynaklanan
Orta Babilce Kutha Efsanesi: Diisman Kabileler (KBo 19.98 ve 99) kompozisyonuna gore
daha eski oldugu kesindir. Igeriksel bakimdan, 77 Diisman Kral kompozisyonun Hititge
terciimesinde Naramsin’e diigman sifatla sayilan krallar arasina Kani§ krali diginda fazla-
dan “Anadolu” kaynakli olanlar da eklenmigtir’’ ve Naramsin’in “zorlu savaglari” Mezopo-
tamya kaynakli kompozisyonlardan daha degisik, yani Akkad krali yenilgileri belki sanstir
edilerek ve orada bagrol oynayan Gula-AN ne diigman krallar listesinde ne de olaylarin
tasvirinde anilmadan anlatilmakeadir. Sonuncusu belki de, anilan Gutium kralinin Eski
Anadolu ya da Yukar1 Mezopotamya tarihsel-edebi yazim gelenegine ait 77 Diisman Kral
redaksiyonlari goziinde fazla 6nem arzetmemesi ile agiklanacakur. S6z konusu 6nemli hu-
suslar, tabii ki anilan belgenin tarihsel kaynak olma degerini tamamen ortadan kaldirma-
sa da, giivenilirligini oldukga gélgeleyen ciddi olgulardir. Kiiltepe’'den kaynaklanan diger
Sargon metnindeki (Kt. j/k 97; Giinbatt1 1997) cografl yerlerin bu sefer siirpriz olarak
beliren Gutium diginda genellikle Anadolu kékenli olmasi da, bu kompozisyonda geopo-
litik yerel unsurlarin 6n plana ¢tkmasinin sonucudur.

Sonug olarak su saptamay1 yapabiliriz: lgili literatiirde yeralan yorum ve spekiilas-
yonlarin fazla etkisinde kalmadan, Sargon ve Naramsin kompozisyonlarindaki mitolojik
stislemelerin ve igeriksel manipiilasyonlarin dikkatli sekilde arindirilmasiyla, bu tiir kay-
naklarin tarihsel veri giivenilirlikleri konusunda ¢ok fazla karamsarliga (Haul 2009: 283
dn. 90 ve 352 gibi) yer olmadig1 kanisindayiz. Giiterbock’un ilk ve temel metin ¢aligma

sonuglarinin 8o yili agkin bir siire iginde yeni metinsel kazanimlar ve en son arkeolojik

%7 Yani Hatti, Kur§aura ve miimkiin Sedir Dag1 (Amanos) olmak iizere; bkz. yukarisi ve Giiterbock 193 8:
78. Ancak, Hititce versiyondaki diigman kral listesindeki “tiim” Anadolu kékenli hitkiimdarlarin
kompozisyona sonraki yerel eklemelerden biri, yani uydurma oldugu siiphesini, Mesopotamya kaynakli ve
burast ile kismen uyusan liste nedeniyle asgariye indirmek gerekecekeir; krg. Beckman 1983: 102 (dn. 19).
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veriler 1g18inda artik revize edilmesi gerektigi géz 6niinde tutulursa®®, buna benzer yeni

bilgi ve bulgularin konuya ileride yeni boyutlar kazandiracagi beklenmelidir.
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Ein neuer Skyphos des Kalymnos-Malers’
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A study on the imported vases kept at the Burdur Archaeological Museum has revealed thar among
them a Attic red figure skyphos was actually the work of the Kalymnos Painter. Like his other vases,
this skyphos too bears two youths wearing himations on its either faces. It appears that the thick border
of upturned “V’s below the himations glazed with firnis and stylization of the voluted floral motifs
on both sides of the scenes are the characteristics of the Kalymnos Painter. The painter’s known works
suggest that he was active in the second quarter of the 4 century Bc. He specialized in Type A skyphos
decoration and worked with a very narrow range of scenes. Like the painters of the F.B. Group, to whom
he was stylistically related, he must have worked in a workshop which met the demands of the market of
cheaper vases across the Mediterranean. Although he was not among the most talented artists of his time,
one may appreciate his confident hands judging from his lines and imagine that be, like his counterparts

producing similar decorations, was working under time constraints due to mass production.

Anahtar Kelimeler: Kalymnos Ressami, Attika Kirmizi Figiirlii Vazolar, Skyphos, Himation, EB. (Fat-Boy)
Grubu

Burdur Arkeoloji Miizesindeki ithal vazolar iizerinde yapilan calismalar sivasinda Attika kirmaza figiir
tekniginde dekore edilmis bir skyphosun Kalymnos Ressaminin elinden ¢ikiigr saptanmagtir. Ressamin
diger eserleri gibi bu skyphosun da her iki yiiziinde karsilikly duran himation giymis iki geng betimlen-
migstiv. Bu figiirlerin giydigi himationlarin alt kismindaki siyab firnis ile yapilmas, ters cevrilmis “V”
Sformlu kalin bordiiriin ve figiirlii sabnenin her iki tarafindaki voliitlii bitkisel motiflerin stilize edilis
bigimlerinin Kalymnos Ressaminin karakteristik ozelligi oldugu ortaya cikmakradsy. Bilinen eserlerin-
den anlagildss iizere Kalymnos Ressami MO 4. yiizyiin ikinci ceyreginde calismas, A Tipi skyphos formu
dekorasyonu iizerine uzmanlasmas ve son derece dar bir sabne yelpazesine sahip bir sanatgidir. Stilistik
olarak yakin oldugu F.B. Grubu ressamlar: gibi Akdeniz cografyasinda ucuz sevamiklere olan talebe
yonelik vazo iiveten bir atolyede calismas olmalidir. Doneminin yetenekli sanat¢ilars arasinda olmasa
da, gizgilerinden kendinden emin bir ele sahip oldugu ve benzer tarzda vazo dekore eden ressamlar gibi

seri iiretim nedeniyle yogun bir zaman baskis altinda calistigr anlasilmakradr.

* Birinci Hakeme Gonderilme Tarihi: 02.08.2020 Kabul Tarihi: 04.09.2020
Tkinci Hakeme Gonderilme Tarihi: 14.09.2020 Kabul Tarihi: 07.10.2020

™ Dog. Dr. Mehmet KASKA, Siileyman Demirel Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii,
32600 Isparta. E-mail: mtkaska@gmail.com ; Orcid ID: 0000-0002-4463-4182

121



Mehmet Kagka

Wahrend der Bearbeitung der im archiologischen Museum von Burdur aufbewahrten
Importkeramik wurde festgestellt, dass eine der attisch rotfigurigen Vasen vom Kalym-
nos-Maler, ein von J. D. Beazley entdeckter (Beazley 1963: 1494) und nach dem Fundort
einer Vase in Briissel' [Nr. 1] benannter Zeichner, bemalt worden ist.

Er ist einer unter den wenigen Malern, den J. D. Beazley nahe der F.B. Gruppe® ange-
siedelt, jedoch nicht in diese Gruppe einbezogen hat’.

Alle der wenigen von ihm bemalten (Beazley 1963: 1494, 1-3) oder mit ihm in Ver-
bindung gebrachten® Vasen sind Skyphoi vom Typus A® und sie zeigen auf beiden Seiten
gegeniiberstehende Jinglinge im Himation®. Unter den Henkeln dieser Vasen sind, wie
bei den Skyphoi der E.B. Gruppe und dieser Gruppe nahestehenden Malern’, grof3e, nach-
lassig gezeichnete Palmetten zu schen.

Vergleicht man den Skyphos im archiologischen Museum von Burdur [Nr. 7, Abb.
1-6] mit dem namensgebenden Werk in Briissel (Mayence — Verhoogen 1949: III I ¢ 4
Nr. 10; Pl 4,10; Beazley 1963: 1494, 1) [Nr. 1, Abb. 7] und der Athener Vase® [Nr. 2,
Abb. 8-9] des Kalymnos-Malers, stellt es sich eindeutig heraus, dass Nr. 7 von der gleichen
Hand bemalt worden ist’.

Auf beiden Seiten der Vase in Burdur, die wie die anderen Werke des Kalymnos-Ma-
lers ein Skyphos vom Typus A ist, sind zwei gegeniiberstehende Jiinglinge im Himation

Fiir die Publikationserlaubnis bedanke ich mich bei Murat KALEAGASIOGLU, dem Direktor

des archiologischen Museums von Burdur und bei Sakir DEMIROK, dem Kustos des Museums.
Yasemin ZENGER und den hilfsbereiten Museumsarbeitern bin ich sehr dankbar. Die Korrektur hat
freundlicherweise Dr. Torben SCHREIBER iibernommen auch ihm schulde ich einen grofien Dank.

Der Briisseler Skyphos wurde auf Kalymnos, der viertgroften Dodekanesinsel im éstlichen Agiischen
Meer, angekauft, s. Mayence — Verhoogen 1949: (II I ¢) 4 Nr. 10.

Zur EB. Gruppe (Fat-Boy Group) s. Beazley 1963: 1484-1495. 1695-1696; Beazley 1971: 497-498;
Sabetai 2006: 61-62.
Zu diesen Malern s. Beazley 1963: 1494-1495.

Nach J. D. Beazley ist ein in Spina gefundener Skyphos [Nr. 4] vermutlich ein Werk des Kalymnos-
Malers (Beazley 1963: 1494, FERRARA, T. 265 A VP) und er bringt einen anderen Skyphos [Nr. 5],
der ebenfalls in Spina ans Tageslicht gekommen ist, mit dem Kalymnos-Maler in Verbindung (Beazley
1963: 1696). Alle meine Versuche, die Bilder der beiden Vasen sowie die Bilder der Nr. 3 zu bekommen,
blieben erfolglos.

Zur Form und der Dekorationsentwicklung der Skyphoi vom Typus A s. Moore 1997: 62-63.

Zur ikonographischen Entwicklung, Typologie und Bedeutung dieser Szenen s. Franceschini 2018.

-

Beazley 1963: 1490, 172bis. 1491, 179bis. 1491, 194. 1491, 199. 1491, 204. 1696, 189bis. 1696, 189ter.
1696, 189quater. 1696, 189.6; Beazley 1971: 498; Tugusheva 2003: PL. 69, 7, PL. 70, 1-2, PL. 70, 4, PL 70,
5-6 (EB. Group). Beazley 1963: 1494, 1. 3 (The Painter of London F 128); Beazley 1963: 1495, 2 (The
Group of Salonica 93); Beazley 1963: 1495, 4 (The Painter of Naples 146681).

Beazley 1963: 1494, 2 (Moore 1997: 305 Nr. 1301, Pl 121 Nr. 1301).

Nach der Behauptung von C. Simgek, der in seiner Magisterarbeit auch den Skyphos in Burdur behandelt
hat, ist diese Vase apulisch rotfigurig und von einem unter dem Einfluss des Lecce Malers stehenden oder
in dessen Werkstatt angelernten Zeichner bemalt worden, $imsek 1989: 25-26.
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Abb. 1 Abb. 2
Abb. 3 Abb. 4
Abb. 5 Abb. 6

Abb. 1-6. Burdur K. 155-43-76 (Foto: M. Kagska)
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Abb. 7.
Briissel A 1729 (Nach: Mayence -
Verhoogen 1949, (Il 1 ¢) PL. 4, 10)

Abb. 8 Abb. 9
Abb. 8-9. Athen P 6732 (Nach: Moore 1997, Abb. 10. Moskau M-649
305 Nr. 1301, PL 121 Nr. 1301) (Nach: Tugusheva 2003, PL. 69, 5)

Abb. 11. Moskan M-683
(Nach: Tugusheva 2003, PL. 69, 6)

dargestellt’® [Abb. 1-2]. Der kopfiber gestellte “V”-formige untere Saum der von diesen
Junglingen getragenen Himatia und der Punkt unmittelbar darunter sind auf den anderen
Vasen des Malers bei allen Figuren wiederholt und somit ein charakeeristisches Merkmal

des Kalymnos-Malers'!. Dieses bestimmende Merkmal, wenn auch viel schematischer, ist

1% Nach C. Simgek, sind die Figuren auf der linken Seite (auf beiden Seiten der Vase) weiblich, auf der
rechten Seite ménnlich, $imgek 1989: 25-26, 46. Selten wird auf den Skyphoi, die von den der E.B.
Gruppe nahestchenden Zeichnern bemalten wurden, eine weibliche Figur dargestellt; s. z.B. Mingazzini
1954: (IITT) Taf. 15, 6; Beazley 1963: 1494, 3. Aber diese Frau weicht von den Figuren des Skyphos in
Burdur ab und ist durch ihre Haarfrisur eindeutig als Frau charakeerisiert.

" Auf diesen drei Vasen stimmt auch die Faltenwiedergabe der von den Figuren getragenen Himatia
weitgehend tiberein.
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ebenso bei den Figuren auf einigen Oinochoen'* der E.B. Gruppe zu sehen. Allerdings
gibt es auf diesen Vasen ausnahmslos bei jedem Jiingling auf der Wange grofie, absicht-
lich aufgebrachte Punkte, die uns bei keiner Figur des Kalymnos-Malers begegnen. Diese
Beobachtungen sind dadurch zu erkliren, dass der Kalymnos-Maler und die EB. Gruppe
raumlich nahe gearbeitet und sich kiinstlerisch gegenseitig beeinflusst haben.

Die andere auffallende Gemeinsamkeit zwischen den Skyphoi in Briissel, Athen und
Burdur ist die Form der auf beiden Gefif$seiten die figiirliche Szene rahmenden pflanz-
lichen Motive [Abb. 1-4, 7-9]. Beim Vergleich wird eindeutig klar, dass die Art der Stili-
sierung dieser Motive ein weiteres charakteristisches Merkmal des Kalymnos-Malers ist.

Ein weiteres Gefif}, das als ecin Werk des Kalymnos-Malers betrachtet wurde (Tugus-
heva 2003: 80, PL. 69, 5-6), ist ein bei den Ausgrabungen in Kertsch (Pantikapaion) gefun-
dener, fragmentarisch erhaltener Skyphos [Nr. 6, Abb. 10-11]. Obwohl diese Vase nicht
vollstandig erhalten ist, ist offensichtlich, dass mit den gegeniiberstehenden Jiinglingen
im Himation auf beiden Seiten die gleiche Szene dargestellt wurde. Wenn man die gebiin-
delten Falten der von diesen Figuren getragenen Himatia und die zierlich wirkenden volu-
tenférmig endenden pflanzlichen Motive mit den vom Kalymnos-Maler bemalten Vasen
vergleicht, treten deutliche Unterschiede hervor®. Dariiber hinaus sind die Punkte an den
Mundwinkeln der Jinglinge und der mit einem breiten Firnisstreifen betonte ,Kragen® der
Kleidung dem Kalymnos-Maler véllig fremd. Sie deuten offenkundig darauf hin, dass der
Kertscher Skyphos von einem anderen Maler bemalt wurde!?.

Wenn man die bisher bekannten Werke des Kalymnos-Malers betrachtet, kommt man
zu der Beurteilung, dass dieser in der spitklassischen Zeit aktiv war, im zweiten Viertel des 4.
Jahrhunderts v. Chr. gearbeitet und sich auf die Bemalung der Skyphoi vom Typus A spezi-
alisiert hat. Es wird auch sofort deutlich, dass er ein sehr begrenztes Szenenrepertoire besitzt
und wie die Maler der E.B. Gruppe, denen er stilistisch sehr nahe steht, in einer auf die auch
tiberseeische Anfrage von kostengiinstigen Vasen ausgerichtet produzierenden Werkstatt
titig war. Auch wenn er nicht zu den begabtesten Malern seiner Zeit gehért, wird doch er-
sichtlich, dass er eine sichere Hand hatte. Wie die anderen in der gleichen Art und Weise Va-
sen dekorierenden Maler arbeitete er jedoch aufgrund der Serienherstellung unter groffem

Zeitdruck und konnte seine zeichnerische Fahigkeit nie richtig zum Ausdruck bringen®.

12 Beazley 1963: 1485, 20 (BAPD 230527); 1490, 159 (BAPD 230667);1490, 160bis (BAPD 230669);
Frére 1997: 44, Pl. 24, 5-6.

Wenn man den Skyphos von der Agora [Nr. 2], den O. Tugusheva als nichste Parallele der Kertscher Vase
nennt (Tugusheva 2003: 80 zu PL. 69, 5-6), mit dem Kertscher Skyphos [Nr. 6] vergleicht, werden diese
Unterschiede besonders sichtbar.

Zeichnerisch als nichste Vergleichsbeispiele dieser Vase konnen zwei Skyphoi genannt werden, die
Beazley dem London F 128-Maler, ein von ihm der E.B. Gruppe nahestehend angesehener aber nicht in
diese Gruppe einbezogener Zeichner, zugewiesen hat, Beazley 1963: 1494, 1. 1494, 3.

Die im archiologischen Museum von Burdur aufbewahrte Importkeramik und deren Bedeutung fiir
Pisidien wurde vom Autor als ein Symposionsbeitrag ausfithrlich behandelt; Kagka, im Druck: 213-242.
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KATALOG

Nr. 1. Skyphos, Briissel, Musées Royaux d’Art et d’'Histoire (Cinquantenaire), Inv. A 1729
[Abb. 7]

Hohe: 9,5 cm; Durchmesser: 12,5 cm (mit Henkeln 18,5 cm)

Fundort: Kalymnos Insel

Seite A und B: Zwei gegeniiberstehende Jiinglinge im Himation, rechts und links der
Szene pflanzliches Ornament. Unter jedem Henkel eine Palmette.

Publikation: Mayence — Verhoogen 1949: (III I ¢) 4 Nr. 10; PL 4, 10);

Beazley 1963: 1494, 1.

Kalymnos-Maler []. D. Beazley]

Nr. 2. Skyphos, Athen, Agora Museum, Inv. P 6732

[Abb. 8-9]

Drei nicht anpassende Fragmente; A: 9,2 cm; B: 8,4 cm; C: 5,2 cm

Fundort: Athen, Agora

Auf dem Fragment A: Ein Jiingling im Himation nach rechts, hinter ihm ein Teil des

die Szene rahmenden pflanzlichen Ornaments; auf dem Fragment B: Ein Jiingling im
Himation nach links, hinter ihm ein Teil des pflanzlichen Ornaments; auf dem Fragment
C: Einige Blitter der unter einem Henkel bemalten Palmette.

Publikation: Beazley 1963: 1494, 2; Moore 1997: 305 Nr. 1301, PL. 121 Nr. 1301.
Kalymnos-Maler [J. D. Beazley]

Nr. 3. Skyphos, Ferrara, Museo Archeologico Nazionale, Inv. -. [non vidi]
Hoéhe: -; Durchmesser: -

Fundort: Spina

Seite A und B: Zwei gegeniiberstehende Jiinglinge im Himation.
Publikation: Beazley 1963: 1494, 3.

Kalymnos-Maler []J. D. Beazley]

Nr. 4. Skyphos, Ferrara, Museo Archeologico Nazionale, Inv. T. 265 A VP [non vidi]
Hohe: -; Durchmesser: -

Fundort: Spina

Seite A und B: Zwei gegeniiberstehende Jiinglinge im Himation.

Publikation: Beazley 1963: 1494, 1696.

“Probably Kalymnos Painter” []. D. Beazley]
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Nr. 5. Skyphos, Ferrara, Museo Archeologico Nazionale, Inv. T. 715 A VP.1 [non vidi]
Hohe: -; Durchmesser: -

Fundort: Spina

Seite A und B: Zwei gegeniiberstehende Jiinglinge im Himation.

Publikation: Beazley 1963: 1696.

“Compare Kalymnos Painter” [J. D. Beazley]

Nr. 6. Skyphos, Moskau, Pushkin State Museum of Fine Arts, Inv. A) M-649; B) M-683
[Abb. 10-11]

A:10x7,5cm; B:9,1x3,8cm

Fundort: Kertsch (Pantikapaion), Mithridates Berg

Ein Fragment der Seite A und ein Fragment der Seite B; auf dem Fragment A: Zwei
gegeniiberstehende Jiinglinge im Himation. Von der Figur, die auf der rechten Seite
steht, ist das vordere Teil des Gesichtes (Stirn, Nase und Mund) und das obere Teil des
Gewandes erhalten; hinter der Figur pflanzliches Motiv und einige Blitter der unter
dem Henkel bemalten Palmette; auf dem Fragment B: Die Kopfe der zwei Jiinglinge
im Himation (nur der obere Teil des Gewandes), hinter der Figur auf der rechten Seite
pflanzliches Motiv.

Publikation: Tugusheva 2003: 80, Taf. 69, 5-6.

Kalymnos-Maler [O. Tugusheva]; nahe dem London F 128-Maler [M. Kagka]

Nr. 7. Skyphos, Burdur, Archiologisches Museum, Inv. K. 155-43-76

[Abb. 1-6]

Hohe: 10,3 cm; Durchmesser: 12,2 cm (mit Henkeln 19 cm); Durchmesser des Fufles:
7,3 cm

Fundort: Camlik Dorf, Bucak/Burdur, Kremna? (angekauft von Ibrahim Bas)

Seite A und B: Zwei gegeniiberstehende Jiinglinge im Himation, rechts und links der
Szene pflanzliches Ornament. Unter jedem Henkel eine Palmette.

Publikation: Simgek 1989: 25-28, 42-43, 46, Abb. 5-6, Taf. 4-s.

Apulisch rotfigurig, ein unter dem Einfluss der Lecce Gruppe stehender Maler

[C. Simgek];

Attisch rotfigurig, Kalymnos-Maler [M. Kagka]
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Recent years have seen much new research on stone industries, especially on raw material sources, distri-
bution and use of both ground and chipped stone artefacts in western Anatolia during the Bronze Age.
This paper presents the preliminary results of the Early Bronze Age stone assemblage from Yassitepe in
coastal western Anatolia. Preliminary analysis of the ground and chipped stone artefacts reveals some
basic features concerning the description of raw materials, technological traits and typological structure
of the assemblage. The stone assemblage is dominated by local raw materials but imported obsidian is
present in the assemblage indicating extensive contacts with other cultural groups. The fact that stone
artefacts are mostly prestigions products shows the level of life and organization within the complex

structures in ﬁzssztepe.

Anahtar Kelimeler: Bat1 Anadolu, Yassitepe, Erken Tung Cagy, Stirtmetas, Yontmatag

Son yillarda, tas endiistriler iizerine, ozellikle de Tun¢ Caginda Batr Anadolu'daki siirtmetas ve
yontmatas buluntularin hammadde kaynaklars, dagilimi ve kullanim: hakkinda yeni arastirmalar
yapilmaktadir. Bu makale, kiyr bats Anadolu’da yer alan Yassitepe'den ele gegen Evken Tung Cagr
tas buluntulars ile ilgili ilk sonuglars sunmaktadsr. Yassitepe siirtmetas ve yontmatas buluntular ile
ilgili gergeklestivilen on calimalar, buluntu toplulugunun hammadde kullanima, teknolojik ozellik-
leri ile tipolojik yapisinin tanimlamasins icermektedir. Tas toplulugunda yerel hammaddeler hikim
durumdadr, fakat buluntu toplulugu icinde yer alan ithal obsidiyenin varlis da diger kiiltiirel gruplar
ile olan yogun iliskileri gostermektedir. Buluntularin cogunlukla prestij iiriinii olmasi, Yassitepe deki

kompleks yapilar: igindeki yasam diizeyini ve organizasyonu gostermektedir.
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Giris

MO 111 binyili bagini kapsayan Erken Tung Cagi boyunca teknolojik ve ekonomik anlam-
da gergeklegen onemli geligmelerin Yassitepe’de 6nemli degisimlere neden oldugu anla-
stlmaktadir. Mimari bakimdan planlt bir organizasyon, toplumun sosyal yapisini agikla-
mada 6nemli ipuglar1 vermektedir. Ayni sekilde mekan kullanimina ve tasarimina iligkin
yeniliklerin ortaya ¢ikmasi toplumun tiretim ve mekanlarda art1 tiriinlerin depolanmasina
yonelik diizeni Yassitepe’deki degisimin etkilerini ortaya koymaktadir. S6z konusu do-
nemde boélgeleraras: iligkileri yansitan obsidiyen gibi buluntularin varlig: Yassitepe’nin
Ege diinyasindaki ticaret sistemi i¢inde yer aldigini da ortaya koymaktadir. Bu dénemde
metal kullaniminin, 6zellikle de déneme adini veren, kalayli tuncun yayginlagarak gercek
anlamda metalurjinin ortaya ¢ikigt Yassitepe’nin yenilikleri arasinda goriilirken, Kalkoli-
tik Cag'dan beri siire gelen yontmatag ve siirtmetas teknolojisi dogrudan giincel tiretim ile
iligkilidir. Tag eserler iginde goriilen bazi objeler dinsel inanglar1 da yansitirken toplumun
siyasi ve ckonomik diizeninin giderek daha karmagik bir yapiya biirtindiigiinii gostermek-
tedir. Yassitepe Hoyugii Erken Tung Cagi tag endistrisini, bir kismi giinlitk yagamla ilgili,
bir kismi sembolik ve bir kism1 da prestij nesnelerinden olugan miihiirler, idoller, baltalar,
alt -tist 6giitme taglari, havan - havan elleri, perdah taglar1 ve cakmaktasi ile obsidiyen yon-

galama tirtinleri ve aletlerden olugan yontmatag buluntular olarak gruplayabiliriz.

Yassitepe Erken Tun¢ Cagi Yerlegimi

Yassitepe Hoyiigii, [zmir Bornova ilgesi Kazim Dirik mahallesi sinirlari iginde, Ege Uni-
versitesi Hastanesi giineyinde yer almaktadir. Manda Deresi’nin kuzeyinde bulunan, orta
boyda, basik bir héyiiktiir (Fig. 1). Yassitepe 7 metreye yaklagan yiikseklige sahip olmasina
kargin, ¢evresinin derelerin getirdigi alivyonlarla dolmasi nedeniyle, giiniimiizde 1-2 m
yiitksekliginde alcak yayvan bir tepe seklini almigtir (Derin 2006: 1). Yaris, yakin zamanda
inga edilen konutlarin altinda kalan yerlegim alani, 2005 yilindan sonra tescil edilmesiyle
biitiiniiyle koruma altina alinmigtir. Denizden yiiksekligi 19 m olan hoyiik, kuzey-giiney
dogrultusunda yaklagik 200 m, dogu-bat1 dogrultusunda ise 150 m uzunlugundadir.
Yesilova Hoytigui kazi programi kapsaminda 2010 yilinda baglaulan erken kazi ¢a-
lismalarinda, kiltiir tabakalarinin hoyiigiin merkezinde yiizey topraginin hemen 1o cm
altinda bagladig, tizerine yapilan yol ve tarimsal faaliyetler nedeniyle alttaki kalintlarin
kismen tahrip oldugu gorilmigtiir. Yassitepe’de dort kiiltiir katina ait 14 mimari tabaka

ortaya cikartilmigtir’.

! L Kiiltiir Kati: Roma Dénemi
II. Kiltir Katt: Tung Cag
A. Orta Tung Cag 1-2
B. Erken Tung Cag 1, 2,3, 4,5, 6,7, 8
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Fig. 1. Yassutepe Hoyiigiin Konumu

Hoytigiin en uzun siireli yerlesimi Erken Tung¢ Cagr'nda olmug, kazilan alanlarda bu-
giine kadar toplam 14 mekan tespit edilmistir (Derin 2019: 2). Mekénlar IIB1 ve ¢ogun-
lukla IIB2 katlarina aittir (Fig. 2). Yassitepe Erken Tung Cag1 katlarini iceren ve mimari
acidan belirgin bir plan ortaya koyan IIB1 ve IIB2 katlarindaki yapilarin fazla degisime
ugramadan yeni tekrar geklinde inga edildikleri anlagilmaktadir. Test agmasindan elde
edilen bulgular bu katlara ait mimari gelenegin IIB3 kau ile bagladigini gostermektedir.
Bu nedenle olasilikla ayni topluluklar, IIB2’nin yikilmasindan sonra ayni yapilari onararak
kullanmugtir. Yapilarin ortak duvarlara sahip olmalari ve mekan aralarinda kapr agikliklari-
nin bulunmasi, yerlesimin biiyiik oranda bir kompleks seklinde ayni zamanda yapildigini

kanitlamaktadir.

II1. Kiiltiir Kati: Kalkolitik (Orta) 1, (Erken) 2
IV. Kiiltiir Katt: Neolitik (Geg ?)
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Fig. 2. Yassitepe Hoyiik Yerlesim Plan:
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IIB1 ve IIB2 tabakalarina ait yerlesim plani benzer nitelikte gekillenmesine kargin te-
melde bazi farkliliklar da tagimaktadir. IIB2 tabakasinda mekanlar ¢ok odali olarak inga
edilirken IIB1 tabakasindaki yapilar tek odalr olarak yapilmigtir. Mekanlarin i¢ mimari-
sindeki bu degisim, Yassitepe’ye IIB1 tabakasinda yerlesenlerin daha sade ve ekonomisi
zayif topluluklar olduklarinin gosterebilir.

IIB2 katina ait ortaya ¢ikan mimari plan, yerlesimin oval bir sekilde inga edilen ve or-
tadaki avluya dogru bitisik nizamda konumlandirilmis ince uzun yapilardan olugan “Ana-
dolu Yerlesim Planina” uygun olarak yapildigini ortaya koymakeadir®.

Yassitepe Hoytgii Erken Tung Cagi yerlesiminde, bitytikliik ve yerlesim organizasyonu
acisindan kent olusumu igin gerekli mimari ve ekonomik nedenlerin heniiz olugmadig:
anlagilmakeadir. Onceden planlanan ve inga edildikten sonra sadece dis yerlesim alaninda
yeni yapilar kurma olanag: taniyan, merkez kesiminde yeni mimari eklere olanak tanima-
yan “Anadolu Yerlesim Plan1” Yassitepe’de de dar bir alanla sinirli kalmay: gerekli kilmigtur.
Kisitl alanlarda kazi yapilmasi nedeniyle i¢ ve dis kent olarak ayrima gidilebilecek yeterli
bulgu olmamasina kargin Erken Tung Cag1 I tabakalari, kiigiik boyutlu bir yerlegimi isaret
etmekeedir.

Yassitepe Hoytugii Erken Tung Cagi tabakalarindan elde edilen Cr4 analizleri MO
3020 -2900 ile MO 2880-2830 yillar1 arasindaki bir siireci igaret etmektedir. Dolayisiyla
elde edilen tarihler ve bulgular Yassitepe’de Erken Tung Cag’in baglarinda Troya I ve once-

sine giden kiiltiirel bir siirecin yagandigini ortaya koymakeadir.

Siirtmetas Endiistrisi

Yassitepe'de yiriitiilen kazi ¢aligmalart sonucunda elde edilen bulgular zengin bir siirtme-
tag endiistrisinin varligini ortaya koymaktadir. Bunlardan biri, Yassitepe IIB6 tabakasinda
ele gegen aski delikli, ayak formunda yapilmis olan bir tag miihiirdiir (Fig. 3)°. Erken Tung
Cag1 gegis donemine tarihlendirilen baski seklindeki mithriin alt kisminda insize ¢izgi ile
baliksirt1 geklinde geometrik motifler yer almaktadir. Bat1 Anadolu'da Erken Tung Cag:
gecis doneminde baski mithiirlere rastlanilmadig: diigtiniildiigiinde, genellikle ticaret ile
iligkilendirilen Erken Tun¢ Cag II donemi tabakalarinda bilinen miihiircilitk sanatinin
erken ornegi olarak gosterilebilir. Benzerleri Tarsus, Konya Kara Héyiik, Karatag ve Kiil-
liioba'da tespit edilen ve “Biiyitk Kervan Yolu Ticaretini” destekleyen 6nemli bir buluntu
grubu olarak yorumlanan bu tip miihiirler, Yassitepe 6rneginin aksine daha ge¢ bir do-
neme, Erken Tung Cag IIT tarihlendirilmistir (Warner 1994: PL. 187:a; Efe 2003:125).
Mezopotamyadan Ege bélgesine kadar uzanan ve “Anadolu Ticaret Ag1” (Sahoglu 2005)

*  Demircihiiyiik yerlegim planindan hareketle, “Anadolu Yerlegim Plan:” tanimlamast ilk defa
M. Korfmann tarafindan kullanilmistir (Korfmann 1987: 223, fig. 354).

* Tas miihiir, YE.86.13, uzunluk 4.1 cm, genislik 2.6 cm, sap genisligi 1.4 cm. Yassitepe H1sd plankaresi
IIB6 tabakasi. FED 6396



Neyir Kolankaya-Bostanct — Zafer Derin

Fig. 3. Askz Delikli Ayak Formundaki Fig. 4. Keman Bigimli Idol
Tas Miihiir
Fig. 5. Dirtgen Idol Fig. 6. Troya Tipi Idol

ya da “Biiyiik Kervan Yolu” (Efe 2007) olarak adlandirilan kervan yollarinin, MO II1. bin-
yilin ortalarindan itibaren olugmaya bagladig: dissiiniilmektedir. Kuzey Suriye ve Kilikya
tizerinden Orta Anadolu'nun i¢ kisimlarina ve oradan da Bati Anadolu’ya ulagan kervan
yollarinin varligi, genel olarak ayak seklinde ve silindir formlu miihiirlerle desteklenmek-
tedir (Sar1 2012, 214-215). Yassitepe miihiirleri?, en az 500 yil once Ege bolgesine uzanan
bu genis ticaret rotasi diginda, Kiyr Ege hattinin varligini ortaya koymaktadir. Bu rotanin
temel duraklarindan biri de Yassitepe Hoytigii olabilir.

Yassitepe siirtmetag buluntular: iginde bir diger grubu da 6zel nitelikleriyle idoller
olugturur. Cogunlugu mermerden yapilma dort idol bulunmugtur. Batt Anadolu’da Geg
Kalkolitik Cag buluntu yerlerinde ¢ok az sayida ele gegen idollerin Erken Tung Cag I d6-
neminden itibaren kiiltiirel gelisimdeki degisimlere paralel olarak tekrar 6nem kazanmaya
bagladig: goriilmektedir. Anadolu Yarimadasi genelinde idol tiplerinde, kullanilan malze-
me, islupsal 6zellikler ve bezeme baglaminda, donemler ve cografi/kiiltiirel bolgelere gore
bazi farkliliklara sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamda Yassitepe mermer idollerinin
Troya, Beycesultan ve Pisidya kiiltiirel bolgelerinin tislup 6zelliklerini tagidiklar: sylene-
bilir. Viicutlarin alt kisimlari genellikle yuvarlak sekilli olup, bas kisimlart belirsizdir. Idol-

lerin boyutlari genelde 4-6 ¢cm arasindadir.

* Yassitepe ETCI tabakasinda pigmis toprakean cift yiizlii baski miihiir de bulunmugtur.
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Idollerden ilki boyutu ve sekli ile digerlerinden ayrilir ( Fig. 4)°. Kollar: kiigiik ¢ikintt
seklinde yapilmig idoliin bag kismi1 kirtk olmasina kargin uzun sivri sekilde bittigi diigi-
niilmektedir. Bu idol, tip olarak Beycesultan keman gekilli idollerini animsatmaktadir.
Beycesultan'da Erken Tung Cag I donemine tarihlendirilen katlarda bulunan yuvarlaga
yakin dortgen govdeli ve sivri bagli idoller karakeeristikeir; kollar kiigiik, Yassitepe orne-
ginde oldugu gibi ¢cikintilar seklinde belirtilmistir (Lloyd — Mellaart 1962: fig. F.1:1-14).
Agin (Alp 1965: 6, pl. 5.8-9), Cukurici (Schwall — Horejs 2017: fig. 3.2, 55 vd.), Cine-
Tepecik (Giinel 2008: 257), Gavurtepe Héyiik (Meri¢ 1990: 180 186, fig. 9), Yortan
(Kamil 1982: 19-20, fig. 84.289) ve Seyitomer'de (Bilgen et al. 2015: fig. 193b) benzer-
leri olan bu tip idollerin Erken Tun¢ Cag I déneminden itibaren kullanilmig oldugu
anlagilmakeadir. “Beycesultan Tipi” veya “Keman Bigimli Idol” olarak adlandirilan ve ince
uzun bir bag, omuzlardan ¢ikan ti¢gen formlu stilize kollar ile guval formunda gévdeye
sahip idollerin Erken Tun¢ Cag II doneminden sonra kullanilmadig: belirtilmektedir
(Lloyd — Mellaart 1962: 269).

Ikinci idol dortgen yapisiyla dikkati cekmektedir (Fig. 5)°. Seyitémer ve Karatag-Se-
mayiik'de (Bilgen et al. 2015: Fig. 193b,c; Mellink 1966: Fig. 14-15) benzerlerine rastlani-
lan idoliin govde alt1 ve Gistiiniin kiibik yapist Karatag 6rneklerinde daha yaygindir.

Ugiincii idol govde iizerinde yer alan ¢izgi bezemesiyle ikinci idolle kargit olarak yuvar-
lak hatlara sahiptir (Fig. 6)”. S6z konusu idoller “Troya tipi idol” olarak adlandirilmakta-
dir. Troyada I-V. tabakalar arasindan ele gegen bu tip idollerin (Blegen et al. 1950) genel
ozelligi, yuvarlak bir kafa ve yuvarlak ya da dortgenimsi ¢uval viicutlardan olugan basit bir
yapida olmasidir. Bu tip idollerin, yuvarlak ya da elips seklindeki dere taglarinin yan ytizey-
lerinin hafif sekilde yontulmasiyla gekillendirilerek, gelistigi diisiiniilmektedir (Aydingiin
2005: 64). Genel ve yaygin formunun diginda, Troya tipi idollerin bag ve govde kisimlar
dortgen, tiggenimsi, uzun oval seklinde degisiklik gosterebilmektedir. Bu tiir idoller, Bat1
Anadolu’da Kusura (Lamp 1937), Yortan (Kamil 1982: Fig. 84), Harmanéren-Géndiirle
(Ozsait 2000: 373), Aphrodisias (Joukowsky 1986: 212), Seyitomer (Topbas 1994:
300), Kulaksizlar (Ding 1997: 262), Karatag-Semayiik (Mellink 1964: PL. 82, Fig: 24,
253 Kulagoglu 1992: Fig. 114)’te bulunmugtur. Bati Anadolu’ya komsu cografyalarda
ise Erken Kiklad II déneminde, Syros-Chalandriani (Renfrew 1972: 420-424; Hekman
2003: 140), Girit adasinda, CymeAcolis (Renfrew 1969: 6), Akrotiri (Sotirakopoulou
1998: 118; Maliszewski 1993: 113), Chios-Ayio Gala (Hood 1982: 653), Thermi-Lesbos
(Lamp 1936: 23, pl. 26, 30, 54) ve Samos’ta (Renfrew 1969: 29) karsimiza ¢ikmakeadur.

Mermer idol, YE.18.86 etiid, uzunluk 8,9cm., genislik 8,7 cm., kalinlik 0,9 cm., tabaka IIB1, 4 No'lu
mekandan, LAL 858o0.

Mermer idol, YE.35.17, VI no’lu alan IIB2..2, Hi6b, 6 no’lu mekan, uzunluk 4.3.cm; genislik 3.5 cm,
kalinlik 1.1 cm, JKR 7797.

Mermer idol, YE.30.12, VI no'lu alan IIB2, H16¢,s no’lu mekan, uzunluk 6.5.cm, genislik 4.3 cm,
kalinlik 2.8 cm, DZI 5916
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Fig. 7. Mermer Idol

Fig. 8.
Sap Delikli Tas Balta

Daordiincii idol digerlerinden farklidir®. Mermer ince uzun yapisi ve kiigiik bag kismu
hafif belirgin gogiisleri ve yandan haraketli formuyla digerlerinden ayrilir (Fig. 7).

Yassitepe idolleri, Neolitik Cag'dan itibaren goriilen otoriter goriiniimlii, yaninda
hayvanlariyla betimlenen, steatopik kadin figiirinlerinin zamanla degisip soyutlagmasiyla
olugmus iki boyutlu tapinim nesneleri olarak yorumlanabilir. Bu baglamda idol artik tize-
rine yiikledigi somutluktan ve ifadelerden kurtulmus ve giiniimiizde oldugu gibi goriin-
mezlige ulagabilmis tanrinin betimlemeleri haline gelmis olmalidir (Aydingiin 2005: 39).
Idollerin, Beycesultan, Karatag-Semayiik ve Seyitomer benzerleri dikkate alindiginda Yas-
sitepe’nin Erken Tung Cagt halkinin I¢-Bati Anadolu’yla iligkilerini ortaya koymaktadur.

Idollerle ilgili bir kullanim alani, tagtyan bireye sans getirecegi, onu kotiilitklerden
uzak tutacag fikri olabilir. Bizim “Erken” olarak sinifladigimiz daha bir¢ok toplum, tagin
kutsal gliciine inanmakta ve giindelik hayatlarinda, bu taglarin yiiklendikleri kutsalliktan
faydalanmaktadur. Idollerin giinlitk yasamda, taginabilir dinsel objeler olmalarinin yanin-
da olu kiiletiyle iligkili olduklar: da agiktir. Karatag-Semayiik’te mezarlarda baglar1 kopuk
olarak ele gecen Kusura tipi idollerin, baglarinin bilerek kirildig: ve gomii ritiieli ile ilgili
bir iglevi oldugu rahatlikla soylenebilir. Bakla Tepe'de ise, Mezar-24 ve Mezar-46 olarak
adlandirilan basit toprak mezarlardan ele gecen idollerden biri iskeletin gogsiinde, digeri
ise iskeletin boyun kisminda, ¢ok sayida metal ve tag boncukla birlikte bir kolye olugtu-
racak sekilde ele gecmistir (Erkanal — Ozkan 1999: 29-31). Idollerin, Neolitik Cag'dan
Erken Tung Cag II'nin sonuna kadar gegirdigi gelisim igin yapilabilecek yorum, sadece

teknolojik imkanlarin degismesiyle daha gosterigli buluntulara doniigtigii olabilir.

8 Mermer idol, YE.63.16, VI no’lu alan IIB, 2 no’lu mekan, uzunluk 4,2 cm, genislik 1 cm, kalinlik 0,8 ¢m,
HKY 7064.
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Fig. 9. Kiigiik Tas Balta Fig. 10. Pedab Tas

Yassitepe tag eserleri i¢inde kiiciik bir grubu iki farkl: tiiriiyle tag baltalar olugturur.
Baltalarin bir kismi sap delikli olarak yapilmistir. Andezit tagindan yapilmis bu tiir 6rnek-
lerden biri tiime yakin olarak ele gegmistir (Fig. 8)°. Erken Tung Cag tabakalarinda par-
calar halinde ele gecen 6rneklere de sahibiz. Tiime yakin 6rnegin agiz ve arka kismindaki
aginma, baltanin kesici alet olarak yogun bir bi¢imde kullanilmis olabilecegini gostermis-
tir. Benzerine Orta Troya I katinda rastlanan (Blegen 1963: 50, fig. 10) bu tiir baltalarin,
agac gibi materyalleri kesmede kullanildig: anlagilmaktadir. Daha kiigiik boyutta olanlar
ise daha ¢ok ahsap bir sapa tutturularak kullanilmig olmalidir (Fig. 9)™°.

Yassitepe siirtmetag eserleri icinde perdah taglart (Fig. 10)" kaplarin yiizeyinde ve
kemik uglarini sivri hale getirmek i¢in kullanilmig olmalidir. Genellikle oval formlu tag-
lardan olugan bu grup i¢inde andezit, mermer ve serpantin gibi tag cinsleri saptanmistir.
Yuzeylerinde siiremeden kaynaklanan aginma izleri ve ylizey sekilleri taglarin enlemesine
kullanildigini gostermektedir.

Tas buluntular iginde ele gegen agirsak, bikonik sekliyle ve tagtan yapilmig olmas:
nedeniyle sik rastlanmayan 6rneklerden birini olugturur'? ve tamami Yassitepe’deki doku-
macilik faaliyeti ile iligkilidir (Fig. 11). Serpantinden yapilmis agirsagin yaygin benzerleri
pismis topraktan yapilmigtir. Dokumacilikla ilgili bir bagka buluntu tag tezgah agirhigidir.
Oval tagin diizeltilmesi ve delinmesiyle olugturulmus agirlik, diizgiin bir yiizeye sahiptir
(Fig. 12)%.

o

Tag balta, YE.16.55, VINo'lu alan, I 152, IIB2 tabakasi, uzunluk 12,9 cm, genislik 4,5 cm ve kalinlik
3,5 cm, HSU 7152.

Tag balta, serpantin, YE.81.16, VI No'lu alan, 5 nolu mekan, I 15a, IIB2 tabakasi, uzunluk 9,4 cm,
genislik 5,0 cm ve kalinlik 3,0 cm, HNI 7092.

Perdah tagi, YE.28.15, Hisb, IIB2 tabakasi, 18.55m, uzunluk 6,4 cm, genislik 3,4 cm ve kalinlik 2,1 ¢m,
FYI 6547.
Perdah tagi, YE.69.16, Hi sc, IIB2 tabakasi, uzunluk 6,5 cm, genislik 4,2 cm ve kalinlik 1,6 cm, HMK 7077.

Tag agirsak, serpantin, YE.22.17, yiikseklik 1.6 cm, gévde gap1 2,1 em., I16a-b, ITbs, 17, 35m. JES 7798.

Cakal tag1 agirlik, YE.16.33, IIb2, 18.04m, uzunluk 8,1 cm, genislik 6,6 cm ve kalinlik 2,8 cm, Hi s,
HLR. 7072.
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Fig. 11. Tas Agirsak Fig. 12. Tas Agirlik

Tas eserler icinde genellikle oval ve uzun sekilleriyle kolye taneleri dikkati gekmektedir
(Fig. 13)". Erken Tung Cag1 toplumunun siis esyalar1 olarak tanimlayabilecegimiz pan-
dantifler tizerinde herhangi bir bezeme yer almamaktadur.

Erken Tung Cagi siirtmetas buluntularin bir grubunu da andezit ve tiif alt- st 6glitme
taglart ile havanelleri olugturmaktadir (Fig. 14). Ozellikle tahil tiiriindeki besinleri ezmek
i¢in kullanilan bu tiir taglar, Bornova Ovasr’'nda ve dere kenarlarinda bol miktarda bulu-
nabilmektedir. Yassitepe buluntularina genel olarak baktigimizda tarimsal faaliyetleri yan-
sitan bu tiir taglarin mekanlarin i¢inde az sayida ele ge¢mis oldugu dikkat ¢eker. Yassitepe
Erken Tung Cagi mekénlari i¢inde az sayida alt ve iist 6giitme taglariyla dibek taglarinin ele
gecmesine neden olarak yerlesiminin merkezinde yer alan mekanlarda bugday, arpa gibi

tarimsal tiriinlerin daha az iglendigi séylenebilir.

Yontmatas Endiistrisi

Yassitepe'de, 2010-2015 kazi sezonu sirasinda ele gegen ve Erken Tung Cagr'na tarihlenen
toplam 2202 yontmatag buluntu hammadde yapilar1 ve tekno-tipolojik 6zelliklerine gore
degerlendirilmigtir.

Yassitepe Erken Tun¢ Cagi yontmatag toplulugu genel anlamda yerel ve ithal kayaglarin
kullanildig: bir dilgi ve dilgicik endiistrisi olarak karakterize edilmektedir. Yassitepe Ho-
yiik’te alet yapiminda, % 84 orani ile en ¢ok cakmaktagindan yararlanilmig oldugu dikkat
cekmektedir. Bunu sirastyla obsidiyen, kuvars ve radyolarit takip etmektedir (Grafik 1).

Yerel cakmaktagi kaynaklarinin kullanimi, Yassitepe’nin yakininda yer alan Yesilova
buluntularinin da ortaya koydugu gibi, Neolitik ve Kalkolitik Cag’da da goriilen yerel bir
gelenegi yansitmaktadir (Derin et al. 2009: 19; Findik — Derin 2018: 215). Diger taraf-
tan, Yassitepe'den ele gegen Erken Tung Cagi yontmatag buluntularinin analizi, buradaki
obsidiyen kullaniminin, Kiklad adalar1 ve Kita Yunanistan'daki ¢cagdas buluntu yerlerin-
den farkli oldugunu gostermektedir. Tim Dogu Ege Geg Neolitik ve Erken Tung Cagt

14 Tas kolye, serpantin, YE.s0.17, IIb1, 17.95-17.85m, koyu gri, uzunluk 3,4 cm, genislik 1,1 cm, kalinhk
0,2 cm, JRA 7913.
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Fig. 13. Tis Kolye Tanesi

Fig. 14. Ogiitme Tagslar: ve Havanlar

Grafik 1.

Yontmatas Alet Yapiminda
Kullanilan Hammadde
Tiplerinin Dagilim:

yerlesimlerinde de oldugu gibi (Georgiadis 2008: 102) Izmir bolgesinde de cakmakrtag:
yontmatag endiistrilerinde hakim durumdadir.

Yassitepe Hoyiik’teki hammadde tedarik sistemi iki 6geye dayanmaktadir. Bunlar-
dan ilki kaynaklara direkt ulagim modeli ile iligkilidir. Yassitepe Hoyiik’te yontmatag alet
yapiminda kullanilan hammaddelerin kaynak yerlerini tespit etmek amaciyla bir yiizey
aragtirmast yapilmigtir. Menemen bolgesinde kazi ekibi tarafindan gergeklestirilen yiizey
aragtirmalar: sirasinda Akgakmak ve Karacakmak tepelerinde ¢akmaktagi yataklar: sap-
tanmugtir (Caymaz 2006: 3) ve Yassitepe ¢akmaktaglarinin Karagakmaktepe'de bulunan
orneklerle olan benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin yani sira Yesilova Héyiik’iin gii-
neyinde Gokdere'de de cakmaktagi yataklari tespit edilmistir. Yassitepe Hoyiik cakmaktagt
buluntulari iizerinde yapilan gézlemler sonucunda bunlarin gegsitli renk, yap1 ve kirilabilir-
lik 6zelliklerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Hammadde elde edilisi ile ilgili ikinci buluntu grubu ise obsidiyen 6rneklerdir. Yassi-
tepe yontmatag endiistrisinde toplam 284 adet obsidiyen buluntuya rastlanilmigtir (% 13).

Makroskobik incelemeler sonucunda, Yassitepe obsidiyenlerinin bityiik bir kisminin Melos
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Fig. 15. Mekinin Taban Dosemesi Uzerinde
in-situ durumda Bulunan Cakmaktas
Buluntular.

Fig. 16. Obsidiyen cekirdek

Fig. 17. Cakmaktas: On Kaziyscilar

adasindaki kaynaklardan elde edildigi, geri-
ye kalan kiiciik bir kisminin ise Orta Ana-
dolu kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. S6z
konusu ithal 6rnekler kabuklar1 soyulmug
ve on hazirlamast yapilmig olan ¢ekirdekler
halinde Yassitepe’ye ulagmig olmalidir. Me-
los ve Orta Anadolu kaynakli obsidiyenlere
[zmir bolgesinde Neolitik Cag'dan itibaren
Ulucak, Ege Giibre ve Yesilova (Mili¢ 2014:
288; Findik ve Derin 2018: 215-216), Cu-
kuri¢i Hoyiik (Bergner et al. 2009) ile De-
decik-Heybelitepe (Herling et al. 2008) gibi
buluntu yerlerinde rastlanilmaktadir. Diger
taraftan Erken Tung Cagi I déneminden iti-
baren, ¢ogunlukla Melos obsidiyeni olmak
tizere, Bat1 Anadolu toplumlarinda obsidi-
yen kullaniminda belirgin bir artig olmugtur
(Kolankaya-Bostanci 2011: 154-155). Erken
Tung Cagr'nda bu kaynaklardan elde edilen
obsidiyen Cukuri¢i Hoyiik (Bergner et al.
2009), Bakla Tepe ve Liman Tepe (Bigazzi et
al. 2008; Kolankaya-Bostanci 2008; Yegingil
etal. 2020) gibi [zmir'deki buluntu yerlerin-
de kullanilmaya devam edilmigtir.

Bu iki kaynagin kullanimi, Bat1 Anadolu,
Orta Anadolu ve Kiklad adalari arasindaki
sosyo-kiiltiirel iligkiler hakkinda 6nemli bil-
giler verdigi gibi, kara ve deniz olmak tizere
iki farkl: ticaret rotasinin varligini da orta-
ya koymaktadir. Yassitepe Hoyiik ve Orta
Bati Anadoluda yer alan diger ¢agdas bu-
luntu yerlerinde Melos obsidiyenin varlig
Bat1 Anadolu bolgesinin Melos obsidiyen,
dagilim aginda yer aldigini gostermektedir.
Yassitepe insanlarinin Melos adasindan ob-
sidiyeni nasil elde etmis olduklar1 konusun-
da Renfrew’in (1972: 465) beliretigi direke
ulagim modelinden bahsetmek miimkiin
degilmis gibi gozitkmektedir. Bunun baglica

sebeplerinden biri, Melos adasinin Yassitepe
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Hayiik’e olan mesafesinin olduk¢a uzun olmasi, ayrica yerlesim yerinde bununla ilgili re-
diiksiyonun ilk agamalarini gosteren buluntularin bulunmamasi ve ayrica gekirdeklerin
cok az sayida olmasidir. Melos obsidiyeni Izmir korfezine ulagtiktan sonra ¢ok biiyiik bir
olasilikla Gediz ve Menderes nehirleri ve vadileri araciligiyla i¢ bolgelere ulagmig olmali-
dir. Liman Tepe, Cukurici Hoyiik ve Miletos gibi kiy1 yerlesimleri bu takas aginda 6nem-
li rol iistlenmektedir. S6zii edilen buluntu yerleri obsidiyeni bityiik bir olasilikla kiyilara
gelen usta yontuculardan alip Yassitepe gibi daha i¢ bolgelerde yer alan ¢agdag buluntu
yerleri ile takas ediyordu.

Yassitepe Hoyiik ¢cakmaktagi buluntu toplulugu cekirdek, ¢ekirdek tablosu, déntimli
dilgiler, iiretim artiklari, tagimalik ve aletler ile temsil edilmektedir. Uretimde dolayly, bas-
kilama ve direkt vurma teknikleri kullanilmistir. Cakmaktagt yerel hammadde kaynakla-
rindan elde edildigi icin kabuklu pargalar yiiksek bir oranda temsil edilmektedir.

Tagimaliklar (% 38), tiretim artiklari ile beraber (% 38), buluntu toplulugu icinde en
yogun grubu olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢ekirdek hazirlama triinleri (% 3), ¢ekir-
dekler (% 2) ve aletler (% 20), ¢ekirdek hazirlamasi ve tagimalik iiretiminin yerlegimin
yakininda yapilmig oldugunu diisiindiiremektedir. Bu tagimaliklardan alet yapimu ise yer-
lesim yerinde yapilmig olmalidir.

Yassitepe Hoyiik rediiksiyon dizisi hakkinda bilgi veren buluntular, bir mek4nin tag d6-
semeli tabani tizerinde bulunmugtur. Bu alandan yedi tanesi kabuklu olmak tizere toplam 3 4
adet cakmaktag1 buluntu ele ge¢mistir. Ancak sozii edilen cakmaktagi buluntularin hammad-
de agisindan yerlesimden ele gegen diger cakmaktagi 6rneklerden farkli olmasi nedeniyle bu-
nun bagka bir kaynaktan getirilmis oldugu distiniilmektedir. Bu buluntu grubu i¢inde yer
alan 2 gekirdek, bir dilgi ve bir diizeltisiz ug ile birlikte 30 adet tiretim artig1, gakmakragi alet
tiretiminin yerlesimin bu kisminda yapilmig oldugunu gostermektedir (Fig. 15).

Teknolojik analizler Yassitepe’de baskilama teknigini kullanan usta yontucularin varli-
gini isaret etmektedir. Cakmaktagi ve obsidiyen ¢ekirdekler arasinda hakim olan tip, daha
cok mekanlarin i¢inden ele gegen piramit bicimli mikro ¢ekirdekler (Fig. 15) ile tek ku-
tuplu prizmatik ¢ekirdeklerdir (Fig. 16). Cakmaktagi tek kutuplu prizmatik ¢ekirdeklerin
yiitkseklikleri 3.44 c¢m ile 4.24 cm arasinda degisiklik gosterirken, cakmaktagi piramit ge-
kirdeklerin yiikseklikleri ise 1.04 cm ile 1.88 cm arasindadir.

Obsidiyenden kabuklu ya da kabuksuz iiretim artiklar1 (% 37), cekirdekler (% 2), ce-
kirdek tablolar1 ve omurgali dilgilerin (% 3) az miktarda bulunmasi buna kargin tagimalik
(% 38) ile aletlerin (% 20) varlig1 obsidiyenin yerlesim yerine hazirlanmig ¢ekirdek ya da
tagimaliklar halinde getirtilirmis oldugunu gostermektedir. Obsidiyenden piramit bigimli
mikro ¢ekirdeklerin hepsi yalnizca bir yiizlerinden yongalanmistr ve yiikseklikleri de 2.04
cm ile 3.16 cm arasinda degisiklik gostermektedir. Hem ¢akmaktagi hem de obsidiyen ce-
kirdekler titkenene kadar yontulmugtur. Benzer cekirdek tiplerine Aphrodisias (Baykal-
Secher 1996: Abb. 114, 1-3) Demircihdyiik (Baykal-Secher 1996: Levha 60-61), Liman
Tepe (Kolankaya-Bostanci 2004: Levha 42b), Cine-Tepecik Hoyiik (Kolankaya-Bostanci

2018: 147), Caltlar (Momigliano vd 2011: 109; Greaves vd 2014: 32), Eceler (Greaves et
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al. 2014: 32) ve Iasos (Momigliano 2013: 9)’ta rastlanilmaktadir. Cekirdeklerin benzer 6l-
ciilerinden ve yongalanig bigimlerinden, Izmir ve Kuzey Likya bélgesinde Erken Tung Cagi
yontmatag ustalarinin bityiik bir bolgesel gelenegi paylagmis olduklari anlagilmakeadir.

Yassitepe Hoyiik yontmatag endiistrisinin en karakeeristik tagimalik tipi dilgiciklerdir.
Benzer oranlarda olan yonga ve dilgiler diger grubu olusturmaktadir. Dilgi ve dilgicik tire-
timi Geg Kalkolitik ve Erken Tung Cag1 Bat1 Anadolu yontmatag endiistrilerinin en 6nemli
ozelligini meydana getirmektedir (Kolankaya-Bostanci 2004) Yassitepe hem Melos, hem de
Orta Anadolu kaynaklarindan uzakta oldugu igin ithal edilen 6n hazirlamasi yapilmig olan
cekirdekler ile bunlardan ¢ikarilan tagimaliklar da kiigiik boyutludur. Bir diger tagimalik tipi
olan yongalar da farkli alet tiplerinin yapiminda kullanilmigtir. Bu durum, Yesilova Neolitik
ve Kalkolitik Cag endiistrileri (Derin et al. 2009: 19) ile benzerlik gostermekeedir.

Cakmaktag1 buluntu toplulugunda en ilgi ¢ekici noktalardan biri, birkag dilgi ve dilgi-
cigin baskilama teknigi ile tiretilmis olmasidir. Genelde baskilama teknigi yalnizca obsidi-
yen dilgi ya da dilgiciklerin @iretiminde kullanilmaktadir, fakat Yassitepe Hoyiik'te, biyiik
bir ustalik gerektiren bu teknigin giinliik aktivitelerde kullanilan cakmaktagi aletlerin tire-
timinde de kullanilmig oldugu gorilmektedir. Yerel hammaddeler tizerinde de bu tekni-
gin kullanilmig olmasi, ayrica Yassitepe sakinleri arasinda usta cakmaktagi yontucularin
varligini da gostermektedir. Yassitepe'de teknolojik agidan Melos obsidiyeni, tagimalik
tiretiminde baskilama tekniginin kullanilmasi gibi Ege diinyasinin Erken Tung Cag: gele-
neginde (Torrence 1979) islenmistir. Yassitepe dilgi ve dilgicikleri de parallel kenarlar1 ve
trapez bigimli kesitleri ile diizgiin formlardadr.

Diger taraftan, direkt vurma teknigi de ¢ekirdek hazirlamasi ve yenilenmesi sirasinda
kullanilmugtir. Buluntu toplulugu iginde dilgi rediiksiyon dizisinin ilk agamalarini goste-
ren baz1 parcalar tespit edilmistir. Ote yandan, buluntu toplulugu icinde kabuklu dilgilere
rastlanilmamakrtadir. Yassitepe Héyiik buluntu toplulugunda yer alan obsidiyen dilgi ve
dilgicikler, olasilikla kompozit alet olarak bir sapa takilarak kullanildiklar1 i¢in tamami
korunmug degil de daha ¢ok, boylar1 2-3 cm ve geniglikleri de 1-2 cm arasinda degisik-
lik gosteren kiigiik parcalar halinde temsil edilmektedir. S6z konusu dilgi ve dilgiciklerin
olgiileri dikkate alindiginda, bu tagimaliklarin oturarak tiretilmis olduklar1 anlagilmigtir
(Pelegrin 2012: 468).

Bat1 Anadolu Erken Tung Cag1 yontmatas endiistrileri genelde daha az diizeltili aletler
ile temsil edilmektedir. Diizeltilerin bulunup bulunmamasina gore Yassitepe alet tipleri,
diizeltili ve diizeltisiz aletler olmak tizere iki gruba ayrilmigtir. Obsidiyen toplulugunda
en ¢ok goriilen alet tipi prizmatik dilgilerdir. Ege diinyasinda, Erken Tung¢ Cagr'nda ob-
sidiyen daha ¢ok giinliik aktivitelerde kesme iglemlerinde kullanilmigtir (Hartenberger -
Runnels 2001: 257). Bu pargalar oldukea hafif, ince ve gok keskindir. Islevsel olarak da
daha ¢ok yumugak malzemelerin kesiminde kullanilmig olduklari digiiniilmektedir

(Carter 1997: 543). Yassitepe alet toplulugunda 15 alet tipi ve toplam 224 adet alet tespit
edilmigtir (Tablo 1).
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Alet Tipi Cakmaktasi Obsidiyen Kuvars Radyolarit TOPLAM
Diizeltisiz Dilgicikler 28 49 77
On Kaziyicilar 51 1 1 53
Contuklu Aletler 12 5 17
Orak Dilgileri 16 16
Delgiler 10 2 12
Dizeltili Yongalar 9 1 10
Dislemeli Aletler 8 8
Diizeltili Dilgiler 6 1 7
Uclar 7 7
Sirth Dilgiler 7 7
Bicaklar 3 3
Ceper Kaziyicilar 3 3
Ad hoc 2 2
Piéce esquillée 1 1
Tas Kalem 1 1
TOPLAM 164 57 2 1 224

Tablo 1. Yontmatas Aletlerin Hammaddelere Gore Dagilimlar:

Alet yapiminda ¢ogunlukla ¢akmaktaginin kullanilmig oldugu gézlemlenmektedir. En
cok kullanilan diizeltili alet tipi, diizeltisiz obsidiyen dilgiciklerden sonra 6n kaziyicilardir.
Bunu sirasiyla, contuklu aletler, orak dilgileri, delgiler, diizeltili yongalar, diglemeli aletler,
duzeltili dilgiler, uglar ve ¢eper kaziyicilar takip etmektedir. En az goriilen alet tipi ise,
bigaklar, ad hoc aletler, piéces esquillées ve tag kalemlerdir (Grafik 2).

Yassitepe yontmatag endiistrisinin karakeeristik 6zelligi, yapiminda daha gok yonga-
larin kullanilmig oldugu cakmaktagi 6n kaziyicilarin sayica fazlahigidir (Fig. 17). 2010
yilindan itibaren Yassitepe'de bircok 6n kaziyici bulunmugtur. On kaziyicilara ayrica,
Yesilova'nin Neolitik ve Kalkolitik Cag tabakalarinda da rastlanilmaktadir (Derin et al.
2009: 20; Findik — Derin 2018: 218, Fig. 5). Benzer 6rnekleri, Bakla Tepe (Kolankaya-
Bostanci 2004: Levha 22d, Levha 4ob, Levha 4od, Levha 4of, Levha 73d), Cine-
Tepecik Hoyiik (Giinel 2014: $ekil 10), Lerna (Runnels 1985: 370, Fig. 124, Fig. 12C),
Chios-Emporio (Bialor 1982: Sekil 303, 3-4), Alunkum Plaji (Baykal-Secher 1996: 88),
Demirci Héyiik (Baykal-Seeher 1996: Tafel s1: 1, 4, 10; Tafel 52, 4) ve Aphrodisias'da
(Leurquin 1986: 273) da tespit edilmistir. Bunlarin yani sira her ne kadar kenarlarinda
herhangi bir diizelti olmasa da bu halleriyle 6zellikle yumugak malzemelerin kesiminde
baskilama teknigi ile tiretilmis olan diizeltisiz dilgicikler de alet toplulugunda ilk sirada
yer almaktadir.

Yassitepe alet toplulugunun en ilging 6zelligi orak dilgisi kullaniminin Bat1 Anado-

lu'da yer alan diger buluntu yerlerine oranla daha az olmasidir. Kazilar sirasinda toplam 16
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Grafik 2. Yontmatas Alet Toplulugn

orak dilgisi ele ge¢mistir. Bunlardan 9 tanesi basit, 3 tanesi diizeltisiz ve 4 tanesi de sirtlt
orak dilgisi seklindedir.

Korovkova'nin (1999) yaptig1 deneysel caligmalar, tahil kesiminde kullanilan aletlerin
kenarlarinda bulunan silika parlakliginin 0,3-0,7 cm’lik bir alanda yayginlik gésterdigini
ortaya koymugtur. Bunun aksine, ot, ¢al1 ya da sazlarin kesiminde kullanilan orak dilgileri-
nin kenarlarinda yer alan silika parlakliginin ise 0,1-0,3 ¢m arasinda oldugunu géstermis-
tir. Yassitepe’den ele gegen orak dilgilerinin kenarlarinda yer alan silika parlakligs ise o,18-
0,25 cm arasinda olmasindan dolay: bu aletlerin daha ¢ok otlarin kesiminde kullanilmig
oldugu digiiniilmekeedir.

Bulgaristan'daki Neolitik ve Kalkolitik Cag buluntu yerlerinden ele gecen orak dilgi-
leri iizerine caligmalari bulunan Gurova (2008: 539), orak dilgilerinin /azeral kenarlarinda
yer alan silika parlakliginin dar olmasi, bunlarin sapa dikey olarak takildiklarini ve daha
¢ok calilarin kesiminde kullanilmig olduklarini belirtmektedir. Yassitepe orak dilgileri
tizerinde silika parlakliginin alet eksenine dik olarak uzanmasi ve dar bir alana yayilmas:
nedeniyle bunlarin da bir sapa dikey olarak takilmis olduklar: anlagilmaktadir.

Orak dilgilerinin tiim bu 6zelliklerinin yani sira alet toplulugunda az bir oranda temsil
edilmelerinden dolay: s6z konusu aletlerin tahil kesiminden daha ¢ok ot ve ¢ali kesiminde
kullanilmig olduklar: diigiiniilebilir. Bununla beraber, yerlesimde 6giitme taglarinin da az
sayida ele ge¢mis olmasi, yerlesimin merkezinde yer alan mekénlarda tarimsal tirtinlerin az
islenmis oldugu goriisiini giiclendirmekeedir.

Orak dilgilerini izleyen bir diger alet tipi de delgilerdir. Her ne kadar bu buluntular
tizerinde iglevsel analizler yapilmig olmasa da, bunlarin daha ¢ok deniz kabugu, kemik, deri

ve ahgap tizerinde delik agmada kullanilmis olduklar: diigiiniilmektedir (Unger-Hamilton
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1988: 133,138; Andrefsky 1998: 198). Diger taraftan bu aletlerin kesin iglevlerini belirle-
yebilmek i¢in kullanim izi analizlerinin muhakkak yapilmas: gerekmektedir. Benzer tipte
delgilere Bakla Tepe (Kolankaya-Bostancit 2004: Levha 39¢), Lerna (Runnels 1985:370,
Fig. 8C), Demirci Hoyiik (Baykal-Secher 1996: 133, Levha 34-37) ve Aphrodisiasda
(Leurquin 1986:274) rastlanilmaktadir.

Sonug

Yassitepe’de gerceklestirilen kazilar sirasinda elde edilen bu veriler, Erken Tung Cag'inda
hem siirtmetag, hem de yontmatas buluntularin giinlik yasamda 6nemli bir yere sahip
oldugunu gostermektedir. Ozellikle siirtmetas eserlerinin cogunlukla prestijli iiriinler ol-
masi, Yassitepe Hoyugii merkezinde kompleks yapilarin igindeki yasam diizeyini ve orga-
nizasyonu gostermektedir. Mithiir gibi ticari ve idari buluntularin varligi ve idol gibi dinsel
inanglar1 yansitan tiriinler Yassitepe Hoytugti merkezinde idari yapilarin varligint kanitla-
maktadir. Ozellikle yapilarin arka odalarindaki depolama sistemleri nedeniyle, Yassitepe
Erken Tung Cag yerlesiminin art1 iriiniin de kontrol altina alinmaya ¢aligildigs bir merkez
oldugunu séylemek miimkiindiir. Buluntular ile biitiinlegen etrafi surla ¢evrili kompleks
yapilar, yoneticilere ait hem konut hem de yonetim birimi olabilir.

Bu baglamda hig stiphe yok ki, ithal obsidiyen tirtinlerin varligi bolgeler aras iligkile-
rin anlagilmasinda ve sistemli bir ticaretin varligini ortaya koymada 6nemli bir rol tistlen-
mektedir. Yontmatag buluntu topluluguna bakildiginda Yassitepe’de hem Melos hem de
Kapadokya obsidiyenin kullanilmig oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu kaynaklar, Orta Bat1
Anadolu’yu Kiklad adalar1 ve Orta Anadolu’ya baglamada 6nemli rol oynamaktadir. Bu
farkli obsidiyen kaynaklarindan elde edilen obsidiyenin varligt denizel ve karasal ticaretin
varligini ortaya koymakrtadir. Ele gecen buluntular degerlendirildigi zaman obsidiyenin
yerlesime sistematik bir ticaret ag1 kapsaminda ¢ekirdekler halinde getirilmis oldugunu
distindiirtmektedir. Obsidiyen toplulugunun aksine iz-situ durumda bulunan ¢cakmakta-
st gekirdek, tiretim artiklari ve tagimaliklarin varligi cakmaketagi yongalamanin en azindan
bir kisminin yerlesim yerinde yapilmig oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan, kiy:
bat1 Anadolu Erken Tung¢ Cag1 yontmatas endiistrisinde genel anlamda teknolojik ve ti-
polojik tek tipliligin varligi bu donemde yerlegimler arasi iligkilerin yogunlugu hakkinda
da bilgi vermektedir.

Yassitepe’nin hemen yakininda yer alan Yegilova Neolitik ve Kalkolitik yontmatag en-
dustrileri ile yapilan kargilagtirmalar sonucunda, litik teknolojisinin Erken Tung Cagrnda
onemli bir degisiklik gostermedigi belirlenmigtir. Hem Yassitepe, hem de Yesilova yont-
matag endiistrileri, hammadde kullanimy, tiretim teknikleri ve temel alet tipleri bakimin-
dan benzerlikler gostermektedir.

Hig siiphe yok ki, Yassitepe'de ileride yapilacak olan kazilarda ele gegecek olan tag bu-
luntular tizerinde yapilacak olan yeni ¢aligmalar ile birlikte hem Yassitepe, hem de Bat1 Ana-
dolu bolgesinin Erken Tung Cag tag endiistrisi hakkinda daha fazla bilgiye ulagilacakur.
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Pisidia kenti Sagalassostaki su tedarik ags ve yonetimi nispeten iyi bilimekle birlikte son arkeolojik aras-
tirmalay, bu tedarik aginin yalmzca agin kendisini anlamamiza degil, ayni zamanda kentsel peyzaj
vizerindeki etkisine de katkida bulunan kalintilaring ortaya gikards. Yeni diizenlenen Sagalassos Yu-
kart Agorast dizerine inga edilen Evken Roma Imparatorluk cesmesi, geleneksel bigim ve yenilikgi sebir
manzarasinin birlesiminin sonucuydu. Yeni cesme sadece sehir halkina su saglamakla kalmamas, ayn:
zamanda kentsel peyzaj iginde one cikan konumu sayesinde, sehrin sagladigs imkanlarin gorsel bir ifa-
desini sunuyordu. Anitsal cesmenin ingas ayni zamanda halkin kullanim: ve suyun teshir edilmesinde
onemli bir degisime isaret ediyordu. Sonunda cesme, mevcut antr yeni bir temsil sekliyle gelistirme

niyetiyle, gelisen kentsel peyzajin bir parcass olarak yerini Antonine Cesmesine birakmastor.

Keywords: Water supply, Fountain, Monumentalization, Sagalassos, Pisidia

The water supply network and its management at the Pisidian city of Sagalassos (SW Turkey) are
relatively well-known but recent archaceological research has uncovered further remains of this supply
network which not only add to our understanding of the network itself but also of its impact on the
cityscape. An Early Roman Imperial fountain built on the newly organised Upper Agora of Sagalas-
sos was the result of the combination of traditional form and innovate city-scaping. The new fountain
did not merely supply water to the urban populace. Through its prominent situation within the urban
landscape it offered a visual statement of the amenities which the city provided. The construction of the
monumental fountain also signalled an important change in the public use and display of water. In the
end, the fountain gave way to the Antonine Nymphaeum, as part of a developing urban landscape with

the intention to surpass the existing monument with a new template of representation.
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Introduction’

Since the beginning of settled life, installations related to water supply and storage are a
common element for human communities. Wells and cisterns were a necessary presence
in various types of settlements, both large and small. Generally, public fountains and wa-
ter collection points connected to natural water sources or water channels were a basic
constituent of water and public health management in the cities of the classical world
(Crouch 1993). Monumental installations of water supply in the shape of fountain build-
ings or nymphaea, on the other hand, were far less so and, like other monumental build-
ings, reflect a choice of the community to invest in structures that fulfil a basic function in
a manner that supersedes their utilitarian character (Richard 2012).

The water supply network and its management at the Pisidian city of Sagalassos (SW
Turkey) have been the topic of several studies and are therefore relatively well-known
(Owens 1995; Steegen ez al. 2000; Martens 2001, 2006 and 2008; Waelkens 2016). Hav-
ing said that, recent archacological research has uncovered further remains of this supply
network which not only add to our understanding of the network itself but also of its
impact on the cityscape.

Based on the discovery of an Early Roman Imperial period water channel behind the
late 2™ century CE so-called Antonine Nymphaeum on the Upper Agora of Sagalassos, as
well as the reuse of elements of a Doric structure in the back wall of the same monumental
fountain built in Corinthian order, M. Waclkens hypothesized the presence of a fountain
on the square preceding the Antonine Nymphaeum (Waclkens 2016: 325). Control exca-
vations carried out along the northern edge of the Upper Agora in 2017 corroborated his
hypothesis by exposing the remains of this alleged fountain. Chronologically, it was to be
the first of a series of monumental fountain buildings built on the squares and in other ar-
cas of public gathering at Sagalassos during the Roman Imperial period (Waelkens 2016).
Together they constitute water supply on a monumental scale, not present anywhere else
in the region of Pisidia (Martens 2008: 250 and n. 18).

The importance of the newly discovered building was more than the identification
of yet another fountain, as it also informs on the new sense of monumentality that came
to characterize the urban centre during the Early Roman Imperial period (Talloen —
Poblome 2016: 121-135; Poblome, in press). Moreover, the fountain was found to be part
of a whole series of public works related to water supply, including aqueducts and piped

channels, constructed during the Early Roman Imperial period in the city and its territory.

1
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Y. Yesilyurt for the excavation permission, support and most appreciated aid during the 2017 fieldwork
campaign.
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Fig. 1. Plan of the Upper Agora of Sagalassos (situation 2017): 1) Early Roman Imperial fountain;
2) honorific columns; 3) the Antonine Nymphaeum (Sagalassos Project).

The aim of this article is to present the results of the soundings on the Upper Agora
together with those carried out around the supply channel, and thus shed light on the
construction of the first monumental fountain on a public square at Sagalassos and on the
role the building played in the monumentalization of the city. Finally, it will discuss the

dismantlement of the fountain and its replacement by the Antonine Nymphaeum.

The Hellenistic Agora

The Upper Agora of Sagalassos was the city’s beating heart in matters of politics, religion
and commerce (Talloen 2017; Beaujean — Talloen 2019; Fig. 1). The original, Hellenistic
agora was a modest square of approximately 25m (E-W) by 4om (N-S) or 1000m* with a
surface of beaten earth, adjoined to the east by the so-called Agora Building, both dating
to the first half of the 2™ century BCE.
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Fig. 2. Ortho-photo of the fountain remains on the Upper Agora with indication of the trenches
(Sagalassos Project).

Fig. 3. Plan of the fountain remains on the Upper Agora (situation 2017, Sagalassos Project).

Only by the end of that century or early in the next one, additional monumental struc-
tures were built along the streets leading up to the agora from the northeast and south-
east. The modest architectural decoration of these public buildings placed the emphasis
on function rather than representation, serving the needs of the community (Talloen
— Poblome 2016: 117-120; Poblome — Daems 2019). As the centre of civic life, agoras
or their immediate vicinity often accommodated installations of public water supply, an
important and necessary resource regulated and maintained by the state (e.g. Paga 2015).
Although a fountain or other water provisioning point may well have been present on or
near the Upper Agora of Sagalassos during the Hellenistic period, no indications of such

structure have been found so far.



FEvery Agora Needs a Fountain: The Early Roman Imperial Fountain on the Upper Agora of Sagalassos (SW Turkey)

The Fountain and the Age of Monumentalization

Towards the end of the 1* century BCE, the Upper Agora was expanded considerably
towards the west and north. These operations resulted in a substantial enlargement of
the square which now reached its final trapezoidal form and maximum extent of §8-61m
(N-S) by 40m (E-W) or 238om? (Talloen — Poblome 2016: 120-121). This extension
of the agora was followed by a large-scale building programme during the Early Roman
Imperial period (25 BCE - 68 CE) which lasted several decades and would drastical-
ly transform the outlook and character of the square, signalling the start of a veritable
“age of monumentalization” at Sagalassos (Talloen — Poblome 2016: 121-135; Poblome,
in press). To define this new square, and underline its importance for political processes
more assuredly, four honorific Corinthian columns of about 11m in height and carrying
statues of benefactors were erected in the corners of the agora at the beginning of our
era (Fig. 1.2). The columns not only emphasized the enlarged square, but they actually
formed a rectangle, thus giving the trapezoidal agora a more regular appearance (Talloen
— Poblome 2016: 123-124).

The highlight of the metamorphosis the agora underwent was a fountain built in the
centre of the north side of the new square (Fig. 1.1). As part of the ongoing conservation
programme of the agora pavement, the protective cover of the slabs in the northern part
of the square, consisting of sand and gravel, was removed during the excavation and res-
toration campaign of 2017. This revealed the foundation blocks of a structure, situated
ca. 3.sm south of the Antonine Nymphaeum (Fig. 1.3), which had not been documented
before. In order to determine the exact extent and nature of the structure, as well as to
establish its chronological phases a total of 7 trenches were laid out over and around the
building (Fig. 2).

The excavations revealed a rectangular structure with a width (east-west) of 16.30m.
Its actual length (north-south) could not be determined: while its east side could be ex-
posed over a length s.som before the foundation blocks disappear underneath the basin
of the Antonine Nymphaeum, its western side wall could only be traced over 3.30m to
south of the same Nymphaeum (Fig. 3). This indicates that the building was not parallel
to the later Antonine nymphaeum, but had a slightly more north-south orientation, cor-
responding to that of the newly created agora and associated buildings and monuments.
Two rows of steps made of dry-laid rectangular limestone blocks were present along its
entire southern face (trench 2). This was followed to the north by rows of irregular lime-
stone slabs — constituting the floor of the building — which were later largely removed.
Underneath the northern, upper row of steps and the slabs immediately behind it, lines
of well-cut limestone blocks were present, set within a trench cut into the mother soil
of ophiolitic clay. These foundation blocks could also be determined along the western
(trench 7) and eastern edge (trench 6) of the building, while the area within contained a

fill of large and medium-sized unworked limestone blocks (present in trenches 1 and 3).
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Of the actual built-up structure, no remains were found 7z situ. Yet, among the slabs
the presence of a stone-cut bed for a conduit leading south from the rectangular recess
that most probably held a settling basin could be established in the centre of the structure.
This set-up undoubtedly collected the overflow of one or more drawing basins and sug-
gests that the latter was/were situated in the northern part of the structure, that could be
identified as a fountain on the basis of this feature. A second settling basin, present on the
southern edge of the eastern half of the building, was the result of a later modification of
the water evacuation of the structure (trench 4). The drawing basin of the fountain would
have been present at least 1.50m away from the southern edge of the building, judging
by the length of the channel bed, thus ruling out a large open-air basin in the southern
part of the building. Furthermore, the foundations of well-cut blocks present all along the
contours of the building, compared to the fill of unworked limestone blocks in the central
part, suggest that the weight of the building, possibly formed by a series of columns placed
in front of the basin to support an overarching superstructure, was carried by the outer
line, with an open space inside. These elements hypothetically imply the reconstruction
of the general shape of the fountain as a szoa-like structure, consisting of a basin preced-
ed by a colonnade. The back wall of the later Antonine Nymphaeum includes elements
of a Doric frieze from (a) dismantled building(s). While it is possible that these spolia
belonged to the original fountain building, as contended by Waelkens (2016: 325), this
hypothesis cannot be ascertained. Having said that, the porticoes that came to surround
the square on the west, south and east side shortly afterwards were equally in Doric or-
der (Talloen — Poblome 2016: 129-131). These would have complemented the presumed
Doric structure on the north side, sustaining visual regularity and architectural order.

The construction of the fountain can be securely placed in the first quarter of the 1*
century CE. The ceramics retrieved from the foundation trenches of its substructure, as
well as from the fill of limestone in the centre provided a terminus post guem in the begin-
ning of our era. On the other hand, the slabs of pavement of the agora, laid out during
the reign of Tiberius (14-37 CE; Talloen — Poblome 2016: 132-134) provide a terminus
ante quem for its construction, as they were placed against the already present steps of the
fountain at a slightly higher level.

Monumental fountains of this type were nothing new in the Roman Imperial period.
Stoa-like structures provided with lionhead spouts or drawing basins are known in
Anatolia since Hellenistic times. At other sites such “Hallenbrunnen” are generally small
structures, only a couple of meters wide.? The Doric fountain-house constructed in the

castern residential quarter of Sagalassos around the same period belonged to the same

% See, for instance, the Hellenistic examples at Ephesos (Thur 2020: 401-402), Magnesia ad Macandrum
(Richard 2012: 122 cat. n° 49) and Kaunos (Richard 2012: 271 n° 45).
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Fig. 4. View of the Doric fountain-house at Sagalassos from the south (Sagalassos Project).

category (Richard 2012: 276 cat. n° 64; Waclkens 2016: 323-324).% It took the form of
a U-shaped structure (10.9 x 7.73m) with drawing basins behind a parapet supporting
Doric columns and their entablature, and carrying a protective roof on three sides of a
central courtyard; all in all representing a fountain-house in the Greek tradition (Fig. 4).
With their fairly modest dimensions and generally a-centric location these fountains do
not qualify as prestige projects (Thiir 2020: 403).

The fountain on the Upper Agora was therefore not the only monumental fountain
to be constructed at Sagalassos around this time, but the former was clearly designed on
a different spatial concept than the fountain-house in the eastern residential area. Whilst
the construction of the latter building was monumental, its design was practical and func-
tional, and was intended primarily to provide clean, running water from the local natural
source. Tucked away in the mountain slope, it was not meant to serve as a monumen-
tal backdrop for an open space. Even if the fountain on the Upper Agora falls into the
same traditional typological category, with a width of 16.30m it was substantially larg-
er than its eastern counterpart. More importantly, situated exactly in the middle of the
north side, it dominated the axial lay-out of the new Upper Agora as its centrepiece and
architectural backdrop. The architectural guiding principles of symmetry, axiality and
frontality, typical of Roman building and the lay-out of public squares (Frakes 2014), are

clearly manifested in this fountain. In its design the building combined functional with

*  For a similar, originally Hellenistic spring house in the residential quarter of Ariassos in southern Pisidia

see Owens 2005: 32.
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representational aspects: providing the citizens of Sagalassos with fresh drinking water
and at the same time creating a monumental fagade for the northern side of the newly
furbished agora. The monument also embodied a rather profligate use of water in urban
space. In this sense it reflects a new, Roman attitude towards water: not merely used for
utilitarian purposes but also exploited for luxury, enjoyment and the creation of a senti-
ment of urbanitas (Feldman 2014).

Perhaps the fountain on the Upper Agora can be identified with the £rene or fountain
mentioned in an Early Roman Imperial inscription on what appears to be a Doric archi-
trave found reused as spo/ia in the so-called Urban Mansion in the southeastern residential
arca of the city (Eich ezal. 2018: n° 72). According to the text, this fountain was construct-
ed by Admon, son of Troilos, an agoranomos or overseer of the market. It would certainly
be appropriate for a civic official such as the agoranomos in an age characterized by elite
munificence to provide the square with a fountain, a source of high quality drinking water
for the crowds frequenting the enlarged agora, and at the same time gather public support,
even if such examples of benefaction are not that frequently attested.” In any case, the
inscription illustrates that public water supply was high on the agenda of civic officials at
Sagalassos during this period.

For the Early Roman Imperial period several fountains are attested on public squares
in Asia Minor.’> The new fountain building on the agora of Sagalassos may have been in-
spired by the early 1* century CE fountain built at the nearby Roman colony of Pisidian
Antioch (Mitchell — Wacelkens 1998: 175-199; Owens — Taghalan 2008; Richard 2012:
276 n° 63). With the establishment of the Roman colony during the reign of emperor
Augustus (27 BCE - 14 CE), the pre-existing city was extensively remodelled. The street
system generally conformed to the arrangements of Roman town planning and a port-
folio of new urban buildings was developed, including a monumental fountain (Owen
— Taglialan 2008: 302). Although this fountain belonged to the same Pi-shaped type of
the Doric fountain at Sagalassos, it too was executed on a more monumental scale, like
the fountain on the Upper Agora. The basic structure of the building, with an impressive
length of 27.20m and a width of 10.70m consisted of a Pi-shaped podium supporting
an upper fagade. In its first building phase, the fountain took the shape of a Doric foun-
tain-house provided with four basins sheltered behind colonnades and a paved courtyard
in the middle. Perhaps more importantly in terms of the present study, it fronted the
northern end of the city’s Cardo Maximus - the city’s main north-south arterial street —

the final part of which was made wider to form an elongated square. The fountain house

# Zuiderhoek 2009: 79 fig. 5.2 lists only two epigraphically attested examples of fountains on a total of 176
buildings donated by officials and benefactors in Asia Minor.

5 See, for example, the nymphacum bordering the plaza near the temple of Zeus at Cilician Diokaisareia

(Richard 2012: 264 n° 25); the Hydreion on the plaza at the upper end of the Embolos at Ephesos
(idem: 266 n° 33); and the omega-shaped fountain on the square in front of the sanctuary of Demeter at
Pergamon (idem: 273 n° 54).
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faced southwards across an elongated public square, creating a similar vista like the one of
the Upper Agora at Sagalassos. Located close to one of the entrances to the city, the foun-
tain not only offered the visitor refreshment upon entering Pisidian Antioch, but it also
made an important statement on the facilities which the city provided. At the same time,
with the backdrop of the mountains behind, it created an imposing vista when viewed

along the Cardo Maximus (Owens — Taghalan 2008: 303).

The Water Supply of the Fountain

During the campaigns of 2009 and 2010,
archaceological excavation and documen-
tation of the back parts of the Antonine
Nymphaeum was required in order to
prepare the final stage of the anastylosis
programme of the monument.® Although
structurally not connected to the remains
of the fountain attested on the Upper
Agora, the excavation of parts of an east-
west oriented retaining wall in the terrace
behind the back wall of the Antonine
Nymphaeum could be of importance in
this context. The wall was constructed of
dry-laid limestone blocks, with the larger
stones mostly in the lower courses of the
wall. A construction trench cut into the

bedrock of ophiolitic mélange ran parallel

Fig. 5. View of the 2010 excavations to the north
of the Antonine Nymphaeum, with the water
channel constructed on top of the earlier terracing

wall on the left side (Sagalassos Project).

to the wall, containing mostly 1* century
BCE pottery sherds, providing a chrono-
logical indication for the construction of
this terracing wall. No information could
be obtained on how the front side of the
terracing wall looked like. Whether this wall can be seen as part of the aforementioned
enlargement operations of the Upper Agora delineating the northern extent in this period
and/or as part of the site preparations for the construction of the Early Roman Imperial

fountain on the agora remains unclear.

¢ The excavation campaigns of 2009 and 2010 were directed by Marc Waelkens (KU Leuven). Hendrik

Uleners was in charge of the 2009 excavations in this area, as was Elizabeth Murphy in 2010 (Waclkens ez
al. 2012: 242).
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Fig. 6. Map of the Aglasun Daglar: mountain range with indication of the aqueducts on its slopes
(situation 2012, Sagalassos Project)..

Of special interest here is the fact that the upper part of the retaining wall appears to
have been partially dismantled in order to carry a water channel (Fig. 5). This was a fairly
substantial feature, built with heavily mortared limestone, running east-west and measur-
ing ca. 1.sm in height and ca. 1m in width. No information is available on how the interior
of the channel looked like. Its eastern end was seemingly dismantled. In any case, this
water channel was constructed in Early Roman Imperial times according to the pottery in
its construction fill. The excavated and preserved parts were sloping downwards towards
the west, but whether such was originally the case remains unclear as the lower sections
of the channel seem to have subsided. Notable in this context is that the construction
of this east-west channel cut across an earlier north-south oriented water channel made
of mortared limestone rubble and put this beyond use. Clearly, the zone of the terrace
overlooking the Upper Agora from the north was planned to contain water provisioning
infrastructure of sufficient size to cater water to a public fountain, almost certainly the
fountain described above. This zone was finished by arranging a street level covering the
aforementioned water channels. No slabs or other form of permanent cover were encoun-
tered, while the substrate of the street contained 1** century CE pottery sherds, providing
a terminus post quem for its arrangement.

Remains of two other water channels, built of mortared bricks, were found on top of

the street surface, one carrying water from the northwest running into the other bringing

160



FEvery Agora Needs a Fountain: The Early Roman Imperial Fountain on the Upper Agora of Sagalassos (SW Turkey)

water from the east. The latter, as well as the section where both channels join, form the
water supply system of the later Antonine Nymphaeum, and are therefore not of relevance
here. The further sections of the northwestern channel could be of relevance, however.
The protective coating on the outside was constructed of mortared limestone rubble and
the fill that covered the channel contained pottery sherds datable to the second half of
the 1** century CE. Even though unravelling the chronological detail of each construc-
tion/maintenance phase of water provisioning infrastructure is difficult, it seems clear
that modifications were executed to the water supply system of the Early Roman Imperial
fountain on the Upper Agora during its lifespan.

The limits of the area available for excavations, the later interventions in function of the
Antonine Nymphaeum in this zone, as well as its general functioning as an ancient street
inhibited gathering more information on the remains of these mortared rubble water chan-
nels. The direction of the channels, their position in a presumed water distribution network,
nor their points of origin are known at this time. It can also not be established whether these
channels were fed by one or more natural water sources within the built-up urban zone, or
whether the water supply had to be brought in from further away. Both options are possible.
Sagalassos is located in a zone where the permeable limestone of the surrounding mountains
overly more impermeable deposits of ophiolitic mélange and flysch deposits, with numerous
springs at the interface (Paulissen ez 4/. 1993; Steegen ez al. 2000). The fountain-house in the
castern districts of Sagalassos, for example, put one of such sources to use.

Yet, as a result of the important urbanization programme attested at Early Roman Im-
perial Sagalassos, as well as the re-allocation and expansion of the local Potters’ Quarter,
and the presumed contemporary urban demographic increase (Poblome 2020), at some
point the natural water sources available within the urban area will no longer have been
sufficient and their water supply was augmented with the construction of aqueducts, im-
porting large quantities of water into the city. Aqueduct systems were discovered to the
cast and west of Sagalassos. In the west, three water sources were found which could be
connected with preserved stretches of rock-cut channel or terracotta pipeline carried by
a dry limestone wall. One of these entered into city in the area of the Northwest Heroon
and could be followed to its source just below the pass of the Late Ottoman road to Ispar-
ta (Owens 1995: 97-98). Although no datable evidence is available on this aqueduct, its
position in the landscape makes it a candidate for the supply of the fountain and/or the
Antonine nymphaeum on the Upper Agora.

On the east side, two branches with rock-cut channels of what could be one aque-
duct system entered the city from Eastern Suburbium. This position is high enough to
have reached most parts of the upper city of Sagalassos, including the area of the Upper
Agora. A water source for these eastern branches was suggested by E. Owens (1995: 92)
at the junction of the Aglasun Daglar1 and the adjoining Akdag. An unpublished 2012

survey aimed to locate and document archacological features on the mountain flanks of
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the Aglasun and Akdag Daglari resulted in the discovery of the main source feeding this
eastern aqueduct system, the basin capturing and distributing this spring, as well as many
newly discovered preserved sections of the channel (Fig. 6). Including all its branches this
eastern aqueduct was arranged over a total length of 24.skm. Even though other springs
on the flanks of the Akdag were tapped and helped feed the water supply, its main source
— aptly called Bagpinar — was discovered on the northern side of this mountain at 1,710 m
asl. The water from the spring at Bagpinar was captured through three constructed outlets
into a large stone-built collector-basin of 1.8m by 9.sm. From there the water was con-
veyed by means of a rock-cut aqueduct. The rock-cut sections of the aqueduct had inner
dimensions of 0.6m wide and 0.9m deep, with ledges on both sides to hold cover slabs or
tiles. These dimensions remain the same all the way down the aqueduct which indicate,
apart from the obvious strength of the source, that the spring of Bagpinar provided the
bulk of the water for the eastern aqueduct.

Direct evidence for dating the initial construction of the eastern aqueduct is scarce. Its
channel through Eastern Suburbium was exposed in two excavations (Martens 2008: Fig.
2), with some Roman Imperial or Late Roman sherds stuck in the hydraulic mortar. Not
only is the chronological span of these sherds too wide, but aqueducts and their mortar
lining needed maintenance and repair works, preventing the chronological precision re-
quired to allocate the period of construction of this facility in time. In any case, an elabo-

rate supply system was in place for the various monumental fountains of Sagalassos.

The Fountain as a Water Distribution Point

The fountain on the agora was not the end point of this water supply network as the
building also functioned as a distribution point for channels built of terracotta water
pipes. As mentioned above, the overflow of the fountain basin(s) was evacuated by a cen-
tral channel, probably leading to one or more settling basins from which at least three wa-
ter channels consisting of terracotta pipes departed. Two of them were uncovered during
soundings executed underneath the pavement in the eastern half of the agora (Talloen —
Poblome 2016: 131-132; Fig. 7). The exposed water channels, running towards the south
and southeast respectively, consisted of terracotta pipes with a length of 0.5 sm and a di-
ameter of 0.27m, which were connected with lime mortar. Ceramics from the cover and
the fill of the trenches in which the water conduits were placed could be attributed to the
first half of the 1** century CE. As they were covered by the pavement of the agora, dated
to the reign of emperor Tiberius, the water channels of terracotta pipes can also be consid-
ered to date to the first quarter of the 1* century CE.

In the fill of the construction trench of the water channel built of mortared rubble
limestone and evacuating the overflow of the later Antonine Nymphaeum towards the
southwest, numerous fragments of similar terracotta water pipes and lime mortar frag-

ments were found (Talloen — Poblome 2016: 135-136). These suggest the presence of an
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Fig. 7. Terracotta water channel underneath the pavement of the Upper Agora (Sagalassos Project).

earlier terracotta conduit, similar to the ones mentioned above, in the western part of the
square as well. Due to this piped water supply to different parts of the urban grid, water

could be made available at other points in town for the urban population.

The Dismantlement of the Fountain

Eventually, the fountain building was dismantled and replaced by the Antonine Nym-
phaeum, stylistically dated based on the study of the architectural decoration to the reign
of emperor Marcus Aurelius (161-180 CE; Fig. 8). This monumental fountain, with a
length of 27.70m and a width of 3.94m, consisted of a single-story aediculated facade
provided with a central niche, surrounded by four tabernacles, all sheltering statues, above
a tall podium with a large basin in front, flanked by two lateral aediculae. The basin was
supplied by the channels of mortared bricks mentioned above, via a cascade-shaped inlet
inserted in the central niche of the fountain (Richard 2012: 277 n° 67).

The construction of a new water channel for the evacuation of the overflow of the

basin of the Antonine Nymphaeum around the middle of the 2

century CE cut through
the western extremity of the former fountain on the agora, putting it effectively out of
use. This provides a terminus ante quem for the abandonment of the earlier fountain. As
mentioned above, the channel also replaced the former conduit of terracotta pipes on
the west side of the agora. The terracotta channels on the east side, however, survived

the change and remained in use until the later 4™ or even 5™ century CE, as suggested by
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Fig. 8. View of the Antonine Nymphaeum from the southeast (Sagalassos Project).

their fill (Talloen — Poblome 2016: 138-139). The fountain building itself was completely
dismantled up to the level of its foundations and part of the building material may have
ended up in the back wall of the Antonine Nymphaeum as spolia, as suggested above. Its
substructure was partly reused as pavement in the northern part of the square as the new
fountain, although substantially wider, was not as long as the old one, and thus required
less space of the agora, leaving some of the remains of its predecessor exposed. In time
those remains were covered by levelling deposits, laid out for the construction of a new
sewage channel in the 6™ century (Talloen — Poblome 2016: 145-146), obliterating the
last traces of a building that once was the splendour of the agora.

In spite of its monumentality, the austere forms of the alleged Doric fagade of the orig-
inal fountain may have become too plain for the new aesthetic demands of the 2™ centu-
ry CE, dominated by the exuberant Corinthian style, the architectural staple of Roman
Imperial architecture (Thomas 2007). Moreover, as a “Hallenbrunne” the fountain was
still essentially a functional building aimed at providing clean water which did not offer
sufficient possibilities for representation, something which the aediculated facade of its
successor did. The architectural design and furnishing of the new fountain could serve as
vehicles for communal status display and expression of identities through sculptures of de-
ities and members of the elite, something that would not or only partly have been possible

in the original design of the plain Doric structure.
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At Pisidian Antioch too, the fountain house at the northern end of the Cardo
Maximus underwent extensive refurbishment (Owens — Taslialan 2008: 307-309). The
renovations involved a radical change to the design of the building. The renovations
turned the porch into a large uncovered water reservoir to the rear with a narrower basin
in front from which water could be drawn. The redevelopment of the building converted
the original fountain-house into an ornately decorated nymphaeum, in which accessibility
to the water and water quality itself became less important than the open display of the
water in a highly embellished public building for aesthetic purposes. Architectural pieces
of its embellished superstructure suggest a date in the 2™ century CE for this renovation,

possibly during the reign of emperor Hadrian (Owens — Taglialan 2008: 309).

Conclusion

The Early Roman Imperial fountain on the newly organised Upper Agora of Sagalassos
was the result of the combination of traditional form and innovate city-scaping. The foun-
tain and the construction programme it was part of, potentially illustrate the adoption of
certain Roman architectural concepts (symmetrical lay-out, fountains as vista) and build-
ing types (aqueducts) during the transitional period of the Early Roman Empire which
was characterised by continuity and change (Lohner-Urban — Quatember 2020).

The new fountain did not merely supply water to the urban populace. Through its
prominent situation within the urban landscape it offered a visual statement of the ame-
nities which the city provided. The construction of the monumental fountain also sig-
nalled an important change in the public use and display of water. The construction of
the fountain building on the Upper Agora is emblematic for the new use of water in the
urban landscape of Sagalassos during the Early Roman Imperial period, as an element of
recreation and architectural decoration.

In order to meet these new public and recreational demands for water, it was neces-
sary to supplement the on-site sources by conducting more water from outlying natural
water sources into the city. The construction of the aqueducts and the establishment of
a water supply network thus had a significant impact on the physical development of the
city, as well as its cultural evolution. Such vast supply networks in turn implied territorial
control and exploitation, undoubtedly putting stress on the city-countryside relations.
Monumentalization of the towns of Roman Imperial Asia Minor was in large part the
result of programmes of intensification of agriculture and/or the exploitation of larger
areas (Poblome — Willet, in press).

In the end, the fountain gave way to the Antonine Nymphaeum, as part of a developing
urban landscape with the intention to surpass the existing monument with a new template

of representation.
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Karaz-/Kura-Aras-/Khirbet Kerak-
Kiiltiir Olgusu ve Tarihoncesi
Bolgelerarasi Iliskiler”

S

H. Géniil YALGIN™

Keywords: Karaz / Kura-Araxes / Khirbet Kerak Culture, Intercultural Dynamics, Late Chalcolithic, Early

Bronze Age, Socio-Economic Interactions, Raw Materials.

From today’s point of view, the origins of Karaz / Kura Aras / Khirbet Kerak culture and its dispersal to
Transaucasia, Eastern Anatolia, Northwest Iran, Syro-Mesopotamia as well as to the Levant can be exp-
lained through the intercultural dynamics in the Late Chalcolithic Period and the Early Bronze Age. In
these periods, this culture influenced the cultural dynamics in Central Anatolia either. The transhumant
lifestyle possibly preferred because of the socio-economic reasons and trade as an outcome played probably
an important part in these dynamics. Due to this evidence, we may asses this long-lived culture as a phe-
nomenon that took shape because of the social, economic and religious interactions between the regions
mentioned above in the course of many centuries. The trade with raw materials was probably the main

reason of this culture’s dispersal.

Anahtar Kelimeler: Karaz / Kura-Aras, Khirbet Kerak Kiiltiirii, Kiiltiirlerarast Devinimler, Ge¢ Kalkolitik,
[lk Tung Cags, Sosyo-Ekonomik etkilesim, Hammaddeler.

Giiniimiiz bakss agisiyla, Karaz / Kura Aras / Khirber Kerak Kiiltiiriiniin kokeni ile Transkafkasya,
Dogu Anadolu, Kuzeybatr Iran, Suriye-Mezopotamya ve Levant Bélgesi ne yayilmast Geg Kalkolitik
ve Ilk Tung caglarnda yasanan bilgeleraras: devinimlerden kaynaklanan kiiltiirel etkilesimle agikla-
nabilir. Soz konusu ¢aglarda, Karaz Kiiltirii Orta Anadolu kiiltiirleri ile de etkilesim igindeydi. Sos-
yo-ekonomik nedenlerle siirdiiriilen olas: gocebe yasam bicimi ve bunun sonuglarindan olan ticaret, bu
kiiltiirel etkilesimlerde onemli bir rol oynamas olmalids. Bu uzun soluklu kiiltirii yukarida siraladigs-
miz bolgeler arasinda, yiizyilar boyunca sekillenen sosyal, ekonomik ve dinsel-inangsal iliskilerden yola
¢tkarak sagirtict bir olgu olarak tanimlamak wygundur. Dogal iiriinler ve hammadde ticareti kiiltiiriin

yaydmasinin ana nedeni olmalidur. Onemli hammadeler arasinda metal yer alur.
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Giris

Geg Kalkolitik ile Ilk Tung gaglarina tarihlenen ve bagta kendine 6zgii ¢anak ¢omlegi ol-
mak tizere, mimarisi ve kiiciik buluntular: yoluyla arkeolojik kontekstlerde kolayca ayirt
edilebilen Karaz Kiiltiiri karmagik bir kiiltiir butiintiiniin Anadolu ayagini olugturur.
Ozellikle Dogu Anadolu'da ok yaygin olan ve etki alaninin Giineydogu Anadolu’ya da
ulagtigi anlagilan Karaz ve ait oldugu biitiin, bilinen en uzun soluklu tarihéncesi kiiltiirler
arasinda yer alir (Fig. 1).

Keramik yoluyla 19. yiizyillin sonunda ilk gozlemlendigi, Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan’t da kapsayan Transkafkasyada Kafkasyanin Eneolitik Kiltiirii ve Kura-
Aras Kiiltiirii, Azerbaycan ve Kuzeybati [ran'da Erken Transkafkasya ya da Yanik Kiiltiirii,
20’li yillarda saptandigs Filistin ve sonralari Israilde Khirbet Kerak olarak adlandirilan bu
kiiltiiriin baglangic yaklagik MO 4. binyilin ikinci yarisina tarihlendirilir (Burney — Lang
1971: 44; Yalgin 2012: 21, 23; Sagona 2014b). MO 3. binyil boyunca giderek s6z konusu
bélgelere yayilan kiiltiirden, Dogu Anadoluda varligini M6 2. binyilin baglarinda da siir-
dirmiig olmasi nedeniyle, bolgeler ve kiiltiirler arasi sagirtici bir olgu seklinde s6z etmek
uygun diiser (Sagona 2000: 330; Yal¢in 2012: 23; Istkli 2015: 242).

Ortak paydasi benzer o6zellikte arkeolojik kalintilar olan bu kiiltiiriin yerlegim alanlar:
Kura, Aras, Firat, Dicle ve Asi nehirlerinin ya da kollarinin suladigt ova ve siradaglarin
arasinda kalan yaylalar, dag yamaglarinda yerlesmeye uygun, korunakli ve verimli arazi-
lerdir. Aragtirmacilar bu kiiltiire dahil insan topluluklarinin erken dénemlerde gocer ya
da yar1 géger olduklarini, Transkafkasya, Dogu Anadolu ve Kuzeybati Iran gekirdek bol-
gelerinde hareket ettiklerini ve bu sayede kiiltiirler arasi iligkiler kurduklarini, zamanla da
yerlesik diizene gegtiklerini diigiinmektedir (Frangipane 2014; Sagona 2014a: 42). Kiil-
tiriin Giineydogu Anadolu ve Levanta dek yayilmis olmasi izlenen rotalar ile bolgeler
aras1 sosyo-ckonomik dinamiklerin igleyisiyle ilgili savlarin tiretilmesine yol agmigtir. Son
zamanlarda kiltiiriin erken ve son donemlerinde Orta Anadolu ile olan iligkileri de yeni-
den giindeme gelmektedir (Caligkan Akgiil 2012; Frangipane 2012, Greenberg — Palumbi
2015).

Kiiltiiriin erken donemlerinde dalorgii teknigiyle kerpicin bir arada kullanildig, ka-
zik delikli, yuvarlak ya da yuvarlatilmig dortgen planli konut mimarisi ile kargilagilir. Bu
mimarinin hayvancilikla ugragan konar gocerlerin yagam bi¢imini yansittigi varsayilabilir.
Ancak Tk Tung Cagrnin ilerleyen evrelerinde mimaride de bir degisim oldugu, yayillim
alanlarinin cografi ve sosyal kosullarina gore, 6rnegin Dogu Anadolu'da, Keban Bolge-
si'nde dortgen kerpig, hatta iki katli mimariye ge¢ildigi, Altinovada Norsuntepe'den de
bilindigi gibi, “art1 tirtintiin” depolandig: bityiik¢e merkezlerin olugtugu ve 6zellikle Ana-
dolu'daki yerlegimlerin tahkimat duvarlariyla korundugu anlagilmakeadir (Yalgin 2012:
26-28, 30, 31) (Fig. 2). Bu degisim siirecinde Dogu Anadolu'da, 6rnegin Keban Bélgesi ve
Malatya Ovasr'nda, Son Kalkolitik Cag’dan itibaren farkli kiiltiirleri yansitan insan top-

luluklarinin zaman zaman bir arada yagamig olmalar1 ve bu nedenle bir kiiltiir aligverigi
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Fig. 1. Kura-Aras / Karaz / Khirbet Kerak Kiiltiirii niin Transkafkasya ve Onasya'da yayilimi ve

kiiltiivle iliskilendirilen belli basls yerlesmeler (Kisisel arsiv: Yalgin 2012: 24, Karte 1):
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Fig. 2. Kura-Aras / Karaz / Khirbet Kerak Kiiltiirii mimarisine ornekler (Yalgin 2012: 26-28).

icinde bulunmalarinin etkisi bityiiktiir. S6z konusu bélgelerde Geg Kalkolitik ve Ilk Tung
Cag1 I donemlerinde agir basan Suriye-Mezopotamya kiiltiirlerinin etkisi Ilk Tung Cag1 11
ve III'de giderek azalmus, yerini Karaz kiltiir 6geleriyle yorenin yerel kiiltiir geleneklerini
harmanlayan yeni bir kiiltiir sentezi almistir. Nitfusun giderek arttgi ve artigin olasilikla
mimariye de yansidigi bu dénemde, Keban Bélgesi ve Malatya Ovasr’'nda s6z konusu et-
kilesim ve kiiltiir sentezini yansitan bir boyali canak ¢omlek tiirii ortaya ¢ikmigtir (Yalgin
2012). Benzer etkilesimler Dogu Anadolunun kuzeyinde Erzurum yéresinde, Karaz
Kiiltiiri'niin yaygin oldugu ilk Tung Cag1 yerlesmeleri icin de gegerlidir (Sagona 20005
Isikli 2015).
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Karaz-/Kura-Aras-/Khirbet Kerak-Kiiltiiri'niin ayirt edici 6gelerinden birisi de ge-
kirdek bolgedeki sert iklim kogullariyla iligkilendirilebilecek antropomorfik ve geometrik
kabartmalarla bezeli ocaklar ile bunlardan tiireyen andironlar, yani sacayaklardir (Fig. 3).
Diger arkeolojik buluntularla birlikte bu ocaklarin da bazi bicimsel farkliliklar gostermek-
le birlikte, bolgelerarasi yayilmis olmas: kiiltiiriin ategle olan iliskisine ve binyillik uzun
bir zaman diliminde geleneklerine bagli kalan bir toplum olduguna isaret etmektedir
(Takaoglu 20005 Yal¢in 2012: 31; Balossi 2015: 147).

Kiiltiire iligkin 6nemli veriler arasinda metal ve metalurji ile ilgili buluntular da yer alir.

Bu buluntular metal iiretim teknolojisinin, 6zellikle nikel igeren arsenli bakirin Onasya’da
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Fig. 3. Kura-Aras / Karaz / Khirbet
Kerak Kiiltiiriiniin tipik antropomorfik
ocaklarina Tunceli - Pulur-Sakyol

X. tabakadan bir ornek

(H. Z. Kosay 1976: Lev.38).

yayilmasinda kiiltiiriin hatirt sayilir bir katkisinin
oldugunu digiindiiriir. Heniiz ¢ikig kaynag: bilin-
meyen bu bakir cinsi Transkafkasya'dan Levant’a,
bauda da Karadenizden Orta Anadolu’ya dek
yayilmigtir. Bakirdan tretilen ve ozellikle seckin
begeniye hitap eden bu buluntular Arslantepe ve
Tiilintepe ile periferdeki yerlesmelerden Ikiztepe
ve Alacahéyiik’te ele gegmistir (Yalgin — Yal¢in
2009; 2018).

Karaz-/Kura-Aras-/Khirbet  Kerak-Kiltii-
ri’yle 6zdeglestirilen en 6nemli buluntu grubu el
yapimi ¢anak ¢émlektir’. Baglangic donemlerinde
siyah ya da koyu renkli olan ve kuzeydeki yayilim
bolgesinin, 6zellikle Dogu Anadolu'nun ve Trans-
kafkasya'nin koyu yiizlii ackili, Ge¢ Neolitik ko-
kenli keramikleriyle de iligkilendirilen bu ¢anak
comlek giderek farkli renkte yiizeylerin olugtugu,
rafine bir pisirme tekniginden yararlanilarak ya-
pilmug, boylece digta siyah ve i¢te kirmizi renkli,
ackuly, tipik bir tiir ortaya ctkmustir (Yalgin 20125
Sagona 2014a: 30, 32). Geg Kalkolitik sonlar1 ve
[lk Tung Cag1 I-II'de daha yogun olmak iizere,

canak-¢omlek yiizeylerine grafit siiriilmesi (grafit

astar) gelenegi de yine bu kiiltiire 6zgiidiir (Yalgin 2012: 138-140; 2020; Sagona 2000:

336; Martino 2017). Bu ¢anak ¢dmlegi en iyi tanimlayan dgeler ise, yayilim bélgelerinde

aralarinda fazla fark gorillmeyen bezekleri ve 6zgiin kap bigimleridir (Fig. 4). Adin1 Azer-

baycan’da ayni adli bélgeden alan Nahgevan kulplar da bu kiiltiire 6zgii eklentilerdendir.

Kiicitk buluntular arasinda kemikten yapilmig, dokuma ile iliskilendirilen taraklar,

ince diizeltili, obsidyenden bikonveks ok uglari, pismis toprak ¢e¢ mithiirleri, metal silah,

alet ve takilar, metaliirji ile ilgili potalar, tiflegler ve dokiim kaliplar1 yer alir (Fig. s).

! Giiney Kafkasya ve Erzurum-Kars bélgelerinde metal buluntularin az oldugunu burada vurgulamakta

yarar vardir. Bu durum, oldukea genis bir kiiltiir sahasina oranlandiginda yapilan aragtirma ve kazilarin

sinirli kalmasindan kaynaklansa gereketir.

Khirbet-Kerak arkeoloji literatiiriinde ¢ogunlukla Kura Aras Kiiltiiri ile 6zlestirilmekeedir. Kitltiiriin

cikis kaynag olan kuzey yayilim bélgesindeki érneklerle benzegen canak ¢omlegiyle Khirbet-Kerak, bu
kiiltiiriin daha ziyade Levant Bélgesi'ndeki geg bir ¢esitlemesi olarak kargimiza cikar.
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Fig. 4. Kura-Aras / Karaz / Khirbet Kerak Kiiltiiriiniin tipik keramigine ornekler: a) Arslantepe
VI B, b) Tunceli — Pulur-Sakyol X, c) Giircistan — Kwatzkbelebi (Yalgin 2011: 35, Abb.s, 6).

Karaz Kiiltiirii ve Bolgelerarasi ili§kiler

Kiiltiiriin genis yayitlim alani bilinmezden 6nce, 1935 ten itibaren Alacahéyiik’te yapti-
g1 kazilarda bulunan ¢anak ¢omlek gruplarindan yola ¢ikan H. Z. Kosay, Orta Anadolu,
Transkafkasya ve Levant arasindaki iligkilere dikkat ¢eker (Kosay 1938; Yalgin 2012: 56).
Boylece W. Lamb, R. J. Braidwood, R. Amiran ve S. Hood gibi aragtirmacilar da Alaca-
hoyiik keramigini Kusura, Amik Ovasi hoyiikleri, Tabara el-Akrad ve Khirbet Kerak gibi
kazilarin buluntulariyla kargilagtirarak olabilecek, o donemde Bat Anadolu’da Kusura’ya
kadar uzandirilan, bolgeler aras: kiiltiir iligkilerine yonelirler (Yal¢in 2012: 29, 56, 57;
2020).

H. Z. Kosay’in 1950’lerde Erzurum Karaz, Pulur ve Giizelovada yaptig: kazilar Kura
Aras ya da Khirbet Kerak olarak bilinen kiiltiiriin Dogu Anadolu'da da var oldugunu ka-
nitlamustir (Kosay —Turfan 1959; Kosay —Vary 1964; 1967; Sagona 2000: 329-332; Isikls

2015). Ch. Burney’nin 1958 Dogu Anadolu yiizey aragtirma sonuglari ve 1967-1975 arast
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Fig. 5. Kura-Aras / Karaz / Khirbet Kerak Kiiltiirii buluntularina ornek: Malatya — Arslantepe VI

Br-2 seckin mezarindaki metal buluntular (Di Nocera et al. 2004: 125).

gerceklestirilen Keban Projesi kazilarinin i1ginda Anadolu'da Karaz kavrami yerlegmis ve
bu kiiltiir ayrintili olarak tanimlanabilmistir (Burney 1958; Yal¢in 2012: 39-55). Keban
Projesi kapsaminda kazilan Norguntepe, Tepecik, Tilintepe, Korucutepe, Taskun Mevkii,
Degirmentepe ve Pulur Sakyol kazilar: kiiltiirii aydinlatan yerlesmeler arasindadir (Yalgin
2012: 39-55). Sonralar1 Van'da yapilan Dilkaya kazilar1 ve Karagiindiiz buluntular: Dogu
Anadolu ile Transkafkasya ve Kuzeybat Iran iligkilerini yeniden giindeme getirmistir
(Kozbe 1990; 2004). Boylece 1970, 80 ve 9o'larda kiiltiiriin yayilis nedenleri yeniden irde-
lenerek bazi savlar geligtirilmigtir. I. Todd (1973: 181-189) ve M. Kelly-Buccellati (1974)
gibi baz1 aragtirmacilar Karaz / Kura Aras / Khirbet Kerak Kiiltiiri'niin bu denli yayilma-
sin1 bélgeler arast ticari iliskilere baglarken, R. Amiran (1989: 9, 10) kuzeyden giineye,
yani Amik Ovasi ve Levant’a ulagan, istilact topluluklardan ve bu yolla yeni yerlesmelerin
kurulmasi savindan yanadir. Bu teorilerin hemen hemen tiimii yayilimer (difiisyonist) yak-
lagimlar igerir.

1930-1980 yillar1 arasindaki zaman diliminde, yayinlarin genelde Rusca olmasi ve
Sovyet Rusya ac¢iliminin sinirli kalmasi nedeniyle, kiltiiriin kuzey ¢ekirdek bolgesinde-

ki Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan yerlesmelerinin buluntulari ve bélgelerarasinda
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oynadiklar1 rol tam bir ¢erceveye
oturtulamamigtir. Bu donemde
referans olarak alinan yerlesmeler
arasinda Giircistan'da  Kwatzkhe-
lebi, Kiketi, Didube, Amiranis
Gora, Ermenistan'da Shengavit,
Shres-Blur, Kiiltepe (Ecmiazin),
Garni ve Azerbaycanda Kiiltepe
sayilabilir (Yalgin 2012: 23, 29).
Ayni dénemde, Anadolu’yla kargi-
lastrildiginda Kuzeybati Iran'dan
elde edilen sonuclar da sinirli olup
referans  gosterilen  yerlesmeler
Yaniktepe, Goeytepe (Goytepe),
Haftavan ve Godintepe‘dir (Yal¢in
2012:323-330).
Dogu ve Giineydogu Anado-
luda 20. yiizyilin sonlarina dogru
yapilan aragtirma ve kazilar Karaz /
Kura Aras / Khirbet Kerak Kilti-
ri'niin yayilma teorileri ile bolge- .
lerarast sosyo-ckonomik iliskilerde Fig. 6. Arslantepe VI B1-2 elit f'nezarz ve mezardp.m ele
gecen metal buluntular (Frangipane 2017: 180, Fig. 15.5).
oynadig1 role yeni yaklagimlar ge-
tirit. Giineydogu Anadoluda, or-
negin Hayaz Hoyiik (Adiyaman), Hassek Hoyiik (Urfa), Cayonii Tepesi (Diyarbakir) ve
Bagur Hoyiik (Siirt)’te * gerek yerlesme i¢inden gerekse bazi gomiitlere birakilan mezar
armagani bi¢iminde bulunan, az sayidaki tiim ve parcalar halindeki ¢canak ¢omlek s6z ko-
nusu bolgelerarasi sosyo-ckonomik iligkileri ya da etkilesimi yansitan buluntular arasinda
yer alir (Helwing 1999: 96, Abb.2; Yal¢in 2012: 290, 291, 293). Bu kiiltiire bakis acisin1
degistiren kazilar arasinda Malatya Arslantepe ve Erzurum Sos Hoyiik 6nemli bir konuma
sahiptir; bu kazilar radyokarbon tarihleriyle aragtirmalara 6nemli katkida bulunmuglardir.
Arslantepe VII, VI A ve Br1-2 tabakalarindaki gelisim ve buluntulardan yola ¢ikan
M. Frangipane (2001: 4-6) kiiltiiriin 6zellikle Malatya Ovas’ndaki yayilimini, Geg¢ Uruk

3 Bagur Hoyiik’te Ilk Tung Cag1 Ie tarihlenen bazi sandik mezarlardan ¢ikan az sayidaki tiim kap
buluntular bigim, bezek ve yiizey islemlerinin kargilagtirilmasi yoluyla, kazi baskani H. Saglamtimur
tarafindan Karaz/Kura-Aras etkili olarak degerlendirilmektedir (H. Saglamtimur’la Ekim 2020 tarihinde
6zel goriigme). Buna karsin Hassek Hoyiik ve Cayénii Tepesi'nde bulunan iki adet, dist siyah, ici
kirmizy, i¢bitkey uzun boyunlu ¢omlek Tepecik Uruk yerlesmesinde Erken Karaz ¢anak ¢6mlegi olarak
degerlendirilen buluntular arasinda yer alan bir ¢émlekle hemen hemen tipatip benzegsmektedir (Yalgin
2012: 425.221).
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Donemi‘nde Dogu Anadolu'da yaganan politik bir kriz sonucu olugan iktidar bosluguna
baglar. Bu kriz sonucunda Arslantepe VI A tabakasi merkezi Geg Uruk yonetimi ve de-
netleme ag1 cokmiigtiir. Boylece Transkafkasya ve Dogu Anadolu’nun, zaten 6nceden beri
var olan gger ya da yar1 goger insan gruplari bu bolgedeki topraklarda denetimsiz hareket
etme, hatta yerlesme imkani bulur. Bu yar1 goger gruplarin eski anitsal Uruk mimarisiyle
bir iligkisi bulunmayan VI B yerlesmesinde Ge¢ Uruk cark isi keramigiyle kendi kiiltiirle-
rinin siyah-kirmizi yiizeyli keramigini bir arada kullandiklart gozlenir (Frangipane 20005
Palumbi 2008). Altinova Tepecik Hoytigirniin 3. Tabakasinda, Geg Uruk ve Karaz ¢anak
¢omleginin bir Geg Uruk yapisinda bir arada bulunmug olmasi, belki de farkli insan grup-
larinin bir iktidar krizi olmadan bir araya geldiklerine isaret eder (Yalgin 2012: 86-90).

Son aragtirmalarda Arslantepe VII-VI A da siyah/kirmizi ¢anak ¢émleginin Kura Aras
keramigi baglantisinin yani sira Orta Anadolu Geg Kalkolitik ¢anak ¢omlegiyle benzer-
ligine de yeniden dikkat ¢ekilmektedir (Caligkan Akgiil 2012). Yine biiyiik bir olasilikla
VI B1 evresine tarihlenen, bir seckine ait sandik mezardaki keramik envanteri ve gomiit
ozellikleri Geg Kalkolitik sonu ve Ilk Tung Cagr'nin erken donemlerinde Transkafkas-
yadan Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya dek yayilan tek tip ve ayricalikli bir 6lii ggmme
gelenegine isaret etmesi nedeniyle ilgingtir * (Frangipane 2017: 178, 180, Fig. 15/5; 2019:
87) (Arslantepe, Korucutepe, Tiilintepe, Hassek Hoyiik, Bagur Hoyiik) (Fig. 6).

Kiiltiiriin yayilma nedenleri konusunda bir sav da, Levant'da gériilen Khirbet Kerak
keramiginin gezgin metal ustalarinin kuzeyden bu bolgeye gelirken birlikte getirdikleri bir
gelenegin tiriinii oldugu yolundadir. Savi 6ne siiren P. De Miroschedji (2000), bu ustalarin
giineydogu Anadoludaki bakir yataklarindan Olii Deniz’in giineyinde, Wadi Feynan'daki
(Urdiin) bakir yataklarina dogru uzanan bir hatta, metaliirjik bilgi aktarimina katkida bu-
lunduklari ve yerlesmelerde seckinlere de hitap eden keramiklerini tirettikleri fikrindedir.

Son yillarda kuzeyden giineye yayilim teorisini yeniden giindeme getiren R. Greenberg
(2007) kiiltiiriin yayilmasinin yiizyillar icinde agamali olarak gerceklestigini ve Filistin'e
yaklagik MO 2800’de ulagtigini beliremekeedir.

Kiiltiiriin ticaret yoluyla yayilmasi konusu zaman zaman yeniden giindeme gelmek-
tedir. Ozellikle Transkafkasya Bolgesi'nde yogunlasan bazi aragtirmacilar, bolgenin Geg
Kalkolitik - Ilk Tun¢ Cag1 goger / yar1 goger topluluklarinin yaptiklari metal, tuz ya da yiin
ticareti sirasinda kiiltiirlerini de yaydiklari goriigiinii savunur (Isikli 201 1; Breniquet 20145

Alizadeh etal. 2018: 128). Buna gore, Kura Aras topluluklari yiin ticaretiyle Mezopotamya

* Benzer sandik mezarlar Arslantepe disinda, Ilk Tung Cagi I'de Giineydogu Anadolu'da donem
Mezopotamya kiiltiiriiyle iligkisi olan Hassek Hoyiik ve Bagur Héyiik’ten de bilinmektedir (Yalcin
2012: 291; Saglamtimur 2017: 10). Bu héyiiklerde bulunan canak ¢émlek arasinda Karaz / Kura Aras
Kiiltiiri'niin etkilerini yansitan 6rnekler de yer alir. Ozellikle Bagur Hoytik’iin sandik mezarlarinda ele
gegen ve Saglamtimur’a (2017) gore Transkafkasya etkisini yansitan ¢anak ¢omlek dénemin bélgeler
arast iligkilerine yeni bir bakis agis1 getirmistir. Ote yandan Tiilintepe'de kazilar baglamadan 6nce ele
gegmis olan ve olasilikla Geg Kalkolitik sonu ile Ilk Tung Cagi I'in ilk yarisina tarihlenen metal gomii
buluntusunun da bir sandik mezardan ¢ikug varsayilabilir (Yalgin - Yalcin 2009).
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dokumacilarinin kismi ihtiyaglarini kargilamig ve boylece kiiltiirleri Geg Kalkolitik Cag'in
sonundan itibaren giiney bolgelere ulagmigtur.

Kiiltiirin Dogu Anadolu ve Suriye-Levant bolgelerine yayilmasi bilinen karayolu
rotalari, gegit ve bogazlar iizerinden gergeklesmis olmalidir. Ornegin, Malatya-Sivas ya
da Malatya-Kayseri glizergahlarini izleyerek Orta Anadolu’ya ulagmak miimkiindiir. Ku-
zeydogu'da Zigana Gegidi, Coruh ve Kelkit’in nehir vadileri, Dogu Anadolu'da dogudan
batiya gecitlere kogut ilerleyen bogazlar ya da vadiler kullanilan rotalar arasinda yer alir.
Giineydogu Anadoluda ise Firat Nehri boyunca boyunca ilerleyen dogal karayollar: ve
nehrin kendisi kullanilabilecek yollar arasindadir. Firat Nehri'nin yan vadileri de Giiney-
dogu Anadolu’yu Mezopotamya, Suriye ve Levant bélgelerine baglar. Ayrica Firat Nehri
yer yer nchir tagimaciligina, dolayisiyla nehiriistii ticarete olanak saglar (Abay 1997: s;

Yal¢in 2012: 36, 37).

Sonug

Giintimiiz bakis agisiyla Karaz / Kura Aras / Khirbet Kerak Kiiltiirivniin kokeni ve
Kafkasya, Dogu Anadolu, Kuzeybatt Iran, Suriye-Mezopotamya ve Levant bélgelerine
yayilmasi, etkilerinin Orta Anadolu’ya, hatta belki de I¢ Bati Anadolu‘ya dek ulagmas
kiiltirler aras1 dinamiklere baglanmaktadir. Bu dinamizmde sosyo-ekonomik nedenlerle
yeglenen goger ya da yar1 goger yagam tarzi, bu yagam tarzindan kaynaklanan, yiizyillar
boyunca kurulmug bolgeleraras: kiiltiirel iligkilerin de zenginlestirdigi bir “kiiltiir paketi”
(Sagona 2014b: 22) ve yine s6z konusu yagam bigimiyle iligkilendirilebilecek bélgeleraras
ticaretin 6nemli bir pay1 oldugu soylenebilir. Buna gore kiiltiirii, bolgelerarasi sosyal, eko-
nomik ve dinsel etkilesimlerin yiizyillar boyunca ge¢irdigi evreler sonucunda sekillenmis,
sagirtict bir olgu olarak degerlendirmek uygun diigecektir.

Kanimizca kiiltiriin genis bolgelere yayilmasinin temelinde hammadde ticareti
yatmaktadir. Ad1 gegen bélgelerde asimetrik olarak dagilan maden yataklari ise d6nem
toplumlarinda varsillik, iktidar ve seckinligi (elitizm) simgeleyen metalin ticaretini zorun-

lu kilmugtar.
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Colloquium Anatolicum
Yayin Ilkeleri

. Colloguium Anatolicum, Tirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii tarafindan, yilda bir kez ya-
yinlanan ve Enstitiimiizce Eski¢ag Bilimleri konusunda diizenlenen tiim konferanslar-
da sunulan tebliglerin metinlerini, bilimsel yenilik getiren, 6zgiin makalelerini ve kitap
elegtirilerini i¢eren bir dergidir.

. Yaymnlamak tizere dergiye verilen yazilar, yazarin tercihine gore Tiirkge, Almanca,
Ingilizce olabilir. Daha 6nce bagka bir yerde yayinlanmamis olmast gereken makale-
ler; Times New Roman, tek satir aralikly, 12 punto; fotograf ve ¢izimlerle beraber 15
A4 sayfasini agmamalidir. Rapor niteligindeki yazilar ise fotograf ve ¢izimlerle beraber
s A4 sayfasini agmamlidir. Bibliyografik referanslar metin igerisinde verilirken (bkz.
madde 9) aciklayici dipnotlar sayfa altinda ve 10 punto olarak verilmelidir.

. Makalelere Ingilizce ve Tiirkge 150 kelimelik 6zet ve 5 anahtar kelime ( Tiirkge ve Ingi-
lizce olarak) eklenmelidir.

. Makale icerisinde yer alacak fotograf, ¢izim ve haritalarin 20’yi agmamasina 6zen
gosterilmelidir.

. Fotograf ve ¢izimlerin agiklamalari, ayrica alint olanlarin da kaynaklar: belirtilerek
ayr1 bir sayfada gonderilmelidir.

. Dijital formatta gonderilecek gorsel malzemenin ¢oziintirligii en az 300 pixel/inch,
uzun kenari en az 15 cm, tam sayfa kullanilacak bir fotograf ya da ¢izim s6z konusu ise
en az 22 cm olmalidir. Ayrica gorsel malzeme bagka bir program belgesine (Microsoft
Word vb.) gomiilii olarak degil, Adobe Photoshop TIFF/JPEG formatinda gonderil-
melidir. Cizim programlarinda yapilan ¢izimlerin bagka bir fotmata ¢evrilmeden gon-
derilmesi daha saglikli sonug vermekeedir.

. Makale, PC ya da Macintosh ortamlarinda, Microsoft Word 2010 ve tizeri versiyon-
larda hazirlanmig olmali; PDF formatli bir 6rnegi ile birlikte derginin e-mail adresine

ulagtirlmalidir.

. Makale icerisindeki bibliyografik gondermeler makale sonunda ve agagida verilen

orneklerdeki sitemde hazirlanmalidir:

183



Alp,S. 1972
“Hitit Hiyeroglif Yazisinda $imdiye Kadar Anlami Bilinmeyen Bir Unvan”, VII Tiirk
Tarih Kongresi 1, Ankara: 98-102.

Benedict, R. 1959
Patterns of Culture, Boston.

Dincol, A. - B. Dincol, 1992

“Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten - E. Akurgal - H. Ertem —
A. Siel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern Studies in Honour of Sedat
Alp, Ankara: 109-117.

Robinson, M. 1995
“Frank Calvert and the Discovery of Troia”, Studia Troica 5: 323-341.

Yakar, J. 2003

“Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”, B. Fischer —

H. Genz - E. Jean - K. Koroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition from Bronze
to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of the International
Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, Istanbul: 11-19.

Konyar, E. 2004

Dogu Anadolu Erken Demir Qagr Kiiltiirii: Arkeolojik Kazi ve Yiizey Arastirmalars
Bulgularinin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskicag

Tarihi Anabilim Dals, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul.

Internet Kaynaklar1 agagidaki gibi verilmelidir:
URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

9. Bibliyografik referanslar metinde, parantez iginde yazar soyadu, yayin tarihi ve gonder-
me yapilan sayfa olarak verilmelidir. (Benedict 1959: 45-48), (Robinson 1995: 340).
Bibliyografik dipnot kullanilmamalidir. Sadece metnin akigini bozacag: distiniilen
uzun agiklamalar dipnotlarda verilmelidir.

ro. Yillik olarak ¢ikan siireli yayinimiza verilecek makaleler, s6z konusu yil icerisinde
1 Subat tarihine kadar editorlere teslim edilmelidir.

11. Dergimize gonderilen makaleleri yayinlamama hakkimiz sakli tutulmakeadir.
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. Manuscripts must be written in clear and concise Turkish, German or English. Any
manuscript submitted to the journal should not contain content that has been formal-
ly published in a peer reviewed journal or another formally citable manner, whether
in print or electronic. The Editorial Office only will accept text files in MS word for-
mat, with single line spacing and 12 pt font size (Times New Roman). The total size,
including the photographs and illustrations, should not exceed 15 A4 pages. Reports
should not exceed 5 A4 pages. Bibliographic references should be cited within the text
(see Art. 9) and explanatory footnotes must be indicated below the page with a font
size of 10 pt.

. The articles should contain a summary not exceeding 150 words and five keywords
both provided in Turkish and in English.

. The number of diagrams, maps, drawings and photographs should not exceed 20 in
total.

. Descriptions for the photographs and artwork must include their sources (if applica-
ble) and be submitted on a separate paper.

. All types of visual material in digital format must be 15 cm long with a resolution of
300 pixel/inch minimum; in case the image is intended to be a full-page one, then the
long side must be 22 ¢cm. In addition, digital images should be submitted in TIFF/
JPEG format, executable in Adobe Photoshop. Images embedded in another program
(e.g. Microsoft Word) will not be accepted. Drawings prepared in drawing programs
be delivered in their original format without any conversion.

. Please submit the full text (including Figures) as a single MS Word (Microsoft Word
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manatolicum@gmail.com).

. The reference list is provided at the end of the manuscript. Citations should be listed

in alphabetical order as follows:
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Yakar, J. 2003

“Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”, B. Fischer —

H. Genz - E. Jean - K. Koroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition from Bronze
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Link to online resources and websites should be cited as:

URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

9. Bibliographical references should be given in the text in parentheses containing the
name of the author, the year of the publication and the number of pages (Benedict
1959: 45-48), (Robinson 1995: 340-341). No bibliographical footnotes will be
accepted except for the explanations that are thought to disturb the course of the text.

10. Only manuscript that have been submitted before February 1 can be considered for
publication in the issue of the same year.

11. The Journal reserves the right not to publish the articles.
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