TARIHSEL SURECTE KIiLISE-SIYASET iLiSKiSi VE GUNUMUZE
YANSIMALARI
Arslan TOPAKKAYA!

Ozet: Kilise tarihi ayn1 zamanda siyasi bir kurumun tarihidir; ¢iinkii kilise tarihsel
stirecte siyasetle siirekli icli dislt olmustur. Kamu yo6netimi s6z konusu oldugunda
Kilisenin bir kurum olarak ortaya ¢ikisindan beri politikayla oldukca gergin bir
iligkisi s6z konusu olmustur. Bu gerginligin sebebi Kilisenin kamuyu kendi
dogmatik kurallarina gore diizenleme istegidir. Bu istegin teolojik ve politik
sebepleri vardir. Kilise kendisini goklerdeki Tanri devletinin yeryiiziindeki
yansimast olarak gdrmekte ve diinyevi olani da goksel olana gore yonetmek
istemektedir. Bu istek 6zellikle 20.yiizyildan itibaren azalsa da hala gizli de olsa
devam etmektedir. Bugiin Kilise kamuyu sekillendirmek agisindan eskisi kadar
giiclii olmasa da ozellikle sosyal sorumluluk baglaminda biitiin bir Avrupa,
Amerika ve oOzellikle Latin Amerika iilkelerinde oldukg¢a etkin bir gii¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kilise, Politika, Kamu, Insan, Devlet

STATE AND CRUCH RELATIONSHIP IN HISTORY: CONTEMPORARY
REFLECTIONS

Abstract: History of church is also the history of a political institution; because the
church and politics have always been interrelated with each other in the historical
process. When public administration is concerned, the church has had a very tense
relation with politics since it emerged as an institution. The reason for this tension
is the desire of the church to arrange the public according to its dogmatic rules. The
Church sees itself as the reflection on the earth of a God State in the sky and wants
to rule what is worldly in accordance with what is divine and celestial. Although
this desire has diminished from the 20th century onwards, it still continues
covertly. Even though the church is not as powerful as it was in the past to shape
the public, it is still very influential in the entire Europe, America and especially in
Latin America.

Keywords: Church, Politics, Public, Human, State.
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Giris

Politika baglaminda insan, din ve siyaset tarih boyunca siirekli i¢ i¢e olan,
birbirlerini olumsuz ya da olumlu anlamda siirekli etkileyen {i¢ ana unsurdur.
Politikanin konusu antik Yunan’dan beri insandir ve insanin en miimeyyiz vasfi
onun politik bir canli olmasidir -zoon politikon®- Politika kavrami giiniimiizde
basta siyasal bilimler olmak {izere bir¢ok sosyal bilimin farkli gerek¢e ve
yaklasimlarla bagvurduklar1 ve kullandiklar1 ve ayni1 zamanda siradan bir insanin
giinliik hayatta farkli baglamlarda en sik duydugu ve karsilagtig1 bir kavramdir. Bu
anlamda politik kavrami her insanin bireysel diislince diinyasinda belirli bir yer de
isgal etmektedir. Ozellikle siyasal bilimlerde bu kavramin birbirinden oldukca
farklilagsan bazen de birbirleriyle ¢ekisme icinde bulunan bir¢ok farkli anlamda
kullamldig1 da bir vakiadir.® Politika kavraminin bu farkli kullanimlarina ragmen
genel kabul goren bir tanimini yapacak olursak sdyle bir tanim yapmak
miimkiindiir: Politika kavrami, insanlarin bir devlet i¢cinde beraber yagsamalarindan
olugan kamu yasaminin bir pargasi ve ayni zamanda da devletler arasindaki
iligkilerin diizenlenmesi olarak tarif etmek miimkiindiir. Politik kavrami ise kisaca
politikayla ilgili olan her sey olarak betimlenebilir.*

Siyaset kurumunun temeli hi¢ siiphesiz insandir. Insanin 6zgiir olup
olmadigi ahlak felsefesinin temel tartisma konularindan biridir. Bu tartigma
baglaminda aleyhte bir takim goriisler ileri siiriilse de genel anlamda insanin 6zgiir
oldugu, dzgiirliigiin onun alamet-i farikas1 oldugu kabul edilir. insan irade sahibi
bir varlik olup, iradesini en giizel gosterdigi alan ise onun 6zgiir se¢imleri ve bu
secimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zgiir eylemleridir.” Politikanin temel sorusu

“insanlarim mutlu olabilecekleri yonetim sekli hangisidir” sorusudur. Dolaysiyla

2 Aristoteles; Politics. Translated with an Introduction by Peter L. Phillips Simpson The
University of North Carolina Press, Chapel Hill 1997, sf. 12, 1253 a3.

% Arslan Topakkaya; ,,Politika Kavraminin Farkli Anlamlari Uzerine Bir Analiz“, Maltepe
Universitesi Fen-Edebiyat Fak.Dergisi, 2007/1, s.5-17, Istanbul 2007, sf. 6.

* Georg Klaus/ Manfred Buhr; Philosophisches Worterbuch, cilt 11, 11.baski,Verlag das
europaische Buch, Berlin 1974, sf. 941.

> Ahmet Cevizci; Felsefeye Girig, 1.baski, Sentez Yaymcilik, Bursa 2007, sf. 135 vd.
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politika ilkesel olarak insan mutlulugunu (daha ¢ok toplumsal mutlulugunu) amag
edinen ve bu amaci gergeklestirmek igin cesitli teoriler iireten bir alan olarak
karsimza ¢ikmaktadir. “Insan i¢in mutlu bir idare sekli nedir?” sorusuna sadece
ahlak felsefesi ya da politik teoriler cevap vermezler. Ayni zamanda biitiin dinler
de (0zellikle semavi dinler daha agirlikli olmak iizere) bu soruya cevap vermeye
calisirlar. Hem din, hem siyaset hem de felsefe 6zii itibariyla yukarida sorulan
soruya kendi perspektiflerinden hareketle farkli cevaplar vermektedirler.
Cevaplarin farkli olmasi onlarin ortak alanlarda bulusmalarina engel teskil
etmemektedir. Din (6zellikle semavi dinler) temelde dogmatiktir Tanr1 génderdigi
peygamberler ve kitaplar araciligi ile “mutlu bir hayatin” nasil miimkiin oldugunu
normatif bir bi¢imde insanlara bildirmektedir. Felsefe de filozoflar araciligi ile
mutlu bir hayatin nasil miimkiin olduguna dair gesitli yorumlarda bulunur. Aslinda
tam da bu noktada etik ile politika arasinda ayrilmaz bir bag karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira siyaset felsefesinde Platon ve Aristoteles”ten beri mutlu ve huzurlu bir sehrin
ya da toplumun temelinin mutlu bir birey oldugu gercegi ya da kabulii bilinen bir
gergektir.® Din, siyaset ve felsefenin ortak kesisim noktasini olusturan “insan
mutlulugu” kavramu tarihsel siireg ister istemez din ile felsefenin veya daha genel
anlamda din ile siyasetin bazen uzlasarak fakat daha ¢ok da zitlasarak (gatisarak)
siirekli karsi karsiya gelmelerine sebep olmustur. Bu zitlagma ya da g¢atigsma
Ozellikle Hiristiyanlik ig¢in ¢ok rahat bir bigimde sdylenebilecek bir yargidir. Zira
Bati tarihi bir anlamda dinin kurumsallasmis kimligi olan Kiliseyle siyasetin
kurumsallagmis sekli olan devlet ve bu devletin temsilcisi olan kral ya da
hiikiimdarin miicadelesinin tarihidir.

Biz yazimizda bu miicadeleyi islemekten ziyade ozellikle Bati kiiltiirii
acisindan insan 0zgiirligii baglaminda Kiliseyle politik aktorler arasinda nasil bir
iliskinin oldugu, gliniimiizde bu iligkinin ne durumda oldugu, politikanin kendisini
Kilise’nin etkisinden kurtarip kurtaramadigi ve bugiiniin Bati diinyas: igin

Kilisenin etkisinin ne oldugu gibi sorulara cevap aramaya calisacagiz. Makale

® Arslan Topakkaya; Hukuk ve Adalet, Yetkin Yaynlari, Ankara 2010, sf. 11 vd.
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konusu geregi Islam ve Musevilik dogrudan inceleme alanimiz olmayacaktir. Zira
anilan bu iki dinin de tarihsel siire¢ i¢inde politik yasamda bir kurum olarak Kilise
kadar (Kilise kavramimi Hiristiyanligin - kurumsallagmis yapist anlaminda
kullandigitmiz1 hatirlatalim) etkin olmadigini, diger bir ifadeyle Islam ve
Museviligin politik anlamda genel-geger bir devlet modeli belirlemedigini, bunun
yerine devleti idare edenlerin uymak zorunda olduklart genel ilkeleri
belirlediklerini (ve yapilan yasalarin kutsal kitabin ilkelerine ters diigmemesi
gerektigi) sdylemek miimkiindiir. Bu agidan mesela Islam diinyasinda Bati’daki 0
meshur kanli mezhep savaglar (kiigiik capli bir takim savaslar 6zellikle Hz.Ali’nin
haricilerle ve daha sonra cocuklarinin Muaviye ve onun g¢ocuklartyla yapmis
olduklar savaslari ve buna benzer kiiclik capli catismalar1 goz ardi edersek) soz
konusu olmamistir. En azindan islam’da Tanr1 adina hareket ettigini sdyleyen
kilisevari bir kurum yoktur. Musevilik’te de bu anlamda bir kuruma rastlanilmaz.
Bu ve buna benzer nedenlerle (hi¢ siiphesiz bu dinlerde de konumuz baglaminda
incelenebilir fakat yukarida isaret ettiimiz c¢atigma noktalar1 baglaminda bize
Kilise ve onun politik fonksiyonu hakkinda o kadar malzeme sunamazlar) islam ve
Musevilik makalenin inceleme alanina girmemektedir.

Makelenin daha iyi anlasilmasi baglaminda ilk olarak Hiristiyanligin kisa
bir tarihini vererek (¢linkii bu tarih ayn1 zamanda Kilise tarihidir) semavi bir din
olan Hiristiyanligin nasil politik bir kurum olan Kiliseye doniistiigiinii gostermek
suretiyle Bati’da siyasal bir gii¢ haline gelmis olan bu Kilise’den “6zgiirlesmenin”
nasil ve hangi baglamda gerceklestigi veya bu idealin gercekten Bati’da
gercgeklesip gerceklesmedigi konularini ele almaya ¢alisacagiz.

1. Ana Hatlanyla Kilise (Hiristiyanhk) Tarihi

Hz.isa’nin dogumuyla basladig1 kabul edilen Hiristiyanlik bilindigi iizere
Yahudilerin iginden ¢ikan bir dindir ve Hz. Isa da aslen bir yahudidir. Baslangigtan
beri bu din Yahudilerin ve Yahudilerin kiskirtmasiyla Roma imparatorlugunun
miithis baskis1 altinda yayilmaya baslamistir. Hz. Isa’ya meshur on iki havari esi
oldugu iddia edilen ve “’Son Aksam Yemegi’'nde” yaninda oldugu tespit edilen
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Maria Magdelana’nin disinda inanan baska biri yoktur ve bu havarilerden birinin
ihanetiyle Roma askerleri tarafindan yakalamp carmiha gerilmistir.” Hz. isa’min
Olimiinden sonra Hiristiyanlik havariler tarafindan yayillmis olup (6zellikle
Paulus’un bu anlamda etkin faaliyetleri olmustur), bu dine inanalar daha ziyade
kendilerini gizleyerek, yer altina gizlenerek ibadetlerini yerine getirmisler ve bu
durum M.S. 4. Yiizyila kadar devam etmistir. Roma krali Konstantinus Milano
fermaniyla (MS.313) Hiristiyanligi serbest birakmis, Theodisius (379-395)
Hiristiyanligi Roma’nin resmi dini olarak kabul etmistir. Bundan sonra bu din
oldukca hizli bir bi¢imde Anadolu ve oradan da Balkanlar ve Avrupa’ya
yayilmistir. Bu tarihten sonra Kilise siyasal gli¢ kazanmaya baslamis Kuzey’den
gelen tehditlerle birgok iilkenin smirlar1 degisirken ve imparatorlugu tehdit ederken
Kilise kendi konumunu korumus hatta giiclendirmistir. Erken ve gec skolastik
donemde papalar kral ve derebeyleriyle sonu gelmez siyasi miicadeleler igine
girmiglerdir. Papalarin siyasi anlamda bu kadar etkin olmas1 ayni din i¢inde ziiht ve
takvay1 esas alan kesis sinifinin dogmasina sebep olmus ve bunlar sehir diglarina ve
ozellikle de dag ve tepelere biiyiik manastirlar kurarak burada miinzevi bir hayat
yasamiglardir. Kilisenin gittikge her tlirli giicin merkezi haline gelmesi ve
mahiyetini kaybetmesi sonucunda insanlar bu miinzevi yasami tercih ederek
manastirlara siginmiglardir. Burada inananlar sadece ibadet etmekte ve
calismaktaydilar (ora et labora). Bu anlamda ilk manastir1 kuranlar Benediktler
olup bunlar 6. Yiizyilda biitiin Avrupa’ya yayilmiglardir. Bu tarikatin diginda 13.
Yiizyilda daha fakir bir hayati benimseyen Fransiskenler tarikatt kurulmustur.
Bunlar fakirlere yardimi kendilerine Oncelikli hedef olarak se¢mislerdir.
Dominikanlar ilk misyonerler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu tarikata mensup

olanlar daha ¢ok giiney Fransa’da yasamakta ve gdcer halde bulunmaktaydilar.

" Hz.Isa’nin gercekten carmiha gerilip gerilmedigi Hiristiyan literatiiriiniin disinda tartisma
konusu olmustur. Mesela Kur’anda ¢armih hadisesi baglaminda sunlar yazilidir: “Ve ‘Allah
el¢isi Meryem oglu Isa’y1 6ldiirdiik’ demeleri yiiziinden (onlar1 lanetledik). Halbuki onu ne
oldiirdiiler ne de astilar; fakat (oldiirdiikleri) onlara Isa gibi gosterildi. Onun hakkinda
ihtilafa diisenler bundan dolay1 tam bir kararsizlik i¢indedirler; bu hususta zanna uymak
disinda higbir (saglam) bilgileri yoktur ve kesin olarak onu 6ldiirmediler” (Nisa 157).
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Zikredilen bu ¢ tarikatin en dnemli fonksiyonu kiiltiirel ve bilimsel ¢aligmalara
onciiliik etmeleridir.® Ortagag manastirlarinin en 6nemli islevi, klasik metinlerin
oldukea titiz bir bi¢cimde el yazisiyla kopyalanmasi olmustur. Manastirlarda bu isle
ugrasan kesisler kral ya da derebeylere danismanlik yapmis, bu ugrasin disindan
kalan kesisler de Hiristiyanliga halk arasinda yaymistir. Bu manastirlarin dnemli
bir iglevi de ¢esitli kiitiiphaneler kurarak Roma ve antik Yunan’a ait eserlerin ve bu
kiiltiirlerin korunmasi olmustur. Bu kurumlar ayn1 zamanda kendi iclerinde teoloji
ve felsefeyle ugrasan din adamlar1 da yetistirmislerdir.

Ortacagin sonu ve yenicag aslinda erken donem skolastik anlayisin devami
gibidir. Tanr1 en yiiksek otorite olup, siyasi iktidara sahip olanlar aslinda Tanr1’nin
ve kilisenin adina yeryiiziinde temsilcilik gorevini iistlenen kisilerdir. Bu Tanr1
devletinin politik anlamda yeryiiziine yansimasindan bagka bir sey degildir. Bu
donemin diger bir oOzelligi de Kilisenin olduk¢a zenginlesmesidir. Kilise
Avrupa’nin bircok tilkesinde devasa verimli topraklara sahiptir. Avrupa’nin biiyiik
sehirlerinde kurulan katedral ve kiliseler donemin en pahali sanat eserlerini ve
stislemelerini i¢inde barindirmaktadirlar. Bu dénemde de Kiliseyi temsil edenler
ticaret ve politikayla ¢ok yakindan ugrasmis ve dini kisvelerini her iki alandan
kendilerine menfaat saglamak icin sik sik kullanmislardir. Bu durum ayni zamanda
Kilise’nin vermis oldugu iinvanlar i¢in de gegerli olmustur (Nepotizm). Oldukca
siirli sayida insan egitim imkanina sahiptir. Biitiin bunlarin yaninda yani resmi
Kilise’nin karsisinda bir mistik grup ortaya ¢ikmus, dini ve felsefi tartigmalar
baglaminda kiiltiir hayatinin canlanmasina vesile olmuglardir (Eckart, Thomas von
Kempen vs).

Kilise tarihinde ilk resmi ayrilik Martin Luther’in 31 Ekim 1517’de
Wittenberg saray kilisesine meshur 95 tezini asmasiyla gerceklesmistir (bundan
once Ingiliz teoloji profesorii John Wiclif kilisenin 6ze doniip ilk zamaninda
oldugu sekliyle fakirlik icinde ibadetle mesgul olmasi gerektigi ve kilisenin bu

anlamda siyasal hayattan tamamen c¢ikmasi gerektigine dair fikirleri Protestan

® Sir Julian Huxley; Religion und Philosophie, Aldus Boks, London 1972, sf. 61.
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anlayisin ilk izleri olarak yorumlanabilir). Luther’in bu tezleri kendi istemese de
yeni bir reformasyon hareketinin dogmasina sebep olmustur. Luther teolojik
anlamda ilk giinah ve bundan kurtulus Ogretisi baglaminda farkli bir goris
benimsemis ve Vatikan’dan yapilan baskilara ragmen tezlerini inkar etmemistir.
Vatikanin saldirilarindan Sachen derebeyi Friedrcih’in koruyuculugu sayesinde
kurtulabilmistir. Luther eski bir rahibeyle evlenmis, bir aile kurmus ve Incili
Almanca’ya terciime etmistir. Bu sayede siradan Almanlar akin akin ibadete
katilmis ve ibadetleri kendi dillerinde yaptiklarinda dolayr Luther’in reformist
diisiincelerine biiylik destek vermislerdir. Bu durum Katolik kilisenin biiyiik giic
kaybetmesine sebep olmus, bu zayifliktan yararlanan prens ve derebeyleri
Katolikligi terk edip Protestan olmuslardir. Halk da hizla bu yeni mezhebe dahil
olmustur. Luther Katolik hiyerarsiyi reddetmis, tek otoritenin kutsal kitap oldugunu
sOylemis, Tanri’min rahmetinin ancak imanla kazanilabilecegini belirtmistir.
Almanya’da Protestanlar ile Katolikler arasindaki bu miicadele politik bir hal almig
ve 1555 yilinda yapilan Augsburg antlagmasiyla (bu antlasmanin 6zii topraklarina
hakim olanlarin kendi dinlerini belirleme hakkina sahip oldugudur -cuius regio,
eius religio) mezhepler arasindaki ¢atigmalar biraz durulmustur. Bu 6gretinin esas
unsuru imanla, miiminin sosyal ve politik eylemlerinin birbirlerinden ayr1 alanlar
olarak goriilmesidir.’

Calvin  (1509-1564) Katoliklerle Protestanlar arasindaki fikirsel
catismalardan hareketle kendi O0gretisini gelistirmistir. Calvin Fransa’dan Basel’e
kagmis ve orada meshur “Hiristiyan Dininin Kurumlar1” adli eserini yaymlamistir.
Calvin bu eserde protestan mezhebinin dgretilerini daha sistematik hale getirmis ve
Genf’te kurmus oldugu merkez Protestan mezhebinin temel kurumu haline
gelmigstir. Bu merkeze dahil olanlardan biri de John Knox’tur (1505-1572). Knox
1560 yilinda Ingiltere’ye gitmis ve bu mezhebin kilisesinin resmi devlet kilisesi

olarak taninmasini saglamistir. 17.yiizyiln sonunda Protestanlik Ingiltere,

% Michael Roth; Zwei-Reiche-Lehre, EVSTL Neuausgabe, Stuttgart 2006, sf. 2789 vd.
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Iskandinav iilkeleri, Amerika ve kuzey Almanya’da en giiclii dini mezhep haline
gelmistir.

Pratestanligin bu hakimiyeti Katolik mezhebi i¢imde bir kars1 reformasyon
hareketinin dogmasina yol agmustir. Ispanya’da kardinal Jimenez ile baslayan bu
hareket J.Colet ve T.Morus gibi alimlerin Roma’y1 biitiin bir kiliseyi bastan asagiya
reforme etmeye zorlamasiyla papa III. Paul, -V.Karl’in da 1srarlar1 sonucu- 1545
yilinda Trient konsilinin toplanmasint saglamistir. Bu toplanti sonucu Katolik
Kilisesi giinahlarin rahipler tarafindan affedilme gelenegini terketmis, dini bayram
giinleri azaltilmis ve din adamlariin dikkatleri kutsal kitaba ¢ekmeleri istenmistir.
Burada alinan bes ana karar (kutsal kitab1 yorumlama hakkinin sadece Katoliklere
ait oldugu, imanin kurtulusa tek basina yetmeyecegi, kutsal kitapla gelenegin
esdegerde oldugu vs.) Protestanlarla Katolikler arasindaki derin ayrimi daha da
saglamlastirmistir.

Protestanligin hizli yayilmasina en biiyiik engel, Ispanyol din adamu
Ignatus von Loyola (1491-1556) tarafindan kurulan Jesuistler tarikatinin hizla
biiyliyerek (Romanin destegi ve yardimiyla) biitiin Avrupa’da misyonerlik alaninda
gosterdikleri basar1 olmustur. Bu sirada Protestanlar arasinda énemli bir boliinme
s6z konusudur. Ingiliz parlamentosu Anglikan kilisesinin Roma’dan ayrilmasina
karar vermistir. Bu ayrilmanin sebebi Anglikan kilisesinin ¢ocugu olmayan VIIL.
Henri’ye evlenme miisaadesi vermesi fakat bu miisaadenin Roma tarafindan
reddedilmis olmasidir. Artik Anglikan kilisesinin bast papa degil, kraldir.”® Buna
ragmen Anglikan kilisesinin dini 6gretileri radikal Protestanliktan ziyade Katolik
Ogretiye daha yakindir. Bu 6greti iginden yine Protestanligin etkisiyle Katolik
gegmigle biitlin baglarini kopartmak isteyen piiritanizm ortaya ¢ikmustir. Bu dgreti
ile ortaya ¢ikan derin farkliliklar kral I. Karl ile parlamento arasindaki goriis
ayriliklarint daha da derinlestirmis ve bu derin ayrilik 1640 yilinda biiyiik capli bir
halk savasin aciga ¢ikmasina sebep olmustur. Piiritenler Katolik kiliselerine

saldirarak Roma’ya ait resim ve heykelleri ortadan kaldirmislardir. 17. Yiizyilin

19 Huxley; Religion und Philosophie, Aldus Boks, London 1972, sf. 70.
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baslarinda temel olarak vaftizi reddeden Baptistler adi altinda baska bir mezhep
ortaya c¢ikmistir. Bunlar oldukg¢a siki bir takibe maruz kalmiglar ve biitiin
Avrupa’ya yayilmiglardir. Bu mezhebin kurucusu John Smyth’tir. Smyth 1612
yilinda Ingiltere’de ilk Baptist kilisesini kurmustur. Bu Anglikan kilisesindeki
ikinci ayrilmadir. Bunun diginda 18.yiizyilda yine Ingiltere’de yontemciler denen
baska bir mezhep ortaya ¢ikmistir. Bu mezhebin kurucusu John Wesley’dir.
Wesley birgok taraftar kazanmis ve sonugta Anglikan kilisesinden {igiincii bir
ayrilma gergeklemistir.

18.ve 19.ylizyilda din ile bilim arasindaki iliskiyi aciga kavusturmak ve
ikisi arsindaki catigmalar1 aza indirmek baglaminda Protestan mezhebi iginde
bir¢cok reform galigmalari s6z konusu olmustur. Bu olgu ayni zamanda Tanr1 ve
insan kavramlari baglaminda birtakim yeni kavramlarin da dogmasina sebep
olmustur. Bu durumla birlikte hizla degisen ve gelisen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
sartlar bir takim tarikatlarm dogmasina yol agmustir. Hz. Isa’nin tekrar yeryiiziine
inecegine inanan ve J. Thomas (1805-1871) tarafindan kurulan delfin Hiristiyanlari,
J.Smith (1805-1844) tarafindan kurulan mormon tarikati bunlardan en Gnemli
olanlandir.

Kilise giiniimiizde iki biiyiilk problemle ugragmaktadir. Bunlardan biri
sosyal sorumluluk, digeri ise gittikge artan dine karsi ilgisizlik. Teologlar bu
sorunlara ¢are bulmaya calismaktadirlar. Baz1 Protestan teologlar Hiristiyanligin
kabul ettigi anlamda bir Tanrinin 6ldiigiini, mesela P. Tillich bu anlamda Tanrinin
insanin en son kaygisi oldugunu ifade etmektedir. R.Bultmann Hiristiyanligin ve
Incilin ilk Yahudiler ve ge¢ antik donem insanlari igin gonderilmis oldugunu
dolaysiyla modern insan igin Incilin bastan asag1 yeniden yorumlanmasi gerektigini
bildirir ve bu sayede incilin mitlerden de armmasi gerektigini soyler. Giiniimiiz
Bat1 diinyasinda hem Katolik hem de Protestan din adamlart kiliselerin digina ¢ikip
sosyal problemlerin ¢6zii baglaminda aktif olarak caligsmaktadirlar. Hiristiyanligt

halka indirmek icin cesitli iilkelerde Hiristiyan Demokrat partiler kurmakta ve
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bir¢ok iilkede de ya dogrudan hiikiimeti kurmakta ya da koalisyon ortagi olarak
hiikiimetlerde yer almaktadirlar.™

Simdiye kadar Kilise tarihini ana hatlariyla anlatmaya calistik. Gelecek
boliimde Kilisenin politik hayatta ne kadar belirleyici oldugu, bu belirleme
islevinden kurtulma baglaminda gosterilen c¢abalari ve biitiin bu ¢abalara ragmen
Kilisenin hala Hiristiyan iilkelerde ne derece etkin oldugunu gostermeye
calisacagiz.

2. Kilise ve Siyaset

Glintimiiz Hiristiyan teolojisi, Kilisenin tarihsel siire¢ icinde ve ¢agimizda
politik bir kurum ve gergeklik oldugu olgusunu kabul eder.' Kilise insanlarin
birlikte olusturduklar1 toplumsal yasamin gereklerinden biri olarak ortaya ¢ikmig
olan bir kurum oldugundan bir taraftan bu toplumsal yapidan etkilenirken diger
taraftan bu toplumsal yapiy1 derinlemesine etkilemektedir. Bu etkileme daha ¢ok
onun politik bir gii¢ olarak tebariiz etmesinden dolayidir. Bu baglamda kilisedeki
ibadet sekillerinde politik bir anlama gelebilecek birgok eylem s6z konusu
olmustur. Bu durum bugiin bile bdyledir. Politika ile kendi arasina sinir koymaya
calisan bazi kiliseler bile bu durumdan kendilerini kurtaramamustir. Kendisini
toplumsal ve siyasal etkilerden uzak tuttuguna inanan ve sadece oOteki diinya ile
ilgilendigini iddia eden kilise bile bu tutumuyla muhafazakarlifi, degisime karsi
gelmeyi ve toplumsal beraberligi amag¢ edindiginden goriiniirde olmasa bile aslinda
politik bir amag giitmiis olmaktadir. Kilisenin ve ibadetin toplumu istikrarli halde
tutma baglaminda ifa ettikleri bu fonksiyon dine biiyiik oranda politik bir anlam
katmaktadir.

Kilisenin bu 06zelligi Hiristiyanligin insanlarin 6zgiirlesmesi siirecinin
vazgegilmez bir pargast olarak kabul edildiginde daha da belirgin bir hal

almaktadir. Toplumun kurtulmas1 ve ozgiirliigli insanin kurtulusu ve 6zgiirliigi

11

A.g.e. 8L
2Norbert Greinacher/ Ferdinand Klostermann; Vor einen neuen politischen Katholisizmus,
Peter Lang Verlag, Frankfurtt a.M 1978, sf. 3 vd.
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olarak anlagilmasi, insanin ilk giinahtan kaynaklanan bir baski altinda olma
duygusundan kurtulmak baglaminda ozgiirliige ve bu baskidan kurtulmaya
duydugu 6zlem, bunun da ancak Jesus’un hediyesi sayesinde (kurtulus, Erlosung)
gerceklesecegine dair olan inang, kilise-politika ve insan liggenindeki iliskileri daha
bir anlamli hale getirmektedir. Kurtulus siireci ayn1 zamanda insanin 6zgiirliigiine
kavusma siireci olarak anlasilmaktadir ve bu 6zgiirliik de ancak ve ancak Kilise’ye
veya daha 6zelde Jesus Christi’ye itaat etmekle kazanilabilmektedir.

Kilise ile politika arasindaki iki bin senenden beri devam eden karsilikli
iligkiyi biitiin yonleriyle kiigiik bir makalede vermek miimkiin géziikmemektedir.
Buna karsin Kilise ile politika arasinda simdiye kadar olan karsilikli iligkiyi li¢ ana
kategoride toplamak miimkiindiir."

Ik kategori Hiristivanlik durumu olarak adlandirilmaktadir. Bu donem
Avrupa ortagaginda hakim olan bir donemdir. Bu durumda siyaset, egitim, sanat ve
ekonomi gibi alanlar gercek bir bagimsizliga ve otonomiye sahip degillerdir.
Diinyevi olan Kilisenin egemenliginden dolay1 kendi bagina bir varlik alanina sahip
degildir. Tanr1 imparatorlugunun alani1 o kadar kapsayicidir ki burada diinyevi ya
da profan olan higbir seye yer kalmamaktadir. Bdyle bir durumda Kilise kurtulusun
tek aract ve tek sahibidir. Kilisenin diginda kurtulus s6z konusu degildir ve bu
sartlar altinda bir Hiristiyan i¢in diinyevi bir gorevi yerine getirmek dogrudan
Kilisenin yararina olan bir eylem olarak degerlendirilir. Bu donemdeki siyasal
faaliyetlerin tek amaci Kilisenin misyonerlik ¢alismalari i¢in uygun sartlarin
saglanmas1 ve Kilisenin ¢ikarlarmin gozetilerek bunlarin zedelenmesine engel
olmaktan baska bir sey degildir. Boyle bir amag, Avrupa ve Latin Amerika
iilkelerindeki mezhepsel partilerin 19.yiizyilin sonlariyla 20.yiizyilin baslarinda
hakim olan ana diisiinceyi temsil etmektedir. Papazlar ve kardinaller Kilise

kurumlarmin g¢ikarlarim gézeten insanlardir.™® Bunun disinda kalan insanlar cahil

13 Gustavo Gutirrez; Theologie der Befreiung, Kaiser Verlag, Miinchen 1973, sf. 51 vd.
¥ F Hans Zacher; Kirche und Politik, Patmos Verlag, Diisseldorf 1982, sf. 60 vd.
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olarak nitelenmekte ve bu kurumlara yardim etmekle gorevli kisiler olarak
goriilmektedir.

Boyle bir diinya tasavvurunun temelini olusturan teolojik kategoriler
Kiliseyle toplumsal hayatin oldukg¢a siki bir bigimde iligski iginde olduklar
donemlerde agiga ¢ikmis olan kategorilerdir. Bu durum bize Kiliseyle insanin
tarihselligini agik bir bicimde gostermektedir. Biitiin bunlara ragmen giinlimiizde
Hiristiyanligin bu sekilde gdstermis oldugu birlik ortadan kalkmistir. Ayn1 sekilde
bununla baglantili olan teolojik kategoriler degerlerini kaybetmislerdir.

Kiliseyle politika arasinda tarihsel anlamda tespit edilebilen ikinci bir
kategori ise yeni Hiristiyanlik durumudur.™ 19. ve 20. yiizyilda azimsanamayacak
cogunlukta Hiristiyan, Kilise ile sosyal ve politik hayat arasindaki farklilagmay1
dikkate almis sosyal ve politik hayati Kilisenin tahakkiimiinden kurtarmaya
calismistir. Bu baglamda kismi basarilar elde etmis olsalar da belli alanlarda
Hiristiyanligin etkisinin kirilmasi1 gergeklesmemis, belirli kategorilerde bu etki
varligimmi hala devam ettirebilmistir. Hiristiyanlar kendilerini temelinde adalet,
temel hak ve hiirriyetlerin oldugu toplumsal bir yasam gelistirmek baglaminda
sorumlu gormiislerdir. Burada Kilisenin haklarin1 savunmak artik ikincil derecede
onemli goriilmeye baslanmistir. Diinyevi olan savunulmaya baglanmis, Kiliseden
bagimsizligini kazanmis ve kendi basina otonom bir alan haline gelen egitim,
ekonomi ve sosyal yasama Kilisenin miidahalesi engellenmistir. Bu gelismelerin
dogal bir sonucu olarak toplum karsisinda bir gii¢ olarak kendisini gosteren Kilise
anlayig1 bliylik yara almistir. Biitiin bunlara karsin bu donemde Kilisenin manevi
anlamda bir kurtulus yolu olarak goriilmesi durumu s6z konusudur. Demokratik ve
adil bir toplum arayisi aymi zamanda Kilisenin bu yonde gayret gostermesi ve
bunun sartlarin1 kolaylastirmasi agisindan da onun hala 6énemli bir aktér oldugunun
bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemin genel amaci (acikca
sOylense de sOylenmese de), “profan bir Hiristiyanlik” olusturmaktir. Yani amag

Hiristiyanligin genel ilkelerinde sadece ilham almis olan fakat toplumsal ger¢ekligi

1> Jacques Maritain; Humanisme integral, maison d'édition ,Paris 1936, sf. 5 vd.
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bizzat kendi imkénlartyla olusturan bir toplum ortaya c¢ikarmaktir. Bdyle bir
toplumda bireye yeni bir iglev yiiklenmektedir. Birey davraniglarinda
Hiristiyanligin ilkelerinden ilham alacak fakat davranislarimi kendi basina
belirleyecektir. Bu durum bireylere dogal olarak politik anlamda biiyiik bir
Ozgiirlik alaninin agilmasina sebep olmaktadir. Boyle bir sorumlulukla kars
karsiya kalan bir bireye bu sekilde anlasilan bir Hiristiyanligi olusturmak gorevi
diismektedir. Birey bu amaci gergeklestirmek icin kendisini Hiristiyan olarak
niteleyen sivil toplum orgiitlerine baglanmak zorunda kalmaktadir.

Yeni Hiristiyanlik durumu diinya goriisiiniin temeli, bireyin olarak diinyevi
gorev ve sorumluluklar1 inancin 6l¢iileriyle, onun bakis agisiyla tam olarak anlayip
degerlendirmesidir. Bu degerlendirmeden sonra Kiliseyi modern diinyanin
sartlarin1 da goz Oniine alarak hak ettigi ve olmasi gerektigi yere konumlandirmak
politik bireye diisen diger bir vazifedir. Boyle bir gérev ve sorumluluk karsisinda
adil bir toplumsal diizen 6zlemi iginde olan hicbir gercek Hiristiyan kayitsiz
kalmayacaktir. Bu o6zelliklere sahip olan Hiristiyanlar genel olarak konservatif
gruplara karst ¢ikmakta, buna karsin Kilise ile de agik¢a catigmaktan
kac¢inmaktadirlar. Bu donemde aslinda Hiristiyanlikla olan iliski hem yukarida
sayildig1 gibi biraz mesafelidir. Ayni1 zamanda ge¢mise yani “eski Hiristiyanliga”
duyulan bir 6zlem de s6z konusudur. Gegmise duyulan bu 6zlem modernlesmeyle
uzlastirilmaya ¢aligilir. Burada ne yakin ¢agin farklilastirma siireci ciddi anlamda
g0z oniinde bulundurulmakta ne de bu uzlastirma ¢aligsmalarin felsefi ve toplumsal
anlamda tutarlilig: tartisilmaktadir.

Kilise ile politika arasindaki tigiincii iliski sekli Kilise ve Diinyanin ayrilig
durumudur. Bu durum diinya savaslar1 sonrasinda birg¢ok teolojik tartismalara konu
olmustur. Burada hareket noktasi, tanrisal kurtulus plani c¢ergevesinde Kilise ile
diinya isleri arasinda kesin ve keskin bir ayrim yapmaktir. Diinyevi olan Kiliseden
tamamen farkl1 olarak kendi i¢inde bir anlama sahiptir ve bu anlamda yine diinyevi
olandan hareketle temellendirilmektedir. Buradaki temel iddia, zamansal olanin

Kilise ve onun temsilcileri karsisinda 6zsel bir otonomiye sahip oldugu iddiasidir.
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Basta insan olmak {izere onun ortaya koymus oldugu biitiin zamansal iiriinler ve
icat ettigi diinyevi eserler kendi mesruiyetlerini bizzat zamansal olan insandan
almakta, bunun disinda basta Kilise olmak tizere herhangi bir otoritenin tasdikine
ihtiyag duymamaktadirlar.”® Bir kurum olarak Kilise artik zamansal olan seylere
dogrudan miidahale sansina sahip degildir. Béyle bir miidahale ancak ve ancak etik
ilkeler baglaminda s6z konusu olabilir. Bu baglamda toplumun sekillendirilmesi ve
toplumsal diizenin saglanmasi bizzat toplumsal yasalar sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Kilisenin gerekleriyle toplumsal ve insani gereklilik birbirlerinden
kat1 bir bicimde ayrilmak zorunda kalmistir. Kilisenin gerekleri ancak ve ancak
bireysel anlamda onlar1 bir gereklilik olarak goren kisilerce kabul edilmekte ve
uygulanmaktadir ki bu da zaten inang Ozgiirliigiinden baska bir sey degildir.
Kiliseyle zamansal olan arasinda agiga ¢ikmis olan bu ayriligi ortadan kaldirmak
ancak Tanrinin gelecek kralliginda miimkiin olacaktir. Bu anlamda hem Kilise hem
de diinyevi olan Tanrinin kralligmin gerceklesmesi baglaminda iizerine diiseni
yapmaktadirlar.

Bu iiglincii iligki baglaminda din adamlariyla onun disinda kalanlarin
rollerinin de yeniden tanimlanmasi ve birbirlerinde farklilagsmasi gerekmektedir.
Din adamlar1 kendi gorevlerini diinyevi alanin disinda degerlendirmekte;
kendilerini Kiliseyle 6zdes gormektedirler. Boyle bir din adamimin politikaya
dogrudan karismasi kendi misyonuna hiyanet etmek olarak degerlendirilmektedir.
Zamansal olan insanin gorevi ise toplumun adil bir bigimde sekillenmesini
saglamaktir. Béyle zamansal olan bir gérev igin -yani daha adil ve daha insani bir
toplum kurmak i¢in- birey kendi digindaki Hiristiyan olan ya da olmayan insanlarin

yardimna gereksinim duyar."’

1 By durumu sekiilarizm olarak degerlendirmek yanlis olmasa gerekir.

7 11.Vatikan konsilinde genel olarak bu ¢ercevede ilkeler benimsenmistir. Bir taraftan Tanr1
kralliginin gerceklesmesi icin yapilmasi gerekenler siralanirken, diger taraftan diinyevi
olanla dine ait olan arasindaki esitligin gézetilmesi hususuna vurgu yapilmistir. Bu
dengenin saglanmasi dogal olarak oldukca gligtiir.
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Kilise ile diinyasal olan arasindaki bu ayirim durmadan yeni krizler
iiretmektedir. Kilise diinyevi olana ister istemez miidahale etmekte, diinyevi olan
da —hernekadar Kilisenin miidahalesini istemese de- bazen onun yardimina ihtiyag
duymakta, kendi politik goriislerini kuvvet kazandirmak i¢in Kilise sdyleminden
yararlanmaktadir. Politikadan siddetle kagman ve politikayla iliski kurmamaya
0zen gosteren Kiliseler veya din adamlari, su ya da bu sebeple politikacilarla ve
politik kurum ya da kuruluslarla siki bir iligki icine girebilmektedirler. Bu kurum
ya da kuruluslarin en 6nemli 6zelligi ekonomik ve politik giiciin her ikisini birden
kendi iginde barindirmalaridir. Boyle bir gergeklik s6z konusuyken Kilisenin
diinyevi olanin alanina karismadigi nasil iddia edilebilir? Kiliseye bir takim
ayricaliklarin saglandigi, vergi toplamasina izin verildigi bir yerde Kilisenin
diinyevi olana karigmadigini iddia etmek gercekten olduk¢a zayif bir iddiadir.
Hukuki olarak ayricalikli olan bir kurumdan adalet beklemek pek tutarh
goziikmemektedir.

Kilisenin politikaya karismasinin engellenmesi ya da yasaklanmasi ancak
olduk¢a dar bir alanda miimkiin olmus, Kilise hem tarihsel siiregte hem de
giinlimiizde siyasete miidahil olmanin bir yolunu bulmustur. Kilise ile diinyevi
olanin arasindaki kesin ayirim, ancak ve ancak Kilise sisteminin disaridan oldukc¢a
ciddi bir bigimde elestirilmesi ya da Kilise i¢inden bir grubun kendi siyasal
aksiyonlartyla biitlin bir politik sistemi sarsmast durumunda séz konusu
olabilmistir. Kisaca Kilisenin politikaya miidahalesinin engellenmesi statiikonun
devami ugruna siirekli ihmal edilen bir ilke olmustur. Statiikkonun devami hem bu
durumdan nemalanan politikacilar i¢in hem de Kilise i¢in vazgecilmez bir 6neme
sahiptir. Bu baglamda mevcut durumu elestiren Kilise i¢i ve dis1 hareketler siirekli
kiigiimsenmis, bir seylere alet olarak su¢lanmis ya da basit bir bicimde gérmezden
gelinmistir. Meveut durumu sorgulayanlar statiiko taraftarlarinca istenmeyen adam
ilan edilmistir. Kilisenin politikaya miidahalesi sadece disaridan bir takim kurum
ya da kisiler tarafindan engellenmeye calisilmamaktadir. Ayn1 zamanda Kilise

icinden de bu anlamda oldukga ciddi elestiriler getirilmistir. Biitiin bunlara kargin
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bu konu baglaminda meydana gelen tarihsel c¢ikar iligkisi bir tiirli Kilisenin
politikay1 yalniz bagina birakmamasi, her firsatta ona miidahale etme sonucunu
dogurmustur.

Latin Amerika’da Kiliseyle politika arasindaki ayirim yapilmasi istekleri,
gittikce artan bir bicimde Kiliseye disaridan yapilan ciddi politik muhalefetin
aslinda bizzat Kilise kurumunun kendisine yapildig1 iddiasiyla itibarsizlastirilmaya
calisilmaktadir. Asag1 yukar: biitiin Latin Amerika iilkelerinde bdyle bir olgu s6z
konusudur. Bu olgunun diger bir yonii de Kilise’ye ve Kiliseyi politik dgretilerine
dayanak yapan partilere yapilan elestirilerin dogrudan dine yapilmis elestiri olarak
kabul edilmesidir. Kiliseyle diinyevi olan arasindaki bu ayrim ayni1 zamanda baski
altinda bulunan partilere destek olma sorumlulugundan Kiliseyi kurtarmaktadir
clinkii bu partiler kendilerine goére Hiristiyanlarin birligine hizmet etmemektedir.
Kendi cikarlarint korumak ve sahip olduklar1 ayricaliklart kaybetmemek icin
Kilise’ye hizmet edenler giintimiizde siirekli olarak Kilisenin yalin manevi
islevinden bahsetmekte ve bunun propagandasini yapmaktadir. Boyle bir davranisa
da Kilise iginden mevcut politik diizeni ciddi elestiriye tutan gorisler ortaya
¢iktiginda bagvurmaktadirlar.

Kiliseyle politika arasinda siirekli mevcut olan kriz ve problemlerin ana
kaynagi yukarida agiklanan olgudur ve bu olgunun da temeli Kilise ile zamansal
olan arasinda var oldugu iddia edilen fakat bir tiirlii istenilen sekilde uygulanmayan
s0z konusu aymrimdir. Bu baglamda yukarida yapilan ii¢ kategorilestirmeye bir
dordiinciisiinii eklemek mimkiindiir. O da ézgiir bir toplumda o6zgiir bir kilise
kategorisidir.

Bu kategorinin temel ilkesi Kilisenin muhatabinin devlet degil, toplum
olmasidir. Eger bir kilise ger¢ek anlamda devletten bagimsiz olursa —bu ister
devlet kilisesi seklinde olsun (burada kilise tamamen devletin kontrolii altindadir
ve onu kotliye kullanmaktadir) isterse kilise devleti seklinde olsun (burada devlet
kilisenin egemenligi altindadir)- toplumdaki giiglii kurumlar ve dernekler

kargisinda da 6zgiir olur ve biitiin giigler kargisinda dik durabilir ve adaletsizliklere
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ve hukuksuzluga gogiis gerebilir. Bu saglandifi takdirde Kilise aynen isa
peygamberin yaptigt gibi toplumda fakirlerin, yoksullarin ve haksizliga
ugrayanlarin ve hukuku elinden alinanlarin yaninda yer alabilir ve onlarin en biiyiik
destekgeisi olur.

Bu baglamda Kilise giiniimiiz toplumunda hak ve hukuk koruyucusu,
giigsiizlere yardim ve destekte bulunan bir kurum olarak islevsellik gostermektedir.
Kilise insanlar1 kozmik ve politik gii¢lerin tanrisallastirilmasi ve mutlaklastiriimasi
oniindeki en 6nemli engeldir. “Bu tiir eskatolojik yanlis yorumlara karsi Kilise
kendi elestirel giiciinii harekete gecirmelidir ve harekete gecirmek zorundadir. Bu
giic her tiirli totaliter sisteme ve hakimiyete ve ayni zamanda tek yonli ve
dogmatik ideolojilere karsi kendisini gostermelidir. Ozgiirliigiin tarihi bu
eskatolojik olguyu dikkate almadan kendini gergeklestirmeye g¢alisirsa biitiin bir
Ozglirliik tarihini diinyevi 6znelere yoneltmek zorunda kalacak bu ise ister istemez
bir kisim insanlarin bazi insanlar iizerinde total hakimiyet gelistirmelerinin bir araci
olacaktir: Bu simif, irk, millet, Kilise vs. olabilir.”*®

Toplumsal ve siyasal gergeklik somut karaktere sahiptir. Kilise kendi
elestirel tutumunu uygulamak ve siyasal-toplumsal konularda s6z sOylemek
istiyorsa kendisini politik yapilarda hatta gerekirse siyasal partiler kurarak ifade
etmek durumundadir. Bunu yapmasi durumunda dikkat etmesi gereken sey, ilk
etapta kendi 6zsel ¢ikarlarii ya da menfaatlerini diislinmek olmamalidir. Bunun
yerine biitlin insanlarin ortak c¢ikarini diisiinmeli ve buna hizmet eden yollar
gelistirmelidir. Biitiin bunlar1 yaparken hi¢ unutmamasi gereken ilke ise siirekli
mazlumun, fakirin ve haklinin yaninda yer almak ilkesidir. Kilise bir dinin kurumu
olarak zaten fakir, mazlum ve haklinin yaninda yer almak ve onlara yardim etmek

zorundadir.

18 B.John Metz; “Zur Prisenz der Kirche in der Gesellschaft, in: Die Zukunft der Kirche.
Berichtband des Consilium-Kongreses 1970, s.86-96, Ziirich 1971, sf. 89.
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3. Sonug ve Degerlendirme

Kilise ile siyaset arasindaki bu tarihsel siire¢, her seyden once bize oldukga
i¢ ice gegmis, derin, birbirlerini stirekli gbzetleyen, gergin ve birbirlerine
gerektiginde tahammiil eden ilging bir iligki seklinden haber vermektedir.
Hiristiyanlik dininin en o6nemli 6zelligi devletle (6zellikle Roma Imparatoru
Konstantinin Hiristiyanlig1 serbest birakmasindan sonra) olan oldukga siki iliskidir.
Din tabiri caizse Kilise’de somut bir varliga donlismiistir ve bu anlamda
Huristiyanlik Islam ve Musevilikten farklilik gosterir. Kilise tarihsel siire¢ iginde
kurumsal kimligini gittikce saglamlastirmig, bunun teolojik temellendirmesini
biiyilik azizler yardimiyla yapmus, siyasi temellendirmesini de kendilerini Kilisenin
destegine muhta¢ goren kral, prens ya da derebeylerinden almistir. Teolojik
anlamda (Eski ve yeni Ahit’ten de esinlenerek) insan isledigi giinah yiiziinden
yeryiiziine atilmig ve geldigi cennet de Tanri’nin kral oldugu imparatorluk
oldugundan samimi bir Hiristiyan’a diisen gorev Tanri kralligina tekrar
kavusmaktir. Tanr1 Isa suretine girip ilk giinahi affettirmis ve carmiha gerilerek
tekrar kendi kralligina donmiistiir. Ideal devlet hi¢ siiphesiz Tanrmin cennetinde
kurulan devlettir. Yerylizii devleti bu modele gore kurulmak zorundadir. Bu modeli
bize gosterecek ve Ogretecek bir tek kurum vardir o da Kilisenin kendisidir.
Dolaysiyla Kilise yerylizii devletinin hem kurucusu hem de ydneticisi olmak
durumundadir. Yerylizii devleti ne kadar mitkemmel olursa olsun Tanr1 devletinin
bir kopyasidir ve bu anlamda degersizdir. Kiliseyi temsil edenler (basta papa ve
kardinaller) hiyerarsik anlamda Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcileridir. Tanri’ya ve
kitaba uymak ayni zamanda bunlara uymak demektir. Dolaysiyla yeryliziinde
mutlu bir yasam siirmek isteyen insanin -ki politikanin da birinci amac1 insanlarin
yeryiiziinde mutlu bir yasam siirmesi ve bunun yollarim1 aramaktir- yapacagi tek
sey Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcilerine yani kisaca Kiliseye itaat etmek, onu
sadece dini bir kurum olarak gérmekten vazgecip -ayni1 zamanda Tanr1 devletinin
yeryiiziindeki temsilcileri oldugundan- siyasi anlamda onlarin istedigini yapmaktir.

Bireyin en 6ncelikli hedefi bu olmalidir.
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Bu sekildeki bir teolojiye sahip olan bir dinden politikaya miidahale
etmemesini beklemek saflik olur; zira bu anlamda Kilise’yi politika’ya karigmaktan
men etmek ona Tanr1 ve onun yeryliziindeki kopyasi olan diinya devletine
inanmamasini istemek demektir. Dolaysiyla teolojik anlamda Kilisenin zamansal
olana ve ya devlet ve toplumsa ve bunlart diizenlemeyi kendine oncelikli hedef
olarak seg¢mis politikaya karigmamasi sayilan nedenlerden dolayr miimkiin
goziikmemektedir. Zaten Kilise tarihine bakildiginda bunun miimkiin olmadig1 da
rahatga goziikecektir. Politikaya miidahale i¢in Kilisenin giivenirlik, manevi
otorite, bilgelik, inanirlik vs. gibi sifatlara sahip olmasi geregi biitiin Kilise
otoriteleri tarafindan vazgecilmez olarak gériilen temel 6zelliklerdir.

Burada asil sorun bu miidahalenin sinirlari, kapsami ve baglayicilidir.
Napolyon’un Notre Damme kilisesinde ta¢ giyme merasiminden beri Avrupa’da
(Fransa’dan baglayarak) Kilise’yi politikanin disina itme c¢abalar1 hiz kazanmustir.
Bilindigi iizere Napolyon taci Notre Damme Kilisesi bagpapazinin elinden bizzat
alarak taci basina kendisi koymustur. Bu kiiciik eylemin siyaset tarihi ve bilimi
acisindan ¢ok biiyiik bir anlami vardir. Artik diinyevi, toplumsal ve siyasal alan din
ve kilise tarafindan degil, kral ya da devlet bagkam tarafindan daha genel bir
ifadeyle bizzat insanin kendisi tarafindan belirlenmektedir. Kilisenin bu alana
miidahalesi istenmemektedir. Bu kiiciik hareket Avrupa’da laikligin baslangici
olarak kabul edilmistir. Bu baglamda Fransa Avrupa ililkeleri ig¢inde Kilisenin
politikadaki etkisini —miimkiin oldugunca, tamamen kaldirmak hi¢bir zaman sz
konusu olmamustir- azaltan veya minimize eden ilk iilkedir. Diger iilkeler bunu
anayasa ya da yasalarina koymasalar bile ozellikle 19.yiizyilin sonlarinda ve

20.yiizyihin  baglarinda ~ Kilisenin  politika  {izerindeki  etkisi  oldukca

9 Theodor Winkler; Offentliches Reden der Kirche, Thesen zur Frage nach der Kompetenz,
Diakonie, Sondernummer 8 Mdrz 1984, Kirchliche Veroffentlichung, Miinchen 1984, sf.
148.
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sinirlandirtlmistir. Aslinda giiniimiiz bir Batili insan i¢in ask ve is, politika ve
inangtan daha 6nemli olarak algilanmaktadir.?’

Kilisenin politikayla olan kotii tarihsel gegmisine ve diinya savaslari ve
Yahudi soykirimindaki tutumuna ragmen bu kurum bugiin hem Avrupa’da —belki
de en az Avrupa’da- hem Amerika 6zellikle de Latin Amerika iilkelerinde politik
ve sosyal alanda olduk¢a etkin bir konuma sahiptir. Avrupa ve Amerika’da
politikaya dogrudan miidahale eder posizyonda géziikmemesine ragmen ozellikle
Hiristiyan demokrat partiler araciligryla siyasal yasama dogrudan olmasa da dolayl
olarak hala karisabilmektedir. Ozellikle Avrupa ve Amerika’da bu baglamda
olumlu olarak deginilmesi gereken bir husus da Kilisenin sosyal sorumluluk
ornegini milkemmel bir bicimde yerine getirmesidir. Avrupa ve Amerika’da farkli
Hiristiyan mezhepleri hastane, okul, asevi, barinma ihtiyacinin giderilmesi,
fakirlere yardim, iltica edenlerin her tiirlii ihtiyacini karsilama vs. gibi hizmetler
bakimindan oldukga etkin bir isleve sahiptir. Bu anlamda devletle Kilise ortaklasa
caligabilmekte, toplumsal refaha birlikte katkida bulunabilmektedir. Bu karsilikli
iliskinin tilkemizde de gergeklesme imkaninin arastirilmasi ve bunun tizerine ciddi
bir bigimde kafa yorulmasi gerekmektedir. Ulkemizde diyanet isleri baskanlig
aracilig ile ya da farkli dinsel cemaatler araciligi ile mevcut toplumsal sorunlarin
bir kismi ortadan kaldirilabilir. Kisaca din ile devlet egitim, saglik, barinma, is
imkanlari, meslek edindirme, miilteci sorunu gibi sorunlar1 ¢6zme baglaminda
birlikte ¢alisabilmelidir. Bu imkan ayn1 zamanda diger din mensuplariyla kendisini
ortodoks Miisliiman olarak gérmeyen cemaatlere de saglanmalidir. Bu sayede din
ile devletin devlet idaresinde birbirlerinden ayrilmasi ilkesi korunurken, saydigimiz
alanlarda ortak calismalart sonucunda hem biiyiik toplumsal ve ekonomik
sorunlarm ¢oziimiine katki saglanacak hem de iilkemiz 6zelinde yillardan beri
tartigilan ve sonu da gelecek gibi goziikkmeyen laiklik tartismalarina anlamli bir son

verilmis olacaktir.

2 Wolfgang Huber; Protestantismus und Protest. Zum Verhiltnis von Ethik und Politik,
Rororo Verlag, Hamburg 1987, sf. 13 vd.
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