GAZZALI VE LEIBNiZ OPTIMIZMINDEN KANT’IN OTANTIK
TEODISESINE KOTULUK SORUNU
Selahattin Akti"

Ozet: Tiimiiyle iyi olan bir Tanri’ya ragmen kotiiliigiin alemde bulunuyor
olmasinin mantiksal bir ¢eligkiye yol actigini iddia eden disiiniirlerin sorularina,
yiizyillar boyu cevap vermeye calisan teolog ve filozoflar olmustur. Fikir tarihinde
genel olarak Teodise seklinde isimlendirilen bu calismalar igerisinde, “/mkdnda,
var olandan daha miikemmeli yoktur” (Leyse fi’l-imkani ebda‘u mimmd kdn) ve
“Miimkiin diinyalarin en iyisi” (die beste aller méglichen Welten) climleleriyle
birbirine benzeyen ifadeler sarf eden Gazzali ve Leibniz’in ¢alismalari dikkat
cekicidir. Her iki diisiiniiriin de ifadeleri kendi ¢evrelerinde yanki bulmus ve uzun
tartismalara sebep olmustur. Bu makalede, farkli zaman dilimlerinde ve farkli
kiiltiir havzalarinda yasamis olan bu iki miitefekkirin, s6z konusu ifadeleriyle ayni
disiinceleri  paylastyor olup olmadiklar1 arastirilip, hangi arglimanlari
kullandiklarina gbz atillacaktir. Diger yandan Kant, aklin sinirlarimi dikkate
almadan, kotiiliigiin yeryiiziindeki varligini ilahi hikmet ile agiklamaya calisan
Teodise yazarlarina elestiriler getirerek hepsinin basarisizliga mahkim oldugunu
iddia eder.

Anahtar kelimeler: Gazzili, Leibniz, Kant, Teodise, Otantik Teodise, Kotiiliik,
Kotiiliik sorunu, Miimkiin diinyalar.

DAS PROBLEM DES UBELS : VON AL -GAZALI UND LEIBNIZ '
OPTIMISMUS BIS KANT' AUTHENTISCHE THEODIZEE

Abstract: Wie kann ein Gott, der allméchtig, allwissend und allgiitig ist, mit der
Existenz des Ubels in der Welt in Einklang gebracht werden? Theodizee steht als
Terminus technicus fiir die Beweisfuhrung der Gerechtigkeit oder der Weisheit
Gottes trotz und gegeniiber der Existenz des Ubels in der Welt. Fiir Werke zur
Theodizee-Problematik sind al-Gazali und Leibniz insbesondere wichtig aufgrund
ihrer auch heute noch kontrovers diskutierten Formulierung von der ,,besten aller
moglichen Welten*. Auf der anderen Seite kritisiert Kant alle Versuche der
Theodizeeverfasser, welche, ohne die Grenzen des Verstandes zu bedenken,

“ Dr. Phil. Johann Wolfgang Goethe — Universitit Frankfurt am Main.
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versuchen, die gottliche Weisheit mit dem Ubel in der Welt in Einklang zu bringen,
und gelangt zu der Ansicht, dass sie alle zum Scheitern verurteilt sind.

Keywords: al-Gazali, Leibniz, Kant, Theodizee, authentische Theodizee, Ubel,
Problem des Ubels,

Giris

Mutluluk gibi ac1 ve istiraplar da insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi
olarak varliklarin1 her an ve her yerde hissettirirler. Ac1 ve 1stirabin kaynagi olarak
katiiliikler, tecaviiz ve hirsizlik gibi insan kaynakli olabilirken, yasayan canlilara
ac1 veren deprem, firtina ve sel felaketi gibi doga kaynakli da olabilmektedir.
Diinyada yasayan insanlarin biiyiik bir kisminin, her seye giicli yeten ve mutlak iyi
olan bir Tanriya inandig1 ortadadir. Ancak Tanri’min, canlilara aci veren bu
katiiliiklere neden izin verdigi kafa karisikligina yol agmis ve tartigmalara sebep
olmustur. Acaba Tanri, tipki kutsal kitaplarda s6zii edilen “Cennet” gibi iginde

katiiliigiin, dolayisiyla da aci ve 1stirabin olmadigi bir diinya yaratamaz miydi?

Cogunlugu ateist olan bazi diisiliniirlere gore kotiiliigiin diinyadaki varligi,
mutlak iyilik ve mutlak kudret sahibi bir Tanr1 tasavvuru ile c¢elismektedir. Bu
diigtiniirlere gore eger Tanr1 gergekten hem iyi, hem gii¢ sahibi ve hem de bilgi
sahibi olsaydi, kotiiliikk olmazdi. Kétiilik var olduguna gore; ya iddia edildigi gibi
Tanr iyi degildir, ya iyidir ama kotiiliigii onleyebilecek bir giice sahip degildir, ya
da hem iyi olup hem de gii¢ sahibi olmakla beraber kétiiliiglin nasil dnlenecegiyle

ilgili yeterli bir bilgiye sahip degildir. Ya da Tanr diye bir sey yoktur.

S6z konusu diisliniirler, Tanriya inancit olanlarin yukarda bahsedilen
celiskiyi aciklamakla ylikiimlii oldugunu iddia ederler. Hi¢ kuskusuz bu iddialar
defalarca cevaplanmis ve degisik bakis acilariyla izah edilmeye calisilmigtir.
Kotiiliik sorunu olarak da bilinen bu tartisma, belki de insanlik tarihi kadar eskidir

ve hemen hemen her filozofu ugrastirmstir.

34



Yukarida da ifade edildigi gibi diinyada gereginden fazla kétiiliiglin oldugu
diisiincesi ayn1 zamanda ateistlerin en biiyiik dayanaklarindan biri olmus ve teizme
kars1 sikca kullanilmistir. Hig kuskusuz Ateizmi temellendirmek igin, ¢ok eski
zamanlardan beri en sik kullanilan kanit, kotiiliigiin diinyadaki gercek varligina
gonderme yapan bu argiimandir.’ Anlasilan o ki, alemde var olan ve tecriibe
etmekte oldugumuz kotiliik, gelecekte de teizme yapilan geleneksel bir itiraz
olmaya devam edecektir. Bu sebeple, bu probleme kismi de olsa bir ¢oziim
getirmeye c¢alismak ve kotiililk olgusundan hareketle teizm aleyhinde yapilan
iddialar1 cevaplamak bircok teisti yakindan ilgilendirmektedir. Bu problem daha
cok tek tanrili, monist anlayisa sahip teistlerin ilgilenmek zorunda oldugu bir
sorundur. Bir iyi, bir de kotii Tanr1 inancina sahip diialist dinlerin veya Tanris1 ya
da Tanrilan i¢cin mutlak iyilik, mutlak kudret ve mutlak ilim gibi sartlar ileri

siirmeyen dinlerin kétiilitk sorunu yoktur.?

Bu ¢alismamizda, dncelikle kétiiliikk sorunu tarif edilecek ve ardindan da
diisiinceleri birbirine paralel gibi goziiken biri Miisliiman digeri Hiristiyan, farkl
zaman ve cografyalarda yasamus iki diigiiniiriin kotiiliikk konusundaki fikirlerine yer

Aq2?

verilecektir. “Leyse fi’l-imkdni ebda‘u mimma kan” (‘imkanda, var olandan daha
miikemmeli yoktur’ veya ‘Var olandan daha miikemmeli miimkiin degildir’) ve
“die beste aller moglichen Welten” (Mumkiin diinyalarin en iyisi) ciimleleriyle
birbirine benzeyen ifadeler sarf eden Gazzali (6. 1111) ve Leibniz’in (6. 1716)
calismalar1 dikkat cekicidir. Biri Farisi kelamci ve sifi, digeri Alman filozof ve

diplomat olan Gazzali ve Leibniz’in kisilikleri de ayn1 sekilde ilgingtir.

Diger yandan konu hakkinda yazdigi 6nemli bir denemeyle, insanoglunun
epistemik smirliligina vurgu yaparak Teodise yazarlarini elestiren Kant’in (6.

1804) goriisleri bu c¢alisgmanin son boliimiinii olusturacaktir. Modern felsefenin

1 Ahmet Cevizci, Felsefe, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2007, s. 519.
2 Peter Fischer, Philosophie der Religion, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht; UTB [u.
a.], 2007, s. 64.
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kurucular1 arasinda gosterilen Kant’in Teodise yazarlarma getirdigi -elestiri

benzerlerinden farklidir.
Kotiiliik Problemi:

Felsefe tarihinde kotiiliik lizerine yapilan arastirmalarda kotiiliikk genel
olarak {i¢ ana sinifa ayrilmistir. Buna gore yalan, cinayet, hirsizlik gibi, insanlarin
bilingli olarak, 6zgiir secimleri ya da ihmalleri sonucu ortaya g¢ikan kotiiliikler
‘ahlaki  kotiliik’; depremler, kurakliklar, seller gibi dogadan kaynaklanan
kotiiliikler ‘dogal kotiliik’; maddenin yetkinsizliginden kaynaklanan kétiiliiklere

ise ‘metafiziksel kotiiliik” denilmistir.?

Kotiiliikk problemi ise yalin bigimiyle sdyle ifadelendirilebilir; Varliklarin
ezeli kaynagi olan, her seye giicli yeten, her seyi bilen ve sonsuz iyi olan bir Tanr1
ile evrendeki kotiiliiklerin varligi nasil agiklanabilir? Teolojide oldugu gibi felsefe
tarihinde de siklikla ele alinan koétiiliik problemi, mantiksal bir kanit olarak ilk defa
Epikiir (M.O. 341-270) tarafindan formiile edilmistir. Tanr’yla alakali dort
olasiligin siralandig1 bu formiilasyon, daha sonralar1 Afrika kokenli, Latince retorik

ogretmeni ve kilise rahibi olan Lactantius (250-320) tarafindan su sekilde aktarilir:
“Tanri, ya kotiiliighi ortadan kaldirmak istiyor ve giicii yetmiyor;
ya giicii yetiyor ve istemiyor;
ya istemiyor ve giicii yetmiyor;
ya da istiyor ve giicii yetmiyor.

Eger Tanr istiyor ve giicli yetmiyorsa, o kudretsizdir ve bu (durum) Tanr1
kavramiyla gelisir. Eger Tanri’nin giicii yetiyor ve istemiyorsa, o kotii kalplidir ve

bu da aymi sekilde Tanri’yla bagdasmaz. Eger Tanr1 hem istemiyor hem de gii¢

3 Krs. Alexander Ulfig, Lexikon der philosophischen Begriffe, K6ln: Komet Verlag, 2003, s.
432; Cafer Sadik Yaran, Kotiliik ve Teodise, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s. 24-8;
Yazarsiz, “Ubel”, Historisches Worterbuch der Philosophie, ¢. 11, s. 1. (CD-ROM, s.
44.428-30)
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yetiremiyorsa, bu durumda O, aym1 anda hem kétii kalpli hem de kudretsizdir ve
bundan dolayr da Tanri degildir. Eger Tanri, tanriliga yarasir bir bi¢imde hem
istiyor hem de gii¢ yetiriyorsa; (o halde) kotiiliik nereden gelmektedir ve onu neden

yok etmez?”*

Yiizyillar boyu yapilan tartigmalar ve verilmeye ¢alisilan cevaplardan sonra
David Hume (6.1776) “Dogal Din Uzerine Diyaloglar” adli eserinde Philo’nun

agzindan konusarak Epikiir’iin sorularina hala cevap bulunamadigin1 belirtir:

“Epikiir’iin eski sorular1 hala cevaplanamamistir: O, kotiiliigli 6nlemek
istiyor ama gii¢ mil yetiremiyor? O halde o kudretsizdir. Giicii yetiyor ve istemiyor
mu? O halde kotii niyetlidir. Hem istiyor ve hem de giicii yetiyor mu? O halde

kotiiliik nereden geliyor?””

Mantiksal kotiilik problemi olarak da adlandirilan bu probleme dikkat
cekenler, yukaridaki formiilasyonlar1 gbz oniinde tutarak Onermeler ve sonug
arasinda bir ¢eliski oldugunda 1srar ederler. Bu Onermeleri asagida ki gibi

siralamak miimkiin goriiniiyor;

1. Tanr her seye giicli yetendir =  Bu  yiizden  kotiligi

onleyebilir.

2. Tanr1 mutlak ilim sahibidir —>  Kétiiliigiin nasil

Onlenecegini bilir.

3. Tanr1 tamamen iyidir => Dogal olarak kotuligi

onlemek ister.

4, Kaotiiliik vardir <~  Kotiiliik yoktur

4 Lucius Caecilius Firmianus Laktanz (Lactantius), “Vom Zorne Gottes (De ira dei) — 13.
Alles in der Welt dient zum Nutzen des Menschen”, Des Lucius Caelius Firmianus
Lactantius Schriften, Latinceden Almancaya c¢eviren Aloys Hartl, (Bibliothek der
Kirchenviter, 1. Reihe, Band 36), Miinchen 1919, s. 103.

® David Hume, Dialoge iiber natiirliche Religion, X. 109, iktibas edildigi eser: Michaela
Masek, Geschichte der antiken Philosophie, Wien: Facultas Verlags, 2012, s. 233.
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Bu Onermeler arasinda bir geligki oldugu ortadadir. Bu onermelerden
herhangi ti¢li dogru kabul edildiginde dordiinciisii yanlis olacaktir. Fakat bu
onermeler ayn1 zamanda teistlerin bagh kalmak zorunda olduklar1 teizmin temel
taglaridir. Onciillerden birine yapilacak bir itiraz, teizmin alabora olmasini

doguracak kadar tehlikelidir.®

Teodise terimi ise tarihte ilk kez Leibniz tarafindan, dlemdeki fiziki ve
ahlaki kotiiliiklerin ilahi hakli gerekgesini izah ettigi teorisinde, Incil’deki “Ama
bizim adaletsiz tutumumuz Tanri adaletini ortaya ¢ikariyorsa, buna ne demeli?””
ifadesinden yola ¢ikilarak kullanilmistir.® Terim, Grekgede ‘ Tanri® (06, theds) ve
‘adalet’ (dikm, diké) anlamina gelen iki kelimenin bir araya getirilmesinden olusur
ve teknik bir terim olarak diinyadaki kotiiliilk olgusu karsisinda Tanr1’nin adaletini
hakli gikarma ya da onun yiice hikmetini savunma anlaminda kullanilir.’ Bununla
beraber Teodise problemi bu alanda yapilan biitiin fikri aktivitelerin genel bir adi

olarak da gdriilmiistiir."®

Teodise probleminin aslinda Tanr1’y1 suglamak veya savunmak hakkinda

olmadig1 da iddia edilmistir."! Zira varligina inanmadig1 bir Tanrr’y1 suglamak bir

® Krs. Norbert Hoerster, “Zur Unldsbarkeit des Theodizeeproblems”, Theodizee in den
Weltreligionen, Ein Studienbuch von Alexander Loichinger und Kreiner Armin, Paderborn:
Verlag Ferdinand Schoningh, 2010, s. 14; Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde
Kétiiliik Problemi ve Teodise, Istanbul: iz Yaymncilik, 2007, s. 53; Mehmet S. Aydin, Din
Felsefesi, Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar, 2002, s. 153; Saban Hakli,
“Kotiiliik Problemi, Yaklasimlar Ve Elestiriler”, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 212002,
s. 195.

" Incil, Romalilar; 3/5.

8 Stefan Lorenz, “Theodizee”, Historisches Worterbuch der Philosophie, Hrsg. von
Joachim Ritter, Karlfried Griinder u. Gottfried Gabriel, neu bearbeitete Ausgabe von
Rudolf Eisler, Basel: Schwabe Verlag, 1971-2007, c. 10, s. 1066. (CD-ROM, s. 42.719)

% Krs. Ulfig, Lexikon der philosophischen Begriffe, s. 418; Fischer, Philosophie der
Religion, s. 63; Hoerster, Zur Unldsbarkeit des Theodizeeproblems, s. 13; Immanuel Kant,
“Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee”, Akademieausgabe
von Immanuel Kants Gesammelten Werken Bdinde und Verkniipfungen zu den
Inhaltsverzeichnissen, 1791, c. 8, s. 255.

URL: http://www.korpora.org/kant/verzeichnisse-gesamt.html (E.T.2.6.2014)

10 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 79.

1 Loichinger [u.a.], Theodizee in den Weltreligionen, s. 10-11.
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ateist icin anlamsizdir. Ayni sekilde ortada bir sug¢lama olmadigi i¢in Tanri’y1
savunmakta bir teist i¢in anlamsizdir. Dolayisiyla Teodise problemi, Tanrinin
kendisi hakkinda degil, ‘Tanri’’ya olan inan¢’ hakkindadir. Burada aklin
muhakemesine konu olan Tanri’nin kendisi degil, ona inananlardir. Inananlar,
kétiiniin ve acinin varhiginin, inanci ile ¢elismedigini agiklamak zorundadir. Ayrica,
Tanrmin varliginin ispatlanabilir oldugu diisiiniildiigli miiddetge, bizim bunu bilip
bilmemizden bagimsiz olarak, Teodise probleminin de bir ¢dziimiiniin var oldugu
disiiniilebilir. Eger Tanrinin varligi kesinse, onun ac1 ve kotiiye izin vermesinin de
iyi sebepleri oldugu kesindir. Ancak Tanr1 bu sebepleri bize bildirmek zorunda

midir?*?

Iclerinde Ireneos (6.202), Augustinus (6.430), Ibn Sina (6.1037), Gazali
(6.1111), Ibn Arabi (1240) ve Leibniz (6.1716) gibi diisiiniirlerin bulundugu bazi
teistler, ya kotiiliigiin reel varligini inkar ederek; ya onu, insanin olgunlagmasi igin
bir ara¢ seklinde yorumlayarak; ya kotiligi Tanri’nin 6fke ve uyarisina
baglayarak; ya da sinirli bir Tanr1 kavrami kabul ederek problemi ¢ozmeye

calismuslardir.®®
Gazzali

Ebu Hamid Muhammed ibn Muhammed el-Gazzali, 1058-1111 yillar
arasinda yagsamis, Eg'arl kelamcisi, Safii fakihi, mutasavvif ve filozoflara yonelttigi
elestirilerle tanman bir Islam disiiniiridiir.* Babasi bir fikih alimi olan Gazzali,
geleneksel egitimini tamamladiktan sonra, heniiz kariyerinin basinda iken gegirdigi
agir bir manevi buhran sonrasi kokli bir sliphe donemi gecirdi. Bu donemde
kendisine kesin bilgiyi verecek bir bilim ararken sirasiyla kelami, ismaili 6gretiyi,

felsefeyi ve tasavvufu inceledi. Inceledigi her bilim dalindan elde ettigi bilgilerle o

2 Age. s 11.
13 Aydin, Din Felsefesi, s. 157-159.
¥ Mustafa Cagrici, “Gazzali”, Did, 1996, c. 13, s. 489.
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bilimi tanitan veya elestiren ciddi eserler kaleme aldi.*® Onun bu hummali
caligsmalari, ardinda gelecek nesilleri etkisi altina alacak ve fikihtan kelama,

tasavvuftan felsefeye kadar uzanan ciddi bir birikimin ortaya ¢ikmasina sebep oldu.

Gazzali’yi teodise caligmalari i¢in Onemli kilan neden, hi¢ kuskusuz,
tartigmalar1 giiniimiizde de devam eden ve Tiirk¢eye “Imkdnda, var olandan daha
miikemmeli yoktur” veya “Var olandan daha miikemmeli miimkiin degildir”
seklinde terciime edilebilecek ifadesidir. Ibn Arabi gibi, islam diisiince tarihinde bu
ifadeyi hicbir c¢ekince koymadan kabul eden miitefekkirlerin sayis1 oldukca

kabariktir.*®

Gazzali’'nin s6z konusu ifadesinin, aslinda farkli bir baglam igerisinde
gectigi ne yazik ki cogu zaman gozden kagirilmistir. Gazzali bu ciimleyi, kulun
Allah’tan timit kesmeyerek, ona gilivenip her hiikkmiine riza gostermesini tesvik
etmek i¢in, Thya-u Uliimi’d-din adl1 eserinde yazdig1 bir béliimde zikreder ve konu
basligi “Tevekkiil’diir. Bu ciimle, her zaman ayn1 kelimeler kullanilarak olmasa da,
onun, ii¢ eserinde daha tekrar edilir. Bunlar “Kitdbu I-Erba ‘in fi usili’d-din”, “el-

Imla fi miiskildti’l-Thya” ve “Makdasidu’'l- Feldsife” adli eserleridir.

Bu konudaki tartismalara gegmeden dnce s6z konusu ifadenin gectigi Thya-
u Ulimi’d-din’deki pasaji okuyalim (tekrara diigmemek igin, ¢aligmamizi, diger

eserlerdeki ilgili climleleri ihmal ederek bu metin {izerinden siirdiirecegiz):

“[...] Allah’in goklerde ve yerde yaratmis oldugu seylere bakislar1 ¢evirip
uzun uzun diigiiniirlerse, orada ne bir esitsizlik ve ne de bir uygunsuzluk
gorebilirler. Allah'in kullar arasinda paylastirdigi rizik, ecel, sevgi, hiiziin, acziyet,

kudret, iman, kiifiir, taat ve masiyetin, hepsinin katiksiz bir adalet oldugunu, iginde

> Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ Sorunu (Teodise), ¢ev. Metin
Ozdemir, Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 38-9. S6z konusu alanda yayinlanmis en giizel
doktora calismalarindan bir tanesidir.

1% Bu konuda yapilmis bir doktora galigmast icin bkz. Selahattin Akti, Gott und das Ubel,
Die Theodizee-Frage in der Existenzphilosophie des Mystikers Muhyiddin Ibn Arabi,
Xanten: Chalice Verlag, 2016.
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zuliim ve haksizligin bulunmadigini, dogru ve zorunlu, uygun olan hak bir tertip
tizere oldugunu goriirler. Olmas1 gereken (sekilde) ve olmasi gerektigi olciidedir.
Imkinda (veya var olanda) asla bundan daha giizeli, daha tamami, daha
miikemmeli yoktur. Eger olsaydi ve O, bunu yapabildigi halde esirgeseydi, fiiliyle
yaratiklara ihsan etmeseydi, o zaman bu, comertlige zit diisen bir cimrilik, adalete
zit diisen bir zulim olurdu! Eger kadir olmasaydi, bu da ulGhiyyete zit diisen

acizlik olurdu [...]""'

Allah’in kudret ve irade sifatlarina verdigi 6zel onemle taninan Es‘ari
kelaminin 6nde gelen isimlerinden olmasina ragmen, Gazzali’nin, ilk bakista ilahi
kudret ve iradeyi smirlandirdigi izlenimi veren bu goriisii savunmasi, sonraki
asirlarda biiyiik tartigmalara neden oldu. 8 Tartigmalarin, o6zellikle iizerinde

durdugu ti¢ 6nemli itirazdan bahsetmek miimkiin gdziikmektedir. Bunlar:*®

1. Ehl-i Siinnet akaidine goére, Allah’in kudreti sinirsizdir. Bu
diinyanin diizeni, miikemmel bir hikmete ve tertibe mebni ise de, Allah yine de
ondan daha miikemmelini yaratmaya kadirdir. Halbuki Gazali’nin ifadelerinden, bu
diinyadan daha milkkemmelinin yaratilmasinin imkan harici oldugu anlasilir.

Bdylece ilahi kudrete bir sinir ¢izilmis oluyor.

2. [1ahi kudret iizerindeki bu agik sinirlama, filozoflarin, evrenin
yaratilisin1 agiklarken kullandiklari, Allah’in iradesini saf digi birakarak, onun
zatindan zorunlu tasma olarak tamimladiklari sudur teorisiyle Ortiigiir

goriinmektedir.

3. Ayrica bu diisiince ile Mu’tezile’nin “aslah” doktrini arasinda

bigim ve igerik yoniinden tehlikeli bir benzerlik bulunduguna dikkat g¢ekilmistir.

Y Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali: Ihyd-u Ulimi’d-din, Kahire: Dar’us-
sa’b, tarihsiz, c. 4, s. 2509.

¥ M. Ciineyt Kaya, “Daha miikemmel bir alem var olabilir mi?: “Leyse fi’l-imkan”
tartigmasinin kaynaklar iizerine notlar”, Divdn Ilmi Arastirmalar Dergisi, sy. 16 (2004/1),
S. 243.

9 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘llahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 44-45,
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S6z konusu doktrine gore Allah, yaratiklari igin en iyi ve en faydali olam1 yapmak
zorundadir. Ancak bu diigiince, Mu’tezile’nin Allaha zorunlu bir gorev yiiklemekte

1srar etmesini ¢irkin bulan Ehl-i Siinnet tarafindan reddedilmistir.

Bu itirazlarin yam sira, ilgili ifadenin bulundugu pasajdaki bir dilemma

ozellikle dikkat cekmektedir. Ilgili boliimii tekrar okuyalim:

“Imkanda asla bundan daha giizeli, daha tamami, daha miikemmeli yoktur.
Eger olsaydi, ve O, bunu yapabildigi halde esirgeseydi, fiiliyle yaratiklara ihsan
etmeseydi, o zaman bu, comertlige zit diisen bir cimrilik, adalete zit diisen bir

zuliim olurdu! Eger kadir olmasaydi, bu da ulthiyyete zit diisen acizlik olurdu.”

Bu ifadenin birinci boliimiine goére Allah, yaratma giicii oldugu halde daha
iyi bir diinyay1 esirgemisse, O cimridir. Hatta bu durum onun ilahi comertligine ve
adaletine aykir1 goriiliir. Ote yandan ikinci ciimlede “Eger kadir olmasaydi (bu
durumda) ultihiyete zit diisen acizlik olurdu” denilerek ilging bir dilemma’ya imza

atilir. Bu durumda su sonuglara varmak miimkiin goriiniiyor:

1. (Mutlak) Kudret sahibi olmayan Tanr: olamaz (son climle).

Dolayisiyla Allah her seye kadirdir.

2. Var olandan daha miikemmelini yaratmak miimkiin iken

yaratmayan Tanri, adaletsiz, cimri ve zalimdir (ikinci cimle).

3. Var olandan daha miikemmeli yoktur (ilk ctimle). Dolayisiyla bu

diinyadan daha mitkkemmeli yaratilamaz.

Hiikiim bildiren birinci ve Ugiincii ciimleler arasinda bir sorun oldugu
ortadadir. Bu diinyadan daha milkemmelinin olmadigimi varsaymak, onu
yaratmanin da miimkiin olmadig1 hiikkmiinii beraberinde getirir. Bu durumda ilk
cimlede dile getirilen Allah’mn her seye kadir oldugu iddiasi kendiliginden bosa

diisecektir.
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Goriiniise bakilirsa yukarida ki formiilasyon ile tarihte goriilen teodise
tartismalarinin klasik formiilasyonlar1 arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Ancak
Ormsby, arada Onemli bir farkin bulundugunu ileri siirer. Ona gore klasik
formiilasyonlar, koétiilik olgusu nedeniyle, Tanri’nin comertligi, kudreti ve iyiligi
tizerinde siipheler olusturup onlar1 sorgularken, Gazzali bu formiilasyonu ile
Allah’a cimrilik, zuliim ve giigsiizliik isnat edilemezligini vurgular.® Buna gore,
var olan diinyadan daha mitkemmelinin oldugunu diisiinmek, Tanr1’nin s6zii edilen

sifatlarin1 téhmet altinda birakir. Bu yiizden var olandan daha miikemmeli yoktur!
Leibniz

Teodise arastirmacilarinin vazgec¢ilmez isimlerinden bir digeri de tahmin
edilebilecegi gibi Leibniz’dir (1646-1716). Bu konuda ki s6hretinin sebeplerinden
birisi de yukarida zikri gegtigi lizere Teodise terimini bilime kazandirmig olmasidir.

Kiiciik yaslarda okumaya baslayip, 17 yasinda Bachelor, 18’inde Master ve
20 yasinda Doktorasin1 veren Leibniz’in zeki kisiligi dikkat cekicidir. 2
Felsefesinin tasviri, eserlerinin pek ¢ok yerinde ve mektuplasmalarda dagilmig
halde olmasindan dolay1 kolay degildir. Felsefesi her ne kadar bize toplu olarak
gelmediyse de sistematik bir nitelik gosterir. Ne yazik ki Leibniz hayatta iken, daha
cok felsefi olarak zayif bulunan Teodisesi ile taninmistir. Onun asil 6nemsenmesi
gereken felsefi diislincelerinin yer aldigi eserlerin kendisi vefat ettikten sonra
yayginlagmasi, kendi ¢agdasi disiiniirlerin onu yeterince taniyamamasina sebep

oldu.?

Dini- Ahlaki iyimserligin temsilcilerinden sayilmasinin nedeni, onun, var
olan diinyanin, miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu gérmek i¢in kisinin bakigini

tekil orneklere takilip kalmadan biitiine yoneltmesi gerektigini séylemesindendir.

2 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘llahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 71-72.

2! Karl Vorlander, Geschichte der Philosophie, 3. Auflage, Leipzig: Verlag der Diirr'schen
Buchhandlung, 1911, c. 2, s. 59.

2 Ag.e.s. 62,
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Zira biz, biitiinlin aslinda yalmz bir boliimiini ve belki de en kotii olan bolimiinii
taniyoruz. 2 Aym zamanda Ogrencisi olan prenses Sophie Charlotte’nin istegi
tizerine, kuskucu disiiniir Bayle’in iddialarina karsi gelmek i¢in kaleme aldigi
“Essais de théodicée sur la bonté de dieu, la liberté de I'homme et l'origine du mal”

. . .. 24
adli denemesi onun teodisesinin ana hatlarini ortaya koyar.

Leibniz, bir Teodisenin zorluklarm iki smifa ayirir. Ilki, her seyi bilen,
mutlak iyilik ve kudret sahibi Tanri diisiincesiyle uyumsuz goriinen insan
hiirriyetidir. Ama bunun insan sorumlulugu ve sorumlulugunun karsiligini almasi
icin diisiiniildiigii pekald kabul edilebilir. Ikinci zorluk ise sorunun Tanri’nin
payina diisen kismidir ki goriinene bakilirsa Kotiilitk, Tanr1 kavramini celiskili bir

duruma sokuyor:

“Bu konudaki zorluklar1 iki simifa ayirmak miimkiindiir; ilki insan
ozgiirliigiinden kaynaklanir. Bu 6zgiirliikk, Tanri’nin dogasiyla bagdagsmamakla
beraber, insanin sucglanabilmesi ve cezalandirilabilmesi i¢in gereklidir. Diger sinif
zorluklar, tipki 6zgiir oldugunda insanin da bunun bir pargasi olmasi gibi, daha
sonra viicut bulacak kotilikte pay sahibi olan Tanri’'min fiilleriyle ilgili
goziitkmektedir. Kimisinde fiziki, kimisinde ahlaki olarak gergeklesen koétiiliiklerde
Tanri’nin katkisinin bulunmasindan dolayi, Tanri’nin s6z konusu fiilleri, onun,
ilahi iyilik (Rahmet), ilahi kudsiyet (Kuddis) ve ildhi adalet sifatlariyla bagdasir

gériinmemektedir [...]"%

Leibniz, her seyden 6nce Tanri1 kavramimi agiklamanin elzem olduguna

inamyordu. ilahi adalet diisiincesini savunabilmek icin Leibniz, 6ncelikle ilk neden,

2 Age.s. 82,

“Ag.e.s. 82,

% Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Theodicee (Essais de théodicée sur la bonté de dieu, la
liberté de I'homme et l'origine du mal), Almancaya terciime eden: Julius Heinrich von
Kirchmann, Diirr, Leipzig 1879, Yeni basim: Ed. Michael Holzinger, Berlin, 2013. s. 78.
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mutlak ve zorunlu olan Tanri’nin varligint kozmoloji delili ile ispatladi. Buradan

hareketle de onun sifatlarina ulastr.”®

Leibniz Teodisesinin {i¢ tane onciiliinden bahsedilebilir. Bunlarin ilk ikisi
yukarida bahsedilen Tanr1 ve onun sifatlar1 iken, sonuncusu da diinyevi olan her
seyin miimkiin olusuydu (Zufilligkeiten alles weltlichen).”’ Zufillig kelimesi onun
icin mutlak zorunlu olmayan demekti (nicht schlechthin notwendig). Bir nedeni
olan sey, o nedene bagli olacagindan, mutlak zorunlu degil ancak miimkiin
sayilabilirdi. Tanri, ilk ve mutlak zorunlu nedendir. Geri kalan her sey, Tanri
tarafindan belirlenen ve kendisine bagli birinci nedeni takip eden sinirh

mumkinlerdir:

“Tanri, esyanin ilk nedenidir. Ciinkii gordiiiimiiz ve tecriibe ettigimiz
biitiin sinirh seyler miimkiindiir ve varliklarini gerekli kilan kendilerinde(n) bir
seye sahip degillerdir [...] Bu ylizden biitiin miimkiinlerin toplami olan alemin
varlig1 icin bir neden aranmalidir. Ve bu neden de, varliginin nedeni kendinden

. .y 28
olan ve bu ylizden sonsuz ve zorunlu olan cevher i¢inde aranmalidir.”

Tann kendisine bagl ¢esitli birinci neden yaratabileceginden, ona bagh
olarak olusabilecek diinyalarda gesitlidir. Ote taraftan yaratma esnasinda biitiin

miimkiinlerin var olma yarisi iginde olacaklart unutulmamalidir:

“Ayn1 zamanda bu cevher akli bir varlik olmalidir; zira mevcut diinya
miimkiindiir; sayisiz bagka diinyalar da ayni sekilde miimkiindiir ve bu diinya gibi
varliga gelme beklentisi i¢indedirler. Ve bundan dolay1 da, biitiin bu miimkiin
diinyalarin icerisinden bir tanesini viicuda getirmek igin, diinyanin (ilk) nedeni,

onlarin hepsini goz éniinde bulundurup dikkate almak zorundadir.””

28 Fischer, Philosophie der Religion, s. 73.
" Ag.e.s. 74,

%8 Leibniz, Die Theodicee, s. 82.

® Ag.e.s. 82,

45



Bu ¢esitlilik igerisinde en iyi se¢imi tabii ki, sonsuz iyilik, yiiksek hikmet
ve mutlak kudret sahibi Tanr1 yapar. O, ahlaksal zorunluluk geregi “miimkiin
diinyalarin en iyisini” var eder:

“Bu yliksek Hikmet, sonsuz iyilikle baglantili olarak, sadece en iyi diinyay1

secebilir [...]"%

Ancak Leibniz, secilen bu diinyanin, miimkiinlerin i¢indeki en iyi
oldugundan siiphe edenlerin varligindan da haberdardir. I¢inde kétiiliigiin oldugu

bu diinya, gercekten bir iyilik midir? Leibniz’e gore durum agiktir:

“[...] zira az bir kotiiliigiin bir nevi iyilik olmas1 gibi daha biiyiik bir iyiligi
engelleyen az bir iyilikte bir nevi kotiiliiktiir ve eger daha iyisini yapabiliyorsa,

insan, (yapmadig1 igin) Tanr’nin davranislarini azarlayabilir.”*"

Diger yandan Leibniz, miimkiin varliklarin hatalarini, sinirsiz olmaya gii¢
yetiremeyen kendi sonlu tabiatlarina ve yetkinsizliklerine baglar. Onlarin
yoksunlukla malul bu tabiatlari, etkin neden olan Tanri’nin, {izerlerinde etkisini

gosterememesine sebep olur;

“Kisi, yaratilmiglarda, giinahtan dolay1 asli bir kusur bulundugunu bilmek
zorundadir; ¢linkii 6zii itibariyle yaratilmiglar sinirlidir ve bundan dolay1 her seyi
bilemez, yanilabilir ve hataya diisebilirler. Plato Timius’ta, diinyanin kaynagi,
ihtiyagla baglantili olarak akildadir der. Digerleri ise ilahi bir baglantinin doga ile
oldugunu kabul ettiler. Kisi bu climleye iyi bir anlam yiikleyebilir; Tann akil
olabilir ve ebedi Hakikatlerden olusmasi sartiyla da seylerin asli dogasi olan ihtiyag,
aklin objesi/konusu olabilir. Bununla birlikte bu objeler Tanrmin aklinda sadece
iyiligin formunun kaynagi olarak degil, koétiiliigiin de kaynagi olarak bulunurlarf...]
Bu bolge (denilebilirse ki) tipki iyilikte oldugu gibi kotiiliigiin de ideal sebebidir;

yalniz, tam konusmak gerekirse kotiiliigiin formiiliiniin bir etkinligi yoktur, ¢ilinkii o,

¥ Ag.e.s. 83.
L Age.s. 83.
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bir yoksunluk halidir. Yani etken nedenin, (lizerinde) etkisini gosteremedigi seydir.
Bu yiizden Skolastikler kotiiliigiin sebebini »deficiens« (yoksunlukta bulunma)

diye isimlendirirler.”

Leibniz’in varligmi inkar etmedigi kotiiliikk, bazen biitiin sonlu seylere
yaratilistan isabet eden yetkinsizlik ve sinirlilik (Metafizik kétiiliik), bazen kader’in
yiiksek gayelerine, mesela insanlarin Tanri tarafindan terbiye olunmasina hizmet
eden aci1 (Fiziksel kotiiliik) ve bazen de iyiligin meydana ¢ikmasi ve bizim onun
varligimmi anlayabilmemiz i¢in Tanr’’nin izin verdigi giinah (Ahlaki kotiiliik)
dolayisiyla vardir. * Kotiiliiklerin - metafizik kokeni yaratilanlarm  sonlu
olusundandir. Fiziksel kotii olarak act ve ahlaki kotiiliik olarak giinah, sinirhi ve
mutlak zorunlu olmayan miikemmeliyetsizligin gerekliligi olarak ortaya cikar.
Tanr1 yaratilisin nedeni olmakla beraber yaratilmiglarin siirli olmasinin sorumlusu
degildir. O kotiiliigli istemez ve bunun nedeni de degildir ama sectigi ‘miimkiin
diinyalarin en iyisini’ gerceklestirmek istiyorsa, kotiiliige de izin vermek
zorundadir.® Ciinkii alternatiflerinden daha iyi olan s6z konusu diinya kotiiliik

barindirir.

Tanr1, Adem’in yasak agactan yiyecegini bildigi halde ona engel olmadi.
Zira Ozgiir iradeye sahip bir insan ve onun ahlaken tekamiil edebilmesi i¢in, i¢inde
secim yapabilecegi alternatifler arasinda kotii seylerinde bulundugu bir diinya
tasavvur edilmistir. Ayrica Tanri, yasak agaca gz yummazsa biitlin bunlar
yasanmaz ve Isa diinyaya gelmezdi. Goriildiigii gibi kétiiliige her zaman daha

biiyiik bir iyilik i¢in izin verilmistir.*®

2 Ag.e.s. 91,

% A.g.e. s. 91-92; Vorlander, Geschichte der Philosophie, c. 2, s. 82.

% Leibniz, Die Theodicee, s. 91-3.

% Krs. Leibniz, Theodicee, s. 84, 85; Aliye Cinar, “Leibniz’de Kotiilitk Problemi Ve
Teodise”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi; sy. 14/1, 2005, s. 172.
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Her iki Teodise Hakkinda Degerlendirmeler

Degerlendirmemize kronolojik siradan farkli olarak Leibniz ile baslamak
istiyoruz. Oyle goriiniiyor ki, Leibniz teodisesinin metafizik bir Teodise oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. O, kotiliigiin evrende bulunma sebebinin,
varliklarin ontolojik kdkenleriyle agiklanabilecegini diigliniir. Bu yilizden ise ilk
olarak, var olanlart kategorize etmekle baslar. Ona gore alemde gormeye
alistigimiz her seyin varligr nihayetinde birine dayanmak zorundadir ve o, buna
“ilk neden” der. Ilk nedenin varligi zorunlu ve kendindendir. Diger biitiin
varliklarin var olmasinin sebebi O’dur. Ancak O’nun nedeni yoktur ve varlig
kendindendir. Bu ilk nedene Tanr1 diyen Leibniz’e gore geriye kalan dlemdeki her
sey “miimkiin”diir. Ona gore miimkiin, varlig1 zorunlu olmayan ve var olmak i¢in
bir nedene dayanmak zorunda olan demektir. Tanr1, bir yere dayanmak zorunda
olmadigindan sinirsiz olurken, miimkiin varliklar, var olabilmek i¢in bir nedene

dayandiklarindan sinirl ve sonludurlar. Dolayisiyla eksiklik ile maluldiirler.

Bir seyin en iyisinden bahsedildiginde, o seyin ait oldugu tiirlin tiim
ozelliklerini eksiksiz bir sekilde aksettirmesi beklenir. Eger bu durum
gerceklesmisse, o seyin milkemmel oldugu soylenir. Eksik olan her bir 6zellik s6z
konusu seyin kalitesini diisiirecek ve onu koti gosterecektir. Bu diisiinceden
hareketle kotiiliik, var olmasi gereken ve olmasi durumunda iyi kabul edilecek olan
bir 6zelligin, var olmamasi/eksik olmasi durumudur (Privatio boni). Dolayisiyla

katiiliik, bir yokluk durumudur.

Sahip oldugu ozelliklerle varligi kendinden, tam ve zorunlu olan Tanri
miikemmeldir ve bu yiizden mutlak iyidir. Buna karsin miimkiin varliklar, sonlu,
simirli ve varliklarmi baskasina muhtaciyetle malul olduklarindan eksiktirler.
Onlarin var olan taraflar1 (ki onu Tanri’dan almislardir) iyi, tabiatlar1 geregi eksik
olan taraflar ise kotiidiir. Bu durumda Tanri, canlilarin bagina gelen kétiiliiklerden

dolay1 su¢lanamaz. Bagimiza gelen her tiirlii iyilik, varlig1 bize sunan Tanri’dan ve
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her tiirlii kotiiliik de bu varligi tam olarak aksettiremeyen kendi eksik tabiatimizdan

kaynaklanir.

Ote yandan ilahi sifatlar 1s18inda konuyu 6zetlemek gerekirse, Leibniz‘in
“die beste aller moglichen Welten” diigiincesinin su sekilde gelistigini séylemek
miimkiindiir; ilahi hikmet Tanri’ya miimkiin diinyalar igerisinde en iyi olanin
bilgisini verir, Onun mutlak iyiligi bu diinyay1 secer ve mutlak kudreti de onu
gergeklestirir. *® Her irade, bilgisinde ki en iyiyi seger. ilahi irade de mutlak
iyiliginin geregi olarak 0yle yapmustir. Tanri, hikmetinin geregi olarak, miimkiin

olan en iyinin gergeklesmesi s6z konusu oldugunda, kétiiliige izin verir.

Tarihte bu Teodiseye getirilen bir takim elestiriler olmustur. Bunlarin ilki,
teknik bir elestiridir. S6z konusu Teodise, Tanri’’nin ve ona ait sifatlarinin
varligiin ispatina bagli olarak yapilan bir argiimantasyon icerir. Ancak bu ispata
yapilacak bir itirazin, dogrudan s6z konusu Teodise i¢in de yapilmis sayilacagi
akildan cikarilmamalidir. ikinci elestiri ise, Leibniz’in Tanri-alem iliskisine dair
tasavvurunun vahiy inanciyla celistigi yoniindedir. Zira bu tasavvurda ilahi kudret,
ebedi hakikatler (ewige Wahrheiten) tarafindan sinirlandirilmistir. Bir diger elestiri
de bu Teodisenin, insan hayati ve erdeminin degerini disiiriirken, i¢inde fiziki ve
ahlaki kétiiligiin bulunmadigi milkemmel bir diinyanin, kotiliigi barindiran bu

diinyadan neden daha iyi olmadiginin ispat edilmemis oldugu seklindedir.*’

Bu teodisede dikkat ¢eken seylerden bir digeri de, tercihe sadece miimkiin
diinyalarin en iyisi sunulurken, bunun yaninda miikemmel bir diinyanin segime
dahil edilmemis olmasidir. Milkemmel bir diinyanin var olacagi ihtimali goz
oniinde tutulmaz. Ayrica bu Teodise aymi anda iki tane esit olan diinyayr da
miimkiin gérmemektedir. ® Birinci durum, teistin Cennet anlayisi ile gelisir

goriinmektedir. Zira teistin Cenneti, her tiirlii miikemmelligi 6ngdriir ve bunun

% |eibniz, Die Theodicee, s. 82-84.
%" Fischer, Philosophie der Religion, s. 77.
¥ Ag.e.s. 75.
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yaratilmasimi Tanr igin giic gdérmez. Buna goére var olan ve bizim miisahede
ettigimiz bu diinyadan daha giizelini yaratmak miimkiindiir ve aksini iddia etmek,

kutsal kitaplarin Cennet sdylemini yalanlamak olacaktir.

Leibniz’in teodisesi i¢in yapilan elestirilerin genel olarak Gazzali i¢in de
yapilabilir oldugu gériinmektedir. Gazzali’nin s6z konusu ifadelerine 6zellikle ehl-i
stinnet akaidcileri tarafindan getirilen elestirilerden bahsetmistik. Akabinde, ayni
ifadelerin yol actig1 dilemmaya da deginmistik. Ancak tarihten gelen ve admna
mantiksal kotilik problemi de denilen argiimentasyonun Onermeleriyle,
Gazzali’nin ifadelerinden ilk bakista ortaya ¢ikan sonuclarin, benzerlikler igerse de
ayni amaca hizmet etmedigi ortadadir. Zira Gazzall s6z konusu formiilasyonu ile
Allah’a cimrilik, zulim ve giicsiizlik isnat edilemezligini dile getirmek ister.
Ciinkii Allah, var olabilecek en iyi diinyay1 yaratarak, comertliginin, merhametinin
ve kudretinin mutlakiyetini gdstermistir. Var olan diinyadan daha miikemmelinin
oldugunu diistinmek, Tanri’nin s6zii edilen sifatlarini téhmet altinda birakacak ve
sanki daha iyisini yapabilecekken bundan imtina ettigi sonucunu doguracaktir. Hal
boyle olunca da Allah i¢in ya cimri oldugu, ya zalim oldugu ya da kudretsiz oldugu
suclamasi yapilacaktir. Halbuki biitiin bu suglamalar yersiz ve batildir, ¢iinkii

Gazzali’ye gore var olandan daha mitkemmeli yoktur!

Ancak birgok kimse, Allah’in sifatlarindaki miikemmelligi yaratilmig
diinyanin miikemmelligine bagladigr i¢in Gazzali’nin bu diisiincesine karsi
¢ikmustir. Zira insanlar birincinin miikemmelligine inanmakla beraber ikincinin
mitkemmelligi konusunda siipheliydiler.*® Zira bu diinyadan daha miikemmelinin
olmadigimi iddia etmek, kutsal kitaplarda sozii gegen Cennet’in kusursuzluguyla

alakal1 vahy1 bilgiyi reddetmek olacaktir.

Sonug olarak denilebilir ki, her ikisi de yasadiklar1 ¢agm Onemli ilim
adamlart olmakla kalmamus, fikirleriyle, sonra ki caglara da yon vermis olan

Gazzali ve Leibniz, diisiince tarihinde Teodise olarak isimlendirilen kotiiliik

% Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘llahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 72.
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sorununa benzer teoriler liretmiglerdir. Birinin inangh sifi bir Miisliiman, digerinin
de ¢agiin onde gelen optimist filozoflar1 arasinda yer alan inangl bir Hiristiyan
oldugu goz oniine alindiginda, bu sorunu ¢dzerken, iyimser bir tavir takinacaklar
onceden tahmin edilebilir. Ancak onlarin iyimserlikle ortaya koyduklar1 s6z konusu
¢Oziimler, bir teselli gibi goriilmiis ve tarihteki diger diisiiniirleri ¢ogu zaman ikna
etmemistir. Ardinda 60.000 civarinda 6lii biraktigi tahmin edilen 1 Kasim 1755
Lizbon depreminden bir yil sonra Voltaire (6.1778), yazdigi bir mektupta,
Leibniz’in “biitiin miimkiin diinyalarin en iyisi” diisiincesinin korkung bir sagmalik
oldugunu s6ylemisti. Lizbon felaketi i¢in yazdigi bir siirinde (Poéme sur le désastre
de Lisbonne) Voltaire, bu diisiincenin hayatimizin elemlerini agagilamaktan baska

bir sey olmadigini ifade edecektir.*
Kant

Voltaire, diisiincelerinde yalniz degildir. Immanuel Kant’in (1724-1804)
Teodise yazarlarina olan yaklagiminin da pek olumlu oldugu sdylenemez. Her ne
kadar Kant, 6zelde Gazzali ve Leibniz’i elestiriyor olmasa da genel olarak Teodise
yazarlarma koydugu tavirla ilgimizi ¢cekmektedir. Ona gore metafizik alana ait
bilgimizin smirli olmak zorunda olusu, hi¢ sliphesiz onunla ilgili
sOyleyeceklerimizi tartismali kilar. Dolayisiyla Tanr1’nin, kotiliigin varligi i¢in ne

gibi gerekgelere sahip oldugunu biitiin yonleri ile bilmemiz miimkiin degildir.

Kant, akil mahkemesi 6niinde Tanri’nin avukatligini yapacak olan Teodise
yazarlarinin, bu durumu dikkate aldiklarindan emin degildir. 1791 yilinda “Tiim
felsefi Teodise tesebbiislerinin basarisizigi iizerine”" bashgiyla yaynladig tinlii
makalesinde Kant, aklinin smirlarii gérmezden gelerek “ilahi hikmet” ile
diinyadaki “kotiliigi” uzlastirmaya galisan Teodise yazarlarimin tesebbiislerini

elestirerek hepsinin basarisizliga mahkiim oldugunu ilan etti. insan, sahip oldugu

Y Age. s 17-9.
* Kant, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee, s. 253-263.
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ontolojik yapinin farkinda olarak epistemik sinirliligimi kabullenmeli ve kendisini

asan konularda teslim olmay1 bilmelidir.**

Tanri’nin eseri olan diinyay1 kapali bir kitap gibi goren Kant’a gore, bu
kapali kitab1 yorumlayabilmek, ancak Tanri’min sesi olmasi diigiiniilebilen yetkili
bir akil tarafindan miimkiindiir. O, bu yolla yapilacak bir yorumu “Otantik
Teodise” olarak adlandirir. Felsefecilerin yaptigi “Kuramsal Teodise” den farkli
olarak Kant, bdylesi bir otantik yorumu Kutsal Kitabin Eyiip 6rneginde buldugunu

ifade eder.*®

Kutsal kitabin anlatimina gore Eylip, mali miilkii, arkadaslar1 ve ailesi olan
mutlu bir insandir. Giiniin birinde biitiin bunlar1 kaybeder ve yetmezmis gibi tiirlii
hastaliklara yakalanir. Kendisini ziyarete gelen arkadaglartyla bu durumun
sebeplerini konustugu bir ortamda, arkadaslari ona, diinyadaki tiim musibet ve
acilarin, daha dnceden islenmis suglara karsilik verilen bir ceza oldugunu sdylerler.
Onlara gore bu durum ilahi adaletin bir sonucudur. Her ne kadar arkadaslari
Eyiip’ti suglayabilecek herhangi bir bilgiye sahip olmasalar da, onlar, Eyiip’iin
boyle bir sucu islemis olmasi gerektigine a priori hiikkmedebileceklerine
inantyorlardi. Aksi takdirde adl-i ilahi onun bu kadar aci g¢ekmesine izin
vermezdi.* Hayat1 boyunca yaptiklarindan dolay1 vicdani rahat olan Eyiip, Tanr
hakkinda onlara sdyle cevap verir:

“O tek basmadir, kim O’nu caydirabilir? Cani ne isterse onu yapar.”*

Bagina gelen kétiiliiklere makul bir takim gerekgeler aramaya galigarak,
Tanr’y1 temize c¢ikarma cabasiyla kraldan fazla kralcilik yapan arkadaslari

hakkinda da Eyiip:

*2 Akt1, Gott und das Ubel, Die Theodizee-Frage in der Existenzphilosophie des Mystikers
Muhyiddin Ibn Arabi, s. 48-49.
* Kant, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee, s. 264-265.
44

A.g.e.s. 265.
*® A.g.e. s. 265; Ayrica karsilastir. Incil: Eyiip 23/13. Terciimeye Incil’deki metni esas aldik
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“Tanrt adina haksizhlk mi1 edeceksiniz? O’nun adina yalan mu
sOyleyeceksiniz? O’nun tarafim mu tutacaksinmiz? Tanri’’nin  davasini  m
savunacaksiniz? Sizi sorguya ¢ekerse, iyi mi olur? Insanlari aldattigimz gibi O’nu
da mu aldatacaksiniz? Gizlice O’nun tarafini tutarsaniz, Kuskusuz sizi azarlar.

O’nun gorkemi sizi yildirmaz m? Dehseti iizerinize diismez mi?”*

Her iki grubun ileri siirdiikleri teorileri inceleyen Kant, Eyiip’lin
arkadaslarinin ortaya koyduklar1 teorinin kuramsal akla daha makul ve daha
dindarca goriindiigiinti, hatta kendi zamaninin otoritelerinin Oniine ¢iksaydi,
Eylip’tin daha da kotii bir akibetle karsilasabilecegini ileri siirer. Ancak Tanri,
Eyiip’ii degil, onun arkadaslarin1 kinadi. Eylip bu davranisiyla, ahlakini inancina

degil, inancin1 ahlakina dayandirmustr.*’

Bu hikéyeyle Kant, Tanri’nin, kendi iradesini, insan akli araciliiyla izah
ettigini ima eder. Otantik Teodise ile kastedilen budur. Ona gore bir Teodisenin
gayesi, aklin hiikiimlerine gore haksiz olan bir seyi, sirf Tanri’nin isi oldugu igin,
teorik delillerle hakli ¢ikarmaya ¢aligmak olmamalidir. Tam tersine bu haksizliga

kars1 ¢ikilmasi ayni zamanda ilahi iradenin de istegidir.*

Sonug olarak Kant’a gore Teodise bilimin degil inancin konusudur. Otantik
teodise, bize, onemli olanin diisiinmek olmadigini, bilakis bu konuda aklimizin
giigsiizliigiinii kabulde diiriist davranmak gerektigini 6gretmistir.”® Kant’in aklin
sinirlarina yaptigi bu vurgu, ¢ogu zaman Miisliiman diisliniirler tarafindan da

kendilerine yakin bulunmustur.”

*® A.g.e. s. 266; Ayrica karsilastir incil: Eyiip 13/7-11. Terciimeye Incil’deki metni esas
aldik.

T Ag.e.s. 266-267.

*8 Fischer, Philosophie der Religion, s. 78.

* Kant, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee, s. 267.

*0 Tahsin Gorgiin, “Leid als Teil der Welt des Lebens. Gibt es ein Theodizee-Problem aus
islamischer Perspektive?”, Priifung oder Preis der Freiheit? Leid und Leidbewaltigung in
Christentum und Islam, Hrsg. von Andreas Renz [u. a.]. Regensburg: Verlag Friedrich
Pustet, 2008, s. 48.
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Sonug Yerine:

Ozellikle ateist diisiiniirler tarafindan gelistirilen s6z konusu Problem ile
Tanr1 tasavvuruna yapilan saldirilar teizmi yaralamaktadir. Bu saldirilar1 bertaraf
etmek lizere, iglerinde Gazzali ve Leibniz gibi isimlerin de yer aldigi Teodise
yazarlari, ya kotiiliigiin reel varligini inkar ederek; ya onu, insanin olgunlagsmasi
icin bir ara¢ seklinde yorumlayarak; ya da kotiiliigii Tanri’nin 6fke ve uyarisina
baglayarak sorunu ¢ézmeye calismislardir. Bu tesebbiislerin ortak noktasi “ilahi
hikmet” ile diinyadaki “kotiliigii” uzlastirma g¢abalaridir. Boylelikle genel kabul
goren, Tanri’’nin her seyi bilen, mutlak iyi ve mutlak kudret sahibi oldugu

seklindeki tasavvur korunmus olacaktir.

Teodise nasil ve kim tarafindan yapilirsa yapilsin, genel olarak metafizik
alana girmek zorunda kalir. Varligin ontolojik kaynaklarimi agiklamak cogu
Teodise yazarmin ilk yaptig1 islerden biridir. Zira Tanr1 ve kotiililkk arasindaki
varlik iligkisi ortaya ¢ikmadan soruna bir ¢oziim tiretmek imkan dahilinde degildir.

Tam bu konuda Kant devreye girer.

Kant, Teodise yazarlarinin Tanr1’y1 koruma gabalarim yersiz ve yetersiz
bulur. Yersizdir, ¢linkii ona gore Teodise, bilimin degil inancin konusudur. Zira
Tanr1, metafizik alana aittir. Yetersizdir, ¢linkii akil mahkemesi 6niinde Tanr1’nin
avukatligini yapan Teodise yazarlari, aklin hiikiimlerine gore haksiz olan bir seyi,
sirf Tanr’nin isi oldugu i¢in, teorik delillerle hakli ¢ikarmaya galigsarak kotii felsefe
yaparlar. Teodise yazarlarina o giine kadar ki en iyi elestirilerden birini yapan Kant,
yapilan teodiselerin felsefi olarak yetersiz oldugunu gdstermis olmakla beraber,

kendisi de, sorunu ¢ozecek bir agiklama yapmamustir.

Problemin bir ¢dziime sahip olup olmadig: hala tartisma konusudur. Ote
yandan kotiligiin bir Tanrt tarafindan yapilip yapilmadigimi formiile etmek de,
kotiliigiin - var olmasini  engellememektedir. Belki de asil olan, varligm

engelleyemedigimiz kétiiliik ile yagamay1 6grenmektir.
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