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Bazi Ekmeklik Bugday (Triticum aestivum L.) Cesitlerinde Azot Miktari
ve Uygulama Zamammin Tane Verimi ve Kalitesine Etkisi*

Mustafa Yiicel COBANOGLU* Ramazan AYRANCI?

1Carglak Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, Denizli
ZKirsehir Ahi Evran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Béliimii, Kirsehir
ramazanayranci@ahievran.edu.tr

Oz

Bu aragtirmanin amaci, Kirsehir ekolojik kosullarinda yetistirilen bazi ekmeklik bugday ¢esitlerinde
bahar doneminde {iist giibrelemesi olarak, farkli zamanlarda ve farkli miktarlarda uygulanan azotlu giibrenin
tane verimi ve tane kalitesi iizerine etkisini belirlemektir. Calisma 2016-2017 yetistirme doneminde, Kirsehir
Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlalarinda, tesadiif bloklarinda béliinmiis parseller deneme
desenine gore 4 tekerriirlii olarak, bes bugday ¢esidi ve dort uygulama (U1: Bahar donemi N uygulamasi yok;
U2: N dozunun tamamu tek seferde Zadoks bitki gelisim skalasina gore (ZD:30); U3: N dozunun % si
(ZD:30) + % si (ZD:50); U4: N dozunun 1/3 i (ZD:30) + 1/3 i (ZD:40) + 1/3 i (ZD:50)) ile yiritilmiistiir.
Calismada, bugday ¢esitlerinin agronomik ve kalite 6zellikleri incelenmistir. Varyans analizlerinde incelenen
tim Ozellikler igin farkliliklar istatistiki olarak onemli olmustur. Arastirma sonuglarina gore, uygulamalar
gesitler ve incelenen ozellikler iizerine etkili olmus, U3 uygulamasinda en yiiksek verim (223.9 kg da) elde
edilirken, toplam kalite bakimindan U3 ve U4 uygulamalarinin daha basarili oldugu saptanmistir. Cesitlerin
tane verimleri 167.1 kg da* (Bezostaja-1) - 230.1 kg da-! (Bayraktar 2000) arasinda degismis ve Bayraktar
2000 gesidi tiim uygulamalarda en yiiksek verim degerine sahip olmustur. Bu arastirma sonucunda, Kirgehir
ile benzer ekolojiye sahip kuru tarim bdlgelerindeki iireticilere yiiksek verim ve kabul edilebilir bir kalite i¢in
U3 uygulamasinin dnerilebilecegi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Azot, ekmeklik bugday, kalite, tane verimi

Effects of Nitrogen Rate and Time of Application on Grain Yield and Quality
in Some Bread Wheat (Triticum aestivum L.) Varieties

Abstract

The aim of this research was to determine the effect of nitrogen fertilizer applied in different amounts
and different times on the grain yield and grain quality in the spring period in some bread wheat cultivars
grown in Kirsehir ecological conditions. The study was carried out with five wheat cultivars and four
treatments (U1: No spring term N application; U2: N was administered at one time according to Zadoks plant
growth scale (ZD: 30); U3: 1/2 of the N dose (ZD: 30) + 1/2 (ZD: 50); U4: 1/3 of the N dose (ZD: 30) + 1/3
(ZD: 40) + 1/3 of the dose (ZD: 50)) into split plots trial design in a randomized complete block with 4
replications. Experiment was settled on the fields of Kirsehir Ahi Evran University, Faculty of Agriculture,
during the growing season of 2016-2017. In this study, agronomic, and quality characteristics of wheat
cultivars were investigated. Analysis of variance showed that differences for all examined properties were
statistically important. According to the results of the study, the treatments were effective on the cultivars and
the properties examined and the highest yield (223.9 kg da™) was obtained in the U3 treatment, whereas the
U3 and U4 treatments were found to be more successful in terms of total quality. The grain yield of cultivars
changed between 167.1 kg da? (Bezostaja-1) - 230.1 kg da (Bayraktar 2000) and Bayraktar 2000 had the
highest yield values in all treatments. As a result of this research, it was determined that U3 treatment could
be recommended for high grain yield and acceptable quality to farmers in dry farming regions with similar
ecology with Kirsehir.

Keywords: Nitrogen, bread wheat, quality, grain yield

* Bu makale Mustafa COBANOGLU 'nun Yiiksek Lisans tezinden ézetlenmistir.
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Giris

Bugday, kiiresel olarak en onemli tahil {irlinlerinden biridir ve diinya niifusunun
yaklasik {i¢te biri i¢in temel bir besindir. Tiirkiye’de yilda 7.7 milyon hektar alanda 21.0
milyon tonluk toplam iretim, ilkeyi Diinya'daki sekizinci biiyilk bugday iireticisi
yapmaktadir (Anonim, 2019). Bugday, insanlarin giinliik diyetinde yer alan ekmegin
hammaddesi olarak diger tahil iriinlerinden daha fazla protein saglama potansiyeline
sahiptir. Bununla birlikte, bugdaya dayali beslenmedeki kiiresel problem, tane verimi
artirtlirken protein igeriginin buna paralel siirdiiriilememesidir (Tilman ve ark., 2002).
Bugdayda tane verimi ve son kullamim kalitesi ¢evreye, genotipe ve bunlarin
etkilesimlerine baghdir. Diislik toprak verimliligi, 6zellikle azot eksikligi, Tiirkiye’ nin kuru
tarim alanlarinda bugday tliretimini siirlayan en 6nemli faktorlerden biridir. Bu nedenle,
bu alanlarda bugday tane verimini ve protein igerigini artirmanin yollarindan birisi de
uygun doz ve zamanda yapilacak azot giibrelemesidir. Bugdayda yiiksek seviyelerde azot
alimi, daha yiiksek bir protein igerigi ile sonuglanir; ancak tane verimi sabit kabul
edildiginde tanenin azot igerigindeki artis, azot kullanim etkinligi ile iliskilidir (Ortiz-
Monasterio ve ark., 1997). Legg ve Meisinger (1982) uygulanan azotun %50 ila 60'indan
fazlasinin genellikle normal tarla kosullarinda bitki tarafindan geri alinamadigini ve etkili
zamanlama ve azot uygulama yonteminin uygulanan azotun geri alinmasint %70 veya
%80'e kadar artirabilecegini bildirmistir. Tiirkiye’de kuru tarim alanlarindaki diizensiz
mevsimsel yagislar ve buna bagli nitrat sizmasi, monokiiltiir tahil iiretim sistemlerinde
amonyak uguculugu ve diger besin maddelerinin yetersizligi azot giibresinin etkin olmayan
kullanimina neden olan baglica faktorler olarak sayilabilir. Uygun azot miktar1 ve
uygulama zamanlamasi bitkinin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kritiktir ve azot kullanim
etkinligini gelistirmek i¢in 6nemli firsatlar sunar (Dhugga ve Waines, 1989). Bitkilerin
uygulama anindaki fenolojik gelisme evresi azotun etkin kullanimini belirler. Azotun
sonraki gelisme donemlerine boliinerek uygulanmasinin, daha yiiksek azot alim etkinligine
ulagmada etkili oldugunu gostermistir (Ashraf ve Azam, 1998). Tran ve Tremblay (2000)
bugday azot alimmin, ekim ve kardeslenmedeki erken uygulamalarda, sonraki bitki
biiyiime asamasindaki uygulamaya gore daha diisiik oldugunu bildirmistir. Bu nedenle,
toprak-bitki sisteminden azot kayiplarini azaltan etkili azot uygulamasiyla, azot alimi ve
kullanim etkinligini artirarak ekonomik verim miktari artirilabilir (Muurinen, 2007). Nitrat
alimindaki (Rodgers ve Barneix, 1988) ve azotun yeniden bitki biinyesinde tasinmasindaki
(Van Sanford ve MacKown, 1986) farkliliklarin bir sonucu olarak, azotun verim ve
kaliteye yansimasinda ¢esitler arasinda varyasyon goriilebilir. Bununla birlikte, cesitler
gelistirildikleri hedef ¢evre kosullarina gore de azot kullanma etkinligi bakimindan
farklilik gosterebilir. Feil (1992) tarafindan biiylik miktarlarda biyokiitle iireten ¢esitlerin
topraktan daha fazla azot alabildigi bildirilmistir. Bugdayda genotipik varyasyona bagl
olarak azot miktar ve uygulama zamaninin etkileri tizerine siirli arastirma yapilmistir. Bu
tir calismalar, azot uygulama zamanlamalarinin yani sira dozlarinin manipiile edilmesi
yoluyla bugdayin tane verimini ve protein icerigini artirmak icin bir ipucu verebilir.

Bu calisma, Tiirkiye’nin kishk diliminde Kirsehir yagisa dayali kosullar altinda farkl
azot miktarlar1 ve uygulama donemlerinin ekmeklik bugday ¢esitlerinde tane verimi, verim
unsurlar ve kalite 6zelliklerine etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir.

2|Sayfa
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Materyal ve Metot

Bu arastirma, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Tarimsal Uygulama ve Arastirma
Merkezi iiretim tarlalarinda, 2016-2017 bitki vejetasyon doneminde, yagmura dayali
kosullarda yiiriitilmistiir. Arastirmanin  yiritildigi yerin konumu 39°08°35 kuzey
paralelleri ile 34°06°44 dogu meridyenleri arasinda olup, denizden yaklasik olarak 1089 m
yiiksekliktedir.

Denemede, Tiirkiye’nin kislik diliminde kuru tarim alanlari igin gelistirilmis olan
Karahan 99, Bayraktar 2000, Bezostaja-1, Pehlivan ve Sonmez 2001 olmak iizere toplam 5
adet ekmeklik bugday cesidi bitkisel materyal olarak kullanilmistir.

Deneme yerindeki toprak profilinden 0-30 cm ve 30-60 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin analiz sonuglar1 derinlik sirasina goére, tekstiir siifinin killi-tinli, pH’sinin
7.59-7.63, organik madde igeriginin %1.39 - %1.27, kire¢ oraninin %30.9 - %32.4,
yarayisli P2Os ve K20 miktarinin ise sirasiyla 1.83 kg da™* - 2.06 kg da* ve 74.97 kg da™* -
66.51 kg da* oldugu belirlenmistir (Kacar ve Katkat, 1999).

Uriin y1li ve uzun yillara iliskin aylik toplam yagis, ortalama sicaklik ve nispi nem
degerleri Cizelge 1’de verilmistir. Denemenin yiiriitiildiigii yilin toplam yagis miktari
297.6 mm, uzun yillar ortalamasia gore (380.3 mm) olduke¢a diisiik olmustur. 2016-2017
yili EKim ayinda hi¢ yagis alinmazken, Subat ve Nisan ayinda aylik toplam yagislar
(sirastyla 4.9 ve 29 mm) uzun yillarin ayn1 dénemine gore sirasiyla %85 ve %35 daha
diisiik olmugtur. Deneme yilinda Kasim, Aralik, Ocak, Subat aylarina ait sicaklik degerleri
uzun yillarin aynit dénemine gore oldukga diisiik olurken, diger aylar tam tersine yliksek
olarak gerceklesmistir. Ote yandan, nispi rutubet uzun yillardan diisiik olmustur.

Cizelge 1. Kirsehir ilinde 2016-17 yetistirme dénemi ve 55 yillik meteorolojik degerler*

Aylik yagis toplanm (mm) Aylik sicaklik ort. (°C) Aylik nispi nem ort. (%)

Avlar Uzun yillar** 2016-17 Uzun yillar 2016-17 Uzun yillar 2016-17
Eyliil 12.70 42.7 18.6 18.4 52.6 48.2
Ekim 29.09 0.0 12.5 13.3 62.3 49.9
Kasim 37.19 26.0 6.2 55 71.4 56.7
Aralik 46.02 40.0 1.8 -1.3 77.9 77.3
Ocak 45.75 28.8 -0.2 -2.4 78.7 77.9
Subat 33.24 4.9 14 1.0 745 67.0
Mart 38.66 415 5.6 7.3 67.9 60.8
Nisan 44.20 29.0 10.7 10.7 63.6 52.4
Mayis 45.87 49.9 15.2 15.2 61.5 59.4
Haziran 34.86 18.4 19.5 20.7 55.0 54.3
Temmuz 7.17 0.4 23.1 26.0 48.3 36.0
Agustos 5.56 16.0 23.0 25.6 48.4 43.2

Toplam 380.31 297.60

Ortalama 11.5 11.70 63.5 56.9

*Degerler Kirsehir Meteoroloji Miidiirligii'nden almmustir.
**55 yillik (1962-2017) ortalamalar.

Aragtirma, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 4 tekerriirlii
olarak kurulmustur. Ana parsellerde cesitler (Karahan 99, Bayraktar 2000, Bezostaja-1,
Pehlivan ve Sonmez 2001), alt parsellerde gilibre uygulamalar1 yer almistir. Deneme
konular1 bahar déonemi N uygulamalari iizerinden yiiriitiilmiistiir. Ekim isleminden 6nce
tiim parsellere 6 kg da’ saf P2Os olacak sekilde giibre uygulanmis; fosforun tiimii ve
azotun 2.35 kg da! kismi1 Di Amonyum Fosfat (DAP) formundaki kompoze giibre
kullanilarak tekdiize bir dagitimla serpilip tirmikla topraga karistirilmistir. Bahar
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doneminde 4.65 kg da’ saf N ise, %33'lik Amonyum Nitrat formunda, gesitlerinin ii¢
farkli gelisme devresinde ve ii¢ farkli doza bdliinerek uygulanmistir. Uygulamalarda
Zadoks bitki gelisim skalasi (ZD) esas alinmistir. Buna gore uygulamalar;

1. Uygulama (U1): Sahit uygulama olup, bahar giibrelemesi olarak hi¢ N uygulanmamustir.

2. Uygulama (U2): Bahar donemi azot uygulamasinin tamami (4.65 kg da) sapa kalkma
devresi baslangicinda (ZD:30) tek dozda yapilmistir.

3. Uygulama (U3): Bahar donemi azot uygulamasmin 1/2'si (2.33 kg da™) sapa kalkma
devresi baslangicinda (ZD:30), 1/2'si (2.33 kg da?) basaklanma dénemi baslangicinda
(ZD:50) yapilmstir.

4. Uygulama (U4): Bahar dénemi azot uygulamasinin 1/3'i (1.55 kg dal) sapa kalkma
devresi baslangicinda (ZD:30), 1/3'ii (1.55 kg dal) gebecik devresinde (ZD:40), 1/3'i (1.55
kg da!) basaklanma donemi baslangicinda (ZD:50) yapilmustir. Uygulamalardaki her azot
dozu i¢in giibre miktarlar1 hesaplanarak parsellere elle uygulanmistir.

Denemeler nadas-bugday ekim ndobetinde yiiriitiilmiistiir. Deneme parselleri 6
metrekare olup, ¢esitler 5 m uzunlugundaki parsellere, 20 cm sira araliginda olacak sekilde
6 sira olarak ekilmistir. Blok i¢indeki parsel aralar1 40 cm olup, bloklar arasinda 2.5 m
bosluk birakilmistir. Denemede metrekarede 550 adet ¢imlenme kabiliyetinde tohum ve
bin tane agirligl hesabiyla tohumluk kullanilmistir. Ekim islemi 14 Ekim 2016 giinii 5-6
cm derinlikte olacak sekilde elle yapilmistir. Yabanci ot miicadelesi i¢in 150 cc da*
dozunda 2,4-D Ester herbisit uygulanmigtir. 11 Temmuz 2017 tarihinde parseldeki bitkiler
orakla hasat edilmis ve daha sonra laboratuvar tipi harman makinesinde harmanlanarak
degerlendirmeler yapilmistir.

Bell ve Fischer (1994) tarafindan bugday denemelerinde uygulanan gézlem ve dl¢iim
metotlar1 esas alinarak, tane verimi (TV), metrekarede fertil basak sayis1 (MFBS), basakta
tane sayis1 (BTS), basakta tane agirligi (BTA), biyolojik verim (BV) ve hasat indeksi (HI)
parametreleri belirlenmistir. Elgiin ve ark. (2001) ve Anonim (1990)’a gore ise bin tane
agirligt (BNTA), hektolitre agirligi (HL), protein oran1 (PO), yas gliiten oran1 (YGO),
zeleny sedimantasyon (ZS) ve kiil icerigi (K1) dl¢iimleri yapilmistir.

Denemelerden elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde, JMP 5.0 istatistik
programi (Anonim, 2005) ile varyans analizi yapilip, farkliliklari 6nemli olan 6zelliklerin
ortalama degerleri EOF (%5) testine gore gruplandirilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Kirsehir ekolojik kosullarinda yiiriitiilen arastirmada, bahar doneminde farkli bitki
gelisim donemlerinde farkli azot dozlar1 uygulanan baz1 ekmeklik bugday ¢esitlerinin tane
verimi, metrekarede fertil basak sayisi, bagakta tane sayisi, basakta tane agirligi biyolojik
verim ve hasat indeksine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 2'de, bu o6zelliklere ait
ortalama degerler ve En diisik Onemli Fark (EOF) gruplandirmalari Cizelge 3'de,
uygulamalarin bu ozellikler tizerine etkileri Cizelge 4’de verilmistir. Denemede yer alan
cesitlerin performanslarindaki farkliliklar ve uygulamalarin incelenen karakterler lizerine
etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunurken, ¢esit x uygulama interaksiyonu hasat indeksi
hari¢ 6nemsiz olmustur.
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Cizelge 2. Farkli bitki gelisim donemlerinde farkli azot miktar1 ve uygulama zamanimin ekmeklik
bugday ¢esitlerinde verim ve verim unsurlarina ait kareler ortalamalari

Varyasyon Kaynagi SD TV MFBS BTS BTA BV Hi
Tekerriir 3 26820.8** 11664.4* 165.09** 0.097* 172689** 55.8**
Cesit 4 10024.8**  27071.4**  246.84**  0.580**  36434.5** 73.8**
Hata 1 12 759.559 3307.67 13.88 0.026 5873.29 1.02
Uygulama 3 3456.1** 11370.6**  115.76** 0.146**  11032.2** 83.6**
Cesit*Uygulama 12 224.407 1260.79 4.318 0.022 2339.56 9.24**
Hata 2 45 388.03 2345.82 9.010 0.013 2535.5 2.28
Genel 79

VK (%) 9.38 17.93 9.29 8.74 8.49 4.29

*0.05, **0.01 diizeyinde istatistiki olarak dnemli.
TV: Tane verimi, MFBS: Metrekarede fertil bagak sayisi, BTS: Basakta tane sayisi, BTA: Basakta tane agirligs,
BV: Biyolojik verim, HI: Hasat indeksi

Tane verimi gesitlere gore 167.1 kg da (Bezostaja-1) ile 230.1 kg da™* (Bayraktar
2000) arasinda degismistir (Cizelge 3). Bitki vejetasyon siiresinde yagislarin yetersiz
olmas1 genel olarak verimi olumsuz yonde etkiledigi gibi, Nisan ayinda diisiikk yagis
goriilmesinin (Cizelge 1) kardes sayisi ve fertil basak sayisi tizerinden verim kayiplarina
neden oldugu soylenebilir. Cetin ve ark. (1999) bugdayda verim agisindan vejetasyon
doneminde diisen yagis miktarindan ¢ok, yagisin yetisme donemindeki dagiliminin énemli
oldugunu vurgulamisglardir.

Cizelge 3. Farkli bitki gelisim donemlerinde farkli azot miktar1 ve uygulama zamaninin ekmeklik
bugday cesitlerinde verim ve verim unsurlarina ait ortalama degerler

Cesitler TV MFBS BTS BTA BV Hi
Karahan 99 224.1a 305.9 ab 29.7¢ 12¢c 600.1 ab 37.2a
Bayraktar 2000 230.1a 317.2a 27.2¢ 1llc 634.1 ab 36.2b
Bezostaja-1 167.1b 223.0¢c 336D 14b 520.4 ¢ 31.9d
Pehlivan 2110a 238.0c 33.8b 15a 575.8 bc 36.7 ab
Sénmez 2001 218.0a 266.6 bc 37.2a 1.5ab 635.4a 34.3c
EOF (0.05) 21.23 44.30 2.87 0.13 59.04 0.78

*Ayni siitun igerisinde ayn1 harf ile isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik yoktur.
TV: Tane verimi, MFBS: Metrekarede fertil basak sayisi, BTS: Basakta tane sayisi, BTA: Bagsakta tane agirligs,
BV: Biyolojik verim, Hi: Hasat indeksi

Bazi ekmeklik bugday cesitleri ile Ankara kosullarinda yiiriitiilen bir ¢aligmada tane
verimi degerlerinin 306-381 kg da* (Mert ve ark., 2003), Kirsehir kosullarinda ise 249-362
kg da?l arasinda degisim gosterdigi rapor edilmistir (Ayranci, 2020). Tane verimi sahit
(U1) uygulamada 193.0 kg da!, U3 uygulamasinda ise 223.9 kg da! olarak belirlenmistir
(Cizelge 4). Bolgede geleneksel hale gelmis U2 uygulamasinda tane verimi (207.9 kg da™)
Ul uygulamasma (193.0 kg da?) gore daha vyiiksek olmasma ragmen, diger
uygulamalardan daha diisiik olmustur. Caligmada bahar déneminde tek doz uygulamasi
(U2) yerine, farkli bitki gelisim donemlerinde farkli dozlara boliinerek azot uygulamasinin,
genotiplerde daha yiiksek azot alim etkinligine ulasma bakimindan gosterdikleri farklilik
tane verimi tizerine etkili olmustur (Tran ve Tremblay, 2000; Kara ve ark., 2009). Nitekim
U3 uygulamasinda (Azotun 1/2'si ZD:30, 1/2'si ZD:50 déneminde uygulandigi) en yiiksek
tane verimi (223.9 kg da!) elde edilmistir. Bahar déneminde tek doz azot uygulamasindaki
(U2) verim distikligii, bu uygulamadaki bugday azot alimmin sonraki bitki biiyiime
asamalarindaki uygulamalara gore daha diisiik olmasi ile agiklanabilir (Muurinen, 2007).
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Cizelge 4. Farkli bitki gelisim donemlerinde farkli azot miktar1 ve uygulama zamanimin ekmeklik
bugday ¢esitlerinde verim ve verim unsurlari lizerine etkileri

Azot Uygulamalari TV MFBS BTS BTA BV Hi
ul 193.0c 236.9b 29.2¢ 12b 564.2 ¢ 32.2b
uz2 207.9b 2935a 335ab 13a 5879bc  358a
U3 2239a 276.6 a 348a l4a 620.4 a 36.5a
U4 215.6ab  2735a 31.7b l4a 620.4 a 36.4a

EOF (0.05) 12.55 30.85 1.91 0.07 32.07 0.96

*Ayni siitun icerisinde ayni harf ile isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik yoktur.
TV: Tane verimi, MFBS: Metrekarede fertil bagak sayisi, BTS: Basakta tane sayisi, BTA: Basakta tane agirligs,
BV: Biyolojik verim, HI: Hasat indeksi

Metrekarede fertil basak sayisi ¢esitlere gore 223.0 adet (Bezostaja-1) ve 317.2 adet
(Bayraktar 2000) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 3). Bugday c¢esitlerinin farkli
genotopik yapilari metrekarede fertil basak sayisi lizerinde etkili olmustur. Sivas ekolojik
kosullarinda ekmeklik bugday ¢esitleri ile yiiriiten bir ¢alismada bulgularimiza benzer bir
sekilde metrekarede fertil basak sayilarinin 255.4 adet ile 328.9 adet arasinda degistigi
rapor edilmistir (Yilmaz ve Simsek, 2012). Metrekarede fertil basak sayisi uygulamalara
gore 236.9 adet (U1) ile 293.5 adet (U2) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4). Bahar
doéneminde farkli azot uygulamalar1 metrekarede fertil basak sayisi tizerinde etkili olmus
ve sahit uygulamaya (Ul) gore tim gesitler i¢in metrekarede fertil basak sasisini
artirmustir. Bu durum, farkli fenolojik donemlere boliinerek azot uygulamasinin bugdayda
ihtiya¢ duyulan donemde yeterli azot alimina bagli olarak fertil basak olusumunu tesvik
etmesi ile agiklanabilir.

Basakta tane sayisi gesitlere gore 27.2 adet (Bayraktar 2000) ve 37.2 adet (Sonmez
2001) arasinda degismistir (Cizelge 3). Tokat-Zile kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada
basakta tane sayisinin 20.6 adet ile 41.1 adet arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir
(Sakin ve ark., 2015). Bugday cesitlerinde basakta tane sayisi tane verimine katki saglayan
onemli verim bilesenlerinden birisidir (Sencar ve ark., 1990). Basakta tane sayisi
uygulamalarda 29.2 adet (Ul) ile 34.8 (U3) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4).
Caligmada en yiiksek bagsakta tane sayisinin elde edildigi U3 uygulamasi, ayn1 zamanda en
yiiksek verimin de elde edildigi uygulama olmustur. Konuya iligkin yapilan bir ¢alismada
bugdayin azotu en fazla kardeslenme ve basaklanma doneminde aldigi bildirilmistir
(Brown ve ark., 2005). Bu bulgulardan, bugdayin generatif gelisme dénemlerde uygulanan
azotun basak tesekkiilli, ¢icek sayis1 ve dollenme siireglerini olumlu etkiledigi sonucu
cikarilabilir.

Basakta tane agirligi gesitlerde ortalama 1.1 g (Bayraktar 2000) ile 1.5 g (Pehlivan)
arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 3). Onceki yiiriitiilen baz1 arastirmalarda Bursa’da
basakta tane agirligi 1.07 g ile 1.47 g (Dogan, 2002), Kahramanmaras’ta 1.1 g ile 1.9 g
arasinda degistigi (Kara ve ark., 2016) rapor edilmistir. Bagsakta tane agirlig1, basakta tane
sayist ve bin tane agirligi lizerinden tane veriminin olusumunda etkili olan onemli bir
ozelliktir. Basakta tane agirligi uygulamalarda ortalama 1.2 g (U1) ile 1.4 g (U3 ve U4)
arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4). Calismadan elde edilen verilere dayanarak,
bahar donemi azot uygulamasinin bugdayda azota en fazla ihtiya¢ duyulan sapa kalkma,
basaklanma ve tane dolum dénemlerine boliinerek verilmesinin tane sayist ve tane iriligini

artirarak basakta tane agirhigina katki sagladig: ifade edilebilir.

Biyolojik verim cesitlerde ortalama 520.4 kg da?® (Bezostaja-1) ile 635.4 kg da*
(Sonmez 2001) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 3). Bolgede daha 6nce yiiriitiilen
bir calismada ekmeklik bugday cesitlerinin biyolojik veriminin 878.9 kg da* ile 1204.0 kg

PR

da?l arasinda degistigi bildirilmistir (Usta, 2016). Calismada biyolojik verimin genel
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seviyesinin onceki caligmalara gore diisiik olmasi, denemenin yiiriitiildiigii y1l 6zellikle
bitki biiylime ve gelisme donemlerinde yagislarin yetersizligi ile agiklanabilir (Cizelge 1).
Bitkinin vejetasyon siiresince tiretmis oldugu toprak istii kismindaki toplam kuru madde
miktarinit olusturan bilesenlerden yesil aksam fotosentez organlarini ve taneler ise depo
organini olusturur. Genotiplerin kurakliga tolerans performanslarinin degerlendirildigi bir
caligmada biyolojik verimin tane verimi, birim alanda kardes sayisi, bin tane agirligi ile
olumlu iliski gosterdigi bildirilmistir (Kumar ve ark., 2005). Biyolojik verim
uygulamalarda ortalama 564.2 kg da* (U1) ile 620.4 kg da* (U3 ve U4) arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 4). Calismada bahar doneminde farkli bitki gelisim donemlerinde
uygulanan farkli azot dozlar1 ekmeklik bugday ¢esitlerinin biyolojik verimi tizerine etkili
olmustur. Genotiplerin  gelismelerinin  hizli oldugu kardeslenme ve basaklanma
donemlerinde uygulanan azot dozlar yesil aksamda artis saglamig, buna bagl olarak artan
fotosentez etkinligi biyolojik verime yansimustir.

Cesitlerin ortalama hasat indeksi degerlerinin %31.9 (Bezostaja-1) ile %37.2
(Karahan 99) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 3). Konuya iliskin yapilan bazi
calismalarda hasat indeksinin Ankara kosullarinda %34.8 ile %38.8 arasinda (Mert ve ark.,
2003), Tokat-Kazova kosullarinda %25.3-%42.4 arasinda (Naneli ve ark., 2015) degistigi
rapor edilmistir. Hasat indeksi bitkinin birim yasama ortaminda olusturabildigi fotosentez
organlart olan yesil aksam ile depo organi olan tane miktar1 arasindaki oransal denge
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu denge cesitlerde genotip-¢evre etkilesimi ile ortaya
¢ikmaktadir. Uygulamalardaki ortalama hasat indeksi degerleri %32.2 (U1) ile %36.5 (U3)
arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4). Calismamizda azot uygulamasinin bitkinin en
fazla ihtiya¢ duydugu gelisme donemlerine bdliinerek uygulanmasmin hasat indeksini
artirict yonde bir etki sagladigi ortaya koyulmustur.

Cizelge 5. Bugday cesitleri ile uygulama interaksiyonunun hasat indeksi 6zelligine etkisi

Cesitler Ul u?2 U3 U4
Karahan 99 335ef 38.9ab 38.9ab 37.4bc
Bayraktar 2000 33.9 def 35.7 cd 37.5bc 37.8 bc
Bezostaja-1 30.1h 32.5 efg 33.1 ef 32.0 fgh
Pehlivan 30.8 gh 37.8bc 37.6 bc 40.6 a
Sénmez 2001 32.9 efg 34.3 de 35.7 cd 34.4 de
EOF (0.05) U x C int. 2.16

*Ayni siitun igerisinde ayn1 harf ile isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik yoktur.
U1: 0 azot, sahit uygulama, U2: Azotun tamami ZD:30 doneminde, U3: Azotun 1/2'si ZD:30. 1/2'si ZD:50 déneminde.
U4: Azotun 1/3"i ZD:30. 1/3"i ZD:40. 1/3'i ZD: 50 doneminde uygulanmigtir

Hasat indeksi bakimindan uygulama x g¢esit interaksiyonlari arasindaki farklilik
onemli olmus ve %40.6 ile en yiiksek hasat indeksi degerine U4 uygulamasinda Pehlivan
cesidi sahip olurken, bunu %38.9 ile U2 ve U3 uygulamalarinda Karahan 99 cesidi
izlemistir. En diigiik hasat indeksi performansi ise %30.1 ile Ul uygulamasinda Bezostaja-
1 c¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 5). Bu durum, genotiplerin azot kullanim
etkinligindeki farkliliktan kaynaklanmis olabilir. Nitekim, azot alimindaki (Rodgers ve
Barneix, 1988) ve azotun yeniden bitki biinyesinde tasinmasindaki (Van Sanford ve
MacKown, 1986) farkliliklarin genotiplerin verim ve kalitesine yansima bakimindan
onemli varyasyon goriildiigii bildirilmistir.

Bu arastirmada, bahar doneminde farkli bitki gelisim donemlerinde farkli azot
dozlar1 uygulanan bazi ekmeklik bugday cesitlerinin kalite 6zelliklerinden bin tane agirlig
(BNTA), hektolitre agirligt (HL), protein oran1 (PO), yas gliiten oran1 (YGO), zeleny
sedimantasyon (ZS) ve kiil igerigine (KI) ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 6'da, bu
ozellige ait ortalama degerler ve EOF gruplandirmalar Cizelge 7'de, uygulamalarin bu
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Ozellikler iizerine etkileri Cizelge 8’de verilmistir. Denemede yer alan cesitlerin
performanslarindaki farkliliklar ve HL agirlig1 hari¢, uygulamalarin incelenen karakterler
tizerine etkisi istatistiki olarak dnemli bulunmustur.

Cizelge 6. Farkli bitki gelisim donemlerinde farkli azot miktar1 ve uygulama zamanimin ekmeklik
bugday cesitlerinin kalite 6zelliklerine ait kareler ortalamasi

Varyasyon Kayna@1 SD BNTA HL PO YGO ZS Ki
Tekerriir 3 38.869 16.966**  8.467**  29.571**  122.433* 0.003
Cesit 4 43.537* 7.65482*  6.444** 17.782**  1361.92** 0.016*
Hata 1 12 12.447 1.45881 0.231 1.043 28.027 0.0034
Uygulama 3 74.509** 0.95699 2.229**  9.575** 79.033** 0.017**
Cesit*Uygulama 12 3.737 0.97834 0.070 0.236 4.710 0.001
Hata 2 45 3.593 1.27837 0.167 0.680 16.597 0.003
Genel 79

VK (%) 5.40 1.38 2.90 2.71 9.38

*0.05, **0.01 diizeyinde istatistiki olarak 6nemli.
BNTA: Bin tane agirligi, HL: Hektolitre agirlig1, PO: Protein igerigi, YGO: Yas gliiten igerigi, ZS: Zeleny sedimantasyon
KI: Kiil igerigi

Calismada cesitlerin ortalama bin tane agirligi degerlerinin 33.8 g (Karahan 99) ile
37.8 g (Pehlivan) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 7). Ankara kosullarinda
yiriitiilen bir ¢alismada bin tane agirh@min 29.5 g ile 38.6 g arasinda degistigi (Yazar ve
ark., 2013), Yozgat kosullarinda ise 32.8 g ile 44.1 g arasinda degistigi (Ozen ve Akman,
2015) bildirilmistir. Temel verim bilesenlerinden birisi olan bin tane agirligi tane iriliginin
bir olgiisii olup, bugdayda yiliksek un randimani bakimindan 6nemlidir. Bin tane agirligt
genotipik kontrol altinda olan bir karakter olmakla birlikte, ¢evre kosullarindan da oldukca
etkilenmektedir.

Cizelge 7. Farkli bitki gelisim donemlerinde farkli azot miktar1 ve uygulama zamaninin ekmeklik
bugday ¢esitlerinde kalite 6zelliklerine ait ortalama degerler

Cesitler BNTA HL PO YGO ZS Ki
Karahan 99 33.8b 81.9a 146 a 31.0b 436 Db 0.60 a
Bayraktar 2000 35.3ab 825a 13.4b 29.2d 32.2¢c 0.54 ab
Bezostaja-1 34.8b 80.6 b 149a 32.0a 57.8 a 0.51 bc
Pehlivan 378a 8l6a 13.7b 30.0c 43.3b 0.52 abc
Sénmez 2001 339b 81.8a 138b 30.0c 40.4b 0.47c
EOF (0.05) 2.72 0.93 0.37 0.79 4.08 0.045

Ayni siitun igerisinde ayn1 harf ile isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik yoktur.
BNTA: Bin tane agirligi, HL: Hektolitre agirligi, PO: Protein icerigi, YGO: Yas gliiten igerigi, ZS: Zeleny sedimantasyon
Ki: Kiil icerigi

Uygulamalardaki bin tane agirligi ortalama 32.3 g (Ul) ile 36.7 g (U4) arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 8). Bahar doneminde farkli bitki gelisim Onemlerinde
uygulanan farkli azot dozlar1 ekmeklik bugday cesitlerinin bin tane agirligi {izerinde
kontrole gore artis yoniinde etkili olmustur. Onceki yapilan arastirmalarda gevre
sartlarindan Ozellikle tane dolum doneminde goriilen topraktaki su degiskenligi ve
beslenme kosullarinin bin tane agirligt i¢in daha belirleyici oldugu bildirilmistir (Simane
ve ark., 1993).

Cesitlerin ortalama hektolitre agirligi degerlerinin 80.6 kg (Bezostaja-1) ile 82.5 kg
(Bayraktar 2000) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 7). Konuya iligkin yapilan
caligmalarda Kayseri kosullarinda hektolitre agirliginin 72.8 kg ile 78.4 kg arasinda (Bulut,
2015), Kahramanmaras kosullarinda ise 77.9 kg ile 81.8 kg arasinda (Kara ve ark., 2016)
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degistigi rapor edilmistir. Tane yogunlugunun bir ifadesi olan hektolitre agirligi, un
randimani bakimimdan onemli bir kalite olgiitidiir. Hektolitre bugdayda ¢esit, kiiltiirel
uygulamalar, cevre sartlari, hastalik ve zararli, yatma gibi faktorlere bagli olarak
degismektedir (Ath ve ark., 1999).

Cizelge 8. Farkli bitki gelisim donemlerinde farkli azot miktar1 ve uygulama zamaninin ekmeklik
bugday cesitlerinde kalite 6zellikleri lizerine etkileri

Azot Uygulamalar BTA HL PO YGO ZS Ki
ul 32.3b 81.4 13.6¢ 295b 40.8 b 0.56 a
u?2 355a 81.8 14.3 ab 309a 43.3 ab 0.52b
us3 36.0a 81.7 141D 305a 445 a 0.50b
U4 36.7a 81.9 143 a 309a 453 a 0.49b
EOF (0.05) 1.21 0.72 0.26 0.53 2.59 0.038

Aynu siitun igerisinde ayni harf ile isaretlenen ortalamalar arasinda istatistiki farklilik yoktur.
BTA: Bin tane agirligi, HL: Hektolitre agirligi, PO: Protein igerigi, YGO: Yas gliiten igerifi, ZS: Zeleny Sedimantasyon
KI: Kiil igerigi

Cesitlerin protein igerigi %13.4 (Bayraktar 2000) ile %14.9 (Bezostaja-1) arasinda
varyasyon goOstermistir (Cizelge 7). Kayseri kosullarinda yiiriitiilen bir arastirmada
bulgularimiza benzer sekilde protein igerigi degerleri %9.08 ile %14.37 arasinda (Bulut,
2015), Yozgat kosullarinda ise %7.5 ile %12.9 arasinda degistigi bildirilmistir (Ozen ve
Akman, 2015). Bugdayda tane protein igerigi 6nemli kalite bilesenlerinden birisi olup,
hamurun reolojik 6zelliklerini, ekmegin homojen kabarmasi ve besleme ozelliklerini
onemli Ol¢iide etkiler (Ath ve ark., 1999). Uygulamalardaki protein igerigi ortalama %13.6
(UL) ile %14.3 (U4) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 8). Yapilan bu g¢alismada,
genotip yaninda g¢evre kosullarindan da etkilenen bir 6zellik olan protein igeriginin, bahar
doneminde {ist glibrelemesi olarak uygulanan azotun uygulama zamani ve dozuna bagh
olarak artig yoniinde degisim gosterdigi ortaya konulmustur.

Yas gliiten icerigi gesitlerde ortalama %?29.2 (Bayraktar 2000) ile %32.0 (Bezostaja-
1) arasinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 7). Alt1 farkli lokasyonda 199 hat ve ¢esidin yer
aldig1 genotiple ylriitiilen bir calismada yas gliiten icerigi degerleri %14.8 ile %47.5
arasinda bir degisim gosterdigi, bunun hatlarda ortalama %30.7 iken, gesitlerde %33.5
oldugu rapor edilmistir (Evlice ve ark., 2016). Bugday ve unda kalite faktorii olan gliiten
miktar1 bugday proteinlerinden gliadin ve gliitenin gibi su alarak sismek suretiyle meydana
gelen elastik bir maddedir. Hamurun iskeletini meydana getiren gliiten maya tarafindan
olusturulan gazi tutarak hamurun kabarmasini ve homojen goézenekli ekmegin meydana
gelmesini saglar (Elgiin ve ark., 2001). Yas gliiten icerigi sahit uygulamada (U1) ortalama
%29.5 ile en diisiik degeri verirken, bu deger U2 ve U4 uygulamalarinda %30.9 ile en
yiiksek degere ulasmistir (Cizelge 8). Bu calismada, sapa kalkma ve generatif donemde
yapilan azot uygulamalarinin genotiplerde protein igerigini artirmasinin yaninda, proteinin
kalite olgiitli sayilan yas gliiten igerigi degerlerini de artirdig1 belirlenmistir.

Zeleny sedimantasyon degerleri gesitlerde ortalama 32.2 ml (Bayraktar 2000) ile
57.8 ml (Bezostaja-1) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 7). Konuya iligkin Konya
kosullarinda Sahin ve ark. (2016) tarafindan yiiriitiilen bir calismada zeleny sedimantasyon
degerlerinin 29.6 ml ile 48.6 ml arasinda degistigi; Aydogan ve Soylu (2017) tarafindan
yiriitiilen bir ¢alismada ise 26.0 ile 39.5 ml arasinda degistigi rapor edilmistir. Zeleny
sedimantasyon degeri gesit, yetistirme teknigi, ¢gevre kosullari, siine ve kimil zararina bagl
olarak degisebilmektedir (Caglayan ve Elgiin, 1999). Uygulamalardaki zeleny
sedimantasyon degeri ortalama 40.8 ml (U1) ile 45.3 ml (U4) arasinda degisim gostermistir
(Cizelge 8). Yapilan bu ¢alismada, genotip yaninda ¢evre kosullarindan da etkilenen bir
ozellik olan zeleny sedimantasyon degerinin, bahar doneminde iist giibrelemesi olarak
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uygulanan azotun uygulama zamani ve dozuna bagli olarak artis yoniinde degisim
gosterdigi ortaya konulmustur. Elde edilen bu sonucun, bitkinin azota ihtiya¢ duydugu
kritik gelisme donemlerinde uygulanan azottan daha etkin faydalanmasi ile iliskili oldugu
sOylenebilir.

Kiil igerigi cesitlerde ortalama %0.47 (Sonmez 2001) ile %0.60 (Karahan 99)
arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 7). Kinabasi ve Yagdi (2013) Bursa sartlarinda
yapmis olduklari calismada calismamizda elde ettigimiz sonuglari destekler nitelikte,
cesitlerin kiil oOzelliklerinin ortalama degerlerinin  %0.59-%0.62 arasinda degistigini
belirtmislerdir. Kiil igerigi un smiflandirilmasinda kullanilan 6nemli bir kalite kriteridir.
Kiil igegrigi ayn1 zamanda un randimaninin da bir 6l¢iitiidir. Uygulamalardaki kiil igerigi
ortalama %0.49 (U4) ile %0.56 (U1) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 8). Kiil igerigi
%0.55 ve altinda ise baklavalik, boreklik 6zelligi 6n plana c¢ikarken; %0.65 olan unlar
ekmeklik olarak kullanimi daha uygun olmaktadir (Anonim, 2012). Bu ¢alismada, bahar
doneminde farkli bitki gelisim donemlerinde uygulanan farkli azot dozlarinin, ekmeklik
bugday cesitlerinin kiil oranin1 azaltici yonde bir etki gosterdigi belirlenmis ve un
kalitesinde baklavalik 6zelligi 6n plana ¢ikarmistir.

Sonuc ve Oneriler

Yiiriitiilen aragtirma sonucunda, bahar donemi azot uygulamalarinin ekmeklik
bugday ¢esitleri lizerinde etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmus ve U3 uygulamasinda
yer alan c¢esitlerin ortalama performanslari, incelenen 6zelliklerin c¢ogunda, diger
uygulamalara gore daha yiikksek oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda, tim incelenen
ozelliklerde c¢esitlerin uygulamalar {izerinden ortalama performanslar1 arasindaki farklilik
da istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur. Incelenen &zellikler bazinda elde edilen
sonuclar degerlendirildiginde, agronomik 6zelliklerden tane veriminde sahit uygulamada
(U1) 193 kg da? iken en yiiksek verim performans: U3 uygulamasinda 223.9 kg da*
olmus; cesit ortalamalar ise 167.1 kg da™ (Bezostaja-1) ile 230.1 kg da™* (Bayraktar 2000)
arasinda degismistir. Incelenen tiim kalite 6zelliklerinde Ul uygulamasina gére en yiiksek
artts U4 uygulamasinda goriilmiis olup, tiim ¢esitlerde uygulama ortalamalarina paralel bir
artis gozlemlenmis olmakla birlikte, cesitler bazinda en yiiksek kalite performansi
Bezostaja-1 ¢esidinden elde edilmistir. Calismamizda elde edilen bu sonuglarin 15181
altinda, kuru tarim sisteminin uygulandigi Kirsehir ve benzer ekolojiler i¢in, ekmeklik
bugday c¢esitlerinde daha yiiksek verim elde etmeye yonelik olarak U3 uygulamasinin,
bolgede ekmeklik bugday ¢esitlerinin bahar donemi azot uygulamasinda yaygin bir sekilde
kullanilan U2 uygulamasma tercih edilebilecegi kanaatine varilmistir. Uriin kalitesi,
incelenen kalite Ozellikleri ilizerinden topluca degerlendirildiginde, bdlgede daha once
uygulanan U2 uygulamasina goére U3 ve U4 uygulamalarinin daha basarili oldugu
sonucuna varilmistir. U3 uygulamasinin (Bahar doneminde uygulanmasi ngoriilen azotlu
giibre miktariin ikiye boliinerek Y2 si sapa kalkma baslangic1 (ZD:30) ve 2 si gebecik
donemi sonunda (ZD:50) verilmesi) U4 uygulamasina gore bir islem sayis1 daha az
oldugundan hem daha tasarruflu ve hem de yliksek verim ve yiiksek {iriin kalitesinin
birlikte elde edilebilecegi bir secenek sunmasi bakimindan, bolge ciftgilerine
onerilebilecek bir uygulama olarak 6n plana c¢ikmistir. Calismadan ¢ikarilabilecek bir
bagka sonug ise, 1slah programlarinda tane verim artis1 hedefi yaninda, Kalitede gerekli
iyilesmeyi saglayabilmek i¢in, azot kullanim etkinligi yiiksek olan gesitlerin seleksiyonuna
da odaklanilmasi gerektigidir.
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Bu arastirma Konya ekolojik kosullarinda Uluslararas1 Kislik Bugday Gelistirme Programu (IWWIP)
kapsaminda kuru kosullar i¢in gelistirilen bazi ekmeklik bugday genotiplerinin ve Tiirkiye’de toplanan bazi
yerel bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda kurakliga toleranslarmin ve tarimsal o6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Deneme Konya’da Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma
Enstitiisii arazilerinde 2018-2019 yetistirme sezonunda tesadiif bloklar1 deneme planinda boliinmiis parseller
diizenlemesinde, ii¢ tekerriirlii olarak kurulmus; ana parsellerde sulu ve kuru uygulamalar, alt parsellerde ise
25 adet ekmeklik bugday genotipi kullanilmigtir. Calismada, genotiplerin verim, kurakliga hassasiyet indeksi,
bitki boyu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi ve klorofil igerigi 6zellikleri ile kurakliga toleranslari
degerlendirilmis ve 6zellikler arasindaki korelasyon iligkiler incelenmistir. Calismada ortalama tane verimi
kuraklik uygulamalarinda 441 kg/da (U2) sulu kosullarda ise 587 kg/da (U1) bulunmus Ve her iki uygulamanin
ortalamasi olarak genotiplerin tane verimleri 239 kg/da (G18) ile 801 kg/da (G11) arasinda degismistir.
Kuraklik uygulamasinda sulu uygulamaya gore tane verimi %24.9 azalmistir. Kuraklik hassasiyet indeksi
degerleri 0.35 (G14) ile 1.79 (G12) arasinda degismistir. G9 genel adaptasyon yetenegi en yiiksek stabil genotip
olarak belirlenmistir. Degerlendirme sonucunda Ozellikler genel olarak kuraklik stresinden olumsuz
etkilenmistir. Incelenen 6zellikler arasinda 21 basit iliski belirlenmis, bu iliskiden 9 adeti istatistiki olarak
onemli korelasyon katsayisina sahip olmus, bunun 8 adeti olumlu ve dnemli, 1 adeti ise olumsuz ve 6nemli
olarak tespit edilmistir. En yiiksek seviyedeki iliski basakta tane sayisi ile bagakta tane agirligi arasinda
(r=0.93**) oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada, 1slah ¢aligmalar1 ile bazi ileri bugday 1slah hatlarina kurakliga
tolerans ve yiiksek verimi destekleyen 6nemli 6zelliklerin kazandirildigi; yerel bugday genotiplerinin ise
kurakliga adaptasyonu olmakla birlikte verim seviyelerinin olduk¢a diisiikk oldugu, ancak kurakliga tolerans
i¢in yeni 1slah hatlarinin gelistirilmesinde verim digindaki 6zellikler {izerinden 6nemli bir gen kaynagi olarak
kullanilabilecegi diislincesine varilmistir.

Anahtar kelimeler: Ekmeklik bugday, verim, kurakliga tolerans

Determination of the Correlations between Grain Yields and Agricultural
Characteristics of Some Bread Wheat Genotypes in Konya Ecological Conditions

Abstract

This study was carried out in Konya ecological conditions to determine agronomic features and drought
tolerance of some bread wheat genotypes developed by International Winter Wheat Improvement Program
(IWWIP) for dry conditions and some wheat landraces collected in Turkey.The trial was conducted according
to randomized block design with three replications in crop growing season of 2018-2019 in Konya: irrigated
and non-irrigated in the main parcels and 25 bread wheat genotypes in the sub-parcels. In the study, yield,
drought sensitivity index, plant height, Number of grain and grain weight characteristics drought tolerance of
genotypes were evaluated and the associations between traits were examined.The average grain yield in the
study was found to be 441 kg / ha (U2) in drought applications and 587 kg / ha (U1) in irrigated conditions,
and the average grain yields of the genotypes varied between 239 kg / da (G18) and 801 kg / da (G11) in both
applications.The grain yield decreased by 24.9% in drought application compared to irrigated. Drought
sensitivity index values was ranged from 0.35 (G14) to 1.79 (G12).G9 was determined as the stable genotype
with the highest general adaptation ability. As a result of the evaluation, the characteristics were generally


https://dergipark.org.tr/tr/pub/bdbad
mailto:kemalsubasi@tareks.com.tr
https://orcid.org/0000-0003-3087-1678
https://orcid.org/0000-0003-3825-3743

Subagst ve Ayranct /10 (1): 13-28, 2021

adversely affected by drought stress. Among the examined features 21 simple associations were determined, 9
of these relationships had a statistically significant correlation coefficient, 8 out of 81 associations were positive
and significant and one were negative and significant. The highest correlation was determined between the
number of grain per spike and grain weight per spike (r = 0.93 **).In this study, it was found that some
advanced wheat breeding lines gained important features that support drought tolerance and high yield through
breeding studies; Although local wheat genotypes have adaptation to drought, yield levels are quite low, but it
is thought that they can be used as an important gene source for developing new breeding lines for drought
tolerance, on characteristics other than yield.

Keywords: Bread wheat, yield, drought tolerance

Giris

2018/19 iiretim yil1 itibariyle diinya bugday ekim alaninin yaklasik %55’ini Hindistan,
AB, Rusya, Cin ve ABD olustururken, bu iilkeler diinya bugday {iiretiminin yaklagik
%66’s1n1 olusturmaktadir. Tiirkiye bugday ekim alani ayni liretim yili itibariyla diinya
bugday ekim alaninin %3.5’ini olusturmaktadir (USDA, 2018). Diinyada tiiketim amaglt
olarak kullanilan bugdaylarin yaklasik %95’ini ekmeklik bugdaylar olustururken, geri kalan
%5°lik kismini ise durum ve spelta bugdaylar olusturmaktadir. Ulkemizde ise toplam
bugday ekim alanlar iceresindeki ekmeklik bugdayin pay1 yaklasik olarak %84 civarindadir
(TUIK, 2019).

Bugday, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de stratejik bir bitki olup, insanlarin temel
enerji ve protein kaynagi durumundadir. Diinyada insanlarin ihtiya¢ duyduklar giinliik
kalorinin %50’sinden fazlasi1 tahillardan karsilanmakta olup bunun da %20’lik kismi
dogrudan bugdaydan karsilanmaktadir. Ulkemizde giinliik kalorinin tahminen %65-70’inin
tahil tirtinlerinden saglandigi, bulgur, makarna, biskiivi ve diger unlu mamuller ¢ikarildiktan
sonra, tahildan yapilan yiyeceklerin yaklasik %80’inin ekmek oldugu ve iilkemizde kisi
basina giinliik ekmek tiiketiminin 400-500 g dolayinda oldugu bildirilmektedir (Kaya, 2006).

Kiiresel 1sinma sonucu ortaya ¢ikan iklim degisikliklerinin bitkisel tiretimi olumsuz
yonde etkilemesi kacinilmazdir. Bu olumsuz etkilerin basinda, verim ve iirlin kalitesinde
onemli diislislere yol agan diizensiz yagislar ve kuraklik gelmektedir. Kuraklik, genel
anlamda meteorolojik bir olgu olup topragin su igerigi ile bitki gelisiminde gozle goriiliir
azalmaya neden olacak kadar uzun siliren yagissiz donemdir. Yagissiz donemin kuraklik
olusturmasi, topragin su tutma kapasitesi ve bitkiler tarafindan gerceklestirilen
evapotranspirasyon hizina baghdir (Kalefetoglu ve Ekmekei, 2005). Kuraklik stresinin bitki
gelisimi lizerine olan etkisi ise, stresin siiresine ve siddetine bagli olarak degismektedir
(Rampino ve ark., 2006).

Diinyada bugday ekim alanlarmin yaklasik %55°1 periyodik olarak kurakliktan
etkilenmektedir (Richards ve ark., 2001). Kuraklik, diinya tarim alanlarinin biiyiik bir
boliimiinde bitkisel tiretimi siirlandiran 6nemli bir faktordiir. Diinya tizerindeki ekilebilir
alanlarda goriilen stres faktorleri i¢inde kuraklik stresi %26’lik payla en biiyiik dilimi
almaktadir (Blum, 1985). Kuraklik stresi bitkilerde bir¢ok fizyolojik, biyokimyasal ve
molekiiler olaya sebep olmakta ve buna bagl olarak bitkiler, sinirli ¢evresel kosullara adapte
olmayi saglayacak tolerans mekanizmalari gelistirebilmektedirler (Blum, 1985; Kalefetoglu
ve Ekmekgi, 2005).

Bugday, yillik ortalama yagist 450 mm civarinda olan kuru tarim alanlarinda
sulanmaksizin yetistirilebilmektedir. Kuru tarim alanlarinda bugday verimini sinirlayan en
onemli faktorlerin basinda yagislarin diizensizligi nedeniyle ortaya ¢ikan kuraklik
gelmektedir. Bugdayda ¢imlenme ile baslayan su ihtiyaci, biiyiime ve gelisme ilerledikge
daha da artmaktadir. Ozellikle basaklanma baslangici ve olgunlasma arasindaki donemde
meydana gelen kuraklik, tane veriminde telafisi olmayan diisiislere neden olmaktadir
(Ahmadi ve Baker, 2001).
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Materyal ve Metot

Bu calisma 2018-2019 bugday yetistirme doneminde Konya Bahri Dagdas
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisiine ait deneme arazisinde ¢ tekerriirlii, tesadiif
bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore, ana parsellerde uygulamalar ve alt
parsellerde genotipler yer alacak sekilde kurulmustur. Calismadaki parseller 6 sira 5 m ve
sira aralar1 20 ¢m, parsel aralar1 yan yana parsellerde 40 cm bloklar aras1 2 m olacak sekilde
tertip edilmistir. Denemede m?‘de 550 tane hesabiyla tohumluk kullanilmistir. Calismada
Uluslararasi Kiglik Bugday Gelistirme Programi (IWWIP) tarafindan kuru tarim alanlar1 ig¢in
gelistirilmis olan 10 adet ekmeklik bugday genotipi (Cizelge 1), yine IWWIP tarafindan
2009-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin degisik bolgelerinden toplanarak saflastirilan yerel
ekmeklik bugdaylardan bazi 6zellikler bakimindan 6n plana ¢ikan 10 adet yerel bugday
cesidi (Cizelge 1) ve Gerek-79, Karahan-99, Bayraktar-2000, Sehzade ve Sonmez-2001
olmak iizere 5 adet standart gesitten olusan toplam 25 ekmeklik bugday genotipi bitkisel
materyal olarak kullanilmistir.

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan ileri hatlar ve yerel ¢esitlere ait ekmeklik bugday genotipleri
Genotip

No Cesit, Melez, Pedigri Orijin Ozellikleri
G2 AGRI/BJY//VEE/6/SN64//SKE/2*ANE/3/SX/4/BEZ/5/SERI/7/F10S- TCI fleri hat
1/8/AGRI/NAC//KAUZ/3/1D13.1/MLT
G3 TX90V7912/ABILENE//SAULESKU#44/TR810200/3/BONITO-36 TCI ileri hat
G4 UN-49/3/C0931111/C0910239//HALT/4/AGRI/BJIY//VEE/3/KS82142/CUPE TCI Tleri hat
BEZ/SDV1/5/338-
K11//TJB368.251/BUC/4/YMH/TOB//MCD/3/LIRA/6/VEE/TSI//GRK/3/NS55.03/5/C12
G5 6.15/COFN/3/N10B/P14//P101/4/KRC67/7/TAM TCI fleri hat

105/3/NE70654/BBY//BOW"S"/4/Century*3/TA2450/8/CUPRA-

1/3/CROC1/AE.SQUARROSA (224)//2*OPATA/4/PANTHEON

BEZ/SDV1/5/338-K1-

1//TIB368.251/BUC/4/Y MH/TOB//MCD/3/LIRA/6/VEE/TSI//GRK/3/NS55.03/5/C126.1

G6 5/COFN/3/N10B/P14//P101/4/KRC67/7/TAM TCI fleri hat

105/3/NE70654/BBY//BOW"S"/4/Century*3/TA2450/8/CUPRA-

1/3/CROC1/AE.SQUARROSA (224)//2*OPATA/4/PANTHEON
OK09634/8/SN64//SKE/2*ANE/3/SX/4/BEZ/5/SERI/6/CHERVONA/7/KLEIBER/2*FL

G8  g0/DONSK.POLUK el Hleri hat
G9 SHARP/3/PRL/SARA/ITSI/VEE#5/5/VEE/LIRA//BOW/3/BCN/4/KAUZ/6/DAPHAN TCI Tleri hat
G 10 YILDIZ/NUDAKOTA TCI ileri hat
G11 SAULESKU #44/TR810200//QUAIU/3/SAULESKU #44/TR810200 TCI fleri hat
G12 7C/CNO//CAL/3/YMH/4/VP.../5/AGRI/BJY//VEE/3/BUL6687.12/4/F6038W12.1 TCI fleri hat
G14 SARIBURSA Yozgat Yerel gesit
G15 SARIBUGDAY Yozgat Yerel gesit
G 16 HAMZABEY BUGDAY Eskisehir Yerel gesit
G17 KIRMIZI PAZARCIK Eskisehir Yerel gesit
G18 KISLIK 1IZA Bolu Yerel gesit
G20 CALIBASAN Eskisehir Yerel gesit
G21 KOSE Bitlis Yerel gesit
G22 BAHARIYE Van Yerel gesit
G23 BINDANE Agrn Yerel gesit
G24 KILCIKLI KIRIK Agn Yerel gesit

Calismada ana parsellerde sulu ve kuru olmak tizere iki farkli uygulama yer almstir.
Sulu kosullar; Ul’de yer alan materyal bahar doneminde sapa kalkma baglangicinda (60
mm), basaklanma 6ncesi donemde (60 mm) ve tane doldurma déneminde (30 mm) olacak
sekilde ti¢ defa sulanmistir. Kuru kosullar; U2’de yer alan materyal, nadas-bugday
miinavebe diizeninde nadastan sonra ekilmistir.

Konya ekolojik kosullarinda yapilan c¢aligmada denemeye alinan bazi ekmeklik
bugday genotiplerinin tane verimi, bitki boyu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi,
kurakliga hassasiyet indeksi (KHI) ve klorofil icerigi 6zellikleri; Yiiriir ve ark. (1987), Gegit
ve Adak (1990), Kalayc1 ve ark. (1998) ve Oztiirk (1999)’e gore belitlenmistir. Sulu ve kuru
uygulamadan elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi ise, JMP bilgisayar istatistik paket
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programi kullanilarak varyans analizi yapilip, aralarinda farkliliklar1 6nemli olan 6zelliklerin
ortalama degerleri AOF (%5) testine gore gruplandirilmistir (Anonymous, 2014). Ayrica,
calismada Olglim ve gozlemleri yapilmis tim parametrelerin birbirleri ile olan iligkileri
korelasyon analizi ile tespit edilmistir.

Kuraklik hassasiyet indeksi Fischer ve Maurer (1978)’e gore asagidaki sekilde
hesaplanmustir.

Kuraklik siddeti = (Sulu kosullar ortalama verim* - Susuz kosullar ortalama verim*)/Sulu
ortalama verim

Kuraklik hassasiyet indeksi=[(Sulu kosullar verim** - Susuz kosullar verim**)/Sulu
kosullar verim**]/Kuraklik siddeti

*Verim, denemede yer alan tiim genotiplerin ortalama verimidir.
**Verim, her bir genotipin verim degerini ifade eder.

Klorofil igerigi, bayrak yapraginda oransal olarak ve SPAD birimini 6lgen Minolta
marka alet ile basaklanma déneminde dl¢iilmiistiir (Adamsen ve ark., 1999). Ol¢iim islemi
her parsel i¢in 5 adet bayrak yapraginda licer defa yapilmis olup 5 yapraga ait verilerin
aritmetik ortalamas1 alinarak her parselin ortalama klorofil igerigi oransal olarak
belirtilmistir.

Cizelge 2. Konya ilinde uzun yillar ortalamasi ve 2018-19 yetistirme donemindeki meteorolojik

degerler
Aylar Aylik sicaklik ortalamasi (°C) Ayhik yagis toplami (mm)
Uzun yillar 2018-19 Uzun yillar 2018-19
Eyliil 18.7 19.8 11.6 8.0
Ekim 12.2 13.4 32.2 41.6
Kasim 6.1 7.4 37.6 27.4
Aralik 1.8 3.0 419 63.4
Ocak -0.2 0.5 34.4 66.6
Subat 1.3 41 24.4 31.6
Mart 55 6.4 26.2 20.8
Nisan 111 9.6 38.8 32.0
Mayis 15.7 17.8 41.7 10.2
Haziran 19.9 20.9 20.1 45.6
Temmuz 23.6 23.0 7.5 7.6
Toplam/Ortalama 10.5 11.4 316.4 354.8

Cizelge 2’de goriildiigi gibi, Konya ilinde uzun yillar meteorolojik verilere gore
toplam yagis 316.4 mm’dir. Caligmanin yiiriitiildiigi 2018-19 yetistirme sezonunda alinan
toplam yagis miktar1 354.8 mm olarak belirlenmis olup, bunun %46’simin kis (Aralik, Ocak
ve Subat) aylarinda alindig1 goriilmiistiir. Nisan ve Mayis (42.2 mm) aylarinda alinan yagis
miktar1 yillik toplam yagisin %12’si seviyesinde kalmustir. Ozellikle Mayis ay1 yagislar:
uzun yillara (%75) gore daha diisiik alinmistir. Haziran ayinda alinan yagis miktar ise ayni
donemin uzun yillar ortalamasina gore %127 daha fazla gergeklesmistir. Calisma yilinda
bitki gelisimi bakimindan basaklanma, ¢igeklenme ve fizyolojik olum siiregleri iizerinde
Mayis ve Haziran aylarindaki yagislarin daha etkili oldugu goriilmiistiir. Konya ilinde
meteorolojik verilere gore, uzun yillar ortalamasi yillik ortalama sicaklik 10.5 °C’dir.
Cizelge 2’de denemenin yuritildigi yila bakildiginda yillik ortalama sicakligin 11.4 °C
oldugu; Eyliil, Ekim ve Kasim aylarindaki ortalama sicakligin uzun yillar ortalamasindan
1.2 °C daha yiiksek oldugu, Ocak ayinda ortalama sicakligin ise 0.5 °C oldugu
goriilmektedir.
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Bulgular ve Tartisma
Tane Verimi

Calismada denemeye alinan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen tane
verimlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 3°de, bu 6zellige ait ortalama degerler ve
EOF gruplandirmalar1 Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimine ait varyans

analizi

Varyasyon kaynagi Serbestlik derecesi  Kareler toplamn  Kareler ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 17563.9

Uygulama 1 801395.0 80?2223 4.22
Hata 1 2 4161.0 2080.5 385.19**
Genotip 24 3697558.0 154065'0 1.12
Uygulama*Genotip 24 381613.0 15900.6 82.83**
Hata 2 96 178566.8 186011 8.55**
Genel 149 5080858.2 '

*(p<0.05). **(p<0.01). CV (%): 8.38

Cizelge 3’iin incelenmesinden goriilecegi gibi, ana parsellerde yer alan uygulamalar,
alt parsellerde uygulanan gesitler ve uygulama ¢esit interaksiyonlar1 arasindaki farklilik %1
thtimal siniria gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4’de goriildiigi gibi, tane verimi genel ortalamast 514 kg/da olarak
belirlenmistir. Denemede farkli kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin tane verimi
tizerinde etkili olmus ve sulu uygulamada ortalama 587 kg/da tane verimi elde edilirken,
kuru uygulamada bu deger 441 kg/da olmustur. Sulu uygulamaya gore kuruda ortalama
%24.9 verim kaybi goriilmiistiir.

Kuraklik, diinya tarim alanlarinin biiylik bir boliimiinde verimi kisitlayan 6nemli
cevresel faktorlerden birisidir. Bugdayda kurakliga dayaniklilikla ilgili yiiriitiilen bir¢ok
arastirmada (Oztiirk, 1999; Balkan ve Gengtan, 2009; Ayranci, 2012) sulu kosullara gore
kuraklik uygulamasinda %65’e varan oranlarda verim kayiplarinin goriilebildigi rapor
edilmistir.

Yapilan bu calismada IWWIP 1slah programindan saglanan ileri hatlarin verim
ortalamasinin 668 kg/da, sahit ¢esitlerin verim ortalamasinin 541 kg/da ve yerel gesitlerin
verim ortalamasinin ise 347 kg/da olarak daha diisiik seviyede kaldig1 belirlenmistir. Yapilan
calismada denemede yer alan uygulamalar ile genotipler arasindaki interaksiyonlar
incelendiginde, kuraklik uygulamalarinin genotiplerin verimi iizerine farkli etkilerde
bulunarak, 6nemli varyasyonlar olusturdugu goriilmektedir. Sulu uygulamada yer alan
genotiplerin verimleri 884 kg/da (G11) ile 255 kg/da (G15) arasinda degisirken, kuru
uygulamada verim 718 kg/da (G11) ile 240 kg/da (G15) arasinda gergeklesmistir (Cizelge
4). EOF analizinde kuru uygulamadaki genotiplerin sulu uygulamaya gére énemli grupsal
siralanma farkliliklar1 gosterdigi belirlenmistir. Kurak kosullardaki verim {izerinde iklimin
etkisi degerlendirildiginde, bu arastirmada yer alan kuraklik uygulamasi, denemelerin
kuruldugu lokasyonlar1 karakterize eden genel kuraklig1 temsil etmektedir (Cizelge 2).
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Cizelge 4. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimi ortalamalari

(kg/da)
Genotipler Kuraklik uygulamalar: Genotip ortalamasi
Ul U2
G1-Gerek-79 457 j-o0 396 0-s 426 1
G7-Karahan-99 576 fg 484 h-m 530 gh
G13-Bayraktar-2000 586 ef 433 I-q 509 h
G19-Sehzade 790 b 535 f-1 663 cd
G25-Sénmez-2001 650 de 500 h-I 575 fg
Sahit ¢esit ortalamasi 612 470 541
G2 680 d 479 h-m 580 f
G3 804 b 538 f-h 671 b-d
G4 776 bc 496 h-I 636 de
G5 799 b 539 f-h 669 b-d
G6 816 ab 505 h-k 661 cd
G8 792 b 603 ef 697 bc
G9 678 d 513 g-j 596 ef
G10 832 ab 604 ef 718 b
Gl1 884 a 718 cd 801 a
G12 842 ab 468 1-n 655 cd
Ileri hat ortalamasi 790 546 668
G14 366 g-t 332 s-v 349 kI
G15 415 m-r 365 g-t 390 1-k
G16 396 o-s 358 r-u 377 1-k
G17 430 Iq 393 o-s 411 4
G18 255 wx 223 x 239 m
G20 402 n-s 341 s-u 371 jk
G21 288 u-x 240 x 264 m
G22 369 p-t 314 t-w 341 KI
G23 367 g-t 268 v-x 317 1
G24 437 k-p 389 o0-5 413 jj
Yerel gesit ortalamasi 373 322 347
Genel ortalamasi 587 a 441 b 514

*U1: Sulu uygulama, U2: Kuru uygulama
LSD (0.05) C: 49.4266 LSD (0.05) U: 32.0483  LSD (0.05) U x C: 69.8997

Calismada yer alan genotiplerin (sahit cesit, 1slah hatt1 ve yerel ¢esit) kaynaklarina
gore belirgin verim farkliliklar1 gostermesinde, Ozellikle son 10-15 yillik donemde,
kurakliga toleransli bugday 1slah programlarina yeni seleksiyon parametrelerinin entegre
edilmesinin bliyiik etkisi olmus ve bu durum son gelistirilen hatlarin kurak kosullardaki
verimlerine yansimistir (Ayranci, 2020).

Kurakhiga Hassasiyet Indeksi
Cizelge 5°de goriildiigii gibi, genotipler arasindaki KHI farkliliklart %1 ihtimal
siiria gore istatistiki olarak dnemli bulunmusgtur.

Cizelge 5. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin kurakliga hassasiyet
indeksine ait varyans analizi

Varyasyon kaynagr Serbestlik derecesi  Kareler toplami  Kareler ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 0.117642 0.058821 0.5346
Genotip 24 12.119566 0.504981917 4.5899**
Hata 48 5.280942 0.11002

Genel 74 17.518149

*(p<0.05), **(p<0.01) CV (%): 37.38
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Konya ekolojik kosullarinda vyiiriitiilen bu arastirmada uygulamalar {izerinden
hesaplanan kuraklik siddeti 0.248 olarak belirlenmistir. Calismadaki bugday genotiplerinin
kurakliga hassasiyet indeksi genel ortalamasi1 0.89 olarak elde edilmis olup, KHi degerleri
1.79 (G12) ile 0.34 (G14) arasinda degismistir (Cizelge 6). Denemede yer alan ileri hatlarin
kurakliga hassasiyet indeksi ortalamasi 1.23 olarak elde edilirken, yerel ¢esitlerin ortalamasi
0.54 ve sahit gesitlerin ortalamasi da 0.89 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore, genel
olarak hatlarin kurakliga hassasiyet egiliminde oldugu, kontrol ¢esitlerinin ve yerel ¢esitlerin
ise kurakliga toleranslarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Nitekim Partigdc (2009)
yiiriitmiis oldugu bir ¢alismada, arastirma sonucglarimizi teyid eden bir sekilde, tescilli
cesitlerin ortalama KHI degerlerinin (1.16) yerel hatlarin KHI degerlerinden (0.89) daha
yiiksek oldugunu rapor etmistir. Genotipler 6zelinde bir degerlendirme yapilacak olursa,
1slah hatlari igerisinde G11 (0.72), yerel gesitler igerisinde G14-Sar1 Bursa (0.35) ve sahit
cesitler igerisinde ise G1-Gerek-79 (0.54) kurakliga kendi gruplar igerisinde digerlerinden
daha toleransli oldugu belirlenmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin kurakliga hassasiyet
indeksi ortalamalar1

Genotipler Genotip ortalamasi
G1-Gerek-79 0.54 f41
G7-Karahan-99 0.64 d-1
G13-Bayraktar-2000 1.04 b-f
G19-Sehzade 1.30 a-c
G25-S6nmez-2001 0.93 c-h
Sahit ¢esit ortalamasi 0.89
G2 1.18 b-d
G3 1.32 a-c
G4 1.45 a-c
G5 131 a-c
G6 1.53 ab
G8 0.94 cg
G9 0.97 c-g
G10 1.10 b-e
G1l1 0.72 d-
G12 1.79 a
Ileri hat ortalamasi 1.23
Gl4 0.35 1
G15 0.49 g+
G16 0.39 hi
G17 0.36 1
G18 0.52 f1
G20 0.60 e-1
G21 0.69 d-1
G22 0.56 e-1
G23 1.06 b-f
G24 0.44 g-1
Yerel gesit ortalamasi 0.54
Genel ortalama 0.89

LSD (0.05), C:0.5445

Calismada en hassas genotip ise 1.79 KHI degeriyle G12 ileri 1slah hatt1 olmustur. Bu
sonuglar ileri 1slah hatlar1, kontrol ¢esitleri ve yerel cesitler tizerinden degerlendirildiginde,
ileri 1slah hatlarinin hem sulu ve hem de kuru kosullarda verim performanslarinin kontrol
cesitlerinden ve yerel ¢esitlerden genel olarak daha yliksek oldugu, bunu kontrol ¢esitlerinin
izledigi, yerel gesitlerin ise hem sulu hem de kuru kosullarda digerlerinden daha diisiik
performans sergiledigi saptanmistir (Cizelge 4). Burada dikkati ¢eken husus ise sulu
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uygulama ile kuru uygulama arasindaki makasin genisliginde gruplar arasindaki goriilen
farkliliktir. Ileri hatlarda bu makas daha genis iken, yerel gesitlerde en diisiik olarak
gerceklesmis, kontrol gesitleri ise ileri hatlar ve yerel gesitler arasinda yer almistir. Bu
durum, ileri 1slah hatlar1, kontrol gesitleri ve yerel cesitler arasindaki KHI farkliliginin temel
nedeni olarak gdsterilebilir. Ancak, burada 1slahgilar agisindan iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konu ise kurak kosullar i¢in yeni ¢esitler gelistirilirken, kosullar iyilestik¢e verim
performansinin artmasi1 amaci yaninda, bu ¢esit adaylarina kurak toleransini daha fazla
destekleyici 6zelliklerin kazandirilmasi {izerinde durulmasi gerektigidir. Calismamizdaki
bulgular, 1slah ¢alismalarinda ihtiya¢ duyulan kurakliga tolerans genleri bakimindan yerel
cesitlerin 6nemli bir potansiyel tagidigini gostermistir.

Bitki Boyu

Cizelge 7’yi inceledigimizde, ana parsellerde yer alan uygulamalar %S5, alt parsellerde
yer alan genotipler arasindaki farklilik %1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli
goriilmiistir.

Cizelge 7. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin bitki boyuna ait varyans

analizi
Varyasyon kaynagir Serbestlik derecesi Karaler toplaim  Kareler ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 35.4418 17.7209 0.0645
Uygulama 1 10992 10992 40.0076*
Hata 1 2 549.495 274.747 15.5285
Genotip 24 6046.29 251.929 14.2388**
Uygulama*Genotip 24 472.941 19.7059 1.1138
Hata 2 96 1698.536 17.693
Genel 149 19794.701

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 3.99

Cizelge 8’de belirtildigi gibi, bitki boyu genel ortalamasi1 105 cm olarak bulunmustur.
Caligmadaki kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin bitki boyu iizerinde etkili olmus ve
sulu uygulamada ortalama 114 cm bitki boyu elde edilirken, kuru uygulamada bu deger 97
cm olarak bulunmustur. Kuru uygulamada sulu uygulamaya gore bitki boyunda ortalama
%14.9 performans kayb1 goriilmiistiir.

Denemede yer alan ileri hatlarin bitki boyu ortalamas1 101.2 cm, sahit ¢esitlerin 106.6
cm ve yerel cesitlerin ortalamasinda 109.1 cm olarak tespit edilmistir. Yerel cesitlerde en
yiiksek bitki boyu, G16-Hamzabey (120 cm) gesidinde, sahit ¢esitlerde Karahan-99 (114 cm)
c¢esidinde, 1slah hatlarinda ise G5 (108 cm) genotipinde goriilmiistiir (Cizelge 8). Yapilan
baz1 caligmalarda ekmeklik bugdayda bitki boyunun, farkli gelisme donemlerinde goriilen
kuraklik stresi altinda azalma gosterdigi ve bu azalmanin kurakligin gelis zamani ve
siddetine gore varyasyon gosterdigini belirtmislerdir (Kalayci ve ark., 1998; Oztiirk, 1999;
Subhani ve Chowdhry, 2000; Kimurto ve ark., 2003; Shamsi ve ark., 2010; Ayranci, 2012).
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Cizelge 8. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin bitki boyu ortalamalari

(cm)

Genotipler Kuljikhk uygulamalar U2 Genotip ortalamasi
G1-Gerek-79 116 96 106 e-1
G7-Karahan-99 122 106 114 b
G13-Bayraktar-2000 115 97 106 d-h
G19-Sehzade 103 90 96 m
G25-S6nmez-2001 122 100 111 b-d
Sahit ¢esit ortalamasi 116 98 116

G2 109 94 101 -l
G3 106 89 97 Im
G4 107 89 98 Im
G5 115 102 108 c-g
G6 113 95 104 g-k
G8 107 94 100 j-m
G9 108 91 99 km
G10 111 92 102 h-l
G11 114 100 107 c-g
G12 104 87 96 m
Tleri hat ortalamasi 109 93 109
Gi14 117 107 112 bc
G15 123 106 114 b
Gl16 131 110 120 a
G17 114 101 108 c-g
G18 108 85 96 m
G20 123 98 111 b-e
G21 113 97 105 f+j
G22 117 102 110 b-f
G23 122 100 111 bd
G24 114 94 104 g-j
Yerel ¢esit ortalamasi 118 100 118
Genel ortalamasi 114 a 97 b 105

*U1: Sulu uygulama U2: Kuru uygulama
LSD (0.05) C: 4.8206 LSD (0.05) U: 11.6463  LSD (0.05) U x C: 6.d

Basakta Tane Sayist

Cizelge 9’da goriildiigii gibi, ihtimal sinirlarina gore arasindaki farkliliklar ana
parsellerde yer alan uygulamalarda %5, alt parsellerde uygulanan genotipler ve uygulama
genotip interaksiyonlarinda %1 olarak istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.

Cizelge 9. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane sayilarina
ait varyans analizi

Varyasyon kaynagi1 Serbestlik derecesi  Kareler toplamn  Kareler ortalamasi F degeri
Tekerrlir 2 12.1776 6.08878 0.3974
Uygulama 1 769.264 769.264 50.2067*
Hata 1 2 30.6439 15.3219 1.2577
Genotip 24 11799.3 491.636 40.3573**
Uygulama*Genotip 24 800.021 33.3342 2.7363**
Hata 2 96 1169.479 12.182

Genel 149 14580.844

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 10.92

Cizelge 10°da sunuldugu gibi basakta tane sayis1 genel ortalamasi 32 adet olarak
bulunmustur. Kuraklik uygulamasi denemede bugday genotiplerinin basakta tane sayisinda
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etkili olmus ve sulu uygulamada ortalama 34 adet tespit edilirken, kuru uygulamada bu
ortalama 30 adet olmustur. Kuru uygulamada sulu uygulamaya gore ortalama %711.8 bagsakta
tane sayisinda azalma goériilmiistiir. Bugdayda basakta tane sayisinin sulu kosullarda 16.9 ile
33.3 arasinda degistigi, kuru kosullarda ise performans kaybederek bunun 15.8-28.0 adet
arasinda gergeklestigi Oztiirk (1999) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada tespit edilmistir.

Cizelge 10. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin bagaktaki tane
sayilarinin ortalamalari (adet)

Kuraklik uygulamalar:

Genotipler UL U2 Genotip ortalamasi
G1-Gerek-79 29 I-q 27 o-u 28 hi
G7-Karahan-99 32 j-n 30 k-p 31 gh
G13-Bayraktar-2000 35 h-l 20 v-x 27 1j
G19-Sehzade 42 b-f 32 j-o0 37 d-f
G25-S6nmez-2001 34 1-m 35 h-k 34 fg

Sahit ¢esit ortalamasi 34 29 31
G2 44 b-d 32 j-o 38 cf
G3 38 e 33 j-n 35 fg
G4 61 a 47 b 54 a
G5 43 b-e 43 b-f 43 b
G6 41 c-g 38 f- 39 b-e
G8 45 b-d 40 c-h 42 bc
G9 39 d-h 36 0 38 d-f
G10 36 g-k 36 g-k 36 ef
G11 47 b 39 e 43 b
G12 45 bc 35 h-k 40 b-d
Tleri hat ortalamasi 44 38 41
Gl4 23 r-x 25 p-v 24 j-l
G15 28 n-r 23 r-x 25 1-k
G16 28 m-r 27 n-t 28 h-j
G17 21 u-x 22 s-X 22 k-m
G18 22 t-x 19 wx 20 Im
G20 21 v-x 19 x 20 m
G21 23 rx 20 v-x 21 k-m
G22 29 m-q 24 g-w 27 1j
G23 22 s-x 21 v-x 21 k-m
G24 27 n-s 21 v-x 24 -l
Yerel gesit ortalamasi 24 22 23
Genel ortalamasi 34 a 30 b 32

*U1: Sulu uygulama  U2: Kuru uygulama
LSD (0.05) C: 4.0000 LSD (0.05) U: 2.7502  LSD (0.05) U x C: 5.6568

Denemede genotiplerin basakta tane sayilarinin 54 adet (G4) ile 20 adet (G20) arasinda
degistigi goriilmiistiir. Yapilan bu denemede ileri hatlarin bagakta tane sayis1 ortalamasinin
(40.8), sahit cesitlerin basakta tane sayisi ortalamasindan (31.4) ve yerel cesitlerin basakta
tane sayist ortalamasindan (23.2) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. En yiiksek basakta tane
sayisl, 1slah hatlarinda G4 (54 adet) genotipinde, sahit ¢esitlerde Sehzade (37 adet) ¢esidinde,
yerel gesitler igerisinde ise G16-Hamzabey (28 adet) ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 10).

Uygulamalar ile genotipler arasindaki interaksiyonlar incelendiginde, kuraklik
uygulamasi basakta tane sayisi lizerine etkili olmus ve 6nemli varyasyonlar olusturmustur.
Sulu uygulamada bulunan genotiplerin basakta tane sayilar1 61 adet (G4) ile 21 adet (G20)
arasinda degisirken, kuru uygulamada ise 47 adet (G4) ile 19 adet (G20) arasinda degismistir
(Cizelge 10).
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Bagsakta Tane Agirlign

Cizelge 11’1 inceledigimizde, alt parsellerde uygulanan genotiplerde %1, ana
parsellerde yer alan uygulamalarin ve alt parsellerde bulunan uygulama genotip
interaksiyonlar1 arasindaki farklilik %5 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli
bulunmustur.

Cizelge 11. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane
agirliklarina ait varyans analizi

Varyasyon kaynag1 Serbestlik derecesi  Kareler toplamn  Kareler ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 0.04384 0.02192 0.4399
Uygulama 1 3.17142 3.17142 63.6422*
Hata 1 2 0.09966 0.04983 1.249
Genotip 24 16.6136 0.69223 17.3497**
Uygulama*Genotip 24 1.766 0.07358 1.8442*
Hata 2 96 3.830304 0.039899

Genel 149 25.524851

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 17.87

Cizelge 12°de goriildiigii gibi, basakta tane agirligi genel ortalamasi 1.118 g
bulunmustur. Kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin basakta tane agirligi lizerine etkili
olmus ve sulu uygulamada ortalama 1.263 g basakta tane agirhigi elde edilirken, kuru
uygulamada ortalama 0.973 g olarak gergeklesmistir. Kuru uygulamada sulu uygulamaya
gore ortalama %23 basakta tane agirligi kayb1 olmustur.

Dencic ve ark. (2000) ekmeklik bugdayda basakta tane agirligi, bin tane agirligi ve
verimin, kurakliga bitki boyundan ve basaktaki basakcik sayisindan daha hassas oldugunu
ifade etmislerdir.

Caligmada yer alan genotiplerin basakta tane agirligi ortalamalar1 1.981 g (G4) ile
0.669 g (G18) arasinda degismistir. Denemede yer alan ileri hatlarin basaktaki tane agirlig
ortalamasinin (1.437 g), sahit gesitlerin ortalamasindan (1.104 g) ve yerel cgesitlerin
ortalamasindan (0.863 g) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. En yliksek bagakta tane agirligi
1slah hatlarinda G4 (1.981 g) genotipinde, sahit ¢esitlerde Sehzade (1.300 g) ¢esidinde, yerel
cesitlerde ise G16-Hamzabey (1.069 g) ¢esidinde goriilmiistiir (Cizelge 12).

Genotipler ile uygulamalar arasindaki interaksiyonlar incelendiginde, genotiplerin
basakta tane agirlig1 lizerine kuraklik uygulamasinin etkili oldugu ve 6nemli varyasyonlar
olusturdugu goriilmiistiir. Sulu uygulamada yer alan genotiplerin basakta tane agirliklari
2.336 g (G4) ile 0.714 g (G17) arasindayken, kuru uygulamada 1.625 g (G4) ile 0.573 g
(G18) arasinda farklilik gostermistir (Cizelge 12).
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Cizelge 12. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin bagaktaki tane
agirliklarinin ortalamalari (g)

Kuraklik uygulamalar:

Genotipler Genotip ortalamasi
Ul U2
G1-Gerek-79 0.809 g-x 0.729 u-x 0.769 kI
G7-Karahan-99 1.191 g-o 1.021 k-v 1.106 f-h
G13-Bayraktar-2000 1.369 d-j 0.788 r-x 1.078 f1
G19-Sehzade 1.612 b-e 0.987 k-w 1.300 d-f
G25-Sénmez-2001 1.294 e-k 1.242 f-m 1.268 e-g
Sahit ¢esit ortalamasi 1.367 1.132 1.188
G2 1552 b-f 0.945 m-w 1.249 e-g
G3 1.446 d-h 1.093 1-s 1.270 e-g
G4 2.336 a 1.625 b-d 1981 a
G5 1.796 bc 1.273 f- 1.534 bc
G6 1.504 c-g 1.103 1-r 1.304 d-f
G8 1.667 b-d 1.357 d-j 1.512 b-d
G9 1.446 d-h 1.121 1-q 1.283 d-g
G10 1.202 g-n 1.157 h-p 1.180 e-g
G11 1.861 b 1.387 d-1 1.624 b
G12 1.677 b-d 1.095 1-s 1.386 c-e
Ileri hat ortalamasi 1.649 1.246 1.432
Gl14 0.874 o0-x 0.844 p-x 0.859 1l
G15 1.108 1-r 0.743 u-x 0.926 h-k
G16 1.086 1-t 1.051 j-u 1.069 g-j
G17 0.714 v-x 0.730 u-x 0.722 ki
G18 0.766 t-x 0.573 x 0.669 |
G20 0.826 g-x 0.605 x 0.715 kI
G21 0.807 g-x 0.695 wx 0.751 kI
G22 0.949 I-w 0.777 s-x 0.863 1l
G23 0.889 n-x 0.798 g-x 0.844 j-I
G24 0.804 g-x 0.577 x 0.691 |
Yerel gesit ortalamasi 1.097 1.051 1.069
Genel ortalamasi 1.263 a 0.973 b 1.118

*U1: Sulu uygulama U2: Kuru uygulama
LSD (0.05) C: 0.2289 LSD (0.05) U: 0.1568  LSD (0.05) U x C: 0.3237

Klorofil I¢erigi

Cizelge 13°de gortildiigi gibi, alt parsellerde uygulanan genotip ve uygulama genotip
interaksiyonlar1 arasindaki farkliligin %1 ihtimal siirina gore istatistiki bakimdan énemli
oldugu gozlenmistir.

Cizelge 13. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin klorofil igerigine ait
varyans analizi

Varyasyon kaynagi Serbestlik derecesi  Karaler toplamm  Kareler ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 4.50246 2.25123 0.231
Uygulama 1 156.959 156.959 16.1086
Hata 1 2 19.4876 9.74382 4.1854
Genotip 24 1039.31 43.3046 18.6012**
Uygulama*Genotip 24 176.3 7.34581 3.1553**
Hata 2 96 223.4928 2.3281

Genel 149 1620.0508

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 3.06
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Cizelge 14’lin incelemesinde belirtildigi gibi, genotiplerin klorofil igeriklerinin
ortalamasi 49.93 SPAD birimi olarak bulunmustur.

Denemede yer alan genotiplerin klorofil igerigi ortalamalar1 55.25 (G4) ile 45.36
(G18) SPAD birimi arasinda degigmistir. Calismada yer alan ileri hatlarin klorofil igerigi
ortalamasimin (51.11 SPAD birimi) yerel ¢esitlerdeki klorofil igerigi ortalamasindan (48.45
SPAD birimi) ve sahit ¢esitlerin klorofil igerigi ortalamasindan (50.53 SPAD birimi) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. En yiiksek klorofil igerigi 1slah hatlarinda G4 (55.25 SPAD
birimi) ¢esidinde, yerel cesitlerde G16-Hamzabey (53.36 SPAD birimi) ¢esidinde, sahit
cesitlerde ise G-25 Sonmez-2001 (52.68 SPAD birimi) ¢esidinde goriilmiistiir (Cizelge 14).

Calismada uygulama genotip interaksiyonlart incelendiginde, genotiplerin klorofil
igerikleri lizerine kuraklik uygulamasinin etkili oldugu goriilmiis ve genotiplerin klorofil
icerigi bakimindan uygulamalarda gosterdigi farkli tepkilerle siralamada Onemli
varyasyonlar olusturdugu tespit edilmistir. Genotiplerin klorofil i¢erikleri sulu uygulamada
55.21 (G4) ile 42.51 (G18) SPAD birimi arasinda degisirken, kuru uygulamada 56.03 (G7)
ile 47.31 (G17) SPAD birimi arasinda farklilik gostermistir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin klorofil igerigi

ortalamalar1
Genotipler U f urakhik uygulamalari U2 Genotip ortalamasi
G1-Gerek-79 48.89 1-p 48.02 k-q 48.45 4
G7-Karahan-99 49.13 1-0 56.03 a 52.58 b-e
G13-Bayraktar-2000 46.65 p-t 47.57 m-r 47.11 jk
G19-Sehzade 50.96 e-1 52.71 c-f 51.83 c-f
G25-S6nmez-2001 51.96 c-h 53.41 b-e 52.68 b-d
Sahit ¢esit ortalamasi 49.52 51.55 50.53
G2 51.27 d-1 50.43 f-k 50.85 e-g
G3 48.09 j-q 50.74 e 49.42 g1
G4 55.21 ab 55.29 ab 55.25 a
G5 49.02 1-p 49.79 g-m 49.41 g1
G6 51.91 c-h 53.28 b-e 52.60 b-e
G8 51.05 e 51.21 e 51.13 d-g
G9 50.51 f-j 50.37 f-k 50.44 f-h
G10 48.95 1-p 47.68 I-q 48.32 jj
G11 49.64 h-n 50.09 g¢-l 49.87 g1
G12 53.71 a-d 53.93 a-c 53.82 ab
Ileri hat ortalamasi 50.94 51.28 51.11
Gl14 50.44 f-k 53.85 a-c 52.14 b-f
G15 47.16 0-s 50.15 g-I 48.65 1
G16 51.31 d-1 55.41 ab 53.36 bc
G17 45.19 r-t 47.31 n-r 46.25 k
G18 4251 u 48.21 j-q 45.36 k
G20 44.37 tu 47.85 Iq 46.11 k
G21 46.60 p-t 51.21 e- 4891
G22 44.84 s-u 46.57 p-t 4570 k
G23 46.85 0-s 52.15 c-g 49.50 g-1
G24 46.41 ¢-t 50.53 f-j 48.47 qj
Yerel gesit ortalamasi 46.57 50.32 48.45
Genel ortalamasi 48.91 50.95 49,93

*U1: Sulu uygulama  U2: Kuru uygulama
LSD (0.05) C: 1.7486  LSD (0.05) U: O.D.  LSD (0.05) U x C: 2.4908

Ceki¢ (2007), bugday 1slahinda kolay uygulanabilir, hizli, tekrarlanabilir, ucuz ve
seleksiyon kriteri olabilecek testleri belirlemek amaciyla parametreleri karsilastirdigi
calismasinda; bayrak yapraginda oransal klorofil igeriklerinin tane doldurma dénemi
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baslangicindan itibaren 4 degisik zamanda klorofilmetre (SPAD-502) kullanilarak 6l¢timii
ile elde ettigi bayrak yaprak yesil kalma siiresi (BYYKS) degerleri ve kurak hassasiyet
indeksi (KHI) nin kuru kosullardaki verim iizerine en fazla etkili parametreler oldugunu ve
ayni tarihte bagaklanan iki ¢esitten bayrak yapragini daha uzun siire yesil tutabilen ¢esidin
verim yOniinden daha avantajli oldugunu belirtmisglerdir.

Genotiplerin klorofil igerigi fotosentez etkinligi bakimindan biiyiik 6nem arz eder.
Ozellikle tane dolum doneminde bayrak yapragin yesil rengini daha uzun siire
koruyabilmesi, bitkinin iirline doniisecek olan depo organina daha fazla kuru madde
transferini saglayacagindan, bu tip genotipler kurak kosullarda avantajli olabilir.
Calismamizdan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, 1slah programlarinda klorofil
icerigi yiiksek genotiplerin seleksiyonuna 6nem verildigi ifade edilebilir.

Ozellikler Arast Tliskiler

Konya ekolojik kosullarinda yiiriitiilen denemede kullanilan ekmeklik bugday
genotiplerinde tane verimi ile incelenen 6zellikler arasindaki iliskileri tespit etmek igin
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi ve 6nem seviyeleri Cizelge 15'te
verilmigtir.

Cizelge 15'in incelenmesi sonucunda, degerlendirilen 20 6zellik arasinda 21 basit iligki
belirlenmis, bu iliskiden 9 adeti istatistiki olarak 6nemli korelasyon katsayisina sahip olmus,
bunun 8 adeti olumlu ve 6nemli, 1 adeti ise olumsuz ve 6nemli seklinde dagilim gostermistir.
En yiiksek seviyedeki iliski bagakta tane sayisi ile basakta tane agirlig1 arasinda bulunmustur
(r=0.93**). Tane verimi ile basakta tane sayisi (r= 0.74**), basakta tane agirligi (r= 0.69**),
ve kurakliga hassasiyet indeksi arasinda (r= 0.27*) istatistiki olarak olumlu ve ¢ok 6nemli
iliskiler bulunmustur (Cizelge 15).

Tane verimi iizerine basakta tane sayisi, basak uzunlugu ve basakta tane agirligi
ozelliklerinin dogrudan etkili oldugunu belirtmiglerdir (Okuyama ve ark., 2004; Mohsin ve
ark., 2009; Polat ve ark., 2015).

Cizelge 15. Ekmeklik bugday genotiplerinde tane verimi ve incelenen ozellikler arasindaki
korelasyon katsayilart

1 2 3 4 5 6
1- TV (kg/da) 1
2- BTS (adet) 0.74** 1
3-BTA(g) 0.69** 0.93** 1
4- BB (cm) -0.09 -0.18 -0.04 1
5- Ki (SPAD birimi) 0.11 0.34** 0.38** 0.11 1
6- KHI 0.27* 0.46** 0.36** -0.54** 0.20 1

1. TV-Tane verimi (kg/da), 2. BTS-Bagakta tane sayis (adet), 3. BTA-Basakta tane agirligi (g), 4. BB-Bitki boyu (cm),
5. KI-Klorofil igerigi (SPAD birimi), 6. KHI-Kurakliga hassasiyet indeksi

Basakta tane sayisi ile basakta tane agirligi (r= 0.93**), klorofil igerigi (r= 0.34**) ve
kurakliga hassasiyet indeksi arasinda (r= 0.46**) istatistiki olarak olumlu ve ¢ok 6nemli
iliskiler bulunmustur. Basakta tane agirligi ile klorofil igerigi (r= 0.38**) ve kurakliga
hassasiyet indeksi arasinda (r= 0.36**) istatistiki olarak olumlu ve ¢ok onemli iliskiler
bulunmustur. Bitki boyu ile kurakliga hassasiyet indeksi arasindaki iligski (r= -0.54*%*)
istatistiki olarak olumsuz ve 6nemli olarak bulunmustur.
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Sonuc¢

Yapilan bu ¢alismada farkli kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin tane verimi
tizerinde etkili olmus ve sulu uygulamada ortalama 587 kg/da tane verimi elde edilirken,
kuru uygulamada bu deger 441 kg/da olmustur. Sulu uygulamaya gore kuruda ortalama
%24.9 verim kaybi gériilmiistiir. Tane verimi sonuglarina gore 1slah programindan gelen
ileri hatlardan elde edilen ortalama verimin (668 kg/da), sahit ¢esitlerin (541 kg/da) ve yerel
c¢esitlerin verim ortalamasindan (347 kg/da) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Korelasyon analizine gore en yiiksek korelasyon katsayisi basakta tane sayisi ve
basakta tane agirlig1 arasinda r= 0.93** olarak bulunmustur. Istatistiki olarak tane verimi ile
arasinda olumlu ve 6nemli iliskiler bulunan 6zellikler, basakta tane sayisi (r= 0.74*%*),
basakta tane agirligi (= 0.69**) ve kurakliga hassasiyet indeksi (r= 0.27*) olarak tespit
edilmistir.

* Bu makale Kemal SUBASI 'nin Yiiksek Lisans tezinden ozetlenmistir.
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Bu ¢alisma, 2010-2015 yillarinda kuru kosullarda Konya merkez lokasyonunda 6n verim, verim ve
bolge verim denemelerindeki tritikale genotiplerinin kalite 6zelliklerinin belirlenmesi ve seleksiyon kriteri
olarak degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmada bazi kalite 6zellikleri (bin tane agirligi,
hektolitre agirligi, protein oran1 ve SDS sedimantasyon degeri) incelenmistir. 5 yillik dénemde toplam 1020
tritikale Orneginin kalite analizleri yapilmis ve 195 genotipin ileri kademelere aktarilmasina katki
saglanmistir. On verim, verim ve bdlge verim denemeleri biitiiniiyle dikkate alindiginda 5 yillik donemde
incelenen 6zelliklerin ortalama degisim araliklari; bin tane agirligi 24.80-48.40 g protein orani %10.02-16.32,
hektolitre agirhigr 54.75-79.13 kg ve SDS sedimantasyon 10.00-24.00 ml olarak tespit edilmistir. Secilen

hatlarin ortalama degerleri; bin tane agirligi 38.09 g, hektolitre agirlig1 72.54 kg ve protein oran1 %12.06 ve
SDS sedimantasyon degeri 16.80 ml olmustur.

Anahtar kelimeler: Tritikale, protein, SDS sedimantasyon, bin tane ve hektolitre agirlig

Evaluation of Triticale Breeding Material in Terms of Some Quality Traits

Abstract

This study was conducted to determine the quality traits of the triticale genotypes in preliminary yield,
yield and advanced vyield trials at different locations in rainfed conditions in 2010-2015 and in order to
evaluate as selection criteria. In this study, some quality traits (Thousand kernel weight, test weight, protein
content and SDS sedimentation value) were investigated. Quality analyzes of a total of 1020 triticale samples
were made over a 5-year period, and 195 genotypes were transferred to further stages. 195 genotypes to
advanced levels. When the pre-yield, yield and advanced yield trials are fully taken into consideration the
average change intervals of the examined traits in the 5-year period; thousand kernel weight 24.80-48.20 g,
protein content 10.02-16.32%, test weight 54.75-79.13 kg and SDS sedimentation 10.00-24.00 ml were
determined as. Mean values of the selected lines; thousand kernel weight was 38.09 g, test weight was 72.54
kg, protein content was 12.06% and SDS sedimentation value was 16.80 ml.

Keywords: Triticale, protein, SDS sedimentation, thousand kernel weight, test weight

Giris

Tahillar insan ve hayvan beslenmesinde 6nemli bir yere sahip olup tiim diinya da
tarim alanlarinin biiyiik kisminda iiretilmektedir. Artan diinya niifusunun yeterli ve dengeli
beslenebilmesi i¢in ekim alanlarinin ve birim alanda tane verimlerinin artirilmasina yonelik
calismalar artmistir. Bugdaym verim ve kalite Ozelligi ile ¢avdarin adaptasyon ve
dayaniklilik yetenegini birlestirmeyi amaclayan melezleme calismalari 1875 yilinda
baslamus, ilk ticari cesitler 1968 yilinda elde edilmistir (Kiin, 1996). Ulkemizde ise tritikale
caligmalarina 1970’li yillarda CIMMYT tarafindan saglanan materyaller ile baslanmig
olup, ilk olarak Tatlicak-97 tritikale ¢esidi 1997 yilinda Bahri Dagdas Uluslararasi
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Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil ettirilmistir. Halen {ilkemizin degisik
bolgeleri icin tescil edilmis 24 adet tritikale ¢esidi bulunmaktadir (Anonim, 2020). Tane
tiretimi i¢in yetistirilen tritikale ¢esitlerinin biiyiik ¢ogunlugu makarnalik bugday (Triticum
durum) ile cavdarin (Secale cereale) melezlenmesi sonucunda elde edilmistir (Yagbasanlar
ve Geng, 1988). Tritikalenin Diinyada ekim alani 3.7 milyon ha, tiretim 13.7 milyon ton ve
tane verimi ise 3700 kg/ha olmustur. Ulkemizde tritikale iiretimi 2004 yilinda baslamis
olup, 2013 yili itibartyla 35 402 ha tarimi yapilan alanda yaklasik olarak 118 bin ton tane
{iriinii elde edilmekte ve tane verimi ise 380 kg/da civarindadir (Anonim, 2014). Ulkemiz
yiizOlglimiiniin  %29.6’s1 (23.2 milyon hektar) tarima elverislidir. Tarim alanlarimizin
nadas alanlar1 hari¢ %66.4’i (15.4 milyon hektar) tarla ziraatina ayrilmis, bu alanin da
yaklasik %71’inde (10.96 milyon hektar) hububat ekimi yapilmaktadir. Hububat ekim
alan1 icinde %67 ile birinci sirada bugday, %24 ile ikinci sirada arpa ve %S5 ile iiglincii
sirada misir yer almaktadir. Bu irlinleri sirasiyla; cavdar, celtik, yulaf ve tritikale
izlemektedir (Anonim, 2019). Tritikale ekimi diinyadaki toplam ekim alaninin %80’inde
kislik, %20’sinde ise yazlik olarak yapilmaktadir (Bagci, 2005). Tritikale, ABD, Polonya,
Kanada ve Meksika gibi bir¢ok iilkede uzun yillar siirdiiriilen 1slah ¢alismalar1 sonucunda
bitki besin elementleri bakimindan fakir tarim arazilerinden dekardan alinan verimi
artirarak, hizla artan Diinya niifusunun gida ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
gelistirilmistir (Altindeger, 2005). Siit olum doneminde yapilan bigimler ile silaj tiretimi
yapilabilmektedir. Silaj verimi bazi1 durumlarda bugday, cavdar ve arpadan yiiksek olup,
dekara 3-3.5 ton civarinda olmaktadir (Geren ve Unsal, 2008).

Tritikale tanesi hayvan yemi olarak degerlendirilebilmekte, bugday ve ¢avdar unu ile
karistirilarak ekmek, pasta ve biskiivi yapiminda kullamlabilmektedir (Unver, 1999).
Tritikalenin gelistirildigi ilk yillarda 6giitme ve pisirme Ozelliklerinin diisiik olmasi
sebebiyle insan beslenmesinde kullanimi sinirli kalmistir. Islahta saglanan gelismeler ile
birlikte pasta, biskiivi ve diger kabarma istemeyen unlu mamullerin yapiminda,
kullanilabilmektedir. Tritikalenin gluten miktar1 ve Kalitesinin diisiik olmasi, alfa amilaz
aktivitesinin yiiksek olmasi ekmeklik kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Tritikale tek
basina bugday ekmeginin sahip oldugu ozellikleri gosterememesine ragmen, ihtiyag
halinde insan beslenmesinde alternatif bir tiriin olabilecektir (Kose ve ark., 2002).

Bu calisma ile tritikale 1slah programinin 6n verim, verim ve bdlge verim
denemelerinde yer alan materyalin yillar bazinda tane verimi, hastalik ve kalite unsurlar
birlikte ele alinarak sanayici ve tiiketici kesimlerinin isteklerine cevap verebilecek kalite
ozelliklerine sahip yeni genotip ve cesitlerin gelistirilmesi hedeflenmistir. Orta Anadolu
Bolgesi kuru kosullarinda materyalin Kalite 6zelliklerinin etkin sekilde degerlendirilerek
timitvar olan hatlarin tespit edilmesiyle yeni tritikale ¢esitlerinin gelistirilmesine katkida
bulunulmast amaclanmastir.

Materyal ve Metot

Bu calisma ile 2010-2015 olmak {izere 5 yillik yetistirme doneminde kuru kosullarda
Konya-Merkez lokasyonunda yiriitiilen tritikale 6n verim, verim ve bdlge verim
denemelerindeki 1020 6rnegin (510 genotip*2) kalite parametreleri iki tekerriirlii olarak
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore genel ortalamalar iizerinden degerlendirilmis ve
incelenen parametrelerin iizerine yillarin etkisi tespit edilmistir. Denemede parsel boyutlari
1.2 m x 7 m olarak ayarlanmis ve her parsel arasinda 35 cm mesafe birakilmistir. Yagisa
bagl kosullarda ekimle birlikte 3.5 kg/da N ve 6.9 kg/da P20s ve iist giibre olarak da 4
kg/da N (toplamda 7.5 kg/da N) verilmistir. Konya lokasyonunun toprak o6zelligi killi
aluviyal yapida, pH 8.2 olarak tespit edilmistir. Yetistirme donemlerinde Konya merkez
lokasyonuna diisen yagis miktarlar1 2010-2011°de 425 mm, 2011-2012°de 306.10 mm,
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2012-2013’de 306.30 mm ve 2013-2014°de 320 mm, 2014-2015’de 398.7 mm olmustur.
Caligmada tritikale genotiplerinin kalite seleksiyonunda kullanilan parametreler (bin tane
agirhigi, hektolitre agirligi, protein orani, SDS sedimantasyon degeri) incelenmistir.
Hektolitre ve bin tane agirligi Williams ve ark. (1988) metoduna gore, protein orant AOAC
992.23 (Anonymous, 2009), SDS sedimantasyon degeri AACC 56-70’e gore (Anonymous,
2000) belirlenmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin varyans analizi JMPI11
(Anonymous, 2014) istatistik programiyla tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
yapilmuistir.

Bulgular ve Tartisma

2010-2015 yillar tritikale 6n verim denemesinde (260*2 tekerriir) 520 materyalde
kalite analizleri yapilmig, 96 genotipin kalite, verim ve hastalik 6zellikleri yoniiyle
seleksiyon yapilarak ileri kademelere aktarilmasina katki saglanmistir (Cizelge 8).
Genotiplerin 6n verim denemelerindeki uzun yillar (2010-2015) kalite ozelliklerinin
deneme araliklarini inceledigimizde bin tane agirlig 24.80-48.40 g arasinda degismis, en
fazla fark 21.20 g ile 2012-2013 yetistirme doneminde tespit edilmistir (Cizelge 1).
Denemede bin tane agirligi bakimindan farkliliklar olusmus, bu farkliliklar genotip ve
yillarin etkisinden kaynaklanmistir. Yapilan kalite analizlerinin 5 yillik ortalama degerleri
incelendiginde bin tane agirligt deneme ortalamasinin 37.68 g, standart ¢esitlerin ortalama
degerinin 36.39 g ve segilen hatlarin ortalama degerinin ise 38.84 g oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 2). 2010-2011 yetistirme donemindeki materyalin bin tane agirhiginin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yetistirme donemindeki yagis miktar1 ve dagilimi ile her yil
materyalin degismesinden dolay1r genotiplerin bin tane agirhiginda genis bir varyasyon
meydana gelmistir. Yapilan farkli ¢alismalarda bin tane agirligi degerlerinin Aydin ve ark.
(2007) 32.4-43.2 g, Ulker (2017) 30.42-38.67 g, Geng Lermi ve Palta (2018) 24.64-35.97 ¢
arasinda degistigini tespit etmisler, calismamizda da benzer degerler elde edilmistir.

Genotiplerin protein oran1 %10.27-16.32 arasinda degismis, en fazla fark %4.51 ile
2012-2013 yetistirme periyodundaki genotiplerden elde edilmistir (Cizelge 1). Ozer ve ark.
(2014), baz1 tritikale genotiplerinin (4 cesit, 5 hat) Konya merkez ve Igeri Cumra
lokasyonlarinda kuru sartlarda ii¢ yillik performanslarini degerlendirmisler, tane verimi,
bin tane agirhigl ve protein oran1 bakimindan ¢esitler arasinda farkliligin istatistiki olarak
onemli oldugunu, ¢esitlerin protein oranmin %10.9-11.6, bin tane agirhiginin 33.3-39.2 g
arasinda degistigini belirlemiglerdir. Denemenin protein orani ortalama degerinin %12.46,
cesitlerin ortalama degerinin %12.48 ve segilen hatlarin ortalama degerinin ise %12.31
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2). 2012-2013 yetistirme donemindeki materyalin protein
oranlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 1). Genotiplerin yillar bazinda bin tane
agirhig1 ve protein oranlarinin genotip ve iklim faktorlerinden etkilendigi, yillar arasindaki
farkin bu faktorlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Cizelge 1. 2010-2015 yillar1 arasinda Tritikale 6n verim denemesindeki (TOVD) genotiplerin
incelenen kalite 6zelliklerinin degisim araliklar

Yillar Denemeler Bin tane agirhg (g) Protein oram (%)
2010-2011 TOVD 33.20-48.40 10.37-13.20
2011-2012 TOVD 26.40-38.40 11.46-14.81
2012-2013 TOVD 24.80-46.00 11.81-16.32
2013-2014 TOVD 34.90-48.00 10.27-14.18
2014-2015 TOVD 34.64-44.16 11.18-13.04
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Cizelge 2. 2010-2015 yillar arast tritikale 6n verim denemesindeki (TOVD) genotiplerde incelenen
kalite 6zelliklerinin ortalama degerleri

Yillar Genotipler Bin tane agirh (g) Protein oram (%)
Segilen hatlar ortalamasi 42.42 12.25
Standartlar ortalamasi 41.03 12.10
2010-2011  Genel ortalama 41.40 12.06
AOF 0.05) 3.39 1.22
DK (%) 3.83 4.25
Secilen hatlar ortalamasi 33.31 12.67
Standartlar ortalamasi 29.93 12.73
2011-2012  Genel ortalama 32.31 12.82
AOF 0.05) 3.10 0.85
DK (%) 4.20 3.95
Secilen hatlar ortalamasi 39.17 13.00
Standartlar ortalamasi 35.00 13.33
2012-2013  Genel ortalama 35.60 13.28
AOF 0.05) 3.98 0.81
DK (%) 7.56 3.78
Segilen hatlar ortalamasi 40.17 11.79
Standartlar ortalamasi 38.40 12.29
2013-2014  Genel ortalama 40.64 12.27
AOF 0.05) 3.58 0.85
DK (%) 4.52 5.23
Secilen hatlar ortalamasi 39.14 11.82
Standartlar ortalamasi 37.57 11.96
2014-2015  Genel ortalama 38.47 11.85
AOF 0.05) 3.41 0.89
DK (%) 5.47 5.36
Segilen hatlar ortalamasi 38.84 12.31
2010-2015 Standartlar ortalamasi 36.39 12.48
Genel ortalama 37.68 12.46

Tritikale verim denemesinde 2010-2015 yillar1 arasinda yer alan 250 materyalde
(125*2 tekerrtirlii) kalite calismalart yapilmis olup 63 genotip kalite, verim, hastalik
ozellikleri yoniiyle seleksiyon yapilarak ileri kademelere aktarilmigtir (Cizelge 8). Verim
denemelerindeki genotiplerin bes yillik donemde bin tane agirhiklari 27.64-45.90 g
arasinda degismis, en fazla fark 14.86 g ile 2012-2013 yetistirme doneminde belirlenmistir
(Cizelge 3). Ulkemizin farkli bolgelerinde yapilan calismalarda tritikalede bin tane
agirligimin Yanbeyi ve Sezer (2006) 38.3-53.1 g, Atak ve Cift¢i (2006) 32.45-43.62 g ve
Giilmezoglu ve ark. (2007) 36.4-41.5 g arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Protein oran1 %10.86-15.22 arasinda degismis, en fazla fark 2012-2013 yetistirme
déneminde elde edilmistir. Ulkemizde ve diinyada tritikalenin ekmek yapim Kalitesinde
onemli olan protein ve gluten miktarinin ekmeklik bugdaya gore daha diigiikk olmasi, ekim
alanimin artmasim kisitlayan faktorlerin basinda gelmektedir. Bundan dolay: islahgilar
tritikalenin verim ve kalitesini arttirmay1 amaglayan c¢alismalara hiz vermislerdir (Aguirre
ve ark., 2002).

Bes yillik donemde tritikale verim denemelerinde SDS sedimantasyon degeri
degisim araligr 10.0-24 ml olmus, en yiiksek fark 2013-2014 doneminde tespit edilmistir
(Cizelge 3). Martinek ve ark. (2008), tritikalede kalite Ozelliklerini inceledikleri bir
calismada sedimantasyon degerinin 18-27 ml arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Hektolitre agirligi 54.75-77.55 kg arasinda degismis, yil olarak degerlendirdigimizde
2012-2013 yetistirme doneminde en fazla fark elde edilmistir (Cizelge 3). Yagbasanlar
(1987), yaptiklar1 bir ¢aligmada tritikale genotiplerinde hektolitre agirliginin 66.2-71.2 kg
arasinda degistigini tespit etmistir.
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Cizelge 3. 2010-2015 yillar1 arast tritikale verim denemesindeki (TVD) genotiplerde incelenen
kalite 6zelliklerinin ortalama degerleri

Yillar Denemeler Bin tane Protein oram Hektolitre SDS Sedimantasyon
agirhg (9) (%) agirhg (kg) (ml)
2010-2011 KTVD 36.55-45.90 10.93-13.88 61.25-75.15 *
2011-2012 KTVD 29.45-39.90 11.18-12.46 64.51-73.71 *
2012-2013 KTVD 27.64-42.50 11.42-15.22 54.75-77.55 12.50-22.50
2013-2014 KTVD 30.35-44.32 10.91-12.61 69.27-77.21 10.00-24.00
2014-2015 KTVD 33.32-44.04 10.86-13.32 67.27-73.18 12.50-21.00

*2010-2011 ve 2011-2012 yillarinda tritikale verim kademesine ait materyalde SDS sedimantasyon analizleri
yapilmamustir.

Bes yillik donemde ortalama bin tane agirligi 36.57 g, standart cesitlerin ortalama
degerleri 35.68 g ve secilen hatlarin ortalama degerinin 37.35 g oldugu, 2010-2011
yetistirme donemindeki materyalin bin tane agirliklariin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Albayrak ve ark. (2006), Samsun kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada tritikalede bin tane
agirhiklarimin 33.0-47.2 g ve hektolitre agirliklarinin 65.9-73.3 kg arasinda degistigini
belirlemislerdir.

Protein orani ortalama degerinin %12.24, standart g¢esitlerin ortalama degerinin
%12.34 ve segilen hatlarin ortalama degerinin ise %12.17 oldugu belirlenmistir (Cizelge
4). Y1l bazinda ise 2010-2011 yetistirme donemindeki materyalin protein oraninin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Giilmezoglu ve ark. (2007), tritikalede protein oraninin %10.9-11.5,
Tayyar ve Kahriman (2016), %9.8-12.0, Tohver ve ark. (2005) %9.7-14.5, Erekul ve K6éhn
(2006) %10.9- 17.0, Alp (2009) %10.63-11.43 ve Akgiin ve ark. (2007) %10.3-12.7
arasinda degistigini belirlemislerdir.

Hektolitre agirlig1 ortalama degerinin 71.83 kg, standart ¢esitlerin ortalama degerinin
72.04 kg ve segilen hatlarin ortalama degerinin ise 72.04 kg oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4). Secilen hatlarin ortalama degerinin standart ortalamasi tizerinde deger verdigi
ve genel olarak degerlendirdiginde 2010-2011 yetistirme donemindeki materyalin
hektolitre agirlig1 degerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

SDS sedimantasyon ortalama degerinin 16.04 ml, standart cesitlerin ortalama
degerinin 17.22 ml ve segilen hatlarin ortalama degerinin ise 16.20 ml oldugu tespit
edilmistir. Segilen hatlarin ortalama degerinin deneme ortalamasi iizerinde oldugu, 2014-
2015 yetistirme donemindeki materyalin SDS sedimantasyon degerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4). Atli (1987) yaptig1 bir ¢alismada, sedimantasyon degerinin
protein kalitesini belirleyen en 6nemli 6zellik oldugunu ve daha ¢ok kalitimin etkisi altinda
olan bir Ozellik olmasi sebebiyle cevre sartlarindan daha ¢ok cesitten etkilendigini
belirtmistir.
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Cizelge 4. 2010-2015 yillar1 arasi tritikale verim kademesindeki (TVD) genotiplerde incelenen
kalite 6zelliklerinin ortalama degerleri

Yillar Genotipler Bin tane Protein oram Hektolitre SDS
agirhg (9) (%) agirhg (kg) (ml)
Secilen hatlar ortalamasi 41.58 12.65 75.10 *
Standartlar ortalamasi 39.59 13.3 74.53 *
2010-2011  Genel ortalama 41.04 12.99 74.62 *
AOF0.0s) 2.39 0.99 2.25 *
DK (%) 2.83 3.72 3.45 *
Secilen hatlar ortalamasi 34.09 11.83 70.58 *
Standartlar ortalamasi 334 12.08 70.74 *
2011-2012  Genel ortalama 33.92 11.92 70.72 *
AOF(0.0s) 3.29 0.94 0.88 *
DK (%) 4.90 4.10 6.50 *
Segilen hatlar ortalamasi 35.23 12.89 70.64 16.67
Standartlar ortalamasi 32.89 12.71 68.22 15.55
2012-2013  Genel ortalama 33.27 12.87 69.81 15.50
AOF0.05) 7.16 0.92 0.74 2.67
DK (%) 8.45 3.49 5.14 2.09
Secilen hatlar ortalamasi 38.46 11.62 73.05 15.25
Standartlar ortalamasi 35.8 11.79 73 17.60
2013-2014  Genel ortalama 37.38 11.7 73.22 16.26
AOF(0.0s) 5.96 0.80 0.7 1.39
DK (%) 7.35 5.09 4.7 3.71
Secilen hatlar ortalamasi 37.39 11.88 70.79 16.68
Standartlar ortalamasi 36.71 11.82 71.45 18.50
2014-2015 Genel ortalama 37.25 11.76 70.77 16.38
AOF 0.05) 2.18 0.58 2.92 3.10
DK (%) 4.17 4.02 2.08 7.37
Secilen hatlar ortalamasi 37.35 12.17 72.04 16.20
2010-2015 Standartlar ortalamasi 35.68 12.34 72.04 17.22
Genel ortalama 36.57 12.24 71.83 16.04

Bolge verim kademesinde yer alan (125*2 tekerriirlii) 250 materyalde kalite
analizleri yapilmis olup 38 genotip verim, kalite ve hastalik 6zellikleri yoniiyle seleksiyon
yapilarak ileri kademelere aktarilmistir (Cizelge 8). Tritikale bolge verim kademelerindeki
genotiplerin bes yillik donemde bin tane agirligi 26.40-48.20 g arasinda degismis, 2010-
2011 yetistirme donemindeki materyalde en fazla fark belirlenmistir (Cizelge 5).
Genotiplerin protein oran1 %10.02-14.53 arasinda degismis, en fazla fark 2010-2011
yetistirme donemindeki materyalde tespit edilmistir. SDS sedimantasyon degeri 11-22.5 ml
arasinda degismis, en fazla fark 2014-2015 yetistirme doneminde tespit edilmistir (Cizelge
5).

Fiziksel kalite 6l¢iitli olarak kabul edilen hektolitre agirlig1 67.69-79.13 kg arasinda
degismis, en fazla fark 2010-2011 yetistirme doneminde belirlenmistir (Cizelge 5). Aguirre
ve ark. (2002) tritikale ile yaptiklar1 bir ¢alismada hektolitre agirliginin 60.05-72.00 kg
arasinda degistigini belirtmistir.

Bes yillik donemde bin tane agirligi genel ortalama degeri 36.45 g, standart gesitlerin
ortalama degeri 34.75 g ve secilen hatlarin ortalama degeri ise 38.08 g olup, segilen
hatlarin ortalamasimin deneme ve standart ortalamalarinin {izerinde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 6). 2010-2011 yetistirme donemindeki materyalin bin tane agirliginin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Demir ve ark. (1981), Bornova kosullarinda tritikale hatlarinda bin
tane agirliginin 47.7-47.8 g, Akgiin ve ark. (1997), tritikale genotiplerinin yer aldig1 benzer
bir ¢aligma sonucunda bin tane agirliginin 35.3-47.5 g arasinda degistigini tespit
etmiglerdir. Bu ¢alismada yer alan tritikale genotiplerinin protein orani genel ortalama
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degerinin %11.92, denemede yer alan standart cesitlerin ortalama degerinin %12.12 ve
secilen hatlarin ortalama degerinin ise %11.71 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6). 2011-
2012 yetistirme donemindeki materyalin protein oraninin yliksek oldugu belirlenmistir.
Benzer ¢alismalarda Aguirre ve ark. (2002), tritikalenin protein miktarmin %8.8-15.9,
Giilmezoglu ve ark. (2007) %10.9-11.5 araligin da oldugunu tespit etmislerdir.

Hektolitre agirligi ortalama degerinin 72.63 kg, denemede yer alan standart ¢esitlerin
ortalama degerinin 72.38 Kg ve segilen hatlarin ortalama degerinin ise 73.04 kg oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 6). Secilen hatlarin ortalama degeri, standartlar ve deneme
ortalamasi iizerinde deger vermis, 2010-2011 yetistirme doneminde hektolitre agirliginin
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Denemenin SDS sedimantasyon ortalama degeri 17.85 ml, standart cesitlerin
ortalama degeri 18.55 ml ve secilen hatlarin ortalama degeri 17.40 ml olarak tespit
edilmistir. 2012-2013 yetistirme donemindeki materyalin SDS sedimantasyon degerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 6). Pena ve Amaya (1998), SDS sedimantasyon
degerinin gluten ve ekmek yapim Kkalitesinin tahmin edilmesinde giivenilir oldugunu
belirtmislerdir.

Bes yillik donemde ©n verim, verim ve bolge verim denemeleri biitiiniiyle
incelendiginde secilen hatlarin ortalama degerleri; bin tane agirligi 38.09 g, hektolitre
agirh@ 72.54 kg, protein oram1 % 12.06 ve SDS sedimantasyon 16.80 ml olarak
belirlenmistir (Cizelge 7).

Cizelge 5. 2010-2015 yillart arasinda tritikale bolge verim denemesindeki (TBVD) genotiplerin
incelenen kalite 6zelliklerinin degisim araliklar

Yillar Denemeler Bin tane Protein oram Hektolitre SDS Sedimantasyon
agirhg (g) (%) agirhg (kg) (ml)
2010-2011 TBVD 26.40-48.20 10.02-14.53 70.32-79.13 *
2011-2012 TBVD 29.30-36.10 12.17-14.30 70.10-77.80 *
2012-2013 TBVD 26.68-39.01 10.76-12.40 67.69-73.14 11.50-22.00
2013-2014 TBVD 30.30-47.80 10.44-12.04 69.16-75.21 11.00-22.00
2014-2015 TBVD 32.82-41.90 10.20-12.77 68.79-73.32 11.00-22.50

*2010-2011 ve 2011-2012 yillarinda tritikale bolge verim kademesine ait materyalde SDS sedimantasyon analizleri
yapilmamustir.
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Cizelge 6. 2010-2015 yillar1 arasi tritikale bolge verim denemesindeki (TBVD) genotiplerde
incelenen kalite 6zelliklerinin ortalama degerleri

Yillar Genotipler Bin tane Protein oram Hektolitre SDS
agirhg (g) (%) agirhg (kg) (mD)
Secilen hatlar ortalamast 43.48 12.25 74.09 *
Standartlar ortalamasi 39.04 12.99 73.53 *
2010-2011 Genel ortalama 40.59 12.69 74.07 *
AOF0.0s) 10.25 1.34 4.52 *
DK (%) 8.52 5.12 2.95 *
Secilen hatlar ortalamasi 33.1 12.74 73.04 *
Standartlar ortalamasi 31.2 12.71 72.83 *
2011-2012 Genel ortalama 32.87 12.68 73.4 *
AOF(0.0s) 2.98 0.97 3.53 *
DK (%) 4,70 4.50 6.80 *
Segilen hatlar ortalamasi 34.18 11.37 72.11 18.42
Standartlar ortalamasi 29.91 11.86 69.87 17.65
2012-2013 Genel ortalama 32.9 11.64 70.65 18.25
AOF0.05) 3.98 1.25 3.52 0.80
DK (%) 6.08 5.58 4.50 6.50
Secilen hatlar ortalamasi 40.81 11.11 73.35 16.38
Standartlar ortalamasi 37.98 11.48 73.76 18.6
2013-2014 Genel ortalama 39.47 11.17 73.30 17.12
AOF(0.0s) 4,32 0.87 141 2.27
DK (%) 5.71 411 5.28 7.06
Secilen hatlar ortalamasi 38.84 11.09 72.60 16.25
Standartlar ortalamasi 35.63 11.55 71.91 19.60
2014-2015 Genel ortalama 36.40 11.43 71.75 18.20
AOF 0.05) 1.60 0.56 0.96 1.48
DK (%) 3.06 3.79 2.65 6.96
Secilen hatlar ortalamasi 38.08 11.71 73.04 17.40
2010-2015 Standartlar ortalamasi 34.75 12.12 72.38 18.55
Genel ortalama 36.45 11.92 72.63 17.85

Cizelge 7. 2010-2015 Yillar1 arasi tim denemelerde (TOVD, TVD, TBVD) incelenen kalite
ozelliklerine ait ortalama degerler

2010-2015 Bin tane Hektolitre  Protein oram  SDS Sedimantasyon
agirhg (g) agirhgr (kg) (%) (ml)
Secilen hatlar ortalamasi 38.09 72.54 12.06 16.80
Standartlar ortalamasi 35.61 72.21 12.31 17.89
Deneme ortalamasi 36.90 72.23 12.21 16.95

TOVD: Tritikale 6n verim denemesi, TVD: Tritikale verim denemesi, TBVD: Tritikale bblge verim denemesi
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Cizelge 8. 2010-2015 Konya Merkez lokasyonunda yer alan 1slah materyalinin toplam sayis1

Yillar TOVD TVD TBVD G. Toplam
Genotip 50 20 20 90
2010-2011  Standartlar 6 5 5 16
Secilen genotip sayisi 20 12 8 40
Genotip 50 20 20 90
2011-2012  Standartlar 6 5 5 16
Segilen genotip sayisi 20 12 7 39
Genotip 50 20 20 90
2012-2013  Standartlar 6 5 5 16
Secilen genotip sayisi 20 13 7 40
Genotip 50 20 20 90
2013-2014  Standartlar 6 5 5 16
Segilen genotip sayisi 20 12 8 40
Genotip 30 20 20 70
2014-2015  Standartlar 6 5 5 16
Secilen genotip sayist 16 12 8 36
Genotip toplami 260*2= 520 125*2= 250 125*2= 250 510*2= 1020

Segilen genotip

2010-2015
toplami

96 61 38 195

TOVD: Tritikale 6n verim denemesi, TVD: Tritikale verim denemesi, TBVD: Tritikale bolge verim denemesi

Sonuc¢

Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 5 yillik siire ile
yiiriitiilen tritikale 1slah materyalinin kalite 6zelliklerinin belirlenmesi projesinde farkli
kademelerdeki (6n verim, verim ve bdlge verim) materyalin kalite performanslar
degerlendirilmistir. Yillar arasinda kalite Ozellikleri bakimindan genis varyasyon
belirlenmis olup, buna sebep olarak da genotipler ve iklim faktorlerinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Denemelerde yer alan hat ve standart gesitlerin bazi kalite 6zelliklerinin
farkli yillar itibariyle ile toplu olarak ortalama kalite degerlerinin belirlenmesi amaciyla
secilen hatlar, standart gesitler ve deneme ortalamasi degerleri mukayese edildiginde
secilen hatlarin bin tane agirligi ve hektolitre agirligi bakimindan yiiksek deger verdigi
tespit edilmistir. Protein orani ve SDS sedimantasyon yoniinden genotiplerin kalite
ozellikleri yoniinden tatminkar oldugu gozlemlenmistir.

Tritikale 1slah materyalinin kalite Ozelliklerinin degerlendirilmesi ile 195 hattin
seleksiyonuna ve bir iist kademeye aktarilmasina katki saglanmistir. Islah programinda yer
alan hat ve cesit adaylarinin Orta Anadolu Bolgesinde yaygin olarak ekilen standart
cesitlere ve deneme ortalamalarina benzer degerler verdigi tespit edilmistir. Tritikale 1slah
materyalinin kalite performanslarinin siirekli olarak belirlenmesi ve seleksiyonda
kullanilmasi kaliteli ¢esitlerin gelistirilmesinde 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Bu arastirma 10 atdisi misir gesidinin verim ve verim unsurlari yoniinden dort farkli ¢evrelerdeki
adaptasyon ve stabilitelerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore ii¢ tekerriirlii olarak Mersin, Adana, Manisa ve Sakarya lokasyonlarinda yiritiilmiistiir. Stabilite
parametreleri olarak regresyon katsayisi (bi), regresyondan sapma kareler ortalamasi (S?di), belirtme katsayisi
(Ri?), varyasyon katsayis1 (VK) kullanilmistir. Arastirmada tiim lokasyonlarda gesitler {izerinde basta verim
olmak tizere verime etki eden Ozellikler incelenmistir. Arastirmada incelenen Ozelliklerden tane verimi,
ciceklenme siiresi, ¢iceklenme i¢in gerekli GDD degeri, bitki boyu, koganda tane agirligi ve hasatta tane nemi
ozellikleri i¢in ¢esit X gevre interaksiyonu dnemli olmustur. Cesitlerin ortalama tane verimi degerleri en yiiksek
1419 kg/da ile Manisa lokasyonundan en diisiik ise 1140 kg/da ile Adana lokasyonundan elde edilmistir. Tane
verimi agisindan ortalamanin iizerinde yer alan ve bi degeri 1’¢ yakin, diisiik S?di ve diisiik VK ya sahip olan
OSSK-713 ¢esidi en stabil ¢esit olmustur.

Anahtar kelimeler: Misir, verim, stabilite, ¢esit x gevre interaksiyonu

Determination of Genotype X Environment Interactions of Yield and Yield
Components in Maize

Abstract

This study was conducted to determine the adaptation and stability parameters of yield and yield
components of dent corn hybrid cultivars at four different environments. The experimental design were
Completely Randomized Block Design with three replications. Experiments were estabilished in Mersin,
Adana, Manisa and Sakarya locations. Regression coefficient (bi), deviation from regression (S2di),
determination coefficient (Ri? ), coefficient variation (CV) were evaluated as stability parameters. Hybrids
cultivars were evaluated based on total 16 characters in all locations. Cultivar x environment interactions were
found significantly for grain yield, tasselling. GDD for tasselling, plant height, grain weight per ear and harvest
grain moisture. Grain yield of cultuvars were changed between 1419 kg da (Manisa locations)—-1140 kg da™*
(Adana locations). According to stability parameters (bi, S’di, CV) OSSK 713 was the most stable cultivar
which had the highest grain yield.
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Giris

Gliniimiiziin en 6nde gelen problemlerinden biri olan beslenmenin 6nemi giin gegtikce
daha fazla artacak ve fazla gida maddesi tireten iilkeler yeterli gida maddesi tiretmeyen
tilkelere iistiinliik saglayacaktir. Misir en yiiksek enerji degerine sahip bir bitkidir. Veriminin
de ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle birim alandan diger tahillara nazaran daha fazla sindirilebilir
enerji Uuretir. Nisasta ve yag orami yiiksek, seliilozu en diigiik tahil cinsi olmasi misir
tanelerinin lezzetli bir yem kaynagi olarak da hayvanlar tarafindan sevilerek tiiketilmesinin
nedenleri arasindadir. Misir tanesi %73 civarinda nisasta oranina Sahip olmasi ve bu
nisastanin %93-96°s1 taneden alinabilmekte olup unlu mamiiller, ¢orba, sekerleme, dekstrin,
tatlandirici, vb. iiretimlerde kullanildigindan 6nemli bir sanayi {iriintidiir. Misir ayrica insan
beslenmesinde misir ekmegi, taze tiikketim, cerez, cips olarak ve diger alanlarda olduk¢a
yaygin olarak kullanilmaktadir (Kirtok, 1997).

Ulke iiretiminin ihtiyactmizi tam olarak karsilamadig1 misir tariminda, iiretim artisina
katki yapacak her unsur 6nem tasimaktadir. Bunlardan biri de lokasyonlara uygun cesit
secimidir. Ulkemizde 330’un iizerinde tescilli veya iiretim izinli misir ¢esidi bulunmaktadir.
Ancak bu gesitlerin biiylik ¢ogunlugu farkli bolgelerde farkli performans gostermektedirler.
Yiksek tane verimine sahip olan ve verim unsurlar1 yoniinden stabil gesitlerin tespiti ve
bunlarin sayisinin artirilmast biiyilk 6nem arz etmektedir. Boylelikle {iretimde bir
strdiriilebilirlik saglanacaktir. Bu amagla musir g¢esitleri miimkiin oldugu kadar farkli
cevrelerde test edilmeli ve hangi verim unsurlarinin c¢evre sartlarindan 6nemli derecede
etkilendikleri belirlenmelidir.

Cesitlerin verim potansiyelini belirleyen en dnemli faktor ¢esidin genetik potansiyeli
olmakla beraber, bir diger faktor de ¢esidin yetistirildigi cevre ve gevre sartlart olmaktadir.
Misir gesitleri ile yapilan bu ¢alismalarda genotip x g¢evre etkilesiminin verim ve verim
unsurlar1 yoniinden incelenmesiyle, cesitlerin farkli g¢evrelerde nasil bir performans
gosterecegi konusunda oOnceden tahminde bulunma imkani sunmustur. Diger kiiltiir
bitkilerinde oldugu gibi misirda da yiiksek verim elde edilebilmesi farkli ekolojilere uygun
cesitlerin gelistirilip yetistirilmesine baglidir. Her ¢esit farkli cevrelerde farkli tepki
gostermektedir.

Genotip x ¢evre interaksiyonu yeni ¢esit gelistirmede O6nemli bir etkendir. Yeni
gelistirilen bir ¢esidin oOnerildigi bolgede en kotii sartlarda bile ortalama verimin altina
diismemesi ve iyi sartlarda en yiiksek verimi vermesi istenir (Angelov, 1994; Turgut ve ark.,
2000). Bitki 1slah caligmalarinin temel amaci yiiksek verimli g¢esitlerin gelistirilmesi ve
tireticilerin hizmetine sunulmasidir. Bu amagla gelistirilen ileri hatlar birgok yerde ve yilda
denenmekte ve istiin performans gosteren hatlar belirlenmektedir. Genotiplerin verim
performanslarini ortaya koymasinda genotipik 6zelliklerinin yan sira, ¢evresel faktorlerin
de etkisi biiyiiktiir. Bu yiizden olabildigince farkli ve fazla ¢evrede yapilan denemeler
sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmekte ve belirli istatistik yontemlerle sonuca
ulagilmaya c¢alisgilmaktadir. Bu tip denemelere uygulanan varyans analizleri ile gerek
genotipler arasindaki farklar ve gerekse de genotiplerin degisik ¢evrelerde farkli reaksiyon
gostermeleri sonucunda ortaya ¢ikan genotip x ¢evre interaksiyonlar1 incelenmektedir. S6z
konusu interaksiyonlarin onemli ¢ikmasi genotip seciminde stabilite kavramini ortaya
¢ikarmaktadir (Comstock ve Moll, 1963).

Glinlimiizde, genotiplerin adaptasyonlarinin 6l¢iisii olarak her bir ¢esit icin gevre
indeksleri bagimsiz degisken ve genotiplerin o gevrelerde gozlenen degerleri bagimli
degisken alinarak belirlenen regresyon katsayisi (b), stabilite Ol¢iisii olarak bagimli
degiskendeki toplam varyasyonun regresyon tarafindan agiklanan miktarin1 gdsteren
belirtme katsayis1 (%) ve regresyondan sapmalar kareler ortalamasi (S?d) oldukca fazla tercih
edilen parametrelerdir.
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Finlay ve Wilkinson (1963) ¢esitlerin adaptasyon 6l¢iisii olarak, arpada her ¢eside ait
ortalama verimin, tiim ¢esitlerin ortalama verimine olan linear regresyonunu kullanmislar ve
regresyon katsayisi (b) 1.0°’e yakin genotiplerin tiim ¢evreler lizerinden ortalama bir
stabiliteye sahip oldugunu belirtmislerdir. Eberhart ve Russell (1966) bir cesidin stabil
olabilmesi i¢in b=1.0 ve S2d=0 olmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Tescile teklif edilecek hatlarin se¢iminde bir¢ok agronomik o&zellik dikkate
alimmaktadir. Agronomik 6zelliklerin bircogu ¢evreden etkilenmektedir. Bununla birlikte
Falconer ve Mackay (1996), ¢evresel farkliliklarin bazi1 genotipler iizerinde daha fazla etkiye
sahip olabilecegini bildirmislerdir. Cevre faktorleri ile genotip arasindaki interaksiyon bitki
1slahgist icin 6nemlidir. Islahgilar genotip x ¢evre interaksiyonu diisiik ¢esitler gelistirmek
icin iki farkl strateji izleyebilirler. Birincisi, her bir farkli bolgeye adapte olacak genotipler
gelistirmektir. Bu oldukga pahali bir yol olacag igin ¢ok fazla tercih edilmez. Ikinci strateji
ise farkli ¢cevre kosullarinda yiiksek verim verebilen daha iyi stabiliteye sahip genotiplerin
gelistirilmesidir. Diger bitkilerde oldugu gibi musir iiretiminde de yiiksek verim elde
edilebilmesi ancak ekolojilere uygun ¢esitlerin yetistirilmesi ile miimkiin olup, her ¢esit tim
ekolojilerde ayni1 performansi gosteremediginden, her ydrenin kendi ekolojisine uyumlu
cesitlerin yerel denemelerle belirlenmesi gerekmektedir (Kapar ve Oz, 2006).

Bu c¢alismada dort ¢evrede yetistirilen misir gesitlerinde verim, verim unsurlari ve
morfolojik ozellikler agisindan cesit x cevre interaksiyonlarin1 belirlemek, tane verimi
bakimindan da en stabil cesidi belirlemek ¢ikacak sonuglara gore bolgelere uygun misir
¢esidi se¢ciminde onemli olan ¢esit 6zelliklerinin tespit edilmesi amaglanmustir.

Materyal ve Metod

Mersin, Adana, Sakarya ve Manisa illerinde yiiriitilen bu arastirmada iilkemizde
tescilli ve yurt dist orijinli FAO 600 - 700 arasinda degisen olum gruplarinda yer alan; P-
31G98 (FAO 750), Helen (FAO 700), Shemal (FAO 650), OSSK 713 (FAO 700), OSSK
602 (FAO 600), OSSK-603 (FAO 600), OSSK-574 (FAO 600), TRKS 111 (FAO 600),
TRKS 112 (FAO 600), TRKS 113 (FAO 700) olmak iizere toplam 10 adet hibrit at disi misir
genotipi materyal olarak kullanilmigtir. Bu genotiplerden P-31G98, Helen, Shemal, OSSK
602 ve OSSK 713 iilkemizde tescilli, diger cesitler ise yurt dis1 orjinlidir.

Aragtirma tiim lokasyonlarda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii
olarak kurulmustur (Diizgiines ve ark., 1987). Bu denemede parseller, 2.8 m x 5 m = 14 m?
ebadinda tertiplenmis olup, ekimde her parselde dort sira olacak sekilde 70 cm sira arasi ve
20 cm sira iizeri mesafesi uygulanmistir. Bloklar icerisinde yer alan parsellere 10 misir ¢esidi
sansa bagli olarak dagitilmistir. Tiim ¢evrelerde deneme alanlarinda toprak analiz sonuglari
dikkate alinarak 20 kg N/da, 10 kg P>Os/da giibre uygulamasi yapilmistir. Taban giibresi
olarak DAP giibresi kullanilarak ekimle birlikte topraga verilmis, iist giibreleme de ise URE
giibresi iki pargaya boliinerek birinci capalama ve bogaz doldurma esnasinda topraga
verilmistir.

Arastirmanin  yapildigr lokasyonlarda topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal
ozelliklerini tespit etmek amaciyla 0-30 cm derinlikten toprak numuneleri alinip analize tabi
tutulmustur. Biitiin lokasyonlarda topraklar killi-tinl1 biinyeye sahipken Manisa lokasyonu
killi bir blinyeye sahiptir. Topragin organik madde icerigi lokasyonlarda diisiik seviyededir
(%0.58-%1.56). Kire¢ muhtevast orta olan topraklar (%8.5-%16), alkali reaksiyon
gostermektedir (Ph = 7.9-8.1). Deneme alanlarinda tuzluluk problemi yoktur. Deneme
alanlarinda elverisli P,Os miktar1 Mersin ve Manisa lokasyonlarinda fakir seviyede olup
(2.2-4.8 kg/da), Adana ve Sakarya lokasyonlarinda orta seviyededir (7.4-8.6 kg/da).

Ekim tavli topraga sira arast 70 cm ve sira {izeri 20 cm olarak Mersin ve Adana
lokasyonlarinda Nisan aymin ilk haftasi, Sakarya ve Manisa lokasyonlarinda ise Nisan
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aymin ti¢iincii haftasinda elle yapilmistir. Misir bitkileri bes-alt1 yaprakli iken birinci ¢apa,
bitkiler 30-40 c¢cm oldugunda ikinci gapa ile birlikte bogaz doldurma islemi yapilmistir.
Deneme alaninda yabanci ot miicadelesi i¢in ekim Oncesi ‘acetochlor’ ve ekim sonrasi ise
‘nicosulfuron’ etken maddeli ilaglarla yabanci ot miicadelesi yapilmistir. Mersin, Adana ve
Manisa lokasyonlarinda deneme alani karik usulii sulanmustir. Bitkilere ilki bogaz
doldurmadan sonra olmak {iizere, ortalama 15-20 giin ara ile 5 (bes) defa su verilmistir.
Denemenin yapildigi yil Sakarya lokasyonunda yillik yagis toplami 702 mm olarak
gerceklesmis ve yagis rejiminin bitki gelisimi agisindan uygun oldugu i¢in sulama islemi
gergeklestirilmemis olup misir gesitlerinin su ihtiyaci yagan yagislarla karsilanmistir. Hasat
ortadaki iki siranin (7 m?) elle toplanmasi seklinde; Mersin ve Adana lokasyonlarinda
Agustos, Manisa’da Eylil ve Sakarya’da Kasim ayinda yapilmistir. Arastirmanin
yiriitiildigl lokasyonlarin iklim verileri Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Arastirmanin yiriitildigi lokasyonlarin iklim verileri

Aylik sicaklik ort. Aylik yagis toplam Aylik nispi nem ort.
((%9) (mm) (%)
Uzun yillar Uzun yillar Uzun yillar

Lokasyon  Aylar (19752007) 298 (19752007) 2098 (1975.2007) 2008
Nisan 176 195 417 177 72.0 69.8

Mayis 21.4 21.8 22.3 323 74.0 71.0

Haziran 25.1 26.5 10.3 2.8 75.6 70.2

Mersin Temmuz 27.8 29.4 10.3 0.0 76.5 71.6
Agustos 28.2 30.1 7.4 4.2 74.5 74.7

Toplam 120.1 127.3 92 57 372.6 357.3
Ortalama 24.0 25.4 18.4 114 745 717

Nisan 174 194 58.0 185 67.7 675

Mayis 21.7 21.4 455 19.2 66.8 715

Haziran 255 26.7 21.3 4.8 67.4 73.1

Adana Temmuz 28.2 29.0 15.2 0.0 70.3 80.0
Agustos 26.0 26.7 16.6 16.8 65.0 70.8

Toplam 1472 153.0 170.0 68.9 407.9 4413
Ortalama 245 255 28.3 114 67.9 735

Nisan 151 165 59.0 40.8 62.1 60.5

Mayis 20.4 20.7 33.8 9.8 56.0 455

Haziran 25.6 26.9 12.9 15.8 47.6 385

. Temmuz 29.9 28.7 10.7 0.0 45.7 33.9
Manisa 4510 276 29.6 7.7 0.4 48.3 38.9
Eyliil 23.3 23.4 21.8 45.4 53.1 50.6

Toplam 141.9 1458 145.9 112.2 312.8 267.9
Ortalama 23.6 24.3 24.3 18.7 52.1 44.6

Nisan 127 16.7 61.9 127 70.3 64.2

Mayis 17.0 17.9 48.0 91.5 71.0 68.2

Haziran 19.9 23.0 70.6 25.8 69.1 65.8
Temmuz 23.1 24.4 55.7 13.4 71.5 65.8
Agustos 22.9 25.7 51.3 46 73.2 69.1
Sakarya g 19.4 20.7 44.3 112.1 73.6 75.7
Ekim 15.3 17.2 89.1 313 76.8 79.4

Kastm 10.9 13.5 87.6 77.4 74.8 80.0

Toplam 1412 159.1 508.5 373.3 580.3 568.2
Ortalama 176 19.8 635 46.6 725 71.0

Arastirmada incelenen tane verimi, ¢iceklenme siiresi, ¢igeklenme i¢in gerekli GDD
degeri, bitki boyu, koganda tane agirligi, koganda boyuna tane sayisi, hasatta tane nemi ve
tanede ham protein oran1 degerleri tesadiif bloklar1 deneme desenine gore varyans analizine
tabi tutulmustur (Poehlman, 1987; Choelho ve Dale, 1980; Sade, 1987; AACC, 1995). Misir
genotiplerinin denemelerin yiiriitiildiigi ¢evrelere uyumunu belirlemek amaciyla gevreler
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birlestirilerek birlikte varyans analizi yapilmis, F testi yapilmak suretiyle farliliklar1 tespit
edilen islemlerin ortalama degerleri “LSD” 6nem testine gore gruplandirilmustir. Incelenen
karakterlerden genotip x ¢evre interaksiyonu istatistiksel olarak énemli olanlarda asagida
belirtilen stabilite parametrelerine gore stabilite degerlendirmeleri yapilmistir.

a. Regresyon Katsayisi (bi) (Eberhart ve Russell, 1966),

b. Regresyondan Sapma Kareler Toplami ( S2di) (Eberhart ve Russell, 1966),
c. Belirtme katsayis1 (Ri?) (Pinthus, 1973),

d. Varyasyon Katsayis1 (VK) (Francis ve Kannenberg, 1978),

Istatistiksel Analizler SAS Istatistik Analiz Programi kullanilarak yapilmistir (SAS,
1999).

Bulgular ve Tartisma
Tane Verimi

Dort farkli cevrede yetistirilen 10 adet at disi misir ¢esidinin tane verimi i¢in elde
edilen ortalama degerler Cizelge 2°de ve bu degerlere ait varyans analiz sonuglari da Cizelge
3’de gosterilmistir. Cizelge 3’iin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, denemeye alinan at
disi misir ¢esitlerinin tane verimleri yoniinden gevre ve ¢esit x ¢evre interaksiyonlart nemli
bulunmustur. Buna istinaden yapilan stabilite analiz sonuglar1 Cizelge 4’te ve ¢esitlerin
ortalama tane verimleri ve regresyon katsayisina gore olusturulan grafik Sekil 1’de
verilmistir.

Cevreler lizerinden degerlendirildigi zaman en yiiksek tane verimi 1436 kg/da ile
Helen gesidinden elde edilmistir. Bunu ¢esidi azalan sira ile P-31G98 (1423 kg/da), OSSK
574 (1411 kg/da), Shemal (1405 kg/da), OSSK 713 (1371 kg/da) ve OSSK 603 (1245 kg/da)
gesitleri izlemistir. En diistik tane verimi ise 1209 kg/da ile TRKS 112 ¢esidinden elde
edilmigtir. At disi musir gesitlerinin tane verimleri ortalamasi 1319 kg/da olarak
belirlenmistir. Fakat yapilan LSD testinde ¢esitlerin tamami 2 farkli grupta toplanmislardir.
OSSK 713, OSSK 574, P-31G98, Shemal ve Helen ¢esitleri 1. grubu (a) olustururken kalan
gesitler ise diger grupta yer almistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Misir ¢esitlerinin farkli ¢evrelerdeki ortalama tane verimleri (kg/da)

. Cevreler

Cesitler Mersin Adana Sakarya Manisa Genel Ort.
OSSK 574 1463 1160 1419 1603 1411 a**
TRKS 111 1295 1118 1255 1222 1123 b
TRKS 112 1411 1022 1207 1196 1209 b
OSSK 603 1291 1095 1194 1400 1245b
TRKS 113 1363 1054 1248 1265 1233 b
OSSK 602 1352 997 1276 1326 1238 b
OSSK 713 1373 1195 1406 1508 1371 a
P-31G98 1433 1213 1515 1531 1423 a
Shemal 1398 1282 1396 1543 1405 a
Helen 1334 1264 1545 1602 1436 a
Cevre ortalamasi 1371 ab** 1140 c 1346 b 1419 a 1319

LSD (%1); Cesit: 92.83; Cevre: 58.71; Cesit x Cevre int. : 185.7
(**) Isareti aym harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki farkliligin %1 ihtimal smirina gére dnemli olmadigini
gostermektedir.
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Cizelge 3. Farkli ¢cevrelerde yetistirilen misir ¢esitlerinin tane verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ..
, : F degeri

Kaynag derecesi toplam ortalamasi
Blok 8 137648 17206 2.33*
Cevre 3 1369181 456393 61.80**
Cesit 9 1005679 111742 15.13*
Cevre x Cesit Int. 27 450550 16687 2.26**
Hata 72 531737 7385 e
Genel 119 3494797 - e

V.K.:%6.51

(*) Isareti F degerli islemler arasindaki farklihigin %5, (**) %1 ihtimal smirma gore énemli oldugunu géstermektedir.

En yiiksek ortalama tane verimi 1603 kg/da ile OSSK 574 ¢esidinden ve Manisa
lokasyonunda elde edilirken en diisiik tane verimi ise 997 kg/da ile OSSK 602 ¢esidinden ve
Adana lokasyonundan elde edilmistir. Arastirmamizda tane verimi yoOniiyle ¢esit x gevre
interaksiyonu énemli ¢ikmigtir. Bu durum her gesidin tane verimi yoniiyle her ¢evrede farkli
tepki verdiklerinin gostergesidir. Cevrelerin ortalamalar1 degerlendirildiginde en yiiksek
verim degerleri Manisa lokasyonundan elde edilirken bunu Mersin ve Sakarya lokasyonlari
takip etmis, en diisiik tane verimleri ise Adana lokasyonundan elde edilmistir. Manisa
lokasyonunda ‘OSSK 574’ ve Helen, Mersin’de OSSK 574 ve P-31G98, Sakarya’da Helen
ve P-31G98, Adana’da Shemal ve Helen ¢esitleri ilk iki siray1 alan ¢esitler olmuslardir.

Arastirmamizda tane verimi ortalamadan yiiksek regresyon katsayisi (bi) 1’e yakin,
regresyondan sapmalar (Szdi) 0’a yakin belirtme katsayis1 (Ri?) 1’e yakin olan gesitler stabil
cesitler olarak degerlendirilmistir (Finlay ve Wilkinson, 1963; Eberhart ve Russell, 1966;
Turgut ve ark., 2000; Akgura ve ark., 2005). Tane verimi igin gesitlerin regresyon katsayilari
(bi) 0.510-1.472, belirtme katsayilar1 (Ri?) 0.526-0.963, regresyondan sapmalar 1856-17934
arasinda, varyasyon katsayilar1 da %6.19-%13.23 arasinda degisim gostermistir. Regresyon
katsayist 1’e yakin ¢esitler OSSK 713, Helen, P-31G98 ve OSSK 603 olmustur. Helen, P-
31G98 ve OSSK 713 ¢esitlerinin verimleri ortalama verimden yiliksek olmustur. Manisa ve
Adana lokasyonunda yiiksek tane verimine sahip olan gesitlerden birisi olan Helen ¢esidinin
regresyon katsayist (bi) 1.0’a yakin olurken, regresyondan sapma kareler ortalamasi (S%di)
ve belirtme katsayisi (Ri?) degerleri ise kontrol degerinden oldukga farkli olmustur. OSSK
574 ve P-31G98 cesitleri yiiksek tane verimi ve 1.0°den biiyiik regresyon katsayisina (bi)
sahip olmuslardir. Cizelge 4’te farkli ¢evrelerde yetistirilen misir ¢esitlerinin ortalama verim
degerlerine ait adaptasyon ve stabilite parametreleri gosterilmistir.

Cizelge 4. Farkli gevrelerde yetistirilen musir gesitlerinde ortalama tane verimi ile adaptasyon ve
stabilite parametreleri

Cegitler X bi sadi Ri? VK (%)
OSSK 574 1411 1.47** 1856.27 0.96 13.1
TRKS 111 1223 0.51** 2673.53 0.69 6.1
TRKS 112 1209 0.93 17934 0.52** 13.1
OSSK 603 1245 0.95 4933.46 0.80* 10.4
TRKS 113 1233 0.93 5323.19 0.78* 10.4
OSSK 602 1238 1.29 2020.48 0.94 13.2
OSSK 713 1371 1.01 1942.17 0.92** 9.5
P-31G98 1423 1.12 3155.44 0.90 10.2
Shemal 1405 0.77** 3493.01 0.79 7.6
Helen 1436 0.98 17421 0.56** 11.3
Standart sapma 96.50 0.26

Giiven aralig1 78.60 0.21

(*) Isareti %5, (**) %1 ihtimal siirma gore dnemli oldugunu gostermektedir.
(x = Ortalama tane verimi (kg/da), bi = Regresyon katsayisi, S?di = Regresyondan sapma kareler ortalamasi,
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Ri? = Belirtme katsayisi, VK = Degisim katsayis1)
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Sekil 1. Tane verimlerine ait regresyon grafigi
Ciceklenme Siiresi

Dort farkli cevrede yetistirilen 10 adet at disi misir ¢esidinin ¢igeklenme siiresi igin
elde edilen ortalama degerler Cizelge 5’de ve bu degerlere ait varyans analiz sonuglar1 da
Cizelge 6°da gosterilmistir. Cizelge 6’nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, denemeye
alman at disi misir gesitlerinin ¢iceklenme siiresi yoniinden cevre ve cesit X cevre
interaksiyonlari énemli bulunmustur. Buna istinaden yapilan stabilite analiz sonuglar
Cizelge 7°de ve ¢esitlerin ciceklenme siireleri ve regresyon katsayisina goére olusturulan
grafik Sekil 2’de verilmistir.

Arastirmada ciceklenme siiresi i¢in yapilan ¢evre x cesit interaksiyonu onemli
cikmasindan dolay: stabilite analiz sonucu regresyon katsayilari (bi) 0.84-1.12 belirtme
katsayilar1 (Ri%) 0.91-0.99, regresyondan sapma kareler ortalamasi (Sdi) 0.26-4.69,
varyasyon katsayilar1 (VK) da %7.1-9.7 arasinda deger gostermistir. bi degeri 1’¢ yakin olan
Helen, Shemal, P-31G98, OSSK713, TRKS113, TRKS111 ve OSSK574 c¢esitleri
ciceklenme siiresi yoniinden istikrarli bir goriintii ¢cizmelerine ragmen bu ¢esitler icerisinde
yer alan TRKS111, P-31G98 g¢esitlerinin regresyondan sapma kareler ortalamasi (S2di)
degeri yiiksek ¢ikmistir. TRKS112 ¢esidi yiiksek regresyon katsayilari (bi) degerinden
dolay1 ¢evreden daha fazla etkilenmis, 1yi ¢evre kosullarinda 1yi adaptasyon gdstermistir.
TRKS111, TRKS112, OSSK603, OSSK574 ¢esitleri genel ortalamadan diisiik degerler
vermislerdir. OSSK602 ve OSSK603 cesitleri diisiik regresyon katsayilari (bi) degeri ve
diisiik regresyondan sapma kareler ortalamasi (S%di) ve yiiksek belirtme katsayilar1 (Ri?)
degerleri ile kotii c¢evrelerinde cigeklenme yoniinden daha stabil bir goriintii vermistir.
Arastirmada en yiiksek belirtme katsayilarina (Ri%) ¢igeklenme siiresi ozelliginde
ulasiimistir (Cizelge 7).

Cesitlerin  FAO olum gruplart ¢igeklenme iizerinde etkili olmakla birlikte
lokasyonlarin iklim o6zellikleri ¢igeklenme {iizerinde ¢ok belirleyici olmustur. Adana ve
Sakarya lokasyonlarinda misir yetistirme sezonunda ortalama sicaklik 5-6 °C bir farkliliga
ulagmistir. Bu durum Adana lokasyonunda ¢i¢ceklenmenin ¢ok daha erken olmasina neden
olmustur. Sakarya lokasyonu ise c¢esitlerin en ge¢ ¢iceklendigi lokasyon olmustur. Diger
lokasyonlar (Mersin, Manisa) ise bu iki lokasyon arasinda deger gdstermistir. TRKS 111,
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TRKS 112 c¢esitleri tiim lokasyonlarda en erkenci, P-31G98 c¢esidi ise en gecci cesit
olmustur. Cigeklenme siiresi yoniinden misir ¢esitlerinin ¢esit x ¢evre interaksiyonunu
inceleyen Turgut ve ark. (2000), cesitlerin ¢iceklenme stirelerinde belirleyici olan hususun
FAO olum grubu olmakla birlikte bolgelerin yagis, sicaklik ve nisbi nem gibi cevresel
faktorlerin ¢ok belirleyici oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4. Misir ¢esitlerinin farkli gevrelerdeki ortalama giceklenme siireleri (giin)

. Cevreler
Cesitler Mersin Adana Sakarya Manisa Genel Ort
OSSK 574 62.6 69.0 76.0 71.6 69.8 d**
TRKS 111 59.6 69.3 74.0 69.6 68.1¢e
TRKS 112 59.6 68.6 75.6 70.6 68.6 ¢
OSSK 603 63.6 68.3 75.6 69.0 69.1 de
TRKS 113 65.3 70.6 80.3 73.0 72.3bc
OSSK 602 65.6 70.3 78.3 71.3 71.3c
OSSK 713 66.0 713 80.3 72.3 72.4bc
P-31G98 69.0 75.0 83.6 73.0 75.1a
Shemal 64.3 69.6 79.3 72.3 71.3c
Helen 66.3 72.0 80.6 72.0 72.7b
Cevre ortalamasi 64.1 d** 70.4c 78.3a 71.4b 71.0

LSD (%1); gesit: 1.11; gevre: 0.7; gesit x gevre int. : 2.23
(**) Isareti ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilifin %1 ihtimal simirmna gére 6nemli olmadigini
gostermektedir.

Cizelge 6. Farkli ¢evrelerde yetistirilen misir ¢esitlerinin ¢igeklenme giin siirelerine ait varyans analiz

sonuglart
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F deeri
< - egeri
Kayna@ derecesi toplamu ortalamasi
Blok 8 27.93 3.49 3.25%*
Cevre 3 3031 1010 939**
Cesit 9 513.50 57.05 53.08**
Cevre x Cesit Int. 27 120.59 4.46 4,15**
Hata 72 77.40 .07 -
Genel 119 3770 e e

V.K.: %1.45
(*) Isareti F degerli islemler arasindaki farkliligin %5, (**) %1 ihtimal simirina gore dnemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 7. Farkli cevrelerde yetistirilen misir ¢esitlerinde ortalama c¢igeklenme siiresi ile adaptasyon
ve stabilite parametreleri

Cesitler X bi S2di Ri? VK (%)
OSSK 574 69.8 0.94 1.57 0.96 7.99
TRKS 111 68.1 0.99 4.69 0.91** 8.87
TRKS 112 68.6 1.12* 3.02 0.95 9.73
OSSK 603 69.1 0.84** 0.26 0.99 7.14
TRKS 113 72.3 1.06** 0.55 0.99 8.60
OSSK 602 71.3 0.89* 0.36 0.99 7.32
OSSK 713 724 1.01 0.48 0.99* 8.15
P-31G98 75.1 1.02 4.34 0.92** 8.23
Shemal 71.3 1.06 0.69 0.98 8.73
Helen 72.7 1.01 0.94 0.98** 8.13

Standart sapma 2.17 0.08

Giiven aralig1 1.77 0.07

(*) Isareti %5, (**) %1 ihtimal smirma gore dnemli oldugunu gdstermektedir.
(x = Ortalama tane verimi (kg/da), bi = Regresyon katsayisi, S?di = Regresyondan sapma kareler ortalamasi,
Ri% = Belirtme katsayisi, VK = Degisim katsayis1)
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Sekil 2. Cigeklenme siiresine ait regresyon grafigi

Ciceklenme I¢in Gerekli GDD Degerleri

Dort farkli cevrede yetistirilen 10 adet at disi misir ¢esidinin ¢iceklenme siiresince elde
edilen ortalama GDD degerleri Cizelge 8’de ve bu degerlere ait varyans analiz sonuglari da
Cizelge 9’da gosterilmistir. Cizelge 9’un incelenmesinden de anlasilacagi gibi, denemeye
alman at disi misir ¢esitlerinin GDD degerleri yoniinden ¢evre ve cesit X cevre
interaksiyonlar1 6nemli bulunmustur. Buna istinaden yapilan stabilite analiz sonuglar
Cizelge 10°da ve cesitlerin ortalama GDD degerleri ve regresyon katsayisina gore
olusturulan grafik Sekil 3’de verilmistir.

Ciceklenme siiresi icin gerekli GDD (sicaklik toplami) i¢in ¢esitlerin regresyon
katsayilar1 (bi) 0.77-1.27 arasinda, belirtme katsayis1 (Ri%) 0.92-0.99, regresyondan sapmalar
kareler ortalamas: (S%di) 35.74-504.48, varyasyon katsayilar1 (VK) %6.98-12.31 arasinda
degisim gostermistir. OSSK603, OSSK574, TRKS112, TRKS111 gesitleri ortalamanin
altinda deger gostermislerdir. Ciceklenme siiresine benzer sekilde en yiiksek belirtme
katsayilar1 (Ri?) bu ozellikte belirlenmistir. Bu durum bitkilerin hangi lokasyonda
yetistirilirse yetistirilsin  belli bir sicaklik toplamma ulasmadan c¢igceklenmenin
gerceklesmedigini gostermistir. Fakat lokasyonlarin 6zellikle lokasyonlardaki yetistirme
teknigi, yagis, sicaklik, nisbi nem gibi iklim faktorleri ¢igeklenme igin gerekli temel sicaklik
degerini daha {ist seviyeye ¢ikartmaktadir. Nitekim gesitlerin lokasyonlara gore ¢iceklenme
stireleri ile toplam GDD degerleri arasinda bir paralelligin olmamasi da bunun bir
gostergesidir. Bu yiizden bir ¢esidin ¢i¢eklenme siiresini her lokasyon i¢in ayni siire olarak
ifade etmek biiyiik yanilgiya sebep olmaktadir. Shemal, OSSK713, TRKS113 ¢esitleri 1’e
yakin regresyon katsayilar1 (bi) degerleri ile GDD yoniinden daha stabil gesitler olarak
goziikmektedirler. P-31G98 ¢esidi diisiik regresyon katsayisi (bi) ve yiiksek regresyondan
sapma kareler ortalamasi (S%di) degeri ile GDD y®niinden stabil bir goriintii ¢izmemistir. Bu
durum ¢esidin ¢ok gegei olmasindan dolayr farkli lokasyonlarda farkli tepki verdiginden
kaynaklanabilir. Buna kargilik TRKS111 ve OSSK574 ¢esitleri yiiksek regresyon katsayilari
(bi) degerleri ve yiiksek regresyondan sapma kareler ortalamasi (S%di) degerleri ile GDD
yoniinden 6zel cevrelere hitap eden bir yap1 sergilemislerdir. OSSK602 ve OSSK603
cesitleri diisiik regresyon katsayilari (bi) ve diisiik regresyondan sapma kareler ortalamasi
(S%di) degeri ve yiiksek belirtme katsayilari(Ri?) ve diisiik varyasyon katsayilar1 (VK) ile
ciceklenme siiresine benzer sekilde kotii gevrelerde daha stabil bir goriintii vermiglerdir.
Bir¢ok arastirmaci tarafindan da GDD degerinin ¢evre ve genotipe gore dnemli degisim
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gosterdigi ve GDD degerini etkileyen en 6nemli hususun bélgelerin yagis, sicaklik ve
havanin nisbi nem oldugu belirtilmistir.

Cizelge 8. Misir gesitlerinin farkli cevrelerdeki ortalama GDD degerleri

. Cevreler
Cesitler Mersin Adana Sakarya Manisa Genel Ort.
0OSSK 574 721.7 824.9 808.4 938.5 823.3 ef**
TRKS 111 677.3 829.2 781.1 898.7 796.6 g
TRKS 112 677.3 819.0 803.5 918.8 804.6 9
OSSK 603 736.6 814.0 803.5 885.0 809.7 fg
TRKS 113 761.1 851.4 874.1 964.8 862.8 bc
OSSK 602 765.9 845.6 842.7 931.8 846.5cd
0OSSK 713 771.0 863.1 873.2 851.7 839.7 de
P-31G98 817.8 9325 920.1 964.6 908.7 a
Shemal 747.0 834.5 858.1 951.5 849.7 cd
Helen 776.1 874.8 878.7 945.0 868.6 b
Cevre ortalamasi 745.1 c** 848.9b 844.4 b 925.0a 840.8

LSD (%1); gesit: 17.42; cevre: 11.02; gesit x ¢evre int. : 34.83
(**) Isareti aym1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliligin %1 ihtimal sinirina goére 6nemli olmadigini
gostermektedir.

Cizelge 9. Farkli gevrelerde yetistirilen musir gesitlerinin GDD degerlerine ait varyans analiz

sonugclari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler o

J : F degeri
Kayna@ derecesi toplam ortalamasi
Blok 8 8470 1058 4.07**
Cevre 3 542463 180821 695**
Cesit 9 131883 14653 56.34**
Cevre x Cesit Int. 27 25794 955 3.67
Hata 72 18727 260 -
Genel 119 727338 ee- e

V.K.: %191
(*)isareti F degerli islemler arasindaki farklihgin %5, (**) %1 ihtimal smirma gore énemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 10. Farkli ¢evrelerde yetistirilen misir ¢esitlerinde ortalama GDD degerleri ile adaptasyon
ve stabilite parametreleri

Cesitler X bi Sedi Ri? VK (%)
OSSK 574 823.3 1.13 251.48 0.97 10.82
TRKS 111 796.6 1.17 504.48 0.96 11.68
TRKS 112 804.6 1.27** 35.74 0.99 12.31
OSSK 603 809.7 0.77** 37.68 0.99 7.50
TRKS 113 862.8 1.06 213.84 0.97 9.69
OSSK 602 846.5 0.86** 54.11 0.99 8.00
OSSK 713 839.7 0.95 51.99 0.99 8.55
P-31G98 908.7 0.78** 470.01 0.92 6.98
Shemal 847.9 1.06 259.26 0.97 9.91
Helen 848.6 0.89 68.93 0.99 8,.00

Standart sapma 32.8 0.17

Gtiven aralig1 26.7 0.13

(*) Isareti %5, (**) %1 ihtimal sinirma gdre dnemli oldugunu gdstermektedir.
(x = Ortalama tane verimi (kg/da), bi = Regresyon katsayisi, S?di = Regresyondan sapma kareler ortalamasi,
Ri% = Belirtme katsayisi, VK = Degisim katsayis1)
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Sekil 3. GDD degerlerine ait regresyon grafigi
Bitki Boyu

Dort farkli gevrede yetistirilen 10 adet at disi misir ¢esidinden elde edilen ortalama
bitki boyu degerleri Cizelge 11°de ve bu degerlere ait varyans analiz sonuglar1 da Cizelge
12’de gosterilmistir. Cizelge 12’nin incelenmesinden de anlagilacag gibi, denemeye alinan
at disi misir gesitlerinin bitki boyu yoniinden ¢evre ve g¢esit x ¢evre interaksiyonlart dnemli
bulunmustur. Buna istinaden yapilan stabilite analiz sonuglar1 Cizelge 13°de ve gesitlerin
ortalama bitki boylar1 ve regresyon katsayisina gore olusturulan grafik Sekil 4’de verilmistir.

Arastirmada da en yiiksek bitki boylar1 Mersin ve Manisa lokasyonlarinda elde
edilirken en diisiik bitki boylar1 Adana lokasyonunda elde edilmistir (Cizelge 11). Bu durum
bitki boyu {izerine genetik yapinin yani sira ¢evresel etkilerinde ¢ok 6nemli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Yapilan stabilite analizi sonrasinda ¢esitlerin regresyon katsayilari
(bi) 0.60-1.21, regresyondan sapma kareler ortalamas1 (S2di) degerleri 6.53-2060.12,
belirtme katsayilar1 (Ri?) degerleri 0.25-0.99, varyasyon katsayilar1 (VK) %10.25-16.0
arasinda degismistir. OSSK603, Helen, OSSK602 ve TRKS111 ¢esitleri ortalamanin altinda
bitki boyu degerleri gostermislerdir. Ortalamanin tistiinde bitki boyu degerine sahip olan ve
1’e yakin regresyon katsayisi (bi) degerini gosteren OSSK 713, P-31G98, TRKS112,
TRKS113 gesitleri bitki boyu yoniinden daha stabil bir goriintii ¢izmislerdir (Cizelge 13).

Cizelge 11. Musir ¢esitlerinin farkli gevrelerdeki ortalama bitki boylari (cm)

. Cevreler

Cesitler Mersin Adana Sakarya Manisa Genel Ort.
OSSK 574 310.3 251.6 298.0 320.0 294.9 a**
TRKS 111 312.6 238.3 312.3 238.0 275.3¢
TRKS 112 320.0 239.3 301.0 320.6 295.2a
OSSK 603 291.6 211.0 251.0 292.6 261.5d
TRKS 113 310.0 233.0 274.3 320.0 284.3 abc
OSSK 602 309.0 216.0 294.6 288.0 276.9¢c
OSSK 713 296.6 228.3 304.3 311.0 285.0 abc
P-31G98 307.0 238.6 294.6 323.3 290.8 ab
Shemal 299.3 227.3 287.0 302.6 279.0 bc
Helen 307.6 217.0 272.3 314.0 277.7 bc

Cevre Ort. 306.4 a** 230.0c 288.9b 303.0a 282

LSD (%1); gesit: 13.72; gevre: 8.67; ¢esit X ¢evre int. : 27.44
(**) Isareti aym harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki farklihigm %1 ihtimal sinirina gére énemli olmadigimi
gostermektedir.
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Bitki boyu verime onemli katki yapan bir morfolojik 6zelliktir. Bu yiizden ¢esitlerin
bolgelerdeki bitki boyu performanslart da tane verimini 6nemli 6lgiide etkilemektedir.
Cesitlerin bitki boyu yoniinden de stabilitelerini géz 6niinde bulundurmak biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Cizelge 12. Farkli ¢evrelerde yetistirilen misir ¢esitlerinin bitki boylarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ..
, : F degeri

Kaynag derecesi toplam ortalamasi
Blok 8 870.4 108.8 0.67
Cevre 3 113547 37849 234**
Cesit 9 11430 1270 7.87%*
Cevre x Cesit Int. 27 21941 812 5.04**
Hata 72 11616 1613 -
Genel 119 159407 0 - e

V.K.: %4.50

(*) Isareti F degerli islemler arasindaki farkliligin %5, (**) %1 ihtimal siirina gére énemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 13. Farkli cevrelerde yetistirilen misir ¢esitlerinde ortalama bitki boyu degerleri ile
adaptasyon ve stabilite parametreleri

Cesitler X bi Sadi Ri? VK%
OSSK 574 294.9 0.83 44.43 0.96 10.25
TRKS 111 275.3 0.60** 20.16 0.25 15.58
TRKS 112 295.2 1.07 6.53 0.99 12.99
OSSK 603 261.5 1.04 218.08 0.90* 14.87
TRKS 113 284.3 1.04 247.21 0.89* 13.87
OSSK 602 276.9 1.13 141.58 0.94 15.00
OSSK 713 285.0 1.03 179.44 0.91* 13.42
P-31G98 290.8 1.00 104.72 0.94** 12.63
Shemal 279.0 0.98 12.08 0.99* 12.59
Helen 277.7 1.21** 156.24 0.94 16.00

Standart sapma 10.27 0.16
Giiven aralig 8.37 0.13

(*) Tsareti %5, (**) %1 ihtimal simirina gore énemli oldugunu gostermektedir.
(x = Ortalama tane verimi (kg/da), bi = Regresyon katsayisi, S?di = Regresyondan sapma kareler ortalamast,
Ri% = Belirtme katsayisi, VK = Degisim katsayis1)
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Sekil 4. Bitki boyuna ait regresyon grafigi
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Kocanda Tane Agirlig1

Dort farkli ¢evrede yetistirilen 10 adet at disi misir ¢esidinden elde edilen ortalama
koganda tane agirlig1 degerleri Cizelge 14°te ve bu degerlere ait varyans analiz sonuglari da
Cizelge 15°te gosterilmistir. Cizelge 15’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, denemeye
almman at disi misir ¢esitlerinin koganda tane agirlig1 yoniinden gevre ve cesit X gevre
interaksiyonlar1 6nemli bulunmustur. Buna istinaden yapilan stabilite analiz sonuglar
Cizelge 16°da ve ¢esitlerin ortalama koganda tane agirliklar1 ve regresyon katsayisina gore
olusturulan grafik Sekil 5’de verilmistir.

Stabil bir genotibin ¢evreye reaksiyonu, diger genotiplerin ortalama reaksiyonuna
paralel lokasyonlar arasi varyansi ve regresyon dogrusundan sapmalari kii¢iik olmalidir (Lin
ve Anantheswaran, 1986). Ayrica kot sartlardaki verimin denemenin ortalama veriminin
lizerinde veya esit olmasi, varyasyon katsayisinin da diisiik olmasi gerekmektedir (Altay,
1987; Francis ve Kannenberg, 1987). Yapilan stabilite analiz sonucu gesitlerin regresyon
katsayilar1 (bi) 0.19-1.75, regresyondan sapma kareler ortalamasi (S?di) degeri 4.92-687.17,
belirtme katsayilar1 degeri (Ri?) 0.10-0.98 ve varyasyon katsayilar1 (VK) %4.57-14.89
arasinda degismektedir (Cizelge 16). OSSK 603, TRKS 112, TRKS 111 ve OSSK 602
cesitleri ortalamadan diisiik P-31G98 cesidi ise ortalamaya yakin, diger ¢esitler ise
ortalamanin iizerinde koganda tane agirliklar1 gdstermislerdir (Sekil 5). TRKS113 1°e yakin
regresyon katsayis1 (bi) degeri diisiik regresyondan sapma kareler ortalamasi (S2di), yiiksek
belirtme katsayis1 (Ri?) ve diisiik varyasyon katsayis1 (VK) degerlerine sahip olarak stabil
bir goriintii ¢izmesine ragmen ortalamanin altinda koganda tane agirligina sahip olmasi bu
cesidin genetik potansiyelinin  koganda tane agirli@i yoniinden smirli oldugunu
gostermektedir. Shemal ¢esidi diisiik regresyon katsayisi (bi), yiiksek regresyondan sapma
kareler ortalamasi (S2di) ve diisiik belirtme katsayis1 (Ri%) degerleri ile ortalamanin iizerinde
degere sahip olmasina ragmen istikrarsiz bir goriintli ¢izmistir. Helen, P-31G98, OSSK602
cesitleri yliksek regresyon katsayisi (bi) degerlerine sahip olarak koganda tane agirlig
yoniinden iyi cevrelerde iyi performans gosterdiklerini bunu karsilik 6zellikle ‘Helen’
cesidinin ¢ok yiiksek regresyondan sapma kareler ortalamas (S?di) degeri ile kararsiz bir
goriintli ¢izdigi ifade edilebilir. OSSK 713 ve OSSK 603 ¢esitleri diisiik regresyon katsayisi
(bi), regresyondan sapmalar kareler ortalamasi (S?di) ve varyasyon katsayis1 (VK) degerleri
ile kotii cevrelerde kocanda tane agirligi yoniinden stabil bir performans gostermislerdir. Bu
durum 6nemli bir verim unsuru olan koganda tane agirhiginin bolgesel degisikliklere gore
farklilik gosterip tane verimini olumlu ve olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir.

Cizelge 14. Misir gesitlerinin farkli gevrelerdeki ortalama koganda tane agirliklari (g)

Cevreler

Cesitler Mersin Adana Sakarya Manisa Genel Ort.
OSSK 574 234.4 231.1 266.2 225.0 239.2 a**
TRKS 111 213.8 174.6 218.0 208.9 203.8 ¢
TRKS 112 210.3 172.7 216.8 192.7 198.1g
OSSK 603 187.9 184.9 208.0 208.0 197.2¢g
TRKS 113 200.9 176.1 224.6 204.4 201.0f
OSSK 602 208.9 165.2 239.7 206.5 205.1¢
OSSK 713 214.2 203.6 239.1 223.8 220.2¢
P-31G98 203.5 178.3 256.4 207.5 211.4d
Shemal 233.9 228.7 222.4 226.8 229.0b
Helen 202.2 200.0 244.6 262.7 227.4b

Cevre ortalamasi 211.0 c** 191.5d 233.6a 216.6 b 213.2

LSD (%]1); gesit: 1.91; ¢evre: 1.21; gesit x gevre int. : 2.88
(**) Isareti aym harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki farkliligin %1 ihtimal siirina gére dnemli olmadigini
gostermektedir.
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Cizelge 15. Farkli ¢evrelerde yetistirilen musir ¢esitlerinin koganda tane agirligina ait varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F deseri
< - egeri
Kaynagi derecesi toplam ortalamasi
Blok 8 79.04 988 3.13**
Cevre 3 28.91 9638 30.57**
Cesit 9 23549 2616 8.30**
Cevre x Cesit Int. 27 15972 591 1.88**
Hata 72 22701 31
Genel 119 99.04 0 - e
V.K. : %8.32

(*) Isareti F degerli islemler arasindaki farkliligm %S5, (**) %1 ihtimal smirma gore énemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 16. Farkli cevrelerde yetistirilen musir ¢esitlerinde ortalama kocanda tane agirligi degerleri
ile adaptasyon ve stabilite parametreleri

Cesitler X bi S2di Ri? VK%
OSSK 574 239.2 0.73 250.72 0.50 7.71
TRKS 111 203.8 0.95 152.56 0.74** 9.73
TRKS 112 198.1 0.90 189.30 0.67* 9.98
0OSSK 603 197.2 0.60 58.50 0.75 6.35
TRKS 113 201.5 1.09 16.69 0.97 9.85
0OSSK 602 205.1 1.65** 83.10 0.94 14.89
OSSK 713 220.2 0.83 4,92 0.98 6.83
P-31G98 2114 1.75** 111.05 0.93 15.44
Shemal 228.0 0.19 146.26 0.10 4.57
Helen 227.4 1.29 687.17 0.53 13.73

Standart sapma 14.62 0.47
Gtiven aralig1 11.90 0.38
(*) Isareti %5, (**) %1 ihtimal sinirma gére 6nemli oldugunu gostermektedir.
(x = Ortalama tane verimi (kg/da), bi = Regresyon katsayis1, S?di = Regresyondan sapma kareler ortalamasi,
Ri% = Belirtme katsayisi, VK = Degisim katsayis1)
1.80 ] + J-31G88
160 1 *ossK 602
1.40
1.20 3 * HELEN
. * TRKS-113
1,00 3
® * TRKS-111
0.80 ] TRRS 112 * 0SSKT13
] * 0SSK 574
0,60 3 v
OSS5K 603
0,40 1 - T T r r T
180 190 200 210 220 230 240 250
Koganda tane agirhd (g)
Sekil 5. Koganda tane agirligina ait regresyon grafigi
Tane Nemi

Dort farkli ¢evrede yetistirilen 10 adet at disi misir ¢esidinden elde edilen ortalama
tane nemi degerleri Cizelge 17°de ve bu degerlere ait varyans analiz sonuglar1 da Cizelge
18’de gosterilmistir. Cizelge 18’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, denemeye alinan at
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disi misir gesitlerinin hasatta tane nemi degerleri yoniinden g¢evre ve c¢esit x cevre
interaksiyonlar1 6nemli bulunmustur. Buna istinaden yapilan stabilite analiz sonuglar
Cizelge 19°da ve gesitlerin ortalama tane nemleri ve regresyon katsayisina gore olusturulan
grafik Sekil 6’da verilmistir.

Misir gesitlerinin giinlik nem kaybetme hizlar1 fizyolojik olgunluktan sonra nem
kaybetme hiz1 gevre sartlarina (giineslenme siiresi, hava sicakligi, riizgar ve nem) ve hibrit
ozelligine gore degismektedir. Elmore ve Abendorth (2007), misirin fizyolojik olumdan
sonra c¢evre kosullarina ve kocan oOzelliklerine bagl olarak ortalama giinliik %0.4-0.8
arasinda nem kaybi1 meydana geldigini ayrica geggi ¢esitlerin erkenci ¢esitlerden daha yavas
nem kaybettigini bunun nedenini ise geggi ¢esitlerde hasat zamanmnin serin ve giin
uzunlugunun kisa oldugu donemlere rastlamasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Fakat
kosullarin uygun oldugu bolgelerde gecci ¢esitleri igerisinde nem kaybetme hizi yiiksek olan
cesitler diger ¢esitlere gore tercih edilmektedir. Tane nemi bir ¢esidin bir bolgeye
adaptasyonu ve hasat zamanin tayininde énemli bir faktordiir. Belirli bir tarihte tane nemi
yiiksek bir olan ¢esidin hizla nemini kaybetmesi o ¢esidin yiiksek tane neminin olusturdugu
olumsuz etkiyi o ¢esitlerin tane dolum dénemlerinin uzun olmasi nedeniyle pozitif bir etkiye
tasimaktadir (Demirci, 2009). Nitekim arastirmamizda en geggi gesitlerden biri olan P-
31G98 ¢esidi gerek verim gerekse nem potansiyeli yoniinden 6n plana ¢ikmustir.

Cizelge 17. Misir gesitlerinin farkli ¢evrelerdeki ortalama tane nemi degerleri (%)

Cevreler

Cesitler Mersin Adana Sakarya Manisa Genel Ort.
OSSK 574 16.8 13.8 22.8 16.2 17.4 abc**
TRKS 111 14.9 135 21.7 13.7 1594d
TRKS 112 135 16.5 23.4 14.3 16.2 cd
OSSK 603 15.5 13.6 22.0 11.3 15.6d
TRKS 113 15.1 14.0 22.6 15.7 16.7 bed
OSSK 602 16.4 14.1 23.8 17.4 179ab
OSSK 713 16.3 14.1 22.1 17.4 17.4 abc
P-31G98 14.1 14.5 22.6 12.3 15.8d
Shemal 16.3 14.1 22.5 14.7 16.9 bcd
Helen 19.2 14.6 22.6 17.7 185a

Cevre ortalamasi 15.8 b** 13.9¢ 22.6 a 15.0b 16.8

LSD (%1); gesit: 1.36; cevre: 0.86; gesit x ¢evre int. : 2.72
(**) Isareti aym harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki farkliligin %1 ihtimal sinirina gére énemli olmadigimi
gostermektedir.

Cizelge 18. Farkli ¢evrelerde yetistirilen misir gesitlerinin tane nemlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F deseri
< . egeri
Kaynag derecesi toplam ortalamasi
Blok 8 7.94 0.99 0.62
Cevre 3 1372 457 287**
Cesit 9 100.03 11.11 6.98**
Cevre x Cesit Int. 27 113.36 4.19 2.64**
Hata 72 114.61 5 -
Genel 119 170834 e e
V.K. : %7.46

(*) Isareti F degerli islemler arasindaki farklihiin %5, (**) %1 ihtimal smirina gére énemli oldugunu gstermektedir.

Yapilan stabilite analiz sonucu; regresyon katsayilari (bi) 0.77-1.21, regresyondan
sapma kareler ortalamasi (S%di) degerleri 0.19-4.01, belirtme katsayis1 (Ri?) degerleri 0.83-
0.99, varyasyon katsayilar1 (VK) %17.91-29.79 arasinda degisim gostermistir. Cesitlerin
nem kaybetme hizlarinin bolgelerin iklim ozelliklerine gore cok farklilik gdsterecegi
arastirmada gozlenmistir. Nitekim musir ¢esitlerinin lokasyonlara gére hasat zamanlarina
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gore farklilik gostermesi ve fizyolojik olumdan sonraki iklim faktorlerinin farkli olmasi
nedeniyle arastirmada gesitlere ait en yiiksek varyasyon katsayis1 degerlerinin, hasatta tane
nemlerinde goriilmesine neden olmustur. Cesitler icerisinde OSSK602, TRKS113,
TRKS111, Shemal ve OSKK574 ¢esitleri 1’e yakin regresyon katsayisi (bi) degerleri ile tiim
lokasyonlarda daha stabil bir goriintii ¢izmislerdir (Cizelge 19). Helen ve OSKK713 ¢esitleri
kotii kosullarda, TRKS112, P-31G98 ve OSSK 603 ¢esitleri ise iyi kosullarda hasatta tane
nemi yoniinden daha stabil olduklar1 sonucuna varilmstir.

Cizelge 19. Farkli c¢evrelerde yetistirilen musir cesitlerinde ortalama tane nemi degerleri ile
adaptasyon ve stabilite parametreleri

Cesitler X bi S2di Ri? VK%
OSSK 574 17.4 0.96 0.54 0.97* 21.98
TRKS 111 15.9 0.98 0.21 0.99* 24.30
TRKS 112 16.1 1.21%* 1.28 0.96 29.79
OSSK 603 15.6 1.10 4.01 0.87* 29.44
TRKS 113 16.8 0.98 0.48 0.97** 23.08
OSSK 602 17.9 1.03 1.29 0.95* 23.18
OSSK 713 17.4 0.82** 1.54 0.90 19.38
P-31G98 15.8 1.10 3.08 0.90 28.69
Shemal 16.9 0.98 0.19 0.99* 22.71
Helen 18.5 0.77** 2.75 0.83 17.91

Standart sapma 0.97 0.13

Giiven aralig1 0.79 0.10

(*) Isareti %5, (**) %1 ihtimal simirina gore dnemli oldugunu gostermektedir.
(x = Ortalama tane verimi (kg/da), bi = Regresyon katsayisi, S?di = Regresyondan sapma kareler ortalamasi, Ri% = Belirtme
katsayist, VK = Degisim katsayis1)
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Sekil 6. Hasatta tane nem oranlarina ait regresyon grafigi

Sonuc¢

Aragtirmada incelenen tim o&zelliklerde gesitler aras1 ve g¢evreler arasi farkliliklar
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Yapilan stabilite analizi sonucunda ¢esitlerden OSSK
713 ¢esidi tane verimi, Helen, Shemal, P-31G98, OSSK 713, TRKS 113, TRKS 111 ve
OSSK 574 gesitleri ¢iceklenme stiresi, Shemal, OSSK 713 ve TRKS 113 cesitleri GDD
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degeri, OSSK 713, P-31G98, TRKS 112 ve TRKS 113 ¢esitleri bitki boyu, TRKS 113 ¢esidi
koganda tane agirligi, OSSK 602, TRKS 113, TRKS 111, Shemal ve OSSK 574 gesitleri
hasatta tane nemi, Shemal ¢esidi tanede ham protein orani agisindan tiim ¢evrelerde daha
stabil bir performans géstermistir. Misir gesitlerinin 6nemli tarimsal 6zellikleri yoniinden
stabilitesinden emin olabilmek igin bir¢ok ¢evrede ve 2-3 yil denenmesi ve uzun siireli
adaptasyon ¢aligmalarina tabi tutulmasinin misir tarimina 6nemli katkilar sunacaktir.
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Abstract

Forage kochia is one of the shrub species naturally growing in the flora of Turkey. The three kochia
genotypes included in this study were collected from the pastures of Konya province. We investigated the
feeding values of three kochia genotypes namely; red, green and intermediate forms at various growth stages;
flowering (July), seed setting (September) and seed ripening (November). The research was designed in Split
Plots in Randomized Block Design with three replications in 2018. We analyzed the Dry Matter, Ash, Ether
Extract, Crude Protein, NDF, ADF, and ADL. Out of the figures we derived from the laboratory analyses we
figured out the Relative Feed Value (RFV) using NDF and ADF. According to the result DM percentage ranged
between 55.07% and 61.78%, crude protein percentage between 9.22% and 9.75% depending on the cutting
periods. Maximum NDF value was obtained in seed ripening stage with an average of 64.35% while the
maximum ADF value was obtained in bloom stage with an average of 44.28%.

The ADL received from July (i.e., 14.56%) and November (i.e., 13.16%) was the maximum ADL value,
and these values were statically in the same group. The RFV of forage kochia in September (Seed Settings) is
higher quality (i.e., 92.2) than other periods. We can express that the Intermediate phenotype during the dry
feed period in July provides higher feed quality than the two phenotypes. The research results show that forage
kochia stands out by obtaining feed from rangelands in drought areas because of delivering the 4™ quality
standard to livestock in July, which is in the dry feed period for Central Anatolian.

Keywords: ADF, forage kochia (Bassia prostrata), crude protein, NDF

Farkh Gelisme Donemlerindeki U¢ Bozkir Otu Fenotipinin Yem Degerleri
Oz

Bozkir otu Tiirkiye nin florasinda dogal olarak yetisen ¢ali tiirlerinden biridir. Bu ¢alismaya konu alinan
i¢c bozkir otu genotipi Konya ilindeki meralardan toplanmigtir. Kirmuzi, yesil ve gegit tipi olarak adlandirilan
ti¢ bozkir otu genotipinin gigeklenme (Temmuz), tohum baglama (Eyliil) ve tohum olgunlugu (Kasim) biiyiime
donemlerindeki yem degeri incelenmistir. 2018 yilinda yapilan bu caligma tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yuritiilmiistir. Arastirmada kuru madde, kiil, ham yag, ham
protein, NDF, ADF ve ADL oranlar1 belirlenmis ve NDF ve ADF degerleri kullanilarak Géreceli Yem Degeri
(GYD) hesaplanmistir. Aragtirma sonucuna gore, bozkir otunun bi¢im dénemine ait kuru madde orani %55.07
ve %61.78 arasinda, ham protein orani %9.22 ve %9.75 arasinda degismektedir. En yiiksek NDF oran1 ortalama

olarak %64.35 ile tohum olgunlugu doneminde elde edilmis iken en yiiksek ADF degeri ortalama olarak
%44.28 ile ¢iceklenme doneminden elde edilmistir.

Temmuz (14.56%) ve Kasim (13.16%) aylarinda elde edilen ADL, en yiiksek ADL degeridir ve bu
degerler istatistiki olarak ayni grupta yer almaktadirlar. Eylil ayimnda (tohum baglama doneminde) bozkir
otunun goreceli yem degerinin (92.2) diger aylardaki yem kalitesinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Gegit tipi,
Temmuz aymdaki kuru yem periyodu déneminde diger tiplerden daha yiiksek kaliteli yem sundugu ifade
edilebilir. Arastirma sonuglarina gére Orta Anadolu i¢in kuru yem periyodu igerisinde yer alan Temmuz ayinda
bozkir otu hayvanlara 4. kalite sinifinda yem saglamasi sebebiyle kurak alanlardaki meralardan yem elde
etmede bozkir otunun 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ADF, bozkir otu (Bassia prostrata), ham protein, NDF
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Introduction

The most important and economical feed source in Turkey is the pastures. Yield and
quality of the rangelands are steadily decreasing since our meadow are not grazed according
to management rules, and nowadays, estimated average pasture yield of Turkey is below 700
kg ha' (Babalik, 2008; Giir and Sen, 2016). Rangeland improvement is getting progressively
challenging because of current grazing conditions and climate change, drought, etc. For this
reason, new pasture rehabilitation strategies need to be considered. One approach is to
replace herbaceous plants with bushy species that are better adapted to dry conditions due to
their long and deep root systems. Another advantage of using shrub species is that they
generally provide extended grazing for livestock during all the seasons. They help reduce or
prevent erosion with their deep root systems underground and established canopy on the
ground. Shrubs produce more forage. By using water effectively, they are resistant to
drought and sometimes to salinity. They create a suitable environment for other plants. Main
disadvantage of the shrubs is their reduced digestibility despite having high protein content.
Thus, their energy values are partially low (Aygiin and Olgun, 2015). Most of the time it is
only the shrub species that remain on the pastures after a long-lasting drought period.
Improvement of the pastures of dry areas by means of the drought tolerant shrub species
with adequate forage yield is given top priority (Acar et al., 2011; Acar, 2013).

Forage kochia or prostrate summer-cypress [Bassia prostrata (L.) A.J. Scott (Syn.
Kochia prostrata)], which is a C4 subshrub plant is a member of Chenopodiaceae family
(Suetal., 2011). It grows in the pastures of dry areas in Turkey and elsewhere in the natural
pastures of the world. There are a lot of ecotypes of forage kochia adapted to different
environments (Kitchen and Monsen, 2008). Forage kochia has genotypes with vertical or
sub-horizontal habitus, and the stem colors are mainly red, yellow and green. Plant height
ranges between 60 and 80 cm, and their roots can grow up to 10 m deep in the soil (Figure
1). This plant adapted to areas with 100-350 mm annual precipitation and persist in such
environments for long years are suitable for rangeland improvement (Acar and Ozkdose,
2012; Acar, 2013).

L
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Figure 1. Images of canopy diameter (R) and plant cover (L) of forage kochia (15.06.2020).

We conducted the experiment in Konya province under rainfed conditions. Different
phenotypes of prostrate summer-cypress yielded between 1075 kg ha and 4090 kg hat, and
this differences were statistically significant (Acar et al., 2016; Acar and Kog, 2019).
Positive correlation has been observed between hay yield, hay yield per plant, and thousand
seed weight (Acar and Kog, 2019). As crude protein increased, forage quality improved
correspondingly. Increasing ADF and NDF contents were reflected as decrease in forage
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quality (Rivera and Parish, 2010; Giiney et al., 2016). Feed quality significantly decreased
in time being the lowest at the end of cutting season (Gtiney et al., 2016).

This research aims at showing the changes in feed quality at different development
periods of three forage kochia genotypes that has been recently being used in rangeland
improvement.

Material and Methods

The material of the experiment consisted of three forage kochia genotypes that have
been previously collected from dry pastures of Konya provinces in 2013 and reproduced in
research plots of Department of Field Crops, Selguk University. We neither irrigated nor
applied fertilizers to the plants. Soil characteristics of the experimental area is given in Table
1.

Table 1. Soil characteristic of experimental field

Parameter Values Proficiency level | Parameter Values Proficiency level
Soil Texture Clayey K (%) 0.03 High

pH 8.12 Slightly Alkaline P (mg kg?) 1.83 Insufficient
Organic matter (%) 1.98 Low B(mg kg™ 3.07 Sufficient
Elect. Conduct. (dS m™) 0.88 Non-Saline Cu(mgkg?) 207 Medium
CaCOs (%) 25.0  VeryHigh Fe (mg kg?) 1.19 Insufficient

Ca (%) 0.69  Very High Zn(mgkg?)  0.91 Medium

The mean temperatures were 12.9 °C in 1980-2013; the average temperature of the
year of the plantation (i.e., 2013) was 12.3 °C; 12.6 °C in 2014; 11.5 °C in 2015; 12.8 °C in
2016; 11.4 °C in 2017, and 2018 which was the cutting year was 13.7 °C. The total
precipitation was 283.1 mm from long years (from1980 to 2013); 237.9 mm in the year of
the plantation (i.e., 2013); 523.7 mm in 2014; 375.6 mm in 2015; 293.5 mm in 2016; 314.0
mm in 2017, and total precipitation of the cutting year (i.e., 2018) was 375.0 mm.

Measurements and observations have been taken on three prominent types namely red,
green and intermediate genotypes. The morphological characterization results are given in
Table 2.

Table 2. The morphological properties of forage kochia phenotypes

The morphological properties  Red genotype Green genotype Intermediate genotype
Stem color Red & Dark Red Yellow & Green Orange & Red

Leave color Bluish Green Green Green

Leave hairiness Hairy (Dense) Hairy Hairy

Fresh shoot hairiness Hairy Hairless Hairy

The research was designed in Split Plots in Randomized Block Design with three
replications. Plants were harvested in three growing periods namely bloom (July), seed
setting (September) and seed ripening (November) periods in 2018. Due to unsynchronized
character of the genus, not all the plants reached at the above-mentioned growth stages
simultaneously, therefore we moved the plants when majority of the plants arrived at the
designated stages. Doing so we moved the plants on July 2 (bloom), September 3 (seed
setting) and November 5 (seed ripening).

All the samples were cut into 4-5 cm length with a shredder (Bosch AXT25 D). The
dry matter (%) was determined by drying the samples at 60 °C in ventilated incubator until
they reach at a constant weight (AOAC, 2003). These samples were ground on a mill (Retsch
SM 100) and sieved in 1 mm diameter sieve to make the samples ready for chemical analysis.
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Chemical analysis was made in Animal Nutrition and Nutritional Diseases Feed
Analysis Laboratory, Veterinary Medicine Faculty of Selg¢uk University. According to
AOAC (2003), chemical analysis (i.e., ash, ether extract, and crude protein) in the whole
sample was made in two parallels. NDF, ADF, and ADL were made by Van Soest et al.
(1991) by using an ANKOM200 device.

Relative Feed Value (RFV) was calculated using the following formulas to estimate
the roughage value (Tremblay, 1998; Giiney et al., 2016).

RFV=DDM-DMI/ [Eq.1]
DDM (Digestable Dry Matter)=88.9-(0.779%%ADF) [Eq.2]
DMI (Dry Matter Intake)= 120/ % NDF [Eq.3]

The data was analyzed by using JMP 7 software packet program. LSD test was
performed to determine the result of analysis of variance using MSTAT-C software packet
programs for grouping.

Results and Discussion

The analysis of variance results is summarized in Table 3, and the average values are
given in Table 4. As shown in Table 3 ash, ether extract, NDF, ADL, and Relative Feed
Value values were significantly different. On the other hand, cutting period, genotype and
their interaction of ether extract values were significantly significant.

Table 3. The mean square values of three forage kochia phenotypes at different cutting periods

Source DF Drymatter  Ash e'f(::‘;gt ;g‘i;f] NDF  ADF  ADL f;‘g‘?’t;‘l’je
T 26 i i i i i i
R 2 21054 1696 0023 015 3809 15235 1095 49,170
A 2 102319  14.947%*% 0191** 0666 98.798% 38.627 21.406% 425371
E(l) 4 24814 0773 0005 1133 7041 7459 1208 44256
B 2 155500%  3.182* 0.117** 0986 2041 1434 3.289% 12071
A*B 4 65930 0983 0093 0716 14421* 0827 0202 40,522
E(@) 12 2685 0676 0012 0682 4619 2235 0632 21878
CV % 11.80 1592 1947 903 602 595  12.08 9.17

A: Cutting Periods, B: Genotype, T: Total, R: Replication, E: Error, DF: Degree of Freedom
**p < 0.01; *p <0.05

The highest dry matter content was obtained in final cutting period with 61.78% while
maximum ash content was found in bloom period with 10.23%. The highest average ash
content was obtained in intermediate genotype with 9.80%. For the ether extract highest
values were obtained from September and October cuttings with 1.19%. Intermediate
genotype had the highest ether extract content with 1.24%. The crude protein content of
green genotype moved in November, and intermediate phenotype moved in September,
exceeded 10%. The maximum NDF was obtained from Seed Ripening period with 64.35%.
The red genotype moved in Bloom period had the maximum ADF with 44.91%. The
maximum ADL was obtained from July cut with 14.56% and November cut with 13.16%.
Both of the values were in the same group.

Feeding value of the forage plants differ in growth periods. In alfalfa plant ADF values
were expressed as 29% and 40% at early flowering and maturity periods respectively. The

60| Sayfa



Acar et al. /10 (1): 57-63, 2021

NDF values at the same periods were expressed as 36% and 51% respectively. It represents
a decrease in RFV through time. The quality standard of alfalfa is reported as 170 in prime
standard during early bloom period, while in the full bloom period, it decreases to 3™ quality
standard with 100 RFV (Stallings, 2006; Giiney et al., 2016).

Shenkoru et al. (2015) investigated the feed value of forage kochia hay at different
times. In September and November, dry matter contents were determined as 93% and 94%
respectively. It was also reported that dry matter content increased all the way through
ripening period. The following values have also been measure in the research: ether extract
1.5-5.6%, crude protein 10-23%, NDF 38-54%, ADF 19-32%, and ADL 5.9-7.5% in
September and January respectively. Waldron et al. (2006) observed the feed value of forage
kochia in fall and winter. In November, December and January, they reported 9.6%, 5.7%,
4.7% crude protein, 55%, 63%, and 66% NDF values respectively.

Table 4. Average values and groupings belonging to forage kochia varied phenotypes at different
cutting periods

. Dr Ether  Crude Relative ~ Forage
Cut.tlgg Genotype matt);r '%Sh extract protein NODF AODF A(P L feed qualigty
periods (%) (%0) (%) (%) (%) (%) (%) value  standards!

Intermediate  55.52 11.60 0.998P 8.92 58.20¢ 43.15 1414 88.4 3
July Red 56.25 9.42  0.90° 9.50 62.08% 4491 1514 808 4th
(Bloom) Green 53.44 9.66  0.92¢P 9.23 62.40% 4479 1439 805 4th
Average 55.07 10.23% 0.94B 9.22 60.89% 4428 1456% 83.1° 4th
September Intermediate  58.71 9.89 1.484° 10.07 59.89  40.43 11.39 89.2 3
(Seed Red 68.71 9.37  1.198¢ 9.10 56.13¢ 40.73 12.25 94.7 3
settings) Green 49.62 9.03 0.89° 10.08 57.15¢ 4083 1079 929 3rd
Average 59.01 9.43°8% 1.19A 9.75 57.72° 4066 11.48> 9222 3
November Intermediate  62.41 7.91 1.23A8 9.72 63.26% 4420 13.14 80.1 4th
(Seed Red 62.97 7.36 1.078D 8.89 65.292  44.06 13.82 77.8 4th
Fipening) Green 59.95 7.84 1.26%8 10.14 64.49¢ 4438 1252 78.4 4th
Average 61.78 7.708  1.19A 9.58 64352 4421 13.16° 78.7° 4th
Intermediate  58.88% 9.80° 1.24A 9.57 60.45 42,60 12.89° 857 4th
Averages Red 62.64° 871> 1.05B 9.16 61.17 43.23 13.74*  84.0 4th
Green 54.34> 8.84> 1.028 9.82 61.35 4333 1257° 836 4th
LSD cutting time - 1.909 0.155 - 3.473 - 1.438  8.707
LSD Genotype 5.322 0.845 0.161 - 0.816 -

LSD Cutting Time x Genotype - 0.278 - 3.823 - - -

! Prime RFV > 151; 1% quality standard 125 <RFV <150; 2" quality standard 103 <RFV <124; 3 quality standard 87
<RFV <102; 4" quality standard 75<RFV <86; 5" quality standard RFV< 74 (Rivera and Parish, 2010; Giiney et al., 2016)

AB | p<0.01;25 . p<0.05

Waldron et al. (2002), who studied feed values of forage kochia genotypes, showed
varying values among forage kochia populations such as Otavny, Karnabchulsky, Sahro, and
Pustinny in terms of crude protein between 11 and 16%. Ralphs et al. (2011) stated that in
August, variety Immigrant and Otvsel line had 51% and 56% dry matter, 14.5% and 9.4%
crude protein, 47% and 59% NDF respectively.

In the USA, Stonecipher et al. (2004) determined that forage kochia yields digestible
low-quality feed throughout winter period for feeding the livestock. Furthermore, forage
kochia hay contained crude protein of 9.6% DM, NDF of 53.8% DM, and ADF of 32.2%
DM.

In dry fodder period of Central Anatolian it was determined that crude protein content
of the leaves of forage kochia grown in Konya was 12.93%, the stems was 7.16%, and the
average crude protein was about 10% (Kog et al., 2020). It was mentioned that minimum 7%
of crude protein is needed to maintain the rumen microorganism’s activity (Waldron et al.,
2006). In the light of this information, crude protein of forage kochia was determined the
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minimum 8% in our research's results, and this protein content is adequate to rumen
microorganism activity. Our results showed high degree of similarity with many of the
research results with this regard. The differences may have originated from growing periods
of plants (phenology), plant varieties used in the experiments, climate and soil conditions
where these studies were carried out.

Conclusions

In our research, relative feed values of all three genotypes in September ranked as 3™
quality standard in regard with cutting periods. Being in critical periods (i.e., critical summer
period, critical fall period) for Central Anatolian regions, forage yield of rangelands drop
tremendously from July to November. Forage kochia proves to be a significant feed source
during this period by providing 4™ quality standard to livestock in these critical periods.

In results of the research showed varying feed values of forage kochia phenotypes
moved in different periods. As a summary of the experiment, we can advise the Intermediate
genotype during the dry feed period in July with higher feed quality than other genotypes
(i.e., red and green phenotypes).

References

Acar, R. (2013). The importance of forage kochia (Kochia prostrata (L.) Schrad.) in KOP Natural Areas and
advantages of its use in rangeland breeding. I. KOP Bélgesel Kalkinma Sempozyumu Bildiri Kitab1,14-16
Novemer 2013 Konya, Turkey (In Turskish).

Acar, R., Demiryiirek, M., Okur, M., Bitgi, S. (2011). An investigation of artificial pasture establishment under
dryland conditions. African Journal of Biotechnology 10(5), 764-769. DOI: 10.5897/AJB10.1670.

Acar, R., Kog, N. (2019). The determination of yield and some yield components of different forage kochia
(Kochia prostrata (L.) Schrad.) phenotypes collected and grown from natural areas. Fresenius
Environmental Bulletin, 28(2A), 1429-1433.

Acar, R., Ozkése, A. (2012). Importance of Kochia prostrata (L.) Schrad in arid and semi arid regions for
livestock feeds. Options Méditerranéennes. Série A, Séminaires Méditerranéens, (102), 375-379.
http://om.ciheam.org/article.php?IDPDF=6961.

Acar, R., Ozkose, A., Isik, S., Acar, B. (2016). Yield performance of forage kochia with different stem color
under water shortage konya province of Turkey. International Journal of Agriculture and Economic
Development, 4(1), 21-26.

AOAC, (2003). Official methods of analysis of the association of official’s analytical chemists. 17th edn.
Association of official analytical chemists, Arlington, Virginia.

Aygiln, C., Olgun, M. (2015). The observation criteria belonging to shrub and bushy plants. (Cali ve Calimsi
Bitkilere ait Gozlem Kriterleri). Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ISBN: 978-605-68346-0-8,
Eskisehir (In Turkish).

Babalik, A. A. (2008). Relationship between, soil properties and topographic factors with vegetation structure
of the pastures of Isparta region (Isparta yoresi meralarinin vejetasyon yapisi ile toprak ozellikleri ve
topografik faktorler arasindaki iliskiler). (PhD theseis). Stileyman Demirel University, 164 p. Isparta.

Giiney, M., Bingol, N., Aksu, T. (2016). Relative Feed Value (RFV) and Relative Forage Quality (FRQ) used
in the classification of forage quality. Atatiirk Universitesi Veteriner Bilimleri Dergisi, 11(2), 254-258.
DOI: 10.17094/avhd.50526 (In Turkish).

Giir, M., Sen, C. (2016). Some properties of the vegetation on grazing, protected and abandoned natural
rangelands. Journal of Tekirdag Agricultural Faculty 13(01), 61- 69. (In Turkish).

Kog, N., Korkmaz, A., Giilcan, K., Aracena Santos, P. (2020). The comparison of chemical content in leave
and stem of atriplex canescens and kochia prostrata. Ulusal Cevre Bilimleri Arastirma Dergisi, 3(2), 74-
82. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/ucbad/issue/54366/678058 (In Turkish).

Kitchen, S. G., Monsen, S. B. (2008). Kochia Roth: Kochia. (In: Bonner, Franklin T.; Karrfalt, Robert P., eds.)
The Woody Plant Seed Manual. Agric. Handbook No. 727. Washington, DC. US Department of
Agriculture, Forest Service, 727, 620-623.

62| Sayfa


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ucbad/issue/54366/678058

Acar et al. /10 (1): 57-63, 2021

Ralphs, M. H., Waldron, B., Panter, K. E. (2011). Cattle preference for forage kochia, crested wheatgrass, and
velvet lupine. The Professional Animal Scientist, 27(3), 215-218. DOI: 10.15232/S1080-7446(15)30476-9.

Rivera, D., Parish, J. (2010). Interpreting forage and feed analysis report. 2620. Mississippi State University.

Shenkoru, T., Faciola, A., Schultz, B., Perryman, B. (2015). Frothy bloat (primary ruminal tympany) potential
and nutrient content of forage kochia (Bassia prostrata L.). Journal of Arid Land Studies, 25(3), 177-180.
DOI: 10.14976/jals.25.3_177.

Stallings, C. C. (2006). Relative feed value (RFV) and relative forage quality (RFQ). Virginia Cooperative
Extension, 404-124.

Stonecipher, C. A., Olson, K. C., Malechek, J. C., Carter, D. D. (2004). Intake and digestibility response to
forage kochia (Kochia prostrata) in a low quality forage diet. Journal of Animal Science, 82, 124-124).

Su, P. X., Xie, T. T., Zhou, Z. J. (2011). C4 plant species and geographical distribution in relation to climate
in the desert vegetation of China. Sciences in Cold and Arid Regions, 3(5), 381-391.

Tremblay, M. (1998). A tool for determining alfalfa quality. Saskatchewan Agriculture and Food.
Saskatchewan.

Van Soest, P. J., Robertson, J. B., Lewis, B. A., (1991). Methods for dietary fiber, neutral detergent fiber, and
nonstarch polysaccharides in relation to animal nutrition. J. Dairy Sci., 74, 3583-3597. DOI:
10.3168/jds.S0022-0302(91)78551-2.

Waldron, B. L., Harrison, R. D., Mukimov, T., Rabbimov, A., Yusupov, Y. (2002). Expedition in Uzbekistan
to exchange forage kochia (Kochia Prostrata) germplasm for crop and rangeland improvement. Plant
Germplasm Exchange Report Usda-Awrs.
https://www.ars.usda.gov/arsuserfiles/20801000/uzbekistan02.pdf

Waldron, B. L., ZoBell, D. R., Olson, K. C., Jensen, K. B., Snyder, D. L. (2006). Stockpiled forage kochia to
maintain beef cows during winter. Rangeland Ecology & Management, 59(3), 275-284. DOI: 10.2111/05-
121R1.1.

63|Sayfa


https://doi.org/10.15232/S1080-7446(15)30476-9
https://doi.org/10.14976/jals.25.3_177
https://doi.org/10.3168/jds.S0022-0302(91)78551-2
https://www.ars.usda.gov/arsuserfiles/20801000/uzbekistan02.pdf
https://doi.org/10.2111/05-121R1.1
https://doi.org/10.2111/05-121R1.1

Bahri Dagdas Bitkisel Arastirma Dergisi

Journal of Bahri Dagdas Crop Research 10 (1): 64-74, 2021
e-ISSN: 2687-3753, https://dergipark.org.tr/tr/pub/bdbad
Arastirma Makalesi — Research Article

Gelis Tarihi (date of arrival) : 12.01.2021

Kabul Tarihi (date of acceptance) : 18.03.2021

Soganci Kayis1 Cesidinde Meyve Gelisimi Sirasindaki Fiziksel, Kimyasal
ve Renk Degisimlerinin Belirlenmesi

Mehmet OZELCI* Rafet ASLANTAS? Duygu OZELCI* Erdogan COCEN!

1Kayis1 Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii, Malatya
2Eskisehir Osmangazi Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahge Bitkileri Boliimii, Eskisehir
muh_mehmet_44@hotmail.com

Oz

Meyvelerin biiylime ve gelisme donemlerindeki fiziksel ve kimyasal degisimlerin bilinmesi, kiiltiirel
uygulamalarin zamaninda yapilmasi bakimindan énemlidir. Pazar isteklerine uygun iiriin elde edilmesi i¢in
meyvelerin dogru zamanda hasat edilmesi gerekir. Kayist Tiirkiye’de yetistirilen ekonomik dneme sahip
meyve tiirlerinden biridir. Bu c¢alismada Soganci kayisi c¢esidinde meyve gelisim donemindeki fiziksel,
kimyasal ve renk degisimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada ¢iceklenme sonundan hasada kadar
gecen 110 giinliik stirenin ilk bir aylik periyodunda, hasattaki meyve boyunun yaklasik %75’ine, meyve
genigligi ve kalihiginin ise %50’sine ulasildig1 goriilmiistiir. Meyve agirligindaki artisin yaklasik %50’sinin
son bir aylik periyotta gergeklestigi, meyve iriligi ve renklenmesinin ise hasada yaklastikga arttigi
saptanmustir. Kimyasal analizlerde; meyve olgunlugu arttik¢a suda ¢6ziintir kuru madde miktar1 (SCKM), pH
ve toplam seker igeriginin arttigi, buna karsilik titre edilebilir asit miktar1 (TEA) degerinin ise distigi
belirlenmistir. Yetistiricilikte kaliteli ve verimli {iriin alinmasi i¢in meyve gelisim doneminde gerekli bakim
kosullar yerine getirilirken, hasat i¢in meyvelerin iyice olgunlagsmasi beklenmelidir.

Anahtar kelimeler: Prunus armeniaca L., meyve kalitesi, kayisi, pomoloji, Malatya

Determination of Physical, Chemical and Color Changes of Soganci1 Apricot Cultivar
During Fruit Development

Abstract

To know the physical and chemical changes in the growth and development periods of the fruit are
important for timely cultural practices. For obtaining products suitable for market demands, fruits must be
harvested at the right time. Apricot is one of the economically important fruit species grown in Turkey. This
study was carried out to determine physical, chemical and color changes of Soganci apricot cultivar in fruit
development period. In the study, it was observed that in the first one month period of the 110 days period
from flowering to harvest, approximately 75% of the fruit length, 50% of the fruit width and thickness. It was
determined that approximately 50% of the increase in fruit weight occurred in the last one month period, and
fruit size and coloration increased as the harvest approached. In chemical analyzes; it was determind that the
increase in fruit maturity, amount of water soluble dry matter (TSS), pH and total sugar content increased,
while titratable amount of acid (TA) value decreased. In order to obtain a quality and productive product in
breeding, while the necessary maintenance conditions are fulfilled during the fruit development period, the
fruits should be expected to mature well for harvest.

Keywords: Prunus armeniaca L., fruit quality, apricot, pomology, Malatya

Giris

Meyvelerin biiylime ve gelismeleri sirasinda pek cok fiziksel ve kimyasal degisimler
meydana gelmektedir. Bu degisimlerin bilinmesi sulama, giibreleme ve hasat gibi pek ¢ok
kiiltiirel uygulamalarin dogru zamanda yapilmasi bakimindan Onemlidir. Kiiltiirel
uygulamalarin yerinde ve zamaninda yapilmasi elde edilecek iirliniin miktar ve kalitesi

iizerinde dogrudan etkilidir (K&ksal ve Yilmaz, 1992; Ozdemir ve ark.,1994; Toplu ve ark.,
2011).
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Meyvecilikte hasadin dogru zamanda yapilmasi; pazar isteklerine uygun kaliteli ve
bol iiriin elde edilmesine olanak tanir. Bu bakimdan; tam ¢igeklenmeden itibaren hasada
kadar gegen giin sayisi, meyve eti sertligi, SCKM, asit icerigi ve renk degisimleri gibi
meyve Ozellikleri, ¢alisilan parametreler arasinda yer alir (Karagali, 1990). Meyvelerde
gelisim agirlik, hacim ve cap gibi Olclimlerle belirlenir ve meyve gelisim siiresi tlir ve
cesitlere gore degisir (Bostan ve ark., 1997).

Kayis1 Tiirkiye’de yetistirilen ekonomik oneme sahip meyve tiirlerinden biridir.
Uretim miktar1 bakimindan iilkemizde {iretilen sert gekirdekli meyveler arasinda ilk sirada
yer alir (TUIK, 2020). Istatistiki verilere gore 4.257.244 ton diinya toplam yas kayisi
tiretiminin 985.000 tonunu tek basina karsilayan Tiirkiye, %23’lilkk payla ilk sirada yer
almaktadir (FAO, 2020).

Tiirkiye’nin en onemli kayis1 iiretim merkezi Malatya’dir. Ulkemiz yas kayisi
tiretiminin yaklagik %55°1, kuru kayisi iiretiminin ise %85'lik kismi1 Malatya ilinde
gerceklesmektedir (Glindiiz ve ark., 2020).

Bu caligmada, son zamanlarda sofralik ve kurutmalik olarak tiikketimi artan Soganci
kayist ¢esidinde meyve gelisim donemindeki fiziksel, kimyasal ve renk degisimlerinin
belirlenmesi amaglanmastir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Bu c¢alisma 2013 yilinda Malatya Kayisi Arastirma Enstitlisi Midirliigi’'nde
yiiriitiilmiistiir. Caligmanin materyalini Enstitii Ulkesel Kayis1 Gen Kaynaklar1 Parselinde
bulunan verim ¢agindaki (12-15 yasli) Soganci kayisi ¢esidi olusturmustur. Calisma ayni1
parselde bulunan, esit yasta ve esit bakim kosullarindaki bes farkli agacta yiiriitiilmiistiir.

Soganci kayist ¢esidi Malatya ilinde seleksiyon calismasi sirasinda bulunmustur
(Kadioglu, 1977). Agaglan iri, dik-yayvan sekilli ve orta derecede verimlidir. Meyveleri
35-40 g agirliginda, yuvarlak sekilli, meyve kabuk ve et rengi saridir (Sekil 1). Meyve eti
tatli, sert dokulu, pH 4.5-4.7, SCKM miktar1 %23-26 ve toplam asitlik %0.28-0.35"dir.
Cekirdek meyve etine yar1 bagli, tohumlar tathdir. Malatya’da Temmuz aymin ikinci
haftasinda olgunlasir (Asma, 2011).

Sekil 1. Soganci kayis1 ¢esidi
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Yontem

Calismada fenolojik goézlemler yapilmis ve pomolojik analizler i¢in meyve 6rnekleri
alimmistir. Meyve Ornekleri gigeklenme sonundan itibaren hasat donemine kadar, ilk
donemde onbeser giin araliklarla, hasada yakin donemde ise yediser giin araliklarla
alinmistir. Calisma, her agag bir tekerriir olacak sekilde bes tekerriirlii ve her tekerriirde
20’ser meyve ile yliriitilmiistiir.

Fenolojik gozlemlerde; c¢icek tomurcuklarinin %5-10"unun agtigi donem ilk
cigeklenme, %70’inin agtigt donem tam c¢iceklenme ve ta¢ yapraklarmin %90’ 1mnin
dokiildiigi donem ise c¢iceklenme sonu olarak degerlendirilmistir (Yilmaz, 2008).
Kayisilarda yeme olumu donemi hasat tarihi olarak kabul edilmistir.

Meyvede fiziksel 6l¢timler ¢igeklenme sonundan itibaren hemen baslamis ve hasada
kadar devam etmistir. Fiziksel Ol¢iimlerden; meyve boyu, eni ve kalinligi 0.05 mm
duyarlikli kumpasla 6lgtilerek, meyve agirligi ise 0.1 g duyarlikli hassas terazide tartilarak
belirlenmistir. Meyve yogunlugu, meyve agirliginin meyve hacmine boliinmesiyle elde
edilmistir.

Meyvelerde kimyasal analizler ve renk Ol¢iimleri ¢iceklenme sonundan itibaren 30.
giinde alinan meyve Ornekleri ile baslamis ve hasada kadar devam etmistir. Kimyasal
Olclimlerden; suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 (% SCKM), titre edilebilir asit miktar1 (%
TEA) ve pH ol¢timleri meyvelerin katt meyve sikacaginda suyu ¢ikarilarak siiziildiikten
sonra elde edilen meyve sularinda gergeklestirilmistir. SCKM degeri ‘ATAGO Pal-1’
marka dijital el refraktometresi ile belirlenirken, pH degeri “WTW 82362 Weilheim inolab
pH 720’ marka pH metre ile Olciilmiistiir. Olgiim esnasinda, elektrotlar pH degeri
sabitleninceye kadar 6rnek igerisinde yaklasik 1-2 dakika tutulmustur (Cemeroglu, 1992).
TEA o6lgiimii, meyve suyunda fenolfitalein indikatorii yardimiyla 0.1 N NaOH ile titre
edilmis ve sonuglar malik asit cinsinden titrasyon metodu ile belirlenmistir (Altan, 1989).
Askorbik asit igerigi, RQ flex plus 10 reflektometresi ile 06zel kit kullanilarak
belirlenmistir. Belirtilen asit degeri g/l olarak ifade edilmistir (Aslantas ve ark., 2010).
Toplam seker igeriginin tayininde Spektrofotometrik yontem olan Lane-Eynon yontemi
kullanilmis ve sonuglar % olarak ifade edilmistir (Anonim, 1992; Esitken, 1992;
Cemeroglu, 2007).

Meyve zemin ve yanak rengi 6l¢iimlerinde; Minolta CR 400 marka renk Slger cihazi
kullanilmis ve degerler CIE L*, a*, b* renk diizleminde belirlenmistir. Bu diizlemde renk
tic boyut ile ifade edilmekte olup; L*: Rengin parlakligin1 (0: Siyah, 100: Beyaz), a*:
kirmizidan-yesile renk degisimini (-60: Yesil, +60: Kirmizi), b*: maviden-sariya renk
degisimini (-60: Mavi, +60: Sar1) ifade etmektedir (Anonim, 2007).

Calismada meyvelerin fiziksel, kimyasal ve renk degeri 6l¢iim sonuglarindan elde
edilen bulgular, SPSS 16.00 paket programinda %5 Onem diizeyinde Duncan c¢oklu
karsilastirma testi ile degerlendirilmis ve Excel programinda ortalamalar: alinarak degisim
grafikleri olugturulmustur.

Bulgular ve Tartisma
Fenolojik Gazlemler

Fenolojik gozlemlerde; ilk ¢igeklenmenin 14 Mart, tam c¢igeklenmenin 20 Mart,
ciceklenme sonunun 31 Mart ve hasat olgunlugunun ise 8 Temmuz tarihinde gergeklestigi
goriilmiistiir. Caligmada, toplam c¢iceklenme siiresi 17 giin, ¢igeklenme sonundan hasada
kadar gegen siirenin 99 giin ve tam ¢iceklenmeden hasada kadar gecen siirenin ise 110 giin
oldugu belirlenmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Soganci kayisi ¢esidinin 2013 y1li fenolojik gdzlem bulgulart

Fenolojik donem Tarih
Cigek tomurcugunun kabarmasi 2 Mart
[k Cigeklenme 14 Mart
Tam ¢igeklenme 20 Mart
Cigeklenme sonu 31 Mart
Hasat olgunlugu 8 Temmuz
Toplam ¢igeklenme siiresi (giin) 17
Cigeklenme sonundan hasada kadar gegen siire (giin) 99
Tam ¢i¢eklenmeden hasada kadar gecen siire (giin) 110

Farkli kayisi ¢esitlerinde toplam ¢igeklenme siiresini; Yilmaz (2008) 9-15 giin, Yanar
(2016) 16 giin, Cocen ve ark. (2019) ise 13 giin olarak bildirmektedir. Malatya’da 64
kayis1 ¢esidinde yiiriitiilen bir calismada ¢i¢ceklenme sonundan hasada kadar gegen siirenin
94 ile 137 giin arasinda degistigi bildirilirken (Giilcan ve ark., 2001), ayni ilde yiiriitiilen
baska bir calismada ise farkli kayisi genotiplerinde bu siirenin 88 ile 182 giin arasinda
degistigi bildirilmektedir (Asma, 2007). Calismada elde ettigimiz fenolojik goézlem
bulgular diger arastirmacilarin sonuglariyla uyumluluk géstermektedir.

Meyvelerde Fiziksel Olgiimler

Meyvelerde 6l¢iilen tiim fiziksel parametrelerde, meyve gelisim donemleri arasindaki
farklar istatistiksel agidan Onemli bulunmustur. Calismada meyve boyu; ilk Olglimde
(¢igeklenme sonu 1. giin) 3.76 mm, son 6l¢iimde (gigeklenme sonu 110. giin) 38.82 mm
olarak tespit edilmistir. Meyve genisligi; ilk 6l¢timde 2.13 mm, son 6lg¢iimde 40.86 mm,
meyve kalinlig1 ise ilk 6l¢iimde 2.46 mm, son Glglimde 45.78 mm olarak belirlenmistir.
Meyve agirligi ilk olglimde 0.27 g, son Ol¢iimde 47.99 g degisim gosterirken, meyve
yogunlugu ilk l¢iimde 0.54 g ml™, son Slgiimde 1.01 g ml™ olarak saptanmustir (Cizelge
2).

Cizelge 2. Soganci kayisi ¢esidinde meyvenin fiziksel 6lgiim sonuglart

Ornek ahm  Meyve boyu  Meyve genisligi Meyve kalinhgi Meyve agirhgi  Meyve yogunlugu

zamani* (mm) (mm) (mm) (9) (g mlY
1. glin 3.761 2.13i 2.461 0.271 0.54f
15. giin 20.10° 13.02 14,75 4111 0.81¢
30. giin 26.79" 22.89" 25.53" 8.67" 1.01¢
44, giin 28.709 25.969 29.09¢9 13.83¢ 1.052
59. gilin 30.37f 27.56f 31.86f 16.42f 1.03°
74. glin 32.07¢ 30.22¢ 34.37¢ 20.91¢° 1.04%
89. giin 33.48¢ 35.84¢ 37.15¢ 31.62¢ 0.99¢
96. giin 34.86° 38.47°¢ 39.70° 35.90° 1.00¢
103. giin 36.73° 39.83° 42.95P 41.45P 0.99¢
110. giin 38.822 40.867 45,782 47.992 1.01¢

Her siitunda farkli harfle gosterilen rakamlar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (P<0.05).
*Ornek alim zamani; giceklenme sonundan hasada kadar gegen siire igeresinde yapilan &rnek alim giinleridir.

Soganci c¢esidinin ele alindig farkli calismalarda hasat donemi meyvelerinde bazi
fiziksel ol¢iimler yapilmistir. Yilmaz (2008), bu ¢esitte ortalama meyve kalinligin1 38.49
mm, meyve yiiksekligini 36.61 mm, meyve genisligini 40.91 mm ve meyve agirligin ise
35.56 g olarak saptamistir. Yanar (2016), 2014 yili olclimlerinde ayni gesitte meyve
agirhgimi 36.85 g, meyve enini 38.75 mm, meyve boyunu 39.93 mm ve meyve
yiiksekligini ise 39.911 mm olarak belirlemistir. Kan (2005), Soganc1 ¢esidinde ortalama
meyve kalinliginin 41.02 mm, meyve yiliksekliginin 38.79 mm, meyve agirliginin 40.74 g
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ve meyve genisliginin ise 42.8 mm oldugunu bildirmektedir. Soganci ¢esidinde hasat
donemi meyvelerinde belirledigimiz fiziksel degerler diger arastirmacilarin sonuglariyla
uyum gostermektedir.

Calismada; Soganci kayisi ¢esidinde ¢agla donemi olan ¢iceklenmeden sonraki ilk
bir aylik donemde hasattaki meyve boyunun yaklasik %75’inin olustugu belirlenmistir.
Cagla doneminde gerceklesen bu hizli artis1 miiteakip, hasada kadar gecen siirede
meyvelerdeki fiziksel gelisimin diizenli ve dogrusal bir artis gosterdigi goriilmiistiir. Yine
cigeklenmeden sonraki ilk bir aylik donemde meyve genisligi, kalinlig1 ve agirliginin
yaklagik %50’sine ulasilmigtir. Meyve yogunlugu bakimindan ise cagla doneminden
olgunluga dogru artis gézlenmistir (Sekil 2).

Fiziksel ol¢timler
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00

10,00

0,00 | s Smm— & @ ==
I.glin 15.glin 30.gin 44.giin 59.glin 74.glin 89. giin 96. giin 103. giin 110. giin

Meyve boyu (mm) Meyve genisligi (mm) Meyve kalinligi (mm)
Meyve agirlig (g) =8—Meyve yogunlugu (g/ml)

Sekil 2. Soganci kayisi ¢esidinde meyvenin fiziksel 6zelliklerindeki degisim

Kayisida meyve gelisimi ve olgunlagsmasi {izerine yiiriitiillen bir ¢aligmada meyve
iriligindeki artigin biiylik boliimiiniin ilk donemde gerceklestigi ve olgunluga dogru meyve
biyiikliigiiniin duragan kaldigi bildirilmektedir (Femenia ve ark., 1998). Erzincan
kosullarinda 4 farkli elma cesidinde meyve gelisim donemindeki fiziksel gelisimin
incelendigi bir ¢calismada; meyve agirhigi, meyve, yiiksekligi ve meyve ¢ap1 degerlerinin
derim zamanina kadar artig icerisinde oldugu bildirilmektedir (Giileryliz ve ark., 2001).
Ozdemir ve ark. (2008), nektarinde yiiriittiikleri ¢alismada meyve agirhiginin meyve
gelisim donemi boyunca artis gosterdigini bildirmektedir. Hayward kivi ¢esidinde
yiriitilen baska bir c¢alismada meyve gelisim siliresince meyve agirligi ve meyve
boyutlarmin diizenli artis gdsterdigi bildirilmektedir (Yilmaz ve Bostan, 2018). Bolat ve
Pirlak (1998), visnede yiiriittiikleri ¢alismada meyve boyutlarindaki gelisimin biiyiik
boliimiiniin ¢igeklenmeden sonraki birinci bliylime doneminde, meyve agirligindaki artisin
onemli boliimiiniin ise hasada yakin donemdeki ii¢lincii biiylime doneminde gergeklestigini
bildirmektedir. Soganci kayisi ¢esidinde meyve gelisim doneminde meyve boyutlari ve
agirhigr degisimine ait bulgularimiz diger aragtirma sonuglariyla uyumluluk gostermistir.
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Meyvelerde Fitokimyasal Analizler

Meyve gelisim donemlerinde oOl¢iimlenen tiim fitokimyasal parametrelerde
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan 6nemli bulunmustur. Calismada; SCKM
degeri ilk olgiimde (30. giin) %7.36 olarak belirlenirken, hasat donemindeki son Slgiimde
(110. Giin) %26.33 olarak belirlenmistir. TEA degeri ilk 6l¢iimde %1.62, son Ol¢limde
9%0.23 olarak saptanmugtir. Askorbik asit miktar1 ilk 6l¢iimde 12.45 g/, son 6lgiimde 9.70
o/l; pH degeri ilk olglimde 3.24, son 6l¢iimde 5.38; toplam seker igerigi ise ilk Ol¢iimde
%3.34, son dlgliimde %21.76 olarak belirlenmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Soganci kayisi ¢esidinde meyvenin fitokimyasal analiz sonuglari

Ornek alim* SCKM TEA Askorbik asit H Toplam seker
zamam (%) (%) () P (%)

30. glin 7.36" 1.62¢ 12.452 3.24h 3.34h

44. giin 8.209 2.132 8.03¢ 3.259 3.809

59. giin 9.66f 1.79° 5.46" 3.41F 4 55f

74. glin 10.76¢° 1.06¢ 7.71¢ 3.52¢ 5.01¢

89. giin 14.56¢ 0.43¢ 6.73f 4,294 8.36¢

96. giin 17.30¢ 0.36f 6.03¢ 4.59¢ 14.31°
103. giin 22.73P 0.25¢ 9.63¢ 4.97° 20.46"
110. giin 26.33? 0.23" 9.70P 5.38? 21.76°

Her siitunda farkli harfle gosterilen rakamlar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (P<0.05).
*QOrnek alim zaman; cigeklenme sonundan hasada kadar gecen siire iceresinde yapilan érnek alim giinleridir.

Soganct ¢esidinin hasat donemi meyvelerinde SCKM degerini; Kan (2005) %22,
Asma ve ark., (1999) ise %26.8 olarak bildirmektedir. TEA degerini Yilmaz (2008) %0.41,
Asma ve Oztiirk (2005) %0.33 olarak saptamustir. Ayni cesitte pH degerini Kan (2005)
4.81, Yilmaz (2008) ise 4.73 olarak bildirmektedir. Soganci ¢esidinde hasat donemi
meyvelerinde elde ettigimiz kimyasal analiz degerleri diger arastirmacilarin bulgulariyla
paralellik gostermektedir.

Calismada; c¢agla doneminden itibaren meyve olgunlugu arttikca SCKM ve toplam
seker iceriginin oldukga yiikseldigi, buna karsilik TEA degerinin diistligii goriilmiistiir.
Askorbik asit igeriginde ise dalgalanmalar meydana gelmistir (Sekil 3).

Fitokimyasal 6zellikler
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00

0,00
30. giin 44. giin 59. giin 74. glin 89. glin 96. glin 103. giin 110. giin

=0==SCKM (%) TEA (%) Askorbik asit (g/l) pH  =@=Toplam seker (%)
Sekil 3. Soganci kayisi ¢esidinde meyvenin fitokimyasal 6zelliklerindeki degisim
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Bolat ve ark. (2004), Hacihaliloglu ve Kabaasi cesitlerinde derim kriterlerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada; meyve gelisim siirecinde SCKM, toplam seker,
indirgenen seker ve sakkaroz kapsamlarinin arttigini, asit igeriginin ise azaldigini
bildirmistir. Karlidag (1998), kayisi ¢esitlerinde SCKM miktarinin olgun dénemde hizli bir
artis gosterdigini bildirmektedir. Cangi ve ark. (2011) iiziimde, Toplu ve ark. (2020) ise
Trabzon hurmasinda yiiriittiikleri ¢alismada, olgunlagsma arttikca SCKM degerinin arttigini,
asitlik degerinin ise diistiigiinii bildirmektedir. Kafkas ve ark. (2002), cilekte yiirtittiikleri
calismada olgunlasma donemi boyunca toplam seker igeriginin yiikseldigini
bildirmektedir. Meyvelerde tohum ve perikarpin gelismesi ile toplam seker igeriginin
arttig1 bildirilmektedir (Nigam ve Sharma, 1987). Calismada elde ettigimiz fitokimyasal
degisim sonuglar1 diger arastirmacilarin sonuglariyla uyum gostermektedir.

Meyve Kabuk Rengi

Calisgmada meyve gelisim donemlerindeki meyve kabuk rengi degisimlerinin
istatistiksel agidan onemli oldugu gériilmiistiir. Meyve kabuk renginde parlakligi ifade
eden L degeri; meyve zemin renginde ilk 6l¢iimde (30. giin) 50.22, son 6lgiimde (110. giin)
51.69 olarak belirlenirken, meyve yanak rengi Ol¢iimiinde ise ilk Ol¢iimde 49.62, son
Olgtimde 52.87 olarak belirlenmistir. Yesilden-kirmiziliga degisimi ifade eden a degeri;
meyve zemin renginde ilk 6l¢iimde -18.18, son dl¢iimde 2.09, meyve yanak renginde ilk
Ol¢timde -14.66, son olglimde 11.65 olarak saptanmistir. Maviden-sariliga degisimi ifade
eden b renk degeri ise meyve zemininde ilk 6l¢iimde 34.34, son Slgiimde 42.09, meyve
yanaginda ise ilk 6lglimde 32.46, son 6l¢iimde 36.84 olarak belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Soganc1 kayisi ¢esidinde meyve renk 6l¢iim sonuglart

Ornek alim L a b
zamanr* Zemin Yanak Zemin Yanak Zemin Yanak
30. giin 50.22f 49.62¢ -18.18" -14.66" 34.34¢ 32.46°
44, giin 47.15" 45.84" -16.18¢9 -12.689 30.69" 26.34"
59. giin 52.45°¢ 50.04¢ -15.51f -8.86f 31.93f 27.389
74. giin 49.05¢9 46.609 -13.78¢ -8.70¢ 31.549 27.70
89. giin 52.08¢ 51.52¢ -5.87¢ -1.27¢ 33.59¢ 33.23¢
96. giin 55.02° 49.38f -0.64¢ 6.55¢ 34.99¢ 33.16¢
103. giin 57.972 54.382 1.32° 7.93° 38.61° 34.39°
110. giin 51.69¢ 52.87° 2.09? 11.652 42.092 36.842

Her siitunda farkl: harfle gosterilen rakamlar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (P<0.05).
*Ornek alim zaman; cigeklenme sonundan hasada kadar gecen siire iceresinde yapilan 6rnek alim giinleridir.

Soganci ¢esidinin hasat donemi meyvelerinde meyve kabugundaki L, a, b renk
degerlerini sirasiyla; Yilmaz (2008) 69.09, -1.77 ve 44.86 olarak bildirmektedir. Ayni
cesitte L, a, b renk degerlerini Kan (2005) 65.59, 3.98 ve 37.91 olarak bildirmektedir.
Meyve kabuk rengi degerlerine ait bulgularimiz, diger arastirmacilarin sonuglariyla
benzerlik gostermistir.

Caligmada meyve zemin ve meyve kabuk renginin, ¢agla doneminden olgunluk
donemine dogru L renk degerinin diisiik diizeyde bir artis gosterdigi, buna karsilik a ve b
renk degerleri bakimindan ise 6nemli oranda artis gosterdigi belirlenmistir (Sekil 4).
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Meyve kabuk rengi
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==@=_L (zemin) ==®=L (yanak) a (zemin) a (yanak) =@=h (zemin) ==@=h (yanak)
Sekil 4. Soganci kayisi ¢esidinde meyve rengindeki degisim.

Kayisida cagla doneminde klorofil icerigi daha yiiksekken, olgunlastik¢a antosiyanin
icerigi dnemli derecede artmaktadir. Bu durum bilhassa meyvenin 1s1k goren yanaklarinda
kirmiz1 renk olusumunu tesvik etmektedir (Aslantas, 2016). Femenia ve ark. (1998), kayis1
meyvesinde olgunlagma boyunca yesilden sar1 ve kirmiziya dogru bir renk degisimlerinin
oldugunu bildirmektedir. Abact (2007), bes kayis1 ¢esidinde yiiriittiigli ¢alismada olgunluk
artttkca L, a ve b renk degerlerinde artis oldugunu bildirmektedir. Ozelgi ve ark. (2021),
Hacihaliloglu kayisi ¢esidinde yaptiklar1 ¢aligmada benzer sonuglar elde etmistir. Soganci
kayist c¢esidinde meyve kabuk rengi degisimine ait bulgularimiz, diger arastirma
sonuglariyla uyumluluk gostermistir.

Calismada ele alinan Soganci kayisi ¢esidinin ¢igeklenme sonundan baslayarak
hasada kadar gegen periyotta belirli araliklarla 6rneklenen meyvelerin goriintimleri Sekil
5’de verilmistir.
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Sekil 5. Soganci kayisi ¢esidi meyvelerinin farkli gelisim dénemlerindeki goriiniimii

Sonuc ve Oneriler

Soganct kayisi c¢esidinde meyvelerin biiyiime ve gelisme donemlerindeki fiziksel,
kimyasal ve renk degisimlerinin incelendigi bu ¢alismada; ¢i¢eklenme sonundan hasada
kadar gegen siirenin 110 giin oldugu belirlenmistir. Bu siirenin ilk bir aylik periyodunda,
hasattaki meyve boyunun yaklasik %75’ine, meyve genisligi ve kalinliginin ise %50’sine
ulagildign goriilmistiir. Meyve agirhigindaki artisin yaklasik %50°sinin son bir aylik
periyotta gergeklestigi, meyve iriligi ve renklenmesinin ise hasada yaklastikca arttigi
saptanmistir. Kimyasal analizlerde; meyve olgunlugu arttikca SCKM, pH ve toplam seker
igeriginin arttig1, buna karsilik TEA degerinin ise diistiigii belirlenmistir.

Sonug olarak Soganci kayisi ¢esidinde; meyve iriligi gelisiminin biiyiik boliimii ¢agla
doéneminin ilk bir aylik periyodunda ger¢eklesirken, agirlik, tatlanma ve renklenme gibi
kalite parametreleri ise hasada yakin donemde artmaktadir. Bu nedenle kaliteli ve verimli
bir iriin elde edilmesi i¢in meyve gelisim doneminde gerekli bakim kosullari yerine
getirilirken, hasat icin meyvelerin iyice olgunlagsmasi beklenmelidir.
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Oz

Bu caligma; 2019 yilinda Nusaybin Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii ve yore bagcilar ile goriisiilerek
hazirlanmistir. Eskiden beri geleneksel (yerli) bagciligin yapildigi ilgede baglar, genellikle diiz arazilerde
kurulmus ve ekonomik degeri olmayan ¢ok sayida yoresel iiziim ¢esidinden olusmus bulunmaktadir. Mevcut
baglarda sulama ve giibreleme yapilmazken, bazi hastaliklar ve zararlilara karsi ilaglama kismen, budama ise
erken ilkbaharda hemen uyanma 6ncesi diizenli olarak yapilmaktadir. Baglardan elde edilen {iziim biiyiik 6l¢iide
taze tiiketime sunulmakla, bunun yani sira kurutularak ya da pekmez, pestil, kesme gibi yoresel {iriin yapiminda
da degerlendirmektedir. Yorede bag bozumu; agirlikli olarak Temmuz-Eyliil aylar1 arasinda yapilmakta, tiretilen
iiztimler ile dncelikle aile ihtiyaci karsilanmaya calisilirken arta kalan iiriin taze tiiketim veya diger yan iiriinler
seklinde mahalli pazarlarda satisa sunulmaktadir. Sonug olarak; ydrede yetistiriciligi yapilan ve her biri nemli

bir gen kaynagi durumunda olan mabhalli iiziim g¢esitlerini belirleme, muhafaza etme ve uygulanan bagcilik
teknigini irdeleyerek modern bagciliga gecis igin neler yapilabilecegine yonelik dneriler sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Nusaybin, bagcilik, iklim, yerel iiziim ¢esitleri

An Overview of Nusaybin / Mardin Region Viticulture: Evaluation of Local Varieties

Abstract

This study was prepared by negotiating with Nusaybin Agriculture and Forestry District Directorate and
local vineyards in 2019. In the county where traditional (local) viticulture has been practiced for a long time the
vineyards are generally established on lowlands and consist of many local grape varieties without economic
value. There is not any irrigation and fertilization in the existing vineyards, some diseases and pests are partially
sprayed, and pruning time is regularly in early spring just be fore budbreaking. Grapes obtained from the
vineyards are mostly offered for fresh consumption, as well as dried or used in the production of local products
such as molasses, pestil and kesme. The grape harvesting time in the region is mainly between July and
September, while the grapes are primarily used for the family needs, the remaining product is marketed in the
local markets as fresh consumption or processed into other local products. As a result, it can be summarized as
identifying and preserving local grape varieties, each of which is an important gene source, and developing
projects for the transition to modern viticulture by examining the applied viticulture technique.

Keywords: Nusaybin, viticulture, climate, local grape varieties

Giris

Diinyada bagcilik; 30-40° kuzey ve giliney enlem dereceleri arasinda en uygun
yetistiricilik alanlarin1 bulmus olmakla beraber bugiin kuzey yarim kiirede 11-53° enlem
derecelerinde yayginlik kazanmistir (Oraman, 1972; Agaoglu, 1999; Celik, 2011). Diinyada
oldukca genis bir alanda yetistiriciligi yapilan bitkiler arasinda olan ve binlerce yil 6ncesine
dayanan asmanin (Vitis vinifera L.) anavatani, farkli goriisler bulunmakla beraber, Kafkasya,

Hazar Denizi’nin gilineyi ve Kuzey Dogu Anadolu ydreleri olarak gosterilmektedir (Weaver,
1976; Winkler ve ark., 1974).
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Cografi konum olarak 36-42° kuzey enlemleri arasinda bulunmasi, asmanin gen
merkezlerinin kesistigi ve ilk kez kiiltiire alindig1 cografyanin merkezinde yer almasi gibi
sebeplerden dolay: iilkemiz, zengin bir gen kaynagina sahiptir (Celik ve ark., 1998; Karatas
ve ark., 2009). Gen kaynaklarinin toplanmasi ve muhafazasi ile ilgili olarak basta bagcilik
arastirma enstitiileri olmak tizere ¢alismalar yapmaktadir (Saglam ve ark., 2009).

Cografik olarak yedi bolgeye ayrilan lilkemizde; her bolgede, farkli seviyelerde de olsa,
bagcilik ekonomik bir faaliyet olarak yiiriitiilmektedir. Bu bolgelerimizden biri de Giineydogu
Anadolu Boélgesi’dir. Gegmiste biiyiik medeniyetlerin kuruldugu Mezopotamya Bolgesi’nde
yerlesik bulunan Mardin ili, donem doénem g¢esitli medeniyetlerin etkisi altinda kalmis ve
giiniimiize kadar bu medeniyetlerin izlerini tasimistir. Ozellikle Ermeni ve Siiryanilerden
gelen bagcilik kiiltiirii halen varligin siirdiirmektedir.

Bolgesel ve yoresel bageilikla ilgili ¢alismalar; iireticilerin, arastiricilarin ve bilim
insanlarinin yararlanacagi veri tabanini olusturacagindan ¢ok onemlidir (Giindiiz ve ark.,
2020; Dolek ve ark., 2020). Bizim ¢aligmamizda bu a¢idan deger kazanmaktadir.

Cografi konum bakimdan Dicle’nin 37.02°-37.13' kuzey ve 41.03°-41.45' dogu
boylaminda yer alan ve rakim1 475 m olan Nusaybin il¢esi; yukar1 Mezopotamya Bdlgesinde,
Cag Cag Deresinin kiyisinda bereketli topraklar lizerinde kurulmus olup batisinda Mardin
Merkez Ilgesi, kuzeybatisinda Omerli Ilgesi, kuzeyinde Midyat Ilgesi, dogusunda Sirnak li
ve glineyinde Suriye ile ¢evrilidir (Sekil 1). S6z konusu vadi meyve liretimiyle 6nemli bir
gelir kaynagina ev sahipligi yapmakta olup, vadide ¢ok degisik {iziim ile meyve tiir ve ¢esitleri
yetismektedir. Ilge kuzeyi daglik olup, kurulus yeri itibariyle Sanliurfa'dan baslayan ve
Cizre'ye kadar uzanan genis bir ovanin lizerinde yer almaktadir (Anonim, 2020a).

Geleneksel bagciligin yapildigr ilgede tireticiler genellikle ilkokul mezunu ve orta yas
(40-60 yas) grubunda yer alirken, baglarin ¢ogu 11-30 da alana sahip olup, asmalara
geleneksel terbiye sekilleri uygulanmaktadir (Cakir ve ark., 2017).

TUIK (2019) verilerine gére, il genelinde toplam bag alan1 360 232 da, iiretim miktari
190 203 ton iken Nusaybin’de sirayla 24 357 da ve 12 861 ton olup, il genelinde Midyat,
Omerli, Dargecit ve Savur’dan sonra gelmektedir.

Bu ¢alismada; ilgede bag alanlarinda yetistirilen ve her biri nemli bir gen kaynagi olan
yoresel tiziim ¢esitleri ve bazi 6nemli 6zelliklerinin yaninda, uygulanan bagcilik teknigini
irdeleyerek modern (yeni) bagciliga gecis icin neler yapilabilecegine yonelik olarak bazi
oneriler sunulmaktadir.

W

Sekil 1. Mardin ili haritasi
Materyal ve Metot
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Materyal

Materyal olarak Mardin ili Nusaybin ilgesinde yetistiriciligi yapilan ve Sekil 2’de
resimleri ve bazi kisa 6zellikleri verilen yoresel {iziim ¢esitleri kullanilmistir.

Metot

Bu calisma; 2019 yilinda Nusaybin Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii teknik personeli ve
yore bagcilari ile goriisiilerek, yore bagcilig ve lizim gesitleri hakkinda bilgi edinilmis; hasat
doneminde yoresel iiziim ¢esitlerinin fotograflar ¢ekilerek salkim 6rnekleri alinmis; alinan
salkim orneklerinde bazi 6zellikler OIV 2001°e gore degerlendirilmistir. Ayrica ilgenin uzun
yillara ait iklim verilerinin {iziim yetistiriciligi agisindan uygunlugu irdelenmistir.

Bulgular ve Tartisma
Iicenin Iklim Ozellikleri ve Bagciliga Uygunlugu

Ilgenin iklim o6zellikleri degerlendirilirken Nusaybin Meteoroloji Istasyonu’nun
verilerinden yararlamlmustir. ilge; yazlar sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagishdir. Yagislar
daha ziyade yagmur seklinde olup kar yagisi nadir olarak goriilmektedir. Yillik ortalama
sicaklig1 18.9 °C olan Nusaybin’in yaz ve kis ortalama sicakliklar arasindaki farkin yiiksek
olmasi, karasal iklim 6zelligini yansitmas1 bakimindan &nemlidir. Ozellikle yaz aylarinda
yiiksek sicaklik ortalamalarinin 30 °C ve daha fazla oldugu giin sayisi, bu aylarin tamamin
kapsar.

Yaz mevsiminde havadaki nisbi nemin diisiik olmasi buharlagsmay1 artirirken, nem
oraninin az olmasi ise gece ve gilindiiz arasindaki sicaklik farkinin yiiksek olmasina sebep olur.
Sicakligin 0 °C’nin altina diistiigii giinler ise oldukga sinirhidir (Cizelge 1). Simdiye kadar
Ol¢iilmiis en yiiksek sicaklik 30 Temmuz 2000°de 47.5 °C, en disiik sicaklik ise 22 Subat
1985°te -10 °C olarak ol¢iilmiistiir (Kilig, 2008; Anonim, 2020b).

Bir bolgede ekonomik anlamda bagcilik yapilabilmesi i¢in; yillik ortalama sicakligin en
az 9 °C, en soguk ay (Ocak) ortalama sicakliginin 0 °C, kritik diisiik sicakligin -12 °C, kritik
yiiksek sicakligr 35 °C, yillik giineslenme siiresinin 1500 saat, gelisme siiresinin 180 giin,
etkili sicaklik toplaminin 900 gd, hava nispi neminin %55-65, riizgar hizinin 3-4 m/s, yillik
yagls miktarinin 600 mm, gelisme devresi yagis miktarinin en az 350 mm, tilkemizde 1500
m’yi gegmeyen rakim olmasi gerekmektedir (Weaver, 1976; Celik ve ark., 1998; Celik, 2011;
Ozdemir, 2019; Ozkan, 2020). ilk donlarm hasattan sonra gelmesi ve son donlarln da gozlerln
uyanmasindan once sona ermesi istenir. Gelisme donemindeki sicakliklarin 10 °C’nin altina
diismesi ya da 35 °C’nin lizerinde seyretmesi ise asmanin gelisimini olumsuz ydnde
etkilemektedir (Happ, 1999).

Bu iklim parametrelerini, Cizelge 1 ile karsilastirdigimizda, sadece yiiksek sicakliklarin
asmalarda zarar olusturabilecegi risk olarak goriilmektedir. Ancak bu zararin dengeli bir
budama yapma ve kaolin kili uygulamasi gibi kiiltiirel islemler ile 6nlenebilmesi ya da en aza
indirilmesi miimkiindiir.

Dolu ve don zarar ise ekstrem haller haricinde gériilmemektedir. Ozellikle yoredeki
gelisme donemi yagis miktar: (227 mm), asmanin gelisme donemi su ihtiyacindan (350 mm)
eksik olsa da bu olumsuzluk sulamayla giderilebilir.

Ozetle; ilgenin iklim parametrelerinden yiiksek sicaklik dereceleri ile gelisme
donemindeki yetersiz yagis miktarmin gelisme ve tirtin miktar1 agisindan bir risk olusturdugu
goriilmektedir. Ancak, yukarida bahsedildigi gibi, dengeli bir budama ve 6zellikle ekstrem
sicakliklarin oldugu doénemlerde yapilacak sulamalarla bu risk en aza indirildigi ya da
onlendigi takdirde ideal bir bagcilik bolgesi olarak degerlendirilebilir.
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Cizelge 1. Nusaybin Meteoroloji Istasyonu gok yillik iklim verileri (1966-2002)*

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yk
Ortalama sicaklik (°C) 62 7.6 113 16.6 228 291 326 314 271 207 135 7.9 189
En yiiksek sicaklik (°C) 23.0 23.0 272 36.2 393 432 475 472 442 380 314 223 475
En diisiik sicaklik (°C) -55 -100 -82 00 55 109 168 174 100 31 -16 -70 -10.0
Yillik yagis (mm) 842 729 753 578 311 26 04 00 0.7 214 376 86.2 470.2
Gelisme donemi yagist (mm) 227.0
Dolu yagist 01 02 05 06 01 - - - - - 01 01 17
Riizgér (m/s) 16 19 18 17 18 19 13 11 11 13 14 15 15
Geligme siiresi (giin) - - 3 3@ 30 3@ 30 30 30 30 30 - 270
Etkili sicaklik toplami (gd) - - 39 198 384 573 678 642 513 321 105 - 3453
Yillik giineglenme siiresi (saat) 3.7 39 56 59 80 98 104 94 86 62 55 51 2508
Hava nispi nemi (%) 62.0 61.3 539 50.8 37.8 233 221 244 280 396 522 580 428

* Nusaybin Meteoroloji Istasyonu verileri, Anonim (2020c), Celik ve Giilersoy (2014).

Toprak Ozellikleri

Kiiltiir asmasi (V. vinifera L.) adaptasyon sinirlar1 en genis meyve tiirlerinden biri olup,
ekstrem durumlar hari¢, hemen her tiir toprakta rahatlikla yetisebilir. Ancak omca gelisimi,
iirliin verim ve kalitesi tabii olarak topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine bagli olarak
degiskenlik gosterir. Nitekim bagcilarimizda binlerce yildir bu gergegi bildigi icin diger
bircok bitki tiirliniin yetisemedigi yamag¢ ve kirag arazilerde bagcilik yaparak toprak
muhafazasina da hizmet etmektedirler.

Nusaybin yoresinde goriilen toprak tipleri kapladigi alan bakimindan biiyiikten kiigiige
dogru sirasiyla kiregtasi, ot ve cali Ortiisii altinda olusan kirmizi1 Akdeniz topraklari, ylizey
akimi ile veya kisa mesafelerden tasinarak egimin azaldig yerlerde depo edilen koliivyal
topraklar ve akarsu boylarinda goriilen aliivyal topraklar bulunmaktadir (Ding ve ark.,1999).

Bolgede yeni bagciliga gecildiginde, yani asili asma fidan1 kullanildiginda, uygun
anacin ve c¢esidin belirlenebilmesi icin en kisa siirede “Ana¢ ve cesit adaptasyon
denemeleri”nin baslatilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Uygulanan Bagcilik Teknigi ve Yetistiriciligi Yapilan Cegsitler

Iklim &zellikleri bakimindan bagcilifa uygun olan ilgede yerli (geleneksel) bagcilik
yapilmakta olup baglar ekonomik degeri olmayan yoresel gesitlerden olugsmaktadir. Mevcut
baglar 20-30 yash olup, verim degeri bag alanlarima gore 15-20 kg/omca arasinda
degismektedir.

Yorede bagcilik yaygin olarak Akarsu, Cali, Duruca, Kuru, Yandere, Yavru (Cakir ve
ark., 2017), Kalecik ve Caglar gibi koylerde, genellikle meyve agaglar ile karigik olarak
yapilmaktadir.

Bagda eksilen omcalar, yerli fidanla, ¢elikle veya daldirma yontemi kullanilarak
tamamlanmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, baglar cogunlukla yash ve verimce diisiik
olduklar i¢in ireticinin baga olan ilgisi azalmakta; bu durum zamanla bag alanlarinin terk
edilmesini ya da daha ekonomik ve fazla destek alan diger iirlinlere yonelmeyi tesvik
etmektedir. Elde edilen iiriin, daha ¢ok sofralik ve kurutmalik olarak degerlendirilmekle
birlikte pekmez ve pestil gibi yoresel iirlinlere ve saraba islenerek de degerlendirilmektedir.

Mevcut baglarda kimyasal giibreleme yapilmamakta, ancak bazi baglara hayvan giibresi
verilmektedir. Suyun daha bol oldugu baglarda ise sulama yapilmaktadir.

Yore baglarinda omcalar, genellikle yerden 40-50 cm yiikseklikten taglandirilarak
“goble” sekli verilmekte, ancak ¢ok az da olsa telli terbiye sistemine de rastlanmaktadir.

Baglarda budama ise her sene uyanmaya yakin dénemde yapilmakta olup, sofralik tiziimler
5-6 goz lizerinden uzun, siralik liziimler ise 3-4 g6z iizerinden kisa budanmaktadir.
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Baglarda kiilleme, kursuni kiif, mildiyo ve 6lii kol gibi hastaliklar ile salkim giivesi ve
bag uyuzu gibi zararlilara rastlanmakta ve bunlara karsi ilaglama yapilmaktadir.

Genellikle diiz alanlarda kurulmus olan baglarda makine kullanimi yaygin olsa da
toprak islemede hayvan giiciinden de yararlanilmaktadir.

Bolgede; Kerkiis, Mazrone, Zeyti (Rezaki), Kuru iiziim, Libdrej (Zeynebi), Siyah {izim
(Cakir ve ark., 2017), imsebbek, Sepirze, Hasani, Kemisabik, Bilbizeki, Karfuki, Hamrani
(Sorani) olup Mazrone, Karfuki, Imsebbek, Hasani, Bilbizeki, Sepirze, Zeyti iiziim cesitleri
yetistirilmekle beraber Mazrone ve Kerkiis liziim ¢esitleri yaygin olarak yetistirilmektedir
(Sekil 2). Bolgenin ekolojik sartlar1 dikkate alinarak gesitler olgunlasma zamanlarina gore;

15 Temmuz-15 Agustos tarihleri arasinda hasat edilenler Erkenci,

15 Agustos-15 Eyliil tarihleri arasinda hasat edilenler Orta mevsim,

15 Eyliil sonrasi hasat edilenler Gegci gesit olarak isimlendirilmislerdir.

Nusaybin Yoresinde yetistirilen tiziim ¢esitleri ve bu gesitlerine ait baz1 6zellikler Sekil

2’de verilmistir.

$e§lt adi . Mazrone
ane renql Beyaz
Tane .se.k.l f Yuvarlak
Tane iriligi 2.5 g (Hafif)
Salkim sikhigi Sik
Olgunlasma zamam Eyliil sonu-Ekim bas: (Gegci)
Degerlendirme
sekli Siralik-Sofralik
Yaygihk durumu Cok yaygin
$e§1t adi . Kerkiis
ane renql Beyaz
Tane sekli Oval
’;allll:: 1r111§; ] 2.7 g (Orta)
02: n: . Seyrek
%un asnfa zaman Eyliil bag1-Eyliil ortas1 (Orta mevsim)
:::{,l‘;: rlendirme Sofralik, Siralik, Kurutmalik
Yaygmhk durumu Cok yaygin
$e§1t ad1 _ Zeyti
ane rengl Beyaz
:ane .se.ll(.l 1 Yuvarlak
. 3.5 g (Orta)
02: n: SISt Seyrek
gyn asnfa zamam Agustos basi-Agustos ortasi (Erkenci)
;)eiglfrlendlrme Softalik, Kurutmalik
Yayginhk durumu Yaygmn
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Cesit adr

. Benitaht
Tane renql Beyaz
Tane seklt Oval
Tane iriligi ) 2.6 g (Orta)
Salkim sikhig1 Seyrek
Olguunlasnfa Zamam Agustos basi-Agustos ortas1 (Erkenci)
Deggrlendlrme Sofralik, Kurutmalik
sekli
Yayginhk durumu Az
Cesit ad1 _ Sepirze
Tane renql Beyaz-Kirmizi (Alaca)
Tane Seklf Uzun oval
Tane iriligi ) 4.9 g (Agir)
Salkim sikhgi Seyrek
Ol%unlasnfa zamam Eyliil basi-Eyliil ortas1 (Orta mevsim)
Deg?rlendlrme Sofralik, Kurutmalik
sekli
Yayginhk durumu Orta 10 00 2019
Cesitadi Karfoki
Tane renql Beyaz
Tane seklf Yuvarlak
Tane iriligi ) 1.8 g (Hafif)
Salkim sikhgi Orta sik

Olgunlagsma zamani

Eyliil basi-Eyliil ortast (Orta mevsim)

Deg?rlendirme Sofralik, Kurutmalik
sekli

Yayginhk durumu Orta

Cesit ada Sudeni

Tane rengi Siyah

Tane sekli Yuvarlak

Tane iriligi 2.5 g (Hafif)

Salkim sikhg: Sik

Olgunlasma zamam  Agustos sonu-Eyliil bas1 (Orta
Degerlendirme mevsim)

sekli Siralik, Kurutmalik
Yayginhk durumu Az

Cesitadi Libdrej (Zeynebi)
Tane renql Beyaz

Tane Seklf Uzun oval

Tane iriligi ) 4.0 g (Orta)

Salkim sikhg: Seyrek

Olgvunlasnfa Zamam Agustos basi-Agustos ortasi (Erkenci)
Degferlendlrme Sofralik, Kurutmalik
sekli

Yayginhk durumu Az
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Cesit ad1 . Atf

Tane rengi Beyaz

Tane sekli Oval

Tane iriligi 3.5g (Orta)

Salkim sikhg s.eyrek

Olgunlasma zamani Agustos basi-Agustos ortasi (Erkenci)
Degerlendirme Sofralik

sekli

Yayginhik durumu Gok az

Cesit ad1 Tayifi

Tane rengi Beyaz-Kirmiz1 (Alaca)

Tane sekli Oval

Tane iriligi 3.5 g (Orta)

Salkim sikhigi Seyrek

Olgunlasma zamani Eyliil basi-Eyliil ortas1 (Orta mevsim)
Degerlendirme Sofralik

sekli

Yayginhk durumu Gok az

Cesit ada Hazirani

Tane rengi Beyaz

Tane sekli Uzun oval

Tane iriligi 3.7 g (Orta)

Salkim sikhig1 Orta sik

Olgunlasnfa Zamam - 4 5stos bagi-Agustos ortast (Erkenci)
;)eflf(glfrlendlrme Sofralik, Kurutmalik

Yayginhk durumu Az

Cesit ad1 _ Misabik (Imbesek)

Tane rengi Siyah

Tane sekli Yuvarlak

Tane iriligi 1.2 g (Cok hafif)

Salkim sikhg1 Sik

Olg.unlasnfa ZAMAM A gustos basi-Agustos ortasi (Erkenci)
Degfzrlendlrme Sofralik-Kurutmalik

sekll Az

Yayginhk durumu
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Cesit adn

_ Bakari
Tane rengi Beyaz
Tane sekli Yuvarlak
Tane iriligi 3.5 g (Orta)
Salkim sikhigi S.1k

Olgunlasma zamani

Agustos basi-Agustos ortasi (Erkenci)

H 0 6 N DE S A N B A B R R AN R AN

Deg?rlendlrme Sofralik-Kurutmalik |
sekli A
Yayginhik durumu z
fa)

$e§1t ad . Tirheres
Tane relr:lg!l Siyah
Tane seli oval

ane iriligi ) 3.6 g (Orta)
Salkim sikhg Orta sik

Olgunlagsma zamam

Eyliil basi-Eyliil ortast (Orta mevsim)

Deg?rlendirme Sofralik-Saraplik
sekli

Yayginhk durumu Orta

Cesit adi . Rase gurgurenek
Tane renql Siyah

Tane seklf oval

Tane iriligi ) 3.3 g (Orta)
Salkim sikhg: Seyrek

Olgunlagsma zamam

Eyliil basi-Eyliil ortast (Orta mevsim)

Degerlendirme Sofralik-Saraplk
sekli A
Yayginhk durumu z
Cesit ad1 Hasani
Tane renql Beyaz
Tane §eklf Oval
Tane iriligi 2.6 g (Orta)
Salkim sikhig Sik
Olgvunlasﬂfa Zamant oo mevsim
Deg‘erlendlrme Sofralik-Kurutmalik
sekli

Orta

Yayginlik durumu

Sekil 2. Nusaybin yoresi yoresel liziim cesitleri ve bazi 6zellikleri

Yorede bag bozumu; Temmuz sonu baglayip Eyliil ay1 bagina kadar devam etmektedir.
Daha ge¢ hasat edilen iiziim c¢esitleri de bulunmaktadir. Yetistirilen {iziimler, 6ncelikle aile
ihtiyacin1 karsilamada degerlendirilirken arta kalan iriinler; taze tiikketim, pestil, pekmez
(Sekil 3) kesme (Sekil 4), kuru {iziim (Sekil 5) gibi mabhalli iirlinlere islenerek mahalli
pazarlarda satisa sunulmaktadir.
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Sekil 4. Kesme yapim Sekil 5. bagda iiziim kurutma

Sonuc¢

Bolgenin iklim yapis1 bagciliga oldukga elverislidir. Ancak, mevcut baglarin verimi
olduk¢a diigiiktiir. Bunda, bu baglarin yash olmasinin yaninda ekonomik degeri olmayan
cesitlerden kurulmusg olmasi oldukga etkili olup, bagciligin gelisimi oniinde biiyiik bir engel
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla; mevcut baglarda iiretim ve pazarlama seklinde
gelistirilecek sistemli bir politikayla baglarin verimli hale getirilmesi ve elde edilen iiziimiin
katma degeri yiiksek tiriinlere islenmesi ile bolgenin kalkinmasina yardimer olunabilir. Yeni
baglarin yeni tekniklerle tesis edilmesi, buradaki g¢esitlerin verim ve kalitece tercih edilen,
bolgede degerlendirilme imkanlar1 olan gesitlerden olusmasi ve bu tip baglarin bdlgede
yayginlastirilmasi i¢in egitim ve yayim c¢alismalarina agirlik verilmesi gerekmektedir.
Bunlarin yaninda daha fazla teknik ve maddi destekler saglanmali, ciftciler verilen bu
destekler hususunda haberdar edilmelidir.

Makalede; arastirma ve yayin etigine uyulmus olup, herhangi bir ‘¢ikar ¢atismasi’
tasimamaktadir.
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Popiilasyon Dalgalanmalarinin Belirlenmesi
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Oz

Domates Giivesi (Tuta absoluta), domateste 6nemli bir dis karantina zararhisidir. Bu ¢alisma, 2018-
2019 yillarinda Canakkale ili Merkez ilgeye bagh kdylerde yiiriitiilmiistiir. Calismada, Tuta absoluta (Meyrick)
(Lepidoptera: Gelechiidae)’'nin popiilasyon dalgalanmalarim belirlemek amaciyla domates alanlarina
Tetradecatrienyl-Acetate igeren delta tipi feromon tuzaklar yerlestirilmistir. Calisma sonucunda, Tuta
absoluta’nin “ArkeoKoy-Tevfikiye”de ve “EtnoKo6y-Ciplak™ta Agustos ayinda (5 024 ergin/tuzak) ve (5 425
ergin/tuzak), Temmuz ayimnda (2 333 ergin/tuzak) ve (2 914 ergin/tuzak), Eyliil ayinda (1 680 ergin/tuzak) ve
(1 575 ergin/tuzak), Haziran ayinda (459 ergin/tuzak) ve (1 558 ergin/tuzak) popiilasyonu gozlenmistir.
Zararlinin domates yapraklarinda ve meyvelerinde bulasiklik degeri “ArkeoKoy-Tevfikiye”de Temmuz ayinda
(3 yaprak/bitki), Agustos ayinda (8 yaprak/bitki) ve (5 meyve/bitki), Eyliil ayinda (1 yaprak/bitki) ve (9
meyve/bitki) olarak, “EtnoKoy-Ciplak”ta ise Temmuz ayinda (5 yaprak/bitki), Agustos aymnda (11
yaprak/bitki) ve (3 meyve/bitki), Eyliil ayinda (2 yaprak/bitki) ve (6 meyve/bitki) olarak tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Domates giivesi, feromon, popiilasyon, Tuta absoluta

Determination on Population Fluctuation of Tuta absoluta (Meyrick) (Lepidoptera:
Gelechiidae) in Tomato Fields

Abstract

Tomato Moth (Tuta absoluta) is an important external quarantine pest in tomato plants. This study was
carried out in villages of Merkez district in Canakkale province for the determination of population fluctuation
of Tuta absoluta (Meyrick) (Lepidoptera:Gelechiidae) in 2018-2019 years. Pheromone traps containing
Tetradecatrienyl-Acetate have been placed in tomato fields. As a result of the study, the population of Tuta
absoluta was observed in August (5 024 adults/trap) and (5 425 adults/trap), in July (2 333 adults/trap) and (2
914 adults/trap), in September (1 680 adults/trap) and (1 575 adults/trap), in June (459 adults/trap) and (1 558
adults/trap) in respectively “ArkeoKdy-Tevfikiye” and “EtnoKoy-Ciplak”. The infestation rate of the pest on
the leaves and fruits of tomato plants was determinated in July (3 leaves/plant), in August (8 leaves/plant) and
(5 fruits/plant), in September (1 leaf/plant) and (9 fruits/plant) in “ArkeoKoy-Tevfikiye”. And it was observed
in July (5 leaves/plant), in August (11 leaves/plant) and (3 fruits/plant), in September (2 leaves/plant) and (6
fruits/plant) in “EtnoKo6y-Ciplak”.

Keywords: Pheromone, population, tomato moth, Tuta absoluta

Giris

Diinyada {iretimi yapilan en 6nemli sebze tiirlerinden biri olan domatesin anavatani
Giiney Amerika iilkeleridir. ilk defa Meksika’da kiiltiire alinmis ve Yeni Diinya’nin
kesfinden sonra Amerika’dan Avrupa’ya ve diinyanin diger taraflarina yayilmistir.
Ulkemizde ise ilk kez 1900°1ii yillarda Adana’da yetistirilmeye baslanmistir (GTHB, 2016).
Domates kisa vejetasyon siiresinde yiiksek verimliligi ve her yil artan iiretim ve tiiketim
miktar1 ile ticari 6neme sahip bir bitki tiiriidiir. Ulkemizin tiim tarimsal alanlarinda
yetistiriciligi yapilmasina ragmen salgalik domates 1 milyon ton ile en fazla Bursa ilinde
uretilmektedir. Sofralik domates {iretiminde ise Antalya ili 3 milyon ton ile ilk sirada yer
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almaktadir (TUIK, 2020). Canakkale ilinde ise salgalik domates iiretimi 200 bin ton, sofralik
domates tiretimi ise 400 bin ton’dur (CKS, 2020). Tuta absoluta’nin domateste %100 tiriin
kaybina neden oldugu, zararlinin larvalarinin domates bitkisinin ¢igek, tepe tomurcuklari,
meyve, sap, govde ve yapraklarinda tiim fenolojik donemlerinde zarar yaptigi bilinmektedir.
Domates giivesi ilk kez 1917 yilinda Peru’da tanimlanmistir (Roditakis ve ark., 2010).
Kitalar arasindaki ithalat ve ihracat nedeniyle Avrupa ve Asya iilkelerine bulasmistir.
Ulkemizde ise ilk kez 2009 yilinda Urla (Izmir)’da tespit edilmis ve domates yetistirilen
alanlarda zararlar meydana getirmistir (Kili¢, 2010). Tuta absoluta’nin domateste ekonomik
zararlara sebep oldugu farkli arastiricilar tarafindan da belirtilmistir (Erler ve ark., 2010;
Portakaldal: ve ark., 2013; Topuz ve ark., 2016; Mansour ve ark., 2018). Zararlinin patateste
3 dél verdigi bildirilmistir (Unlii, 2012).

Domates giivesi (Tuta absoluta)’ne karsi kullanilan kimyasallarin, zararhida direng
gelisimine neden olmasi ve dogal diismanlar1 da baskilamasi sonucunda domates tarimi
yapilan alanlarda bu zararl ciddi ekonomik zarara yol agmaktadir. Bu ¢alismada, zararliya
kars1 kimyasal uygulamalar1 sinirlayan yontemler arasinda yer alan feromon tuzaklari
kullanilarak, Canakkale’de Tuta absoluta’nin popiilasyon dalgalanmalarinin belirlenmesi
amaclanmustir.

Materyal ve Metot

Calisma, 2018-2019 yillar1 arasinda Canakkale ili Merkez ilgeye bagli kdylerde acik
alanda yetistirilen sofralik domates alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Tuta absoluta’nin domateste
popiilasyon dalgalanmalarini belirlemek amaciyla ArkeoKoy-Tevfikiye’de 2018 yilinda
belirlenen 4 deneme parseline ve EtnoKoy-Ciplak’ta 2019 yilinda belirlenen 4 deneme
parseline tuzaklar yerlestirilmistir. Calismanin yiiriitiildiigii parsellerde, tuzak olarak delta
tipi tuzaklar ve Tetradecatrienyl-Acetate igeren feromon kapsiilleri kullanilmistir. Domates
fidelerinin dikiminden Once deneme parsellerine yerlestirilen tuzaklar, bitkilerin 40 cm
istiinde ve 1 da alanda 2 adet olacak sekilde yerlestirilmistir (Karabiiyiik ve ark., 2011).
Feromon tuzaklar domates iiretim sezonunda Haziran ayindan baslayip Eyliil ayinin sonuna
kadar her hafta kontrol edilmistir. Ayrica haftalik kontroller esnasinda 1 da alanda 10 bitki
incelenerek zararlinin ergin 6ncesi donemleri (yumurta, larva, pupa) ile bulasik yapraklar ve
meyveler kontrol edilmis, miicadelesinde Metaflumizone tercih edilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Deneme parsellerine feromon tuzaklarin yerlestirilmesi

Arastirma Bulgulan

Domates giivesinin popiilasyon dalgalanmalarini belirlemek amaciyla 2018 yilinda
domates alanlarina yerlestirilen tuzaklarda ArkeoKdy-Tevfikiye (1)’de 29 Haziran’da tuzak
bagmna ortalama 78 adet Tuta absoluta saptanmistir. Temmuz ayinda en diisiik degeri
ortalama 34 birey/tuzak, en yiiksek degeri ise ortalama 339 birey/tuzak olmustur. Zararli, 24
Agustos’ta en yiiksek deger olan ortalama 420 birey/tuzak degerine ulagmistir. Eyliil ayinda
birey sayist azalmis, 21 Eyliil’de tuzak basina ortalama 27 birey olarak tespit edilmistir.
ArkeoKoy-Tevfikiye (2)’de 29 Haziran’da tuzak bagma ortalama 108 adet T. absoluta
saptanmistir. Temmuz ayinda en diisiik degeri ortalama 65 birey/tuzak, en yiiksek degeri ise
ortalama 294 birey/tuzak olmustur. Zararli, 10 Agustos’ta en yiiksek deger olan ortalama
318 birey/tuzak degerine ulasmistir. Eyliil ayinda birey sayist azalmis, 21 Eyliil’de tuzak
basina ortalama 24 birey olarak tespit edilmistir. ArkeoKdy-Tevfikiye (3)’de 29 Haziran’da
tuzak basina ortalama 207 adet T. absoluta saptanmistir. Temmuz ayinda en diigiik degeri
ortalama 28 birey/tuzak, en yliksek degeri ise ortalama 254 birey/tuzak olmustur. Zararli, 3
Agustos’ta en yliksek deger olan ortalama 318 birey/tuzak degerine ulasmistir. Eyliil ayinda
birey sayisi azalmis, 21 Eyliil’de tuzak bagina ortalama 21 birey tespit edilmistir. ArkeoKoy-
Tevfikiye (4)’de 29 Haziran’da tuzak basina ortalama 66 adet T. absoluta saptanmustir.
Temmuz ayinda en diisiik degeri ortalama 33 birey/tuzak, en yliksek degeri ise ortalama 321
birey/tuzak olmustur. Agustos ayinda birey sayisi artmis, 24 Agustos’ta en yliksek deger
olan ortalama 402 birey/tuzak degerine ulagsmistir. Zararl, 21 Eyliil’de tuzak bagina ortalama
20 birey olarak tespit edilmistir (Sekil 2). Zararlinin ergin 6ncesi donemleri (yumurta, larva,
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pupa) ile bulasik bitki basina saptanan ortalama yaprak ve meyve sayisi, ArkeoKoy-
Tevfikiye’de Temmuz ayinda 3 bulasik yaprak bitki™ olarak saptanmis, bu say1 Agustos
ayimnda 8 bulasik yaprak bitki™* degerine ulasmustir. Eyliil ayinda ise 1 bulasik yaprak bitki™
olarak tespit edilmistir. Meyvede bulasiklik degeri ise Agustos ayinda 5 bulasik meyve bitki-
! olarak saptanmistir. Eyliil aymda bu say1 9 bulasik meyve bitki? degerine ulasmustir.
Calismalar siiresince zararliya karst Temmuz ve Agustos aylarinda Metaflumizone
uygulanmustir.

Domates giivesinin popiilasyon dalgalanmalarini belirlemek amaciyla 2019 yilinda
domates alanlarina yerlestirilen tuzaklarda EtnoKoy-Ciplak (1)’de 28 Haziran’da tuzak
basina ortalama 314 adet Tuta absoluta saptanmistir. Temmuz ayinda en disiik degeri
ortalama 108 birey/tuzak, en yiiksek degeri ise ortalama 324 birey/tuzak olmustur. Zararli,
16 Agustos’ta en yiiksek deger olan ortalama 390 birey/tuzak degerine ulagsmistir. Eyliil
ayinda birey sayisi azalmig, 20 Eyliil’de tuzak basina ortalama 15 birey tespit edilmistir.
EtnoKo6y-Ciplak (2)’de 28 Haziran’da tuzak basina ortalama 416 adet T. absoluta
saptanmistir. Temmuz ayinda en diisiik degeri ortalama 38 birey/tuzak, en yiiksek degeri ise
ortalama 304 birey/tuzak olmustur. Zararli, 2 Agustos’ta en yliksek deger olan ortalama 453
birey/tuzak degerine ulasmistir. Eyliil ayinda birey sayist azalmis, 20 Eyliil’de tuzak basina
ortalama 34 birey tespit edilmistir. EtnoKoy-Ciplak (3)’de 28 Haziran’da tuzak basina
ortalama 448 adet T. absoluta saptanmistir. Temmuz ayinda en diisiik degeri ortalama 105
birey/tuzak, en yiiksek degeri ise ortalama 292 birey/tuzak olmustur. Zararli, 30 Agustos’ta
en yiiksek deger olan ortalama 462 birey/tuzak degerine ulagmistir. Eyliil ayinda birey sayisi
azalmis, 20 Eyliil’de tuzak basina ortalama 36 birey olarak tespit edilmistir. EtnoKdy-Ciplak
(4)’te 28 Haziran’da tuzak basina ortalama 380 adet T. absoluta saptanmistir. Temmuz
ayinda en diisiik degeri ortalama 108 birey/tuzak, en yliksek degeri ise ortalama 248
birey/tuzak olmustur. Zararli, 16 Agustos’ta en yiiksek deger olan ortalama 420 birey/tuzak
degerine ulagsmistir. Eyliil ayinda birey sayis1 azalmis, 20 Eyliil’de tuzak basina ortalama 12
birey tespit edilmistir (Sekil 3). Zararlinin ergin ncesi donemleri (yumurta, larva, pupa) ile
bulasik bitki bagina saptanan ortalama yaprak ve meyve sayisi, EtnoKdy-Ciplak’ta Temmuz
ayinda 5 bulasik yaprak bitki™ olarak saptanmus, bu say1 Agustos aymnda 11 bulagik yaprak
bitki™ degerine ulasmustir. Eyliil ayinda ise 2 bulasik yaprak bitki™ olarak tespit edilmistir.
Meyvede bulasiklik degeri ise Agustos aymda 3 bulasik meyve bitki™! olarak saptanmustir.
Eyliil aymda bu say1 6 bulasik meyve bitki® degerine ulasmistir. Calismalar siiresince
zararliya kars1 Temmuz ve Agustos aylarinda Metaflumizone uygulanmistir.

—m— ArkeoKoy-Tevfikiye (1) —e— ArkeoKoy-Tevfikiye (2)
—ii— ArkeoKoy-Tevfikiye (3) —a— ArkeoKoy-Tevfikiye (4)

Sekil 2. ArkeoKoy-Tevfikiye’de Tuta absoluta’nin popiilasyon dalgalanmalari
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Sekil 3. EtnoKo6y-Ciplak’ta Tuta absoluta’nin popiilasyon dalgalanmalari

Tartisma ve Sonug¢

Canakkale’de 2018-2019 yillarinda Tuta absoluta’nin popiilasyon dalgalanmalarini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢calismanin sonuglarina gore, zararlinin feromon tuzaklarda
ortalama birey sayilar1 yiiksek seviyelerde tespit edilmistir. ArkeoKdy-Tevfikiye’de
yaprakta bulasiklik degeri Agustos ayinda 8 birey, Temmuz ayinda 3 birey ve Eyliil ayinda
1 birey olarak saptanmistir. Meyvede bulasiklik degeri ise Eyliil ayinda 9 birey ve Agustos
ayinda 5 birey olarak belirlenmistir. EtnoKdy-Ciplak’ta yaprakta bulasiklik degeri Agustos
ayinda 11 birey, Temmuz ayinda 5 birey ve Eylill ayinda 2 birey olarak saptanmustir.
Meyvede bulasiklik degeri ise Eyliil ayinda 6 birey ve Agustos ayinda 3 birey olarak
belirlenmistir. Dogu Akdeniz Bolgesinde, tiim domates alanlarinin T. absoluta ile bulasik
oldugu, zararin daha ¢ok bitkinin yapraklarinda saptandig: bildirilmistir (Karabiiyiik ve ark.,
2011). Sanhurfa’da, domates bitkilerinin %100’tiniin T. absoluta ile bulasik oldugu,
feromon tuzaklarda en fazla ergin sayisinin Temmuz ayinda 370 birey olarak saptandigi
belirtilmistir (Mamay ve Yanik, 2012). Diyarbakir’da, zararlinin feromon tuzaklarda en fazla
ergin sayisinin Agustos ayinda 429 adet olarak saptandigi, domates bitkilerinin %100’{iniin
T. absoluta ile bulasik oldugu bildirilmistir (Bayram ve ark., 2014). Izmir’de, feromon
tuzaklarda en fazla ergin sayisinin Eyliil ayinda 390 birey olarak saptandigi belirtilmistir
(Kilig, 2011).

Calisma sonuclarina bagli olarak, domates {iretim mevsimi siiresince feromon
tuzaklarda ArkeoKoy-Tevfikiye’de Agustos ayinda 5024 birey, Temmuz ayida 2333 birey,
Eyliil ayinda 1680 birey ve Haziran ayinda 459 birey, EtnoKdy-Ciplak’ta ise Agustos ayinda
5425 birey, Temmuz ayinda 2914 birey, Eyliil ayinda 1575 birey ve Haziran ayinda 1558
birey tespit edilmistir. Calismada, T. absoluta popiilasyonu dalgali bir seyir izlemis,
ArkeoKoy-Tevfikiye’de toplam 9496 birey, EtnoKdy-Ciplak’ta ise toplam 11 472 birey
kaydedilmistir. Popiilasyondaki kirilmalarin kimyasal uygulamasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

Tesekkiir

Bu caligma 6zgiin arastirmadir. Feromon tuzaklar1 temin eden Adana Biyolojik
Miicadele Arastirma Enstitiisii’ne tesekkiir ederim.
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0Oz
Caligmada, Ege Bolgesinde yapragi yenen sebzelerden maydanoz, roka, dereotu, nane, tere, semizotu,

feslegen ve marul iiretim alanlarinda tespit edilen yabanci ot tiirlerinde, canlilar i¢in zararh bilesen (glikozit,
alkaloit, fenolik bilesikler vb.) icerme riski olan tiirler, bazi yayinlar esas alinarak belirlenmistir.

Yapilan degerlendirme sonucunda, zararh bilesen (glikozit, alkaloit, fenolik bilesikler vb.) igeren 14
familyaya ait 23 yabanc1 ot tiirii tespit edilmistir. S6z konusu tiirlerden 14 tiiriin alkoloid, 7 tiiriin glikozit, 7
tiirlin ise diger baz1 bilesenleri icerebilecegi anlasilmistir. Ayrica, arastirma alanlarimda Datura stromonium L.
gibi insanlara toksik etkisi yliksek olan tiirler de bulunabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapragi yenen sebzeler, zehirli yabanci otlar, Ege Bolgesi

Noxious Weed Species in Aegean Region Edible Leafy Vegetable Production Areas

Abstract

In the study, among the vegetables that are eaten in the Aegean Region, parsley, arugula, dill, mint,
cress, purslane, basil and lettuce, the weed species detected in the production areas, the species with the risk of
containing harmful components (glycosides, alkaloids, phenolic compounds, etc.) determined on the basis of
publications.

As a result of the evaluation, 23 weed species belonging to 14 families containing harmful components
(glycosides, alkaloids, phenolic compounds, etc.) were identified. It has been predicted that 14 species of these
species may contain alkaloids, 7 species may contain glycosides, and 7 species may contain some other
components. Some species that are highly toxic to human such as Datura stromonium L. were been in the
research areas.

Keywords: Edible leafy vegetables, noxious weeds, Aegean Region

Giris

Yaprag1 yenen sebzeler gurubu igerisinde yer alan, sofralarimizin vazgecilmezlerinden
olan maydanoz (Petroselium crispum Mill.), roka (Eruca vesicaria L. subsp. sativa (Mill.),
dereotu (Anethum graveolens L.), tere (Lepidium sativum L.), nane (Mentha spp.), semizotu
(Portulaca oleracea L.), feslegen (Ocimum basilicum L.) ve marul (Lactuca sativa L.) ¢ig
olarak tiiketilmekte olup, hem goriintiileri ve renkleri, hem de lezzetleri ve besin degerleri
ile hayattmizda &nemli bir yere sahiptirler. Igerdikleri antioksidanlar, vitaminler ve
mineraller ile sindirim sistemini diizenleyici, zararli maddelerin etkilerini giderici ve kan
temizleyici olarak insan saghig iizerine pek ¢ok olumlu 6zellikleri vardir. Insan sagligma
olan bu olumlu 6zelliklerinden dolay1 her gegen giin tiiketimleri artmaktadir.

Diinyada, yas sebze dis ticaret hacmi yaklasik 289.8 milyon ton civarindadir. S6z
konusu sebzelerde en fazla iiretim yapan iilkeler Cin, Hindistan ve Vietnam’dir. Tiirkiye bu
siralamada 53. sirada yer almaktadir. 307.9 bin ton taze sebze ihracati ile 1 milyon dolar
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civarinda gelir saglanmaktadir. Tirkiye’de yaklasik 28.6 milyon ton sebze firetimi
icerisinde, yapragi yenen sebzeler (marul, maydanoz, dereotu, roka, tere, nane, semizotu ve
feslegen), 570 bin ton iiretimleri ile %2’lik bir pay almaktadir. Ulkemizde yaprag yenen
sebzeler en ¢ok Akdeniz, Marmara ve Ege Bolgesi’'nde iiretilmektedir. Ege Bolgesi soz
konusu sebze iiretiminde iigiincii sirada yer almaktadir (TUIK, 2018).

Son yillarda saglikli beslenme ile ilgili gelismelere istinaden, s6z konusu sebzelere
talep gittikge artmakta ve talebe paralel olarak iiretimleri de artmaktadir. Yaklasik 1300 bin
ton olan iiretimleri 1500 bin tonlara ulasmistir (TUIK, 2018). Akdeniz bitkilerinden olan
maydanoz, roka, dereotu, tere, nane, semizotu, feslegen ve marul i1liman ve rutubetli
bolgelerde ¢ok iyi gelismekte, 1liman iklime sahip Akdeniz ve Ege Bolgelerinde biitiin yil
boyunca bu iirlinlerin yetistiriciligi yapilabilmektedir (Esiyok, 2012).

Yapragi yenen sebzelerde verim ve kaliteyi etkileyen pek ¢ok faktér bulunmaktadir.
S6z konusu sebze tariminda en 6nemli sorunlardan biri, yabanci otlar ve miicadelesidir
(Karkanis ve ark., 2012). Cig olarak tiiketilen bu sebzelerin miicadelesinde uygulanacak
yontemler insan saglig1 acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Yabanci otlar, kiiltiir bitkisinin
besin ve suyuna ortak olarak rekabet olusturmakta, bu rekabet verim ve kalite kayiplarina
neden olmaktadir. Hasat sirasinda hasat islemlerini zorlastirarak isgilicii kaybina yol
acmakta, maliyeti artirabilmekte, ayrica iiriine karigarak kalitede sorunlar1 yaratmaktadir.
Ozellikle baz1 yabanci ot tiirleri insan ve hayvan sagligina zararh glikozit, alkoloid ve fenolik
bilesikler gibi baz1 toksik maddeleri ihtiva edebilmektedir. Bu yabanci ot tiirlerinin hasat
sirasinda iiriine karismasi insan saglig1 acisindan risk olusturabilmektedir. Ozellikle marul,
maydanoz, roka, dereotu, tere, nane, feslegen gibi yikanip ¢ig olarak tiiketilen sebzelerde
daha da 6nemli bir sorun olmaktadir. Nitekim 2019 yilinda, Istanbul, Tekirdag,
Canakkale’de 1spanak yiyen insanlarda zehirlenme vakalari olmus, Tarim ve Orman
Bakanlig1 Istanbul il Miidiirliigiince 1spanak igindeki Datura stramonium L. yabanci ot
tiiriiniin sahip oldugu yogun miktarda atropin ve scopalaminden kaynaklandigi kamuoyuna
bildirilmistir (Anonim, 2020).

Tiirkiye sahip oldugu 12 000 bitki tiirii ile Avrupa'nin en zengin bitki florasina sahip
tilkedir. Bahsedilen bitki tiirleri icerisinde insan ve hayvan sagligini olumsuz etkileyebilecek
zehirli bitki tiirleri bulunmaktadir (Akman ve Ozan, 1972; Bakirel, 2002). Gegmisten
giinlimiize, insanoglu dogada bulunan bitkileri toplayarak besin ve tedavi amagh
kullanmistir. Bu siirecte her bitkinin yararli olup olmadig1 veya yararl etkilerinin yaninda
bir takim zararli etkilerinin de oldugu, yasanan olumsuz tecriibelerle goriilmiistiir. Ozellikle
kirsal bolgelerimizde gida veya sifa bulma amacl kullanilan bitkilere benzetilerek, farkl
tiirlerin meyve, yaprak, ¢igek, kok gibi kistmlarinin degisik sekillerde kullanilmasi, 6liimle
sonuglanabilecek ciddi zehirlenmelere neden olabilmektedir. Bunun yani sira bu bitkilerin
geneli de zehirli olabilmektedir. Bilesenlerin miktar1 bitkinin bulundugu cografya, ekolojik
sartlara, yasina ve fizyolojik yapisina gore degisim gostermektedir (Ozgelik ve Sagmanligil,
1993; Muca ve ark., 2012; Giil ve Topcu, 2017). Zehirli bitkiler; igerdikleri glikozit, alkaloit,
saponin, kristaller ve tanen gibi maddeler nedeniyle tiiketildiklerinde biinyede biyokimyasal
ya da fizyolojik degisikliklere neden olarak hastalanmalara ve hatta 6liimlere yol acan bitki
tirleri olarak tanimlanmaktadir (Tiikel ve Hatipoglu, 2001; Muca ve ark., 2012; Giil ve
Topcu, 2017). Bitkilerin zehir etkisi bitkinin g¢esidi, yasam dongiileri, sahip oldugu toksik
madde miktari, etki ettigi canlinin tiirti, yasi, cinsiyeti, viicut direnci gibi birtakim 6zelliklere
gore farklilik gostermektedir. Zehirler birer metabolik iirlindiir, bitki metabolizmasin
etkileyen mevsim, toprak yapisi, yaslilik, tek veya birlikte bulunmalari bu zehirli maddelerin
olusumunda etkili olmaktadir. Zehirli bilesik iceren bitkilerin énemli bir kism1 ise uygun
dozda tedavi amaciyla kullanilmaktadir.
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Diinyada 225 familyaya ait 11 614 bitki iizerinde yapilan incelemede, bitkilerin sadece
%1’inin zehirli oldugu tespit edilmistir (Smith, 1923). Tiirkiye’de ise canlilarin hayatini
olumsuz etkileyebilecek kayitli zehirli 200 bitki tiirii bulundugu bildirilmistir (Baytop,
1989). Dogada oldugu gibi tarim yapilan alanlarda da zehirli bitkiler goriilebilmektedir.
Tarimsal tliretim sirasinda soz konusu yabanci otlarla miicadele edilmediginde hasat
sirasinda Uriine karisarak tiiketilebilmekte ve zehirlenmelere neden olabilmektedir. Tarim
alanlarinda bulunan yabanci otlarin familyasi, tiirii, yogunlugu, rastlanma sikliklar ile ilgili
pek cok arastirma olmasina ragmen, zehirli bitkiler bazinda ele alinmig arastirma sayisi az
bulunmaktadir (Giil ve Topgu, 2017). Ancak bazen, 2019 yilinda 1spanakta oldugu gibi
yabanci otlardan kaynaklanan zehirlenme vakalari goriillmektedir (Anonim, 2020).

Ege Bolgesinde izmir, Balikesir, Manisa, Denizli ve Mugla illerinde yapragi yenen
sebzelerden maydanoz, roka, dereotu, tere, nane, semizotu, feslegen ve marul {iretim
alanlarinda tespit edilen 58 yabanci ot tiiriinden (Sokat, 2019), zehirli bilesikler i¢eren
tiirlerin belirlenmesi amaciyla; konu ile ilgili kaynaklar degerlendirilmis, bu tiirler igerisinde
canlilar i¢in zehirli bilesik icerme riski olan tiirler belirlenmistir. Boylece Ege Bolgesi’nde
yapragl yenen sebze alanlarinda bulunan yabanci otlardan zehirli igerikleri nedeniyle
insanlar basta olmak {izere canlilara zararli olabilecek tiirler belirlenmistir. Elde edilen
bilgilerin, zehirli yabanci otlarin iiriine karigmas1 durumunda bolgesel ve tilkesel 6lgekte
yasanabilen sikintilarin asilmasinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica tarim
alanlarinda bulunan zehirli yabanci otlarla ilgili yapilacak ¢alismalara 151k tutacaktir.

Materyal ve Metot
Materyal

Calismanin ana materyalini Izmir, Balikesir, Manisa, Denizli ve Mugla illerinde
yapragi yenen sebzelerden maydanoz, dereotu, roka, tere, nane, semizotu, feslegen ve marul
tiretim alanlarinda tespit edilen yabanci otlar ve ¢esitli kaynaklar olusturmaktadir.

Uretim alanlarinda belirlenen yabanci ot tiirlerinin igerdigi zehirli bilesiklerin
bildirilmesinde ¢ok sayida eserden faydalanilmistir (Baytop, 1963; Davis, 1965-1988;
Tanker ve Tanker, 1973; Ceylan, 1983; Baytop, 1984; Lubenov, 1985; Tokluoglu, 1986;
Se¢men ve Leblebici, 1987; Ozgelik, 1987; Oguz ve Yayintas, 1987; Kiling ve Ozen, 1988;
Engin ve Korkmaz, 1990; Oztiirk ve Ozgelik, 1991; Kiling ve Ozkanca, 1991; Kutbay, 1993;
Baytop, 1994; Ozen ve Kiling, 1996; Celik ve Bulur, 1996; Ayan, 1997; Tiikel ve Hatipoglu,
2001; Kog, 2002; Secmen ve ark., 2004; Acartiirk, 2004; Ozcelik ve ark., 2006; Y1ilmaz ve
ark., 2006; Balabanli ve ark., 2006; Kitis, 2012; Kevseroglu ve ark., 2014; Tuttu ve Abay,
2014; Anonim, 2016; Giil ve Topgu, 2017; Gokkiir ve Dogan, 2018).

Metot

Uretim alanlarinda tespit edilen tiirler icerisinde zehirli bilesen ihtiva eden tiirler, konu
ile 1lgili ¢esitli yayinlara gore belirlenmistir. Ege Bolgesi’nde yapragi yenen sebze liretim
alanlarinda belirlenen yabanci otlarin bilimsel isimleri ve igerdigi zehirli bilesikler ¢izelge
halinde sunulmustur.

Bulgular ve Tartisma

Ege Bolgesinde izmir, Manisa, Denizli, Balikesir ve Mugla illerinde, feslegen, marul,
dereotu, maydanoz, roka, semizotu, tere ve nane iiretim alanlarinda daha 6nce (2015-2016)
yiiriitiilen survey calismasinda; 25 familya, 54 cinse ait 58 farkli yabanci ot tiirii saptanmius,
tespit edilen yabanci ot tiirlerinden en fazla 13 tiir ile Asteraceae familyasina ait oldugu,
bunu sirasiyla 12 tiir ile Poaceae familyasinin, 4 tiir ile Brassicaceae ve Fabaceae
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familyalarinin takip ettigi, S6z konusu tiirlerin 2’sinin parazit [Cuscuta campestris Yuncker
(kiiskiit), Phelipanche ramosa (L.) Pomel. (canavar otu)], 12’sinin dar, digerlerinin genis
yaprakl1 yabanci otlardan oldugu, kislik ekimlerde: genis yaprakli yabanci otlardan en yogun
Stellaria media (L.) P. Beauv. (kus otu) (12.29 adet/m?) tiiriiniin oldugu, bunu Urtica urens
L. (1sirgan)’in (9.55 adet/m?) takip ettigi, dar yaprakl1 yabanci otlardan ise en fazla Bromus
tectorum L. (piiskiillii ¢ayr) (4.93 adet/m?) tiiriiniin oldugu, bunu Poa annua L. (salkim
otu)’nin (4.51 adet/m?) takip ettigi; yazlik ekimlerde ise; genis yaprakli yabanci otlardan en
yogun Portulaca oleracea (semiz otu) (7.33 adet/m?) tiiriiniin oldugu, bunu Amaranthus
retroflexus L. (kirmiz1 koklii horoz kuyrugu) (4.23 adet/m?) tiiriiniin takip ettigi, dar yaprakli
yabanci otlardan en yogun Cyperus rotundus L. (topalak) (9.97 adet/m?) tiiriiniin oldugu,
bunu Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. (darican)’nin (4.45 adet/m?) izledigi tespit
edilmistir. Sayimlarda en sik, kiglik tiretimlerde genis yaprakli yabanci otlardan S. media,
(%58.49) dar yapraklilardan P. annua (%32.59) tiiriine; yazlik iiretimlerde genis yaprakli
yabanci otlardan P. oleracea’e (%46.95), dar yapraklilardan C. rotundus (%54.43) tiiriine
rastlandig1 belirlenmistir (Sokat, 2019).

Ege Bolgesi’nde yapragi yenen sebze iiretim alanlarinda tespit edilen 25 familyaya ait
58 farkli yabanci ot tiiriiniin (Sokat, 2019), sahip olabilecegi zararli bilesenler ile ilgili
yapilan aragtirma sonucunda 14 familyaya dahil 23 tiiriin zararli bilesikler icerdigi
saptanmustir. Zehirli bilesik igeren familyalardan en fazla tiir iceren familya Asteraceae (8
tiir) olup bunu iki tiir ile Brassicaceae ve Solanaceae familyalari takip etmis, Boraginaceae,
Chenopodiaceae, Convolvulaceae, Cuscutaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Papareceae,
Portulacaceae, Primulaceae, Urticaceae ve Zygophllaceae familyalari ise tek tiir igermistir.
Zararli bilesenlere sahip tiirlerden birinin parazit, birinin ¢ok yillik, digerlerinin ise tek yillik
genis yaprakli yabanci ot oldugu anlasilmistir. Bahsedilen zehirli yabanci ot tiirleri, bu
tiirlerin baz1 6zellikleri ve icerdikleri zararli bilesikleri Cizelge 1°de verilmistir.

Belirlenen zararli bilesen iceren ondort familyadan altt familyanin alkoloid, bes
familyanin glikozit, yedi familyanin da diger zararli bilesenleri igerdigi saptanmigtir. Tespit
edilen 23 zehirli yabanci ot tiiriinden 14 tiiriin alkaloit, 7 tiirin glikozit, 7 tiirtin ise diger
(resinler, hypericine, tanen vb.) zararl bilesikler ihtiva ettigi diisiiniilmektedir.

S6z konusu yapragi yenen sebze alanlarinda rastlanan yabanci ot tiirlerinden:
Asteraceae familyasindan Anthemis tinctoria L., Carthamus lanatus L., Centaurea
solstitialis L., Lactuca serriola L., Senecio vernalis L., Sonchus asper L., Xanthium
spinosum L., X. strumarium; Boraginaceae familyasindan Heliotropium europaeum L.;
Brassicaceae familyasindan Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.; Euphorbiaceae
familyasindan Euphorbia microsphaera Boiss.; Papaveraceaec familyasindan Fumaria
parviflora L.; Solanaceae familyasindan Datura stramonium L., Solanum nigrum tiirleri
olmak {tizere alti familyaya ait ondort yabanci ot tiirliniin zararl bilesiklerden alkoloid
igerebilecegi saptanmistir (Baytop, 1963; Cooper ve Johnson, 1984; Ulug ve ark., 1993;
Frohne ve Pfander, 2005). S. nigrum tiiriiniin igerdigi zehirli bilesiklerin kolaylikla
parcalandig1 bildirilmistir. Insanlarda toksit etkisi fazla olan D. Stramonium’un tiim bitki
kisimlar1 zehirli olup, agizda kuruma, susama, bulanti, kusma, bas agris1 ve déonmesi, géz
bebeklerinde biiyiimeye ve hatta dliimlere neden olmaktadir. Nitekim 2019 yilinda Istanbul,
Tekirdag ve Edirne’de 1spanaga karismis olan séz konusu tiir insanlarda zehirlenmelere
neden olmustur. Euphorbia spp., siitii ve tohum yaglar tahris edici ve miisildir, kusma, ishal,
ag1z, bogaz, mide ve bagirsaklarda iltihaplanma ile belirlenen zehirlenme yapmaktadir. C.
solstitialis yenildiginde koordinasyon bozuklugu, sendeleme, hatta o6limlere, atlarda
parkinsonizm ve ¢igneme hastaligina neden olmaktadir (Ozgelik ve Sagmanhgil, 1993;
Balabanli ve ark., 2006; Tongel ve Ayan, 2005; Wagstaff, 2008; Yiicel, 2012; Anonim,
2019; Sokat 2020).
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Yaprag1 yenen sebze alanlarinda belirlenen yabanci ot tiirlerinden Astereaceae
familyasindan X. spinosum, X. strumarium; Brassicaceae familyasindan C. bursa-pastoris,
Sinapis arvensis L.; Convolvulaceae familyasindan Convolvulus arvensis L.; Cuscutaceae
familyasindan Cuscuta campestris L., Primulaceae familyasindan Anagallis arvensis subsp.
caerulea tiirleri olmak iizere bes familyaya ait yedi yabanci ot tiirliniin glikozit igerdigi
bildirilmistir (Baytop, 1963; Cooper ve Johnson, 1984; Ulug ve ark., 1993; Frohne ve
Pfander, 2005). S. arvensis tiirii glikozit icermesine ragmen 6nemli bir zehirleyici etkisi
bulunmadig1 ancak bitkiyi yiyen hayvanlarin siitiinde farkli koku olustugu, tohumlarinin
kuslar hari¢ tiim hayvanlar i¢in toksik oldugu, 6zellikle asir1 salya, sendeleyerek yiiriime,
yere ¢okme ve 6liim goriildiigii belirtilmistir (Ozgelik ve Sagmanligil, 1993). C. arvensis’in
kurutuldugunda toksik etkisinin azaldigi, gastrit, lilser, mide sancis1 yaptigi, atlarda kilo
kaybina ve kalin bagirsak sancisina neden oldugu (Wagstaff, 2008; Yiicel, 2012); X.
spinosum’un ise koyun, sigir ve domuzlarda zehirlenmeye, deride tahrise sebebiyet verdigi
belirtilmistir (Nelson ve ark., 2007; Wagstaff, 2008; Yiicel, 2012).

Yapragi yenen Sebze iiretim alanlarinda rastlanan yabanci otlardan Brassicaceae
familyasindan C. bursa-pastoris yabanci ot tiirii kolin, fumar, elma, sarap ve limon asitleri,
astilkolin, saponin izleri, hiposin, kiikirt, eterik yag vs.; Chenopodiaceae familyasindan
Chenopodium album L. oksalatlar, nitratlar; Euphorbiaceae familyasindan E. microsphaera
resinler — resinoidler; Fabaceae familyasindan Melilotus officinalis (L.) Desr. kumarin;
Zygophllaceae familyasindan Tribulus terrestris L. floeretrin pigmenti, resin gibi diger
zararl bilesikleri igerebilecegi anlasilmistir. C. bursa-pastoris yabanci ot tiiriniin hem
alkoloid hem romnoglikozit hem de kolin, fumar, elma, sarap ve limon asitleri, eterik yag,
asetilkolin, saponin izleri, hiposin, kiikiirt gibi diger zararl bilesenleri i¢erdigi goriismiistiir.
Ayrica Amaranthaceae familyasindan Amaranthus albus L.’un, sahip oldugu elementel
dengesizlik yiiziinden; Poaceae familyasindan Cynodon dactylon’un ise, ¢igeklenmeye
kadar olan donemde hayvanlara zehirli oldugu; T. terrestris tiirii koyunlarin ciddi sekilde
rahatsizlanmalarina; C. album, ¢iceklenme periyoduna kadar koyun ve sigirlar zehirledigi,
ancak kurumus hallerinin zehirli olmadigi, insanlar tarafindan asir1 miktarda tiiketildiginde
sararma, ishal, biling kaybi, yilizeysel nefes alma ve Sliimlere neden oldugu; C. bursa-
pastoris tavuk ve kuslarda yumurta tad ve rengini, ineklerde siitiin aromasini etkidigini; E.
microsphaera’nin temas halinde deriyi tahris ettigi, kusma, ishal ve sindirim sisteminde
iltihaplanmalara sebebiyet verdigi, kirsal bolgelerde mishil olarak kullanildig; M.
officinalis iyi kurutulmadigi veya nemli ortamda kaldiginda olusan dicumarol maddesinin
hayvanlarda zehirlenmeye neden oldugu belirtilmistir (Baytop, 1984; Ozgelik ve
Sagmanligil, 1993; Tanker ve ark., 1998; Tongel ve Ayan, 2005; Wagstaff, 2008; Anonim,
2008; Yicel, 2012).

Bitkilerin igerdigi zehirli bilesiklerin diisiik konsantrasyonlari saglik {izerine yararli
etkiye sahiptirler. Ayrica bitkilerdeki fenolik bilesikler, fitik asit, proteaz inhibitorleri,
saponinler, lignalar ve fitoostrojenlerin kanser riskini azalttig1 bilinmektedir (Ergiin ve ark.,
2004; Tongel ve Ayan, 2005). Hasat sirasinda sebzelere karigan, zararl bilesen igeren
yabanci ot tlrleri tliketilmemelidir. Canlilarin zehirli bilesiklere hassasiyetleri farklidir,

ayrica tiim zehirli bilesikler canlilarda belli bir dozdan sonra zehirlenmeye neden olmaktadir
(Lubenov, 1985).
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Cizelge 1. Ege Bolgesinde yapragi yenen sebze liretim alanlarinda, zehirli bilesik i¢eren yabanci ot tiirleri, baz1 6zellikleri ve igerdigi zararli bilesenleri

Familyasi Bilimsel ad1 Tiirkce ad1 Ozellikleri* icerdigi zararh bilesenler Literatiirleri
Kirmizi koklii horoz TY, OT,KC, TS, ES, CA, Elementler arasindaki Tongel ve Ayan, 2005;
Amaranthaceae  Amaranthus retroflexus L. kuyrugu BY. MS. BS dengesizlikler Tuttu ve Abay, 2014
- . N TY, OT, KC, KT, BY, MS, . - Davis, 1965; Gengkan,
Anthemis tinctoria L. Tarla kopek papatyast BS Alkoloid (Pyrrolizidine) 1985; Baytop, 1994.
. o . o Davis, 1965; Gengkan,
Carthamus lanatus L. Tiiylii boyaci dikeni TY, OT, KC, KT, BY, BS Alkoloid (Pyrrolizidine) 1985: Baytop, 1994
Davis, 1965; Gengkan,
1985; Baytop, 1994;
o . Alkoloid (Pyrrolizidine: ~ Dalabanh ve ark., 2006;
Centaurea solstitialis L. Giines dikeni TY, OT,KC, KT, BY, BS Santaurin. Sianin Sikor.in) Tongel ve Ayan, 2005;
’ ! Wagstaff, 2008; Yiicel,
2012; Kitig, 2012; Tuttu ve
Abay, 2014;
. . YT, OT, TS, MS, ES, CA, . - Hussein ve ark., 2015;
Conyza canadensis L. Pire otu BY, BS Alkoloid (Pyrrolizidine) Anonim, 2021
. . . . . . - Anonim, 2021; Hussein ve
Asteraceae Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul 1Y, OT, KC, MS, ES, BS Alkoloid (Pyrrolizidine) ark., 2015

Senecio vernalis L.

Kanarya otu

TY, OT, KC, TS, MS, ES, BS

Alkoloid (Pyrrolizidine:
(Yakobin, Yakonin,
Silvasenesin, retrorsine,

Davis, 1965; Gengkan,
1985; Baytop, 1994;
Tongel ve Ayan, 2005;

seneciphylline; Tropane) Kitis, 2012
. TY(Y), OT, KC, TS, MS, . L Hussein ve ark., 2015;
Sonchus asper L. Dikenli esek marulu CA. BS Alkoloid (Pyrrolizidine) Anonim, 2021

Xanthium spinosum L.

Zincir pitragi

TY, OT, KC, TS, ES, BS

Alkoloid (Xantostruman),
Glikozit (Xantostrumarin),
Diger (Hidrokuinon,
Karboksiatraktilozit)

Davis, 1965; Gengkan,
1985; Baytop, 1994;
Tongel ve Ayan, 2005;
Kitis, 2012

Xanthium strumarium L.

Domuz pitragi

TY, OT, KC, TS, ES, MS, BS

Alkoloid (Xantostruman),
Glikozit (Xantostrumarin),
Diger (Hidrokuinon,
Karboksiatraktilozit)

Davis, 1965; Gengkan,
1985; Baytop, 1994;
Tongel ve Ayan, 2005;
Kitig, 2012

Boraginaceae

Heliotropium europaeum L.

Boz ot

TY, OT, KC, MS, ES, BS

Alkoloid (Pyrrolizidine:
Heliotrine, Indicine;
Tropane)

Hussein ve ark., 2015;
Anonim, 2021
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Brassicaceae

Capsella bursa-pastoris (L.)
Medik.

Coban cantasi

TY, OT, TS, KT, BY, MS,
CA,BS

Alkoloid (Bursin);
Romnoglikozit; Diger
(Kolin, Astilkolin, Fumar,
elma, sarap ve limon
asitleri, Hiposin, Saponin
izleri, eterik yag, kiikiirt
vSs.)

Davis, 1965; Gengkan,
1985; Baytop, 1994; Tanker
ve ark., 1998, Tongel ve
Ayan, 2005; Yiicel, 2012;
Kitis, 2012; Tuttu ve Abay,
2014

Sinapis arvensis L.

Yabani hardal

TY, OT, KC, TS, KT, BY,
ES, MS, BS

Glikozit (Sinigrin, Sinalpin,
Hardal yagr)

Davis, 1965; Gengkan,
1985; Baytop, 1994; Tongel
ve Ayan, 2005; Anonim,
2008; Wagstaff, 2008;
Yiicel, 2012; Kitis 2012

Chenopodiaceae

Chenopodium album L.

Sirken

TY, OT, KC, TS, ES, BY,
MS, BS, CA

Diger (Oksalatlar, nitratlar)

Davis, 1965; Gengkan,
1985; Baytop, 1994; Tongel
ve Ayan, 2005; Anonim,
2008; Yiicel, 2012; Kitis,
2012; Tuttu ve Abay, 2014

Convolvulaceae

Convolvulus arvensis L.

Tarla sarmasig1

CY, OT, KC, TS, KT, BY,
CA, ES, MS, BS

Glikozit (Konvolvulin)

Davis, 1965; Gengkan,
1985; Baytop, 1994; Tongel
ve Ayan, 2005; Wagstaff,
2008; Yiicel, 2012; Kitis,
2012

TY, OT, KC, BY, ES, MS,

Davis, 1965; Gengkan,

Cuscutaceae Cuscuta campestris L. Tarla kiiskiitii BS Glikozit (Konvolvulin), 1985: Baytop, 1994.
] ] . - Davis, 1965; Gengkan,
Chrozophora tinctoria L. Bambul otu TY, OT, KC, MS, ES, BS Alkoloid (Pyrrolizidine) 1985; Baytop, 1994
Davis, 1965; Gengkan,
Alkaloid (Pyrrolizidine, 1985; Baytop, 1984, 94;
_ Euphorbia microsphaera Tropane:Evtorbino asidi,  Ozgelik ve Sagmanlgil,
Euphorbiaceae Siitlegen TY, OT, KC, BS Anbhidrit evtorbin), Diger 1993; Tongel ve Ayan,

Boiss.

(Resinler, Resinoidler,
Kauguk, Nisasta, Sabit yag)

2005; Yicel, 2012; Kitis,
2012; Gokkiir ve Dogan,
2018

Melilotus officinalis (L.)
Desr.

Kokulu sar1 yonca

iy, OT, KC, TS, KT, BY,
MS, BS

Diger (Kumarin)

Wagstaff, 2008; Tanker ve
ark., 1998
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TY, OT, KC, TS, KT, BY,

Alkoloid (Kriptokavin,

Davis, 1965; Gengkan,

Papaveraceae Fumaria parviflora L. Nazik sahtere . 1985; Baytop, 1994; Tongel
MS, ES Fumarin) ve Ayan, 2005; Kitis, 2012
Ozgelik ve Sagmanligil,
Cynodon dactylon L. Képek digi ayn % gg’ KC TS, CAES, piser 1993; Tanker ve ark., 1998;
’ Wagstaff, 2008
Polygonaceae Polygonum aviculare L. Coban degnegi TY, OT, KC, TS, SU, KT, Diger Kitis, 2012
BY, MS, BS
Portulacaceae Portulaca oleraceae L. Semiz otu TY, OT, KC, TS, MS, ES Diger (Oksalat) Kitis, 2012

Primulaceae

Anagallis arvensis subsp.

Caerulea

Mavi fare kulagi

TY, OT, TS, KT, MS, ES

Glikozit (Siklamin,saponin)

Davis, 1965; Gengkan,
1985; Baytop, 1994; Tongel
ve Ayan, 2005; Kitig, 2012

Solanaceae

Datura stramonium L.

Seytan elmasi

TY, OT, KC, TS, ES, MS, BS

Alkoloid (Tporane:atropin,
Hyosiyamin, Scoplamin)

Davis, 1965; Gengkan,
1985; Baytop, 1994; Tongel
ve Ayan, 2005; Kitis, 2012;
Muca ve ark., 2012;

Solanum nigrum L.

Kopek tiziimii

TY, OT, MS, ES, BS

Alkoloid (Solanidine)

Davis, 1965; Gengkan,
1985; Baytop, 1994; Tongel
ve Ayan, 2005; Kitis, 2012;
Muca ve ark., 2012

Urticaceae

Urtica urens L.

Isirgan

TY,OT, TS, MS

Diger (Urticosit ve Nitrat)

Kitig, 2012; Gokkiir ve
Dogan, 2018

Zygophllaceae

Tribulus terrestris L.

Demir dikeni

TY, OT, KC, TS, MS, ES, BS

Diger (Floeretrin pigmenti,
Resin)

Davis, 1965; Cooper ve
Johnson, 1984; Gengkan,
1985; Baytop, 1994; Tongel
ve Ayan, 2005; Kitis, 2012

*TY: Tek yillik, CY: Cok yillik, OT: Otsu bitki, TS: Taban veya sulanan alanlar, ES: Endiistri ve siis bitkisi, MS: Meyve, bag ve sebze, CA: Cim alanlari, CE: Celtik,
BS: Bos alan, KC: Kirag alan, KT: Kighk tahil, SU: Yapraklari su disinda, BY: Baklagil ve yem bitkileri, IY(CY): iki ve ¢ok yillik, TY: iki yillik, TY(IY): Tek ve iki y1llik).
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Sonuc¢

Bu arastirmada, Ege Bolgesi’nde Manisa, izmir, Balikesir, Denizli ve Mugla illerinde
yapragi yenen sebzelerden dereotu, marul, roka, maydanoz, tere, nane, semizotu ve feslegen
tiretim alanlarinda daha 6nce tespit edilen 25 familyaya ait 58 farkli yabanci ot tiirii arasindan
14 familyaya ait 23 yabanci ot tiirliniin, zehirli bilesik i¢erdigi anlasilmistir. Sonuglarin,
zararli yabanci otlarin tiriine karigmasindan olusan saglik ile ilgili sikintilarin agilmasinda,
insanlarin soz konusu tiirler hakkinda bilinglenmesinde katki saglayacagi, bundan sonra
yapilacak ¢alismalara 151k tutacagi dngoriilmiistiir.
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Oz

Calismada; Denizli ve Manisa illeri kekik tiretim alanlarinda, hasat sirasinda, yabanci otlarin bigilen
kekik iirliniine karigsma durumu belirlenmistir. 2013-2016 yillarinda yiiriitiilen arastirmada; tesadiifii olarak
secilen arazilerden, hasat sirasinda ornekler alinmistir. Orneklerin iiretim alanlarmi temsil edecek sekilde,
miimkiin oldugunca farkli yorelerden olmasina 6zen gosterilmistir. Alinan 6rneklerin yas agirliklar alindiktan
sonra igerisinde bulunan yabanci otlar ayrilmus, tiirleri belirlenmis, ayrilan yabanci otlar ve kekik ayri ayri
tartilarak agirlik degerleri bulunmustur. Bu verilerden, yabanci otlarin kekik tirtiniine karigsma orani (%) tespit
edilmistir. S6z konusu alanlardan hasat sirasinda alinan 41 adet 6rnekte yapilan incelemelerde; yabanci otlarin
kekik icerisine ortalama %0 ile 20 oraninda karigabildigi belirlenmistir. Ayrica sdz konusu orneklerde 16
familyaya ait 45 farkli yabanci ot tiirii saptanmistir. Bu tiirler igerisinde en fazla Convolvulus arvensis L.,
Lactuca serriola L., Tragopogon dubius SCOP., Poa trivalis, Chondrilla juncea L., Sorghum halepense (L.)
Pers. ve Cynodon dactylon L. tiirlerine rastlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Kekik (Origanum onites L.), yabanc1 otlar, yogunluk, rastlanma siklig1, hasat

The Status of Weeds on Crop During Thyme Harvesting

Abstract

In the study; During the harvest in the thyme fields of Denizli and Manisa provinces, the mixing of
weeds with the cut thyme product was determined. In the research conducted in 2013-2016; Samples were
taken from the fields selected randomly during the harvest. Care was taken to ensure that the samples were
from different regions as much as possible to represent the production areas. After the wet weights of the
samples were taken, the weeds are separated, their types were determined, and the weight values were found
by weighing the eparated weeds and thyme separately. From these data, the mixing ratio (%) of weeds into the
thyme product was determined. In the examinations made in 41 samples taken during the harvest from these
areas; It has been determined that weeds can mix into the thyme with an average of 0 to 20%. In addition, 45
weed species were identified in these samples. Among these species, Convolvulus arvensis L., Lactuca serriola
L., Tragopogon dubius SCOP., Poa trivalis, Chondrilla juncea L., Sorghum halepense (L.) Pers. and Cynodon
dactylon L. were encountered.

Key words: Thyme (Origanum onites L.), weeds, density, frequency, harvest

Giris

Kekik (Origanum onites L.) tibbi ve aromatik bitkiler igerisinde yer alan 6nemli ihrag
tirtinlerinden biridir. Tiirkiye, 20 000 ton kekik tiretimi ile diinya kekik iiretim ve ihracatinda
lider konumdadir, diinya kekik ticaretinin yaklasik %70°ni karsilamaktadir. Tiirkiye, basta
ABD olmak iizere Almanya, italya, Kanada, Polonya, Hollanda, Belgika, Kanada, Giiney
Afrika Cumhuriyeti, Fransa, Japonya, Avustralya ve diger bazi iilkelere kekik ihrag
etmektedir (Anonim, 2018). Pek ¢ok alanda kullanilan kekik, daha ¢ok baharat olarak
tilketilmektedir. Ayrica bazi hastaliklarin tedavisinde, gidalarin saklanmasinda (dogal
antioksidant), zararlilarin, yabanci ot, nematod, viriislerin ve ar1 hastaliklarinin kontroliinde,
organik {retimde, parfiimeri ve kozmetik sanayinde, ¢evre diizenlenmesinde de
faydalanilmaktadir (Baytop, 1999; Bagdat, 2006). Tiirkiye’de kekik tarimi 2000°’1i yillarda


https://dergipark.org.tr/tr/pub/bdbad
https://orcid.org/0000-0001-6921-8639

Sokat /10 (1): 102-111, 2021

baslamig, hizla artmis ve giinlimiizde ihra¢ edilen kekigin tamamina yakini tarla
iiretimlerinden karsilanir hale gelmistir. Ulkemizde 6zellikle Ege Bolgesi’nde yogun kekik
iiretim yapilmakta, yaklagik 20 000 tonluk tiretimin %95°lik kismi1 karsilanmakta ve en ¢ok
tiretim Denizli (%88) ve Manisa (%4.6) illerinde gerceklestirilmektedir (Anonim, 2019).

Tiirkiye bir¢ok kekik tlirlinlin gen merkezi ve anavatani konumundadir. Bazi
bolgelerimizde farkli tiirler dogadan toplanarak pazarlanmaktadir. Tarla kosullarinda ise
genel olarak Izmir kekigi (O.onites) ile Canakkale kekigi (O.vulgare) tiirlerinin kiiltiirii
yapilmaktadir. Cok yillik bir bitki olan kekigin ekonomik émrii 7 yildir. Ancak iyi bakim
sartlarinda 10 yila kadar iiriin alinabilmektedir. Kekik bitkisi kuraga ve soguga karsi
dayaniklidir, toprak istekleri bakimindan fazla segici degildir, 6zellikle kumlu—tinli, su
tutmayan, hafif meyilli topraklar kekik yetistiriciligi icin uygundur. Izmir kekigi kirac
kosullara, Canakkale kekigi ise taban ve su tutan kosullara daha iyi uyum saglamaktadir.
Kekik bitkisi tohum ve ¢elik ile cogaltilabilmektedir. Ancak tohumdan fide elde edilip,
tarlaya sasirtilarak tiretilmesi pratikte tercih edilmektedir. Tohumlar Ekim, Kasim, Aralik
aylarinda 6zel olarak hazirlanan yastiklara ekilerek buralarda fide haline getirilmekte,
fideler, ilkbaharda don riski ortadan kalktiktan sonra bolgelere gére Mart sonu ile Mayis ay1
ortalarina kadar, dikim makinasi ile tarlaya sasirtilmaktadir. Vegetasyon donemi boyunca
bakim isleri yapilir. Kekik bitkisi ¢iceklenme baslangici ile tam ¢igeklenme dénemi arasinda
hasat edilmektedir. Bitki hasadi; toprak seviyesinin 10 cm {izerinden, testereli ot bigagi veya
bu konuda gelistirilmis hasat makinalari ile yapilmaktadir.

Hasat edilen kekik bitkileri demetler halinde 2-3 giin tarlada giineste kurutulmakta,
daha sonra tarladan toplanarak harman yerlerinde, saplart yapraklarindan ayrilmaktadir.
Saplarindan ayrilan {irlin ¢uvallanarak 151k almayan serin ve nemsiz yerde saklanmaktadir
(Bayram, 2003; Anonim, 2006).

Kekik yetistiriciliginde verim ve kaliteyi etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu
faktorlerden bir tanesi de yabanci otlardir. Yabanci otlar, kiiltiir bitkisinin besin ve suyuna
ortak olarak rekabet olusturmakta, bu durum da verim kayiplarina sebebiyet vermektedir.
Hasat sirasinda bi¢im islemlerini zorlastirarak, is giicii kaybina yol agmakta, maliyeti
artirabilmektedir. Ayrica iiriine karisarak kalitede sorunlar yaratmaktadir. Ozellikle bazi
yabanci ot tiirleri insan ve hayvan sagligina zararl glikozit, alkoloid ve fenolikler gibi bazi
bilesenleri ihtiva edebilmektedir. Bu yabanci ot tiirlerinin hasat sirasinda tiriine karismasi
saglik acisindan risk olusturabilmektedir. Ayrica kekik gibi ihracat {iriinlerinde iriiniin
ticaretini sinirlandirabilmektedir.

Bu arastirmada, Denizli ve Manisa illeri kekik {liretim alanlarinda hasat sirasinda
tesadiifii olarak ornekleme yapilmis, orneklemenin yapildigr tarlada bulunan yabanci ot
tiirleri saptanmug, ayni tarladan hasat 6rnegi alinmis ve soz konusu 6rneklerde yabanci ot
tiirlerin hasat edilmis tiriine karisma durumu belirlenmistir.

Materyal ve Metot
Materyal
Calismanin ana materyalini; Denizli ve Manisa ili kekik iiretim alanlarindan alinan
kekik bitkileri, yabanci otlar, kese kagidi ve poset olusturmaktadir.
Metot

Denizli ve Manisa illerinde, kekik hasat doneminde, bigim yapilan kekik tarlalarindan
tesadiifi olarak toplam 41 6rnek alinmustir (Bora ve Karaca, 1970). Orneklerin iiretim
alanlarim1 temsil edecek sekilde, miimkiin oldugunca farkli yorelerden olmasina 6zen
gosterilmistir. Alinan ornekler etiketlenerek laboratuvara getirilmistir. Laboratuvarda soz
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konusu orneklerin yas agirliklart alindiktan sonra icerisinde bulunan yabanci otlar ayrilmis,
yabanci ot tiirleri belirlenmis, yabanci otlar ve kekik ayri ayr tartilarak agirlik olarak
degerleri bulunmustur. Bu verilerden, yabanci otlarin kekik {iriiniine karisma orani (%) tespit
edilmistir. Yabanci otlarin tiirleri, Bornova Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii Yabanc1 Ot
Laboratuvarinda mevcut herbaryumlardan ve Flora of Turkey (Davis 1965-1989)’den
yararlanilarak teshis edilmistir. Tirlerin adlandirilmasinda Ulug ve ark. (1993)’den
faydalanilmistir.

S6z konusu illerde kekik hasadi elle veya makinayla yapilmaktadir, tesadiifii
duruslarda hasat yapilan iriinden alinan ornege ait hasat sekli, alindigi mevki, tarlada
rastlanan yabanci ot tiirleri gibi bilgiler not edilmis, 6rnek etiketlenerek kese kagitlarina
konmustur. Kekikte hasat islemi Denizli ilinde sulama imkani olmadigi igin tek seferde,
Temmuz ayinda; Manisa ilinde sulama avantaji ile Mayis, Temmuz ve Ekim aylarinda olmak
tizere 2 veya 3 defada gergeklestirilmektedir. S6z konusu illerde, hasadin yapildigi donemde;
Denizli’de 03.07.2013, 04.07.2013, 09.07.2013, 10.07.2013 tarihlerinde, Buldan, Cal,
Gozler, Giiney, Pamukkale’den; Manisa’da 31.05.2013 (1. hasat), 15.08.2013 (2. hasat),
25.10.2013 (3. hasat) tarihlerinde Salihli’den 6rnekler alinmistir. Denizli’de 18 elle hasat ve
9 makinali hasat olmak tizere toplam 27 adet; Manisa’dan 6 elle ve 8 makinali olmak {izere
toplam 14 adet 6rnek alinmistir. Manisa ilinde biiyiik bir kismi makine ile bigildigi i¢in elle
hasat 6rnegi tesadiifii olarak bigilerek alinabilmistir. Her iki ilden alinan toplam 41 adet hasat
ornegi lizerinde ¢aligmalar yapilmistir. S6z konusu 6rneklemelere ait goriintiiler Sekil 1°de
goriilmektedir.

Sekil 1. Denizli ve Manisa illerinde 6rnekleme yapilan farkli hasat noktalarindan goriintiiler

Hasat sirasinda alinan ve etiketlenen 6rnekler laboratuvara getirilerek yas agirliklar
alinmistir. Daha sonra her bir drnekte bulunan yabanci otlar ayiklanmig, yabanci otlarin
teshisi yapilmis, yabanci otlarin ve kekiklerin ayr1 ayr yas agirliklart belirlenmistir. Ayrica
s6z konusu orneklerin kuru agirliklar da belirlenmistir (Sekil 2). Bu verilerden, yabanci
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otlarin kekik iiriintine karisma orani (%) ve tespit edilen her bir yabanci ot tiiriine rastlanilma
siklig1 (%) tespit edilmistir.

Sekil 2. Laboratuvar ¢alismalarindan goriintiiler

Bulgular ve Tartisma

Denizli ve Manisa illerinde kekik hasat 6rneklerinin alinmasi sirasinda tarlalarda tespit
edilen yabanci ot tiirleri; Convolvulus arvensis L., Tragopogon dubius SCOP., Chondrilla
juncea L., Bromus tectorum L., Poa annua L., Lactuca serriola L., L. saligna, Soncus asper
(L.) HILL, Portulaca oleracea L., Cyperus rotundus L., Cynodon dactylon (L.) PERS,
Sorghum halepense (L.) PERS., Alyssum fluvescens var. stellatocarpum, Iberis carica
BORNM., Cuscuta campestris YUNCKER, Orabanche gracilis SM., Heliotropium
europaeum, Chenopodium album, Anchusa arvensis (L.) BIEB., Chondrilla juncea L.,
Daucus carota L., Amaranthus spp., Crepis spp. Verbascum spp., Hypericum perforatum L.,
Chrozophora tinctoria (L.) RAFIN., Conyza canadensis (L.) Cronquist., Ecballium
elaterium, Malva sylvestris L., Solanum nigrum L., Avena spp.dir. Ulkemiz kekik
alanlarinda benzer tiirler belirlenmis, ayrica fran’da kekik tarlalarinda C. arvensis, D. sophia,
S. wvulgaris, L .scariola hakim oldugu; Litvanya’da, M. inodora, Lamium purpureum L.,
Galinsoga parviflora, Stelleria media, Veronica arvensis ve S. vulgaris yogun bulundugu;
Polonya’da V. arvensis, S. media, C. album ve G. parviflora tiirlerinin baskin oldugu,
Misir’da tibbi bitkilerde yogun tiirlerin M. parviflora, C. album, Medicago intertexta (L.)
MILL., A. arvensis, S. oleraceus, Beta vulgaris, Brassica kaber, Cichorium pumilum, M.
indica, Euphorbia geniculata, S. desfontainei, Emex spinosus, S. nigrum, C. linifolia, Lolium
multiflorum, A. fatua, Phalaris minor, Polypogon monspeliensis, C. arvensis, C. rotundus
oldugunu belirtilmistir (Kucharski ve ark., 2005; Kwiatkowski ve ark., 2007; Mojtaba ve
ark., 2012; Sokat ve Eroglu, 2014; Sokat, 2016a; Sokat, 2016b; Sokat ve Eroglu, 2018;
Sokat, 2019; Sokat, 2020a; Sokat, 2020b; Hendays ve ark., 2020).

Hasat sirasinda alinan toplam 41 adet hasat orneginde yapilan incelemelerde; 16
familyaya ait 45 farkli yabanci ot tiirii saptanmigtir. En fazla Asteraceae familyasindan
yabanci ot tiirlerine (14 tiir) rastlanmig, bunu sirasiyla Poaceae (8 tiir), Apiaceae (4 tiir),
Brassicaceae (4 tiir) familyalar1 izlemistir. Tespit edilen 45 tiir igerisinden en fazla C.
arvensis, L. serriola, T. dubius, P. trivalis, C. juncea, S. halepense ve C. dactylon tiirlerine
rastlanmistir. Tespit edilen yabanci ot tiirlerine ait bilgiler ve rastlanma sikliklar1 Cizelge
1°de, baz1 yabanci ot tiirlerine ait resimler Sekil 3’de verilmistir. Cizelge 1 incelendiginde,
hasat 6rneklerinin yarisindan fazlasinda C. arvensis ve L. serriola yabanci ot tiirii ile bulasik
oldugu goriilmektedir (Sekil 4). Ayrica hasat 6rneklerinde en sik goriilen yabanci ot tiirleri
ile kekik tarlalarinda en yogun goriilen yabanci ot tiirleri benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 1. Denizli ve Manisa kekik tarlalarindan hasat sirasinda alinan orneklerde tespit edilen
yabanci ot tiirleri, familyalari, Tiirkge adlar1 ve goriilme sikliklar: (%)

Rastlanan
. Rastlanma
Familyasi Tiiril Tiirkce ad1 ornek sayisi sikhig
(adet/41 (%)
ornek)
Amaranthaceae  Amaranthus albus L. Kizil bacak 2 4.88
Dacus carota L. Yabani havug 2 4.88
Apiceae Ech!naria capitata_l _ Diken bag ¢imi 3 7.32
Echinophora tenuifolia L. Tarhana otu 2 4.88
Torilis nodosa (L.) Gaertn. Diigiimlii ¢it otu 3 7.32
Anthemis arvensis L. Tarla kopek 1 2.44
papatyasi
Ca(duus pycnocaphalus subsp. Saka dikeni 1 2 a4
albidus
Carthamus lanatus L. Tiyli boyaci dikeni 2 4.88
Centaurea solstitialis L. Tiyli boyaci dikeni 3 7.32
Centaurea sp. Meryem dikeni 1 2.44
Chondrilla juncea L. Ak hindiba 11 26.83
Asteraceae Filago pyramidata L. Ates pamugu 2 4.88
Filago vulgaris Lam. Pambuk otu 3 7.32
Lactuca saligna L. Dikenli yabani marul 24 58.54
Lactuca serriola L. Yabani marul 6 44.63
Matricaria chamomilla L. Hakiki papatya 1 2.44
Senecio vernalis L. Kanarya otu 1 2.44
Sonchus asper ( L.) Hill. Dikenli esek marulu 5 12.20
Tragopogon dubius SCOP. Yemlik 19 43.34
Boraginaceae HeI!otrop!um europaeum L. Boz ot 1 2.44
Heliotropium suaveolens L. Kokulu bambul 1 2.44
Alyssum fluvescens var. Kuduz otu 5 488
stellatocarpum
Brassicaceae Camelina sativa var. pilosa Adi yalanci keten 1 2.44
Sisybrium officinale (L.) Scop. Biilbiil otu 1 2.44
Sisymbrium altissimum Biilbiil otu 1 2.44
Campanulaceae  Leguosia pentagonia (L.) Thell.  Kadin aynasi 1 2.44
Caryopyllaceae  Silene lydia L. Nakil 2 4.88
Convolvulaceae  Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasig1 24 58.54
Cuscutaceae Cuscuta campestris L. Kiiskiit 3 7.32
Cyperusceae Cyperus rotundus L. Topalak 11 14.53
Dipsacaceae Scabiosa calocephala L. Uyuz otu 3 7.32
Euphorbiaceae Euphorbia aleppica L. Halep siitlegen) 2 4.88
Guttiferae Hypericum perforatum Binbir delik otu 2 4.88
Melilotus officinalis (L.) Lam. Kokulu sar1 yonca 3 7.32
Fabaceae Trigonella coerulescens Suriye kokulu 2 4.88
yoncasi
Aegilops geniculata ROTH. Iblis arpa otu 3 7.32
Avena barbata subsp. barbata Killi yabani yulaf 1 2.44
Bromus tectorum Piiskiillii cayir 3 7.32
Poaceae Cynodon dactylon L. Képekdisi ayrigi 6 14.63
Lolium perenne L. Ingiliz ¢imi 1 2.44
Poa trivalis L. Adi salkim otu 12 29.27
Setaria italica (L.) P. Beauv. Italyan tiiylii dar1 1 2.44
Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyas 10 24.39
Rubiaceae Galium aparine L. Dilkanatan 1 2.44
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Hasat sirasinda alinan kekik orneklerinde, laboratuvar ¢alismalari sirasinda rastlanan
yabanci otlara ait goriintiiler agagida verilmistir.

Amaranthus albus Cuscuta campestris Centaurea solstitialis L.

Convolvulus arvensis

Tragopogon dubius

f—

Lactuca serriola

4

Euphorbia aleppica Hypercufn perfortum

Heliotropium spp.
Sekil 3. Laboratuvar ¢aligsmalarinda tespit edilen yabanci ot tiirlerinden goriintiiler
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Alinan 6rneklerde bulunan yabanci ot tiirlerine ait rastlanma sikligi (%) verileri Sekil 4°de
verilmis olup, rastlanma siklig1 %30 un tizerinde olan tiirlerin C. arvensis, L. saligna, L. serriola, C.
campestris, H. suaveolens ve F. vulgaris oldugu goriilmektedir.

Rastlama Siklig1 (%)

Poa trivalis L.
Avena barbata subsp. Barbata
Hypericum perforatum
Cuscuta campestris L.
Sisymbrium altissimum L.
Heliotropium suaveolens L.
Senecio vernalis L.
Filago vulgaris L.
Centaurea solstitialis L.
Torilis nodosa L.
Amaranthus albus L.

0

[=)

0 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

Sekil 4. Hasat 6rneklerinde en sik goriilen yabanci ot tiirlerinin dagilimu

Baz1 yabanci ot tiirleri canlilarin sagligina zararli glikozit, alkaloit, saponin, kristaller
ve tanen gibi metabolit veya bilesikler icerebilmektedir. Bu bilesikler tiiketildiklerinde
canlilarin  biinyelerinde biyokimyasal ya da fizyolojik degisikliklere neden olarak
hastalanmalarima ve hatta dliimlerine yol agabilmektedir. Bu nedenle tarimsal iiriinlere
karigsmasi istenmemektedir. Kekik hasadi sirasinda, kekik tirtiniine karisabilen C. sativa var.
pilosa, Centaureae sp., C. juncea, C. arvensis, C. campestris, D. carota, E. sibthorpiana, E.
aleppica, F. pyramidata, F. vulgaris, H. europeum, H. suaveolens, H. perforatum, L. saligna,
L. serriola, S. asper, M. officinalis, S. vernalis, S. asper, T. coerulescens, T. dubies tiirleri
zararl bilesen icerebilmektedir (Anonim, 2019; Sokat, 2020). Bu nedenle hasat 6ncesi
yabanci otlar, 6zellikle bahsedilen tiirler bigilerek tarladan uzaklastirilip imha edilmelidir.

S6z konusu 41 6rnekte yapilan incelemelerde: yabanci otlarin kekik igerisine ortalama
%0 ile 20 oraninda karigabildigi belirlenmistir. Denizli ilinden alinan &rneklerde yabanci
otlarin kekik tiriiniine karigsma oraninin %0 ila 20.97 araliginda ortalama %16.17, elle hasatta
ortalama %14.25, makinali hasatta ortalama %18.08 olabilecegi; Manisa’dan alinan
numunelerde ise; %7.58 ila 20.45 araliginda, ortalama %15.10, elle hasatta ortalama
%12.98, makinali hasatta %17.22 oranlarinda karisabildigi saptanmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Denizli ve Manisa kekik tarlalarindan hasat sirasinda alinan 6rneklerde yabanci otlarin
kekik tiriniine karisma oranlar1 (%)

- . Ornek yas agirhg: Kekik yas agirhgi Yabanci Ot Yas Agirhg
Ili Hasat sekli (gn) (an) % (an) %
283.97 246.58 86.83 37.39 13.16
335.46 274.08 81.70 61.38 18.30
432.16 402.78 93.20 29.38 6.80
414.78 356.04 85.84 58.74 14.16
247.00 247.00 100.00 0.00 0.00
552.86 542.23 98.80 10.63 1.92
269.38 243.50 90.39 25.88 9.61
400.64 317.75 79.31 82.89 20.69
Denizli Elle 530.51 488.40 92.06 42.11 7.94
805.58 665.59 82.62 139.99 17.38
248.68 204.24 82.13 44.44 17.87
325.95 258.43 79.29 67.52 20.71
260.18 205.72 79.07 54.46 20.93
260.32 206.36 79.27 53.96 20.73
1137.19 946.95 83.27 190.24 16.73
159.94 132.01 82.54 27.93 17.46
401.48 325.66 81.11 75.82 18.89
295.67 256.75 86.84 38.92 13.16
Toplam/Ortalama 5648.38 6320.07 85.75 854.79 14.25
1488.26 1245.06 83.66 243.20 16.34
431.96 342.97 79.40 88.99 20.60
279.40 221.42 79.25 57.98 20.75
398.04 351.67 88.35 46.37 11.65
Denizli Makinah 697.11 612.48 87.86 84.63 12.14
229.28 181.24 79.05 48.04 20.95
285.66 225.75 79.03 59.91 20.97
793.12 646.84 81.56 146.28 18.44
430.80 341.06 79.17 89.74 20.83
Toplam/Ortalama 17512.79 16808.63 87.65 2761.61 18.08
660.64 592.33 89.66 68.31 10.34
556.16 513.98 9241 42.18 7.58
Manisa  Elle 266.09 150.33 56.50 52.11 19.58
350.91 301.00 85.77 49.91 14.22
588.75 510.43 86.69 78.32 13.30
481.62 41974 87.15 61.88 12.85
Toplam/Ortalama 2904.17 2487.81 31.72 302.8 12.98
897.34 789.63 88.00 186.91 20.83
1043.78 960.03 91.98 179.01 17.15
848.67 721.23 84.98 164.54 19.38
Manisa  Makinalt 819.15 646.18 78.88 169.99 20.75
3608.94 3117.07 86.37 691.46 19.32
9417.28 8092.69 82.44 1586.00 16.84
483.32 443.49 91.76 39.83 8.24
1269.61 1087.87 85.65 238.74 18.80
Toplam/Ort. 18388.09 15858.19 690.06 3086.49 17.22
Elle 13.62
Genel Ortalama Makinali 17.65
Genel 15.64

Sonuc¢

Kekik tiretim alanlarinda birgok yabanci ot tiirii bulunabilmekte, bu tiirler igerisinde
en sik C. arvensis, T. dubius, C. juncea, B. tectorum, P. annua, L. serriola, L. saligna, S.
asper, C. rotundus, C. dactylon, S. halepense tiirlerine rastlanmaktadir. Kekik tiretiminde
yiksek verim ve Kaliteli iriin elde etmek igin yabanci otlarla miicadele edilmesi
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gerekmektedir. Yabanci otlarla miicadele edildiginde kekik verimi artmakta, ayrica yabanci
otlarin iirline karismasi engellenerek kalitesi korunmaktadir. Miicadele yapilan tarlalarda
hasat sirasinda yabanci otlar tiriine daha az karismaktadir. Ayrica hasat seklindeki farkliliklar
da yabanci otlarin iiriine karismasinda etkili olabilmektedir. Mesela elle hasat sirasinda
yabanci otlar demet i¢inden alindigi i¢in daha temiz olmaktadir. Arastirmada da elle hasat
orneklerinde yabanci otun karigma orani makine ile hasada gore daha az degerlerde tespit
edilmistir. Ozellikle hasat dncesi yabanci otlarmn tarladan uzaklastirilmasi, iiriiniin daha
temiz hasat edilmesine imkan tanimistir.

Denizli ve Manisa illerinde yiiriitilen arastirmamizda; kekik tarlalarinda hasat
sirasinda alinan 41 adet 6rnekte; yabanci otlarin kekik igerisine ortalama %0 ile 20 oraninda
karisabildigi, sz konusu orneklerde 16 familyaya ait 45 farkli ot tiirii bulundugu, bu tiirler
igerisinde en fazla C. arvensis, L. serriola, T. dubius, P. trivalis, C. juncea, S. halepense ve
C. dactylon tiirlerine rastlandigi belirlenmistir. Kekik iiretiminde yabanci otlarin iiriin
igerisine karismasini engellemek i¢in mutlaka yabanci otlarla miicadele edilmesi, hasat
oncesi tarla igerisinde bulunan yabanci otlarin, 6zellikle insan sagligini tehdit eden tiirlerin
mutlaka elle bigilerek tarladan uzaklastirilmasi ve imha edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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