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Abstract

The current study was carried out to probe into both the types and
potential causes of problems Turkish learners face in the pronunciation
of English numbers and words. The population of this descriptive
research study was the English Language Teaching (ELT) freshmen in
the 2019-2020 academic year. As part of convenience sampling method,
a total of 70 freshmen from the two ELT classes, including 51 females
and 19 males, were included in the study.

Early in the spring semester, the students were given a list of 50
numbers and 50 words commonly used in English. They were then
asked to read each number and pronounce the word following that
number. They were recorded via a voice-recorder as they were
articulating.

The statistical analysis of the data collected via recordings provided
feedback with regard to the students’ current level of mastery of
English pronunciation and enabled the researcher to unearth and
categorize the types of pronunciation problems facing the ELT
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Tiirk Ogrenicilerin Karsilastiklar1 Ingilizce Sesletim Zorluklar:: Bir
Durum Calismasi

Ozet

Mevcut calisma, Tiirk dgrenicilerin Ingilizce sayilarin ve kelimelerin sesletiminde karsilastiklari
sorunlarin tiirlerini ve kaynaklarim arastirmay1 amaglamaktadir. Betimleyici bir arastirma olan
bu calismanin katilimeilar: 2019-2020 akademik yilinda Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi 1. simf 6grencileriydi. Kapma drnekleme yonteminin bir sonucu olarak,
halihazirda Ingilizce Ogretmenligi 1. sif seviyesindeki iki subede bulunan, 51 kadm ve 19
erkekten olusan, toplam 70 dgrenci calismaya katildi. Bahar yariyili baslarinda, 6grencilere 1 ile
50 arast 50 say1 ve (tamamu "Ingilizce'de en sik kullanilan 3000 kelime" grubundan segilmis) 50
kelimeyi iceren bir liste verildi ve “Sesletim Uygulamas1” olarak adlandirilan bir sesletim
alistirmasi kapsaminda her kelimenin 6niindeki say1y1 okumalari ve o say1y1 takip eden kelimeyi
seslendirmeleri istendi. Bu okuma/seslendirmeleri yaparlarken 6grencilerin sesleri ses kayit
cihazi ile kaydedildi. Daha sonra sayilar1 ve kelimeleri ne kadar iyi telaffuz edebildiklerine dair
kendilerine tek tek ve simf olarak geri bildirimde bulunuldu. Toplanan verilerin istatistiki
coztimlemesi, hem 6grencilerin Ingilizce sesletim konusundaki mevcut yeterlik diizeyleri ile
ilgili geri bildirim sundu ve arastirmaciya da sz konusu 6grencilerin karsilastiklar1 ortak
telaffuz sorunlari ile kaynaklarmi belirleme ve smiflandirma imkam verdi. Calismamn genel
sonuglarmin Ingilizce dgrenicileri ile 6greticilerinde Ingilizce telaffuzu cok daha etkin 6grenmek
ve Ogretmek amaciyla yeni yontem ve araglar arayisma yonelik istekli ve tiikenmez bir ilgi
uyandirmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1ngilizce sesletim, sesletim zorluklari, sayilarin sesletimi, kelimelerin
sesletimi, Ingiliz Dili Egitimi 6grencileri.

Introduction

It is evident that all learners of English, non-natives more so than natives, learn
the language in expectation that they will be understood by natives as well as other
speakers from all corners of the world. This is a crucial element of the process of
communication, which stems from the fundamental human desire to understand and
to be understood (Turgay, 2016; Turker, 2010). Hismanoglu and Hismanoglu (2009)
and Yates and Zielinski (2011) highlight English pronunciation as a central element of
oral communication skills in that language, just like in any other language. Similarly,
Yates and Zielinski (2009) also refer to English pronunciation as “a perennial hot topic”
as it remains an unsettled dimension of English language teaching programs.

Despite a history of well over half a century of English language teaching across
the world, text book writers, researchers and English-language teachers are staggered
at the level of incompetence or lack of competence on the part of non-native learners
and/or speakers of English in general. Teachers of English should not feel excluded
here as they also seem to struggle with proper pronunciation that is both clear and
intelligible. This common view is openly expressed, inter alia, by Alghazo (2015),
Demirezen (2008), Gilakjani et al (2019), Hismanoglu & Hismanoglu (2009), Isbell
(2019), Yates and Zielinski (2009) that English pronunciation has not yet received
and/or dealt with due attention and credit it deserves.
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This is precisely why that the researcher attempted to probe into the types of
difficulties Turkish learners of English face in the pronunciation of commonly-used
numbers and words in English as well as possible cause(s) of the errors they make as
part of their pronunciation endeavors. Strictly speaking, this study aims to
“understand what learners are doing and why” (Yates and Zielinski, 2009). Being able
to shed some light on pronunciation errors and their potential sources might play an
instrumental role in paving the way for a more efficient and effective approach to
both learning and teaching English pronunciation. To that end, this descriptive study
was conducted at the beginning of the spring semester in the 2019-2020 academic
year.

Background of the Study

As an outcome of globalization, the world has grown smaller with English still
serving as the primary means of global communication until another language
becomes the new lingua franca (Turgay, 2016). No matter how big or small a country
is, it is surely impacted one way or the other by the omnipresence of this international
language.

Just like other countries across the globe, Turkey also enjoys its share of this
ubiquitous spread of English, which is the principal foreign language taught as part
of the Turkish curriculum system at the primary, secondary and tertiary levels. Until
another language replaces English to become the new lingua franca, we will need
qualified English teachers, which is a pressing need to train them well for effective
and enhanced communication personally, professionally, and globally.

If we were to have better communicators in English, it would have to be
through people who have attained a certain level of mastery of English in general as
well as an improved speaking ability with clear and easy-to-understand articulation
in particular. Pronunciation plays a pivotal role in this regard as it contributes to
“improved understanding and ensures understandability by both native and non-
native speakers of English” (Hewings, 2007). Similarly, Travis underlines the
importance of enhanced linguistic ability as a precursor of heightened interpersonal
and intercultural competency, defining a person’s ability to exploit his or her
language(s) as a manifestation of that person’s overall professional and intellectual
advancement.

This can only be achieved by first acquiring correct, improved English
pronunciation skills which denotes increased and effective communicative
competence.

Here, effective communicative competence does not necessarily suggest
native-like pronunciation but one that is clear and intelligible to both native and non-
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native speakers of English. It is also a praiseworthy achievement that a non-native
English speaker speaks English with an accent as long as his/her pronunciation is
easily comprehensible.

An apostle of World Englishes (WEs) and English as a Lingua Franca (ELF),
Jenkins (2006) claims the world has begun to move away from “the concept of a
monolithic English for the entire world” in which it is unlikely for all English learners
around the globe to “aim for an English that is identical in all respects” (Jenkins, 2006).
Subsequently, the chances are that English speakers, for the most part, will end up
interacting with non-native speakers more than native speakers, especially
considering the role English plays in terms of inter-cultural and international
communication. According to Hewings (2007) and Kreidler (2004) non-native
speakers all across the globe outnumber native speakers as users of “English as a
Lingua Franca” (or ELF) as Jenkins (2006) prefers to term it.

As for intelligible pronunciation, empiric as well as scientific facts
unfortunately suggest English pronunciation skills are not yet fully or sufficiently
attained by neither students nor teachers of English. In their study entitled “A Brief
Comparison of the Current Approaches in Teaching Pronunciation” published in
2017, Aydin and Akyuz also arrived at parallel conclusions about English students
and teachers” pronunciation skills.

Statement of the Problem

Just like in other countries, pronunciation remains to be an unrelentingly severe
issue in Turkey that needs to be attended for more intelligible and effective oral
communication in English. There are speech sounds in English that are particularly
difficult to correctly articulate for intermediate and even advanced learners and
speakers of English. Those difficulties must be analyzed further to understand what it
is that these learners and / or speakers need to do or change in order to get these sounds
right for improved pronunciation, which is a precursor to improved communication
in English.

Lack of ability to pronounce properly will negatively impact the speaker’s
competence to clearly relay his/her messages to his/her listener(s), which in return
will hamper the listener’s comprehension, overshadowing the quality of their overall
communication (Gilakjani et al, 2019, Isbell, 2019; Turker, 2010). Unlike most scholars,
Jenkins (2000) displays a laissez-faire attitude toward “target pronunciation”,
suggesting a type of pronunciation fit for and comprehensible in a context in which
communicational interaction takes place. To ensure intelligibility and whorthwile
communication exchanges with non-native speakers, she calls on native speakers and
other hearers for increased tolerance and lowered expectation when they are
confronted with pronunciation blemished “with a certain amount of L1
transfer” (Jenkins, 2000).
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On a related note, mispronunciations on the part of Turkish speakers of English
are largely attributable to the fact that the two languages differ dramatically, especially
with respect to both phonological and phonetic characteristics they possess. Unlike
English, Turkish is a phonetic language, which means that the letters of the Turkish
alphabet correspond to the sounds in spoken Turkish. This does not hold true as far as
English is concerned. To put it differently, the letters of the English alphabet do not
represent the sounds of English language precisely (Gilbert, 2005; Kreidler, 2004). Since
there is no direct correlation between the two; some letters will not be sounded at all
as if they do not exist or will be articulated slightly, if not totally, differently. In cases
where they are pronounced, they are not going to be voiced exactly the same as the
letter(s) representing the sound(s) because they choose to be abstainers, practicing self-
denial. Simply put, there are cases in which a single letter (and sometimes more than
just one) or even a syllable in some English words will be either reduced to the schwa
sound (/9/) or remain silent (Smith, 2015). Just a few examples for such exceptional
words include bury (verb); close (verb); close (adjective) colleague (noun); defamation
(noun); eighth (number); entrepreneur (noun); industry (noun); know (verb);
lieutenant colonel (noun); night (noun); receipt (noun); walk (noun/verb); and
syncope (noun).

Another distinction, as Smith highlights (2015), is that “English is a stress-timed
language,” meaning that the length of each and every syllable in English words will
not be the same. Some syllables will be long when those syllables are stressed and
others will be short because they are not stressed. Thus, heeding features of English
pronunciation, and more importantly placing stress on the correct syllable(s),
especially in the case of words with a minimum of two syllables or more is going to
have a game changing potential (Chan, 1987).

In addition, learners find that there are additional aggravations in the learning
process when they come to realize certain sounds of English (i.e. /0/; /0/; /e/; /1/)
do not exist in Turkish, as also underlined by Demirezen in his 2008 article. In the event
there is no straightforward equivalence, learners tend to resort to their mother tongue,
substituting it with an L1 sound rather than exerting themselves to come up with the
original target-language sound.

Aside from an awareness of these features of English pronunciation, what is
equally important is the acquisition of a skill to produce adequately intelligible
pronunciation. The latter relies heavily on what teachers and learners in general bring
into the learning process. The question to ask here is to what extent teachers
themselves fairly represent the kind of pronunciation skills they want or expect
learners to approximate. Unfortunately, the short and simple answer is not a
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particularly heartening one as teachers we in general have not served our customers
well enough in our chosen profession. Inevitably, in the event what you offer is not an
ideal or a sufficiently satisfying model, then what you get as a result is an unsatisfying
performance.

Of course, the researcher is by no means trying to paint a pessimistic picture
here but is rather asking all those concerned to confront the issue no matter how brutal
the reality might be. Without such a genuine confrontation, it will be very hard, if not
impossible, to fairly identify novel areas of improvement in learning and teaching
pronunciation and strive for higher standards and improved quality.

Methods

This study was built around a pronunciation practice to create an environment
in which the participants read English numbers and sounded a selection of words in
English. Accordingly, this section is designed to provide information about the
participants, research questions to be answered, instrument, procedures as well as
inter-rater reliability.

Participants

As part of convenience sampling method, 70 freshmen, which included all the
students in the two sections studying at the English Language Teaching (ELT)
department of Harran University’s Faculty of Education in Sanliurfa, were included in
the study. Of these participants, 19 were males and 51 females. All native speakers of
Turkish, the students are part of a four-year program to become future teachers of
English. Most of them had spent a whole academic year at the University’s Preparatory
School (School of Foreign Languages) extensively focusing on and improving the four
basic language (in our case, English) skills: listening, speaking, reading, and writing.
Still, they were struggling with the correct pronunciation of very many words in
English, no matter how simple or common those words were.

Research Questions
It is for this very reason that the researcher decided to undertake this study in order to

seek answers to these questions:

1) What type(s) of pronunciation errors do the participants commonly make?
2) What are possible sources of these errors?
3) Isthere any gender difference between male and female participants?

Instrument

The researcher made a list containing 50 numbers (1 through 50) and a selection
of 50 words selected from the list of “3000 most common words in English”. As part
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of a pronunciation exercise called “Pronunciation Practice,” all of the students took
part in the study, giving consent to the recording of their voices as they were
pronouncing the 50 numbers and 50 words they were asked to pronounce (see
Appendix 1).

Procedures

The students were then given the list of 50 numbers and 50 words that are
frequently used in almost any context to serve as a means of articulation. They were
asked to read the number in front of each of the 50 words and then pronounce the
word following that number. The researcher recorded the students” voices as they
were articulating in order to revisit at a later date to detect and diagnose common
pronunciation errors they made producing numbers and words in English. In other
words, the researcher attempted to identify the specific sounds in English that were
posing difficulty for the Turkish learners of English.

Later, the researcher listened to the recordings, detecting and categorizing the
types of pronunciation errors they made as they were articulating those numbers and
words. The data collected were later turned into statistical data for detailed analysis.
Simultaneously, the researcher applied to the University’s Ethics Committee for
approval to carry out his research project which used human participants (see
Appendix 2). The researcher processed and made available all the collected data,
maintaining professional confidentiality.

Upon collecting all the data needed for his study, the researcher resorted to the
audio recordings, listening very carefully as many times as needed to nose out as the
problematic sounds the English language offered them—the Turkish learners of
English. Each number and word articulation by each and every student was
phonetically transcribed using the International Phonetic Alphabet (IPA) symbols in
order to cross-check the recorded student articulation against the pronunciation given
in the Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English
(https:/ /www.oxfordlearnersdictionaries.com/). Then, the deviances spotted were
numbered and keyed into an excel spreadsheet to obtain statistical data (mostly
percentages and frequencies) needed to make some generalizations and arrive at
certain conclusions with respect to the level of mastery of English in general and of
English pronunciation in particular.

Inter-rater reliability

Due to absence of native speakers of English at Harran University, another
English-language professor at the University’s School of Foreign Languages was asked
to co-analyze about 20% of the audio recordings. In advance of this analysis, he was
given a half-hour briefing and provided with the list of 50 numbers and words along
with their phonemic transcriptions so he knew what aspects of student articulations
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he was supposed to focus on and analyze. The phonemic transcriptions included both
British and North American English versions exactly the way they were presented by
the Oxford dictionary.

When compared and contrasted, the two assessments seemed to concur
significantly (92%) in terms of the types of deviances spotted by both the researcher
and the co-assessor.

Data Analysis and Discussion

Following a thorough scrutiny of the recordings, percentages and frequencies
were calculated for statistical comparison and contrast of various indicators the
collected data revealed. An analysis of the statistical data revealed that the
participants, all Turkish speakers studying to become English teachers, were still
having difficulty correctly pronouncing both the numbers and the words given.

Analysis of Numbers

In this study, all the 70 participants were asked to pronounce 50 numbers in

English from 1 through 50. Upon decoding of the recordings, the researcher detected
eleven different types of errors in the pronunciation of the 50 numbers.
The errors included: 1) /6/ unvoiced th sound (18%); 2) lack of awareness between /v/ and
/w/ (10%); 3) stress (no stress or incorrect placement of it) (9%); 4) substitution (of the original
sound with another (8%); 5) inability to differentiate between /v/ and /f/ (7%); 6) omission (of
a single sound or a syllable) (3%); 7) lack of awareness with regard to /i/ vs /i/ (<3%); 8)
inability to differentiate between /u/ and /u/ (<3%); 9) lack of awareness with respect to /u./
versus /ju/ (<3%); 10) contraction (clipping the given word) (<3%); inability to discern and
make a reduction (schwa sound: /3/) (<3%).

The most-frequently-made error in the pronunciation of numbers included,
inter alia, mispronunciation of /6/ (unvoiced th sound) and/ or substitution of it with
another consonant such as /t/, /d/ or /z/) (18%) and substitution of /w/ with /v/
(10%).

These errors were followed by other low frequency deviances such as (no
placement or misplacement of) stress (9%), substitution of the original sound with a
non-existing sound (8%), and replacement of /v/ sound with /f/ sound (7%) in the
given numbers. Out of the 70 students, only one (Student 8) was able to pronounce all
the 50 numbers correctly, not making a single pronunciation error.
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Table 1: Numbers: Overall Pronunciation Performance of Students

Overall Pronunciation Correct Incorrect
Performance Pronunciation Pronunciation
(Numbers) (%) (%)
70 Students 63 37

Although numerals constitute a basic category of English grammar, the
students were only able to correctly pronounce 63% of the 50 numbers given. On the
other hand, they failed to articulate 37 of these numbers properly.

Table 2: Numbers: Overall Pronunciation Performance by Gender

Correct Incorrect Most-Frequent Error
Gender Pronunciation Pronunciation /8/)
(%) (%) (%)
Male 62 38 18
(19)
Female 63 37 16
(1)

When male and female performances were compared, there was almost no
difference, with each group performing at nearly the same level of success rate, 62%
and 63% respectively.

Analysis of Words

Here, the participants were given a list of 50 words used very commonly in
English to pronounce as correctly as they could. Upon listening to the recordings of
student articulations, the researcher came up with the following 22 different types of
pronunciation errors made the students.

They include: 1) incorrect placement of stress; 2) reduction (to schwa sound: /3/); 3)
substitution of the original sound with another; 4) L1 interference; 5) failure to recognize and
produce a diphthong; 6) failure to recognize and produce a consonant sound or consonant
clusters; 7) inability to produce unvoiced th sound (/0/); 8) confusion of /v/ with /w/; 9)
confusion of /i/ vs /i/; 10) confusion of /e/ with /a¢/; 11) confusion of /v/ with /f/; 12) contraction
(clipping part of a word); 13) omission (of a single sound or syllable); 14) insertion (of a single
sound or syllable); 15) failure to recognize silent letters; 16) over generalization (applying
properties of a specific instance as general concepts); 17) lack of ability to distinguish word class
or type; 18) inability to distinguish between /d/ and /t/; 19) inability to distinguish between /s/
and /z/; 20) failure to recognize and produce vowels; 21) production of irrelevant sound(s); 22)
inability to distinguish between /d3/ and /3/.
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Table 3: Words: Overall Pronunciation Performance

Overall Pronunciation Correct Incorrect
Performance Pronunciation Pronunciation
(Words) (%) (%)
70 students 39 61

Out of the 70 students, only one student (Student 8) was able to pronounce all

the 50 words correctly, not making a single pronunciation error. Each student made a
minimum of one and half errors, averaging about 77 errors in the 50 words.
As part of their overall performance, they were less successful articulating the words,
compared to their performance in the production of numbers. In other words, the rate
of success in the production of numbers fell from 63% down to 39% for the correct
pronunciation of words, scoring way below average.

Substitution of /e/ vs e/ (27%), reduction (%26), stress (24%), and vowel
recognition (19%) were among the most common pronunciation errors made by the
students. Other errors in the pronunciation of words included, inter alia,
mispronunciation of /6/ sound (18%) and substitution of /w/ with /v/ sound (10%).
These errors were followed by other low frequency deviances such as (no placement
or misplacement of) stress (9%), substitution of the original sound with a non-existing
sound (8%), and replacement of /v/ sound with /f/ sound (7%) in the given numbers.

Table 4: Words: Overall Distribution of Pronunciation Errors by Gender

Correct Incorrect Most-Frequent Error (/8/)
Gender Pronunciation Pronunciation (%)
(%) (%)
Male 37 63 18
(19)
Female 39 61 16
(51)

Each and every male and female student made a minimum of one
pronunciation error, producing parallel number of correct and incorrect articulations,
37% versus 39% respectively. The rate of incorrect pronunciations rose to 63% for
males and 61% for females (from previous percentage of 38 for males and 37% for
females). Pronunciation errors made by both male and female students seem to
converge on stress, reduction, and replacement of /e/ with /a/.
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Results

As for the first research question regarding the “type(s) of pronunciation errors
the participants commonly make,” the deviances spotted were exactly the kinds of

aberrations quite unique to Turkish learners of English as portrayed by Demirezen
(2008) and Kenworthy (1988).

Those English sounds that Turkish learners mostly struggle with include:

a) voiced and unvoiced th sounds (/d/ and /0/, respectively), for which Turkish have
no exact equivalents;

b) articulation of /v/ in lieu of /w/, which is also nonexistent in Turkish;

c) lack of awareness with regard to /e/ vs /ae/; /o/ vs /ou/; /fa:/ vs /a/; Ju:/ vs [v/;
and schwa sound (/9/), which is a reduced form frequently used in English.

The second question was aimed to ascertain possible sources of the
pronunciation errors detected as part of the research study. Thus, possible causes are
attributable to the following;:

a) non-existence in Turkish of certain English sounds (e.g. /e/, /0/ and /0/);

b) tendency to substitute inexistent sounds with Turkish sounds (L1 transfer, as
pointed out by Jenkins, 2006);

c) lack of familiarity with IPA symbols;

d) lack of awareness in respect to the fact that English is “a stress-timed language
(Smith, 2015),” a feature that calls for an emphasis on the stressed syllables of multi-
syllabic words;

e) nuanced distinctions between the same or similar sounds in English;

f) lack of “increased body and voice awareness” (Smith, 2015);

g) general disinclination to use a monolingual dictionary;

h) lack of proper pronunciation modeling on the part of Turkish teachers of English;
i) no or insufficient opportunity for students to record and listen to their own voices.

Question 3 was intended to display gender differences, if any, with respect to
male and female performances. The gender difference was not noteworthy as the male
and female participants displayed very similar performances. Successful articulations
were rated at 62% to 63% in numbers and 37% to 39% in words while unsuccessful
articulations ranged between 38% to 37% in numbers and 63% to 61% in words.
Despite nearly a decade of exposure to English, the ELT students who participated in
this study seem to lack the competence to correctly pronounce the given numbers (a
basic category of English grammar) and the words that are most frequently used in
English. The participants were able to get about 60% of the numbers right while they
failed to correctly pronounce four of the ten numbers they were tasked to read.
Considering the simplicity of the task at hand, this kind of poor performance fell quite
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short of what was and should be unexpected. As for the pronunciation of words, their
performance was unfortunately less promising as they were able to get only about 40%
of the given words right.

When unsure of correct pronunciation, they tended to omit, substitute or even
insert sounds regardless of whether they were relevant and/or part of the numbers or
words given. In other cases, L1 had an impact, mostly negative though, on their
pronunciation of certain words that had been borrowed into Turkish but have
pronunciations dissimilar to their original English equivalents.

Conclusion

Mispronunciations on the part of Turkish speakers of English are largely
attributable to the fact that the two languages differ dramatically, especially with
respect to both phonological and phonetic characteristics they possess. Unlike English,
Turkish is a phonetic language, which means that letters and sounds in Turkish
correspond. This does not hold true as far as English is concerned. To put it differently,
the letters of the English alphabet do not represent the sounds of English language
precisely (Smith, 2015). Since there is no direct correlation between the two, some
letters have chosen to be abstainers, practicing self-denial. In other words, there are
silent letters which will not be sounded at all as if they do not exist. Others will be
articulated slightly, if not totally, differently from the letters that a particular word is
made up of.

Simply put, there are cases in which a single letter (and sometimes more than
just one) or even a syllable in some English words will be either reduced to the schwa
(/9/) or remain silent. Just a few examples for such exceptional words include bury
(verb); close (verb); close (adjective) colleague (noun); defamation (noun); eighth (number);
entrepreneur (noun); industry (noun); know (verb); lieutenant colonel (noun); night (noun);
receipt (noun); walk (noun /verb); and syncope (noun).

Another distinction, as Smith highlights (2015), is that “English is a stress-timed
language,” meaning that the length of each and every syllable in English words will
not be the same. Some syllables will be long when those syllables are stressed and
others will be short because they are not stressed. Thus, heeding features of English
pronunciation, and more importantly placing stress on the correct syllable(s),
especially in the case of words with a minimum of two syllables or more is going to
have a game changing potential.

In addition, learners find that there are additional aggravations in the learning
process when they come to realize certain sounds of English (i.e. /0/; /0/; /e/; /1/)
do not exist in Turkish, as also underlined by several scholars including Demirezen
and Kenworthy. In the event there is no straightforward equivalence, learners tend to
resort to their mother tongue, substituting it with an L1 sound rather than exerting
themselves to come up with the original target-language sound.
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Suggestions

The overall performance in connection with the pronunciation of the 50 words
given is way below average, which clearly calls for further planning and action to learn
and teach pronunciation much more effectively. Pronunciation activities must include
components that will specifically focus on and address the types of pronunciation
errors identified and referred to by the current study.

Aside from an awareness of these features of English pronunciation, what is
equally important is the acquisition of adequately intelligible pronunciation. The latter
relies heavily on what teachers and learners in general bring into the learning process.

As Hancock (2003) very rightly stressed, it is the teachers to whom the learners
in a learning environment turn for help when they desperately need some sort of
assessment, counselling and reflection. Teachers also play a critical role in their
students’” developing an improved skill to properly pronounce numbers and words in
English. It is a fact that teachers can only teach what they know or have internalized.
It is for this very reason that teachers need to make sure they are as good models as
they can be in teaching their students to produce more intelligible articulations.

A relevant question to ask here is to what extent teachers themselves fairly
represent the kind of pronunciation skills we all want or expect our learners to
approximate. Unfortunately, the short, simple and honest answer is not a particularly
heartening one as teachers we in general have not served Turkish learners of English
well enough in their chosen profession up to now. Inevitably, in the event what you
offer is not an ideal or a sufficiently satisfying model, then what you get as a result is
an unsatisfying performance. Of course, the researcher is by no means trying to paint
a pessimistic picture here but rather asking all those concerned to confront the issue
no matter how brutal the reality might be, identify new areas of improvement and
strive for higher standards and improved quality —intelligibility rather than accuracy
or perfection as most scholars agree. In an effort to avoid any further aggravation, we
need to act sooner than later. As noted by Gilbert (2005), “...the more you practice with
the wrong rhythm, the more your errors become fixed,” which will make a relatively
easy-to-fix problem now much harder, if not impossible, to change or improve at a
later stage.
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Genis Ozet

Giris

Ana dili ingﬂizce olmayanlarin ana dili ingﬂizce olanlardan daha ¢ok olmak
lizere, tim 1ngilizce ogrenenlerin diinyanin her yerinden diger konusmacilarin yani
sira ana dili ingilizce olanlar tarafindan anlasilacagi beklentisiyle dili 6grendikleri
aciktir. Bu, insanlarin temel anlama ve anlasilma arzusunun sonucu ortaya ¢ikan
iletisim stirecinin de ¢ok énemli bir unsurudur. Hismanoglu ve Hismanoglu (2009) ve
Yates ve Zielinski (2011), Ingilizce telaffuzun, diger dillerde oldugu gibi, o dilde sdzlii
iletisim becerilerinin temel bir unsuru oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde,
Yates ve Zielinski (2009), Ingiliz dili 6gretimi programlarinin hentiz ¢6ziime
kavusturulmamis bir boyutu olmaya devam ettigi igin Ingilizce telaffuza "tekerriir
eden sicak bir konu" olarak deginmektedir.

Bu dogrultuda, mevcut calisma, Tiirk &grenicilerin Ingilizce sayilarin ve
kelimelerin sesletiminde Kkarsilastiklar1 sorunlarin tiirlerini ve kaynaklarmi
arastirmay1 amaglamaktadir.

Yontem

Bu calisma, katilimcilarin 1ngilizce sayillar1 okudugu ve bir dizi ingilizce
kelimeyi seslendirdigi bir ortam yaratmak icin bir telaffuz pratigi etrafinda insa edildi.
Elverigli 6rnekleme yontemi kapsaminda, Sanlhurfa'da Harran Universitesi Egitim
Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligi (ELT) Boliimii'niin iki subesindeki 70 birinci sif
ogrencisi calismaya dahil edildi. Bu katilimcilardan 19'u erkek 51'i kadindz.

Anadili Ttirkce olan tiim bu 6grenciler, gelecegin ingilizce ogretmeni olmak igin
dort yillik bir programin parcasidirlar. Cogu, bir akademik yili Universitenin Hazirlik
Okulunda (Yabanci Diller Yiiksekokulu) dort temel dil (bizim durumumuzda Ingilizce
dinleme, konusma, okuma ve yazma.) becerilerine yogun bir sekilde odaklanarak
gecirmislerdi. Yine de, seslendirmeleri istenen kelimeler ne kadar basit veya yaygin
kullaniliyor olursa olsun, Ingilizce birgok kelimeyi dogru telaffuzu etmede
zorlaniyorlardi. Bu sebeple, ¢grencilere hemen hemen her baglamda sik¢a kullanilan
50 say1 ve 50 kelimeden olusan bir liste verildi. Bu 50 kelimenin her birinin éntindeki
rakami okumalar1 ve ardindan bu numaray: takip eden kelimeyi telaffuz etmeleri
istendi. Arastirmaci, ogrenciler ingilizce sayilar1 ve kelimeleri ¢ikarirken yaptiklar:
yaygin telaffuz hatalarim tespit etmek ve tan1 koymak icin daha sonraki bir tarihte
tekrar incelemek icin onlarin seslerini kaydetti. Baska bir deyisle, arastirmaci, bu
calismada 1ngilizce ogrenen Tirkler icin zorluk olusturan belirli 1ngilizce sesleri
belirlemeye calist.
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Bulgular

Bu calismada 70 katilimcmin hepsinden kendilerine verilen 1'den 50'ye kadar
Ingilizce 50 say1y1 telaffuz etmeleri istenmistir. Ses kayitlarimin ¢6ztimlemesini yapan
arastirmaci, bu 50 sayimnin telaffuzunda on bir farkl tiirde hata tespit etmistir. Diger
hatalarin yani sira, numaralarin telaffuzunda en sik yapilan hata /6/ (sessiz th sesi) ve
/veya bunun /t/, /d/veya /z/ gibi baska bir tinstiz ile degistirilmesi (% 18) ile /w/
ile /v/ seslerinin ikamesini (% 10) igermektedir. Verilen sayilarin Ingilizce
dilbilgisinin temel bir bolumiinii olusturmasina ragmen, 6grenciler verilen sayilarin
yalmzca% 63'inii dogru telaffuz edebildiler. Ote yandan, sayilarm 37'sini dogru bir
sekilde ¢ikaramadilar.

Katilimcilara ellerinden geldigince dogru telaffuz etmeleri icin 1ngilizce'de cok
yaygin olarak kullanilan 50 kelimelik bir liste verildi. Ogrenci artikiilasyonlarmin
kayitlarini dinleyen arastirmaci, 6grencilerin 22 farkl: tiir telaffuz hatasi ile karsilast.
70 dgrenciden yalnizca bir tanesi (Ogrenci 8) tek bir telaffuz hatasi yapmadan 50
kelimenin tamamini dogru telaffuz edebildi.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ana dili Tirkge olup ingilizce konusanlar kisilerin yaptig1 yanls telaffuzlar,
biiytik olgtide, iki dilin, 6zellikle sahip olduklari hem fonolojik hem de fonetik
ozellikler acisindan garpict bicimde farklilik gostermesine atfedilebilir. ingﬂizce'nin
aksine, Tiirkce fonetik bir dildir, yani Turkce'deki harfler ve sesler uyumludur.
Ingilizce s6z konusu oldugunda bu durum gegerli degildir. Bagka bir deyisle, Ingiliz
alfabesinin harfleri ingﬂiz dilinin seslerini tam olarak temsil etmez (Smith, 2015). Tkisi
arasinda dogrudan bir iliski olmadigindan, bazi harfler ¢cekimser olmay1, kendini inkar
etmeyi se¢mistir. Diger bir deyisle, sanki yokmus gibi ingilizce’de hi¢ ¢ikarilmayan
sessiz harfler vardir. Bunun disinda, belirli bir kelimenin olustugu harflerden
tamamen olmasa da, biraz farkli bir bicimde seslendirilecektir.

Hancock'un (2003) c¢ok hakli bir sekilde vurguladigi gibi, bir 6grenme
ortamindaki ogrencilerin umutsuzca bir cesit degerlendirme, damsmanlik ve
derinlemesine  diistinmeye ihtiya¢ duyduklarinda yardima basvurduklar:
ogretmenlerdir. Ogretmenler ayrica, Ogrencilerinin 1ngilizce sayilar1 ve kelimeleri
dogru sekilde telaffuz etme konusunda gelismis bir beceri gelistirmelerinde kritik bir
rol oynamaktadir. Ogretmenlerin ancak bildiklerini veya igsellestirdiklerini
ogretebilecekleri de bir gercekliktir. Tam da bu nedenle 6gretmenlerin, 6grencilerine
daha anlasilir seslendirmeler yapabilmeyi oOgretirken olabildigince iyi modeller
olduklarindan emin olmalar:1 gerekir. Aksi takdirde, Gilbert (2005) 'in belirttigi gibi,
“... yanls ritimle ne kadar ¢ok pratik yaparsaniz, hatalarimiz o kadar ¢ok kalic1 hale
gelir”, dedigi gibi, diizeltilmesi nispeten kolay olan bir problemi daha sonraki bir
asamada degistirmek ya da iyilestirmek tamamen imkansiz degilse de ¢cok daha zor
hale getirecektir.
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PRONUNCIATION PRACTICE: LIST OF NUMBERS AND WORDS (FOR ARTICULATION):

O PN PN

Academic (noun /adjective)

Acid (noun)

Alice (noun)

American (noun)
Analysis (noun)

Ancient (adjective)

Asian (noun/adjective)
Atmosphere (noun)
Attack (verb/noun)
Average (noun/adjective)

. Balance (verb/noun)

Battery (noun)
Biology (noun)
Build (verb)

. Business (noun)

Camera (noun)
Campus (noun)

. Canada (noun)

Capacity (noun)
Capital (noun)

. Captain (noun)
. Career (noun)
. Carrier (noun)

Category (noun)

. Catholic (noun/adjective)
. Champion (noun)

. Character (noun)

. Chemistry (noun)

Content (noun)
Demonstrable (adjective)

. Doubt (noun)

Environment (noun)

. Foreign (adjective)

Guarantee (verb/noun)

. Hotel (noun)
. Israel (noun)

Internet (noun)

. Knives (noun plural)

Lebanon (noun)

. Magnetic (adjective)

. Multi-cultural (adjective)
. Opportunities (noun plural)
. Receipt (noun)

. Ritual (noun)

. Service (verb/noun)
. Strategy (noun)

. Suspect (verb)

. Sweat shirt (noun)

. Video (noun)

Wi Fi (noun)

SOURCE: https:/ /www.ef.com/ca/english-resources/ english-vocabulary/top-3000-words/
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Ozet

Bu calismanin amaci okul yoneticilerinin okul yonetiminde yasanan
sorunlara iliskin gortislerini tespit etmektir. Bu calismada, nitel arastirma
tekniklerinden betimleyici fenomenoloji deseni kullanilmis ve icerik analizi
yapilmustir. Arastirmamin evrenini Sanhwurfa’da gorev yapan tim okul
yoneticileri, calisma grubunu ise 21 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda okul yonetiminde liyakat ve saygimin en énemli temalar oldugu;
okul yoneticilerinin karsilastigi en onemli sorunlarm yasalarm uygulanma
durumu, veli ve dgrencilerin iletisimlerinden kaynakli sikintilar ile ekonomik
problemler oldugu goriilmistiir. Evrak isleri de okul yoneticilerin zamanini
alan bir bagka énemli sorun alani olarak katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.
Bu bulgulara dayali olarak okul yoneticilerinin mevzuata igerikli olarak diizenli
egitimler almasi gerektigi; okul yoneticilerinin is ytikiinti azaltic1 uygulamalar
olusturmaya calisilmasi gerektigi; genel egitim faaliyetlerinin yaninda yonetici,
ogretmen ve veliler igin iletisim seminerleri verilmesi, okullarin fiziki yapisinin
gelistirilmesine doniik projeler (AB Birligi, Kalkinma ajansi projeleri gibi.)
hazirlanmasi ve bu konuda okul yoneticilerine egitimler verilmesi onerileri
getirilmistir. Yazisma ve iletisimde hiyerarsik engellerin kaldrilarak, okul
yoneticilerinin dogrudan yazisma yapabilmeleri yontinde okul ve yonetici
ozerkligini destekleyen uygulamalara yer verilmesi gerektigi onerilmistir.
Bunlarla beraber okul yoneticilerine anlamli diizeyde bir yonetim tazminati
o6denmesi ve yonetici olmaya doniik tesvik edici mali politikalar gelistirilmesi
gerekmektedir. MEB biinyesinde ve tasra teskilatinda yonetici akademisi islevli
birimler kurularak, egitim yoneticiliginin profesyonellesmesine doniik adimlar
atilmasi ile tiim egitim yoneticilerinin egitim yonetimi tezli/ tezsiz yiiksek lisans
egitiminden gecirilmesi, egitim yoneticilerinin bir smava ve liyakate dayali
olarak atanmasi gibi dnerilere yer verilmistir.
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The Opinions of School Managers About the Problems in School
Management

Abstract

The aim of this study is to determine the opinions of school administrators on the
problems experienced in school administration. In this study, phenomenology design, one of
qualitative research techniques, was used. School administrators working in Sanlturfa constitute
the universe of the study. The working group of the research consists of 21 administrators
working in 21 schools in Sanliurfa. As a result of the research, it is stated that merit and respect
are the most important themes in school management; It has been observed that the most
important problems faced by school administrators are the implementation of laws, difficulties
arising from the communication between parents and students, and economic problems.
Paperwork was also expressed by the participants as another important problem area that takes
the time of school administrators. Based on these findings, it is stated that school administrators
should receive regular trainings in line with the legislation; It is necessary to create practices that
reduce the workload of school administrators; In addition to general education activities,
communication seminars for administrators, teachers and parents, projects to improve the
physical structure of schools (such as EU Union, Development Agency projects) should be
prepared and it was suggested that school administrators should be trained on this issue. It has
been suggested that, by removing hierarchical barriers in correspondence and communication,
practices supporting school and administrator autonomy should be included in order for school
administrators to communicate directly. In addition, it is necessary to pay a significant level of
management compensation to school administrators and to develop incentive financial policies
to become managers. By establishing administrative academy-function units within the structure
of the Ministry of National Education and in the provincial organization, steps were taken for
the professionalization of educational administratorship, education management of all
education administrators with thesis/non-thesis master's education, and the appointment of
educational administrators based on an exam and merit were included.

Key Words: School management, school management problems, administrator.

Giris

Egitim, insan ihtiyaglarmin en basinda gelen ve insanin olgunlagmasi stirecine
katkida bulunan en 6énemli faaliyettir. Insanin okuma ve yazmay1 6grenmesinde,
kendini gelistirmesinde, meslek sahibi olmasinda, kendini ifade edebilmesinde ve
sosyallesmesinde egitimin pay1 ¢ok biiyiiktiir. Insanlarin, toplumlarin ve iilkelerin
refahinda, mutlulugunda ve kalkinmasinda temel belirleyicilerinden biri egitimdir
(Saygly, 2010, s. 26). Ulkelerin yagsam kalitesi iizerinde egitim 6gretim faaliyetlerinin
niteligi, bunlara harcanan zaman ve kaynaklarin miktar1 etkili olmaktadir.
Teknolojinin gelismesi, zamana gore ihtiyaclarin ve sorunlarin degismesi, egitimden
beklentilerin cesitlenmesi, bilgi paylasiminin hizlanmasi (Ozbag, 2012, s. 146) gibi
hususlar 6gretmenlere ve okullara bakisi tamamen etkilemektedir.

Egitim 6gretim denince akla ilk olarak okullar gelmektedir. Okullarin basarisi
iyi yonetilmelerine baglidir. Okullar, insan odakli 6rgiitler oldugu icin, yonetilmesi ve
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gelistirilmesi diger orgiitlerden biraz daha zor olabilmektedir. Bu zorluklarin asilmasi
ve kaliteli bir okul ortami olusturulmas: icin okul yoneticilerine biiytik gorevler
diismekte ve bu yilizden okul yoneticilerinin kendilerini stirekli gelistirmeleri
gerekmektedir (Karacaoglu, 2008, s. 52). Okullar basta 6grenciler olmak {tizere tiim
toplum kesimleri icin hizmet veren egitim kurumlaridir. Okullarda olumlu ya da
olumsuz anlamda yasanan her gelismenin merkezinde Ogrenciler vardir. Bu
gelismeleri ortaya cikaran faaliyetleri ytirtitmek, okul yonetiminin ve devaminda
ogretmenlerin sorumlulugundadir (Saygily, 2010, s. 28).

Okul yonetimlerinin ve ogretmenlerin en 6nemli sorumlulugu, 6grencilerin
okula ya da egitime karsi giidiilenmesidir. Okulun yirtttiigti hizmet agisindan
bakildiginda o6grenciler, dogrudan giidiileme faaliyetlerinin ilk muhatab:
durumundadirlar. Bu nedenle 6gretmen ve yoneticilerin giidiileme faaliyetlerini hem
psikolojik hem de yonetsel bir islem olarak ele almasi gerekmektedir.

Okullarin istenen diizeyde isleyebilmesi i¢in okul yoneticilerinin, toplumun
ihtiya¢ ve sorunlarma duyarli, yenilikci, 6gretmenleriyle ekip ruhunu kurabilen
bireyler olmasi gerekmektedir. Egitim programi ve 6gretim stirecini, okul kadrosunu,
olumlu kurum iklimini gelistirerek yonetmek ve degerlendirmek 6nemlidir. Bu
amagclar dogrultusunda bilimsel bir faaliyet yapilabilmesi igin planlama stirecine
ihtiya¢ vardir. Planlama, akilc bir yonetim bigiminin temelidir (Colak ve Altinkurt,
2017, s. 35). Planlama sayesinde okul yonetimlerinin, okulu kendi amaglar:
dogrultusunda galistirmas: daha miimkiin hale gelebilmektedir.

Egitim orgtitlerinde yonetici-ogretmen, 6gretmen-6gretmen, yonetici-dgrenci,
Ogretmen-0grenci, yonetici-Ogretmen ve veli arasindaki iletisim yonetsel agidan
onemlidir. Ancak 6zellikle iletisim aginin merkezinde bulunan yoneticinin iletisim
konusunda gosterdigi 6zen, tiim paydaslarla iletisimi etkileyebileceginden daha da
onemlidir (Eksi, 2006). Bu nedenle demokratik bir havanin yaratilmasi ve amaglarin
etkili bir sekilde gerceklesebilmesi oncelikle yonetici-isgoren arasindaki iletisimin
etkililigine baghdir. Yonetici-isgoren iletisimi, egitim sistemlerinin verimliligini,
amaglarin gerceklestirilme derecesini dogrudan veya dolayl olarak etkilemektedir
(Ozbag, 2012, s. 149). Yonetici ve Ogretmen arasindaki iletisimin amacina uygun
sekilde gerceklestigi durumlarda, okulda calisan 6gretmenlerin yonetsel olarak
karsilastiklar1t sorunlar daha az hissedilmekte ve daha hizli ¢oziilmektedir. Sorun
¢ozmek yonetimin en Onemli islevidir. Ancak, sorunlarin ¢oziilebilmesi oncelikle
sorunlarin dile getirilmesine, ifade edilmesine ve etkili bir iletisim stireci sonunda
anlasilmasina baghdir (Gtiltekin, 2012, s. 39).

Egitim Orgiitlerinde bilgi, duygu ve diistincelerin paylasilmasimna izin veren
saglikli iletisim ortamimin olusabilmesi, bunu saglayabilmek igin de yonetici
tarafindan karara katilim mekanizmalarimin igletilmesi ¢cok onemlidir. Yoneticiler,
karar verme stirecinde 6gretmenlerin fikir ve goriislerini dinlemeli ve 6gretmenlerin
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de karara katimalarim1 ve bu sitirecte karsilastiklari yonetsel sorunlari dile
getirmelerini, ¢oztim Onerileri gelistirmelerini saglamalidir. Okullarda etkili iletisim
stireclerinin igletilmesi, iletisimde acikligin ve netligin saglanmas: diger yonetsel
sorunlarin ¢ogu zaman ortaya ¢ikmadan Onlenmesine ve coziimlenmesine katki
saglayacak bir etki giictine sahiptir (Gokgen, 2014, s. 19).

Ogretmenin etkililigi, kendisinin sahip oldugu mesleki yeterlilikle beraber;
ogretmenin toplumda edindigi yere, toplumda kendisine atfedilen degere ve gorev
aldig1 okulun yonetsel stire¢ ve kosullarinin iyilik derecesine baghdir (Giindtiz, 2008,
s. 43). Ogretmenin gorev aldig1 okulda kargilastig1 yonetsel sorunlarin azlidy;
sorunlarin ¢oziilebilirligi ve yonetsel ortamin huzuru, 6gretmenin etkililigini arttirma
baglaminda 6nemli bir etki giictine sahiptir (Korkmaz, 2011, s. 120).

Okul Yonetimi

Egitim Ogretim sisteminin en ©nemli ve etkili alt sistemlerinden birisi
okullardir. Egitim yonetimi, yonetimin egitime uygulanmas: seklinde tanimlanirken,
okul yonetimi ise, egitim yonetiminin okula uygulanmasidir. Okul yonetimi, diger bir
ifadeyle, egitim yonetiminin smirlar1 belli olan bir alanda uygulanmasidir. Bu alanin
smirlarmi, egitim 6gretim sisteminin amaclar1 ve genel yapisit belirlemektedir
(Guindiiz, 2008, s. 45).

Okul yonetimi, okulda bulunan biitiin kaynaklari, yararl ve verimli bir sekilde
kullanarak okulu amaclara uygun yasatmakla ilgilenir. Okul btirokratik bir orguttiir.
Bu nedenle okul yonetimi, yasa ve yonetmeliklerce belirlenmis, sinirlari ¢izilmis ortak
amaglarin gerceklestirilmesi yoniinde faaliyet gosterir. Bunun i¢in de okul 6rgtitiintin
elinde bulunan fiziksel ve beseri kaynaklarin bir araya getirilerek rasyonel bir sekilde
kullanilmasi, yeni kaynaklar saglanmasi, okul orgtitiiniin amagclarimi gergeklestirmek
i¢cin yonetim stireclerinin ise kosulmasi gerekmektedir. Bu da yoneticiler tarafindan
yaratilacak olumlu okul iklimi ile mtimkiin olabilmektedir (Czdemir, Sezgin, Karip ve
Erkan, 2010, s. 214).

Yonetim tanimlarinin ¢ok yonlti olmasi, yoneticilerin ¢ok cesitli yetki ve
sorumluluklar sahibi olmalarini zorunlu kilmaktadir. Bunlar egitim yonetiminin, ayni
zamanda okul yonetiminin 6nemini ortaya koymaktadir. Okulu diger orgtitlerden
ay1iran bu ve benzeri 6zellikler, okul yonetiminin énemini bir kat daha arttirmaktadir.
Okullarin yonetimi genelde kolay degildir. Bu durumun en temel sebebi, okullarin cok
amagli yapilar olmasi ve temel girdisinin insan olmasidir. Ciinkii okullar, farkh kisilik
ve degerlere sahip insanlar: biittinlestiren yapilardar.
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Sayilan bu zorluklar sebebi ile okullarin, insan kaynaklar1 yonetimine daha ¢cok
ihtiyac1 oldugu soylenebilir. Bu ytizden okullarin etkili olmasi, teknolojinin yaninda
insan kaynaklarinin da gelistirilmesiyle mtimkiin olmaktadir. Bunun saglanmasi igin
basta okul yoneticileri olmak {tizere, okuldaki tiim insan kaynaklarmm donanimli
olmasi1 gerekmektedir.

Okul Yonetiminde Rol Oynayan Ogeler

Okul yonetimi, birden c¢ok faktoriin esgtidiim halinde okulun amaglarina
dontik olarak calistirilmasidir. Okul yonetimi igin bir sentez ya da kompozisyon
ifadesi kullanmak miimkiindiir. Zira okul ekonomik yontiyle bir isletme, degerleri
vurgulama yontiyle bir terbiye merkezi, meslegi vurgulama yoniiyle bir uygulama
alani, psikolojik yontiyle bir terapi merkezi, farkliliklar: idare etmesiyle bir toplum
ornegidir. Okulun amaclarmma ulasabilmesi i¢in biitin bu yonlerin goriilmesi,
harmanlanmasi ve en 6nemlisi ilgili insanlarin ikna edilmesi gerekmektedir.

Okul yonetiminde rol oynayan bir¢ok 6ge bulunmaktadir. Bunlar1 kabaca i¢ ve
dis 6geler olarak ayirmak miimkiindiir. ig 6geler, 6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler
ve egitici olmayan diger yardimci personeldir. Dis 6geler ise, anne ve babalar, meslek
odalar1 ya da sendika gibi baski gruplari, okul yodnetiminin talimatlarin

gerceklestirmek zorunda oldugu kamu otoritesi ve is piyasasidir (Geng, 2007; Balay,
2019).

Okul yonetimi, okul miidiirtic ve miidiir yardimcilarindan olusan ekiple
somutlasmaktadir. Her okul yoneticisinin okul isleyisini verimlilik yoniinde
calistirmasi gerekmektedir (Kasikei, 2015, s. 93). Okul yonetimi her ne kadar okul
yoneticileri ile somutlassa da 6gretmen, 6grenci ve velilerin de degisik birlik ya da
kurullar tizerinden, okul yonetiminin bir parcas: oldugu goz ard: edilmemelidir.

Her zaman okul yonetimi icinde sayilmasalar da okullarin en ©6nemli
unsurunun dgretmenler oldugu dikkate alinmalidir (Kegeci, 2012, s. 51). Ogretmenler
uygulama ve fikirleri ile okul yonetimin performansini ve yonetim stilini belirleyen en
onemli unsurdurlar. Okullarda 6gretmenlerin inanmadig1 ve desteklemedigi bir fikrin
basarili olma ihtimali yoktur.

Diger yandan okulun girdisi ve ciktisi agisindan bakildiginda ogrencilerin,
okullarin en 6nemli 6gesi oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin davraniglari cevreyi
etkiledigi gibi 6grenciler de gevredeki olaylardan etkilenmektedir. Okul ve ailenin
ortak ve tutarli hareket etmesi, isbirliginin saglamlastirilmasi, 6gretmenlerin olumlu
tutumlari, problemlere akilci bir sekilde yaklasilmasi, hem okulda hem de evde
olumlu bir iklim olusturulmasinda yararli olmaktadir (Ozdemir, Sezgin, Karip ve
Erkan, 2010, s. 214). Egitimci olmayan diger okul personeli de okul yonetiminin bir
parcasi olarak telakki edilmek zorundadir. Bu personel, 6gretmen ve okul
yoneticilerinin disindaki yardimci hizmetli, memur, kantinci vb. calisanlardir. Bu
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calisanlar davranislariyla ogrenciler {izerinde olumlu ya da olumsuz etkilerde
bulunabilmektedir. Okullara personel alimirken bu vasiftaki kisilerin 6grencilere
olumlu ya da olumsuz etkide bulunabilecegi gtz ardi edilmemelidir (Karacaoglu,
2008, s. 121).

Ogretmenlerin ve idarecilerin en biiyiikk yardimcilar: ve okul yonetimin en
onemli bilesenlerinden biri de ailelerdir. Aileler, “Okul Aile Birlikleri” ¢atis1 altinda
orgutliidiirler. Okul aile birliklerinin aktif isledigi okullarda saglanan biittinliik ve is
yapma kalitesi, diger okullardan daha iyidir. Okula yapilacak hizmetlerin,
gelismelerin daha hizli ve kolay yapilmasi, ailelerin destegiyle miimkiin olmaktadir
(Nur, 2012). Bunlarin yaninda, okulda yasanan sikintilarin ¢éztimiinde de ailelerin
olumlu yaklasimlari, stirecin hizim1 ve verimini etkilemektedir. Okul rehberlik
servislerinin, veli toplantilarinin, ev ziyaretlerinin, kermes, piknik, gezi gibi sosyal
aktivitelerin daha fazla kullanilmasinda yarar bulunmaktadir (Kasikei, 2015, s. 99).

Okul tizerinde etkili bir baska grup da baski gruplaridir. Bask: gruplarma gesitli
dernekler, sendikal 6rgiitler, toplumsal kuruluslar 6rnek verilebilir. Bunlar yoneticiler
ve okul tizerinde degisik sekillerde baski kurabilirler. Bu orgtitlerin asil amaci, isin
niteligini arttirmak, tiyelerinin haklarmi savunmak ve kazanimlar elde etmektir
(Oztiirk, 1995, s. 97). Baski gruplan 6rgiitlenmeden ve yasalardan kaynakli giiclerini
kurum yonetiminin faydasma olacak sekilde kullanmasi gereken yapilardir (Geng,
2007, s. 43).

Okul yonetimini etkileyen 6gelere, kamu yonetiminin yapis1 ve bi¢imi de
eklenebilir. Yetki, gorev ve sorumluluk gibi kavramlarin daha anlasilir ve pratik hale
getirilmesi gerekmektedir. Gerekli sadelestirmelerin yapilmasi, yonetmeliklerin ¢agin
ihtiyaclarina uyacak sekilde gelistirilmesi, yonetimler arasi iletisimin daha saglam
islemesinin okul yonetimine ve okula olumlu katkilar saglayacagi soylenebilir
(Karacaoglu, 2008, s. 65).

Okul Yonetiminin Gorevleri

Orgiitlerin amaclarini gerceklestirmek icin yapmak zorunda olduklar: gérevler
bulunmaktadir. Bu gorevler her orgiitte farkli isgorenler araciligiyla gerceklestirilmek
zorundadir. Isgorenler arasinda belli bir planlamaya gore bu gorevler dagitilmalidir.
Gorevleri dagitma isi, yonetim biriminin gorevidir. Eris’e gore (2012, s. 66) okul
yonetiminin esas gorevinin okulu amaglarma ulastirmaktir. Okul yoneticilerinin
Ogretmen ve Ogrencilerin biitiinlesmesine, istekli bir sekilde calismasina, egitim
Ogretim stirecinin coskulu olmasma yardimci olacak bir ortam hazirlamalar:
gerekmektedir.

Okul yonetimi, 6gretmen kokenli ve 6gretmen olma yeterliligine sahip kisiler
eliyle icra edilen bir beceri ve sanattir. 1739 sayli Milli Egitim Temel Kanununda
ogretmenlik meslegi “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
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tizerine alan oOzel bir ihtisas meslegidir.” biciminde tarif edilmistir. Milli Egitim
Bakanlig: belirtilen yontiyle yonetici kaynagini, kendi biinyesinden tedarik eden bir
kurumdur.

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) Okul Oncesi Egitim ve ilkogretim Kurumlari
Yonetmeligi'nin 39, 40, 41 ve 42. Maddelerine gore okul yoneticileri; okul miidiirti,
miudir yardimcilar: ve miidiir yetkili 6gretmenlerdir. Okul miidiirti anaokulu, ilkokul
ve ortaokullarda kurumu, ilgili mevzuat diizenlemelerine gore diger tiim isgorenlerle
beraber yoneten kisidir. Okul miidiirti okulun 6grenci, egitim ve 6gretim, yonetim,
personel, muhasebe, tasinirlar, yazismalar, cocuklar: egiten ve bilgisini arttiran sosyal
etkinlikler, yatilillk durumu, burslar, eger Ogrenciler tasmarak okula intikal
ettiriliyorsa tasimali egitim islerinden sorumludur. Bununla beraber okul, cevre ve
ogrenci giivenligi, beslenmeleri, her turlii bakim, koruma, temizlik, diizen, 6gretmen
ve dgrenci nobet isi ile halkla iligkiler gibi gorevleri icra eder (MEB Okul Oncesi ve
[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2021). Yine MEB “Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi'nde okul yoneticilerinin ve okul yonetiminin gorevleri “6gretmenlere,
ogrencilere, velilere ve cevreye egitim ve ogretimde liderlik yapmak, verimliligi
artirmak, takim calismasi ile okulun cevreyle kaynasmasima ve orgiit kilttirtintin
gelistirilmesine doniik faaliyetler yapmak ile okulu her an egitim ve 6gretime hazir
bulundurmak olarak ifade edilmistir (MEB Ortatgretim Kurumlar1 Yonetmeligi,
2021).

Okul yonetimi hiyerarsisinin en st isgoreni okul mudirtdiir. Degisen ve
gelisen diinyada okul yonetiminden beklentiler ve okul yonetimlerinin karsilastig:
sorunlar giderek karmasik bir hal almaktadir. Okul mud{irt, bir taraftan insan kaynag:
olan 6grencinin iyilestirilmesini saglarken, diger taraftan da bu insan kaynagmi
isleyen 6gretmenin etkili bir sekilde calisarak kendini ve ¢rgtitii gelistirmesine uygun
bir ortam olusturan kisidir. Okul mudiirtiiniin gorev ve sorumluluklari, yasalarda
tanimlanandan farkli olarak, iginde bulundugu ortama gore de degisiklik
gosterebilmektedir. Degisiklik gosterebilen bu gorevlerden bazilar1 sunlardir
(Taymaz, 1995):

e Okulun amaglar1 konusunda calisanlar: bilgilendirmek

e Okulun yerel ve mahalli politikasin1 belirlemek

e Okulici ve dis1 etkinlikleri yapabilmek igin gerekli tedarigi saglamak
e Okulda, katilimc1 demokratik bir ortam olusturmak

e Okulda, tiim calisanlar arasinda saglikl bir iletisim ag1 kurmak

e Egitim 6gretim calismalarinmi planlayarak stireci izlemek

e (Cevrenin destegini kazanmak

e Nitelikli bir koordinasyon saglamak

e FEtkili ve sonug verici bir iletisim yonetimi gelistirmek

e Okulda ne olup bittigini izlemek, yapilan isi degerlendirmek
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Okul yoneticilerinin gorevlerine bakildiginda, yasalarda belirtilen sorumluluklarin
yaninda, kosullara ve duruma gore de bircok gorevin kendiliginden olustugu
gorulmektedir.

Okul Yonetiminde Yonetim Siirecleri

Okul, cok boyutlu, diger orgiitlerden bircok yonden ayrilan, etkileyen ve
etkilenen unsurlarin fazlaca oldugu, cevresini ve toplumu derinden etkileyen, 6ziinde
insanin egitimi ve 6gretimi olan, bugtinii ve gelecegi sekillendiren bir orgiittiir (Senel,
2015, s. 90). Tiim orgiitlerde yonetim biiyiikk 6neme sahiptir. Orgiitiin amaglar
dogrultusunda belirli ilkelerden hareketle, planl diizenli ve verimli ¢alisabilmesi igin
iyi yonetilmesi gerekmektedir. iyi bir yonetimin yolu yonetim stireclerinin etkili
kullanilmasindan gecmektedir (Akbaba ve Erdogan, 2014; Balci, 1998).

Hiyerarsinin en altindaki isgorenden baslayarak isgorenlerin kendilerini
dogrudanilgilendiren konularda kararlar verilirken, kararlara katilmalarina da olanak
saglanmasi demokratik bir yonetimin geregidir (Ozbag, 2012, s. 149). Egitim
stireglerinin iyilestirilmesi ve daha etkili kararlar alinmas icin, karar verme stirecine
dikkat edilmelidir (Senel ve Bulug, 2016). Yonetim islevlerinin etkili ve dikkatli
kullanilmasiyla okullardaki bir¢ok sorunun ¢niine ge¢gmek miimkiin olmaktadir. Bu
kapsamda bir egitim yoneticisinin dikkatle kullanmas: gereken yonetim stirecleri ise
sunlardir:

Planlama. Planlar, okullarin gelecegini gosteren belgelerdir. Bu planlar, kestirimleri
arayislar1 ve ongoriileri igerir. Yapilan planlar, tiim calismalari sekillendirmekte,
calisma stirecini ve sonuglarini etkilemektedir (Karakiitiik, 2019).

Orgiitleme. Okulun diizenini, devamhliim1 ve basarisimi saglamak icin okul
yOneticisinin orgilitleme stirecine 6nem vermesi gerekmektedir. Ciinkii okulda
girdilerin yani c¢alisanlarin, ara¢ ve gereclerin uyumunun ve gti¢ birliginin
saglanmasina biiyiik ihtiya¢ vardir (Celik, 2002). Orgiitlenmenin saglanamamasi
durumunda okul enerjisi heba olabilmektedir.

Yeni kurulan ve degisen kosullara gore tutuculuktan kurtulup kendini yenilemek
zorunda olan orgtitlerde, ¢rgiitleme siireci ¢cok 6nemlidir (Karcioglu, 2001, s. 268).
Bunun yaninda calisanlarin iyi taninarak ihtiyaglarmmin giderilmeye calisiimasi,
iletisimin her gecen giin gticlenmesi, yetki ve sorumluluklarin adil dagitilmasi, egitim
ve okul yonetiminde ¢rgtitlemenin kalitesini arttirmaktadir (Celik, 2002).

iletig,im. Toplu halde yasamanin getirdigi bir zorunluluk olan iletisim, hayatin her
anmnin ve alanin bir gercegidir. Okul hem c¢alisanlar hem de o6grenciler igin
diistintildtigtinde, toplu halde giintin 6nemli bir kismimin gecirildigi bir yerdir. Cok
sayida insanin bir arada yasadigi okulun, daha orgiitli ve daha kuralli olmasi
gerekmektedir. Amaglar: geregi daha fazla isbirligine is boltiimiine ve bunlarin saglikl
ytrtumesi icin de etkili bir iletisime ihtiya¢ duyar (Cinar, 2010; Karadag, Baloglu,
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Korkmaz ve Caligkan, 2008, s. 64; Ozer, Topaloglu ve Timurcanday Ozmen, 2013, s.
439. Okul icinde yapilan iletisim ¢ok dnemlidir. Bunun sebebi, bu iletisimin tamamen
karsilikli etkilesime dayanmasidir. Bu baglamda, okuldaki iletisimin 6nemi insanlar
icin duyu organlar1 ve sinir sisteminin dnemine benzetilebilir (Giiltekin, 2012, s. 79).
Duyu organlar1 ve sinir sistemi olmadan insan nasil problemli, aciz ve islevsiz bir
duruma diismekteyse, aynm1 sekilde okuldaki iletisim yetersiz ve yanlis yapilirsa,
okuldaki insanlar verimsiz ve mutsuz olmaktadir (Dogan, 2010).

Esgiidiimleme. Okulda esgtidiimleme siirecinin saglikli ytiriiyebilmesi icin gorevleri
belli yonetim yapisina, acik orgiit semasina, yazili plan ve kanunlara, etkili iletisime,
esgtidiimleme birimine, yetkinin dogru kullanimina, diizenli raporlara, uzmanlik
komitelerine ve moral egitimine gereksinim vardir (Toprakgi, 2002, s. 88).
Esglidiimlemenin etkili olabilmesi igin, diger yonetim stireclerine ve onlarin etkili
kullanilmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun saglanmasi durumunda pozitif okul
iklimi olusarak ogrencilerin akademik basarisi yiikselebilecektir (Eris, 2012).
Esgiidiimlemenin olmamasi halinde, okul ¢alisanlar1 arasinda uyumsuzluk olmakta,
sirece catismact okul iklimi egemen olmakta ve bu uyumsuzluk verimi
dustrebilmektedir (Gokgen, 2014, s. 12).

Yonetim stireclerinin geregi gibi kullanilamamasi, okullarda degisik sorunlara
ve catismalara neden olabilmektedir. Bu ¢atismalar, okula dair her alanda meydana
gelebilmektedir. Okulda insan iliskileri, hiyerarsik yapi, finans sorunlari, liderlik stili,
kit kaynaklar, orgiitsel adalet algisi, sosyal cevre, iletisim sekli, akademik basar:
diizeyi, okul ici rekabet, sendikalasma, sorumlulugun dagitilmas: ve gerceklestirilme
diizeyi gibi hususlarin hepsi iyi yonetilemediginde, degisik sorunlara neden
olabilmektedir.

Bu calismanin genel amaci, Sanhurfa’da gorev yapan okul yoneticilerinin okul
yonetiminde karsilasmis olduklar: sorunlara iliskin gortislerini tespit etmektir. Zira
okul yonetiminde yasanan sorunlar, akademik basarmin diismesine ve 6grencilerde
okul terkinin, 6gretmenlerde de yer degisikliginin olusmasina neden olabilmektedir.
Bununla birlikte iyi yonetilmeyen her sorun biiyiiyerek, isgorenlerin disiplin
yoniinden cesitli idari yaptirimlarla karsilasmalarina ve orgtitsel verimliliklerini
diismesine neden olabilmektedir. Bu nedenle okullarda yoneticilerin karsilasmis
olduklar1 yonetsel sorunlari tespit ederek, bu sorunlara iliskin ¢oziim oOnerileri
gelistirmek, yapilan bu arastirmayr egitim yonetimi alani acisindan Onemli
kilmaktadir.

Belirlenen genel amag dogrultusunda mevcut ¢alisma icerisinde katilimcilara
su sorular yoneltilmistir:

1. Tirk egitim sistemi iginde okul yoneticisinin roliine iliskin diistinceleriniz
nelerdir?
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2. Bir okul yoneticisi olarak daha ¢ok hangi alanda sorunlarla karsilasmaktasiniz
(Ornek: Ogrenci igleri, mevzuat, ekonomik sorunlar, dgretmenlerle iligkiler,
velilerle iligkiler, fiziki sartlar ile ilgili sorunlar vs.)?

3. Zamanimiz en ¢ok alan sorunlarin ¢oztimii ile ilgili gortisleriniz nelerdir?

4. Astlarmiz (6gretmen-memur-yardimcr hizmetli) ile ne gibi sorunlar
yasamaktasiniz?

5. Okul yoneticilerinin mali haklar1 hakkinda ne diistintiyorsunuz?

6. Okul yoneticileri ile Milli Egitim Midtrligt arasmndaki iliskiye dair
duistinceleriniz nelerdir? Milli Egitim Mudtrlugi'nin sizi yeterince
destekledigini diistintiyor musunuz?

7. Sizce okul yoneticiligi profesyonellik gerektiren bir meslek midir?

®

Okul yoneticilerinin niteliklerinin gelistirilmesine iliskin 6nerileriniz nelerdir?
9. Okul yoneticilerinin atanma sekline iliskin gortisleriniz nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden betimleyici olgusal
(fenomonolojik) model kullanilmistir (Saban ve Ersoy, 2019). Olgusal modellerde olgu
bir durum, bir tecriibe, bir kavram ya da olay olabilir. Garbarino ve Holland’a (2009,
s.7) gore nitel arastirma diizyazi veya metin biciminde ifade edilen veri tiretme
bicimidir. Bu yaklasim arastirmacilarin mevcut kosullara gore degerlendirme
yapmasini gerektirmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, betimsel
analiz ve icerik analizi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen veriler, detayli bir sekilde incelenir ve nicel yaklasimla fark edilmeyen
ayrintili kavram ve temalar kesfedilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Veriler arastirmaci
tarafindan derinlemesine incelenerek temalar olusturulduktan sonra alt kategorilere
ayrilir ve yorumlanir. Ayrica, nitel degerlendirmelerde dogrudan alintilarin bireylerin
diistincelerini oldugu gibi yansitmada etkili olacagina inanildigi icin elde edilen bazi
veriler herhangi bir yorum yapilmadan aktarilmistir.

Calisma Grubu

Calismanin evrenini, Sanlurfa’da ilinde gorev yapan tiim okul yoneticileri
olusturmaktadir. Arastirma nitel desende tasarlandig1 icin veriler bir calisma
grubundan elde edilmistir. Calisma grubu, nitel arastirma modeline uygun bir
orneklem secim yontem oldugu diistintilen benzesik (homojen) érneklem metodu ile
belirlenmistir. Benzesik 6rneklem yonteminde kiigiik ve homojen bir ¢rneklem ele
alinmakta ve detayl olarak calisiimaktadir (Neuman, 2014, s. 471). Calisma grubunun
benzesiklik 6zelligi, tiim katimcilarin kamu okullarinda okul yoneticisi olmasidir.
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Buna gore, okul yoneticileri anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumu
kademelerinde gorevli okul yoneticilerinden secilmistir. Arastirmanin calisma
grubunu, Sanliurfa ilinde gorev yapan 21 okul yoneticisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar1

Bu calisma nitel bir ¢alisma olup, veri toplama amaciyla “Okul Yonetiminde
Yasanan Sorunlar” adiyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis
bir gortisme formu kullanilmistir. Gortisme formunun ilk halinin gelistirilmesi
stirecinde literattir taramas1 yapilmis ve Milli Egitim Bakanligi mevzuatinda okul
yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarma iliskin hukuki metinler incelenmistir. Bu
islemin ardindan 17 soruluk bir soru havuzu olusturulmustur. 17 sorudan olusan soru
havuzu uzman goriisiine sunulmus ve soru sayist 10’a indirilmistir. 10 sorudan olusan
gorisme formu, 2 yonetici tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
neticesinde bir sorunun uygun olmadig1 yoniinde gelen uzman goriisii neticesinde 10
olan soru sayisi, dokuza indirilerek, gortisme formuna son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulamaya ait veriler, arastirmaci tarafindan katihmeilarla ytiiz ytize yapilan
gorusmeler ile toplanmustir. Bu siirecte 21 okul yoneticisi ile gortstilmistiir.
Katilimcilarin  tamami, devlet okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinden
olugmaktadir. Her katilmciya 1 kod verilmistir. Ornegin Katilime1 1 (K1), Katilimer 2
(K2) olarak kodlanmustur.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler arastirmanin kapsami dogrultusunda betimsel analiz
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin ©nceden
olusturulan temalara gore ozetlenip yorumlandigi, sebep-sonug iliskilerinin
incelenerek sonuca ulasilmasina imkan veren analizlerdir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Arastirma bulgular1 nitel analiz yontemlerinden icerik analizi yapilarak
degerlendirilmis ve calisma sonucunda onerilerde bulunulmustur. Icerik analizi
metinlerin ve iletisim yoluyla elde edilmis verilerin 6ncelikle temalar ve kategoriler
yoluyla anlamu hale getirildigi bir calisma seklidir (Joffe ve Yardley, 2004, s. 56-58).
Calismanin gegerlik ve giivenirligini saglamak icin Gubanin gelistirdigi model
kullanilmistir. Buna gore gortisme yapildiktan sonra katilimcilar tarafindan
cevaplandirilan tim formlar arastirmaci tarafindan okunarak katilimcr teyidi
alimustir (Sener vd., 2016). Ardindan yeterli zaman ayrilarak tim gortisme formlari
okunmus ve analiz formu yardimiyla notlar alinmistir. Bu islemi miiteakip yapilan
calismalar akran arastirmaci ile paylasilmis ve oOnerilerine gore yapilan calisma
yeniden gozden gegirilmistir.
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Arastirma kapsaminda gortismeye katilan biitiin yoneticilere, okullarda

yonetim siireclerinde yasanan sikintilar ile ilgili sorular sorulmustur. Katilimcilarin

demografik 6zellikleri ve bu sorulara verdikleri yanitlar asagida yer almaktadir.

Katilimcilarin Demografik Durumuna Ait Bulgular

Tablo 1. Katilimcilara iliskin Demografik Bulgular

Katilimc: 1

Katilimci 2

Katilimc1 3

Katilimc: 4

Katilimc1 5

Katilimc1 6

Katilimc 7

Katilimci 8

Katilimc1 9

Katilimc1 10

Katilimc 11

Katilimci 12

Katilimci 13

Cinsiy
et

Erkek

Kadin

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Kadin

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Yas

31-40

31-40

31-40

41-50

41-50

61
usti

31-40

41-50

31-40

31-40

31-40

31-40

31-40

Yonetim
egitimi

Aldim

Aldim

Almadim

Almadim

Almadim

Aldim

Aldim

Aldim

Aldim

Aldim

Aldim

Almadim

Aldim

Kide
m

6-10

1-5

6-10

21
ustii

21
ustii

21
ustii

6-10

21
ustii

1-5

6-10

6-10

6-10

6-10

Mezuniyet

Egitim Fak.

Mahiyat

Egitim Fak.

Egitim Fak.

Mahiyat

Egitim
Enstitiisti

Egitim Fak.

Egitim Fak.

Egitim Fak.

Egitim
Enstitiisti

Egitim Fak.
Egitim Fak.

Egitim Fak.

Ogrenim
Durumu

Lisans
Lisans
Lisans

Lisans

Lisans

Onlisans

Lisans

Lisans

Lisans

Lisans

Lisans
Lisans

Lisans

Yoneticilige
atanma
sekli

Sinavla
Sinavla
Sinavla

Siavsiz

Sinavsiz

Siavsiz

Sinavla

Siavsiz

Sinavla

Sinavla

Sinavla
Sinavla

Sinavla

Arastirmanin katilimcilarina dair demografik bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Ogrenci
Sayis1

500-1000
500-1000
500-1000

500-1000

201-500

1001 ve istii

201-500

500-1000

500-1000

500-1000

500-1000
500-1000

500-1000



Usta, M. E. ve Boga, F.

30

Katihmc114  Erkek 31-40 Almadim 11-15  Fen Edebiyat Lisans Sinavla 500-1000
Fak.

Katihmc115 Erkek 20-30 Almadim  1-5 Egitim Fak. Lisans Sinavla 500-1000

Katilime116  Erkek  20-30 Aldim 1-5 Iktisat Lisans Sinavla 500-1000

Katilmc117 Kadmn 3140 Almadm  1-5 Egitim Fak. Lisans Sinavla 500-1000

Katilmec118 Kadm  20-30  Aldim 6-10 Egitim Fak. Lisans Sinavla 500-1000

Katilime119  Erkek  41-50 Aldim 21 Egitim Fak. Lisans Smavsiz 500-1000
usti

Katilime120  Erkek  41-50 Aldim 21 Egitim Fak. Lisans Sinavla 500-1000
usti

Katilme121  Kadm  20-30 Aldim 1-5 Egitim Fak. Lisans Sinavla 500-1000

Tablo 1./de goriilecegi {tizere toplam katilimc1 sayist 21 (n=21) kisidir.
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 5'inin kadin (%24), 16’smnin (%76) erkek
oldugu gortilmektedir. Katilmcilardan 11 (%52,38) kisinin 31-40 yas araliginda
oldugu, 41-50 yas arasinda olan katilimci sayisinin 5 (%23,8) oldugu, 20-30 yas arasi
katilimcr sayisinin 4 (%19,04) oldugu, 61 yas tistti katilimer sayisiin ise 1 (%4,76) kisi
oldugu gortilmektedir. Tabloya gore 7 (%33,3) okul yoneticisinin yonetim egitimi
almadiklari, buna karsin 14"tintin (%66) yonetim egitimi aldi1g1 gortilmektedir. Mesleki
kidem stiresi 6-10 yil arasinda olan katilimer sayismin 8 (%38,09) oldugu, 1-5 yil
arasinda olan katimci sayismin 6 (%28,57) oldugu, 21 ve {istii yil olan katilimci
sayistnin 6 (%28,57) oldugu, 11-15 yil aras1 calisan katilimer sayisinin (%4,76) oldugu
gorilmektedir. Mezuniyet durumuna gore egitim fakiiltesinden mezun olan katilimci
sayistnun 15 (%71,42) oldugu, Egitim Enstittistinden mezun olan katilimc1 sayisinin 2
(%9,52) oldugu, ilahiyat Fakiiltesinden mezun olan katilimci sayisimn 2 (%9,52)
oldugu, Fen Fakiiltesi mezun sayismin 1 (%4,76), Iktisat fakiiltesi mezun sayisimn 1
(%4,76) oldugu gortilmektedir. Egitim durumlarma gore bakildiginda lisans mezunu
katilimcr sayisinin 20 (%95,23), onlisans mezunu katilimci sayisinin ise 1 (%4,76)
oldugu goriilmektedir. Yoneticilige atanma sekli acisindan ise sinavla atanan katilimei
sayistin  (%76,19), smavsiz atanan katihmci sayisinin ise 5 (%23,80) oldugu
gorilmektedir. Okuldaki 6grenci sayisina gore okulundaki 6grenci sayist 500-1000
arasinda olan katilimci sayisinin 18 (%85,71), 201-500 6grencisi olan katilimcr sayis1 1
(%4,76), 1001 ve tistti 6grencisi olan katilimci sayisi ise 1 (%4,76) olarak goriilmektedir.
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Okul Yéneticilerinin Rolii ile Tlgili Bulgular

Okul yoneticilerine yoneltilen Tiirk egitim sistemi iginde okul yo6neticisinin

roliine iliskin dtistinceleriniz nelerdir? seklindeki soruya ait bulgular asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Rolii ile ilgili Bulgular

Temalar Alt Kategoriler f %
Liyakat Liderlik 12 57
Mevzuata uygun hareket etme 9 43

Toplam 21 100

Saygi Disiplin 13 62
Hosgori 8 38

Toplam 21 100

Tablo 2."ye bakildiginda cevaplarin liyakat ve saygi olmak tizere 2 farkh tema

altinda toplandig;, liyakat temas: altinda liderlik olmali diyen katilimci sayisinin 12

(%57), mevzuata uygun hareket etme diyen katilimci sayisinin 9 (%43); saygt temasi

altinda disiplin diyen katilimci sayis1 13 (%62), hosgorii diyen katilimcr sayisinin 8

(%38) oldugu gorulmektedir. Konuya 1sik tutan bazi katilimci ifadeleri asagida

verilmistir:

Okulun vizyonu, gelisimi, ilerlemesi, kurum kiiltiiriiniin olusturulmas,
calisanlarin veli ve dSrencilerin mutluluk ve memnuniyet ile beklentilerinin
karsilanmas: konusunda yoneticinin rolii vardir (K2). Yoneticinin liderlik
vasfina sahip olmasi, hosgoriilii olmast ve rol model olmast gerekmektedir
(K4). Okul yoneticiligi kurum kiiltiiri, liderlik, ¢calisma vb. vasiflariyla
egitim sisteminin lokomotifidir (K7). Okul yoneticisi Tiirk egitim sisteminde
kurumun icindeki sorunu yerinde tespit eden ve ¢ozmeye calisan kisidir
(K11). Yoneticilerin yonetim pozisyonuna gelmesinde “liyakatin" elzem
oldugunu diisiintiyorum. Yoneticilik vasiflarini tasiyan bu kadrolara talip
olmas: ve degerlendirmenin sendika, siyasi parti, brans, tuttugu takim vb.
etkenlerden arindirilmas: gerektigi kanaatindeyim. Bir okul yéneticisinin en
onemli ozelligi de etik degerlere saygr duymast olmaldir. Calisma
arkadaslaryla zorbalikla degil sayq: cercevesinde iletisim kurmalidir (K12).
Yonetici okul, 6gretmen, veli ve 6grenci arasindaki en onemli képriidiir (K13).
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Okuldaki diizen ve disiplinden sorumlu en 6nemli kaynak okul yoneticileridir
(K16). Basari isteniyorsa en oOnemli rol okul yoneticilerindedir (K15).
Okullarin isleyisi ve egitim daha etkili olmas: agisindan yoneticilik, okul icin
kilit gorevdir (K16). Ogrenci, 6gretmen ve veli bilgilendirme, yonlendirme
misyonu biiyiiktiir (K18). Okul yodneticisinin motivasyonunun yiiksek
olmasi, rehberligi ve liderlik roliinii iyi yapabilmesi gerekir (K19). Okul
idarecisi Ttirk egitim sistemi icinde egitim ve dgretimin daha sistemli bir
bicimde siirmesini saglayan kisidir (K20).

Okul Yéneticilerinin Karsilastig1 Sorunlarla Tlgili Bulgular

32

Asagidaki tabloda okul yoneticilerinin okullarda karsilastig1 sorunlara iliskin

bulgular verilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Karsilagtigi Sorunlarla 1lgili Bulgular

Temalar Alt Kategoriler f %
Mevzuat Yasalar 12 57
Kurallara Uymama 9 43

Toplam 21 100

Insan iligkileri Veliler ve 6grenciler 16 76
Ogretmenler 5 24

Toplam 21 100

Ekonomi Maddi kaynaklara erisim 8 38
Fiziksel sartlarin iyilestirilmemesi 13 62

Toplam 21 100

Tablo 3."e bakildiginda cevaplarin 3 farkli tema altinda toplandig1, mevzuat

temas: altinda yasalarla ilgili yorum yapan katiimcr sayisimin 12 (%57), kurallara

uymama ile ilgili yorum yapan katilimcr sayismin 9 (%43) oldugu gortilmektedir.

Insan iligkileri temasi altinda veliler diyen katilimc1 sayist 16 (%76), 6gretmenlerle

iligskiler diyen katilimci sayis1 5 (%24) olarak gortilmektedir.
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Ekonomi temas: altinda ise; maddi kaynaklara erisim diyen katilimci sayis1 8
(%38), fiziksel sartlarin iyilestirilmesi diyen katilimci sayisi 14 (%62) kisi olarak
goriilmektedir. Ornek katilimc1 goriislerinden bazilar1 sunlardir:

Yonetici olarak mevzuat konularinda sikint: cekmekteyiz. Bakanlik, biirokrasi
isini biraz hafifletme yoluna gitmeli (K1). Daha ¢ok mevzuatla ilgili islerle
karsilasmaktayiz. Cogunlugu egitim dis islerdir (K5, K16, K20). Velilerle
ilgili cok sorunla karsilasiyoruz. Bunun yaminda fiziki sartlar ve ekonomik
sorunlar (K5, K11, K18, K19). Velilerle iliskilerde bazi durumlarda sorun
yaswyorum. Veli istedigini anlamadigim durumlarda zorlaniyorum (K16).
Fiziki sartlar, veliler, biirokrasi (K7, K14, K15). En biiyiik sorun bence
ekonomik sorunlar. Veliler ile iligkiler ve fiziki sartlarla ugrasmak (K8, K14,
K20). Yénetici olarak ogrenci isleri (K9, K13). Ozellikle okulun maddi
kaynaklara ulasmasinda sikintilar oluyor. Okulun giderini karsilamak icin
bir kaynak gereksinimi doguyor. Ayrica veli-6gretmen iletisimsizliginden
kaynaklanan sorunlarla da yoneticiler ilgilenmek zorunda kalwyor. Cok basit
sebepler ya velinin anlayissizii§indan ya da dgretmenin anlayissizligindan
biiyiik sorunlara déniigebiliyor. Bunun nedenini de okul aile birliginin etkin
olmamast olarak goriiyorum (K12).

Zamani En Cok Alan Sorunlarin Coziimleri ile Tlgili Bulgular

Asagidaki tabloda zamani en ¢ok alan sorunlarin ¢oziimleri ile ilgili bulgular
verilmistir.

Tablo 4. Zamani En Cok Alan Sorunlarin Coztimleri ile ilgili Bulgular

Temalar Alt Kategoriler f %

Is yiikii Evrak-prosediir 8 38
Kayitlarmn diizensizligi 13 62

Toplam 21 100

Mevzuat Hiyerarsi 11 52
Ogrenci sorunlar 10 48

Toplam 21 100
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Tablo 4."e bakildiginda “Zamaninmiz en ¢ok alan sorunlarin ¢dziimii ile ilgili
gorusleriniz nelerdir?” seklindeki soruya verilen cevaplarin 2 farkli tema altinda
toplandigy, is yuku temas: altinda evrak-prosediir sikintilarindan s6z eden katilimci
sayistnin 8 (%38), kayitlarin diizensizligi diyen katilimcilarin sayisi 13 (%62) olarak
bulgulanmistir. Mevzuat temas: altinda ise; hiyerarsi diyen katilimer sayis1 11 (%52),
ogrenci sorunlar: diyen katilimci sayis1 10 (%48) kisidir.

Konuya 1s1k tutan bazi katilimci ifadeleri asagida verilmistir:

Yazi ve yazismalar bizim ¢ok zamanimizi almaktadir. Bunlarin hafifletilmesi
gerekiyor (K5, K11, K18, K20). Zamanumizi alan angarya isler (K5).
Okullarda sadece kantin geliri haricinde ddenek olmamasi bizi yoruyor (K7).
Veliler mevcut durumu kabullenmedikleri icin farkli beklentiler olusuyor.
Veli egitimi sart, velilere egitim verilmelidir (K8, K21). Ogrencilerin gelisimi
egitimsel agidan wvaktinizin tamanminmi  almaktadir (K10, K13, K16).
Sorunlarin ¢oziimiinde Ilce ve I1 Milli Egitim Muidiirliikleri birinci derecede
miidahil olurlarsa egitim dgretime daha fazla zaman harcamr (K19).

Astlarla Yaganilan Sorunlarla Ilgili Bulgular
Asagidaki tabloda astlarla yasanilan sorunlarla ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 5. Astlarla Yasanilan Sorunlarla {lgili Bulgular

Temalar Alt Kategoriler f %
Personel Mevzuat ve yonetmelik 7 34
Sorunlar1

Iletisim 5 24
Hizmetliler 3 14
Sorumluluk 3 14
Memurlar 3 14
Toplam 21 100

Tablo 5.'e bakildiginda astlarimiz (6gretmen-memur-yardimci hizmetli) ile ne
gibi sorunlar yasamaktasiniz? seklindeki soruya verilen cevaplarin tek tema altinda
toplandig1; mevzuat ve yonetmelik 7 (%34), iletisim 5 (%24), hizmetlilerle ilgili 3 (%14),
sorumluluk 3 (%14), memurlarla ilgili sorun yasayan katilimci sayisimin 3 (%14)
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oldugu gortilmektedir. Konuya 1s1k tutan bazi katilimci ifadeleri asagida verilmistir:

Ogretmenler  olaylart  kisisel —algiladiklart  zaman  okulda  ¢atigma
olabilmektedir (K7). Is dagilimi noktasinda her ¢alisan iizerine diisen gorevi
tam olarak yerine getirmediginden kaynaklanan sorunlar olabiliyor (K12).
Mesai saatlerine riayet edilmemesi ile ilgili sorunlar olabilir (K13).
Astlarimiz gorevlerini ikinci derecede gordiikleri igin sorun yasamaktayiz
(K19, K20).

Okul Yoneticilerinin Mali Haklar ile Ilgili Bulgular

Asagidaki tabloda okul yoneticilerinin mali haklar1 ile ilgili bulgular

verilmistir.

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Mali Haklart ile ilgili Bulgular

Temalar Alt Kategoriler f %
Ucret Yetersiz 5 24
Yeterli 2 10

Esit olmamal 14 66

Toplam 21 100

Ekders Yetersiz 11 52
Yeterli 10 48

Toplam 21 100

Tablo 6./da goriildug tizere “Okul yoneticilerinin mali haklar1 hakkinda ne

duistintiyorsunuz?” seklindeki soruya verilen cevaplarin 2 tema altinda toplandigy;

ticret temasi altinda {icreti yetersiz bulan katilimcilarin sayisi 5 (%24), yeterli bulan

katilimcilarin sayis1 2 (%10), esit olmali diyen katilimcilarin sayist 14 (%66) kisi olarak

saptanmustir. Ek ders temasi altinda ise ticretleri yeterli bulan katihmcilarmn sayist 10
(%48), yetersiz bulan katilimcilarin sayist ise 11 (%52) olarak bulunmustur. Bu konuda

bazi katilimc goriisleri asagida verilmistir:

Okul yoneticilerin mesaisi, 6gretmenlere kiyasla uzun ve aldigr sorumluluk
fazladur. Isin hem fiziki hem zihinsel yorgunluguna kiyasla mali haklar:
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yetersizdir ve tesvik, takdir edici degildir (K2, K4). Okul yoneticilerin mali
haklar: tatmin edici degildir. Cok diisiik ticretlerle biiyiik sorumluluk
verilmektedir (K3, K8, K11, K20, K21). Idareci olarak ogretmenlerden hicbir
farkimiz yok bu konuda idareci olarak maddi anlamda biraz 6gretmenlerden
farkimiz olsun (K5, K15). Cok az ve yetersiz. Saat 7’ de okula geliyoruz bazen
saat 18'e kadar okulda kalyoruz ve bu bizi yipratiyor. Aldi§imiz
sorumlulugun karsithi§ini maddi olarak alamiyoruz (KA7, K9). Yoneticiler
okulda daha fazla zaman harcarlar. Okul adina daha fazla problem ¢ozme ve
isleri yiiriitme adina vakit ayirirlar. Bu nedenlerle bir yipranma pay
verilmelidir (K12, K13). Yoneticilik 0gretmenlikten farkli olup yoneticilik
kadrolarin kalici olmast ve ek ddemelerin bulunmas: gerekir (K19).
Buna karsin mali haklar1 yeterli bulan bazi katilimcilar da bulunmaktadir. Bu
konuda 6rnek bazi katilimc ifadeleri soyledir:
Yeterli oldugunu diisiintiyorum (K17, K18).

Milli Egitim Miidiirliigii Destegi ile Ilgili Bulgular

Asagidaki tabloda Milli Egitim Miudurlugiu destegi ile ilgili bulgular
verilmistir.

Tablo 7. Milli Egitim Miidiirliigii Destegi ile 1lgili Bulgular

Temalar Alt Kategoriler f %
Destek Yeterince Destekliyor 5 24
Yeterince Desteklemiyor 16 76

Toplam 21 100

Tablo 7.ye bakildiginda “Okul yoneticileri ile Milli Egitim Miudurligi
arasindaki iliskiye dair diistinceleriniz nelerdir? Milli Egitim Mudirligi'ntin sizi
yeterince destekledigini diistiniiyor musunuz?” seklindeki soruya verilen cevaplarin
tek tema altinda toplandigy; destek temas: altinda “yeterince destekliyor” diyenlerin
say1s1 5 (%24), “yeterince desteklemiyor” diyen katilimcilarin sayisiise 16 (%76) olarak
saptanmustir. Konuya 1s1k tutan bazi katihmci ifadeleri asagida verilmistir:

Okullarn 6zellikle fiziki ihtiyaclar: karsilarken llce ve Il Milli Egitim
Miidiirliikleri agr davramyor (K3). Hayir, Milli egitim miidiirlerinin
idarecileri destekledigini diisiinmiiyorum (K5, K6, K19, K20). Hayir
diisiinmiiyorum, illaki tikandi§imiz konular oluyor. Okul olarak ayrimcilik
yapildigina  inamyorum (K7). Hayir destek verilmiyor, sadece olam



37 Harran Education Journal

yapryoruz. Milli egitim miidiirii ile okul yoneticileri arasinda sik bir sekilde
toplantilarin olmas: lazim (K8). Bence yeterince desteklenmiyor. En nemli
eksikliklerde okullar yalmz birakiliyor. Gelen giden yok. Denetim yok.
Okullarin geliri bence az, sadece kantin geliri var. Bu sadece merkez okullarda
var ama koy okullarinda bu gelir de yok. O yiizden kéy okullarimin bu agidan
desteklenmesi gerekir (K15).
Buna karsin mali haklar1 yeterli bulan bazi katilimcilar da bulunmaktadir. Bu
konuda 6rnek bazi katilimc ifadeleri soyledir:

Milli Egitim miidiirliigii bizi yeterince desteklemektedir (K11, K13, K18).
Yoneticilik Mesleginin Profesyonellik Gerektirip Gerektirmedigine Dair Bulgular

Asagidaki tabloda yoneticilik mesleginin profesyonellik gerektirip
gerektirmedigine dair bulgular verilmistir.

Tablo 8. Yoneticilik Mesleginin Profesyonellik Gerektirip Gerektirmedigine Dair Bulgular

Temalar Alt Kategoriler f %
Tecriibe Profesyonellik 12 57
Deneyim 9 43

Toplam 21 100

Tablo degerlendirildiginde “Sizce okul yoneticiligi profesyonellik gerektiren bir
meslek midir?” seklindeki soruya verilen cevaplarin tek tema altinda toplandigy;
tecriibe temas: altinda “profesyonellik” diyen katilimcilarin sayisinin 12 (%57),
“deneyim” diyen katilimcilarin sayisi ise 9 (%43) olarak goriilmektedir. Bazi katilimct
gorusleri asagida verilmistir:

Profesyonellik zaman ve tecriibe ile elde edilir. Bunu elde etmeye acik ve
azimli olunmalidir (K2, K8, K21). Yar: profesyonel olmalidir. Yani egitimci
kisilerden segilmelidir (K3). Evet. Kesinlikle gerekir. Bu konuda biraz egitim
alinmalr ve dyle idareci olunmali (K6, K18, K19, K20). Kesinlikle boyle
diisiintiyorum. Vasif gerektiren, herkesin yapamayacagr bir meslek.
Ogretmen iligkileri, o¢renci, veli ve farkli iletisim kanallarim dogru
kullanabilen, insan iliskilerini dogru ve zamanli yonetebilen izelliklere sahip
olmalidir (K7). Profesyonellie katilmwyorum. Iyi bir idareci simf ici
problemleri Ogretmenler arasi problemleri, veliler ile ilgili problemleri
bilmelidir. Alayli olmamalidir (K10). Bence insani iligkileri iyi olanlarin
yonetici olmast gerekir. Insana deger veren insana saygi gosterenlerin
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yapilmast daha iyi olur (K15). Aday ogretmenlikte oldugu gibi idarecilikte bir
adaylik siirecinin olmast profesyonelligi katk: saglayacaktir (K12), K12).

Yonetici Niteliklerin Gelistirilmesine Yonelik Bulgular

Asagidaki tabloda yonetici niteliklerinin gelistirilmesine yonelik bulgular
verilmistir.

Tablo 9. Yonetici Niteliklerinin Gelistirilmesine Yonelik Bulgular

Temalar Alt Kategoriler f %
Yasalar ve Etik Mevzuat okumalari 5 24
Tecrtibeli kisilerden yararlanmak 4 20

Iletisime acik olmak 6 28

Adaletli olmak 6 28

Toplam 21 100

Egitim Hizmet ici egitim ve kurslar 21 100
Toplam 21 100

Tablo 9.a bakildiginda “Okul yoneticilerinin niteliklerinin gelistirilmesine
iliskin Onerileriniz nelerdir?” seklindeki soruya verilen cevaplarin 2 tema altinda
toplandig1; yasalar ve etik temasi altinda mevzuat okumalarmin gelistirilmesini
diuistinenlerin sayist 5 (%24), tecriibeli kisilerden yararlanilmasi gerektigini
diistinenlerin sayis1 4 (%20), iletisime acik olunmasi gerektigini diistinenlerin sayis1 6
(%28), adaletli olunmas1 gerektigini diistinenlerin sayisi 6 (%28) katilimci olarak
gortilmektedir. Egitim temasi altinda ise; yoneticilerin niteliklerinin gelistirilmesi icin
hizmet ici egitimin ve kurslarin gerekli oldugunu diistinenlerin sayis1 21 (%100)
kisidir. Bu konuda bazi katihmc1 goriisleri su sekildedir:

Egitim ve seminerlerin arttirnlmas: gerekir diye diisiiniiyorum (K2, K14,
K15, K17, K21). Yiiz yiize kurslar, mevzuat degisikligi vb. konular icin
kurslar, seminerler diizenlenmelidir (K7, K9, K11, K13, K18, K19, K20).
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Okul Yoneticilerinin Atanma $ekline Ait Bulgular
Asagidaki tabloda okul yoneticilerinin atanma sekline ait bulgular verilmistir.

Tablo 10. Okul Yoneticilerinin Atanma Sekline Ait Bulgular

Temalar Alt Kategoriler f %

Sinav Yazili stnav 19 90

Miilakat 2 10

Toplam 21 100

Deneyim ve Liyakat 13 62
Beceri

Tecriibe 9 38

Toplam 21 100

Tablo 10’a bakildiginda “Okul yoneticilerinin atanma sekline iliskin
gortisleriniz nelerdir?” seklindeki soruya verilen cevaplarin 2 tema altinda toplandigy,
smav temasi altinda; yazili smnav yapilmasinin gerekliligine vurgu yapanlarin
sayistnin 19 (%90), miilakat diyenlerin sayisinin 2 (%10) oldugu goriilmektedir.
Deneyim ve beceri temasi altinda liyakat olmas1 gerektigini diistinen katilimci sayisi
13 (%62), tecriibenin gerekliligine vurgu yapanlarin sayisi ise 9 (%38) olarak
saptanmustir. Bu konuda bazi katilimci goriisleri asagida belirtilmistir:

Okul yoneticilerinin sinav ile atanmast gerekir. Miilakatin kaldirilmas:
gerekir. Aksi takdirde herkes veya vyerel yonetici kendi adamimin okul
yonetiminde olmasini isteyecektir. Bu durumu gevremizde gormekteyiz. Bu
da egitim ogretimi sekteye ugratir. Gelece§imiz olan ¢ocuklarin hayatlar
olumsuz etkilenir (K1, K2, K12, K14, K17, K18, K20). Sinavin OSYM
tarafindan yapilmas: ve atamalarin puanla yapilmasi, bu konuda adil bir
atama yapilmasi lazimdur. Yonetici kadrolar: iyi eitilmis kisilerden segilmeli,
liyakata dayalr olmali. Miilakat sitnavlarina son verilmelidir. Yoneticilik icin
bir sart konulmali. En az 6 il dgretmenlik yapanlar, idareci olabilmelidir
(K3, K4). Miilakatlar yeterli degil. Miilakat oldu mu saibe olur. Sinav
yapilmali. Bir de bunun yamnda liyakat gerekir (K5, K6, K8, K9, K11).
Yoneticilik kadrosunun verilmesi gerektigini, atama islerinde “yonetici”
olarak atanma yapilmasi ve liyakatin esas alinmas: gerektigini diisiintiyorum
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(K7, K16). Atanma adaletli ve esit yapiliyor bu sayede liyakatli kigiler goreve
geliyor (K15).

Buna karsin yazili sinavsiz atamay1 6neren bazi katilimcilar da bulunmaktadar.
Bu konuda 6rnek bazi katilimc ifadeleri soyledir:

Ashnda Egitim Yonetim béliimiinden mezun olurlarsa daha verimli olur
(K19). Mevcut kosullarda, yazili sinav ve sozlii miilakat yapilmakta fakat
stnav puanimn aymst miilakat puani olarak verilmekte. Idarecileri secerken
miilakatlar mutlaka eleyici olmali. Konusmay: beceremeyen bircok idareci su
anda maalesef gorevde (K21).

Sonug Tartisma ve Oneriler

Egitimin niteliginin artmasi, 6grenci basarisinin istenen diizeye gelmesi okul
ortaminda galisan tim calisanlar ile 6grenci ve veli arasindaki uyum ve iletisimle
dogru orantiidir. Huzurlu diyaloglarin saglandig, ihtiyaglarin aninda ¢oziildug,
kisilerin saygiyla calistig1 ortamlarda egitimin niteligi artar. Nitelikli idarecilerin,
yonettikleri Ogretmenlere saygin, adil ve anlayishh yaklasimlari, Ogrencilerin
ihtiyaglarin1 anlama ve ¢oziim odaklhi yaklasimlari, velilerle diyalog halinde olup
ogrencilerin durumlarinin takibi, kurum ve kuruluslarla 6grenci yararina ortak
calismalarda bulunulmasi huzurlu ve basar1 getiren calisma ortamlar: olusmasini
saglar. Bu calismada okul yoneticilerine calistiklar1 okullarda genel anlamda nasil
sorunlarla karsilastiklar1 incelenmek istenmistir.

Calismaya katilan yoneticiler sorulan tiim sorulara ¢cogunlukla benzer yanitlar
vermislerdir. Yoneticilerle yapilan gortisme sonucu yapilan bu ¢alisma bize okullarda
yonetim stirecinde saygy, fikir aligverisi ve adil davranmanin esas olmasi gerektigini
gostermektedir. Bu calismada, okul yoneticilerinin deneyimleri, yasadiklar1 sorunlar
ve bu sorunlar1 nasil ¢oziimledikleri, yapilan isleri kolaylastiran ve zorlastiran
unsurlarin neler oldugu ve okul yoneticisi olacaklara ¢nerileri ortaya konmustur. Okul
yoneticilerinin yasadiklari sorunlarin basinda mevzuat ve yonetmeliklere iliskin
deneyimler bulunmaktadir. Yapilan gortisme boyunca okul yoneticileri stirekli olarak
mevzuatla ilgili konulara deginmislerdir. Tanriogen ve Yiicel (2007) okul
yoneticilerinin is ytiklerinin ¢ok olmasinin 6nemli bir sorun kaynagi oldugunu
vurgulamislardir. Calisma kapsaminda elde edilmis sonuglar sunlardir:

Calismaya katilan neredeyse biittiin katilimcilar velilerle iletisim sorunlar:
yasadiklarini belirtmislerdir. Memduhoglu ve Merig (2014) ile Cetin (2019) tarafindan
yapilan calismada da neredeyse okul yoneticilerinin tamaminin velilerle sorun
yasadiklarini ifade etmis olmasi dikkat cekmektedir. Cetin (2019) velilerle yasanan
problemleri 6zellikle sosyoekonomik bakimdan dezavantajli ve diizensiz ailelerden
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gereken destek, ilgi, isbirligi ve katiliminin yetersiz olmasi olarak somutlastirmaktadir.
Yine katilimcilarin karsilastig1 diger énemli bir sorun alaninin okul binalarinin fiziki
yapist oldugu anlasiimaktadir. Memduhoglu ve Meri¢ (2014) tarafindan yapilan
calismada okul miidiirlerinin yaklasik ytizde yetmis besinin okullarin fiziki yapisinin
yetersiz ve amaca uygun olmadigini bunun da degisik sorunlara yol agtigini beyan
etmislerdir. Ayn sekilde Tanriogen ve Yiicel (2007) de okul yoneticilerinin fiziki yap1
ile ilgili olarak ¢cogu zaman diizeyinde sorun yasadiklar: bulgusuna ulagmislardir.

Katilimcilarin  zamaninit en ¢ok alan hususlarin basinda mevzuat ve
hiyerarsiden kaynaklanan sorunlar oldugu anlasiilmaktadir. Mevzuatin yo6netici
ihtiyaglarina cevap vermemesi ve sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in yapilan yazismalarda
hiyerarsiye uyulmak zorunda olmasmmn ¢ok zaman alict bir husus olarak
degerlendirildigi gortilmektedir. Memduhoglu ve Meri¢ (2014) tarafindan yapilan
arastirmada da benzer bulgular elde edilmistir.

Katilimecilarin yasadiklar: sorun alanlarina yonelik olarak tek sorun alani olarak
personel isleri ifade edilmistir. Personel islerinin alt temas1 olarak da mevzuat ve
yonetmelik, iletisim, hizmetli personel ve memurlarla ilgili sorunlar beyan edilmistir.
Aslanargun ve Bozkurt (2012) tarafindan yapilan arastirmada da buradakine benzer
olarak okul midirlerinin 6gretmenlerle iletisimlerinde sorunlarla karsilastiklar:
ancak bu sorunu “mevzuata yeterince uyulmamas1” olarak telakki ettikleri ifade
edilmistir. Tanriogen ve Yticel (2007) okul yoneticilerinin ise okul yoneticilerinin yetki
kullaniminda ¢ok olmasa da sorunlar yasadiklarini ifade etmektedirler.

Katilimcilar genel olarak mali haklarmimn yeterli olmadig yontinde goriis
belirtmislerdir. Cetin (2019, s.1643) tarafindan yapilan arastirmada da mali sorunlar en
onemli sorun alan olarak ifade edilmistir. Okul yonetici ve 6gretmenlerinin en 6nemli
mali sorunu ayliklarin istenen diizeyde olmayisi, yoneticilerin agir is ytiklerine
ragmen Ogretmenlerden anlamli diizeyde bir {icret fazlas1 alamadiklar1 ve ek ders
ticretlerinin 6denmesinde karsilasilan gecikme ve ek ders {icretlerinin azhigl gibi
hususlardir. Memduhoglu ve Meri¢ (2014) de benzer bulgular elde ederek okul
miudirlerinin ¢ogunun o6zliik haklarinin yetersiz oldugunu ve bunun basta
ogretmenler olmak {izere tim personel tizerinde olumsuz etkisi oldugunu ifade
etmektedirler.

Okul yoneticilerin buytk cogunlugu st kurumlari olan Milli Egitim
Midirligtintin destegine iliskin olarak “Yeterince desteklemiyor” biciminde gortis
belirtmislerdir. Aslanargun ve Bozkurt (2012) tarafindan yapilan arastirmada da okul
yoneticilerinin maddi imkansizliktan dolay1 bazen caresiz kaldiklar1 ve bu durumu
tistleriyle c¢ozmeye calistiklart ancak istenen destegin goriilemedigi sonucuna
ulagilmigtir. Bozak, Konan ve Ozdemir (2006) okul yoneticilerinin iist destek
gerektiren bazi sorunlarin ¢éziimiinde egitim projeleri yoluyla okullarina finansman
yaratarak bazi sorunlarini ¢ozebileceklerini ifade etmistir.
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Yoneticilik mesleginin profesyonellik gerektirip gerektirmedigine iliskin olarak
katilimcilarin yoneticilik mesleginin tecriibe ile beraber biiytik 6lctide profesyonellik
gerektirdigi biciminde goriis ifade ettikleri gortilmektedir. Karip ve Koksal (1999) okul
yoneticiligine atanmada profesyonelligin sart oldugunu, yonetici adaylarma teorik
egitimin yaninda uygulama da yaptirilmas: gerektigini ifade etmektedirler. Yildirim
(2011) okul yoneticilerinin sorunlarin ¢oztimiinde denge faktoriinti gozetmelerinin ve
tecriibeyi ise kosmalarinin 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Yonetici niteliklerinin gelistirilmesine yonelik olarak mevzuat ve etik egitimi ile
genel egitim temalar1 yontinde goriis bildirilmistir. Cetin’in (2019) yaptig1 arastirmada
da yoneticilerin egitiminin ¢ok énemli bir sorun alanm oldugu vurgulanmustir.

Yonetici niteliklerinin gelistirilmesine yonelik olarak mevzuat ve etik egitimi ile
genel egitim temalar:1 yoniinde goriis bildirilmistir. Aktepe (2014) tarafindan yapilan
arastirmada da katilmcilarin yarisindan fazlasimnin yoneticilerin sinavla atanmasi
gerektigi yoniinde goriis belirttikleri gortilmektedir. Yine Aktepe (2014) sinav temel
olmak tizere atanan kisilerin tecriibeli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Aktepe'nin
arastirmasinda tecriibe diyen katiimcilar belli bir stire 6gretmenlik ve miidiir
yardimcilig1 yapmus olmayi, ayrica bir yoneticilerin yaninda staj ve gozlem yapilmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bu bulgular calismamizi biiytik 6lgtide teyit etmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin en ¢ok vurguladiklari husus, liyakat
olmustur. Yine okullarin fiziki kosullarmmin yetersizligi, 6gretmenlerle yasadiklar:
sorunlar ve iletisim sorunlar1 karsilasilan diger sorunlar olarak siralanmistir. Pesen,
Kara ve Gedik (2015) ile Aslanargun ve Bozkurt (2012) 6zellikle iletisimden kaynakl
sorunlarin azaltilmasi igin okullarda sosyal sermaye unsurlarmnin gelistirilmesi
yoniinde oneride bulunmuslardir.

Arastirmadaki katilimcr goriislerine gore en énemli sorun alanlarindan biri de
yoneticilerin yeterli egitime sahip olmadigina iliskindir. Cetin (2019) bu durma iliskin
olarak okul isletmeciligi konusuna dikkat cekmektedir. Ona gore okulun isletme yonii
egitim yonetimi ve denetimi programlarinda bile ihmal edilmektedir. Insan ve madde
kaynaklariin yonetimi, cevre ile iliskiler, personel yonetimi vb. konular: iceren bir
okul isletmeciligi dersi yararlh olabilecektir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak su oneriler ifade edilebilir:

- Okul vyoneticilerinin mevzuat igerikli olarak dtizenli egitimler almas:
gerekmektedir.

- Okul yoneticilerinin is yiikiinti azaltict uygulamalar olusturmaya calisilmalidir.

- Genel egitim faaliyetlerinin yaninda yonetici, 6gretmen ve veliler igin iletisim
seminerleri verilmelidir.

- Okullarin fiziki yapisinin gelistirilmesine doniik projeler (AB Birligi, Kalkinma
ajansi projeleri gibi.) hazirlanmali bu konuda okul yoneticileri egitilmelidir.
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- Yazisma ve iletisimde hiyerarsik engeller kaldirilarak, okul yoneticilerinin
dogrudan yazisma yapabilmeleri yoniinde okul ve yonetici 6zerkligini destekleyen
uygulamalara yer verilmelidir.

- Okul yoneticilerine anlamli diizeyde bir yonetim tazminati 6denmeli ve yonetici
olmaya donitik tesvik edici mali politikalar gelistirilmelidir.

- Okul yoneticileri ile tist kurumlar1 arasinda kolay ve ulasilabilir iletisim kanallar:
olusturulmaly, tist kurumlarin kendilerine intikal eden sorunlari ¢6zme kapasite ve
hizina iliskin bir takip mekanizmas: kurulmalidir.

- MEB biinyesinde ve tasra teskilatinda yonetici akademisi islevli birimler kurularak,
egitim yoneticiliginin profesyonellesmesine doniik adimlar atilmali; tim egitim
yoneticilerinin egitim yonetimi tezli/tezsiz yiiksek lisans egitiminden gecirilmesi
saglanmalidir.

- Egitim yoneticilerinin bir sinava ve liyakate dayal1 olarak atanmasi esas alinmali bu
konuda standartlar iceren uygulamalar gelistirilmelidir. Yonetici atama seklinde
keyfi degisikliklere gidilmemelidir.

Arastirma Etik Taahhiit Metni

Yazar, yapilan bu calismada bilimsel etik ve almnti kurallarina uyuldugunu
taahhitit etmistir.

Cikar Catismasi Beyam

Bu calismanin veri toplanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve makalenin
yorumlanmasi asamasinda herhangi bir ¢ikar catismasi yasanmadigini yazarlar
taahhitit etmistir.
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The Opinions of School Managers About the Problems in School
Management

Introduction

School management is the work including more than one factor in coordination
towards the goals of the school. It is possible to use a synthesis or composition
expression for school management. Because the school is a business in terms of
economy, a training center in terms of emphasizing values, a field of practice with an
emphasis on the profession, a therapy center with a psychological aspect, and a society
example with its management of differences. In order for the school to achieve its
goals, all these aspects need to be seen, blended and most importantly, the people
concerned must be persuaded.

The general purpose of this study is to determine the views of school
administrators working in Sanliurfa on the problems experienced in school
administration. Because the problems experienced in school management can lead to
a decrease in academic achievement and the occurrence of school dropout in students
and change in teachers. However, every problem that is not managed well grows,
causing the employees to undergo investigations and reduce the employee
productivity. For this reason, determining what kind of problems occur in schools and
developing suggestions for the solution of these problems makes this study important.

Method

In this study, one of the qualitative research methods, the descriptive
phenomenological model was used (Saban and Ersoy, 2019). In phenomenological
models, a phenomenon can be a situation, an experience, a concept or an event.
According to Garbarino and Holland (2009, p.7) qualitative research is a form of data
generation expressed in prose or text form. This approach requires researchers to
evaluate according to current conditions. School administrators working in Sanliurfa
constitute the universe of the study. Since it is not possible to reach the entire universe,
a study group thought to have the ability to represent the universe was reached. This
study group was selected by the homogeneous sampling method, which is a sample
selection method in qualitative research models. In the simulated sampling method, a
small and homogeneous sample is handled and studied in detail (Neuman, 2014,
p-471). The study group of the research consists of 21 administrators working in 21
schools in Sanliurfa. School administrators are selected from the kindergarten, primary
school, middle school and secondary school levels. The similarity feature of the
working group is that all participants are school administrators in public schools. The
data of the application were collected by the researcher through face-to-face interviews
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with the participants. Interviews were made with 21 administrators from 21 schools in
Sanliurfa. All participants are administrators. 1 code was given to each participant. For
example, Participant 1 (P1) was coded as Participant 2 (P2).

Findings

The participants expressed their views on the role of the school administrator
around the theme of merit and respect. Regarding the problems encountered in school
management, the answers are gathered under 3 different themes; failure to comply
with laws under the theme of legislation, under the theme of relationship, parents do
not contribute enough to education and problems in relations with teachers; Under the
theme of economy, it was found that the schools did not have an economic resource
and the physical conditions of the schools were negative. Opinions were expressed in
the form of bureaucracy, irregularity of document records, hierarchy and student
problems as the issues that took the most time of the administrators. Legislation,
communication, responsibility and civil servant attitudes are specified as problem
areas with subordinates. Regarding the financial rights of school administrators, the
participants stated that the salary of teachers and administrators should be different
and that the current wage is not sufficient. Regarding the support of higher
institutions, the overwhelming majority of the participants stated that they did not
receive enough support. Regarding the quality of the management profession, the
overwhelming majority of the participants stated that school administration requires
professionalism. Opinions were expressed by all participants in the form of “in-service
training and courses” for the development of executive qualifications. Regarding the
appointment method of school administrators, opinions were expressed in the form of
written examination and merit.

Conclusion, Disscusion and Suggestions

Almost all participants in the study stated that they had communication
problems with parents. It is understood that the problems arising from the legislation
and hierarchy are the most important issues that take the time of the participants the
most. Personnel affairs were expressed as the only problem area regarding the
problem areas experienced by the participants. As the sub-theme of personnel affairs,
problems related to legislation and regulations, communication, servant personnel
and civil servants have been stated. Participants generally stated that their financial
rights are not sufficient.

The majority of the school administrators stated that they do not support it
enough, regarding the support of the National Education Directorate, which is their
higher institution. Regarding whether the management profession requires
professionalism, it is seen that the participants expressed their opinion that the
management profession requires professionalism to a great extent along with
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experience. Opinions were made on the themes of legislation, ethics education and
general education for the development of managerial qualifications. The most
emphasized point by the participants in the study was merit. According to the
opinions of the participants in the research, one of the most important problem areas
is related to the lack of qualifications of the managers.

Based on the research results, the following suggestions can be expressed:

- School administrators are required to receive regular training based on the
legislation.

- Practices that reduce the workload of school administrators should be tried to be
created.

- In addition to general education activities, communication seminars should be given
for administrators, teachers and parents.

- Projects aimed at improving the physical structure of schools (such as EU Union,
Development Agency projects) should be prepared and school administrators should
be trained on this issue.

- By removing hierarchical barriers in correspondence and communication, practices
supporting school and administrator autonomy should be included in order for school
administrators to communicate directly.

- School administrators should be paid a meaningful management compensation and
financial policies should be developed to encourage being managers.

- Easy and accessible communication channels should be established between school
administrators and their higher institutions, and a follow-up mechanism should be
established regarding the capacity and speed of the higher institutions to solve the
problems that are referred to them.

- Steps should be taken to professionalize educational administration by establishing
administrative academy-function units within the MEB and in its provincial
organization; It should be ensured that all education administrators undergo
postgraduate education with or without thesis in educational management.

- Training administrators should be appointed based on an exam and merit, and
practices containing standards should be developed in this regard. Arbitrary changes
should not be made in the form of appointing a manager.
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