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KITAP VE SEMPOZYUM TANITIMLARI

Dil Uzerine, Necati ONER, Ankara 2004, 75 s.

Prof. Dr. Necati ONER, dil ile ilgili goriislerini, farkli zamanlardaki konugma ve
sunumlarinda, bilim diinyasina agiklamisti. Ancak bu 6nemli sunumlar derli toplu
olarak bir arada bulunmuyordu. Hocamizin bu sunumlari ‘Dil Uzerine’ adli eserde
yayinlandi.

Onde gelen felsefecimiz Oner’in, dille ilgili goriislerini topluca bu kitapta
buluyoruz. Oner’in hacmi kiigiik, muhtevast 6nemli eseri; bir 6nsoz ve dil iizerine
yogunlastig1 sekiz sunumdan olugmaktadir. Bunlar:

1. Dil Uzerine: Bu yazida, dil konusundaki farkli, hatta birbirine zit fikirlerin
bulunmasi ve bu yiizden de yapilan tartigmalarin dilimizin gelismesine fayda
saglayacagi hususu iizerinde durularak, asiri dil irk¢iliginin dilde hatalara sebep oldugu
belirtilmigtir. Ayrica dilin mantiginin ve 6zgiinliigiiniin korunmasi i¢in “Dil Akademisi”
kurulmali 6nerisi yapilmis ve yabanci dille egitim yapmanin somiirgeci bir davranig ve
tutuma alet oldugu ifade edilerek, bu meseleler iizerinde miizakerelerde bulunulmustur.

2. Yabanci Dille Ogretim: Bu sunumda yabanci dille 6gretim yapmanin iilkemizde
moda haline geldigi ifade edilmig ancak bu modanin bize uygun olmadig1 ve bu modaya
kars1 cikmanin ise fikir namusu oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda bu metinde
yabanci dil 6gretmenin ise gerekli oldugu ancak yabanci dil 6grenmekle, yabanci dille
Ogretim yapmanin birbirlerinden ayri olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Yabanci dille 6gretim, millf dilin ilkel kalmasina sebep olur. Sonug olarak yabanci dil
bilinmeli, ama kendi dilimizi ise bilimsel arastirmalarin araci yaparak gelistirmeliyiz.

3. Dille ilgili Baz1 Sorunlarimiz: Bu baslik altinda, dilin bilim ve diisiinceyle olan
iligkisi konu edinilmistir. Burada iizerinde tartigsilan 6nemli meselelerden birisi ana dilin
kullaniminda yerli kelimelerin insanda tiretici ¢cagrisim yapmasinin 6nemine deginilmis
ve bu husus orneklendirilmistir. “Yaratici diisiince ancak ana dille olur” yargist ikna
edici bir sekilde ortaya konmustur.

Tiirkiye’deki dil inkilabinin ilk donemlerinde yapilan agiriliklarin, kelimelerle ilgili
kisir ¢ekigmelere sebep oldugu, dilde yapilan sadelestirmelerin ise bazi kelimelerin
anlam derinliklerine zarar verdigine isaret edilmistir.
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Diger kisimlarda nisbeten deginilen yabanci dille 6gretim meselesine, kitabin bu
boliimiinde daha da yogunlasilmis ve ilgi ¢ekici ornek ve tahlillerle ortaya konmustur.
Bu 6rnek ve tahliller soyledir: Yabanci dil hayranligi, kendi ana/milll dilimizi kiigiik
gorme seklinde ortaya ¢ikmakta, bu da asagilik duygusu denilen bir hastaliga sebep
olmaktadir. Bu hastalik, hem ferdi bakimdan hem de toplumsal bakimdandir. Sonug
olarak yabanci dille 6gretim yapan milletlerin diigiinsel ve bilimsel bagimsizliklarinin
olmasmin miimkiin olmadigi, diinyadaki bircok iilke ve iilkemizdeki bazi kurumlarin
uygulamalari 6rneklenerek bu durum ifade edilmistir.

4. Dil: Bu denemede, dil ile diisiincenin iligkisi ele alinmistir. “Dil, diisiincenin bir
unsuru mudur?” sorusu sorulmus ve dilin diislincenin bir unsuru olmadig1, ancak dil ve
diisiince arasinda ayirdedilmez siki bir iliskinin bulundugu vurgulanmistir. Bu baglamda
dilin diisiinceye diisiincenin de dile hayatiyet verdigi ifade edilmistir.

Bu denemede sorulan ikinci soru; “Milli dil bakimindan durumumuz nedir?”
sorusudur. Bu sorunun cevabinda; sekil bakimindan miikemmel bir dile sahip olmamiza
karsilik, onu anlamca zenginlestirememis olmamizin act nedenleri iizerinde
durulmugtur. Bunun yaninda, bir dilin nasil iyi bir sahsiyet kazanabileceginin ¢6ziim
yollari; soyut ve somut cepheleri dikkate alinarak, 6neri ve 6rneklerle desteklenmistir.

5. 2000 Felsefe Kongresi A¢is Konugsmasi: Bu konusma, aliskanlik haline gelen
beylik hitaplar seklinde olmayip aksine dilin felsefedeki konumunun miizakere
edilmesidir. Burada, kiiltiirtin olusmasinda, akil ile dilin iliskisine deginilmis, bunun
sonucu olarak da felsefi diisiincenin ifade edilmesinde dilin ne kadar biiyiik bir oneme
sahip oldugu giindeme getirilmistir. Bu baglamda dilin mantikla olan iligkisi de
temellendirilmistir. Boylece felsefi ve manevi diisiince, ancak o diisiincenin sahip
oldugu dille ifade edilmek suretiyle tam ve anlasilir bir sekilde ortaya konulabilecegine
olan inang¢ vurgulanmustir.

Bu konusmada, 6nemle {lizerinde durulan bir husus da, “Tiirk¢e bilim dili olmaz”
iddiasinin anlamsizlig1 ve basitliginin doguracag: sakincalarin s6z konusu edilmesidir.
Ayrica bu konusmada; dilin biinyesi ve dilin kirlenmesi gibi 6nemli konularin agilimlari
yapilmustir. Dilin biinyesinin ne oldugu sorusunun cevabu, dilin teorik arka planma ait
yapisinin icerigi hakkinda bilgilerin sunumu seklinde olup, dilin kirlenmesi ile ilgili
olarak da dilin giinliik olarak nasil yanlig kullanildigina ait ilging ornekler verilmistir.
Diger taraftan bu konusmada Cumhuriyetin ilk zamanlarinda dilde yabanci kelimelerin
ayiklanmasi ¢aligsmalarinin vardig agiriliklarin Mustata Kemal Atatiirk’ii nasil rahatsiz
ettigi de dile getirilmistir.

6. Dil ve Diisiince: Bu sunum, bir dil felsefesini ve hocamizin ufuk acici
yorumlarini icermektedir. Burada dil felsefesini ilgilendiren “Dil mi 6nce, diisiince mi?
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Biri digerinin sebebi mi? Her ikisi birlikte ortaya ¢ikan bir olgu mu? Dil yalnizca bir
aktarma aract mudir, yoksa diisiinmenin olugsmasinda rol de oynar m1? Dilsiz diisiinme
olur mu?” seklindeki sorular sorulmus ve bu sorularin cevaplari, birbirleriyle uzlasan ve
celisen diisiiniirlerin goriiglerine miiracaat edilerek ortaya konmustur. Dil, diisiince,
mantik, konusma, logos vs. gibi dil ve diisiinceye ait 6nemli kavramlarin tanimlar1 ve bu
kavramlarin birbirleriyle olan ilgileri, hem Bati ve hem de Dogu diisiiniirlerine
bagvurularak birbirini biitiinler ve derinlikli bir harmoniyle ortaya ¢ikarilmistir. Sonug
olarak, dil ve diislincenin birbirleriyle ilgili olan iliskileri 6gretici bir tarzda ifade
edilmisgtir.

7. Kiiltiiriin Gelismesinde Dilin Rolii: Bu sunumda ise, kiiltiir ve bilgi iligkisi ile
bilgi ve dil iligkisi iizerinde durulmustur. Bu cercevede, kiiltiiriin temelde bilgiye
dayanmas1 sebebiyle onun bir dgesi oldugu iizerinde durulup, bilginin gelismesinin
dogal sonucu olarak da kiiltiiriin gelismesinin ortaya ciktig1 tezi islenmistir. Bilgi elde
etmede en etkin ara¢ ise dildir. Bilgi, var olam1 tanimadir. Tanima ise varlia ad
koymadir. Ad, kelimelerle olur ve bu kelimeler dili olusturur gibi birbirleriyle
iligkilendirilen kiiltiir dil iligkisi mantiki bir cerceveye oturtulmustur. Sonu¢ olarak,
“diistincenin  sinir1, kullanilan dilin  siniridir”  hilkkmii  bu  sunumun temelini
olusturmustur.

8. Anadil Uzerine: Kitabin sonunda yer alan bu baslk altinda hocamiz, yabancilar
taktir ettigi halde Tiirkce’ye Tirk aydimi tarafindan gereken degerin verilmedigini
belirtir. Oner’e gore bir dil yalnizca bir iletigim vasitasi degil bir milleti olusturan en
onemli unsurlardan biridir. Bir milletin bilim, felsefe ve kiiltiir hayatinin devamlilig1 ve
canlihigr onun diline baghdir. Biitiin bunlardan dolayr Oner, Tiirkce’nin geregi gibi
onemsenip islenmesi gerektigini vurgular. Ciinkii ona gore yabanci dille orijinal fikir
iiretilemez ancak aktarmacilik ve taklitle sinirli kalinir.

Hocamin, her zaman kullandig1 sade, anlasilir ve ikna edici iisliibu bu kitabinda da
on plana ¢cikmaktadir.

Giirbiiz DENIZ

Sempozyum: Classical Arabic Philosophy: Sources and Reception

“Klasik Arap Felsefesi: Kaynaklar ve Kabul” adli kollokyum 29-30 Nisan 2004
tarihinde Warburg Institute’te yapildi. Toplantiyr Londra Universitesi’ne baglh King’s
College’in felsefe boliimii diizenlerken British Akademi, Bilim Felsefesi, Ismaili
Enstitiisii de organizasyonu destekledi. Agirlikli olarak Islam felsefesi iizerine
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caligmalari ile temayiiz etmis bilim adamlarmnin tebliglerinin yer aldig1 ve yaklasik kirk
kadar akademisyenin istirak ettigi toplantiya Tiirkiye’den Giirbiiz Deniz ile beraber
katildik. Organizasyon acisindan kusursuz sayilabilecek ve hemen hic¢bir sorunun
yasanmadig1 ve oldukga sicak bir atmosferde gerceklesen toplant: iki giin siirdii. Bu iki
giinde, dort oturumda gergeklesen toplantida on teblig sunuldu.

Birinci giin, Tiirkiye’de 6zellikle son dénemlerde Ibn Sina’min Miras1 ve Yunanca
Diisiince Arapca Kiiltiir adiyla Tiirkce yaymlanan ve Islam Felsefesi iizerine nitelikli
caligmalariyla adindan soz ettiren Dimitri Gutas’in baskanhiginda, “639 yilindan Ibn
Sina(1037)’ya Onermesel Mantik” konusuyla Cornelia Schoeck, “Farabi ve Kirmani’ye
Gore Tanr’da Zithk ve Benzerlik: Bir karsilastirma” ile Carmela Baffioni,
“Taninmamis Bir Neoplatoncu: Onuncu Yiizyil Filozofu Isfizari ve Metafiziksel
Sorular1” ile David Reisman, “Bosluktan Kaginma: ibn Sina’min Boslugu Reddi ve
O’nun Yunan Kaynaklari” ile Jon McGinnis ve “el-Nukat ve’l-Fevaid: Hadiyat er-
Reis’den el-Isarat’a ibn Sind’nin Diisiince Devriminde Yeni ve Koklii Kaynagi” ile
Yahya Michot birer teblig sundular.

Ikinci giin ise, Charles Burnett baskanliginda, “Ibn Sini ve Sirdzi’nin Sorular1” ile
Tony Street’in, “Gazali’nin Ontolojisi” ile Frank Griffel’in, “Ibn Riisd’iin Metafizik
Uzerine Uzun Yorumlar1 ve O’nun Rénesans Okuyucular1” ile Dag Nikolaus Hasse’1n,
Fahreddin Razi’nin, ibn Sind’nin Zamanin ve Maddenin Baslangi¢sizlig1 Argiimanlarini
Kritigi”ile Toby Mayer’in ve “Kadi Said Kummi’'nin Aristo Teolojisini Kabulii” ile
Sajjad Rizvi’nin tebliglerini dinleme imkanim bulduk.

Konusmacilardan ilki olan Cornelia Schoeck, tebliginde, filozoflarin cevher
tamimlart iizerinde durdu. Ibn Sina’nin, kelamcilar ve felsefecilerin cevher tanimlarini
inceledigini ve kritige tabi tuttugunu belirtti. Schoeck, Farabi’nin kiilli ve ferdi cevher
aymrimint yaptigini ve bunlart kendine has olarak tanimladigini ifade etti. Schoeck,
Gazali’nin ise, arazlan kiilll ve ciiz’l olmak iizere ikiye ayirdigmi, sadece Kkiilli
cevherlerin ve arazlarin yiiklem alacagimi kabul ettigini belirtti. Schoeck, Farabi’nin
“kiilliler olmadikca seyler akilda ortaya cikamaz”, dedigini ifade ederek, kiillilerin
ferdilere (individuals) bagli oldugunu belirtti. Ayrica Schoeck, Farabi’'nin Kitabu’l-
Makdlat’da “eshds el-cevahir” ve “kiilliyat el-cevahir” tabirlerini Aristo’nun ilk
cevherler ve ikinci cevherler tabirlerine ilaveten onlara es anlamli olarak kullandigini da
sOyledi. Schoeck, ayni zamanda bu tabirleri, Fardbi’nin mantik terminolojisine bir
armagani olarak degerlendirdi. Frank Griffel ise, Gazali’nin “Miyaru’l-Ilm”de, sadece
sahs? cevher (el-cevahir’ul- sahsiyye) ve kiilli cevher (el-cevahir’ul- kiilliye) tabirlerini
kullandigin1 belirtti.

Sempozyumda oOne ¢ikan tebliglerin arasinda oOzellikle Baffioni’nin ismini
zikretmek gerekir. Baffioni, Farabi ve Kirmani arasinda Tanri’nin sifatlar1 konusunda
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bir karsilagtirma yaparken bu iki diisiiniirden birincinin ikinci tizerindeki etkilerine
vurgu yapti. FArabi’nin “Ilk Varlik (el-mevcid el-evvel) iizerine soz” tabiri yerine
Kirmani'nin “Tanri’dan bagka Tanri olmadigi ve onun yoklugunun batil oldugu”
ifadelerini kullandigim belirtti. “Oviilmek konusunda Tanri’nin hicbir ortaginin
bulunmadig1” seklindeki Farabi argiimanina benzer olarak Kirméni’nin, “varliginin
(eysan) yiiceltilmesi konusunda bir ortaginin bulunmadig1” argiimanimm1 savundugunu
sOyledi. Farabi’nin, “Tanri’’nin ziddinin olmadigt” ifadesine, Kirmani’nin, Tanri’nin
sifatlarla agiklanamayacagini, zira onun bir bedeninin olmadig1 ve bir beden icerisinde
bulunamayacagi, hicbir akilli varligin onun bilgisine sahip olamayacagi ve hi¢ kimsenin
algisinin onu algilamaya kifayet etmeyecegini savundugunu ifade etti. Farabi’de, Tanr
tanimlanamazken, Kirmani’de Tanr1 ne madde ne de formdur, kendi kendine varolan
yada varliginin bir sebebi bulunmayan ve hareketinin kaynagi olmayan bir varlik olarak
kabul edilir. Baffioni, buradan hareketle, iki filozofun da Tanri’nin
tanimlanamayacagini, benzer sekilde, Tanri’nin bir olusunun onun varliinin 6zii
oldugunu ve bu anlamda ziddinin ve benzerinin bulunmadigint kabul ettiklerini belirtti.
Ayrica, her iki filozufun, Tanri’nin higbir surette, yiiceliginin ve azametinin hicbir
lisanla kafi derecede agiklanamayacagini savunduklarimi ifade etti. Baffioni’ye gore,
hem Farabi, hem de Kirmani, her seyin kaynaginin Tanr1 oldugunu, bununla beraber
stfatlarin Tanr1’nin varli§inin bir kaynagi olmadigini kabul ettiklerini savundu. Baffioni,
Tann ve sifatlar ile ilgili yukarida zikrettigimiz benzerliklere ilaveten, iki filozofun
birbirinden farkli teknik tabirler kullanmasinin diginda aralarinda bir fark olmadigini da
iddia etti. Baffioni, Farabi’'nin “muanid” tabirine karsin, Kirmani’nin “yunifia”;
“yabtala”, “yefsaduhu” tabirine karsilik, “bi-faqd”; “yudama” tabirine karsilik
“yetendvebani” tabirini kullandigini ifade etti.

David C. Reisman, Isfizari ve metafizik sorulari iizerine konustugu tebliginde,
Isfizari’nin dogal bedenlerin tabii egilimle (meyl-i tabii) ya benzer elemente varmak
icin, ya zid elementten uzaklagmak icin, ya her bir elementin pargalarinin element
tarafindan tutulmasi icin yada her bir parcanin kendine ait yeri bulmak i¢in, ruha sahip
bedenlerin ise, istah (sehvet), cile (gadap), intikam ve irade ile hareket ettigini
savundugunu belirtti. Isfizari’ye gore, bedenin kendi kendine hareket etmesi, icinde
hareket eden veya onu harekete geciren bir seyin olmasi sebebiyledir. Elementler,
kendileri igin 6zel olan yerler disinda hareket edemezler. Ates, kendisi i¢in saptanan
yerin diginda yiikselemez, su, toprak kendisi i¢in saptanan mekanin digina tagamaz.
Reisman, Isfizari’nin bedenin dis yiiziinde bir yerden baska bir yere hareket edecek ne
bir bosluk ne de basak bir sey olmamasi sebebiyle (ki beden, mizaci geregi dairesel bir
hareketle hareket eder) hareket ettifinde, dolu bir kap icinde hareket eden bir sey gibi
goriiniir. Dairesel bir tarzda hareket etmesi ise, icindeki ilahi giic sayesindedir. Isfizard,
kiire (sfer)’nin hareketi kendinden mi, yoksa bir ruh aracilgiyla mi saglandigina dair
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)

metafizik sorular1 sorarak bunlara cevap arar. Isfizari’ye gore, hareketin kaynag1 harici
bir hareket ettiricidir. Reisman, Isfizari’nin en soylu seyin ilk Sebep oldugunu, kiirenin
tagidig1 ruhun arzusunun ilk Sebep’ten geldigini ve boylece kiirenin Ilk Sebep’ten gelen
ilahi parca vasitastyla hareket edecegini savundugunu da belirtti.

Tony Street ise, Ibn Sina ve Sirdzi’nin mantigmin ozellikleri iizerinde durarak,
bunlardan birincisinin ikinci iizerindeki tesirlerine isaret etti. Street, kullandiklari dil
acisindan her iki disiiniirii olduk¢a teknik bularak bu durumu ortagag diisiince
diinyasinin bir ozelligi olarak ifade etti. Street’e gore, gerek Ibn Sina ve gerekse
Siraz1’nin “bir 6nerme nasil tanimlanabilir’in lizerinde metafiziksel soru sorduklarini ve
bu sorulara cevap aradiklarmmi belirtti. Street, Ibn Sinact mutlak 6nermeler
tanimlamasinin  Aristocu tanimlamadan ayrildigini ifade ederek, bunlardan ilkinin
Aristocu  assertorik  (zorunluluk  tagimayan) Onerme olarak  doniistiirmeyi
saglayamayacagim iddia etti. Street, Ibn Sina ve Sirdzi’nin, “miimkiin, zorunlu ve
imkansiz gibi terimlerin mantiksal olarak nasil tanimlanabilir” ile, “nicin iki yonlii
miimkiin onerme tek yonlii miimkiin olarak degismez?”’sorularini sorduklarim ve
bunlara cevap aradiklari da ifade etti. Street, ayrica, fbn Sina’nin, onermelerdeki
“zati” ve “vasfi” ayirimi iizerinde de durdu ve bu ayirimi Ibn Sina mantiginin en 6nemli
noktalarindan biri olarak ifade etti.

Iki giin boyunca, her biri bir saatlik siireyle simirlandirilan ve oldukca yogun bir
tempoda gecen sempozyuma tebligler kadar, diger katiimcilar da damgasini vurdu.
Ozellikle, Messai felsefe gelenegine mensup filozoflarin temsil ettikleri akimin bir
devami olarak goriilen ve Islam felsefesinin kendisine has ozelliklerini igeren Israki
felsefe gelenegine vurgu yapilmasit ve bu gelenegin onemsenmesi dikkat cekici bir
nokta olarak degerlendirilebilir. Felsefi diisiinceyi 12. yiizyildan itibaren bir gerilemeye
tabi tutan anlayisla beraber, Isriki felsefe geleneginin iilkemizde de oldukca ihmal
edilen bir gelenek oldugunu da hesaba katarak, biitiin bu olumsuz goriislerin yaninda
gelene8in kesintiye ugramadan siirdiigiine isaret edilmesi ayrica dikkat cekici ve
lizerinde diisliniilmesi gereken bir noktaydi. Samimi oldugu kadar hararetli bir
atmosferde gecen sempozyumda gerek birinci giinkii oturumu yoneten Dimitri Gutas ve
gerekse ikinci giinkii oturumu yoneten Charles Burnett oldukca basariliydi.
Organizasyonun kusursuz olmasini sempozyumu basarili kilan unsurlar arasinda ayrica
zikretmek gerekir.

Eyiip SAHIN
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