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MEZHEP ILMI:
KAFIYECI’NIN FIKIH ICIN
YENI BIR ALT-DISIPLIN
TEKLIFi
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Oz

Gec¢ donem Memliik Kahire’sindeki Hanefi alimlerin merke-
zi sahsiyetlerinden olan Muhyiddin Kafiyeci (6. 879/1474),
fikih mezhebine miintesip ferdin kendi mezhebiyle iligkisini
ele alan bir ilim dali kurmay teklif etmis ve bu teklifini acik-
lamak {izere iki eser kaleme almistir. Kafiyeci'nin tasarladigi
mezhep ilmini ele alan bu ¢alismanin ilk yarisi, s6z konusu
tesebbiisiin tarihi cercevesini insa etmeyi amaclamaktadir.
Bu cercevede Kafiyeci'nin biyografisinde bu tesebbiisiinii
anlaml hale getirebilecek ayrintilara dikkat gekildikten son-
ra, ii¢ baglik altinda mezhep ilminin Islam tarihiyle irtibati
kurulmustur: Hanefi fikih usulii literatiirii, Memliik done-
minde gelisen cok mezhepli toplum diizeni ve klasik sonrasi
donemde ilimlerin sinirlarmi yeniden sorgulama egilimi.
Makalenin ikinci yaris1 Kafiyeci'nin mezhep ilmini kurmak
icin kaleme aldig1 el-Ferah ve’s-suriir ile Nesdtu’s-sudiir adl
eserlerini incelemektedir. Bu kistmda eserlerin icerikleri, bir
yandan one ¢ikan konu basliklar: altinda tahlil edilmekte,
diger yandan telif edilmelerinin ardindaki hedefi ne 6lcii-
de karsilayabildikleri sorgulanmaktadir. Sonu¢ kisminda

1
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Kafiyeci'nin tesebbiisiiniin basarili olamadig ortaya konul-
makta ve bu durum geg klasik donemde din ilimlerine felse-
fe-mantik dilinin hakim olusu ile agiklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kafiyeci, mezhep ilmi, Hanefi mezhebi,
eczdu'l-ultim, Misir, el-Ferah ve’s-surir, Negsdtil's-sudiir



Mezhep ilmi: Kafiyeci’nin Fikih igin Veni Bir Alt-Disiplin Teklifi

GIRIS

Memliik! Kahire’sindeki Hanefi cevresinin reisi? Muhyiddin
Kafiyeci 866/1462 senesinde, doneminin en itibarh kiilliyelerin-
den biri olan Seyhuniyye’nin bas miiderrisi (seyhu't-tedris)® iken,
yeni bir ilim dali kurmayn teklif eder. Mezhep ilmi (ilmu’l-mezahib)
diye adlandirdigi bu ilim dalinin eksenini fikih mezheplerine miin-
tesip fertlerin, mezhepleriyle iliskisi olusturacaktir. Kéfiyeci el-
Ferah ve’s-surir fi beydani’l-mezdhibi’l-erba‘a fi’l-usiir adini verdigi
eserde acikladig: bu teklifini 6grencilerine sunar ve bir sene son-
ra, 867/1463’te onlardan gelen tepkileri degerlendirdigi Nesdrtu's-
sudir fi serhi’l-Ferah ve’s-surtiru kaleme alir.* Kafiyeci'nin teklifi
donemin ilmi hayatina ilk bakista aykir1 durmaktadir. Asirlar bo-
yunca metinden metine aktarilan yar1 kaliplasmis ifadeler ara-
sindaki ince farkliliklar1 kesfetmenin gerektigi bir diinya icinde
Kéfiyeci’'nin alisiimadik duran bu teklifini, klasik sonras1 dénemin
ilim ve 6zellikle fikih tarihini anlamak icin hareket noktasi kabul
etmek yerinde olacaktir. Bu teklifi anlamlandirmak icin bir yan-
dan Kafiyeci’'nin mezkur iki eserini derinlemesine okumak, diger
yandan IX/XV. asir Kahire’sinde yasamis bir Hanefi tarafindan bu
gorislerin dile getirilmesini saglayan sartlari, en azindan ana hat-

1 Bu makaledeki cok mezhepli toplumlarin gelistirdigi yapilara dair satirlari
gozden gecirdigi icin Alim Arli’ya, Taskopriiliizade'nin el-Livdii'l-merfi' fi
hall-i mebahisi’l-mevzil‘ adl eseri {izerine heniiz yayinlamadig tahkik ve
terctime ¢alismasini benimle paylastigi icin Esref Altas’a, Seyhuniyye seyh-
leri silsilesine dair tespitlerinden yararlandigim M. Emin Canlr’ya, Miiftii
Ahmet Pasa’ya nispet edilen metnin Baberti'yle irtibat1 konusundaki yar-
dimi icin Orhan Encakar’a, er-Ravh fi ilmi’r-rith ile el-Ferah ve’s-surtirun
yazma niishalarini temin ettigi icin Ozgiir Kavak’a, metin tizerindeki tashih
ve degerlendirmeleri icin M. Ciineyt Kaya'ya cok tesekkiir ederim.

2 “Hanefi mezhebinin Misir’daki merkezi sahsiyeti oldugu” yoniindeki ifa-
de (intehet ileyhi ridsetu’l-mezheb) icin bkz. Muhammed b. Ahmed Ibn
Iyas, Beddi‘u’z-zuhiir fi vekai‘i'd-duhiir, haz. Muhammed Mustafa (Beyrut:
Miiessesetii'r-Reyyan, el-Ma‘hedii’l-Almani li'l-Ebhasi’s-Sarkiyye, 2010),

3:98.
3Muhammed b. Abdurrahman Sehavi, ed-Dav'u’l-lami‘ li-ehli’l-karni’s- 3
sabi’, haz. Abdullatif Hasan Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- N

IImiyye, 2003), 7: 228. Divan

4 Nesdtu's-sudir iki niishas1 ve el-Ferah ve’s-surilr ise tek niishasi esas ali- 2021/1

narak yaymlanmistir; bkz. Muhyiddin Kafiyeci, Nesdtu’s-sudir fi serhi
kitabi'l-Ferah ve’s-suriir ve yeliyehu kitdbu’l-Ferah ve’s-surtir fi beydni’l-
mezahibi'l-erba‘ati ve'l-usir, haz. Hasan Ozer (Istanbul: Daru’l-irsad,
2011).
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lariyla ele almak gerekmektedir. S6z konusu sartlar fikih usuliiniin
tarihinden miiteahhir devrin ilim anlayisina, Memliiklerin adliye
sisteminden Kafiyeci’'nin telif tarzina kadar ¢ok boyutlu bir mahi-
yet arz etmektedir.

SEYHUNIYYE HANKAHI'NDA “ERBAB-1 MA‘KULAT”TAN BiR
HANEFI FAKIHI

Muhyiddin Kafiyeci (Muhyiddin Ebt Abdillah Muhammed b.
Siileyman b. Sa‘d b. Mes‘td er-Rami el-Bergami el-Kéafiyeci)® (d.
788/1386’dan sonra — 6. 879/1474) Bergama yakinlarinda dogdu
ve ilim tahsiline bati Anadolu medreselerinde basladi.® Kiitahya’da
Vacidiye Medresesi'ne adimi veren Abdiilvacid b. Muhammed
Kiitahi’'nin (6. 838/1435) ve Firisteoglu Lugati ile Osmanli medrese-
lerindeki en yaygin Mendr serhinin miiellifi olan Ibn Melek Abdiil-
latif b. Emintiddin’in (6. 821/1418’den sonra) 6grencisi olduktan
sonra, Horasan’da ve Karadeniz’'in kuzeyindeki Kipcak bolgelerin-
de (bilad-1 Tatar) egitim ald1.” Muhtemelen bu yolculugu sirasinda
Hafizuddin Muhammed Bezzazi Kerderi’'nin (6. 827/ 1424) ders-
lerine katildi.® Hocalar1 arasinda Teftazani’'nin meshur 6grencisi
Burhanuddin Haydar b. Muhammed Herevi'ye® (6. 830/ 1426) yer
verilir, ama ondan nerede okuduguna dair bir kayda rastlanmaz.
Ovgliyle bahsettigi'® ve kendisine 6rnek aldigi'' Molla Fenari’'nin

5Hayat1 hakkinda bkz. Franz Rosenthal, “Kafiyadji,” EP, 4: 414. Hasan G6k-
bulut, “Kafiyeci,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 24: 154.
6Sehavi, ed-Dav'u’l-lami’, 7: 228. Taskopriilizade Ahmed Efendi, egs-
Sakd’iku'n-Nu‘'mdniyye fi ulemdi’'d-devleti’l-Osmadniyye: Osmanl Alimle-
ri, haz. Muhammet Hekimoglu (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagskanligi Yayinlari, 2019), 118-119.
7 Suyuti, Bugyetw’l-vu‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhdt (yy. Daru’l-Fikr,
1979), 1: 117; Taskopriiliizade, Sekdik, 121.
8Suyuti, Bugyetu’l-Vu'at, 1: 117; Taskopriiliizade, Sekdik, 121.
9 Suyuti, Bugyetu'l-Vu‘at, 1: 117; Sehavi, ed-Dav’'u’l-lami’, 7: 228; Taskoprii-
lizade, Sekdik, 120-121.
10 Taskopriiliizade, Sekdik, 54-55.
11Sehavi'nin, Vecizu'l-keldm’in Kafiyeci'yi tanitmak i¢in kaydettigi cok sinir-
I1 satirlarinda, Molla Fenari'nin takipgisi oldugu (iktefd seyhahu’l-Feneri)
bilgisine yer vermis olmasi 6nemlidir; bkz. Sehavi, Vecizii'l-kelam fi'z-zeyl
ala diiveli’l-Islam, haz. isam Faris Herestani, Bessar Avvad Ma‘ruf (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1995), 2: 858.
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(6. 834/1431) derslerine ise Kahire’'ye yerlesmesinden 6nce devam
etmis olmalhdir.!?

Yaklasik 830/1426-1427'de Sam’a giden ve Kudiis'te bir miiddet
bulunan® Kafiyeci, el-Melikii'l-Esref Seyfeddin Barsbay’in hiikiim-
darlig1 doneminde (825/1422-841/1438) Kahire'ye geldi'* ve haya-
tinin geri kalan kismini bu sehirde gecirdi. Memliik Misir'ina 6zgi
o6gretim kurumlarindaki hocalik hayatina Berkukiyye’de baslad1.’
Bu kiilliyede uzun yillar bulunduktan sonra el-Esref Sa‘ban zavi-
yesinde ve ardindan ayni vakifa ait el-Esref Sa‘ban tiirbesinde ders
verdi.'® 858/1454’te el-Melikii'l-Esref Seyfeddin inal (857/1453-
865/1461) tarafindan Seyhuniyye’deki tedris faaliyetlerinin basina
getirildi.'” Maliki baskadisi Bisati (6. 842/ 1439), Ibn Hacer Askalani
(6. 852/ 1449), Ibnu’l-Hiimam (6. 861/ 1457) ve Bedruddin Mu-
hammed Bulkini (6. 890/1485) gibi Kahire’deki ilim hayatinin 6nde
gelen simalarryla yakin iliskiler kurdu.

Seyhuniyye’deki seleflerinden Omer b. Ali Kinani'nin (6. 829/
1426) el-Hiddye ile hemhal olmasindan otiirii “Kariulhidaye” ola-
rak sohret bulmasi gibi, kendisi de ibnu’l-Hacib’in (6. 646/ 1249)
el-Kafiyeisimli eseri ile cok mesgul oldugu icin “Kéafiyeci” lakabiyla
tanindi. VIII/XIV. asrin yarisina dogru Memliik Kahire’sinde yapi-
lanmasi, biitgesi ve kadrosuyla “kiilliye” kavramini ¢agristiran ku-
rumlarin ilki olan'® Seyhuniyye’de en itibarli mansiba tayin edil-
mesi, Hanefi ilim cevresindeki agirligim1 géstermektedir. Kahire
Hanefilerinin ilmi iliski aginin en yogunlastig1 isimler arasinda yer
almas1,' Baberti (6. 786/1384) ile baglayip Kemaliiddin Omer b. ib-
rahim ibnii’l-Adim (6. 811/1408), Kariiilhidaye ve Ibnii’l-Hiimam
gibi isimlerle devam eden Seyhuniyye mesihati makamina getiril-

12Kafiyeci'nin 830/1426-1427'den birkac sene sonra Misir'a gittigi ve
Fenari'nin 823/1420’de Misir'dan ayrilisinin ardindan bir kez, 833’de ve
kisa siireligine Kahire'ye ugradigi dikkate alinirsa, Kafiyeci ile Fenari ara-
sindaki hoca-6grenci iligkisinin her ikisinin de Anadolu’da bulundugu yil-
larda gerceklesmis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu goriilecektir.

13Sehavi, ed-Dav’u’l-ldmi’, 7: 228.

14 Suyuti, Bugyetu’l-vu‘at, 1: 117.

15Sehavi, ed-Dav'u’l-lami’, 7: 228. 9
16Sehavi, ed-Dav'u’l-lami’, 7: 228. Divan
17 Sehavi, ed-Dav'u’l-lami’, 7: 228. 2021/1

18 Muhammet Emin Canli, “Memliik Kahiresi Hanefi Cevresi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2020), 52.

19IX/XV. asir Kahire Hanefi ¢evresinin ilmi iliski ag1 icin bkz. Canli, Memliik
Kabhiresi, 96.
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me gerekcelerinden biri olmalidir. ibn Tagriberdi (6. 874/1470),
ibn Kadi Aclun (6. 876/1472), Hatib Cevheri (6. 900/1495), Abdiil-
basit Malati (6. 920/1514), Ibnu’l-Kereki (6. 922/1516), Zekeriyya
Ensari (6. 926/1519) gibi farkli mezhep ve mesleklerden pek cok
kisinin hocasi1 olan Kafiyeci hakkindaki ilk elden tarihi kayitlarin
cogu o6grencileri Suyuti (6. 911/1505) ve Sehavi’'nin (6. 902/1497)
eserlerinde yer alir. Her iki miiellifin c¢esitli eserlerine dagilmis bi-
yografik kayitlarda hocalarina karsi besledikleri yakinlig1 gosteren
ifadeler dikkati cekmektedir.?

Kafiyeci velud bir alim olsa da genis ilgi alanina dair hizlica tiret-
tigi anlasilan metinleri gelistirmek icin ¢cok caba géstermemis bir
isimdir. Cogu miitevazi hacimlerde yiizii askin eserinin listesini?!
hazirlamak i¢in kendisine basvuran Suyuti, Kafiyeci’den coklugu
sebebiyle kaleme aldig1 eserleri siralayamayacagini, hatta bazilari-
nin adlarini bile unuttugu cevabini alir.??

islam ilimlerinin hemen her dalinda eser kaleme almasina, dil
ilimleriyle ilgili bir¢ok risale yazmasina ve tefsir ve tarih alanlarin-
da doniim noktasi sayilabilecek calismalara imza atmasina rag-
men, gerek akranlari gerek 6grencileri nezdinde Kéfiyeci akli ilim-
lerdeki derinlikli bilgisiyle taninir. Uzun yillar kendisinden istifade
eden Suyuti bile Hiisnii’l-muhddara’ sinda hocasina hadis, fikih ve
dil alimlerine ayirdigi bashklar altinda yer vermek yerine, felsefe,
tip, matematik gibi akli ilimler sahasindaki kisiler icin tahsis ettigi
béliimde ele alir.>® Ona gore Kafiyeci, “akli ilimler alaninda diinya
capinda Ustattir (iistdzu'd-diinya fi'l-ma'‘kilat)”;?* bir diger 6gren-
cisi Abdulbasit Malati ise onu “akli ilimlerin Misir’daki reisi (intehet

20 Suyuti, Bugyetu’l-vu‘at, 1: 118; Sehavi, ed-Dav’u’l-lami’, 7: 228-230.

21Eserlerini listeleme ¢aligmalar icin bkz. Ismail Cerrahoglu, “Nesrede-
nin mukaddimesi,” (Ebu Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siileyman
Kafiyeci, Kitabii't-taysir fi kava'idi ilmi’t-tafsir, Ankara: Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1989 icinde), 10-43; Franz Rosenthal, A History
of Muslim Historiography (Leiden: E. J. Brill, 1968), 320.

22 Suyuti, Bugyetu’l-vu‘dt, 1: 117. Suyuti hocasinin cok eser kaleme aldig bil-
gisini de akli ilimler alaniyla sinirlar; bkz. Suyuti, a.g.e., 1: 117. Akli ilimlerde
sayllamayacak kadar ¢ok eseri olduguna dair Suyuti'nin vurgusu Taskop-
riiltizade ve Kefevi tarafindan tekrar edilir; bkz. Taskopriiliizade, Sekdik,
120-121; Kefevi, Ketdibu a‘lami’l-ahydr min fukahdi mezhebi'n-Nu‘mdni’l-
muhtdr, haz. Saffet Kose vdgr. (Istanbul: Mektebetii’l-Irsad, 2017), 3: 153.

23Suyuti, Hiisnii'l-muhddara fi tarihi Misr ve’l-Kdhira, haz. Muhammed
Ebii’'l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1967), 1: 549-
550.

24 Suyuti, Hiisnii'l-muhddara, 549.
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ileyhi ridsetu’l-uliimi’l-akliyye bi-Misr)” olarak niteler.? Suyuti, ho-
casimin tefsir ve fikih ilimlerindeki yeri hakkinda, “katkilar1 oldu,”
hadis alanindaki yerine dair ise “ilgisi vardi” diye terciime edilebi-
lecek tabirler kullanir.?® Sehavi ise Kafiyeci’'nin otorite oldugu ilim-
ler arasinda fikih usulii ve tefsire de yer verir.?” Fikih alanindaki yeri
hakkinda ise Suyuti'ninkine benzer bir ifade kullanir.?

Kafiyeci'nin din ve dil ilimlerine dair bircok metin kaleme al-
masina ragmen, akli ilimlerdeki calismalariyla 6ne ¢ikarilmasinda
haklilik pay1 vardir. Zira hem dersleri, hem eserleri hem de i¢inde
bulundugu ilmi ¢evre kendisini akli ilimlerde otorite sayan bakis
acisini destekleyen 6zelliklere sahiptir. Nitekim Kafiyeci'nin astro-
nomi, geometri ve mantik dersleri verdigi,?® Teftazani’'nin Serhu’l-
Akdaid’i gibi kelam metinlerini okuttuguna®® dair pek cok tabakat
kaydi bulunmaktadir.

Kafiyeci’'nin ilgi alanlarinin ilk sirasinda mantigin geldigi asikar-
dir. Hangi ilme dair eser kaleme alirsa alsin, mantik dilinin hakim
oldugu metinler tiretir. Tefsirden fikha, hadisten kelamin semiyyat
bahislerine kadar kaleme aldi181 bircok eserinde ciimlelerinin 6énce
mantik daha sonra dil ilimleri agisindan hatasiz 6nermeler seklin-
de yer almasina dikkat eder ve bunu okuyucuya acik veya ortiik
sekillerde anlatir. Verdigi bilgileri kelime-ctimle, tasavvur-tasdik,
miisned-miisned ileyh olmalar itibariyla uzun tahlillere ve istih-
raclara konu eder. Asagida temas edilecegi iizere, Ozellikle yeni
ilim dal ihdas etmek amaciyla kaleme aldig1 metinlerinde mantik
ve dil ilimleri terminolojisinin hakimiyeti goriiliir. Bu metinler ayni
zamanda mantigin tasavvurat ve tasdikat ayrimina gore planlan-
diklar1 izlenimi vermektedir. Nitekim bu eserlerin birinci bélim-
lerinde tasavvur (terim) ve buna bagl bahisler ele alinip mevzi ve
mebddi islenmisken, ikinci boliimlerinde mesdilden bahsedilmis-
tir. Nitekim et-Teysir fi kava‘idi ilmi’t-tefsir,®! el-Muhtasar fi ilmi’l-

25Malati, Neylii'l-emel fi zeyli'd-Diivel, haz. Omer Abdusselam Tedmuri
(Beyrut: Mektebetu’l-Asriyye, 2002), 7: 105.

26 Tefsir ve fikih alanlarindaki yerine dair ifadesi “lehit yedun hasenetun” sek-
linde, hadis ilmindeki yerine dair ifadesi ise “lehu nazar’ seklindedir; bkz.
Suyuti, Bugyetu’l-vu‘dt, 1: 117.

27Sehavi, ed-Dav'w’l-lami’, 7: 229. 7
28 “Miisdreketun hasenetun”; bkz. Sehavi, ed-Dav'u’l-lami’, 7: 229. Divan
29 Geometri, astronomi ve mantik dersleri verdigine dair bkz. Sehavi, ed- 20211

Dav'v’l-lami’, 4: 164; 8:221; 9: 24, 179.

30Sehavi, ed-Dav'u’l-Lami’, 5: 131; 6: 18.

31Kafiyeci, Kitabii't-taysir fi kava‘idi ilmi't-tafsir, haz. ismail Cerrahoglu, 2.
bas. (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1989).
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eser,* el-Muhtasar fi ilmi’t-tdarih® ile el-Ferah ve’s-suriirda bu an-
layisin yansimalar: goriilebilir. Kafiyeci'nin yukarida temas edilen
tasnifini uyguladigi eserlerinde ti¢iincii boliimii edeb ve ziihde dair
bahisler teskil etmektedir.** Ilmi ¢alismanin ancak edeb ve mane-
vi hayat ile anlamh olacagini vurgulayan Kafiyeci'nin bu boliim-
lerde verdigi bir dizi malumati, yukarida adi gecen her eserinde
tekrar ettigi goriilmekte® ve s6z konusu malumati kaleme alirken
Gazzali'nin (6. 505/1111) Ihyd’sindan yararlandig1 géze ¢arpmak-
tadir.®

Kafiyeci ilmi ¢alismalarint Anadolu, Horasan veya Maveraiinne-
hir havzalarinda stirdiirmiis bir kisi olsaydi tefsir, hadis ve fikih ala-
nindaki katkilar1t muhtemelen devrinin tarihgileri tarafindan daha
biiyiik basarilar olarak kaydedilir ve akli ilimlerdeki tistlinliigii bu
kadar 6ne ¢ikarilmazdi. Kahire’de icinde bulundugu ilmi cevrede
yer alan akranlarinin ve 6grencilerinin Kéfiyeci'nin ¢alismalarini
golgeledigi anlagilmaktadir. Nitekim Ibnii’l-Hiimam ve ibn Kut-
luboga (6. 879/1474) gibi hadis ilminin verileriyle Hanefi mezhe-
bini yeniden ifade etmek konusunda bu mezhebin tarihinde bir
doniim noktasini olusturmus akranlarn ile Suyuti ve Sehavi gibi
tefsir, hadis ve tarih alanlarinda Islam medeniyeti ¢apinda etkili
olmus 6grencilerinin arasinda Kafiyeci'nin ¢alismalarinin dikkat
cekmemesi rahatlikla anlasilabilir. Bu kisilerin rivayet esash bilgiyi
isleyen hayli hacimli eserlerinin yaninda Kafiyeci'nin mantik ve dil
tahlilleriyle dolu kiiciik metinlerine deger atfetmek, ancak IX/XV.
asir ilim tarihini ve bunun i¢inde Kahire Hanefi cevresini yakindan
incelemekle miimkiindiir.

32Kafiyeci, el-Muhtasar fi ilmi'l-eser, haz. Ali Zevin (Riyad: Darii'r-Riisd,
1987).

33Kafiyeci, el-Muhtasar fi ilmi’t-tarih, haz. Muhammed Kemaliiddin Izzed-
din (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1990).

34 El-Muhtasar fi ilmi’l-eser'in iiglincii béliimii “Adabu’s-Seyh ve’t-Talib,”
el-Muhtasar fi ilmi’t-tarih’in liglincii bliimii “Fi Beyani Serefi’l-‘Illmi ve fi
Fedaili’l-ilmi ve fi Beyani ma Yiifidu’'t-Tezkira ve’l-I‘tibar,” Teysir'in {i¢iin-
cii béliimii “Fi Fadli’l-Ilmi ve Serefihi ve fi Adabi’s-Seyhi ve’t-Talib” ve
Feral'm {iciincii bolimii “Fi ma Yete‘allaku bi Eimmeti’l-Erba‘a” bagslk-
larmi tasimakta ve s6z konusu boliimlerin muhteva ve vurgulari birbirine
cok benzemektedir. Krs. Kéfiyeci, el-Muhtasar fi ilmi’l-eser, 177-182; a.mlf.,
el-Muhtasar fi ilmi’t-tarih, 109-112; a.mlf., Kitdabii't-taysir 46-56 ; a.mlf.,
Nesatu's-sudiir, 115-118.

35Mesela krs. Kafiyeci, Taysir, 46-49; a.mlf., el-Muhtasar fi ilmi’t-tarih, 110-
111; a.mlf., Negdt, 115-117.

36Mesela krs. Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Ihydu
ulumi’d-din (Beyrut: Darii’'l-Minhac, 2011), 1: 25, 53; Kafiyeci, Negdt, 106-
113, 115-117.
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MUTEAHHIRIN DEVRINDE MEZHEBE DAIR iLIM KURMAK

Kafiyeci'nin mezhebi konu alan yeni bir ilim kurma teklifinde
bulunmasinin ve bunun i¢in iki eser kaleme almasinin anlami-
n1 belirleyen temel gelismeler klasik dénemin, VII-VIII/XIII-XIV.
asirlarda gecirdigi doniisiimiin ardindan Islam medeniyetinin ka-
zandig1 muhteva ile dogrudan iliskilidir. Bu gelismeler fikih usulij,
Memliik toplumu ve miidevven ilim anlayisina dair {i¢ baslikta ele
aliabilir.

Hanefi Fikih Usuliinde Mezhep

Fikih mezhepleri, IV/X. asrin ilk yarisina kadar gegen siirec icin-
de, nesiller boyunca bir¢ok fakihin katkilarryla tesekkiil eden, fetva
ve kazaya kaynak olan, kendine ait tarihinden, miintesip toplulu-
gundan, kurumlarindan ve literatiirtinden bahsedilebilen bir muh-
teva kazanmis, ancak mezhep kavraminin degisen anlami basta
fikih usulii olmak iizere islam ilimleri literatiiriinde miistakil bir
tartisma konusu teskil etmemistir. Mezhep, fikih usalii literatiirii-
niin ilk eserlerinden itibaren telaffuz edilmis kavramlardan biri ol-
masina ragmen, bu literatiirdeki ilgili tartismalar agirhikla mezhebe
intisabin getirdigi meseleler hakkinda olmus, buna mukabil mez-
hebin anlami hakkinda bir tartisma gelenegi gelismemistir.’” Soz
konusu literatiirde mezhep kavraminin mahiyetine dair goriislerin
izlerine rastlanmakla beraber,* bizzat bu kavram tarife yonelik
bir tesebbiise klasik fikih usulii tasnifi icinde yer verilmedigi goriil-
mektedir.* Fikih mezhebine intisabin ortaya cikardig1 problemler
ise ictihad-taklid ikiligi ekseninde ele alinmistir. Nitekim itikadi
alanda taklidin hiikmii gibi birkag tartisma disinda, fikih usulii lite-

37Zekeriyya Ensari'nin el-Huduidii’l-enika’s1 (haz. Mazin Miibarek, Beyrut:
Darii’'l-Fikri’l-Muasir, 1991) gibi klasik devirde fikih usulii terimlerinin
tariflerini siralayan gesitli eserlerin yani sira, elliye yakin fikih usulii ese-
rindeki tarifleri bir araya getiren Refik Acem’in ¢alismasinin da (Mevsii ‘atii

mustalahati usali’l-fikh inde’l-miislimin, Beyrut: Mektebetu Liibnan, g
1998) fikih mezhebi terimine yer vermemesi, bu tespiti desteklemektedir. —

38 Eyyiip Said Kaya, “Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi istidlal” (Dok- Divan
tora Tezi, Marmara Universitesi, 2001), 56-97. 20211

39 Ozellikle Basri-Kelvezani ¢izgisinin bir meselede birden fazla goriisiin var
olma imkani hakkindaki tartigmalar cercevesinde ele aldig1 mezheb keli-
mesi ile intisaba konu olan fikih mezhebinin kastedilmedigi hakkinda bkz.
Kaya, “Fikhi Istidlal,” 85-86.
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ratiirtiniin taklide dair basliklar1t mezhebe intisabin ortaya cikard:i-
g1 meselelere dairdir.*

Fikih usulii tarihinde ortaya cikan baslhca telif gelenekleri in-
celendiginde, Maveraiinnehir’deki Hanefi miielliflerin ictihad ve
taklid merkezli tartismalara giderek daha az yer veren bir kapsam
telakkisine sahip olduklarini soylemek yanlis olmayacaktir. Hanefi
mezhebi tarihinde, fikih usulii tasnifini kapsamay1 hedefleyen eser-
lerin ilk 6rnekleri taklid basliklarina, diger telif gelenekleri icinde
muasirlar sayilabilecek metinlerdekine yakin bir alan ayirirken,*!
Hanefi usil literatiiriinii derinden etkileyen Serahsi (6. 483/1090?)
— Pezdevi (6. 482/1089) cizgisiyle birlikte bu alan bariz bir sekilde
daralmistir. Nitekim her iki miiellifin ustl eserlerinde taklid bahsi,
Siinnet deliliyle irtibath olarak, Sahabe ve Tabiinin taklidi cerce-
vesinde ele alinmakta?? ve bu konudaki tartismalara ictihad bahis-
lerinin ardindan miistakil bir bashk olarak yer verilmemektedir.
Serahsi ve Pezdevi’'nin bu tavr1 Ahsiketi (0. 644/1246-47), Habba-
zi (6. 691/1292) ve Ebu’l-Berekat Nesefi (6. 710/1310) tarafindan
stirdiirilerek, taklid bashginin icerigi ve ustl sistematigi icinde-
ki yeri noktasinda dikkat ¢ekici bir katki s6z konusu olmamuistir.
Ayni dénemde Ibnu’s-Saati (6. 694/1295), Nihdyetu'l-vusill'iinde
Amidi’den (6. 631/1233) aktardigi meseleler sayesinde taklid saha-
sina nispeten genis bir yer ayirmis olsa da, bu eserin etkisi gerek
tasnifindeki problemler,”® gerekse miiellifin adlar1 yukarida gecen
ic muasirina ait calismalarin gérdiigii tevecciih sebebiyle hayli
sinurh kalmistir.* Ustl ¢calismalarim1 Hanefi mezhebindeki hakim

40Mezhep eksenli meselelerin fikih usuliinde ele alinis1 hakkinda bkz. Kaya,
“Fikhi Istidlal,” 56-97.

41Cessas, el-Fustl fi'l-usiil, haz. Uceyl Casim Nesemi (Kuveyt: Vizaretii'l-
Evkaf ve’g—Suﬁni’l—islémiyye 1985), 4: 274-361; Debusi, Takvimu'l-edille fi
ustli’l-fikh, haz. Halil Muhyiddin Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye
2001), 389-391, 407-416.

42 Serahsi, Usillu’s-Serahsi, haz. Ebu’l-Vefa Afgani (Kahire: Darii’l-Kitabi'l-
Arabi, 1954), 1: 114; 2: 105, 113; Buhari, Kesfu'l-esrdr an usiili Fahrilislam
el-Pezdevi, haz. Muhammed Mu‘tasim-Billah Bagdadi (Beyrut: Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, 1997), 3: 406-422.

43Mesela [bnii’s-Saati'nin gelistirdigi tasnifin umam, husiis gibi fikih usu-
liniin 6nemli baslklarini hem “el-Mebadiu’l-lugaviyye” hem de “el-
Edilletu’s-ser‘iyye” kisimlarinda islemeyi gerektirmesi hakkinda krs.
ibnu’s-Saati, Nihdyetu'l-vusil ila ilmi’l-usiil [Bediu'n-Nizdm)], haz. Sa‘d
b. Gurayr b. Mehdi Silmi (Mekke: Cami‘atu Ummi’l-Kura, 1418-1419), 1:
22-29, 2: 437-509.

44Ibnu’s-Saati’'nin ¢alismasi hakkindaki serhlerin kaleme alindigi zaman
aralig1 ve sarihlerinin yasadigi bolgeler, bu eserin biiyiik dl¢iide ortaya
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telif gelenegi karsisina yerlestiren Alauddin Semerkandi'nin (6.
539/1144) de taklid bashgim gelistirdiginden bahsetmek miimkiin
gortinmemektedir.*

Hanefi fikih ustliinii Fahreddin Razi (6. 606/1210) sonrasi ke-
laminin dil ve yaklasimlariyla yeniden kurarak, bu literatiiriin ta-
rihinde en 6nemli doniim noktalarindan birini temsil eden Sad-
russeria (0. 747/1346), taklid bahislerinin nicin Hanefi eserleri
tarafindan islenmedigini de fikih ustli ilmini ve bu ilmin mevza
ve mesailini yeniden tanimlamaya c¢alisirken ele almistir. Fikih
usuliinlin mevziunu, aralarinda ispat-siibut iliskisi bulunan kay-
nak (delil) ve hiikiim olarak tasavvur eden Sadrusseria, bu ilmi
kendisiyle fikhi bilgiye ulasilan —dolayisiyla ictihad faaliyetini konu
alan- kaideler olarak tanimlamakta ve Hanefi eserlerinin de bu
yaklasimi benimsedigi i¢in taklid basliklarina yer vermediklerini
Oone stirmektedir.’® Sadrusseria’'nin getirdigi aciklama tartisilmais,
ancak taklid ve buna bagh olarak mezhebe intisap konusunun Ha-
nefi literatiirtindeki kapsaminin genisletilmesinin geregine temas
edilmemistir.*

Hanefi fikhinin 6zellikle VII/XIII. asir sonrasi Sam-Kahire ekse-
nindeki gelisim siirecinin en dikkat ¢ekici neticelerinden biri olan
Ibnu’l-Hiimam’in (6. 861/1457) et-Tahrir'i ise seleflerine nispetle
taklid basliklarina hem daha genis bir yer ayirmis, hem de buna
bagh olarak mezhebe intisapla ilgili pek ¢ok meseleyi ilk defa te-
laffuz etmistir. Mezhebe intisap hakkinda ittibd‘u’r-ruhas, telfik
ve iltizam gibi meseleler Hanefi literatiirline muhtemelen ilk defa
Ibnu’l-Hiimam’la girmistir.”* Ancak Sadrusseria-Teftazani cizgisi

¢iktig1 donem ve kiiltiir havzasiyla sinirh kaldigina isaret etmektedir. S6z
konusu serhler hakkinda bkz. Abdullah Muhammed Hibsi, Cami‘u’s-surtih
ve'l-havdsi (Abudabi: Mecma‘us-Sekafi, 2004), 1: 449-450.

45Semerkandi kiyas boliimiine ek olarak isledigi ictihad bahsini miictehi-
din kendisiyle ve digerleriyle ilgili meseleleri seklinde tasnif etmesi, taklid
tartismalarina bir alan agryor gibi gériinmesine ragmen, miictehid-ammi
iliskisini sadece iki climleyle ele almakta ve burada miictehidin ammi olan
kisiyi ikna etmesi meselesini islenmektedir; bkz. Alauddin Semerkandi,
Mizanu’'l-usil fi netdici’l-uktil fi usali’l-fikh, haz. Abdiilmelik Abdurrah-
man Sa’di (Bagdad: Vizaratu'l-Evkaf ve’s-Sutinu’d-Diniyye, 1987), 2: 1062.

46Sadriisseria, Serhu'’t-Tavdih li’l-Tenkih (Kahire: Daru’l-Ahdi’l-Cedid, ts., 1
Serhu't-Telvih ale’t-Tavzih icinde), 1: 21. Divan
47 Teftazani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavzih (Kahire: Daru’l-Ahdi’l-Cedid, ts.), 1: 20211

21-22; Molla Fenari, Fusilii'l-bedayi‘ fi usilli’s-serdi‘ (Iistanbul: Seyh Yahya
Efendi Matbaasi, 1289), 1: 10-15.

481bnu’l-Hiimam, et-Tahrir fi Usili’l-Fikh (Kahire: Mustafa Babi Halebi,
1932), 547-552.
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tarafindan gelistirilen fikih usuliiniin mevztuna dair bakis agisini
benimsemeyen ibnu’l-Hiimam, eserindeki bu kabil meselelerin
usul tasnifi icinde yer almasinin gerekgesini de s6z konusu ¢izginin
yaklasimi ve diliyle insa etme ihtiyacini tabii olarak hissetmemistir.
ibnii’l-Hiimam’in Kafiyeci'ye devrettigi miras sadece Seyhuniy-
ye’deki mansiptan ibaret degildir; fikih usuliiniin mevzau ve Ha-
nefi fikih usuliiniin sistematigine dair tartismalardan uzak kalarak
et-Tahrir'e derc ettigi mezhep eksenli meseleler de bu mirasin bir
parcasidir. Artik Ibnii’l-Hiimam’in Razi sonrasi islam diisiincesin-
de hakim olan miidevven ilim anlayisini takip endisesi olmadan
ekledikleriyle beraber 6nemli bir yekuna ulasmis mezhep mesele-
lerini isleyecek yeni bir alan bulunmaldir.

Memliik Misir'inda Mezhep

Siinni fikih mezheplerinin esit derecede mesruiyete sahip oldugu
telakkisi, degisen demografik sartlarin da etkisiyle, Islam diinyasi-
nin kozmopolit merkezlerinde 6zellikle VII/XIII. asirdan itibaren
toplumsal kurumlara yeni icerikler, iliski tarzlar ve uygulamalar
kazandirmistir. Birlikte yasam mekanlarinin temsil giicii yiiksek
orneklerindeki mezhepler arasi iliskilere dair kimi gelismeler de bu
doniistimii ispatlar niteliktedir. Mesela Mescid-i Haram, Mescid-i
Nebevi ve Sam Emeviye Camii gibi farkli mezhep mensuplarinin bir
arada ibadet ettigi biiyiik mekanlarda dort Stinni fikith mezhebinin
miintesiplerinin her birine ayri1 cemaat yerleri tahsis edilmesi s6z
konusu doneme denk diismektedir.*® Birden fazla mezhebin miin-
tesiplerinin bir arada yasamasiyla iliskili en yogun ve dikkat ¢ekici
kurumlasma tecriibelerine Memliik Kahire’si sahne olmustur.

49ibn Ciibeyr (6. 614/1217) Mescid-i Haram'1 anlatirken mezheplere gore
cemaatle namaz yerlerinin tahsis edildiginden bahseder; bkz. ibn Ciibeyr,
Rihletu Ibn Ciibeyr (Beyrut: Daru Beyrut, 1964), 78. Eyiib Sabri Pagsa’nin
663/1265 senesinde metafin cevresinde yer alan bu mekanlarda dort mez-
hebin ayr1 cemaatler halinde namaz kilmaya baslamalarina dair kaydi
icin bkz. Eyiib Sabri [Pasa], Mir'datii'l-Haremeyn: Mir'at-1 Mekke (Istanbul:
Bahriye Matbaasi, 1301), 940-941. Mescid-i Nebevi’de Hanefi mezhebi-
nin ayr1 cemaatle namaz kilmasi icin yer ve zaman tahsisine dair Mem-
likk Sultam el-Melikii'l-Esref Inal donemindeki gelismeler hakkinda bkz.
Eyiib Sabri [Pasa], Mir'atii’l-Haremeyn: Mir'at-1 Medine (Istanbul: Bahriye
Matbaasi, 1304), 2: 852-855. Ibn Battuta (6. 770/1368-69) Dimask Emevi-
ye Camii’'nin kible duvarinda dért mezhebin her birine ayrilmis mihraplar
bulundugunu kaydeder; bkz. Ibn Battuta, Rihletu Ibn Battuta: Tuhfetii'n-
niizzar fi gardibi’l-emsdr fi acdibi’l-esfdar, haz. Abdiilhadi Tazi (Rabat:
Akademiyyetii’l-Memleketi’l-Magribiyye, 1997), 2: 309.
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Toplumsal hayatin isleyisini diizenleyen cesitli sosyal iliski, yap1
ve kurumlarda farkli mezheplerin miintesiplerinin bir arada yasa-
malarina dair doniisiim Memliik Kahire’sindeki {i¢ gelisme {iize-
rinden 6rneklendirilebilir: (i) Memliik adliye teskilatinin dért mez-
hepli yapiya kavusturulmasi, (ii) dort mezhebe gore egitim veren
kurumlarin standart bir tiire déniismesi ve (iii) toplumsal hayat-
ta farkli mezheplerin hiikiimlerinden yararlanmanin yapisal hale
gelmesi.

Her ne kadar Sam bolgesinde Zengiler ve Misir’da Fatimiler farkl
mezheplere mensup kadilar tayin etmis olsalar da®*® adliye sahasin-
da d6rt mezhebin esit yapilandirilmasina dair en istikrarh tecriibe
Memliik Sultani I. Baybars (658/1260-676/1277) donemine tekabiil
eder. Baybars 661/1263’te Misir’da degisen siyasi ve demografik
doniimiisiimii de dikkate alarak Safii kadi Tacuddin Ibn Binti'l-
E‘azz’dan (6. 665/1266-1267) diger ti¢ Siinni mezhebe mensup
birer naib se¢mesini ister. Naiblerin kararlarimi tasdik yetkisine
sahip kadilkudatin diger mezheplere mensup kadilarin verdigi ka-
rarlara miidahalesi genis ¢capli bir tartisma yaratir ve 663/1264’te
dort mezhep icin ayn kadilkudathiklarin kurulmasina ve bu kadil-
kudatlara kendi naiblerini tayin hakk: verilmesine vesile olur.>* Bu
tartismanin fikih literatiirtindeki en taninmis neticesi Karafi’'nin (6.
684/1285) el-Thkam’1dir.>?

Karafi, el-lhkdam’inda Memliik adliye teskilatinda mezheplerin
birbirlerine, 6zellikle Safii mezhebinin diger ic mezhebe miida-
halesini 6nlemek amaciyla kaza, fetva ve mezhep kavramlarinin
smirlarini belirlemeye calismistir. Fetva ve kaza ¢iftini, insa-ihbar,
amme-hass, diydneten-kazden karsitliklariyla tahlil eden Karafi'nin
mezhep tarifi bu konudaki en taninmis tesebbiistiir.>® Karafi, mez-
hebi her donem icin gecerli olacak sekilde tarife calismasina rag-

50Joseph H. Escovitz, The Office of Qadi Al-Qudat in Cairo Under The Bahri
Mamluks (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1984), 23.

51Escovitz, The Office of Qadi al-Qudat, 20-29.

52Karafi, el-Thkam fi temyizi’l-fetva ani’l-ahkam ve tasarrufatii’l-kadi ve'l-
imdm, haz. Abdiilfettah Ebu Gudde (Haleb: Mektebetii’'l-islamiyye, 1967).
Karafi'nin ¢calismalarinin o devrin adliye teskilatindaki mezkur gelismeler-
le ilgisi hakkinda bkz. Sherman Jackson, Islamic Law and State: The Cons-
titutional Jurisprudence of Shihab al-Din al-Qarafi (NewYork, E.J. Brill,
1996).

53 Karafi, el-Thkdm, 194-244; a.mlf., Kitabii'l-Furuk: Envarii'l-buruk fi envai’l-
furuk, haz. Muhammed Ahmed Serrac ve Ali Cum‘a Muhammed (Kahire:
Darii’s-Selam, 2001), 3: 537-547.
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men, bu kavrama dair ¢alismalarinin seyri ve vurgusu, yasadigi
donemin sartlar tarafindan derinden etkilenmistir. O, mezhebi
ozellikle baska mezhebe miintesip kadilarin verdigi kararlarin uy-
gulanmasini engelleyecek bir vasita olarak gormektedir. Buna gore
mesela Maliki olmak, Safii kadinin verdigi hiikiimlerle miikellefi-
yetten muaf olmak demektir. Karafi’'nin vurgusu mezhebin yalniz
adliye teskilatinda degil, biirokratik uygulamalarda da miisliiman
toplum icindeki ferdin bir dizi hak ve hiirriyetini temin eden bir
kavram oldugu y6niindedir.

Memliik yliksek 6gretim hayatindaki (medrese, hankah, medre-
se-hankah, zaviye, tlirbe gibi) kurumlarin birden fazla Siinni fikih
mezhebine gore yapilanmasi ve miifredatlar sunmasi, mezheplerin
bir arada yasama tecriibesine dair gelismelerin bir diger tezahitirii-
diir. Dort mezhebe kapilarini acan Bagdat’'taki Mustansiriyye nin
kurulusundan (631/1234) kisa bir siire sonra Kahire’de Salihiyye nin
ayni amagla insa edilmesi** (641/1243-1244) mezheplere ayni egi-
tim kurumu i¢inde yer vermeye yonelik iradenin yerel sartlarin {irii-
nii olmadigini gostermektedir. Memliikler doneminde bu iradenin
kurumsal boyutlar1 derinlesmis ve birden fazla mezhebi barindiran
egitim kurumlar standart hale gelmistir. Salihiyye’nin ardindan
kurulan Zahiriyye, Mansuriyye, Nasiriyye, Berkukiye, Seyhuniyye
gibi bir¢ok biiytik egitim kurumu dért mezhebin her biri icin ayri
diizenlenmis mansip ve miifredata sahiptir.>®

Ibn Hacer'in ed-Dureru’l-kdmine'si ve Sehavi'nin ed-Dav'u’l-
lami’i gibi donemin tabakat eserlerindeki ilmi hayata dair kayitlar-
da mezhebe intisap hakkindaki problemlerin giindemden diisme-
digi goriilmektedir.*® Ancak bu kayitlarin -mesela V/XI. asra hakim
olan- bir mezhebi temsil eden fikhi goriisiin diger mezheplerin
gorislerine karsi tistiinligiinii gostermeyi hedefleyen telif ve mii-
nazara gibi faaliyetlerden ziyade, mezhebe mensup olmanin getir-
digi hak ve mahrumiyetler iizerine yogunlastig1 sdylenebilir. ica-

54Dort mezhebin bir mekanda 6gretiminin yapildigi Misir’daki ilk medrese-
nin Salihiyye oldugu hakkinda bkz. Makrizi, el-Mevd'‘iz ve'l-i‘tibar fi zikri’l-
hitat ve’l-a‘sar, haz. Eymen Fuad Seyyid (Londra: Miiessesetii’l-Furkan li't-
Tiirasi’l-Islami, 2012), 4: 485.

55Makrizi, el-Meva'‘iz ve’l-i'tibar, 4: 506 (Zahiriyye), 513 (Mansuriyye), 530
(Nasiriyye), 686 (Berkukiyye), 762 (Seyhuniyye).

56Jonathan P. Berkey, Ortacag Kahiresi'nde Bilginin Intikali: Islami Egitimin
Sosyal Tarihi, ¢ev. ismail Eris (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015); Biisra Sidi-
ka Kaya, “Sehavi’'nin ed-Dav’'ti'l-Lami‘ Adli Eseri Baglaminda IX./XV. Asir
Kahire’sinde Bilgi ve Toplum” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2017).
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zetler, mansiplar, 6grencilere saglanan maddi imkan, vakfiyelerde
mezhebe intisaba gore tayin edilen vakif gorevlileri, belirli mezhep
mensuplarina hasredilen miifredat, miintesip olunan mezhebe
gore egitim hizmetlerinden yararlanilmasi, idare ve yargi kurumla-
rinda farkli mezhep miintesiplerinin iktidar miicadeleleri gibi bu-
rada sayllamayacak kadar cok ve cesitli mezhep eksenli problem,
catisma ve krizlerin arkasinda, dort Stinni fikih mezhebinden biri-
ne intisabin pek cok medeni hakkin zeminini teskil etmesi gercegi
yatmaktadir.

Cok mezhepli yasama dair toplumsal deger tiretimi, Memliikler
donemindeki mezhep esash doniisiimiin {i¢lincii tezahiirii olarak
zikredilebilir. Stinni fikih mezheplerinin toplumsal kurumlarda
birlikte var olmalarinin saglanmasi, mezhepler arasindaki farkl-
liklar tizerinden yeni tecriibeler tiretmis ve donemin Kahire’sinde
mezhebe miintesip olmanin anlamini etkilemistir. Mesela s6z ko-
nusu donemde bazi akitlerin, bu akitlerden 6zellikle beklenen so-
nuglarin terettlip etmesine izin veren mezheplere gore kuruldugu
ve bu amaca yonelik surtit belgesi tiretildigi, ne tiir davalarda han-
gi mezhebe bagli mahkemelerin ne gibi kararlar ¢ikartacagina dair
farkindaliklarin gelistigi ve buna gére mahkemeye basvuru alis-
kanliklarinin ortaya ciktig1 ve keza kamu idarecilerinin gercekles-
tirmek istedikleri bir tasarrufu mesru kilabilmek i¢in bu tasarrufun
geregine karar verebilecek mezhebin mahkemesini kullandiklari
fark edilmektedir.’” Nitekim vakif malinin belirli bir satim akdi-
ne konu olabilmesi amaciyla bu satima izin verebilecek mezhebe
gore diizenlenmis belge hazirlatilmasi, anlasma ile ayrilmaya karar
veren (muhdle‘a) eslerin bu akdin talak sayilmasini istemedikleri
icin Hanbeli mahkemesine basvurmalar veya irtidat ile su¢lanan
kisilerin cezalandirilmalarin1 garanti etmek icin Maliki kadilarin
ontiine cikartilmalari bu tiir uygulamalara dair verilen 6rnekler ara-
sindadir.®

Yeni Tedvin Alanlari1 Kesfetmek

Farabi’den (6. 339/950) itibaren islam felsefesinde, icinde yer al-
diklari ilim daliyla iliski diizeyleri agisindan {i¢ farkh bilgi alani ola- 15
rak teshis edilen mevzii (konu), mebddi (ilkeler) ve mesdil (prob- Divan
20211

57Rapoport, “Legal Diversity in the Age of Taglid: The Four Chief Qadis un-
der the Mamluks,” Islamic Law and Society 10/2 (2003): 222-223.

58Rapoport, “Legal Diversity in the Age of Taglid,” 223-226.
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lemler) kavram {icliisii, ge¢ dénem literatiirinde umumiyetle bir
biitiin olarak eczdu’l-uliim diye adlandirilir.®® Eczau’l-ulam esas-
larinin diger ilim dallarinda da incelenmesi ve islenmesi, disiplin
olarak ilmin (miidevven ilm) bilgiden sarih bir sekilde tefrikini sag-
lamastir.

Eczau’l-ultm tartismasinin fikih ilmine girisinde en kritik roltin
Sadrusseria’nin et-Tenkih’'ine ve onun serhi olan Teftazani’'nin ez-
Telvik’ine ait oldugu anlasilmaktadir. Sadrusseria’nin muhteme-
len devrinin ilimlerini yeniden sistematize etme ve bilgi alanlari-
n1 eczau’l-ulima gore sekillendirme ve yorumlama projesinin bir
parcasiolarak, fikih usulii tizerinden ilmin birden fazla mevztiunun
imkan tzerinden baglattig1 tartisma, Teftazani tarafindan et-
Telvikh’'te uzunca ele alinmis® ve modernlesme siirecine kadar bir-
kac koldan devam eden tartisma gelenegine kaynaklik etmistir.®!

Eczau’l-ulam bahislerinde ilimlerin mevztiunun varlhigi ve ge-
rekliligi tartismaya acilmayip miisellem kabul edilir. ilimlerde
mevziun bizzat kendisinin ele alinmadig1, mevzilarin zati arazla-
rinin tartisildigr vurgulanir.®? Bir ilmin mevztunun zati arazlari,®
aslinda o ilimde incelenen seydir. Zati arazlar, haysiyet kaydi®
sayesinde sinirlandirilabilir ve bir disiplin tarafindan kapsanabi-
lir. Cisim, yerytizii ve insan gibi mevzilar birden fazla ilim tara-

59Eczau’l-ulim hakkinda ayrintih bilgi icin Tehanevi, Mevsii‘atu Kessdfu
istilahadti’l-fiinin ve'l-uliim, ed. Refik Acem, haz. Ali Dahruc (Beyrut: Mek-
tebetu Liibnan 1996), 1: 7-10; Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin an esami’l-kiitiib
ve'l-fiintin, haz. M[ehmet] Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge (Ankara:
Milli Egitim Bakanligi, 1971), 1: 8. Eczau’l-ultim tasnifinin burhan teorisin-
deki kokenleri hakkinda bkz. Mustakim Arici, “Temel Problemler Eksenin-
de Tasnifu'l-Ulam ve Enmiizecu’l-uliim Literatiirleri,” [limleri Siniflamak,
ed. Mustakim Aric1 (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 36-37.

60Teftazani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavzih, 1: 23-26. Tartismanin ayrintilh bir
izahi icin bkz. Izmiri, Hagiyetii’l-Fadil el-Izmiri ale’l-Mir'ati’l-usul (Istan-
bul: Matbaa-i Amire, 1890), 1: 59-77.

61Katibi'nin (6. 675/1277) son kisminda eczau'l-ulimdan bahsettigi es-
Semsiyenin medrese miifredatlarina girmesinin de sézkonusu egilimi
giiclendirdigi soylenebilir; bkz. Katibi, er-Risdletu’s-Semsiyye fi Kava'idi'l-
Mantikiyye, haz. Mehdi Fadlullah (Beyrut: Merkezu’s-Sekafi’l-Arabi 1998),
233.

62 Tehanevi, Kessdfu Istilghat, 1: 7-9.
63 Zati araz kavrami hakkinda bkz. Tehanevi, Kessdfu Istilahdt, 2: 1175-1176.
64 Haysiyet kaydi i¢in bkz. Izmiri, Hdgiye ale’l-Mir'ati’l-usul, 1, 65.
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findan ele alinsa da, bu ilimleri birbirlerinden ayiran s6z konusu
mevzilari inceleme perspektifleridir.®

Seyyid Serif Ciircani’den (6. 816/1413) Molla Fenari'ye,
Taskopriiliizade’den Izmiri'ye (6. 1165/1751) kadar pek ¢ok mii-
ellifin katkida bulundugu eczau’l-ulim eksenli tartisma gelenegi,
ilimlerin mevz{i, mebadi ve mesailinin ontolojinin diliyle tespitini
ve mantik ilmi acisindan hatasiz olarak ifade edilmesini hedefler.
Bu tartismaya dair kalem oynatanlar, ilimlerin bu unsurlarini ve
dolayisryla ilimleri bagimsiz biitiinliikler olarak kurgulamaya cali-
sir. Boylece her problemin giderek artan terim, tartisma ve literatiir
icinde nereye ait oldugunu, dolayisiyla hangi énciiller ve yaklasim-
larla ele alinmasi gerektigini nihai olarak belirlemeyi hedefler.

Gerek egitim ve 6gretim tecriibesi gerek eserleri goz 6niine alin-
diginda Kafiyeci'nin ilim hayatinda eczau’l-uldm babhislerinin
merkezi yere sahip oldugu rahatlikla tespit edilebilir. Cesitli me-
seleleri bir ilim altinda ele almay1 saglayan cihet-i vahdet tartis-
masini® baglatan ilk metnin sahibi hocas1 Molla Fenari'yi kendi-
ne 6rnek aldig1 vurgulanan®” Kafiyeci’nin en dikkat cekici eserleri,
eczau’l-ulima gore bilgi alanlarini diizenlemeyi amaclamaktadir.
Kéfiyeci, bir yandan Islam medeniyetinin ilk asirlarindan itibaren
miistakil kabul edilen ilimleri, diger yandan kendi dénemine kadar
ilim dal1 olarak kabul edilmemis problem alanlarini birer disiplin
—kendi ifadesiyle “miidevven ilim”- haline getirmeyi hedeflemek-

65Fikih ilminin mevziu, zati arazlari ve haysiyet kaydina dair cesitli ifadeler
kullanilmissa da (Mesela bkz. Tehanevi, Kessdfu Istilahdt, 1: 41), mevziun
insan davranigi, bu mevzinun zati arazlarinin insani diger canlilardan
ayiran hususiyetler ve bu zati arazlarin haysiyet kaydinin amel degerine
-baska bir ifadeyle diger insanlarla veya Allah’la iliski boyutuna— sahip
olmak seklinde ifade edilmesi isabetli olacaktir. Fikih usuliiniin mevz{,
mebadi ve mesailine dair bkz. A. Ciineyd Kéksal, Fikih Usuliiniin Mahi-
yeti ve Gayesi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi
Yayinlari, 2008). Fikih ilminin bir disiplin olarak kurgulanmasi hakkindaki
Osmanli doneminden tesebbiisler icin bkz. Abdurrahman Atgil, “Greco-Is-
lamic Philosophy and Islamic Jurisprudence in the Ottoman Empire (1300-
1600): Aristotle’s Theory of Sciences in Works on Usul al-Figh,” Osmanli
Arastirmalart 41 (2013): 33-54.

66 Cihet-ivahdettartismast hakkinda bkz. Kenan Tekin, “Cihet-i Vahde Tartis-
malar1 Baglaminda 18. Yiizy1l Osmanh ilim Diigtincesi,” Sahn-1 Seman’dan
Dariilfiintin’'a Osmanli'da Ilim ve Fikir Diinyasi: Alimler, Miiesseseler ve
Fikri Eserler XVII. Yiizyil, ed. Ahmet Hamid Furat, Niltifer Kalkan Yorul-
maz, Osman Sacid Ari (fstanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
2018), 2: 23-45.

67 Sehavi, Vecizu'l-kelam, 2: 858.
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tedir. Kendisini tefsir, hadis ve tarih ilimlerini ilk defa tedvin eden
kisi olarak nitelerken kastettigi, birer “ilim” olduklar1 miisellem
bu alanlarin mezkur tasnifle ilk defa mevzi{ilarini, mebadilerini ve
mesaillerini tarif ederek, kapsamlarinin kendisi tarafindan tespit
edilmesidir.®® Nitekim Kafiyeci'nin tarih usuliine dair ilk miista-
kil eseri kaleme aldig1 genellikle kabul edilmektedir.® Tefsir usulii
ve Kuran ilimleri hakkindaki ilk eseri de kendisinin yazdigin id-
dia etse de,” Suyuti hocasindan 6nce bu sahada birkac¢ miiellifin
bulundugunu, fakat hocasinin bu sahislardan haberdar olmadigi-
ni1 kaydeder.” Hadis usuliine dair telif ettigi el-Muhtasar fi ilmi’l-
eser’in tarihi 6neminin ise eczau’l-ulimu gelistiren yaklasima en
mesafeli duran kesim diyebilecegimiz hadis ulemasi arasinda tar-
tisiimadigr anlagilmaktadir.”

Kafiyeci sadece Islam tarihinin ilk asirlarindan itibaren miista-
kil varlig1 kabul edilmis alanlar1 degil, eczau’l-ulima gore bagim-
si1z biitiinliikler olarak ortaya koyabilecegi alanlar1 da ilim haline
getirmeyi hedefler. Mesela kelam ilmindeki ruha dair meseleler
kelam ilminin mevztunun zati arazlarindan farklh bir zati araz ta-
yin edilebildigi ve dolayisiyla bir biitiinliik olarak ele alinabildigi
icin Kéfiyeci tarafindan ilim haline déniistirilir. Kitabii'r-Ravh fi
ilmi’'r-rith adli eserinde™ Kéafiyeci ruhun hallerini inceleyen bir bilgi
alanini tasnif eder. Birinci boliimiinii tariflere ayirip, mevztiunu ve
faidesini ele alir ve ikinci béliimiinde mebadiinden ve meséailinden
kisaca bahseder. Kitdbii’r-Ravh birkac varaklik bir metin de olsa ve
bu metinde literatiire yansimis meselelerin sadece birkacina temas
edilmis olsa da, artik ruh eksenli meseleler disiplinize edilmistir.
Ogrencileri Suyuti ve Sehavi'nin onun hakkinda baz ilimler icat

68 “Nahnu kad devvenna ilme’t-tefsir ve ilme’l-hadis ve ilme’t-tarih ve nahvu
zalik,” Kafiyeci, Negdt, 53.

69 Rosenthal, A History of Muslim Historiography, 245.

70Suyuti'nin el-Itkdn’'da yer verdigi hocasinin ifadesi “ulamu’t-tefsirde ilk
eser” seklindedir; bkz. Suyuti, el-Itkan fi ulimi’l-Kuran, haz. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim, 2. bas. (Kahire: Daru’t-Tiiras, 1985), 1: 4.

71 Suyuti, Bugyetu’'l-vu‘at, 1: 118.

72 ElI-Muhtasar fi ilmi’l-eser’ de hadis ilminin mevztunun “Hz. Peygamber’in
zatl arazlar” oldugunu ifade etmesi, bu yaklasimi ne kadar uygulamaya
calistigini gosteren dikkat ¢ekici bir ayrintidir; bkz. Kafiyeci, el-Muhtasar fi
ilmi’l-eser, 112.

73Kafiyeci, er-Ravh fi ilmi’r-rith (Istanbul: Stileymaniye Ktp., Ayasofya 2130),
82-15% (Istanbul: Nuruosmaniye, 2147), 272-43°,
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ettigine dair kayitlar1 da™ Kafiyeci’nin bu yoniintii ifade eder. Onun
kitap adin1 verdigi bu kabil eserleri, ele aldig1 ilmin mesailini kap-
sama endisesiyle yazilmadiklar1 ve sadece o ilmin ciizlerini tarif ve
tasnife yogunlastigi icin tasidiklari iddia ile ters orantida hacimlere
sahiptir.

Mezheple iliskili mesail, Kafiyeci’'nin miidevven ilim haline ge-
tirmek amaciyla fikih literatiirii icinde kesfettigi tek mesele gru-
bu degildir. Yeni dini ilim kurmanin miimkiin oldugunu vurgu-
layan Kafiyeci,” kendisinden onceki dénemlerde de miidevven
ilim olarak teshis edilebilecek tecriibelerin varligindan bahseder.
Uzerinde hayli uzun durdugu tarihi gelisim, kiilli kaide ve zabitla-
rin fikhin diger meselelerinden ayri bir biitiinliige doniismesidir.
Kéfiyeci'nin ilmu’l-meddrik olarak adlandirdigi’® killi kaide ve
zabitlar alaninin kendine has mevztu ve mesaili bulunmaktadir.
Fakat ona gore bu ilim yeterince ilgi gérmemis ve tedvin siirecini
tamamlayamamuistir.”” Gerek el-Ferah ve’s-suriir da gerek Nesdtu’s-
sudiirda ilmu’l-medarikin meselelerine dair verilen orneklerin
kaynagi Debusi’ye atfedilen Te’sisu’'n-nazar dir.”® Kafiyeci’'ye gore
fikih mesaili icinden yeni bir miidevven ilim ¢ikarmanin din, akil
ve tarih acisindan miimkiin oldugu baska alanlar da bulunmakta-
dir. Fikihtan dogabilecek yeni ilim dallarina verdigi diger 6rnekler
kazd ve suhiid ile ifta ve istiftd ilimleridir.” Ona gore yeni miidev-
ven ilim ihdas etmenin akli ve dini imkanini uzunca ispata gerek
yoktur, clinkii zaten kendi ¢alismalar1 bunu ispatlar mahiyettedir:
“Nitekim biz tefsir, hadis ve tarih ve benzeri ilimleri tedvin ettik.
Malumdur ki, bir seyin vuku bulmasi, o seyin imkan ve cevazina en
kuvvetli delildir.”8°

74Sehavi hocasinin bu calismalar1 hakkinda ihtird‘ kelimesini kullanir;
bkz. Sehavi, ed-Dav’'u’l-lami’, 7: 229. Taskopriiliizade ve Kefevi de ayni
ifadeyi tekrar etmektedir; bkz. Taskopriiliizade, Sekdik, 121; Kefevi,
Ketdibu a‘lami’l-ahydr, 3: 153. Suyuti'nin Kafiyeci’den aktardigi diger
ifadeler ibtida‘ (Suyuti, Bugyetu’l-vu‘dt, 1: 118) ve “tedvin”dir (Suyuti,
el-Itkan, 1: 4).

75Kafiyeci, Ferah, 156. 19
76 Kafiyeci, Negdt, 51-52. Divan
77XKafiyeci, Negdt, 53. 20211

78Mesela krs. Kafiyeci, Nesdt, 51-52, 86-99; Debusi, Te’sisii'n-nazar, haz.
Mustafa Muhammed Dimaski (Beyrut: Daru ibn Zeydun, ts.), 107- 108 vd.

79Kafiyeci, Negsdt, 53.

80Kafiyeci, Nesdt, 53.
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Kafiyeci yeni ilim ihdasina yonelik calismalar1 acisindan do-
nemine gore garip ve alisiilmadik kabul edilebilecek biri degildir.
Kendisiyle yakin irtibati olan Bisati umran ilminin kurucusu ola-
rak taninan ibn Haldun’un 6égrencisidir; ® uzun yillar kendisinden
okumus Suyuti de nahiv usuliinii bir ilim dali haline getiren kisi-
dir.®? Taskopriliizade’'nin (6. 968/1561) Miftahu's-sadde’sinde ilim
kelimesini izafe edildigi ylizlerce baslik g6z 6niine alindiginda, en-
telektiiel gelenekleri teshis edip, eczau’l-ulim acisindan inceleye-
rek kapsamlarin belirlemenin miiteahhir donemin gec¢ asirlarina
rengini veren bir 6zellik oldugu bile sdylenebilir.

MEZHEP iLMININ METINLERI: El-FERAH VE’S-SURURVE
NESATU’S-SUDUR

Kafiyeci mezhep ilmi kurma teklifini 6nce el-Ferah ve’s-suriir da
ve sonra bu eserin serhi olarak yazdig1 Nesdtu's-sudiir’ da islemek-
tedir. Tam ad1 el-Ferah ve’s-suriir fi beyani’l-mezdhibi’l-erba‘a fi'l-
usirolan eserin telif tarihi 25 Sevval 866’dir (23 Temmuz 1462). Ug
boliimden olusan el-Ferah ve’s-suriirun “Mezheplerin Hakikatleri
ve Ictihad ve Taklid Bahisleri”ni ele alan ilk béliimiinde® mezhep
ilminin onciili olarak nitelenebilecek kavram ve meselelere yer
verilmektedir. Fikih, ictihad, taklid, ihtilaf ve bunlara dair baz1 me-
selelerle beraber “ser‘i ilim tedvin etme”nin hitkmii bu boliimde
kisaca islenir. Mezhep kavramini ve mezhep ilmini tarif eden satir-
larla mezhep ilminin eczau’l-uliimu ve mezhebe intisap bahisleri
de ayn1 boliimde yer alir. Mezhep ilminin mesailini ve 6zellikle mu-
kallidin mezhep karsisindaki durumunu ele alan ikinci béliim ise
“Mukallid Kendi Mezhebi ve Baskasinin Mezhebi Hakkinda Hangi
On Kabullere Sahip Olacak?” baghigin tasgimaktadir.®* Kafiyeci'nin
eczau’l-ulim acisindan kaleme aldigi diger eserlerinde oldugu

81Ahmed Baba Tinbiikti, Neylii'l-ibtihdc bi-tatrizi’d-dibdc (Trablus:
Kiilliyyetii'd-Da‘veti’l-Islamiyye, 1989), 512.

82 Suyuti, Kitdbii't-tehaddiis bi-ni‘metillah, haz. E. M. Sartain (Cambridge:
Cambridge University, 1975), 209-10.

83 “el-Babu’l-evvel fi beydni hakdiki’l-mezdhib ve fi mebdhisi’l-ictihdd ve't-
taklid,” Kafiyeci, Ferah, 145-164.

84 “el-Babu’s-sdni fi beydni enne’-mukallid keyfe ya‘tekidu mezhebehu ve
mezhebe gayrihi ve fi ma yete‘allaku bi-zalik,” Kafiyeci, Ferah, 165-175.



Mezhep ilmi: Kafiyeci’nin Fikih igin Veni Bir Alt-Disiplin Teklifi

gibi, el-Ferah ve’s-suriirun ticlincii boliimii edeb ve ziihde ayril-
mustir. “Dért Imama Dair” bash@ini tagiyan boliimde dért Siinni
fikih mezhebine adlarini veren alimlerin fikihta, ahlakta ve manevi
hayattaki biiytikliiklerini gdosteren malumata yer verilir. Hacmine
bakarak el-Ferah ve’s-suriiru® risale olarak nitelemek daha isabet-
li goriinse de, Kafiyeci 1srarla eserinden kitap olarak bahsetmekte-
dir.?¢ Ele aldig1 bahislerin bir¢oguna sadece hatirlatma kabilinden
temas eden miiellif, bunlar1 daha sonra genis bir sekilde isleyece-
gini vaat eder.?

el-Ferah ve’s-suriirun telifi izerinden heniiz bir sene gecme-
den, 6 Sevval 867’de (24 Haziran 1463) vaat ettigi eseri tamamlar.
Nesdtu’s-sudur fi serhi’l-Ferah ve’s-suriir adinm tasryan eser kismen
Ferah’ta gecen ibareleri aciklamakta ve bu vesileyle miiellifin acik-
lamakta fayda gordiigii cesitli tespitlerini icermektedir. Ferah’tan
sonra yazacagl eserde mezhep ilmi hakkinda daha sistemli ve ay-
rintih bilgi vermesi beklenirken, Nesdtu's-sudiir bu beklentiyi kar-
silayacak muhtevada degildir. Eser, Kafiyeci’nin bir vesileyle tema-
sinda fayda gordiigii konularla doludur ve bu konularin bazilari
hayli genis yer kaplamaktadair.

Her iki eserde de miiellifin mezhep ilmini ortaya koyarken basta
fikih usulii olmak tizere gesitli ilimlere ait bircok meseleye atif yap-
masi sebebiyle “ilgili yerlerde aciklandigi tizere” ifadesine yer yer
rastlanir.®® Boliimler kisa paragraflarin diyalojik {islupla kesildigi
metinlerden olusur. Bu iislup, temas etmek istedigi konularin bir-
biriyle irtibatl olarak akisini saglama endisesi olmadan yazma im-
kani verir. Ruh ve nefsin ayni hakikate delalet edip etmediginden,
lafzi tarifin ismi tariften farkina kadar onlarca tespitine bu sayede
yer verir. Her ne kadar diyalojik tislup, gercek hayatta miellifin
boyle bir diyaloga girdigine delalet etmese de, her iki eserdeki bazi
noktalar, sanki bu satirlarin Kafiyeci'nin halkalarinda dile getirildi-
gi hissini verir.®

85Kafiyeci, el-Ferah ve’s-surar fi beyani'l-mezahibi’l-erba‘a fl-usir (Istan- 21
bul: Siileymaniye Ktp, Esad Efendi 3577/ 2); (Staatsbibliothek Zu Berlin, D3ivan
2808). 2021/1

86 Mesela bkz. Kafiyeci, Ferah, 153, 156.

87Kafiyeci, Ferah, 156.

88Kafiyeci, Ferah, 158, 160, 162, 168 vd; a.mlf., Nesdt 34, 45, 47, 49, 61 vd.
89Mesela bkz. Ferah, 149, 152, 153,154. a.mlf., Nesdt, 33, 40, 52, 61.
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MEZHEP ILMININ MAHIYETi

Mezhep kavramini merkeze alan bir ilim kurabilmek icin
Kafiyeci, once bu kavramin iizerine insa edildigi kavramlar ele
almaya ve mezhebi bu kavramlarin olusturdugu koordinata yer-
lestirmeye calisir. Bu amacla fikih ve ictihad kavramlarinin tarif ve
kapsamlarini tartisir ve ardindan eczau’l-ulim tasnifine gore mez-
hep hakkinda gelistirdigi basliklar isler. Mezhep ilmini tarif ettik-
ten ve mevzunun sinirlarini ¢izdikten sonra, bu ilmin mebadii ve
mesaili hakkinda kusatici bir anlatim yerine, bazi noktalarina te-
mas etmeyi yeterli goriir.

Kafiyeci teskil etmeye calistigi ilim dalim ilmu’l-mezdhib (mez-
hep ilmi) olarak adlandirir. Mezhep kelimesini ¢cogul kullanmasi-
nin gerekgesi, muhtemelen fikhi bilgiye dair benzer bir kullanimla
karismasini 6nlemektir. Fikih egitiminde verilen bilgiler 6nce tek
bir mezhebe goredir. Bir mezhebin kavram ve esaslariyla meselele-
ri degerlendirme melekesi kazandirildiktan sonra, mezhepler arasi
yaklasimla egitim verilen asamaya gegilir. Mezhepler arasi farklilik
ve ayriliklar1 konu edinen bilgi alani ilmu’l-hildf olarak adlandiril-
dig1 icin s6z konusu bilgi alaninin islendigi diizeyin 6ncesi de cogu
kez ilmu’l-mezheb diye anilir. Ozellikle kisinin hangi diizeyde fikih
egitimi aldigini belirtmek amaciyla bu ayrimin kullanildigr goriil-
mektedir.”

Mezhep Kavrami

Kafiyeci'ye gore mezheb kelimesi sozliik anlamindan terim an-
lamina doniistiikten sonra bu anlam daralmistir.®’ Kafiyeci'nin
mezheb kelimesi icin verdigi terim anlami, bu kelimenin s6z-
lik anlamiyla istiare iliskisi icinde olup, “gitmek” unsurunu héala
icinde barindirmaktadir: Mezhep “miictehidlerin zan elde etmek
icin tistlin akillariyla gittikleri yol(lardan) ol(us)an ser‘i ictihadi
hiikiimler”dir.*? Ser‘1-6rfi anlamina aktarilmasiyla bu kelime “miic-
tehidin zanni delillerden elde ettigi kendisine 6zgii ictihadi fer‘i

90Mesela bkz. Gazzali, hydu uliimi’d-din (Beyrut: Darii’'l-Minhac, 2011), 1:
125, 148, 152, 177.

91Kafiyeci, Nesdt, 35-36.

92 “El-Ahkdamu’s-ser‘iyyetu’l-ictihddiyyetu elleti hiye tariku’l-miictehidin
yemurrine fihd bi-akdamihim er-rdciha li-tahsili'z-zanni bihd”; bkz.
Kafiyeci, Ferah, 145; bkz. a.mlf., Negdt, 36.
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ser‘i hitkkiimler” anlamina gelmistir.”® Mesela Ebu Hanife’'nin mez-
hebi onun zanni delillerden elde ettigi kendisine has fer‘i ictihadi
hiikiimlerdir.* Tarife dair mantiktaki ittirat ve inikas sartlarina uy-
gun olarak yapilan sz konusu ser‘i-orfi tarifle kelam, felsefe, tabiat
ilimleri ve fikih usulii kadar namazin farziyeti gibi yakini ve ser‘i
hiikiimler de mezhebin anlam alaninin disinda birakilmis olur. Fa-
kat disarida birakilan alanlar esas alindiginda, ictihad kavraminin
fikih usuliindeki anlam alani ile mezhebin yukaridaki tarife gore ¢i-
zilmis alani ortiisecektir. Hem mezhep hem ictihad kavramlarinin
kendisi ile inikas iliskisi icinde oldugu seyler ayni kiimeye delalet
ettigi takdirde, mezhebin sadece ictihadin bir kism1 oldugunu ve
nihai tahlilde ayn1 hakikate isaret ettiklerini kabul etmek gereke-
cektir.

Kafiyeci, muhtemelen bu tarifinin mezhep ile ictihad kavram-
larim ayirt etmede basarili olmamasi iizerine, mezhebe dahil un-
surlarin fikih i¢cindeki yerini daha acik bir sekilde tespit etmeye yo6-
nelik baska bir tarif getirir. Kafiyeci’'nin tarif teorisindeki dort illeti
(maddi, stri, fail ve gaye) iceren® yeni tesebbiisii, kesb ve mesele
kavramlarimi giindeme getirmektedir. Kéafiyeci’'nin ikinci tarifine
gore mezheb, miictehidin “zan elde etmek icin kesbiyle elde etti-
gi, kendisine has zanni ser‘i meselelerdir.”?® Kafiyeci kesb kavrami
ile fakihin kaynaklardan fikhi bilgi elde etme ¢abasini kastettigini
belirterek, mezhebi seriatin tazammunundan ayirmaktadir.®” Mez-
hebin ikinci tarifinin en dikkat cekici yonii, hiikiim yerine mese-
le kavraminin kullanilmasidir. Bu tarife gére mezhebin dayandig:
temel unsur hiikiim degil, meseledir. Mezhebin temel unsurunun
Kéfiyeci tarafindan hiikiimden meseleye dontstiiriilmesi ¢cok kritik
bir tesebbiis olarak kabul edilebilir. Zira bu sekilde mezhebin be-
lirli hiiktimler kiimesini degil, bu hiiktimleri ihtiva eden meseleler
ekseninde gelisen biitiin faaliyetleri (kisilerin ve metinlerin arasin-
da tesekkiil eden iliski aglar1 ve kaza, fetva, medrese, biirokrasi ve

93“Ma ihtassa bi’l-miictehidi mine’l-ahkdmi’s-seriyyeti el-feriyyeti’l-
ictihddiyyeti el-miistefadi mine’l-edilleti’z-zanniyyeti’; bkz. Kafiyeci, Fe-

rah, 145.
94 Kafiyeci, Ferah, 146. 23
95Kafiyeci, Ferah, 147. Divan
96Kafiyeci, Ferah, 146: “ma ihtassa bihi kesben mine’l-mesdili’s-seriyyeti ez- 20211

zanniyyeti li-tahsili’z-zanni bihd”.
97 Kesb kelimesi ile kastettigi istinbat ve istihrac faaliyetlerinin tarifteki “ken-

disine has olma” (ihtisas) fiilinin temyizi oldugunu o6zellikle belirtmesi de
bu sebeptendir; bkz. Kafiyeci, Ferah, 147.
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fikhin tatbikine yonelik toplumsal kurumlar) ihtiva etmesi miim-
kiin olabilir. Ancak Kafiyeci’'nin hiikiim yerine mesele kelimesini
tercihinin ardinda yatan sebebin mezhebin muhtevasini yeniden
belirlemek olmadig1 anlasilmaktadir. Gergek sebep, kavramlari
mantik ilmine gore dogru kullanma endisesidir. Kafiyeci'ye gore
zan mefhumunun menati (gerceklestigi yer) hiikim olamaz, ¢lin-
kii hiikiim, ictihadi meselenin tasavvuri unsurlarindan biridir.%
Fikhi bir vakiay1 temsil eden A'nin teklifi veya vaz‘i hitkkiimlerden
biri olan B ile nitelendigini varsayalim (“Vitir vacibdir”, “Velisiz ni-
kah caizdir”, “Sayi hissenin kirasi fasittir” gibi). Buna gore fakihin
zan elde etmeye calistig1 sey A, B ve A ile B arasindaki iliski hakkin-
dadir. Mesele adi verilen bilgi formunu da esasta bu ti¢ unsur teskil
etmektedir. Yukaridaki gerekcesinde Kafiyeci, hiikiim kelimesi ile
fikhi 6nermelerdeki mahmulii (mahkiim bih) kastetmis olamaz.
Cinki buradaki hitkiim (mahmill) ile ser‘i hiikiim farkh seylerdir.
Mesela “Vitir vacibdir” 6nermesinde mahmil olan viictib, seri bir
hiikiim degildir; bir ser‘i hiikiim tiirtiniin ismidir. Mezkur 6nerme-
de ser‘i hitkiim vitrin viictb ile iliskisi, yani vitrin vacib oldugudur.
Kafiyeci so0z konusu gerekgesindeki hiikiim ile 6nermelerdeki nis-
peti kastetmis olmalidir. Ancak bu takdirde hitkmiin meseleden ne
farki oldugunu izah etmek gerekmektedir. Kafiyeci meselenin ne
oldugunu belirleyebilmek i¢cin mesele ile hiikiim arasindaki farki
izah yerine, sorular ile bu sorularla talep edilen 6nermelerin (mat-
lab) mantiktaki tasnifi agisindan mesele kavramini islemektedir.*
Bu noktada mesele ve hitkmiin ayn1 muhtevaya sahip oldugu, fakat
bulunduklar1 baglama gore, mesele veya hiikiim olarak nitelendik-
leri sdylenebilir. “Vitir vacibdir” 6nermesi tek basinda bir hiikiim-
diir, fakat “Vitrin hiitkmii nedir?” veya “Vitir vacib midir?” seklinde
ifade edilebilecek bir sorunun neticesi olarak meseledir. Bu takdir-
de, bir 6Gnermenin mezhepten sayilabilmesi icin kendisinden 6nce
vuku bulmus hadiselerin, tartismalarin ve sorularin karsilig1 olmasi
gerekmektedir; bu da bizi ilim diinyasinda toplumsal gerceklige sa-
hip 6nermelerin mezhep sayilabilecegi noktasina gotiiriir ki, boyle
bir fikir mezhebin tarihi gercekligine ve Islam medeniyeti i¢cindeki
mevkiine ¢ok daha uygundur.

Kafiyeci'nin mezhebi tarif etmeye yonelik her iki tesebbiisiinde
de miictehide has olmak unsurunun sabit kaldig1 goériilmektedir.
Bir kisiye mahsus olmanin mezhebin tarifinde yer almasi, birden

98Kafiyeci, Ferah, 147.
99Kafiyeci, Ferah, 147; a.mlf., Negdt, 44-46.
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fazla fakih tarafindan benimsenen goriislerin mezhebin kapsamina
girmemesi neticesini de beraberinde getirmektedir. Bu durumda
bazi meselelerde baska miictehidlerle ortak goriislere sahip oldugu
icin, bir miictehidin mezhebi kendi ictihadlarinin olusturdugu kii-
meden daha dar bir alana karsilik gelecektir. Kafiyeci bu problemi
asmak icin mezhebi teskil eden hiikiimlerin degerlendirilmesinde,
bu hiikiimlerin delillerinin de g6z 6niine alinmas: gerektigini be-
lirtir. Mesela hakkinda nass bulunmayan bir cok maddede ribanin
haramlhgi hakkinda mezhepler ittifak halinde olabilir, fakat onla-
r1 bu hitkme ulastiran deliller birbirlerinden farklidir.'®® Kafiyeci,
bu yaklasiminin Ferah ve Negdt'ta ifade ettigi goriislerine zarar
vermeyecegini, ' zira delillerin hiikiimlere miilhak kabul edilme-
sinin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ona gore nasil ser‘u men
kablena delili Kitap’a ve Sahabe kavli delili Stinnet’e miilhak ise
birden fazla fakihin paylastig1 hiikiimler de onlara has hiikiimle-
re dahil edilebilir.'*> Ancak Kéafiyeci’nin bu yaklasimi aslhinda onun
mezhep tarifini daha derinden nakz eden bir fikri barindirmakta-
dir. Kafiyeci acikca ifade etmese de bu yaklasimla birlikte mezhep
mefhumuna deliller de dahil olmaktadir. S6z konusu yaklasimdan
yola ¢ikarak, mezhebin bir miictehid tarafindan ele alinan mesele-
lerin yanisira, onun bu meseleler hakkindaki akil yiirtitmelerini de
kapsadig1 neticesine varilabilir. Eger meseleler hakkindaki deliller
de mezhep kavraminin muhtevasin teskil ediyorsa, bu meseleler
hakkinda sonraki nesillerin faaliyetleri de mezhep kavramina gi-
rebilecektir. Buna gore Seybani'nin amel-i ehl-i Medine hakkinda-
ki degerlendirmelerinden Ibn Abidin’in 6érf hakkindaki risalesine
kadar Hanefi fakihlerinin bir¢cok ¢alismasi Ebu Hanife’'nin mezhe-
bi kavramina dahil edilebilir. Ancak bir miictehide has olmak un-
suru hala mezhebin tamamini ihata etmeye engeldir. Mesela Ebu
Hanife'nin caiz bir akit olarak gérmedigi miizdraa hakkinda, onun
talebeleri de dahil olmak tizere bu akdi caiz kabul eden Hanefi fa-
kihlerinin ilgili calismalari, Kafiyeci'nin mezhebe dair ifadeleri ne
kadar tevil edilirse edilsin, hala Hanefi mezhebinin disinda kal-
maktadir.

Mezhebi bir veya birden fazla fakihin fikhi goriislerinden ibaret
saymak, zimnen, mezhebi bir devirde ortaya ¢ikmis ve cikisiyla
beraber tamamlanmis olarak kabul etmek anlamina gelmektedir.

100Kafiyeci, Negdt, 40.
101Kafiyeci, Negdt, 41.
102Kafiyeci, Negdt, 41.
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Bu takdirde mutlak ictihadda bulunan fakihin goriislerinin topla-
mu1 ile miintesibleri, tarihi, literatiirii ve miiesseseleri olan mezhep
kavraminin birbirlerine esit olduklarini kabul etmek gerekecektir.
Halbuki mezheb, miictehidin goriislerinin toplamindan daha fazla
bir seydir. Mezhebi bir grup fikhi hitkiimden ibaret sayan anlayisa
gore, mesela Siifyan b. Uyeyne’nin fikhi goriisleri ile Maliki mezhe-
binin aymi tiir gercekliklere sahip olduklarini kabul etmek lazimdir.
Halbuki her iki mefhumun farkh seviyelerdeki mahiyetlere isaret
ettikleri asikardir. Kendisine intisap edilen mezheple bu mezhebin
kronolojik olarak ilk unsurunu tegkil eden fikhi goriisler arasinda
esash farkliliklar vardir. Mesela IV/X. asir sonras1 Hanbeli ve Safii
mezhepleri ile bu mezheplere adlarini veren miictehidlerin goriis-
leri arasinda mithim bir muhteva farkliligi bulunmaktadir. Mez-
hebi, bir fakihin goriistinden ibaret addeden anlayis, bir mezhep
gelenegi icerisinde faaliyet gdsteren miiteakip nesillerin katkilarini
ihmal etmek zorunda kalacaktir. Nitekim, mesela Hanbeli mez-
hebinde Hallal'in (6. 311/923) katkilarim itibara almadan yalniz
Ahmed b. Hanbel’'in goriisleri biraraya getirildigi takdirde ortaya
Hanbeli mezhebi degil, ibn Hanbel’in goriisleri ¢ikacaktir.'®* Ne
var ki, Hallal, Hiraki (6. 334/946) ve Ibn Kudame (6. 620/1223) gibi
kisilerin katkilarinmi hari¢ tutarak Hanbeli mezhebini var kabul et-
mek miimkiin degildir.

Kafiyeci'nin mezhep tarifi 6zellikle II/VIII. asir hakkinda dogru
kabul edilebilir. Fakat daha sonraki devirler icin mezhebin anla-
minin yeniden degiserek, daha farkli bir ser‘i-orfi anlam kazan-
digim1 gormek gerekmektedir. Kéafiyeci, ictihadin fikih usuliindeki
tarifinden yola c¢ikarak mezhebi tanimlamaya tesebbiis ettigi icin
mezhep imamlari olarak adlandirilan miictehidlerin ardindan ge-
len devirlerde bu kavramin kazandig1 yeni boyutlar1 ggrememek-
tedir. Kafiyeci belki tarifindeki miictehid olma unsurunu agmaya
gayret etseydi, mezhebin II/VIII. asir sonrasindaki tarihi gelisimini
ele alabilirdi.

Kafiyeci'nin mezhep tarifinin bashca kaynag Karafi'nin el-
Ihkam’1dir. Mezkur eserinde Karafi, yukarida temas edildigi gibi,

103Zehebi’ye gore Ahmed b. Hanbel’in goriislerini miistakil bir mezhep hali-
ne getiren kisi Hallal’dir; bkz. Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-nubeld, haz. Suayb
Arnaud vd, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1983), 14: 298. Hallal ile birlik-
te Hanbeli gelenegi hadis ¢alismalarinin yaninda, bir fikih ustliine sahip
belirli goriisler tizerinde temellenmistir. Bkz. ibn Bedran Abdulkadir, el-
Medhal ila mezhebi'l-lmam Ahmed b. Hanbel, haz. Abdulmuhsin Tiirki
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 124-125.
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Memliik adliye sistemindeki gelismeler karsisinda 6zellikle mez-
hepler arasi iliskileri vuzuha kavusturma amacini giitmektedir.
Dolayisiyla mezhep kavramini da bu cergevede, 6zellikle intisaba
konu olma yoniiyle ele almaktadir. Karafi'ye gore mezhep, fer‘i
ictihadi hiikiimler ile bu hiikiimlerin sebepleri, sartlari, manileri
ve hiikiimleri ispatlayici delilleri'® olmak {izere bes unsurdan
miitesekkildir'® ve taklid de bu bes unsur hakkinda gecerlidir.
Karafi'nin mezhep tarifinde de bir miictehide has olma unsuru
vurgulanmaktadir: “(Mezhep, miictehide) has ser‘i, feri, ictihadi
hiikiimler ile bu hiikiimlerin sebepleri, sartlari, manileri ve ispat-
layic1 delilleridir.”!¢ Kafiyeci, Karafi'nin tarifine iki agidan itiraz
eder.'” Oncelikle Karafi mezhep mefhumunun temel unsuru ola-
rak hitkiim kelimesini kullanmaktadir, halbuki Kéafiyeci, yukarida
temas edildigi iizere, hitkmiin degil ictihadi meselelerin mezhebin
temel unsuru oldugunu diistinmektedir. Ayrica Karafi'nin sebep,
sart, mani ve delilleri mezhebin unsuru olarak kabul etmesi de
Kafiyeci'ye gore hatalidir. Nitekim ona gore miictehidin asil va-
zifesi sebep, sart, mani ve delilleri aramak degildir ve asil vazifesi
olmayan unsurlar da mezhep tarifine alinamaz. Miictehidin asil
vazifesi hiikiim elde etmek oldugu icin mezhebin muhtevasi teklifi
hiiktim olmalhdir. Ancak Kafiyeci, teklifi hiikiim kavraminin vaz'i
hiikiimleri de icine alabilecegine dair goriisler oldugunu belirterek,
Karafi'nin mezhebin muhtevasi olarak zikrettigi ilk tic unsurun ka-
bul edilmesine acik kapi birakmaktadir.'%

Fikih - Mezhep iliskisi

Kafiyeci, mezhebin tarifi ve bu tarifin beraberinde getirdigi prob-
lemlerden sonra fikih ile mezhep arasindaki iliskiyi vuzuha kavus-
turmaya tesebbiis etmektedir; zira mezhebin ne oldugu, aslinda
fikih ile arasindaki iliskinin aciklanmasi sayesinde belirlenebile-

104ispatlayic deliller (el-hicdcu’l-miisbite)” ifadesi, hitkkme gotiiren delilleri
degil, fikhi bir hadisenin stibtt ve keyfiyeti hakkinda delil degeri tasiyan
ikrar, sehadet ve beyyine gibi vasitalar1 temsil etmektedir; bkz. Karafi, el-

Ihkam, 198. 27
105Karafi, el-Thkdm, 195. Divan
106Karafi, el-Ihkam, 200: “ma ihtassa bihi mine’l-ahkami’s-ser iyyeti’l-fer‘iyyeti 202111

el-ictihadiyyeti ve md ihtassa bihi min esbabi’l-ahkdmi ve’s-suriti ve'l-
mevdni'i ve'l-hicdci’l-miisbiteti lehd.”

107Kafiyeci, Ferah, 148.

108Kafiyeci, Ferah, 148.
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cektir. Nitekim Kéfiyeci’'nin ictihaddan yola ¢ikarak mezhebi anla-
ma gayretleri, yukarida temas edildigi tizere, yetersiz kalmakta ve
fikih sahasinda gerceklestirilen faaliyetler ile mezhep bashg: altin-
da gerceklestirilen faaliyetleri ayirt etmek miimkiin olmamaktadir.
Fikih ile mezhep arasindaki iliski belirlenmeden mezhebin anlam
ve mabhiyeti tespit edilemeyecektir. Nitekim fikih tarihi boyunca,
fikih adina yapilan her tiirlii faaliyeti mezhep siimuliine dahil olan
ve olmayan seklinde ayirmak miimkiin degildir. Fikhin mezhep-
lerle birlikte miistakil bir disiplin haline gelmesi'®® ve mezheplerin
tesekkiil siireclerini tamamladiktan sonra biitiin fikhi faaliyetlerin
mezhebin siimuliine dahil olmasi, bu iliskinin ne kadar girift oldu-
gunu gostermektedir.

Kafiyeci, mezhep ile fikih arasindaki iliskiyi, fikhin tedvin edil-
mis ser‘i bir ilim olma 6zelliginden yola ¢ikarak aciklamaya calis-
maktadir. Ona gore mezhep belirli ser‘i malumati ifade etmekte-
dir, dolayisiyla nihai tahlilde bir bilgi kiimesidir. Fikih ise malumat
degil, ilimdir.""° Ilim ve malum aym olmayip, bu iki kavram farkli
seylere delalet etmektedir.'!! Fikih bir ilim olarak icinde belirli bir
mevzida bilgi elde etmek {izere olusturulan usul, mesele ve yak-
lasimlar1 barindirmakta ve bir grup 6nermeyi bilmekten degil,
mezkur unsurlarin bir arada isleyisinden meydana gelmektedir.
Disiplin anlamindaki ilim ise klasik ifadesiyle, mesele, meselelerin
tasdiki ve bu meseleleri bilmekten hasil olan melekeyi kapsayan bir
biitlinken,"? mezhep ise meselelerden olusmaktadir. Kafiyeci'ye
gore, fikih bu {i¢ unsur arasindan yalnizca meseleleri, yani belirli
bir grup ser‘i bilgiyi ifade etmek icin kullanilsa dahi, fikhin ve mez-
hebin anlamlar 6rtiismemektedir. Zira fikih, meseleler bilgisinin
tamamini kapsayabildigi halde, mezhep belirli ve sinirh bir bilgi-
dir."® Mezhebin II/VIII. asirda ortaya ciktig1 ve IV/X. asirda klasik
halini aldig1 kabul edilecek olursa, fikhi olarak nitelenmesi miim-
kiin her tiirlii bilginin teskil ettigi kiime, mezhebin kapsadig bilgi
kiimesinden daha genis olacaktir. Ancak miistakil bir ilim haline

109Kaya, “Fikhi Istidlal,” 110-14; a.mlf., “Continuity and Change in Islamic
Law: The Concept of Madhhab and the Dimensions of Legal Disagreement
in Hanafi Scholarship of the Tenth Century,” The Islamic School of Law:
Evolution, Devolution, and Progress, ed. Peri Bearman, Rudolph Peters,
Frank E. Vogel (Cambridge, MA 2004), 40.

110Kafiyeci, Ferah, 150.
111Kafiyeci, Negdr, 46-48.
112Tehanevi, Kessdfu Istilahat, 1: 3.
113Kafiyeci, Ferah, 150.
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gelmis fikhin kapsadigi meselelere dair bilginin mezhebin kapsa-
mindan daha genis oldugunu ifade etmek giictiir.

Kafiyeci kavram ve hakikat olarak fikihtan baska bir sey olsa bile
mezhebin varliginin fikhin varligini zorunlu olarak gerektirecegine
temas etmesine ragmen,''* bu ihtimalin ziddin ele almayarak, fik-
hin varliginin mezhebin varligini gerektirip gerektirmeyecegi soru-
sunu sormaktan kacinir. Zira fikih ile mezhep iliskisini ilim ile ma-
lum iliskisi icinde degerlendirdigi i¢in bu takdirde ilmin varhginin
malumun varligin gerektirecegini sdylemesi gerekecek ve bu da
onun mezhep tarifine ve yaklasimina mubhalif olacaktir. Mamafih
Kafiyeci, fikhin ihtiva ettigi tic anlamin mezhep kavrami tarafin-
dan da kapsanabilme ihtimalini ele almaktadir.!’®> Ona gbére mez-
hebin de s6z konusu ti¢ anlam i¢in kullanilmasi1 miimkiindiir; yani
mezhep hem meseleler, hem meselelerin tasdiki hem de hasil olan
meleke anlaminda kullanilabilir. Bu takdirde mezhep kelimesi fik-
hin miiteradifi olur ve mesela Ebu Hanife’nin fikh1 denildiginde
onun mezhebi kastedilir.!'® Kafiyeci'ye gére mezhebin s6z konu-
su anlamlar1 kapsamasi miimkiin olmakla beraber, akla ilk gelen
anlama (zahir) muhaliftir;''” zahir olan1 belirleyen ise bu noktada
Islam tarihidir.

Mezhep ilminin Tarifi ve Mesruiyeti

Fikih ve mezhep kavramlarina dair tahlillerinin ardindan Kafiyeci,
mezhep ilmini kurabilmek icin bu ilmin mantik ve dil agisindan
hatasiz ve eksiksiz bir tarifini yapmaya, mevzau, mebadii, mesaili
ve gayesini tespit etmeye calisir. Tarifteki en 6nemli endisesi man-
tik acisindan problemsiz bir énerme iretmek oldugundan, bu
tarifin bilgi vermesi, daha dogrusu yeterli tasavvur saglamasi tali
hedef olarak kalir. Ona gére mezhep ilmi “kendisi sayesinde mez-
heplerin hallerini bilmek i¢in gereken seylerin gerektigi sekilde bi-
lindigi ilim”dir."® Taklid kavrami, taklidin geregi ve mezhep miin-
tesibinin mezhebine dair kabulleri gibi “6zel hallerin mevztu olan
fikih mezhepleri” mezhep ilminin mevztudur.''®* Mezhep ilminin

114Kafiyeci, Ferah, 151. 29
115Kafiyeci, Negdt, 48-49. Divan
116Kafiyeci, Ferah, 151; a.mlf., Nesat, 49. 2021/1

117Kafiyeci, Ferah, 151.

118Kafiyeci, Ferah, 154: “ve huve ilmun yu‘rafu minha ahvalu’l-mezdhib kema
yenbagi ald md yenbagi.”

119Kafiyeci, Ferah, 154.
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meseleleri “bu ilimde kendisi hakkinda delil getirilen meseleler”,'°
mebadii ise “bu meselelerin aciklanmasinda ihtiya¢c duyulan ta-
savvuri unsurlar ve tasdiki 6nciillerdir (umiir).”'?! Mezhep ilminin
gayesini de “bu ilim uyarinca sahih ser‘i amel kesb ederek Allah
Tealda’'nin fazli ve keremiyle iki diinya saadetine ulasmak” diye ifa-
de eder.'?? Mezhep ilminin tarifi ve meseleleri hakkinda kaydettigi
bilginin hayli kisa olmasini aciklamak ihtiyac1 duyan Kafiyeci, bu
ilim bir sistematige ve genis bir mesele sahasina'?® sahip olmakla
birlikte, kisa bir eser olan Ferah’'ta bunlara yer veremeyecegini ve
ileride yazacag: baska bir eserde ayrintilari ile iizerinde duracagini
ifade eder.'** Kafiyeci'nin bahsettigi eser Nesdtu's-sudiir dur. Fakat
yukarida temas edildigi tizere, miiellif Negdt'ta da bu disiplinin sis-
tematigine ve meselelerine dair ayrintili agiklamalarda bulunma-
mistir.

Eksenine mezhebi alacak olan yeni bir disiplin insa edebilmek
icin, boyle bir tesebbiisiin mesruiyetinin saglanmasi, bu disiplinin
temel unsurlarini belirlemek kadar 6nemlidir. Kafiyeci de gerek
Ferah'ta, gerekse Negdt'in farkli boliimlerinde mezhep ilmine dair
mesruiyet meselelerini ¢c6zmeye calisir. S6z konusu meselelerden
biri, mezhebin varliginin bagh oldugu fikhi ihtilaf hakkindadir. Her
iki metinde naslardan deliller zikredilerek, fikhi ihtilafin mesru,
hatta Allah’in rahmetinin neticesi olduguna dair aciklamalara yer
verilir.'?® Yeni bir ser‘i ilim ihdas etmek daha biiyiik bir mesruiyet
problemidir. Kafiyeci yukarida belirtildigi gibi, din alaninda yeni
ilimler kurmanin caiz oldugunu aciklarken hem fikih alaninda te-
sekkiil etmeye baslamis baska disiplinler oldugu bahsini uzunca
ele alir, hem de kendisinin ilk kez tedvin ettigi ilim dallarini sirala-
yarak zaten mezhep ilminin bu alana dair ilk tesebbiis olmadigini
vurgular.

Yeni bir dini ilim kurmanin mesruiyeti Kafiyeci'nin mezhep ilmi-
ni tedvin tesebbiisiinii zorunlu olarak mesrulastirmamaktadir, bu-
nun icin mezhep ilmine duyulan ihtiyacin ayrica ispatlanmasi ge-
rekmektedir. Kafiyeci, Islam tarihinde mezhebin ne kadar merkezi
bir mevkiye sahip olduguna ve bu sebeple ortaya ¢iktigi dbnemden

120Kafiyeci, Ferah, 154.
121Kafiyeci, Ferah, 154.
122Kafiyeci, Ferah, 154-155; a.mlf., Negdt, 50-51.
123Kafiyeci, Ferah, 156.
124Kafiyeci, Ferah, 156.
125Kafiyeci, Ferah, 153.
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itibaren stirekli tartisildigina isaret eder. Mantik ve felsefenin mii-
devven ilim hakkindaki yaklagimin kullanan Kafiyeci'ye gore me-
seleler zarureten bilinemez ve insan akli meseleler hakkindaki dog-
rular yanhslardan zorunlu olarak tefrik edemez.'?® Bu yetersizlik
sebebiyle problem sahalar1 belirlenmis ve ilimler tedvin edilmistir.
Mezhep ilminin mevziu ve mesaili de insan akli tarafindan zorunlu
olarak bilenemeyecegine gore, bu sahanin tedvin edilmesine ihti-
yag vardir.

Mezhep ilminin Mebadii

Feral’in birinci boliimiinde ve bu bo6liimiin serhinin yer aldigi
Nesdr'n ilgili pasajlarinda, mezhep ilminin temel mefhumlarinin
yanisira, baslica hiikiimleri kisaca islenir. Kafiyeci fikih usulii lite-
ratiiriiniin ictihad, taklid ve fetva hakkindaki boliimlerine ait olan
bu hiikiimlerin mezhep ilminin meselelerini ele almak icin gerekli
oldugunu ima eder.'?” Mezhep ilmi s6z konusu hiikiimlerin teskil
ettigi ortak zemin {izerinde insa edilebildigi icin bu hiikiimler mez-
hep ilminin mebadii kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kafiyeci, mezhep ilminin mebadii kabilinden baslica d6rt bahsi
ele alir. Bu babhisler ictihad ve taklid kavramlarinin tarifleri ile icti-
hadin tecezzii, ictihadda hata ve intikal olarak siralanabilir. ictihad
ve taklidin tariflerini islerken fikih usulii literatiiriinde genel kabul
gormiis ifade ve aciklamalar1 kullanan'?® Kafiyeci, ictihadda hata
tartismasindaki taraflarin iddialarini 6zetleyerek, bazilarini ye-
niden adlandirir. Buna gore musavvibe miictehidin ictihadindan
once Allah Teala’nin belirli bir hitkmiintin bulunmadigini, dola-
yistyla her miictehidin hiikiimlerinde isabetli oldugunu, usiriyye
ictihaddan 6nce hiikmiin belli oldugunu fakat bu hitkme sevk eden
kat‘i bir delilin bulumayip, dogru hitkme ulasmanin define bulma-
ya (usiir) benzedigini, kat‘iyyeictihaddan 6nce Allah’in hitkmiiniin
mevcut oldugunu, bu hiikme sevk eden kat‘i bir delilin bulundu-
gunu ve bu hiikme ulasamayan miictehidin de cezaya miistehak
olacagini 6ne siirmektedir. Cogunlugu temsil eden ve kendisinin
de katlldig1 zanniyyeise Allah’in hitkmiiniin ictihaddan 6nce mev-
cut oldugunu, bu hiikme sevk eden zanni bir delilin bulundugunu, 3
Divan
126Kafiyeci, Ferah, 155. 202171
127Kafiyeci, Ferah, 157.

128Krs. Ferah, 157; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh, haz. Abdussettar
Ebu Gudde (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1992), 6: 197;
Fenari, Fusiil, 2: 415.
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fakat miictehidlerin bu hiikme isabetle miikellef olmadig1 gorii-
stindedir.'®

ictihadin tecezzi kabul ettigi gériisiinii benimseyen Kafiyeci, bu
hiikmiin ayni zamanda taklidin de tecezzi kabul ettigi kabul etti-
gini ifade ettigini vurgular. Ictihad tecezzi edebildigine ve fikhin
bir konusunda miictehid sifatina erisemeyen kisiler de miistefti
konumunda bulunduklarina gore, ifta ve istifta da tecezzi kabul
etmektedir.”®® Bu sonug, bir meselede bir mezhebin, baska bir me-
selede ise farkli bir mezhebin taklidinin caiz olduguna delalet ettigi
gibi, mezhepler arasinda intikalin de mesruiyetini saglamaktadir.
Kafiyeci’'ye gore mukallid icin ictihadi bir mesede taklid ettigi go-
risiin hatali oldugu kesin olarak ortaya ¢iktig1 zaman, baska bir
mezhebe intikali caiz olmanin 6tesinde vacibdir.’®' Ancak ammi-
mukallid i¢in béyle bir halin s6z konusu olmasi muhtemel degildir.
Mukallid hakkinda intikal, daha ziyade bir meselede ortaya c¢ikan
maslahat-mefsedet ihtimallerinde s6z konusu olabilir. Kafiyeci bir
ornek iizerinden tartismadaki konumunu net bir sekilde ifade eder.
Abdest almasini zorlastiran cerahatli yaraya sahip Hanefi mukallid
hakkinda bazi Hanefi fakihleri teyemmiim etmesi yoniinde fetva
vermistir. Ona gore ise kisi bu hususta zorluk yasiyorsa, Safii mez-
hebinin hiikmiinii uygular.'? Intikal ve telfik gibi mukallidin mez-
heple irtibati hakkindaki meseleler sedd-i zerdyi ilkesi 1s181nda de-
gerlendirildigi takdirde kisilerin hususi durumlarina gore degisen
hiikiimler verilebilecegini ima eder.'*

Mezhep ilminin Kapsami ve Meseleleri

Kafiyeci, acikca ifade etmese de yeni bir ilim tedvin etmek ama-
ciyla kaleme aldig1 diger eserlerinde oldugu gibi, Ferah’in ikinci
boliimiint de isledigi ilmin mesailine ayirmistir. Miellif s6z konu-
su béliimde mezhep ilminin sinirlar ve sistematiginden bahset-
memekle beraber, tartistigl meseleler ve ortaya koydugu goriisler
incelendiginde, mezhep ilminin kapsaminin ana hatlar tespit edi-
lebilir. S6z konusu boéliimde ele alinan meselelerin kahir ekseriye-

129Kafiyeci, Ferah, 159-160; a.mlf., Nesdt, 59-60.
130Kafiyeci, Ferah, 161.

131Kafiyeci, Ferah, 163; a.mlf., Nesat, 63.
132Kafiyeci, Ferah, 163-164.

133Kafiyeci, Ferah, 164.
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ti mukallidin mezheple iliskisi hakkindadir.'®* Bu iliski mukallidin
sadece intisap ettigi mezheple degil, ayn1 zamanda diger mezhep-
lerle iliskilerini de kapsamaktadir. Mezhep ilminin sahasi, boylece,
6znesi miictehid olan fikih usulii ile 6znesi fakih olan hilaf disip-
linlerinden ayrilmaktadir. Kafiyeci mezhep ilminin fikih usuliiyle
irtibatina kisaca temas ederken, ictihad ve taklidin fikih usuliiniin
asil bahislerinden olmadigini, mezhep ilminin ise ictihad ve tak-
lid bahislerinin sonucu olusan bir problem alam hakkinda tedvin
edildigini ifade eder.'* Yukarida temas edilen ve fikih usulii litera-
tiirtinde ictihad ve fetva bahislerini bu ilmin kapsami disinda kabul
eden anlayis da Kafiyeci'nin goriisiinii destekler mahiyettedir.

Mezhep ilminin temel meseleleri arasinda Kéfiyeci'nin {ize-
rinde en ¢ok durdugu mesele, mukallidin kendi mezhebinin ve
diger mezheplerin dogrulugu hakkinda benimsedigi 6n kabul-
diir.”®¢ Kafiyeci'ye gére mukallidin mezhebi hakkindaki 6n kabulii
“mesharat ve mazntinata dayal iknai delilin” neticesidir."*” Bu 6n
kabul birden fazla ihtimal arasindan birini, delile dayanarak ve bir
istidlal siirecinin neticesinde tercih etmek anlaminda bir zandir.
Mukallid bir meselede mensup oldugu mezhebin hitkmiiniin {is-
tiin goriis oldugunu zann etmektedir.'*® Kafiyeci, mukallidin miin-
tesib oldugu mezhebin dogru olup, hatali olma ihtimalinin bu-
lundugunu, diger mezheplerin de hatali olup, dogruya muhtemel
olduklarin1 kabul etmesi gerektigini vurgular.’®® Kafiyeci’'nin bu
gorlistind tahlil etmesi, onun mezhep ilminin meselelerine tahsis
ettigi anlasilan Ferah’in ikinci boliimiiniin biiytik bir kismini kap-
lamaktadir.

Kafiyeci'ye gore ihtimaliyet mukallidin itikad1 konusunda mutla-
ka kullanilmasi gereken bir kavramdir. Zira bu, ictihadda hata tar-
tismalarinda ¢ogunlugun ve kendisinin tercih ettigi zanniyyeolarak
isimlendirilen yaklasimin geregidir. ihtimal kavrami kullamilmadi-
g1 takdirde, mukallidin kendi mezhebinin ve diger mezheplerin

134Kafiyeci iki noktada bariz bir sekilde mukallid yerine fakihi ele alir. Bun-
lardan biri miictehidin kendi mezhebine, goriisiine kars: tavrinin keyfiyeti,
digeri ise mezheplerin hak veya hatali olmasina bakilmadan nakledilmesi
ve tartisilmasinin mesruiyetine dair tartismadir; bkz. Kafiyeci, Ferah, 169, 33
173.

135Kafiyeci, Ferah, 169.
136Kafiyeci, Ferah, 165.
137Kafiyeci, Ferah, 170.
138Kafiyeci, Ferah, 165.
139Kafiyeci, Ferah, 165-167.
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hem dogru hem yanlis olduklarina inanmasi gerekecektir ki, bu da
miimkiin degildir.'° Ote yandan mezhebin bir meseledeki delili,
mukallidinin kendi mezhebini dogru mezhep olarak zannetmesini
saglamakla beraber diger mezhepler hakkinda sessizdir.'*! Diger
mezheplerin aleyhine aklen zaruri bir delil de bulunamayacagina
gore, mukallidin mezhebi disinda kalan mezheplerin dogrulugu-
nun da aklen muhtemel oldugunu kabul etmek gerekecektir.'*
Mukallidin mezhebi hakkindaki 6n kabuliine ihtimal unsuru dahil
edildigi zaman, hem kendi mezhebi hem diger mezhepler dogruya
muhtemel olarak kabul edilecek, ancak kendi mezhebi mukallidin
zannina gore dogruya daha muhtemel goriilecektir.

Kafiyeci'nin mukallidin mezhepler hakkindaki 6n kabuliine dair
gorisleri, giris bolimiinde temas edilen Siinni fikih mezheplerinin
hepsinin hak oldugu fikri ile dogrudan baglantilidir. Hak mezhep,
bu anlayisa gore, aklen ve ser‘an dogruya muhtemel goriislerin
temsilcileri olan Siinni fikih mezheplerinden biri ya da onlarin
miisterekleri tarafindan temsil edilmektedir. Islam tarihinde ilk
asirlardan sonra yalniz dort Stinni fikih mezhebinin intisap konusu
olmasi da buna gore siikiti bir icmadir. Nitekim mezhepler kendi
aralarinda ihtilaf etseler de, ihtilaflarinin miisterek zeminlerinde
icma hasil olmustur; o halde dogru, mezheplerin icma ettigi goriis
veya miistereklerden baska bir yerde olamaz.!*3

Kafiyeci mukallidin mezhebe dair yukarida belirtildigi sekilde
bir 6n kabul sahibi olmasinin teklifi bir hiikiim ile nitelenip nite-
lenemeyecegini de ele almaktadir. Ona gore getirdigi yaklasimin
sonuglar1 goz oniline alindiginda, mukallidin s6z konusu sekilde
bir itikad sahibi olmasi rahatlikla mendub olarak nitelenebilir.!**
Dabhasi, vacibin gerceklesmesinin bagh oldugu her sey vaciptir,
kaidesi geregince bu kabulii vacip olarak da kabul etmek miim-
kiindiir; zira mukallidin mezhebini bilmemesi ve ona bu sekilde
inanmamasi halinde, kendi tizerine vacib olan amelleri de yerine
getiremeyecektir.'*

Ele aldig1 meselelerin mezhep ilminin meselelerine dair bir fikir
vermesi icin kaydettigi anlasilan Kafiyeci, bu ilmin sahasina giren

140Kafiyeci, Ferah, 166.

141Kafiyeci, Nesdt, 69.

142Kafiyeci, Negdt, 69.

143Kafiyeci, Ferah,171; a.mlf., Nesdt, 65-66.
144Kafiyeci, Ferah, 170

145Kafiyeci, Ferah, 171.
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daha bir cok taklid meselesi oldugunu belirtmekte,'“¢ ancak yuka-
rida ifade edildigi tizere, mezhep ilminin meselelerinin sinir1 ve
sistematigi hakkinda kapsamli bilgi vermemektedir. Mezhep ilmi
eger mezhebe dair biitiin meseleleri kapsamakta ise, bu ilmin si-
nirlar icine toplumsal ve tarihi bilgiler de dahil olacaktir. Nitekim
Kafiyeci’'nin her iki eserinde ele aldig1 bazi konular/basliklar, mez-
hep ilminin s6z konusu sahalar1 da kapsayabildigine isaret olarak
yorumlanabilir. Bu konulardan biri, mukallidin kendi mezhebini
nicin sevdigini tartismaktadir. Kafiyeci'ye gére mukallidin mezhe-
bine kars1 duydugu hislerin ardinda adetlerin kabulleri etkiledigi
gercegi yatmaktadir. Mukallidin hayati boyunca bir mezhebi tak-
lid etmesi, onun diisiince ve hislerini de sekillendirecek ve kendi
mezhebine karsi, bazen asiriya kacgan bir sevgi hissetmesine sebep
olacaktir.'*” Kafiyeci’'nin Ferah’ta mezhep imamlarinin hayatlarina
miistakil bir b6liim ayirmasi da bu agidan dikkat ¢ekicidir. Bu bo-
limii ve Negdt'taki serhini gz 6niine alarak, mezhep ilminin mez-
heplerin tarihlerini de kapsayan bir sahaya sahip oldugu iddia edi-
lebilir. Fakat Kafiyeci'nin yeni bir ilim tedvin ettigi diger eserlerinin
tciincii ve son boliimlerini edeb ve ziithde tahsis etmesi bu yorumu
yanlislayan bir husustur. Zira Ferah’taki soz konusu béliimde de
mezhep imamlarinin hayatlar ve ¢alismalariin tartisilmasi yeri-
ne, manevi hayatlarinin biiyiikliigi anlatilmaktadir. Dolayisiyla bu
boéliimii miiellifin diger eserlerinde de goriilen bir hususiyet olarak
ve mezhep ilminin sinirlar haricinde kabul etmek daha yerinde
olacaktir.

Kafiyeci, mukallidin mezhep hakkindaki 6n kabuliinii ele alirken,
tartismaya ara vererek “Bu meseleler ser‘i midir dersen, evet derim”
ifadesini kaydetmesi,'*® mezhep ilminin sinirlar1 hakkinda bize
daha saglikli bir ipucu verebilir. Buna gére mezhep ilmi icinde {ire-
tilen bilgi fikhi niteliktedir. Zaten miiellifin fikih usulii, ictihad ve
mezhep ilmi sahalar1 arasinda zincirleme bir iliski kurmasi1 da buna
delalet etmektedir. Yukarida temas edildigi {izere, Kafiyeci ictihad1
fikih usuliine eklemlenmis, asil sahasinin disinda bir problem sa-
hasi olarak niteledikten sonra, mezhep ilmini de ictihad ve taklid
sahasina eklemlenmis olarak kabul etmektedir. Buna gére mez-
hebe dair tarihi bilgi mezhep ilmi tarafindan kapsanmamaktadir.
Mezhep ilminin bilgisi fikhidir ve bu ilim fikhin bir alt disiplinidir.

146Kafiyeci, Ferah, 175.
147XKafiyeci, Ferah, 171.
148Kafiyeci, Ferah, 168.
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SONUC

Mezheple ilgili problemlerin fikih usuliinden farkl bir alana te-
kabiil ettigini gostermek amaciyla Kafiyeci'nin kaleme aldigi me-
tinler, Islam ilim tarihine ve hususen fikih tarihine énemli bir katki
kabul edilmelidir. Karafi gibi az sayidaki kisinin tesebbiis ettigi'*
mezhebi tarif cabasini ilerleten Kafiyeci bu tarifin merkezinde ol-
dugu bir alt disiplinin boyutlarini fark etmis ve bunu Anadolu-Ho-
rasan hattinda aldig1 egitim ve IX/XV. asir Memliik Kahire’sindeki
o6gretim hayatinin getirdigi sartlar cercevesinde ifade etmeye calis-
muistir. Mamafih Kafiyeci’'nin mezhep tasavvuru mezhep imamla-
rindan sonra fikhi birikimin gecirdigi serencami ve mezhep kavra-
minin doniistimlerini ihata edememektedir. Dolayisiyla kurmaya
calistig1 mezhep ilminin mebadiinin boyutlarini ve mesailinin si-
nirlarini belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bu konudaki eserlerini,
dakik bir i¢ plana gore ve goriislerini delillendirmek icin yeterli ha-
cimlere sahip alt boliimlerle insa etmis olsaydi, kendisinden sonra-
ki ilimler tasnifi calismalar1 basta olmak {izere, en azindan bazi li-
teratiirlerde hatirlanirdi. S6z konusu eserlerin kisa bahisler ve ilgili
ama aslinda baska basliklara ait tespitlerle kesilen yapis1i mezhep il-
minin sadece bir teklif olarak kalmasinda etkili olmustur. El-Ferah
ve’s-suriir ve Nesdtu's-sudiirun niishalar1 Misir disina ulagsmis ve
istihsah edilmis olmakla beraber'*® Kafiyeci'nin tarih ve tefsir ilim-
leri hakkinda yukarida temas edilen eserleri kadar ilgi gormemis-

149Gecklasigin hakimilim anlayisiniyansitan Ebu’l-BekaKefevi (6.1095/1684),
Tehanevi ve Ahmednagari’nin (6. 1175/1762) ansiklopedik sozliiklerde fi-
kih mezhebinin tarifi yer almamaktadir; bkz. Ebu’l-Beka, Kiilliyyatii Ebi’l-
Bekd, haz. Muhammed Misri, Adnan Dervis (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle,
1993), 868; Tehanevi, Kessdfu Istildhat, 2: 1504; Ahmednagari, Mevsil atii
mustalahadti cami‘i’l-uliim el-miilakkab bi-Diistiiri’l-ulema, haz. Abdullah
Halidi, Muhammed Acem, Ali Dehruc (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1997),
823. Keza bu donemde kaleme alinmis Zebid'nin (6. 1205/1791) Tdcu'l-
Arias’u gibi biiyiik sozliiklerde de fikih mezhebinin terim anlamu tarif edil-
memistir; bkz. Murtaza Zebidi, Tacii’l-Artis min Cevdhiri’l-Kamis, haz.
Ibrahim Terzi (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1975), 2: 450-451.

150Muhyiddin Muhammed b. Siilleyman Kafiyeci, el-Ferah ve’s-surir fi
beyani’'l-mezahibi’l-erba‘a fi'l-usir, (Istanbul: Siileymaniye Ktp, Esad
Efendi 3577/2); (Staatsbibliothek Zu Berlin, 2808); a.mlf., Nesdtu’s-sudiir
fi serhi’l-ferah ve’s-surir (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Ayasofya 1477; Esad
Efendi 1480).
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tir.’»! Nitekim ytizlerce ilim dalim siralayan Taskopriiltizade’nin
Miftahu’s-Sadde sinde bile mezhep ilmi yoktur.

Kafiyeci'nin mezhebi tarife ve mezhep eksenli disiplinin sinir-
larini teshise dair cabalarinin basarili olamamasina dair iki temel
sebep zikredilebilir. Bu sebeplerin ilki toplumsal ve tarihi boyutla-
rindan soyutlanamayan kavramlari klasik ontolojinin terimleriyle
aciklama cabasidir. Mezhep gibi kavramlar araz, zat, hakikat ve
viicud ile acgiklama cabasi, yeterli tasavvur saglamayan, hatta cogu
kez bilgi vermeyen tarifler ortaya cikartacaktir. Fikhin —hatta biitiin
dini ve beseri entelektiiel geleneklerin— toplumsal ve tarihi boyut-
lar tizerinden muhteva kazanmis kavramlari, ontolojinin dis diin-
yadan ayrica veri toplamaya ihtiya¢c duymadan akli soyutlamayla
tasavvur ettigi cisim, insan, uzay, canl gibi kiillilerinden farkli bir
hakikat diizeyindedir. Ferdin iradesinin 6tesindeki tarihi stireklilik
sayesinde muhteva kazanmis kavramlar, tarihi ve toplumsal cer-
cevelerinden tecrit edildikleri zaman geriye mahiyetlerinin sadece
bir kismi kalacaktir. Bu kalan kisim, ait oldugu kavramin cevheri,
mubhtevasi veya irca edilebilecegi nihai noktasi1 degildir ve bu se-
beple bu kisim tizerinden yapilacak tarifler, s6zkonusu kavramla-
rin anlam alanlarini kapsayamayacaktir. Nitekim fiitiivvet, hisbe,
ribat, Medine ameli, muhtasar kavramlar1 gibi mezhep kavrami da
dogus donemlerindeki bir noktay1 esas alarak yapilacak tariflerle
aciklanamaz. Zira s6z konusu yaklasima gore bu kavramlar —sira-
siyla— yigitlik, iyiligi emir, korunakli yapi, davranis, kisa metin ve
ictihad unsurlarina indirgenerek tarif edilecektir. Halbuki islam
medeniyeti olarak adlandirilabilecek anlam diinyasinin kendine
ozgli sartlan ve ihtiyaclari ¢ercevesinde ortaya cikan soz konusu
kavramlar bu unsurlardan ibaret olmayip, her donem kapsam ve

151 El-Ferah ve’s-surtir muhtemelen Osmanl ilmiyesinde yeterince taninma-
digindan, miiellifinin vefat1 tizerinden yarim asir gegmeden intihal kurbani
olmustur. Miiftii Ahmet Pasa’ya (6. 927/1520) izafe edilen Tahkiku'l-esrar
ve tenviru'l-efkdr fi mezdhibi'l-eimmeti’l-erba‘ati’l-hiyar adl apokrif ese-
rin ilk yarisi el-Ferdh ve’s-surtirun neredeyse oldugu gibi aktarilmasindan
ibarettir. II. Bayezid’e ithaf edilmis ve miiellifinin uzun bir siirede, biiytik
emeklerle kaleme aldigini iddia ettigi eserin ikinci yaris1 da Baberti'nin en-
Niiketii'z-zarife fi tercihi mezhebi Ebi Hanife'sinden tasarruflarla iktibastir.
Tahkiku'l-esrdr -maalesef- muhtevasi ve kaynaklar1 sorgulanmadan, ori-
jinal bir eser sifatiyla yayinlanmustir; bkz. Omer Korkmaz, “Miiftii Ahmet
Pasa’nin Tahkiku'l-esrar ve tenviru'l-efkar Adli Eserinin Tahkik ve Deger-
lendirilmesi,” Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2018):
995-1034.

Divan
2021/1

37



Eyyiip Said Kaya

38

Divéan
2021/1

islevlerinde degisiklikler yasanmis ve her donemde sayisiz failin
katkilariyla muhtevalar sekillenmistir.

Mezhepten tekkeye, icazetten ehl-i hadise kadar bir medeniyete
6zgii kavramlarin ideal tariflerini, hadd-i tam veya nakis olarak or-
taya koyabilmek icin bu tiir kavramlarin cinslerinin tespiti gerekir.
Islam medeniyetine 6zgii olduklar i¢in baska dillere terciime edi-
lemeyen kavramlar icin cins olabilecek {ist kavramlar Kafiyeci'nin
zihin diinyasinda, hatta Ibn Haldun gibi birkag tesebbiisii parante-
ze alirsak, klasik ilim geleneginde yoktur.!*? Zira ontoloji terimleri
disinda cins olabilecek kavramlarin farkli medeniyetlere ait kav-
ramlarini kendi altinda toplayabilecek, dolayisiyla onlarin entelek-
tiiel geleneklerini kusatip, esit derecede aciklayabilecek bir bakis
acisiyla tiretilmeleri gerekmektedir.

Eczau'l-ulima gére ilimleri ele almak, Islam medeniyetinde di-
siplin olarak kabul edilmis her alanin sinirlarini yeniden tartismak
imkan saglamistir. Ancak mantik diliyle yapilan bu sorgulama,
felsefi-akli bilimlerin 6tesine gectiginde, hele hadis, tefsir ve fikih
gibi din ilimlerine uygulandiginda, ¢oziilmeleri i¢in yeni tedvin de-
nemelerinin yetmeyecegi biiyiik sorunlar ortaya c¢ikarmistir. Cilin-
kii din ilimlerinin —ve aslinda biitiin beseri bilimlerin— mesaili, bir
mevziu hatasiz ifade eden 6nermelerden neset etmemistir; aksine
bu ilimler Islam tarihinin ilk nesillerinden itibaren sorulan soru-
larin ve kaydedilen tartismalarin tarihi birikimini temsil etmek-
tedir. Bu ilimlerden birine dahil olan herhangi bir problem bash-
ginin o ilimle irtibati, mantiki ispatla kurulmadan 6nce, o bashg:
ilgili literatiire dahil eden nesillerin tecriibesine dayanir. Imamet
bahislerinin kelam ilminde yer almasi, siyer ve semailin iki farkli
telif gelenegi olarak gelismesi, resmu’l-mushaf’in tefsir kapsamin-
da degerlendirilmesi veya kiilli kaidelerin fikih usuliine dahil edil-
memesi mantiksal iliskiden 6nce ve ziyade, tarihi siirecle aciklan-
masi gereken gercgeklerdir. Dini ilimlerin eczau’l-ultima gore tespit
edilmis mevzilar, tarihi sartlar altinda ortaya ¢ikan ve olusumunu
siirdiiren mesail alanini ihata edemez.

1521slam felsefesi literatiiriinde tarihi-toplumsal hakikatleri tarif problemi
ayr1 bir bahis konusudur. Ahlak ve siyaseti iceren pratik felsefe alaninda
kiilli bilgi tiretmenin zorlugu karsisinda Ibn Sina’'nin ¢6ziim olarak énerdi-
gi “Peygamberin kanun koyuculugu” adh yeni disiplin ve bunun ibn Sina
sonrasindaki telakkisi icin bkz. M. Ciineyt Kaya, “In the Shadow of “Prop-
hetic Legislation”: The Venture of Practical Philosophy After Avicenna,”
Arabic Sciences and Philosophy 24 (2014): 269-96.



Mezhep ilmi: Kafiyeci’nin Fikih igin Veni Bir Alt-Disiplin Teklifi

Mezhep ilminin istisnai bir tesebbiis olarak kaldigi ve ardindan
gelen literatiir tizerinde iz birakmadig1 anlasimaktadir. Kafiyeci
eczau’l-ulim yaklasimindan yararlanarak mezheple ilgili mesele-
lerin bagimsiz bir alana tekabdil edebilecegini gostermis, ama kul-
landigi klasik felsefe ve mantik terminolojisi bu alanin mahiyet ve
kapsamini insa hedefine ulagtiramamistir. Mezhep gibi Islam me-
deniyetine 6zgii kurumlarin boyutlarimi ve miisliimanlarin anlam
diinyasi tizerinde ne kadar kritik degerde oldugunu fark etmek icin
Islam medeniyetini baska medeniyet(ler)le mukayese eden bir an-
layisin gelismesini beklemek gerekecektir.
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THE SCIENCE OF MADHHAB: AL-KAFIYAJI'S INTRODUCTION OF
A NEW SUB-DISCIPLINE FOR ISLAMIC JURISPRUDENCE

ABSTRACT

A leading figure among the Hanafi scholars in late-Mamluk
Cairo, Muhyiddin el-Kafiyaji (d. 879/1474) claimed to have
founded a new discipline that focused on the individual’s re-
lationship with his/her legal madhhab. Examining Kafiyaji’s
science of madhhab, this article first tries to reconstruct the
historical context of his project. For this, I focus on the de-
tails of his biography that might help make better sense of
this endeavor. Then, I discuss the relationship between the
science of madhhab and Islamic history in terms of three
themes: the Hanafi scholarship on Islamic legal methodolo-
gy, the multi-madhhab social order during the Mamluk era,
and the post-classical tendency to question and reconstruct
the boundaries of scientific disciplines. The second half of
the article includes an examination of al-Farah wa-I1-Suriir
and Nashat al-Sudiir, the two works that al-Kafiyaji wrote to
introduce the science of madhhab. Here, one the one hand,
I analyze the content of these books in terms of their main
themes and arguments. On the other, I critically engage with
these works to evaluate the extent to which they achieved
his proposed objectives. The discussion concludes that al-
Kafiyaji essentially failed in this project of introducing a new
sub-discipline and the main reason for this is the prevalence
oflogicial-philosophical discourse in the study of Islamic re-
ligious disciplines in the post-classical period.

Keywords: Al-Kafiyaji, science of madhhab, ajza’ al-uliim,
Egypt, Hanafi madhhab, al-Farah wa-I1-Suriir, Nashat al-
Sudiir.
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Bu makale XV. yiizyll sonunda Timurlu baskenti Herat'ta
miinsilik yapan Ihtiyar b. Giyasiiddin’in (6. 1521/22) inga
kitab1 Esdsii’l-iktibds'ta gelistirdigi entelektiiel pozisyonu
incelemektedir. XV. yiizyilda Iran ve Orta Asya’da Hurufilik,
mehdilik, velayet, Hz. Ali (6. 661) taraftarhig fikirlerini 6ne
c¢ikaran dini/entelektiiel akimlar ve karsitlari arasinda yogun
catigmalar yasandi. Yiizyillin sonlarinda Herat'ta felsefe, ke-
lam ve mantigin statiisiiniin ne olmasi gerektigine dair tar-
tismalar da bu ¢atigma ortamina eklendi. Thtiyar gelistirdigi
diistinsel pozisyonla bu entelektiiel kamplara kars1 cikti. Bu
pozisyonun ana unsurlar sunlardir: ilahi ‘beyan’a dayanan
bir kavramsal ¢erceve, harf ve rakamlar1 dogaiistii varliklar
olarak gormek yerine siradanlastirmak, Hz. Ali figiiriniin
onemini azaltmak, fiitivveti kendince yorumlamak, man-
tik ve kelam disiplinlerinde belli gelenek ya da fikirlere kars1
bir durus gelistirmek. Bu pozisyon eseri siparis eden Nevai
(6. 1501) ve bittikten sonra onu degerlendirip onaylayan
Cami’den (6. 1492) olusan bir cevrenin tavri olarak da go-

45

Divan OiSiPLINLERARASI
GALISMALAR DERGISI
Makale

Cilt 26 say1 50 (2021/1): 45-88
Gon. tar.: 14.01.2021
Yay. tar. : 30.06.2021



Ertugrul Okten

46

Divéan
2021/1

riilebilir ve Timurlu entelektiiel diinyasinda ve Stinniliginde
hem yeni bir yoruma hem de artan bir kamplagmaya isaret
etmektedir.

Bu calisma, entelektiiel bir merkez olarak Herat't mikro
diizeyde inceleyerek farkli Siinni anlayislarin ayni anda
makbul olabilecegine dikkat cekmektedir. Ayrica, 6zellikle
1470’lerin ortasindan 1490’larin basina kadar olan dénemi
kritik degisikliklerin gerceklestigi bir donem olarak sunarak
bu dénemdeki Siiligi sadece Safevilerin yiikselisi {izerinden
anlatmanin problemlerini gostermektedir. Bu minvalde, bu
caligma Thtiyar'in inga ile s6zlii diinyaya da yon vererek tiim
toplumda etkili olmak istedigini gostermeye ¢alisir.

Anahtar kelimeler: Thtiyar b. Giyasiiddin, Esdsii’l-iktibds,
Herat, insa, miinsi, Hurufilik, mehdilik, Stinnilik, Siilik, fii-
tlivvet, sozlii diinya, felsefe, kelam, mantik, niisha tarihi



Bir Timurlu Miinsisi Neyi insa Eder?

GIRIS

1492/897 yilinda, kariyerinin baslangicinda olan bir Timurlu
miinsisi, Thtiyar b. Giyasiiddin Hiiseyni (6. 1521/22), Herat’ta bir
insa kitaba telif etti. Egitimli oldugu ve yiiksek statiilii bir aileden
geldigi icin herhalde boyle bir gorev icin uygun bir kisiydi.! Bunun
bir gorev oldugunu séyleyebiliyoruz ciinkii eseri siparis eden kisi,
benzer bircok projede oldugu gibi, donemin Herat merkezli Ti-
murlu diinyasinda herhalde en 6nemli hami ve eser sipariscisi olan
Mir Ali Sir Nevai (6. 1501) idi. Ihtiyar tamamen Arapca alintilardan
olusan bu eserine, eserin dogasina mutabik olarak Esdsti’l-iktibds
(Temel Alintilar) bashigini uygun gordii.

Eser tamamlandiginda onu dénemin 6énemli diisiince ve ede-
biyat adamlarindan biri olan Cami’ye (6. 1492) gosterdi. Eseri ¢ok
begenen Cami ona bir takriz yazdi. Dolaysi ile Thtiyar'in elinden
cikmakla beraber Esdsii’l-iktibds Nevai-Cami ¢evresinin bir eseri
olarak da goriilebilir. Nevai-Cami iliskisi literatiirde iyi bilinen bir
iligkidir. Bu ikiliyi [htiyar'in yaninda gérmek onlarin ihtiyar’la ayni
pozisyonu paylastiklarimi diistindiirmektedir. Calismada bu {igli-
yi bir hizip olarak ele alacagiz.

Maalesef, insa ihtiva ettigi zengin tarihi, kiiltiirel, edebi ve siyasi
hazineye ragmen modern arastirmacilarin en cok ihmal ettigi alan-
lardan biridir.? Esasii’l-Iktibas ya da herhangi baska bir insa eseri-
nin icerigine yogunlasarak cok ¢esitli tarih incelemeleri yapilabilir.
Burada bir entelektiiel tarih denemesi yapmak istiyoruz. Ihtiyar bir
insa kitab1 yazarken bir diinya insa eder ve bunu yaparken doéne-
minin entelektiiel/siyasi gelismeleri karsisinda belli bir pozisyon
alir. Bu makale Ihtiyar'in Esdsii’l-iktibds'la nasil bir diinya insa et-
tigini ve entelektiiel diinyada nasil bir pozisyon aldigini inceler.?

1Gryastiddin b. Himamiiddin Handmir, Mekdrimu’l-ahlak serh-i ahval
u zindegani-yi Emir Alisir Nevdi, ed. Muhammed Ekber Asik. (Tahran:
Miras-1 Mektub, 1378/1999), 174 (editoriin hazirladig: talik kismu).

2Kinra Rajeev, Writing Self, Writing Empire: Chandar Bhan Brahman and 47
the Cultural World of the Indo-Persian State Secretary (Oakland, CA: Uni- .
versity of California Press, 2015), 178. Rajeev’in bu ¢alismasi alandaki bu
eksiklige gtizel bir istisna teskil eder. 2021/1

Divan

3Ihtiyar'in sectigi alintilar, 6zellikle de hikemiyat (hikmetli sézler) alanin-
dan olduklar1 zaman, icinde yazildig1 diinyanin dinamiklerine, bir¢ok kiil-
tlirel 6zelligine 151k tutar. Buradan bir kiiltiir tarihi calismasi yapilabilirse
de bu yola sapmayacagiz.
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Makale ti¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda tartismaya
bir zemin hazirlamak icin kisaca Ihtiyar ve ana hatlar ile Esdsii’l-
iktibas tamtilmaktadir. Tkinci kissm dénemin entelektiiel ortami-
n1 kisaca anlattiktan sonra Ihtiyar'in Esdsii’l-iktibds'ta nasil bir
diinya insa ettigini, icinde bulundugu entelektiiel ortamin cesitli
duruglarina kargi nasil ¢éziimler ileri siirdiigiinii tartigir. Ugtincii
kisim Ihtiyar'in gelistirdigi yeni pozisyonun hedef kitlesini, bu kit-
leye ulasmak icin teklif ettigi metodu ve tiim bu ¢abanin anlamini
tartisir. Thtiyar belli bir elit kitleyi vurgulasa da aslinda hedefi tiim
toplumdur. htiyar bu kitleye ulasmada sézlii ortamin énemi tis-
tlinde durur. Kitleye ulasmak icin eseri talim etmek, eserin talimini
kolaylastirmak i¢in de ayrintili bir fihrist gereklidir. Cami’nin eser
hakkindaki takrizi hedef kitlenin tiim toplum olarak sec¢ilmesinin
kabul gérdiigiinii gosterir. Bu kisim tiim bu projenin bir ihya caba-
s1 olarak goriilebilecegini soyleyerek sona erer.

YAZAR VE ESERi

Yazar: ihtiyar b. Giyasiiddin

Babasi kadi olan Thtiyar'in egitimli bir aileden geldigini soy-
leyebiliriz.* Gencliginde ailesinin memleketi olan Tirbet-i
Haydariye’den (Zave) Herat’a gelen Ihtiyar, Herat’ta egitim ald1.5
Kadi Nizamiiddin’in (6. 1495) mahkemesinde calisirken belge (si-
cil, seriyat, kabalecat) yazma isindeki basarisi, yetenekleri kadar
babasinin kadi olmasi nedeniyle alana asina olmasiyla aciklana-
bilir.® Mecalisii'n-nefdis'te Nevai, Ihtiyar'in belge yazma isindeki
dikkat c¢ekici basarisindan, fikh bilgisi ve diger yeteneklerinden
bahseder. Herhalde bu 6zellikleri sebebi ile Nevai, Ihtiyar'in kari-
yerinin bu erken doneminde ondan bir insa eseri (Esdsti’l-iktibas)
yazmasini istemistir.”

4Handmir, Mekarimii'l-ahlak, 174.

5Handmir, Mekdrimii’'l-ahldk, 174. Turbet-i Haydariye (Zave) Meshed’in
yaklasik 150 km giineyinde, Herat'in 300 km batisindadir.

6Ali Sir Nevayi, Ali-sir Nevayi Mecdlisii'n-nefayis, 2 cilt. Ed. Kemal Eraslan
(Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2001), 1: 142-3.

7 Ihtiyar b. Giyasiiddin, Esdsii’l-iktibas, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Arapca
2168, 3a. (Bundan sonra AE 2168).
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1500’lerin basinda Ihtiyar't Nevai'nin kurdugu Ihlasiye
Medresesi'nde miiderris olarak goriiyoruz.® Yine bu tarihlerde,
Sultan-Hiiseyin Baykara (6. 1506) devrinde Herat kadis1 olmustur.’
Bu pozisyonu Baykara'nin vefatindan sonraki mirzalar devrinde ve
Timurlularin ¢okiistinii getiren Seybani Han (6. 1510) hakimiyeti
(Herat fethi, 1507) sirasinda da korumustur.!® Safeviler Horasan’a
hakim olup Herat’1 alinca (1510) Thtiyar’'in parlak giinleri sona er-
mig goriiniiyor. Sah Ismail’e (6. 1524) yaklasmak istedigine dair id-
dialar varsa da nihayetinde Tiirbet-i Haydariye'ye déndiigiinii ve
orada o6ldiigiinii biliyoruz."

Ihtiyar’ln eserleri sunlardir: Esdsii’l-iktibas, Ahlak-1 hiimayin,
Zinetii'l-libas, Serh-i kaside-i Cami, Muhtarii’l-ihtiydar, Iktibdsat,
Adlii cevr, Miingedt-1 Hace Ihtiydr ve bazi fikh risaleleri.'?

Eser: Esdsii’l-iktibds

Yazar hakkindaki bu kisa giristen sonra Esdsti’l-iktibds’a gecgebi-
liriz. Once niishalar hakkinda genel bir resim ¢izip temel aldigimiz
niishay1 neden sectigimizi aciklayacagiz. Sonra eserin arkasindaki
himaye siireci, eserin temel nitelikleri, organizasyonu, icerigi ve
yazilma siirecini ele alacagiz.

8 Handmir, Mekdrimii’l-ahldk, 63.
9 Handmir, Mekdrimii'l-ahldk, 174.

10Bahauddin Hasan Nisari, Miizekkir-i ahbab, ed. Seyyid Muhammed Faz-
lullah (Yeni Delhi: Dairetii’l-Maarif, 1969), 21, 22. Babtur, Baburndme, 3
cilt, ed. Resit Rahmeti Arat (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1970), 2: 326.
Zeyniiddin Mahmud Vasifi, Bedayi'ii'l-Vekayi, 2 cilt, ed. Alexander Boldrev
(Tahran: 1nti§arat-1 Biinyad-1 Ferheng-i frani: 1349/1970), 2: 283.

11Handmir, Mekdrimii’l-ahldk, 174. Sam Mirza Safevi, Tuhfe-yi Sami, ed.
Vahid Destgerdi (Tehran: 1314), 30-1.

12M. Ekber Asik, Mekdrimu’'l-ahldk, 174-5. Edgar Blochet, Catalogue des ma-
nuscrits persans de la Bibliothéque nationale, T. II. Nos 721-1160 (Paris: E.
Leroux, 1912), 37. Sam Mirza ve Nisari Serh-i kaside-yi Cami icin bu ese-
rin dogru adimin Muhtdrii'l-envdr oldugunu soylerler. Tuhfe-i Sami, 31;
Miizekkir-i ahbab, 68. Muhtarii’l-ihtiydr icin bkz. Sobranie vostochnykh
rukopisey Akademii Nauk Uzbekskoi CCR, 11 cilt (Tashkent: Fan, 1998), 4: 19
292. Miingeat i¢in bkz. Miinsedt-1 Hdce Ihtiyar, Tahran, Saltanati Kiitiipha- A
nesi, 100. Miingeat, Tahran, Meclis Kiitiiphanesi, 1513’te de Thtiyar'in mek-
tuplar1 vardir. Fihristegan-1 Niishaha-ye Hatti-ye Iran, 45 cilt, ed. Mustafa
Dirayeti (Sazman-1 Esnad ve Kitabhane-ye Milli-ye Cumhuri-ye Islami-ye
fran. Tahran: 1392/2013), 31: 308, 32: 27, 110 (bundan sonra Fenha). Bu
eserleri gec fark ettigim icin maalesef goremedim. Eserleri fark etmemi
saglayan Mehmet Arikan’a ¢ok tesekkiir ederim.
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Niishalar

Esasii’l-iktibds'in yaklasik ticte biri XVIII. yiizyilda tiretilmis, en
erkeni 1583 yilinda istinsah edilmis olan yaklasik 25 niishasi mev-
cuttur.” Ozellikle XVIII. yiizyilda olmakla beraber XVI. yiizyilldan
XIX. yiizyila uzanan uzun bir dénemde Osmanli ve Iran diinyasin-
da Esdsii’l-iktibas’a belli bir ilgi oldugu goriiltiyor. Elimizdeki niis-
halarin ¢cogu tam niishalardir.

Niisha secimine gelince ulasabildigimiz niishalar arasinda miiel-
lif niishas1 yoktur. Bu calismada esas olarak 1754/1167 tarihli Mil-
let Kiitiiphanesi, Ali Emiri Arapc¢a 2168 niishasini kullandik. Bunun
nedeni tam bir niisha olmasinin 6tesinde niishadaki bir derkenar
notunun eserin dikkatle istinsah edildigini séylemesi ve bu sebep-
le kullanimda oldugunu ima etmesidir. Bu not mealen soyledir:
Eger eser Tersane-i Amire emini Hac Ebu Bekir Efendi’nin emriyle
diizgiin bir sekilde istinsah edilmeseydi kullanilmaz, kendisinden
faydalanilmaz bir eser olarak kalacakti.'* Yani niishanin giivenilir
oldugu icin kullanilan, faydalanilan bir niisha oldugu ima edilmis-
tir. Esasen tam niishalardan herhangi birisi bu calismanin amacla-
r1 acisindan uygundur.

Hami: Nevai

Eserin dibacesinde Ihtiyar Nevai’den hami olarak bahseder ve
onu over. Ihtiyar'in bildirdigine gére Nevai ile olan bulusmalarin-
dan birinde Nevai ona insa ashabi, katipler ve hatipler i¢in oku-
yarak islerini daha iyi yapacaklar1 bir kitap insa etmesini soyle-
mistir.’ Bu sozler Nevai patronajini agikca ortaya koyarken ayrica

13991/1583 tarihli niisha Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa 1284’tiir.
Iki tane XVIL. yiizy1l niishasi vardir (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya
3773 ve Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi 2861); geri kalanlar tarihsiz
niishalardir. Arastirmamiz Esdsii’l-iktibas'in biyiik 6lctide Osmanh diin-
yasinda dolasimda kaldigini gosteriyor. Aghabozorg katalogu arastirmasi
fran’da da daha az olmakla beraber kayda deger sayida niisha gosteriyor.
Osmanli niishalarindan farkli olarak bu niishalar XVIII. ve XIX. yiizyilda yo-
gunlasiyor gibi goriiniiyor. Zengin okuyucu notlar ile Esdsii’l-iktibds niis-
ha tarihgiligi yapmaya ¢ok elverisli bir eserdir.

14AE 2168, 129a.

15AE 2168, 3a, 4b. Nevai'nin bir eser yazmasini istedigini séylemek bir to-
pos olabilir mi? Yazarlar bir eseri, gercekte 6yle olmadigi halde, prestijli bir
haminin istedigini sdylerler miydi? Eserin Nevai'nin kiiltiirel hamilik faa-
liyetine uygun bir eser olmasi ve sonundaki Cami takrizinin de eseri belli
bir entelektiiel ¢evreye ait kilmasi eserin Nevai istegi ile yazilmis olmasi
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eserin bir insa eseri olarak tasavvur edildigini gosterir.'s XV. yiizy1-
Iin son ¢eyreginde Nevai’'nin bilincli bir eser siparis politikas1 vardi.
Cami’'nin Nefehatii’l-iins’ti, Mirhand’in (6. 1498) Ravzatii’s-safd’s1
ve XV. ylizyll sonuna damgasini vurup sonraki yiizyillarda dolasim-
da kalacak olan bircok eser bu politika sonucunda ortaya ¢ikmisti.
Icerigi ile bu politikaya gayet uyan Esdsii’l-iktibds' i da bu politika-
nin bir pargasi oldugunu sdyleyebiliriz.!”

Bu politika iizerine arastirmalarin heniiz basindayiz. Yine de bu
erken asamada Nevai'nin bu politikasinin ¢calismamizin ana fikri
olan entelektiiel/siyasi pozisyon alma ile ilgili oldugunu ileri sii-
rebiliriz. Thtiyar ile Nevai'nin ortak hedefleri oldugunu varsaymak
makul goziikiiyor.

Ihtiyar'in devaminda Nevai'yi nasil 6vdiigiinii, yukarida belirtti-
gimiz gibi Nevai’'nin bu eser ile hatipleri de hedef kitle olarak alma-
sin1 asagida tartisacagiz. Burada esas olarak gostermek istedigimiz
Nevai'nin eseri siparis eden kisi olmasidir.

icerik

Bir insa kitab1 yazmanin birden fazla yolu vardir ve Timurlu
diinyasinin 6nde gelen ii¢ insa eserinin her biri farkl bir tarzda-
dir. Hoca Abdullah Mervarid’'in (6. 1516) insa eseri, insanin en
sik rastlanan formu olan ferman, izin belgeleri gibi resmi belgeler
ve kisiler arasinda yazilmis olan mektuplari, yani yazili metin 6r-
neklerini bir araya getirir.'® Hiiseyin Vaiz-i Kasifi'nin (6. 1504/05)
Mahzenii’l-insd’ s1 biirokratik hiyerarsi icinde yer alan cesitli gorev-
lilerin elkablarimi vurgular. IThtiyar'in Esdsii’l-iktibds'1 bu ikisinden

ihtimalini arttirmaktadir. Yine de bu yazma arastirmalarinda {izerine git-
memiz gereken bir problemdir. Eserleri prestijli hamilere atfederek onlara
deger kazandirmak s6z konusu muydu? Bu soruyu sorarak tartismay1 bas-
lattig1 icin Samet Budak’a cok tesekkiir ederim.

16 Zamanin yazim tarzina uygun olarak Emir Ali Sir isminin 6nsozde gizle-
nerek verildigini Nuruosmaniye 4272 niishasindaki derkenardan 6greni-
yoruz. Thtiyar b. Giyasiiddin, Esdsii’l-iktibds, Siilleymaniye Kiitiiphanesi,

Nuruosmaniye 4272, 3a. 51
17Nevai'nin eser siparisi politikasinin uzunca bir zaman dilimine yayilmis A

bilingli bir proje olarak tanimlanmasi fikri Alpaslan Fener’e aittir. Bkz. Al- Divan

paslan Fener, hazirlanmakta olan makale ve doktora tezi. 20211

18 Hans Robert Roemer, Staatsschreiben der Timuridenzeit, Das Saraf—ndma’
des ‘Abdalldh Marwdrid in kritischer Auswertung (Wiesbaden: Franz Ste-
iner Verlag 1952). Ozellikle Farsca insa literatiiriiniin bir degerlendirmesi
icin bkz. 10-16. Roemer Thtiyar ve eserinden bahsetmez.
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farkl olarak ¢esitli alintilarin konulara gére simniflandirilmasindan
olusur.” Bir alint1 katalogu diyebilecegimiz bu eserin amaci ge-
rek yazismalarda gerekse sozlii ortamlarda bu alintilar1 kullanarak
metni ya da konusmay1 daha giizel ve etkili hale getirmektir.*

Kasifi'nin eseri de yazarimin iiniinden dolay1 bilinmekle bera-
ber heniiz kendi basina arastirma konusu olmamistir. Abdullah
Mervarid’in eseri ise tarihsel bilgi kaynagi olarak en ¢ok kullanilan
Timurlu insa kitabidir. Bu ti¢ Timurlu insa eseri arasinda en az dik-
kat cekmis olan1 Esdsii’l-iktibds tir.?!

Esasii’l-iktibdas'n icerigini kisaca 6zetleyecek olursak sunu soy-
leyebiliriz: Thtiyar eserinde Allah, Peygamber (6. 632), sahabeler,
ilim, sultanlar gibi standart konulardan baslayip ahlaki 6zellikler,
davraniglar, giindelik hayatin pratikleri gibi cok cesitli konulara
uzanan bir yelpazede iktibaslar1 (alintilar1) derler. Ele aldig1 her bir
konuda Kuran’dan baslamak tizere, hadis, hikmet ve siir alanlarin-
dan alintilar secer.?? Bu dort alan (Kuran, hadis, hikmet, siir) hi¢
degismez, her boltimde vardir. Bazi boliimlerde bu dért alandan
sonra ele alinan konu ile ilgili hikayelere de rastlariz. Ihtiyar kendi
deyisi ile “hadis kandilleri ve nur haberlerinden insanin kara sa-

19Abdullah Mervarid ve Kasifi'nin eserlerini tam olarak tarihleyemesek de
Esdsii’l-iktibds a yakin tarihlerde yazilmis olduklari sdylenebilir.

20Asagida tartisilacak olan beyan olgusunun da 6nemli bir amaci dilde gii-
zeli yakalamak ve ifadeyi gelistirerek daha etkili hale getirmektir. Bekir
Kiitiikoglu'nun Osmanl insa alanina dair yaptig1 {icli simiflandirmanin
ticlincii grubu 6zellikle mektup ve vesika yazma isinde katipleri éncelik-
le dilin kullanimi acisindan yetistirecek ve gelistirecek meshur miinsilere
ait insa 6rneklerini kapsar. Bkz. Bekir Kiitiikoglu, “Miinseat Mecmualari-
nin Osmanh Diplomatigi Bakimindan Degeri,” Tarih Boyunca Paleografya
Diplomatik Semineri 30 Nisan-2 Mayis 1986. (Istanbul: Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakdiltesi Basimevi, 1988), 169-176.

21 Esdsii’l-iktibds'1 farkeden bir calisma icin bkz. Muzaffar Alam, “A Muslim
State in a non-Muslim context: the Mughal Case,” Mirror for the Muslim
Prince. Ed. Mehrzad Bourujerdi (Syracuse, NY: Syracuse University Press,
2013), 160-189. Akla bu {i¢ eserin yazilmasini gerektiren bir ortak sebep
olup olmadigi geliyor. Bu meseleye dikkatimi ¢eken Alpaslan Fener’e ¢ok
tesekkiir ederim. Timurlu biirokrasisinde bir degisim anui ile kars1 karsiya
olabilir miyiz? Hepsi insa eseri olmakla beraber ticiiniin de birbirlerinden
ayr1 tarzda yazildiklarini belirtmistik. Bu eserlerin karsilastirmali inceleme-
si bir dénem ve ¢evrenin ortak ilgi, hassasiyet ve beklentilerini gésterebilir.
Bu tip ortak noktalar ¢ikmasi halinde bu karsilastirmaya ilk etapta tama-
men kisisel yazigmalar olarak goriindiigii i¢in burada s6z konusu edilme-
yen, déonemin belki de en meshur miinseat eseri olan Nevai'nin Miinsedt-1
Nevai'si de dahil edilebilir.

22AE 2168, 5a, 6b.
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tirlarinda dogru yola gotiirecek iktibaslar toplamus, kitap sayfalari
karistirmis ve duyulmasinin insani tazelik/gtizellik ve nese ile can-
landiracagi hikmet ve meseller” bulmustur.? Ihtiyar tiim bu alin-
tilarin ediplerin insa eylemleri sirasinda, hatiplerin de hutbelerini
olustururken islerine yarayacagini soyler.* Eserin organizasyonu-
na gelince 1htiyar, kelime, satir, harf seklinde bir béliimlendirme
sistemi kullanilmistir.* Aslinda Esdsii’l-iktibds gibi ¢cok zengin ice-
rikli bir eseri tanitmanin en iyi yolu onun icerigini tablolastirmak-
tir. Bunu Ihtiyar'in metinde verdigi fihristi tablo haline getirerek
yapacagiz.?

Tablo 1: Esdsii’l-iktibds'in Icerigi ve Organizasyonu

Boliim icerik
[Dibace] (5 varak)
Fihrist (5 varak)

Acilis (iftitah)

(113 varak)

(ihtiyar, Allah’a 6vgii, Resulii ve Kuran’t anmayi, ve
bunlarin arkasindan gelen bes “kelime”yi iftitah
olarak adlandirir.)?”

Birinci Kelime

Allah’i vme, hamd etme, Allah’in yiiceligi, kudreti (1
varak)

ikinci Kelime

Allah’in yiice kitabi / kadim kelami hakkinda (1
varak)

Uciincii Kelime

Peygambere 6vgi, onun olgunlugu (1 bucuk varak)

Dordiincii Kelime

Halifeler, Al-i Aba, diger sahabiler, evliyaullah
(yaklasik 1 varak)

Besinci Kelime

ilim ve alimlerin vasiflar ve faziletleri (101 varak)

Birinci Satir

Biylik sultan ve melikler (17 varak)

23AE 2168, 5a.
24AE 2168, 5b.

25El yazmalarinda kullanilan béliimlendirme terim ve bicimleri tizerine in-
celemeler yapilmasi gerekmektedir.

26Eserin fihristini takip ettigimiz icin dibace hari¢ kendimiz boliim bashg:
eklemeyecegiz. Yine ayni nedenle eserin icerigi hakkinda bu tabloya kendi

gozlemlerimizi koymayacagiz. Tablonun uzamamasi i¢in belli bash bo-

Divan

liimler ile kelime ve satir olarak anilan boliimlerin uzunluklarinmi verecek 20211
ama en alt boliim olan harfler icin bunu yapmayacagiz.

271htiyar metnin esas kismini olusturan bes kelimeyi iftitah bashg altinda
toplar. Bu boliim uzun gériinmesine ragmen kendisini izleyen bes kelime-
den olusur; aslinda ayr1 bir boliim degildir.

a3
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Bé6liim

icerik

On bes harf

1- Halifelige ve halifelik elkabina uygun olanlar,
2-Sultan naibleri ve devlet erbabi, 3-Reayaya kars!
adalet ve yumusaklik, herkese sefkat, 4- Ziilm,
kotulik, 5- Cihad, sehitlerin kerameti, savasa tesvik
6-Ehl-i islam ile savastan kacinmak, 7- ihanet, hile
8- Cesaret, silahlar, kaleler 9- Heybet, dayaniklilik,
helak-harab-gark olma gibi savas halleri, 10- Firar,
saglam duramama 11-Miikafat ve intikam, 12-
Diismanlik besleme, diismana hakaret ve itimad, 13-
Yazisma 14- Baris ve ara diizeltme, 15- Fetih, zafer,
azlik, cokluk

ikinci Satir

Semavi olaylar ve ilahi hikmetler (4 varak)

Uc harf

1- Hidayet, tevfik, 2- Genislik ve darlik (kabz ve bast),
3-Kaza ve kader

Uclincii Satir

Razi olunan davranislar ve iyi haller (26 varak)

Yirmi harf

1- fhsan, infak, ikram, 2- Zorluklara sabir, 3- Nimete
siikiir, 4-Dogruluk ve meyvalari, sadigin sifatlari,

5- Vefa ve ahd, s6z tutma, 6- Gorev verme, tevekkiil,
7- Tovbe, af dileme, sefaat, 6zir, 8- Affetme,
gormezden gelme, 9- Yumusaklik, idare etme, 10-
Tevazu, kirilganlik, 11- iffetli olma, kanaat, 12- Giizel
huylu olma, yumusaklik, 13-Haya, 14- Sessizlik, az
s0z 15- Miisavere, 16- Sirlar: sdyleme ya da saklama,
17- Firsattan yararlanma, 18- isi tamamlama icin
caba, 19- Kararinda davranma, orta yolda gitme,

20- Hayra gotiiren nasihat, emr bi’l-maruf nehy ani’l-
miinker

Dordunci Satir

Kotl huylar / davranislar (20 varak)

On bes harf

1- Yalan(cr), 2- S6zli yerine getirmeme, 3- Nifak,
muhalefet, 4- Kibir, 5- Kin, garez ehli, 6- Cimri, 7-
Tamah, 8- Hirs, uzun emelli olma, 9- Ahmaklik ve
cehalet, 10- Tedbirsizlik ve acele, 11- Tembellik,
erteleme, 12- Siiphe, zan, 13- Gazap, 14- (Asir)
stikran duyma, 15- Cirkin davranislar, giybet, kusur
sOyleme

Besinci Satir

Evlatlarin yakinligi, kardeslik, dostluk ve diger
kardeslik sekilleri (12 varak)
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Boliim icerik
Sekiz harf 1-Ebeveyne saygl, aile iliskilerinde fesat ve

dizginlik, 2- Kardeslik, 3- Kadinlar, nikah, 4-
Ahbab, dostlar, 5- Musahib, meclis ortaklari (celis),
yoldas (refik), yakin arkadas (enfs), 6- Ahbab ziyaret
ve bulusmasi, 7-Komsu hakki g6zetme, 8- iliskiyi
kesme, sikayet, azarlama

Altinci Satir Fesahat, feraset, tedbir, akillica davranis (8 varak)

Bes harf 1- Fesahat, hikmetli s6z s6yleme, kalem ehlinin
araclari, 2-Seref fazl, edeb asl iledir, 3- Akl ve tedbir,
4- Giiler yiizliiliik, 5- islerin sonuclari

Yedinci Satir Diinyada bulunan zararli ve yararli seyler (6 varak)

Bes Harf 1- Hacc, 2- Sefer, gurbet, 3- Vatan sevgisi, 4- imar
etme, ziraat, bostanlar, 5- Binek hayvanlari,
beslenen hayvanlar

Sekizinci Satir Zaman ve hadisat (12 varak)

On harf 1- Gece, giin, ay ve yillar, 2-D6rt mevsim, 3-
Zamandan sikayet, 4- Devranin degismesi, 5-
Kemalden sonra zeval, 6- Zorluktan sonra kolaylik,
7- Diinya ve mal, 8- Sihhat, afiyet, hastalik, felaket,
9- Yaslilik, genclik, 10- Olim

Dokuzuncu Satir | Cesitli (muteferrikat) (12 varak)

Dort harf 1- Felekiyyat, 2- Hak ve batil, 3- Miiteferrikat, harf-
satir altina girmeyenler, 4- ilim alanlarina gére
meshur kitaplarin isimleri, ilmi terimler

Dua ile bitis (el- |Dua, selam (1 varak)

ihtitam fi’d-dua)
Son fasil (el-fasl | Hos hikayeler, latifeler, bitis tarihi (tarihu’ I-ihtimam)
el-ahir) (8 varak)

Fi zikri’ I-itmam ve | (3 varak)
tarihi’ l-ihtimam

Ihtiyar ve ¢evresinin renkli kiiltiir ortami ve zihniyetini yansitan
bu zengin icerigi biraz daha yakindan tanimak i¢in bazi kisa 6rnek-

ler verecegiz.
Sultan otoritesinin mutlakhigm Thtiyar su deyis ile anlatir: “Ug¢ 99
seyde olmaz aman: deniz, zaman, sultan” (16a).2® Deniz ve zaman Divan

20211

28AE 2168, 16a. Esasti’-1 iktibds'a ¢ok sik referans vermek gerektiginden dip-
notlar1 arttirmamak icin referanslar1 metinde parantez icinde verecegiz
ve yazar, eser adi belirtmeyecegiz. Bu sekilde verilen tiim referanslar AE
2168’dendir.
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gibi sultanin da kars1 durulamaz bir giicii oldugu fikrini Ihtiyar
uzunca ustlinde durdugu halifelik kavrami ile destekler: “Miilk,
kullar arasinda Allah’in halifeligidir ve (halifenin) hilafeti muhale-
fet kabul etmez” (20a).

Adalet de ele alinan 6nemli konulardandir: “sultanin adaletle
hiikmetmesi mancinik ve selin yikamadigi, dag zirvesindeki kale
gibidir (19a); adalet varligin (kevn) sebebidir” (19a) ve “en giizel
sifat insaftir” (19a). Bu gibi tanimlar modern okuyucuya daha tani-
dik goriinmekteyken Thtiyar'in zamanina 6zgii oldugunu séyleye-
bilecegimiz tanimlar da goriiliir: “sultanlara hizmet manevi ilerle-
menin yarisidir (hizmetii’'l-muliik nisfu’s-sulitk)” (18a); “azl devlet
adamlarimin (rical) talaki, ummalin hayzidir” (18b) gibi.?

Ihtiyar'in icinde bulundugu baglama 6zgii noktalara baska ko-
nularda, mesela kisisel iliski tiplerinde de rastlayabiliriz. Naibler ya
da musahibler modern 6ncesi dénem icin asina oldugumuz tip-
ler olsa da celis, refik, enis (81a) gibi ifadeler Esdsii’l-iktibas'in bize
sundugu daha nadir goriilen kisiler aras1 yakinlik tipleridir.

“Gadr ehline gadr vefadir” (23b), “gruplar arasini islah etmek nii-
biivvetin parcalarindan biridir” (29b), “insanlarin birbirine siikrii
Allah’a siikiirdir” (37a), (dogru olup olmadigindan) emin olmak
afvin yarisidir” (45b), “halim (yumusak huylu) olan nerede ise
nebi olacakt1” (46a), “Allah bana hic¢ kimse bir digerine tistiinliik
taslamayana kadar tevazu gostermemi vahyetti” (48b), “bin kisiye
danis” (55b), “sultanlarin sihri (kimya) imar etmektir” (96a) gibi
ytizlerce iktibas, hem politika diizenleyici esaslar hem de kisisel
davranis rehberi olarak is gorebilirler.

Kusur ile suclama, elestirme, kiiciik diisiirme (84a), akraba ara-
sinda husumet ve iliskilerin kopmasi (85b), bunlarla iliskili olarak
ele alinan fesahat, feraset, tedbir (85b) gibi konularin sosyal iligki-
leri diizenleme amacina hizmet ettigini diisiinebiliriz. Bunlar za-
man zaman kisiye psikolojik destek de saglayabilir.

Esasii’l-iktibas'in gtindelik hayata dair de s6zii vardir. Ziraat-
ten bahsettiginde insanlarin ¢ogunu ilgilendiren bir gecim yolu
hakkinda s6z soylemektedir (96b). Pazartesi'nin sefer ve ticaret,
Persembe’nin ihtiyaclar1 gérme ve sultanlari ziyaret, Cumartesi'nin

29Ummal: (‘amil’in ¢ogulu) vergi tahsildari, idareci. Mehmet Erkal, “Amil,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), https://islamansiklopedi-
si.org.tr/amil (eris. tar. 24 Kasim 2020).
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de hile (mekr) giinii (98ab) oldugu hakkindaki hadisi okuyan biri-
sinin giinlere gore davranislarinin etkilenecegini tahmin edebiliriz.

Metnin sonuna dogru karsilastigimiz konular ile insanin diinya-
daki macerasi yansitilir, “bir giin lehimize, ertesi giin aleyhimize”
(101a), “ne hiiziin ne siirur kalicidir” gibi alintilar ile zamanin ve
insan halinin degiskenligine (102b); “kavmi i¢cinde yash adam, tim-
meti icinde nebi gibidir” gibi sozlerle saglik, genclik, yashliga; bir
takim iktibaslarla da mevsimler (99a); 6liim, vb. (105b-107a) konu-
lara atif yapilmaktadir. Cok sayida boltimiiyle parcali bir anlati gibi
dursa da Esdsii’l-iktibds'in insan tecriibesini tiirlii yonleri ile akset-
tiren belli bir izlege sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Ihtiyar ele aldig1 noktalarin cogunda Islam tarihinden asina ol-
dugumuz kisilerden alint1 yapar. Hz. Musa’y1 Allah’a neden ah-
maga rizik verip akilliy1 mahrum ettigini sorarken (32a); Eflatun’yu,
hikmet ve malin neden bir araya gelmedigi sorusuna, hikmetin
(kemalin) yiiceliginden diye cevap verirken goriiriiz (32a). Ken-
disinden iktibas yapilan sahsiyetler arasinda ibrahim b. Edhem
(6. 778[2]) (44b), Lokman Hekim (55a), Hz. Hasan (0. 669) (55a),
Memin (6. 833) (58a), Zemahseri (6. 1144) (70b), ve Hizir Aleyhis-
selam (97a) gibi isimlerden olusan uzunca bir liste vardir. VIIL. yiiz-
yilin tinlii hatibi Halid b. Safvan (6. 752/53) (77b), IX. ylizyilin 6nde
gelen miigtehitlerinden Yahya b. Eksem (6. 857) (90b) gibi Islam
tarihi hakkinda derin bilgisi olan bir entelektiielin bilebilecegi sah-
siyetlerden de sik sik hikmet nakledildigini goriiriiz.

Esdsii’l-iktibas'in igerik zenginligini bu birka¢ drnekle yansitmak
kolay degildir. Eser hakkinda iki g6zlem yaparak bu kismi tamam-
layalim. Birincisi, eserdeki fikir zenginligi edebi olarak da oldukca
basarili bir sekilde ifade edilmistir. Secinin etkili kullanimi, kelime
secimlerinde dikkat ve herhalde modern okuyucuya kapali olan
ama bir miinsinin ustast oldugu s6z sanatlar1 oldukca keyifli oku-
ma tecriibesi saglar. Aslinda insa bir yonii ile zaten bir zevk mese-
lesidir ve IThtiyar bu metni bilingli olarak boyle hazirlamis gériiniir.

ikincisi, Thtiyar eserini oncelikle bir insa eseri olarak yazmissa
da onu bir nasihatname, ahlak kitabi, hatta siyasetname olarak ni-
telemek hic de zor degildir. Yukarida Thtiyar'in hikemiyat1 eserin
dort ana boliimiinden biri yapacak kadar 6nemsedigine deginmis-
tik. Hikemiyat literatiirii tarih boyunca “adetler, gelenek, gorenek,
folklor, toplumun tecriibeleri, siyasi, ahlaki” kaynaklardan beslen-
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mistir.>° Béyle olunca Esdsii’l-iktibds’ in tim bu alanlarla ortak ice-
rige sahip olmasi normal goziikmektedir.

Eserin baska isimleri

Niisha tarihini inceledigimiz zaman okuyucularin eseri farkl
sekillerde algiladiklar1/ kullandiklarini ve hatta buna bagh olarak
farkli isimlendirdiklerini goriiyoruz. Zaten Ihtiyar'in iktibas olarak
sectigi alintilar da okuyucularinin sosyal olarak cesitlilik gostere-
cegini ve eseri farkli sekillerde okuyabileceklerini diistindiigiinti
gosteriyor.

Mecalisii’l-miilik adini tastyan bir niisha eserin siyasetname/
nasihatname literatiirii icinde anlasildigini ima eder.®' Makdmdt-1
Hiiseyniye bashgindaki “makamat” kelimesi bir askinlik, yticelik
fikrini yansitirken bir yandan da hem nisbesi “Hiiseyni” olan yaza-
ra hem de XV. yilizy1l Horasani’'nda yaygin olan Hz. Hiiseyin (6. 680)
baghligina gonderme yapar.®? Bir ntishada kullanilan Esdsii’l-esds
bashgiyla sanki eserde yazilanlarin en temel seyler oldugu vurgu-
lanmak istenmistir.

Yine de eserin en sik kullanilan ismi Esdsii’l-iktibds' tir. Bu ismi
tasiyan niishalarin bazilan iki isimlidir; Esdsii’l-iktibds'in yaninda
Evailii't-tahrir adim da tasirlar.®* Evailii't-tahrir (yaziya giris) iba-
resini [htiyar metninde eserin yazilig tarihi olan hicri 897 yilin1 be-
lirtmede kullanir. Sonralar: bunun eserin adi kabul edilmesi eserin
bazilar1 tarafindan yazi amaclari (insa) icin kullanilan bir eser ola-
rak algilandigini gosteriyor.®

30Hikemiyati besleyen kaynaklar hakkinda bkz. Esref Altas, “Hikemiyat Lite-
ratiirii ve Ahlak,” Isldm Ahlak Literatiirii: Ekoller ve Problemler, ed. Omer
Tiirker ve Kiibra Bilgin (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2015), 103-
138, 105. Bu ¢alismaya dikkatimi ¢ceken Alpaslan Fener’e ¢ok tesekkiir ede-
rim.
31ihtiyar, Mecalis el-miiliik, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye 4210.
32ihtiyar, Makdmat-1 Hiiseyniye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye
58— 4272.
Divan 33 ihtiyar, Esdsii’l-iktibds esasii’l-esds, Esad Efendi 2514.
202171 34ihtiyar, Esdsii’l-iktibds, Kitabhane ve Merkez-i Esnad-1 Meclis-i Sura-yi Is-
lami, 7901; Mecmua-y1 Hiiseyin Miftah koleksiyonu, 944.
35897’i gbstermesi icin AE 2168, 5a. Ilging bir sekilde bu bashgi iran’daki niis-
halarda goriiyoruz. Bu da bolgeye gore bir eserin farkli anlasilip anlasiima-
dig1 sorusunu akla getiriyor.
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ESASU’L-IKTIBAS'IN INSA ETTiGIi DUNYA

Bu kismin amaci Thtiyar'in Esdsii’l-iktibds' yazarak aldigi ente-
lektiiel pozisyonu belirlemektir. Bunu bu ¢abanin hedef kitlesinin
kim oldugu ve hedef kitleye nasil aktarilacagina dair Ihtiyar'in sty-
ledikleri hakkinda bir tartisma izleyecektir. Ancak Esdsii’l-iktibds
ile Ihtiyar'in nasil bir pozisyon aldigini incelemeden 6énce [htiyar'in
icinde bulundugu entelektiiel arka plani kisaca tasvir etmek eseri
baglamina oturtmak i¢in gereklidir.

Esdsii’l-iktibds'in entelektiiel arka plam

XIV. ytizyilin ikinci yaris1 ve XV. yiizyil Timurlu diinyasinda bir-
cok dini, sosyal, siyasi akimin ayni anda var oldugu, bunlarin za-
man zaman Timurlu devleti ile miicadele ettigi oldukca hareketli
bir dénem oldu. Sirasiyla, Sii ve tasavvufi fikirler temelli, her an
bir mehdi beklentisi icinde olan Serbedariler, Sah Nimetullah-1
Veli etrafinda gelisen velayet vurgulu hareket, mehdiyi Fazlullah
Astarabadi’de (6. 1394) bulmus olan Hurufi hareketi, Saintiddin
Turka’'nin (6. 1431) en 6nemli temsilcisi oldugu entelektiiel Huru-
filik ve Muhammed Nurbahs’'in mehdiligini savunan Nurbahsiye
hareketi Timurlu merkezleri ve toplumunda cok etkili oldular.*® Bu
hareketlerin ortak noktasi, Sainiiddin Turka Hurufiligi ve Nurbah-

36Mustafa Sahin, Serbedariler: Daragacinin Golgesinde Kurulan Bir Devlet
(Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik, 2017). Sah Nimetullah-1 Veli i¢in bkz.
Jean Aubin, Materiaux pour la Biographie de Shah Ni‘matullah Wali Ker-
mani (Tehran-Paris: I'Institut frangais d’franologie de Teheran, 1982); Ha-
mid Farzam, Musdferetha-yi Sadh Nimetullah Veli ve Erzas-i dn ez Cihet-i
Terbiyyeti ve Ictimai ve Siydsi (Isfahan: Kitabfurusi-yi Teyid-i Isfahan,
1347/1969); Hamid Farzam, Sah Veli ve Davd-yi Mehdeviyet (Caphane-yi
Danisgah-1 Isfahan, 1347/1969). Mehdici Hurufilik icin bkz. Shahzad Bas-
hir, Fazlallah Astarabadi and the Hurufis (Oxford: Oneworld, 2005). Tiim
evreni anlamay1 amaclayan, entelektiiel yonii agir basan Hurufilik icin bkz.
Matthew Melvin-Koushki, “The Quest for a Universal Science: The Occult
Philosophy of Sa‘in al-Din Turka Isfahani (1369-1432) and Intellectual Mil-
lenarianism in Early Timurid Iran,” (Doktora Tezi, Yale University, 2012).
Yeni-Eflatuncu emperyal bir proje olarak Hurufilik icin bkz. Matthew 59
Melvin-Koushki, “Ibn Turka,” Encyclopaedia of Islam, 3. edisyon, https:// e oA
www.academia.edu/35750073/Ibn_Turka_EI3_ (eris. tar. 5 Kasim 2020).
Shahzad Bashir, Messianic Hopes and Mystical Visions: the Nirbakhshiya
between Medieval and Modern Islam (Columbia [SC]: University of South
Carolina Press, 2003). Ilker Evrim Binbas, Intellectual Networks in Timurid
Iran: Sharaf al-Din ‘Ali Yazdi and the Islamicate Republic of Letters (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2016).
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siye hareketi hari¢, mehdicilik idi. Serbedarlarin Hazar Denizi'nin
gliney dogusunda bir devlet kurmalari, Fazlullah ve Nurbahs ta-
kipcilerinin on binlere ulasmalar1 bu hareketlerin giiciinii gosterir.
Tim bunlar cesitli Sii gruplar, Siinniler ve bunlarin ara renkleri-
ni yasayanlarin olusturdugu bir toplumsal yapida olmaktaydi. Bu
hareketlerin ileri stirdiikleri fikirlere ¢esitli gruplar cesitli sekillerde
karsilik verdiler. Mesela, Sultan-Hiiseyin Baykara basarili olmayan
bir On Tki imam Siiligine yaklasma denemesi yapti, Naksibendi ha-
reketi stinnet ve seriat vurgusu ile mehdilik, karizmatik sufi velayeti
fikrini 6nemsizlestirdi ve Hz. Ebu Bekir’e (6. 634) uzanan bir alter-
natif silsile ile Hz. Ali vurgusunu dengelemeye cahst1.?”

Simdi Ihtiyar’'in Esdsii’l-iktibds ile insa ettigi diinyaya gecebiliriz.
Yukarida tarif edilen tarihsel baglam icinde Thtiyar insa ettigi diin-
ya goriisi ile bu akimlarin savunduklar fikir ve diinya gortiislerine
alternatif bir durus olusturmus goriintiyor.

Beyani1 Merkeze Alis: Yaratilista Beyan

Ihtiyar dibacede ingsa hakkinda konusurken bir kavramsal gerge-
ve kurar. Bu cerceveye gore Allah’in insan yaratirken ilk 6grettigi
seylerden biri beyandir (allemehii’l-beydn, Kuran, 55:4). Peygam-
ber beyanin sihirli bir tarafi oldugunu séylemistir, bazi 6nde gelen-
ler (erbabu’l-elbab), vahy peygamberlerden sonra baskasina gelse
bu belagat sahibi katipler olurdu demislerdir. Beyanin faziletleri
sayllamayacak kadar ¢oktur. Beyan ve insa ilimleri ylice arzulari
(el-metalibu’l-dliyye) elde etmek icin ¢ok giizel aracglardir (2a).

Madem ki Allah kalem ve kalemin yazdiklari {izerine biiyiik bir
yemin etmistir, o halde, fazilet olarak kalem ve kitap (yazma) yeter.
Manzum olsun mensur olsun eserlerinde Kurani iktibaslar yapma-

37Baska hareketlere karsilik veren bir 6rnek olarak Naksibendiyye {ize-
rinde durabiliriz. Kendisini siinnet ve seriat merkezli olarak tanimlayan
Naksibendiyye'nin Serbedar tarihi arka plani ile bir okumas: bildigim
kadari ile heniiz yapilmadi. Kendilerini Sii, tasavvufi gelenege yaslayan
bir koylii hareketi ile nerede ise es zamanl olarak Ebu Bekir silsilesini Ali
silsilesi ile es diizeye getiren, yine tarimsal emegi vurgulayan Bahatiddin
Naksbend’in (6. 1389) Serbedarlarin hakim oldugu Semerkand yerine
Maveratinnehr’in diger merkezi Buhara’dan ¢ikmasi bir nevi Serbedar an-
ti-tezi gibi goriiniiyor. Naksibendiyye’den bahsedince Thtiyar'in yaptiginin
basitce bir Naksibendiyye cabasi olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusu
akla gelir, ancak Thtiyar'in Naksibendiyye'ye aidiyeti hakkinda herhangi bir
bilgi ya da Esdsii’l-iktibds'ta herhangi bir Naksibendiyye géndermesi yok-
tur. Ayrica Nevai'nin eser yazdirarak hamilik ettigi yazarlarin da hepsinin
Naksibendi olduklarini sdyleyemiyoruz. Dolayist ile Esdsii’l-iktibds projesi
baska bir entelektiiel ve sosyal gruplasmaya isaret ediyor gibidir.
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yanin nurdan nasibi yoktur; yazdigina hadis, hikmet, emsalden bir
sey koymayan dalalet icindedir (2a).

Ihtiyar burada insay1 beyan tizerinden yaratihigla iligkilendirir,
yazi eylemi ve bu eylemde beyani kullanmay1 ¢cok biiytiik bir fazilet/
erdem olarak kabul eder, belki bizim i¢in en 6nemlisi insay1 “yiice
arzulara” ulasmada 6nemli bir arag olarak ileri siirer. Belagat sa-
hibi yaz1 uzmanlarinin vahy alabilecek yetkinlikte oldugunu iddia
eder. Kuran, hadis, hikmet ve emsalden alinti1 yapmay1 bu nurlu
yolda ilerlemenin, dalalete diismemenin caresi olarak gosterir.*®

Bu cerceve ile Thtiyar insanin ilahi alem ile iligkisini kurmakta,
insan i¢in bir varolus ve kurtulus modeli sunmaktadir. Bu kabul-
lerinin her birinin felsefi alanda bir karsilig1 vardir. Ornek vermek
gerekirse Islam diigiince tarihinde “yiice arzulara” bagka tiirlii
ulasilacagimi diisitinen kelamci veya filozoflar, vahiy alma yetkin-
liginin filozoflar i¢cin miimkiin oldugunu iddia eden diistiniirler
goriilmiistiir. Thtiyar acikca séylemese de kendi yolunu tamamen
Kuran ve hadise dayandirarak bu tarz diisiincelere katilmadigim
gostermektedir.

flahi Mesruiyet: ilham

iktibasa (alint1) dayanan bir eser fikrinin ortaya ¢ikisim fhtiyar
soyle anlatir. Eseri nasil yazacagi endisesinin kendisini uykusuz b1-
raktig1 bir gecede birden zihninde “fikir nurlar1” simsek gibi cakar.
Yaratilmamis olan (keldmun mad kane hadisen) Kuran’a bakar ve
fikirlerinin satir satir, harf harf Kuran’a uygun oldugunu goriir. ih-
tiyar bundan sonra —arzin karanliginda (en ufak) bir tanecik yoktur
ki Kuran’da olmasin- diye devam ederken herhalde kendi fikirleri-
nin kutsal metne uygunlugu da aklinda vardir.*®

Burada Ihtiyar ti¢ sey yapmaktadir. Birincisi, eserin organizasyo-
nunun ilahi bir ilham oldugunu séyleyerek bir mesruiyet kazan-
dirmaktadir.®® XV. yiizyil entelektiiel ortaminda bulunan mehdi-

38Bir makale gercevesinde arastirmanin isaret ettigi tiim 6énemli sorulara ce-
vap bulmak tabii ki miimkiin degil. Yine de soruyu sormadan ge¢meyelim.

Acaba Ihtiyar'in bu tespitinde siirin varligini cok yogun hissettirdigi Herat 61
siir cevresine (ki 1480’lerde sehirde bir de mesnevi yazma modasi ¢ikmisti)

kiiltiirel bir elestiri var midir? Dengenin siir lehine cok degistigini diisii- Divan

nerek Kuran, hadis ve hikmetin vazgecilmezligini hatirlatmaya cabaliyor 202111

mudur?

39AE 2168, 4b.

40 “Fikir nurlarn” ifadesinin akli bir gnderme oldugu, endise ile uykusuz ka-
Iinan gecelerde rasyonel bir diisiinme siirecinin s6z konusu oldugu ileri
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ci hareketler ve karizmatik sufilerin ilahi alemle dogrudan iliskili
olma iddialar karsisinda Ihtiyar'in da bu ilhamla ilahi alemden
besleniyor olma iddiasinda bulundugunu diisiinebiliriz. Ikinci-
si, ilahi alemle olan bu iliskiye ragmen, Thtiyar'in bu soyledikleri
onun evrenini net bir sekilde sinirlamaktadir: i) Hurufiligin tim
varolusu (goriinen ve gériinmeyen alem) kapsayan anlama cabala-
r1 [htiyar’da bu diinya ile sinirlanmustir, ii) Karizmatik sufiler (6rn.
Sah Nimetullah-1 Veli) ya da mehdilerde (6rn. Muhammed Nur-
bahs) gormeye alistigimiz ilahi alanla olan dogrudan iliskiden kay-
naklanan manevi gii¢ iddias1 (velayet) da Ihtiyar i¢in s6z konusu
degildir. Zira madem ki her sey Kuran’dadir, ilahi sirlar1 insanlara
anlatacak bir yorumcuya, batini bilgi sahibine gerek yoktur. Ugiin-
ciisti, Kuran’in hadis (yaratilmis) olmadigini belirterek belli bir ke-
lami/felsefi goriise (Mutezile) kars1 tavrini koymaktadir.

Harfleri ve Rakamlari Siradanlastirmak

Ihtiyar'in harf temelli evreni anlama c¢abalarina esastan karsi
cikisini eserin —kelime, satir, harf- organizasyonunda gorebiliriz.
Eger bu yaklasimlarin etkisi agir bassaydi her seyden 6nce yukari-
da tartistigimiz yaratilis konusunda harflere mutlaka yer vermesi,
hatta bunu ilahi beyanin 6niine gecirmesi gerekirdi. Bu gériise kar-
s1 oldugu i¢in Thtiyar Hurufiligin kurucu fikri olan harflerin ilahi/
kozmik anlamlar1 oldugu diisiincesini yok sayip onlari sadece sira-
dan simiflandirma 6geleri olarak kullanmaktadir. Yani, temel orga-
nizasyon birimi olarak harfin secgilmesi zaman zaman Timurlularin
cok basin agritmis olan —evrenin yapi tasi, kozmik bir gii¢ olarak
harf fikrine— kars1 durarak, harfe tamamen diinyevi ve basit bir
fonksiyon (siniflandirma) vermektir. Bu tavir aslinda Timurlularda
daha 6nce bir yazarda daha goriiliir. Herat’'in inlii vaizi Asiliidddin
(Vaiz) (6. 1478) Diircii’d-diirer'inde harfleri hacimli eserinin alt bo-
liimlerinde siniflandirma araci olarak kullanir.”!

siiriilebilir ki bu ilahi ilham tezini yanlislar. Ote yandan bir anda, simsek
cakisi gibi gelen bir siire¢ Thtiyar'in bulundugu ortamdaki sufilerin de agi-
na oldugu lem’a, levayih gibi tecriibeleri hatirlatmaktadir ki bu tecriibe-
lerin temelinde ilahi alemden gelen pariltilar vardi. Ayrica nur kavramini
esas olarak ilahi alandan gelen bir 151k, aydinlik olarak kabul etmek makul
goriinmektedir. Dolayist ile ilahi ilham tezi makul bir tez olarak goriiniiyor.
41Asiltiddin Vaiz, Diircii'd-diirer fi siyeri seyyidii’l-begser, Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Ayasofya 3195, 119a, 184a. Eserde harflerin boyle kullaniminin 6r-
negi coktur. Eserin tarihi 1455/56/860’tir, age. 5a. Her iki yazarin Herat'ta
faaliyet gostermeleri ve pozisyonlar geregi genis halk kitleleri ile temas ha-
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Ihtiyar'in harfleri siradanlastirmasindan onun Sultan-Hiiseyin
Baykara ve Nevai ikilisi hakkinda sdylediklerine gegebiliriz. Thtiyar
bu ikiliyi Hicret esnasinda magarada saklanan Hz. Peygamber-Hz.
Ebu Bekir ikilisine benzetir. Nasil ki Ebu Bekir bu ikilinin ikincisi
ise Sultan-Hiiseyin Baykara'nin (halifetu’z-zamdn) yaninda Nevai
de ikilinin ikincisidir. Adalet ve ihsanda bu ikilinin bir ticiinciisii
yoktur. Nevai halifelik evinin dordiincii riiknii, saltanat semasi ve
sultan naibliginin besinci burcudur.*

Burada Ihtiyar eserin organizasyonunda harfler icin yaptigim
rakamlar i¢in yapmaktadir. Sultani birinci siraya koyduktan son-
ra dini, siyasi ve kozmolojik mevkilere Nevai'yi yerlestirirken farkli
diizlemlere uzanan bir gii¢ yapisi kurgular. Bu kurgudaki mevkiler/
kavramlar Ihtiyar tarafindan sultanin birincilik mevkinde oldugu
kabul edilerek ikinci, tigtincii, doérdiincii ve besinci mevki olmak
lizere sirayla sayilir. Yukaridaki harfler tartismasinda oldugu gibi
burada da 6nemli olan htiyar'in rakamlarla ne yapmadigidir. Ra-
kamlar1 en temel islevleri, yani say1 saymak icin kullanirken Huru-
fi, mehdici ve bunlarin varyasyonlari olan anlayislarin benimsedigi
rakamlara (aynen harfler gibi) dogaiistii giicler atfetme yaklasimini
benimsemez. Dolayisi ile Thtiyar, Nevai'yi tanimlarken i¢inde bu-
lundugu entelektiiel kampin durusunu, Cami-Nevai cevresinin
donemin hakim eskatolojik fikirlerine deger vermeyen yaklasimini
sergilemektedir.”® Bu yaklasimda beyan kavrami merkezde oldugu

linde olmalar1 Hurufi gelenege kars: dislayic1 duruslarinin aslinda daha ge-
nel bir politikanin parcasi olabilecegini diisiindiiriiyor. Thtiyar ve Asiliiddin
Vaiz'in resmi gérevlerine bakilinca bunun Timurlu siyasi elitinin en azin-
dan bir kisminin destekledigi, stinnet ve Seriat’1 6ne ¢ikaran bir entelektiiel
¢evrenin politikas1 oldugunu tahmin edebiliriz, ancak daha fazlasini soyle-
mek icin daha fazla arastirmaya ihtiyacimiz vardir.

42AE 2168, 3a. Bu boliim siyaset felsefesi acisindan incelenebilecek bir ki-
simdir. Ihtiyar halifeligi 6ne siirmekle Nevai'nin yeri geldiginde Sultan-
Hiiseyin Baykara'nin fonksiyonlarindan bazilarini iistlenebilecegini ifade
ediyor olabilir. Dénemin politik gercekleri agisindan baktigimizda Nevai
1480’lerin sonunda politik catismalar sonucunda Herat'tan uzaklagsmak
zorunda kalmisg ve geri donebilmisti, Ertugrul Okten, “Jami (817-898/1414-
1492): His Biography and Intellectual Influence in Herat,” (Doktora Tezi,
Sikago Universitesi, 2007), 208. Bu maceray izleyen yillarda yazilan bu me-
tin Nevai'nin roliinii vurgulamak istiyor olabilir.

43Tanimlar {izerinden eskatolojik akimlara karsi ¢ikmanin bir baska or-
negini yine Nevai ¢evresinin énemli bir iiyesi olan Hiiseyin Vaiz-i Kasifi
Fiitiivvetname-i sultanisi'nde vermektedir. Kasifi ebced-i sagirin imam
Cafer-i Sadik’a (6. 765) gore kisinin disini Seriat ile, ebced-i kebirin de
Hz. Ali'ye gore kisinin icini hakikatle bezemek oldugunu soylerken bu tip
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ve bu kavram da Kuran'dan geldigi i¢in Ihtiyar'in Kuran merkezli
bir kavramsal kurgu denemesi yaptigini ileri siirebiliriz.

Hz. Ali’nin Yerini Tanimlamak

Esasii’l-iktibas'in Sia’ya yaklasim tipik Timurlu yaklasimindan
baz farklar gosterir. Timurlu diinyasinda Hz. Ali, Al-i Aba, ve On
Iki imam vurgusu Siiler i¢in oldugu kadar Siinniler i¢ginde 6n plan-
dadir. Bu anlayisin pratige yansiyan bir 6rnegini vermek gerekirse
Meshed’e gidip Imam Ali Riza tiirbesini ziyaret etmek her iki grup
icin de vazgecilmezdir. Ancak Esdsii’l-iktibas'ta Thtiyar'in bu ortak
zeminden uzaklasmaya basladigini diisiindiiren bazi noktalara
rastliyoruz.

Eserin basinda Ihtiyar ilk dort halife, Al-i Abd, ashab ve evliyalar
tek bir kategori olarak ele alir ve herhangi birine 6zel bir vurgu yap-
maz (13a). Bu gruplar birbirleriyle denk tutarak aralarindaki iliski-
yi yeniden tanimladigini soyleyebiliriz. Esdsii’l-iktibds'in bu gozle
incelenmesi bagka noktalarda da Ihtiyar’in yeni tanimlamalar veya
ayarlar yaptigini gosteriyor.

Bunlardan biri Hz. Ali'nin eserdeki yeridir. Esdsii’l-iktibds’ta
Hz. Ali ancak eserin sonlarina dogru iki yerde goriiliir. Thtiyar ilim
sehrinin kapisi olan Hz. Ali’den bazi s6zler naklederken onun ali-
silmis rollerinden en 6nemlilerinden birini —ilim yolculugunun
basi olmayi- tanmidigini gosterir (113a). Hz. Ali bir kere de “Dua ile
Bitis” boliimiinde dua hakkinda soyledigi bazi s6zlerle kisaca yer
alir (120b). Bela dalgalarini dua ile savmak, gok kapilarini dua ile
acmak gibi biiylik hedeflere yonelik dualar olduklar icin bunla-
11 bir eser bitisine uygun metinler olarak gorebiliriz. Ancak tuhaf
olan sudur ki eserin yaklasik dortte {i¢iinii olusturan Besinci Keli-
me (boliim), icerik her ne kadar bazen basligin cok disina ciksa da,
“Ilim ve alimlerin vasiflar1 ve faziletleri” bashigini tasir. Yani, ilim
sehrinin kapisi olan ve cesitli faziletleri ile bilinen Hz. Ali ile ilgili
anekdotlarin, onun sozlerinin kullanilmas i¢in ¢ok uygun bir bo-
limdiir. Hal boyleyken bunlar ancak metnin sonunda, sinirh bir
miktarda kendilerine yer bulurlar.
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Divan akimlarda cok kullanigh bir metod olan ebcedi kozmik sirlara niifuz ede-
20211 cek bir metod olmaktan ¢ikarip ahlaki ve irfani bir alana ¢cekmis oluyordu.
Abdiilbaki Golpinarli, “’Fiitiivvet-Name-i Sultani’ ve Fiitlivvet Hakkinda
Bazi Notlar,” Istanbul Universitesi Iktisar Fakiiltesi Mecmuast 17 (1956):
127-155, 131. Fiitiivvetndme-i sultdni'ye dikkatimi ceken Alpaslan Fener’e

cok tesekkiir ederim.



Bir Timurlu Miinsisi Neyi insa Eder?

Galiba Ihtiyar bir Timurlu olarak Hz. Ali figiiriinii gormemezlik
edememis ama icinde bulundugu ortamda aslinda oldukga giiclii
bir figiir olan Hz. Ali’yi metninde geri plana ¢cekmistir. Hz. Ali gibi
On Iki Imam’in da bir gériiniirliigii yoktur. Yine metin sonunda ge-
len bir anekdotta Ihtiyar'in IX. yiizyil Arap sairi Ebu’l-Ayna’y1 (6.
896) bir aleviile konustururken ona “sen giizel, temiz ve secilmis-
lerden degilsin!” dedirtmesi “metnin yazildig1 1490’larda $iilik ko-
nusunda farkli bir pozisyona mi geciliyor?” sorusunu sordurtmak-
tadir (123a).%*

Kargilastirma icin Ihtiyar ile aymi1 entelektiiel/siyasi kampta
yer alan Cami’'nin 1470’lerin sonunda iizerinde calismaya basla-
yip Esdsii’l-iktibds'tan yaklasik 10 yil 6nce 1480’de tamamladigl
Sevdhidii’'n-niibiivve’'ye bakilabilir.* Bu eserde Cami'nin On Iki
Imam’a ayn bir boliim ayirmasi Timurlu kiiltiirel ortami acisin-
dan daha alisilmis olandir. Bu karsilastirma 1470’lerin sonundan
1490’larin basina Horasan’da belli siyasi, diisiinsel doniistimlerin
yasanip yasanmadigl sorusunu akla getiriyor. Eger boyleyse bu
yeni tavriyla Esdsii’l-iktibds Timurlu diinyas icin yeni bir tavir,
onci bir metin olarak goriilebilir. Varsa, bu yeni tavir neydi? Bunu
tim detaylariile ortaya ¢cikarmak icin bu makalenin sinirlarini asan
baska temel arastirmalarin yapilmasi gerekir. Yine de sunu soyle-
yebiliriz ki eger Esdsti’l-iktibas bir diinya insa ediyorsa Hz. Ali artik
o diinyanin kurucularindan degildir.

Fiitiivvet: Yeni insan Tipi?

O halde Ihtiyar'in Esdsti’l-iktibas'in tarihini vermek {izere eseri-
ne son siir olarak dahil ettigi nazmda fetd (yigit, gencg) kavraminin
karsimiza ¢ikmasini nasil degerlendirmeli? Bir¢ok toplulugun Hz.

44Thtiyar’in “alevi” derken bunu Sii, Rafizi gibi Ali sempatizanhig bildiren te-
rimlerden ayristirip ayristirmadigl sorusu akla geliyor. Bu terimlere ytikle-
nen anlamlarin, terimlerin kullanildiklar1 donem dikkate alinarak incelen-
meleri gerekir. Ustiin sifatlara sahip olduklar varsayilan seyyid veya serif
yerine “alevi’nin tercih edilmesi Peygamber soyundan gelmekle beraber 65
o nesebin {istiin hallerine sahip olmadig diisiiniilen kisilere yonelik bir
elestiri cabast anlamina gelebilir. Bu noktaya dikkatimi ceken Selahattin
Polat’a ¢ok tesekkiir ederim. 2021/1

45Cami Sevdhidii'n-niibiivve nin 6nsoziinde bu eseri 1470’lerin ikinci yari-
sinda yazdig1 Nefehdtii’l-Uns'iin devamu olarak diisiindiigiinii belirtir. Bu
sebeple eser 1470’lerin ikinci yarisini yansitan bir ¢alisma olarak kabul edi-
lebilir.

Divan
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Ali’yi ideal feta olarak tanimladigini hatirlayinca bu soruyla hesap-
lasmak gerekir. Bu nazm so6yledir:

Fe-kad temmemtuhu bi-selhi Receb / Ve zalike emrun aceb

Temme bi’l-hayr cami‘un nafi‘un / fertakib ya feta bi-ta‘limihi

Hine temmemtuhu bi-avni’llah / niltu tartheh( bi-tetmimihi (bi-
tetmimihi: 897)16

Ihtiyarin ikinci beytte -f'ertakib ya feta bi-ta‘limihi- (Artik 6gre-
tilmesine calis, ey Fetad!) derken kastettigi artik Hz. Ali degil, okuyu-

cudur. Thtiyar okuyucusunu fiitiivvetle iliskilendirir, belki de onu
fiittivvet ehli olarak tasavvur eder."”

Ihtiyar'in sadece bir kereligine okuyucusuna béyle hitap etme-
si, izerinde durmaya deger bir mesele midir? Tek basina olsaydi
bir kelime tistiinde diisiinmeye pek degmeyebilirdi, ancak bunun
Ihtiyar ¢evresinde paylagilan bir kavram oldugu aciktir. Yukari-
da belirtilen Cami’'nin eserinin tam adi Sevdhidii'n-niibiivve li-
takviyeti yakini ehli’l-fiitiivve’dir. Thtiyar'in hamisi Nevai 1495’te
tamamladigr Nefehdtii’l-iins (min hadardt al-kuds) terctimesine
Nesdyimii’l-mehabbe min semdyimi’l-fiitiivve ismini verir. Yine
bu ¢evrenin 6nde gelen bir baska ismi olan Herat'in meshur vaizi
Hiiseyin Vaiz-i Kasifi bir adim ileri gitmis goriiniiyor. Onun yazim
tarihi belli olmayan Fiitiivvetndme-i sultanisi tamamiyla fiitiivvet
hakkinda bir eserdir.*

Bunlarin 1g1ginda fiitiivvet ihtiyar ¢evresinde 1470’lerin sonun-
dan 1490’lara (belki 1500’lere) kadar dolasimda olan bir kavram
olarak goriiniiyor. Tarihsel olarak sehirli ntifusun genc erkeklerini,
sufileri, meslek gruplarini, hatta Halife Nasir lidinillah ve Sehabed-
din Siihreverdi 6rneginde goérdiigiimiiz gibi zaman zaman tist dii-
zey politik ve manevi otoriteyi bir araya getirmis olan bu olgunun
Ihtiyar'in diinyasinda nasil tezahiir ettigi arastirilmasi gereken bir
konudur.* Onde gelen “feta” olan Hz. Ali ve onu temsil eden akim-

46Bitirdim eseri Receb’in sonunda / Ki harikulade bir istir bu da, Kapsayi-
c1, hem yararly, bitti hayirla / Artik 6gretilmesine ¢alis, ey Feta! Bittiginde
Allah’in yardimiyla / Tarihini verdim: ‘erdirdim tamama’. AE 2168, 129b.
47AE 2168, 129a.

48 Abdiilbaki Golpmarli, ““Fiitiivvet-Name-i Sultani””. Eserin telif tarihinin
bilinmemesi hakkinda bkz. Riza Yildirim, “Shi‘itisation of the Futuwwa
Tradition in the Fifteenth Century,” British Journal of Middle Eastern Stu-
dies 40, nr. 1 (2013): 53-70, 69.

49Siilleyman Uludag, “Fiitiivvet,” DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/
futuvvet#1 (eris. tar. 14 Nisan 2021), Ahmet Yasar Ocak, “Fiitiivvet,” DIA,
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larla ilgili bir¢ok gelismenin yasandigi XV. ylizyilin son ¢ceyreginde
feta (futivvet ehli olanlar) ihtiyar ve ¢evresinin tanimlayip ente-
lektiiel arenada sahaya siirdiikleri bir insan tipi olabilir miydi? Bu
cevrenin iiyelerinin fetay1/fiitiivveti nasil tanimladiklarini anlamak
icin ilgili eserlerin iceriklerini incelememiz, kavramin entelektiiel
arenada bir varolma/miicadele araci olup olmadigini anlamak icin
de onun dolasimini aragtirmamiz gerekir.

Ihtiyar’a soracak olursak, mademki “bu kapsamlh ve yararli”
eserin Ogretilmesini istiyordu, demek ki ona gore fetd Esdsti’l-
iktibds'in igerigi ile sekillenmeliydi.*® Fiittivvet olgusunun Timur-
lular icin isaret ettigi referans ag1 oldukca genisti. Timurlularin
yakin ge¢mislerinde, 1300’lerin ikinci yarisindaki fitiivvet temelli
Serbedar hareketi Timurlularin sosyo-politik gecmisinin 6nemli
bir parcasiydi. “Fiitiivvet, niibiivvet ya da evliyalik burcundan do-
gar” anlayisi herhalde sadece bir doktrin olmaktan 6te kozmolojik
bir anlayis olarak da zihinleri etkiliyordu.®® Bunlar hesaba katildi-
ginda Ihtiyar'in kendince (ya da hizbince) fiitiivvete bir ince ayar
yaptigi iddia edilebilir.

O halde Esasii’l-iktibds'ta gordugtumiiz sekli ile fiitiivvet neydi?
Sanki ihtiyar’a gore fiitiivvet kisisel etikten ziyade sosyal iligkilerde,
karsilikli davranislarda iyilesmeyi hedefleyen bir sosyal etik anlayi-
sidir. Sosyal tabakalasma acisindan da siyasi elite yonelik dersler
biraz daha vurgulanmis olsa da tiim topluma hitap etmektedir. Bu
Ridgeon’in Kasifi'nin fiitiivvet anlayisi izerine 6ne siirdiigi tigli
yapiya, —kisisel etik, sosyal gruplara yonelik fiitiivvet ve mesleki 6r-
gilitlenmelerin fiitiivveti-— tam da uymuyor gibi géziikmektedir. Bu
haliyle durum daha da ilginglesir ¢linkii ayn1 donemde birden fazla
fiittivvet anlayisinin varlig s6z konusu olur.

https://islamansiklopedisi.org.tr/futuvvet#2-tarih (eris. tar. 14 Nisan
2021).

50 Yildirim XV. yiizyll Siilesme siirecini fiitiivvetnamelerde takip etmeye ca-
lisirken literatiire yaratici bir katkida bulunuyor. Fiitiivvetname-i sultani
hakkindaki su tespiti bilhassa 6nemli: Kasifi daha once fiitiivvetname lite-
ratiirinde olmayan bir sey yapti ve Peygamberin nurunu “ilk varlik” (pri- 67
mordial being) olarak vaz etti, Al-i Abay1 da bunun parcasi yapti, Yildirim,
“Shi ‘itisation of the Futuwwa Tradition,” 67. Bunu Timurlu Stinniliginin
(ya da Siiliginin?) degisen sartlar icinde kendi kendini yeniden tanimlama 2021/1
yeteneginin bir 6rnegi olarak gorebiliriz.

Divan

51Fiitiivvetin farkli alanlara uzanan referanslari icin bkz. Lloyd Ridgeon, Mo-
rals and Mysticism in Persian Sufism: A History of Sufi Futuwwat in Iran
(New York: Routledge, 2010), 94, 95.
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isimler Arenasi

Yukarida Ihtiyar'in icinde bulundugu entelektiiel ortamdaki ce-
sitli hareketlerin benimsedikleri bazi temel fikirler ile hesaplasti-
g1n1, bunlar karsisinda yeni bir pozisyon gelistirdigini gostermeye
calistik. Thtiyar’a bu sekilde yaklasinca Esdsii’l-iktibds'ta bir baska
nokta daha dikkat cekici hale gelir. Sanki Ihtiyar Esdsii’l-iktibas'ta
sadece mehdici, harf ya da tasavvufi karizma temelli hareketleri
dislamaz, ayrica belli ilmi disiplinler ve bunlarin belli temsilcileri
karsisinda da bir tavir alir.

Bunu diisiindiiren sey Thtiyar'in eserinin ismi olarak kullandi-
g1 Esasii’l-iktibds ile dibacede kullandig1 “metalibii’l-aliyye” ve
“(evailii’t-)tahrir” ifadeleridir. Bu ifadeler Islami ilimlerde Ihtiyar’'in
zamanina gelene kadar meshur olmus belli eserlerin isimlerinde
karsimiza cikar. Thtiyar bu eserlerden bahsetmeden eser ismi ola-
rak kullanilmis bu ifadeleri kendi uygun gordiigi gibi kullanir. Bu
da onun eserlerin iceriklerini 6nemsemedigini, bu eserlerle ilgili
belli bir tavir gelistirdigini diisiindiiriir. Ancak Thtiyar'in bu eserler
ile olan iligkisini tarihsel baglamina oturtabilmek icin donemin en-
telektiiel tarihine kisaca bir g6z atmak gerekir.

Entelektiiel Arkaplan

1470’lerde Herat'ta entelektiieller arasinda felsefenin medrese-
lerde 6gretilmesine dair bir tartisma basladi. Tartismayi tetikleyen
sey zamanin meshur vaizlerinden Asiliiddin Vaiz’in Herat'in 6nem-
li medreselerinde felsefe ogretiminin kaldirilmasini istemesi idi.
Devrin 6nemli kelam alimi Kemaliiddin Seyh Hiiseyin’in (6. 1483)
savunmaya gecip entelektiiel sahnenin agir toplarindan Cami’yi
felsefe lehine tartismaya cekmeye ¢alismasi tartismanin biiytime-
sine, Cami’nin felsefeyi savunanlar tarafinda olmay: reddetmesine
ve kamplarin net bir sekilde ayrismasina yol acti. 1480’lere sark-
mis goriinen bu miicadelenin sonunda Cami felsefenin kinanacak
bir sey oldugunu soyledi. Bunun 6tesinde tartisma kelam ve man-
tik alanlarina da sigradi. Cami kelam ve felsefenin kisiye imanini
kaybettirme tehlikesi icerdigini, bu ikisinin de kisiyi kesin bilgiye
(yakin) ulastiramadigini ve mantigin da medrese miifredatinda ol-
masina gerek olmadigini savunarak felsefe-kelam taraftar1 grubun
karsisina diistii. Bir sonraki asamada tiim bu tartismalar ihtilafin
halledilmesi icin saraya tasindi. Saray her iki tarafi dinledi ve ni-
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hayetinde Sultan-Hiiseyin Baykara c¢evresinin ileri gelenlerinden
birini danismak {izere Cami’ye gonderdi.>

Bu konudaki tek kaynagimiz olan Makdmdt-1 Cdmi sarayin son
sozli Cami’'ye biraktigini sdylemese de daha sonraki gelismeler
Cami tarafinin giic kazanip felsefe-kelam taraftarlarinin miica-
deleyi kaybettigini gosteriyor. Kemaltiddin Seyh Hiiseyin prestij
kaybederek Herat’tan ayrilmak zorunda kalds, felsefe taraftari olan
Kasim Nurbahs (6. 1513/14) Timurlu topraklarini terk etti, Kema-
liiddin Seyh Hiiseyin tarafindan egitilen ve Kasim Nurbahs’in ha-
misi olan Timurlu sehzadesi Mirza Kicik (6. 1484) de hacca gitmek
durumunda kaldi. Tiim bunlar 1480’lerde bu grubun gii¢ kaybetti-
gini gosterir.>

Anlami Degistirilen ifadeler

1492’de yazilan Esdsii’l-iktibds bu tartismalarin ertesinde gelen
bir calismadir. Simdi Thtiyar'in eseri igin segtigi Esdsii’l-iktibas ifa-
desine bakalim. Esdsii’l-iktibds ismiyle yazilmis olan belki de en
meshur eser XIII. ylizyllda Nasiruddin et-Tusi’'nin (6. 1274) mantik
alaninda yazmis oldugu Esdsii’l-iktibdstir.>* Mantik 6gretiminin
Herat'ta tartigilir bir hale geldigi bir donemin hemen ardindan Ihti-
yar mantik alaninin en meshur eserlerinden biri ile ayni ad1 tasiyan
ama mantik disiplini ile hi¢ ilgisi olmayan bir eser yazmaktadir.

Benzer bir icerik kaydirmasini Thtiyar'in eserin girisinin ilk sa-
tirlarinda kullandigr el-metalibu’l-aliyye (yiice meseleler/arzular)
ibaresinde de gozlemleyebiliriz. Thtiyar bu ibareyi “Beyan ve insa
ilimleri yiice arzulann tahsilinde ne giizel bir yardim(c1)dir.” der-
ken kullanir.®® Bu ibare yazarimin tiniinden dolay: Ihtiyar'in bildi-

52 Okten, “Jami (817-898/1414-1492),” 252-256, 258-262, 264-266. Abdiilvasi
Nizami-yi Bakharzi, Makdamdt-1 Cami, ed. Necib Mayil Herevi (Tahran:
Neshr-i Ney, 1377/1999), 204-205.

53 Okten, “Jami (817-898/1414-1492,” 269-72. Ashinda belki de bu gii¢ kay-
binin baslangicina Ali Kuscu’'nun 1470’lerin basinda Herat'1 terk etmesi-

ni yerlestirmek gerekir. Ali Kusgu’ya bu sekilde bakinca onun Istanbul’a 69
gelisinde Osmanl diinyasinin cekiciliginden ziyade Timurlu diinyasinin
iticiligi daha etkili goziikiiyor. Divan

54 Tusi'nin eserinin daha meshur olmasindan olsa gerek bazen kataloglarda 20211

Ihtiyar'in Esdsii’l-iktibds' min Tusi'ye atfedildigini gériiyoruz, bkz. Ihti-
yar el-Hiiseyni b. Giyaseddin [Tusi olmali], Tercemet Esdsii’l-iktibds fi'l-
Mantik, Stileymaniye Kiittiphanesi, Ragip Pasa 879.

55AE 2168, 2a.
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gini tahmin ettigimiz bir eseri akla getirir: Fahreddin Razi'nin (6.
1210) el-Metalibii’l-aliyye fi ilmi’l-ildhiyye isimli eseri.*®

Yaklasik ti¢ yiizyll 6nce 6lmiis olsa da Fahreddin Razi Herat'ta
goriiniir bir figiirdii. Mesela, mezar1 basinda namaz kilmak Herat
sehir hayatinin giindelik pratiklerindendi.®” Bununla beraber Razi,
Ihtiyar ¢cevresinde kelama asin1 diiskiinliigii ile elestiriliyordu.’® Bu
elestirel tavrin 1s181inda el-metalibii’l-aliyye ifadesinin Razi'ye bir
gonderme yaptig1 kabul edilebilir. Eger boyleyse Ihtiyar sunu ima
etmektedir: Yiice arzular Fahreddin Razi'nin kelami yolundan de-
gil de baska bir yoldan, ilahi beyana dayanan bir diistinme, ifade
(beyan) ve kurma (inga) faaliyeti ile elde edilebilir.>®

Bu sekilde diisiiniince bazen Esdsii’l-iktibds'in baska bir ad1 ola-
rak karsimiza ¢ikan ve yine dibacede bulunan evdilii’t-tahrir (yazi-
nin baslangici) ibaresi de bir anlam kazanir. Bu ifadenin Kutbud-
din Razi’'nin (6. 1365) tinlii kitab1 Tahriri’l-kavaidi’l-mantikiyye'ye
gonderme yaptigini diisiinmek miimkiind{ir.*

56Bu ibare ayrica Muhyiddin Ibn Arabi’nin (6. 1240) el-Metalibii’l-aliyye'sini
de hatirlatir. Yine yazarinin iiniinden dolay: ihtiyar'in bu eseri de biliyor
olmasi miimkiindiir, ancak Ihtiyar'in bulundugu ¢evrede Ibn Arabi benim-
senen bir sahsiyetti (Cami’nin donemin en meshur Ibn Arabi yorumcusu
olmasi bunu kanitlar niteliktedir). Dolaysi ile onun Ibn Arabi ile bir proble-
mi oldugunu zannetmiyoruz. [htiyar bu ibareyi &)l \U=ll olarak verir. ibn
Arabi ve Fahreddin Razi eserlerinde ise iJw)\ _JU=ll seklinde gecer. Aradaki
farkin bu gondermeyi engellemedigini varsayiyoruz. Literatiirde ise bu iki
kelime (_l¢ ve ll¢) arasindaki fark incelenmeye deger goriilmiistiir, bkz.
ibnit'n-Nakib el-Makdisi, et-Tahrir ve't-Tahbir li-Akvali Eimmeti't-Tefsir,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Efendi 71, 76b. Bu incelemeden beni
haberdar eden Ali Aslan’a cok tesekkiir ederim. Ali Aslan, 6zel yazisma, 21
Ekim 2020.

57 Vastfi, Beddyi'ii’l-vekayi, c. 2, 256. Bunu Vasifi'nin (6. 1552) Sah Kasim Kokel-
tas adh birinin Razi mezarinda namaz kilmasini not etmesinden biliyoruz.

58 Bakharzi, Makamdt-1 Cdmi, 204.

59Burada [htiyar'in “metalib”in kelami/felsefi anlami olan “meseleler”/”ilmi
sorunlar’dan ziyade kelimenin daha genel kullanimdaki anlam1 olan arzu-
lanan sey/arzuyu kastettigini diistiniiyoruz. Kelimenin bir bagka anlamini
tercih etmek Ihtiyar'in hedefledigi akli ilimlere mesafe koyma ¢abasina
uygun goziikiiyor. “Metalib”in teknik terim olarak anlamina dikkatimi ce-
ken Mehmet Ozturan’a tesekkiir ederim. “Beyan”in diisiinceyi agikca ya
da kuvvetle ifade etme islevi i¢in bkz. Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beyan,”
TDVIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/beyan--edebiyat (eris. tar. 24
Kasim 2020). Inga’nin “kurma” ve buna bagl olan “yazma” anlamlari igin
bkz. Ismail Durmus, “Insa,” DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/insa--
dil-edebiyat (eris. tar. 24 Kasim 2020).

60Bu diinyanin yazarlar1 arasinda bir eserin girisini/evailini yorumlayarak
ustaliklarini sergileme gelenegi olduguna ve Ihtiyar'in “evailii’t-tahrir”
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XIV. yiizyilda yasayan Kutbuddin Razi 6énemli kelam ve mantik
bilginlerindendi. Bir sonraki neslin belki de en 6nemli mantikci-
s1 olan Miibareksah’1 (6. 1382 sonrasi) yetistirmis ve Herat’ta bir
siire beraber bulunmuslardi. Razi Herat’ta mantik 6gretiminde 6y-
lesine tin kazand ki baska bolgelerden 6grenci ¢cekmeye basladi,
hatta Seyyid Serif Ciircani (6. 1413) heniiz 6grenciyken onunla ca-
lisabilmek icin tahminen 1350’lerde Siraz ¢evresinden Herat’a gel-
di.®! Razi'nin Herat’taki kariyeri en azindan XIV. ylizyilin ortasinda
Herat’in akli ilimlere deger verenler icin cekici bir yer oldugunu
gosterir.5

Ihtiyar'in tahrir ifadesiyle ne yaptigina gelecek olursak ilk akla
gelen ihtimal Thtiyar'in Kutbuddin Razi'nin mantik disiplininde
onemli bir yere koydugu fahrir kavramini mantikla ¢ok da ilgisi ol-
mayan insa alanini diizenlemenin bir yolu olarak ortaya koymus
olmasidir. Belki de Razi i¢cin mantik nasil belli bir diisiinsel diinyay1
kurmanin temel metodu idiyse, Ihtiyar icin fahrir de ingsa etmeye
calistig1 zengin diisiince ve degerler diinyasinin kurucu metodu idi.

ikinci ihtimal Thtiyarin tahrir ile Tusi'nin tahrirdt projesine
gonderme yapiyor olmasidir. Tusi gelistirdigi tahrirdt projesin-
de Euklides’in Elemanlarim temel alarak yiizyillar icinde gelis-
mis olan bir literatiirii dikkatle inceliyor, yapisini elden geciriyor
ve yanhslarini diizeltiyordu.®® ihtiyar'in kendi tahrir kavramini

ibaresi ile Razi'nin Tahririi’l-kavdidi'ne gonderme yapiyor olabilecegine
dikkatimi Mehmet Ozturan ¢ekti. Kendisine tesekkiir ederim. Mehmet Oz-
turan, eposta yazismasi, 2 Ekim 2020; 6zel goriisme, 3 Ekim 2020.

61 Sadreddin Giimiis, “Seyyid Serif Ciircani,” DIA, https://islamansiklopedi-
si.org.tr/curcani-seyyid-serif (eris. tar. 24 Kasim 2020). Ebu’l-Hasenat Mu-
hammed Abdulhay Leknevi Hindi, Kitdbu'l-fevdid el-behiyye fi teracimi’l-
Hanefiyye (Kahire: Matbaatu’s-Saade, 1324/1906), 126. Hiiseyin Sarioglu,
“Kutbiiddin Razi,” DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/razi-kutbuddin
(eris. tar. 24 Kasim 2020). Kutbuddin Razi'ye Herat ikameti sirasinda 6g-
rencisi Miibareksah da eslik etmis gortintiyor. Bekir Karliga, “Muhammed
b. Miibareksah”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/muhammed-b-
mubareksah (eris. tar. 24 Kasim 2020).

62Kutbuddin Razi’den 6nce 1330’larin basina kadar bu sehirde gordigtimiiz
Sadriisseria’'nin felsefedeki yetkinligi de akli ilimler agisindan bu yiiksek 71
seviyenin yiizyilin ilk yarisinda da gecerli oldugunu diisiindiiriir. $tikrii -
Ozen, “Sadriisseria,” DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/sadrusseria Divan
(eris. tar. 24 Kasim 2020). 2021/1
63 Nasiruddin Tasi, Tahriru usilli’l-hendese ve'l-hisab: Eukleides’in Eleman-
lar kitabinin tahriri, ed. Thsan Fazlioglu. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, 2012), 19, 30, 38, 39. Bu esere dikkatimi ceken Mehmet
Ozturan’a tesekkiir ederim.
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gelistirmeye girisirken (evail) kendisini bu gelenekten ayristirdi-
g1n1 ve projesinin esaslarini bambaska bir alanda ve sekilde orta-
ya koydugunu diisiinebiliriz. Aslinda Thtiyar da girisinde bu eseri
yazabilmek i¢in bir¢ok kitap karistirdigini, onlarin rahatsiz edici
taraflarin1 almadigini ve esere bu orijinal yapisini vermek i¢in ¢ok
ugrastigini soyler (4a). Bu sekilde bakinca Esdsii’l-iktibds Tusi'nin
kullandig1 anlamu ile bir tahrir projesi olarak goriilebilir. Oyle ise
Ihtiyar'in metodu aldigini fakat icerigi cok farkl bir sekilde doldur-
dugunu diistinmek gerekir.

Alintilamaya (idrac) Layik Meshur Kitaplar

ihtiyar'in kendisi entelektiiel gelenekte iyi bilinen referanslar
alip bunlara yeni anlamlar verme c¢abasi hakkinda hicbir sey soy-
lemez. Yine de yukaridaki ti¢ 6rnek bunun bir tesadiif olmasini
zorlastiriyor. U¢ drnekten ikisinin mantik, birinin kelam alanin-
dan olmasi Ihtiyar’a gére problemli alanlar isaret ediyor olabilir.
Ihtiyar’'in belli eserler ile hesaplagmak istedigi ihtimalini de dikkat
almak gereklidir.

Bu konuda daha net bir sey soyleyebilmek icin ilk Esdsii’l-
iktibds'in sonlarinda gelen “Alintilamaya (idrac) Layik Meshur Ki-
tap Isimleri” béliimiine (5. kelime, 9. satir, 4. harf) bakilabilir. Bu
boliimde ihtiyar sirasiyla tefsir, hadis, fikh, nahv, tip, kelam, hik-
met ve mantik alanlarinin 6nemli goriinen eser isimlerini derler.*
Goriildiigii gibi mantik listenin sonundadir. Mantik alaninda Th-
tiyar su meshur eser isimlerini verir: Metdli‘ (Siraceddin Urmevi,
0. 1283), Semsiyye (Katibi, 6. 1277), Kistdas (Semerkandi, 6. 1303),
Kesf (Huneci, 6. 1248), Ta'dil (Sadriisseria, 6. 1346), Cami‘u’l-Ulim
(Fahreddin Razi), Vezdif (Semseddin Muhammed Magribi, 6.
1284), ve Mulahhas es-Sifa (Fahreddin Razi). Burada dikkat ceki-
ci olan mantik eserleri arasinda (ve baska hi¢bir disiplin altinda)
Tusi’'nin Esdsii’l-iktibds'inin ve Kutbuddin Razi’'nin Tahrir'inin ol-
mamasidir. Bunun anlami nedir?

Basit aciklama su olabilir: Thtiyar'in mantik bashgi altinda saydi-
g1 eserler Tusi ve Razi'nin mantik eserlerini asan calismalar haline
gelmiglerdi. Bu nedenle de ihtiyar'in Esdsii’l-iktibds ve Tahririi’l-
kavaid'i anmaya gerek duymamis olmasi miimkiindiir.*® Ote yan-

64AE 2168, 114a-118b.

65Harun Kuslu, eposta yazismasi, 11 Kasim 2020. Tusi’'nin mantik gelene-
gindeki yeri ve bunun taninmamasinin ne anlama gelebilecegi hakkinda
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dan problem basit bir giincellik meselesi degilse baska tiirlii dii-
siinmek gerekir. Tusi mantig1 Fahreddin Razi'nin ibn Sina’ya (6.
1037) elestirilerini cevaplayan bir mantikti. O halde mantik alanin-
da Tusi'yi gormemek Tusi’'nin bu alandaki katkisini1 degersiz bu-
lup Fahreddin Razi'nin Ibn Sina’ya elestirilerini hala gecerli kabul
etmek demekti.5

Bunu Kutbuddin Razi’'nin projesi ile beraber diisiinmek yerin-
de goriiniiyor. Kutbuddin Razi’nin hedeflerinden biri Tusi, Ebheri
(6. 1265), Katibi gibi Meraga’da bulusan ve mantik {izerine calisan
filozof/kelamc1 astronomlarin tartismalarindaki problemleri ¢o-
zerek mantik alanim gelistirmekti.®” O zaman Kutbuddin Razi’nin
taninmamasl bir noktada Meraga ¢evresinde yapilanlar1 gecersiz
gormek demek olabilirdi.5®

Tusi ve Meraga cevresine karsi bu uzak durusun anlami nedir?
Bir ihtimal olarak sunu teklif edebiliriz: Meraga’da baslayan 6nem-
li denemelerden biri Tusi’nin ibn Sina felsefesini On Tki Imamec1
Sii kelaminin merkezine oturtma cabasi idi. Basta Hilli (6. 1325)
olmak {iizere Tusi ¢evresindekiler ve onlari takip eden bircok On
Iki imamec1 alim bu yolda calisirken bircok Siinni alim de Ibn Sina
felsefesini kendi entelektiiel alanlarina ait tutmaya ¢alistyorlardi.®
XV. yiizyilhn ikinci yarisina geldigimizde Herat da dahil olmak tize-
re Horasan ve Orta Asya’nin belli bolgelerinde Siilik cesitli sekiller-
de c¢ikis yapmaktaydi ve Ihtiyar'in icinde bulundugu hizip zaman
zaman $Siilik ile hesaplasmaya giriyordu. Konuya béyle yaklasinca
Tusi’yi dislamanin entelektiiel nedenlerin yani sira mezhep gerili-
mine dayanan sosyo-politik nedenleri olabilecegi akla gelir.

Ancak bu a¢iklama da problemsiz degildir ¢iinkii Ihtiyar yer yer
Tusi’nin Sii distincesini yansitan Tecridii’l-itikad in1 kelam kitap-
lar1 arasinda saymugtir ki bu eserin Ihtiyar tarafindan kabul goér-

Harun Kuslu sorularima ¢ok aydinlatici cevaplar verdi. Kendisine cok te-
sekkiir ediyorum.

66 “Ibn Sinaci meselelere Razi'nin elestirilerini dikkate alan ve cevaplayan bir
mantik”, Kuslu, eposta yazigsmasi.

73

67 Harun Kuslu, eposta yazigsmasi.

68 Ihtiyar cevresinde Cami iizerinden ¢alismalar1 6nemli 6l¢iide Meraga ¢ev- Divan
resine dayanan Ali Kuscu'ya da elestiriler yoneltildigini hatirlayacak olur- 2021/1
sak bu ihtimali dikkate almak gerekir. Okten, “Jami (817-898/1414-1492,”

237-42.

69Robert Wisnovsky, “On the Emergence of Maraghan Avicennism,” Oriens
46 (2018): 263-331, 293-302.
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diigiine isarettir.”” Ayrica Tusi mantigina karsi bir pozisyon alisin
mezhep meselesi ile nasil iliskili oldugunu aciklamak gerekir.

Ihtiyar'in Tusi ve Meraga c¢evresine uzak durmak istemesinin
baska nedenleri de olabilir. Tusi’nin yaptig1 bir¢ok sey kendisinden
sonra esasl tartisma alanlar1 haline gelmisti. Fahreddin Razi'nin
ibn Sina elestirilerine kars1 ibn Sina’y1 savunmus, kelamu felsefiles-
tirmis ve bir matematikc¢i-geometrici olarak semavi olaylar1 mate-
matiksel nesnelerle aciklamaya calismisti.” Ustelik bu alanlardaki
tartismalara zaman zaman [htiyar hizbinin entelektiiel agir topu
olan Cami de girmisti. Ihtiyar belki de bu alanlarda bir pozisyon al-
mak amacit ile eser adlarini farkli sekillerde kullaniyor, alintilamaya
layik eserler listesine eser secimlerini istedigi gibi yapiyordu.

Ihtiyar'in Fahreddin Razi'nin eseri olan Mulahhas'i mantik ki-
taplar arasinda, el-Metalibii’l-dliyyesi’ni de kelam kitaplar1 altinda
saymasi belki de Razi'nin Tusi kadar ihmal edilmedigini gosterir.
Bu sartlar altinda [htiyar'in aldig1 pozisyonu nasil tarif edebiliriz?
Gériinen o ki Thtiyar, Razi’yi daha kabul edilebilir bulmakla bera-
ber metdlibii’l-dliyyeye ulasmada onun yolunu isabetli bulmayip
daha gecerli bir yol teklif ediyor ama is Tusi’ye gelince sanki 6zel-
likle Meraga projesi baglaminda bu diisiiniirii disliyordu.

Hikemiyat’i Dislamak

Diglama tavrindan devam edecek olursak Thtiyar'in tiim bunla-
ra ek olarak bir diisiince gelenegini daha disladigini ileri stirmek
miimkiin olabilir: kdkleri tartismasiz bir bicimde Eski Yunan fel-

70Thtiyar'in kelam eserleri kisminda verdigi liste séyledir: Mevdkif, Makasud,
Tevali', Tecrid, Muhassal, Akdyid, Sahayif, Metalib el-dliyye, Kifdye,
Tabstratii’'l-edille, Ebkdrii'l-efkar, Hiddye, Temhid, Itimad, Umde, Envar.

71Tusi ile karsilastirildiginda Razi'nin de felsefeyi kullandigi kabul ediliyor
ama bunu felsefeyi reddedebilmek icin yaptig1 séylenerek elestirilebilir
ama yine de kabul edilebilir bulunuyordu. Tusi ve Razi’ye kars1 bu tavrin
acik ifadesini Islam diisiince diinyasinin biraz sonra gelen bir temsilcisi
olarak gorebilecegimiz Taskopriiliizade’de gorebiliriz, Ahmed b. Musta-
fa Taskoprizade, Mevsii‘atu mustalahdti Miftahii’s-sa‘dde ve misbdhii’s-
siydde fi mevzit'‘ati’l-ultim, ed. Ali Dahruc (Beyrut: Mektebetu Liibnan,
1998), 22, 23. Tusi karsithginin aslinda Tusi’'nin felsefi kelamina bir kar-
st ¢ikis olabilecegi ihtimaline dikkatimi ¢cekerek beni Taskopriiliizade’'ye
yonlendiren Esref Altag’a tesekkiir ederim. Esref Altas, eposta yazismasi,
26 Ekim 2020.
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sefesine baglanan hikemiyat gelenegi. Esdsii’l-iktibds'in kitaplarla
ilgili bu béliimiinde ahlak, siyasetname tiirii eserler yoktur. Hal-
buki hikemiyat geleneginden olan eserler Esdsii’l-iktibds'in hedetf-
lerine dogrudan hizmet edebilirlerdi. O halde bu ihmalin nedeni
ne olabilir? Bunu belki hikemiyat geleneginin yaslandig: temel ile
aciklamak miimkiin olabilir. Bu gelenekte hangi diisiiniire baki-
lirsa bakilsin sdylenilenlerin Eski Yunan diisiincesindeki koklerini
gérmemek pek miimkiin goziikmiiyor.” Bu felsefi boyut da Thtiyar
ve cevresinin en azindan Esdsii’l-iktibds projesi ¢ercevesinde kabul
edecekleri bir sey gibi durmaz. Thtiyar Kuran ve hadisi énceleyip
hikmetlerin bu gelenekle olan ilgisinin iistiinde durmayarak hi-
kemiyat gelenegine bir alternatif olusturmay tercih etmis goriin-
mektedir.

Yukaridaki tartismalarin 1s18inda Esdsii’l-iktibds'in mevcut ente-
lektiiel gelenekler arasinda secim yaparak bir diinya goriisiinii, bir
grubun entelektiiel —ve bir ihtimal siyasi— pozisyonunu insa eden
bir metin oldugunu, bunu eser isimlerinden takip etmenin miim-
kiin oldugunu bir hipotez olarak ileri siirebiliriz.™

Hedef Kitle

Ihtiyar'in Esdsii’l-iktibds'ta ne yaptigini tartistiktan sonra simdi
“bu eserin hedef kitlesi kimdi?” sorusunu sorabiliriz. Thtiyar kitab1
okumasini bekledigi kisiler arasinda makam sahiplerinin (erbab-1
cdh ve ihtisam) oldugunu belirtse de (128b), onun “insanlar taba-
kalarinin ve derecelerinin farkliligina gore ondan istifade etsin-
ler” soziiyle eserin sadece bir gruba yonelik yazilmadigini anlariz
(128a). Zaten eserin genel olarak etkili olmasini istedigini Thtiyar
acikca soyler (4a, kesirii'n-nef, amimu’l-eser, 4a). Gercekten de yu-
karidaki icerik diistiniildiiglinde bu metnin toplumun ¢ok cesitli

72 Esref Altas, “Hikemiyat literatiirii,” 128-9. ihtiyar ve Esdsii’l-iktibds't mer-
keze alarak hikemiyat literatiirii ile ciddi bir hesaplasmaya girilmesi mim-
kiindiir.

73 Eser isimleri tizerine yapilan bu deneme belki Devani'nin (6. 1502) Akko-
yunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’a (6. 1478) ithaf ettigi, 1470’lerin ortalarin- 75
da biten Levami‘u’l-israk fi mekdrimi’l-ahldk adli eserine de uygulanabilir. A
Yukarida belirtildigi gibi “mekarimu’l-ahlak” Thtiyar'in Nevai i¢in kullan-
dig1 bir ifade idi. Levdmi‘w’l-isrdk’in, ya da daha ¢ok bilinen adu ile Ahldk-1
Celdlinin Tusi’'nin ahlak kitab1 olan Ahldk-1 Ndsiri'yi yakinen takip ettigi-
ni distinlince bu ihtimal gti¢ kazaniyor. G. M. Wickens, “Aklaq-e Jalali,”

Encyclopeedia Iranica, https://www.iranicaonline.org/articles/aklaq-e-

jalali (eris. tar. 19 Ekim 2020).
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kesimlerinden insanlara bir seyler soyleyebilecegini goriiriiz. Yine
de Thtiyar'in makam sahiplerinin (erbab-i cdh ve ihtisdm) ihtiyag-
larimi (susuzluklarini) giderecek hikmet ve nasihatler sundugunu
ve onlarin da bunlar1 kullanmada birbirleriyle ile yarisabilecekleri-
ni sdylemesi bu grubun Esdsii’l-iktibds’a digerlerinden biraz daha
fazla ihtiya¢ duyduklarini akla getirir (128b). Belki Ihtiyar’in birin-
cil hedef kitlesi eseri orijinal dilinde anlayip toplumun geri kalani-
na, yerine gére Arapca, yerine gore terclime ile aktarabilecek bir
seckinler/egitimliler grubu idi.”* Bununla beraber toplumun geri
kalanini da g6z ardi etmiyordu.

insadan soze

Bu hedef kitleye nasil ulasilacakti? Esdsii’l-iktibds’'in sira dis1 yOn-
lerinden biri Thtiyar'in yazili ortam kadar sozlii ortami da hedefle-
mis olmasidir. Inganin standart tanimi yaziy1 ve yaz ehlini (katip-
ler) ilgilendirir. Esdstii’l-iktibds'ta yazdiklarinin sayfa ve defterlerde
kalmasindan, mektubat ve miinseatta kullanilmasindan bahset-
mesinden Thtiyar'm bunu kabul ettigini anlariz.” Ancak o bir adim
daha atarak insanin hedefini s6zlii diinyay1 da kapsayacak sekilde
genigsletir.

Yukarida Nevai'nin eseri siparis ederken katipler ve hatipleri
hedefledigini sdylemistik. Thtiyar, Nevai'nin Esdsii’l-iktibds’1 si-
paris etmekteki amacimnin okundugunda katiplerin yazdiklarini
(mehdzir) ve hatiplerin konusmalarini (mehdfil) glizellestirecek bir
eser yazilmasi oldugunu séyler.”® Bu amag 6ns6zde bir kere daha

74 Burasi kisa bir dil tartismasi agmanin uygun oldugu bir mevzidir. Anadil
olarak Fars¢a ve Cagatayca kullanilan Herat’'ta genis kitlelere ulasmay1
hedeflerken Ihtiyar'in Arapca kullanmasimnin amaci neydi? Eseri anlayip
yerel dillere aktarabilecek bir egitimli tabakanin varliginin yani sira eserin
iceriginin genel kiiltlirlin bir parcasi olarak dolasimda olmasi ve kliseler
halinde Arapca bilmeyen sosyal tabakalara mensup kisilerce anlasilir ol-
masi ihtimalini diisiinmek gerekir. Belki bundan da 6nemlisi eserin ilham
ile yazilmis olmasi ve fikirlerinin satir satir, harf harf Kuran’a uygunlugu
iddiasidir. Esdsii’l-iktibds'in konular diisiiniildiigiinde Farsca literatiiriin
en az Arapca literatiir kadar malzeme (hikmet, siir) biriktirmis oldugunu
goriiriiz. Farsca literatiir eger esere girseydi Kuran’a mitkkemmel uyum ar-
glimani bastan sorgulanabilir hale gelebilirdi.

75AE 2168, 4b.

76 Buradaki mehdzir kelimesi diistindiirticiidiir: kaza konusu olan bir huku-
ki islemde taraflarin ya da sahitlerin ikrar (iddiay1 kabul), inkar, veya ye-
minleri ya da dava ile ilgili sunduklari deliller, bilgiler anlamina gelir. Bu
hali ile terim s6zden yaziya gegisi ifade eder. Thtiyar bu asamada inganin
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karsimiza ¢ikar. ihtiyar’a gore yazdiklari, usta edipler miinseatlari-
n1 insa ederken ve miinsi hatiplerin kemalin zirvesinde olan giizel
hutbelerini olustururken ihtiya¢ duyduklar: seylerdir.”” Sectigi ha-
disler tekellim ve hitaba uygundurlar.”

Hatiplere ve konusmalarina etki etmenin daha en bastan Nevai
ve [htiyar'in onemli hedeflerinden oldugu aciktir. Insa bunun i¢in
belki de en uygun aracti. Heniiz bir miinsi hatibe baska kaynaklar-
da rastlamasak da dil sanat ve tekniklerinin etkili kullaniminin hi-
tabette cok 6nemli oldugu bilinmektedir.” Unlii Timurlu tarihgisi
Handmir’in (6. 1535/36) Herat’ta ¢ok meshur bir vaiz olan Kasifi
hakkinda soyledikleri miinsi hatiplerin olabilecegini diistindiirii-
yor. Handmir’e gore Kasifi biiyiik kalabaliklar: giizel sesi, belagati
ve ayet ve hadisleri herkesin anlayabilecegi bir sekilde aciklamasi
ile cekiyordu. Belagat, ayet ve hadislerin devreye girdigi bir faali-
yet tlirtinde, Esdsii’l-iktibds herhalde Kasifi ve benzerlerine yararh
olacakt1.®

Literatiirde insa neredeyse istisnasiz yazi diinyasi ile ilgili olarak
ele alindig icin Thtiyar ve Nevai'nin sozlii diinya yonelimleri oriji-
nal bir tavir olarak gortinmektedir. S6zii bilingli olarak hedefleme-
nin 6tesinde Thtiyar yaziy1 da séze tabii kilar: “hokkanin hizmet et-
tigi minberlerdir!”® Ihtiyar eserinin begenilmesi i¢in yaptigi duada
Allah’tan eseri duyanlarin begenmesini isterken s6ze olan ilgisini
bir kere daha go6sterir.®

devreye girdigini, soze yazi ile gtizellik kazandirmak gerektigini diistiniiyor
gibi goziikmektedir. Bu akla burada esas meselenin mahkeme/kaza ihti-
yaclar geregi bir standardizasyon arayist olup olmadigi sorusunu getirse
de Esdsii’l-iktibds’ i icerigi buna pek miisait degildir. Mahkeme dokiiman-
larinda estetik kayginin 6nde gittigi fikri de cok makul goériinmemektedir,
belki bu dokiimanlardaki ifadelere gii¢ kazandirmak s6z konusu olabilir.

‘Mahzar’ icin bkz. Fahrettin Atar, “Stirtt ve sicillat,” DIA, https://islaman-
siklopedisi.org.tr/surut-ve-sicillat (eris. tar. 24 Kasim 2020).

77AE 2168, 5b.

78AE 2168, 4b.

79 Tahera Qutbuddin, Arabic Oration Art and Function (Leiden, Boston: Brill,
2019), 92.

80Maria Eva Subtelny, “Kasefi, Kamal-al-din Hosayn Wa‘ez,” Encyclopcedia
Iranica, https://iranicaonline.org/articles/kasefi_kamal (eris. tar. 26 Eyliil
2020).

81AE 2168, 86a. Burada hokka ile Thtiyar'in yazi eylemini kastediyor olmali-
dir.

82AE 2168, 5a.
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Bu donemin zihniyet ve kiiltiirtinii anlamak icin s6zli ve yazil
pratiklerin aralarindaki iliskiyi anlamak énemlidir. Bu ¢abanin isa-
ret ettigi yonlerden biri Seyyid Kasim Nurbahs (mehdici diisiince)
ve Seyyid Vahidii’'l-ayn (On iki imam Siiligi) gibi Thtiyar ve hizbinin
karsisinda yer alan ve fikirleri ile toplum tizerinde cok etkili olabi-
len kisilerle olan rekabettir. Eser birakmayan ama so6zlii diitnyada
oldukg¢a etkili goziiken bu kisilere karsi Thtiyar da sozlii diinyada
yer edinmeye calisiyor olabilir.?® Ancak bu da farkli bir arastirma-
nin konusudur.

Ta‘lim

Yukarida belirtildigi gibi, sozlii veya yazili diinyada kalabalik-
lar tizerinde etkili olma Ihtiyar icin énemli bir hedefti. Bu hedefi
gerceklestirmenin yolu da eserin dgretilmesinden geciyordu. Bu
bizi bir kere daha fetd beytine gotiirtir: Temme bi’l-hayr cami‘un
nafi‘un / fe’rtakib ya feta bi-ta‘limihi! (129a)

Kapsayici, hem yararli, bitti hayirla / Artik 6gretilmesine calis,
ey Feta!

Ihtiyar'in buradaki istegi yoruma mahal vermeyecek kadar agik
goriiniiyor: Eser 6grenilmeli, 6gretilmeli, yani yayilmaliydi. Ancak
nasil gretilecekti? Thtiyar esere dahil ettigi fihrist ile buna bir ce-
vap veriyor gibi gériiniiyor. 3

Fihrist (6a-10a)

Ihtiyar fihristte en alt seviyedeki harflerden baslamak iizere tiim
béliimleri vermis ve onu dibacenin sonlarina yerlestirerek onu
metnin bir parcasi getirmistir. Eserin yiiksek seviyedeki sistema-
tikligini tamamen yansitan bu fihrist oldukca basarilidir. Ancak
fihristi sira dis1 yapan bu 6zellikleri degil yazarin fihrist hakkinda
konusup onu kendi basina bir boliim, hatta metin icinde bir aktor
olarak tanitmasidir.?> Kendi basina bir béliim oldugunu Ihtiyar'in

83Alpaslan Fener, 6zel goriisme, 1 Ekim 2020.
84 AE 2168, 6a-10a.

85Thtiyar’da bir fihrist bilinci/hassasiyetinden bahsetmek miimkiin goriinii-
yor. 40 varaklik bir risale olan Zinetii’l-libas'in da giris kisminda yaklasik
bir varak siiren bir fihrist bulunur, ihtiyar b. Giyasiiddin, Zinetii'l-libds,
Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, F 1064, 3b-4a. Esdsii'l-
iktibds'in sonraki niishalarina bakacak olursak Ihtiyar’in fihristinin sonraki
miistensihlerce korundugunu, hatta bazen gelistirildigini goriiriiz. Cesitli



Bir Timurlu Miinsisi Neyi insa Eder?

fihriste eserin igerigini tarif eden, béliimlerini betimleyen bir rik‘a
oldugunu sdylemesinden anlhiyoruz. Rik‘a diyerek fihrist boliimii-
nii metnin geri kalanindan ayristiran bir tanimlama yapar. Eserin
icindekilere (ulasmay) kolaylastirmak i¢in yazilmis bir “miitercim”
oldugunu soylerken de onun metin icin bir terctiman vazifesi gor-
diigiinii belirtir.?¢ Bunlar Thtiyar'in eserden bekledigi kullanilma,
talim edilme istegiyle beraber okuyabiliriz. Bu hedeflere ulasmak
icin Thtiyar elinden geleni yapar, esere ulagsmayi kolaylastirmak
icin okuyucusuna fihristle yardim etmeye calisir.

Ihtiyar fihrist hakkinda soylediklerini bir dua ile bitirir: “Allah’tan
basar1 istiyorum c¢ilinkii onu detayli bir sekilde agikladim.”®
Fihrist’in basarisi i¢in bu sekilde dua etmesi Thtiyar'in kendisinin
de boyle bir fihristi zaman icin sira disi, belki biraz riskli bir caba
olarak gordiigi hissini veriyor. Boyle bir denemeye girismekteki
maksat tam da yukarida bahsedilen etkili olma istegi olabilirdi.

Ihtiyar'in hedef kitlesinin fihrist denemesini nasil algiladigina
dair maalesef elimizde bulgu yok. Yine de eserin tiimiiniin nasil al-
gilandigina dair bir ipucumuz var.

Takriz

Eser bittiginde Thtiyar onu bu ¢evrenin en belirgin figiirlerinden
biri olan Cami’ye takdim etti. Cami buna Esdsii’l-iktibds hakkinda
bir takriz yazarak karsilik verdi:

Za kitabun hali‘a’l-asku ald nazirihi | iz bedet behcetuhi hil‘ate
dehsin ve velehil

Rabbi bi’l-fazli akim huccete men sannafehii | siimme fi’l-miilki
adim devlete men sunnife lehii

(Bu bakana ask bahseden bir kitaptir. / Onun gérkemi bir ask ve
hayret hilat1 gibidir.

Ya Rabbi! Yazarinin hiiccetini kuvvetlendir! / Yazildig1 kisinin
miilkte devletini yticelt!

Ihtiyar'in yasadigi ortamda bir esere takriz yazilmasi goriilme-
mis bir sey degildi ancak her esere de takriz yazilmazdi. Esdsti’l-

79

niishalarda daha da iyi sunulmus (modern igindekiler boliimleri gibi bas- Divan
liklar satir satir listelenmis) fihristler yanlarinda sayfa numaralari ile veri- 202111
lir. Yazmalar diinyasinda fihristler de arastirilmaya deger bir konu olarak
arastirmacilar1 beklemektedir.

86AE 2168 5a, 5b.

87AE 2168 5a, 5b.
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iktibds'a, hele de Cami tarafindan takriz yazilmasi eserin daha ilk
andan itibaren siradan bir eser olarak diisiiniilmedigine isarettir.
Cami’'nin Esdsii’l-iktibas'in ask bahsettigini, ask ve hayret iceren
bir gorkeme sahip oldugunu s6ylemesi eseri basarili buldugunu
ortaya koyar. Bunun 6tesinde Ihtiyar'in son beyitte yazarinin hiic-
cetinin kuvvetlenmesi ve yazildig: kisinin miilkte daha da etkili
hale gelmesi icin ettigi dua sanki eserin toplumda etkili olmasini
istegini dolayl olarak yansitir.8

Ihtiyarin Hedefi: ihya

Onsoézde Thtiyar'in yaptigi 6nemli seylerden biri esasl bir top-
lumsal elestiride bulunmaktir. Ihtiyar’a gore giiniiniin insanlari
ilim ve fazilet sahibi olmaya ragbet gostermemek, olgunluk (kemal)
ve fazlda (bilgi, erdem) miikemmele ulagsmay istememek {izerinde
anlasmislardir. Ancak Allah’in devlet erbabi arasinda c¢ok seckin
kildigy, iyi ahlakta en ileri olan (mekarimii’l-ahlak ufuklari) bazilari
vardir ki bunlar ilmle ilgili seylerin tamiri ve ihyasi, fazl yollarinin
gosterilmesi ve donatilmasi ile, yine Allah tarafindan, gérevlendi-
rilmiglerdir.®

Burada isaret edilen kisinin Nevai olmasi herhalde kimseyi sa-
sirtmaz. Esas mesele Ihtiyar'in bu sézlerini nasil gormemiz gerek-
tigidir. Bunlar yazarin hamisi icin sdyledigi hayatta karsiliginm ara-
mamamiz gereken 6vgii sdzleri midir yoksa gercekten bir degisim,
—tamir ve ihya— beklentisi var midir?

ihtiyar ince hikmetleri ve nasihatlerini toplayip daha énce hig esi
olmayan bir eser yazmaya giristiginde bunun 6émiir yetmeyecek
kadar uzun bir proje olup olmamas: arasinda bocaladigini beyan
eder (127b). Sonunda 6miir yetmeyecek bu devasa projeyi gelistir-
me isini okuyucusuna havale eder ve onlardan eserini biitlin ana

88Bir tespit de niisha tarihi acisindan yapalim. Bu takriz o kadar ¢ok niishada
karsimiza cikar ki sanki bazi miistensihler ve okuyucular i¢in eserin vaz-
gecilmez bir pargasi haline gelmistir (Ornegin Beyazit Devlet, B5526; Sii-
leymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye 3670; Stileymaniye Kiitiiphanesi,
Resid Efendi 715 vb.). Thtiyar’a ait olmamasina ragmen bu takriz Esdsii’l-
iktibds'in bir parcasi kabul edilebilir mi? Bu imkansiz géziikmiiyor, hele
ki Thtiyar'in eser sonunda okuyucusuna yonelttigi eseri genisletme ricasi
diistiniildiiglinde... Her haliikarda Cami takrizinin tarih boyunca eserin
degerini (otoritesini) arttiran bir unsur olduguna pek stiphe yoktur.

89AE 2168, 3b. ilim, fazl, kemal ve bunlara ek olarak sanatta miikemmele
ulagmayi istemek baska yer ve zamanlarda da karsimiza ¢ikan bir Timurlu
hassasiyeti olarak duruyor.
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ve alt konular (usul ve furu) iceren biiyiik hacimli, parlak bir kitap
haline getirmelerini ister (128a).”° Bu Ihtiyar'in Nevai i¢in 6ngor-
digi ilmden kemale, fazilet ve miikemmellige uzanan yolu ihya
etme roliinden pek de uzaga diismez. ihtiyar bir diinya kurmaya
calisan insa eserinin miikemmellige ulasmasi i¢in izlenmesi gere-
ken yolu gosterirken Nevai'ye gére daha sinirli da olsa yine de bir
ihya ¢abasinin pargasi olmustur.

Sonuc

Bu ¢alisma Kadi Thtiyar'in insa eseri olan Esdsii’l-iktibds’1 ente-
lektiiel tarih agisindan bir yorumlama denemesidir. Alint1 derle-
melerinden olusan bir insa eseri yazmanin 6tesinde yazarin me-
tinde belli bir entelektiiel pozisyon aldigini gostermeye ¢alistik. Bu
Ihtiyar'in yani sira Nevai ve Cami'nin de dahil oldugu bir hizbin
pozisyonu gibi goriiniiyor. Bu pozisyonun, mehdici, harf veya ta-
savvufi karizma temelli eskatolojik vurgulu evren anlayislarina
karsi oldugunu; Hz. Ali ve onunla gelen Al-i Aba ve On Iki Imam
kavramlar tizerlerindeki alisilmis vurguyu azalttigini ya da bunlari
sahne dis1 biraktigini 6ne siirdiik. Bunun yerine Kuran ve hadisten
alinan beyan/insa temelli bir evren anlayisi olusturup kendi insan
tipini tanmimlarken fiitlivvet cercevesini benimsedigini iddia ettik.
Bu pozisyon alisa bakarak 1470’lerin ikinci yarisindan eserin yazil-
dig1 tarih olan 1492 yili arasinda bir doniisiim oldugu sdylenebilir.
Bunlar bize yeni bir soru sordurtuyor: Bu siiregte, belki 6zellikle
1480’lerde ne oldu da bdyle bir pozisyon alis/doniisiim gerekli
oldu? Bu, donemin entelektiiel, politik, dini tarihi hakkinda daha
derin arastirmalarin gerektigini gosterir. Gelecekteki arastirmalar
donemin diger eserleri, 6ne ¢ikan kisileri ya da kavramlari, 6zellik-
le de fiitiivvet, lizerinden ilerleyebilir.

Ihtiyar'in ingadan ihyaya uzanan denemesi bir diinya kurma
cabasi olarak da goriilebilir. Bu iddiali denemenin tek basina dur-
dugunu diistinmektense onunla es zamanli baska denemelerin de
oldugunu diisiinmek Ihtiyar'in mensup oldugu hizip ve daha genis 8
Divan
20211

90Yazma kiiltiirii agisindan bakinca burada miistakbel okuyucularin metnin
yazarlar haline gelmeleri s6z konusudur. Ayrica Ihtiyar'in bu yaklagimi
eserin basinda ilk bes kelimeye iftitah (acilis, baslangic) demesine de yeni
bir anlam kazandirir. Soyle ki belki tiim eseri, miistakbel okuyucular1 da
dahil etmek isteyen bu biiyiik projenin baslangici olarak goriiyordu.
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cevresi distiniildiigiinde daha makul goziikiiyor. O halde gelecek-
te bu muhtemel farkli diinya kurma denemelerini arastirmak ol-
dukga isabetli bir caba olabilir.

Bir baska acidan bu hikayeyi Timurlu Stinniliginin degismekte
olan tanimi olarak da gorebiliriz. Stinnilik genellikle tek bir bici-
me sahipmis gibi ele alinir. Halbuki Timurlu tecriibesinin bu kii-
¢iik kisminin incelenmesi bile Stinniligin i¢inde birbirinden yeterli
derecede farklilasmis tanimlar, bicimler olabilecegini gosteriyor.
So6z buraya gelmisken Siilik hakkinda da bir teklifte bulunabiliriz.
Genelde Siiligin yiikselisini Safeviler {izerinden incelemeyi tercih
ederiz. Herat sahnesine yogunlasan bu arastirma Safevilerden ba-
g1imsiz olarak $ii-Stinni diinyada ¢esitli dinamiklerin s6z konusu
oldugunu, Herat'ta Siilik karsisinda durusunu yeniden ayarlayan
Ihtiyar'in (ve ¢evresinin) kendi diinyasinin gerceklerine tepki ver-
digini diistindiiriiyor.

Diisiince tarihi agisindan baktigimizda Ihtiyar'in aldig pozisyon
belli metin ve projelerle ilgili ince manevralar sonucu ortaya ¢ik-
mis gibi gorlinliyor. Buradan hareketle Herat’ta felsefe, kelam ve
mantik, diger bir deyisle akli ilimlere gosterilen ilginin azaldigi gibi
bir genellemeye varmamak daha yerinde olur. Yapilmasi gereken
genelleyici hiikiimlerle tatmin olmak yerine ne tiir manevralarin
niye yapildiklarini ¢alismak olmalidir. Bu yaklasim bize Islam tari-
hi alaninda karsilastirmali bazi ¢alismalara imkan da hazirlayabilir.

Esasii’l-iktibas'1 6zellikle entelektiiel tarih acisindan yorumlayan
bu calisma eserin miimkiin olan okumalarindan sadece birisidir.
Bu okuma heniiz kendi baslarina arastirma nesnesi haline gelme-
mis olan insa eserlerinin bir entelektiiel tarih problemi olarak dii-
stiniiltip yeni bir sekilde kullanilabilecegini gosterir. Bunun yani-
sira baska bir yaklasimla metin titiz ve ¢ok keyifli bir kiiltiir tarihi
okumasinin konusu olabilirdi, ki bunun bir iki ipucunu yukarida
vermeye calistim. Bu hikayenin Esdsii’l-iktibds'in yansittigl man-
zaralardan sadece birisi oldugu unutulmazsa ihtiyar ve eserinin
hakkini herhalde daha iyi veririz.

Son olarak bir baska dikkat ceken nokta Herat’in entelektiiel bir
merkez olarak kimligidir. Yukarida Herat’ta bulunmus olan XIII.
ylizyllin basinda Fahreddin Razi, XIV. yiizyil birinci yarisi ve orta-
sinda Kutbuddin Razi ve 6grencisi Miibareksah, XV. yiizyilin ikinci
yarisinda Seyh Kemaliiddin Hiiseyin gibi kelam, felsefe ve mantik
alanlarinda donemlerinin ileri gelen isimlerinden bahsettik. Bun-
lara Kutbuddin Razi’den biraz 6nce, 1330’larin basina kadar se-
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hirde bulunan ve felsefede son derece yetkin olan Sadriisseria ile
Semerkant sonrasi yillarinin (muhtemelen 1460’lar) biiyiik kismini
bu sehirde geciren {inlii astronom Ali Kusc¢u eklenebilir. Bu alim-
lerin varlig1 Herat'ta devamli ve kuvvetli bir felsefe, kelam, mantik
gelenegi olmasi ihtimalini akla getiriyor. Acaba Ihtiyar aslinda ye-
rel bir diistince damari ile mi hesaplasmaktaydi?
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WHAT DOES A TIMURID MUNSHI CONSTRUCT? AN
EXAMINATION OF IKHTIYAR B. GHIYATH AL-DIN’S

ASAS AL-IQTIBAS

Abstract

This article examines the intellectual position Ikhtiyar b.
Ghiyath al-din (d. 1521/22) developed in his Asds al-Iqtibas,
an insha work written in the Timurid capital Herat at the
end of the fifteenth century. Throughout the fifteenth cen-
tury Iran and Central Asia witnessed a series of intellectual
clashes sustained by the Hurufiyya, messianic movements,
walaya based Sufi trends, pro-Alid currents countered by
certain reactionary responses. A series of debates revolving
around the status of philosophy, theology and logic exacer-
bated these intellectual clashes. Ikhtiyar adopted a certain
intellectual position to refute some of the ideas proposed
by such intellectual camps. The components of his intel-
lectual position are as follows: a conceptual framework that
is based on the divine speech (bayan), defining letters and
numbers as ordinary entities rather than ascribing them
supernatural qualities, deemphasizing the importance of
the figure of Ali (d. 661), interpreting futuwwa in a particu-
lar way, and opposing certain traditions or ideas within the
fields of logic and theology. One can see this position of Ikh-
tiyar as the stance of a larger circle comprising of Nawai (d.
1501), the patron who commissioned the work, and of Jami
(d. 1492) who assessed and appreciated the work once it was
finished. Thus, Asds al-Igtibds conveys a new interpretation
in the Timurid intellectual world and in Timurid Sunnism,
and also points at a heightened level of polarization.

This article examines Herat as an intellectual center at the
micro level. It suggests that various forms of Sunnism are
possible in contrast with the prevalent, monolithic concep-
tion of it. Also, it proposes that one can examine the rise of
Shiism in this period in a non-Safawid context. It points at
the period between mid-1470’s and the beginning of 1490’s
as one in which critical changes might have taken place. It
shows that Ikhtiyar attempted to exert his influence over the
entire society by shaping the world of orality.

Keywords: Tkhtiyar b. Ghiyath al-din, Asds al-Igtibds, Her-
at, insha, munshi, Messianism, Hurufism, Sunnism, Shiism,
futuwwa, orality, philosophy, kalam, logic, history of mani-
festations
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Modern zamanlarda kendisine en yogun ilgi gosterilen kla-
sik dénem Miisliiman diisiiniirlerinden biri olan ibn Hal-
dun, aynm1 zamanda diisiincesinin konumuna dair hakkin-
da en fazla goriis ayriligina diisiilen isimlerden de biridir.
S6z konusu farklilasmanin baglica nedeni, ibn Haldun'un
Mukaddime'de ortaya koydugu diistincesinin ne kendin-
den Onceki bir disipliner gelenegin devami olmasi ne de
kendinden sonra bir gelenek olusturmasidir. Nitekim, 6zel-
likle Bati’da oldukca meshur olan ve halen taraftar bulan
bir yaklagima gore Ibn Haldun Orta Cag zihniyetine veya
Islam kiiltiir muhitine dahil edilemeyecek kadar “modern,”
“bilimsel” ve “sekiiler” bir zihindir. Ne var ki daha yakin-
dan bakildiginda ve tarihsel bir perspektifle ele alindiginda
fbn Haldun'un diisiincesinin ne nispi 6zgiinliigii ne de bir
gelenege doniisecek derecede taraftar bulamamis olmasi
onu Islam diisiince geleneginden kopararak Bat1 diisiince
gelenegine eklemlemeye yetecek bir gerekce olusturmaz.
Her biiyiik diistiniir gibi ibn Haldun da nihayetinde kendi
zamaninin ve icine dogdugu kiiltiir diinyasinin cocugudur.
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Tarih yazicilig1 ve toplumsal-siyasal arastirmalar agisindan
ibn Haldun’un Islam diisiince tarihinin zirve ismi olmas1 da
bu gercegi degistirmez. ibn Haldun’un diisiincesinin gerek
ozglinltigiinii gerekse biricikligini izah etmek i¢in kolektif
diisiincenin karakterini ve dinamigini goz 6niinde bulun-
durmak yeterli olacaktir. Ote yandan temel unsurlari itiba-
riyle Ibn Haldun'un diisiincesinin Islam varlik ve bilgi iklimi
icerisinde kalmas1 onun artik yasamayan, miizelik bir dii-
siince olduguna da isaret etmez. Tam aksine Ibn Haldun'un
toplumsal ve siyasal diisiincesi canli bir yaklasim olarak gii-
niimiizde alternatif paradigma imkanlarini icinde barindir-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Mukaddime, diisiincenin
dogasi, toplum bilimleri, umran ilmi, Avrupamerkezcilik
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GIRIS

ibn Haldun, modern donemde kendisine en cok ilgi duyulan,
hakkinda en ¢ok calisilan, bununla birlikte diisiincesinin tarihsel
konumuna dair en fazla goriis ayrihigina diisiilen Miisliiman ilim
adamlarindan biri, muhtemelen de en basta gelenidir. Nitekim, il-
gili literatiire soyle tistiinkorii bir goz atildiginda bile Ibn Haldun'u
konu alan ¢agdas arastirmalarin kahir ekseriyetinin onun diisiin-
cesinin mahiyetinden ziyade kimligine ve genel insanlik diisiincesi
icerisinde nereye oturduguna iliskin bir sorunsal {izerine yogun-
lastig1 goriilecektir. Aslina bakilirsa, Mukaddime de' sunulan bi-
limsel cercevenin icinde iiretildigi zamanla ve mekanla iliskisinin
bazi y6nlerinin belli diizeyde bir tartismay1 davet ettigi inkar edile-
mez. Ne var ki asagida daha detayl bir sekilde goriilecegi tizere, bu
tartismanin basindan beri ideolojik ve Avrupamerkezci bir zemin-
de yapilageliyor olmasi ibn Haldun'un diisiincesinin anlagilmasini
kolaylastirmamakta, aksine daha da zorlastirmaktadir.

flgili literatiirde Ibn Haldun’'un diisiincesinin icinde yasadig
zamana gore son derece yenilik¢i ve kiymetli oldugu konusunda
bir fikir ayriligi yoktur. Bu konudaki tartismalarin tizerinde yo-
gunlastigi asil mesele Ibn Haldun’un diisiincesinin 6zelde i¢inde
yasadig1 zamana ve mekana (on dordiincii ylizyil Kuzey Afrika’si-
na), genelde ise Islam kiiltiir muhitine ne kadar ait oldugu, bu bag-
lamlarla ne ol¢iide irtibatlandirilabilecegidir. Zira, Ibn Haldun ne
kendinden 6nceki goriiniir bir diisiince gelenegini devam ettirmis,
ne de kendisinden sonra onun baslattig1 bir gelenek gelismistir.
Ibn Haldun’un yaptigi tarzda bir toplum ve siyaset incelemesi-
nin kurumsallasip gelismesi icin on dokuzuncu ytizyil Avrupa’sini
beklemek gerekecektir. Bu baglamda, mesela, pek cok arastirma-
c1 Mukaddime de serdedilen diisiincenin 6zgiinliigiinii, modern
toplum-bilimsel paradigma ile “uyumlu” metodolojik yaklasimini
ve yine modern zamanlarda tretilen model ve teorilere benzeyen
gozlem ve agiklamalar dikkate alarak ibn Haldun’a “modernlik”
atfedecek kadar ileri gitmekte; onu i¢inde yasadigr “diinya”dan
kopararak, on dokuzuncu yiizyilda geriye doniik bir bicimde kur- 91

1 Burada Ibn Haldun'un diisiincesi esas itibariyle Mukaddime iizerinden ele Divan
alinacaktir. Zira, her ne kadar Mukaddime ibn Haldun’un biiyiik eseri olan 20211

Kitabu'l ‘Iber’in birinci kitabi, dolayisiyla da biitiinleyici bir parcasi olsa da

pek ¢ok uzmanin vurguladigi gibi, Mukaddime'de ortaya konan derin bil-

gelik ve Ozgiinliik Kitabu’'l Iber'in geri kalaninda beklentileri karsilayacak

Olctide goriilmemektedir.
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gulanmis olan “Bati diislince tarihi”’ne entegre edebilmektedir. Bu
caba, diisiincenin tabiatina ne kadar aykir1 olsa da asagida daha
ayrintili incelenecegi tizere, XIX. ytizy1l Avrupasi’nin ben-merkezci
kimlik insas1 g6z oniine alindiginda belli bir ¢cerceveye oturmakta-
dir.

Ibn Haldun’un diisiincesinin, benimsedigi devrimci bakis agisi-
na ve giinlimiizde bize sundugu imkanlara ragmen, “modernlik”
kistasi ile degerlendirilmesinin mesnetsiz ve faydasiz oldugu nok-
tasindan hareket eden bu ¢alismamiz, s6z konusu tartisma bagla-
minda, ibn Haldun’un diisiincesinin konumu ve imkanlari tizerine
—ancak ideolojik ve simdici (presentist) olmaktan kacinmaya cali-
san- bir deneme mahiyetindedir. Bize gére Ibn Haldun’un diisiin-
cesi ne “modern”dir ne de “pre-modern”dir. Bir diisiince gelenegi
ile irtibat1 acisindan kendisinden 6nceki bir ¢izgiyi devam ettirme
ya da kendisinden sonra devam edecek olan bir ¢izgiye kaynaklik
etme bakimindan belirgin bir pozisyona sahip degilse de Mukad-
dime Islam medeniyeti biinyesinde ve Islami perspektifle on dér-
diincii ytizyilda iiretilmis bir eserdir. Dolayisiyla, spesifik gzlem
ve modeller diizeyinde goriilen pek ¢cok paralelliklere ragmen, mo-
dern toplum bilimlerinin ana-akim yaklasimindan farkh bir arka
plana ve paradigmatik cerceveye sahiptir.

Calismamizda ilk olarak, Ibn Haldun'un diisiincesinin dogru
bir sekilde konumlandirilmasi icin kisaca, elzem goriinen bir te-
orik arka plan, yani diisiincenin dogasina iliskin genel bir anlayis
paylasilacaktir. Ardindan Ibn Haldun’un diisiincesine dair modern
dénemde benimsenen “paradigmatik” ve “pragmatik” yaklagimlar
temsili érnekler {izerinden incelenecektir. Uciincii kisim ikinciye
bir cevap niteliginde olacak ve ibn Haldun’un diisiincesinin bigi-
mi ve akibeti diisiinceye iliskin olarak cizdigimiz genel cerceve-
mizin baglaminda degerlendirilecektir. Makalemiz nihayetinde
Ibn Haldun'un diisiincesinin giiniimiizde toplum bilimlerinin ana
akim anlatilarina alternatif bir paradigmatik acilim imkanina sahip
oldugu onerisiyle sona erecektir.

DUSUNCENIN DOGASI VE HAREKETI

ibn Haldun’un Mukaddime'de ortaya koydugu diisiincesinin ko-
ordinatlari {izerine bir incelemenin diistincenin neligine iliskin bir
coziimleme ile baslamasi konuyla ilgili farkindaligimizi artiracak-
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tir. Zira, belli bir zaman-mekinda ve belli bir konu etrafinda be-
denlenmis tikel diisiince {irlinlerine alismis olan zihinlerimiz icin
bir tiimel olarak diistincenin kendisi {izerine diistinmek bir ihtiyaca
pek dontismemekte, dolayistyla boyle bir arayis genellikle giinde-
mimize gelmemektedir. Ancak, diisiincenin tabiatini anlamak ve
modellemek genellikle zannedildiginden ¢ok daha karmasik, an-
cak hakkiyla yapildiginda da bir o kadar ufuk agic1 bir istir. Burada
ortaya koymaya calisacagimiz modelin nihayetinde bir soyutlama
oldugunun, bu nedenle biitiin durumlari kusatamayacaginin ve bu
modele aykir1 diisiince tecriibelerinin her zaman ve mekanda kar-
simiza ¢ikabileceginin bilincindeyiz. Ancak, kaba dahi olsa béyle
bir haritanin konuya dair anlayisimiz1 kolaylastiracagina inaniyo-
ruz.

ik olarak, “diisiince”yi nasil tanimladigimiz, soracagimiz sorula-
rin mahiyetini ve dolayisiyla diisiincenin tabiatina dair algimizi da
belirleyecektir. Bu ¢alismada “diisiinmek” en temelde ve en yalin
haliyle “hakiki ya da muhayyel soru ve meydan okumalara cevap
verme c¢abas1” olarak anlasilacaktir. Bu caba hem bireysel hem de
kolektif diizeyde goriilebilir. Bu iki diizeyin belirleyenleri birbirin-
den oldukca farklhidir. Konuya iliskin literatiiriin, 6zellikle psikolo-
jik bir sorunsal olarak bireysel diizeydeki diisiinceye odaklandig:
ve gecmisteki tecriibeleri inceleyerek, yaratici diisiincenin ve dii-
siiniirlerin ortak 6zelliklerini tespit etmeye ¢alistig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, bireysel diisiince tikel sartlarla, tecriibelerle veya
verili psikolojik ve zihinsel yapilarla dogrudan irtibath oldugu icin
onun nasil ve nerede ortaya ciktigini belli bir kurala ya da diizene
tabi kilmak pek miimkiin degildir. Her yerde ve her zaman ortaya
cikabilir; frekansi ve nasil bir seyir takip edecegi kolayca 6ngoriile-
mez. Ayrica toplumlar arasinda bu konuda 6zsel farklilasmalara da
rastlanmaz. Var olan bariz farklarin nedeni ancak konjonktiirel ve
arizi sartlara atfedilebilir. Ote yandan, bireysel diisiinme kapasitesi
ve imkani, yaratici kolektif diistincenin mevcudiyeti icin gerekli ve
asgari sarttir.

Kolektif diizeydeki diislince ise, birden fazla ve birbirinden ba-

gimsiz ve hatta belki de habersiz zihnin bazi ortak sorulara cevap 93
bulma gayretiyle viicut bulur. Diger bir deyisle, eszamanli cevap Divan
arayislar: bir takim ortak sorularin ya da meydan okumalarin var- ) 0;/1a "

ligina delalet eder. Belli bir disiiniirler topluluguna eszamanlh
olarak kendini dayatan sorularin veya meydan okumalarin varli-
ginin da ashinda arka plandaki bir soruna ya da krize isaret ettigini
varsaymak makuliyetin bir geregidir. S6z konusu kriz toplumsal,
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siyasi ve ekonomik bir mahiyette olabilecegi gibi kiiltiirel, felsefi ve
ahlaki de olabilir. Sorunlarin cesameti ve karmasiklig1 sorularin ve
nihayetinde o sorulara verilmeye calisilan cevaplarin cesametini
ve karmasikligini da belirler. Bu bakimdan diisiince ile sorun/kriz
ve sorunun/krizin cesameti ile diisiincenin derinligi ve distiniir-
lerin biiyiikliigli arasinda dogrudan bir belirleyicilik iliskisi vardir.
Ornegin, kisa vadeli bir ekonomik krizin tetikleyecegi diisiince ile
c¢ok daha uzun vadeli ve kapsaml bir ekonomik krizin tetikleyecegi
diisiince ayn1 kapsamda olmaz. Birincisinde muhtemelen dikkat-
ler genel kabul goren belli bir ekonomik modelin uygulama asa-
masinda ortaya ¢ikan arizalara odaklanirken, ikincisinde modelin
kendisini ve hatta o modelin {izerine insa edildigi daha koklii teorik
varsayimlar1 masaya yatirmak bir zorunluluk olarak goriilebilir. Bu
da ekonomik teori alaninda kapsaml bir diisiince hareketine ne-
den olur.

Ayrica, harekete gegen diisiincenin formu da s6z konusu buh-
ranin karakterine gore sekillenir. Her ne kadar genelde sorunlar
tek katmanli ve yalin olarak var olmasa da belli basli sorunlar ve o
sorunlardan neset eden sorular sadece belli alanlardaki diisiince-
yi tetikler. Ornegin, yine kisa vadeli bir ekonomik veya siyasal kriz
felsefi diistinceyi tahrik etmeye yetecek bir enerjiyi ve motivasyonu
dogurmayabilir. Zira diistincenin en yiiksek formu olan felsefenin
canlanmasi icin ilgili toplumda stimullii anlam ve deger bunalim-
larinin mevcudiyeti sarttir.? Benzer sekilde, siyasetin veya siyasal
diizenin tabiatina dair kuramsal derinlige sahip diisiincenin orta-
ya cikisi veya yogunlasmasi da siyasal ve toplumsal alandaki kok-
li degisikliklere, 6zellikle de mevcut kurumlarin ¢éziilerek yokluk
durumuna irca etmelerine eslik eder. “Siyasal tabiat,” der, mesela
Sheldon Wolin, “en keskin sekilde ancak biiyiik degisim ve kargasa
donemlerinde tarif ve tavsif edilir.”?

2 Felsefe tarihine dair bir ¢calismasinda Hoffe'nin de dedigi gibi, felsefi dii-
slince “[¢]latisma ve elestirilerin arttigi bunalim donemlerinde, eldeki bil-
gilerin ve mevcut yasam diizeni gercevesinde cevaplanmasi imkansiz olan
sorularin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dogar. Aciklamalarin veya yasam or-
neklerinin birbiriyle catistig1 ya da dine ve hayata anlam kazandiran ku-
rumlara karsi itiraz seslerinin yiikseldigi ve kuskularin cogaldig: durumlar-
da bilinenleri sorgulama yetisine ihtiyac vardir.” ceviren bilgisi.

3$0yle devam eder Wolin: “Siyasal olgular1 insanlar i¢in anlaml kilacak bir
cerceve kurma ihtiyaci, geleneksel toplumsal ve siyasi diizen ¢oziilerek ilk
ve esas duruma irca ettigi zaman en siddetli derecede kendini dayatir. ...
Boyle kriz donemleri ayn1 zamanda, eylemin, diisiincenin ve duygunun
kabul edilmis bi¢imlerinin sarsilan temellerini yeniden insa etme yéniinde
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Dolayisiyla biiyiik yaratici diistinceyi doguran temel amillerden
biri biiyiik sorularin varligidir. Biiyiik sorular da biiyiik sorunlardan
ve derin krizlerden neset eder. Ancak bu, madalyonun sadece bir
yuziidir. Kolektif diisiinceye iliskin denklemdeki diger bir 6nemli
parametre ise diisiincenin 6znesi, yani s6z konusu kriz ve sorun-
larla yiizlesmek zorunda olan toplumsal birimin genel durumu ile
alakalidir. Baska bir deyisle, diisiincenin kolektif diizeyde hareke-
te gecebilmesi icin, diistintirlerin kisisel diizeydeki yetkinliklerine
veya potansiyellerine ilaveten, bazi ¢evre sartlarinin mevcudiyeti
de sarttir. Ozgiir diisiince iklimi, genelde toplumun 6zelde de en-
telektiiel ziimrenin yeni ya da yaratici alternatiflere karsi miisama-
hasi, ekonomik ve siyasal giivenlik ve bagimsizlik gibi hususiyetler
sorun ve sorularin varligina ek olarak, dogumundan sonra yaratici
diisiincenin yayilmasi icin gerekli cevre sartlarini olusturur. Ote
yandan her bir yaratici diisiince formunun toplumsal baglami
farkli hususiyetler gerektirebilir. Yani, yaratici felsefi diisiincenin
ortaya c¢ikmasi icin gerekli olan sartlar ile kurumsal yaraticiligin
varliginin sartlar1 ayni degildir. Benzer sekilde bilimsel diistince-
nin (tabiat bilimlerinin) veya giizel sanatlarin gelismesi i¢in gerekli
olan cevre sartlar da felsefi yaraticihigin gerektirdiginden farklidir.
Ama her haliikarda yaratici diisiincenin biiytik 6l¢tide toplumsal
sistemik doniisiimlere paralel bir bicimde ilerledigi g6riilmekte-
dir.*

Sosyo-kiiltiirel siiper-sistemlerin hayati, organizmalara benzer
sekilde, dinamik ve ardisik safhalardan olusur. Bu safhalarin her
birinde toplumun enerjisi, yaraticilik kabiliyeti ve meydan okuma-

pek cok ihtimali icinde barindirir. Zira, kriz imkan demektir; yani, diistince
icin, normal zamanlarin dikte ettigi secici elestiri ya da toptan kabul tema-
yiillerinin terkedilmesi, bunun yerine, kararl bir durusla toptan yeniden-
insa yollariin 6nerilmesi anlamina gelir.” Sheldon S. Wolin, Politics and
Vision: Continuity and Innovation in Western Political Thought (New Jer-
sey: Princeton University Press, 2004), 218-219; siyasetin ilkeleri ile felsefe-
nin ilkelerini bulusturan kriz dénemlerinin bir tasviri icin bkz. Eric Voege-
lin, The New Science of Politics: An Introduction (Chicago: The University
of Chicago Press, 1987), 1-2.

4Bu konuda, diistincenin toplumsal yoriingelerine iliskin kafa yoran ender
bilim insanlarindan Kroeber’in ve Sorokin’in calismalarina bakilabilir. A.
L. Kroeber, Configurations of Culture Growth (Los Angeles: The Univer-
sity of California Press, 1944); P. Sorokin, Social and Cultural Dynamics:
A Study of Change in Major Systems of Art, Truth, Ethics, Law and Social
Relationships (Boston: Porter Sargent Publisher, 1970).
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larla bas edebilme kapasitesi, diger bir ifadeyle “canliligi”® farklidir.
Nitekim, toplumsal birimlerin (ibn Haldun’un ifadesiyle, asabiye-
tinin giiclii oldugu) baslangi¢c veya “genclik” dénemlerinde ilgili
toplumsal birimin, ne kadar biiyiik olursa olsun, maddi veya kiil-
tiirel meydan okumalara cevap verme kapasitesi, diger bir deyis-
le, diisiinsel yaraticih@ ile kurumsal yaraticihigi ¢ok yiiksektir. Ote
yandan, asabiyetin zayiflayarak yok oldugu “yashhk” sathasinda
ise ayn1 toplumsal birimin krizlerle bas etme kabiliyeti de sasirtic
sekilde azalir. Her ne kadar bu konudaki arastirmalar heniiz ye-
tersiz olsa da bu durumu ortaya cikaran amiller arasinda en basta
sayllmasi gerekenler muhtemelen kurumsallasmada, egitim siste-
minde, orgiitlenme kapasitesi ile giiven ve dayanisma seviyesinde
insanlarin giinliik hayatin1 belirleyecek derecede yasanan genel
degisim ve doniistimlerdir. Mesela, bir toplumsal birimde zaman
icerisinde dogal olarak tecriibe edilecek kurumsal katilasma, en
azindan, insanlarin hareket kabiliyetinin sinirlanmasi ve degisim
ve dontistimlere cevap verebilme imkaninin zayiflamasi anlamina
gelir. Ya da parlak bir ge¢misin ardindan yasanan genel durgunluk
veya inhitat donemlerinde, ge¢mise duyulan 6zlem ile gelecekten
duyulan endise birleserek ilgili toplumda kat1 bir muhafazakar tu-
tumu tetikleyebilir ki bu da kurumsal diizeyde yeniliklere kendini
kapatma seklinde tezahiir eder.®

5“Canlilik” yerine bazen yazarlar “uyum ve dontistim kapasitesi, yaraticilik,
dinamizm, élan vital, enerji ve cevap verme yetenegi gibi kelimeleri de kul-
lanmaktadirlar.

6 Charles P. Kindleberger’in uluslarin ekonomik gelisimine iliskin literatiirii
elestirirken yaptig1 su gozlem, belki de diislinceyi de icine alacak sekilde
genisletilerek, tiim meydan okumalara tesmil edilebilir: “Literatiiriin ¢cogu,
ekonomik aktorlerin bir yandan verili bir maliyete karsilik tiretim ¢iktisini
maksimize ettikleri, ya da verili bir tiretim ¢iktis1 icin maliyetlerini mini-
mize ettikleri ya da her ikisini biraz gerceklestirdikleri statik ekonomik te-
ori, diger yandansa kar etme siirecinde karsilastiklari sorunlar1 asmak icin
yeni yontemler gelistirmek, yeni kurumlar olusturmak ya da yeni tiriinlere
yonelmek gibi dinamik ve yaratici bir ¢éziim gerektiren durumlar birbi-
rinden ayristirma noktasinda basarisiz kalmaktadir. Halbuki bir firma, en-
diistri, sehir, bolge ya da tilke ekonomik kalkinma ¢izgisinin hentiz basinda
iken s6z konusu yaratici tepkiyi etkili bir sekilde vermekteyken, bu birimler
ekonomik hayat dongiilerinde belli bir mesafe kat ettikten sonra ve mesela
olgunlasip yaslandiklarinda ya da bir bakima sklerotik (dokularin ya da or-
ganlarin katilasarak hareket edemez hale gelmeleri) bir hale geldiklerinde
ayn1 tepkiyi vermekte ¢ok daha zayif kalmaktalar.” Charles P. Kindleber-
ger, World Economic Primacy: 1500-1990 (New York: Oxford University
Press, 1996), 5.
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Tabii ki, burada bir toplumsal birimin nasil tanimlanacaginin ve
canliligini ne zaman yitirdiginin tespitinin de yaratici diisiincenin
ortaya cikisina iliskin bu yargilarimiz etkileyeceginin altinin ¢izil-
mesi gerekir. Ama c¢ok detayina girmeden 6zetle sylemek gerekir-
se, kolektif yaratici diisiince bir yandan meydan okumanin varl-
gina ve kuvvetine, diger yandan da s6z konusu krizin ve meydan
okumanin ilgili sosyo-kiiltiirel siiper-sistemi hayat déngiisiiniin
hangi safhasinda yakaladigina baghdir. Bu bakimdan, meydan
okumalara en tatmin edici cevaplari veren diisiince tiriinleri, ilgili
toplumsal birimin hayatiyetinin ve uyum kapasitesinin hem gos-
tergesi hem de sebebi olmaktadir. Diger bir deyisle, kolektif diizey-
de ancak “canli” toplumsal birimler meydan okumalara gerekli ve
etkin cevabi verebilirler ve bu cevaplar ayni zamanda o toplumun
“canliligin1” stirdiirmesini saglayan unsurlardir.

Bu cevaplari olusturan eserler bazen “klasikler” adiyla da anilir.
Dolayisiyla diisiince klasikleri bahis konusu meydan okumay: an-
lama, aciklama ve asma siirecinde 6nemli kilometre taslar1 olarak
temayliz eder. Diislince irtinlerinin bir klasige doniismeleri ve
toplumlarin hayatiyetini stirdiirebilme islevini yerine getirebilme-
leri icin i¢ 6zelligi ayn1 anda tasima zorunluluklar: vardir. Her sey-
den 6nce bu eserlerin bir ayag: “simdi” ve “burada” olmalidir. Yani
ilgili diistiniir devsirme veya taklidi sorular1 degil, yasanan gercek-
likten tiireyen hakiki sorular1 kendine konu edinmeli, icinde yasa-
dig1 toplumsal gercekligin meydan okumalariyla hesaplagsmalidir.
Bu sart, klasiklerin sahicilik boyutunu teskil eder. Klasiklerin ikinci
ayagl ise evrensel insanlik birikiminde olmalidir. Bu da ilgili ese-
rin evrensel rasyonalite ilkeleri ve bilimsel birikimle barisik oldugu
anlamina gelir. S6z konusu sart, bu toplumun mevcut zamana ve
mekadna uyumunu, diger bir deyisle canliligini saglar. Son olarak,
ilgili eserin tigtincii ayagi o toplumun kurucu metinlerinde durma-
Iidir ve o metinlerden neset eden zamanlar ve mekanlar tistii ruhu
belli bir zamanda ve mekanda temsil edebilmelidir. Bu ti¢iincii sart
da ilgili toplumun tarihsel akistaki i¢ tutarliligini, yani kimligini te-
min eder.

Diisiince tizerine yaptigimiz tiim bu tespitler bizi iki 6nemli so-
nuca gotirir. Birincisi, kolektif diistincenin (6zellikle felsefi dii-
slincenin) diinya iizerindeki ve tarihteki heterojen dagilim ile il-
gilidir. Kolektif diistince her toplumda her zaman ayni1 yogunlukta
ve derinlikte goriilmez. Ciinkii bir yandan diisiinmeyi gerektirecek
sorunlar ve sorular, diger yandan ise meydan okumaya muhatap
olan toplumsal birimin yaratici enerjisi her durumda ayni degildir.
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Eger meselenin sorularla alakali oldugu durumlarda, kapsaml ve
karmasik sorulara, hakikate uygun olup olmamasindan bagimsiz
olarak, toplumun kahir ekseriyeti nezdinde tatmin edici cevaplar
verilmigse, artik o sorular soru olmaktan cikar ve cevap arama ih-
tiyact ortadan kalkar. Bu da diisiincenin hareketinin yavaslamasi
veya durmasi anlamina gelir. Bilim tarihgcisi ve filozofu Thomas
Kuhn’un bilimsel devrimlerin yapisina iliskin calismasinda gelis-
tirdigi modelin terimleriyle ifade etmek gerekirse, biiyiik sorulara,
tizerinde genis mutabakat saglanan cevaplarin verilmesiyle birlik-
te “paradigma” kurulmus ve artik “devrimsel bilim” dénemi sona
ermistir.” Toplumsal, siyasal ve ekonomik diizenin saglam bir se-
kilde kuruldugu imparatorluk yapilarinda kolektif diistincenin for-
munun ve 6lgeginin farkli olmasinin nedeni budur. Zira, tarihsel
tecriibenin gosterdigi sekliyle, bu tiir yapilarda kolektif diistince
hem nispeten sathidir hem de dar kapsamlidir.? Ote yandan, eger
ki mesele ilgili toplumun yaratici enerjisi ile ilgili ise, sorunlarin ve
sorularin cesameti ne kadar biiytik olursa olsun orada s6z konusu
diisiinceyi olusturacak kudret tesekkiil edemeyebilir. Dolayisiyla,
bu tiir durumlarda kolektif diistince daha dogmaya bile firsat bu-
lamadan yok olur.

ikinci olarak, cevap gerektiren sorularin varhig ve mahiyeti ilgili
diistincenin otantikliginin ya da sahiciliginin de kriterini olusturur.
Diger bir deyisle, giiniimiizde 6zellikle “gelismekte olan” tilkelerin
toplumlarinda goriildiigi gibi, baska bir topluma ya da ayni toplu-
mun gecmis bir safhasina ait sorunlardan tiiremis sorulara cevap
bulma cabasi sahici bir diistinme islemi olarak goriilemez. Zira,
bu cabalarla tiretilen cevaplar, nispi bir yayginlik kazanmais olsa-
lar dahi, aslinda sorusu olmayan cevaplardir ve bu nedenle hicbir
zaman dogurgan bir ¢cerceve olusturacak miktardaki yogunluga ve
organiklige ulasamazlar. Dolayisiyla da ilgili toplumda belli bir ko-
nuda zihinler ve calismalar arasinda birikimsel bir ilerleme sagla-
namaz. S6z konusu sorularin icinden dogduklar: toplumlar icin ne
kadar sahici olduklarinin bir 6nemi yoktur. Onemli olan simdi ve
burada yasayan toplumsal gerceklikte bir karsiliklarinin bulunup
bulunmadigidir. Ote yandan, eger sorular sahici ise, ne kadar kaba,

7Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1996).

8Bkz. P. Sorokin, Social Philosophies of an Age of Crisis (Boston: The Beacon
Press, 1951), 169.
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ciliz ve iptidai olursa olsun, cevap arayislar1 canli ve dogurgan bir
zemin olusturma potansiyeline daha fazla sahiptir.

IImi ¢aligmalarda, egitim-6gretim faaliyetlerinde ve giizel sa-
natlarda yasanan canliligin ilgili toplumlarda ¢cogu zaman yiiksek
diizeyli siyasi diizen ile iktisadi refah donemlerine denk gelmesi
yukaridaki tespitlerimize aykir1 bir durum degildir; dolayisiyla da
bizi yaniltmamalidir. Zira bu tiir donemlerde goriilen “bilimsel
gelisme” ile buhran donemlerinde yasanan “yaratici diisiince”nin
Olcegi ve hatta mahiyeti farklidir. Medeniyetlerin ya da devletlerin
refah ve istikrar donemlerine tekabiil eden kurumsallasmis ve pro-
fesyonellegmis ilim ve talim faaliyetleri ibn Haldun’un ifadeleri ile
bir “meslek ve sanat” haline doniismiis diistincedir. Bu bakimdan
diger sanatlar ve meslekler gibi ancak “umran”in gelismis safha-
larinda tahakkuk eder.® Baglami biraz farkli olsa da Kuhn’un ter-
minolojisinde s6z konusu diisiince formu “normal bilim” olarak
tanimlanir. Normal bilim, sinirlar1 devrimsel bilim déneminde ci-
zilmis olan bir paradigmatik cerceve icerisinde tali sorulara verilen
ve s6z konusu cerceveyi tahkim ve tekrar eden cevaplardan olusur.
O nedenle normal bilim, Kuhn’a gore aslinda bir yap-boz (puzzle
solving) oyunu gibidir." Buna ragmen “bilimsel ilerleme” normal
bilim déneminde goriiliir. Zira bu dénemde diisiince son derece
rafine bir hal alir ve incelik kazanir. Ancak heniiz paradigmatik si-
nirlan ¢izilmemis bir uzay boslugunda tali sorularla ugrasmak ve
sdz konusu zarafete ve incelige ulasmaya ¢abalamak, dipsiz bir ku-
yuya atilan tas misali, birbiri ile diyaloga giremeyen ve bu nedenle
de miiterakim olamayan cevap yiginlari olusturmaktan ibaret kal-
maya mahkam gibi gériiniiyor. Boyle bir bilimsel ortamin, miinfe-
rit cabalardan bagimsiz bir sekilde, insicamli ve etkin/islevsel bir
diistince atmosferi olusturmaktan uzak kalacagi da asikardir.

MODERNLIK DURUSMASINDA iBN HALDUN'UN DUSUNCESI

Kolektif diisiincenin dogasina iliskin bu genel ve kisa girisin
ardindan ibn Haldun'un diisiincesinin modern dénemde na-
sil konumlandirildigina bakabiliriz. Tbn Haldun, diger pek ¢ok

9ibn Haldun, Mukaddime, Gev. Silleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayin-
lar1, 2015), 192-193 ve 776-780.

10Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 23-42.
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“Dogulu” miitefekkirin aksine, “Batili” entelektiiel cevrelerde
bilinmeyen bir isim degildir. Hatta, meshur Fransiz miistesrik
Silvester de Sacy tarafindan Mukaddime'nin baz1 kisimlarinin
Fransizca’'ya Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi ilk defa terciime
edildigi 1806 yilindan'' bu yana Bati’da giderek biiyiiyen bir “ibn
Haldun fenomeni”’nden!? bile bahsedilebilir.’® Bununla birlikte,
M. Talbi’nin Islam Ansiklopedisi'nin (ED ilgili maddesinde “Ibn
Haldun’un kesfedildigi ve Mukaddime’sinin degerinin fark edildi-
gi yer Avrupa’dir’' seklindeki yanlis hiikmiiniin hilafina, Cornell
Fleischer’in dedigi gibi, “Avrupali miistesriklerin onu erken on
dokuzuncu ytizyilldaki ‘kesfinden’ ¢ok 6nce, Osmanh tarihcileri-
nin Ibn Haldun’un medeniyetlerin yiikselis ve diisiisiine dair fikir-
lerini [miitalaa edip] benimsemis olduklar1”!® bir vakiadir. Fakat,
Osmanl miiverrihlerinin nispeten bu erken tespit ve takdirlerine
ragmen, Tiirkiye’de dahi, bugiin yayginca bilinen Ibn Haldun ne
yazik ki esas itibariyle Avrupa sarkiyatciliginin bir tirtintidiir.'®
Avrupa diistincesinde dogrusal-ilerlemeci tarih anlayisinin pe-

kistigi ve biitiin bilim dallarina hakim oldugu on dokuzuncu asir
boyunca toplumsal ve beseri bilimlerde goériilen disipliner uzman-

11 Nathaniel Schmidt, Ibn Khaldun: Historian, Sociologist and Philosopher
(New York: AMS Press, 1967), 1.

12 Bu stirecin kapsaml bir tahlili i¢cin bkz. Aziz Azmeh, Ibn Khaldun in Mo-
dern Scholarship: A Study in Orientalism (Londra: Third World Centre for
Research and Publishing, 1981); ayrica bkz. Robert Simon, Ibn Khaldun:
History as Science and the Patrimonial Empire (Budapeste: Akademiai Kia-
do, 2002), 11-80.

13 Hatta, Simon’un ifadesine gore, XIX. asrin sonlar ile XX. asrin baslarinda
Ibn Haldun, miistegrikleriklerin cemaat-ici tartigmalarini agarak, yapay da
olsa Avrupai zihniyete entegre edilmis ve Avrupa sosyoloji camiasinin ve
tarihcilerinin artik asina oldugu meshur bir figiir haline gelmistir. Bkz. Si-
mon, Ibn Khaldun, 34.

14Mohamed Talbi, “Ibn Khaldun” maddesi, Encyclopedia of Islam (yeni edis-
yon), 3: 829.

15Cornell Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and ‘Tbn Khal-
dunism’ in Sixteentn-Century Ottoman Letters,” Ibn Khaldun and Isla-
mic Ideology icinde, ed. Bruce B. Lawrence (Leiden: E. J. Brill, 1984), 46.
Tiirkge’de Ibn Haldun iizerine yapilan ¢alismalar igin bkz. Yavuz Yildirim,
“Tiirkge’de Ibn Haldun Uzerine Yapilan Calismalar,” Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2001): 139-174; ayrica bkz. Z. Fahri Findikog-
lu, “Tiirkiye’de ibn Haldunizm,” Fuad Képriilii Armagan (Istanbul: 1953),
153-163.

16Bruce B. Lawrence, “Introduction: Ibn Khaldun and Islamic Ideology,” Ibn
Khaldun and Islamic Ideology, 5.
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lasma temayiiliine ragmen, somiirgecilik faaliyetine paralel olarak
ylikselen sarkiyatcilik “Dogu”yu toptan bir inceleme alani olarak
gormiis, Dogu’nun tiim entelektiiel {iretimine otantik bir inceleme
nesnesi ve miizelik bir nesne mesabesinde muamele etmistir. Boy-
lelikle Dogu’nun entelektiiel birikimi ilgili bilimsel disiplinlerin ge-
lisim stireclerindeki tartismalara hicbir sekilde dahil edilmemistir.
Bu anlayis cercevesinde, hangi uzmanlik alanina ait olursa olsun,
Dogulu bir metnin dilbilim merkezli sarkiyat¢ilik “disiplininin” ko-
nusu oldugu varsayilmis; eger dilini biliyorsa bir sarkiyatcinin il-
gili metnin uzmamn oldugu diistintilmiistiir.!” Bu baglamda, L. N.
Gumilev’'in sarkiyatcilarin s6z konusu metinleri “okumadiklar1”,
sadece “terciime ettikleri” seklindeki ironik tespitine katilmamak
miimkiin degildir.!®

Ilgilileri tarafindan basindan beri ve genellikle muhtesem ve
essiz bir eser olarak takdir edilegelmis olsa da ibn Haldun'un
Mukaddime’si de Batili, 6zellikle de Avrupali sarkiyatcilarin uh-
desinde uzun siire bu sekilde “okunmamis” olarak atil kalmistir.
Zira nadide bir eser olarak insanlik-diistince-tarihi-miizesinin bas
kosesine yerlestirilmis olmasi Mukaddime'yi hakkiyla okumak/
anlamak degil, tam aksine ona artik miadin1 doldurmus, 6li ve
mumyalanmis bir diistince olarak muamele etmek anlamina gelir.
Bu nedenle, son zamanlarda Mukaddime' nin miistesriklerin hari-
cindeki toplum-bilim uzmanlarinca da alternatif bir model olarak
okunuyor olmasi memnuniyet verici bir gelisme olarak not edilme-
lidir.! Dogulu bilgiye yaklasimda bir paradigma kaymasini gosteri-

17 Robert Simon’un tespit ettigi gibi, “19. asirda gelisen Islam ¢alismalarinin
evrensel tarih, sosyoloji ve felsefe tarihi gibi alanlarla hicbir irtibat1 olma-
mugtir. Bu da Ibn Haldun hakkinda aragtirma yapanlarin ne tarihsel bir
perspektife ne de Ibn Haldun’u hakkiyla inceleyip anlamalarini miimkiin
kilacak miinasip bir egitime sahip olmadiklar1 anlamina gelmektedir.” Si-
mon, Ibn Khaldun, 37.

18L. N. Gumilev, Etnogenez: Halklarin Sekillenisi, Yiikselis ve Diisiisleri (Eth-
nogenesis and the Biosphere), cev. D. Ahsen Batur (Istanbul: Selenge Yayin-
lar, 2003), 42.

19 Robert Cox, mesela, ibn Haldun’'nun “devlet” kavraminin uluslararasi ilis-
kilerde devlet-merkezli bir uluslararas: iligskiler yaklasimi benimseyen ve 101
yirminci ytizyila hakim olan Realist pozisyona basaril bir alternatif olabile- e oA
cegi kanaatindedir. Bkz. Robert Cox, Approaches to World Order (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1996), 157. Benzer sekilde Peter Turchin
Ibn Haldun’un asabiyet kavramindan yola ¢ikarak, ézellikle “bedevi” top-
lumlarin hareketlerine dair matematik modellemeler yapmaktadir. Bkz.
Peter Turchin, War and Peace and War: The Rise and Fall of Empires (New
York: Pi Press, 2006). Syed Farid Alatas da Ibn Haldun'un teorisinin sosyo-
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yor olsa da Mukaddimenin ihtiva ettigi sofistikasyon ve zenginlik
g0z 6niine alindiginda bu yénelimin heniiz ¢ok ciliz kaldig1 séylen-
melidir.

Son iki asirda 6zellikle Bati1 diinyasinda dogrudan ya da dolayh
olarak Ibn Haldun hakkinda biiyiik 6lciide miistesrikler tarafindan
yapilmis ylizlerce calismay1 6zetlemek bu calismanin cercevesi ve
amaclan acisindan ne miimkiindiir ne de arzu edilir.? Bununla
birlikte, kabaca da olsa temsil degeri olan bazi ¢calismalar tizerin-
den temel yaklasimlar1 yansitan bir tasnife gitmek faydal olacaktir.
Bu minvalde, tasviri ve monografik eserleri ve bazi menfi ideolojik
yaklagimlari®® bir kenara koyarsak, ibn Haldun’un diisiincesine
dair yontemsel okumalar1 —baz1 calismalarda i¢ ice gecmis olarak
karsimiza ciksa da— “paradigmatik” ve “pragmatik” diye nitelendi-
rilebilecek iki ana gruba ayirabiliriz.

Paradigmatik Okumalar

Ozellikle epistemoloji ve metodoloji merkezli paradigmatik oku-
malar acisindan s6z konusu literatiirde birbirine alternatif 6zel-
likle iki yaklasimin 6ne c¢iktig1 soylenebilir. Saskinlikla hayranligi
mezceden birinci yaklasim Avrupali sarkiyatcilarin on dokuzuncu
yiizyillda Ibn Haldun’'un diisiincesiyle karsilastiklarinda verdik-
leri ilk tepkiden neset etmistir. Buna gore, erken ya da 6ncii bir
ornek de olsa, ibn Haldun son tahlilde zamanim ve kiiltiiriinii
asan “modern” bir diisliniir olarak telakki ve taltif edilmelidir. Bu
yaklasimin 6nde gelen miimessillerinden Erwin Rosenthal’in ke-

loji disiplininin ana-akim ¢6ziimlemelerine entegre edilebilecegini iddia
etmekte ve Ibn Haldun'un devlet kurulumuna dair goriislerini Osmanli,
Safevi gibi “modern-dncesi” 6rneklerin yani sira, Suudi Arabistan ve Suri-
ye gibi “modern” 6rneklere de uygulamaya ¢alismaktadir. Bkz. Syed Farid
Alatas, Applying Ibn Khaldun: The Recovery of a Lost Tradition in Sociology
(London: Routledge, 2014).

20 Bu eserlerin 6ne c¢ikanlarinin bir listesi ve tasnifi icin bkz. Azmeh, Ibn Khal-
dun in Modern Scholarship, 233-318.

21 Misirli meshur edebiyat tarihgisi ve yazar Taha Husayn’in 1917’de “Etude
analytique et critique de la philosophie sociale d’Ibn Khaldoun” bashgiyla
Sorbonne’da savundugu tezi Ibn Haldun’a ve diisiincesine dair modern
donemdeki menfi yaklasimlara drnek verilebilir. Ayrica Yves Lacoste kita-
binin ikinci baskisi icin 1998 yilinda kaleme aldig1 6nsézde “bir siireden
beri Ibn Haldun'un yapiti[nin], ‘Islamct’ denilen siyasal akimlara yakin
Arap yazarlar ve gazetecileri tarafindan siddetle elestirildigi’ni iddia eder.
Bkz. Yves Lacoste, Ibn Haldun: Tarih Biliminin Dogusu, ¢ev. Mehmet Sert
(istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 17.
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limeleriyle “ibn Haldun miistesna bir insan ve olagandisi bir ya-
zardir; oyle kolay kolay Orta Cag diizenine ve zihniyetine nispet
edilemez.”? Zira ibn Haldun, baska bir degerlendirmede dile ge-
tirildigi gibi, “akil almaz derecede modern-goriintimlii” kuramlar
gelistirebilmistir.?> Bu minvalde, mesela, Ibn Haldun “herhangi
bir Arap-Miisliiman diisiincesine mensup olmayan, bir ‘yalniz
dahi’dir.”** ibn Haldun’un islam medeniyeti tarihinde ne bir selefi
ne de bir halefi mevcuttur.?® Cagdas doneme kadar Arap yazarlar
arasinda Ibn Haldun'un yolundan yiiriiyen veya onu taklit eden
de olmamistir.?s Hatta, “Dogulu” bakis acisi ile “Batili” bakis aci-
sin1 keskin formlarla birbirinin karsisina koyan Fransiz miistesrik
E. F. Gautier, Dogululugu, Batililigin aksine, “akilci elestiri kavrayi-
sindan ve gerceklik duygusundan yoksun” olmakla itham eder ve
“canl1 bir elestirel bakisa sahip” oldugundan, 6zellikle tarih yazimi
konusunda ibn Haldun’un bir “Batili” sayilmasi gerektigini iddia
edecek kadar ileri eder. Zira, der Gautier, Ibn Haldun'un Endiiliis
tecriibesi onun Dogulu zihnine “Rénesans’imizin” solugunu dol-
durmustur.?”

Biiyiik miistesriklerden Goldziher’in nazarinda ibn Haldun, ken-
dinden 6nceki Miisliiman tarihc¢ilerden hicbir sekilde etkilenme-
mis biri olarak, tarihe ve topluma dair sistematik bir kuram gelis-
tirmeyi basarmigtir. Bu da onu Islam medeniyeti tarihinde “biricik”
bir fenomen kilmaktadir. Hatta, Ibn Haldun modern antropolojik-
tarihsel arastirma yonteminin ilk 6érneklerini vererek sosyolojinin
kurucusu olmay1 hak etmektedir.?® Goldziher’e paralel olarak, ibn
Haldun’a 6zellikle sosyoloji disiplininin kurucusu payesini atfet-
mek ilgili literatiirde yayginca goriilen bir durum olmustur.?® Me-

22Erwin Rosenthal, Studia Semitica (Cambridge: Cambridge University
Press, 1971), 2: 3.

23 H. E. Barnes, H. Becker ve F. B. Becker, Contemporary Social Theory (New
York: D. Appleton-Century Company Incorporated, 1940), 496.

24 Talbi, “Ibn Khaldun,” 830.

25T.J. de Boer, Islamda Felsefe Tarihi, gev. Yasar Kutluay (Ankara: Balkanoglu
Matbaacilik, 1960), 146.

26 R. Brunschvig, La Berberie orientale sous les Hafsides (Paris, 1947), i, 391,

aktaran Talbi, “Tbn Khaldun,” 831. —1 03
27Bkz. Lacoste, Ibn Haldun, 92-93. Divan
28Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii (A Short History of Classical 20211

Arabic Literature), cev. Azmi Yiiksel ve Rahmi Er (Ankara: Imaj Yayinlari,
1993), 163-165.

29 Ornek olarak bkz. Talbi, “Ibn Khaldun”, 825; Fuad Baali, Society, State, and
Urbanism: Ibn Khaldun'’s Sociological Thought (Albany: State University of
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sela, Ludwig Gumplowicz’in, sosyolojinin on dokuzuncu yiizyildan
¢ok daha énce mevcut oldugunu ve ibn Haldun’un sadece Auguste
Comte’tan degil Italyanlarin ilk sosyolog olarak takdim etmekten
gurur duyduklar1 Giambattista Vico’dan bile daha énce hem y6n-
tem hem de mahiyet olarak sosyolojiyi benimsedigini ispat etmeye
yonelik miistakil bir calismasi mevcuttur.*® Benzer sekilde Natha-
niel Schmidt’e gore ibn Haldun, bir tarihgi ve tarih filozofu olma-
nin yan sira bir sosyologdur: “Cok agiktir ki,” der Schmidt, “ibn
Haldun, sonradan Bodin, Montesquieu ve Buckle’dan Spencer
ve Ratzel’e kadar diger pek cok ilim adaminin takip ettigi bir yola
koyulmugtu.”*' J. Von Hammer-Purgstall i¢in ibn Haldun “bir Arap
Montesquieu”’sudur.* Benzer sekilde ve daha yakin bir donemde
yapilan bir degerlendirmeye gore, Islami muhitin ve Ortacag akli-
nin bir diriinii olamayacagindan, Aristoteles (Farabi, ibn Sina, Ibn
Riisd), Montesquieu, Durkheim ve Bloch ¢izgisine mensup Ibn
Haldun, ya “son Yunanli” ya da “ilk Annaliste” tarihci olarak goriil-
melidir.>® Hatta ibn Haldun Yunan tarihsel diisiincesinin zirve nok-
tasini temsil etmektedir.?* Toplumsal hayatin her alanini biitiinciil
bir yaklasimla ele almis olan Ibn Haldun’a atfedilen ve “6nciiliik
sendromu”?® olarak nitelendirilebilecek kadar ileri giden bu yakis-
tirmalar sosyoloji ile sinirli kalmamistir elbette. Mesela, Lacoste’a
gore, tarihi Tukidides kesfetmis olabilir, ama onu bir bilime doniis-
tiiren Ibn Haldun olmustur.*® Tarihsel sosyoloji ve tarih felsefesinin
ilk 6rneklerini*’ veren ibn Haldun ayn1 zamanda iktisat biliminin de

New York Press, 1988), ix; Umit Hassan, Ibn Haldun'un Metodu ve Siyaset
Teorisi (Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 1998), 28.

30Ludwig Gumplowicz, “Ibn Haldun'da Ictimaiyat (Ibn Chaldun, ein ara-
bischer Sociologe des 14. Jahrhunderts,” Ibn Haldun, ed. Hilmi Ziya Ulken
ve Ziyaeddin Fahri (Ankara: Kanaat Kitabevi, 1940), 82-107.

31Schmidt, Ibn Khaldun: Historian, Sociologist, Philosopher.

32Simon, Ibn Khaldun, 29.

33Stephen Frederic Dale, “Ibn Khaldun: the Last Greek and the First Anna-
liste Historian,” International Journal of Midle East Studies 38 (2006): 431-
451.

34 Dale, “Ibn Khaldun,” 439.

35Franz Rosenthal, Journal of Asian and African Studies XVIII, 3-4 (1983):
167; Simon, Ibn Khaldun, 79.

36Yves Lacoste, Ibn Khaldun: The Birth of History and the Past of the Third
World (Londra: Verso, 1984), 142; Suzan Strange, “Political Economy and
International Relations,” International Relations Theory Today, ed. Ken
Booth ve Steve Smith (Oxford: Polity Press, 1995), 172.

37Bernard Lewis, The Arabs in History (New York: Harper and Row, 1966), 160.
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babalar1 arasinda sayilmalidir.?® Bu baglamda ilgili literatiirde Batili
ve Dogulu aragtirmacilar tarafindan ibn Haldun, diisiinceleri ya da
yontemleri arasindaki yakinliga binaen, Makyavelli, Hobbes, Locke,
Bodin, Viko ve Montesquieu’dan Herder, Hegel, Marks, Durkheim,
Weber, Sartre, Heidegger ve Schumpeter’e kadar pek ¢cok modern
Batili miitefekkir ile mukayese edilegelmistir.*

“Dogu”dan da pek ¢ok arastirmaci ibn Haldun’a atfedilen bu
“onurlandiric1” rolii son derece cazip bulmus ve benimsemekte
bir beis gormemistir. Sati Husri,*® Fuad Koprilii*! ve Z. K. Ugan*?
Ibn Haldun’u sosyolojinin biiyiik kurucusu olarak selamlamaktan
memnun olmuslardir. Z. F. Findikoglu, Bati daha “skolastizmin ka-
ranligindayken” ibn Haldun’un on dérdiincii yiizyilda nasil 6zgiir

38Baulakia, Ibn Khaldun, 1118.

39F. Rosenthal, “Giris,” Ixvii; Umit Hassan, Ibn Haldun'un Metodu ve Siyaset
Teorisi, 40-45. Baz1 mukayese ornekleri i¢in bkz. Saleh Faghirzadel, Socio-
logy of Sociology: In Search of Ibn Khaldun'’s Sociology Then and Now (Tah-
ran: The Soroush Press, 1982), 109-152; Mohammad Fida, “Ibn Khaldun’s
Theory of Social Change: A Comparison with Hegel, Marx, and Durkheim,”
The American Journal of Islamic Social Sciences, 2/15 (1998): 25-45; Masu-
dul Alam Choudhury, The Islamic World-system: A study in polity-market
interaction (New York: RoutledgeCurzon, 2004), 113-140; Mi'raj Muham-
mad, “Ibn Khaldun and Vico: A Comparative Study,” Islamic Studies, 3/XIX
(1980): 192-211; Mahmud Dhaouadi, “An Exploration into Ibn Khaldun
and Western Classical Sociologists’ Thought on the Dynamics of Chan-
ge,” The Islamic Quarterly 30/3 (1986): 139-158; Mahmud Dhaouadi, “An
Exploration into Ibn Khaldun and Western Classical Sociologists’ Thought
on the Dynamics of Change II The Islamic Quarterly 30/4 (1986): 248-266;
Iskandar Najjar, “Some of Ibn Khaldun’s and Adam Smith’s Economic Ide-
as — Compared,” Mecelle el-‘Ulum el-Ictima’iyye 1/1 (1973): 32-37; Fuat M.
Andic ve Suphan Andic, “An Exploration into Fiscal Sociology: Ibn Khal-
dun, Schumpeter, and Public Choice,” The Legacy of Joseph A. Schumpeter,
ed. Horst Hanusch (Northampton, MA: Edward Elgar Publication, 1999),
2:199-214; Vasileios Syros, “Scientific Evolution and Imperial Formation in
Islamic and European Political Thought: Ibn Khaldun and Louis Le Roy,”
Storia del Pensiero Politico, (1/2015): 93-127; Ernest Gellner, Miisliiman
Toplum (Istanbul: Kabalci, 2012).

40Sati Husri, Ibn Haldun Uzerine Arastirmalar (Dirasat ‘an Muqgaddimatu
Ibn Khaldun), gev. Siilleyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2001),
107-116.

41 Fuad Kopriilii, “Izahlar ve Diizeltmeler,” Islam Medeniyeti Tarihi i¢inde,
W. Barthold (Ankara: Diyanet i§1eri Baskanlig1 Yayinlari, 1963), 169.

42 Zakir Kadiri Ugan, “Giris,” Mukaddime (Istanbul: Milli Egitim Bakanhgi
Yayinlari, 1989), xii.
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diisiinceyi benimsedigini ve Bati’da ancak VIII. ve XIX. yiizyillarda
ortaya ¢ikan “metodolojik bir zihin” gelistirdigini 1srarla vurgular.*®

ilgili literatiirde yayginca kabul géren bu yaklasimin érnekleri
daha da artirilabilir. Ancak, Ibn Haldun’a y6nelik 6zellikle Batili
entelektiiel cevrelerde dile getirilen bu “miispet ve icleyici-mo-
dernlestirici” gortislerin altinda aslinda biiytik bir “kimlik” mii-
cadelesi yattig1 gozlerden kagmamaldir. Nitekim, ibn Haldun’un
diisiincesinin XIX. ylizyilin baslarinda Avrupa entelektiiel cevrele-
rine tanitilmasi ilerlemeci zihinler i¢in biiyiik bir meydan okumayi
da beraberinde getirmistir. Bilindigi gibi, XIX. ytizyil, “Avrupalilik”
kimliginin, hassaten dogrusal-ilerlemeci-tarih paradigmasi ve Ro-
mantizm akimi ¢ercevesinde, “biriciklik” ve hayatin her alaninda,
ozellikle de diistincede, “insanlik tarihinin en miitekamili olma”
vasiflarini iceren bir anlam kazandigi yiizyildir.* Dolayisiyla ibn
Haldun gibi XIV. yiizyila ve Islam kiiltiir muhitine ait bir zihnin
“modern” denilebilecek kuramlar ortaya koymasi ylikselen “Avru-
palilik” paradigmasini temellerinden sarsan bir anomali olmustur.
Franz Rosenthal’in Ingilizceye terciimesini yaptigi Mukaddime nin
girisinde de belirttigi gibi “ibn Haldun’un zamanindan ¢ok sonra
Avrupa’da tartisilan pek cok fikrin, sasirtict bir bicimde, aslinda
diistiniildiigii kadar yeni olmadigi, en azindan iptidai sekilleriy-
le, Mukaddime adli eserinde ‘yeni bir bilim’ kuran bir XIV. ytizyil
Kuzey Afrika miitefekkiri tarafindan zaten bilindigi fark edildi.”*
Dolayisiyla boyle bir ciddi meydan okumayi heniiz sekillenmis
olan Avrupalilik paradigmasi cercevesinde izah etme gayreti bek-
lenilebilecek bir durumdu.*® Buna gore, Ibn Haldun Orta Cag zih-

43 Z. Fahri Findikoglu, I¢timaiyat: Metodoloji Nazariyeleri (Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1950), 69-106.

44Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and
Historical Difference (New Jersey: Princeton University Press, 2000), 5-11.
Artik yayginca bilinen ve kabullenilen bu ¢abayi, yer yer elestirilse de farkli
bir bakisla inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Martin Bernal, Black Athena: The
Afroasiatic Roots of Classical Civilization, Cilt I (Londra: Free Association
Books, 1987).

45Franz Rosenthal, “Giris,” Ibn Khaldun’s Mugaddimah: An Introduction to
History (Princeton: Princeton University Press, 1980), Ixvii.

46 “Ibn Haldun'un modernligi o kadar ortadadir ki,” der Lacoste, “Avrupali
yorumcular, bilgi eksikleri ya da kotii niyetleri nedeniyle ve Islam’in deger-
lerine hor goriiyle baktiklari i¢in, bir ddnem, onun gercek bir Miisliiman
degil 6zgiir diisiinceli bir filozof, Ibn Riist'iin bir takipgisi ya da tarihin bir
kaprisi sonucu bir ytizyil 6nceden Akdeniz'in 6biir kiyisinda ortaya ¢ikmig
bir tiir Ronesans donemi Italyan oldugunu iddia etmislerdir.” ibn Haldun:
Tarih Biliminin Dogusu, 17.
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niyetini, Islami kékenlerini ve muhitini “tarihin bir tesadiifii”*’
olarak asabilmis ve hem y6ntem hem de muhteva itibariyle mo-
dern sosyal bilimsel yaklasimlari miijdeleyen bir kuramsal model
gelistirmeyi basarmistir.*® Dolayisiyla onun diistincesi modern bi-
limsel arastirmalarin ve modern diinya goriisiiniin bir énciilii ola-
rak gorilmelidir. Diger bir deyisle, boyle “bilimsel” bir yaklasima
ve “modern” kuramlara sahip olan biri, dogrusal-ilerlemeci tarih
paradigmasi uyarinca modern-6ncesi bir donemi temsil eden ve
bu nedenle mazide kalmasi gereken Islami diinya goriisiine nispet
edilemez. Neticede, Ibn Haldun’un diisiincesi “Islam icerisindeki
Islami olmayan1”* temsil etmektedir. Boylelikle, sarkiyatcilarin
“Miisliiman medeniyetindeki her biiyiik basar1 islam’a ragmen,
hatta onunla miicadele icerisinde viicut bulmustur”>® genel kabu-
liiniin bir geregi olarak ibn Haldun da tipki Miisliiman cografya-
lardaki arkeolojik eserlerin XIX. ylizy1l boyunca Avrupa’nin biiytik
bagkentlerindeki miizelere kacirilmasi gibi, islami paradigmadan
“modern ve Batili” paradigmaya kacirilmaya calisilmistir.

Ibn Haldun’u “modern bir diisiiniir” veya modern sosyal bilim-
lerin bir 6nciisii olarak gorenlerin {izerinde durduklar1 temel hu-
sus onun siyaset, toplum ve tarihe dair ¢oztimlemelerinde benim-
semis oldugu “sekiiler”, “rasyonel” ve “ampirik” yaklasimdir. E.
Rosenthal,® K. Ayad,* Z. V. Togan® ve U. Hassan* i¢in ibn Haldun,
her ne kadar samimi ve dindar bir Miisliiman olsa da ilmi calismala-

47]. David Boulaika, “Ibn Khaldun: A Fourteenth Century Economist,” Jour-
nal of Political Economy, 5/70 (Eylil-Ekim 1971): 1118, kendisinden ak-
tarilan ¢calisma S. M. Ghazanfar ve A. Azim Islahi, “Bir Arap Skolastiginin
Iktisat Diigtincesi: Ebu Hamid el-Gazzali (450-505 / 1058-1111),” Ortagag
Islam Iktisat Diistincesi igerisinde, ed. Shaikh M. Ghazanfar (istanbul: Kla-
sik Yayinlari, 2015), 50.

48 Erwin Rosenthal, Studia Semitica, 4.

49Azmeh, Ibn Khaldun in Modern Scholarship, 71.

50Bu yaklasimin bir elestirisi icin bkz. Azmeh, Ibn Khaldun in Modern Scho-
larship, 71.

51E. Rosenthal, Ibn Khalduns Gedanken iiber den Staat: Ein Beitrag zur Gesc-
hicte der Mittelalterlichen Staatslehre (Miinchen: Verlag von R. Oldenbo-
urg, 1932.)

52Kamil M. Ayad, Die Geschichts und Gesellschaftslehre Ibn Halduns (Stutt-
gart: J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger, 1930).

53 Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1985), 163-
164. Togan'in ibn Haldun yorumuna bir cevap i¢in bkz. Muallim Cevdet,
“Simal Miiverrihi Zeki Velidi ve Yarinki Hars,” Mektep ve Medrese icinde
(Istanbul: Cinar Yayinlari, 1978), 150-161.

54 Umit Hassan, Ibn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi, 194-202.
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rinda “dini diitnyadan ayirt edebilmeyi bilmistir” ki bu “sekiilerlik”
ve “rasyonellik” de “modern” olmanin en miimeyyiz vasfi olarak
goriilmiistiir. Islam gibi, yine dogrusal ilerlemeci tarih paradigmasi
baglaminda, “modern 6ncesi” bir zihinsel asamaya ait goriilen bir
dinin ya da Miisliiman kiiltiirel cevrenin boyle “sekiiler, rasyonel
ve ampirik” bir diistiniir tiretebilmesi muhal sayilabilecegine gore
geriye tek bir segenek kalmaktadir: Ibn Haldun kiiltiiriinii-¢agini
asmis ve “modern” diisiiniirler kervanina katilmistir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger miihim husus da sudur:
ibn Haldun’u modern toplum bilimlerinin kurucusu veya 6ncii-
sii olarak gormek, bir bakima onun diisiincesinin degerini takdir
etmek gibi goriinse de aslinda onu gecmise hapsetmek anlamina
gelmektedir. Zira bu yaklasim acisindan Ibn Haldun’un diisiincesi
mabhiyeti ya da anlama ve agiklama (alternatif olma) kabiliyeti iti-
bariyle degil de 6zellikle metodolojik acidan kendisine benzedigi
bilimsel paradigma itibariyle degerlidir. Bu da onun konumunu
modern toplum bilimlerinin kendi icindeki gelisim siirecine ve de-
ger skalasina tabi kilmaktadir. Nitekim modern toplum bilimleri,
kurulusundan itibaren “ileri” istikamette muazzam mesafeler kat
ettiginden kurucularmmin ya da onciilerinin diistinceleri ¢oktan
asilmis vaziyettedir. Bilimsel yontem acisindan giincel sorunlara
iliskin calismalarda bu fikir ve modelleri yeniden giindeme getir-
mek ve arastirmalarda bunlara basvurmak artik miimkiin degildir.
Zaten bir bilimin gerekli bilimsel olgunluga ulasabilmesi icin ku-
rucularim1 unutmasi ya da onlar tarihsel bir figiire dontistiirme-
si modern toplum-bilimsel yaklasimlarda yayginca salik verilen
bir durum degil midir?>> Alfred North Whitehead’e gore, mesela,
“Kurucularini unutma noktasinda tereddiit yasayan bir bilim kay-
bolmus demektir.”*® Whitehead’in bu yargis1 her ne kadar tabiat
bilimleri ile ilgili olsa da, pek cok akademisyen, 6zellikle de pozi-
tivizmin etkisi altinda kalanlar, sosyal bilimleri de aym kategori-
de degerlendirmektedir. Dolayisiyla, ibn Haldun’un diisiincesi de
toplum-bilimsel ¢6ziimlemelerde halen kendisine basvurulabile-
cek gecerliligini siirdiiren bir model olmaktan ziyade, toplum-bi-
limleri tarihinin giizide bir figiirii olarak yad edilmeyi ve bir diistin-
ce tarihi nesnesi olarak anilmay1 hak eder.

55Vefa Saygin Ogiitle, “Cevirenin Onsozii,” Max Weber, Sosyal Bilimlerin Me-
todolojisi icinde (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), 12.

56 Alfred North Whitehead, “The Organization of Thought,” Science 22 (Sep-
tember 1916): 409-19.
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Modern dénemde ibn Haldun'un diisiincesine dair ikinci pa-
radigmatik okuma bicimi birinciye tepki olarak gelismis ve bii-
yiik 6l¢iide onun karsisinda konumlanmistir. Bu okumaya gore
Ibn Haldun tamamen kendi zamaninin ve kiiltiiriiniin, yani islam
medeniyetinin bir cocugudur. Bu istikametteki argiimani en etkili
bicimde savunan biiyiik miistesrik diistintir Hamilton A. R. Gibb
olmustur.”” Gibb’e gére Ibn Haldun'un diisiincesinin orijinalligi
ve bagimsizhig1 fazla abartilmaktadir. Evet, ibn Haldun degerli bir
distiniirdiir. Ama onun degeri “modern” bir yéntem ve yaklasim
gelistirmis olmasinda degil, “siyasal birimlerin kurulusunda ve
devletin evriminde etkili olan siyasi, toplumsal ve ekonomik un-
surlar1 detayl ve objektif bir bicimde ele almasinda aranmalidir.”*®
Ne var ki, bunun 6tesinde “[Ibn Haldun’un] ¢alismasinin dayandi-
g1 aksiyomlar ve ilkeler daha 6nceki Stinni fakihlerin ve toplum fi-
lozoflarimin kullanageldikleri”nden farkli degildir.® ibn Haldun’'un
Mukaddime'de biitiin yaptigi, bu diisiincelere, hassaten asabiyet
kavramini da sisteme dahil ederek, daha ileri diizeyde bir dakiklik
ve sarihlik kazandirmak olmustur.® Dolayisiyla “Ibn Haldun sade-
ce bir Miisliiman degil, Mukaddime'nin neredeyse her sayfasinin
taniklik ettigi tizere, kat1 Maliki mezhebine mensup bir Miisliiman
fakih ve miitekellimdir. Onun ic¢in din, hayattaki [siipheye mahal
birakmayacak sekilde] en miithim seydi ve Seriat da yegane hakiki
rehberdi.”®

Fakat bu durum, Ibn Haldun’u “modern” bir diisiiniir addeden
diger miistesriklerin iddiasina bir cevap olmanin 6tesinde, Gibb
acisindan biiytik bir sorun teskil etmektedir. Zira ona gore, bir dini
siiper-sistemle irtibath olmak takdire sayan olamaz. Tam aksine
takdir edilmesi gereken sey dini 6nyargilardan tam bir bagimsiz-
liktir ki bu ibn Haldun’un diisiincesinde séz konusu degildir.®
Ibn Haldun'un, yukanidaki yazarlarca (hassaten E. Rosenthal ve K.
Ayad) sekiiler ve sosyolojik metodolojinin bir gostergesi olarak alti
cizilen “tarihsel determinizmi ve pesimizmi”, Gibb’e gore sosyo-

57Hamilton A. R. Gibb, “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political
Theory,” Studies on the Civilization of Islam (New Jersey: Princeton Uni-
versity Press, 1982), 166-175.

58 Gibb, “The Islamic Background,” 167.
59 Gibb, “The Islamic Background,” 167.
60Gibb, “The Islamic Background,” 169.
61Gibb, “The Islamic Background,” 171.
62 Gibb, “The Islamic Background,” 169-172.
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lojik degil dini ve ahlakidir.®® Bu nedenle, “devletin evrimini tahlil
etme amacinin yani sira, ibn Haldun’un [asil] derdinin, zamaninin
diger Miisliiman fakihleri gibi, Seriat’in idealleri ile tarihi gercek-
lerin arasini telif etmek oldugu izlenimine kapilmamak miimkiin
degildir.”®* Hasil kelam, siyasete dair ¢6ziimlemelerindeki yiiksek
tutarhilik ve dakiklige ragmen, ibn Haldun son tahlilde zamaninin,
yani “ge¢mise ait olan” Islam kiiltiirii ve muhitinin bir {iriinii ola-
rak goriilmelidir.

Daha farkhi bir paradigmatik motivasyondan hareket etmekle
birlikte diger baz1 arastirmacilara gore de ibn Haldun, islam dii-
stince birikiminin bir {irtinii ve mensubu addedilmelidir. Dolay1-
siyla onu modern sosyal bilimlerin bir 6nciisii kabul etmek miim-
kiin degildir. Ancak bu arastirmacilar, Gibb’den bariz bir bicimde
ayrisarak, ibn Haldun’un, Islam diisiince tarihinin ana akimini
teskil etmis olan fikhi gelenegin degil de sadece Greko-Romen
diisiincesinin etkisi altinda gelisen felsefi (Megsai-Peripatetik) ge-
lenegin bir takipgisi oldugunu iddia ederler. Bu yaklasimin tipik
temsilcisi, klasik felsefi metinleri batini (esoterik) bir yaklasimla
okuma konusunda Leo Strauss’un en sadik 6grencilerinden biri
olan Muhsin Mahdi’dir. ibn Haldun’un diisiincesine dair kitabi-
nin ilk paragrafinda ifade ettigi sekliyle, Mahdi'nin ¢alismasina
baslarkenki sorusu, “Avrupa diisiincesinde XVI. ve XVII. ytizyillar-
da yasanan Sokratik gelenekten kopusun ibn Haldun 6érneginde
de yasanip yasanmadigi”dir.®® Mahdi'nin ¢6ziimlemesinin ni-
hayetinde ulastig1 “stipheye mahal birakmayacak”® kanaatine
gore, Ibn Haldun, onu “modern” bir diisiiniir olarak tanitanlarin
iddialarinin aksine ne ampiristtir, ne tarihselcidir, ne determinis-
tir, ne pozitivisttir ne de pragmatisttir.®” Tam aksine, ibn Haldun,
peygamberlige, Seriat'e ve Islam toplumunun karakterine dair
¢oziimlemelerinin de acikc¢a gosterdigi gibi islami-Eflatuncu siya-
set felsefesi ¢izgisinin tipik bir takipgisidir. Diger bir deyisle, Ibn
Haldun, Gibb’in iddiasinin aksine, esas itibariyle bir fakih degil,
filozoftur ve felsefeye ve Seriat’e, Ser’i degil, felsefi bir nokta-i na-

63 Gibb, “The Islamic Background,” 174.
64 Gibb, “The Islamic Background,” 173.

65Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun'’s Philosophy of History (Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 1964), 5.

66 Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 285.
67Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 293.
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zardan bakmaktadir.®® Amaci, Eflatuncu ve Aristocu yaklasimi Ye-
ni-Eflatuncu, atomist ve mantiksal nominalist akimlara karsi1 sa-
vunmaktir.®? Mahdi bununla da kalmaz ve ibn Haldun’un aslinda
Islam toplumunda felsefi diisiinceyi yeniden canlandirmak istedi-
gini iddia eder.” Ne var ki, ibn Haldun bu misyonunu, “bir filozof
olarak su¢lanmaktan kacinmak” icin son derece dikkatli bir sekil-
de ifa etmigtir. Ozellikle de kavramsal agidan faydalandigi kaynak-
lardan bahsetmemesinin sebebi bu endisedir.”” Dahasi, Mahdi’'ye
gore Ibn Haldun, ayni endise nedeniyle, kitaplarim esoterik bir
yontemle kaleme almis, gercek felsefi fikirlerini “avam”1 devre dis1
birakarak, sadece “havas”in anlayabilecegi sekilde sifrelemistir.
Dolayisiyla, Mahdi'ye gore, ibn Haldun'u okurken, tipki bir de-
dektif gibi Strausscu yaklasimin diger klasik felsefi metinleri tahlil
etmekte kullandig1 yontemleri kullanmali, onun ne yazdigina de-
gil ne yazmak istedigine odaklanilmaldir. Zira, Mahdi’ye gére, ibn
Haldun yazdiklarinin tam ziddi bir manay1 kasdetmis olabilir.”

Mahdi, baska bir calismasinda da ifade ettigi gibi, Orta Cag “si-
yaset felsefesi’ni kelamcilarin, fakihlerin ve digerlerinin “siyasi
diisiinceleri”nden 1srarh bir bicimde ayrigtirir.” Mahdi’nin, Islam,
Yahudilik ve Hristiyanlik arasindaki bazi “miihim” farklar: ve filo-
zoflarin ilgili dini toplumlarda maruz kaldiklar1 muhtelif durumlar:
paranteze alarak yaptigi tanima gore “ortacag siyaset felsefesi, belli
bir din tarafindan sekillendirilmis bir toplumda yasayan [bir grup]
insanin, icinde yasadiklar1 dini toplumu tesis eden vahyin 6gretisi
ile belli bash pagan filozoflarinin siyasi 6gretileri arasindaki farki

68Mabhdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 63-132. Mahdi ile yaptig1 soh-
betlerden ¢ok istifade ettigini (1: 436) ve Mahdi’'nin ilgili kitabinin yayim-
lanmasiyla birlikte ibn Haldun’a dair yapilmis 6nceki tiim ¢aligmalarin an-
lamsizlagtigini iddia eden tarih¢i Hodgson da bu goriistedir. ibn Haldun'u
“Ispanyol gelenegi”nin son biiyiik Feylesofu olarak tanimlayan Hodgson’a
gore, Ibn Haldun’un en biiyiik basarisi onun pek ¢ok Oksidental toplumsal
kuram ve yaklasimin miijdecisi olmasi degil, tarihi felsefeye ilhak etmesi-
dir. Bkz. Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam: The Expansion of

Islam in the Middle Periods (Chicago: Chicago University Press, 1977), 2:

478-484. 11
69Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 285. D3ivan
70Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 97. 2021/1

71Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 125.
72Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 113-125.

73Muhsin Mahdi ve Ralph Lerner, Medieval Political Philosophy (New York:
Cornell University Press, 1963), viii.
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anlama ve imkan nispetinde bu ikisini telif etme cabasidir.”” Diger
bir deyisle, her ne kadar Orta Cag filozoflar: tarafindan yeniden yo-
rumlansalar ve kismen revize edilseler de, siyaset felsefesi 6zii iti-
bariyle pagan bir diisiincedir. Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan mu-
hitlerde, muhtelif zihinlerde ve sartlarda da olsa siyaset felsefesi bu
ortak 6zii veya “evrenselligi” muhafaza etmeye devam etmistir.”™
Tekrar etmek gerekirse, Mahdi'ye gore ibn Haldun, modern dii-
siince iklimine degil, islam felsefesi gelenegine mensuptur. Ancak
“Islam felsefesi gelenegi” ana hatlariyla ve 6zii itibariyle klasik pa-
gan diislincesine dayal kalmistir. Dolayisiyla, Mahdi’'nin yapmaya
calistig1 gibi, Ibn Haldun’u dogrudan ve uzlagsmaz bir bi¢cimde Sok-
ratik gelenege mahsus kilmak pekalda, yukarida ele alinan birinci
yaklasima paralel bir bicimde, onu islam’in “otantik” diisiince ikli-
minden uzaklastirma ¢abasi seklinde okunabilir.

Ote taraftan, Ibn Haldun'un her seyden 6nce ve esas itibariyle
bir “feylesof” oldugu iddias1 da kolay kolay delillendirilemez. Zira
Mukaddime de Tbn Haldun, 6zellikle de “Felsefenin Iptaline ve
Felsefeyi Meslek Edinenlerin Fesadina Dair” baslikli b6liimde, filo-
zoflar1 ve felsefeyi sert bir dille elestirmekte ve acik¢ca reddetmekte-
dir.”® Mahdi’nin buna cevabi, Ibn Haldun’un reddettigi felsefenin,
kendi zamaninda yaygin ve “kelamin, mistisizmin ve felsefenin”
bir karisimi olan “Yeni-Eflatunculuk, Farabi'nin Yeni-Eflatun-
cu temayiilleri ve Ibn Sina’nin Yeni Eflatuncu 6gretileri” oldugu;
yoksa ibn Haldun'un “hakiki” felsefeyi reddetmedigi, tam aksine
felsefeyi asli mecrasina dondiirmeye calistigi yoniindedir.”” Hatta,
Mahdi’ye gére ibn Haldun tam bir Aristotelescidir. O kadar ki, ibn
Haldun’un toplum ve devlet modeli Aristotelesci dort sebep yakla-
sim1 temelinde yeniden formiile edilebilir: Stiri sebep olarak devlet;
maddi sebep olarak umran; fail sebep olarak asabiyet ve gayi sebep
olarak ortak iyi.”

Ne var ki Ibn Haldun'un Mukaddime de tenkit ve reddettigi felse-
fe sadece Yeni-Eflatuncu ve mistik felsefe ya da temaytiller degil, bir
yandan evrensel ve yardim géormemis insan aklinin hakikatin tam
bilgisine ulasabilecegi, diger yandan da en yliksek saadetin, man-
tiksal akil yiiriitme yoluyla —ki bu yaklagimin tistadi ibn Haldun’a

74Mahdi, Medieval Political Philosophy, 1.

75Mahdi, Medieval Political Philosophy, 15-16.

761bn Haldun, Mukaddime.

77Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 108-109.
78Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 225-284.
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gore Aristoteles’tir— duyumsananlar ve duyu 6tesi olanlar da dahil
olmak iizere, varligin tiim bilgisine erismek oldugu y6niindeki kla-
sik filozoflarin geneli tarafindan verili kabul edilen epistemolojik
ve aksiyolojik inanclardir.” Hatta, ibn Haldun, kelam ilminin gi-
derek felsefilesmesinden, yani metafizik hakikatlere dair akli 6l-
¢iit almasindan dolayr bozuldugunu iddia etmekte, bu konudaki
memnuniyetsizligini dile getirmektedir.?* Ayrica Ibn Haldun, son
derece sarih bir sekilde insanoglu icin ebedi saadetin S$ari’in koy-
dugu cerceve ile uyumlu salih amel sayesinde olabilecegini vur-
gulamaktadir. Zira yapisal olarak sinirh olan insan akli ve bilgisi,
Seriat’in yol gostericiligi olmaksizin, faziletleri ve reziletleri tam ve
dogru bir sekilde tespit ve tefrik etmekten acizdir. N. Nassar’in da
altin1 ¢izdigi gibi, “Evrensel aklin ve bireysel gercekligin yetkinligi-
ne karst duydugu kugku, ayn1 zamanda, Ibn Haldun’un o zaman
mevcut olan felsefi diistinme yapisinin tamamina kars1 bir kusku
anlamina gelmektedir.”®!

Su kadar var ki ibn Haldun’un elestirilerini yonelttigi felseft dii-
slince bicimi, tipki Mukaddime'nin altinci kisminda ele aldig1 diger
bilim ve sanat dallarinda oldugu gibi, Islam toplumlarinda yaygin
olan diisiince bi¢imidir. Dolayisiyla, ibn Haldun'un elestirisinin
nesnesinin Eflatun ve Aristoteles gibi Klasik Yunan filozoflar ol-
madig1 aciktir. Ancak bu durum, Mahdi’'nin iddia ettigi iizere, ibn
Haldun’un, Eflatun ve Aristoteles’in diisiincelerini tezkiye etmek,
onlar1 sonradan yapilan Yeni-Eflatuncu ya da mistik eklentilerden
arindirmak amacim giittiigli anlamina asla gelmemelidir. Zira, Ibn
Haldun, yukarida da deginildigi gibi, Felasife'nin, islam’in metafi-
zik ve ahlaki 6gretilerinin Kur’an ve Siinnet haricinde bir akil yii-
riitme yoluyla bilinebilecegi yoniindeki iddialarin1 reddeder. Do-

79 Cabiri, ibn Haldun'un reddettigi iig felsefi argiimani soyle siralar: “a) Var-
lik, duyumsananlar ve duyu otesi olanlar da dahil olmak tizere, tiimiiyle
idrak edilebilir. Varligin zat1 ve biitiin halleri, hedefleri ve illetleriyle bera-
ber akli kiyas ve derin bakisla anlasilabilir; b) Varligin bu tarzda idrak edilisi
filozofun etkin [faal] akla ittisalini, onunla iliski kurmasini saglar. iste bu
ittisal, mutlulugun ta kendisidir. Bu yiizden felsefenin hedefi mutluluktur;

c¢) Akly, hakla batil arasinda kesin bir ayrima gotiirecek kanun vardir. Bu ka- 113
nunun (mantigin) filozoflar tarafindan tam anlamiyla ilkelere riayet edile-

rek benimsenmesi; gayeye ulasmayi saglayacak, boylece filozoflar, varligi, Divan

‘esas hali tizere’ idrak edebildikleri gibi ittisal ve saadeti de elde edecekler- 202111

dir.” Muhammed Abid Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev. A. Said Aykut
(Istanbul: Kitabevi, 2003), 314-315.

80 Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, 820-832.
81 Nassar’dan aktaran M. Talbi, “Ibn Khaldun”, 830.
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layisiyla, Felasife’nin bu iddialarini ¢iliriitmek icin yer yer onlarin
da “ilistad” addettigi Grek filozoflarin goriislerine atiflarda bulu-
nur. Yoksa, amaci “hakiki” Grek felsefesini canlandirmak degildir.
Hatta, Aristo’ya atfedilen Sirru’l-Esrar isimli calismay esas alarak,
filozoflarin 6zellikle kozmolojiye ve epistemolojiye dair diistince-
lerinin kaynaginin, “Mu’allim-i Evvel” olarak da bilinen Aristoteles
oldugunu ve Ebu Nasr Farabi ve Ebu Ali b. Sina gibi “Allah’in dalale-
te diistirmiis oldugu” Felasife’'nin ileri gelenlerinin “cok nadir hal-
ler miistesna” bu hususlarda Aristoteles’in goriislerini adim adim
takip ettiklerini sdyler.®? Dolayisiyla, ibn Haldun’un esas itibariyle
bir “Messai feylesofu” oldugunu ve her seyden 6nce Aristotelesci
felsefeyi canlandirma amaci giittiigiinii iddia etmek yorumcuya
birakilan alanin sinirlarini asir1 zorlamaktir.

Mahdi’den farkli bir sekilde onu otantik Islam kiiltiir muhitine
mensup addetmekle birlikte Ibn Haldun'un Ibn Riisd’iin takipcisi
oldugunu iddia eden bir diger 6nemli yaklasim M. Abid Cabiri’ye
aittir. Cabiri bir yandan Mukaddime'nin “esi bulunmaz tek bir olgu
oldugu”, diger yandan da ibn Haldun’un felsefecileri elestirirken
“takiyye” yaptig1 savin1 reddeder. Mukaddime'nin, “tarihi, sanat ve
edebiyat diizeyinden bilim diizeyine cikartacak yepyeni bir bilim
insa etmek” amaciyla yazilmis olsa da nihayetinde “ortacaglardaki
Arap-Islam diisiincesinin telif ettigi siradan bir fenomen oldugu-
nu” soyler.®

Arap-Islam kiiltiirel mirasin1 Abbasiler doneminde tesekkiil et-
mis olan “Dogu” ve Muvahhidiler déneminde tesekkiil etmis olan
“Bat1 (Endiiliis ve Magrib)” seklinde iki ana kisma ayiran Cabiri,
bu iki yaklasim arasinda epistemolojik acidan c¢ok biiylik bir ugu-
rum oldugunu iddia eder. Ona gore, Dogulu anlayis biiyiik 6l¢ii-
de Harran Felsefe ekolii ve Yeni Eflatunculuktan etkilenmis olan
Farabi'nin ve ibn Sina’'nmin diisiincelerinde tecessiim etmistir ve
“istidlal bi’s-sahid ‘ale’l-gaib” (insan zihninin erisimi dahilindeki
esyaya, yani akledilenlere dair bilgiyi esas alarak, zihnin yapisal
olarak erisiminin olmadig: alanlara, yani akledilemeyenlere -me-
tafizige veya ilahiyata— dair akil yiirtitmek, hiikiim vermek) ilkesine
dayali bir yontem tizerine kurulmustur. Buna karsi, gercekci rasyo-
nalizmin miidafii ibn Riigd’tin Faslu’l-Makdal adli eserinde formii-
lasyonunu bulan Bati ekoliinde ise bdyle bir ¢aba icine girmekten
kacinilmis, bir taraftan “dinin temel problem ve mevzularini fel-

821bn Haldun, Mukaddime, 1249.
83 Cabiri, Felsefi Miramisiz ve Biz, 292-294.
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sefeye ait mevzular araciligiyla anlamaya ¢alismak veya tartisma-
ya acmak,” diger taraftan da “felsefenin yargilarini dini meseleler
araciligi ile ele almak” yanlis addedilmistir. Bu sekilde, dinin sinir-
lar ile felsefenin sinirlar1 birbirinden ayrilmuis, din felsefeye kars,
felsefe de dine karsi muhafaza altina alinmistir. Cabiri’ye gore,
Ibn Haldun bu epistemolojik ayrismada Bat1 ekolii icerisinde yer
almig, ibn Riisd ile “ayni ekole, tek bir fikri problematige mensup
olmus” ve adeta “Ibn Riisd’iin yarim kalmus isini tamamlamak is-
temistir.” Ne var ki ibn Haldun bu konuda “maalesef” basaril ola-
mamustir. Ibn Haldun’un epistemolojisi, Cabiri’ye gore, modern
bilimsel diisiinceden ¢ok temel bir zeminde farklilasmaktadir. bn
Haldun icin, varhigin mahiyetinin algisina paralel bicimde, bilginin
iki boyutu vardir: tecriibe ve duyulara dayali diisiince giictinii tem-
sil eden akli boyut ve beserilikten soyunup meleklige (lahutilige)
dogru yonelen ruhani giicii temsil eden nefsi boyut. Orta Cag dii-
stincelerinin temel unsurunu teskil eden bu ¢ift yonliiliik modern
bilgi sisteminin karsit kutbu oldugundan, belli bir potansiyeli ihti-
va etmekle birlikte, epistemolojik manada ibn Haldun’a modernlik
atfetmek miimkiin degildir. Ayrica, kavramsal cercevesi itibariyle
Aristoculuga bagh kalmis olmasi, Ibn Haldun’'un modernliginin
onilindeki diger bir engeldir. Zira modernlik, yani tecriibi bilgi sis-
temi, ancak Aristoculugun reddi {izerine yiikselebilmistir. Dolayi-
styla, der Cabiri, son tahlilde ibn Haldun, sahip oldugu tiim sigra-
ma ve agsma imkanlarina ragmen, icinde bulundugu epistemolojik
alanda mahpus kalmis, “kendi diisiince ¢ercevesinin sinirlari icin-
de debelenip durmustur.”8

84 Cabiri, Felsefi Mirastmiz ve Biz, 231-370. Bu yaklasimin karsisinda ise
ibn Haldun’'un epistemolojisinin, gerek felsefe ve felsefecilerle ilgili tu-
tumu agisindan gerekse de ilahiyat meselelerine yaklagimi agisindan Ibn
Riisd’tin degil de Gazali'nin diisiince sistemine daha yakin oldugunu sa-
vunan goriisler bulunmaktadir. Ornek olarak bkz. Muhammad Mahmoud
Rabi, The Political Theory of Ibn Khaldun (Leiden: E. J. Brill, 1967), 26; Yves
Lacoste, Ibn Haldun, 208; Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms: The
Impact of Islamic and Western Weltanschauungs on Political Theory (Mary-
land: University Press of America, 1994), 76; Majid Fakhri, A History of Is-
lamic Philosophy (London: Longman, 1983), 325. Baska bir calismasinda 115
Fakhri “Ibn Riisd i¢in ideal devletin kaynagi kismen felsefi veya Platonik, e oA
kismen de teolojik ya da Islamiyken, ibn Haldun i¢in ideal devlet tamamen
teolojik veya Islamidir.” diyerek Ibn Riisd ile Ibn Haldun arasindaki yak-
lasim farklihgina dikkat ¢eker. Bkz. Majid Fakhri, “The Devolution of the
Perfect State: Plato, Ibn Rushd, and Ibn Khaldun,” Arab Civilization: Chal-
lenges and Responses, ed. George N. Atiyeh ve Ibrahim M. Oweiss (Albany:
State University of New York Press, 1988), 89. Diger taraftan Fuad Baali
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Pragmatik Okumalar

ibn Haldun diisiincesine dair “pragmatik” okumalara gelince, bu
calismalar, paradigmatik acidan “modern” olup olmadigi sorunsa-
I iizerine yogunlasmaktan ziyade, ibn Haldun'un diisiincesinin
belirli tarihsel gelismeleri ve toplumsal dinamikleri izah etmede
kullanigh olup olmadigina bakmaktadirlar. Diger bir deyisle, ibn
Haldun’un diislincesinin, en azindan metodolojik a¢idan “mo-
dern” oldugu kabuliinii verili alip, onu miistakil olay ve olgularin
incelenmesinde yararli bir model olarak kullanmaktadirlar. Bu
yaklasima verilebilecek birka¢ drnekten ilki Yves Lacoste’un ibn
Haldun: Tarih Biliminin Dogusu adl eseridir. Yukarida 6zetlenen
okuma big¢imlerinin aksine, ibn Haldun’un diisiincesinin “bize bu
kadar yakin olmasinin” yani sira giincelligini de korudugunu id-
dia eden Lacoste’a gore “Ibn Haldun'un diisiincesini incelemek,
zamanimiza sirt ¢cevirmek degil, en 6nemli giincel sorunlarimizin
temelindeki nedenleri ¢6ziimlemeye baslamaktir.”® Bu sorunlari-

ve Ali Wardi, “Ibn Haldun’un ayn1 anda hem ibn Riisdcii hem de Gazalici
olarak telakki edilebilecegini” iddia ederler. Bkz. Fuad Baali ve Ali Wardi,
Ibn Khaldun and Islamic Thought-Styles: A Social Perspective (Boston: G.
K. Hall and Co., 1981), 77. Benzer sekilde Ahmet Arslan da Ibn Haldun'un
Mukaddime de orta yolu bularak ibn Riisd ile Gazali'nin bir sentezine ulasg-
tigin soyler. Bkz. Ahmet Arslan, Ibn Haldun: Ilim ve Fikir Diinyast (Ankara:
Vadi Yayinlari, 1997), 455. Ote taraftan, Peripatetik felsefe geleneginin ayirt
edici vasfinin onun terminolojisi veya spesifik yargilari degil de epistemo-
lojik ve kozmolojik durusu oldugu varsayilirsa eger, bilgi kaynaklarinin
hiyerarsisi bahsinde “Allah’in ilahi ve insaniistii bir yolla muhafaza ettigi
peygamberlerin haricinde hi¢ kimsenin hatadan armmis olmadigim” id-
dia eden Ibn Riisd’iin (Tahafut al-Tahafut / The Incoherence of the Incohe-
rence, Ingilizcesi Simon van den Bergh [Cambridge: Gibb Memorial Trust,
1987], 1, 213) bile Aristotelesci-Peripatetik felsefe geleneginden ayristiril-
masi gerektigi iddia edilebilir. Bu yonde bir ¢calisma icin bkz. Hiiseyin Sa-
rioglu, “Ibn Riisd’iin Diisiince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din Iligkileri,”
Divan [lmi Arastirmalar 10 (2001/1): 173-186.

85Yves Lacoste, Ibn Haldun, 8. Ne var ki, ibn Haldun'un tarihsel ¢oziimleme-
lerine dair ulasilan bu miispet yargi, Lacoste’a gore, onun son derece akil-
disi ve sofu olan felsefi ve dini diisiincesine tesmil edilemez. Ibn Haldun'un
tarihi inceleme yontemi ile takindigi dini ve felsefi tavir arasindaki bu fark
¢oztimlenmesi gereken acik bir celiskiye isaret eder ( 13). Zira, “Tarih bi-
liminin inceleme konusu, yani insana iliskin olgularin gercekte olduklari
gibi bilinmesi bile, dinsel ideolojiyi biitiiniiyle karsisina alan akilci, hatta
bir 6l¢tide maddeci bir diistince bicimini gerektirir” ( 158). Bu gelisik duru-
mu goz 6niine aldigimizda, ortaya birbiri ile telifi miimkiin olmayan iki Ibn
Haldun ¢ikar karsimiza: biri son derece modern, akilci, bilimsel ve hatta
tarihi maddeciligin énciisii olan ibn Haldun; digeri ise hassaten metafizik
ve felsefi konularda belirginlesen, Gazzalici, sofu ve dindar bir ibn Haldun.
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mizdan belki de en 6nemlisi “az-gelismislik” meselesidir. Lacoste’a
gore az-gelismislik sorunu yayginca yapildig1 gibi somiirgecilik
tecriibesi ile izah edilemez. Bu sorunun cevabi onun da 6ncesine,
gec Orta Caglara giden bir arka planda aranmalidir. Toplumsal de-
gisimin/gelisimin Marksist ¢6ziimlemesini esas alan Lacoste, Asya
ve Afrika’da yogunlasan az-gelismisligin nedenini, Avrupa’da feo-
dal diizenden kapitalist diizene gecisin anahtar1 olarak gériilmesi
gereken burjuvazinin bu toplumlarda ortaya ¢ikmamis olmasina
baglar. Burjuvazi feodal toplumsal yapiya 6zgii bir biiyiik celiski-
nin tabii bir sonucudur. Ote yandan bugiin {i¢iincii diinya dedigi-
miz toplumlarin kendine 6zgii sartlar1 nedeniyle, bu cografyalarda
Orta Caglar boyunca toplumsal iliskiler ag1 bu celiskiyi doguracak
sekilde yapilanmamistir.® Iste Ibn Haldun'un eserinin degeri bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. ibn Haldun bilimsel bir bakis ve yén-
temle Kuzey Afrika’'nin o donemdeki toplumsal yapisini incelemis
ve bize bugiin gordiigimiiz az-gelismisligin Orta Caglardaki arka
planini detayh bir sekilde resmetmistir. Diger pek cok toplum {ire-
tim tipi acisindan Orta Cag Kuzey Afrika toplumuna yakin oldugu

“Demek ki, ibn Haldun'un diisiincesi tutarh bir sistem olusturmaz” (212).

86 Soyle ki, Avrupa’da parasal iliskilerin son derece sinirh oldugu bir dénem-
de hiikiimdar tarafindan belirli hizmetler karsihginda dagitilan topraklara
ve bu topraklar {izerinde yasayan insanlara sahip olan bir askeri soylular
kast1 olusmustur. Bu kast 6yle kat1 ve su gecirmez bir yapiya dontismiistiir
ki, parasal iliskiler ve ticaret yeniden canlandiginda Avrupal tiiccarlar bu
soylular sinifina niifuz edebilecek yol bulamamaiglardir. Neticede giderek
ylikselen ve giiclenen tiiccarlar ile bu soylular ziimresi arasinda kapitalizmi
doguracak derecede keskin ve kusatici simif miicadeleleri baglamistir. Buna
karsin, Arap iilkelerinde, 6zellikle de Kuzey Afrika’da toplumsal kesimler
arasinda onlar1 bu denli yogun ve dogurgan bir sinif miicadelesine gotiire-
cek derecede bir toplumsal farklilasma ve katilasma yasanmamaistir. Kuzey
Afrika toplumu feodal bir toplum degildir. Esas itibariyle kabile yapilan-
masina dayali bu toplumda astla tist arasindaki bagimlilik iliskileri yapi-
lanmamistir. Hepsinden 6nemlisi de bu toplumda 6zel toprak miilkiyetine
rastlanmaz. Para dolasimi bu cografyada hicbir zaman Ortacag Avrupa’sin-
da goriildiigii kadar azalmamus, ikta sahipleri ya da kabile 6nderleri hi¢bir
zaman feodal beyler gibi kontrolleri altinda bulunan topraklara her seyiyle
birlikte sahip olamamuslar, kendileri de ticarete karisabilen kabile dnderle-
ri ile ticcarlar arasinda bir ¢ikar ¢atismasi ortaya ¢ikmamuis, hiikiimdarlar
merkezi otoritelerini hi¢ bir zaman Avrupa’daki hiikiimdarlar kadar feo-
dal beylerle paylasmak zorunda kalmamus, dolayisiyla soylularla tiiccarlar
arasinda Avrupa’daki gibi kasta dayali su gecirmez bir duvar 6riilmemistir.
Bu da bir yandan mdistakil bir burjuvazi sinifinin olusumunu engellerken,
diger taraftan modern kapitalist sistemi doguracak sinif miicadelelerinin
ontinti kesmistir. “Kuzey Afrika toplumunda sayisiz ¢atisma vardir,” der
Lacoste, “ancak temelde sinif savaslari s6z konusu degildir” ( 39).
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icin, Ibn Haldun’un c¢oziimlemeleri pek cok diger az-gelismiglik
orneklerine de tesmil edilebilir ve bizim az-gelismislik olgusunu
anlayabilmemize katk: olusturur.

Bununla birlikte, Lacoste, ibn Haldun’'un modelinin ve kav-
ramlarinin glinimiizdeki siyaseti ¢oziimlemede kullanilabilecek
sekilde evrensel bir gecerliligi oldugunu varsaymanin miimkiin
olmadigini iddia eder.?” “Ibn Haldun’un ger¢ek amaci genel ola-
rak toplumu incelemek degildir. Baslica cabas1 Orta Cag Afri-
ka’sinda artarda kurulmus ve yikilmis cesitli devletlerin yazgisini
aciklamaktir.”® Bu cercevede mesela asabiyeti, kabile olgusundan
aywrarak, ona genel-gecer bir siyasal-toplumsal anlam yiiklemek ve
onu toplum-bilimsel bir kavrama doniistiirmek yanilticidir. Asabi-
yet Kuzey Afrika toplumlarina 6zgii karmasik bir niteliktir. Baska
toplumlarda bulundugunu varsaymak dogru degildir. Bedevi um-
ran ve hadarl umran kavramlarini da benzer sekilde “gdcebeler”
ve “yerlesikler” diyerek baglamlarindan koparmak yaniltici olur.
Kisacasi, Lacoste’a gore, ibn Haldun’un diisiincesi bugiin gecerli-
ligini halen koruyor olmakla birlikte, sadece Kuzey Afrika’daki gibi
kabilevi toplumlarin ¢éziimlemelerinde kullanilabilecek sinirli bir
diistincedir.

Ibn Haldun’un diisiincesinin tiim giiciine ragmen genel bir tarih
ve toplum felsefesi sunmadigini, tam aksine sinirh bir tatbikat ala-
ninin oldugunu savunan bir diger diistiniir de Robert Simon’dur.
Lacoste’tan farkli olarak Simon Ibn Khaldun: History as Science
and the Patrimonial Empire adli calismasinda Mukaddime'nin,
belli bir dénemin olaylarinin incelenmesinden ziyade, steplerin
patrimonyal imparatorluklarinin ideal-tipsel bir formiilasyonu
oldugunu soyler.* Weberci sosyolojinin terimlerini referans alan
Simon’a gére bu patrimonyal yap:1 “patriarkal” kabilecilikte basla-
y1p “sultanizm”de sona eren ve hassaten Anadolu’da, Orta Asya’da,
Orta Dogu’da ve Kuzey Afrika’da goriilen diyalektik bir siirecin adi-
dir.? Patrimonyal imparatorluklarda, Weber’in formiile ettigi {ize-
re, tiim siyasal ve toplumsal diizen bir mutlak yoneticinin kontrolii
altinda ve onun hicbir sekilde sinirlandirilmamais iradesine bagim-
I1 durumdadir. Biitiin imparatorluk bu “karizmatik” yoneticinin

87Lacoste, Ibn Haldun, 108-123.
88 Lacoste, Ibn Haldun, 114.
89Simon, Ibn Khaldun, 126.
90 Simon, Ibn Khaldun, 138-148.
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sahsi mal olarak goriiliir.? Anadolu ve Orta Asya’dan farkli olarak
Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yerlesikler ile gbcebeler arasindaki
dinamik iliski XVI ve XVIII. yiizyillara kadar siirekli kendini tekrar
eden déngiisel bir yap1 arz etmistir. ibn Haldun, der Simon, patri-
arkal (bedevi) kabilecilikten neset eden, gelisen ve sonra da yikilip
giden patrimonyal (hadari) imparatorluklarin dongiisel dinamiz-
minin en biiyiik teorisyenidir.”

Son olarak, bu minvalde zikredilebilecek diger bir goriis de Er-
nest Gellner’e aittir. Miisliiman Toplum® adli calismasinda Gell-
ner, esas itibariyle bir “baglhilik kuramcis1”* olarak tanimladigi ibn
Haldun’un, temel insani ve toplumsal dinamikleri ¢o6ziimleyerek
her yer ve zamanda gecerli evrensel toplumsal kaidelere ulastigini
diisiinmekle hata yaptigini iddia eder. Halbuki ibn Haldun, gozle-
mi ne kadar dahiyane olsa da mevcut veya muhtelif diinyalardan
sadece birini resmetmistir ve bu da “bir kabile diinyas1 ya da daha
dogrusu, kirsal yasamin ¢ogu ya da en biiyiik boliimii kabile tar-
zinda gecen bir diinyadir.”® Diger bir deyisle Ibn Haldun Islam’in
sosyologudur. “Kurak bolgede, gocebe ya da yar1 gogebe kirsal ya-
sam1 One cikaran kabile tarzini tesvik eden ve siyasal merkeziles-
meyi engelleyen bir cevrede kendini gosterdigi icin 6zellikle islam
sosyologu[dur].”® Hatta, Gellner’e gére, ibn Haldun’un modeli-
nin Islam toplumlarinin genelini agiklayabildigi iddiasi bile tartigi-
labilir. Zira, Memliik Devleti ve Osmanl imparatorlugu tecriibeleri
Islam toplumu icerisinde Ibn Haldun’unkine alternatif bir modeli
temsil eder. Mesela Ibn Haldun’unkinden ziyade Eflatun’un mo-
deline yakin olan olgunluk dénemi Osmanl siyasal sistemi kabile
dis1 bir elit ztimreye dayanmaktaydi. “Devsirme” yontemi ile olus-
turulan ve teknik acidan “kole” olan bu elitin, kabile 6rgiitlenme-
sinden farkli olarak, ne akrabalar1 ne de sonraki nesillere aktara-

91 Simon, Ibn Khaldun, 161-162
92Simon, Ibn Khaldun, 191.

93 Ernest Gellner, Miisliiman Toplum (Muslim Society), cev. Miifit Giinay (Is-
tanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2000).

94 Gellner, Miisliiman Toplum, 163. Ibn Haldun'un bu baglamda, Gellner’e
gore, temel problemi sudur: “Insanlari toplumda bir arada tutan nedir?
Onlar toplumsal bir grupla 6zdeslesmeye, onun standartlarini kabul et-
meye ve yerine getirmeye, kendi bireysel ¢ikarlarini ona tabi kilmaya, bir
o6l¢iide onun liderlerinin otoritesini kabul etmeye, onun diisiincelerini goz
oniine almaya ve amaclarini i¢sellestirmeye yol agan nedir?” 163.

95 Gellner, Miisliiman Toplum, 61.

96 Gellner, Miisliiman Toplum, 167-168.
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bilecekleri servetleri vardi. Bu elitin devlete ya da hanedana olan
siyasal baghliklar1 kan bagiyla ya da “kabile yasaminin ortak me-
sakkatiyle degil, savas ve yonetim tizerine sistemli talim ve egitimle
bi¢cimlenmis”ti.”” Dolayisiyla, nihai noktada ve uzun vadede ibn
Haldun’un modelinin temel 6ngoriilerine direnememis olsa da
Osmanl siyasal tecriibesi detaylarda bu modelden farkhilagmak-
taydi.

Gellner’e gore, modern-oncesi [slam toplumlarini anlamada son
derece elverisli bir ¢erceve sunan ibn Haldun’un modeli modern
toplumlar s6z konusu oldugunda pek bir anlam ifade etmez. Zira,
modern endiistriyel toplum tamamen farkli baghlik dinamikleri
tizerine kurulmustur. Asir1 uzmanlasmaya ve ileri derecede is bolii-
miine dayali bu toplumlardaki baghlik iligkisi, Durkheim’in terim-
leriyle konusacak olursak, “organik” bir iliskidir ve bu dayanisma
tarzi is boliimiiniin iptidai kaldig: toplumlarda goriilen “mekanik”
iliskilerden daha giiclii bir baglilik sistemi olusturur. Bu durum ibn
Haldun’un modeliyle tam bir tezat teskil eder. Zira ibn Haldun’a
gore liretimsel uzmanlasma ve toplumsal is boliimiiniin artmasi-
na paralel olarak siyasal baghlik zayiflamak ve belli bir noktada da
tiikenmek zorundadir. Ancak modern zamanlarda biiyiik 6lciide
merkezilesmis bir egitim sistemi ile tesis edilen “milliyetcilik” te-
melli baglilik sistemlerinin giicii modern endiistriyel toplumlari
coziimlemede Durkheim’in, yetersiz de olsa, ibn Haldun’dan daha
iyi bir rehber oldugunu teyit etmektedir.”® Kisacasi, Gellner’e gore,
Lacoste ve Simon’un iddialarina paralel olarak, Ibn Haldun’un
modeli, yerel bir tecriibeyi mitkemmel bir sekilde ¢6ziimlemis olsa
da, evrensellestirilemez bir ¢cabadir.

Ibn Haldun'un diisiincesine dair modern yaklagimlari, aralarin-
daki niianslar1 paranteze almak kaydiyla, 6rnek metinler {izerin-
den burada anahatlariyla 6zetlemeye ¢alistigimiz kategoriler iceri-
sine yerlestirmek miimkiin gibi gériinmektedir.

BIiR iSLAM DUSUNCESI KLASiGi OLARAK MUKADDIME
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Bu boliimde Ibn Haldun’'un diisiincesinin durumu yukaridaki
degerlendirmelere alternatif bir cercevede ele alinacaktir. Diger bir

97 Gellner, Miisliiman Toplum, 141.
98 Gellner, Miisliiman Toplum, 163-183.
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deyisle, Ibn Haldun’'un islam medeniyetinin biiyiik klasiklerinden
biri haline gelmis olan eseri Mukaddime’de ortaya koydugu dii-
slincenin diizeyi (kolektif bir diisiinceye doniisiip doniismedigi) ve
motivasyonu (cevap vermeye calistigl meydan okuma) incelene-
cek ve nihayetinde icinde yasadigi kiiltiirel cevre ile irtibati tespit
edilmeye calisilacaktir.

ibn Haldun’un Diisiincesinin Ozgiinliigiiniin Bireysel Temelleri

ibn Haldun'un Mukaddime'si, sadece bugiinden geri doniip
bakildiginda degil, kendi zamaninda da algilandig1 sekliyle son
derece yenilikgi bir eserdi.”® Asagida biraz daha detayli gbrecegi-
miz gibi, Mukaddime de ele alinan konular ve zikredilen fikirlerin
miithim bir kism1 her ne kadar kendinden 6nceki pek cok diisii-
niir tarafindan muhtelif baglamlarda dile getirilmis olsa da, Ibn
Haldun’un basaris1 tiim bu diisiinceleri, kendi goriislerini de ka-
tarak, sistematik bir biitiin icerisinde mezcetmesinden ve sofistike
bir teorik modelin anlamli parcalar1 kilmasindan kaynaklanmak-
tadir. ibn Haldun'un emsallerine nispetle bu denli yenilikg¢i veya
yaratici olabilmesi biiyiik 6lctide kisisel iradesini asan gelismelerle
sekillenmis hayatinin ona kazandirdigi miistesna bir birikim, an-
lay1s ve bakis ile ilgili olsa gerektir. Nitekim bu hayat tecriibesi Ibn
Haldun’a zamaninda hakim olan bilim paradigmasi ile mukayyet
kalmama ve kurumsallasmanin beraberinde getirdigi kat1 kaliplari
asma imkanini vermistir.

ibn Haldun'un kendini bagimsiz kildig1 entelektiiel cerceve ken-
dinden ¢ok 6nce kurumsallasmasini tamamlamis ve inhitat ruhu-
nun verdigi tedirginlikle kendisinden kesinlikle taviz verilmemesi
gereken muhafazakar bir yapi idi. Mevcut olan biitiin entelektiiel
gelenekler XI. yiizyil itibariyle yeterince olgunlasmis, XIII. ytizyilin
ortalarina kadar da ilgili disiplinlerde kusatici ve tatminkar (za-
manin biitiin sorularina cevap verebilen) sentezler kurulmustu.'®
Toplumsal, siyasal ya da ekonomik diizeyde yasanan sorunlar ge-
nellikle, yeni ve radikal entelektiiel arayislardan ziyade, mevcut ya
da onceki kurumsal yapilara ve kaliplara daha fazla baglanmaya
sebebiyet vermekteydi. Cari egitim anlayisi ve sistemi de bu yakla- 121
sim1 hem muhafaza ediyor hem de pekistiriyordu. Divan
20211

99Franz Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time,” Journal of Asian and African
Studies XVIII: 3-4 (1983).
100Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam (Chicago: The University of
Chicago Press, 1977), 2: 153, 371.
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ibn Haldun'un erken genclik doneminden itibaren maruz kal-
dig1 ya da daha ilerleyen yaslarinda tercih ettigi egitim siireci bu
bakimdan istisna sayilmalidir. ibn Haldun egitim seviyesi yiiksek,
bilginin degerini bilen ve egitime 6nem veren bir ailede diinyaya
geldi. Bat1 Islam diinyasinin siyasal ve entelektiiel ileri gelenlerinin
eksik olmadigi, ekonomik a¢idan miireffeh ve yoneticiler tarafin-
dan kollanan bu hane ibn Haldun’un ilk ve dogal diinyasin tegkil
etmekteydi.!” Dolayisiyla cocuklugundan itibaren bilgi ve bilenler-
le hi¢bir zaman arasinda mesafe olmadi. [lme ve 6grenmeye olan
diiskiinliigi bu ortamda sekillendi. Parlak bir zihne sahip yasitlari
gibi temel egitimini, otobiyografisinde haklarinda tafsilath bilgiler
verdigi, basta siyaseti birakarak ziiht hayatina donen babas1 olmak
tizere, yakin cevresindeki hocalarindan aldi.!*> Ancak profesyonel
egitiminin daha baslarinda iken, on yedi yasinda ailesini, yakin ak-
rabalarini ve hocalarini biiyiik veba salgininda kaybetti. Aralarinda
Abili’nin de oldugu geride kalan hocalar1 ve arkadaslar1 da Merini
sultan1 Ebu Inan’in daveti ile Tunus’u terk ederek Fez'e gittiler.
Béylelikle Ibn Haldun’un formel egitimi yarim kaldi. Bu arada ibn
Haldun devlet adamhginin ilk basamag1 olan Tunus sarayindaki
sekreterlik vazifesine baslamisti. ibn Haldun hayatinin bundan
sonraki kisminda, Magrib’in (Kuzey Afrika ve Endiiliis) o ¢ok par-
cal1 ve hareketli siyaset diinyasinda, bir sultanin sarayindan dige-
rine seyahat etti; ilmi ve edebl meclislerdeki vazgecilmez yerinin
yani sira derin siyasal catismalarin ve kisisel entrikalarin da orta-
sinda kaldi. Tiim bunlara paralel olarak karsilastig1 ve deger verdi-
gi ilim adamlarindan ilim tahsil etmeye devam etti. Hayatinin son
yirmi senesini ise Maliki kadilig1 gérevini de tistlendigi zamaninin
ilim merkezi haline gelmis olan Kahire’de ilme ve talime hasretti.

Bu sekilde ibn Haldun, béliik porgiik de olsa, zamaninin stan-
dartlarina gore iyi bir egitim almisti. Ancak bu egitim, emsallerinin
tecriibelerinden farklh olarak, kurumsallasmamis, bagimsiz ve 6z-
giir bir egitimdi. A. J. Fromherz’in ibn Haldun’un biyografisine dair
calismasinda 1srarla not ettigi gibi ibn Haldun “kendi yolunu ken-
di ¢izmisti. ... Tahsil hayati resmi sinirlara hapsolmal[misti]. ... Bir
kuruma ya da okula mahktm olmadan elde ettigi dereceleri bizzat
hocalarindan alan ve kendisini kabul edecek herhangi bir hocay:
secme hiirriyetine sahip olan Ibn Haldun cok farkhi dallarda tahsil

101Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 27, 28.

102ibn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar, gev. Vecdi Akyiiz (Istan-
bul: Dergah Yayinlari, 2004), 24-51.
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gbrmiistii.”'% Bu bagimsiz egitim Ibn Haldun’a bir yandan kurum-
sal diisiinme kaliplarinin disina ¢ikma 6zgiirliigiinii ve cesaretini
verdi, diger yandan da standart bir ilim adaminin bilebileceginden
cok daha fazla ve gesitli alanda bilgi sahibi olmasini sagladi. Boyle-
likle Ibn Haldun disiplinleriistii bir yaklasimla ve biitiinciil bir bakig
acist ile olay ve olgular1 degerlendirebilme melekesi kazanmis oldu.
Yaratici diisiince i¢in elzem olan bu eklektik zihin olusumunun de-
zavantaji ise belli ve kurumsallasmis bir bilgi disiplininde ya da dar
alanda derinlesmeye miisaade etmemesidir. Nitekim Ibn Haldun
da zamanindaki ilim paradigmasinin herhangi bir dalinda otorite
olacak kadar uzmanlasmis degildi. Mukaddimenin ilimlere dair
olan altinci kitabinda Ibn Haldun’un bu biitiinciil ve yiiksekten ba-
kis becerisi acikca gortilmektedir. Emsallerinin belki de hi¢birinin
cesaret edip girisemeyecegi ya da girisse bile hakkiyla iistesinden
gelemeyecegi bu biitiinciil ve yukaridan bakisa ragmen, Ibn Haldun
burada zikrettigi ve haklarinda biiytiik bir liyakatle izahat verdigi hig-
bir disiplinde zamaninin kriterlerine gére uzman addedilmiyordu.

ibn Haldun’un yaratic1 diisiincesini besleyen ve tahsil hayatina
eslik eden diger bir mithim unsur ise siyasetle ve toplumla ic ice
gecen hayat tecriibesi oldu. Yiiksek bir g6zlem ve soyutlama yete-
negine sahip oldugu anlasilan ibn Haldun’un mukayeseli bakisini
dokuyan diger iki husus onun bitmek tiikenmek bilmeyen seya-
hatleri ve normal bir bilim adaminin yasamasi pek muhtemel ola-
mayan miistesna tecriibeleridir.'* Siyasal degisimlerin, yiikselis ve
diistislerin bas dondiiriicii bir hizda yasandigi XIV. yiizyilhin Mag-
rib’inde Ibn Haldun, olaylar1 ve gelismeleri bizzat gozleme, hatta
bazilarinin aktérlerinden olma ayricaligina sahipti. Birinci sinif
siyasetcilerle ve ilim adamlari ile yeterince uzun tesriki mesaisi ol-
mustu. Endiiliis’teki ve kisith da olsa Hristiyan Avrupa’daki hayati
yakindan gérmiistii. Ayrica, sehirlerin ve saraylarin konforlu haya-
tina zaten agina olan Ibn Haldun, iistlendigi arabuluculuk gorevi
geregi, bedevileri ve bedavet hayatini da yakindan tanima firsati
elde etmisti. Tim bunlar onun bir yandan siyaseti ve toplumu ken-
di dinamizmi icerisinde ¢ok daha iyi anlamasina diger yandan da
mevcut anlayislardaki hatalar: tespit edebilmesine imkan vermisti.

Tiim bunlar yaparken de bir toplum bilimcinin “kendi test tii-
piliniin icinde yasama” durumundan kaynaklanan biiyiik metodo-

103A. J. Fromherz, Ibn Haldun: Hayati ve Dénemi, ¢ev. Y. S. Inang (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2018), 75, 81, 83.

104Frombherz, Ibn Haldun, 87.
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lojik ikilemi nispeten asmay1 basarabilmisti. Zira ne Yemen’den
Endiiliis’e, oradan da Tunus’a go¢miis olan ailesinin gecmisi ne de
kendi hayat tecriibesi ibn Haldun’un belli bir yerde yerlesip, kék
salmasina miisaade etmistir. Hayatinin en uzun donemini gecirdi-
gi Kahire’de bile Magribilere has kiyafeti ile yabanci ve muhalif kal-
may1 tercih etmistir.'® Dolayisiyla Ibn Haldun kendini i¢cinde yasa-
dig1 cok parcali diinyada hicbir toplumsal ve siyasal birime ya da
gruba ait veya taraftar olarak gormedi. Nitekim, tarihci Sehavi'nin
belirttigi tizere, Ibn Haldun'un “her seyde muhalif olmak” gibi bir
huyu vardi.'%® Asabiyet (veya aidiyet) fikrinin tarihteki en biiytik te-
orisyeni acgikg¢a bir asabiyet yoksunu idi. Bu “yurtsuzluk” hali, Ibn
Haldun’un hayati boyunca kurtulamayacag bir yalmzlhik duygu-
suna kaynaklik etmis olsa da onun olay ve olgulara disaridan ba-
kabilmesini, onlar1 nispeten 6nyargisiz ve tarafsiz bir sekilde tahlil
edebilmesini saglamistir.

Ozgiir ve objektif diistinmeyi miimkiin kilan diger bir unsur ise
mukayeseli incelemelerdir. Kurumlar, toplumlar ya da durumlar
arasindaki benzerliklerin ve benzemezliklerin bir arada ele alin-
masi, tarafgirlikten ya da kurumsal kérliikten ileri gelen 6ényargi-
larin asilmasina yardimci olur. Zira bir seyin ne oldugunu bilmek
esas itibariyle onun ne olmadigini anlamaya baghdir. Bu da baska
olay ve olgularin eszamanli olarak dikkate alinmasini gerekli kilar.
Ingiliz sair Rudyard Kipling’in farkl bir baglamda dile getirdigi bir
ifade ile soylemek gerekirse “Yalnizca Ingiltere'yi bilen, ne bilsin
Ingiltere’yi!” Ibn Haldun’un hem zihinsel yatkinhigi hem de yasa-
dig1 hayat tecriibesi mukayeseli analizi onun icin vazgecilmez bir
arastirma yontemi haline getirmistir. Ayrica tarihe olan derin vu-
kufiyeti bu mukayeseli tahlillerin sadece yatay degil dikey, yani es-
zamanl farkl toplumsal birimler ve ztimreler arasinda degil, farkli
zamansal birimler arasinda da yapilabilmesine imkan vermisti.

ibn Haldun’un Cevap Vermeye Calistigi Meydan Okuma

Yukarida diistinceyi bir cevap verme aktivitesi olarak tanimla-
mustik. Bunun ise sorularin ve meydan okumalarin varligini gerekli
kildigini s6ylemistik. ibn Haldun'un diisiincesini doguran sorusu
ve meydan okumasi, genelde bir siiredir Arap Islam diinyasinda

105Siileyman Uludag, “Giris,” Mukaddime (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015),
50.

106 Franz Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time,” 168.
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yasanmakta olan derin ve kapsaml tarihsel doniisiim, 6zelde ise
bu dontislimiin mahiyeti idi. Biraz uzun da olsa, kendi ifadeleriyle
belirtmek gerekirse:

Zamanimiza gelince simdi tarih VIII. (XIV.) asrin sonudur. Bizim mii-
sahede ettigimiz Magrib’in ahvalinde inkilap oldu, toptan ve kokten
tebeddiil vukua geldi. V. (XI.) asirdan itibaren Magrib’e gelen Arap ka-
bileleri ile, buranin eski ahalisi olan Berberiler yer degistirdi. Araplar
onlar1 kirip gecirmisler, kendilerine galip gelmisler, umumiyetle yurtla-
rin1 ellerinden cekip almislar, ellerinde kalan kisminin da idaresini on-
larla paylasmislardi. Bu durum, icinde yasadigimiz VIII. Asrin ortala-
rinda, dogu ve batinin umranina ve mamur bolgelerine veba musibeti
inene kadar devam etti. Tahrip edici bir musibet olan veba kavimleri
mabhvetti, bir nesli alip gotiirdii, umranin giizelliklerinden bircogunu
diirdii, biiktii ve mahvetti. Devletlerin ihtiyarlayip ulasabildigi son had-
dine ulastig1 bir sirada veba zuhur etti ve devletlerin golgesini (sanini ve
sevketini) kiictilttii, geriletti, kiliclarini keskin yerinden koreltti, kuvvet-
lerini zaafa ugratti, devletleri dagilmaya ve ¢okmeye siiriikledi, mal ve
miilklerinin yok olmasina sebep oldu. Insanlarin azalmasiyla arzdaki
umran da eksildi. Sehirler, is ve sanat yerleri harap oldu, yollar ve isa-
retler yok oldu, tilkeler ve meskenler 1ss1z ve kimsesiz kaldi, devletler ve
kabileler zaafa ducar oldu, iilkelerde yasayan insanlar degisti. Batinin
basina gelen seyin dogunun basina da geldigini tahmin ediyorum. Fa-
kat bu da oranin kendi dl¢iistine ve umrandaki miktarina goredir. $im-
di varligin dili alemde “Son ve kabuguna cekil!” diye nida etmis, o da
derhal bu cagriya icabet etmisti. ... Ahval toptan tebeddiil edince, halk
da kokten tebeddiil, alem bastan basa tahavviil etmis gibi oldu. Sanki
yeni bir halk, taze bir olus ve 6nce var olmayan bir alem meydana gel-
misti. Boyle olunca mahluklarin, yer yiiziiniin, burada yasayan kavim-
lerin onlara ait adet, anane ve dinlerin ahvalini tedvin edecek olan bir
tarihciye bu cagda ihtiyag vardir. Bu tarih¢i kendi asrinda, Mestidi'nin
o vakit tuttugu usulii takip edecek, boylece kendisinden sonra gelen ta-
rihgilerin tabi olduklar bir asil ve kaynak olacaktir.!”

“Ahvalin tebeddiili ve alemin tahavviili” icinden gecilmekte
olan zamanin bir tarihg¢i goziiyle yeniden degerlendirilmesini ve
koordinatlarinin cikarilmasini gerekli kilmaktaydi. Ancak durum
bundan ibaret degildi. Zira, Kuzey Afrika’da biiyiik bir yikima ne-
den olan s6z konusu veba salgini zaten yasanmakta olan biiyiik

ve koklii bir degisimin tizerine gelmis, halihazirda belli bir istika- Divan
20211
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1071bn Haldun, Mukaddime, 195, 196. Bu pasajda Uludag “devletler” seklinde
cogul olarak terciime edilmesi gereken kelimeyi tekil olarak “devlet” sek-
linde terciime etmistir. Biz de aslina uygun olarak “li’d-diivel” kelimesini
ve ona yapilan atiflar1 “devletler” seklinde ¢cogul olarak kullandik.
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mette ilerlemekte olan siirecin sonunun gelisini hizlandirmaktan
ve derinlestirmekten 6te bir etkide bulunmamisti. Nitekim, ibn
Haldun’un da ifade ettigi gibi, veba musibeti o zamandaki “devlet-
lerin ihtiyarlayip ulasabildigi son haddine ulastig1 bir sirada” zuhur
etmisti. Ayrica bu ihtiyarlik durumu sadece Bati Islam diinyasi i¢in
degil, Dogu Islam diinyasi i¢in de gecerli idi. Abbasi devletinin son
doneminde Arap asabiyeti ve hilafeti zaten son bulmustu. “Artik
iktidar ve hiikiimet etme, sarkta Arap olmayan hiikiimdarlarda ol-
dugu gibi halis hiikiimdarlik ve saltanat seklinde varligin siirdiir-
miistii. Bu sultanlar sadece teberriiken halifeye itaat etme yolunu
tutmuslardi. Miilk ise biitiin unvanlar1 ve icaplar ile kendilerine
aitti, halifenin bunda higbir tesiri yoktu.”'*® Diger bir deyisle Islam
diinyasi (6zellikle de Arap toplumu) uzun bir siiredir ¢ok derin bir
buhran igerisindeydi ve tarihsel bir perspektife sahip gozlemciler
icin bu buhran genel bir inhitata ve bozulmaya tekabiil ediyordu.'®®
Bu bakimdan ibn Haldun’un diisiincesini tahrik eden yakin etmen
“Magrib’in XIV. ylizyilda kars1 karsiya kaldigi bunalimin bilincine
varmasi1”!!? olsa da, esas saik bu durumu da igine alacak sekilde
Miisliitman Arap umraninin kapsaml diisiisii idi. Iste s6z konusu
degisimin istikameti ya da bu genel inhitat algis1 Ibn Haldun’un
cevap vermeye calistigi meydan okumanin mahiyetini teskil et-
mekteydi. ibn Haldun’un zamanina kadar, giderek yogunlasan bu
bozulma ve ¢okiis durumunun basit ve gegici bir buhran olmadigy,
mukadder sona dogru ilerleyen ve geri cevrilmesi artik imkansiz
bir siire¢ oldugu kanaati biiyiik bir yayginlik kazanmisti. Islam dii-
slincesinde pek cok tartismaya neden olmus olan ve tarihin sonu
ile irtibath “Mehdiyet” inancinin ve olagan disi giiclere ve haberle-
re tevessiiliin halk arasinda bu dénemde reva¢ bulmus olmas: ve
ibn Haldun’un bu meselelere Mukaddime’de reddiye mahiyetinde
uzun boéliimler ayirmasi s6z konusu kanaatin etkisini ve yayginlik
derecesini gostermektedir.'! Kisacasi [bn Haldun, Cox’un deyisiy-
le, kapsamli bir “diisiis sorunu ile yiizlesmek zorunda kalmisti:”

Reconquista Ispanya’daki islami varhg Granada'ya sikistirmigti. Kuzey
Afrika devletleri bir yandan gocebe kabilelerin diger yandan da Akde-

1081ibn Haldun, Mukaddime, 446.

109Dhaouadi, M., “The Part Ibn Khaldun’s Personality Traits and his Social
Milieu Played in Shaping his Pioneering Social Thought,” Islam Arastirma-
lart Dergisi 2 (1998): 40.

110Yves Lacoste, Ibn Haldun, 78.
111ibn Haldun, Mukaddime, 581-604.
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niz’'deki deniz yollarin1 kontrol altina almis olan kuzeydeki Hristiyan
devletlerin siki baskisi altindalardi. Hristiyanlar ve Yahudiler uluslara-
rasi ticaretin baslica simsarlar1 haline gelmislerdi. Dogu’da ise, Mogol
istilasi, sonunda istilacilar Islami kiiltiir icinde asimile olmuslarsa da
mevcut yapilart darmadagin etmisti. Baslica sehirler tahrip edilmis, su-
lama sistemleri ya bozulmus ya da tamamen mahvolmus; asir1 vergiler
ve iltizam uygulamalar iktidar1 parcalamis ve idari teskilatin altini oy-
mustu. Her ne kadar [slam’in kiiltiirel tistiinliigii devam etmekteydiyse
de Islam egemenliginin maddi temelleri son derece zayiflamigti.!!?

Nitekim, Ibn Haldun’un yasadig yillar1 (1332-1406) da i¢ine alan
1300-1450 aras1 désnem modernlik éncesi Islam tarihinin “en ka-
ranlik” dénemi olarak kayitlara gecmistir.''®* Kabaca 1500 yilindan
itibaren goriilen ve 1700’1l yillara kadar siirecek olan toparlanma
ve ikinci atihim dénemi ise Ibn Haldun’un ve ¢agdaglarinin 6ngore-
meyecegi kadar uzaktaydi. Dolayisiyla ibn Haldun'un da mensup
oldugu nesillerin nezdinde kolektif varolus diizeyinde gelecege
dair timitvar olmak icin pek bir maddi neden bulunmamaktay-
di. Burada altinin ¢izilmesi gereken asil husus 6zellikle siyasal ve
ekonomik alanlarda hissedilen s6z konusu buhranin ve inhitat
durumunun psiko-ontolojik ve teolojik yansimalarinin da oldugu-
dur. Zira 6zilinii Arap halklarinin olusturdugu Miisliiman topluma
mensup bir birey icin “ideal” ile “reel” arasindaki makas daha 6nce
hi¢ olmadigi kadar agilmigti. Insanlar arasindan ¢ikarilmig “en ha-
yirli immet”'* nasil boyle bir zillet icinde olabilirdi? Ustelik bu
zillet hali, erken donem Hristiyan diisiincesinin aksine, islam’in
miiminlerin bireysel i¢ diinyalarina ilaveten kolektif dis diinyala-
rin1 da tanzim etmeyi ve miireffeh kilmayr vadetmesine ragmen
yasanmaktaydi. Daha davetinin ilk giinlerinde, Islam Peygamberi,
Mekkeli miisriklere “Sizi 6yle bir s6ze cagiriyorum ki, o kelimeyi
soylediginiz takdirde Araplara hakim olacak, Arap olmayanlara tis-
tiinliik saglayacaksiniz.” derken teblig ettigi dinin uhrevi kurtulu-
sun yani sira diinyevi hakimiyeti de getireceginin giiclii isaretlerini
vermekteydi. “Inananlarin iistiin gelecegi” ise Kur’an tarafindan
tescil edilmisti.'”® Ayrica o zamana kadarki tarihi akisin seyri de
bunu dogrular mahiyetteydi. Miisliiman Arap toplumunun kendi

112Robert Cox, Approaches to World Order (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), 157.

113Hodgson, The Venture of Islam, 2: 372.
114Ali imran Suresi, 110. ayet.
115Ali imran Suresi, 139. ayet.
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icinde yasadig1 tiim gelgitlere ve kargasalara ragmen, Islam dini ve
siyasal diizeni cografi olarak siirekli bir yayilma icerisindeydi. Miis-
liman Araplarin genel siyasal hakimiyetinin tarihte esine ender
rastlanir bir hizda ve kapsamda gerceklesmis olmas: ve diinyanin
geri kalanina nispetle Islam diinyasinda tecriibe edilen refah ve
bayindirlik durumu Miisliimanlara kendi toplumlarinin diinya ta-
rihinde bir istisna teskil ettigini ve ilahi bir destege mazhar olduk-
larin hissettirmekteydi. Ne var ki, XIV. yiizyila gelene kadar siyasal
diizen ve hakimiyete dair her sey tersine donmiistii. Bu meydan
okumaya 6yle bir cevap bulunmaliydi ki s6z konusu cevap sadece
yasanmakta olan koklii degisimi tespit etmekle kalmamali, “ideal”
ile “reel” arasindaki biiyiik mesafeden kaynaklanan bu psiko-on-
tolojik gerilimi de temel Islami ilkeler dogrultusunda ve evrensel
tecriibe ve makuliyet ¢cercevesinde izah edebilmeliydi.

Boyle bir meydan okumaya tarihin herhangi bir safhasinda ve
diinyanin herhangi bir yerinde verilebilecek tepkiler ve/ya cevaplar
arasinda ii¢ tanesi 6zellikle 6ne ¢cikmaktadir: ilki, bireysel diizeyde
bir “kagis” ve “geri ¢ekilme” tepkisidir. insanlarin kendi hayatlar
tizerindeki kontrollerini kaybettikleri ve sorunlarla bas edebilme
kudretinden yoksun olduklar1 hissinden beslenen kadercilik, ta-
biat-iistli gliclere meyletme, ice kapanma, diinya hayatini kiictim-
seme ve dolayisiyla onunla ilgili kayiplarin etkilerini gormezden
gelme bu tepkinin baglica tezahiirleridir. Bu tepkinin Islam kiiltiir
iklimindeki kurumsal gériintimii ise batini diisiincenin ve tavrin
farkl toplum katmanlar arasinda yayginlasmasidir.

ikincisi, toplumsal diizeydeki “sugluluk” algis1 ve bu algiya ve-
rilen “selefi” tepkidir. Bu tepki onceki nesillere kiyasla simdiki
nesillerin ilahi mesajin anlasilmasi ve yasanmasi noktasinda kap-
samli ve derin bir zaaf ve yanlis icerisine diistiikleri inancina da-
yalidir. S6z konusu tarihsel inhitatin ve kotii gidisatin miisebbibi
zaman icerisinde “gercek din”den uzaklasmak, yani ahlaki ve zi-
hinsel dejenerasyondur. Nitekim, “listiin gelme”yi Allah Kur’an’da
“inanma”ya ve Hz. Peygamber de muhtelif hadislerinde “Kur’an’a
ve Sitinnet’e simsiki sarilma” sartina baglamistir. Mislimanlar
Kur’an’dan ve Siinnet’ten ayrildiklarindan dolayi zillet icerisinde-
dirler. Diisiinsel diizeyde “selef-i salihin”in yoluna dénme ve ey-
lem diizeyinde “stinnet”e sarilma cagrilar1 bu “sucluluk” tepkisinin
entelektiiel tezahiirleri olarak okunabilir. Kurumsal diizeyde gorii-
len “muhafazakarlik” ve “yeniliklere kapali olma durumu” da yine
ayni tepkinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.
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Bu meydan okumaya verilebilecek diger bir tepki ise, tarihte
benzer buhran déonemlerinde yasamis siyaset filozoflarinin pek
cogunun diislincesinde de goriilebilecegi gibi, kanunvari genel-
lemelere dayali “realizm”dir ki Ibn Haldun'un diisiincesinin bu
tepkinin bir tecessiimii oldugu acgikca goriilmektedir. Ibn Haldun
diger psikolojik ve zihinsel tepkileri yadsimaz, tam aksine bu izah-
lar1 ve tepkileri bir 6lctide benimsedigi bile sdylenebilir. Ancak o
buizahlarla yetinmemekte, onlarin da ardini1 gérmek istemektedir.
Mesela, yoneticilerin ya da halkin ahlaki dejenerasyonu veya siya-
sal ve toplumsal birligin erozyonu birer hakikat ve kotii gidisatin
yakin nedenleri arasinda sayilabilir elbette. Ancak, Ibn Haldun’a
gore bu durumun sebeplerini incelemek ve sorunun kdkenini tes-
his etmek, altta yatan gercek hastaligin ne oldugunu anlamadan
semptomlarin tedavisine odaklanan kotii doktorlar gibi insanlar1
Stinnet’e ve ahlakli olmaya ¢agirmaktan daha énemli ve daha fay-
dalidir. Tarihte ve farkli toplum birimlerinde gayr iradi yapisal
unsurlar ve kendini tekrar eden diizenlilikleri gormeye miitema-
yil olan ibn Haldun, Islam tarihine bu gézle baktiginda, biiyiik ve
kiilli bir toplumsal enerji (asabiyet) ile tarihsel yolculuguna ¢ikan
Miisliiman Arap toplumunun bu enerjisini tedricen yitirdigini, bu
slirec icerisinde art arda yasanan safhalarin her birinin bir 6nce-
ki tarafindan belirlendigini, siirecin son derece yavas ve derin bir
akisa sahip oldugunu, bu nedenle de insanlar tarafindan kolaylikla
fark edilemedigini, en 6nemlisi de bu siirecin geri dondiiriilme-
sinin imkansiz oldugunu gérmiistii. Netice itibariyle, Islam diin-
yasinda yasanmakta olan siirecin insanlik durumumun mutat bir
modeli olduguna kanaat getirmisti. Diger bir deyisle ibn Haldun,
soz konusu inhitat durumunu ve ideal ile reel arasindaki gerilimi,
Misliiman Araplarin tarihsel tecriibesini “siradanlastirarak” izah
etme yolunu tercih etmistir.

=

Siyaset ve toplum séz konusu oldugunda “Islam istisnacilig1” diye
bir seyden bahsedilemez. Zira, “Ser’i bir kural ya da husus kolay
kolay varhigin gerekliliklerine muhalif olmaz.”"'¢ insanlik tarihi bo-
yunca her yerde ve zamanda oldugu gibi Miisliiman Araplarin um-
rani da siyaset ve toplum alanlarinda mevcut olan Siinnetullah’a,
yani evrensel ve degismez kanunlara tabidir. Islam’in en miikem-
mel din olmas1 ya da Miislimanlarin en hayirlh immet olmasi

1161Ibn Haldun, Mukaddime, 432. (Uludag “lil-emri’l-viictidiyyi” ifadesini tat-
bikat ve vakialar” olarak terciime etmistir. Bu ifadeyi “varligin gereklilikle-
ri” seklinde karsilamay1 daha uygun buluyoruz.)
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onlar Allah’in koydugu bu evrensel yasalardan azade kilmaz. Bu
yaklasimin en bariz tezahtirlerinden biri genel olarak dini davetin
ve hatta niibiivvetin dahi basariya ulasmak icin asabiyete duydugu
ihtiyactir."'” Niibiivvetin basariya ulasamamasi diye bir sey s6z ko-
nusu olamayacagindan, asabiyet niibiivvetin zati bir unsuru olarak
telakki edilmis ve daha en basinda Allah nebi olarak icinde yasa-
diklar1 toplumda hasep ve asabe sahibi olan insanlar1 se¢mistir.''8
Ancak, peygamberlerin disindaki insanlar i¢in, davalarinda ne ka-
dar haklh ve dogru olurlarsa olsunlar, asabiyete yaslanmayan bir
miicadele veya hareket basarisiz kalmaya mahkumdur. Boyle bir
seye yeltenenler de kendilerini “helak ve felaket ucurumuna yuvar-
lamis olurlar.” Nitekim, “harikulade hallere sahip olma en ¢ok ken-
dilerine yarasan peygamberler icin bile bu durum [asabiyet ihtiya-
c1] s6z konusu oluyorsa, normal kimselerin asabiyet olmadan galip
gelebilecekleri nasil diisiiniilebilir?”'*® ibn Haldun’un “Imamlar
Kureys’tendir” hadisine!? veya Hz. Osman’in halifeliginden itiba-
ren Emevi devletinde yasanan duruma'?' dair asabiyete dayali yo-
rumlar1 da aynmi yaklagimi yansitir. Diger biitiin toplumsal birimler
icin gecerli oldugu gibi “Islam cemiyeti icin [de] asabiyet zaruridir.
Allah’in dini emri asabiyetin mevcut olmasi halinde gerceklesir.”!??
Tiim bunlar, Ibn Haldun’un diisiincesine gore, Miisliiman Arap
toplumunun basina gelenlerin, yani yasanan inhitat halinin, onun
“miistesna” olmadigini, tam aksine evrensel diizeydeki toplumsal
ve siyasal kanunlara tabi oldugunu gostermektedir. Diger bir de-
yisle s6z konusu inhitat hali son derece normal, siradan ve tam da
olmasi gerektigi gibidir. Bunda hayret edilecek bir sey yoktur.

ibn Haldun’un Géziimlemesi Ne Kadar Evrenseldir?

Ibn Haldun Mukaddime deki toplumsal-siyasal ¢oziimlemesinin
evrensel oldugunu diisiiniir. Merkezine asabiyet kavramini yerles-
tirdigi modeli ile sadece Magrib’deki prensliklerin veya daha genis
6lcekte Miisliiman toplumlarin degil, Roma ve Iran tecriibelerini de
icine alan biiyiik siyasal diizenlerin mahiyetini acikladigina inan-
maktadir. Ornegin “Asabiyetin devam etmesi sarti ile, bir milletin
bir boyundan giden miilk mutlaka 6biir boya avdet eder” baslikli

117ibn Haldun, Mukaddime, 334, 379.
118ibn Haldun, Mukaddime, 278, 279.
119ibn Haldun, Mukaddime, 379, 380.
120ibn Haldun, Mukaddime, 430, 431.
1211ibn Haldun, Mukaddime, 443.
122ibn Haldun, Mukaddime, 439.
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boliimde milletlerin (immetlerin) sahip oldugu genel bir asabiyeti
ve bu asabiyetten pay almis olan boylarin da birbirlerini miiteakip
miilke sahip olmalarini ele alir. Bu baglamda sadece Magrib’deki
Berberilerden, mesela Sinhace’den veya Zenate’den bahsetmekle
kalmaz, Ad, Semud, Amalika, Himyeriler, Ezva ve Mudar boylarin-
da sirasiyla tecessiim etmis ve cok uzun bir siireye yayilmis olan bir
genel Arap asabiyetinden ya da Yunan-Roma ve Keyyani-Sasani
asabiyetlerinden ornekler verir.!” Bununla birlikte baz1 cagdas
arastirmacilara gore, yukarida “pragmatik okumalar” 6rneginde
goriildiigii gibi, ibn Haldun’un teknik bir terim olarak formiile ettigi
“asabiyet, Kuzey Afrika’ya 6zgii bir niteliktir ve burada gordiigtimiiz
kabile olgusunun kaliciligini ve siyasal kararsizligini aciklar.”'?* Bu
bakimdan “ibn Haldun’un kuramlar1 ne evrensel bir uygulama ala-
nina ne de 6ncesiz ve sonrasiz bir degere sahiptir.”!?°

S6z konusu arastirmacilar1 boyle diisiinmeye sevk eden unsur,
biiyiik 6l¢iide, Ibn Haldun’un kavramsallastirma siirecinde benim-
sedigi yontemi iyi anlamamakla alakalidir. Soyle ki: Mukaddime'yi
ilk defa okuyanlar genelde ibn Haldun'un eklektik bakis acisindan,
¢oziimlemesine olan giiveninden, zihninin berrakligindan ve Mu-
kaddime'deki kavramsal Oriintiiniin giiclinden ziyadesiyle etki-
lenirler. Ancak, biraz daha dikkatli ve derin okumalar beraberin-
de birtakim muglakliklar ve soru isaretleri getirir. Bunun nedeni;
“asabiyet,” “umran,” “hadaret” ve “bedavet” gibi ibn Haldun’un
diisiince sisteminin omurgasini teskil eden bazi terim veya kav-
ramlarin tasidigi cok katmanlh veya ¢ok boyutlu anlam yiikiidiir.
Bununla birlikte, suya atilan tasin olusturdugu i¢ ice gecmis halka-
lar misali, bu anlamlar birbirleriyle tenakuz olusturmadan derinle-
sirler veya farklilasirlar.

Mukaddime'de Tbn Haldun’un ¢ikis noktasi bu kavramlarin ken-
di zamaninda ve mekédninda bilinen konvansiyonel manalaridir.
Fakat modelin insas ilerledikce ve detaylara girildik¢e ibn Hal-
dun kullandig1 kavramlar ilk hallerinden daha genis alanlar isa-
ret edecek bicimde kullanir ve onlar teknik terimlere dontistiirtir.
Evrensellik, s6z konusu kavramlarin bu teknik terime dontismiis
halleri ile saglanir. Bu degisik.l.igi yaparken, kavramlarin 6ziine ve 191
islevine sadik kalir goriiniir. Ornegin, baslangic asamasinda asa- —
biyet, Ibn Haldun’a gore, “sadece nesep birliginden ya da [veld 5{;;’1&1;‘1

1231bn Haldun, Mukaddime, 359-361.
124 Lacoste, Ibn Haldun, 121.
125Lacoste, Ibn Haldun, 185.
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ve hilf gibi] o manadaki bir seyden hasil olur.”'?® Bu tanimi esas
aldigimizda asabiyetin yegane kaynaginin kan bagi ya da onunla
irtibatlh bir iliski oldugu diisiiniilebilir. Bu da asabiyet kavraminin
yerel ve sinirh bir kullanim alani olduguna delalet eder. Nitekim,
on dordiincii yilizyll Kuzey Afrika’sinda ve kabile-temelli toplum
anlayisinda asabiyet tam da budur, yani akrabalar arasindaki kan
baginin dogurdugu bir hususiyettir. Ote yandan, modelin daha
ilerleyen safhalarinda Ibn Haldun asabiyeti doguran esas amilin
kan bag1 (nesep) degil, insanlar arasinda olusan birlik (itzihdd) ve
kaynasma (iltihdm) hali oldugunu soyler. Zira, “nesebin faydasi
da s6z konusu bagdan ve kaynasmadan ibarettir.”’?” Kan baginin
en basta zikredilmesinin nedeni ise s6z konusu kaynasmayi, 6zel-
likle tarim toplumunda, en dogal ve yaygin sekilde sagladigi icin-
dir. Zaten, nesepler genisleyip de kan bag iliskisi acik secik olma
vasfini yitirirse, biyolojik olarak kan bagi mevcudiyetini stirdiirse
bile, asabiyet zayiflar.!?® Halbuki, “kaynasmanin husule gelmesi-
ne esas olan husus, bir arada yasama, yekdigerini savunma, uzun
sliren temas, birlikte yetisme ve siit emme durumunun meyda-
na getirdigi rabita ile hayat ve mematla ilgili olan sair hallerden
ibarettir.”'?° Bu bakimdan, kaynasma halini ortaya ¢ikaran her ilis-
ki sebebi asabiyetin kaynagi olabilir. “Tek bir nesepten gelmeseler
dahi beser tabiatinda kaynasma ve birlesme hususiyeti mevcut-
tur.” Bu kaynasma ve birlesme de asabiyet olusturabilir. Nitekim,
bazen bas1 bozuk ve ayak takimi topluluklarin iiyeleri arasinda da
asabiyet goriilebilmektedir.'*® “Nesepteki semereler mevcut olun-
ca,” der Ibn Haldun, “nesep de gercekten mevcut olmus gibidir.
Cunki bir kimsenin bunlardan veya sunlardan olmasinin, onlara
ait ahkamin ve ahvalin onun {izerinde de cari olmasindan baska
bir manasi yoktur.”3! Hem ayrica insan “nesebinin degil, adetleri-
nin ¢cocugu ve trtintidiir.” 132

Asabiyet 6zelinde goriilen bu islevsel anlam genisletmesi ve tek-
nik bir terime doniistiirme islemi umran, hadaret, bedavet ve miilk
gibi diger baz1 merkezi kavramlarda da goériilmektedir. Ne var ki
ibn Haldun yaptig1 bu kritik miidahalelere iliskin okuyucuyu acik-

1261bn Haldun, Mukaddime, 334.
1271bn Haldun, Mukaddime, 335.
1281bn Haldun, Mukaddime, 335.
129ibn Haldun, Mukaddime, 413.
130ibn Haldun, Mukaddime, 684, 685.
1311ibn Haldun, Mukaddime, 337.
132ibn Haldun, Mukaddime, 700.
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ca uyarmaz. Bu kavramlardaki esnekligin ve muglakligin, siyaset ve
topluma iliskin burada zikredilmeyen potansiyel sorunsallar1 var-
sayarak, ucu acik sekilde stirmesini ister gibidir. Tabiil s6z konusu
kavramlarin anlamlarimi1 bulup c¢ikarmak bir gérev olarak okuyu-
cuya kalir.'* Bunun icin de bu kavramlari birbirlerinden kopuk bir
bicimde degil de Mukaddime'nin genel biitiinliigii icerisinde ve
Ibn Haldun’un bakis agisin1 g6z éniinde bulundurarak ele almak
zorunludur.

Iste bu esneklik ya da anlam zenginligi fark edilmezse
Mukaddime'nin anahtar kavramlar belli bir zamanin ve mekanin
nevi sahsina miinhasir 6zelliklerini imlemekten 6te gidemezler. Bu
da Ibn Haldun’un modelinin ya da diisiincesinin XIV. yiizy1l Kuzey
Afrika’sina ya da aym sartlari tasryan sinirh sayidaki baska 6rnek-
lere hapsolmasina neden olur. Oysaki Ibn Haldun’'un diisiincesi,
diinya genelinde pek cok gozlemcinin de takdir ettigi gibi, dar bir
zamana ve mekana indirgenemeyecek kadar zengindir. Ayrica gii-
niimiizde toplum bilimleri alaninda her zamankinden ¢ok ihtiyac
duyulan a¢ilimin imkanlarini barindirmaktadir. Bu nedenle Mu-
kaddime’ deki kavramlar1 kendi ¢ok katmanlilig: icinde degerlen-
direbilmek Ibn Haldun’un diisiincesini anlamak agisindan elzem-
dir. Ozetle, kavramsallastirma yontemi dikkate alindiginda, Ibn
Haldun’un diisiincesinin evrensel diizeyde siyasal ve toplumsal
iliskilerin tabiatin1 anlamak ve a¢iklamak icin gerekli araclar1 sun-
dugu soylenebilir.

ibn Haldun’un Diisiincesinin Istisnailigi
(ﬁncesizligi ve Sonrasizligl) Meselesi

Mukaddime'yi sonlandirirken Ibn Haldun samimi bir dilekte bu-
lunur:

Umulur ki bizden sonra gelip de Allah’in sithhatli bir fikir ve acik bir

ilimle teyid ettigi kimseler, umranin meselelerinde bizim yazmis ol-

duklarimizdan daha fazla derinlere dalarlar. Belli bir fennin meselele-

rini (noksansiz olarak tadad ve) tesbit etmek, o fenni ilk olarak kuran

kimsenin tizerine diismez. Onun {izerine diisen yegane sey, ilmin ko-

nusunu tayin, béliimlerini tasnif ve bahislerini tesbit etmekten ibaret- 133
Divan
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1330rnek olarak son zamanlarda yapilmig 6zgiin bir asabiyet okumasl icin
bkz. Kamuran Gokdag, Iktidar Teleolojisi: Ibn Haldun'un Toplum ve Siya-
set Teorisinde Asabiyet (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019).
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tir. Ondan sonra gelenler, kemale erinceye kadar peyderpey bu ilme
yeni birtakim meseleler ilave ederler.!34

Ne var ki bugiinden geri déniip bakildiginda ibn Haldun'un bu
dileginin ciddi bir karsilik bulmadig: asikardir. Hatta, yukaridaki
literatiir taramasindan da goriilebilecegi gibi, bu takipsizlik duru-
mu bazen kendinden 6nceki diisiince hayatina da tesmil edilerek
ibn Haldun, “biricik, Orta Cag diizenine ve zihniyetine nispet edi-
lemeyen, son Yunanh ya da ilk Avrupali (Annalist), modern, Islam
icinde Islam olmayan, yalniz dahi, miistesna bir diisiiniir, kendi se-
masinda tek yildiz” seklinde tavsif edilmistir. Farkli niyetler ve arka
planlara sahip bu nitelemelerin hepsini ayn1 kefeye koymak dogru
olmasa da ibn Haldun'un islam medeniyetinde “Oncesiz ve sonra-
s1z” olduguna dair yaygin ama sorunlu bir alginin varligi inkar edi-
lemez. Ibn Haldun'un diisiincesinin son derece 6zgiin ve yenilikci
oldugu konusunda bir siiphe yoktur. Ote yandan bu durum onu
Islam diisiince muhitinden ya da “Islam Orta Cag1”ndan kopararak
baska bir diisiince muhitine eklemlemeyi gerektirecek derecede
bir istisnailik olusturmaz. Daha dogru bir nitelemeyle, ibn Haldun
toplumsal ve siyasal diistince ile tarih yazimi s6z konusu oldugun-
da klasik islam diisiincesinin zirve ismidir, denebilir. Bu niteleme
bir yandan ona hak ettigi itibar1 teslim etmek, diger yandan da onu
[slam diisiince muhitinden kagirmak veya diglamak gibi tarihsel
gerceklere ve mantiga sigmayan bir yorumdan kaginmak icin daha
isabetlidir. Nitekim Islam medeniyeti birikimi bu gézle kabaca bile
taransa dahi hakikatin s6z konusu algidan daha farkli olacagi gorii-
lecektir. Zaten kendisi de “bu fennin bazi meselelerini ilim adam-
larinin kendi ilimleri ile ilgili delilleri arasinda, dolayli olarak bahis
konusu ettiklerini” ifade eder.'*®

Franz Rosenthal’in vurguladigi gibi, tek tek ele alindiginda ibn
Haldun’un dine dair herhangi bir yonelimi ya da diistincesi 6nce-
siz, dolayisiyla da gelenegin, hassaten de ehli siinnet cizgisinin di-
sinda degildir.”*® Her ne kadar muhtelif niianslar dikkat cekici olsa
da Ibn Haldun'un Allah-alem arasindaki mutlak farklihga dayali
varlik anlayis1 ve “nefs kurami’na dayali insan ve bilgi tasavvuru
Es’ari (0zellikle Gazzali ve Fahreddin Razi gibi) kelamcilarin goriis-

1341bn Haldun, Mukaddime, 1090.
135ibn Haldun, Mukaddime, 205.
136Franz Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time,” 173.
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lerine paraleldir.’s” Nitekim kendisi de insan aklinin (havdssi zdhire
ve havdsst batine) siirlar1 disinda kalan ve metafizige iliskin ko-
nularda bilginin yegane kaynaginin “haber,” yani niibiivvet oldugu
hususunda bu ¢izgiyle uyumlu bir bakis acisina sahip oldugunu iz-
har eder.!*® Hatta cagdasi ve ehli siinnet ¢izgisinin baslica miimes-
sillerinden olan Taftazani’ye duydugu derin saygiy1 birka¢ yerde
tekrarlar.’®® Ibn Haldun, Gazzali'yi takiben, alemdeki var olan her
seyin yaraticisinin ve sebebinin Allah oldugunu ifade eden “Fail-i
Muhtar” anlayisiyla birlikte,'*® bilgiyi ve bilim yapmayr miimkiin
kilan ve “adetullah” ve “sunnetullah” ifadelerinde temsil edilen
“adet kurami”ni1 da benimser.*! Ona gére adlem, mesela Ibn Mis-
keveyh ve diisiincesini yakindan tanidig1 Nasiruddin Ttsi gibi fey-
lesoflarin daha 6nce tafsilatini aktardiklar: tizere, varliklar arasin-
daki mitkemmel bir tertip ve diizen {izerine yaratilmistir.*?> Hatta
sufiyane bir yaklasimla aleme ickin, sadece ehlinin anlayabilecegi,
ilahi bir birligin mevcut oldugunu séyler.'*® Diistince ve ilim bu bir-
lige, oradan da alemin delalet ettigi Yaratici’sina acilan kapidir.!*
Zira insan, diistince sayesinde “mabuduna ve resullerin O’nun
nezdinden getirdiklerine dair nazar” eder ve istidlalde bulunur.'*
Béylelikle ibn Haldun, kendinden énceki (Cabir ibn Hayyan, Kindi,
Farabi, Ibn Sina, Cahiz, Mesudi ve Biruni’den Ibn Miskeveyh, Tusi,
Gazzali ve Tbn Riisd’e kadar) pek ¢ok Miisliiman ilim adamu ile bir-
likte alemdeki her varligin ve olusun bilgisinin nihayetinde Allah’in
mutlak varhigina, birligine ve kudretine isaret ettigi, bu bakimdan

137Genel olarak kelamcilarin goriisleri, felsefecilerden hangi hususlarda
farklilastiklar1 ve ge¢c donem (miiteahhirtin) kelamcilar ile erken dénem
(miitekaddimin) kelamcilar arasindaki farklar hakkinda bkz. Omer Tiir-
ker, “Giris,” Serhu’l-Mevdkif, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligy, 2015), 17-89.

1381bn Haldun, Mukaddime, 835-849.

1391bn Haldun, Mukaddime, 874, 997.

1401bn Haldun, Mukaddime, 823, 824.

141Bkz. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, cev. M. Kaya ve H. Sarioglu (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2005), 166-177.

142ibn Haldun, Mukaddime, 283, 284, 773. —1 35
1431bn Haldun, Mukaddime, 756. Divan
144 Cuveyni’'nin de altini ¢izdigi gibi “alemin ‘alem’ olarak isimlendirilmesinin 20211

nedeni onun alemin sahibine delalet etmek tizere yaratilmis olmasindan-
dir.” Bkz. Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant: The Concept of Know-
ledge in Medieval Islam (Leiden: Brill, 2007), 19.

1451bn Haldun, Mukaddime, 765
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dailim ile istigal etmenin bu diinyadaki en serefli gérev oldugu an-
layigsina dayali islami ilim atmosferine dahil olmustur.'4¢

ibn Haldun’un cografyaya iliskin goriis ve diisiincelerinin ne-
redeyse tamami —cevre kosullarinin insanin fiziksel, psikolojik ve
ahlaki 6zelliklerine etkisi de dahil olmak tizere- kendinden 6nceki
Idrisi ve Mesudi gibi Miisliitman cografyacilarin ve Cahiz ve Yakubi
gibi edep gelenegine mensup diisiiniirlerin eserlerinde zaten mev-
cuttu.'” Ibn Haldun’un 6zellikle methedildigi tarih yazimi konusu
da benzer bir hususiyet arz eder. Her ne kadar bu alanin klasik do-
nemdeki zirve ismi Ibn Haldun olsa da Islam tarihinde kendinden
onceki tarih yaziciligini kiiciimsemek biiyiik bir hata olur. Nitekim,
yer yer elestirse de Mesudi gibi tarihgilere duydugu hayranligi ibn
Haldun dahi gizlemez."® Tarif Khalidi'nin ibn Haldun’a gelene
degin Islam tarih yazicihiginin serencamini anlattigl ¢alismasi'?
bilimsel tarihcilik konusunda Miisliiman tarihgilerin kat ettigi
mesafeyi acik¢a gozler oniine sermektedir. Ayrica XIV ve XV. yiiz-
yillar islam diinyasinda tarih yazimina meylin yiiksek oldugu bir
dénemdir ve bu zamanda ibn Haldun disindaki baz tarihgilerin
de tarih yazimi metodolojisine iliskin 6ncekilere nispetle daha ha-
cimli ve miistakil eserler verdikleri bilinmektedir.'*°

Tikel bilgi ya da fikir anlaminda islam diisiincesindeki fi-
kih, kelam, tasavvuf, edep ve felsefe geleneklerine yaslanan ibn
Haldun’un dehasi bu bilgi ve diisiinceleri, 6zgiin kavramsallastir-
malar esliginde, toplumsal ve siyasal fenomenleri izah etmek tize-
re sistematik bir biitlin icerisinde bir araya getirerek ampirik bir
bilimsel model insa etmesinde kendini gosterir. S6z konusu model
insas1 toplumsal ve siyasal alanda daha 6nce bu 6lcekte ve bu tu-
tarlhilikla yapilmamistir. Onu emsalleri arasinda zirveye tasiyan ve
bugiin itibariyla 6nemli kilan husus da budur. Ancak, tekrar etmek
gerekirse, Ibn Haldun hicbir sekilde islam kiiltiir muhitine aykiri

146Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam’da Bilim ve Medeniyet, cev. N. Avci, K. Tur-
han, A. Unal (Istanbul: insan Yayinlari, 2008).

147Bkz. Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2004), 116.

1481bn Haldun, Mukaddime, 196.

149Khalidi, Arabic Historical Thought.

150Bkz. Franz Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time,” 171. Ibn Haldun'un cag-
das1 olan Ici (Muhammed b. Ibrahim) ve ondan sonra gelen Kafiyeci ve
Sehavi 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Franz Rosenthal, A History of Muslim
Historiography (Leiden: Brill, 1968).



“Modern-Premodern” Tarismasinin Otesinde ibn Haldun’un Diisiincesi

ve tikel diistinceler s6z konusu oldugunda éncesiz bir diistiniir de-
gildir.

Ote yandan, toplumsal ve siyasal fenomenlerin sistematik ola-
rak calisilmasi acisindan Ibn Haldun’'un dikkate deger diizeyde
bir takipcisinin olmadig1 bir hakikattir. Diger bir deyisle, Mukad-
dime gibi muhtesem bir altyapinin ve girisimin varligina ragmen
modern dénemlere kadar islam diinyasinda umran ilminin ya da
onun muadili sayilabilecek toplum bilimlerinin gelistigi soylene-
mez. Ne var ki bu durum da onun Islam kiiltiir muhitinden koparil-
masl i¢cin bir mazeret olusturamaz; ancak makul bir izah1 gerekli ki-
lar. Bu acidan bakildiginda, umran ilminin ibn Haldun’dan sonra
kurumsal bir kimlik veya varlik kazanamamasinin 6ne cikan ii¢ bo-
yutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, on dérdiincii yiizyilda Islam
diinyasinda ibn Haldun’un diisiincesinin muhatabi olan episte-
mik cemaatin genel durumu, daha dogrusu yaratici ve yenilikgi gi-
risimlere bakigi ile ilgilidir. Bunun icinse Islam diinyasinin her ye-
rine bakmaya gerek yoktur. Zira Ibn Haldun’un da ifade ettigi gibi
zamaninin ilim merkezi Misir’dir. Irak, Horasan ve Maveraunnehir
gibi bir zamanlar bilim ve sanatlarla meshur olmus yerler “harap
olup ilim ve sanatlarin husuliinde Allah’in sirr1 olan oralardaki ha-
daret ortadan kalkinca acemlerdeki ilim de tamamiyla yok olup”
gitmistir. “Simdi hadaretce Misir’'dan daha zengin bir yer yoktur.
Burasi alemin anasi, Islam’in merkezi, ilim ve sanatlarin kaynagi
durumunda bulunmaktadir.”!?!

Gerek yaklasimi gerekse de ele aldigi konular itibariyle
Mukaddime nin yenilik¢i yoniiniin Ibn Haldun daha hayatta iken
fark edilmis oldugu konusunda bir stiphe bulunmamaktadir. Ayri-
ca Ibn Haldun’un Mukaddime'yi Kitabu'l-‘Tber’ den ayr bir sekilde
ders olarak okuttugu kaynaklarda zikredilmektedir. Ancak bunun
ozel dersler seklinde mi yoksa ders verdigi medresenin miifreda-
tinin bir parcasi seklinde mi olduguna dair bir netlik bulunma-
maktadir.’® Diger taraftan, séz konusu farkindaliga ragmen, ibn
Haldun’un cagdaslar1 nezdinde umran ilmi ana-akim ilmi mdif-
redata veya medrese sistemine dahil edilebilecek kadar degerli ve
faydali bulunmamistir. Bunun bir nedeni, toplumsal siiper-sis-
temlerin doniisiimiinde siklikla goriilen ve déneme hakim olan
muhafazakar ruh gibi goriinmektedir.

1511bn Haldun, Mukaddime, 997.
152F. Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time,” 174.
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Bir sosyo-kiiltiirel siiper-sistemdeki entelektiiel doniisimiin en
onemli sathalarindan biri kurumsallasmadir. Kurumsallagsma iyi-
ce olgunlasmis (kemale ermis) bir diisiincenin belli bash kaliplar
icerisinde derinlestirilmesini ve yasatilip yayginlastirilmasini sag-
lar. Bu yoniiyle kurumsallasma stz konusu diisiincenin pratik so-
nuclarinin devsirilmesini kolaylastirirken, ilgili toplumun zihinsel
yapisini da sekillendirir. Bu safha “ders kitab1” safhasidir. Uzerinde
uzlasilmis ve kemale ermis bilgi ve modeller ilgili egitim kurumla-
rinda onaylanmis ders kitaplar tizerinden kitlesellesir. Kurumsal-
lasmis diisiince, Kuhn’un yukarida deginilen ifadesiyle, “normal
bilim” donemidir. Bununla birlikte, kurumsallasma yaratic1 dii-
stincenin duraklamasina da neden olabilmektedir. Nitekim, ku-
rumsallasmis bir diisiince diinyasinda neyin “bilimsel” olup, neyin
olmadigy; neyin “faydali” olup, neyin olmadigl; hangi sorularin so-
rulup, hangilerinin sorulamayacagi; hangi yontemin kullaniminin
“mesru” olup, hangisinin olmadigy; kimlerin “otorite” sayilip, kim-
lerin sayllmayacagi gibi pek cok mesele karara baglanmis, “ders ki-
taplar1” yoluyla ilgili kesimler arasinda yayilmis ve egitim kurum-
larinda “ana-akim (ortodoks) yol” olarak hayata gecirilmistir. Bu
bakimdan kurumsallasma, 6zellikle de nispi gerileme ve buhran
donemlerinde goérilen muhafazakar bir tutumla birlesince, ko-
lektif diizeydeki yaratic1 acilimlar1 imkansiz hale bile getirebilir.!%
“Kabul edilmelidir ki” der Marshall Hodgson,

muhafazakar ruh belirli hamlelerin tek tek ihtiyatla karsilanmalarinin
toplamindan daha fazladir. En iyisinin eski ve denenmis yollarin tek-
rarlanmasi oldugu, muhtemel bir yeniligin degerinin ispatinin onun
mucidinin sorumluluguna birakilmasi ve degisimin basitce bir gelisme
degil de bir yozlasma olarak goriilmesi gerektigi 6n kabullerine dayali
genel bir haleti ruhiye olarak muhafazakar ruh, hentiz detayh bir deger-
lendirme asamasina gegmeden biitiin kararlara belirleyici bir sekilde
niifuz eder.'™

Muhafazakar bilincin en 6nemli vasfi, mevcut olan1 koruma ref-
leksinin bir sonucu olarak degisime karsi takindig1 tedirgin tutu-

153 Huston Smith, Lincoln Steffens’tan naklen, kurumsallasmaya dair hos bir
fikra anlatir: Hakikat arayisinda olan bir adam bir daga tirmanmaktadir.
Adamin gidisinden siiphelenen Seytan bir yardimcisini adamin pesine ta-
kar. Yardimci bir siire sonra telas icerisinde adamin zirveye ulastigini ve
Hakikat'e ulastigini haber verir. Ancak Seytan ¢ok sakindir. “Uziilme,” der
esneyerek, “onun aklina girer ve Hakikat’i kurumsallagtirmasini saglarim.”
Huston Smith, The World’s Religions (New York: HarperCollins, 1991), 5.

154Hodgson, The Venture of Islam, 2: 380.
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mudur. Tahmin edilebilecegi gibi bu temaytil daha ziyade buhran
ve inhitat donemlerinin nispeten erken safhalarinda yaygindir.
On birinci yiizyil itibariyle kurulusunu tamamlamis olan ana akim
Siinni paradigma, ge¢ Orta Cag’a kadar iyice pekismis, sayilar: ni-
hayetinde dort olarak istikrar bulmus olan fikhi mezheplerin oto-
riteleri ve el kitaplar1 kurumsal bir sekilde tebelliir etmisti. Hukuk
alaninda 6yle bir zirveye ulasilmist1 ki “ictihad” devrinin sona erdi-
gi ve artik “taklid” devrinin basladigi inanc, acikca ifade edilmese
bile, buytik 6lctide benimsenmekteydi. Nitekim, “cesitli mezhep
saliklerinin birbiri ardinda namaz kilmalarinin cevazi” gibi tartis-
malarda kendini g6steren mezhep taassubu bu kurumsallasma
slirecinin bir yan {irtinii olarak goriilebilir.'*® Benzer bir kurumsal
kemiklesme Esari ve Maturidi okullarinin bazi genel kabul gormiis
pozisyonlarinin tahakkiimiinde kelam ilminde de yasanmist1.!®¢
Ibn Haldun kendi zamanina gelene degin bu ilmin, faydalarini ka-
bul etmekle birlikte, biiyiik 6l¢iide miadinin doldugunu, “ctinkii
miilhidler[in] ve bid’atcilar[in] yok olup gitti[gini]” ifade etmek-
tedir.’>” Tasavvufta bile tarikata giris ritiiellerinden tutun da tabi
olunan silsileye ve nefsin yiikselis mertebelerine kadar pek cok
hususta bir standardizasyona ulasilmisti.'*® Ozellikle ser’i ilimler
alaninda goriilen bu kemale erme ve kurumsal katilagsma halinin
on birinci ve on ikinci yiizyillarda yayginlasmaya baslayan med-
rese merkezli egitim siireglerinde yansimalarinin olmasi elbette ki
kacinilmazdi. Fikih ilmini merkeze alan medrese sistemi icerisinde
mesru kabul edilen sinirli sayidaki dini ilimlerin zaman icerisinde
otorite olarak istikrar bulmus kitaplari, ya da onlarin muhtasarla-
11 yetkin bir hocanin nezaretinde satir satir okunmakta, hatta ez-
berlenmekte ve hocanin 6niinde sesli olarak tekrarlanmaktaydi.!*®
Bu otorite geleneginin siirdiiriilmesi bir icazet mekanizmasi ile de
garanti altina alinmisti. Buhran dénemi kendini dayatip da inhitat
atmosferi her tarafi kapladiginda, icazet mekanizmasinda goriilen
dejenerasyona ragmen, soz konusu sisteme sadakat ve bundan ta-
viz verilmemesi gerektigi hususu epistemik cemaat icin hayati de-

155Hayrettin Karaman, Islam Hukuk Tarihi (Istanbul: iz Yayincilik, 2004), 256.

156Hodgson, The Venture of Islam, 2: 448, 449; ayrica bkz. David S. Powers,
Hukuk, Toplum ve Kiiltiir: Kuzey Afrika 1300-1500, ¢ev. Ismail Erig (Istan-
bul: Klasik Yayinlari, 2009), 16, 17.

1571bn Haldun, Mukaddime, 832.
158Hodgson, The Venture of Islam, 2: 449.

159Jonothan P. Berkey, Ortacag Kahire’sinde Bilginin Intikali, cev. Ismail Erig
(Istanbul: Klasik Yaynlari, 2009), 43.
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recede 6nemli addedilir olmustu. Amac tevariis edilen ilmi yapry1
herhangi bir zarara (yani degisiklige) ugratmadan bir sonraki nesle
aktarmakt1.'®® O zaman meshur olan bir hikmetli s6ziin ifade ettigi
gibi “lyi bir 6gretmen kendisine neler 6gretildiyse onlari nakleder;
ne eksik ne fazla.”'®' ibn Haldun'un dogumundan bir sene sonra
(1333’te) vefat etmis olan ve “gercek ilmin kitaplardan degil sadece
alim bir sahistan alindiginda israrc1” olan Bedreddin Ibn Cemaa’ya
gore “egitimlerini sadece yazili metinlere dayandirmaya tesebbiis
edenler ‘en utanilacak fiillerden birini’ islemekteydiler.”!®? Stan-
dart medrese miifredatinda basindan beri kendine istikrarli bir
yer bulamayan akli ilimler i¢inse s6z konusu buhran déneminde
durum daha da karanhktir. Zira, ibn Haldun'un da belirttigi gibi,
donemin Avrupa’sinin aksine, “Magrib’de ve Endiiliis’te esen um-
ran riizgar kesilip umranin gerilemesiyle akli ilimler de gerilemis,
cok az1 miistesna akli ilimler yok olup git[mistir]. Bakiyesine sura-
da burada ve Siinni ulemanin kontrolii altinda rastlanmaktadir.”'®
Iste ibn Haldun’un biiyiik acilimi, ehlinin nazarinda eldekini mu-
hafaza etmekten ve gelecek nesillere ayniyle aktarmaktan daha
onemli hi¢bir seyin olmadig: bdyle bir doneme denk gelmisti. Bu
durumda, s6z konusu muhafazakar tutumun umran ilmi gibi yeni
bir ilmi disiplini bagrina basmamasi ya da bu ilmin meselelerine
sistematik bir sekilde ve derinlikli olarak egilmemesi pek yadirga-
nacak bir durum olmasa gerektir.

Umran ilminin kendinden sonra Ibn Haldun'un bekledigi yanki-
y1 bulamamasi1 hususunda 6ne ¢ikan ikinci amil, diistincenin mu-
harrik giicii olan meydan okuma ile ilgilidir. Yukarida diisiincenin
kolektif diizeyde harekete ge¢cmesi icin kapsaml bir meydan oku-
maya duyulan ihtiyactan bahsetmistik. Ozelde ise Ibn Haldun’un
diisiincesinin icerigini (tarih felsefesini) sekillendiren muharrik
kuvvetin Islam diinyasinin klasik merkezlerini (Arap havzasini) sa-
ran inhitat hali oldugunu séylemistik. Ne var ki bu inhitat algisinin
siiresi bir kivilcim ¢ikarmaya yetmis olsa da siiregidecek bir atesi
yakmaya ve beslemeye kafi gelmemis goriintiyor. “Bir sanatci [veya
ilim adami] ¢ok yaratici olsa da” diye gézler Hodgson, “takipcilerin
onun yeni tarzina alismalar1 zaman alir ve herhangi bir gelenek,
yaraticiligin kendisi kadar yaratict momente verilen tepkiye de ba-

160Hodgson, The Venture of Islam, 2: 442-444.
161Berkey, Ortacag Kahire’sinde Bilginin Intikali, 18.
162Berkey, Ortacag Kahire’sinde Bilginin Intikali, 38.
1631bn Haldun, Mukaddime, 874.
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gimli oldugundan, takipcilerin tepki verme siiresi belirleyicidir.”!%
Diger bir deyisle, s6z konusu buhran dénemi ve onun 6ne ¢ikardig:
sorular Ibn Haldun'un diigiincesinin ya da cevabinin belli bir izle-
yici kitlesi tarafindan benimsenmesine miisaade etmeyecek kadar
kisa siirmiistiir. Zira, Ibn Haldun’un vefatindan c¢ok kisa bir siire
sonra, Islam medeniyetinin yaklasik iki yiizyila yayilan buhram
sona ermis, inhitat temaytilii tersine donmiis ve farkli merkezler
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agcildan muazzam bir ivme ve kap-
samla yiikselise gecmisti. Nihayetinde islam medeniyetinin klasik
kalpgahini da iceren biiyiik ve o zamana kadar emsali goriilmemis
bir siyasal diizen kurulmustu. Diinya ve insanlik tarihinin sonraki
{i¢ yiiz yilina damgasini vuracak olan ve Islam medeniyetinin en
parlak dénemini temsil eden bu uluslararasi siyasal diizenin bas-
lica aktérleri Bati’da Osmanh Imparatorlugu, iran’da Safevi Im-
paratorlugu, Hindistan’da Babiir Imparatorlugu ve Orta Asya’da
Ozbek Imparatorlugu’dur. Ulug Bey Medresesi’nde, Istanbul’'un
fethinde, Semerkant ve Istanbul rasathanelerinde, Piri Reis’in ha-
ritalarinda, Tac Mahal’de, Siileymaniye ve Selimiye camilerinde
ve Semerkand, isfahan, Bursa, Edirne ve Istanbul gibi sehirlerde
tecessiim etmis olan askeri giiciin, siyasal istikrarin ve ekonomik
refahin zirve yaptig1 bu dénemde inhitat hissinin ve ibn Haldun’'un
buna verdigi cevabin diisiiniirlerin giindemini mesgul etmemesi
de son derece beklendik bir durumdur. Nitekim, Mukaddime nin
ilgili epistemik cemaat icerisinde, 6zellikle de Osmanh aydinlari
arasinda, ¢ok daha 6ncesinde biliniyor olmasina ragmen, yeniden
meshur olmasinin (mesela Tiirkceye terciime edilmesinin) yeni bir
buhran ve hesaplasma déneminin basladigi XVIII ve XIX. yiizyillar
beklemesi bir tesadiif degildir.

Islam diinyasinda ibn Haldun'un diisiincesinin kendisinden son-
ra nicin hak ettigi karsihigi bulmadigina ve Mukaddime gibi bir 6ncii
girisime ragmen toplum bilimlerinin ni¢in gelismedigine dair not
edilmesi gereken ticiincii amil yine kolektif diistinceyi tahrik edecek
meydan okuma, daha dogrusu boyle bir meydan okumanin yoklu-
gu ile alakalidir. Diger bir deyisle Avrupa’da bilim devrimi, endiistri
devrimi, kapitalizmin ve piyasa ekonomisinin yiikselisi, hizli niifus
artisi, kentlesme ve is¢i sinifinin olusumu, 1789, 1830 ve 1848 halk
devrimleri ve nihayet kitle toplumunun, kitle siyasetinin, kitle ileti-
sim araclarinin ve kitle kiiltiirtiniin ortaya cikisi gibi radikal gelisme
ve degismelerin ard1 adina veya i¢ ice yasandigl on sekizinci ve on
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dokuzuncu ylizyila kadar “toplum” kendisini diitnyanin hi¢bir yerin-
de ilgili diistintirler icin ¢alisilmasi, anlasilmasi, kontrol edilmesi ve
yonlendirilmesi elzem miistakil bir arastirma nesnesi olarak dayat-
mamisti. Bu nedenle “on sekizinci ylizyilin sonlarina dek, bugtinkii
anlamda bir sosyolojiden bahsetmek” miimkiin olmamistir.'®®

1800 yilinda Avrupa’'nin (Rusya dahil) niifusu 190 milyon iken
1900 yilina gelindiginde bu rakam 400 milyona ulasmisti. Hizli nii-
fus artisinin ardindaki en 6nemli sebep tabii ki tip alanindaki bilim-
sel ve teknolojik gelismelere, 6zellikle de mikrop ile hastalik arasin-
daki iliskinin kesfine bagh olarak 6liim oranlarindaki radikal diisiis
idi. Yine endiistrilesme ve kentlesmeye bagh olarak biiyiik insan
kitlelerinin bir arada yasadigi kentler ortaya cikmisti. Avrupa’da
1800 yilinda niifusu yiiz binin tizerindeki sehirlerin sayis1 70 civa-
rinda iken bu rakam yiizyilin sonuna degin 200’e ulasmisti. Kitle
toplumlarinin ortaya c¢ikisi hiikiimetleri de bir dizi 6nlem almaya
itti. Bu minvalde Avrupa’da yasanmis en 6nemli gelismelerden biri
kitlesel egitim siireclerinin tasarlanmasi ve yapilandirilmasi oldu.
XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Almanya (Prusya), Fransa
ve Ingiltere basta olmak {izere Avrupa’nin hemen her tarafinda ilk
o6gretim giderek artan bir etkinlikle zorunlu hale getirilmisti. Kitle-
lerin endoktrinasyonu hiikiimetin yani sira pek cok menfaat gru-
bunun da ilgisini cekmekteydi. Bu durum kitlelere ulasmanin en
etkili ve kolay yolu olan gazete ve dergi gibi kitle iletisim araclarinin
insanlarin giinliik hayatinin vazgecilmez bir parcas: haline gelme-
sine neden oldu. Yine XIX. ylizyiln ikinci yarisinda tiim Avrupa’da
(Tirkiye de dahil) parlamentolarin acilmasi, siyasal partilerin ku-
rulmasi, herkese oy hakki diisiincesinin yiikselisi s6z konusu kitle-
sellesmenin siyasal alandaki tezahiirii olarak gortilebilir.'

Ote yandan, Avrupa icin XVIII ve XIX. yiizyillar Eski Rejim’in gi-
derek artan oranda yok olup modern diinyanin ayni hizda onun ye-
rini aldig1 donemdir. Ne var ki, bu gecis siireci onu tecriibe edenler
icin son derece sancili ve travmatik olmustur. Toplumla birey ara-
sindaki geleneksel baglarin koptugu ama modern baglarin hentiiz
onlarin yerini almadigi bu ara donemin toplumsal yapisi, mensup-
lar1 icin Durkheim’in tabiriyle tam bir “anomie” durumunu yansit-
maktaydi. Yani iyinin, dogrunun ve giizelin kriteri olan geleneksel

165Rudolf Richter, Sosyolojik Paradigmalar, ¢ev. Necmeddin Dogan (Istan-
bul: Kiire Yayinlari, 2012), 27.

166Michael D. Biddiss, The Age of the Masses: Ideas and Society in Europe since
1870 (New Jersey: Humanities Press, 1977), 29-45.
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ahlaki degerler ve standartlar kaybolmus, tatmin edilemez bir irade
benliklere hakim hale gelmisti. Nitekim, hizli kentlesme, endiistri-
lesme, makinelesme ve sekiilerlesmeye paralel olarak koksiizlik,
yabancilasma, oryantasyon bozuklugu gibi biiyiik sehirlerde sik-
likla rastlanan kitlesel rahatsizliklar ilgili diisiince adamlarin1 en
fazla mesgul eden hususlar olmustur. Iste Marx, Engels, Tonnies,
Simmel, Durkheim ve Weber basta olmak {izere toplum bilimleri-
nin kurucu diistiniirlerinin cevap vermeye calistigi meydan okuma
ozellikle XIX. ytizy1l Avrupa’sina hakim olan s6z konusu derin ve
kapsaml psiko-ontolojik buhrandir.'®” Bu biiyiik yikimi énce anla-
manin, sonra da asmanin yolunun toplumun miistakil bir cevher
olarak yeniden kesfine dayandigi noktasinda on dokuzuncu ytiizy1-
Iin sonlarina dogru giderek artan bir mutabakat sekillenmekteydi.
Nitekim, sosyolojinin bir akademik disiplin olarak kurucusu olma
payesine layik goriillen Durkheim, on dokuzuncu ytizyildaki derin
toplumsal meydan okumaya bir cevap olarak o zamanlarda heniiz
sekillenmekte olan sosyoloji disiplinini dnerir:

Tek efendinin kamuoyu oldugu bir iilkede yasamaktayiz. Bu efendi-
nin akilsiz bir despot haline gelmemesi icin ise onu aydinlatmaliyiz.
Peki, bu bilimle yapilmayacaksa neyle yapilabilir ki? Bizde, su an ince-
lemesi gereksizce uzun siirecek sebepler neticesinde, topluluk bilinci
zayiflamistir. ... Toplumumuz organik biitiinliigiiniin yeniden farkina
varmali; birey, onu saran ve anlayan bu toplumsal kitleyi hissetmeli,
onun hazir ve etkin oldugunun bilincinde olmalidir. ... Pekala baylar!
Saniyorum ki sosyoloji, bu fikirleri biitiin diger bilimlerden daha fazla
benimsetebilecek olandir. Bireye toplumun ne oldugunu, toplumun
onu nasil tamamladigini ve onun yalnizca kendi giiciiyle ne kadar ye-
tersiz oldugunu anlatacak olan sosyolojidir. Sosyoloji bireye onun im-
paratorluk icinde bir imparatorluk degil, bir viicudun organlarindan
biri oldugunu 6gretecek; ona, bu vazifesini 6zenle yerine getirmenin
glizel yanlarini gosterecektir. Bireye yalnizca ve biitiiniiyle kendine de-
gil, baskalarina da ait ve bagl olmanin hi¢ de alcaltici bir sey olmadigini
hissettirecektir. Kuskusuz ki bu fikirler, halkin en i¢ tabakalarina kadar
ulasmadikca gercekten etkili olmayacaklardir. Fakat bunun icin de 6n-
celikle bu fikirleri tiniversitelerde bilimsel olarak hazir hale getirmemiz
gerekmektedir.'%®

167Kapsamli bir degerlendirme icin bkz. Bruce Mazlish, A New Science: The
Breakdown of Connections and the Birth of Sociology (New York: Oxford
University Press, 1989).

168Jacques Coenen-Huther, Durkheim’t Anlamak, ¢ev. Serra Akyiiz (Istanbul:
fletigim Yayinlari, 2013), 17.
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Dolayisiyla, Islam diinyasinda Ibn Haldun'u miiteakiben top-
lumbilim disiplinlerinin gelismemesinin en biiyiik nedenlerinden
biri “toplum”un, XIX. yilizyil Avrupa’sinda oldugu gibi, kendini in-
celenmesi ve anlasilmasi elzem miistakil bir cevher olarak dayat-
mamis olmasidir, diyebiliriz. Bu noktada, “eger durum bdoyleyse,
Ibn Haldun’un hangi motivasyon ya da saikle Mukaddime'de top-
lumu kendisine bir arastirma nesnesi olarak sectigi” sorulabilir.
ibn Haldun’un toplumu (el-ictimad”ull-insani) miistakil bir nesne
olarak konu edinmesinin ana gayesi tarih yazimi usulii baglamin-
da dogru haberleri yanlislarindan tefrik edebilmek icin bir kistas
bulma ihtiyacidir. Diger bir deyisle, Ibn Haldun toplumun tabiati-
nin anlasilmasinin yanlis ya da yalan haberlerin ayiklanmasinin en
etkili yolu oldugunu diisiiniir. Ibn Haldun kitabinin girisinde top-
lumun tabiatim1 inceleme yoniindeki ilgisinin tarih yazicihiginda
giivenilir bir ydbntem arayisina miiteallik oldugunu siipheye mahal
birakmayacak derecede net ifadelerle ve tekrar tekrar belirtir.'°

Durum bu olunca, imkan ve istihale itibariyle (tarihi rivayetler ve) ha-
berlerde hak olanin batil olandan ayirt edilmesi konusundaki kanun
ve kaide; umrandan ibaret olan beseri ictimaa (ve insan cemiyetinin
yapisina) bakmak, tabiatinin icabi olarak ve bizatihi hallerinden olmak
tizere umrana ilhak olunan seyle, arizi oldugu i¢in ondan sayillmayan
seyi ve bir de umrana hi¢ ariz olmayan hususlar: birbirinden ayirt et-
mektir. Buy, (tarihirivayet ve) haberlerde hakki batildan, dogruyu yalan-
dan ayirt etme hususunda, hakkinda stiphe edilmeyen bir burhan olma
yoniinden bizim i¢in bir kanun olur. Bu takdirde umranda vaki olan
hallerle ilgili bir sey isittigimiz zaman dogruluguna hiikmedip kabul
etmemiz lazim gelen seyle, asilsiz olduguna hiikmedip reddetmemiz
icap eden seyi 6grenmis oluruz. Bizim i¢in bu sihhatli bir kistas olur.
Tarihgiler, naklettikleri haberlerde dogru ve isabetli yolu bu miyar ile
arastirirlar. Iste bu birinci kitabi yazmamizin gayesi de bu kistasi tesbit
etmektir. Bu husus haddizatinda miistakil bir ilim gibidir. Ciinkii 6zel
bir konusu vardir. Bu konu begeri umran ve insani i¢timadir.'7°

Klasik diisiincenin Ibn Haldun'un da benimsedigi yontemsel il-
kesine gore, bir ¢calisma alaninin miistakil bir ilim olabilmesi i¢in

144

169 “Lakin, haberleri aktaranlardan hangilerinin sahte, hangilerinin giivenilir

olduklar1 hususunda kistas, basiret sahibi olan tenkit¢inin bizzat kendisi-
202171 dir. Imdi halleri itibariyle umranin birtakim tabiatlar1 vardir. Haberler (ve
dogru olup olmamalar1 husus) ona baghdir. Rivayetler ve eserler bu tabiat-
larla agiklanir. (159) ... Onun i¢in bu ilimle ugrasan, siyasetin kaideleri ve
varliklarin tabiatlarini bilmeye muhtactir. (189)”

170ibn Haldun, Mukaddime, 204.
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mevzusunun, mebadisinin, mesailinin, garazinin ve faydasinin
bulunmasi icap eder. Umran ilminin mevzusu toplum (insani ic-
tima), mebadisi birinci béliimde zikredilen 6nciiller veya mukad-
demeler, mesaili umrana ariz olan haller, garazi umranin tabiatim
bilmek ve faydasi da tarih yaziminda dogruyu yanlistan ve yalan-
dan ayirt etmeye yarayan bir kistas sahibi olmaktir. ibn Haldun
kendinden 6nce ulemanin veya hukemanin bu ilimle miistakil
olarak nicin istigal etmedikleri sorusuna cevap verirken s6z konu-
su faydasinin az veya 6nemsiz goriilldiigli hususunun altini gizer:
“Lakin hukema ilimlerin semeresi ve faydasi acik olanlarini nazar-1
dikkate almis (ve onu tedvin etmis) olmalidir. Bizim bahsettigimiz
beseri umran ve insani ictimain semeresi ve faydasi1 —goriildigi
gibi— sadece haberlerdedir. Her ne kadar bu ilmin meseleleri esas
ve ozellikleri itibariyle serefli ise de semeresi ve faydasi haberlerin
sihhatini tesbit etmektir. Bu ise zayiftir. Onun i¢in hukema bu ilmi
terk etmis ve lizerinde durmamusgtir.”'”" A¢ikga goriildiigii gibi ibn
Haldun toplumu inceleme nesnesi olarak benimsemesindeki esas
gayenin tarih yaziminda haberlerin sihhatini tespit etmek oldugu-
nu belirtir. Bu da s6z konusu dénemin diisiiniirleri i¢in toplumun
miistakil bir inceleme nesnesi olmasini gerektirecek hayati (acil ve
elzem) bir motivasyonun tarihsel olarak heniiz ortaya ¢ikmadigim
gostermektedir. Bununla birlikte, motivasyonunun farkli olmasi,
Ibn Haldun’un yaptig1 isin degerini diisiirmez elbette. Hangi saikle
bu yola girmis olursa olsun Ibn Haldun son derece basarili bir se-
kilde ve evrensel diizeyde karsiligi olan bir yontemle toplumu tahlil
etmis ve toplumsal meseleleri tartismistir.'?

1711bn Haldun, Mukaddime, 205.

172S6z konusu durumun bir diger tezahiirii de ¢agdaslarinin ibn Haldun ile
ilgili degerlendirmelerde umran ilminin 6nemine dair géze ¢arpan bir de-
gerlendirmelerinin olmamasi, Mukaddime de tartisilan toplumla ilgili so-
runsallarin ilgili epistemik cemaat icerisinde neredeyse tamamen gérmez-
den gelinmesidir. Yani giiniimiiz okuyucusunu kendine hayran birakan
ibn Haldun’un toplum aragtirmasi, Makrizi ve Sehavi gibi birkag istisnai
tarihci haricinde, cagdasi veya kendisinden sonraki diisiiniirlerin dikkatini
cezbedecek olciide etkili olmamistir. Umranin tabiatini anlama gayretine
pek deginilmemesine ragmen Ibn Haldun’un diisiincesi daha ziyade onun
Hz. Hiiseyin ve Fatimiler hakkinda yazdig: ve genel yaklasima aykir1 gorii-
len birkag ctimle veya benzeri tali hususlar tizerinden degerlendirilmistir.
Bu durum, kismen doneme hakim olan tutucu ve muhafazakar ruh hali
ile izah edilebilirse de esas amilin s6z konusu zaman diliminde toplumsal
yapinin ve iligkilerin miistakil olarak incelenmesine ihtiya¢c duyulmayacak
derecede yalin, anlasilir ve sorunsuz goriilmesi oldugu sdylenebilir.
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SONUC YERINE: PARADIGMATIK BiR ALTERNATIF OLARAK
iBN HALDUN'UN DUSUNCESI

Gilintimiizde ise, son yillarda biitiin diinyada hakkinda yapilan
caligmalarin sayisina bakilarak bile acikca goriilecegi tizere, Ibn
Haldun’un diistincesi bir biitiin olarak son derece degerli adde-
dilmektedir. Bu deger ibn Haldun'un diisiincesinin, kimilerince
modern toplum bilimlerinin erken bir habercisi olmasindan, kimi-
lerince Orta Cag diizeninde esine ender rastlanir bir “bilimsellik”
tasimasindan, kimilerince de Mukaddime'de gelistirilen toplum-
sal-siyasal modelin bugiin bile baz1 olay ve olgular: agiklama ka-
biliyetinden ileri gelir. Bizim a¢imizdan ise Ibn Haldun’un diisiin-
cesinin degeri daha ziyade onun yaklasimi ve kavramsal haritasi
itibariyle modern toplum bilimlerine alternatif bir paradigmatik
cerceve gelistirme imkani tasimasinda aranmalidir.

Nitekim, Ibn Haldun’un diisiincesine dair pragmatik okumalar
soz konusu oldugunda, 6ncelikle kabul etmeliyiz ki, modern en-
diistriyel (ya da post-endiistriyel) toplumun yapisinin ve doniisii-
miiniin dinamiklerinin ibn Haldun’un 6nerdigi model ile bire bir
ortlistigiinii diistinmek biiytik bir hatadir. Aradan gecen ytizyilla-
rin siyasal birikimi ya da cografi ve kiiltiirel cesitliligin ortaya ¢1-
kardig1 farkh siyasal ve toplumsal tecriibeler bir yana, sirf ulasim
ve iletisim teknolojisindeki gelismeler bile tek basina modelin gii-
niimiiz diinyasina birebir aktarimini imkénsiz kilmaktadir. Ancak
Ibn Haldun'un modelinin yaslandigi temel kavramlar1 (umran,
bedavet, hadaret, asabiyet vs.) tamamen “modern-6ncesi” Kuzey
Afrika tecriibesine ya da kabilevi veya patriarkal-patrimonyal top-
lum yapisina hasretmek de ayni 6lciide yanlis ve kisir bir tutum-
dur. Ayrica bu, ibn Haldun’un hem yontem hem de muhteva aci-
sindan Mukaddime’de ¢izdigi cerceveye ve benimsedigi yaklasima
da uymaz.

Ibn Haldun’un modelinin bir biitiin olarak ya da bu mode-
li olusturan temel kavramlarin tek tek en somut ve bariz bicimde
kabile yapisina dayali tarim toplumlarinda karsilik buldugu husu-
sunda bir siiphe yoktur. Ne var ki hem modelin kendisi hem te-
mel kavramlar hem de modelin 6nerdigi zamansal araliklar, ibn
Haldun'un akil yiirtitme aliskanligina da paralel diisecek sekilde
soyutlanarak, esnetilerek ya da kismen yenilenerek daha evren-
sel toplum-bilimsel araclara doniistiiriilebilir. Diger bir deyisle,
toplumsal olay ve olgularin arizi nitelikleri goz ardi edilerek, 6zsel



“Modern-Premodern” Tarismasinin Otesinde ibn Haldun’un Diisiincesi

nitelikleri esas alinabilir. Ornegin, modern endiistriyel toplum-
larda cografi olarak birbirinden ayrilmis gruplara dayali bir beda-
vet-hadaret kutuplasmasindan bahsedilemez. Ancak bu, modern
toplumlarda sosyal-politik-ekonomik farklilasmalarin olmadig:
ve bu farklilasmalarin bedavet-hadaret kutuplasmasininkine ben-
zer sonuglar dogurmadigi anlamina gelmez. Zira, ibn Haldun'un
diisiincesinde bedevileri hadarilerden ayiran islevsel unsur bu iki
ziimre arasindaki cografi ayrisma ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
mesleki farklar degildir. Buradaki 6zsel dinamik, bedevilerin siya-
sal iktidara (miilk) nispetle toplumsal konumlari ve bu konumdan
neset eden sistematik mahrumiyettir.'” Dolayistyla bu mahrumi-
yet dinamiginin bulundugu her yer ve zamanda, farkli 6lceklerde
ve yogunluklarda olsa da bir bedavet-hadaret iliskisinden s6z edi-
lemez mi?'"* Kald1 ki, Ibn Haldun’un insan tabiatinin déniisiimii-
ne dair ¢oztimlemelerinin, tiiketim ve tiretim kaliplarinin nesiller-
aras1 doniisiimiine dair degerlendirmelerinin, ya da umran veya
asabiyet kavramlarina atfettigi anlamlarin sosyal-bilimsel acidan
bugiin de kullanigh kilinmasi i¢in béyle bir anlam genisletmesine
dahi ihtiyag yoktur.

Paradigmatik okumalara gelince, Ibn Haldun’un diisiincesinin
“modern” olup olmadig: gibi Avrupa-merkezci kisir bir tartisma-
nin tahrikine kapilmadan, onun “kendisi” olarak nasil bir para-
digmatik cerceve sunduguna bakilmalidir. Ana hatlariyla yukarida
ozetlenen bu tartisma, dikkat edilirse, biitiin insanhik diisiincesi
tarihinin Avrupa tecriibesine indirgenmesi neticesinde elde edi-
len ve “modern-6ncesi’nden “modern”e dogru tek yonli dogrusal
bir akisi esas alan teleolojik bir tarih felsefesine yaslanmaktadir.
Zira, Avrupa-merkezci olmayan bir perspektiften bakildiginda,
Ibn Haldun’un diisiincesi ne “modern” ile ne de “modern-énce-
si” ile kastedilen zihniyet diinyalarina uymaktadir. Zaten, ilgili li-
teratiirde Ibn Haldun'un diisiincesinin paradigmatik koordinatlari

1731bn Haldun, Mukaddime, 666.

174Boyle bir akil yiirtitmeyi mesela Arnold Toynbee’nin ¢aligmalarinda goér-
mekteyiz. Toynbee “bedevi” yerine “proleterya” kelimesini kullanir ve onu
soyle tanimlar: “Bir toplumun tarihinin herhangi bir asamasinda o toplu-
mun bir sekilde ‘icinde’ (in) olan ama onun ‘parcast’ (of) olmayan toplum-
sal bir unsur ya da grup. ... Proleteryanin ayirt edici vasfi ne yoksulluk ne
de siradan (asil olmayan) bir dogumdur; bilakis ecdadindan intikal etmis
olan toplumsal konumundan mahrum edilmis olma bilinci ve bu bilingten
neset eden hinctir.” Arnold, Toynbee, A Study of History, muhtasar D. C.
Somerwell (London: Oxford University Press, 1956), 1: 377.
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tizerine bu denli ihtilafli goriislerin ileri stirtilmesinin nedeni de
bu suni tarihsel modelin icerisinden bakma ve her fikri “modern”
olana nispetle tanimlama israridir. Bununla birlikte, bu itiraz, in-
sanlik diistince tarihinde evrensel anlamda ya da kiiltiirel birimler
icerisinde bir degisim doniisiim yasanmadigi seklinde anlasilma-
malidir. Bilakis, buradaki itiraz, bu degisim ve doniisiimiin, bi-
yiik 6lciide on dokuzuncu asirdan itibaren kabul edildigi sekliyle,
“modern-6ncesi’nden “modern”e dogru, dogrusal, tek yonli ve
evrensel (alemsiimul) oldugu iddiasinadir.

Ibn Haldun’un sosyal ve siyasi diisiincesi “modern” olarak ni-
telendirilemez, ¢iinkii gerek yontemsel olarak gerekse de ulastigi
sonuglar itibariyle yer yer ve zahiren modern hiikiim, kuram ve
modellerle paralellikler gosteriyor olsa da onun diisiincesinin yas-
landig1 ontolojik ve epistemolojik onciiller seti “modern” siyaset
tasavvurunun onciillerinden miihim oranda farkhilasmaktadir.'”
Diger taraftan, ibn Haldun’un siyaset modeli yanliglanmis ya da
arttk miadin1 doldurmus ve “modern-6ncesi’ne ait bir diisiin-
ce olarak da goriilemez. Zira, ibn Haldun, modern diisiiniirlerce
“modern-6ncesi” ile 6zdeslestirilen ve on yedinci yiizyildaki “Bi-
lim Devrimi” ile geri déniissiiz bir sekilde yanlislanan Aristotelesci
diinya goriistinlin de miintesibi degildir. Dolayisiyla bu hususta,
Aristotelesci kozmolojiyi ve “tabi hukuk” anlayisint merkeze alan
Yeni-Eflatuncu Hristiyan ve Miisliiman filozoflardan da farklilasir.
ibn Haldun’un organizmaci toplum ve siyaset anlayisi veya yer yer
kullandig: Aristotelesci terminoloji bizi bu konuda yanmiltmamali-
dir. Zira, Aristoteles’in diisiincesi, her bir bileseninin bir digerine
siki bir sekilde irtibatli oldugu biiyiik bir felsefi-kozmolojik sistem-
dir. Hiyerarsik, teleolojik ve 6zcii tabiat (physis) anlayisi, fizikten
metafizige, biyolojiden siyaset ve ahlaka kadar Aristoteles’in dii-
stincesini yatay kesen temel kozmolojik ilkedir. Yani, Ay-iistii diin-
yanin ezeli ve ebedi kiirelerinin miitkemmel dairevi hareketinden,
ay-alti diilnyanin dort unsuruna, insanogluna, toplumsal-siyasi
orgtitlere ve bunlarin olus ve bozulusuna kadar biitiin varliklar ve
hareket bu tabiat ilkesine ve bu ilkeden neset eden kanunlara tabi-

175Ibn Haldun'un diisiincesi ile modern sosyal bilimler diistincesinin pa-
radigmatik mukayesesi icin bkz. Nuruhlah Ardig, “Beyond ‘Science as a
Vocation’: Civilizational Epistemology in Weber and Ibn Khaldun,” Asian
Journal of Social Science 36 (2008): 434-464; L. Sunar ve F. Yaslicimen, “The
Possibilities of New Perspectives for Social Sciences: An analysis Based on
Ibn Khaldun’s Theory of Umran,” Asian Journal of Social Science 36 (2008):
408-433.
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dir. Ote yandan bu kozmolojik ilkenin arkasinda da kadim Yunan
zihninin “ezeli, ebedi, kendi kendine hareket eden canli bir gercek-
lik” ya da “canli ve akilli devasa bir hayvan” olarak algiladig: sinirh
ve nispeten kiiciik evren fikri yatmaktadir.'”® Bu arka plani oldugu
gibi devralan Aristoteles’in sisteminde de evrendeki tiim hareket
ve diuizen, tabiatin kendinden menkul bu “canli” ve “akilli” mahi-
yetine atfedilirken, kozmik diizen siyasi-ahlaki acidan “anlam” ve
“deger”in kaynag: olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, i¢ ice gecmis
“mitkemmel” kiirelerden olusan “sinirli” ve “hiyerarsik” evren'””
Aristoteles ic¢in fiziksel bir uzam olmanin 6tesinde metafizik ve
ahlaki bir sistemdir. Dolayisiyla, Aristoteles’in toplumsal ve siyasi

176]. D. Logan, “The Aristotelian Concept of Physis,” The Philosophical Review
1/6 No:1 (Ocak, 1897): 21. Ayrica bkz. R. G. Collingwood, The Idea of Nature
(New York: Oxford University Press, 1981), 3.

177Daha onceki bir ¢calismamizda Richard Dewitt’in bir ¢alismasindan hare-
ketle Aristotelesci evren resmini su sekilde 6zetlemistik: “Bu evrende: (a)
Yeryiizii hareketsiz bir bicimde evrenin merkezinde durmaktadir. (b) Ay,
gezegenler ve giines, yerkiirenin etrafinda, dairevi bir yoriingede, sabit bir
hizla ve her bir doniis yirmi dért saatte tamamlanacak sekilde siirekli hare-
ket etmektedir. (c) Yerylizii ile ay arasinda (yerytizii dahil) kalan ve “ay-alt1
alem” olarak adlandirilan bolge dort elementten (toprak, su, hava, ates)
olugmaktadir. (d) “Ay-iistii alem” olarak adlandirilan ve ayin 6tesinde (ay
dahil), sabit yildizlar kiiresinin dis cemberine kadar olan bolgede ise “esir”
denilen besinci bir elementten olusmus diger gezegenler, giines ve yildiz-
lar yer almaktadir. (e) Her bir elementin kendine 6zgti bir tabiati mevcut-
tur ve bu elementlerin hareketlerinin sebebi bu 6zsel tabiatlardir. (f) Ele-
mentlerin 6zsel tabiatlar1 elementlerin hareket temaytilleri olarak tezahiir
eder. (g) Toprak elementi tabiat1 geregi evrenin merkezine dogru hareket
etme temayiiliine sahiptir. (h) Su elementi de tabiat1 geregi evrenin merke-
zine dogru hareket etme temayiiliine sahiptir. Ama onun bu temayiilii top-
raginki kadar kuvvetli degildir. (1) Hava elementi tabiati itibariyle toprak ve
su ile ates elementleri arasindaki bolgeye dogru hareket etme temaytiliine
sahiptir. (i) Ates elementi tabiati itibariyle evrenin merkezinden uzaklagsma
temaytiliine sahiptir. (j) Gezegenlerin, giinesin ve yildizlarin ana-maddesi
olan esir elementinin 6zsel ve tabii hususiyeti ebedi, sabit hizda ve mii-
kemmel dairevi harekettir. (k) En dis kiirede yer alan yildizlar yerkiireden
esit uzakliktadir. (I) Ay-alti alemde var olan nesneler tabiatlar birbirine
aykar1 ve birbirini nakzeden dort elementten miitesekkil oldugu icin, bu-
radaki nesneler olug-bozulus siirecine tabiidir. (m) Ay-alt1 alemde, hareket
halindeki bir nesne tabiati itibariyle durmaya miitemayildir. (n) Duran bir
nesne, onu hareket ettiren harici bir nesne olmadig siirece, durmaya de-
vam eder. (0) Evren bir tanedir ve sinirhidir. Bazi ekleme ve ¢ikarmalarla
iktibas ettigimiz bu 6zet icin bkz. Richard Dewitt, Worldviews: An Intro-
duction to the History and Philosophy of Science (MA: Blackwell Publishing,
2004), 4.” Bkz. Kayapinar, “Modern Siyaset Tasavvurunun Mekanizmaci
Arka Plani,” Divan 35 (2013): 20.
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organizmaciligl, (salt metaforik degil) biiyiik 6l¢tide metafizik ya
da “kok-metaforik” bir mahiyet arz eder.!” Nitekim, on yedinci
ylizyilin sonlarinda Newton ile kemale eren modern mekanik koz-
moloji Aristotelesci organik kozmolojiyi yanhslayarak devre disi
biraktiginda, sisteminin i¢ bagintilarinin kuvvetinden dolayz, fizik
ve metafiziginin yani sira, Aristoteles’in siyaset ve ahlaki da gozden
diismek durumunda kalmaistir.

Ibn Haldun’un siyaset ve toplum anlayisi ise Aristoteles’inki gibi
organizmaci bir kozmolojiye yaslanmaz. Aristoteles’in organizma-
cihigi metafizik ya da “kék-metaforik” iken, Ibn Haldun'un orga-
nizmaciligl sadece “metaforik”tir. Diger bir deyisle, Ibn Haldun,
sosyal-siyasi diisiincesini varligi ve degeri kendinden menkul bir
organik evren tasavvurundan istinbat etmemistir. Dolayisiyla, bu
evren resminin bilimsel tecriibeler neticesinde yanlislanarak tama-
men devre disi kalmig olmasi ibn Haldun’un sosyal-siyasi diisiin-
cesini kategorik olarak etkilememistir. Suras1 muhakkaktir ki, icin-
de yasadig fiziksel evrene dair Ibn Haldun’un bilgisi cagdaslarinin
bilgisinin 6tesinde degildi. Ancak Ibn Haldun bu evren modeline,
Aristoteles ya da Aristotelesciler gibi metafizik, siyasi ve ahlaki bir
anlam atfetmedi. Nitekim, ibn Haldun, evrenin canl ve akilli, dola-
yisiyla kudreti kendinden menkul diizenleyici bir varlik oldugunu
asla diistinmemistir. Bu anlamda, Tanri-merkezli bir kozmoloji-
nin Eg’ari versiyonunu benimsemis olan ibn Haldun'un'” evreni,

178Ko6k metafor anlamay1 kolaylastirmak icin bagvurulan dilsel tezyin araclari
olmanin 6tesinde, ontolojik bir isleve sahip kurucu yapilardir. “Kék me-
tafor, modellerden ya da metaforun diger tiirlerinden 6zellikle iki acidan
farklilasir: Birincisi, kok metafor genellikle biling ve/ya farkindalik diizeyi-
nin altinda bulunur ve diistintiriin diistincesinin ilham kaynagi ya da arka
plani olarak zimni bir model gibi islev goriir. Daha dogrusu, kok metafor-
lar, diger kiiciik 6lcekli modellerin ya da séylem bi¢imlerinin verili aldig1
ve iizerine insa edildigi gizli meta-modellerdir. Ikinci olarak, kok metafor
kapsayici ya da kusaticidir. Zira, modeller bir diinya ‘icindeki’ tikel nes-
ne, eylem ya da siirecleri tasvir etmek icin iiretilmisken, kok metaforlar
‘diinyalar1’ tanimlamaya matuftur. Yani, kok metafor ‘bir sdylem alaninin
cercevesini belirleme ve belli bir i¢c-tutarlilik icerisinde bu alanda {tiretilen
alt-teorilerin sinirlarini tayin etme islevlerini goriir (Brown).” Dolayisiyla
kok metafor, diinyayr olusturan bilesenlere, bu bilesenlerin hareketine,
birbirleri ile iliskisine ve hangi yollarla ne 6lciide bilinebileceklerine dair
zimni 6n kabuller seti ve varsayimlar biitiinii olarak da tanimlanabilir. Bu
yontiyle, kok metafor, diinyaya ya da herhangi bir alt-alana iliskin soyle-
min nihai ¢ergevesini olusturur.” Bkz. Kayapinar, “Modern Siyaset Tasav-
vurunun Mekanizmaci Arka Plani,” 14.

1791bn Haldun, Mukaddime, 820-826.
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Felasife’nin diger pek cok temsilcisinin aksine, klasik kozmoloji ile
modern mekanik kozmolojinin arasinda bir yerde, biiyiik 6lctide
“biiylisti bozulmus” (disenchanted) bir evrendir. Bu nedenle de on
yedinci yiizyilin mekanik devriminin ibn Haldun’un diisiincesini
ya da bu diistincenin nihai anlamda icinde gelistigi kozmolojiyi
yanlislamis oldugu iddia edilemez. Kald: ki, ibn Haldun’un sos-
yal-siyasi ¢6ziimlemesi kozmolojik ve fiziksel bir belirlenimden
ziyade tarihi, toplumsal-siyasi bir gozleme dayanmaktadir. O ne-
denle de Ibn Haldun’un diisiincesi paradigmatik acidan “modern-
oncesi’ne itilerek, devreden cikarilamaz. Daha detayli bir izahi
gerektiren bu hususu baska bir calismaya birakarak 6zetlememiz
gerekirse, insanlik diistince tarihinin devinimini ya da dontisiimii-
nii esir alan “modern-6ncesi — modern” Avrupa-merkezci tasnifin
aksine, Ibn Haldun'un diisiincesinin paradigmatik agidan “mo-
dern-dis1” ya da “modern-6tesi” oldugu varsayllmalidir.'®

ibn Haldun’un diisiincesinin “modern-otesi” olmasi fikri ise
onun halen canli oldugu ve bugiin toplum bilimlerinin yiiz yilize
kaldig1 agmazlara karsi alternatif bir cerceve sunabilecegi imalarini
igerir. Insanlik olarak biiyiik degisim ve dolayisiyla kargasa dénem-
lerinden birinin i¢cinden gecmekte oldugumuz izahtan vareste bir
hakikattir. Bunun en bariz isareti gerek Bati’da gerekse de Bati-di-
s1 toplumlarda standart konvansiyonel kavramlarin ve modellerin
toplumsal-siyasal gercekligi artik etkin bir sekilde izah edemedigi
yoniindeki giderek yayginlasan inanctir.’®! Modern donemde insa

180“Modern”in ya da “modernite”’nin ne oldugu {izerine evrensel bir uzlas:

yoktur. Ancak, Ibn Haldun’un diisiincesi {izerine yapilan tartismanin verili

aldigini varsaydigimiz bir tarife ulasmanin da miimkiin oldugunu diisiinii-

yoruz. Bu durumda “modernite,” ana hatlariyla ilk olarak on altinci ve on

yedinci ylizyillarda Avrupa’da tebelliir etmis, ardindan Avrupa’nin siyasi

ve ekonomik genislemesiyle birlikte diinya sathina yayillmis ve yirminci

yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artik bir “sorun” haline geldigi yaygin

bir sekilde kabul edilene kadar siirekli gelismis, diisiinsel diizlemde Aris-

totelesci gelenekten ve Musevi-Isevi diinya goériisiinden, sosyo-ekonomik

diizlemde ise feodal diizenden ve tarim-toplumu yapisindan kopusu ifade

eden, Newtoncu-mekanizmaci kozmolojiyi, sekiilerligi, insan-merkezcili-

gi, aragsal rasyonelligi, ilerleme diisiincesini, evrenselligi, mutlakligi, piya- 151

sa ekonomisini ve endiistrilesmeyi ickin tarihsel bir donem, bir hayat for- A

mu ve diinya goriisiidiir.” Bkz. Kayapinar, “Modern Siyaset Tasavvurunun Divan

Paradigmatik Onciilleri,” 1-50. 2021/1
181 Ornek olarak bkz. Bryan Magee, “The Language of Politics,” Encounter, cilt

LXVI, no. 5 (1986): 20; David Tracy, Plurality and Ambiguity: Hermeneutics,

Religion, Hope (San Francisco: Harper and Row, 1987); Anthony Giddens,

The Consequences of Modernity (Cambridge: Polity Press, 1991), 1.
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edilen cari toplumsal-siyasal kavram ve modellerimiz ile bunlarin
aciklamay1 amacladig1 gerceklik arasindaki makas giderek acil-
makta, ortaya cikan bu bosluk da koklii bir epistemolojik buhrana
isaret etmektedir. Ancak ¢alismamizin giris kisminda iktibas ettigi-
miz sozlerinde Wolin’in vurguladig: gibi buhran ayni zamanda bir
acilim ve yenilenme imkan: demektir.

Nitekim, modern siyasal liigatimizde yasanan buhranin derin-
lesmesi, dogal olarak, cikis yollar1 ve alternatif yaklasim arayisla-
rin1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, siyasal akademik
diinyada modernitenin “disi”’na ya da “6ncesi’ne duyulan ilgide
bir mahiyet farklilasmasi yasandigi; “6teki’ne bakista, hentiz ¢ok
ciliz olsa da diisitince tarih¢iliginin ya da antropolojisinin 6tesine
gecilerek etnosantrik ve miitekebbir olmayan, sahici bir arayis ice-
risine girildigi soylenebilir. Bu minvalde, 6zellikle de siyaset felse-
fesi s6z konusu oldugunda belki Aristoteles’ten sonra ad1 en fazla
telaffuz edilen ve ¢ok farkli mecralarda ilmi bir tecessiisle yeniden
okunan isimlerin baginda ibn Haldun gelmektedir. Aradan gegen
ve “bilim devrimi” ile “sanayi devrimi” gibi insanlik tarihinin belki
de en kapsaml kirllmalarina sehadet etmis yedi asirlik fasilaya rag-
men diinya ¢apinda ibn Haldun’a yénelik gittikce artan bu ilginin
ardinda yatan hissiyat basit bir diisiince tarihciligi merakina indir-
genemez. Farkli bir metafizige ve kozmolojiye yaslaniyor olmakla
birlikte, benimsedigi tarihselci ve tecriibi (ampirik) ilmi yontem
ibn Haldun'un, belki de Aristoteles’ten daha fazla, modern siyaset
tasavvuru ile anlamli ve dogurgan bir diyaloga girmesini miimkiin
kilmaktadir. Ayrica kendisi de kapsamli bir buhran ya da inhitat
olgusu ile hesaplasmak durumunda kaldigi i¢in, Ibn Haldun’un
toplumsal ve siyasal doniisiimiin dinamiklerini terakki algisi tizeri-
ne kurulu modernitenin siyaset yaklasimindan daha “gercekci” bir
tarzda kavradig: iddia edilebilir.

Ote taraftan, mutlak ve homojen (aspatial-atemporal) bir uzay-
zaman algisina ve buna kosut bir sekilde metodolojik bireycilige'#
dayal ana-akim modern siyaset tasavvurundan'® farkli olarak Ibn

1820zellikle modern sosyal-bilim anlayisinin temel dnkabullerinin sekillen-
digi XVIL. ytizyilda Descartes, Galileo ve Hobbes gibi modernitenin kurucu
diistiniirleri tarafindan benimsenmis ve zamanimiza degin sosyal-siyasi
calismalarda ana-akim yontemsel yaklasimi teskil etmis olan bu model
ayn1 zamanda “pargalayici-biitiinleyici (resolutive-compositive)” yontem
olarak da bilinmektedir. Bkz. Scott Gordon, The History and Philosophy of
Social Science (Londra: Routledge, 1997), 68-73.

183Modern siyaset tasavvuru ile ilgili coztimlemelerimiz i¢in bkz. M. Akif Ka-
yapmar, “Modern Siyaset Tasavvurunun Mekanizmaci Arkaplani,” 1-42;
Kayapinar, “Modern Siyaset Tasavvurunun Paradigmatik Onciilleri,” 1-50.
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Haldun’un toplumsal-siyasal diistincesi biitiinciil bir metodolo-
jik cerceveyi ve heterojen (farklilasmis) bir uzay-zaman anlayisini
esas almaktadir. Bu baglamda, modern siyaset tasavvurunda or-
taya ¢ikan muhtelif metodolojik ve epistemolojik dikotomiler, Ibn
Haldun’un diistincesinde c¢eliskisiz bir ¢cok-boyutluluga ve meta-
morfik bir stireklilige isaret etmektedir.’®* Mesela, ona gore siyase-
tin 6ziini bir taraftan erdem, asabiyet ve iktidar arasinda yapisal
olarak var olan bagimlilik iliskisi, diger taraftan da toplumsal ve
siyasal birimlerin yani sira diislinceye, bilimlere ve insan tabiatina
sirayet eden daimi déniisiim olusturmaktadir. ilkinde erdem, dini
ya da normatif kaygilarla sisteme dayatilan dissal bir unsur degil,
sistemin 6ziinde bulunan icsel (endojen) bir degiskendir. Bu an-
lamda, normatif ¢6ziimleme ile ampirik ¢6ztimleme, yani “ne ol-
mali” sorusuyla “nedir” sorusu arasindaki dikotomik kargithik Ibn
Haldun’un diistincesinde biiyiik 6l¢iide anlamini yitirmektedir.
Benzer sekilde, Ibn Haldun icin toplumsal-siyasi degisim ve dénii-
stim, modern mekanik tasavvurun 6ne siirdiigi sekilde optimum
denge noktasindan bir sapma ya da iki sabit durum arasindaki
arizi hareket degildir. Tam aksine, toplumsal ve siyasi degisim sii-
regendir ve toplumsal varolusun bizzat kendini olusturmaktadir.
Dolayisiyla ibn Haldun'un modelinde harici bir muharrik kuvvet
uygulanmadig siirece sabit kalmas1 mukadder bir teleolojik top-
lumsal-siyasi denge noktasindan bahsedilemez. Bunun icin, ibn
Haldun'un zihin diinyasinda “siyaset” aslinda “tarih”tir. Mede-
niyet, bilimler, toplum ve devlet belli bir “durum”u (state) temsil
eden bir “isim” olmaktan ¢ikip bir “fiil”e dontisiir.'®

Ozetle, Ibn Haldun'un diisiincesi, modern toplum
bilimlerinin verili kabullerini ve kurulu smirlarini ihlal ederek,
tarihselci, biitiinciil ve pozitivizm-dis1 bir paradigmayi temsil
etmektedir.’® Bu bakimdan Ibn Haldun'un toplum ve siyaset

184Ibn Haldun’un diistincesindeki ¢ok boyutlulugu mukayeseli olarak ve ge-
nis bir baglam igerisinde degerlendiren, ayn1 zamanda da bir “ders kitab1”
niteligi tasiyan yeni bir ¢calisma i¢in bkz. Comparative Theories and Met-

hods: Befween Uniplexity and Multiplexity, editér Recep Sentiirk vdgr. (Is- 153
tanbul: Ibn Haldun University Press, 2020). —

185Bu ifade, farkli bir baglamda medeniyet kavramim bir fiil olarak niteleyen Divan
Fred Dallmayr’dan alinmistir. Bkz. Dialogue Among Civilizations (New 2021/1

York: Palgrave Macmillan, 2002), 17.

186Mustapha Kamal Pasha, “Ibn Khaldun and World Order,” Innovation and
Transformation in International Studies, ed. Stephen Gill ve James Mittel-
man (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 57-58.
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teorisini modern tasavvur ile diyalog icerisinde yeniden okumak
cagdas toplum-bilimsel tartismalar icin biiyiikk ©nem arz
etmektedir.
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IBN KHALDUN’S THOUGHT BEYOND THE “MODERN AND PRE-

MODERN”

ABSTRACT:

Ibn Khaldun, one of the classical Muslim thinkers who re-
ceived the greatest interest in modern times, is also the one
with the most disagreement about his thought. The mostim-
portant reason for this diversity is that his social and politi-
cal thought developed in the Mugaddimawas neither a con-
tinuation of a previous disciplinary tradition nor became a
point of departure for the generation of a new tradition after
it. As a matter of fact, according to an approach that is very
famous especially in the West and still finds supporters, Ibn

» o«

Khaldun has a “modern,” “scientific” and “secular” mind
that cannot be attached to the medieval order or Islamic cul-
tural environment. However, when looked closely and eval-
uated from a historical perspective, neither the relative orig-
inality of Ibn Khaldun’s thought nor the fact that it did not
have serious followers to be turned into a tradition would
not constitute a justification enough to separate him from
the tradition of Islamic thought and add it to the tradition of
Western thought. It is a fact beyond doubt that Ibn Khaldun
was the greatest mind of Islamic thought in terms of histo-
riography and social-political research. Nevertheless, like
every great thinker, Ibn Khaldun was ultimately the child
of his time and the cultural world into which he was born.
It will be sufficient to consider the character and dynamics
of collective thought in order to explain both the originality
and uniqueness of his thought. On the other hand, the fact
that Ibn Khaldun’s thought, in terms of its fundamental ele-
ments, belongs to Islamic metaphysical and epistemological
framework does not render it an historical artefact no longer
alive. Contrarily, as a living approach, his social and political
thought provides principles of constructing an alternative
paradigm in the contemporary world.

Key Words: Ibn Khaldun, the Muqgaddima, the nature of
thought, modern social sciences, the science of umran, Eu-
rocentrism.
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ABSTRACT

Up until Kant’s critical philosophy, it was not easy to speak
of the “world” itself as distinct from “nature”. After Kant, the
world began to be considered from a historical perspective.
Therefore, the world came to be considered as historical rath-
er than natural, which is why it is possible to speak of differ-
ent worlds in the history of thought. However, globalization
more and more drives these different worlds into a uniform
historical globe. In this paper, I consider the question of glo-
balization as a passage “from multiple historical worlds to
a uniform historical globe”. By analyzing the passages from
“nature” to the “world” and from the “world” to the “globe,”
I focus on how the idea of “dwelling in the world” and of
“saving the earth” has increasingly transformed into the idea
of “dominating the world” and of “owning the earth”.
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INTRODUCTION

It is the first time in history that virtually every individual at every
level of society can sense the impact of international changes. That
is why, over the last few decades, an extensive debate goes on about
globalization and its effects upon the future of human beings.
While some thinkers express opinions in favor of globalization,
others hold contrary views. Moreover, these thinkers also wonder
whether the world is turning into a globe or not. Concerning glo-
balization, we encounter three distinctive perspectives. These are
the hyperglobalist, the skeptic and the transformationalist.

The hyperglobalists “have tended to regard globalization as the
single important contemporary history.”! According to this per-
spective, “contemporary globalization defines a new era in which
people everywhere are increasingly subject to the disciplines of
the global marketplace.”? This viewpoint “generally privileges an
economic logic.” Briefly, for a hyperglobalist, people are moving
towards “a borderless world characterized by perfectly integrated
international markets.”*

In contrast to the hyperglobalist view, the skeptical view is that
“all globe-talk is empty jargon, hype, myth, and rhetoric.”® The
skeptics defend the idea that “the state-centered Westphalia mod-
el still holds, governments continue to remain powerful in the eco-
nomic sphere, and the national origins of multinational enterpris-
es remain important for both business strategy and public policy.”®
For them, globalization is “more a myth than a reality because the
world economy is still determined by competitive pressures and
products generated at the national level, and they are dependent
upon national, social and political institutions.”” Thus, the world

1Jan A. Scholte, Globalization: A Critical Introduction (London: Macmillan
Press, 2000), 17.

2David Held and others, Global Transformations: Politics, Economics and
Culture (Cambridge: Polity Press, 1999), 2.

31bid,, 3.

4Kenichi Ohmae, ed., The Evolving Global Economy: Making Sense of the
New World Order (Harvard: Harvard Business School Press, 1995), xviii.

5Scholte, Globalization, 18.

6 Muhammad Ijaz Latif, ‘Globalization: Myth or Reality?’, Pakistan Horizon
63, no.4 (2010): 38.

7Paul Hirst, From Statism to Pluralism: Democracy, Civil Society and Global
Politics (London: UCL Press, 1997), 239.
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economy is “not truly global but centered in the developed coun-
tries”®, which is why the skeptic emphasizes that the world is more
regionalized than globalized. For the skeptical approach, the his-
torical evidence of globalization confirms nothing but the increas-
ing level of internationalization of the predominantly national
economies.

The third perspective is the transformationalist perspective,
which holds a middle ground between the above mentioned two
approaches. The transformationalists consider globalization as a
significant trend but one that coexists with other developments.
For them, the nation-state will neither vanish nor remain un-
changed; “states and societies across the globe are experiencing
a process of profound change as they try to adapt to a more in-
terconnected but highly uncertain world.”® Thus, according to the
transformationalist perspective, “human interaction networks are
now penetrating the globe, but in multiple, variable and uneven
fashion.”!® Moreover, its analysis and measurements of globaliza-
tion are far more complex and multiple than what is presented by
both the hyperglobalists and the skeptics.

From these perspectives, one may conclude that although propo-
nents and critics may differ in their definitions, globalization sig-
nifies a historical process of becoming, as well as an economic and
cultural result. These three perspectives analyze globalization in
terms of its political, economic and cultural aspects. In my paper,
I will try to analyze the phenomenon of globalization from a phe-
nomenological point of view. Thus, this paper will not be directly
concerned with the political and economic aspects of globaliza-
tion. I will not define globalization; rather, I will attempt to describe
how we arrive at globalization, and how globalization reveals itself
in the contemporary world. For this purpose, I will sketch a pheno-
menology of globalization. In other words, I will analyze the mode
of being of globalization. For this reason, the purpose of this paper
is to analyze the ontological structure of globalization. I share here
Heidegger’s idea: “ontology is possible only as phenomenology.”!!

8James H. Mittelman, The Globalization Syndrome: Transformation and Re- 163
sistance (Princeton: Princeton University Press, 2000), 20. Divan
91Ibid,, 2. 202171

10Michael Mann, “Has Globalization Ended the Rise and Rise of Nation-
state?”. Review of International Political Economy 4, no 3 (1997), 496.

11Martin Heidegger, Being and Time, tr. Joan Stambaugh (New York: SUNY,
1996), §7:36.
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Thus, the title of my paper can be reformulated as The Phenomeno-
logy of Globalization: the loss of worlds in the face of rising uniform
globe as 1 shall attempt to phenomenologically describe the mode
of being in which globalization reveals itself.

The second part of the title, “the loss of the worlds in the face of
rising uniform globe”, reflects my perspective concerning global-
ization. I will argue that the world has lost its worldliness (Welt-
lichkeit/Mondanéité) as an outcome of globalization. In order to
explain how the world has lost its worldliness, I will focus on three
concepts: nature, the world and the globe. Firstly, I will explain how
and when conceptions regarding nature and the world changed;
secondly, I will analyze the idea of “dwelling in the world” and of
“saving the earth,” and finally I will display how the world is be-
coming more and more a globe by losing its worldliness. In other
words, in the last part of my paper I will explain how the idea of
“dwelling in the world” has increasingly morphed into the idea of
“dominating the world”, and how the idea of “saving the earth” has
turned into the idea of “owning the earth”. Accordingly, I shall first
consider the concepts of nature and the world.

TOWARDS A PHENOMENON OF THE WORLD AS DISTINCT FROM
NATURE

Prior to Kant’s critical philosophy, it was not easy to speak of the
world itself, that is, to speak of the world as distinct from nature.
The conception of the world as kosmos, mundus and universitas
has always played a significant role in (Western) philosophy. How-
ever, before Kant, philosophical reflections paid little attention to
the concept of the world itself. If one looks at Ancient Greek philos-
ophy, one can see that the Greeks could doubt everything except
“the reality of the rationality of the objective [natural] world.”'? For
the Greeks, the universe was a kosmos that was ordered in a perfect
and harmonic totality. The kosmos was that by which all existence
became possible.!* The highest object to which all beings could be

12 Kostas Papaioannou, “Nature et Histoire dans la Conception Grecque du
Cosmos”, Diogene, (1959), 6.

13What the Greeks opposed to nature was not the spirit or the history, but
art (téyvn). Moreover, their concept of art as “imitation” indicates quite
clearly the relations of subordination they establish between the human
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attached was the eternal kosmos. The universe as a kosmos had no
origin and would have no end. In short, for the Greeks, the kosmos
was broadly defined as an “ordered whole” or a “world ordered
and contained within the universe”. Plato offers such an account
of kosmos in the Gorgias. It reads: “Wise men say, Callicles, that
heaven and earth, gods and men, are held together by the bonds
of community and friendship and order and discipline and righ-
teousness, and that is why the universe, my friend, is called an or-
dered whole or cosmos and not a state of disorder and licence.”!*

It follows, the universe as a whole contains no disorder or dis-
cord but order and harmony. In medieval times, this conception of
the kosmos as an “ordered whole” was preserved by thinkers even
though they thought that it was created by God, contrary to the
conception of the Greeks. This way, until Kant the notion of kos-
mos as a rational explanation of the world was preserved. Like Sean
Gaston's, I call this classical worldview the metaphysical world. Ac-
cording to this conception of the world, there is no difference be-
tween nature and the world. The metaphysical world encompasses
views on the world from Plato and Aristotle up to Kant’s pre-critical
writings. Collectively, they defend the idea that the world is a ‘time-
less essence” and “an ordered whole”.'® The world is a “timeless es-
sence” because it is not changed by any historical events; it is an or-
dered whole because the world as a whole contains no disharmony.

Kant’s Critique of Pure Reason changed this conception of the
world in philosophy because it transformed the epistemological
status of the world. In this regard, there is a similarity between his
own philosophical position and the Copernican revolution. Phi-
losophers before Kant assumed that our knowledge must conform
to the world; in contrast to this conception, for Kant, we should

world and the natural world. The human work acquires “form, intelligibil-

ity, value insofar as it fits into the organizing productivity of nature, and

manifests the teleology that is immanent to it”. Papaioannou, Nature et

Histoire, 23. Art imitates nature so that, according to Aristotle, if things

made by nature are made not only by nature but also by art, they come to

be in the same way as by nature. Aristotle, Complete Works, ed. Jonathan

Barnes, vol. 1, Physics’ (Princeton: Princeton University Press, 1991), 199a. Divan
14 Plato, Gorgias, tr. Walter Hamilton and Chris Emlyn-Jones (London: Pen- 20211

guin Classics, 2004), 107.
15Sean Gaston, The Concept of World from Kant to Derrida (London & New

York: Rowman & Littlefield, 2013), xi.
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assume that the world must conform to the a priori forms of our
knowledge. In other words, we must give up the assumption that
the world is entirely independent from the character of experience.
According to Kant, giving up this assumption involves adopting
transcendental idealism (a term he coins to refer to his own philos-
ophy). Kant uses the term “transcendental” to refer to the a priori
conditions of all our cognition. As such, the term refers not to the
objects of cognition, but to our way of cognizing insofar as it is to
be possible a priori.

Kantian idealism, that is, transcendental idealism, announces a
new perspective to the world and nature. It involves drawing a dis-
tinction between things as they appear to us, that is, appearances
(Erscheinungen) or phenomena, and things as they are in them-
selves, that is, things in themselves (Dinge-an-sich) or noumena.'” It
means that we only ever know the world of things as they appear to
us, and we never know how things are in themselves. Transcenden-
tal idealism involves abandoning the assumption that the world is
transcendentally real. In other words, the world is not composed of
things as they are in themselves. This is one aspect of Kant’s rejec-
tion of the idea that the world is “a timeless essence and an ordered
whole”. The other aspect of his rejection is that, for him, the world
is transcendentally ideal because the world is not independent of
the subject. All worldly things appear to the subject only within the
spatio-temporal relation. As time and space are within the subject,
we might say that the appearances of all worldly things partially
depend on the subject. I say “partially” because Kant does not re-
ject the existence of sensible data outside the subject. Hence, he
says that the world is transcendentally ideal.

According to Kant, we cannot say that the world is a whole. This is
because, for Kant, we perceive only parts of the phenomenal world,
not its totality. Our experience is always phenomenal and partial.
In other words, our experience is always conditioned. However,
this is not to say that we do not strive to know the unconditioned.
Kant maintains that reason strives to ponder the unconditioned.!®

17Even though Kant uses phenomenon and appearance interchangeably,
there is a difference between them. Whereas appearance is an undeter-
mined object, phenomenon is a determined object through the concepts
of the faculty of understanding. One can see the same Kantian approach to
thing-in-itself and noumenon. To him, if they refer, they refer to the same
thing. However, whereas noumenon refers epistemologically to it, thing in
itself refers ontologically to it.

18Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1998), A307-B364.
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When we think about the phenomenal world, reason seeks some
type of completeness or totality. The world as a whole is thus noth-
ing but an idea.” It is an idea that signifies that the world is neither
given ontologically, nor known discursively. The world as a whole
is only a regulative idea of reason. It is this idea of the world as the
principle of reason that enables us to speak of phenomena as a
whole. Since, for Kant, the function of ideas is regulative.?’ Follow-
ing Season Gaston, I call this critical solution the regulativeworld?'.

The regulative world is contrary to the metaphysical world, in
that it does not conceive of the world as a timeless essence and
an ordered whole. We understand the world as a regulative and a
systematic unity through the exercise of our reason. It is clear that,
for Kant, phenomenologically the world as a whole is only an idea.
But, if the world is an idea of pure reason, what is nature? As for
nature, it is reduced by critical philosophy to “a domain of exter-
nal necessity comprising a mechanism of material lawfulness.”?
Kant’s approach may be appropriate to “the most abstract and ele-
mentary domain of nature, which involves the purely material be-
ing of the universe, as a field of matter and motion without further
qualification.”?”® One can gather from these statements that, for
Kant, nature and the world are not the same thing. This implies a
revolutionary change in the traditional theory of the world because
it is no longer considered as a ready-made whole or as a timeless
essence, but as regulative world, which contains the contributions
of its inhabitants and gains its wholeness thanks to subjective ra-
tional thinking.

Through Kant’s conception of the regulative world, we clearly
saw the difference between nature and the world. However, still his
conception of the world does not give us the historical world that
creates the possibility of globalization. Nevertheless the ideas of
“dwelling in the world” and of “saving the earth”, which are relat-
ed to the historical world, and the idea of “dominating the world”
and of “owning the earth”, which are related to globalization, are
based on this horizon opened by Kant. Thus, Kant’s conception of

191bid., A408-B434-5.
201Ibid., A644-B672.
21Gaston, The Concept of World from Kant to Derrida, xi.

22Richard Dien Winfield, Conceiving Nature after Aristotle, Kant, and Hegel
(London: Palgrave Macmillan, 2017), 9.

231bid., 12.
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the world remains significant. Next, I shall explain how Kant’s con-
ception of the world makes it possible for the ideas of “dwelling
in the world” and of “saving the earth” to appear in the history of
thought. In other words, I shall explain how Kant’s abstract and
“subjective” world becomes a concrete and historical world.

THE IDEAS OF “DWELLING IN THE WORLD” AND OF “SAVING
THE EARTH”

As I have already mentioned, with the conception of the regula-
tive world, Kant’s critical philosophy profoundly changed the un-
derstanding of the concept of the world in the history of philosophy.
This change influenced relevant philosophical research through-
out the nineteenth century. Philosophers like Schopenhauer and
Hegel were among those who were influenced. An extreme version
of Kant’s conception of the world could be seen in Schopenhauer’s
philosophy. The title of Schopenhauer’s major work, The World as
Will and Representation, aptly summarizes his conception of the
world. For him, the world is the world of representation, that is, it
is a world constituted by our own cognitive apparatus.

Hegel, on the other hand, found Kant’s idea of the regulative
world to be too subjective. In explaining the world as an idea of
pure reason, Kant refers to the cognitive faculties of the subject.
In response to this, Hegel attempted to establish a more concrete
conception of the world. He argues that it is only when the world is
as spirit —not as a concept or an idea— that one can grasp the actual
world. It was in this sense that Hegel found Kant’s conception of
the world to be too subjective and, hence, ill-equipped at explain-
ing this actual world.

According to Hegel, the world is “confused with nature, since it
is a collection of what is spiritual and natural.”? The natural aspect
of the world is sublated more and more in the spiritual aspect of
the world by the process of history. Indeed, history of spirit (mind,
Geist) is for him a process of liberty.? The activity of spirit consists
of several steps towards its liberation. “In the full liberation is given

24 G.W. Hegel, Encyclopédie des Sciences Philosophiques, vol. 2, ‘ Philosophie
de la Nature', tr. Bernard Bourgeois (Paris: J. Vrin, 2004), §247 Add.

25G.W. Hegel, Encyclopédie des Sciences Philosophiques, vol. 3, ‘Philosophie
de UEsprit, tr. Bernard Bourgeois (Paris: J. Vrin, 2006), §385.
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the identification of the three stages: (1) ‘finding a world presup-
posed before us’, (2) ‘generating a world as our own creation’, and
(3) ‘gaining freedom from it and in it’.”?¢

In the first stage, the world is not totally separated from nature. It
is both natural and historical; in fact, it is more natural than histori-
cal (spiritual) because the world is still a world presupposed before
us, not generated by us. In the second stage, the world is a world
created by human beings. In other words, the world is constitut-
ed by language, science, religion, art, philosophy, economics, law
and the like. These fields are not the creation of an individual mind
but necessarily inscribed in a community, values and knowledge.
Thus, for Hegel, the world is no longer “the world presupposed be-
fore us” or nature. Instead, it is generated by our own creation.*
In the third stage, spirit (mind, Geis?) gains freedom from it and in
it through art, religion and philosophy. This last step renders the
world more historical because the spirit totally liberates itself from
the world, while still remaining in the world.

From the above-mentioned analysis, one realizes that, for He-
gel, it is only when the world is taken as a spirit that it is possi-
ble to grasp the world truly. For this reason, the world is first and
foremost an inherited world, a set of moral values already realized,
which is to say, the world is a “tradition”. To distinguish the world
from nature, according to Hegel, one must emphasize that it is
through history that the world is created. Thus, for Hegel, the world
unfolds by “history” and by “freedom”, which is at the core of his-
tory. In other words, human history is the realization of freedom,
which constitutes the world. That is why, the world is not natural,
but historical (spiritual).

An existential version of Hegel’s conception of the world can
be encountered in Heidegger’'s thought. Heidegger criticizes the
Cartesian conception of subject/object distinction. According to
him, I am not a thing that thinks, but I am “being-in-the-world”
(in-der-Welt-sein). Being-in-the-world is not a concept but a phe-
nomenon, which Heidegger places beyond the traditional Carte-
sian dichotomy between subject and object. Dasein, which is used
by Heidegger in place of the concept of subject®®, cannot know it-

261bid., § 386.
271bid.

28Heidegger does not prefer to use the concept “subject,” instead he uses
the concept of “Dasein”. In contrast to the dichotomy between subject and
object, Dasein has an essential relation with the world.
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self before the world, nor the world before itself. Dasein recognizes
both itself and the world at the same time, because the essence of
Dasein is being-in-the-world. “Being-in” (in-Sein) reveals a type of
relation. “Being-in is not a ‘quality’ which Dasein sometimes has
and sometimes does not have”... “Dasein is never ‘initially’ a sort
of a being which is free from being-in”, but which has a “relation”
to the world.® If Dasein has a deeper relation to the world, one
should here ask the following question: what does Heidegger mean
by the word “world”?

The word “world” has a variety of meanings in Heidegger’s
thought.*® To him, the world is, above all, not that which is seen
as a kind of reservoir in which various objects occur. This concep-
tion of the world is given by scientific analysis of the character of
inner-worldly beings. The scientist sees inner-worldly beings in-
dependently of their function, their use, or their value. To Heideg-
ger, this kind of conception of the world is not primary. The world
in his thought basically signifies the fundamental character of the
being of Dasein, not the character of inner-worldly beings. On this
note, he says, “The world is essentially disclosed with the being of
Dasein.”! 1t follows, inner-worldly beings can be discovered with
the disclosedness of world. However, the world does not “become
something subjective”. Heidegger, as a phenomenologist, analyses
the world based on the surrounding world of the everyday Das-
ein.*? Based on this analysis, he argues that the world is not a sole
entity or a series of entities, but the world is a horizon in which
entities reveal themselves. Therefore, the world is not an entity per
se, but a network produced by social and cultural relations. It can
be gathered from these that the world is not an extended thing, as
Descartes thinks. For Heidegger, insofar as the world is considered
as the fundamental character of the being of Dasein, there is no
Dasein without world and there is no world without Dasein. Be-
cause of this, the analysis of being of Dasein is important for better
explaining the world. Dasein is not a completed being, but Dasein
is always becoming. Heidegger says: “The ‘essence’ of this being
[Dasein] lies in its to be. The whatness (essentia) of this being must
be understood in terms of its being (existentia).” If Dasein has not

29Heidegger, Being and Time, §12: 57.
301Ibid., §14: 64.

311bid., §43: 203.

321bid., §14: 66.

331bid., §9: 42.
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a fixed essence, the existence of Dasein is temporal, and hence its
existence is constituted historically. As Heidegger says, Dasein has,
in every instance, its “history” because the being of this entity is
constituted historically. Following these explanations, it can be
said that, for Heidegger, Dasein is temporal and historical. Since
the world is essentially disclosed with the being of Dasein, the
world is also temporal and historical. As for nature, nature is also
“historical”** because nature reveals itself in the (historical) world
of Dasein. For Heidegger, I as a Dasein can see pure nature only by
bracketing the world. However, bracketing the world is not pos-
sible because I am always “being-in-the-world” which constitutes
my structure/essence.

It follows, for both Hegel and Heidegger, as I have mentioned,
the distinction between nature and world is drawn through a refer-
ence to history and tradition. For Hegel, the world is first and fore-
most an inherited world, a set of moral values already realized, and,
hence, historical. For Heidegger, the world as Dasein’s world is al-
ways historical. On this note, for Heidegger, only a human being
possesses a world. In the Fundamental Concepts of Metaphysics:
World, Finitude, Solitude, Heidegger explains this issue as follows:
“1) the stone (material object) is worldless; 2) the animal is poor in
world; 3) man is world-forming”.?®

Nevertheless, why is it that for Heidegger only man (Dasein) is
world-forming? The first reasonis that Daseinis not an inner-world-
ly being and, so, Dasein’s existence is temporal and historical.
Contrary to Dasein’s structure, material objects and animals are
inner-worldly beings. In other words, they are not temporal and
historical. The second reason is language. Language plays an im-
portant role in the continuity of this world and its transmission to
the new generations. According to Heidegger, language creates the
possibility for human beings to have a world. In this regard, only
human beings can have a world that is distinct from the environ-
ment. For Heidegger, animals do not have a world because they
do not have language. Language is the defining factor. Since the
world is not seen as impersonal but as a shared understanding be-
tween persons, what makes the world possible is language. Since m
human beings belong to language and history and participate in Divan
20211
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them, they have a world and dwell in a world. Language provides
the common ground in which human beings can meet. It is “a me-
dium in which the tradition conceals itself and is transmitted.”*¢ As
is sometimes said, language is not a prison but one’s openness to
tradition. It discloses the world, our everyday world or lifeworld.

In conclusion, the analysis concerning nature and the world
shows that it is with Kant’s critical philosophy that the first dis-
tinction between these two concepts appears. Whereas Kant em-
phasizes the subjective aspect of the world, Hegel and Heidegger
emphasize the historical aspect of the world. For Hegel and, espe-
cially, Heidegger, the world means sense, and sense has a historical
structure. The world is sense not only inherited from tradition, but
also created by us. This conception enables us to speak of multiple
historical worlds in which we dwell. Therefore, the world is consid-
ered as historical rather than natural, which is why it is possible to
speak of different worlds in the history of thought. This conception
of “multiple historical worlds” saves the earth, in the sense that it
lets the earth free in its possibilities, while not forcing the earth to
be present to the subject’s purposes. In short, “the idea of dwell-
ing in the world” entails “the idea of saving the earth”. However,
current globalization more and more drives these different worlds
into a uniform historical globe*. In the remainder of this paper, I
will focus on how, through the process of globalization, the idea of
“dwelling in the world” has increasingly transformed into the idea
of “dominating the world” and the idea of “saving the earth” into
the idea of “owning the earth”.

FROM THE WORLD TO A HISTORICAL GLOBE: THE IDEA OF
“DOMINATING THE WORLD” AND OF “OWNING THE EARTH”

Current globalization process more and more drives the differ-
ent historical worlds into a uniform historical globe. This process
has enormous consequences for the local life, social cohesion

36Richard E. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher,
Dilthey, Heidegger, and Gadamer (Illinois: Northwestern University Press,
1969), 208.

37Instead of the notion of “globe”, I use the notion of “historical globe” be-
cause I do not mean by this term a geometric space feature but historically,
socially, culturally, realized feature of the process of globalization, which
indicates the disappearance of differences of the worlds.
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and community. Local lives and places are influenced not only by
present people on the scene but also by absent others. As Antony
Giddens says, “locales are thoroughly penetrated by and shaped in
terms of social influences quite distant from them.”*® Even though
we retain a sense of familiarity in our day-to-day routines, this “fa-
miliarity” no longer derives from “the particularities of localized
place”®. The sense of familiarity normally consists in our pre-the-
matic (non-theoretical) understanding of the surrounding world
in which our day-to-day routines take place. When there was less
communication between different worlds, people’s local lives were
determined by their surrounding world and its horizon. From this
horizon, they developed their opinions about personal and social
issues. In the process of the current globalization, local lives are
enormously influenced by the changing technological and commu-
nicative areas. This means that, although everyone lives a local life
in the world, the world, for the most part, is globalizing. Therefore,
the state of familiarity with local routines is increasingly changed;
even local lives in the different regions of the universe become very
similar because the process of globalization tends to transform
different worlds into a uniform historical globe. Thus, as Jean-Luc
Nancy says, “the world has lost capacity to ‘form a world’.”*° In oth-
er words, the world has lost its worldliness. One should, therefore,
ask this question: what reasons have brought about the loss of the
worldliness of the world? In an effort to respond to this question, I
will focus on two interrelated reasons: (1) on the change in percep-
tion about time and space, which is particularly caused by tech-
nological developments, and the effects of this change upon the
relation between a human being and its world, and (2) on language
as the carrier of this mental and real change.

One can immediately say that technological developments con-
nected the different parts of the world and ended the sense of dis-
tance. This has played a critical role in the process of globalization.
Man has an essential tendency toward nearness and de-distanc-
ing.*! As such, in order to make distance near, the human being

38Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (Cambridge: Polity
Press, 1991), 19.
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is essentially de-distancing. Today, the human being is bringing
about the de-distancing of the world by way of expanding and
destroying the everyday surrounding world.*> Ending spatial dis-
tances makes every point of space and the respective temporal
events occurring on the globe contemporaneous with each other.
“Unification of space” and “ending distances” thus tend to reduce
a dynamic time to the single dimension of a perpetual present. As
Lukdcs says, “time loses its qualitative, changing and fluid char-
acter: it freezes into an exactly delimited, quantifiable continuum,
filled with quantifiable ‘things’ (...): in short time becomes space.”*

“Space without distance” and “time in the present” are socially
and historically produced phenomena. They are inseparable from
aform of society and a type of social relation. This is an abstract so-
cial relation, which signifies the essential characteristic of capital-
ist social formation; it is abstract because in this social relation, a
human being is considered an isolated being —as a subject opposed
to the “world”. Therefore, the subject is cut off from the world, and
“the centers of meaning-and-value production are today exter-
ritorial and emancipated from local constraints.”#* This is what
has brought about the loss of the worldliness of the world. That
is why, as Franck Fischbach says, the loss of the world is first and
foremost the production of a subject unrelated to the process of
the production of the world.*> However, this is one part of the pro-
cess of globalization. There is another part of this process, which is
concerned with our current reality. This part gives rise to the loss
of the world on the one hand, and creates not abstract but histor-
ical global reality on the other hand. That is, whereas this social
modality was first abstract in early periods of globalization, it has
gradually become our reality.

By the loss of the world, I mean man’s being in the world accord-
ing to a particularhistorical and social modality. This mode of exis-
tence has the consequence of making the world an objective reality
essentially extended in space, subsisting as such in a time brought
back and reduced to the present.*® Before globalization, man’s be-

421bid., §23: 105.

43 Frank Fischbach, Temps, Espace et Capital (Paris: J. Vrin, 2011), 91.

44Zygmunt Bauman, Globalization: The Human Consequences (Oxford: Poli-
ty, 2005), 3.

45Fischbach, Temps, Espace et Capital, 39.
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ing in the world did not imply an understanding of spatialization
and temporalization as processes taking place objectively outside
and independently of the person. In other words, man’s being in
the world did not imply a geometric space, a homogeneous time
reduced to the only dimension of perpetual present. A human be-
ing considered himself as basically being in a common world; and
community life supposed “a certain spatiality that is irreducible to
the homogeneous geometric space of Descartes’ res extensa’*.

In the transition from one era to another, Descartes has been seen
as the decisive figure. Before Descartes, who Ortega refers to as the
first modern man*®, there was not a sharp distinction between sub-
ject and object (the natural world), for the natural world was not
considered as the totality of entities within this world, character-
ized by extension. Even though the world was not considered as
being different from nature, nature was not put as an object before
the subject. In this regard, Descartes’ delineation of res extensa, as
referring to corporeal things, and res cogitans, as referring to self,
determined the modern conception of the natural world and sub-
ject/self. Behind the conception of space and time in the process
of globalization, one can see traces of Descartes’ heritage. Since
Descartes conceives of the subject as an isolated island, it can be
understood only from itself, and it imposes its ideas, which are
found through mathematical reasoning, on the world. Perhaps, in
conjunction with Protagoras’ famous dictum “man is the measure
of all things”, one could argue that Descartes’ claim was already
made. However, the dictum does imply the idea that the human
being can be a “measure” for beings without being opposed to
them as a “subject”. By contrast, in Descartes’ philosophy, being
is conceived idea-statically, as constant, a-temporal presentness.
Every being is such only in terms of the subject-object polarity.
The status of the world is firmly anchored in human subjectivity.
The “world” is regarded as basically measured by the subject. So, it
follows, the “world” has meaning only with respect to the subject,
whose task is to master the world. However, upon further inquiry,
one neither encounters an isolated subject nor a world as extended
being in the surrounding world. These are abstractions. One en-

47Jean-Marie Vaysse, Totalité et Finitude. Spinoza et Heidegger (Paris: J. Vrin,
2004), 177.

48]Julian Marias, History of Philosophy, tr. S. Appelbaum and C. C. Strow-
bridge (New York: Dover Publications, 1967), 211.
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counters the same form of abstraction at the beginning of the cur-
rent process of globalization.* Today, however, it is no longer an
abstraction but, rather, has become our reality.

Increasingly, the world is no longer understood as a world which
people inhabit, but as synonymous with “social reality” because
the possibilities of the world are reduced to only one possibility
which is the social reality of the present time. In contrast to “social
reality”, the world refers to a dynamic time, which takes into ac-
count all dimensions of time. In this conception of time, past and
future periods are also very important because, while past time
refers to history, tradition and the like, future time is open to dif-
ferent possibilities. In this respect, “a world is the common place
of a totality of places: of presences and dispositions for possible
events.”*® Conversely, a social reality in the present is only one of
many possibilities in the world. By globalizing only one possibili-
ty, globalization tends to remove all other possibilities. Globaliza-
tion of one social reality is, thus, accompanied by the loss of the
worldliness of the world, in the sense that the globalization pro-
cess, eliminating essential differences of worlds, expands both to
the planetary dimension of the world and to planetary unification.

By eliminating essential differences of worlds, the process of glo-
balization enables subjects to dominate the world and to own the
earth, but not dwell in the world. Dominating the world and own-
ing the earth are the culmination of the entire history of metaphys-

49 Some thinkers view globalization as standing in contrast to modernization
because “while modernization excludes various ‘others’ that were deemed
either pre-modern/traditional or only on the way to modernization, glo-
balization includes us all, even our ‘others’.” Peter Beyer, ‘Globalization
and Glocalization’, the SAGE handbook of the sociology of religion, ed.
James A. Beckford and N.J. Demerath III (London: SAGE Publication, 2007),
98. These thinkers overlook the main characteristic of modernization and
globalization. They do not realize that “others” do not remain as they are.
The way of their thoughts, lives and the like are essentially transformed
through globalization. The purpose of modernization, speaking roughly,
was to modernize all traditional cultures. In the process of the current glo-
balization, every different thing globalizes to the measure of globalization,
which is generally included in the modernization. Thus, globalization ren-
ders one social realitylinked to a singular historical tradition a global social
reality.

50Nancy, The Creation of the World or Globalization, 42.
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ics.”! Following Heidegger’s conception, it may be correct to argue
that metaphysics reaches its ultimate fulfilment in the essence of
the current globalization. The “will to power”, which characterizes
metaphysics to Heidegger, knows only the thirst for more power.
This expresses itself in the frenzy of technological mastery. For we
have gradually come to consider thinking itself in terms of mas-
tery. Thinking is no longer a matter of open responsiveness to the
world but of restless efforts to dominate the world, in the way that
this approach renders one social reality linked to a singular his-
torical tradition a global social reality. By doing this, it dominates
the others in the world through one chosen possibility. Therefore,
this kind of thinking and approach does not conserve and act as
guardian of the riches of the earth, but rather exhausts the earth in
trying to restructure it to the subject’s purposes. While the idea of
“dwelling in the world” does save the earth, in the sense of “setting
something free into its own presencing”,*? the idea of “dominating
the world” masters the earth and subjugates it, that is, “dominating
the world” frames the earth in a way that it does not let the earth
free in its possibilities, but forces the earth to fit into this frame.

This domination of the world is accompanied by the domination
of some “international” languages, particularly English. Linguistic
domination accompanies the ending distances. This factor plays an
important role in the process of globalization as well because lan-
guage is considered a tool of communication. However, language
is not only a tool of communication but it is also an important car-
rier of meaning, culture and tradition and the like. That is why, as
Habermas said, language is not a neutral medium of communica-
tion, but a medium of domination.>® Conceived as such, language
becomes an ideological medium. Language fashions our way of
thinking, and thus the way of our lives, for language is the carrier
of the world as sense/horizon. If language is considered as a tool
for communication, it is then firmly anchored in human subjectiv-

51For Heidegger, “metaphysics in all its forms and at all stages of its history
is a unique fatality, but perhaps the necessary fatality of the West and the
condition of its domination extended to all the earth.” Martin Heidegger,
Essais et Conférences, tr. André Préau (Paris: Gallimard, 1980), 88.

52Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought, tr. Albert Hofstadter (New
York: Harper & Row, 2001), 148.

53Jean Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, tr. Joel Weins-
heimer (New Haven and London: Yale University Press, 1994), 129-135.
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ity. It follows that the subject can master language, and its mean-
ing which no longer comes from the world/horizon but from the
subject’s will and purpose. Thus, one chosen possibility in a world
can be globalized in the same sense through “globalized” language
by means of technological apparatus. In the process, the world, by
lacking different possibilities, increasingly becomes a historical
globe in which the differences of the worlds gradually disappear.**
When one considers the worlds as horizon/sense, and language as
their carriers, with the disappearance of the worlds and their lan-
guages, we lose also different perspectives about all things.

54The process of globalization is described by some thinkers through the
concept “glocalization” constructed by fusing globalization and localiza-
tion, which was popularized by the sociologist Roland Robertson. ‘Glo-
calization: Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity’, Global Mo-
dernities, ed. Mike Featherstone and others, (London: Sage Publications,
1995), 25-44. He rejects essentialist polarities between the global defined
through economic globalization and the local defined through local cul-
ture. The idea of glocalization is a challenge to the idea that the globaliza-
tion process is a linear expansion of territorial scales that indicates ideas
such as the global versus the local, the international versus the national,
and the universal versus the particular. Robertson says about the process
of the globalization that “I have tried to transcend the tendency to cast the
idea of globalization as inevitably in tension with the idea of localization.
I have instead maintained that globalization — in the broadest sense, the
compression of the world - has involved and increasingly involves the
creation and the incorporation of locality, processes which themselves
largely shape, in turn, the compression of the world as a whole”. Ibid., 40.
Therefore, he prefers, instead of the notion of globalization, the notion of
glocalization because this process is a process that contains both the grow-
ing importance of continental and global levels and the increasing salience
of local and regional levels. In a nutshell, homogenization goes hand in
hand with heterogenization. It seems to me that the notion of glocaliza-
tion cannot explain very well the process of globalization even though it
points to the interconnectedness of global and local levels, that is, to the
idea that local spaces are shaped and local identities are created by global-
ized contacts as well as by local circumstances. To me, the idea of glocal-
ization does not present an appropriate explanation especially for the loss
of the world. Even though, in this process, homogenization goes hand in
hand with heterogenization, it “disembeds” the socioeconomic relations
characteristic of globalizing society and “reembeds” in the sense of global
cultural. I do not argue that everything homogenizes, and that there is no
heterogeneity. However, I argue that, even though there is heterogeneity,
this heterogeneity does not prevent the loss of the world, that is, the disap-
pearance of the different worlds into a uniform historical globe.
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CONCLUSION

In light of the above analysis, I argue that, with Kant’s critical
philosophy, one finds a possibility to speak of the world as distinct
from nature. In the process, this conception enables the emer-
gence of two different conceptions of the world: firstly, the idea of
dwelling in the world and of saving the earth and, secondly, the
idea of dominating the world and of owning the earth. Especially
via the technological developments, the first conception is trans-
formed into the second one. This second conception of the world,
which at present is being actualised, is called globalization. Global-
ization is undoubtedly a distinctive and significant feature of the
recent history of the world. It brings about some risks and provides
some opportunities for human beings. On the one hand, globaliza-
tion promotes the removal of cultural barriers, which can do away
with many of the negative dimensions of culture. I did not focus
on this aspect of globalization in my analysis. On the other hand,
since globalization tends to render one social reality linked to a
singular historical tradition to a global social reality, it makes the
world more regionalized than globalized. In this regard, the skep-
tics are right because the world is not, in the proper sense, global.
However, the skeptics overlook cultural, economic and political
integration between different worlds and its strong influences on
states and societies. For that reason, the hyperglobalists are right
because globalization brings about political, cultural and —espe-
cially— economic interaction between different cultures. Never-
theless, the hyperglobalist view overlooks the fact that some social
realities linked especially to developed countries dominate the
others, and that this situation causes the loss of the worlds, imbued
with different traditions and meaning structures.

In conclusion, this analysis demonstrates that contemporary glo-
balization does not have a unilateral structure but a complex one.
For, in the process of globalization, there is a dialectical “push and
pull” between opposing tendencies, such as the local and the glob-
al; a “disembedding” of local socioeconomic relations and a “reem- 179
bedding” to global cultural and political belonging. The only view
thatis able to stand its ground is the transformationalist view, which
conceives of the process of globalization in a multiple, variable and
uneven fashion. Nevertheless, even though the process is such, it
does not prevent the loss of the world, that is, the disappearance of
the different historical worlds into a uniform historical globe.
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KURESELLESMENIN ONTOLOJiSi: TEKDUZE BiR KURENIN
YUKSELISI KARSISINDA DUNYALARIN KAYBOLUSU

Kant'in elestirel felsefesine kadar, “doga”dan bagimsiz ola-
rak “diinya’nin kendisinden bahsetmek miimkiin degildi.
Kant’'tan sonra diinya, tarihsel bir bakis acisiyla degerlen-
dirilmeye ve buna bagh olarak dogaldan ziyade tarihsel bir
fenomen olarak goriilmeye baslandi. Bu sayede diisiince
tarihinde farkh diinyalardan bahsedebilmek miimkiin oldu.
Ancak giinimiizde kiiresellesme, bu farkli diinyalar arala-
rindaki farklar1 yok ederek gittikce tek tip bir tarihsel kiire
olmaya dogru itiyor. Bu yazida, kiiresellesme sorununu
“coklu tarihsel diinyalardan tek tip bir tarihsel kiireye” gecis
olarak ele aliyorum. “Doga”dan “diinya”ya ve “diinya”’dan
“kiire”ye gecisleri analiz ederek, “diinyada ikamet etme”
ve “yerylizlinii koruma” fikrinin giderek “diinyaya hakim
olma” ve “yeryliziine sahip olma” fikrine nasil doniistiigiine
odaklantyorum.

Anahtar Kelimeler: Doga, Diinya, Kiiresellesme, “Diinyada
Ikamet Etmek”, “Yeryiiziinii Korumak”, “Diinyaya Hakim
Olmak”, “Yeryiiziine Sahip Olmak”.
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Bu makalede tefsir tarihinin 6nemli ve kurucu isimlerinden
olan Mukatil b. Stileyman’in (6. 150/767) ilmi biyografisi ve
tefsire dair caligmalar1 incelenmekte, tiirlerinin ilk 6rnekle-
rini olusturan eserlerinin klasik donemdeki etki ve yayihim
tarihi ortaya konmaktadir. Eseri glintimiize tam olarak ula-
san en erken miifessir unvaniyla bilinen Mukatil’in eserle-
rinin mabhiyeti, icerigi ve birbirleriyle iliskileri cagdas tefsir
literatiiriinde oldukga ilgi géren konulardan biridir. Konuyu
kronolojik bir izlek i¢cinde takip eden makalede, Mukatil'in
eserleriyle ilgili literatiirde goze carpan birtakim bosluklarin
ikmali ile baz1 hatalarin tashihi amaclanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Mukatil b. Siileyman, tefsir tarihi, et-
Tefsirii’l-kebir, Tefsirii'l-hamsi mie é&ye, el-Viicih ve'n-
nezair.

183

Divan BisiPLiNL ERARASI
CALISMALAR DERGISI
Makale

Cilt 26 say 50 (2021/1): 183-222
Gon. tar.: 08.01.2021
Yay. tar. : 30.06.2021



M. Suat Mertoglu

184

Divéan
2021/1

Giris*

Bu yazida tefsir tarihindeki yeri kadar kendisine nispet edilen
kitaplarin aidiyet ve 0zgiinliik tartismalar1 da halen devam eden
Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) hayat1 ve ilmi sahsiyeti ele
alinacak ve eserlerinin klasik donemdeki tedaviilii kronolojik bir
bakisla takip edilerek etkileri hakkinda bazi degerlendirmeler ya-
pilacaktir. Basliktaki klasik ddnemden kasit, Mukatil’in eserlerinin
telifi ile XIX. ytizy1l arasinda kalan uzun zaman dilimidir. Kendi tiir-
lerinin en erken 6rneklerini temsil eden bu eserlerin etki ve yayilhim
tarihi ortaya konarak cagdas arastirmalardaki birtakim bosluklarin
ikmali ile bazi hatalarin tashihi amaclanmaktadir. Mukétil’e ait
eserlerin hem Islam diinyasinda hem de Bati’da yogun bir ilmi me-
saiye konu oldugu goriilmekte, bu bakimdan son iki asirlik done-
min tarafimizdan ayr1 bir makalede incelenmesi diisiiniilmektedir.

Bilindigi iizere Islami ilimler tarihinin bir parcasi olarak Tefsir
tarihini biitiinliikli sekilde yazma ¢abasi modern dénemde ortaya
cikmistir. Bir ilmin tarihini yazma girisimi, elde bulunan kaynak
ve verilerden hareketle o ilmin dogusu ve gelisimini tarihi baglami
yani ilmi, fikri ve toplumsal olaylar biitiinii ve kendi biinyesinde-
ki stirekliligi/kesintileri, degisimleri icinde anlama, yorumlama ve
tasvir etme amaci giider. Elde bulunan siirlh malzemeden hare-
ketle gecmisin bir kesitini yorumlama ve yeniden insa etme ca-
basi anlamina geldiginden tarih yaziciliginin, genel bazi kabul ve
bunlara dayali sablonlar1 benimsemesinin, verilerin eksik biraktigi
bosluklart varsayimlara dayali olarak doldurmaya calismasinin,
yani kurgusal bir tarafinin olmas: da kacinilmazdir. Yoruma dayah
olmasindan ortaya ¢ikan kurgusallik sebebiyle tarih yaziciligi cogu
zaman tartismaya acik yonleri biinyesinde barindirir. Farkli genel
kabullere sahip olmanin yaninda yeni baz1 malzemelere ulasma,
hatta ayni malzemeyi farkli sekilde okuma, degerlendirme ve yo-
rumlama gabalari, tarih yazimina konu olan alanda yeni ve farkhi
aciklama bicimlerini de beraberinde getirir.

Buraya kadar sdylenenler Tefsir tarihi yazicihiginin yaklasik son
bir asirlik seriiveni i¢in de fazlasiyla gecerlidir. Ozellikle son on beg

* Kaynak temininden muhtevanin son seklini almasina varincaya kadar bu
yazinin ortaya ¢ikmasina yonelik degerli katkilar sunan ¢ok sayida kimse
oldu. Bu vesileyle onlara ve yapici oneriler getiren hakemlere miitesekkir
oldugumu ifade etmek isterim.
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yildir ortaya konan yeni yaklasimlarla bu alan oldukca degisken ve
dinamik bir goriinti arz etmektedir. Uzun zamandir benimsenen
sablonlar, kimi aciklama bicimleri, tanim ve tasnifler sorgulan-
makta ve yeni teklifler sunulmaktadir.!

Yakin zamana kadar genellikle tefsirin hadis ilminin bir dal ola-
rak dogdugu, sonradan miistakil bir ilim haline geldigi kabul edil-
mekteydi. Bu yaklasima gére Hz. Peygamber ve sahabeden nakle-
dilen tefsirle ilgili rivayetlerin ilk olarak hicri ikinci asrin ortalari ve
l¢ilincl asrin baslarinda vefat etmis bazi muhaddislere ait hadis
kitaplarinda tefsir bagligi altinda derlendigi, ibn Mace (6. 273/887),
Taberi (6. 310/923), Ibnii’l-Miinzir Nisabari (6. 318/930?) gibi isim-
lerce tefsire dair hususi eserler yazilmaya baslanmasinin ise bu
hadis derlemelerinden sonra gerceklestigi kabul ediliyordu. Ayni
sekilde hadis ve tefsir rivayetlerinin 6énce sifahen nakledildigi, bun-
larin yazi ile tespitinin bilahare gerceklestigi goriisti de kabul gorii-
yordu. Ne var ki yakin donemlerde Muhammed Hamidullah (1908-
2002), Fuat Sezgin (1924-2018) ve Muhammed Mustafa A‘zami
(1932-2017) gibi isimler tarafindan gerceklestirilen calismalar tef-
sirle ilgili rivayetlerin kayda gecirilmesinin, yukarida isaret edilen
hadis derlemelerinden daha erken basladigini ortaya koymustur.

Bahsedilen arastirmalarda sahabeden tefsirdeki otoritesi ile ta-
ninan Abdullah b. Abbas (6. 68/687-8) ve onun bazi ileri gelen 6g-
rencilerinin tefsir rivayetlerini yazi ile tespit ettikleri gosterilmekte
ise de bu ilk tefsir metinleri glinlimiize tam olarak ulagsmamustir.
Tefsire dair giintimiize intikal eden en eski eserler hicri ikinci asrin
baglarina ve ortalarina tarihlendirilmektedir. Iste bu yazinin konu-
su olan Mukatil b. Siilleyman ad1 bu noktada devreye girmektedir.
Zira bugtin elimizdeki tam olan ilk tefsir ve tefsirle alakal iki ayr1
eser de ona nispet edilmektedir. Mukatil ilk tefsirlerin tarihlendiril-
mesi disinda dirayet yonii olan bir miifessir olmasi agisindan tefsir
tarihi yaziciligindaki yaygin sablonlari zorlayan bir isimdir.? Biitiin
bu sebeplerle Mukatil’i tefsir tarihinde bu derece 6nemli bir ko-
numa yerlestiren eserlerinin mercek altina alinmasi, bunlarin telifi
ve klasik donemdeki tedaviiliiniin irdelenmesi, tefsir tarihi yazimi
alanindaki tartismalara 6nemli katkilar sunacaktir. 185

Divan

1 Tefsir tarihi yaziciliginin sorunlar Tiirkiye’de son zamanlarda daha fazla 2021/1
tartisilmaya baslamistir. Konuyla ilgili gerceklestirilen ilmi toplantilara bir
ornek olmak tizere bkz. Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, Kayseri 23-24
Ekim 2014.

2Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mertoglu, “Tefsir (Literatiir),” 290-291.
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MUKATIL B. SULEYMAN VE ESERLERI

Mukitil b. Siileyman
Hayat

Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir Ezdi Horasani Belhi
Mervezi, Belh’te dogdu. Kaynaklarda dogum tarihi haklkinda bilgi
bulunmamaktadir. Cagdas arastirmalarda biyografisine dair bazi
ipuglarindan hareketle dogum tarihi konusunda yapilan tahminler
arasinda otuz yil kadar farklilik vardir. Mukatil {izerine doktora tezi
hazirlayan ve onun tefsiri ile birlikte viicih ve nezaire dair eseri-
ni de nesreden, bu acidan Mukatil arastirmalarinda kidem sahibi
isimlerden biri olan Misirh arastirmaci Abdullah Mahmid Sihate
(1930-2002) onun hicri 80 senesi civarinda dogdugu kanaatinde-
dir.® Buna karsin Mukatil'in tefsir metodu iizerine dogentlik tezi
hazirlayan Ibrahim Celik ise onun hicri 50 yillarinda dogdugu go-
ristint dile getirir.* Tefsirinin Dahhak b. Miizahim’e (6. 105/723?)
gosterildigi® ve kendisinin uzun 6miirlii (muammer) bir kimse ol-
dugu yoniindeki bilgilere bakilacak olursa, Mukatil’in hicri 50 yili
civarinda dogdugu goriisiiniin agirhik kazandigi séylenebilir.

3Bkz. Sihate, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, V, 28.

4 Celik, Mukatil, 13. Celik’in 6nemli dayanaklarindan biri, calismasina esas
aldigr Mukatil tefsirinin bilinen en eski niishalarindan (549/1154) tarihli
Bursa Hiiseyin Celebi niishasindaki Mukatil'in yiiz kiisur yil yasadigina
dair nottur: “Ve ‘ummire Mukatilii miete senetin ve neyyifin”, bkz. Tefsirii’l-
Kur'dn, Bursa Hiiseyin Celebi 27, vr. 122. Mukatil tefsirini nesreden Sihate
bu niishay1 gormemistir.

5Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXVIII, 440.

6 Mukatil'in muammer bir kimse olup 100 yildan fazla yasadig bilgisi yuka-
rida isaret edildigi tizere tefsirinin Bursa Hiiseyin Celebi niishasinda (vr.
12%) yer almaktadir. Inceledigimiz niishada bu bilginin hasiyede degil de
bizzat metinde yer aldig1, dolayisiyla bu bilginin tefsirin ravisine ait oldugu
anlasilmaktadir. Mukatil'in muammer bir zat oldugu baska kaynaklarda
da ge¢mektedir, bkz. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 145. Hal boyle iken
ibrahim el-Harbi’ye nispet edilen Mukatil’in Dahhak’in vefatindan dort
sene sonra (bkz. Hatib Bagdadi, Tdrihu Bagddd, XV, 211) ya da énce dog-
dugu (bkz. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 143) yolundaki rivayetleri ihti-
yatla karsilamak gerekmektedir. Zira bu durumda 150 yilinda vefat ettigi
bilinen Mukatil'in 45-50 yaslarinda iken vefat ettigini kabul etmek gereke-
cektir. Diger yandan biitiin bu ihtimalleri tartisan $ihate’nin tercih ettigi 80
yilinin esas alinmasi halinde Mukatil’in vefat ettiginde 70 yasinda oldugu
kabul edilmek zorunda kalinacagindan, bunun uzun 6miirliiliik (Araplarin
genellikle 100 ve {izeri yasa kadar yasayan kimseleri muammer olarak ad-
landirdiklar bilinir) vasfi ile uzlastirilmasi kolay olmayacaktir.



Mukatil b. Siileyman ve Tefsire Dair Eserlerinin Klasik Donemdeki Tedaviilii

Mukatil'in yetismesi ve kimlerden ne sekilde ilim tahsil ettigi
konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Kendisiyle tartistigi
bilinen Cehm b. Safvan’i (6. 128/745-6) alimlerin meclislerinde
bulunmamakla su¢lamasindan,” dolayl sekilde kendisinin bu tiir
meclislerde bulundugu sonucu cikarilabilir. Babas1 Belh kadisi
olan Mukatil’in bu sehrin en biiyiik camiinde tefsir, kelam ve ha-
dis dersleri verdigi bilinir.®! Hemsehrilerinden ve Belh’te vefat etmis
olan Dahhak b. Miizahim’den ders aldig, tefsirini ona sundugu ve
vefatindan sonra da onun yanindaki (evindeki) kitaplarini okudu-
gu iddiasina’® bakilirsa, onun daha Belh’te iken ilmi a¢idan yetis-
me siirecini tamamladig1 ve eser vermeye basladig1 sonucuna va-
rilabilir. Mukétil Belh’ten bilinmeyen bir tarihte Horasan’'in diger
onemli sehirlerinden biri olan Merv’e gecti. Sonradan sehrin kadis1
olacak ve kendisinin tefsirini de rivayet edecek olan Ebti Isme Niih
b. Ebi Meryem’in'® annesi ile evlendi. Merv mescidinde insanlara
kissa anlatan Mukatil sehre gelen Cehm b. Safvan’la Allah’in sifat-
lar1 konusunda tartismaya girdi. Bu tartisma sonrasinda birbirle-
rine karsi birer kitap kaleme aldilar.!* Kaynaklarda bu tartismada
Cehm’in ilahi sifatlarn iptal edecek bir konumda oldugu, buna
mukabil Mukatil’in diger bir asir1 uc olan tesbihe diistligii nakle-
dilmektedir.’? Mukatil’in Merv’'de ilmi faaliyetlerinin yani sira iyi
iliskiler icinde oldugu Emevilerin Horasan yoneticileri adina diplo-
matik bazi gorevler de ifa ettigi bilinmektedir."

Emevi idaresinin sonlarina dogru Irak’a giden Mukatil, Basra’da
ve Bagdat’'ta yasadi. Farkli ilim merkezlerinde Ata b. Ebi Rebah,
Ibn Sihab Ziihri, Atiyye Avfi, Sa‘idd Makbiiri, Dahhak b. Miizdhim
ve Amr b. Suayb gibi kimselerden rivayette bulundu. Kendisinden
de Sebabe b. Sevvar, Hamza b. Ziyad Tasi, Hammad b. Muham-
med Fezari, Ebii’l-Ciineyd Darir ve Ali b. Ca‘d gibi isimler rivayette
bulundular. Emeviler doneminde bu hanedanla oldugu gibi yeni

7Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 209.
8Belhi, Fezd'il-i Belh, 93.
9Bkz. Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarih, IV, 102.
10Ebti Hanife'nin 6grencilerden olan Ebii Isme hakkinda daha fazla bilgi icin
bkz. Kaya, “Nah b. Ebtt Meryem”, DIA, XXXIII, 229-230.
11Zehebi, Mizdnii’'l-i‘tidal, 1V, 173; Ess, Theologie, 11, 516.
12Bu goriis Ebi Hanife'ye nispet edilmektedir, bkz. Hatib Bagdadi, Tdarihu
Bagdad, XV, 212.
13 Taberi, Tdarihu't-Taberi, VII, 331-332, 341; Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incele-
mesi, 36.
14 Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 207.
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donemde halife Ebti Ca‘fer el-Manstr ve veliaht Mehdi-Billah gibi
Abbasi hanedan tiyeleri ile de iyi iliskiler kurdugu bilinen Mukatil,
Beyrut, Sam, Kudiis ve Mekke gibi baz1 sehirlere seyahat ettikten
sonra tekrar Basra'ya déndii ve muhtemelen 150/767 senesinde
orada vefat etti.’®> Mukatil’in 158 senesinde Abbadan’da vefat etti-
§i'® de sdylenmistir.'”

Ilmi Sahsiyeti

Tefsir yaninda hadis ve kelam ilimleriyle de ugrastigi anlasilan
Mukatil’in bilhassa cerh ve tadil alimlerince, dénemin sema ve ki-
raat gibi gecerli ilim elde etme yollarina basvurmaksizin, baskala-
rina ait eserleri derleme (cem’) yoluyla elde ettigi rivayetleri naklet-
mek, isnad kullanmamak, hadis uydurmak ve tedlis yapmak gibi
agir suclamalara maruz kaldig1 bilinmektedir.’® Bununla birlikte
onun senedsiz olarak naklettigi rivayetlerin cogunun sahih ve sii-
nen tarzi kitaplarda bulundugu, yani muteber kaynaklarda asillari-
nin yer aldigi tespit edildigi'® gibi tiim zaafina ragmen hadislerinin
yazilacagl da belirtilmistir.?® Dolayisiyla Mukétil’in rivayetlerinin
muhtevadan ziyade sekille alakal1 baz1 eksiklik ve kusurlarla malal
oldugu soylenebilir. Bu cercevede Mukatil’e, Kur’an bilgilerini
Yahudi ve Hiristiyan alimlerden —onlarin kitaplarina uygun olacak
bicimde- tahsil ettigi yoniinde bazi suglamalar yoneltilmistir.!
Kanaatimizce Israiliyat tiirti bilgilerin arastirllmasi, sahabe déne-

15Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 219. Mukatil’in 150 yilinda vefat ettigi
bilgisi, tefsirini rivayet eden Hiizeyl b. Habib’e dayandirilir. Ayrica bkz. Ess,
Theologie, 11, 517.

16 Belhi, Fezd’il-i Belh, 93.

17Mukatil'in hayati hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, et
Tabakatii'l-kiibrd, V11, 263; Ibn Adji, el-Kamil, V111, 187-192; Hatib Bagdadi,
Tarihu Bagddd, XV, 207-218; Belhi, Fezd'il-i Belh, 89-93; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, XXVIII, 434-451; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, IV, 173-175; Edirnevi,
Tabakatii’l-miifessirin, 20; Sihate, Tefsiru Mukatil, V, 23-39; Ess, Theologie,
11, 516-528.
Hicri 610 Ramazan’inin basinda Belh'te yazildigi bilinen Fezdilii Belh (bkz.
nasirin mukaddimesi, 18) adli eserin Mukatil’in biyografisi ile ilgili bolii-
miinde, Mukatil hakkindaki elestirilere fazla yer verilmeksizin sitayiskar
ifadelerle kaleme alinmis tek yanl bir Mukatil portresi sunuldugunu be-
lirtmek gerekir.

18Sihate, Tefsiru Mukatil, V, 43-47; Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 36.

19Sihate, Tefsiru Mukatil, V, 51.

201bn Adi, el-Kamil, V111, 192.

211bn Hibbén, Kitabii'l-Mecrithin, 111, 14.
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minden itibaren gériilen ve bilhassa Ibn Abbas ve baz 6grencile-
rinin tefsirlerinde rastlanan bir durum oldugundan 6zii itibariyle
Mukatil’e mahsus bir kusur olarak goriilemez.

Mukatil’e yoneltilen en ciddi elestiri Hadis usulii alanindaki-
lerden ziyade itikadi meselelerde olup kendisi tesbih akidesi-
ne sahip olmakla itham edilmistir. Kaynaklarda kendisiyle ilgili
Miisebbihe’den oldugu yolundaki duyumlar soruldugunda bunu
kabul etmedigi,® daha onemlisi giinlimiize ulasan eserlerinde
onun tesbih ve tecsim akidesini agik¢a savunan fikirlerine rast-
lanmadig ifade edilmistir.>® Bununla birlikte kaynaklardaki yogun
bilgiler ve mesela Matiiridi’nin (6. 333/944) bir yerde de olsa onu
tesbih akidesi ile iliskilendirmesi,?* bu iddialarin tamamen asilsiz
olarak goriilemeyecegini gostermektedir.

Mukatil hadis ve kelam agisindan elestirilse de onun Kur’an tefsi-
rindeki otoritesi kendisini elestirenler de dahil olmak tizere herkes
tarafindan itiraf edilmistir. Mukatil tefsirinin bir kismini inceleyen
Abdullah b. Miibarek’in (6. 181/797) miiellifin sika olmas1 ve isna-
da riayet etmesi durumunda bunun ne kadar muazzam bir ilim
olacagini belirtmesi, Imam Safii’nin (6. 204/820) insanlarin tefsir-
de Mukatil’e muhtacg oldugunu séylemesi, Ahmed b. Hanbel’in (6.
241/855) Mukatil’in Kur’an konusunda bilgili oldugunu diistinme-
si, Ibn Adi’nin (6. 365/976) Mukatil’'i insanlarin Kur’an tefsirini en

22Mukatil, “Bana senin tesbih goriisiinii benimsedigin bilgisi ulast1” diyen
halifeye “ben sadece sunu séylityorum” diyerek Ihlas stresini okumus ve
benimle ilgili kim “bunun disinda bir sey soyliiyorsa, yalan soyliiyor” sek-
linde cevap vermistir, bkz. Ibn Adi, el-Kamil, VIII, 189.
23 Baz1 arastirmacilar Mukatil’in elimizdeki eserlerinde tecsim suclamalarini
hakli kilacak veri bulunmadigi kanaatindedir, bkz. Cerrahoglu, “Tefsirde
Mukatil Ibn Siileyman ve Eserleri”, 35; Celik, Mukatil, 141; Kog, Tefsirde
Bir Kaynak Incelemesi, 37. Mukatil'in tefsirini tahkik eden Sihate ise onun
bazi aciklamalarinin acikca ya da ima yoluyla tecsimle iliskilendirilebi-
lecegi kanaatindedir. O Mukatil'in istiva, kiirsi, ars, yeminullah, sak gibi
birka¢ konuyla alakali ayetleri tecsimi is‘ar, diger birkag ayeti de cagristi-
rir tarzda tefsir ettigi gortisiindedir, bkz. Tefsiru Mukdtil, V, 99-110. Ayni
tefsiri inceleyen aragtirmacilarin farkli sonuclara ulagsmas dikkat cekicidir.
Mukatil’in haberi sifatlarin tevilinde, benzerlerine kimi Ehl-i hadis alimleri 189
olmak {iizere farkli kimselerde de rastlanabilecek yaklasimini tesbihle ilis-
kilendirmenin yoruma dayal ve tartismaya acik oldugu anlasiimaktadir.
24 Tefsirinde Mukatil’e 46 yerde atif yaptigini tespit ettigimiz Matiiridi, sade-
ce Neml 27/8 ayetindeki “ve siibhdnallahi rabbi’l-dlemin” ifadesinin ama-
cini “Allahu a‘lem” diyerek, Allah’t Mukatil ve ona benzer sekilde O’'nun
hakkinda tesbih ve stiphelere gotiirecek sozler sdyleyen kimselerin ifadele-
rinden uzak kilmak olarak izah eder, bkz. Te'vildt, X, 360.
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iyi bilenlerinden biri olarak takdim etmesi bu cercevede zikredile-
bilir.?®

Mukatil tefsirdeki otoritesini siiphesiz sadece kendinden 6nce-
kilerden yaptig1 nakillerle elde etmis degildir. O tefsirde sadece
rivayeti degil, ayn1 zamanda dirayeti de kullanan ilk miifessirler-
den biri olarak goriilebilir. Ayetleri baglamina ve Kur’an icindeki
biitiinliigline riayet ederek tutarh sekilde tefsir etmeye calismasi,
Kur’an’in te’vil edilmesinde kendine mahsus bir yaklasimi bulun-
masi gibi hususlar onun bu yontine isaret etmektedir. Nitekim mii-
fessirin tefsir yontemini inceleyen Tiirker’in Mukatil’in dil ve varlik
arasindaki iliskiyi dikkate aldig1 ve Kur’an ayetlerini, o ayetlerin te-
kabiil ettigi gercege gore tasnif edip tefsir ya da te’vil yoluna gittigi-
ni iddia etmesi, onun kendi gelistirdigi ve tiim eserlerinde takip et-
tigi bir bilgi teorisine sahip oldugu kanaatine ulasmasi da bu tespiti
teyit etmektedir.?® Hakkindaki tiim elestirilere ragmen gerek kendi
doneminde gerekse sonrasinda insanlarin tefsirde Mukatil’den
miistagni kalamamalar1 ve daima kendisine miiracaat etmeleri
onun tefsir ilmindeki otoritesinin gostergelerinden biri olarak ka-
bul edilebilir.?”

Eserleri

Mukatil'in iki tefsirine (et-Tefsirii’l-kebir ve Tefsirii’'l-hamsi mie
dye) atifta bulunan ilk isim gérebildigimiz kadariyla Ibn Adi olmak-
la birlikte®® onun eserleri hakkinda en genis listeyi veren en erken
kaynak, Islam tarihinde ilk bibliyografik eser kabul edilen Eba
Ya‘'kilb Verrak Muhammed b. Ishak Nedim’in (6. 380/990) el-

25Mukatil’in tefsirdeki yetkinliginden sdz eden bu goriisler igin bk. ibn Adi,
el-Kamil, V11, 192; Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 207-213.
26 Tiirker, Erken Donem Tefsirlerinde Tevil Sorunu, 120-122.

27Bir miifessir olarak Mukatil'in tefsirdeki yeri ve metodu hakkinda cesitli
calismalar yapilmistir. Bunlardan bazilari i¢in bkz. Sihate, Tefsiru Mukatil,
V, 121-153; Celik, Mukatil, 51-142; Tiirker, Erken Donem Tefsirlerinde Te-
vil Sorunu, 56-76, 120-122. Mukatil’in tefsir yontine dair Arapca ve Tiirk-
¢e olarak hazirlanmis ¢ok sayida tez ve makale ¢alismasi bulunmaktadir.
Arap diinyasindaki calismalar Daru’l-Manztime’den (http://search.man-
dumah.com/MyResearch/Home), Tiirk¢e caligmalar ise ISAM’1n tezler ve
makaleler veri tabanlarindan takip edilebilir: http://ktp.isam.org.tr/. Aym
konuda cesitli Bat1 dillerinde yapilmis calismalarin bir kismina bu yazimiz-
da isaret ettik, bazilarina da Mukatil’in eserlerinin modern dénemdeki se-
riivenine dair hazirlamak istedigimiz yazida deginmeyi diisliniiyoruz.

28Bkz. Ibn Adi, el-Kamil, VIII, 188, 192.
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Fihrist'idir.?® Nedim, Mukatil'in on iki eserini saymaktadir: et-
Tefsirii’l-kebir, Tefsirii’l-hamsi mie dye, el-Viicith ve'n-nezdir,
el-Kirddt, en-Ndasih ve’l-mensith, Miitesabihii’l-Kur'dn, Nevddirii't-
tefsir, el-Cevabat fi'l-Kur’an, er-Red ale’l-Kaderiyye, el-Aksam ve’l-
lugat, et-Takdim ve't-te’hir, el-Ayatii’l-miitesabihdat®® Bu eser-
lerden sadece ilk iicii glinlimiize ulasmistir. Asagida bu eserlerin
telifleri, yazma niishalari, nesir siirecleri ve haklarinda yapilan bazi
tartismalara deginilecektir.

et-Tefsirii’l-kebir

flk dsnem kaynaklarinda muayyen bir ad belirtmeksizin mutlak
olarak sadece miiellifin bir tefsiri oldugundan s6z edilirken, ese-
rin ad1 tespit edilebildigi kadariyla ilk kez Nedim tarafindan et-
Tefsirii’l-kebir seklinde verilir. Bunun Mukatil’in kendisinin koy-
dugu bir baslik olmaktan ziyade miiellifin basta Tefsirii’l-hamsi
mie dye olmak tizere tefsire dair kii¢ciik hacimli diger eserlerinden
ayristirilmasi icin tavsifi nitelikte olmak tizere sonradan konulmus
bir unvan oldugu tahmin edilebilir. Eserin ad1 yazma niishalarda
da erken donemdeki kullanima uygun olarak sadece “et-Tefsir”,
“Tefsiri’l-Kur’an”®! sekliyle gectiginden modern incelemeler-
de kendisine “et-Tefsir”, “Tefsiru Mukatil b. Siileyman” ve “et-
Tefsirii’l-kebir” seklinde atif yapilir.®

Mukatil’in on ikisi tdbiinden olmak iizere otuz kisinin goriisleri-
ni derleyerek telif ettigini bildirdigi* bu eseri nerede ve ne zaman

29Miiellifin adinin yaygin olarak ibnii'n-Nedim olarak kullanilmasina karsin
son yillarda yiiriitiilen tartisma ve incelemeler sonucu dogrusunun Nedim
oldugu fikri agirhk kazanmaya baslamistir. Yeni arastirmalarda miiellifin
tartismal1 vefat tarihi de 20 Saban 380 (18 Kasim 990) olarak tespit edil-
mektedir. Bu iki hususla alakali eserin en yeni tenkitli nesirlerinden birinin
bashgina ve muhakkik incelemesine bkz. Nedim, el-Fihrist, 1/1, 1, 19.

30Nedim, el-Fihrist, 1/2, 641. Sihate “el-Ayatii’l-miitesabihat’in “el-Viictih
ve’n-nezair” olarak bilinen eserin farkli bir ad1 olabilecegi ihtimalinden s6z
etmektedir, bkz. Tefsiru Mukatil, V, 73.

31Mesela Bursa Hiiseyin Celebi niishasinda unvan sayfasinda “Tefsirii’l-

Kur’an” seklindedir. 191

320rnegin bkz. Gilliot, “Mugqatil”, 30; Sihate, Tefsiru Mukatil, V, 57 vd.; Ess, D —
Theologie, 11, 519 vd. Divan
202171

33“Minhum men zdde ald sdhibihi’l-harfe ve minhum men vafeka sdhibehu. ..
hatta elleftii hdze’l-kitab”, Mukatil b. Stileyman, Tefsirii’l-Kur'dni’l-kerim,
H. Hiisnii Pasa 17, vr. 1°. S6z konusu isimler ve bunlar arasinda bir rivaye-
tine rastlamadigi kimseler yaninda adi sayilmayan bazi isimlerin rivayetle-
rini tespit eden Celik’in degerlendirmesi i¢in bkz. Mukdtil, 33-36.
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kaleme aldig1 tam olarak bilinmese de buna dair bazi ipuglari bu-
lunmaktadir. Uvey oglu Ebdi Isme’nin, ilmini unutmaktan endise
eden, ancak onu baskasinin yazmasimni da istemeyen babasinin
geceleri mum 1s181nda bizzat bir iki varak yazmak suretiyle tefsi-
rini tamamladigi seklindeki anlatimina® bakilirsa Mukatil eserini
Merv'de tamamlamis olmalidir. Mukatil’in tefsirini bizzat yazma-
yip Ebti Isme’ye bastan sona imla ettirdigi ve baska birinin yazma-
s istemedigi seklinde bir anlatim da bulunmaktadir.® Tefsirin
bizzat kendisi ya da sadece giivenebilecegi tivey oglu tarafindan
yaziya gecirildigini ifade eden bu anlatim, Mukatil’e yirmi ya da
on ¢ yil talebelik ettigi bilinen®* ve onun tefsirini rivayet edenler
arasinda sayilan Ebu Nusayr’'in eseri ancak hile ile Mukatil'in ca-
riyesine getirtmek suretiyle istinsah ettigi*” yontindeki bilgiyle bir-
lestirildiginde, tefsirinin nakli konusunda Mukatil’in pek de istekli
olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim tefsiri rivayet edip glinimii-
ze ulasmasini temin eden Hiizeyl b. Habib’in (190/805’te hayat-
tadir), kendisinden tefsirini istediginde Mukatil’in onu baskasina
nakletmek (tahdis) icin degil, sadece kendisi icin talep ettigini soy-
lemesi de bunu teyit etmektedir.®

Mukatil'in Horasan’dan Irak’a Emevilerin son zamanlar1 ve
Abbasi ihtilali déneminde gectigi ve 6rnegin 128 yilinda henitiz
Horasan’da oldugu bilindiginden,*® Ebti Isme’nin anlatimi dikkate
alinirsa tefsirin telifinin en azindan bu tarihten 6nce tamamlandi-
81 soylenebilir. Diger yandan Dahhak b. Miizahim’in ravilerinden

341bn Adi, el-Kamil, V111, 188.

35Bkz. Ibn Asakir, Tarih, LX, 115.

361bn Adi, el-Kamil, VIII, 187. Ayni rivayeti kaydeden Hatib Bagdadi’de 6g-
rencilik siiresi on {i¢ y1l olarak verilmektedir, Tdrihu Bagdad, XV, 210.

371bn Adi, el-Kamil, VIII, 187. Ibn Adi’nin Mukatil'in tefsirini kendisinden
rivayet ettigini sdyledigi Ebti Nusayr'in (Ebti Nasr seklinde de geger) adi
bildigimiz kadariyla Mukatil’in giiniimiize ulasan diger iki eserinin yazma
niishalarinda gegerse de tefsirine ait niishalarda ya da bu tefsir i¢in kendi-
sine ulasan isnad zincirini sayan Sa‘lebi’de onun adina rastlanmaz.

38 Mukatil b. Siileyman, Tefsirii’l-Kur'dan, Bursa Hiiseyin Celebi 27, vr. 122, Tlk
kez Celik’te gordiigiimiiz (Mukdtil, 31-32) bu bilgiyi s6z konusu niishay1
inceleyerek teyit ettik. Ancak yazmanin ayni varakinda Mukatil’in tefsirini
elli kiisur senede tamamladigini belirtilirken kiisuru ifade eden “neyyit”
kelimesinin ayni miirekkeple miistensih tarafindan niishanin yan tarafina
kaydedilmesine bakilarak metne dahil edilmesi gerekirken, bu durum Ce-
lik tarafindan dikkate alinmadigindan tefsirin yaziminin elli senede bitiril-
digi seklinde bir sonuca varilmistir, bkz. 31, dn. 80.

39Taberi, Tdrih, VII, 331 vd.
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Ubeyd b. Siileyman’dan, Mukatil’in tefsirinin Dahhak’e arz edil-
digi, ancak onun tefsiri begenmedigi ve onun tefsirini Dahhak’in
doneminde telif ettigi yolunda rivayetler de bulunmaktadir.®® Bu
tiirden rivayetler diistiniildiigiinde, Mukatil’in tefsirinin tamamini
ya da en azindan bir kismini daha erken bir tarihte, yani hicri ikinci
asrin basinda ve Dahhéak heniiz hayatta iken tamamladig1 sonucu-
na da ulasilabilir. Bursa Hiiseyin Celebi niishasindaki Mukatil’in
tefsirini elli kiisur senede olusturdugu ifadesinden*' de bu eserin
uzun bir slirecte derlendigi neticesine varilabilir.

Mukatil’in tefsirinin kaynaklar1 ve naklettigi rivayetleri hangi
yollardan elde ettigi konusunda da elimizde ¢ok net bilgiler bulun-
mamaktadir. Onun tefsirini olustururken déneminin gecerli ilim
elde etme yollarina basvurmadigi,** eserindeki rivayetlere yazili
bazi1 kaynaklar1 derlemek suretiyle ulastigi soylenebilir. Bu itibarla
herhangi bir kaynakta belirtilmemis olsa da Mukatil’i muhaddisle-
rin tabiriyle “sahafl” olarak nitelendirmek miimkiindiir.** Nitekim
Mukétil’in, Dahhéik’in vefatindan sonra onun evinde muhafaza
edilen kitaplarini okudugunu soyledigi kaydedilmektedir.** Ibn
Abbas ve onun Said b. Ciibeyr, Miicahid ve fkrime (6. 105/723) gibi
o6grencilerinden itibaren tefsire dair rivayetlerin yazili olarak kayda
gecirildigi bilindiginden, Mukatil'in yazili baska kaynaklardan da
yararlandigini diistinmek yanlhs olmayacaktir.

Mukatil tefsirinin sonraki dénemlere hangi kanallardan intikal
ettigi konusu da 6nem arz etmektedir. Hicri ikinci asrin basinda ya
da ilk yarisinda kaleme alinmis baska eserlerin varligindan haber-
dar olmamiza karsin o donemden sadece Mukatil’in tefsiri gtinii-
miize ulasmis olup bu husus tizerinde durulmay1 hak etmektedir.
Bu durumda 6ncelikle tefsirin intikal kanallarini ele almak gereke-

401bn Asakir, Tarih, 1X, 120; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXVIII, 440.

41“Sana‘a Mukatil b. Siileyman et-tefsir ve feraga minhu fi (neyyifin) ve ham-
sine sene”, bkz. Mukatil b. Stileyman, Tefsirii’l-Kur'an, Bursa Hiiseyin Cele-
bi 27, vr. 122

42Miicahid’den (6. 103/721) rivayetleri bulunan Mukatil'in ondan sema‘1
olmadigini ve onunla bir araya gelmedigini sdyleyen Ibrahim’in (Harbi)
soyle dedigi nakledilmektedir: “Mukatil b. Siileyman insanlarin tefsirini
derledi (cema‘a) ve bunlar tizerine sema‘1 olmaksizin tefsir etti”, bkz. Hatib
Bagdadi, Tdarihu Bagdad, XV, 211.

43Hadis terimi olarak sema ve kiraat yoluyla degil de elde ettikleri sahifelerden
hadis rivayet edenlere sahafi denildigi bilinmektedir, bkz. Efendioglu,
“Musahhat”, 230.

44 Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih, IV, 102.
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cektir. Cografi acidan bilindigi kadariyla Mukatil tefsiri biri Bagdat,
digeri Horasan tizerinden olmak iizere en az iki yoldan intikal et-
mistir. Tefsirin glintimiize ulasan niishalari ilkine ait oldugundan,
onun hakkinda konusmak nispeten kolaydir. Ote yandan Horasan
rivayetine dayali niishalar elimizde olmadigi i¢in onun hakkinda
diger kaynaklar tizerinden dolayl bilgilere sahip olabiliyoruz.

Mukatil tefsirinin bugiin elimizde olan Bagdat tarikinin ilk ravisi
Ebt Salih Hiizeyl b. Habib Dendani olup isnad zinciri su sekildedir:
EbtG Bekr Ahmed b. Ubeyd es-Saffar > Ebt Muhammed Abdullah
b. Sabit b. Ya‘'kaib > Sabit b. Ya‘ktb > Ebt Salih Hiizeyl b. Habib >
Mukatil b. Siileyman. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Hii-
zeyl bu tefsiri Mukatil’den nasil almistir? Buna dair en detayh bilgi
tespit edilebildigi kadariyla tefsirin sadece Bursa Hiiseyin Celebi
niishasinda yer almaktadir. Buna gore Mukatil’le birlikte Merv’'den
Bagdat’a gelen Hiizeyl, aralarindaki beraberlik ve siki iliskiye da-
yanarak Mukétil’den tefsirini istemis, ancak niishasimi baskasi-
na nakletmek icin degil sadece kendisi icin talep ettigini belirten
Mukatil buna yanasmamis, bunun tizerine bir araya geldiklerinde
Kur’an’in basindan itibaren her ayetin durumunu Mukatil’e soran
Hiizeyl iki yil boyunca aldig1 cevaplar1 Mukatil’e gdstermeksizin
kayda gecirmis, sonrasinda kayitlar1 goren ve inceleyen Mukatil
ona baz ilaveler yapmis ve Hiizeyl'e kendi niishasini da vermis
ve insanlar Mukatil'in tefsirini béylece Hiizeyl’den almaya bas-
lamislardir.* Eserin intikal siirecine dair sonraki bilgiler kismen
belli olsa da, Hiizeyl’in sOzlinii ettigi olayin ne zaman gerceklestigi
tam olarak bilinmemektedir. Buna mukabil ayni ntishadaki sema°
kayitlarindan anlasildig1 kadariyla Hiizeyl'in 6grencisi Sabit 190
senesi Rebitilevvel’inde Bagdat’ta tefsiri basindan sonuna kadar
semd’‘ yoluyla Hiizeyl’den almis, Sabit’ten oglu Abdullah Hims’ta
240 senesinde, ondan Ebt Bekr Ahmed b. Ubeyd 296 senesi Re-
ceb’inde yine Hims’ta almis, EbQi Bekir de bu niishayr 349 senesi
Cemaziyelahir ayinda Hims’taki evinde rivayet etmistir.*®

Mukatil tefsirinin Bagdat tariki disinda bir de Horasan tariki ol-
dugunu, Mukatil’den yogun nakillerde bulunan ve bu acidan ver-
digi isnat zinciri ile tefsirin Horasan tarikinin bir kismini ihtiva
eden Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) tefsiri sayesinde 6greniyoruz. Tefsi-
rinin mukaddimesinde kaynaklarini senetleriyle zikreden ve boy-

45Mukatil b. Stileyman, Tefsirti’l-Kur'dn, Bursa Hiiseyin Celebi 27, vr. 122.

46Mukatil b. Siilleyman, Tefsirii’l-Kur'an, Bursa Hiiseyin Celebi 27, vr. 1°,
2002,
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lece kendi zamanina kadarki tefsirlere 1sik tutan Sa‘lebi, Mukatil
tefsirinin ilk {i¢ ravisi (Hiizeyl b. Habib, Sabit b. Ya‘ktb, Abdullah
b. Sabit) Bagdat rivayetiyle miisterek ve onlardan sonra kendisine
Abdiilhalik b. Hiiseyin Sakti ve Eba ishak Ibrahim b. Muhammed
el-Mihricani yoluyla gelen bir rivayeti disinda iki farkli Horasan ta-
rikinden daha s6z etmektedir. Bunlardan biri Mukatil’in tivey oglu
Eba Isme, digeri de Ishak b. Ibrahim Sa‘lebi yoluyla gelen rivayeti-
dir ki Sa‘lebi her ikisini de hocas1 ibn Habib Nisabtiri’den almistir.*?
Mukatil tefsirinin glintimiize ulasmayan bu iki tarikine Sa‘lebi tef-
sirindeki nakiller sayesinde kismen sahip oldugumuz sdylenebilir.

“Mukatil’in eserlerinin klasik donemde tedaviilii” baslig: altinda
temas edecegimiz ilizere tarih boyunca cesitli tefsirlerde Mukatil’e
nispet edilerek yer alan kimi rivayetlerin elimizdeki Bagdat rivaye-
tine dayanan matbu niishada bulunmamasi ya da onunla uyus-
mamasl, bu tefsirlere Horasan rivayetinin mi kaynaklik ettigi ve
bununla baglantih olarak iki rivayet arasinda igerik farklihig: s6z
konusu olup olmadig: sorusunu giindeme getirmistir. Bu soruyu
glindeme getiren ilk isim gordiiglimiiz kadariyla Josef van Ess'’tir.
O Sa‘lebi tefsirinin muhtevasina ve onun Mukatil tefsirinin mat-
bu niishasi ile mukayesesine yonelik tahliller sayesinde Mukatil
tefsirinin Bagdat ve Horasan rivayetleri arasindaki farklara dair
bazi ipuglar sunabilme ihtimalini dile getirmis, daha 6nemli-
si Mukatil’'in Horasan bélgesinde miisamaha ile karsilanabilecek
baz1 kelami goriislerinin tepki cekmesi muhtemel Bagdat rivaye-
tinde, sonraki raviler tarafindan bir tiir ayiklama faaliyetine tabi
tutulup metinden c¢ikarilmis olabilecegi iddiasini ortaya atmistir.*®
Daha sonra yapilan bazi ¢alismalarda bu soruya cevap bulunma-
ya c¢alisilmistir. Bu konuda en detayl ¢alismay1 gerceklestiren M.
Akif Kog tefsirin matbu niishasi ile Sa‘lebi tefsirindeki Mukatil riva-
yetlerini ayrintili bir analize tabi tutmus, ancak ideolojik temizlik
anlaminda bir miidahaleden s6z etmeyi miimkiin kilacak verilere
ulasamadigini belirtmistir.*°

47Bkz. Sa‘lebi, Miifessiril sarki’l-dalemi’l-Islami, 39-40. Ayrica bkz. Ess, Theo-
logie, 11, 519-520.

48Bkz. Ess, Theologie, 11, 520, 528-529.

49Ko¢ matbu tefsir ile Sa‘lebi’deki Mukatil rivayetleri arasinda 154 farklilik
tespit etmisse de bunlarin ¢ogunun dogal farklilasmanin iirtinii oldugu ka-
naatindedir, bkz. Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 73-89. Kog ayni calismada
( 84-89) Sa‘lebi tefsirinde olup tefsirin matbu versiyonunda yer almayan
rivayetlerin durumunu da tartisir.
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Mukatil tefsirinin sonrasina intikali keyfiyeti ile birlikte tarti-
silmasi gereken bir husus da mevcut haliyle tefsirin tamamen
Mukatil’e mi ait oldugu, yoksa intikal siireci icinde metne raviler
tarafindan ilaveler yapilip yapilmadig, yani tefsirin bir otantiklik
sorunu olup olmadigidir. Tarihi kaynaklarda da tefsire ilk ravisi
olan Hiizeyl b. Habib tarafindan baz ilaveler yapildigindan s6z
edilmektedir.®® Yapilan bazi arastirmalar elimizdeki matbu me-
tinde Mukatil sonras1 bazi alimlerin goriislerine yer verildigini
gostermektedir. Ornegin tefsirin Bursa Hiiseyin Celebi niishasina
dayali bir incelemesini yapan Celik, tefsirin ilk ravisi olan Hiizeyl
b. Habib’in “Mukatil’den isitmedim” diyerek 78 yerde, tefsirin
ticlincii ravisi olan Abdullah b. Sabit'in de bilhassa garib kelime-
lerin manalarimi agiklamada Ferra (6. 207/822), Ebti Ubeyde (6.
209/824) ve Sa‘leb (6. 291/904) gibi Mukatil sonras: isimlerden 94
nakilde bulundugunu tespit etmistir.>! Tefsire sonradan yapilan bu
tlir ilavelerin olmasi, miielliften sonra yasamis isimlere ait bilgi-
lerin tefsirde yer almasi, elbette anakronik bir durum dogurmak-
tadir. Ancak bu durum Mukaétil’in tefsirine mi mahsustur ve eseri
kendisine nispet etmeyi engelleyecek diizeyde midir? Hicri ikinci
ve li¢lincii asirda kaleme alinmis bazi eserlerin birden fazla riva-
yet araciligl ile sonrasina intikal ettigi ve bu durumun s6z konusu
rivayetler arasinda kimi muhteva farklilasmasini da ortaya ¢ikardi-
g1 bilinen bir husustur.®? Bilinen en meshur érnekler olarak Malik
b. Enes’in (6. 179/795) el-Muvatta'r ile Buhari'nin (6. 256/870) el-
Cdami‘u’s-sahil’inin rivayetleri arasindaki farkliliklar zikredilebilir.
M. Hiiseyin Zehebi gibi baz1 isimler, tefsirde sonrasina ait goriis-
lerin yer aliyor olmasina dayanarak onu Mukatil’e nispet etmekte
kuskulu olduklarini ifade ediyorlarsa da® tefsir tizerinde etrafh bir
inceleme yapip bu gorisleri tespit eden Celik, bu 6rneklerin tefsiri
Mukatil’e ait gostermemize engel olmayacak boyutta oldugu ka-
naatindedir.* Josef van Ess de tefsirin sonraki dénemlere ravilerin
bazi eklemeleriyle intikal ettigini kabul etmekle birlikte®® otantiklik

50Sezgin, GAS, I, 36-37.

51 Celik, Mukdtil, 36-40.

52Durmus, “imam Malik’ten Nakledildikleri Halde Matb®’ Muvatta’ Niisha-
larinda Yer Almayan Sahihayn Rivayetleri”, 796-824. Buhari i¢in bkz. Ay-
din, “Sahih-i Buhari Niishalarina Dair Yeni Bulgular”, 1-39; Aydin, “Sahih-i
Buhari Niishalarina Dair Yeni Bulgular I1”, 7-50.

53 Zehebi, el-Israiliyyat, 115, dn. 2.
54 Celik, Mukadtil, 41.
55Ess, Theologie, 11, 519-522.
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tartismasina ¢ok itibar etmez. Biz de, tefsirde Mukatil sonrasina ait
goriisler tespit edilebilir durumda bulundugundan ve bunlar ese-
rin hacmine nispetle az sayida oldugundan, bu tefsirin Mukatil’e
aidiyetini tartismaya agcmanin gereksiz oldugu kanaatindeyiz.

Mukatil tefsirinin biri Misir, biri Bursa ve yedisi Istanbul kiitiip-
hanelerinde olmak {izere halen bilinen dokuz yazmasi bulunmak-
tadir.’® Yeni arastirmalar neticesinde bilinmeyen yazmalara ula-
silmasi da elbette muhtemeldir. Bunlarin en eskisi hicri dérdiincii
ylizyila ait eksik Ezher niishasi, en yeni olan1 1165 (1751-1752) ta-
rihli Hasan Hiisnii Pasa 17 nolu niishadir. Diger niishalardan Top-
kap1 Emanet 565 ile Hamidiye 58 niishalar1 da on ikinci hicri asirda
istinsah edilmis oldugundan Mukatil tefsirine olan ilginin smirh
olciide de olsa miladi XVIII. ylizyilin ortalarina kadar devam etti-
gi seklinde yorumlanabilir. Diger yandan Aliisi ve Kasimi gibi XIX
ve XX. asir basglarina kadar bircok miifessirin eserlerinde Mukatil’e
yer vermesi, onlarin dogrudan yazma niishalardan ziyade Mukatil
rivayetlerine yogun sekilde yer veren klasik miifessirlerin eserleri
tizerinden Mukatil’e ulastiklarini gosterir.

Mukatil tefsirinin bildigimiz kadarryla ti¢ ayr1 nesri bulunmakta-
dir. Bunlardan en erken tarihli olan1 Abdullah Mahmid Sihate’ye
aittir. Sihate 1968’de tamamladig1 doktora tezi kapsaminda tefsirin
ilk cildini yayimlamistir.>” Bu nesrin devaminin gelmedigi, hatta
Ezher’in sansiirii sebebiyle kesintiye ugradigi yolunda bazi spekii-
lasyonlar bulunmaktadir. Biz kendimiz gérmemis olsak bile tespit
ettigimiz bazi somut atiflar sebebiyle bu nesrin 1970 ya da 1971 y1-
linda ¢ikan ikinci cildi ile tamamlandigi kanaatindeyiz.>® Ayrica yeri
gelmisken Josef van Ess’in Mukatil tefsirinin 70’li yillarda M. M. Sa-
uwaf tarafindan nesredildigine dair verdigi bilginin de dogru olma-
digini ifade etmek isteriz.*® ikinci nesir yine Sihate’ye aittir: Mukatil

56 Sezgin, GAS, 1, 37.
57 Tefsiru Mukatil b. Siileyman, nsr. Abdullah Mahmd Sihate, Kahire: Halebi
ve siirekatih, 1969, 411 s.

58Bu konunun detaylarini, Mukatil'in eserlerinin modern déonemdeki teda-
viiliine odaklanan baska bir makalede ele almay1 planlamaktayiz.

59Ess bizzat ulasamadigi hatirlatmasiyla birlikte bu tefsirin 1977 senesinde
Beyrut'ta M. M. Sauwaf tarafindan nesredildigi bilgisini verir, bkz. Theolo-
gie, 11,518, dn. 23. Ess’in igaret ettigi isim, ileride Oxford’da Mukatil tizerine
doktora tezi hazirladigina deginecegimiz Miicahid Muhammed Savvaf (Al-
Sawwaf) tir. Trakli {inlii Islam alimi Muhammed Mahmiid Savvaf'in (1915-
1992) oglu olan ve halen Cidde’de yasayan bu zata bir tanidigimiz vasita-
styla ulasmis ve kendisinin boyle bir nesrinin bulunmadigini teyit etmis
bulunuyoruz.
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b. Siileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 1-V, Kahire 1980 (kapakta 1979)-
1989. Tespit ettigimiz ti¢lincl nesir ise sudur: Tefsiru Mukdtil b.
Siileyman, I-111, ngr. Ahmed Ferid, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1424/2003. Eser Sihate nesrinden Tiirkceye tercime de edilmistir:
Tefsir-i Kebir, I-1V, trc. M. Besir Eryarsoy, Istanbul: Isaret Yayinlari,
2006.

Tefsirii’l-hamsi mie dye

Mukatil'in glintimiize ulasan ikinci eseri, ahkam ayetleri tefsiri-
nin giintimiize ulasan en erken 6rnegi kabul edilen Tefsirii’l-hamsi
mie aye adli eserdir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu esere ilk atif
yapan isim Ibn Adi’dir. Kendisi eserden “Kitabii’l-hamsi mie aye”
seklinde s6z etmekte ve Ebi Nusayr Manstr b. Abdilhamid Baverdi
tarafindan rivayet edilen eserde ¢ok sayida miisned (muttasil/se-
nedli) hadis bulundugunu sdylemektedir.®® Bununla birlikte eseri
bilinen tek yazmasina dayanarak nesreden isimlerden Goldfeld,
Tefsirii’l-hamsi mie dyenin miistakil bir eser olmayip Mukatil’in
tefsirinden 6zet oldugu ve Mukatil’in giintimiize ulasan her iic ese-
rinin ravisi olarak bildigimiz Abdullah (Ubeydullah) b. Sabit tara-
findan miladi 900 (hicri 287-289) civarinda derlendigi iddiasini dile
getirmektedir. Ona gore Mukatil'in diger iki eserine de son sekil-
lerini Abdullah b. Sabit vermis olmalidir.®! “Esere son seklini ver-
mek” soziiyle kastedilen, etz-Tefsirii’l-kebir 6rneginde oldugu gibi
metne raviler tarafindan sonradan bazi ilaveler yapilmasi ise, bunu
tartismak miimkiin olabilir. Ancak bunun ayr bir telif olmayip
ravilerin ana metinden 6zetlemesiyle ortaya ciktigini ileri siirmek,
yeterli delillere dayanmadigindan pek ikna edici goziikmemekte-
dir. Diger yandan Ibn Adi’den itibaren Mukatil’e tefsiri ile birlikte
bu eserin nispet edilmesi ve sonrasinda Nedim ve diger kaynak-
larda bu bilginin tekrarlanmasi, bu ikisinin ayr1 eserler oldugunu
gostermektedir. Ess Tefsirii’l-hamsi mie dye'nin en azindan plam
itibariyle Mukatil’e ait oldugunu ve belki mevcut yazmanin muhte-
vasinin, yazim tarzina benzerligi ile dikkat ceken Mukatil’in Tefsir-i
kebirinin Ahmed III, 74 niishasindan etkilenmis olabilecegi ihti-

601bn Adi, el-Kamil, VIII, 192.

61 Mukatil b. Siileyman, Kitabii Tefsiri’'l-hamsi mie dye mine’l-Kur'an, nsr.
Isaiah Goldfeld, Sefa Amr: Darii’l-mesrik, 1980, “Tavtie”, 8-10. Goldfeld’in
bu eserin otantik olmadig1 iddiasini tartisan bir ¢alisma yapilmistir: Avcan,
“Tefsiru hamsi mie aye mine’l-Kur’ani’l-kerim fi’l-emr ve’'n-nehy ve’l-helal
ve'l-haram”, 430-455.
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malini dile getirmektedir.®> Bu meyanda ayrica Mukatil’e ait oldu-
gu anlasilan bab basliklarina sahip olmasi ve sonraki donemlerde
hadis ve fikih kitaplarindaki basliklandirmalara sahip “ahkamii’l-
Kur’an” tarzi eserlerden ayrismasinin onun erken déneme ait ol-
dugunu gosterdigi ve en azindan Mukatil’e ait bir asli olup kaybo-
lan eserin sonradan toplandigi sonucuna ulasilabilecegi gériisii de
dile getirilmistir.%

Bilinen tek yazmas: British Museum’da (OR 6333) yer alan eser
once bir doktora tezinde tahkik edilmistir: M. M. Sawwaf (Sau-
waf), Muqatil b. Sulayman, an early Zaydi Theologian, with spe-
cial reference to his Tafsir (PhD Oxford 1969).5 Sonrasinda iki ayr1
nesri yapilmistir: Mukaétil b. Siilleyman, Kitabii Tefsiri’'l-hamsi mie
ayet mine’l-Kur’dn, haz. Isaiah Goldfeld, Sefa Amr: Darii’l-mesrik,
1980; Tefsirii’'l-hamsi mie dye mine’l-Kur'dn fi'l-emri ve'n-nehyi
ve'l-helali ve’'l-hardm, dirase ve haz., Neset Salahuddin — Hiise-
yin Dari, Bagdat: Merkezii’'l-buhis ve’d-dirasati’l-islamiyye, 2008.
Eser Tiirkceye de cevrilmistir: Ahkdam Ayetleri Tefsiri, trc. M. Besir
Eryarsoy, istanbul: Isaret Yayinlari, 2005.

el-Viiciih ve’n-nezdir

Mukatil’in yukarida ele alinan tefsirleri gibi kendi tiirtiniin gii-
niimiize ulasan en eski 6rnegi olma vasfina sahip bir diger eseri de
el-Viicuh ve'n-nezdir dir.*® Kendisine en erken atif “el-Viictih ve'n-

62Ess, Theologie, 11, 523-524.

63 Tiircan - Gezer, “Fikhi Tefsir Gelenegi”, I, 190. Ayni calismada ( 189, dn. 15)
Mukatil'in bu eseri tizerine calisma yapan Fevzi Hamurcu'nun (Mukdtil
ibn Siileyman ve Ilk Fikhi Tefsir, Ankara: Fecr, 2009) eserin miiellife nispeti
meselesine temas etmedigine isaret edilir.

64Halen Cidde’de yasayan miiellife ulasmamiza ragmen, kendisi sifahi ola-
rak bir sel felaketi esnasinda elindeki tek niishayi yitirdigini beyan etmistir.
Halihazirdaki Kovid-19 salgini nedeniyle metnine Ingiltere’deki kiitiipha-
nelerden de ulagsma imkani bulamadigimiz bu tezin muhtevasindan Gilliot
sayesinde haberdar olduk, bkz. “Mugqatil”, 22-23.

65Kitabin adi Istanbul’daki iki yazmanin unvan sayfalar1 ve metin kisimla- 199
rinda farkli (Beyazit 561, unvan sayfast: Tefsiru viictihi’l-Kur'dani’s-gserif, e oA
tashih edilmis: el-Esbdh ve'n-nezdir fi'l-Kur'dni’l-azim, icerde: Viictihii
harfi’l-Kur'an; Saray Emanet 2050, unvan sayfasi: el-Viicith ve'n-nezdir,
icerde: Viictihii harfi’l-Kur'an) sekilde geger. Beyazit 561 niishasini esas
alarak eseri nesreden Sihate’'nin kullandig1 bashk da (el-Esbdh ve'n-nezdir
fi'l-Kur'ani’l-kerim) yazmanin unvan sayfasinda gecen ifadenin esas alin-
masindan kaynaklanmaktadir.
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nezair” adiyla Nedim'’in el-Fihristinde tespit edilmistir.5® Ayrica
Hatib el-Bagdadi'nin de bu eserin icazetini elde ettigi bilinmekte-
dir.%” Bu eserin de Mukatil’in kendi kaleminden ¢ikan miistakil bir
eser olup olmadig1 6zellikle kimi batili arastirmacilar tarafindan
tartistlmistir. Eserden bir parca oldugunu diistindtigii bir papirtisii
nesreden Abbot, papiriisi Mukatil'in yasadig1 déneme tarihlen-
dirmek istediginden onun Mukatil tarafindan kaleme alinan bir
aslinin oldugu kanaatindedir.® Eserin Ebti Nasr tarafindan nakle-
dildigi bilinen mevcut tek niishasinin rivayeti disinda Sa‘lebi’nin
kaynaklar1 arasinda saydig1®® Hiizeyl b. Habib rivayeti de bulundu-
gunu haurlatan ve Mukatil’in tefsiri ile alakas1 olmayan bu eserin
hicri ikinci asrin ikinci yarisinda Mukatil gibi Ibn Abbas’a dayanan
Ikrime’nin ayni1 konudaki eseriyle kontamine olmus olabilecegi g6-
risiinde olan Josef van Ess’in de Abbot ile ayni istikamette diisiin-
diigii soylenebilir.” Buna mukabil Wansbrough, lugavi tefsir tarz
etrafindaki gelismeler cercevesinde bagimsiz bir kompozisyon ola-
rak gordiigi bu eserin Mukatil’den en az elli sene sonra tesekkiil
ettigini iddia etmistir.”

Eserin Mukatil’in miistakil bir eseri olup olmamasi yaninda mev-
cut yazmalarin ona aidiyeti noktasinda da son dénemlerde yeni
bir tartisma baslamistir. Yakin zamana kadar eserin Istanbul’da
iki yazmasi bulundugu bilinmekteydi: Beyazit 561 ve Saray Ema-
net 2050. Benzer 6zelliklere ve muhtevaya sahip her iki niishanin
basinda “Ebi Nasr'in Kur’an harflerinin viicGhuna dair Mukatil b.

66 Nedim, el-Fihrist, 1/2, 641.

67Bkz. Sezgin, GAS, 1, 37.

68Abbott, Studies, 11, 97. Eserin glintimiize ulasan iki yazma niishasinin ba-
sinda ad1 gecen Ebti Nasr Manstr b. Abdilhamid Baverdi tarafindan son-
radan gelistirilmis olmas1 ihtimal dahilinde olsa da Abbott nesrettigi pa-
piriisiin, eserin Mukatil’e ait asil metnini yansittig1 kanaatindedir. Eserin
Istanbul’da bulunan iki yazmasinin kiinyesini veren Sezgin de ayni sekilde
bu kitabin Mukatil'in 6grencisi Ebti Nasr’in eser tizerinde ¢alismasi ile gii-
niimiize geldigi kanaatindedir, bkz. GAS, I, 37.

69Bkz. Sa‘lebi, Miifessiri sarki’l-alemi’l-Islami, 53.

70Ess, Theologie, 11, 524-525. Mukatil'in bu eserinin tefsiri ile iliskisi merak
edilmigtir. Yapilan bir calismada kelime agiklamalari konusunda iki eser
arasinda biiyiik 6lciide benzerliklerle birlikte bazi farkliliklar da tespit edil-
mis, bu iki eserin farkli zamanlarda yazildig verili kabul edilerek iki eser
arasindaki benzerlikler miiellifin o konudaki fikirlerinin degismemesiyle
izah edilmeye calisilmistir, bkz. Sirakaya, Mukdtil b. Siileyman’in Tefsiri ile
el-Viicith ve’n-Nezdir Adli Eserinin Mukayesesi, 34-89, 92.

71Wansbrough, Quranic Studies, 209.
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Siileyman’dan istihrag yoluyla telif ettigi eserlerden” oldugu iba-
resi yer almaktadir.” Niishanin basindaki EbGi Nasr'in Mukatil’in
Tefsirii’l-hamsi mie dye’sini rivayet eden, keza yirmi ya da on ¢
yil”? talebelik yaptig1 hocas1 Mukaétil’in tefsirini rivayet ettigi bilinen
Ebti Nasr (Nusayr) Manstr ibn Abdilhamid Baverdi oldugu kabul
edilmis, dolayisiyla onun Mukatil’e aidiyetinden herhangi bir kus-
ku duyulmamistir. Ancak 2006 senesinde ayni eserin Mukatil’in
diger iki eserinin intikalinde de ad1 gecen Hiizeyl b. Habib tarikiyle
gelen rivayetini Uneyze’de (Suudi Arabistan) Camiu’l-kebir el yaz-
malar kiitiiphanesindeki bir yazma niishaya dayali olarak nesre-
den Irakh arastirmaci Hatim Salih Damin (1938-2013),” Sihate’nin
daha 6nce Mukatil’e nispetle yayimladig: eserin ona ait olmadi-
g1 gibi tam da olmadigini, bilakis Hartin b. Misa Ezdi A‘ver’e (0.
170/786 civar1) ait ve Harun’un eserinin eksik bir hali oldugunu,
Mukétil’e ait eserin tam halinin ise kendisinin nesrettigi niisha-
daki eser oldugunu ileri stirmiistiir. Damin’in eserin aidiyeti ve
eksikligine dair bu iddias1 Sihate nesri gibi Beyazit 561 ve onunla
benzer muhtevaya sahip Saray Emanet 2050 niishasini esas alan
Ozek icin de gecerli gériinmektedir.” Damin’e gére Sihate nesri-
nin dayandig1 niishanin basinda adi gecen Ebi Nusayr, kendisinin
onceden nesrettigi Hartin b. M{isd’'nin eserini’® rivayet eden Ebti
Nasr Matrtith b. Muhammed b. Sakir Kudai Maisri (6. 271/884) iken
kendisinin nesrettigi niishanin ravisi, Mukatil’in tefsirini de rivayet
eden Ebt Salih Hiizeyl b. Habib’dir.”” Damin’in iddiasindaki temel
dayanaklar, Sihate nesrinde eksik sayfalar yiiziinden yer verilme-
yen yirmi dort lafzin Hartin b. Misd'nin niishasinda bulunmasi ve
Zerkesi gibi kaynaklarin Mukatil'in viiciha dair eserinin basinda
konuyla ilgili yer aldiginmi soyledikleri hadisin $ihate nesrinde yer

72Mimma ellefe Ebii Nasr min viictthi’l-Kur'dn an Mukatil b. Siileyman
mimmd istahrece, bkz. Beyazit 561 vr. 1°; Saray Emanet 2050, vr. 1°.
731bn Adi, el-Kdamil, VIII, 187; Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 210.
74Mukatil b. Siileyman, el-Viicith ve’'n-nezdir, haz. Hatim Salih Damin, Dii-
bey: Merkezii Cum‘a Macid, 2006.
75Mukatil b. Siilleyman, el-Viiciih ve’n-nazdir, haz. Ali Ozek, Istanbul: Ilmi
Nesriyat, 1993. Divan
76Hartn b. MGsa, el-Viicith ve'n-nezdir fi’l-Kur'dni’l-kerim, haz. Hatim Salih 20211
Damin, Bagdat: Vezaretii’s-sekafeti ve’l-i‘lam, 1409/1988; ayrica bkz. Mer-
toglu, “Hartin b. Msa el-Ezdi”, 535-536.
77Bkz. Mukatil b. Stileyman, el-Viicith ve’n-nezdir, haz. Damin, 9-10 (nasirin
mukaddimesi).
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almazken kendisinin nesrettigi niishada bulunmasidir.”® Damin’in
Sihate nesrine yonelik tespitleri (bu eserin Hartin b. M@isa’'nin ese-
rinin eksik bir versiyonu oldugu ve bastaki Ebi Nasr'in kimligine
dair aciklamalar1) yaninda kendisinin Mukétil’e nispetle nesret-
tigi niishanin bu eserin tam hali oldugu, hatta Hartin’a nispetle
1988’de nesrettigi niishanin Harin’a aidiyeti konusunda da yeni
tartismalar baslamasina yol agcmistir.” Bu tartismada nihai bir so-
nuca ulasmanin kolay olmamasi, viictha dair giintimiize ulasan
ilk eserlerin muhteva olarak Mukatil’i neredeyse aynen tekrarla-
malarindan dolay1 bir ayristirmaya gitmeye fazla imkan vermeme-
sinden kaynaklanmaktadir. Sadece Sihate ve Ozek’in degil bizzat
Damin’in kendisinin Mukétil’e nispetle yayimladigi eserin muhte-
vasl ile yine kendisinin Hartin b. Misa’ya nispetle yayimladigi me-
tin arasinda biiyiik 6lctide muhteva ortiismesi olmasi, bu konuda
kesin bir sonuca ulasmayi giiclestirmektedir.

Son olarak sdylenebilir ki Sihate ve Ozek’in esas aldiklar1 Beyazit
niishas1 (Ozek’in esas aldig1 diger niisha olan Saray Emanet 2050
de ayn1 durumdadir) Mukaétil’in kitabinin tam bir rivayeti degildir.
Ebi Nasr kiinyesini tasiyan ravi Mukatil’in eserini naklederken ona
kitabin aslinda olmayan baz ilavelerde bulunmustur. Bu da Josef
van Ess’in, Mukatil’in eserlerinin sonrasina ikmal ve ilavelerle inti-
kal ettigi iddiasini®® destekler goriinmektedir. Beyazit 561 ve Saray
Emanet 2050 niishalar1 basindaki ifadeden eserin Mukatil’e nispe-
ti acikca anlasildigindan kanaatimizce s6z konusu “Ebi Nasr”in
Mukatil’in 6grencisi ve eserlerin ravisi Manstr b. Abdilhamid el-
Baverdi'nin kiinyesi olmasi ihtimalini gliclendirmekte, buna mu-
kabil Damin’in bu kiinyenin sahibine yonelik iddiasinmi zayiflat-
maktadir.

78Kastedilen su rivayettir: Ld yektinii'r-raculii fakihen kiille’l-fikh hattd yera
li’l-Kur’dni viictihen kesireten, bkz. Zerkesi, el-Burhdn, 1, 193.

792007 sonunda “Kitabii (l-esbah ve'n-nezair) el-matbi‘ menstben li-
Mukatil b. Siileyman bi-tahkik Sihate leyse li-Mukatil” bashgi altinda
baslayan ve 2008 basinda devam eden bu tartismalar https://vb.tafsir.
net/ sitesinden takip edilebilir. S6z konusu eserin ger¢ek miiellifinin kim-
ligi konusundaki karisiklik icin ayrica bkz. Dr. Taha Muhammed Faris, el-
Viictih ve'n-nezdir fi’l-Kur'dni’l-kerim beyne Mukdatil b. Siileymdn ve Hartin
b. Miisd, ash Mecelletii’l-Kiilliyyeti’s-seri‘a’da yayimlanan metnin internet
yayimi: www.alukah.net (25 Ocak 2021); Nasir b. Muhammed el-Meni‘: 25
Ocak 2021.

80Ess, Theologie, 11, 519.
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Eserin tespit edebildigimiz kadariyla Mukatil’e nispetle yapil-
mis dort ayr1 nesri bulunmaktadir: Mukatil b. Siileyman, el-Esbdh
ve'n-nezd’ir, haz. Abdullah Mahmud Sihate, Kahire: Heyetii'l-
Misriyyetii’l-amme 1i'l-kitab, 1975; el-Viicith ve'n-nezdir, haz. Ali
Ozek, Istanbul: Islami ilimler Arastirma Vakfi, 1993; el-Viiciih ve'n-
nezdir, haz. Hatim Salih Damin, Diibey: Merkezii Cum‘a Macid,
2006; el-Viicith ve'n-nezdir fi’'l-Kur’ani’l-kerim, nsr. Ahmed Ferid
Mezidi, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1429 / 2008 (Serif Radi'nin
Hakdiku't-te’vil'i ile birlikte; bu nesir Sihate’nin calismasi gibi sa-
dece Beyazit 561 niishasina dayanmaktadir).

Eser Farsca’'ya (Esbdh ve'n-nezdir fi'l-Kur'ani’l-kerim kelimat-1
miistereke ve hemma‘'nd der Kur'dn-i kerim, trc. Muhammed
Rahani - Muhammed Alevi Mukaddem, Tahran: Ilmi ve Ferhengi,
1380 [2001]) ve Turkceye (Kur'an Terimleri Sozliigii, trc. M. Besir
Eryarsoy, Istanbul: Isaret Yayinlari, 2004) terciime edilmistir.

MUKATIL’IN ESERLERININ KLASIK DONEMDE TEDAVULU

Tefsir kaynaklari

Mukatil muhaddisler tarafindan elestirilse bile, bilhassa tefsir
alaninda otoritesini ilk donemlerden itibaren kabul ettirmis bir
isimdir. Abdullah b. Miibarek ve Safii’'nin Mukatil’le alakali s6zle-
rine yukarida isaret edilmisti. Stiytti de (6. 911/1505) Mukatil’in
kendisi zayif bulunsa bile $afii'nin onun tefsirini salih buldugunu
kaydetmektedir.®!

Mukatil'in tefsire dair eser ve goriislerinin sonrasina nasil intikal
ettigi, kimler tarafindan rivayetlerine yer verildigi ya da verilmedi-
gi konusunda cesitli calismalar yapilmistir. Mukatil’in sonrasina
intikal ve tesirini muayyen bir eser cercevesinde karsilastirmali
olarak ele alan isimler arasinda iki isme isaret edilebilir. Ishak Ya-
zic1, Ebii’l-Leys Semerkandi'nin (6. 373/983),22 Mehmet Akif Kog
ise Sa‘lebi’nin tefsirinde yer alan Mukatil rivayetlerini incelemis-
tir.®® Mukatil izerine yapilmis calismalardan bazilarinda Mukatil’e 203
ozellikle muhaddisler tarafindan yapilan tenkitler 6n plana ¢ikaril- Divan
20211

81 Siiyati, el-Irkan, IV, 238.

82Yazicl, Ebit'l-Leys es-Semerkandi'nin Mukatil Ibn Siileyman’in Tefsiri ile
Olan Miinasebeti.

83Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi.
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makta, bir dénem sakincali isim muamelesi goren Mukatil’in siire¢
icinde bir mesruiyet kazanarak kendisinden rivayetler nakledil-
meye baslandig1 kabul edilmektedir. Bu isimlerden bilhassa Kog,
Mukatil’in hicri II. ve III. asirda Stinni cevrelerde sapkin itikadi
egilimleri sebebiyle olumsuz anlamda simge isimlerden biri haline
geldigi, o ylizden vefatindan sonra yaklasik bir bucuk asir kendisi-
ne mesafeli durulan, “sakincali” ve “yararlanilamaz” kabul edilen
Mukatil’in ancak IV. asirdan itibaren “yararlanilabilir bir tefsir kay-
nag1” olarak goriilmeye baslandigi iddiasini dile getirmektedir.?*

Mukatil rivayetlerinin sonrasina intikaline dair spesifik ve mu-
kayeseli calismalar yapan bu ornekler disinda tefsirin erken do-
nemdeki gelisimine odaklanan bazi arastirmacilar da Mukatil’in
donemsel olarak sakincali goriiliip dislanmas siirecine deginme
geregi duymuslardir. Bu isimlerden biri olan Ding, baslangicta
kendine mahsus bir nakil anlayisina sahip olan tefsirin hicri ikin-
ci asrin sonu ve {i¢clincii asrin basindan doérdiincii asra kadar Ehl-i
hadis paradigmasinin etkisi altina girip baskilandigi kanaatinde-
dir. Din¢’e gore bu gelismenin 6nemli gostergelerinden biri, tef-
sirde rivayet formuna gecisin ilk 6rneklerinden birini teskil eden
tefsirinde, aktardigi nakillerin cogunu Mukatil’den aldig1 anlasilan
Yahya b. Sellam’in (6. 200/815), muhaddislerin kendisi hakkindaki
olumsuz kanaatlerini dikkate almasi sebebiyle Mukatil’in adini hi¢
zikretmemesidir.®

Mukatil rivayetlerinin tefsir eserlerine gecikmeli sekilde intikal
etmesinde 6zellikle tefsire dair kendi donemine kadar ulasan tiim
rivayetleri derlemek {izere kapsaml eserlere imza atan Taberi ve
ibn Ebi Hatim (6. 327/938) gibi cerh ve tadil Alimlerinin etkili oldu-
gundan sz edilmektedir. Bilhassa kendinden sonraki tefsir litera-
tlirii tizerinde etkisi bilinen Taberi'nin tavr1 6nemli kabul edilmis-
tir. Taberi’nin kendisi Mukatil’le ilgili dogrudan bir degerlendirme
yapmamaktadir. Bununla birlikte Yakat Hamevi'nin Mukatil’in
Taberi nezdinde “zanh kimselerden (ezinnd)” biri oldugu tespiti,*
Taberi’nin bu isme eserinde neden yer vermedigini anlamayi ko-

84Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 18-20, 95.

85506z konusu dénemde Mukatil’e yonelik “sansiir” uygulamasina dair de-
gerlendirmeler i¢in bkz. Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anla-
yis1, 138-140, 304-310.

86 Yaktit Hamevi, Mu‘cemii’l-iidebad, VI, 2454. Hamevi, Taberi’nin kitabinda
Mukatil'le birlikte Muhammed b. Saib Kelbi ve Vakidi'nin rivayetlerine de
yer vermeyisini, “bu kimseler Allahu a‘lem Taberi nezdinde zanl kimseler-
dendir” seklinde gerekgelendirir.



Mukatil b. Siileyman ve Tefsire Dair Eserlerinin Klasik Donemdeki Tedaviilii

laylastirmaktadir. Taberi’nin Mukatil’e tefsirinde yer vermedigi
dogru olmakla birlikte tespit edebildigimiz kadariyla bunun bir
istisnasi vardir: Kehf 18/19 ayeti tefsirinde Ashab-1 Kehf'in diril-
tildikten sonra alisveris icin sehre gonderdigi ismin kimligi, Ubey-
dullah b. Muhammed Ziihri — Stifyan — Mukatil senediyle Yemlih
olarak aciklanir.?”

Taberi disinda en kapsaml rivayet tefsirlerinden birini kale-
me aldigi halde Mukatil’e eserinde yer vermedigi bilinen Ibn Ebi
Hatim, Mukatil rivayetlerinin tefsirlerde yayginlasmasini gecik-
tiren isimlerin basinda zikredilmektedir. Kog¢, ibn Ebi Hatim’in
Mukatil rivayetlerine karsi Taberi’ye nazaran daha mesafeli bir ta-

87Taberi, Cami‘u’l-beydn, XV, 212. Mukatil'in tefsirinde de Ashab-1 Kehf'ten
sehre alis veris icin gonderilen gencin adi1 Yemliha seklinde gecer, bkz.
Tefsiru Mukdtil, 11, 579. Taberi bu rivayete ayni senetle Tarik’inde de yer
vermektedir, bkz. Tarihu't-Taberi, 11, 6. Taberi, Tarih’'inde Mukatil’den
ayrica hicri 128 senesinde Emevilerin son Horasan valisi Nasr b. Seyyar
ile Emevilere kars1 ayaklanan Haris b. Stireyc arasindaki olaylar1 anlatir-
ken de soz eder. Buna gore iki taraf arasinda Allah’in kitabiyla amel eden
kimselerin hakem tayin edilmesi giindeme gelince Mukatil b. Siileyman’in,
Mukatil b. Hayyan’la birlikte Nasr adina hakem tayin edilen kisi, keza Haris
taraftarlari ile yapilan savasta Nasr yanlilarina Hz. Peygamber’in siyerin-
den miilhem olarak “Hd mim ld yunsariin” parolasini belirleyen kimse
oldugu anlasilmaktadir. Bu anlatimlarda Taberi’'nin Mukatil’in itikadi go-
riisleri ya da tefsirle iliskisine dair herhangi bir degerlendirme yapmamasi
dikkat cekmektedir, bkz. Tarihu't-Taberi, V11, 331-332, 341.

Burada bir hususa dikkat cekmekte yarar goriiyoruz. Kog, Mukatil atiflariyla
ilgili bir hususun altin gizer. O, Taberi ve Ibn Ebi Hatim gibi miifessirlerin
Mukatil b. Stileyman ile rivayetlerine yer verdikleri Mukatil b. Hayyan ara-
sinda iltibas olmamasina 6zen gosterdiklerini, o yiizden ikinci ismi daima
babasinin ad ile birlikte zikrederken Mukatil b. Stileyman’dan “Mukatil”
seklinde mutlak olarak s6z ettiklerini soyler (bkz. Tefsirde Bir Kaynak In-
celemesi, 12). Bu bakimdan Taberi tefsirindeki bu istisnai 6rnek, isim ka-
risikligi konusunda Kog’'un soziinii ettigi hassasiyete uygun bir durum arz
etmekle beraber ayni seyin Taberi tarihi icin gecerli oldugunu soylemek
miimkiin degildir, zira bu kaynakta onun ad1 Mukatil b. Stileyman seklin-
de babasinin adiyla birlikte zikredilir. Diger yandan ileride isaret edilecegi
tizere, ibn Ebi Hatim tefsirindeki taramalarimiz da atif sekli konusundaki
Koc¢’'un bu tespitini ancak kismen dogrulamaktadir.

Taberi ayrica Insan 76/8 ayetinin tefsirinde Humeyd — ibn Vadih - Ebii’l- 205
Uryan tarikiyla Mukatil’in babasi Siilleyméan b. Kays’tan, kendileri de sev- A
melerine/arzu etmelerine ragmen (baskalarina) yemek yedirdiklerine dair
bir rivayet aktarir ki (Cdmi‘u’l-beydn, XXI11, 543), bu rivayet de Mukatil’in 20211
tefsirinde aym sekilde yer almaktadir, bkz. Tefsiru Mukdtil, IV, 525. Diger
yandan Mukatil'in viictih ve nezdire dair eserini tahkik eden merhum Ali
Ozek hocamizin Taberi’yi Mukatil’den rivayet alan miifessirler arasinda
gostermesi bir sehiv olmalidir, bkz. el-Vucith ve'n-nazdir, 9 (Arapca dirase).

Divan
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vir takinmasinda, yani “Mukatil kanaliyla gelen biitiin rivayetleri
goz ard1l” etmesinde, onun bir cerh ve tadil uzmani olarak tanin-
masinin etkili oldugu kanaatini dile getirmektedir.?® ibn Ebi Hatim
hakkinda hususi bir ¢alismasi da bulunan® Ko¢’un yukaridaki tes-
piti genel olarak dogru olmakla birlikte Taberi gibi Ibn Ebi Hatim
tefsirinin de Mukatil rivayetleri konusunda istisnalari olup olmadi-
g1 ihtimali akla gelmektedir. Boyle bir ihtimali diisiindiiren iki ve-
riden s6z edebiliriz. Tlki Mukatil atiflarinin bigimi konusunda tefsir
kitabiyatinda olustugu soylenen bir gelenek, ikincisi de Mukatil
adwyla zikredilen bazi rivayetlerin bircogunun aynen ya da yakin
lafizlarla Mukatil b. Siileyman’in elimizdeki mevcut tefsirinde de
yer aliyor olmasidir.

Hicri ikinci asirda tefsir rivayetleri s6z konusu olunca iki farkh
Mukatil’in adi gecmektedir: Mukatil b. Hayyan (6. 135/752)% ve
Mukatil b. Siilleyman. Her ikisi de Horasanh (Belhli) olma, tefsir
konusunda Ibn Abbas ve onun 6grencilerinden rivayette bulun-
ma gibi miistereklere sahip olduklarindan birbiriyle karistirilma
tehlikesi giindeme gelmektedir. Bu iki isim bazen birbirine ka-
rnistirdmanin otesinde adeta O6zdeslestirilmekte, hatta Kesgfii'z-
zunin'da goriildiigl tizere tefsirlerine bunlardan birinin isnadi
zikredilmek suretiyle birlikte atif yapilmaktadir.®' Ayrica gordigi-

88Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 19.

89Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri: Ibn Ebi
Hatim (6. 327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi, Ankara:
Kitabiyat, 2003.

90 Bkz. Belhi, Fezad'il-i Belh, 74.

91 “Tefsiru Mukatil b. Hayydn ve Mukatil b. Stileymdn — an seldsine raculen
minhum isnd asera raciilen mine’t-tabi‘ine ve lehu turukun minhd tariku’s-
Sa'lebi ve tariku Ebi Isme el-Mervezi”, bkz. Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1,
459. Burada sanki tek bir esermis gibi s6zii edilen bu kiinye icin verilen
bilgiler, yani tefsirin on ikisi tabiinden olmak {izere otuz kimseden riva-
yet edildigi, Sa‘lebi ve Eb(i Isme el-Mervezi seklinde iki farkl tariki oldugu
yoniindeki tespitler, bildigimiz kadariyla sadece Mukatil b. Siilleyman’in
tefsirinin 6zellikleridir. Mukatil b. Hayyan’'in tefsirinin glintimiize ulastig
bilinmediginden, bu 6zeliklerin onun tefsirine ne derece tetabuk ettigini
teyit edemedigimizi ifade etmek isteriz. Bununla birlikte Katib Celebi'nin
ifadelerinden her iki Mukatil’e ait tefsirin gerek ravileri gerekse muhteva-
s1 itibariyle miisterek 6zellikler sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica
asagida isaret edilecegi tizere klasik ddbnemde bazi miifessirlerin kimi tefsir
rivayetlerine “el-Mukatilan” atif yapmalar1 da bir 6zdeslik olgusunu teyit
eder goriinmektedir. Bu da bu iki tefsirin birbiriyle miinasebeti meselesini
hususen ele almay1 gerektirecek bir arastirmayi tetikleyebilir. Mukatil b.
Hayyan’in tefsiri giintimiize ulasmamuig olsa bile Taberi ve Ibn Ebi Hatim
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miiz kadariyla Sa‘lebi’den itibaren bazi tefsir kaynaklarinda kimi
gorisler “Mukatilan” seklinde her iki Mukatil’e nispet edilmekte-
dir. Mesela Sa‘lebi, Al-i imran 3/28 ayetinin Hatib b. Ebi Belte‘a
hakkinda nazil oldugu yolundaki goriisit Mukatilan’a nispet eder.*?
Sa‘lebi’nin 6grencisi Vahidi de el-Basitve el-Vasit'in bircok yerinde
Mukatilan seklinde atif yapmaktadir.®® Bunun disinda sonraki do-
nemlerde Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Fahreddin Razi (6. 606/1210),
Tibi (6. 743/1343), Ebti Hayyan Endelasi (6. 745/1344), ibn Hacer
(6. 852/1449), Sevkani (6. 1250/1834) ve Siddik Hasan Han (6.
1307/1890) gibi farklh alimlerde de benzer atif sekline rastlamak
mimkiindiir.

Bu Mukatil'lerden ilki olan Mukatil b. Hayyan muhaddisler ta-
rafindan digerine nazaran daha giivenilir bulunmus, Taberi ve
Ibn Ebi Hatim gibi kendilerine ulasan tefsir rivayetlerini derleyen
miiellifler tarafindan rivayetlerine yer verilmistir. Hem Taberi hem
de ibn Ebl Hatim’in iki Mukatil’i birbirinden ayirt etmeye énem
verdikleri, giivenilir bulunan ve kendisinden cok sayida rivayet
aktarilan ilkine daima babasinin adiyla birlikte Mukatil b. Hayyan
seklinde atif yaparken, digerine sadece Mukatil seklinde mutlak
kullanarak atif yaptiklar1 ve onlarin kullanimlar1 sebebiyle bu ko-
nuda bir gelenek olustugu iddia edilmektedir.* Tefsir eserlerindeki
Mukatil atfi konusunda boyle bir gelenek olustugu tespiti dogru
kabul edilirse, o zaman ibn Ebi Hatim’in —en azindan matbu tefsiri
dikkate alinarak- 21 ayetin tefsirinde 36 Mukatil rivayetine yer ver-
digi sonucuna varilabilir.”

basta olmak tizere ¢esitli kaynaklarda kendisinin rivayetlerine yogun se-
kilde yer verildiginden, bir karsilastirma calismasi yapilmasi, s6z konusu
iki tefsirin birbiriyle miinasebetine dair fikir verecektir diye diisiiniiyoruz.

92 Bkz. Sa‘lebi, el-Kegf, 111, 46.

93 Ornegin Miicadile 58/8 ayetiyle alakali iki ayr1 rivayeti el-Mukatilan’a nis-
pet eder, bkz. Vahidi, el-Basit, XXI, 343-344; ayni sekilde Miimtehine 60/13
ayetiyle ilgili rivayet de boyle bir nispetle verilir, bkz. Vahidi, el-Vasit, 1V,
289.

94 Bkz. Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 12.

95ibn Ebi Hatim tefsirinde baba adi olmaksizin mutlak sekilde zikredilen
Mukatil’e ulasan senetlerle rivayetlerin aktarildig: ayetler tespit edebildi-
gimiz kadariyla sunlardir: Bakara 2/27, 187, 192 (iki farkl rivayet), 231 (3
farkh rivayet), 257; Al-i Imran 3/7, 135; Nisa 4/72 (iki farkh rivayet), 73 (5
farkli rivayet), 103 (iki farkli rivayet), 118, 161; Maide 5/43 (iki farkli rivayet),
67; En‘am 6/68, 165; Enfal 8/60; Tevbe 9/7 (iki farkli rivayet), 24; Ntr 24/36.
Tefsirin matbu niishasinda Hicr 15/24; Hac 22/34 ve 35 ayetlerinde de
Mukatil’den gelen {i¢ rivayete yer verilmekle birlikte eserin mevcut el yaz-
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Yukarida kaynaklardaki Mukatil atiflarinda iki Mukatil’in birbi-
rine karistirlldigimi diistindiiren iki veriden birinin atif bicimi ol-
dugunu, ikincisinin ise Mukatil seklinde mutlak yapilan atiflardaki
bilgilerin icerik olarak Mukatil b. Stileyman’in elimizdeki tefsirin-
de bulunuyor olmasi oldugunu ifade etmistik. Nitekim Ibn Ebi
Hatim’in mutlak sekilde Mukatil’den yaptig: rivayetlerin biiytik ¢o-
gunlugunu Mukatil’'in tefsirinde aynen ya da ufak farkliliklarla tes-
pit edebiliyoruz. Bu husus da Ibn Ebi Hatim’in Mukatil b. Hayyan
seklinde cok sayidaki atfinin yaninda daha az sayida yer alan sade-
ce Mukatil seklindeki atfryla Mukatil b. Siileyman’: kastettigi ihti-
malini akla getirmektedir. Ancak tefsirinde isnadsiz zikrettigi riva-
yetlerin kaynaklarini mukaddimede tadat eden Ibn Ebi Hatim’in
bunlar arasinda Mukatil’den kendisine gelen isnat zincirini verir-
ken zikrettigi isimler®® Mukatil b. Hayyan’'in ravileri olarak bilinip
Mukatil b. Siileyman’dan rivayetleri oldugu bilinmediginden onun
Mukatil olarak zikrettigi isimle de Mukatil b. Hayyan'’ kastettigi ve
dolayisiyla tefsirinde Mukatil b. Stileyman’dan rivayet aktarmadi-
81 tespitinin daha dogru oldugu sonucuna varilabilir. Bu durumda
Mukatil atiflarinin bi¢imi konusunda olustugu s6z edilen gelene-
gin tartismaya acik oldugu ileri siiriilebilir. Diger yandan Mukatil
adina nispet edilen goriislerin cogunun Mukatil b. Stileyman’in
tefsirinde ayni sekilde ya da ufak farkliliklarla yer almasinin da
diistindiiriicii oldugu ve daha etrafli arastirmalar gerektirdigi soy-
lenebilir. Ancak ibn Abbas ve talebelerinden birgok isme benzer
iceriklere sahip rivayetler nispet edildigi gercegi diistiniiliince bu
durumu anlamak bir 6l¢tide miimkiin olacaktir.

Tefsire dair rivayetleri derleyen isimlerden Mukatil’den kisa bir
siire sonra vefat eden Siifyan Sevri (6. 161/778) ve ondan yarim
asir sonra vefat eden Abdurrezzak San‘ani (6. 211/826-27) gibi mu-
haddis kokenli bazi miifessirler, giiniimiize kismen intikal eden
tefsirlerinden anlasildig1 kadariyla Mukétil’in rivayetlerine eserle-
rinde hi¢ yer vermemislerdir. Bu menfi tavrin yukarida isaret edil-
digi tizere hicri dordiincii asrin baslarinda biiyiik 6l¢iide Taberi ve
kismen Ibn Ebi Hatim icin de gecerli oldugu stylenebilir. Ancak

malarinda bu strelerin tefsiri yer almadig: (bkz. Kog, Erken Donem Tefsir
Rivayetleri, 27-28) ve bu kisimlar muhakkik tarafindan Ibn Kesir ve Stiyaiti
gibi muahhar rivayet tefsiri miielliflerinin eserlerinden ikmal edildiginden,
sz konusu {i¢ rivayet bu sayima dahil edilmemistir.

96 “Kara'tii ald Muhammed b. Fadl b. Miisd, an Muhammed b. Ali b. el-Hasen
b. Sakik, an Muhammed b. Miizdahim, an Biikeyr b. Ma‘riif, an Mukatil’,
bkz. Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur'ani’l-azim, 1, 15.
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diger yandan bu son iki ismin muasiri olup tefsirde dirayet yonij,
rivayet yoniine nazaran daha baskin olan bazi isimler Mukatil’in
goriislerine yer vermistir. Bunlarin basinda Matiiridi gelmektedir.
Sa‘lebi’nin tefsirindeki Mukatil rivayetlerini etrafli sekilde incele-
yen ve bu cercevede Mukatil rivayetlerine ilk kez yogun olarak yer
veren miifessirlerden biri olarak Matiiridi’ye isaret eden Mehmet
Akif Kog, Te'vilarta Mukatil’e 30’dan fazla atif bulundugunu be-
lirtmektedir.%”

Tespit edilebildigi kadariyla Mattiridi Te'vildf'ta 43 ayetin tef-
sirinde, 46 Mukatil rivayetine yer vermektedir.®® Matiiridi'nin
Mukatil atflarinin otuz kadarini Mukatil tefsirinin matbu niisha-
sinda aynen, alt1 tanesini kiiciik degisikliklerle tespit ettik, on atfa®
ise ulasamadik. Mattiiridi cogunlukla Mukatil’in goriislerini yorum-
suz aktarsa da Neml 27/8 ayetinin “Alemlerin rabbi olan Allah’in
san1 yicedir” (ve subhdnalldhi rabbi’l-dlemin) ifadesi baglamin-
da Mukatil'i tesbih ve tecsim fikriyle iliskilendirerek kelami bir
tavir almakta,'® Ziimer 39/45 ayeti vesilesiyle Mukatil’in garanik
rivayetlerine miiracaat etmesini tasvib etmemekte,'® Ram 30/28

97Kog Te'vildr'taki Mukatil atiflarindan 21’ini Mukatil’in matbu tefsirinde bu-
labilirken 13’tini tespit edemedigini séylemektedir, bkz. Tefsir de Bir Kay-
nak Incelemesi, 67-68. Kog, Matiiridi’deki Mukatil atiflarinin sayisi ve yeri-
ni Matiiridi tizerine Te'vildt'in Topkapi Saray1 Miizesi Medine Béliimii no:
180’de bulunan yazmaya dayali arastirma yapan Kiyasettin Kocoglu'nun
tespit ettigini soyleyerek Kocoglu'nun doktora tezine (Madtiiridi'nin
Mutezile'ye Bakigsi, Ankara U., SBE, 2005) atif yapar. Biz Kogoglu'nun in-
celedigimiz s6z konusu tezinde Mukatil atiflar ile ilgili bir bilgiye rastlaya-
madigimizdan bu atifta bir yanhs anlama ya da sehven kullanilmais bir ifade
olabilecegi kanaatindeyiz.

98 Te'vildt'ta Mukatil’e atif yapildigini tespit edebildigimiz 46 ayet sunlardir:
Bakara 2/104, 124; Al-i Imran 3/27, 112; Nisa 4/143, 154, 155; Htd 11/17;
Yasuf 12/101; Ra‘d 13/10, 17, 33; ibrahim 14/21; Nahl 16/90 (iki ayr riva-
yet); Kehf 18/10; Meryem 19/17, 78; Taha 20/97; Mii’'mintin 23/22, 24, 112;
Nur 24/3, 35 (li¢ ayr rivayet); Furkan 25/67; Neml 27/8, 9; Kasas 28/9, 15,
82; Riim 30/28, 34; Lokman 31/22; Ahzab 33/62; Fatir 35/2; Yasin 36/66;
Sad 38/8; Ztimer 39/45; Zuhruf 43/49; Feth 48/16; Rahmén 55/48; Miicadile
58/19; A'la87/1; Ma‘tin 107/1.

99 Ulasamadigimiz on atif su ayetlerin tefsiri cercevesinde gtindeme gelmek- 209
tedir: Bakara 2/104, bkz. Te'vilat, I, 127; HGd 11/17, bkz. Te'vilat, V11, 144;
Nahl 16/90, bkz. Te'vilat, VIII, 177; Kehf 18/10, bkz. Te'vilat, IX, 25; Meryem Divan
19/78, bkz. Te'vilat, IX, 163; Kasas 28/9, bkz. Te'vilat, XI, 13; Yasin 36/66, 202171

bkz. Tevildt, XII, 103; Rahman 55/48, bkz. Te'vilat, XIV, 280; Miicadile
58/19, bkz. Te'vilat, XV, 53.

100 Matiiridi, Te'vildt, X, 360.

101 Matiiridi, Te'vildt, XII, 346.
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ayetini Mukatil'in miras ile iliskilendirmesine itiraz etmekte,'®
RGm 30/34 ayetinde de takdim-tehir oldugu goriisiinii aktardigl
Mukatil’e katilmadigini bildirmektedir.'® Onun disinda bu akta-
rimlarda Mukatil hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapmadigi
gibi zaman zaman onu elestiren goriislerine yer verdigi Eba Muaz
Nahvi'nin!™ (6. 211/826) kimi elestirilerine katilmamakta, aksine
Mukatil’in goriisiinii benimsemektedir.!® Aslinda Matiiridi’'nin yo-
gun sekilde goriislerini aktardigl Ebt Muaz'in'% giintimiize intikal
etmeyen tefsirinde elestiri amaciyla da olsa Mukatil’in goriisleri-
ne yer verdigi, dolayisiyla hicri ikinci asrin ikinci yaris1 ve ticiin-
cii asrin basinda yasamis bazi miifessirlerin Mukatil rivayetlerini
dikkate almaya basladigi tahmininde bulunulabilir. Bu durumda
Mukatil’in ancak dordiincii asrin baslarinda Matiiridi’den itibaren
tefsirde bir mesruiyet kazanip kendisine atif yapildig: iddias1 da'*’
bir 6l¢iide zayiflayacaktir.

AAAAAA

nirl kalmamis, ondan sonra da giderek artan bir ivime ile devam
etmistir. Mukatil rivayetlerinin sonraki tefsirlere ne sekilde ve han-
gi oranda aktarildig1 konusunda bazi hususi ¢alismalar da yapil-
digindan elimizde bazi veriler bulunmaktadir. Matiiridi’den sonra
Mukatil rivayetlerine en fazla yer veren isimlerden ikisi Ebii’l-Leys
Semerkandi ve Sa‘lebi’dir. Yazici’'nin ¢alismalari sayesinde Ebii’l-
Leys tefsirinde 450’den fazla,'® Koc¢’un calismasi sayesinde de

102 Matiiridi, Te'vilat, X1, 182.

103 Mattridi, Te'vilat, X1, 191.

104 Dahhak’in 6grencisi Ubeyd b. Silleyman’in bir 6grencisi/ravisi olan
Ebt Muaz en-Nahvi el-Mervezi el-Fadl b. Halid'in giizel bir tefsiri oldu-
gu kaydedilmekle birlikte giintimiize ulastig1 bilinmemektedir. Yakit el-
Hamevi, Ezheri’nin Ebti Muaz’a ait giizel bir tefsiri oldugu goristinti aktar-
diktan sonra Ezheri’nin bu tefsirden rivayetler aktardigini ilave eder, bkz.
Mu'‘cemii’l-iideba, V, 2177.

105 Matiiridi Taha 20/97, Mii’'min(n 23/112-113 ve Kasas 28/15 ayetlerinin
tefsirinde 6nce Ebtt Muaz'in Mukatil’e yonelik elestirilerini aktarmakta,
sonrasinda ise Mukatil’in goriisiiniin daha uygun olacagi degerlendirme-
sinde bulunmaktadir.

106 Matiiridi'nin tefsirinde gordiigiimiiz kadariyla 60 civarinda Ebti Muaz
atfi yer almaktadir, bkz. “Fihristi’l-a‘lam”, Te'vilatii'l-Kur’'dn, XVIII, 216.
107 Kog tarafindan dile getirilen bu iddia i¢in bkz. Tefsirde Bir Kaynak Incele-

mesi, 18-20, 67, 89, 95-101.

108 Yazic1 konuyla ilgili 6nce Ebii'l-Leys tefsirindeki Mukatil atiflarin1 gos-
teren detayli bir seminer ¢alismasi yapmis (Ebii’l-Leys es-Semerkandi'nin
Mukatil Ibn Siileyman’in Tefsiri ile Olan Miinasebeti) sonrasinda doktora



Mukatil b. Siileyman ve Tefsire Dair Eserlerinin Klasik Donemdeki Tedaviilii

Sa‘lebi’de 630 Mukatil rivayeti bulundugunu biliyoruz.'*® Adi zikre-
dilmeksizin yapilan atiflarin da bulundugu diisiiniiliirse bu sayila-
rin ¢cok daha artacag bir gercektir.

Sa‘lebi’nin Mukatil’den yogun sekilde istifade etmesinde, onun
tefsirini kendisine iki farkl tarikiyle (ishak b. Ibrahim Sa‘lebi ve
Ebi Isme tarikleri) rivayet eden'' ve kendisinin de Mukatil’den ak-
tarim yaptig1 bilinen hocasi ibn Habib Nisabari’nin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Tefsiri giiniimiize ulasmadigindan Ibn Habib’in
kendisinin Mukatil’e hangi yogunlukta atifta bulundugunu tespit
etme imkanina sahip degiliz.!"' Ancak diger yandan Sa‘lebi’nin
yine kendisi gibi Nisdburlu olan 6grencisi Vahidi'nin (6. 468/1076)
Mukatil’e en fazla atifta bulunan isim oldugunu tespit edebili-
yoruz. Mukatil’in, {i¢ ayr tefsir kaleme almis olan Vahidi'nin en
onemli kaynaklarindan biri oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu ti¢
tefsirden en hacimlisi olan el-Basif'in ilk cildini tahkik eden arastir-
macl incelemesinde Mukatil’in el-Basit'in ana kaynaklarindan biri
oldugunu ve eserde sayillamayacak kadar ¢cok yerde Mukatil’e atifta
bulunuldugunu tespit etmistir. Yapilan atiflarda Mukatil b. Siiley-
man seklinde tam adu ile zikredildigi yerler disinda Mukatil seklin-
de mutlak olarak zikredildigi rivayetler de bulunmaktadir. Mutlak
zikredildigi yerlerde bununla Mukatil b. Siileyman’in m1 yoksa
Mukatil b. Hayyan'in mi kastedildigi detayli karsilastirmalara ih-
tiya¢ duysa da muhakkik tarafindan eserde ismin mutlak olarak
zikredildigi yerlerde Vahidi'nin ¢ogunlukla Mukatil b. Siileyman’:
kastettigi tespit edilmis, Ibrahim 14/36, Nahl 16/122, isra 17/70

tezinde bu calismanin sonuglarina “Miifessirimizin, Mukatil’in tefsirinden
aldig1 450 adedi askin nakillerinden bazilari i¢in bkz” diyerek tekrar temas
etmistir, bkz. Ebu’l-Leys es-Semerkandi: Hayati, Eserleri ve Tefsirindeki Me-
todu, 151.

109 Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 70-71.

110 Sa‘lebi, Miifessira sarkv'l-alemi’l-Islami, 39-40. Sa‘lebi hocasinin adini
Ebii’l-Kasim Habibi seklinde verir.

111 Mehmet Ali Sari, onun tefsirinin bir niishasinin Bursa Eski Yazma ve Bas-
ma Eserler Kiitiiphanesi'nde (Orhan Gazi, nr. 131) bulundugunu séylese
de (bkz. “Ibn Habib en-Nisabari”, 510) yazma iizerinde yaptigimiz incele-
me sonucunda bunun Vahidi'nin el-Vasit adli tefsirinin eksik bir niishasi 21
oldugunu tespit ettik. Sa‘lebi tizerine doktora tezi hazirlayan W. A. Saleh de e oA
Ibn Habib’in tefsirine ait bir niishanin Istanbul kiitiiphanelerinde bulun-
dugundan s6z etmektedir, bkz. The Formation of the Classical Tafsir Tradi-
tion, 30. Ancak bunun da baska miiellife ait bir yazma oldugu anlasilmistir,
bkz. Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 98-99, dn. 19. Diger yandan Kog
ayni yerde Ibn Habib’in giiniimiize ulasan [lmu niizili’l-Kur'dn adli ese-
rinde iki yerde Mukatil’e atifta bulundugunu kaydetmektedir.

Divan
2021/1



M. Suat Mertoglu

212

Divéan
2021/1

ayetlerinin tefsirinde oldugu gibi nadir bazi 6rneklerde Mukatil
b. Hayyan'in kastedilmesinin muhtemel oldugu belirtilmistir.!!?
Vahidi ayrica orta hacimli tefsiri olan el-Vasit'te''® ve esbabii'n-
niiztle dair eserinde de bircok yerde Mukatil b. Siileyman’dan ak-
tarimlar yapmaktadir.'*

Sa‘lebi’'nin talebesi Ebti Said Ahmed b. Ibrahim Sureyhi
Harizmi’'nin yine Sa‘lebi gibi Horasanlh olan talebesi meshur mii-
fessir ve muhaddis Ferra Begavi de (6. 516/1122) Mukatil’e ¢cok
saylda atif yapan isimler arasinda yer alir. Tefsirinin mukaddime-
sinde tefsir rivayetlerini aldig1 kaynaklar arasinda Mukatil’i selef
imamlar (eimmetii’s-selef) arasinda gosteren Begavi'nin, tefsir ri-
vayetlerini hocasinin hocasi olan Sa‘lebi’ye dayandirmas: dikkat
cekmektedir.'’®

Suanakadar aktarilanlardan tefsirlerinde yogun sekilde Mukatil’e
atif yapan kimselerin durumu dikkate alindiginda, dikkatimizi iki
husus ¢ekmektedir. Oncelikle bu isimlerin tamami cografi olarak
Horasan ve Maveraiinnehir gibi Mukatil b. Siileyman’in mensup
oldugu Islam diinyasinin dogu bélgelerinin alimleridir. Ikinci ola-
rak Sa‘lebi gerek O0grencisi Vahidi gerekse diger bir 6grencisi Ebti
Said’in 6grencisi olan Begavi kanalryla Mukatil tefsirinin miiteakip
tefsir literatiiriinde yayllmasina en fazla katki sunan alimlerden bi-
ridir. Bu siirecte Sa‘lebi iizerinde etkisi bilinen hocas1 Ibn Habib’i
de g6z 6nlinde bulundurursak, Saleh’in adlandirmasiyla “Nisabtr

112 Bkz. Vahidji, el-Basit, 1, 161-164 (nasirin mukaddimesi). Yaptigimiz hizl
bir taramada biz de el-Basit'te Mukatil b. Siileyman’a sik sik atif yapildigi-
n1, bu atiflarin Mukatil’in tefsiri ile cogu yerde uyumlu olmakla birlikte bazi
durumlarda (mesela Ntr 24/23 ayetinin tefsiri) kimi farklihklar arz ettigini
gordiik. Bu durumun ilk cildin muhakkikinin dile getirdigi, Vahidi’nin ho-
casi Sa‘lebi tizerinden bu atiflar gerceklestirmesiyle alakali olmas1 muhte-
meldir.

113 Ornek kabilinden Ydasuf 12/20, Meryem 19/39, Hac 22/78, Ahzab 33/53
ve Tahrim 66/6 ayetlerinin tefsirine bakilabilir; Vahidi, el-Vasit. Bu 6rnek-
ler tizerinde yaptigimiz karsilastirmada Mukatil tefsiri ile uyum tespit edil-
mis, sadece ilk 6rnek olan Yasuf 12/20 ayetinin tefsirinde Vahidi, Mukatil’e
Hz. Ytistif'un satildig1 az bir pahanin 20 dinar, bir hiille ve bir ¢ift nalin ol-
dugu goriisiinii izafe ederken Mukéatil'in sadece 20 dirhemden s6z ettigi
goriilmektedir, bkz. Tefsirii Mukatil, 11, 326. Kog, Vahidi'nin el-Vasit adh
eserinde 764 Mukatil atfi bulundugunu séylemektedir, bkz. Tefsirde Bir
Kaynak Incelemesi, 89.

114 Celik, Vahidi'nin Esbdbii’'n-niizitl de 30 yerde Mukatil’den nakilde bu-
lundugunu tespit etmistir, bkz. Mukatil, 22-23.

115 Bkz. Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 1, 34. Kog, Begavi’deki Mukatil atiflarinin
sayisini 425 olarak verir, bkz. Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 89.
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Tefsir Ekolii”niin!''® Mukatil birikiminin sonrasina aktarilmasinda
en dnemli kanallardan biri oldugu sonucuna varilabilir.

Tefsirlerinde Mukatil’e atif yapan isimler hi¢ siiphesiz bu say1-
lanlarla sinirh degildir. Kog, Maverdi’'de (6. 450/1058) 260, Tasi’de
(6. 460/1068) 7, Zemahseri’de (6. 538/1144) 13, ibn Atyye’de (6.
542/1147) 47, Tabersi’de (6. 548/1154) 215, Ibnii’'l-Cevzi’de (6.
597/1201) yaklasik 1300, Fahreddin er-Razi’de (6. 606/1210) ise 220
Mukatil atfi tespit etmistir.''”

Yukarida sayilan isimlerden ozellikle Ebii’l-Leys Semerkandyi,
Begavi ve Ibn Atiyye gibi rivayet tefsiri kaleme alan isimlerin
Mukatil rivayetlerine yer vermesi daha 6ncesinde Siifyan Sevri,
Abdurrezzak, Taberi ve Ibn Ebi Hatim gibi rivayet tefsiri kaleme
alanlar arasinda bir yeknesaklik olmadig1 ya da Kog¢'un ifade ettigi
gibi Mukatil’e mesafeli durusun zamanla zayifladig1 seklinde yo-
rumlanabilir. Sayilan isimler sonrasinda Kurtubi (6. 671/1273), ibn
Kesir (6. 774/1373) ve SiiyGti''® gibi daha sonraki donemde rivayet
agirhikli eser kaleme alan ve rivayetler konusundaki titizlikleri ile
taninan bazi miifessirlerin de Mukatil rivayetlerine yer vermesi, bu
hususu teyit etmektedir. Bunlar disinda Ebii’l-Berekat Nesefi (6.
710/1310), Ebussuad (6. 982/1574), Sevkani (6. 1250/1834), Altsi
(6. 1270/1854) ve Siddik Hasan Han (6. 1307/1890) basta olmak
tizere modern doneme gelinceye kadar rivayet ya da dirayet tarzi
tefsir kaleme alan bircok miifessir Mukatil rivayetlerine eserlerinde
yer verme gelenegini stirdiirmiislerdir.'*®

116 Bkz. Saleh, The Formation of the Classical Tafsir Tradition, 49. Sa‘lebi
icin ayrica bkz. Mertoglu, “Sa‘lebi”, 28-29.
117 Bkz. Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 89.

118 Siiyati, kendi donemine kadarki en kapsaml rivayet tefsiri olarak bili-
nen ve yukarida sozii edilip, Mukatil rivayetlerine hi¢ yer vermedigi dile
getirilen Ibn Ebi Hatim'in tefsirinin 6zeti olarak nitelendirdigi ed-Diirrii'l-
mensir'da Beyhaki, Darekutni ve Ibn Asakir gibi muhaddislerin cesitli
kitaplarii kaynak gostererek Mukatil b. Siileyman’dan cesitli rivayetler
aktarmaktadir. SiiyGti'nin su ayetlerin tefsiri kapsaminda Mukatil riva-
yetlerine yer verdigini tespit ettik: Nisa 4/22-23; En‘am 6/158; A‘raf 7/59;
Kehf 18/60; Mii’'min(in 23/54; Ahzab 33/28; Muhammed 47/6; Fecr 89/14.
Stiytiti'nin aktardigi bu rivayetlerin cogunu Mukatil’in tefsirinde bulurken
bazilarini tespit edemedigimizi ifade etmek isteriz. Bu durum Mukatil tefsi-
rinin mubhtelif rivayetleri arasinda farklilik oldugu ve tefsirin matbu halinin
dayandigi Bagdat rivayetinin, tefsir kaynaklari tizerinde daha etkili oldugu
anlasilan Mukatil tefsirinin Horasan rivayetine nazaran bazi rivayetlerden
yoksun oldugu, yani kimi eksiklikler tasidig1 sonucuna varilabilecegini te-
yit etmektedir.

119 Mukatil'in kendinden sonraki tefsirlere etkisi ve kaynaklik teskil etmesi
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Bu noktada belki bu miifessirlerin Mukatil rivayetlerini dogru-
dan kendi tefsirinden mi, yoksa Ebii’l-Leys Semerkandi, Sa‘lebi,
Vahidi ve Begavi gibi Mukatil rivayetlerine yogun sekilde yer veren
bazi miifessirlerin eserlerinden mi aktardiklar1 sorusu sorulabilir.
Yazma niishalarinin fazla yaygin olmayisina ve aktarim {islupla-
rinin benzerlik tasimasina bakarak Sa‘lebi 6érneginde oldugu gibi
bu tefsirin rivayet hakkini icazetle alan ya da yazma niishasindan
inceleyen nadir isimler disinda Mukatil’in goriislerinin cogunlukla
diger tefsirlerden hareketle aktarildigini séylemek herhalde yanlis
olmayacaktir.

Diger Kaynaklar

Klasik donemde Mukatil’den aktarimda bulunma ya da ona
atifta bulunma tefsir kaynaklarn ile sinirh degildir. Genel anlam-
da tarih ve 6zellikle kelam, mezhepler tarihi ve Arap dili alaninda
kaleme alinmis bazi eserlerde de Mukatil’den s6z edildigi ve bazi
orneklerde ondan uzun iktibaslar/nakiller yapildig: bilinmektedir.
S6z konusu uzun aktarimlar, Mukatil’in eserleri ile ilgili baz1 tartis-
malar1 beraberinde getirmesinden dolayi tizerinde durulmay: hak
etmektedir.

Gorebildigimiz kadarryla Mukétil’e ismen atif yapip onun bazi
goriislerini aktaran en erken kaynaklardan biri Mutezili kelamci
Cahiz’dir (6. 255/869). O hocas1 Nazzam'’in (6. 231/845) goriislerini
ve tefsir tarzlarini elestirdigi miifessirlerden biri olarak Mukatil’den
s0z etmektedir.'?° Bu durum bizim ic¢in en azindan Mukatil’in o d6-
nemde miifessir olarak tanindigini teyit etmesi acisindan énemli-
dir.

Mukatil’den uzun aktarim yapan isimler arasinda Ebii’l-Hiiseyn
Malati’nin (6. 377/987) ayr1 bir yeri vardir. Zira o, mezhepler tari-
hine dair kaleme aldig1 et-Tenbih adli eserinde iki konuda giive-

icin bkz. Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 67 vd.; Tiirker, “Mukatil b.
Stileyman”, 136.

120 Cahiz, Kitabii'l-Hayevan, 343-345. Nazzam, Mukatil'in yani sira ara-
larinda Tkrime, Kelbi, Siiddi, Dahhak ve EbQi Bekr Esamm gibi isimlerin
bulundugu bazi miifessirleri rivayete, saglam bir esasa dayali olmaksizin
ayetleri garip bicimde tefsir etmekten hoslanmakla elestirir ve bazi 6r-
nekler verir. Karsilastirdigimizda Nazzam'in verdigi 6rneklerden en azin-
dan bazi ayetlerin (mesela Taha 20/125; Mutaffifin 83/1; Miiddessir 74/4)
tefsirine dair soylediklerinin, Mukatil'in tefsirinde yer alan acgiklamalarla
uyumlu oldugunu tespit ettik.
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nilir bir tefsir otoritesi olarak takdim ettigi Mukatil’den yaklasik
yirmi sayfalik uzun bir alint: yapmaktadir.'?! Ilk mesele Malati’nin
Miitesabihii’l-Kur’an baslig: altinda ele aldigi, ancak gordiiglimiiz
kadariyla Ulimii’l-Kur’an literatiiriinde daha ziyade Miiskilii’l-
Kur’an bashlig: altinda ele alinan, ilk bakista aralarinda celiski var-
mis intibal uyandiran ayetlerin tevili ile alakalidir. “Zenadika” de-
digi kimselerin miitesabih ayetlerin tevilinde helak oldugunu ve
Kur’an’da geliski bulundugu iddiasini ileri stirdiiklerini s6yleyerek
bu durumun onlarin ayetleri dogru anlayamamasindan kaynak-
landigin1 séyleyen Malati, sika kimselerden hareketle s6z konu-
su ayetleri anlamak isteyenlerin amagclarina ulasacaklarini ifade
ederek Mukatil'in bu tiirden yaklasik 80 ayeti nasil tevil ettigini,
yani bunlarin arasinda celiski bulunmadigimi 6rneklerle aktarir.
Mukatil’den aktarimda bulunan ikinci grupta Kur’an’da gectigi her
yerde ayni anlamda kullanilan kelimeler ve ifadelerin varsa istisna-
lartyla birlikte “Kur’an’da her x, y anlamindadir, ancak z bundan
miistesnadir” gibi genel bir formiille (kiillii sey’in fi’l-Kur'dn...illd)
ortaya konuldugu yaklasik 270 6rnek s6z konusudur.

Malati’nin yaptig1 aktarimlarin Mukatil’in hangi eserinden oldu-
gu tartismalidir. Malati’nin metnine modern dénemde ilk olarak
dikkat ¢eken Fransiz oryantalist Massignon (1883-1962) kaynagin
Mukatil’in tefsiri ya da daha kuvvetle muhtemel olarak Tefsirii’l-
hamsi mie adl1 eseri olabilecegini sdylerken,'?*> Malati’nin eserini
nesreden Isvegli oryantalist Dedering (1897-1986) bu iktibaslarin
Mukatil’in tefsiri ya da “Miitesabihu’l-Kur’an” adli eserinden ya-
pilmis olabilecegini tahmin eder.'? Abbott'?* ve Josef van Ess de!®
alintilarin kaynaginin Mukatil’in giinimiize ulasmayan “et-Tefsir
fi Miitesabihi’l-Kur’an” adl eseri olabilecegi tahmininde bulu-
nur. Cerrahoglu ise biitiin 6rnekleri tek baslhk altinda almaktan-
sa ayrima gitmeyi tercih eder. Ona goére miitesabihii’l-Kur’an
bashig: altinda verilen 6rneklerin kaynaginin Mukatil’in elimizde
mevcut olan ig¢ eseri olmadigl anlasildigindan bunlarin miielli-
fin “Kitabii Cevabati’l-Kur’an”, “Kitabii’l-ayat ve’l-miitesabihat”,

121 Malati, et-Tenbih, 44-63.

122 Massignon, Recueil, 194, dn. 1. Massignon’un Mukatil’in her iki eserinin
yazmalarindan haberdar olmadig: ya da inceleme firsati bulamadig: anla-
silmaktadir.

123 Malati, a.g.e., s (nasirin mukaddimesi).
124 Abbott, Studies, 11, 96.
125 Ess, Theologie, 11, 527.
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“Kitabu Miitesabihi’l-Kur’an” ya da “Kitabti Nevadiri't-tefsir” adli
eserlerinden alinmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Cerrahoglu
Malati’nin “kiillii sey’in fi’'l-Kur'dn” formiilityle Mukatil’den yapti-
g1uzun iktibaslarin hemen hepsinin ise onun tefsirinde yer aldigini
belirterek Massignon’un bu iktibaslarin kaynagini Mukatil’in tef-
siri ya da Tefsirii’l-hamsi mie adl1 eseri olabilecegi seklindeki tah-
minini, onun “bu meseleyi iyice tetkik etmedigini ortaya koydugu”
seklinde degerlendirir.'?

Mukatil rivayetlerinin sonrasina intikali noktasinda son olarak
tarih¢i Mutahhar b. Tahir Makdisi’ye (6. 355/966’dan sonra) isa-
ret edilebilir. O, el-Bed’ ve’t-tdarih adli eserinde baz1 sehirlerin ha-
rap olusu ve fethedilmesi cercevesinde Isra 17/58 ayeti ile ilgili
EbG Huzeyfe'nin'* kitabindan naklen Mukatil’in Dahhak’in vefati
sonrasi evinde bulunan kitaplardan okudugunu belirttigi uzun bir
rivayet aktarmistir.'?®

SONUC YERINE

Mukatil b. Siileyman, tefsir tarihinde kose tas1 isimlerden biri-
dir. Cerh ve tadil kriterleri cercevesinde hadis alimlerince, itikadi
gorisleri sebebiyle de kelam alimleri tarafindan hakkinda cesit-
li tenkitler olmakla birlikte tefsirdeki otoritesi her zaman kabul
edilen ve dikkate alinan bir isim olmay1 basarmis bir miifessirdir.
Gerek kendi déneminde gerekse sonrasinda tartisilan biri olsa da
Kur’an-1 Kerim’i bastan sona belirledigi bir metotla tutarh ve sade
bir sekilde tefsir etmesi, daha 6nemlisi tefsire dair giintimiize ula-
san en erken ii¢ eserin de kaleminden ¢ikmis olmasi yoniiyle tefsir
tarihinde ¢ok 6zel bir konuma yerlestirilmeyi fazlasiyla hak etmek-
tedir. Baska bir deyisle Mukatil, Kur’an’in tamamini tefsir eden ve

126 Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil Ibn Stileyman ve Eserleri”, 9-10. Malati’nin
verdigi ornekleri tefsirden secerek aldig: ve kendince bir tasnife tabi tuttu-
gu kanaatinde olan Cerrahoglu bu 6rnekleri Mukatil’in tefsirinin Hamidiye
58 yazmastyla mukayese ettigi ayrintili bir listeye de yer verir (10-14).

127 Makdisi’'nin kastettigi kimse Mukatil b. Siileyman’dan rivayetleriyle de
taninan tarih¢i EbG Huzeyfe Buhari (6. 206/821) olmalidir. Onun yarati-
lisin baslangicindan Hz. Peygamber devrinin sonuna kadarki olaylar ele
alan tarihe dair Kitabii'l-Miibtede’ adl1 eseri kismen giintimiize ulagmistir.
Makdisi’nin kaynaginin bu eser olmasi muhtemeldir. Ebi Huzeyfe i¢in bk.
Terzi, Mustafa Zeki, “Ebit Huzeyfe el-Buhari”, 159-160.

128 Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih, IV, 102-104.
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glinlimtize eseri tam olarak ulasan en eski miifessir olma 6zelligi
tasimaktadir.

Sahip oldugu miimeyyiz vasiflari sebebiyle vefati sonras1 Mukatil,
bazi istisnai kaynaklarda gecici bir siire icin fazla dikkate alinmak
istenmese de kisa siirede neredeyse tiim tefsirlerin goriislerine yer
verdigi bir otorite olmustur. Makalede basvurulan tefsirlerde ken-
disine yapilan farkli yogunluklardaki atiflar bu durumun en canh
sahididir. Mukatil’in etkisi yalnizca tefsir kitaplarinda degil kelam,
mezhepler tarihi ve Arap dili gibi alanlarda yazilan eserlerde de
goriilebilmektedir. Mukatil’i ve eserlerinin tedaviiliinii XIX. ytiz-
yila kadarki baslica metinler iizerinden takip eden bu ¢alismanin
mezkar ylizyilldan glintimiize kadarki literatiir 1s181nda ikmal edil-
mesi, biittinciil bir Mukatil anlatisi icin son derece faydali olacaktir.

Mukatil ve eserleri tizerine yapilacak calismalar sayesinde, Islam
diisiince tarihinin en zengin alanlarindan birini olusturan tefsir
tarihinin yazimi ve bu alandaki sorunlarin yeniden gézden gegi-
rilmesi, tarih boyunca tefsire dair ortaya konan eserlerin ne tiir sii-
recler sonucunda ortaya ¢iktigl, bu eserlerin intikali esnasinda ne
tiir degisimler yasandigi ve rivayet/ntisha farkliliklarinin ne 6l¢i-
de etkili oldugu, eserlerin kabulii ve yayginlasmasinda ne gibi do-
nemsel farkliliklar bulundugu, bunlarin bir dénem unutulup ter-
kedildikten sonra tekrar yeniden nasil kesfedilebildigi gibi konular1
yeniden diisiinmek ve tefsir tarihinin yazimini yeniden ele almak
miimkiin olacaktir.
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Abstract:

In this article, I study the biography and tafsir works of Mu-
qatil ibn Sulayman (d. 150/767), one of the most prominent
scholars in the history of Qur'an commentary. I also trace
the influence and circulation of his tafsir books, which form
the very early examples of their kinds, in the classical peri-
od. Mugqatil is commonly recognised as the earliest author
of Qur'an commentary, and the nature, content, and inter-
textual relationships of his books have been of interest in the
contemporary tafsir literature. By offering a historical narra-
tive, [ aim to fill the gaps and correct some existing mistakes
in the relevant literature.
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John V. Tolan, Orta Cag Avrupa’sinin Islam diinyasiyla iliskileri konusun-
daki uzmanhgini simdiye kadar yayinladig1 Saracens: Islam in the Medieval
European Imagination (2002), Sons of Ishmael: Muslims through European
Eyes in the Middle Ages (2008), Saint Francis and the Sultan: the Curious
History of a Christian—-Muslim Encounter (2009) baslikl {i¢ kitapla ortaya
koymustu. Bu cercevedeki son calismasi ise Islam Peygamberinin Bati

Avrupa’da nasil algilandig {izerinedir.

Giris ve dokuz béliimden miitesekkil kitap, Johann Wolfgang von Goet-
he ile Napoleon Bonaparte arasinda gegcen Hz. Muhammed hakkindaki bir
diyalogla baslar. Yazar, bu carpici anekdottan 2005’deki karikatiir krizine
gecerek bu olayin Fransa’daki yankilarina kadar bir dizi olayda gortilebile-
cegi lizere Peygamber'in, Avrupa’nin Islam hakkindaki séylemlerinin dai-
ma merkezinde oldugunun altini ¢izer. Giriste kitabin konusu ve amaciyla
ilgili dile getirilen en 6nemli husus, bu kitabin Islam’in peygamberi Mu-
hammed hakkinda degil, XII. asirdan XXI. asra kadar Avrupali gayrimiislim
yazarlar tarafindan tahayyiil ve tasvir edilen Mahomet figtirti hakkinda ol-
dugudur. Hagh Seferleri’'ni mesrulastirmak icin olusturulan, sahtekdr sek-
lindeki olumsuz imajin XVII. yiizyila kadar hakim bakis acis1 olmaya devam
ettigini, bu anlayisin XIX. ve XX. ytizyillarda bu defa sémdtirgeciligi mesru-
lastirmak icin kullanildigini, ancak bunun tek bakis a¢is1 olmadigini belir-
ten Tolan, Muhammed’in Avrupali muhayyilesinde tezatlarla dolu olsa da
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onemli bir yer tuttugunu vurgular. Muhammed hakkindaki diisiincelerin
ve kavrayislarin ne kadar farklilasabildigini, tek tip bir alg1 bicimi ve bakis
acis1 olmadigini gostermek amaciyla polemik ve reddiyelerden methiye-
lere kadar genis bir yelpazede kaleme alinan metinleri inceleyen calisma,
literatiirli tamamiyla kapsamayi degil anlamli bir secki yapmayi ve boylece
yelpazenin biitiin tonlarint miimkiin oldugunca yansitmay vaat eder.

Kronolojik ve tematik tasnifin bir arada ve ustalikla kullanildigi eserin
boliimleri de metin seckisine gore sekillendirilmistir. Bu ¢ercevede “Ma-
homet the Idol” (Put Mahomet) baslikhh Birinci Bélim (s. 19-43), Miislii-
manlar1 putperest/pagan, Mahomet'i de onlarin tanrilarindan biri olarak
resmeden anlayisin nasil olustugunu ele alir. Kokenleri V. asra ve kilise
babalarinin Araplar hakkinda yazdiklarina dayanan bu imajm, I. Hach
Seferi'nden itibaren yazilan Hach kroniklerinde yeniden islenerek zen-
ginlestirildigine ve boylece Kudiis'ii putperestlerden arindirmak icin dini
mesruiyet saglandigina dikkat ceken Tolan, Raoul de Caen’in kronigi Gesta
Tancredi, anonim Fransizca epik destan Chanson d’Antioche ve bunun de-
vami olan Conquéte de Jérusalem gibi eserlerde bu imajin nasil islendigini
karsilastirmali olarak inceler. Chanson de Roland basta olmak tizere chan-
son de geste tiirli epik destanlarda konu edilmeye devam eden bu anlati,
XIII. ve XIV. yiizyilda kaleme alinan ve azizlerin menkibelerini anlatan li-
tlirjik dramalarda ve iyi ile kotiiniin ezeli savasini resmeden Orta Cag dini
piyeslerinde (mystery plays) diisman figtirti olarak tekrarlanir. O kadar ki,
II. Vatikan Konsili'nden (1965) sonra yasaklanana dek, Ispanya sehirle-
rinde diizenlenen pek c¢ok festivalde i¢i doldurulmus Mahoma'larin pat-
latilmasi gelenegi siirdiiriiliir. Ayrica hem Fransizca hem de Ingilizce’de
Mahomet, Mamet, Mahound, Mahomés, Mahmet, Mahon, Mahownde vb.
sekilde tahrif edilmis isimlerin kullanildig1 ve bunlardan bircogunun put
anlaminda bir kavrama doniistiigii ve sadece sarazenlerin inanclar icin
degil, antik Yunan, Roma, Viking vb. biitiin pagan inanglari i¢in kullanildi-
81 (s. 37) tespiti de hayli dikkat cekicidir.

“Trickster and Heresiarch” (Hilekar ve Saptiran) bashkli Tkinci Boliim
(s. 44-72), XII. asirdan itibaren olusturulmaya baslanan, daha eski Latin
ve Yunan polemiklerine dayanan baska bir imaj hakkindadir. Detaylarda
farkliliklar olsa da Miisliimanlarin peygamberini, zengin ve giiclii bir ka-

294 dinla evlenmek ve Araplarin krali olmak i¢in peygamber numarasi yapan
D73 bir sarlatan ve biiyiicii olarak sunan; Petrus Alfonsi, Peter the Venerable,

van . . . .
202\/1&1/1 James of Voragine, Vincent de Beauvais, Riccoldo da Montecroce, Dante

Alighieri, Laurent de Premierfait ve John Lydgate tarafindan yazilan cesit-
li metinler incelenir. Bu béliimde vurgulanan en 6nemli husus, XII. asir-
dan XVI. asra kadar hakim olan “saptirici ve sahte peygamber” algisinin,
Avrupa’da sapkinhigin yayillmasina karst miicadele verildigi bir doneme



tekabiil etmesidir. Tolan’a gore Reform hareketi ve buna bagh sapkinlik
ithamlarinin, Kilise'yi ve Avrupa toplumunu keskin bir sekilde bolduigii
bir déinemde, Muhammed’in bu sekilde anlatilmasi, Islam ve peygamberi
hakkinda duyulan bir meraktan ziyade Avrupa’nin kendi i¢indeki potansi-
yel sarlatanlar, sahte reformcular ve sapkinlar hakkindaki endiselerinden
dolayidir (s. 47).

“Pseudoprophet of the Moors” (Endiiliis Miisliimanlarinin S6zde Pey-
gamberi) bashikli Ugiincii Boliim (s. 73-100) de Ikinci Bsliim’de mercek
tutulan algryi, XIII. ile XVI. yiizyil arasinda Iber Yarimadasi’nda yazilan
kitaplar tizerinden ele alir. Rodrigo Jiménez de Rada, Pedro Pascual, Jean
Germain, Juan de Segovia, Juan de Torquemada, Juan Andrés gibi din
adamlarimin yazdigr polemik metinlerinin yani sira X. Alfonso’nun yaz-
dirdig1 Estoria de Espafia (Ispanya Tarihi) kitabini inceleyen Tolan, hem
Misliimanlar Hiristiyan yapmak hem de ihtida etmis Hiristiyanlar: asil
dinlerine dondiirmek icin gosterilen gayret sonucu yazilan bu eserlerdeki
Mahomet tasvirinin, Ispanya’nin Miisliimanlardan geri alinmasini ve zorla
Hiristiyanlastirma, mallarini miisadere etme veya toplumsal olarak daha
asagi bir smif olarak gérme gibi Miusltimanlarin maruz kaldig1 zultimleri
mesrulastirma fonksiyonuna dikkat ceker.

“Prophet of the Turks” (Tiirklerin Peygamberi) bashgini tasiyan Dérdiin-
cii Boliim (s. 101-31) ise Avrupa’nin hem kendi icindeki dini boliinmelere
hem de kars1 karsiya kaldigi en biiytik dis tehdit olarak Osmanlilara verdigi
tepkinin peygamber algisini nasil dontistiirdiglinii ele alir. Tolan’a goére
Osmanllarin Avrupa’nin merkezine dogru ilerleyisi ve Katoliklerle Protes-
tanlar arasindaki miicadele, XVI. ve XVII. yiizyillarda Islam’a kars ortaya
koyulan tepkilere rengini veren en 6nemli unsurlardir. Bu dénemde Ma-
homet sapkin, sahtekar ve sahte peygamber olarak tasvir edilmeye devam
ederken bir yandan da kendisinden ¢ok daha kétii gériilen sapkin Hiristi-
yanlara karsit olarak sunulur. Bunun carpici bir géstergesi olarak “Sahtekar
Mahomet, cehennemde ayartici Calvin’le yan yana” resmedilir (s. 102).

Tolan, 6te yandan Islam Peygamber’i hakkindaki bu geleneksel alginin
XVII. ylizyildan itibaren sorgulanmaya basladigini ve tek tip, tamamen
olumsuz ve karsit alginin yerine, anlayislarin cesitlendigi ve olumlu un-
surlarin da dillendirildigi bir manzararnin olustugunu ifade eder. Katolik
ve Protestanlarin, Hiristiyan rakipleriyle miicadele ederkenki polemik-
lerinde Peygamberi retorik bir arac olarak nasil kullandiklari, islam ve
ozellikle Kur’an hakkinda yapilan arastirmalarin bu polemikleri nasil bes-
ledigi tizerinde duran Tolan, bir tarafin teslisi elestirmek icin tevhidi ilke
edinen Islam’1 ve Peygamberini 6verken, diger tarafin tam da bu sebeple
onun sahtekarligini vurgulamaya devam ettigini belirtir. Bu boliimde in-
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celenen metinler Peygamberin hayatini1 yazan eserlerin yani sira Kur’an
terciimeleri ve Osmanhlar hakkindaki kroniklerdir. Ozellikle Miisliiman-
likla Ttirkliigii esdeger goren, Tiirkleri Tanr’'nin Kilise’nin giinahlarindan
dolay1 Hiristiyanlari cezalandirmak i¢in kullandig1 sopast ve kamgisi olarak
degerlendiren ve Papaligi Tiirklerle isbirligi yaptigi icin suclayan Luther’in
yazdiklari bu béliimiin en 6nemli metinlerindendir. Bu dénemde Tolan’in
“gorece olumlu (relatively positive)” (s. 109) olarak ifade ettigi Hiristiyanhk
icerisinde rakip bir mezhebe gore Islam’in ve dolayisiyla Peygamberinin
daha iyi oldugunun kabul edilmesi tavrinin bir adim ileri tagindig1 ve Mi-
guel Servet gibi tiniteryen yazarlarin Muhammed'’in tevhid inancini yayan
bir reformcu olarak Isa Mesih’in dinine hem Katolikler hem de Protestan-
lardan daha yakin oldugu diistincesini dillendirdigi goriiliir.

Tolan, “Republican Revolutionary in Renaissance England” (R6nesans
Ingiltere’sinde Cumhuriyetci Devrim) bashgin tasiyan Besinci Boliim’de
(s. 132-54), bu defa Ingiltere’nin XVII. yiizyilda yasadig1 i¢ savas ve son-
rasindaki siyasi ve dini gelismelerle irtibatli olarak islam ve Peygamber
temsillerinin nasil aragsallastinldigini inceler. Ingiliz muhayyilesinde
farkli inanglardan insanlarin bir arada huzur icerisinde miireffeh bir ha-
yat yasadig1r bir Osmanh toplumu imaji1 olusmasi sonucunda rol model
olarak Muhammed’in hayatini anlatan Henry Stubbe’ye karsin, Hiristi-
yanhgi, sahtelikle suclayan deist yaklasimlara karsi savunmak icin asil
sahtekdrin Muhammed ve onun getirdigi din oldugunu savunan Hump-
hrey Prideaux'nun metinleri ve bu iki karsit tavr tekrarlayan metinleri
mercek altina alir. Tolan, Stubbe’nin, Anglikan Kilisesi ve Ingiltere monar-
sisini hedef alarak Peygamberi cumhuriyetci bir refomiste dontistiirdtigii-
ne ve onu takip eden XVII. ve XVIII. yiizyll ingiliz yazarlarinin bu tavri1 daha
da ileri gotiirdiiklerine isaret ederken ayni zamanda XVIII. ylizyll Fransiz
yazarlarinin Katolik Kilisesi'ne kars1 Peygamber anlatisi {izerinden benzer
bir tavir gelistirmesinin kaynagini da bu metinlerde goriir ve “The Enligh-
tenment Prophet: Reformer and Legislator” (Aydinlanma Peygamberi: Re-
formcu Ve Kanun Koyucu) baslhikli Altinci Béliim’de (s. 155-83) s6z konusu
metinleri inceler. Tolan’a gore, Voltaire, Henri Boulainvilliers, George Sale,
Adrian Reland, Jean Gagnier, Edward Gibbon gibi Aydinlanma dénemi ya-
zarlarinin Islam ve Peygamberine ilgi gdstermelerinin sebebi, kendi bagina
Islam veya Islam hakimiyetindeki iilkelerin merak konusu olmasindan zi-

226 yade Avrupa devletlerinde siyasi gii¢ ile dini otorite arasindaki iliskiyi ye-
Divan niden diizenleme girisimlerde iyi bir model sunma potansiyeli tasimasidir
20211 (s.183).

Goethe, Thomas Carlyle, Victor Hugo, Alphonse Lamartine gibi roman-
tiklerin eserlerini inceleyen, “Lawgiver, Statesman, Hero: The Romantics’
Prophet” (Kanun Koyucu, Devlet Adami, Kahraman: Romantiklerin Pey-



gamberi) baslikli Yedinci Boliim (s. 184-209) ise klasik Hiristiyan pole-
miklerinden siyrilip Muhammed’i diiriist, erdemli bir kisi ve biiyiik tarih
figtirlerinden biri olarak degerlendiren tasvirlere odaklanir. Tolan’a gore
Muhammed bu kisiler i¢in, romantizm akiminin 6nemsedigi deha, kahra-
manlik ve adanmishik gibi kavramlar Hiristiyan tarihinin simirhiliklarinin
disinda kesfetme imkani sundugu i¢in 6nemlidir (s. 185).

“A Jewish Muhammad? The View from Jewish Communities of Ninete-
enth-Century Central Europe” (Yahudi Bir Muhammed? 19. Yiizy1l Orta Av-
rupa Yahudi Cemaatlerinin Bakis1) baslikli Sekizinci B6liim (s. 210-32) ise
tamamiyla Yahudi arastirmacilarin eserlerine hasredilmesi acisindan diger
béliimlerden ayrilir. XIX. yiizyillda Orta Avrupa iilkelerinde Islam {izerine
calisan Abraham Geiger, Gustave Weil, Heinrich Graetz, Heinrich Heine,
Ignéc Goldziher gibi Yahudi arastirmacilarin Islam ve Peygamber tizerine
yazdiklarini, yasadiklar sosyal ve entelektiiel calkantilardan, Avrupa dev-
letleri ve kendi Yahudi cemaatleri ile iliskileri cercevesinde degerlendiren
Tolan, Yahudilik igindeki reform arayiglarmin Islam Peygamberine dair
tasvirleri de belirledigini iddia eder. Bu dénemde Yahudi ilim adamlar
ve entelektiieller icin ilk donem Islam tarihi calismanin bir yandan da Ya-
hudilik tarihi ve hem Hiristiyanlar hem de Miisliimanlarla iliskisi tizerine
diistinmenin yolu oldugunu vurgular ve Yahudilik icerisinde bir reformu
savunanlarin, Muhammed’in hayatinda aradiklar: reform icin bir model

bulmay1 amacladiklarinmi diistiniir.

“Prophet of an Abrahamic Faith” (Ibrahimi Bir Inancin Peygamberi)
baslikli son béliim (s. 233-58), Muhammed’i gercek bir peygamber ola-
rak goren yazar ve sanatgilarin eserlerine odaklanir ve XX. ytizyilda gesitli
Hristiyan yazarlarin Hiristiyan inanciyla Muhammed’in gorevinin mane-
vi mahiyetini ve olumlu yanlarini nasil uzlastirmaya c¢alistiklarini ele alir.
Louis Massignon, Giulio Basetti-Sani, Jacques Dupuis ve Hans Kiing gibi
isimlerin metinlerini inceleyen Tolan, bu tarz eserlerin telifinde, II. Vakitan
Konsili ile Hiristiyan olmayanlarin da ebedi kurtulusa erebileceginin kabul

edilmesinin ektisini vurgular.

Siyer yazicilig1 ve bunun tarihsel gelisimi tizerine yapilan calismalar her
gecen giin artarken Miisliiman olmayanlarin Hz. Peygamber hakkinda
yazdiklar1 da ayni oranda ilgi duyulan konular arasina girmistir. Tolan’in
calismasi pek cok acidan ilgili literatiire dikkate deger bir katki yapmak-
tadir. Oncelikle her boliimde yer verdigi anlatilar, temel 6gelerin nasil bir
tarihi seyir icerisinde metinden metine aktarildig1 ve yeniden yazildigim
ustalikli bir sekilde takip etme imkani vermektedir. Her boliime temsil
glicti yiiksek bir anlatiyi/yaklasimi 6zetleyerek baslayan Tolan, ardindan
boliimii oturttugu tema agisindan bu anlatinin nasil ¢esitlendigini ortaya
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koyan pek cok metin 6rnekleriyle oldukca sistematik bir béliimlendirme ve
metin akisi sunar. Sadece metinlerle sinirlh kalmayip yeri geldikce gerek bu
metinlerin elyazmalarinda veya baskilarinda kullanilan gorsellere gerekse
vitray, tablo, heykel gibi sanatsal objelerdeki temsillere yer verilmesi, ki-
tabin kapsamini genisletmekten 6te yazarin argtimanlar agisindan giiclii
bir destek saglar. Bu metinlerin yayginligina ve tedaviilde olusuna dair so-
mut veriler paylasilmasi, elyazmasi niishalar1 veya baski sayilar: tizerinden
bu metinlerin popiilerligine, dolayisiyla sunulan peygamber portrelerinin
toplumsal diizeydeki kabul ve yayginligina dair degerlendirmeler yapilma-
s1 ayrica 6nem arz eder. Calismanin bizce en 6nemli yani, incelenen me-
tinlerin, Islam’in Peygamberini anlatmaktan ziyade metinlerin telif edil-
digi tarihsel baglamdaki kisisel ve toplumsal kaygi ve arzular: yansittigini
ortaya koymasidir.

Tolan bu ¢alismasinda sekiz asirlik oldukga genis bir tarih araliginda ka-
leme alinmis, polemik eserler, biyografiler, destanlar, Kur’an terctimeleri,
kronikler, piyesler, siirler gibi ¢ok ¢esitli tiirlerden eserleri inceler. incele-
digi metinlerin nitelik ve nicelik yoniinden ¢esitliligi oldukca tatmin edi-
ci olsa da yazar, bu secimleri neye gore yaptigini, ele alinan metinleri ele
alinmayanlara gore hangi acilardan tercih ettigini aciklamaz. Bu eksiklik
okuyucunun literatiir hakkinda tam bir fikir edinmesi 6ntindeki en 6nemli
engellerden biridir. Bununla birlikte bu konudaki biitiin metinlerin tek bir
calismada incelenmesini beklemek elbette hata olurdu. Ancak yazarin seg-
meci tavr 6zellikle XVIII. ve XX. asirlar arasinda telif edilen yiizlerce me-
tin oldugu gz 6nitinde bulundurulunca biraz tehlikeli bir hal almaktadir.
Tolan’in tek tip bir alg1 olmadigini gostermek i¢in Peygamber’e dair olumlu
algilar1 6ne ¢ikarmasi, 6zellikle incelenen son iki asirda Avrupa’da hakim
anlayisin, itham edici ve karalayici bir algidan olumlayici bir algiya dogru
evrildigi yanilgisin1 dogurabilir. Tam da bu sebeple, Tolan sonu¢ kisminda
durumun bdéyle olmadigini ifade etmek zorunda hisseder (s. 259-60).
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Tiirkiye’de ilelii’l-hadis hakkindaki ilk calismalarda konu ¢cogunlukla ge-
nel hatlariyla ve teorik diizeyde incelenirken 6zellikle 2015’ten sonraki ¢a-
lismalarda, bu ilmin alt meselelerinin literatiirden secilen miistakil eserler
baglaminda ve daha spesifik olarak tetkik edildigi gortiliir. Bu degisimin er-
ken dénem hadis tenkit faaliyetinin daha net anlasilmasina katki sagladi-
g1 stiphesizdir. Ancak ilgili arastirmalarin ¢cogunda konunun problematik
olarak degil, tasviri bir metotla ele alinmasi1 modern hadis tartismalarinda
ilelii’l-hadis ilminden istifade edilmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla ri-
vayet ve tenkit tarihinin gelisim seyrini dikkate alan tahlil agirhikh arastir-
malara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Omer Faruk Akpiar’in burada tahlil edilecek olan ve rivayet asrinda illet
kavraminin kullanimi ile illeti tespit dayanaklarina dair eseri, 2018 sene-
sinde tamamlanan Rivayer Asrinda Illet -Bezzdr Ornegi- bashikli doktora
tezinin kitaplastirilmis halidir. Giris Boliimii’'nde ¢alismanin konusu, ama-
c1 ve kaynaklarini acgiklayan yazar, Birinci Boliim’de rivayet asrinda illet
ve illeti ifade etmek icin kullanilan kavramlari incelemis ve konuyla ilgili
muasir calismalarin bir listesini okuyucuya sunmustur (s. 15-115). illet tes-
pitinin dayanaklarinin etraflica ele alindig: ikinci Boliim kitabin en genis
boliimiidiir (s. 121-321). Ugiincii Béliim’de ise yazar, bir énceki béliimde
tespit ettigi prensipler cercevesinde rivayet asr1 miielliflerinden Bezzar'in
(6. 292/905) hayati, hadisciligi ve ta‘lil metodunu ele almistir (s. 325-418).
Akpinar’in calismasi rivayet asri eserlerinin aktif bir sekilde kullanilarak
ilel ilminin izahinda pratikten teoriye dogru giden bir yéntemi hedefleme-
si acisindan alana katki saglayan bir arastirmadir. Orneklem olarak mu-
allel-miisned tiirtintin gliniimiize ulasan nadir 6rneklerinden Bezzar'in
el-Miisned'inin tercih edilmesi calismanin 6zgiin tarafidir. Zira yazarin da
ifade ettigi gibi eser daha 6nce Tiirkiye’de miistakil bir arastirmanin konu-

su olmamugtir. Urdiin’de Bezzar'in el-Miisned'deki ta‘lil yéntemi tizerine
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bir doktora tezi! yapilmis, ancak yazara gore bu arastirmada illetlerin nasil
tespit edildiginin {izerinde durulmamasi konuyla ilgili yeni bir ¢alismay1
gerekli kilmistir. Bahsi gecen tezin yazildig: tarihte el-Miisned'in sadece
ilk 12 cildi yayinlanmzis, dolayisiyla konu, bu ciltler 6zelinde incelenmis-
tir. Akpinar’in ¢alismasinda ise sonradan nesredilen 6 cilt de arastirmaya
dahil edilmistir. Kitapta kullanilan dilin acik ve sade, tislubun akici olmasi
ilelii’l-hadis gibi oldukga teknik bir konunun takibinde okuyucuya kolaylik
saglamaktadir.

Eserin isminde de belirtildigi tizere bu ¢alismanin tarihi sinirlan rivayet
asr1 olarak ifade edilen zaman dilimidir. Bu donemin 5./11. asrin ortalari-
na kadar devam ettigini sdyleyen yazar (s. 16) Birinci Boliim’de, ilgili za-
man diliminde illet kelimesinin kullanildig1 anlam boyutunu ve rivayetler-
deki kusurlari ifade etmek icin kullanilan diger tabirleri tespit eder (s. 4).
Akpinar’a gore rivayet asrinda illet kavrami “gizli olsun acik olsun, senedde
olsun metinde olsun, kadih olsun olmasin, kasith yapilmis olsun kasitsiz
olsun, ravilerin hatalari, yanilmalar1” seklinde rivayetlerdeki her tiirlii ku-
suru kapsayacak sekilde kullanilmistir (s. 45). Yazar illet kavramina ytikle-
digi bu genis anlama, rivayet donemi ilel eserlerindeki hadis degerlendir-
melerinden hareketle ulagir. ilgili literatiir incelendiginde “gizli olsun agik
olsun, kadih olsun olmasin” hadisle ilgili pek ¢ok hususun miinekkitlerin
degerlendirmelerine konu oldugu goriiliir. Bununla birlikte illet tespitin-
de asil olanin gizli ve kadih kusurlarin tespiti olup acik ve kadih olmayan
kusur/hususlarin ise bu kitaplarda tali olarak yer aldig1 sdylenebilir. lel
kitaplarinin muhtevalarindan habersiz olmalar diisiiniilemeyen hadis
usulii miielliflerinin illeti “hadisin sihhatini ortadan kaldiran gizli kusur”
seklinde tanimlamalar1 da bu durumla iliskilendirilebilir. ilel kaynaklarin-
daki degerlendirmelerin bu bakis agisiyla incelenmesi ve tespit edilen il-
let tiirlerinin yogunluklarinin belirlenmesi, rivayet asrinda illet kavramina

yiiklenen anlamin daha net ortaya konulmasini saglayacaktir.

Muhaddisler tarihi siirecte ortaya cikan ve hadis rivayetini etkileyen
her yeni durumla birlikte yeni tenkit kriterleri gelistirmistir. ilelii’l-hadis
bu gelisim seyrinin takip edilebilecegi en uygun alanlardan biridir. Tarihi
simnirlar1 5./11. asrin ortalarina kadar devam eden dénem seklinde belir-
lenen bu c¢alisma da mezkir takip i¢cin oldukca uygundur. Ancak eserde

230 tercih edilen sunum sekli, rivayet asrinin tek bir zaman dilimi olarak kabul

Diva edildigi izlenimini verir. Zira ne illet kavraminin anlam boyutunun arasti-
Tvan

2021/1 rildig1 Birinci Boliim’de ne de illeti tespit dayanaklarimin sunuldugu ikinci

1Ziyad b. Selim b. 1d el-Abbadi, Menhecii't-ta'lil inde’l-imam el-Bezzdr fi
Miisnedihi el-Bahri'z-zehhdr (doktora tezi, 2005), Urdiin: Yermiik Univer-
sitesi.
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Boliim’de konunun tarihi gelisim seyri takip edilir. Yazar Birinci Béliim’de
illeti ifade etmek icin kullanilan kavramlarin her birini miistakil olarak in-
celer (s. 46-100). Ancak mezkar kavramlarin bilgisayar ortaminda yapilan
bir tarama neticesinde mi yoksa her bir eserin bastan sona okunmasiyla
mu tespit edildigi belirsizdir. Boyle bir ¢alismada ilel literatiiriiniin tama-
minin okunmasi miimkiin olmasa da sec¢ilecek birkac¢ eserin bu sekilde
okunmasiyla ilgili kavramlarin yogunluklarinin tespiti ve ortaya ¢ikan ve-
rilerin farkli acilardan degerlendirilmesi calismay1 daha islevsel kilabilirdi.
Ornegin kronoloji esash bir takiple s6z konusu kavramlarla iliskili rivayet-
lerin hangi tabakalarda yogunlastigina y6nelik bir inceleme, rivayet tari-
hinde yasanan degisikliklerin fark edilmesi ve bu degisikliklerin muhtemel
sebeplerinin belirlenmesine katki saglayabilirdi. Bu kavramlar iizerinden
yapilan degerlendirmelerin yine kronolojik bakis acisiyla ele alinmasi ise
tenkit faaliyetinin gelisim siirecine 1s1k tutabilirdi. Mesela tedvin dénemi
sonrasinda yazinin sistematik kullanimi neticesinde rivayetlerde goériilen
yeni illet tiirlerinin olup olmadig, varsa bunlarin tenkit faaliyetinde nasil
bir degisiklige sebep olduguna y6nelik sorular, rivayet asrinda illeti arasti-
ran bu calisma baglaminda cevaplanabilir. Ote yandan yazar, ilel kitapla-
rindaki degerlendirmelerde kullanilmasindan hareketle “vehm, hata, ga-
lat, lem yazbut, tashif, ihtilat, telkin, siiliku’l-cadde, teferriid ve garabet,
muhalefet, irsal...” gibi kavramlarin tamamini “Illeti Ifade Etmek I¢in Kul-
lanilan Bazi Kelimeler” (s. 46) basligi altinda inceler. Ancak bu kavramlarin
ilel eserlerindeki kullanimu, illeti ifade etmekten ziyade illet sebebini izah
etmeye yoneliktir. Ayrica illet kavraminin rivayet asr1 eserleri {izerinden ta-
kip edilerek tanimlanmasinin gerekliligine vurgu yapan yazar, bu eserler-
de “illeti ifade etmek icin kullanilan” kavramlarin tanimlarinda ise muasir
1stilah sozliikleri ve hadis usulii eserlerine miiracaat etmistir. Kaynak ter-
cihindeki bu farklihgin sebebi ise gorebildigimiz kadariyla calismada izah

edilmemistir.

Konuyla ilgili daha 6nceki calismalarda illeti tespit yollarinin kisaca ele
alindigini (s. 4) ve illet tespitinin dayanaklarini belirlemeye yonelik yeni
bir ¢calismanin gerektigini s6yleyen yazar, illet tespitinin dayandig: pren-
siplere dikkat cekilmesini bu calismay: digerlerinden farkl kilan hususlar
arasinda zikreder (s. 11). Bu baglamda illet tespitinin dayanaklar Ikinci
Boliim’de etraflica ele alinir (s. 121-321). Bu boliimde 6ncelikle ilel bilgi-
ninde bulunmasi gereken sartlar, Hakim’in “illet tespitinin hifz, marifet ve 231
fehm ile yapilabilecegi” seklindeki agiklamasindan hareketle “Yetkinlik”, Divéan
“Birikim” ve “Degerlendirme” seklinde {i¢ ana baslikta incelenir. Akabinde 2021/1
“Diger Illet Tespit Yontemleri” baghg altinda hadis degerlendirmelerinde
kesf ve riiya konusuna yer verilir. Genis bir kaynak taramasina dayandigi

anlasilan bu béltimde konuyla ilgili pek ¢ok ayrinti dikkatlice tespit edile-
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rek okuyucuya sunulur. Bununla birlikte alt basliklarin sayisinin fazlahgi
ve birbirine yakin konularin farkli basgliklarda ele alinmasi, konu takibini
zorlastirmistir. Bu durum ilel bilgininde bulunmasi gereken sartlardan
olan yetkinlik ve birikim konularinin ele alindig1 béliimde daha ¢ok fark
edilir. Mesela “Hadis Bilgisi” ile “Rivayet Bilgisi”, “Rical Bilgisi” ile de “Ravi
Bilgisi” basliklar1 ve altinda sunulan konular oldukca benzerdir. Bu agidan
mezkr konular farkli bagliklarda sunulmak yerine “Hadis/Rivayet Bilgisi”,
“Ravi/Rical Bilgisi” seklinde birlestirilebilirdi. Ikinci Béliim’de illet tespiti-
nin dayandig: prensipler belirlenirken hangi kaynaklarin esas alindigi ve
nasil kullanildigina dair net bir agiklama bulunmamaktadir. Bu konuda ya-
zarin “ismi sadece ilel olan eserlerde yapilan her degerlendirme bu calis-
mada illet olarak, yapilan is de illetlendirme olarak kabul edilmistir” (s. 12)
seklindeki beyani dikkate alindiginda ise rivayet asr1 ilel kitaplarinda 6rne-
ginin bulunmadig séylenilen um@mii’l-belvj, riiya ve kesf meselelerinin
nicin illeti tespit dayanaklar1 arasinda zikredildigi anlasiimamaktadir. Bi-
rinci Boltim'le ilgili isaret edilen tarihi siirecin yeterince takip edilmemesi
bu béliim i¢in de s6z konusudur. Bahsi gecen prensiplerin donemlere gére
kullanim orani gozetilerek illet tespitinde sahsi ve/veya tarihsel tavirlarin
olup olmadignin takibi yapilsaydi, Akpinar'in calismas: hem 6nceki aras-
tirmalardan ayrilir hem de yeni calismalara kapi aralarda.

Ugciincii Boliim’de bir énceki boliimde tespit ettigi prensipler 1s1ginda
el-Miisned deki hadis degerlendirmelerini inceleyen yazar, Bezzar'in “ta’lil
yonteminin, arastirmada ortaya konulan ta’lil metoduyla 6rtiisiir mahiyet-
te” oldugunu soyler (s. 424). Ayn1 ilmi gelenegin takipgisi olmasi sebebiyle
Bezzar'in gerek muasirt oldugu gerek kendisinden 6nceki muhaddislerle
benzer metotlar1 kullanmasi dogaldir. Bununla birlikte kitapta incelenen
hadisler hakkinda diger muhaddislerin degerlendirmelerinin de takip edil-
mesi, Bezzar'in ta‘lil ydnteminde ayrisan noktalarin fark edilmesine yar-
dimc olup bu boliimii daha islevsel hale getirebilirdi. Zira muhaddisler
ayni yontemi takip etmekle birlikte bir hadis hakkinda farkli kanaatlere
ulasabilmislerdir. Ote yandan yukarida da zikredildigi gibi el-Miisned'in
son 6 cildinin arastirmaya déhil edilmesi, Akpinar'in ¢calismasini konuyla
ilgili daha 6nce yapilan doktora tezinden ayirir. Ancak kitapta, bu ziyade
malzemenin konuyla ilgili yeni tespitlerin yapilmasina katki saglayip sag-
lamadig1 hususunda bir aciklama yapilmaz.

232

Diva Kitapta konuyla ilgili net bir kanaate ulasilamadigr diisiincesini uyan-
2[]1 2\/13;11 diran baz tespitler dikkat geker. Ornegin “asl” kelimesi bunlardan biri-

» o«

dir. Sayfa 98’de “la yesthhu haza”, “gayr sabit (an fiilan)”, “1a yesbiit an

fillan” gibi kullanimlarla birlikte ele alinan “l1a asle leh” ibaresinin, “hadi-
sin sahih olmadigini, zayif yahut mevz oldugunu” ifade ettigi séylenir. el-

Miisned’in incelendigi béliimde ise Bezzar'in, “leyse lehu aslun an fiilan”



seklindeki degerlendirmelerle “rivayetin orijinal niishalarda bulunmayi-
sina isaret ettigi” tespiti yapilir (s. 393). Bu durum Bezzar'in, muhaddis-
lerin degerlendirmelerinde siklikla rastlanan bu kalib1 farkli bir anlamda
kullandigimi diistindiiriir. Ancak boliimiin sonundaki ifadeye gore Bezzar
“leyse lehu asl” ibaresiyle rivayetin sabit olmadigini kastetmektedir (s.
417). Akpinar'in calismasinda farkli yerlerde farkli tespitlere rastlanilan
hususlardan bir digeri sika ravinin teferriidii meselesidir. Illet tespitinin
dayanaklarinin arastinldig: ikinci Béliim’de ibn Receb el-Hanbeli’den (6.
795/1393) yapilan bir nakille bazen 6nde gelen sika ravilerin teferriidle-
rinin de reddedildigi ve miinekkitlerin bu konuda genel bir kurali biitiin
hadislere uygulamayip her bir hadisi kendi sartlarinda degerlendirdikle-
ri sdylenir (s. 293). Bezzar'in ta‘lil metodunun konu edildigi béliimde ise
teferrtide dair hitkiim ravinin giivenilirlik durumuyla iliskilendirilerek “ri-
vayette yalniz kalan ravinin sika olmasi isnadin sahih kabul edilmesi i¢in
yeterli bir sebeptir” denilir (s. 405). Yazarin teferriide iliskin bu ikinci tes-
pitinin, rivayet asr1 miinekkitlerinin uygulamasindan ziyade miiteahhirtin
donemi ve sonrasinda goriilen isnadin zahirinden hareketle yapilan hadis
degerlendirmelerini yansittig1 soylenebilir.

Son olarak kitaptaki kaynak kullanimi ve yazimla ilgili baz1 hususlara
dikkat gekilebilir. Akpinar'in ¢alismasinda rivayet donemi temel kaynak-
larinin aktif bir sekilde kullanildigi, ele alinan konularin bu kaynaklardan
hareketle sunuldugu goriiliir. Ancak “6zellikle ismi sadece ilel olan” eser-
lerin esas alinmasi 6nemli miktarda ilel bilgisi ihtiva eden bazi kaynak-
larin gozden kagcmasina sebep olmustur. Bu baglamda Yahya b. Main (6.
233/848), Ali b. el-Medini (6. 234/849) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
adina olusturulan sualat eserleri akla ilk gelen eserlerdendir. Ote yandan
kitapta modern arastirmalardan yeterince istifade edilmedigi sdylenebilir.
Ornegin Birinci Boliim’de ele alinan kavramlarin ¢oguna dair Tiirkge ve
Arapca miistakil aragtirmalar varsa da kitapta bunlardan nadiren yararla-
nilmistir. Mezkr teferriidd meselesinde ise et-Teferriid fi rivayeti’l-hadis ve
menhecii’l-muhaddisin fi kabtilihi ve reddihi (Abdiillcevad Hemam, Bey-
rut: Daru’n-Nevadir, 1429/2008) ve Efrddii’s-sikdt beyne’l-kabiil ve'r-redd
(Mut‘ib b. Halef b. Mut‘ib, Riyad: Daru’l-Minhac, 1434) konuyla ilgili mii-

racaat edilebilecek ¢alismalar arasinda zikredilebilir.

Kitapta gerek muhteva gerek yazimla ilgili baz1 hususlarda standart bir
sunumun saglanamadig goriiliir. Konu bashklarinin altinda verilen 6rnek
hadis sayilari ve bu hadislerin ele alimg sekli farklilik arz eder. isnad ince-
lemelerinde nadiren sema kullanilirken, rivayet tarikleri bazen maddeler
halinde cogunlukla da paragraf icinde verilmistir. Kitap boyunca standart
yazimin saglanamadigl hususlardan bir digeri sapka kullanimidir. Hafiz,
isnad, ravi, rical, rivayet, sema‘ ve ziyade, bu duruma en sik rastlanan ke-
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limelerdendir. Arapca ibareler bazen orijinal halleriyle verilirken bazen
de latinize edilerek yazilmistir. Hadis metinleri ve muhaddislerin deger-
lendirmelerinde baz yerlerde terciimeyle yetinilmis, bazi yerlerde tercii-
menin yaninda orijinal metin de verilmis, kimi zaman ise sadece Arapga
metin kaydedilmistir. Ravi ve alimlerin vefat tarihlerinin kaydedilmesinde
standart bir usul takip edilmemis, pek ¢cok ravinin vefat tarihi kaydedilme-
mistir. Bazi ravilerin isim ve/veya nisbeleri de hatali zabt edilmistir. Yezid
er-Rakasi'nin Yezid er-Rakkasi (s. 28), ibn Ammar es-Sehid’in Ammar
es-Sehid (s. 101), Ziyadd en-Niimeyri'nin Ziyad en-Nemiri (s. 363, 373),
Ishak b. Siileyman el-Kultisi’nin Ishak b. Siileyman el-Kalasi (s. 372), Hu-
sayn b. en-Niimeyr’'in Husayn b. Nemir (s. 382, 398), Musa b. Ubeyde’nin
Misa b. Abide (s. 383), Ishak b. Ibrahim el-Huneyni'nin Ishak b. Ibrahim
Hanini (s. 385), Ebti Ubeyde el-Haddad’ in Ebti Abide el-Haddad (s. 389),
Muhammed b. Cuhade’'nin Muhammed b. Cehade (s. 390, 397), Hittan b.
Abdullah’in Hitan b. Abdullah (s. 395), ibn Ebi Uneyse’nin ibn Ebi Enise (s.
396), Abdiilaziz b. Riifey‘in Abdiilaziz b. Refi’ (s. 409), ibn Tahman'in ibn
Tuhman (s. 409), Muhammed b. Yahya b. Habban’in Muhammed b. Yahya
b. Hibban (s. 404), Siilleym b. Amir’in Selim b. Amir (s. 403) seklinde yazil-
masi sahis isimlerinde tespit edilen bazi zabt hatalaridir.

Ulkemizde erken dénem hadis tenkidinin keyfiyetine yonelik ¢aligma-
larin sayis1 son zamanlarda artmaya baslasa da konunun hala tiim yonle-
riyle acikliga kavustugu sdylenemez. Bu agidan Akpinar’in calismasi hadis
tenkidi ve ilelii’l-hadis alaninda ¢alisacak arastirmacilarin basvuracagi bir

eserdir.
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Platon’un Timaios'u, diger metinleri arasinda literatiirde {izerine en ¢ok
calisma yapilmis diyaloglarindan biridir ve metne yonelik ilgi, yalnizca
cagdas calismalarla siirl degildir. Diyalog, Antik Dénem’de ve Orta Cag
boyunca Platon’un en énemli metinlerinden birisi olmayi stirdiirm{istiir.
Bunda diyalogun, nispeten erken dénemde yapilmis Latince cevirilerinin
bulunmasi ve uzun siire Platon’dan ulasan yegane metin olma 6zelligini
korumasi da etkilidir. Aileen R. Das’in Galen and the Arabic Reception of
Plato’s Timaeus kitabi ise temel olarak Galen’in (6. 200) Timaios okumasi-
n1 ve bu okumanin Orta Cag’da, Islam diisiincesi {izerindeki etkisini ince-
lemeyi 6neren ilk metinlerden biri olma 6zelligini tasimaktadir. Das giris
boliimiinde, kitabin iki temel argiimaninm s6yle acgiklar: 1- Galen Timaios
metninde tip disiplinini yeniden kurgulayabilmenin imkanini géren ilk
isimdir, 2- Galen’in 6nemi, ancak Orta Cag’da Arapca metinlerdeki etkisi
de dikkate alindiginda yeterince degerlendirilebilir. Zira Das’in kitabinda
gosterecegi tizere Galen'in Timaios okumasi, ayri bashklar altinda ince-
len Islam diisiincesinin' dért 6nemli ismi, Huneyn b. Ishak (6. 260/873),
Ebti Bekir er-Razi (6. 313/925), Ibn Sina (6. 428/1037) ve Maimonides (6.
601/1204) tarafindan hem elestirilecek hem de gelistirilecektir. Islam dii-
slincesinin bu 6nemli isimlerinin eserlerinde Galen’in oynadigi rolii belir-
lemeye calisan kitap bu acgidan literatiire dnemli bir katkidir.

1 Das kitabindan bu isimler i¢in, Hodgson'un Islamicate kavramini kullanir.
Islam diisiincesinin de Islamicate ile ifade edilen kapsama isaret ettigini
diisiindiigiimiiz i¢in “Islamilesmis” ¢evirisi yerine, bu metin 6zelinde “Is-
lam diistincesine mensup isimler” ifadesini kullandik. Hodgson’un Islami-
catekavramiyla ilgili ceviri ve tartisma icin Zahit Atcil, “Bir Sertiven Olarak
Islam Tarihi: Marshall G.S. Hodgson ve Islam’in Seriiveni”, Islam Aragtir-
malari Dergisi, 43 (2020): 183-193, s. 188.
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Yazarin metin boyunca gostermeye calistigi izere, Galen ve kendisinden
sonra gelen diisiiniirler, donemin tip biliminin sinirhiliklarin1 agsmak ve
felsefe karsisinda, tip adina epistemolojik bir zemin bulabilmek amaciyla
sik sik Timaios metnine basvurmuslardir. Yazara gore tip biliminin, Antik
Yunan diisiincesinin de benimsedigi epistemolojik hiyerarsi icinde asag:
bir statiide olmasi, Galen’in Timaios yorumunun arkasindaki saiklerden
biridir. Bu dogrultuda yazar, kitabin “Introduction: Timaeus as Universal
Text” adh giris kisminda, diyalogun biitiin bu diisiiniirler icin neden bir
cazibe merkezi oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir. Basliktan da an-
lasilacagi tizere Timaios gercekten de hakkiyla evrensel bir metin olma si-
fatini Gistlenir. Zira metin, yalnizca kozmolojik yap1y1 degil, bu yapiya dahil
olan, cisim-ruh ve bu ikisi arasindaki iliskileri ele almasi1 bakimindan her
sey hakkinda konusmaktadir. Diyalogun muhataplarindan Kritias'in da
dedigi gibi “kozmolojiden baslayarak, insanin dogasina kadar” biitiinle il-
gili meseleleri ele almaktadir (Timaios 27a3). Timaios metninin bu 6zelligi
Das’a gore onu “miizikologlardan, astronomlara ve matematikgilere” (s.
2) bir¢ok bilgi alaninin diistiniirleri icin ilgileri besleyen bir antik kaynak
kilmastir.

Giris boliimiiniin, “Ancient Hierarchies of Knowledge: Medicine as a
Techneé” bashikl alt kisminda yazar, mezkr felsefe ve tip arasindaki ce-
kismenin bir destekleyicisi olarak Antik Dénem ve Orta Cag Islam diigiin-
cesinin hiyerarsik epistemoloji fikrinden yararlanir. Das, dénemin tibbini
neden “disiplin” olarak diisiindiigiinii, rekhné? kavram etrafinda aciklar.
Yazarin verdigi bilgiye gore tekhné, Yunanca’'da yaygin olarak tip icin kul-
lanilan bir terim olmakla beraber, felsefenin epistemé ve empeiria gibi te-
rimlerinden ayrilir. Bu bilgi kitabin sonraki tartismalart i¢cin oldukca 6nem-
li olacaktir. Zira felsefe faaliyetinin de bir tekhné olarak diistintildiigti Antik
Donem’de, tibbin da miistakil bir disiplin ve “teknik” olarak ortaya ¢ikisi,
eserin ortaya koydugu oldukga ilging bir tartismadir (s. 6). Das’in tip icin
kullanildigini s6yledigi tekhné kavraminin bu anlami, Hipokrat'in en eski
metinlerinde karsimiza cikmaktadir. Hipokratik metinlerde tekhnénin
akilc1 ve 6gretilebilir metotlarin kullanimi olarak diistiniildiigiinii belirten
yazara gore, bu anlamiyla Hipokrat'in tekhnési, Platon ve Aristoteles’teki

tekhne fikrini ongérmektedir.
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2 Tekhne kavrami Antik Yunan’da hem sanat hem de zanaat anlamlarim
kapsadigl igin terctime edilmemistir. Modern sanat ve zanaat ayrimi Antik
Yunan diisiincesine yabancidir. Bu metinde de her iki anlami da igerecek
sekilde kullanilmistir. Tekhné kavrami hakkinda ayrintili bir tartisma icin
bkz. Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné: Sanat ve Felsefenin
Ortak Kokeni Uzerine Inceleme, Istanbul: Sentez Yayimcilik, 2016.



Tibbin bir tekhneé olarak gelistirilmesinin Antik Dénem’in epistemik hi-
yerarsisindeki konumunu da yiikseltecegini goren Galen’in karsisindaki en
onemli mesele ise tibbin inceledigi bedenin ontolojik olarak ruha gore asa-
gida distiniilmesidir. Zira beden, degisim alanina ait goriiliir ve herhangi
bir sekilde kanitlamaya dayali bilginin nesnesi olamaz. Diger taraftan tib-
bin hiyerarsik durumu, Antik Donem’deki doktor algisi ile de ilgilidir. Buna
gore bir ticret karsiligi hizmet veren doktorlar, elit bir meslegin icracisi ola-
rak goriilmezler. Roma’da da benzer bir duruma sahip olan tip, bu anlam-

da elitleri egiten filozoflarin tekhnési karsisinda daha alt bir konumdadir.

Yazara gore Galen’in Timaios'a ilgisinin bir sebebi de felsefe ile bir sekil-
de dirsek temasi kurarak tibbin bir tiir sosyal ve entelektiiel profil kazan-
masl oldugu diistiniilebilir. Fakat Galen’in daha temel bir amaci oldugu
soylenmelidir. Das’a gére bu amag, tibbin yalnizca felsefeden bir tiir mes-
ruiyet edinmesi degildir, bilakis tibbin felsefeyle “esit derecede ve hatta
bazen ona tistiin olacak sekilde, kozmos hakkinda nihai bir hakikat bilgisi”
sunabilecegidir (s. 9). Islam diisiincesi s6z konusu oldugunda durum biraz
daha karigik hale gelir. Huneyn b. Ishak ve Eba Bekir er-Razi tibbin sinir-
larini genisletilmesi ve bilgi hiyerarsinde tip biliminin statiistiniin yiiksel-
tilmesi konusunda Galen’in Timaios okumasini takip etmektedirler. Diger
taraftan dordiincii ve besinci boliimlerde ele alinacag tizere ibn Sina ve
Maimonides, felsefi bir zemin kazanmada biiyiik bir adim atan tip bilimi-
nin felsefeyle olan rekabetinde Galen’in aldig1 konumu ve onun takipgisi
olarak gordiikleri Razi'yi elestireceklerdir (s. 22).

“Galen and the Medical Timaeus” adl ilk b6liimde Das, Galen’in yuka-
rida degindigimiz argiimanlar dogrultusunda, Timaios okumasinin ince-
liklerine yonelir. Boliimiin temel amaci, Galen’in Timaios metnini nasil
tip biliminin siirlarini genisletmek amaciyla kullandigini, metinler ara-
ciligryla gosterebilmektir. Bu béliimde yazar, Galen’in c¢esitli eserleri etra-
finda, 6zellikle de ruh goriisii baglaminda felsefe ve tip arasindaki sinirlari
gevsettigini ifade etmektedir. Zira bedensel hareketin ilkesinin ruh oldugu
diistiniilen bir cercevede, ruh ve bedenin arasini keskin bir sekilde ayirma-
nin anlami da yoktur (s. 32). Galen’in beden ve ruh arasindaki bu siki1 bag:
aciklamak icin dondiigii isim elbette Platon’dur. Galen, Platon’un Devlet
ve Timaios diyalogunda yer verdigi ti¢ katmanl ruh fikrine donmektedir.
Yazarin en 6nemli tespitlerinden birisi, Timaios'un sundugu kozmolojinin,
ruh ve beden iliskisi s6z konusu oldugunda Galen’e tibbi, felsefe ve diger
disiplinlerle ile iliski icine sokmada 6énemli bir zemin saghyor olusudur.
Bilindigi lizere Timaios metninde Platon, kosmosun goriinen alem (kos-

mos aisthetos) ve goriinmeyen alemin (kosmos noetos) bir araya gelmesiyle
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olustugunu anlatir.® Insan bedeni (soma) ve ruhu da makro-kozmos gibi
iki alemin mesos yani orta karakterde bir araya gelmesiyle olusmasi baki-
mindan makro-kozmosa benzer. Galen bu noktada, Timaios'un kozmo-
lojik anlatisindan, tibbin inceledigi bedenin ruhla baglantisinin bilinmesi
gerektigini soyleyip Timaios'un arastirmasini “fiziksel teori” olarak ifade
etmektedir. Das da bu baglamda béliimiin ilk kisminda, Galen’in ruh ve
bedenle ilgili tartismasini, tibbin felsefe ile arasinda rekabet tizerinden ele
almaktadir. Temel olarak birinci béliimde de Timaios metninin Galen’in
yorumlari ile tibbin alaninin genisletilmesi yoluyla statiistiniin yiiksel-
mesine ve giivenilirlik kazanmasina yonelik bir arac haline geldigi ifade
edilmektedir (s. 66). Bu bazen Platon’un bir medicus olarak tanitilmasiyla
bazen de Platonik metinlerde tip ve felsefe arasindaki gerilimi ifade eden
pasajlar konusunda sessiz kalmasiyla gerceklesir. Fakat boliimde gosteril-
meye c¢alisildig1 tizere Galen’in Timaios yorumu, diyalogda sunulan koz-
molojinin anlasilabilmesi icin tip bilgisini bir gereklilik olarak sunmakta-
dir. Boliimiin son kisminda ise Galen’in tibbin sinirlarini, insan olmayan
canlilari, 6rnegin bitkileri de icerecek sekilde nasil yeniden diizenledigine
isaret edilmektedir.

Das, “From Heavens to the Body: Hunayns Ophthalmology” adli bélii-
miin arastirmasinin, Galen’in Timaios yorumunun Arapca cevirisinin, Hu-
neyn b. Ishak tarafindan g6z biliminin gelistirilmesi i¢in nasil kullanildigini
ortaya koymak oldugunu ifade etmektedir (s. 70). Bilindigi tizere Hristiyan
bir Arap olan Huneyn b. ishak, terciime hareketlerinin en énemli ismi
olmakla birlikte, en ¢ok da Galen metinleri i¢in yaptig1 ¢evirileriyle bilin-
mektedir. Huneyn'’in Galen cevirileri, Platonculugun bir tiirtiniin metinler
araciligiyla Arapcga’ya ulagsmasini saglamistir. Galen’in tip bilgisinin ve bili-
minin alt uzmanlhklara ayrilmasina yonelik itirazi, Huneyn’in gz bilimini
gelistirmesi ile sinirlanacaktir. Ten Treaties on the Eye adli metinde Huneyn
b. ishak bu baglamda Galen’in gérme fiili ve géziin yapis1 hakkinda teorik
olarak sinirlayici etkisi bulunan goriislerine alternatif bir goz bilimi 6nerir
(s. 71). Boliimiin ikinci kismi da bu dogrultuda Huneyn’in yalnizca alterna-
tif bir goz bilimi gelistirmedigini, gormenin ve goziin tistiinliigii tizerinden,
ayni zamanda beden ve kozmosun gozle olan ontolojik bagina nasil teorik
olarak egildigini gostermektedir. Zira géz bu iistiinliigline ragmen, biitiin
yani bagh bulundugu beden ve kozmos sistemi dikkate alinmaksizin ba-
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sinda, insan bedeninde de g6z 6rneginde oldugu tizere analojik bir iligki
kurmaktadir. Gorme fiili Huneyn i¢in, yazarin da ifade ettigi tizere, ay-iistii

3Platon, Timaios, 52d.



alemin dahil oldugu (supra-lunary-realm) bir siireci icermektedir. Bu an-
lamiyla g6z ve gérme fiilinin Huneyn i¢in yalnizca insan bedenselligine ait
bir organ ve yeti olarak degil, tip bilimiyle ilgili bir sinir calismasinin imkan
zemini olarak goriildiigii sdylenebilir. Diger taraftan Das’in iddiasina gore
tipki Galen gibi Timaios diyalogunu, felsefenin tip bilimi i¢in 6ncelikli bir
zemin olarak sunmasi Huneyn'in iddiasini zayiflatmigtir. Bununla birlikte
Huneyn’in metnini modern 6ncesi donemde oldukca farkli bilim gruplarn
arasindaki yaygin dolasimi onun g6z bilimi konusundaki ¢alismalarinin

basarisini gostermektedir (s. 102).

Uciincii boliimde yazar, “Al-Razi: The Arab Galen and his Plato, New
Diciplinary Ideals” bashg alunda, Huneyn b. Ishak’in tipla olan iliskisine
benzer bir iliskiye sahip bir ismi, Ebti Bekir er-Razi’yi ele almaktadir. Razi
de Huneyn gibi Galen’i tip biliminin alanini yeterince genisletmemesi ko-
nusunda elestirecektir. Fakat sonraki iki boliimde gosterilecegi izere Galen
gibi Razi de Ibn Sina ve Maimonides tarafindan tip bilgisinin dtesine gecen
felsefi tartismalara dahil olarak, hatta bu tartismalarin tipla iliskili oldugu-
nu soyleyerek kendi kapasitelerinin ve tip biliminin 6tesine gectikleri i¢in
elestirilecektir. Fakat Das’'in da bu béliimde gosterecegi tizere Razi kendi-
sinin, Galen’in smirh tip anlayisini astigini diistinmektedir (s. 107). Razi,
Galen tibbini belli metafizik problemler ile iliskilendirerek felsefi olarak
genisletecektir. Tipki Galen gibi Razi de bu dogrultuda Timaios metnine
basvurur. Hatta bazi noktalarda Galen’in yorumlarina da itiraz etmektedir.
Yazar bu dogrultuda boliimiin temel arglimaninin, Razi’nin Timaios'u yo-
rumlarken bir yandan Galen’i rol modeli olarak aldigi, bir yandan da ama-
cinin kendisinin 6nciisii olan Galen’in “epistemik otoritesini” zayiflatmak
oldugunu gostermeye calisacaktir (s. 108). Bu anlamda béliimiin ilk kismi,
Rézi’'nin Platonculugunun, Timaios'u metafiziksel bir okumasini sunmasi
bakimindan Galen’den ayrildigini gosterecektir. Fakat Galen’in Platon yo-
rumuna itirazinda dahi Réazi, temel olarak Galen’den gelen ¢izgiyi stirdiir-
mektedir. Bu c¢izgi, tip biliminin yalnizca fiziksel degil, metafiziksel olan
konusunda da s6z sahibi ve otorite oldugu iddiasina dayanan yaklasimdar.

Islam diisiincesinin, felsefi kimliginin yam sira tip bilimcisi olarak da
en 6nemli isimlerinden olan ibn Sina’y1 ele aldigi, “Laying Down the Law:
Avicenna and his Medical Project” adli béliimde yazar, onun felsefe ve tip
arasindaki iliskinin mahiyeti konusunda iki karsit kavram ortaya koydu-
gunu belirtmektedir. O, Kdniin’'da Galen ve Razi tarafindan i¢ ice gecirilen
iki disiplinin kistaslarini ve alanlarini tashih etmektedir. Ozellikle Galen’in
Timaios diyalogundan yola cikarak temel bir dnerme haline getirdigi, bey-
nin merkezi organ oldugu diisiincesini tartismaya acar. Yazara gore ibn
Sina, Galenci tibbin felsefe ile bu temasini kiiciimsemekle birlikte, bir dok-
tor olarak kendisinin tibbin sinirlarini asan bir felsefi birikimi oldugunu
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da Kanan'da gostermeye calismaktadir. Ibn Sina bilimler tasnifinde, Antik
Yunan’dan beri siiregelen, tibbin bedenle ilgilenmesi haysiyetiyle diisiik
bir statiiye sahip oldugu gortiisiinii siirdiirmektedir. Yazarin bu béliimde
gostermeyi amacladigl iizere ibn Sina, Galen’in tip biliminin siirlarim
felsefi problemlere dahil olacak sekilde genisletmesini elestirmektedir.
Das’in iddiasina gére Ibn Sina’nin bu elestirisindeki temel kaygisi, Galenci
fikirlerin, Aristoteles¢i doga felsefesine yonelik tehdidini, Galen’in giiveni-
lirligini azaltmak yoluyla ortadan kaldirabilmektir (s. 142).

“Uprooting the Timaeus: Maimonides and Re-Medicalization of Ga-
lenism” bashikli son boliimde ise yazar, ibn Sina gibi felsefe ve tip ara-
sindaki sinirlarin daha belirgin ¢izilmesi taraftar1 olan bir baska ismi,
Maimonides’in diisiincelerini inceler. Onun diisiincesinde, felsefenin
tiptan ayrilmasina yonelik giiclii bir temayiille karsilasilir. Maimonides
doneminin en énemli Yahudi filozofu olmakla birlikte, tip alanindaki ca-
lismalariyla da 6ne ¢ikan bir isimdir. Das da bu boliimde, Maimonides’in
6zelde kendi dini-felsefi sistemine tehlike olusturdugunu diistindiigii Ga-
lenci gortislerle, genelde de tip bilimi ile olan polemigini ortaya koyma-
y1 amacglamaktadir (s. 172). Zira o da, ibn Sina gibi Galen’in tip bilimini
Timaios lizerinden yeniden kurgulamasini, Aristotelesci zemine dayanan
kendi felsefi goriisleri icin bir tehdit olarak gérmektedir. Bu dogrultuda
Das, Maimonides’in Galen’in tip anlayisini ve Timaios okumasini {i¢ temel
konu etrafinda degerlendirdigini belirtmektedir. Ilk olarak Maimonides,
Timaios diyaloguna ve Galen’in Timaios okumasina, yoktan yaratmay1 ve
her seye giicii yeten Tanr1 anlayigini reddettigi igin itiraz etmektedir. Ikinci
olarak Galen ile birlikte felsefi tartismalara déhil olan tip bilimini, yalniz-
ca bedensel hastaliklarin iyilestirilmesine ve sagligin stirdiiriilmesi olarak
maddi olana daraltmaktadir. Ruh ise doktorlarin arastirma alaninin 6tesi-
ne ge¢mektedir. Son olarak Maimonides, Galen’in Timaios diyalogundan
yola ¢ikarak olusturdugu tip bilimini, felsefeden arindirarak radikallesti-
recektir. Maimonides’in Galenci tibbi1 felsefi 6geleri disarida birakarak
yeniden kurgulamasi, ancak kendisinden 6nceki isimlerin yolu agmasi ile
miimkiin olmustur.

“Medicine Disiplinized” adli sonu¢ kisminda ise Das, Timaios metnin-
de sunulan dogal gercekligin, nasil belirli alanlara boliinmek kaydiyla,

240 disipline ait bir tiir kaynak metne dontistiigiinii ifade etmektedir. En ba-
Diva sindan beri ifade edildigi {izere Galen sonug olarak, tip biliminin episte-
2012\/13;11 mik hiyerarsi icindeki diisiik statiistinii, felsefe ile iliskisi i¢inde iki tiirlii

ele almaktadir: Bunlardan ilki tibbin felsefeden, bu kitap 6zelinde Galen’in
Timaios'tan, kendisine mesruiyet zemini saglamasi adina yararlanmasy;
digeri ise tibbin 6zellikle ruh ve beden iliskisi gibi konular ele alindiginda,
felsefeyle esit hatta bazen ona iistiin bir hakikat bilimi olmasidir. Galen’in
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bu imkani bulabilmesinin zemininde ise Timaios metninin sundugu koz-
mos anlatisinin giicii vardir. ilk olarak Galen, Timaios'ta sunulan ruhun ii¢
katmanli konumlanisinin, ruh ve beden arasindaki giiclii baglantiy: ifade
ettigi yorumunda bulunur. Diger taraftan Islam diisiincesinde, Galen’in
bu yorumunun, tip bilimini fiziksel gerceklik hakkinda da s6z sahibi kila-
bilmek adina, ruhu maddi olana indirgedigi icin elestirildigini gériiyoruz.
Das Galen basta olmak iizere Islam diisiincesinin zikredilen dort nemli
isminden getirdigi pasajlarla Galenci tibbin yorumlanmasi konusunda bir
ayrilik oldugunu gosterir. Buna gore Huneyn b. Ishak ve Ebt Bekir er-Razi
Galen’in up disipliniyle ilgili kaygilarini tagirken ibn Sina ve Maimonides
tp ve felsefe arasindaki sinirlarin daha belirgin cizilmesi konusunda kati-
dirlar. Diger taraftan Das’in kitabindaki en 6nemli noktalardan birisi, bu
isimlerin diistincelerini ayni zamanda sosyal statiileri ve uzman kimlikleri
baglaminda degerlendirmesidir. Zira her birinin epistemik otorite istegi-
nin, sahsi uzmanliklarina bir tiir kurumsallastirma kazandirma arzusun-
dan dogdugunu iddia etmektedir. Bu anlamda tip ve felsefe arasindaki ilis-
kinin mahiyetini, sosyal baglami icinde sunan ¢alismanin, daha gercekgi
bir tarihsel arka plan sundugu séylenebilir.

Sonug olarak Das’in ¢alismasi, biiyiik bir yektin tutan Timaios diyalo-
gu hakkindaki ¢alismalar arasinda, daha 6nce pek tizerine diisiintilmemis
bir hattan ilerlemesi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Yazarin giris kisminda
ifade ettigi gibi, yakin donem akademisinin de artik kesin bir sekilde ka-
bul ettigi iizere, islam diisiincesine mensup diisiiniirlerin “Greko-Romen
felsefesinin, Bati1 okuyucusuna aktarilmasinin yalnizca bir aracis1” olmadi-
g1 6rnekleyen bir ¢calisma olmasi bakimindan da olduk¢a énemlidir. Bu
su anlama gelmektedir: Degerlendirmesini yaptigimiz bu kitap 6zelinde
ele alinacak olursa, Bat1 felsefesinde Galen hakkinda yapilmis herhangi
bir ¢alisma, Islam diisiincesinde iiretilen diisiince dikkate alinmadan ta-
mamlanamayacaktir. Diger taraftan, kitap 6zelinde Timaios diyalogunun
Orta Cag Islam diistincesindeki alimlanisinda, Galen’in roliiniin tahmin
edilenden daha 6nemli oldugunu géstermesi bakimindan ¢alismanin hem
Timaios metninin kendisi ile ilgili gahgsmalara, hem de Islam diisiincesinin
tartismalarina katk: saglayacagi stiphesizdir.
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Fuad Sezgin’in (6. 2018) yarim asr1 askin bir siiredir hakkinda ayrinti-
I1 ve elestirel bir calisma yapilmayan Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda
Arastirmalar! isimli kitabi, Ali Albayrak tarafindan Buhdri’'nin Kaynakla-
1 ve Fuad Sezgin® adli eserde etraflica incelenmistir. Sezgin’in “Sahih-i
Buhdri deki hadislerin daha 6nceki kitaplarda mevcut oldugu” temel tezini

A~

kabul eden yazarin “Buhari’nin Kaynaklari'nin tenkidi” diye nitelenebile-

cek bir calisma hazirlamasinin nedeni, eserde Sezgin’in hadisci olmayisin-

dan kaynaklanan bilgi yanlhslari ile aceleci ve genelleyici tarzindan kaynak-

lanan hatali yorum ve tenkitlerinin bulunmasidir. Sezgin’in eserindeki pek

¢ok hatanin akademik calismalarda aynen tekrarlanmasi ve bunlarin dii-

zeltilmesi ihtiyaci da bu calismanin hazirlanmasindaki etkenlerdendir. Ay-

rica Albayrak’in ¢calismasi bir kitap degerlendirmesinin 6tesinde es-Sahih’i

farkli yonlerden incelemektedir. Ornegin hadislerin yazimi ve tedvini (s.

25-49), bab tasnifinin gelisimi (s. 55-60), muallak rivayetlerin taksimi (s.

79-97) ve es-Sahil’in sartlar (s. 171-4) konulari eserde ele alinmaktadir.

Sadece bu boliimlerden hareketle bile kitap farkli bir bashikla yayimlana-
bilirdi.

Bes bolimden olusan eserin Birinci Bolimii’'nde Buhari’'nin (6.

256/870) kaynaklari, Ikinci Boliimii’'nde Buhari’nin bablar tasnifi, Ugiincii

Bolimii'nde ise muallak rivayetler konusu incelenmistir. Dordiincii Bo-

lim dilcilerden yapilan alintilar, niisha farkliliklari, Buhari’nin “Kitabii’t-

Tefsir”de takip ettigi yontem, es-Sahih’indeki sartlari ve gesitli sebeplerden

kaynakli Sezgin’in baska tenkit ve yorumlarina, Besinci B6liim ise herhangi

242 bir alt baslik bulundurmaksizin bilgi ve bask: kaynakli baz1 hatalara ayril-
T pivan | mustr.
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1Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, Ankara: Otto, 2018.

2 Albayrak’in bu kitaba temel teskil eden makalesi icin bkz. “Fuad Sezgin’in
“Buhari’nin Kaynaklar1” Kitab1 Uzerine Degerlendirmeler”, Usil Islam
Arastirmalari, Temmuz-Aralik 2016, sy. 26, 51-100.



Buhari 6ncesinde de hadislerin yazildig1 ve Buhéari'nin kaynaklarinin
bunlar oldugu tezinin anlatildigi Birinci Boliim’de Albayrak, Sezgin’in
baz: ifadelerinin yanhs anlasilmasini énlemek icin alintilar yaparak ko-
nuyu netlestirmeye c¢alisir. Daha sonra —Sezgin’in iddialarindan kismen
bagimsiz olarak— Hz. Peygamber’in hadis yazimini yasaklayip yasaklama-
dig1 (s. 25-9), hadis yazim siireciyle ilgili kullanilan kavramlarin anlamai,
tedvini erken donemde baslatanlarin kullandiklar rivayetlerin sihhati (s.
29-33), tedvin emri (s. 33-40) ve ilk miidevvinler (s. 41-5) gibi konularda
bilgiler verir. Yazar, Sezgin’in hadis yazimina dair goriislerini Buhdri'nin
Kaynaklarinin girisinde tercimesi bulunan GAS'1n “Hadis” b6liimii gerce-
vesinde incelemisse de Sezgin’in iki eserdeki hadis tarihi anlatis1 arasinda
bazi farklar vardir.® Albayrak ise bu farkliiga dikkat etmeyerek, Sezgin’in
GAS’taki hadis anlatisindan hareketle sahabe ve erken tabitin doneminde
hadislerin “tamamen yazilmis oldugu” kanaatinde oldugunu belirtse de (s.
30) Buhdri'nin Kaynaklar’indaki anlatisina gore Sezgin bu goriiste degil-
dir. Dolayisiyla sadece Buhdri'nin Kaynaklar’indaki hadis yaziminin bas-
langiciyla ilgili bilgiler Albayrak’in kaydettikleriyle 6rtiigiir.*

“Hadis yazimini yasaklayan rivayetler” ile “hadis yazimina izin veren ri-
vayetler” arasinda bir celiskinin oldugu diisiiniilmiis ve bu ihtilafi gidermek
icin farkli ¢6ztim yollar1 tercih edilmistir. Tiirkiye hadis akademisindeki ge-
nel tercihe gore hadis yazimi baslangicta Kur’an’la karisma veya onu ihmal
etme endisesiyle yasaklanmis, bu endise ortadan kalkinca da yazima izin
verilmistir.> Albayrak’a gore ise Hz. Peygamber’in “hadislerin yasaklamasi
seklinde” bir emri olmadigindan celiskiden bahsedilemez (s. 25). Ona gore
hadis yazimini yasaklayan rivayetlerin higbiri sahih olmayip, senedi sag-
lam goriinen tek hadis Miislim’in (6. 261/875) “Hemmam b. Yahya — Zeyd
b. Eslem — Ata b. Yesar — Eb(i Said el-Hudri” isnadiyla naklettigi rivayettir,
ancak o da illetlidir (s. 26-8). Buhari ve daha baska alimler hadisi mevkaf
olmasi gerektigi halde merft olarak nakledildigi icin illetli saymislarsa da

Albayrak’a bu hususlara ilave bir illet olarak rivayetin sadece Hemmam ta-

3 Konuya dair bir tetkik icin bkz. Muhammed ikbal Aslan, “GAS’1n Hadis B6-
liimi ile Buhari’nin Kaynaklar'min Karsilastirmali Bir Analizi”, Darulfu-
nun flahiyat, 2019, sy. 30, 181-91.

4Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 61-2; Albayrak, Buhdri'nin Kaynaklari ve
Fuad Sezgin, 30.

5Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara: AUIFY, 1977, s. 31; Ismail Liitfi Cakan,
Hadis Edebiyat, Istanbul: IFAV, 2014, 34-5; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, {s-
tanbul: IFAV, 2014, s. 26; Bekir Kuzudisli, Hadis Tarihi, Istanbul: Kayihan,
2017, s. 81. Ahmet Yiicel’e gore hadislerin yazilmasini yasaklayan rivayet-
lerin uydurma oldugu iddialar1 art niyet ve taassuptan kaynaklanir ve ilmi
olmaktan uzaktir (“Hadislerin Yazilmasiyla Ilgili Rivayetlerin Tenkit ve De-
gerlendirmesi”, MUIFD, 1998-9, sy. 16-7, 100).
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rafindan nakledilmedigini ve anlam y6niinden de Hz. Peygamber’in genel
tavirlarina uymadigini da zikretmistir (s. 27, 28).

Yazar tedvin emrinin resmi olmadigi ve bu hususta herhangi bir kanun-
lastirma bulunmadig: kanaatindedir (s. 38, 43-4). Ancak emrin resmiyet
kazanmasi i¢in hangi sartlarin gerektigi yazar tarafindan belirtiimemistir.
Halbuki bizzat onun kaydettigi emerend (bize emretti) veya uktub (yaz)
seklindeki talimatin yazili olarak sehirlere génderilmesi ve “Ilmi yazmayi
sevmezdik. Idareciler bizi buna zorlayinca/ekrahend...” (s. 34-5, 39) gibi
ifadeler yoneticilerin yonlendirmesini agikca géstermektedir.

ikinci Boliim’de, Albayrak’a gore Sezgin’in, kitabindaki en biiyiik yanil-
gist olan Buhari’'nin bablarin tasnifinde kendinden 6nceki yazili kaynak-
lara tabi oldugu iddias1 (s. 54) bazi 6rnekler ¢ergevesinde incelenir. On-
celikle bab tasnifinin gelisimi ve Buhari’nin bablarla ilgili yapmis oldugu
yeniliklere dair bilgi veren yazar, daha sonra konuyla ilgili Sezgin’den alin-
tilarda bulunup onun yanlis yaptigini diisiindiigii noktalara gerekgeleriy-
le itirazda bulunur. Ardindan Buhéari’nin bablarin isimlerinin ve icerdigi
hadislerin tespiti noktasinda 6nceki eserlerden farkl olarak bir¢ok ilavede
bulundugunu belirler. Yani Albayrak burada Sezgin’in Buhari’nin bablar1
tasnifinde kendinden onceki bablara goére yazilmis ¢alismalara tamamen
uydugu iddiasini benimsemeyip Buhari’nin o ¢alismalardan istifade et-
mekle birlikte onlan gelistirip daha ileriye gotiirdiigiinti belirtir (s. 73).
Yazarin da belirttigi gibi “Buhari’nin bablar1 belirleme konusunda kendi-
sinden 6nceki muhaddislere ne 6lgtide uydugunu tespit etmenin tek yolu,
bab basliklarinin ve sonrasindaki agiklamalarin daha 6nceki kitaplarin bab
basliklar1 ve muhtevasryla karsilastirilmasidir” (s. 53) ki calismanin boyut-

larini asacagi kaygisiyla konu ayrintili olarak incelenememistir (s. 73).

Muallak rivayetlerin etraflica incelendigi Uctincii Boliim’de Albayrak,
Sezgin’in es-Sahih’teki muallak rivayetlerin, rivayeti elde edilememis ki-
taplardan dogrudan alintiyr yansittigr iddiasimi ele alir. Konunun daha
iyi anlasilabilmesi icin yazar, oncelikle es-Sahih’'teki muallak rivayetleri
terdcim, miitdbaat ve asildaki muallaklar seklinde tice aywrip 6rneklerle
inceledikten sonra konuyla ilgili Sezgin’in iddialarini pasajlar halinde alin-
tilayip ele alir. Sezgin’in muallak rivayetlerle ilgili goriisiinii baz1 kisimlar
harig (s. 98-9) tamamen reddetmedigi anlasilan yazar, baz1 muallak riva-
244 yetlerin, rivayeti elde edilmemis eserlerden dogrudan nakledilmis olabi-
Divan lecegine isaret eder (s. 102-3, 107).5 Sezgin’in “temel bir kaynak okuma
202171

6 Nitekim Albayrak ilgili makalesinde bunun sadece az sayidaki rivayet icin
gecerli olabilecegini soyleyip es-Sahih’teki biittin muallak rivayetleri ayni
diizeyde degerlendirmenin yanlis oldugunu belirtmistir (“Fuad Sezgin’in
“Buhari’'nin Kaynaklar” Kitab1 Uzerine Degerlendirmeler”, s. 99).



hatas1” (s. 98) sebebiyle, tasnif ve ayrintilar1 dikkate almadan es-Sahih’teki
muallak rivayetlerin rivayet hakki elde edilememis kitaplardan nakledil-
mesi ve “isnadin Buhari ile sallantiya diistiigii” iddiasi, bu béliimde eles-
tirilmistir. Sezgin’in konuya dair aktardig: bilgilerin genelde ¢ok karisik ve
birbirinin tekrar1 oldugunu belirten Albayrak’in (s. 79) ¢alismasinin ted-
vinle ilgili kismi gibi bu boliimiinii de takip etmek yer yer okuyucuyu zorla-
maktadir. Ayrica diger muallak tiirlerinde alt bashklar icindekiler kismina
yansitilirken bu sistem asil muallaklardaki kisim i¢in uygulanmamustir.

Yazar, calismasinin Dordiincii Boliimii'nde Sezgin’in kendince tespit
ettigi Buhari’nin hatalar1 ve ona yonelttigi cesitli tenkitleri belli basliklar al-
tinda degerlendirir. Bu tenkitlerin cogunun Buhari'nin Ebti Ubeyde’nin (6.
209/824) Mecdzii’l-Kur’dn'indan yaptigl nakillere dair oldugunu belirten
Albayrak (s. 113), konuyu belli basliklar altinda degerlendirir. Bu béliimde
yazar, Sezgin tenkitlerinde genelde basarilidir. Ancak bazi konularin isle-
nis tarz1 digerleriyle aym diizeyde degildir. Ornegin bu béliimde daha ¢ok
Buhari’nin Kitabii’t-Tefsir’iyle ilgili 6zellikler ve elestiriler incelendiginden
“Tefsir Boliimii” olan tigiincii baslik bu béliimiin basina alinabilirdi. Ayrica
“Dilcilerden Yapilan Alintilarin Tenkidi” (s. 123-43) ile “Sezgin’in ‘Tefsir’
Béliimiiyle Ilgili Degerlendirmeler ve Tenkitleri” (s. 162-6) basliklarinin
ayr1 basliklarda ele alinmasini gerektirecek bir sebep olmadigindan tek
bir bashk altinda verilebilirdi. Yazara gore Sezgin’in buradaki baz hata-
larinin sebebinin, temelsiz veya abartili yorumda bulunmasi (s. 117, 165)
ve konuyu anlamamasi (s. 118, 121 dp. 19, 123, 133, 145, 162, 168) oldugu
zikredilebilir.

Besinci Boliim’de herhangi bir alt baslik koymayan Albayrak, kabaca bil-
gi ve baski kaynakli 270 hatanin tespitini alt alta dizip dogrularini kaydet-
mistir. S6z konusu tashihlerle hem hadis ilmiyle istigal edenlere katkida
bulunmak hem de kitabin sonraki baskilarinin daha az hatayla nesredil-
mesine yardimci olmak hedeflenmistir. Bu béliimde “terciime”, “isim ka-
risikligi ve okunusu”, “hoca ve rivayet sayilar1” gibi alt bashklandirmalarin

olmasi bilginin takibini kolaylastirabilirdi.

Albayrak, Buhéari’den nakledilen “Kitabimda sadece sahih olan ha-
disleri naklettim, uzatmamak icin sahihlerin bircogunu da kitap disinda
biraktim” s6ziiniin gelenekte ve modern dénemde yanlis anlasildig: ka-
naatindedir. Zira bu ifadeyle Buhari'nin konu bazinda es-Sahik’inde hig
deginmedigi hadislerin bile sahih kabul edildigi ima edilmistir. Halbuki bu
sozle kastedilen “konu bazinda hi¢ deginmedigi hadisler” degil, “benzer
rivayetlerle konuyu uzatmaya gerek olmadig1” hususudur. Aksi takdirde
Buhari’'nin kendi yaptig1 bu faaliyetle ¢eliskiye diisecegini, ¢linkii 2.500 ka-
dar hadisi tekrarlariyla 7.000 kiisur rivayete ¢ikarmanin kitabin uzamamast
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gerekcesiyle izah edilmesinin anlaml olmayacagini ve bir ayrinti icin bile
bab belirlerken temel konularda bab belirlememesinin bu sekilde izah edi-
lemeyecegini zikreder (s. 173). Tekrarlarla hadisleri 7.000 kiisura ¢ikarma-
nin kitabin uzamamasi gerekcesiyle izah edilemeyecegi ifadesi, bunlarin
gereksiz yere tekrar edildigi gibi bir izlenim olusturmaktaysa da yazar bu
tekrarlarin gelisigiizel olmadigi, bir amaca matuf oldugu kanaatindedir (s.
67-8, 85). Konunun 6nemine binaen Albayrak, bu tezin daha ayrintili ¢alis-
malarda incelenmesi gerektigini not eder (s. 174).

Kitapta yer yer Ibn Hacer ve diger alimlere de elestiriler getirilmis, yanil-
diklar yerlere dikkat ¢ekilmistir. Ebi Ubeyde (s. 127), Nesai (s. 172), Taberi
(s. 132), Ibn Mende (s. 96), Hazimi (s. 168, 170-1), Zehebi (s. 26 dp. 23),
Kirmani (s. 61), Ibn Hacer (s. 90 dp. 18, 104, 135 dp. 67, 143), Ayni (s. 146) ve
Kevseri (s. 168, 170-1) bu duruma 6rnek olarak zikredilebilir.

Eserdeki imla ve yazim hatalari (s. 48, 93, 104 dp. 36, 108, 117, 134 dp. 62,
155 dp. 115) ile yeniden gozden gecirilmesi ya da delillendirilmesi gereken
yerler (s. 21 dp. 10, s. 26 dp. 21, 30, 38-9, 53, 70, 126) dikkat ¢cekici bir oranda
degildir. Ayrica eserde az da olsa takdim-tehir edilmesi gereken bazi ctim-
leler ve baski hatalar1 da vardir (s. 25, 57, 85, 89, 98, 105, 121, 185).

Sonug olarak Albayrak, Sezgin’in temel tezini kabul etmekle birlikte ice-
rik acisindan pek ¢ok goriis, degerlendirme ve ¢ikarimina ciddi elestiriler-
de bulunur. Eserin bazi kisimlarinin daha iyi anlasilmasi i¢in yer yer daha
fazla bilgilendirmeye ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Ik boliimde oldugu gibi
diger boliimlerin sonunda da genel bir degerlendirme yapilmasi metnin
anlasilmasini kolaylastiracaktir. Ayrica yazarin —Sezgin’in ¢alismasindan
bagimsiz olarak— bazi genelleme ve iddialarinin kabulii i¢in daha fazla veri
ve inceleme gerekmektedir. Bununla birlikte Sezgin’in Buhdri’'nin Kaynak-
lariisimli eserinden ve mezkar hadis konularindan istifade etmek isteyen-
lerin Albayrak’in bu calismasindan miistagni kalamayacaklar1 aciktir. Son
olarak Albayrak, insaf ve edep sinirlar igerisinde ilmi tenkidin gelenegi-
mizdeki yeri ve gerekliligine dikkat ¢cekerek bu minvalde meslekten hadis¢i
olmayan Sezgin’in s6z konusu eserini oldugu gibi tanitmak gayesiyle kale-
me aldigina deginip calismadaki 6vgii ve yergilerin de bundan kaynaklan-
dig1 belirtmektedir (s. 201).
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Nefsii’l-emr problemi 6ncelikle epistemoloji ve metafizik ile iliskili olup
Islam diisiincesinin tiim ekollerinin ele aldig: ve farkli teoriler gelistirdigi
bir konudur. Hasan Spiker’in 2017 yilinda yayinladig1 bu eser nefsii’l-emr
konusunda yazilmis ilk, kapsamli miistakil calismadir. 2021 yilinda gozden
gecirilip diizenlenen eserin bazi béliimlerinde yeni kisimlar ve tartismalar
eklenmigtir.! Kitap belli bir ismi merkeze almaksizin miiteahhir dénem
ibn Sinacilik, ge¢ donem kelam ve Ekberilik geleneklerinin tamaminin ko-
nuya epistemik ve metafizik yaklasimlarini géstermek istemektedir. Yazar,
konunun anlasilmas i¢in Bati1 diisiincesinin énemli isimlerine ve episte-
molojide ele alinan bircok tartismaya da ¢alismasinda yer verir. Kitap dort

boliimden olusmaktadir.

“Nafs al-Amr and the Possibility of Objective Truth: An Introduction to
the Problem” adim tasiyan ilk b6liim “Nafs al-Amr and the Meaning of
‘Objectivity’, “Difficulties for Nafs al-Amr in the Context of Various Scien-
ces” ve “Nafs al-Amr in Logic, Epistemology, and Metaphysics” alt baslikla-
rindan olusur. Bu boltimde nefsii’l-emr konusunun 6énemine vurgu yapan
Spiker, bu konunun ihmal edilmesi durumunda, erken modern dénem
sonrasi Bati felsefesinin icine diistiigii solipsist diizeydeki 6znel bakisin fel-
sefi olarak neden tehlikeli olduguna isaret eder. Bu baglamda yazar, kelam
gibi kiilli ilimlerin modern bilim 1s181nda “yenileme” girisimlerinin de ne-
den Islami ilimlerin {izerinde bulundugu zemini yikici nitelikte oldugunu
belirtir. Bu durumu agiklamak i¢in islam diisiincesinde dogruluk teorisine
karsilik gelen nefsii’l-emr anlayisinin belagat, fikih, usul-i fikh, tefsir, man-

tik, kelam ve tasavvuf gibi disiplinlerle i¢ ice olduguna deginir. Dolayisiyla

1Yeni eklenen kisimlar icin bkz. Hasan Spiker, Things as They Are: Nafs al-
amr and the Ontological Foundations of Objective Truth, Abu Dhabi: Ta-
bah Foundation, 2021, s. 23-4, 40-52, 85-6, 117-37.
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yeterli teorik zemin insa edilmeden Islam diisiincesinin dogruluk ve meta-
fizik iddialarinin tamamindan vazge¢mek, bu disiplinlerin tamaminin da
islevsiz ve anlamsiz hale doniismesini ifade eder. Yazar, sonrasinda dis ve
zihni varlik tarzlarinin nefsii’l-emr ile iliskisine ve her birinin kapsamina
deginir ve bu kavramlar hakkinda farkli ekoller cercevesinde incelemesini
stirdiiriir. Ardindan nefsii’l-emrnazariyesinin felsefenin farkli disiplinleriy-
le olan iligskisine temas eder.

“The Study of Things as They Are in Themselves: History and Method”
adl ikinci boliim “Nafs al-Amr and the Proposition”, “Truth and Things
as They Are: Historical Sketches”, “Logical, Epistemological, and Metaph-
ysical Propaedeutics”, “The Predicative Scope of Nafs al-Amr”, “Real and
Relational Composite Quiddities” alt bashiklarindan olusur. Bu bolim-
de genel olarak nefsii’l-emrin mantik ve epistemoloji ile iliskisi incelenir.
Onermeleri mutabakat baglaminda inceleyen yazar, ardindan dogruluk
teorilerinin, Platon’dan baslayarak tarihsel arka planini betimler. Ayrica
nefsii’'l-emr teriminin Islam diinyasindaki kbkenleri ve doniistimii hakkin-
da da birtakim tespitlerde bulunur. Spiker, dogruluk kriterinin Islam diin-
yasinda nasil ele alindigina gecmeden 6nce Latin diinyasinda dogruluk
tartismasinin nasil incelendigine deginir. Bu baglamda Anselm (6. 1109),
Auvergneli William (6. 1249), Thomas Aquinas (6. 1274), Bonaventure (6.
1274), Duns Scotus (6. 1308) ve Ockhamli William (6. 1347) gibi orta cag
Latin diinyasinin 6nemli diistintirlerinin dogruluk tartismalarim1 hangi
acidan ele aldiklarimi kisaca izah eder. Arastirmaciya gore zikredilen dii-
siiniirlerin tamami “Nasil biliriz?” sorusuna Augustine’nin (6. 430) “ilahi
aydinlanma” teorisiyle cevap vermistir. Bu teoriye gore en yliksek gerceklik
olan Tanri’dan pay aldikc¢a diger nesnelerin gercekliginden bahsedilebilir.
Tanr disindaki gercekliklerin bilinmesi de ancak Isa’min zihinleri “s6z” ile
aydinlatmasiyla miimkiindiir. Bilginin imkanim aciklayan “ilahi aydin-
lanma” teorisinin nasil anlasilacagi noktasinda ise bu diistintirler oldukca

farkli goriislere sahiptirler.

Spiker bu 6zetini yaptiktan sonra Latin Hristiyan diinyasindaki dogruluk
tartismalarinin modern felsefedeki tartismalara ne 6l¢iide y6n verdigine
isaret eder. Bu baglamda Descartes (6. 1650), Gassendi (6. 1655) ve Locke
(6. 1704) gibi diistiniirlerin gerceklik hakkinda ortaya koyduklari teorik tar-

248 tismalari inceler. Spiker’a gore Latin Ortacag’dan tevariis edilen problem-
D73 lerle ugrasan bu isimlerin ortaya koydugu felsefi birikim Bat1 diisiincesini
2012\/1alr11 iki uca savurmustur: Humecu siiphecilik, Kantc¢i s6zde idealizm. Konudan

sapma pahasina (s. 39) Kant'in (6. 1804) dogruluk anlayisina degindikten
sonra Kritik’'in temellerinde tutarlilik¢i dogruluk kurami bulundugunu
belirtir (s. 41). Kant'in bilgi anlayisim1 zaman-mekéan goriisii ve katego-
riler anlayisi cercevesinde betimleyen yazara gore Kant, bir yandan ger-



ceklik ile zihin arasinda kati cizgiler cekmesi 6te yandan zihnin isleyisini
apriori kavramlar ve ilkeler tizerinden acgiklamasi bir cgeliskidir. Spiker'in
tespitine gore hem epistemolojik zorunluluk hem de ontolojik ihtimal/
imkan varsayan bu teori paradoksal bir noktaya varmaktadir. Bu nokta-
da Spiker, “Sentetik apriori bilgiler nasil olanaklidir?” sorusundan hare-
ketle Kant'in saf matematik ve doga bilimlerini temellendirmesini inceler
ve buradan hareketle metafizigin elenmesine giden siireci ele alir. Yazara
gore Kant felsefesinin en zayif yonleri, zihne verilen temsillerin ait oldugu
coklu uzaymin aciklanamamasidir. Spiker Kant uzmani W. H. Walsh’dan
yaptig1 alintilar ile Kant'in “sezgisiz diisiincelerin bos” oldugu yontindeki
kabuliiniin tutarsiz oldugunu belirtir. “Kategoriler vardir” ve “Sezgiler ile
distinceler bilgide isbirligi yapar” gibi 6nermeler Kantg¢i dizgede kesinlikle
dogru olmasina ragmen, Wlash’in belirttigine gore bu 6nermeler sezgiye
dayanan diistinceler degildir. Kant'in i¢ tutarliligini benzer sekilde sorgula-
maya devam eden Spiker bu sayede i¢inde bulundugumuz post-gerceklik
caginin temellerinde bulunan Kantci felsefi kabulleri zayiflatmay1 hedefler
gortinmektedir.

Dogruluk kriteri tartigmalar1 baglaminda zikrettigi Augustine’nin “flahi
aydinlanma” teorisinden Kant'in 6znede insa edilen nesnellik anlayisina
kadar bati diisiincesinin genel bir panoramasini ¢ikaran yazar, bundan
sonraki bashkta tekrar Islam diisiiniirlerinin konuya nasil yaklastigina
yer verir. Spiker, Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) zihni varlik anlayi-
sin1 acikladiktan sonra nefsii’l-emr konusunda ilk miistakil eserin miiellifi
Tasi'nin (6. 672/1274) goriislerine yer verir. Miiteahhir donemdeki nefsii’l-
emr tartismalarindaki 6nemli rolii sebebiyle TGsi'nin nefsii’l-emr hakkin-
daki risalesini Ingilizceye terciime edip risaledeki yedi énermeyi tek tek
tahlil eder (s. 56-8). Bundan sonra Spiker, yine sonraki doneme etkisi sebe-
biyle Ciircani’ye (6. 816/1413) ait oldugu iddia edilen risaleyi b6liim boliim
Ingilizceye aktarip serh eder (s. 61-7). Ikinci béliimiin son bashginda ise
nefsii’l-emr konusunun mahiyet tartismalari ile iliskisini ele alir.

Latin Hristiyan diinyasindan erken modern doneme kadar olan dog-
ruluk yapici tartismalarina ylizeysel sekilde de olsa yer veren Spiker, bir
felsefi problem olan dogruluk kriterinin tarihsel déniisiimiinii anlatirken
o6nemli bir noktaya temas eder: Islam diinyasindaki dogruluk tartismala-
1, hem Hristiyani teolojinin ilham verdigi epistemolojinin hakim oldugu
Latin diinyasinin kabullerinden hem de bu kabullerle yiizleserek muhake-
meye giren erken modern dénem tartismalarindan farklilik arz etmektedir.
Yazara gore Islam diinyasinda iiretilen nefsii’l-emr anlayiglari, giiniimiize
kadar devam eden Kant’in neden oldugu felsefi yanlis anlamalara ¢coziim
olacak niteliktedir (s. 40).
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“Abstract Objects and Metaphysical Necessity” adli ticlincti bolim
“Taftazani on Nafs al-Amr Known and Unknowable”, “The Road to
Taskopriizade’s Synthesis: Qtishji, ‘Ala’uddin, and Dawani”, ve ““Where
Then Are They?’ Ibn Baha'uddin on Intelligible Entities” alt basliklarin-
dan olusur. Bu boélim, nefsii’l-emr konusunun metafizik ile iliskisi tize-
rinde durmaktadir. Bu boliimde miiellif, Teftazani (6. 792/1390), Ali Kus-
cu (6. 879/1474), Devvani (6. 908/1502), Ibn Bahaeddin (6. 958/1551) ve
Taskoprizade’yi (6. 968/1561) merkeze alarak miiteahhir dénem kelamina
ait ontoloji (el-umiru’l-dmme) tartismalarinda nefsii’l-emr teorisinin na-
sil kullanildigini farkli kaynaklardan hareketle gostermeye calisir. Bu tar-
tismalar baglaminda nefsii’l-emr konusunun ayni/ asil ve zillil gayr-1 asil
varlik alanlartyla iliskisi ve farkli diistintirlerin ayrinti tartismalarindan
kaynaklanan yeni teorik sorunlara isaret eder. Miimkiin varolmayanlar,
imkansiz kavramlar, celismezlik ve sirf ma‘dtim gibi kavramlar hakkinda-
ki 6nermelerimizin imkéani ve dogrulugunun kriteri bu béliimde ele ali-
nir. Boliimiin sonunda Spiker, nefsii’l-emr konusunun metafizik ile olan
iligkisini, Ibn Bahaeddin’in varlik mertebeleri goriisiiyle baglantli sekilde
inceler.

“Nafs al-Amr and the Exemplary Forms of Cognition” adl1 dérdiincii bo-

lim “Qaysari and Nafs al-Amr as the Immutable Archetypes”, “Transcen-

ding the Transcendental: ‘Metaprinciples’ and the Henological Ascent”, “A

Short Excursus on Unity and Being”, “Metaprinciples and Transcendentals

in Nafs al-Amr”, “Tasképriizade’s Solution and Synthesis” ve “Later De-

velopments and Notes on the Subalternation of the Sciences” alt baslik-

larindan olusmaktadir. Son boliimde miiellif, nefsii’l-emr tartismalarinin

tasavvufi ziimre icinde nasil ele alindigini gostermeye calismaktadir. Bu

boliimdeki tartismalar temelde Davud Kayseri (6. 751/1350), Ciircani, Mol-

la Fenari (6. 834/1431), Molla Cami (6. 898/1492) ve kismen Taskoprizade

etrafinda sekillenmektedir. Bu béliimiin tartistig1 temel hususlardan biri

de Ekberi gelenekteki mutlak varlik kavraminin nefsii’l-emr ile olan iligki-

sidir. Sehddet alemi, misal alemi, ervah alemi, aydn-1 sabite ve Sirf Varlik

(el-viiciidu’s-sirf) olarak Tanr1 bu boliimde ele alinan konulardandir. Su-

filerin varlik anlayisini incelemek icin Spiker bu boliimde hdriciyye 6ner-

melerin ne oldugunu ayrintili bir sekilde tartisir. Sadreddin Konevi’'nin (6.

673/1274) diistincesinden hareketle nefsii’l-emr konusunu umiir-u dmme

250 ile iligkisini irdelerken dogruluk-gerceklik baglaminda konuya isaret eder.
Divéan Bu hususta dnermelerin dogrulugu tartismasi, imkan kavraminin anlami
2021/1 ve felsefi uzantilarinin ele alindig1 bir kisma doéntistir. Umiir-1 dmme me-
selelerinin incelenip imkéan kavraminin degerlendirilmesi bundan sonraki
baslikta varlik ve birlik sorunlar1 baglaminda ele alinir. “Nesnenin birlik

halinde varolmasini temin eden durum nedir?” sorusunu irdeleyen arastir-
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macl, Ekberi gelenegin aydn-1 sdbite ve taayyiin mertebeleri teorilerinden
hareketle bir aciklama gelistirir. Bu basligin sonunda Spiker, metafizigin
asil probleminin birlik olmasi gerektigini ve —en azindan Islam diisiincesi
icinde- kendinde varlik tartismalarinin ana gévdeyi olusturmadigini ifade
eder. Birlik probleminin metafizigin merkezinde bulunmasi durumunda
nefsii’l-emr'deki nesnelerin nasil bireysellestigi sorusu akla gelmektedir.
Yazar bu soruyu da sufi cergeve iizerinden tartisir. Ardindan zuhilr merte-
beleri ve mahiyetlerin olusumu baglaminda Tasképrizade’'nin diisiincesini
ozetleyerek onun farkli diisiince ekolleri arasinda uyumu temsil ettigine

isaret eder.

Genel olarak bu sekilde 6zetleyebilecegimiz bu calisma, alanda yazilan
diger eserlerden su dort ozelligiyle 6ne cikar: I) Zengin kaynakcasi: Spi-
ker konuyu ¢ok sayida klasik kaynaktan istifadeyle ele almistir. Ustelik bu
eserler, Bati diistincesiyle kurulan paralellik ve farkliliklar tizerinden de
bir incelemeye tabi tutulmustur. II) Genis perspektif: Yazar, nefsii’l-emr
konusunun mantik, ontoloji, epistemoloji ve tasavvuf disiplinlerinde ele
alinis tarzini gostermeye calismistir. Buna ek olarak nefsii’l-emr konusu-
nun sadece bu disiplinlere has olmadigini géstermek amaciyla nefsii’l-emr
meselesinin belagat, tefsir, fikih ve fikih usulii gibi dini ilimlerde nasil ele
alindigimi kisa alintilar yardimiyla da olsa incelemistir. Ayrica dogruluk
kriteri olan nefsii’'l-emr ile Bat1 diistincesi arasinda yaptig1 karsilastirmalar
ilerleyen donemde bu alanda yapilacak calismalara yol gosterecek nitelik-
tedir. III) Farkh diisiince ekollerine vukufiyet: Yazar bu calismasini belli bir
diistiniir veya diisiince ekoltiyle sinirlamayip kelam, felsefe ve tasavvuf gibi
teorik gelenekleri dikkate alarak bir nefsii’l-emranlatis1 sunmustur. IV) Bii-
tiinltiklii gerceve: Spiker, bulgularini biitiinliiklii bir anlati icerisinde ifade
etmektedir. Konu simnirlandirmasi yeterince yapilmayan eserlerin bulgulari
genellikle salt nakil intiba1 uyandirsa da bu ¢alismanin biitiinliiklii ¢cerce-
vesi, metnin takibini oldukca zevkli bir hale getirmistir. Ayrica biittinliiklii
cercevesi sayesinde, diger diisiince tarihgilerinin de kitaptan kolaylikla is-
tifade edebileceklerini belirtmek gerekir.

Kitap, bu olumlu 6zelliklerine ragmen baz1 eksiklikler de barindirmak-
tadir: I) Spiker, nefsii’l-emr teorisini birgok yerde s6zlitk anlamiyla “ken-
dinde sey” olarak aciklamistir. Yazar1 bu sekilde yorumlamaya iten temel

sebep, muhtemelen, miiteahhir dénemin klasik metinlerinde gecen “fi 9251
haddi zatihi” ifadesidir. Ancak bu terimin teknik anlami, &nermenin nasil N

< . S ) . Divan
kurulacagi sorunuyla paralel olarak akdii’l-vaz‘ ve zdtu’l-vaz' meseleleriyle 2021/1

baglantilidir. Bu iliskiye isaret etmeden nefsii’l-emri incelemek, konunun
sinirlarinin daralmasina sebep olmustur. IT) Yazar, nefsii’l-emr ile mahiyet
arasindaki iliskiyi, genellikle tiimeller sorunu etrafinda incelemistir. Ma-
hiyet konusunun 6nermenin nasil kurulacag baglamindaki mantiksal ko-
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keninin incelenmemesi, eserin hiiviyetini teorik bir tartismadan ziyade ta-
rihsel bir anlatiya dontistiirmiistiir. Bu durum 6zellikle Spiker’in “A Short
Excursus on Unity and Being” (Varlik ve Birlik) bagshginda anka gibi dista
fertleri bulunmayan nesneler hakkindaki bilgilerin imkan1 hakkinda yii-
ruttligii tartismalarin zayif kalmasina yol agmustir. IT) Sufi gelenekte varlik
tartismalarinin hdriciyye 6nermeler ile iliskili oldugunu fark eden Spiker,
hariciyye 6nermenin ne oldugundan ziyade onun hangi konularla iliskili
oldugunu gostermeye ¢calismistir. Kisaca Spiker’in ¢calismasinin eksik nok-
tasinin, nefsii’l-emr teorisinin mantiksal zeminini yeterince incelememek
oldugu soylenebilir.

Belirtilen eksiklerine ragmen calisma nefsii’l-emr kavraminin tarihini
gostermesi bakimindan énemlidir. Islam diisiincesi tizerine yapilan ¢a-
lismalarda nefsii’l-emr hakkinda yazilan miistakil eserlerin eksikligi dikkat
cekicidir. Spiker’in telif ettigi bu eserin bu boslugu doldurdugu soylene-
bilir. Clinkii yazar, 6nemli bir kavramin zor tarihini yetkin bir sekilde ele
almay1 basarmistir. Hem zengin kaynakcast hem de meselenin farkli uzan-
tilarim1 gostermesi sebebiyle denilebilir ki Spiker’'in ¢calismasi, konuyla de-
rinlemesine ilgilenen diistince tarihgilerinin kendisinden bigane kalama-
yacagi bir metindir.

252
Divéan
2021/1



“IMPARATORLUGUN IKTiSAT
TARIHCISI”:

MEHMET GENC (1934-2021)
Hayati, Kisiligi, Eserleri

Coskun Cakar

Istanbul Universitesi
ccakir@istanbul.edu.tr
orcid: 0000-0001-6036-4197

GIRIS

Mehmet Gen¢ hocamizin aramizdan ayrilisinin tizerinden yak-
lasik {i¢ ay kadar bir zaman gecti ve onu artik merhum hocamiz
olarak anmaya bagladik. Zaman nasil da ¢abuk geciyor. On yedin-
ci ytizyihin mutasavvif miitefekkiri Aziz Mahmud Hiidai’nin duru
Tiirkgesiyle soyledigi gibi, “Giinler gelip gecmekteler, kuslar gibi
ucmaktalar.” Merhum hocamizi rahmet, minnet ve siikranla yad
ediyoruz.

Bu yazida Mehmet Geng¢’in hayaty, kisiligi ve eserlerinin genel bir
degerlendirmesi yapilacaktir. Hayatindaki 6nemli kirilma noktala-
11, kendisini etkileyen kisiler, mekanlar ve tarihler gozden gecirile-
cek, daha sonra yasadiklari hadiselerin ve karsilasmalarin kisiligine
nasil tesir ettigi degerlendirilecek ve nihayet akademik seriiveninin

izi stirtilecek ve bu izlekte tirettigi calismalar tizerinde durulacaktir. 233
Ayrica ek kisminda akademik faaliyet ve yayinlarinin yer aldigi bir Divan
envantere yer verilecektir. 20211

Yazinin bashgini koyarken birkac alternatif ortaya ¢ikti. Bunlar-
dan biri, hi¢ kuskusuz hocanin ilmi seriivenini anlattig1 ve kitaba-
nin 6nsodzlinii olusturan “Hac Yolunda Bir karinca” bashg oldu.
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Hoca, “yapilmasi gereken biitiin bu ¢alismalar1 yapilmis olanlarla
karsilastirdigim zaman, ‘Hac Yolunda Bir Karinca’ dan daha iyi bir
durumda olmadigim diisiinmekten kendimi alamiyorum” diyerek
kendi konumunu kendisi tanimlar.! Bir digeri “Okyanusta Yiizen
Adam” seklinde belirdi. Bu da yine hocanin Istanbul Universitesi
tarafindan kendisine verilen Fahri Doktora Toéreninde yaptigi ko-
nusmasinda “Insan okyanusta yiizmeye kalkinca, tabii ki derin-
liklerin {izerinde goriiniir. Aslinda derinlik kendisinde degil, i¢in-
de ylizdiigii okyanustadir. Benim esas sansim, devasa bir obje ile
ugrasmaktan ibarettir. Osmanli Devleti, tarihin tanidig1 biiytik ya-
pilardan biridir...600 yil siiren bu biiyiik mirasin tizerine egilmek
okyanusta ylizmeye baslamak gibi bir sey” diyerek aslinda hac yo-
lundaki karincanin durumunu baska bir ifadeyle tasvir etmis olu-
yor.2 Bir digeri, hocanin vefatinin arkasindan Istanbul Universite-
si Iktisat Fakiiltesinin hazirladig1 ve bendenizin de moderatérliik
yaptig1 toplanti icin belirledigimiz “Arhavi’den Arsive” bashg idi.
Bu baglikta ortaya konmak istenen sey hocanin hayata gozlerini
actig1 memleketinden, hayatinin neredeyse kalan kismini gecire-
cegi Osmanli Arsivine uzanan yolculuguna bir referans yapmakti.3
Fakat bunlan degil de yukarida bahsettigimiz toplantida Sevket
Pamuk’un yaptigi konusmasini sonlandirirken kullandigi, “Meh-
met Geng Imparatorlugun iktisat Tarihgisidir” ifadesini baslik i¢in
daha anlamli buldum ve degerli hocamizin da “memnuniyetle”
onayini alarak bashiga son halini vermis olduk.

Hocanin vefatindan sonra cok sayida yazi, mesaj yayinlanmis,
aciklama yapilmis ve bunlar gazete koselerinde, dergi sayfalarinda
ve zamanin ruhuna uygun olarak sosyal medyada yerini almistir.
Aslinda rahmetli hoca daha hayattayken biyografisi, eserleri ve
sahsiyeti ile ilgili yazilar yazilmis, degerlendirmeler yapilmais, ilmi
toplantilar diizenlenmis ve saygi programlari yapilmistir.* Bu ya-

1Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, (Istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2000, 34).

2Geng, a.g.e., 358-359.

3Bu toplanti Istanbul Universitesi Iktisat fakiiltesi tarafindan organize
edilmis, agilis konusmalarim1 Rektér Mahmut Ak, Dekan Sayim Yorgun
ve Iktisat Tarihi ABD Bagkani Ahmet Kala yapmig ve bizim moderator-
ligiimiizde Mete Tuncay, Murat Cizakca, Cornell Fleicsher ve Sevket
Pamuk sunuslarin1 gerceklestirmistir. Bkz.: https://www.youtube.com/
watch?v=wtsHHiReNTg

4 Bu ¢ercevede Besir Ayvazoglu'nun bundan ¢eyrek asir 6nce,1996 yilinda
kaleme aldig1 biyografi yazisi hem ilk 6rnek olmus hem de sonra yazilanla-
ra referans olusturmustur. Bu baglamda kaleme alinmis yazilarin belli bas-
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zinin amacini assa da bu faaliyetlerin bir envanterini ¢ikarmak ve
yaymlamak elbette anlaml olacaktir. Bu baglamda, burada hatir-
latmakta fayda miilahaza ettigim bir derleme, hocanin vefatindan
hemen sonra hazirlanmis ve bir pdf dosyasi seklinde acik kaynak
olarak paylasilmis, ilgililerin kullanimina sunulmustur.®

HAYATI: /G SEHIR

Mehmet Geng, 4 Mayis 1934’te Artvin’in Arhavi ilgesine bagh Ke-
merkoprii kdyiinde dogmustur. Orta halli bir ailenin yedi cocugu-
nun en kiictigiidiir. Daha kiiciik yaslarinda babasinin adi bir kan
davasina karismis, isin ash ortaya cikip adalet tecelli edinceye ka-
dar Ali Riza Bey dort sene Rize Cezaevinde yatmistir. Bu yillar ¢o-
cuk Mehmet’in belleginden hi¢ ¢ikmayan zamanlar olmustur. Oyle
ki babasini ancak 1938 yilinda hapisten ¢iktiktan sonra, yani dort
yasinda tanryabilmistir. Fakat cezaevinden ciktiktan sonraki babasi
hapse girmeden 6nceki babasi degildir. Ali Riza Bey hapse girme-
den 6nce sinirh bir tahsile sahip, eski yaz1 okuyabilen biriyken ce-
zaevindeyken kogusta tanistig1 hatir1 sayilir bir din aliminden hem
Arapca hem de tefsir, fikih, hadis gibi alanlarda temel bilgiler edin-
mistir. Babasi artik kendi capinda bir din hocasi olmus, evde dini
sohbetler yapmaya, bir siire sonra da fahri hocalik yapmaya bas-
lamistir. Babasinin bu durumu hocanin iizerinde cok etkili olmus,
ozellikle Osmanlica okuma yazmasi dikkatinden kagcmamustir.®

ilkokula kdyiinde 1940 yilinda, tam da kiigiik Mehmet’in okul ¢a-
gina geldigi sene acilan, ti¢ sinifli bir okulda basladi. Ortaokul icin

Illar1 sunlardir: Besir Ayvazoglu, “Mehmet Geng”, Siretler ve Suretler, (Kap1
Yayinlari, 2017, 146-159). (Yazinin ilk versiyonu bir dergide 1996 yilinda
yayinlanmis, daha sonra Siretler ve Suretler kitabinin 2000 tarihli Otiiken
baskisinda yer almistir); Abdullah Mesut Kiigiikkalay, “Kaotik Bilgiden
Senkronik Bilgiye Bir iktisat Tarihi Teorisyeni: Mehmet Geng”, Divan,
2007/1, 107-164; Erol Ozvar, “Mehmet Geng: Belgeden Modele Uzanan Bir

Portre”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Say1:12, 2000, 143-155; Abdiillatif Ce- 9255
viker, “Bir Arsiv Emekcisi: Mehmet Geng”, Yasayan Tiirk Tarihgileri (Edi- _
tér: Ahmet Simsek), (Pegem Akademi Yayinlari, Istanbul, 2017), 251-261; Divan
Atilla Lok, “Tarih¢inin Mutfag1”, Toplumsal Tarih Dergisi, Sayr: XIII/75, 202111

Mart 2000, 46-48.

5Muhammet Negiz (Derleyen). Bir imparatorlugun Iktisat Tarih¢isi Meh-
met Geng. (2021). http://works.bepress.com/muhammet-negiz/90/

6Ayvazoglu, a.g.e., 146-147.
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Hopa'ya gitti ve oradan 1949 yilinda mezun oldu. Bu arada maddi
sikintilar nedeniyle egitimine bir yil ara vermek zorunda kald1. Bi-
lahare devlet parasiz yatili sinavlarina girdi ve Haydarpasa Lisesini
kazandi. Boylece Istanbul seriiveninin birinci ayagi baslamis oldu.

Haydarpasa lisesi Genc¢’in hayatinda onemli bir yere sahiptir.
Istanbul’u, bir anlamda diinyay1 tanimasi burada baglamus, ilk ide-
olojik sekillenmesi de yine buradaki hocalar tizerinden olmustur.
Nihal Atsiz dersine girmemesine ragmen kendisi onun kimi ders ve
konferanslarin takip etmis ve kendisinden cok etkilenmistir. Me-
sela tarih, edebiyat ve felsefeye ilgisi Atsiz tizerinden baslamistir.

Lisede sosyal bilimlerden ¢ok sayisal bilimlere ve 6zellikle de ma-
tematige ilgi duymustur. Bunun yaninda gramer ile ilgilendigini de
eklemek gerekir. Yillar sonra {iniversiteyi bitirip iktisat tarihinde
asistan olup arsive girdiginde de sayilarla, rakamlarla, tablolarla
ozel olarak ilgilenmesinin tesadiif eseri olmadig1 goriilmektedir.
Yine gramere olan ilgisi de basta Fransizca ve Ingilizce olmak iize-
re dil 6grenme noktasindaki israrli arzusunu beslemis olmalidir.
Yillar ig¢inde ¢ok iyi derecede Fransizca, yine iyi seviyede Ingilizce
o6grenecektir.

Mehmet Geng liseyi bitirdikten sonra tiniversite seciminde te-
reddiit eder. Bir yanda matematik tutkusu, diger yanda ailesinin
prestijli bir is beklentisi arasinda kalir. Nihayet ailesinin beklenti-
leri baskin ¢ikar ve 1953 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinin Maliye-Iktisat boliimiine kaydolur. Artik o bir Miilki-
yeli olmus, kendisi icin Ankara ve Miilkiye yillar1 baslamistir.

Miilkiyede okurken derslerin disinda, lisede daha ¢ok da Atsiz’'in
etkisiyle yoneldigi irk¢1 diisiinceyi daha da derinlestirmeyi ve da-
hasi bu diisiince sistemini kendi kaynaklarindan takip etmeyi is-
ter. Bu anlamda Gobinau'nun 1wrk¢iigin temel referans: olarak
gosterilen Irklarin Esitsizligi Uzerine isimli kitabim Fransizca as-
Iindan okumak icin zamaninin 6nemli bir kismin1 Fransizca 6g-
renmeye ayirir. Bir taraftan da irkei felsefenin Alman diinyasinda-
ki kaynaklarinin takibi, 6zellikle de Friedrich Nietszche ve Arthur
Schophenhauer’i aslindan okumak i¢in Almancaya baslar, fakat
Almancada Fransizcada gosterdigi performansi gosteremez. Me-
zun oldugunda ket literatiirii okumayi biiyiik 6l¢iide tamamlamis
ve zaman icinde radikal irkciliktan ilimli milliyetcilige yonelmistir.”

Ankara’daki 6grencilik yillarinda okulda beraber oldugu arka-
das grubu ideolojik olarak farklilik gésterir. Bu durum onun fark-

7 Ayvazoglu, a.g.e., 149-150.



I1 diinya goriislerinden Kkisilerle iletisimini ve dostlugunu tahkim
eder. Kendi devresi ya da bir alt, bir {ist devresi olmak tizere yakin
arkadaslar1 arasinda Mete Tuncay, Sezai Karakog, Cemal Siireyya,
Mehmet Sevket Eygi, Taner Timur, Yalcin Kiiciik, Ergin Giinge, Or-
han Duru gibi isimleri goriiriiz.

Mehmet Geng¢’in hem konferanslarinda hem de sohbetlerinde
sikca anlattig1 bir konu da Miilkiyede okurken yakalandigi verem
hastaligidir. Halk arasinda ince hastalik olarak bilinen tiiberkiiloz
oliimciil bir hastaliktir ve Gen¢ de bu hastaliga yakalaninca 6liim
duygusunu yakindan tadar. Aslinda hastalik tesadiifen bir rapor
alimi esnasinda ortaya ¢ikar ve dispanserde tedavisine baslanir.
Geng; doktorun, 6grencilerine kendi filmini gosterirken “gelin ge-
lin iste tipik bir vaka” deyisine ¢ok sasirir. Bu heyecan onu ilmi te-
cesstlistin nasil bir sey oldugu konusunda etkiler: “Dogrusu dehset
icindeyim, tedavi edilebiliyormus ama ben popiiler verem imajina
bakarak, tamam artik yolun sonuna geldim diye diisiiniiyorum.
Bu arada doktorun sasirtict heyecanu...Inanir misiniz, o anda, belli
belirsiz bir sekilde ilim heyecaninin niteligini kavramistim sanki”.?

Hoca hastanede yaklasik alt1 ay kalir. Bu siirede en yakin dost-
lugu Osman Yiiksel Serdengecti’den goriir. Onun da etkisiyle ede-
biyata, daha cok da romana ilgisi artar. Bu dénemde basta edebi
klasikler olmak iizere cok sayida roman okur. Dogal olarak bir yil
kaybeder ama kaybettigi bu bir yilin kendisine birkacg yillik katk:
yaptigini bilir. 1958 yilinda Miilkiyeden mezun olur. Mezuniyet
sonrasinda artik akademik ¢calismalar yapmaya karar verir ve fakiil-
tede asistan olmak ister ancak bu arzusu gerceklesmez. Hoca bunu
sagci olmasina baglar. O da yurtdisi egitimi icin Fransiz Kiiltiir Ata-
seliginin burs programina basvurur ve Fransa’dan kabul alir. Ama
aldig1 burs yonetim sosyolojisi alani icindir. O ise bilgi sosyolojisi
calismak istemektedir. Sonucta Fransa meselesi de kapanir ve 1959
yilinda memuriyete girerek Ankara’da maiyet memuru olarak ca-
lismaya baslar. Bir siire sonra da Sereflikoghisar’a kaymakam vekili
tayin edilir. Ama o hayatindan memnun degildir, zira ilmi ¢alisma
arzusu hala icinde bir ukde olarak yerini korumaktadir.®

Bir siire sonra lise okumak icin ilk defa ayak bastigi ve o andan
itibaren ¢ok sevdigi Istanbul’a dénme vaktinin geldigine karar ve-
rir. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Iktisat Tarihi Kiirsiistiniin

8Ayvazoglu, a.g.e., 150.
9Ayvazoglu, a.g.e., 150-151.

Divan
2021/1

VEFEYAT

257



VEFEYAT

258

Divéan
2021/1

1959 yilinda verdigi ilana bagvurur. Uzerinde kapsamli okumalar
yapip etkilendigi Max Weber’in bir sosyolog ve tarihci olarak yap-
tiklarinmi kendisinin de yapabilecegini diisiinmesi bu tercihinde et-
kili olur. Sinava girer, basarili olur ve “Tiirkiye’de ilk defa, dilerim
son olmaz, bir bilim adaminin nasil bir insan tipi oldugunu onun
sahsinda miisahede firsati buldum” dedigi Omer Liitfi Barkan’in
asistani olarak akademik hayata adimin atar.!°

Geng ilk zamanlarda iktisat tarihine 1sitnamaz. Daha ¢ok sosyolo-
jiye doniik olan yiiziinii géren Barkan onun icin sosyoloji kiirsiisiin-
de bir kadro acabilecegini de sdyler. Ama o devam etmek ve basar-
mak ister. Bu arada sikintilh donemleri de olur ve Ayhan Songar’in
kliniginde bir siire tedavi goriir. Tez olarak Sanayi Devriminin Os-
manh Sanayisine Etkisi konusunu belirler. Okumalarini yine basta
Fransizca olmak tizere yabanci kaynaklar tizerinden yapar. Kitap-
lar, seyahatnameler, raporlar ve birtakim ikincil kaynaklar inceler
fakat meselenin bu sekilde asilamayacagini, Osmanlinin orijinal
kaynak ve kayitlar1 olmaksizin bunun tamamlanamayacagini dii-
siinerek Osmanl Arsivinde arastirmalarina baslar. Iste bu andan
itibaren, hayatinin sonuna kadar bu arsiv onun i¢in neredeyse kut-
sal bir mekan haline gelir.

Mehmet Geng 1960 yilinda basladigi iktisat Tarihi Kiirsiisiindeki
doktorasini zamaninda tamamlayamadig icin akademik pozisyo-
nu 1965 yilinda uzman olarak degisir. O bu unvanlardan bagimsiz
olarak hararetle calismalarina devam eder. 1972 yilinda askere gi-
der ve tarihin bir cilvesi olarak askerligini Artvin’de yapar. Boyle-
likle hafta sonlarinda ailesini ve 6zellikle de sevgili annesini ziya-
ret etme sansina sahip olur. Bu durumu “Allah’in bir litfu” olarak
zikreder. Hocas1 Barkan 1973’te emekli olur, 1979 yilinda da vefat
eder. Gen¢’in Barkan’dan sonra iktisat tarihi kiirstisiindeki gore-
vi devam etse de kendisi artik buradaki gorevinden eskiden aldigi
tad1 alamaz fakat yine de 1982 yilina kadar burada calismaya de-
vam eder.

Mehmet Hoca, istanbul Universitesinden ayrildiktan sonra, 1983
yihinda Marmara Universitesi Tarih béliimiinde 6gretim gorevlisi
olarak calismaya basladi. Bu gorevi 1999 yilina kadar devam etti ve
ayni yil emekli oldu. Bir taraftan da 1985-2002 yillar1 arasinda Is-
tanbul Universitesi Sosyoloji béliimiinde yar1 zamanl olarak yiik-
sek lisans ve doktora dersleri verdi. Ayni sekilde yar1 zamanh olarak
1999-2006 arasinda Istanbul Teknik Universitesi Insan ve Toplum

10Geng, a.g.e., 9.
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Bilimleri Programinda, 1999-2009 arasinda da Bilgi Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimiinde dersler verdi.

Yurtdis: seyahatleri disinda ilk defa uzun siireli olarak ABD’ye
gitti. 1990 yilinda Cornell Fleischer’in davet ve tavassutuyla misafir
O6gretim {iyesi olarak bahar dénemini St. Louis’de bulunan Was-
hington Universitesinde gecirdi. Calismalarin1 The Center for the
Study of Islamic Societies and Civilisation isimli aragtirma merke-
zinde siirdiirdii.

2010’da Istanbul Sehir Universitesi insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi Tarih Boliimiinde 6gretim gorevlisi olarak calismaya bas-
ladi ve 6liimiine kadar bu gorevi stirdiirdii. Ahir 6mriinde, en rahat
calistigl, huzurlu oldugu tiniversitesinin kapanmasi onu derinden
sarstl.

KiSILIGi: ZARIFLERIN PiRi

Mehmet Geng kesinlikle sira dis1 bir kisiliktir. Onu bir kaliba sok-
mak ya da bir kategori icinde ele almak neredeyse imkansizdir.
Oyle saniyorum ki boyle bir tablonun olusmasinda onun iist diizey
zekasi en temel belirleyicidir. Daha lise yillarindan itibaren hep bir
arayis icinde olmus, her seyi sorgulamistir. Gengliginde sinirlari
zorlamistir. Olgun yaslarinda da, her ne kadar bu disariya daha az
yansisa da, benzer zorlamalarin oldugu onu yakindan taniyanlar
tarafindan bilinir. Bu durum bir ¢esit yalmizlik duygusudur. Kendi-
sini anlayacak bir diizeyin eksikligi, onu hep cevresini idare eden
bir pozisyona sokmustur.

Hoca ile ilgili en 6nemli tanimlayici sifat ne diye sorulsa kahir
ekseriyetin verecegi cevap zarafet olacaktir. O zariflerin piriydi.
Muhatabiyla arasindaki mesafeyi korur, miitebessim bir ytizle onu
dinler ve mutlaka yash geng, hoca 6grenci fark etmeksizin siz diye
hitap ederdi. Aslinda zarafetini tevazuuyla tamamlardi. Onun teva-
zuu yapay degil sahici, kibrin ugramadig: vakur bir tevazuuydu. Bir
6grencisi icin yaptiklar1 bazen insani sasirtirdi. Onunla saatlerce

ilgilenir, elindeki kaynaklar1 hi¢bir yiikstinme olmadan paylasirdi. 259
Yani tevazuu comertlikle taclanirdi. Vermekten, paylasmaktan bii- Divan
yiik bir haz alird. 2021/1

Hocanin vefatindan sonra diisiilen tarihlerden biri Ebubekir
Sahin’e ait olup, hocanin zarafetine isaret etmekteydi:
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“Yitdi bir ahter bugiin, Kan-1 faziletdi O
Geng idi Mehmed Hoca, Genc-i zarafetti O” .1

O higbir zaman popiiler olmay1 sevmedi. One ¢ikmak icin 6zel
caba sarf etmedi, aksine arkalarda kalmayi bilerek ve isteyerek ter-
cih etti. “Bilmeye gayret etti, bilinmeye degil”.> 2001 yilinda Aydin
Dogan Vakfi Odiilii icin kendisinden habersiz olarak birisi hocanin
hentiz yayinlanmis kitabini 6nermis ve esere mansiyon odiilii ve-
rilmisti. Hoca bunu 6grenince son derece iiziilmiis ve vakfa tarihe
gececek ders niteliginde bir mektup yazmisti. Orada yazdiklar1 da
aslinda yukarida ifade etmeye calistigimiz karakterinin yansimasi
seklindeydi:

“Odiiller kazanmak ve popiiler olmak benim hayat tercihlerim
arasinda yer almaz. Itibar1 pek yiiksek olan vakfinizin verecegi tarih
odiili icin herhangi bir basvuruda bulunmamis olmakla da bu tu-
tumumu ima etmis oldugumu diistintiyordum. Seciciler kurulunu-
zun saygl deger iiyelerinin kitabim hakkinda verdikleri kararla, bu
konuda benim de yanilmis oldugumu ortaya koyan bir yanlishga
distiiklerini gérityorum...”

Hoca kendini anlatmayi, kendi kisisel diinyasindan bahsetmeyi
sevimezdi. Bir konferansinda soyle diyordu: “Kendimden bahset-
meyi pek sevemedim. Nedeni, baskalarinin hakkina zarar verebil-
mektir. Hatira anlatirken baskalarindan bahsetmek gerekir. O vakit
hakkinda konustuklarimin hakkina girmekten bir Miisliiman ola-
rak korkarim. O nedenle hem kendimden hem de baskalarindan
bahsetmeyi sevmedim. "3

Mehmet Geng, kelimenin ger¢cek anlamiyla bir ilim adamiydi.
Onun i¢in tek hakikat vardi, o da ilmi hakikatti. Halil Berktay onun
icin “Gercek anlamiyla, kelimenin tam anlamiyla bir alimi kay-
bettik. Cok 6zel kisiligi olan bir alimi kaybettik Mehmet hocanin
sahsinda. Cok miitevazi, cok caliskan, gercekten sanat icin sanat
denir ya, ilim icin ilim, bilim i¢in bilim tutkunu, hayatin1 buna
vakfetmis, boyle cok nev’i sahsina miinhasir bir insani kaybettik”
diyerek bu gercegi vurgulamaktaydi.'* Idris Bostan hocanin tarih-

11Buradaki “genc” kelimesi “hazine” anlaminda olup hocay “zerafetin hazi-
nesi” olarak tanimlar.

12 Abdiilhamit Kirmizi, https://serbestiyet.com/featured/kalanlardan-
mehmet-genc-54577/

13 https://www.youtube.com/watch?v=8_zxDAH2mqM

14 Halil Berktay, Serbestiyet.com, 19 Mart 2021.



ciligini ve ilmi yaklasimini su ciimlelerle 6zetliyordu: “Oncelikle
o, ‘fenafi’'l-ilm’ sifatina layik giintimiiziin miitebahhir bir alimi
idi... Mehmet Bey’in ihtisas tarihgiligine dnem verdigini, her za-
man konularin derinlemesine ¢alisilmasi gerektigini vurguladig-
n1 belirtmek gerekir. Her yeni konu karsisinda dikkat kesilmesinin
ve anlamak {izere sorular sormasinin sebebi buydu. Neyi bildigini
ve neyi bilmedigini iyi biliyordu ama bildigini tam biliyordu.” diye
bashyordu.? Siikrii Hanioglu ise giiniimiizdeki hocalarin hali piir-
melalini de hesaba katarak hocayi literal anlamda degil, kelimenin
tam anlamiyla “alim” olarak niteliyordu: “Pek ¢cogu gergek tiniver-
sitelerde memur olamayacak ‘akademisyenler’in sabahtan yatsiya
televizyonlarda ahkam kestigi bir tilkede kelimenin literal degil asli
anlaminda “alim” bir insan olan merhum Geng, temel degerlen-
dirme olciitleri “televizyon” goriiniirliigii ve “sosyal medya” tik sa-
yis1 olan piyasadan “kovulmus,” buna karsilik, Osmanl ekonomik,
mali ve iktisadi diistince tarihimizi anlamamiza yaptigi biiytik kat-
kilarla, yasam siiresince “hoca”, vefati sonrasinda geride biraktigi
eserleriyle “emvat-1 layemut” mertebesine ulasabilen nadir bilim
insanlarimizdan birisi olmustur.”® Mehmet hoca tarih¢iydi, iktisat
tarihgisiydi, sosyal bilimciydi ama daha 6nemlisi o bir entelektiiel-
di. Ilgi alani da diisiince diinyas1 da ¢ok genisti. Bu engin birikim
dostlarinin her daim istifade ettikleri bir kaynakti. Ayhan Aktar’'in
deyisiyle o, “saglam bir kayanin iizerine insa edilmis deniz feneri
gibi bir insandi. Hem belirli araliklarla 1sik verir, size nerede durdu-
gunuzu hatirlatir hem de hayatta dogru bir rota ¢izmeniz i¢in size
yon gosterirdi.”” Mustafa Ozel, hocayla ilgili bir degerlendirme-
sinde hem ilmi tarzina hem de kisiligine referans vermis oluyordu:
“Mehmet Geng giiliimseyen Osmanl tarihiydi. Osmanl ve ‘erken
modern’ diinya tarihi. Az ve 6z yazdi. Cok ve 6z konustu. Meydan
yahut salonlarda degil, kuytularda, ¢ay ve kahve esliginde, dostla-
rinin kulagina fisildayarak. Sozleri, onu dinleme talihine erenler
icin, her gecen giin kiymetlenen bir senetti.”’®

Rahmetliyi en iyi taniyan kisilerden bir olan Engin Deniz
Akarli’nin sozleri, ifade etmeye calistigimiz seyin bir 6zeti gibidir:

151dris Bostan, “Mehmet Geng I¢in”, Dergdh, Say1: 375, Mayis 2021, 22-23,
16 Suikrii Hanioglu, “Fariza-i Hacc1 Eda Eden Bir Karinca”, Karar Gazetesi, 23
Mart 2021.

17Ayhan  Aktar, https://www.diken.com.tr/hac-yolunda-bir-karinca-
mehmet-gencin-ardindan/

18 Mustafa Ozel, “Mehmet Geng ve Sanata Doniisen Tarihgilik”, Nihayet, Ni-
san 2021, 4.
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‘Mehmet Genc¢ Hoca, genc-yasl, kadin-erkek, dogulu-batili veya
dogucu-batici... boyle farkli 6zelliklere sahip her ¢cevreden gelen
herkesin yiirekten sevdigi ve saydig1 bir insandi. Mehmet Geng¢ Ho-
ca’mizi bu mertebeye tasityan hasletleri, onu anmak i¢in yaptigimiz
bu toplantiya katilanlar yakindan bilirler. Basta giiler yiizi, sakin
tabiati, tevazuu, ilim ve irfani, hos sohbeti, alicenapligi ile hepimi-
zin yuireginde taht kurmus bir insand1 Mehmet Geng.”*

Hocanin sohbetlerinin tadina doyum olmazdi. Bu sohbetler za-
manla seansa doniisiir, kdh yemekhanede kah acik alanda bazen
de odasinda her tiirden konunun konusulup tartisildigi birer zi-
yafet sofrasina déniisiirdii. Kivrak zekasiyla miitenasip bir sekilde
cok niiktedan biriydi. Cok fikra bilir, anlatmayi sever, gerekli gerek-
siz degil, bir bilimsel sunus ya da sohbet esnasinda konunun 6ziine
isaret edecek bir sekilde tasi gedigine oturtarak anlatirdi fikralarini.
Hiiseyin Hatemi daha asistanlik yillarindan itibaren bu 6zelligine
dikkat cekmektedir: “Asistanlik siiremde Istanbul Universitesinde
iktisat ve Hukuk Fakiilteleri birbirine daha yakindi. Ogretim {iiyesi
kadrosu dard, arkadashk iliskileri giicliiydii. Karsilikli ziyaretler ya-
pilirdi. Rahmetli Mehmet Bey ile sik goriisiirdiim. Giiler yiizlii ge-
lebi bir zat idi. 1969’larda Marmara Kiraathanesinde goriisiirdiik.

‘Rastlasam orda eger hazreti Mehmet Gence
Kahveden ayrilamam ben tabii erkence
Sohbetinden alinir ab-1 hayat tesiri

Sehd u seker gibidir tarz-1 beyani bence’ dortliiglinii bu vesileyle
yazmistim. ?°

Merhum hocamizin hayatinda klasik bat1 miiziginin ayr1 bir yeri
vardi. Kendisi kelimenin tam anlamiyla bir Richard Wagner hay-
raniydi. 19. Yiizyilin meshur bestecilerinden olan Wagner ayni za-
manda yazdiklari ve polemikleriyle de meshurdu. Hoca Wagner’in
operalarini Osmanliya benzetirdi. Yavas yavas baslar ve derinlese-
rek bir zirve yapar, sonra yavaslamaya baslar ve ne zaman bittigini
tam anlayamadan bitiverirdi. Ona gére Osmanli kurumlar1 da boy-
leydi. Olusmalar1 epey bir vakit alir, sonra olgunlasarak sahikasina
cikar ve nihayet ¢6ziilmeye baslar ve tam olarak ne zaman sonlan-
digini belirlemek kolay olmaz. Wagner, arastirmalarini yaparken

19Engin Deniz Akarli, “Mehmet Geng Thtifali Icin”, Mehmet Geng Ihtifali, Bi-
lim ve Sanat Vakfi, 17 Nisan 2021.

20Hiiseyin Hatemi’'nin ‘Mehmet Geng ile tanisikliginizi anlatir misiniz” soru-
suna twitter tizerinden verdigi cevap: 09.10. 28 Nis 2021.
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de Geng’in yardimina kosardi. Hoca bu hususu kitabinin 6ns6ziine
eklemekten geri durmamuisti: “...Ama cok kere tek basima proble-
mi ¢6zmek zorunda kaldigim hallerde en evrensel ve benim icin
en giivenilir yolu secerek miizik dinledim. En zor problemleri ¢6z-
mede, tikanan diistince acmazlarini asmada bana en ¢ok yardimi
olan Wagner'in operalari oldu.”?' Mustafa Ozel de, hocayla Wagner
iliskisini soyle vurgular: “Mehmet Gen¢’in gosterissiz ilim hayati-
na yon veren biiyiik sorulardan biri Wagner’in miizigine benzettigi
Osmanli kurumlarinin ortaya cikis, yiikselis ve geri cekilisleriydi.
Tipki, Bizans’tan sonra diinya tarihindeki en uzun 6midirli devleti
ayakta tutan topyekin Osmanl toplum ve iktisat sistemi gibi...”*

ESERLERI: “YAPTIKLARIM YAPACAKLARIMIN YAN URUNUDUR”

Mehmet Geng, miiktesebatiyla mukayese edilirse, az yazmis ve
fakat yazdiklarini adeta imbikten damitircasina bir titizlik icinde
kaleme almistir. O bakimdan ¢alismalari nicelik olarak fazla degilse
de nitelik olarak paradigma degistirici arastirmalardir. Bu anlamda
hocanin kimi makaleleri genel olarak Osmanl tarihi, 6zel olarak da
Osmanli iktisat tarihi sahasinda ufuk acici ve kurucu ¢alismalardir.
Bu calismalar zaman iginde tarihgilerin icinde bulundugu statiiko-
yu sarsmis, birer aciklama modeli halini almistir.

Mehmet Hoca miistakil olarak bir kitap ¢alismas1 yapmamustir.
Uzun yillar siiren arastirmalarini 2000 yilinda yayinladig: ve bir
anlamda onun opus magnumu sayillan Osmanli Imparatorlugun-
da Devlet ve Ekonomi isimli kitapta bir araya getirmistir.?® Bu ki-
tabin hikayesi bir anlamda Geng’in bir otobiyografisi gibidir. Ki-
tabin Tesekkiirname baslikli kisminda Hoca, arkadas ve ailesine
siikranlarim sunarken Otiiken Yayinlarina ettigi tesekkiir aslinda
sOylemek istedigimizi daha acik ifade ediyor: “Otiiken Yaymevi ile
onun degerli yoneticisi Nurhan Alpay’in yardimlari ise kelimelerle
ifade edilmesi imkansiz diizeydedir. Benden Osmanli iktisat Tarihi
hakkinda bir kitap hazirlamami, tistelik pesin bir 6deme yaparak,

263

21Geng, a.g.e., 32. Divan
22 Mustafa Ozel, “Ekonomide Adalet ve Seref: Wagner, Nietszche ve Mehmet 20211
Genc”, Nihayet, Mayis 2021, 5.
23Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, (Istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2000, 367 sayfa). Kitabin 2019 yilinda 17. baskisi yayin-
lanmustir.
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talep ettikleri tarihten bugiine kadar gecmis olan siire tam 20 yil-
dir. Hazreti Eyiip sabri ile bekledikleri bu uzun zaman boyunca en
ufak bir imalarina dahi maruz kalmadim. Diinyada bdyle erdem
orneklerinin bulundugunu kanitlama mutlulugunu yasamak icin
bile insan, eserini tamamlamay1 ancak bu kadar geciktirebilirdi.
Ama benim gecikmemin baska sebepleri de vardir, 6nsdzde onlar1
yeterince anlattim, sanirim.”

Bilim ve Sanat Vakfi’'nda, Tiirkiye Arastirmalar1 Merkezi tarafin-
dan diizenlenen Bir Kitap Bir Yazar Programi cercevesinde Meh-
met Geng ile kitab1, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekono-
mi hakkinda yapilan toplantida hocanin kitabiyla ilgili aciklama
ve Ozelestirileri de buraya kaydedilmeyi hak etmektedir: “Bu bir
kitaptan c¢ok, farkli pargalardan olusan, her biri kendi basina ya-
sayabilecek yahut rahatca ve digerlerine fazla zarar vermeden ole-
bilecek bélmeleri bir araya getiren bir insadan ibarettir. B6lmeler
birbirinden tiimii ile kopuk degildir stiphesiz. Ayni zihnin komp-
leks bir problemle, daha dogrusu birbirini doguran problemlerle
ugrasmasindan kaynaklanan bir baglantiya sahiptirler. Ama kitabi
olusturan bu baglanti bir bakima bir basarisizligin da hikayesidir.
Zihni bir otobiyografi denemesi olarak 6ns6z bu hikayeyi net sekil-
de 6zetler. Kitabin en 6nemli kismi budur bence.”*

Hocanin hazirlayicisi olarak adini tastyan bir diger eser, bir aras-
tirma projesi olarak hazirlanan ve 2006 yilinda Osmanli Bankasi
Arsiv ve Arastirma Merkezi tarafindan yayinlanan Osmanli Mali-
yesi Kurumlar ve Biitgeler 1-2, bashiklh kitaptir. Kitap iki cilt olarak
hazirlanmis, birinci cildinde Osmanlh Maliyesi ve kurumlaryla il-
gili 12 aragtirmacinin yazilarina yer verilmistir. Ikinci ciltte ise 6r-
nek biitce metinlerine yer verilmis olup bu cercevede 11 adet biitce
ornegi yer almistir.?

Hocanin ulusal ve uluslararasi sempozyum ve toplantilarda
yaptig1 sunuslar, tiniversite, vakif, dernek vb. kuruluslarda verdigi
konferanslar, kendisiyle yapilan ¢ok sayida soylesiler, yaptig: te-
levizyon ve radyo konusmalari gibi pek cok sayida metne dokiil-
miis veya kayit halinde bulunan malzemesi, ayrica degerlendirilip

24Mehmet Geng, a.g.e., s, 11-12.

25 “Mehmet Geng ile ‘Osmanlida Devlet ve Ekonomi’ Uzerine”, Tiirkiye Aras-
tirmalart Literatiir Dergisi(TALID), C. 1, S. 1, 2003, 369.

26 Mehmet Geng-Erol Ozvar (Hazirlayanlar), Osmanli Maliyesi Kurumlar ve

Biitceler 1-2, (Istanbul: Osmanh Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi Yayini,
2006).



kisve-i taba biirtinmesi zor ve uzun bir zaman alacak olsa da el-
bette cok yararlh olacaktir. Bu cercevede kendisiyle yapilan konus-
malardan ilkinin kitaba d6éniismiis olmasi ve vefatindan 6nce bu
calismay1 gormiis olmasi sevindiricidir. Osmanli Ekonomisine Dair
Konusmalar-I bashgiyla bu yil yayinlanan ¢alismanin devaminin
gelmesi cok anlamli olacaktir.?”

Mehmet Genc¢’in yukarida bahsettigimiz paradigma degistiri-
ci aragtirmalar1 arasinda one ¢ikan ¢alismalarini Osmanl Tktisadi
Diinya Goriisiinii aciklayan Uglii Sacayak Modeli, Malikane Sis-
temi, Bir Kriz Yiizyilh Olarak 18. Yiizyll, Esham Sistemi, Donem-
lendirme meselesi olarak siralayabiliriz. Onun {irettikleri var olan
ezberleri bozan ¢alismalardir. Bu 6zellikleri dolayisiyla yazdiklar:
sadece yurticinde degil, uluslararasi diizeyde de énemli bir aksii-
lamel bulmustur.

Merhum Geng¢’in 6nemli ¢alismalari 6nce ya bir sempozyum ya
da bir akademik toplantida yapilan sunuslar olarak yani sézli bir
formda ortaya ¢ikmistir. Bu yéntemle dinleyenlerin muhtemel so-
rulari, itirazlar1 ya da geri beslemelerinin neler oldugunu belki de
gormek istemistir. Hatta ayni konuyu birden ¢ok defa sunarak pe-
kismesini de saglamistir. Belli bir zamani miiteakip de nihai seklini
verip kagida dokmiistiir.?®

Onun Osmanl maliyesinin isleyisi ve iltizam usuliindeki degi-
siklikleri ele aldig1 “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi’™® ve
bu ¢alismanin devami sayilabilecek “18. Yiizyila Ait Osmanli Mali
Verilerinin Iktisadi Faaliyetin Gostergesi Olarak Kullanilabilirligi
Uzerinde Bir Calisma’™° isimli calismalari yukarida da ifade edildigi
gibi ezberleri bozmustur. Devletin ekonomik hayatla olan iliskisi-
ni esas alan “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas’' ¢alismasi
Osmanlinin diinyada ortaya ¢ikan meydan okumalara karsi nasil
bir pozisyon aldiginmi gostermektedir. “Osmanli Iktisadi Diinya Go-
riistiniin Ilkeleri’? baslikli ¢alismasiyla Osmanli ekonomisin nasil
isledigi, hangi temellere dayandigi ve hangi saiklerle hareket etti-
gini ortaya koymustur. Bunu yaparken bir modelleme gelistirmis

27Mehmet Geng-Erol Ozvar, Osmanli Ekonomisine Dair Konusmalar-I, (Is-
tanbul: Otiiken Yayinlari, 2021, 227 sayfa).

28FErol Ozvar, a.g.m., 144.
29Geng, a.g.e., 99-152
30Geng, a.g.e., 153-185.
31Geng, a.g.e., 211-225.
32Geng, a.g.e., 42-52.
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ve li¢ ilkenin bir arada ve etkilesim icerisinde ¢alistigin1 vurgula-
mustir. Bunlar provizyonizm/iasecilik, tradisyonalizm/gelenekgilik
ve fiskalizm/vergicilik ilkelerinden olusan bir tripottur. Bu sisteme
gore devletin en temel gorevi halkinin ihtiyaclarim1 gidermek, bu
anlamda her tiirlit mali bol, ucuz ve kaliteli bir sekilde sunmaktir.
Kusku yok ki biitiin bunlar kadimden gelen, yani uzun dénemle-
re sari uygulamalarin ¢ercevesinde, yani kristallesmis bir gelenek
ekseninde gerceklesecektir. Elbette zikredilen siirecin iyi isleyebil-
mesi giicli bir mali yapiya baglidir. Bu bakimdan devlet diizenli
bir sekilde vergileri toplayacak, sadece toplamakla kalmayip bunu
artiracaktir. Yani hazine dolu olacaktir. Bu ilkelerin zaman icinde
degisimine isaret eden ¢alisma ise “Osmanli Iktisadi Diinya Gorii-
stiniin Klasik Prensiplerindeki Degisme’™? basligini tasir. Burada
klasikten moderne dogru geciste oryaya ¢ikan iktisadi zihniyetin
degisimi betimlenmektedir. Yine Gen¢’e gore Osmanl i¢in kulla-
nilan klasik besli donemlendirme modelinin (kurulus-ytikselis-du-
raklama-gerileme-yikilis) de esas itibariyle bir gecerliligi yoktur.
Zira hocaya gore Osmanli’nin Avrupa karsisindaki yaklasik {i¢ yiiz
yillik ilerleyisi nasil mucizevi ise yine yaklasik iki yiiz yillik sanayi-
lesmis bat1 karsisindaki direnisi de ayni sekilde mucizevi olmustur.

Mehmet Geng¢’in calismalarinin etraflica degerlendirildigi ilk
ciddi toplanti, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan
bir toplantiyla gerceklesmistir. “Tiirk Tarih¢iliginde D6rt Sima: Ha-
lil Inalcik-Halil Sahillioglu-Mehmet Geng-ilber Ortayli” baghigiyla
yapilan toplanti iki giin siirmiis ve sonrasinda yapilan sunumlar
kitaba dontstiiriilerek yine Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ya-
yinlanmistir.®*

Bu toplantinin {i¢iincii oturumu “Uygulamadan Kurama Uzanan
Bir Tarih¢i: Mehmet Gen¢” bashgini tasimaktadir. Dért konusma-
cinin oldugu oturumda, Murat Cizak¢a “Mehmet Geng ile Beraber
iktisat Tarihi Arastirmalarinda Gegen Bir Otuz Bes Yil” baslikli bir
sunum yapmis ve Genc¢’in Osmanli ekonomisini anlamak icin ge-
listirdigi sacayagl modelini tartismis, bu modelin bir taraftan Os-
manl iktisadi sistemini acgiklayan yegdne model oldugunu ifade

33Geng, a.g.e., 87-96.

34 Alper Ceker, Tiirk Tarihgiliginde Dért Sima: Halil Inalcik-Halil Sahilliog-
lu-Mehmet Geng-Ilber Ortayli, (Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
Kiiltiir AS. Yayinlari, 2006).



ederken diger taraftan aynt modelin Roma-Bizans imparatorlukla-
r1icin de gecerli olup olamayacagi iizerinde durmustur.®

Ikinci teblig Ethem Eldem’e aittir ve “Mehmet Geng'in Osmanli
Klasik Sistemini Algilayist” bashgini tasir. Eldem, Geng’in calisma-
larinin 6nemini, kendisi acisindan klasik donem XVI. yiizy1l veya
modern donem XIX. yiizyil arastirmalarindan farklh olarak bir kriz
donemi olarak goriilebilecek XVIII. yiizyila yogunlastirmasini an-
lamli bulur. Bu dénemi ¢alisanlarin ve dolayisiyla bilimsel ciktila-
rin sayica az olmasi nedeniyle mevcut belirsizlikler Genc’in yaptigi
arastirmalarla glinisigina kavusmustur. Eldem 6zellikle de ekono-
mi, savas ve kriz iligkileri tizerinde durmustur.3¢

Toplantinin Ugiincii konugmacist Antony Greenwood’dur ve
sunusu “Osmanlhda Provizyonizmin Uygulama Alanlarina Bir Or-
nek: Istanbulun Et fasesi” bashgini tagir. Greenwood sunusunda
Geng’in gelistirdigi {iclii sacayak modelinin ayaklarindan biri olan
Provizyonizm/lasecilik ilkesini tartigmistir. Ashinda bu prensibin
isleyip islemedigini imparatorlugun payitahti1 ve halkin en temel
ihtiyaci olan et temini {izerinden test etmis ve sistemin isledigini,
hatta kabaca ti¢ yiiz y1l boyunca cok da degismedigini gozledigini
ifade etmistir.>”

Dordiincii ve sonuncu konusmaci Ariel Salzmann “Mehmet
Geng; Tktisat Tarihgisi” baghikli bir sunus yapmustir. Salzmann
Geng¢’in tezlerini, birtakim, diitnyaca meshur iktisatci ve iktisat ta-
rihgilerinin yaklasimlariyla karsilastirmistir. Hocanin yaptiklarimi
kendi deyimiyle “uzun XVIII. Yiizy1l”1n 6tesinde anlami oldugunu
vurgulamistir. Hocay1 sordugu sorular ve kullandigi yontemler iti-
bariyle “kurumsalci iktisat” okuluna yakin bulmustur. Salzmann’a
gore hem “Osmanl Iktisadi Diinya Gériisiiniin ilkeleri”, hem de
“Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi” baslikli makale-
leriyle Mehmet Geng bir kuramci oldugunu ortaya koymustur. Ve

35Murat Cizakca, “Mehmet Geng ile Beraber Tktisat Tarihi Aragtirmalarinda
Gecen Bir Otuz bes Yil”, Tiirk Tarihgiliginde Dirt Sima: Halil Inalcik-Halil
Sahillioglu-Mehmet Geng-1lber Ortayl, (Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi, Kiiltiir AS. Yayinlari, 2006), 99-107.

36 Ethem Eldem, “Mehmet Geng¢’in Osmanli Klasik Sistemini Algilayis1”, Tiirk
Tarihgiliginde Dort Sima,(Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiltiir
AS. Yayinlari, 2006), 108-114.

37 Antony Greenwood, “Osmanlida Provizyonizmin Uygulama Alanlarina Bir
Ornek: Istanbul’un Et lasesi”, Tiirk Tarihgiliginde Dért Sima, (Istanbul, Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiltiir AS. Yayinlari, 2006), 115-121.
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bunu hem iktisat hem de tarih konusundaki yetkinligi sayesinde
gerceklestirebilmistir.®

Mehmet hoca sunuslar takip etmis ve sonrasinda “Yaptiklarim
Yapacaklarimin Yan Uriiniidiir” baglikli bir konusma yapmuistir.
Konusmacilara ve dinleyenlere tesekkiir ettikten sonra, simdi-
ye kadar yazdiklarinin 6nemli bir kismini asil yazmay1 planladig:
arastirmalarin yan {irtinii olarak tanimlamistir. Nihai gayesinin
modern iktisadi biiytime karsisinda Osmanli’'nin konumunu acik-
lamak oldugunu vurgulamistir. Bu gercevede kivrak zekasi ve ince
hiciv yetenegiyle oturumun esprili bir degerlendirmesini yapmay1
da ihmal etmemistir:

“Buraya gelirken dort kisi olacak diye biliyordum. Malum dort
kisi Islam anlayisina gére cenaze gommenin asgari ekibidir. Son
anda bese ¢ikarilmis olmasi ekibin gomme liyakatini giiclestirmi-
yor, aksine giiclendiriyor. Heniiz 6lmedigime gore, korktugum diri
diri gomiilmekti. Entelektiiel alimlerden, dogrusu, bu da beklenir-
di. Hakkimda iyiliklerden olusan konusmalarla yetinselerdi, bu
herhalde gobmme torenidir diye diisiinecektim. Ama boyle yapma-
dilar. Siiphesiz biiytik iltifatlar1 da ihtiva eden tahlil ve yorumlari-
na tenkitlerini de eklemeyi ihmal etmediler. Bunlardan ufuk agici
bir¢ok yeni fikirler edindigimi itiraf etmeliyim.”%°

Geng, calismalarini belge transkripsiyonunun 6tesine tasiyan ve
belgeyi konusturan derin analizleriyle ufuk acici tezler ortaya cikar-
mustir. Hanioglu'nun tespitiyle onun tarzi1 “belgeselcilige indirge-
nemeyen belge kullanimi”dir: “Osmanl ge¢cmisini Barkan’in agtigl
yolda degerlendirme ve “biiyiik sorular”1i¢i bos mega sdylemler ve
hamasi yorumlar yerine somut verilere dayanarak cevaplandirma
alaninda sivrilen akademisyenler arasinda 6nde gelen isimlerden
birisi de Mehmet Geng¢ olmustur...Osmanl sinai yapilar: ve mani-
faktiir isletmelerine ait verileri donemsel bicimde inceleyerek Sa-
nayi Devrimi’'nin Osmanl toplumu {izerindeki etkilerini arastiran
Geng, uzun yillar siiren arastirma ve derinlikli tahlilleri sonrasinda
sadece bu konuyu degil, sinirh siireli iltizamlarin yasam siiresin-
ce tasarruf olunan malikanelere déniisimiiniin mali ve toplum-
sal neticelerini ortaya koyarak tarihi bir kirllmay1 da aydinlatmis-

38Ariel Salzmann, “Mehmet Geng; iktisat Tarihgisi”, Tiirk Tarihgiliginde
Dért Sima, (Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiltiir AS. Yayinlari,
2006), 132-141.

39Mehmet Geng, “Yaptiklarim Yapacaklarimin Yan Uriintidiir”, Tiirk Tarih-
ciliginde Dért Sima, (Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiltiir AS.
Yayinlari, 2006), 1142.



tir. Genc'’in katkilarini, ‘belge transliterasyonu ve yayimi’'ni nihai
hedef olarak goren, son tahlilde, paleografi uzmanlarinin daha
iyi yapabilecegi calismalardan -ki tarihciligin buna indirgenmesi
Tiirkiye’de hala yaygin bir yaklasimdir- ayiran, derinlikli analiz ve
degisik dillerdeki literatiirtin degerlendirilmesiydi.”*

Geng¢’in calismalari incelendiginde, yazdiklarini herhangi bir ide-
oloji ya da bilimsel ekoliin yaklasimlari ¢cercevesinde yazmadig: go-
riilecektir. Marksist, liberal ya da Osmanlici bir perspektif onun i¢in
belirleyici olmamistir. O bakimdan 6zgiin bir yaklasim sahibidir.
Bununla birlikte, Tarih¢i Okul, Annales ve Kurumcu Iktisat ekolle-
rinin yaklasimlari calismalarina bir sentez olarak yansimistir.*!

Mehmet hocanin ¢ok bilinmeyen cevirileri de vardir. Bunlardan
biri Ahmed Djevad’in Les Turcs d’'apres les auteurs celebres-Divers
temoignages et opinions isimli kitabidir. Kitap Tiirkgeye Yabanci-
lara Gore Eski Tiirkler bashgyla cevrilmis olup bugiin Milli Egitim
Bakanliginin tebligi cercevesinde orta 6gretim kurumlarinda tavsi-
ye edilen eserler listesine dahil edilmistir.*

Yine tinlii italyan iktisat tarihgisi Carlo Cipolla'nin Economic
History of World Population bashgryla 1960’ta yayinlanan kitabin
Mehmet Sirr1 Gezgin miistear ismiyle terctime etmis ve kitap Diin-
ya Niifusunun Iktisadi Tarihi adiyla yayinlanmigtir.*3

Mehmet Geng’'in akademik calismalar1 degerlendirilirken mut-
laka iizerinde durulmasi gereken bir husus da Osmanli Arsividir.
Arsiv hocanin hayatinin merkezidir. Neredeyse 6mriinii gecirdigi
yerdir. Arsive sira disi bir tutkuyla baghdir, ¢tinkii sorularinin ceva-
bini bulacagi yer orasidir. Her gidisinde farkli kaynaklara ulagsmasi,
arsivi onun ic¢in bir hazine mesabesine ¢ikarmaktadir. Tabiatiyla
calismalarinda neredeyse arsiv vesikalar1 disinda referans verme-
mistir. Hocanin arsivle olan bu fevkalade icigeligi onun “arsivin
piri” olarak goériilmesine vesile olmustur. Mustafa Kara hocanin
vefatinin ardindan diistiigii tarihte ayni ifadeyi kullanmastir:

40 Siikrii Hanioglu, “Fariza-i Hacci Eda Eden Bir Karinca”, Karar Gazetesi, 23
Mart 2021.

41Kigciikkalay, a.g.m., 122.

42 Ahmed Djevad, Yabancilara Gére Eski Tiirkler, (Istanbul, Kitabevi Yayinla-
11, 2013). (Kitabin Bedir, Yagmur ve Tiirk Diinyasi gibi farkli yayinevlerin-
den yapilmis baskilarinin oldugunu da hatirlamak gerekir).

43 Carlo Cipolla, Diinya Niifusunun Iktisadi Tarihi, (Istanbul, Otiiken Yayin-
lar, 6. Baski, 2021).
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“Arsivin piri Hoca, Kemal nihriri Hoca
Sekiz cennete gitti, Artvinli Mehmed Hoca.”

Yaziy1 sonlandirirken, hocamla olan hukukuma dair su kisa de-
gerlendirmeyi yapmadan gecemeyecegim. Rahmetli hocamla ka-
derlerimizin kesistigi iki yer var. Bunlardan birincisi Istanbul Uni-
versitesi Iktisat Tarihi Kiirsiisii, ikincisi Sehir Universitesi. Hoca
kiirstide 1960 yilinda asistan olmus ve 1982’de ayrilmisti. Ben o
ayrildiktan alt1 y1l sonra, 1988 yilinda asistan oldum. Ilk tanigmam
da bu vesileyle oldu. Kiirsiiniin tarihinden, degerinden konustuk
bu ilk tanismada. Sonrasinda artik hocamiz oldu ve gerek Osmanh
Arsivinde gerek tez calismalarimizda hep rehberimiz haline geldi.
Ama benim hocayi asil kesfim Barkan ve Tiirkiye'de iktisat Tarihi
calismalar hakkinda hazirladigim bir arastirma sirasinda kendi-
siyle yaptigim uzun sohbetler sirasinda oldu. Aslinda ben Barkan’i
kesfe ¢cikmistim ama hocay: kesfettigimi gordiim. Ve bu hoca-6g-
renci, baba-ogul seklinde gelisen dostluk devam etti. Yillar sonra,
talihin benim icin giizel bir cilvesi olarak, Sehir Universitesinin
kurucu hoca kadrosuna yaptigimiz daveti kabuliiyle iliskimiz ye-
niden tazelendi ve yogunlasti. 2010 yilinda beraber basladigimiz
Sehir yolculugu Sehir’in kapatilmasi ve onun vefatina kadar devam
etti. Bu siirede kendisinden c¢ok istifade ettigimi, kendisiyle boyle
bir hukukumun olusunu kendim icin hep bir imtiyaz olarak gor-
diigiimii 6zellikle ifade etmek isterim. Beraber yolculuklar yaptik,
toplantilar diizenledik, ortak ders ve seminerler verdik. Kiiciik so-
runlarinin ¢éziimiine katki saglayabildigim i¢in, onun, sahici ve
samimi tevazuuyla ve biraz da niikteyle karisik, “hallal-1 miiskilim
efendim” diye hitap edisi karsisinda, bir taraftan kendisi icin bir
sey yaptigim ic¢in kivandigimi, ama 6te taraftan da sozlinlin sami-
miyeti karsisinda ezildigimi itiraf etmeliyim. O, hocasi Barkan icin,
“Turkiye’de ilk defa, dilerim son olmaz, bir bilim adaminin nasil
bir insan tipi oldugunu onun sahsinda miisahede firsati buldum”
demisti. Ben de ilim ve ahlakin bir insanda nasil bir araya geldigini
ve bunun ne muazzam bir haslet oldugunu Mehmet Gen¢ hocamin
sahsinda gordim.

Son sozii Halit Ozkan’a verelim:

“Hayy! de kalk ey miiverrih bak ne yazar tasinda
Geng Hoca melek oldu seksen yedi yasinda”

Ruhu sad, mekani cennet olsun.
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