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larini biraraya getirdigi bu kitabr ile
postmodernizmi daha iyi anlama-
miza yardimet olmaktadir. Postmo-
dernizm "Oteki"lere iligkin burjuva
dogmalarini kirmigsa bu onun ba-
sansidir ve gerek feminizm gerekse
wrkeihik kargitt séylem postmodern
teorinin marjinallere kars1 hassasi-
yetinden faydalanarak yagamakta-
dir. Belki de yapilmasi gereken
postmodernizmin  Eagleton'un
elestirileri de gdzoniine alinarak
tim bask), iktidar ve totaliteleri
kapsayan sekilde paradigmasini
genisleterek kapitalizmi de sorun-
lagtrmasidir. Ancak belirtilmesi
gereken bir bagka olgu, ozellikle
felsefe ve sosyal bilimlerde postmo-
dernizmin biitiincil teori yapisiun
tamaminin kabul edilmemesine
ragmen, postmodermzmm altini gi-
zerek goriiniir hale getirdigi bir ok
tezin kabul ediliyor olmasidur. Yal-
niz bu bile postmodernizmin bir
zaferi olarak griilmelidir. Postmo-
dernizmin kazandig1 bu bagariya
ragmen kapitalizmin tek bir sosyal
sorunu ¢bzememesi kargisinda ta-
kindig tavir, gergek bir kayg tagi-
makla birlikte gogunlukla ¢oziimi
ve alternatifi olmayan bir 6n kabul
olarak durumun kabul edilmesidir.
Boylece postmodernizm Eagle-
ton’un e1e§t1r11er1n1 hakli gikarir &l-
clide kapltahzmm tasdiki olarak

belirmektedir. Biitiin bu elegtiriler -

isiginda Eagleton’in ahigmast post-
modern, bir politika igin bir katki
olarak degerlendirilebilir.

Toplumsalin S6kimd:
Yapibozumcu Bir
Sosyolojiye Dogru

Ann Game (1998) Cev., Mehmet
Kctk, Ankara:iDost Kitabevi
Yayinlar. 276 sayfa.

Pembe Behget:ogullarl

Ann Game'in Toplumsalin S6-
kiimii, karsithk igeren terimlerin s6-
kiilmesi (undoing) yoluyla anlam-
landirma stireclerinin temsil yerine
doniigtiiriicii yeniden yazimlar ola-
rak goriilebilecegi inancin sergile-
mek tizere yazimis. Temsil diigtin-
cesi ele§tirisiniri arkasinda, sosyo-
loji cﬁsiplininin yaslandig1 kargit-
liklarin sorunlu dogast vardir. So-
run, toplum bilimlerinin hayatt ni-
cellestirerek ve bir ayni’ya hapse-
derek yok saymast sorunudur.

Sosyoloji, olgularla (fact), ya-
ni ampirik olan toplumsal gergek-
lik ile ona tekabiil etme, onu agikla-
ma (yansitma da diyebiliriz) iddi-
asindaki teori ile ilgilenir. Bu bilme
Jbigimi, ne teorinin, ne de olgunun

. kurmaca oldugunu kabul eder. Ga-
me ilk dnce, kurmaca kargithigiyla
kendini tarumlayan sosyoloji disip-
lininin, moders toplumun aynast
oldugunu iddia ederken hangi me-
kanizmalar1 kullandigiru sorar: do-
galan gerei istikrarsiz olan sosyo-
loji-toplumsal ikilisini istikrarl: kil-
ma cabalart sirasinda (yani top-
Jumsala tekabiil edecek totallegtiri-
i bir sosyoloji arayist iginde) neler
bastirlir? Bu soruya igsel olan te-
mel varsayim tiim kitap boyunca

uygulanan yazma pratiginin de te-

mel 6nciiliidiir; diizene ve kiiltiire
girigin bedeli olarak dolaysizhgin

imkansizligy; yani dilin dolaymu

, aracihigiyla ayna’ligin imkansizhgy,
dolayisiyla seffaf bir dil araciligiyla
kuruldugu iddia edilen nesnel bil-
ginin imkansizlig:.

Yazar "neyin bastirildig1" so-
rusunu, bagka sorularla bir arada
okumaya galigirken metinlerarasi-
lik yontemini deniyor. Yani 6ykii-
leri, birbirleriyle kargilagtirarak ve
birbirlerine kars1 okuyor. Game’in
dykiileri okuyusu, teori-kurmaca
kargithig1 elestirisinin yazma prati-
gine taginmasi cabasidir. Tabii tah-
min edilecegi gibi boyle bir caba,
bir agik ugluluk cabasidir ve yaza-
rin bir metinde arzulanan gey ola:
rak tarif ettigi "hazza davetiye g
karmak" konusunda basarli- bir
metindir. Kitap, Fransiz teorisinin
bigimlendirdigi bir elegtirel prati-
gin toplum bilimleri agisindan ne
gibi sonuglar1 olabilecegine dairdir
ve hedeflenen, sosyolojinin de yap:-
bozuma ugratilmasimi gerektiren
yaptbozumcu  (deconstructive) bir
sosyolojidir (20).

Birinci boltimiin ad1 Sosyoloji-
nin Yapibozumu'dur. Bu béliim,
"Sosyolojik Kurmacalar" ve "Sosyo-
lojik Ayna" adh iki baghktan olus-
maktadur. Ik kisimda Game, top-
lumsal gergeklik ve temsil arasinda
bir ayrim oldugu varsayiminin ye-
rine, gistergebilgisel bir varsayimi
gegirir: "kiiltiir sistemlerinin digin-
da yer alan s6ylem-dig1 bir gergek-
lik yoktur" (21). Sosyolojideki teka-
biiliyet ilkesinin digarda tuttugu,.
daha ¢ok insan bilimlerine ait go-

. riinen metin ve kurmacay: gergek

kilar bu anlayig. Dilbilim terimle-
riyle s6ylersek, sosyoloji disiplini-

nin ilk noktaya yerlegtirdigi teori-

nin, gosterileni bulma girigimleri,

- sabit bir gosterileni varsayar. Bu
varsayimda toplumsal, yani géste-
rilen nedir sorusu islerliktedir. Bu
kitabin 6nerdigi soru ise toplumsal
bir metnin nasil anlam ifade ettigi
sorusudur. Soru "ne'den "nasil'a
kaymustir. Bu soru metni temsilden
kurtararak, bir séylemsel pratik
olarak goriir ve bdylece baglam-

" metin, yapi-hareket ikiliklerini

agar. Game, bilgi sorunlanyla ug-
ragirken Kartezyen bilgi yaklagimi-
na meydan okuyan Hegelci varsa-
yimlara yaslanir. Bu varsayimlar
bilginin * benlik-6teki iligkilerini
icerdigi, bilginin bir arzu meselesi
ve iktidar iligkisi oldugu, arzunun
iktidar cevresinde yapilandigi ve
bilginin olumsuzlamay: iceren bir
diyalektik isleyise sahip oldugu

varsayimlaridir. Bilginin, sdylem- -

sel bir pratik oldugunu ve tiim pra-
tiklerin hem iktidar ve bilgi aglari-
n1 direttigini hem de bu sebekelerde
tiretildigini bildiren Foucaultcu ar-
gliman Hegelci varsayimlari des-
tekler niteliktedir.

Sosyolojik Ayna adh ikinci ki-
simda yazar, "diigiiniimsellik",
"aragtirma,” "&zne ve iktidar" kav-
ramlartyla ugragir. Game, sosyoloji
disiplinini var eden arzu yapisinm,
kendisi ve toplumsal arasinda bir
dzdeslik ve bir ayna tutma iligkisi
varsaymak etrafinda dondiigiinii
sdyler. Yani bu disiplin, bir s8y-
lemsel pratik oldugunu reddeder-
ken, sGylemsel olarak lrettigi nes-
nelerin kendi kendileriyle 6zdegli-
gini onceden varsaymakta ve onla-
r1 sabitlemektedir. Diigiiniimselligin
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elestirisi, metnin disinda bir kesin-
ligin var olmadigy, bir te-teorik

. diizeyin miimkiin olmadigs, ¢linkii

kavramlarin seffaf olmayip dilin
dolayimina bagh oldugu savunula-
r1na yaslanmaktadir. Sosyoloji ayni
zamanda elegtirel oldugunu ve
toplumun biitiiniinii teorilegtirdi-
gini varsayar. Kitapta Giddens,
Marksist sosyologlar ve bu biitiine
kadimn da eklenmesini savunan fe-
minist sosyologlar bu baglamda
elegtirilmektedir. Toplumun biitli-
niinii ya da bastirilan olarak setik-
leri nesneleri temsil ettikleri iddi-
asma sahip bu teoriler, zne ve
nesne arasindaki farki yoksayarak
"Bizler o’yuz" (46) derler. Totalles-
tirmeyi ve tarihsiciligi reddeden
Simmel, Kracauer ve Benjamin gibi
isimlerin sosyoloji disiplini icinde
yer almamus olmalari, onlarin giin-
delik hayat deneyiminin "énemsiz"
boyutlar1 ve heterojen nesneleri.
iizerinde odaklanmalarinn dogal
sonucudur yazara gore. Benjamin
nedensel ilk belirlenim nosyonunu
reddederek, bunun tarihdig1 bir za-
man anlayist oldugunu iddia eder.
" Yazar, Benjamin’in kronolojik za-
man anlayigi elegtirisiyle, Bourdi-
eu’'nun, bilimin, disarida konumla-
nigtyla yarattigl zamanin, pratigin
zamanindan farkl olusunun, pra-

tiklerin geylestirilmesine sebep ol-

dugu elestirisi arasmda paralellik-
ler goriir.

Sosyolojik bilginin temelinde
olan aragtirma bigimi de elestiriden
nasibini alir. Yazar, teoriyle metod
arasindaki ayrimi elestirir ve arag-
tirmanun ampirik aragtirma, teori-
nin ise model saglayici olarak, test

edilecek hipotezler olarak is gor-
mesinin yazma pratigini digladi1-
1 sdyler. Teorik model ile gergek
arasinda bir tekabiiliyet arayisy, bir
son bulunana dek yazmanin erte-
lenmesine neden olurken, yazma,
seffaf bir dil aracihigiyla bulgularin
raporlagtirldig1 bir nesnellik anla-
yisina dayanmaktadir. Bu stireg,
yazara gore, aragtirmada bulunan
sonucun genelletirilebilir oldugu
varsaymmunda hayat bulan temsil
anlayigiin kagmilmaz sonucudur.
Game, temsil nosyonu elestirisinin,
son yillardaki antropoloji elestirile-
riyle birlikte merkezi bir yer isgal
ettigini; yazarm tekil dogasmn ve
ozneliginin, dtekinin nesne olarak
iiretilmesine bagimli olduguny;
“bunun da birileri adma konusma
ve onlari temsil etme misyonuyla
birlikte hareket ettigini belirtiyor.
Game, Stekiligi temsil etme (ve an-
lama) sevdasinin, aragtiric olarak
oznenin, yani 6tekilikle baglantil
olarak "biz"in nasil iiretildigiyle il-
gili sorulardan kagmnmarun bir yo-
lu oldugunu one siirtiyor ve Bart-
hes’a gonderme yaparak buna,

""bilgin'in samimiyetsizligi" (52) di-
. yor. ~

Ozne ve ibtidar kavramlarn
cercevesinde, sosyoloji disiplinin-
deki birey ve toplum ayrimina yas-
lanan, eylemlilik ve yapt karsithg
sorgulanmaktadir. Temel sosyolo-
jik onciil, toplumsal belirlenmeyi
basa alir ve degigme sorumlulugu-
nu da "insan eylemliligi'ne verir.

Insa diistincesi, bu iki zithg bir

araya getirmeye galigir Game'e go-
re. Tikel toplumsal gruplann, tari-
hin 6zneleri olarak toplumsal de-
gismeyi saglayacaklar varsayilir

ancak bunun igin toplumsal mevzi-
lerinin bilincine varmalar kogulu
vardir. Sosyoloji kendine bu bilinci
verme misyonunu yiikler. Bu bilin-
ce ve rasyonellige indirgenmis
kimlik anlayiginy, yazar, liberal hii-
manizmin bireyinin statiistiyle ay-
nu goriir. Ozne konusunda elegtiri-
ye ugrayan diger karsithk doga-
kiiltiir kargithgidir. Sosyolojinin
toplumsalinin doga-olmayan ola-
rak tanimlanusinin bir olumsuzla-
maya yaslandig1 ortadadir. Yazar
bu olumsuzlamanin cinsiyet-top-
lumsal cinsiyet (sex-gender) arasin-
daki ayrimda da islerlikte oldugu-
nu, cinsiyetin doga yakasinda ol-
dugunu séylemektedir. Oznenin
tiim kuruluslarinin bir ikilige yas-
landig1 ve her bir ikiligin de digeri-
nin olumsuzlanmas: iizerine ku-
ruldugu vurgulanirken, yazarin
otekilikle ilgili temel savi yeniden
sergilenmektedir:  Otekiyle bir
olumsuzlamadan ziyade pozitif bir
iliski kurmann énemli oldugu sa-
VL.

Iktidarin sosyoloji disiplini
igindeki yeri esitsizligin vurgulan-
maslyla igice olagelmistir. Game
esitsizlik nosyonunun, nicellegtir-
me ve aynihiktan tiiredigini, bunun
sonucunun farklhiliklarm bastiril-
mast ve iktidarin seylegtirilmesi ol-
dugunu iddia ediyor. Esitsizlik
nosyonuyla birlikte iktidar, soy-
lemden bagimsiz ve 6zneye digsal
bir sey olarak kurulur. Fouca-
ult'nun bilgi ve iktidar iligkisini
kavrayigina géndermelerle Game,

~ iktidarn 6znelerin disinda ya da

tepesinde olmadigini, ancak Gzne-
leri olugturdugunu soyler. Iktida-
1n kékeni yerine iktidarin nasil ig-

ledigini sormak gerekir Fouca-
ult'ya gore; ciinkii bu soru iktida-
rm tagiyichgini sorunsallastirir ve
iktidarin tagtyicisinun sorunsallagti-
nlmast kismi déniigiimlere daveti-
ye gikarir. Barthes ayru soruyu ba-
ka tiirlii sorar: Biz simdi nasil olug-
turulmaktayiz ve gimdi nasil bagka
tiirlii olabiliriz? Iki soru da bilgimi-
z‘i krize sokmak ve kendimizi eleg-
tl.rmek yoluyla, bunlarin étesine
simdi gegme ihtimalini aragtirmak-
tir.

Ikinci béliimiin adi Maddeci
Bir Gostergebilgisine Dogru’dur. Bu

bolimde dzne, iktidar ve zamanla il-

gili varsayimlar, ayrmtih bir bigim-
de ‘tartigilmaktadir. Foucault ve
Freud'da dzne ve toplumsal arasin-
da bir ayrim yoktur. Foucault'dan
potansiyel ihlallerin bolgesi olarak
bedeni, Freud’dan bilingli Ozneyi
soken olarak bilingdigin: alan Ga-
me, bu iki kavramu maddeci bir
gostergebilgisine baglangi¢ noktast
yapiyor. Foucault ve Freud’da kiil-
tiirel sistemlerin bedenler aracih-
giyla harekete gecirildikleri iddi-
asina paralel olarak, bunlarin tikel
pratikler oldugu ve her birinin
farkli bir tekrarlama oldugu savu-
nulmaktadir. Bu sav, dzneyle top-
lumsal baglantisin teslim ederek,
deglsimm sistemlerin isleyigine ic-
sel oldugunu ima eder. Yazara go-
re Bergson da, 6zne ve toplumsal
arasindaki ayrimy, igsel benlik ile
digsal diinya arasinda nitel farkh-
lik olmadig: argiimaniyla iistii ka- ;
pahi olarak elestirir.

Foucault’da 6zneyi iireten ik- .
tidar, bedende ve beden araciligy-
la is gortir. Lacan gibi dile 6neelik
tarumaz. lktidar gézetleme aracili-
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giyla igler; bu iktidarmn goriilmek-
sizin gozleyen goziidiir. Bu bakis
igsellestirildikge hem Hegel'in hem
Sartre’m belirttigi gibi 6zne kendi
kendini bakisin nesnesi kilar. Gor-
me, 6zne ile nesnenin, biling ile be-
denin birbirinden uzaklagtiriimasi- 4
nt kolaylagtirr. Game'in olugtur-
maya bagladigin sdyledigi madde-
ci gostergebilgisinde bu uzakliklar
alt edilmeye cahigihr. Bilincin be-
den pahasina gozardi ediliginin,
gormenin imtiyazl kihrugiyla ilin-
tili oldugu belirtilirken, gérmenin
icsel-digsal, 6zne-nesne ayrimini
{ireten bir siire¢ olugunun alti gizi-
lir. Yazar, gérme yerine koku, tat,
dokunma gibi duyumlari imtiyazl
kilmaya caligirken, bedenle ayni
hat iizerinden ilintili gordigii bi-
lingdis1 kavrammna doner.

Kiiltiiriin 6nikogulu olarak bi-
lingdigiru (Freud) ve anlam ilkeleri-
nin bilingdisi siireclerde yattig
vurgusunu (Lacan) temel alan ya-
zar, Derrida’dan yararlanarak bi-
lingdigiun temsilinin imkansiz ol-
dugunu soyler. Bilingdigy, kiiltiire
girisin dnkosulu olarak bastirilan-
dir. Bu anlamda kiiltiiriin temelidir
ve her an harekete gegmeyi bekle-
yisiyle kiiltiri ytkma potansiyeli
tagir. Bilingdis1 dgeler, yogunlagma

_ ve yer degistirme siirecleriyle-gar-
pitilirlar. Biling bilme ugragi, 0z-
deslik ve biitiinliik arzusu iken, bi-
lingdist 6zdesligi séken seydir. Bu
anlamda ikisi arasmnda dinamik bir
gerilim iligkisi vardur. Bilinci stirek-
li zayiflattig iddia edilen bilingd1-
51, bu gostergebilgisel anlay1s igin-
de, iktidarin {izerinden isledigi be-
dene yazilandur; Bergson'un cisim-
lesmis siireg anlayismni karakterize

eden giiciilden (virtual) edimsele
(actuality) dogru olan harekettir.
Bu, bir olumsuzlama olarak Gte-
ki'lik degil, mutlak dtekilik olarak
nitel farklilktir. Game'in birlestir-
digi bigimiyle nitel farklilik, bilinci
soken, gorme digindaki duyumla-
rin (isitme, koky, tat, dokunma gi-
bi) hareketine bagh olan bilingdist-
dir, bedendir.

Irigaray da beden ile bilingd1-

g1 arasinda dolaysiz bir baglanti ol-

dugunu sylityor. Bu baglantiyl
sergilemek icin Irigaray, Marx'in
meta fetisizmi kavramint kullanur.
Meta fetisizmini Irigaray, eril 3zne-
nin disil olaru olumsuzlamasi ara-
aligiyla, disilin metalagtiritmasi
yoluyla, eril hemcinsler arasindaki
miibadelenin (yagamu iiretmek an-
Jaminda) devamini saglayan bir
sitre olarak yeniden yorumlar. Iri-
garay kadimlarin bedeninin mad-
desinin ve ozgilliiklerinin bastiril-
mastnin toplumsal diizenin diregi
oldugunu belirtiyor ve bunun, do-
layim siirecini gizlemenin bir yolu
* oldugunu savunuyor.

Iktidar konusunda Game, yi-
ne Hegel, Sartre, Lacan, Cixous ve
Irigaray’dan yararlanyor. Yazar
bu boliimiin baginda Hegel'in yak-
lagimimi irdelerken, teorinin 0y-

- kityle kurdugu karsithg yeniden
sorguluyor. Hegel'in metinlerinin, -
bazi uzmanlarmin belirttigi gibi bi-

rer kurmaca olarak okunmasl ge-
rekliliginin altini giziyor. Game,
dogru tek bir 6ykii olmadiginy, be-
Jirlenimlerin gokkatliligm ve gok-
kath -6zne konumlarmi, vurgulu-
yor. Hegel'in kole-efendi oykiisi,

insan 6zne ya da Szbilincin, kendi

kendisiyle 6zdeglige, birlesik bir
bagimsizliga, Gzbilgiye varmaya
cahstigini anlatir. Bu caba, 6zbilin-
cin bagka bir 6zbilingle iligkisini
gerektirir. Ozbilincin dolayimlan-
- mug bir biling oldugunun altina ¢i-
zen kole-efendi ykiisi, bilgiyi ha-
rekete geciren arzunun da, teki ta-
rafindan taninma arzusu oldugu-
nu séyler. Hegel’den yola ¢ikarak,
bilgiyi arzu bigiminde kavramak
Qame’e gore, heden-zihin ikiciligi-
nin agilmasini getirir. Ancak Ga-
me’in 8ykiisii i¢in bu yetmez. Ciin-
kii Hegel’de bilgi siireglerinin olus-

. turucusy, dehsetin olumsuzlugu

ve korku duygusudur; oteki tara-
findan tarunmayi arzulayan 6zbi-
lincin, 6zolumsuzlamasidir. Lacan
kole-efendi oykiisiinii, Freud'un
Fort!Dal Oykiisiiyle birlikte okur.
Lacan bu 6ykiiyii yeniden anlatir-

ken, kole ile efendi arasindaki esit- -

sizligin, seylerle dolaysiz iligkiyi
gerektiren ¢alisma yoluyla istikra-
ra kavugabilecegine dair Hegelci
inanai paylasmaz. Hegel'in, 6zne
ile nesne arasindaki' takabiiliyetin
miimkiin oldugu inanci ne La-
can’n, ne de Marx'in teorisine uy-
gundur. Lacan, egemenlik kurma-
mn bir olumsuzlama araciligiyla
yokluk tizerinde egemenlik kurma
oldugunu vurgular. Lacan’a gére
kolenin ¢alisma yoluyla arahg ka-

* patacagl imasi hazzin ertelenigine

dayanur; bu reddedis emegi iki kat
yabancilagtinic1 kilar. Dolayisiyla
kolenin, yarattifi nesnede kendi
Gznesini tanimasi miimkiin degil-
dir; hakikat ve biitiinliik de bu an-
lamda imkansiz bir seydir. Farkli
sonuglara varsalar da, olumsuz ar-
zuya dayanan bu yaklagimlar Ci-
xous, erkeksi olarak nitelendiriyor.

Q

Bu arzu, kadinsimn 8tekiliginin
olumsuzlanmasi pahasina eril 6z-
-nenin varlik miicadelesine dayanur.
"Alternatif’ arzu, hem benlik hem
de Stekilik igerisindeki Stekiligi ka-
bul eden, olumsuzlamayan bir ar-
zudur; benlige geri donmek yerine
iitekhe uzanmak i¢in digar1 ¢ikar.
Oteki, bu arzuda aynilagtinlan
farklilik degil, mutlak otekiliktir.

Game, bedeni yazmann,
maddeci bir anlam anlayigina da-
yandigin iddia ediyor. Ancak boy-
le bir géstergebilgisinin beden di-
§1nda zaman gibi bir bilegkeyi de
icermesi gerektigini savunuyor.
Kiiltiir teorisinde ihmal edilen za-
man anlayiginin Saussure’ii yeni-
den yorumlayan Derrida’da, yapi-
daki hareket anlayigiyla ortaya cik-
tigim sOylityor. Game, degisim ye-
rine déniiglimii, olumsuzlama ye-
rine bedeni yazmay1, metafor yeri- )
ne metonimiyi tercih eder. Clinkii
metonimik hareket akigkandir,
cagnsim ilkesine yaslanir; metafor
ise ayninmn ikamelerinden olugur.
Kargithklarin yerinden ¢ikarilmasi
bir zamansallagtirma stratejisidir;
¢linki karsithklar sabitlikler tiretir, .
nesne ile 6zne arasindaki mesafeye
ve aynalagtirmaya yaslanur. Olum-
suzlamaya kars1, yani olumsuz ar-
zuya kargi olumlu arzu, otekine
yonelik metonimik bir harekettir
ve bedeni yazma diigiincesini ice-
rir. Olumlu arzu ile zaman arasin-
daki baglantiy1 ararken yine Berg-

" son’a bagvurur.

Bergson’da zamansal gokkat-
lilik metodolojisi ile nitel farkhilag-
ma anlayist bir arada igler. Esanh
olarak dznenin hem tekil hem de
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cokkath oldugunu sdylemek, tekil
soylemlerin konumlayicihgin tes-
 lim etmekle birlikte, her zaman bu
soylemlerden tagan, bastirilmg
farklilik ve ¢okkathliklar oldugunu
da soylemektir. Bergson'da zaman
" gecicilik ve yayihmdir. Bu, kendi-
mizi zamanin igine yerlegtirmemiz,
zamanin uzamsallagtiriimas: anla-
mima gelir. Nitel farklilig1 tireten
siire deneyimi, her zaman ayrnu ve
her zaman degismekte olan bir

varligimn deneyimidir: Tekrardaki -

farkhbk anlayisi Bergson'un, za-
man anlayigini 6zne ile birlegtirdigi
iki kavram bellek ve an bellektir;
bellek bedende ve hareket esnasin-
da maddelestikge ar1 bellek olmak-

tan uzaklagip simdide yagar. Hare-

keti yaratan bellegin giictilden
" edimsele gecigidir. Game, Berg-
son’un ar1 belleginin bilingd:si ola-
rak diigtintilebilecegini sdyleyerek,
Irigaray’in bedenini de bu kavram-
larin yanuna koyar. Irigaray'in "be-
deniniz aimsar" sozleriyle, isteriyi
gliciilden edimsele giden bir farkh-
lagma siireci olarak tarif edisini 6r-
nekler Game. Levinas'in zaman an-
layis1 da Bergson’a benzer ve He-
gelci ilerlemeci hakikat anlayigin-
dan farkhdir; hakikat zamanin dig-
sal ilerleyisinden degil, zamanin
ozii olarak hakikat anlayigindan
(giiciil olanin edimsellesmesi) orta-
ya qkar. Levinas olumsuzlamaya
dayanmayan olumiu bir arzu ne-
rir ve Derrida da Levinas'i destek-
leyerek Bergson'un zaman agisin-
dan otekini ihmal ettigini soyler.
Ciinkii 6teki olmadan benlik kendi
kendiyle 6zdeslige kilitlenir ve ha-
reketsiz kalr. Irigaray ve Cixo-
us'nun Levinas’la olumlu arzu

kavrami ve 6tekiligi siursizhik,
mutlak otekilik olarak kavrayisla-
rinda benzerlik vardir. Levinas'in
zamani Otekiyle iligkiliyken, Berg-
son’unki kesiksizlik olarak stire an-
layisidir. Bergson’da zaman. bir
bekleyis iken Levinas'da agkinlik-
tir. Ancak: farklarina ragmen Ga-
me, Bergson, Levinas, Cixous ve
Irigaray’1 olumlu arzudan yana ol-
duklarindan bir araya koyar. Ya-
zar, olumsuz arzuyu biling ve is-
tercli (voluntary) bellek kavramla-
niyla iligkilendirirken, bastirilmig
olanin geri dondisii olarak anlagila-
bilecek olumlu arzuyu, bilingdist
ve istengdigt (involuntary) bellek
kavramlariyla iligkilendirir.

Toplumsalt Yazmak adh tigiin-
cii béliimiin ilk baghg "Dolayim ve
Dolaysizhik." Bu boliimde Game,
Hegel'in kole-efendi diyalektigini,
amir-sekreter iligkilerine uygular.
fik iki bolimde sergiledigi kav-
ramlar aracthfiyla kole-efendi’yi
yeniden yazar; bu 6ykiilerin birbi-
rine indirgenemez oldugunu sa-
vundugundan bir ¢okkathhk yén-
temni uygular. Yazar bu metodoloji-
nin, sadece amir ve sekreterin sdy-
lediklerini ]?irlikte ve birbirlerine
kargi okunfak degil, bu dykiileri
Hegel'in, Freud'un, Irigaray'in 6y-
kiileriyle birlikte okumak oldugu-
nu sdyler. Bu okuma sadece top-
lumsal sistemin hiyerarsiye dayah

yapisini degil, kadmn-erkek hiye- ‘

rargisini de soker. Bu ayni zaman-
da Odipal bir 6ykiidiir de. Bu 6ykii
bagka kargithiklar1 da soker; kamu-

* sal-6zel ayrimu sekreterin. kendini

ev igi yapar gibi hissedisinde, sek-
reterin amirini diizenleyiciye ihti-

- yag duyan oglu gibi konumlayigin-

da, amirin sekreter; diizenleyici gi-
bi konumlayisinda, amirin sekre-
terden s6z ederken karisiyla ilgili
de birkag s6z ssyleyisinde sokiiliir.
Cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiligi
de bundan nasibini alir; kiiltiirle
bir arada tarumlanan ve dogadan
uzakhigi 6lgiisiinde tanimlanan
toplumsal cinsiyet, sekreterin cin-
siyet bagimh bir kamusallikta yer
alisiyla ¢oziiliir. -

Cronenbefg’in Dead Ringers
filminde farkliigin aynr'likla iligki-
li kurulusunu Freud’un 6lim iggﬁ-
diisii ve tekinsiz (uncunny) kavrami,
Kristeva'min "ayninin ucurumu"
kavrami ve Irigaray’la Cixous'nun
olumsuzlamanm “kadin korkusu"
aracihgiyla igledigi kavramsallag-
trmalanyla bir arada okur. Bart-

*hes'in Camera Lucida’sinn yeniden

yazihginda, istengli ve istengdist
bellek kavramlarinin, Barthes'in Sfo-
tograftaki anlam arayigma paralel
olarak okunugu s6z konusu. Bu ya-
zimda, istencli ve istengdisi belle-
gin, olumsuz ve olumlu arzunun,
cokkathilik metodolojisi icindeki
gifte ugrak olarak bir aradalig1 an-
latihyor. Barthes’da bu iki kavram
iftine denk diigen kavramlar, sty-
dium ve punctum’ dur.

Son bc’ih"imiin ikinci baghgl ‘
olan "Zaman Icindeki Yerler"deki
¢Ozlimlemelere deginmiyor, su ka-

" darim séyleyerek geciyorum: Insa-

na digsal, nicellestirilmis bir zaman
anlayiginin  benlik duygusuyla,
benlik duygusunun yer duygusuy-
la baglantilariny; Avustralya’nin
Unlii kumsali Bondi iizerinden ve

onunla iligkili miicadeleleri ¢6-
ziimleyerek gosteriyor yazar,

Son olarak, bir metinlerarasi-
Iik ve gokkathlik yonteminin hangi

kavramlarla kuruldugunu merak
edenlere, temsil anlayigiyla ilgili

tamumlayamadig1 sezgisel sorunlar
yasayanlara, akademideki akade-
mik varolusla yasam arasindaki
baglantinin siirekli 1skalandigini
hissedenlere, Mehmet Kiigtik'tin
akiar evirisiyle Toplumsalin Skii-
mii’niin, hazza daVegye gikaran bir

 baglangig kitabn olabilecegini soy-

leyerek bitiriyorum.

o
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