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larını biraraya getirdiği bu kitabı ile 
postmodernizmi daha iyi anlama
mıza yardımcı olmaktadır. Postmo
dernizm "Öteki"lere ilişkin burjuva 
dogmalarını kırmışsa bu onun ba
şarısıdır ve gerek feminizm gerekse 
ırkçılık karşıtı söylem postmodern 
teorinin marjinallere karşı hassasi
yetinden faydalan~rak yaşamakta
dır. Belki de yapılması gereken 
postmodernizmin Eagleton' un 
eleştirileri de gözönüne alınarak 
tüm baskı, iktidar ve totaliteleri 
kapsayan şekilde paradigmasını 

genişleterek kapitaliımi de sorun
laştırmasıdır. Ancak belirtilmesi 
gereken bir başka olgu, özellikle 
felsefe ve sosyal bilimlerde postmo
dernizmin bütüncül teori yapısının 
tamamının kabul edilmemesine 
rağmen, postmodernizmin altını çi
zerek görünür hale getirdiği bir çok 
tezin kabul ediliyor olmasıdır. Yal
nız bu bile postmodernizmin bir 
zaferi olarak görülmelidir. Postmo
dernizmin kazandığı bu başarıya 

rağmen kapitalizmin tek bir sosyal 
sorunu çözememesi karşısında ta-. 
kındığı tavır, gerçek bir kaygı taşı
makla birlikte çoğunlukla çözümü 
ve alternatifi olmayan bir ön kabul 
olarak durumun kabul edilmesidir. 
Böylece postmodernizm Eagle
ton' un eleştirilerini haklı çıkarır öl
çüde kapitalizmin tasdiki olarak 
belirmektedir. Bütün bu eleştiriler 
ışığında Eagleton'ın çalışması post
modern bir politika için bir katkı 
olarak değerlendirilebilir. 

Toplumsalın Sökümü: 
Yapıbozumcu Bir 
Sosyolojiye Doğru 
Ann Game (7998) Çev., Mehmet 
Küçük, Ankara:\Dost Kitabevi 
Yayınları. 276 sayfa. 

Pembe Behçetoğulları 

Ann Game'in Toplumsalın Sö
kümü, karşıtlık içeren terimlerin sö
külmesi (undoing) yoluyla anlam
landırma süreçlerinin temsil yerine 
dönüştürücü yeniden yazımlar ola
rak görülebileceği inancını sergile
mek üzere yazılmış. Temsil düşün
cesi eleştirisinin arkasında, sosyo
loji qisiplininin yaslandığı karşıt
lıkların sorunlu doğası vardır. So
run, toplum bilimlerinin hayatı ni
celleştirerek ve bir aynı'ya hapse
derek yok sayması sorunudur. 

Sosyoloji, olgularla (fact), ya

ni ampirik olan toplumsal gerçek
lik ile ona tekabül etme, onu açıkla
ma {yansıtma da diyebiliriz) iddi
asındaki teori ile ilgilenir. Bu bilme 
,biçimi, ne teorinin, ne de olgunun 
kurmaca olduğunu kabul eder. Ga
me ilk önce, kurmaca karşıtlığıyla 
kendini tanımlayan sosyoloji disip
lininin, moderJ toplumun aynası 
olduğunu iddia ederken hangi me
kanizmaları kullandığını sorar: do
ğaları gereği istikrarsız olan sosyo
loji-toplumsal ikilisini istikrarlı kıl
ma çabaları sırasında (yani top
lumsala tekabül edecek totalleştiri

ci bir sosyoloji arayışı içinde) neler 
bastırılır? Bu soruya içsel olan te
mel varsayım tüm kitap boyunca 
uygulanan yazma pratiğinin de te
mel öncülüdür; düzene ve kültüre 
girişin bedeli olarak dolaysızlığın 

imkansızlığı; yani dilin dolayımı niı~ ilk noktaya yerleştirdiği teori-
aracılığıyla ayna'lığın imkansızlığı, nin, gösterileni bulma girişimleri,· 
dolayısıyla şeffaf bir dil aracılığıyla sabit· bir gösterileni varsayar. Bu 

kurulduğu iddia edilen nesnel bil- varsayımda toplumsal, yani göste-

ginin imkansızl_ığı. rilen nedir sorusu işlerliktedir. Bu 

Yazar "neyin bastırıldığı" so- kitabm önerdiği soru ise toplumsal 
rusunu, başka sorularla bir arada bir metnin nasıl anlam ifade ettiği 
okumaya çalışırken metinlerarası- sorusudur. Soru "ne"den "nasıl"a 
lık yöntemini deniyor. Yani öykü- kaymıştır. Bu soru metni temsilden 
leri, birbirleriyle karşılaştırarak ve kurtararak, bir söylemsel pratik 
birbirlerine karşı okuyor. Game'in • olarak görür ve böylece bağlam-
öyküleri okuyuşu, teori-kurmaca· metin, yapı-hareket ikiliklerini 
karşıtlığı eleştirisinin yazma prati- aşar. Game, bilgi sorunlarıyla uğ-
ğine taşınması çabasıdır. Tabii tah- raşırken Kartezyen bilgi yaklaşımı-
min edileceği gibi böyle bir çaba, na meydan okuyan Hegelci varsa-
bir açık uçluluk çabasıdır ve yaza- yımlara yaslanır. Bu varsayımlar 
rın bir metinde arzulanan şey ola-' bilginin· benlik-öteki ilişkilerini 
rak tarif ettiği "hazza davetiye çı- içerdiği, bilginin bir arzu meselesi 
karmak" konusunda başarılı bir ve iktidar ilişkisi olduğu, arzunun 

metindir. Kitap, Fransız teorisinin iktidar çevresinde yapılandığı ve 
biçimlendirdiği bir el~ştirel prati- bilginin olumsuzlamayı içeren bir 
ğin toplum bilimleri açısından ne diyalektik işleyişe sahip olduğu 
gibi sonuçları olabileceğine dairdir varsayımlarıdır. Bilginin, söylem-
ve hedeflenen, sosyolojinin de yapı- sel bir pratik olduğunu ve tüm pra-
bozuma uğratılmasını gerektiren tiklerin hem iktidar ve bilgi ağları-
yapıbozumcu (deconstructive) bir nı ürettiğini hem de bu şebekelerde 
sosyolojidir (20). üretildiğini bildiren Foucaultcu ar-

güman Hegelci varsayımları des
Birinci bölümün adı Sosyoloji- tekler niteliktedir, ? 

nin Yapıbozumu'dur. Bu bölüm, 
"Sosyolojik Kurmacalar" ve "Sosyo
lojik Ayna" adlı iki başlıktan oluş
maktadır. İlk kısımda Game, top
lumsal gerçeklik ve temsil arasında 
bir ayrım olduğu varsayımının ye
rine, göstergebilgisel bir varsayımı 
geçirir: "kültür sistemlerinin dışın

da yer alan söylem-dışı bir gerçek
lik yoktur" (21). Sosyolojideki teka
büliyet ilkesinin dışarda tuttuğu, 

daha çok insan bilimlerine ait gö
rünen .metin ve kurmacayı gerçek 
kılar bu anlayış. Dilbilim terimle

riyle söylersek, sosyoloji disiplini-

Sosyolojik Ayna adlı ikinci kı
sımda yazar, "düşünümsellik", 

"araştırma," "özne ve iktidar" kav

ramlarıyla uğraşır. Game, sosyoloji 
disiplinini var eden arzu yapısının, 
kendisi ve toplumsal arasında bir 

özdeşlik ve bir ayna tutma ilişkisi 

varsaymak etrafında döndüğünü 

söyler. Yani bu disiplin, bir söy
lemsel pratik olduğunu reddeder
ken, söylemsel olarak ürettiği nes

nelerin· kendi kendileriyle özdeşli

ğini önceden varsaymakta ve onla

rı sabitlemektedir. Düşünümselliğin 
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eleştirisi, metnin dışında bir kesi~

liğin var olmadığı, bir ~te-t~orı~ 
düzeyin mümkün olmadıgı, çu~u 

• kavramların şeffaf olmayıp dılın 
dolayımına bağlı olduğu savunula
rına yaslanmaktadır. Sosyoloji aynı 
zamanda eleştirel olduğunu ve 
toplumun bütününü teori~eştirdi
ğini varsayar. Kitapta Gıddens, 
Marksist sosyologlar ve bu bütüne 
kadının da eklenmesini savunan fe
minist sosyologlar bu bağlamda 
eleştirilmektedir. Toplumun bü~
nünü ya da bastırılan ol~rak ~~çtı~
leri nesneleri temsil ettıklerı ıddı
asına sahip bu teoriler, özne ve 
nesne arasındaki farkı yoksayarak 
"Bizler o'yuz" (46) derler. Totalleş

tirmeyi ve tarihsiciliği red~ed~~ 
Simmel, Kracauer ve Benjamın gıbı 
isimlerin sosyoloji disiplini içinde 

yer almamış ol~aları, ?n~~rın g~n~ 
delik hayat deneyiminın onemsız. 
boyutları ve heterojen nesnelerı 

üzerinde odaklanmal~rının doğal 
sonucudur yazara göre. Benjamin 
nedensel ilk belirlenim nosyonunu 
reddederek, bunun tarihdışı bir za
man anlayışı oİduğunu iddi~. eder. 

. Yazar, Benjamin'in kronoloJlk z~~ 
man anlayışı eleştirisiyle, Bourdı
eu' nun, bilimin, dışarıda konu~l~
nışıyla ya~attığı zamanın, pratığın 
zamanından farklı oluşunun, pra
tiklerin şeyleştirilmesine sebep ?1-. 
duğu eleştirisi arasında paralellık-

ler görür. · 

Sosyolojik bilginin tem~l~nde 
olan araştırma ~içimi de eleştırıden 
nasibini alır. Yazar, teoriyle metod 
arasındaki ayrımı eleştirir ve ara~
tırmanın ampirik araştırma, teorı
nin ise model sağlayıcı olarak, test 

edilecek hipotezler olarak iş g~r
mesinin yazma pratiğini dışladıgı
nı söyler. Teorik model ile gerçe~ 
arasında bir tekabüliyet arayışı, hır 
son bulunana ç.ek yazmanın erte
lenmesine nedJn olurken, yazma, 
şeffaf bir dil aracılığıyla bu~guların 
raporlaştırıldığı bir nesnellık anla
yışına dayanmaktadır. Bu süreç, 
yazara göre, araştırma~~ bulun~n 
sonucun genelleştirilebılır oldug~ 
varsayımında hayat bulan temsıl 

anlayışının kaçınılmaz son~~.d~r. 
Game, temsil nosyonu eleştırıs~~ın, 
son yıllardaki antropoloji eleşt~rıle
riyle birlikte merkezi bir yer ışgal 
ettiğini; yazarın tekil doğasının ve 
özneliğinin, ötekinin nesne ~lara~ 
üretilmesine bağımlı oldugunu, 
bunun da' birileri adına konuşma 
ve onları temsil etme misyonuyla 
birlikte hareket ettiğini belirtiyor. 
Game, ötekiliği temsil etme (ve an
lama) sevdasının, ·araştırıcı olarak 
öznenin, yani ötekilikle bağlant~lı 
olarak "biz".in nasıl üretildiğiyle ıl
gili sorulardan kaçınmanın bir yo
lu olduğunu öne sürüyor ve Bart
fıes' a gönderme yaparak bun~, 

'"bilgin'in samimiyetsizliği" (52) dı-

yor. 

Özne ve iJtidar kavramları 
çerçevesinde, sosyoloji disiplinin:
deki birey ve toplum ayrımına ya~
lanan, eylemlilik ve yapı karşıtlıgı 
sorgulanmaktadır. Temel sosyolo~ 
jik öncül, toplumsal belirlenm:yı 
başa alır ve değişm~ sorumlulu~
nu da "insan eylemliliği"ne verı~. 
İnşa düşüncesi, bu iki ııtlı~ı b_~r . 
araya getirmeye çalışır Game e g~
re. Tikel toplumsal gruplarm, tarı
hin özneleri olarak toplumsal de
ğişmeyi sağlayacakları yarsayılır 

ancak bunun için toplumsal mevzi
lerinin bilincine varmaları koşulu 
vardır. Sosyoloji kendine bu bilinci 
verme misyonunu yükler. Bu bilin
ce ve rasyonelliğe indirgenmiş 

kimlik anlayışını, yazar, liberal hü
manizmin bireyinin statüsüyle ay-· 
nı görür. Özne konusunda eleştiri
ye uğrayan diğer karşıtlık doğa
kültür karşıtlığıdır. Sosyolojinin 
toplumsalının doğa-olmayan ola
rak tanımlanışının bir olumsuzla
maya yaslandığı ortadadır. Yazar 
bu olumsuzlamanın cinsiyet-top
lumsal cinsiyet (sex-gender) arasın
daki ayrımda da işlerlikte olduğu
nu, cinsiyetin doğa yakasında ol
duğunu söylemektedir. Öznenin 
tüm kuruluşlarının bir ikiliğe yas
landığı ve her bir ikiliğin de diğeri
nin olumsuzlanması üzerine ku
rulduğu vurgulanırken, yazarın 
ötekilikle ilgili temel savı yeniden 
sergilenmektedir: Ötekiyle bir 
olumsuzlamadan ziyade pozitif bir 
ilişki kurmanın önemli olduğu sa
vı. 

İktidarın sosyoloji disiplini 
içindeki yeri eşitsizliğin vurgulan
masıyla içiçe olagelmiştir .. Game 
eşitsizlik nosyonunun, nicelleştir
me ve aynılıktan türediğini, bunun 
sonucunun farklılıkların bastırıl

ması ve iktidarın şeyleştirilmesi ol
duğunu iddia ediyor. Eşitsi,zlik 
nosyonuyla birlikte iktidar, söy
lemden bağımsız ve özneye dışsal 
bir şey olarak kurulur. Fouca
ult'nun bilgi ve iktidar ilişkisini 
kavrayışına göndermelerle Game, 
iktidarın' öznelerin dışında ya da 
tepesinde olmadığını, ancak özne
leri oluşturduğunu söyler. İktida
rın kökeni yerine iktidarın nasıl iş-

lediğini sormak gerekir Fouca
ult'ya göre; çünkü bu soru iktida
rın taşıyıcılığını sorunsaliaştırır ve 
iktidarın taşıyıcısının sorunsallaştı
rılması kısmi dönüşümlere daveti
ye çıkarır. Barthes aynı soruyu baş
ka türlü sorar: Biz şimdi nasıl oluş
turulmaktayız ve şimdi nasıl başka 

· türlü olabiliriz? İki soru da bilgimi
zi krize sokmak ve kendimizi eleş
tirmek yoluyla, bunların ötesine 
şimdi geçme ihtimalini araştırmak
tır. 

İkinci bölümün adı Maddeci 
Bir Göstergebilgisine Doğru' dur. Bu 
bölümde özne, iktidar ve zamanla il
gili varsayımlar, ayrıntılı bir biçim
de tartışılmaktadır. Foucault ve 
Freud' da özne ve toplumsal arasın
da bir ayrım yoktur. Foucault' dan 
potansiyel ihlallerin bölgesi olarak 
bedeni, Freud' dan bilinçli özneyi 
söken olarak bilinçdışını alan Ga
me, bu iki kavramı maddeci bir 
göstergebilgisine başlangıç noktası 
yapıyor. Foucault ve Freud'da kül
türel sistemlerin bedenler aracılı
ğıyla harekete geçirildikleri iddi
asına paralel olarak, bunların tikel 
pratikler olduğu ve her birinin 
farklı bir tekrarlama olduğu savu
nulmaktadır. Bu sav, özneyle top
lumsal bağlantısını teslim ederek, 
değişimin sistemlerin işleyişine iç
sel olduğunu ima eder. Yazara gö
re Bergson da, özne ve toplumsal 
arasındaki ayrımı, içsel benlik ile 
dışsal dünya arasında nitel farklı
lık olmadığı argümanıyla üstü ka
palı olarak eleştirir. 

Foucault'da özneyi üreten ik-. 
tidar, bedende ve beden aracılığıy
la iş görür. Lacan · gibi dile öncelik 
tanımaz. İktidar gözetleme aracılı-
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ğıyla işler; bu iktidarın görülmek- eden gücülden (virtual) edimsele 
sizin gözleyen gözüdür. Bu bakış (actuality) doğru olan harekettir. 
içselleştirildikçe hem Hegel'in hem Bu, bir olumsuzlama olarak öte-
Sartre'ın belirttiği gibi özne kendi ki'lik değil, mutlak ötekilik olarak 
kendini bakışın nesnesi kılar. Gör- nitel farklılıkt\r· Game'in birleştir-
me, özne ile nesnenin, bilinç ile be- diği biçimiyle 'nitel farklılık, bilinci 
denin birbirinden uzaklaştırılması- söken, görme dışındaki duyumla-
nı kolaylaştırır. Game'in oluştur- rın (işitme, koku, tat, dokunma gi-
maya başladığını söylediği madde- bi) hareketine bağlı olan bilinçdışı-
ci göstergebilgisinde bu uzaklıklar dır, bedendir. 
alt edilmeye çalışılır. Bilincin be-
den pahasına gözardı edilişinin, Irigaray da beden ile bilinçdı-
görmertin imtiyazlı kılınışıyla ilin- · şı arasında dolaysız bir bağlantı ol-
tili olduğu belirtilirken, görmenin duğunu söylüyor. Bu bağlantıyı 
içsel-dışsal, özne-nesne ayrmımı sergilemek için Irigaray, Marx'ın 
üreten bir süreç oluşunun altı çizi- meta fetişizmi kavramını kullanır. 
lir. Yazar, görme yerine koku, tat, Meta fetişizmini Irigaray, eril özne-
dokunma gibi duyumları imtiyazlı nin dişil olanı olumsuzlaması ara-
kılmaya çalışırken, bedenle aynı cılığıyla, dişilin metalaştırılması 
hat üzerinden ilintili gördüğü bi- yoluyla, eril hemcinsler arasındaki 
linçdışı kavramına döner. mübadelenin (yaşamı üretmek an-

lamında) devamını sagv layan bir 
Kültürün ön.koşulu olarak bi-linçdışını (Freud) ve anlam ilkeleri- süreç olarak yeniden yorumlar. Iri-

garay kadınların bedeninin· mad-
nin bilinçdışı süreçlerde yattığı 
vurgusunu (La can) temel · alan ya- desinin ve özgüllüklerinin bastırıl-

masının toplumsal düzenin direği 
zar, Derrida' dan yararlanarak bi-linçdışının temsilinin imkansız ol- olduğunu belirtiyor ve bunun, do-
duğunu söyler. Bilinçdışı, kültüre layım sürecini gizlemenin bir yolu 

girişin önkoşulu olarak bastırılan- I ' olduğunu savunuyor. 

dır. Bu anlamda kültürün temelidir İktidar konusunda Game, yi-
ve her an harekete geçmeyi bekle- ne Hegel, Sartre, Lacan, Cixous ve 
yişiyle kültürü yıkma potansiyeli Irigaray' dan _ı!.ararlanıyor. Yazar 
taşır. Bilinçdışı öğeler, yoğunlaşma bu bölümün başında Hegel'in yak-
ve yer değiştirme süreçleriyle·çar- !aşımını irdelerken, teorinin öy-
pıtılırlar. Bilinç bilme uğraşı, öz- küyle kurduğu karşıtlığı yenid.en 
<leşlik ve bütünlük arzusu iken, bi- sorguluyor. Hegel'in metinlerinin, 
linçdışı özdeşliği söken şeydir. Bu bazı uzmanlarının belirttiği gibi bi-
anlamda ikisi arasında dinamik bir rer kurmaca olarak okunması ge-
gerilim ilişkisi vardır. Bilinci sürek- rekliliğinin altını çiziyor. Game, 
li zayıflattığı iddia edilen bilinçdı- doğru tek bir öykü olmadığını, be-
şı, bu göstergebilgisel anlayış için- lirlenimlerin çokkatlılığını ve çok-
de, iktidarın üzerinden işlediği be- katlı özne konumlarını I vurgulu-
dene yazılarıdır; Bergson'un cisim- yor. Hegel'in köle-efendi öyküsü, 
leşmiş süreç anlayışını karakterize insan özne ya da özbilincin, kendi 

kendisiyle ö,zdeşliğe, birleşik bir 
bağımsızlığa, özbilgiye varmaya 
çalıştığını anlatır. Bu çaba, özbilin
cin başka bir özbilinçle ilişkisini 

gerektirir. Özbilincin dolayımlan
mış b~r bilinç olduğunun altını çi
zen kole-efendi öyküsü, bilgiyi ha
rekete geçiren arzunun da, öteki ta
rafın_~an tanınma arzusu olduğu
n~ ~oyler. Hegel' den yola çıkarak, 
bılgıyı arzu biçiminde kavramak 
~ame' e göre·, beden-zihin ikiciliği
nın aşılmasını getirir. Ancak Ga
me'in öyküsü için bu yetmez. Çün
kü Hegel' de bilgi süreçlerinin oluş
turucusu, dehşetin olumsuzluğu 

ve korku duygusudur; öteki tara
f~n~an tanınmayı arzulayan özbi
lıncın, özolumsuzlamasıdır. Lacan 
köle-efendi öyküsünü, Freud'un 
Fort!Da! öyküsüyle birlikte okur. 
Lacan bu öyküyü yeniden anlatır
k_en~ v~öle ile efendi arasındaki eşit
sızlıgın, şeylerle dolaysız ilişkiyi 

gerektiren çalışma yoluyla istikra
~a kavuşabileceğine dair Hegelci 
~nancı. paylaşmaz. Hegel'in, özne 
ıle nesne arasındaki· takabüliyetin 
mümkün olduğu inancı ne La
can'ın, ne de Marx'ın teorisine uy-:
gundur. Lacan, egemenlik kurma
nın bir olumsuzlama aracılığıyla 

yokluk üzerinde egemenlik kurma 
olduğunu vurgular. Lacan' a göre 
kölenin çalışma yoluyla aralığı ka
patacağı iması hazzın ertelenişine 

dayanır; bu reddediş emeği iki kat 
y~ba~cılaştırıcı kılar. Dolayısıyla 
kolenın, yarattığı nesnede kendi 
ö~nesin~ tanıması mümkün değil

dır; hakikat ve bütünlük de bu an
lamda imkansız bir şeydir. Farklı 
sonuçlara varsalar da, olumsuz ar
zuya dayanan bu yaklaşımları Ci
xous, erkeksi olarak nitelendiriyor. 

Bu arzu, kadınsının ötekiliğinin 

olumsuzlanması pahasına eril öz
nenin varlık mücadelesine dayanır. 
"Alternatif' arzu, hem benlik hem 
d~ ötekilik içerisindeki ötekiliği ka
bul eden, olumsuzlamayan bir ar
~ud~r; benliğe geri dönmek yerine 
~.tekme uzanmak için dışarı çıkar. 
Oteki, bu arzuda aynılaştırılan . 
farklılık değil, mutlak ötekiliktir. 

Game, bedeni yazmanın, 
maddeci bir anlam anlayışına da
yan~ığını iddia ediyor. Ancak böy
le bır göstergebHgisinin beden dı
~ında z~man gibi bir bileşkeyi de 
ıç~r~esı g~~ektiğini savunuyor. 
Kultür teorısınde ihmal edilen za
man anlayışının Saussure'ü yeni
den yorumlayan Derrida' da, ,yapı
daki hareket anlayışıyla ortaya çık
t~ğını ~öylüyor. Game, değişim ye
rme dönüşümü, olumsuzlama ye
rine bedeni yazmayı, metafor yeri
ne metonimiyi tercih eder. Çünkü 
metonimik hareket akışkandır, 

çağrışım ilkesine yaslanır; metafor 
ise aynının ikamelerinden oluşur. 
Karşıtlıkların yerinden çıkarılması 
bir zamansallaştırma stratejisidir; 
çünkü karşıtlıklarsabitlikler üretir 
nesne ile özne arasındaki mesafey~ 
ve aynalaştırmaya yaslanır. Olum
suzlamaya karşı, yani olumsuz ar
zuya karşı olumlu arzu, ötekine 
yönelik metonimik bir harekettir 
~e bedeni yazma düşüncesini içe
rır. Olumlu arzu ile zaman arasın
daki bağlantıyı ararken yine Berg-
son' a başvurur. · 

Bergson' da zamansal çokkat
lılık metodolojisi ile nitel farklılaş
ma anlayışı bir arada işler. Eşanlı 

olarak öznenin hem tekil hem de 
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çokkatlı olduğunu söylemek, tekil 
söylemlerin konumlayıcılığını tes
lim etmekle birlikte, her zaman bu 
söylemlerden taşan, bastırılmış 

farklılık ve çokkatlılıklar olduğunu 
da söylemektir. Bergson'da zaman 
geçicilik ve yayılımdır. Bu, kendi
mizi zamanın içine yerleştirmemiz, 
zamanın uzamsallaştırılması anla
mına gelir. Nitel farklılığı üreten 
süre deneyimi, her zaman aynı ve 
her zaman değişmekte olan bir 
varlığın deneyimidir: Tekrardaki 
farklılık anlayışı. B.ergson'un, za
man anlayışını özne ile birleştirdiği 
iki kavram bellek ve arı bellektir; 
bellek bedende ve hareket esnasın
da maddeleştikçe arı bellek olmak
tan uzaklaşıp şimdide yaşar. Hare
keti yaratan belleğin gücülden 
edimsele geçişidir. Game, Berg
son'un arı belleğinin bilinçdışı ola
rak düşünülebileceğini söyleyerek, 
Irigaray' ın bedenini de bu kavram
ların yanına koyar. Irigaray'ın "be
deniniz anımsar" sözleriyle, isteriyi 
gücülden edimsele giden bir farklı
laşma süreci olarak tarif edişini ör
nekler Game. Levinas'ın zaman an-' 
layışı da Bergson' a benzer ve He
gelci ilerlemeci hakikat anlayışın:

dan farklıdır; hakikat zamanın dış
sal ilerleyişinden değil, zamanın 

özü olarak hakikat anlayışından 
(gücül olanın edimselleşmesi) orta
ya çıkar. Levinas olumsuzlamaya 
dayanmayan olumlu bir arzu öne
rir ve Derrida da Levinas'ı destek
leyerek Bergson'ui:ı. zaman açısın
dan ötekini ihmal ettiğini söyler. 
Çünkü öteki olmadan benlik kendi 
kendiyle özdeşliğe kilitlenir ve ha
reketsiz kalır. Irigaray ve Cixo
us'nun Levinas'la olumlu arzu 

kavramı ve ötekiliği sınırsızlık, 

mutlak ötekilik olarak kavrayışla
rında benzerlik vardır. Levinas'ın 
zamanı ötekiyle ilişkiliyken, Berg
son'unki kesiksizlik olarak süre an
layışıdır. ~ergson' da zaman bir 
bekleyiş iken Levinas' da aşkınlık
tır. Ancak farklarına rağmen Ga
me, Bergson, Levinas, Cixous ve 
Irigaray'ı olumlu arzudan yana ol
duklarından bir araya koyar. Ya
zar, olumsuz arzuyu bilinç ve is
tençli (voluntary) bellek kavramla
rıyla ilişkilendirirken, bastır.ılmış 

olanın geri dönüşü olarak anlaşıla
bilecek olumlu arzuyu, bilinçdışı 

ve istençdışı (involuntary) bellek 
kavramlarıyla ilişkilendirir. 

Toplumsalı Yazmak adlı üçün
cü bölümün ilk başlığı "Dolayım ve 
Dolaysızlık." Bu bölümde Game, 
Hegel'in kö\e-efendi diyalektiğini, 
amir-sekreter ilişkilerine uygular. 
İlk iki bölümde sergilediği kav
ramlar aracılığıyla köle-efendi'yi 
yeniden yazar; bu öykülerin birbi
rine indirgenemez olduğunu sa
vunduğundan bir çokkatlılık yön-. 
temi uygular. Yazar bu metodoloji
nin, sadece amir ve sekreterin söy
lediklerini ?irlikte ve birbirlerine 
karşı okun1ak değil, bu öyküleri 
Hegel'in, Freud'un, Irigaray'ın öy
küleriyle birlikte okumak olduğu.: 
nu söyler. Bu okuma sadece top
lumsal sistemin hiyerarşiye dayalı 
yapısını değil, kadın-erkek hiye
rarşisini de söker. Bu aynı zaman
da Ödipal bir öyküdür de. Bu öykü 
başka karşıtlıkları da söker; kamu
sal-özel ayrımı sekreterin kendini 
ev işi yapar gibi hissedişinde, sek
reterin. amirini düzenleyiciye ihti-

yaç du~~n oğlu gibi konumlayışın
d.a, amırın sekreteri düzenleyici gi
bı konumlayışında, amirin sekre

terd~n söz .. ederken karısıyla ilgili 
d~ b~rkaç so~ söyleyişinde sökülür. 
Cınsıyet-toplumsal cinsiyet ikiliği 
d~ bundan nasibini alır; kültürle 
bır arada tanımlanan ve doğadan 
uzaklığı ölçüsünde tanımlanan 
t~plumsal cinsiyet, sekreterin cin
sıyet bağımlı !)ir kamusallıkta yer 
alışıyla çözülür. 

. . Cronenbefg'in Dead Ringers 
f~lmınde farklılığın aynı'lıkla ilişki
lı kuruluşunu Freud'un ölüm i .. -
d" .. çgu 

u~u ve tekinsiz (uncanny) kavramı, 
Krısteva'nın "aynının uçurumu'' 
kavramı ve Irigaray'la Cixous'nun 
olumsuzlamanın "kadın korkusu" 
aracılığıyla işlediği kavramsallaş
tırmalarıyla bir arada okur. Bart-

. hes' ın Camera Lucıda' sının yeniden 
yazılışında, istençli ve istençdışı 
bellek kavramlarının, Barthes' ın fo
toğraftaki anlam arayışına paralel 
olarak o.kunuşu söz konusu. Bu ya
:~mda, . ıstençli ve istençdışı belle
gın, olumsuz ve olumlu arzunun 
ç~kkatlılık metodolojisi içindeki 
çıfte uğrak olarak bir aradalığı an
latılıyor. Barthes' da bu ı'ki k · avram 
ç~ftine denk düşen kavramlar, stu-. 
dıum ve punctum' dur. 

· .~on böl~mün ikinci başlığı 
olan Zaman içindeki Yerler"deki 
çözümlemelere değinmiyor, şu ka-

. darını söyleyerek geçiyorum: İnsa
na dışsal, nicelleştirilmiş bir zaman 
anlayışının benlik duygusuyla 
benlik duygusunun yer duygusuy~ 
la bağlantılarını; Avustralya'nın 
ünlü kumsalı Bondi üzerinden ve 

onunla iHşkili mücadeleleri çö
zümleyerek gösteriyor yazar. 

Son olarak, bir metinlerarası
lık ve çokkatlılık yönteminin hangi 
kavramlarla kurulduğunu' merak 
edenlere, temsil anlayışıyla ilgili 
tanımlayamadığı sezgisel sorunlar 
y~şayanlara, akademideki akade
mı~ varoluşla yaşam arasındaki 
b~glantının sürekli ıskalandığını 
hıss~denlere, Mehmet Küçük'ün 
akıcı çevirisiyle Toplumsalın Sökü
mü' nün, hazza davetiye çıkaran bir 
başlangıç kitabı olabileceğini söy
leyerek bitiriyorum. 

Kitap Eleştirileri • 14 7 


