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Zerrin Ertan Keskin 

İdeoloji ve edebiyat kuramı 
ile ilgili Marksist çalışmalarına 

Türk okurlarının yabancı olmadığı· 
Terry Eagleton'ın Postmodernizmin 
Yanılsamaları isimli kitabı Türkçeye 
çevrilerek okurlarıyla buluştu. 

Eagleton'ın bu kitabı son yıllarda 
sosyal bilimlerde en çok tartışılan 
konulardan biri olan postmoder­
nizm üzerine. Yazar, kitapta tek 
tek postmodernist düşünürlerin fi­
kirlerinin üzerinde durmak yerine 
bir bütün olarak postmodern çevre 
ve kültür üzerine ilgisini yoğunlaş­
tırarak, postmodernizmin olanaklı­
lıkları ve sınırlılıklarını akılcılık, 

Aydınlanma eleştirisi, özne, tarih 
ve postmodern epistemoloji üze­
rinden sorgula~aktadır. Kapanma 
kuşkusu, hiyerarşilerin reddi, da­
ğınık özne ve yerelin önemini vur­
gulayan postmodern yargıların ge­
çerliliklerini sorunlaştıran Eagle­
ton kitabında bu konularla ilgili 
önceden çeşitli dergilerde yayım-

lanmış yazılarını bir araya getire­
rek altı ayrı başlık altında inceliyor: 

· Esaslar, Müphemlikler, Tarihler, 
Özneler, Safsatalar ve Çelişkiler. 

Kitabın ilk bölümünde okur, 
kesin bir yenilgiye uğramış radikal 
bir hareketi tasavvur etmeye çağrı­
larak, olası politik bir yenilginin 
arazları betimleniyor. Eagleton' a 
göre bu arazlardan bazıları şunlar­
dır: 'Sol politikanın kesin bir hezi­
mete uğradığına inanma ile birlikte 
hayırlı bir sistem örneği v~ cazip 
bir kitle hareketini anımsamama, 
dağınık öznenin övülmesi, "Öte­
ki"nin idealleştirilmesi, dil ve cin­
sellik gibi sorunlara yönelik ilgide· 
bir patlamanın olması, hiçbir kap­
samlı politik eylemin gerçekten uy­
gulanabilir görünmemesi ve mik­
ro-politikalar önem kazanırken 

1

toplumsal t~talite fikririin teorik 
itibarını kaybed~rek kapitalizmi 
sorunlaştırmamanın kodunu .oluş­
turması. Böyle bir toplumda dev­
let, sınıf, üretim tarzı, . ekonomik 
adalet konusundaki daha soyut so­
runların çözüme kavuşturulması 
çok zor göründüğünden, dikkatler 
daha mahrem ve tikel olana yönel­
tilecektir. Sonuç itibariyle sol açı-
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sından politik bir yenilgi çağı olan 
bu çağda radikal bir epistemoloji 
kültürelcilikle beraber muhafaza­
kar bir politika doğuracaktır. 

Tahayyül edilmesi istenilen 
bu dönemin aslında içinde yaşadı­
ğımız postmodern dönem olduğu­
nun ilan edildiği ikinci bölümde, 

· postmodernizmin tarihsel mantığı 
kavranmaya çalışılır ve postmo­
dern değerlere meydan okunur. 
Postmodernizmin, reddettiği çizgi~ 
sel, tarihselci, indirgemeci teleoloji­
nin bir başka örneği olarak kavran­
dığı bölümde, toplumsal cinsiyet 
ve etnik sorunların politik günde­
me yerleşmelerine postmoderniz­
min yardım etmesi onun en kalıcı 
başarısı olarak nitelendirilir. Böyle­
ce postmodernist politikalar, tarih­
sel önemde sorunları temsil etme­
nin yanı sıra sistem tarafından dış­
lananların teorinin merkezinde 
boy göstermelerini sağlayarak, s~s~ 
temin öz kimliğini sarsma tehdıtı 
yaratmışlardır. Ancak postmoder­
nizmin bu başarısı, devam eden 
ekonomik sömürü, sosyal yoksul-, 
luk, sınıf yapısı ve maddi koşulla­
rın ihmal edilmesinin yarattığı po­
litik kayıpları göz ardı ettiği için 
aynı zamanda bir kaçamak olarak 
tanımlanır. Tüm farklılık, çoğul­

luk, heterojenlik iddialarına rağ­

men,. postmodernizmin bu sorun­
ları konu edinmemekle, karşı çıktı­
ğı ortodoksiler kadar dışlayıcı ve 
sansürcü olabileceği ileri sürülür. 
Öte yandan dünya hakkındaki 
yönsüzlüğün özel tinsel ifadesi ola­
rak postmodernizm, kapitalist akıl­
cılığın evrensel gelişme inancını 

sarsmaktadır: Bunun sonucunda 

da bir taraftan yeni dönemin kapi­
talizminin en önemli düşünce sis­
temlerinin (liberalizm, sosyalizm 
ve muhafazakarlık) teorik temelle­
ri sorgulanıp aşınırken, geleceğe 

yönelik tasarımların eksikliği ne­
deniyle ortaya çıkan karışıklığın 

içinde post~odernizm, kendisini 
tek ve gerçekleştirilebilir alternatif 
olarak sunmaktadır. Postmodern­
deki yönsüzlüğün bir ideoloji hali­
ne geldiğinin altını çizen Eagleton, 
postmodernizmin bir çok toplum­
sal sorunu sanki yokmuşçasına 

önemsememesini eleştirmektedir. 

Qzgürlükle ilgili postmoder­
nist tavır almalar, postmoderniz­
min liberaliı;mden, insanlar arasın­
daki soyut eşitlik yerine öznenin 
özgürlüğünün hiç bir şekilde top­
lum tarafından sınırlandırılmama­
sı gerektiğini alması ve cemaatçi­
lerden de beyaz batılı erkeğin ide­
olojisi ve kültür endüstrisinin tehli­
keli karışımı ile toplum içinde sos­
yal yoksulluğu ilişkisiz bir şekilde 
açıklayan bir değer kültürcülüğün­
den etkilenmesine kadar uzanan 
bir yelpaze içinde tartışılıyor. Post­
modernizmi tarihselci olarak nite­
leyen Eagletjn' a göre postmoder­
nizm, kültürel açıdan bakıldığında 
tikel bir tarihsel döneme aitmiş gi­
bi görünürken, felsefi açıdan çok 
uzun bir zaman sürecine ait ol­
makla bu durumu görünür kılar. 

İnanç ve çıkarların kavranması için 
gerekli kendini belirlemelerin post­
modernizmde nasıl anlaşıldığının 

ayrıntılı bir biçimde ele_ alınmasıy­
la postmodernizmin ı insa~lar~n: 
belli sınırlar dahilinde, kendılerını 
oluşturan şeyin bir kismını_ oluştu-

· rabilmelerinin, tarihsellik1erinin 
belirtisi olduğunu görememesi 
eleştirilir. İdeolojik bir eleştiriyi 
dışlayan bu söylem sonucunda sis­
temin artık kendi değerlerinin -baş­
kalarının değerlerinden daha üs­
tün değil, yalnızca farklı olduğunu 
savunması, başat sistemin sorgula­
yıcı eleştirileri savuşturmasına ve 

aynı zamanda liberal değerleri 
güçlendirmesine hizmet eder. Bu 
ise Eagleton' a göre postmoderniz"' 
min daha muhafazakar biçimleri 
tarafından sistemin ayakta kalması 
için hakikatin pratiğe feda edilme­
si gerektiğine inananların ideoloji­
sini temsil etmektedir. 

postrnodernizm aşırı tarihs~lleştir­
me yoluna giderken kendi çoğulcu 
öğretilerini bariz biçimde çiğneye­
rek tarihin çeşitliliğini ve karma­
şıklığını düzlemiş ve tarihselleştir­
memiş olur. Tarih gerçekten deke­
sintili ve tesadüfi olsaydı, tarih bo­
yunca görülen sefalet ve sömürü­
nün sürekliliğinin nasıl açıklanabi­
leceğini soran Eagleton, postrno­
demizmin, kendi savunularını ge­
çersizleştirecek kadar tarih aşırı 
olan bu tür hakikatlerle ilgilenme­
mesi ve yakın bir geçmişe kadar 
etik sorunlarla ilgilenme sorumlu­
luğunu da üstlenmemesini eleşti­
rir. 

En bariz maddi .parçamız 
olan beden dahil olmak üzere 
maddi olanı kültürelci biçimde ta­
nımlayan postmodernizmin, türün 
evrensel olduğu yadsınamayacak 
özelliklerini ve ortak bir insan do­
ğası hakkındaki saptamaları hem 
idealist hem de özcü olarak nitele­
mesine Eagleton karşı çıka_r. Ona 
göre postmodernizm, idealizm 
hakkında yanılmıştır. Çünkü insa­
nın evrensel özelliklerinin farklı 

kültürlerde farklı inşa edildiklerine 
dikkati çekmek, bu evrensel özel­
liklerin çürütüldüğü anlamına gel­
memektedir. Öte yandan özcülük 
eleştirisi haklı olmakla birlikte öz­
cülüğü:q olması, bu olgunun kötü 
olarak değerlendirilmesi anlamına 
gelmemelidir. Postmodernistlerin 
evr_ensellere karşı ortaya koyduk­
ları savunulan evrenselleştirmeleri 
ve ortak bir insan doğasına .dair 
kavramların önemsiz olduğu sonu­
cuna varmaları postrnodemizmin 
dogmatik yanıdır. Öte yandan 

İktidar biçimleri ve baskı tar­
tışmalarında postmodernizmin sı­
nıf kavramını ırk ve toplumsal cin­
siyet ile bağlantılandırmasını ele 
alan yazara göre, insanların belli 
bir sınıfa sokulmasına neden olan 
fiziksel özellikleri değildir .. Bu ne­
denle sınıf, ırk ve cinsiyetten farklı 
bir şekilde değerlendirilmelidir. Sı­
nıfın, toplumsal bir kategori olma­
sından hareketle kültürelcilik eleş­
tiriliyor ve kültürelciliğin doğa ve 
kültür arasındaki yüzeyde gezinen 
baskı biçimlerinin özel yönünü 
gözden kaçırmaya mahkum oldu­
ğu savunuluyor. 

Postmodernlerin kapanmaya 
dair duydukları kuşkuyu ele alan 
Eag1aton' a göre, Postrnodern radi­
kallerin kapanma fikrinden kaçın­
malarının ortaya çıkma şekli, daha 
çok kendi arzuladıkları toplumsal 
düzenden hiç kimseyi hiçbir gerek­
çeyle dışlamamak olarak belirmek­
tedir. Eagleton bu isteği absürd 
oİarak niteler. Ona göre özgür bir 
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toplumda, tanım gereği ~rkçılara, 
sömürgecilere ya da patrıyarklar.a 
yer olamayacağı gibi, çoğulcu bır 
topluma ancak böyle bir toplumun 
düşmanlarına karşı yürütülecek 
kararlı bir muhalefetle ulaşılabili­
nir. Bu açıdan kitapta postmodern 

düşüncenin i~eri sürdüğü tüm k:­
panma çeşitlerinin baskıcı .oldug.u 
fikri hem teorik olarak dıkkatsız 
hem de politik açıdan verimsiz ola­

rak nitelendirilir. 

Devletin rolü hakkında 
önemli sorular ortaya atan Eagle­

ton, bireysel hakları komünal hak­
l~rla yer değiştiren liberalizmin or­
tak iyi anlamında d~vletin tarafsız­
lığını temsil eden kültürel ve 1:1or~l 
göreceliliğine 'postmodern baglılıgı 
eleştirir. Eagleton Liberal d~~~e~ 
fikrini paradoksal bulur çünku ıyı 
anlayışları açısından devletin taraf­
sız olması gerektiğini savunmak, 
belli bir "iyi'' anlayışını ileri sürd~­
ğünden, iddia ettiği gibi taraf~ız bır 

Postmodern öznenin sorun- tutum değildir. Bu açıdan lıberal 
laştırıldığı dördüncü bölümde be- devletin kayıtsızlığının sorunlu ya-
den üzerinde durulur ve buradan nı, bazı çıkarları sahtekarca maske-
kitapta indirgemecilik olarak kav- lemesi değil, "bireysel seçimde ya-
ranan kültürelcilik eleştirisine varı- tan çıkarın her şeyden önemli sayıl-
lır. Öncelikle yeni gövde bilgisi açı-· . ması" örneğinde olduğu gibi bazı 
'sından libidinal bedenin gözde bir . çıkarları oldukça aleni biçimde kut-

araştırma konusu olmasına rağ- sallaştırmasıdır. Bütün bunların 
men, çalışan bedenin gözden düş- toplamında postmodernizme ada-
müş olması eleştirilir. Eagleton' a . let, özgürlük, eşitlik ve insan hakla-

göre postmodernizmin bizleri do- rı gibi liberal motifler hak~ı~d~ 
ğaldan daha çok kültürel yar;tıkl~r söyleyecek pek az şey kalır ve ışını-
olarak kavraması yanlıştır. u go- zi dış kısıtlamalardan bağımsız 
rüş yerine doğamız sayesinde k~~- , yapma şeklindeki modern/ ~lu.~­
türel varlıklar olduğumuzun go- ; suz özgürlük anlayışına gerı don-
rülmesi önemlidir. Dil bizi biyoloji- mek zorunda kalır. Bu noktada so-

mizin koyduğu kısıt_lamalardan b~r run Eagleton'j göre, orta sı~ı.f t~.p-
dereceye kadar kurtarır ve ke~~ı- lumun daha ileri bir evresının oz-
mizi dünyadan soyutlayarak dun- nesinin kendi hakikatini ve kimliği-
yayı dönüştürmemizi sağla: .. Yal- ni çoğulluğa kurban etmesi ve son-
nızca dilsel bir hayvanın tarıhı ola- ra da bu durumu özgürlük olarak 

bileceği konusunda okuyucunu~ nitelemesinde yatmaktadır. Eagle-
dikkati çekilerek, kendisinin ötesı- ton bu durumu özgürlüğün iliştiri-
ne gitmeye muktedir olmak, ~nsan- lebileceği herhangi bileşik bir özne 
ların doğasına özgü bir özellık ola- olmadığından, büyük kayıplar ver-

rak betimlenir. Ancak postmodern · h d b'r me pahasına kazanılan bey u e ı 
düşünce doğa aracılığıyla insanın zafer olarak niteler. Böylece herkes 
kavranmasına karşı olması nede- k 

birer tüketiciye ve içi boş arzu ap­
niyle bu ilişkiyi kültüre indirge-

mektedir. 
larına dönüşür· 

Dikkat çekilen bir başka pa­
radoksal durum ise postmodern 
öznenin dururi:rndur. Paradoksal 
bir anlamda hem özgür hem de be­
lirlenmiş . olan postmodern özne, 
dağınık bir güçler öbeği tarafından 
belirlendiği için özgürdür. Böylece 
kendisini önceleyen özerk özneden 
bir yandan daha az, bir yandan da 
daha fazla özgürdür. Kendi kendi­
mizi belirleyebilmemizin başlıca 

nedeninin çevremizden büyük öl­
çüde özerk olmamıza değil, çevre­
nin dayatması sonucu belirlemenin 
ortaya çıkmasına bağlandığı bu 
tartışmada postmodern özne yüzer 
gezer, olumsal, tesadüfi olarak 
kavramsallaştırılır. Bu özellikleri 
nedeniyle Eagleton bu öznenin en 
az klasik liberalizmin birleşik öz­
nesi kadar piyasanın ürünü oldu­
ğunu belirtir. Sonuç itibariyle orta­
ya çıkan durum biri ölmekte olan, 
öbürü ise doğmaya gücü yetmeyen 
iki çağ arasında sıkışıp kalmamız­
dır. Buna göre eski liberal hüma­
nist benlik dünyayı dönüştürebil­
me gücüne .sahiptir ama bu gücü­
nü ödenmeye değer görünmey~n 
bedeller pahasına yapar. Aydın­

lanma çağının bir çok değerini sor­
gulayan postmodernizm isıe eleştir­

diklerini dönüştürebileceğini de 
kanıtlama zorunluluğunu henüz 
yerine getirmemiştir. 

Safsatalar adını taşıyan beşin­
ci bölümde Eagleton hiyerarşik, 

özcü, teleolojik, öte-tarihsel, evren­
selci, hümanist gibi terimler için 
postmodernizmin atfettiği anlam­
lardan daha radikal anlamlar bulu­
nabileceğini ileri sürüyor. Ona gö­
re ilk kavram olan hiyerarşiyi seç-

kincilikle karıştırmamak gerek­
mektedir. Hiyerarşi günümüzde il­
le toplumsal olması gerekmeyen, 
herhangi türden derecelendirilmiş 
bir yapı anlamına gelmeye başla­
mıştır. Postmodernizmin hiyerarşi.: 
lere karşı duyduğu şüpheye karşı­
lık, Eagleton, insanların şeyleri öte­
kilerden daha önemli ya da daha 
iyi olmalarına göre sıraya koyduk­
larını söyler. İleri sürdüğü itirazı 
desteklemek için bu durumu dik­
kate al"m bazı postmodernistlerin 
de bütün hiyerarşileri reddetme­
melerini örnek verir .. Bu sorunla 
bağlantılı olarak Eagleton'ın dik­
katleri çektiği bir başka sorunlu 
alan da bazı sorunların öbürlerin­
den daha değerli oldukları yönün­
deki (ona göre) apaçık olan haki­
kattin reddedilmesi ve bunun seç­
kincilik olarak nitelendirilmesidir. 
Bu, toplumsal bir derecelendirme­
yi teorik ya da politik bir derece­
lendirmeyle karıştıran bir kategori 
hatasıdır. · 

Eagleton'un özcülük konu­
sundaki temel itirazı, özcülüğün ıs­
rarla bir indirgemecilik biçimi ola­
rak algılanmasıdır. Oysa özcülüğe 
inanmak bir şeyin tüm nitelikleri­
nin bu şey açısından özsel olduğu­
nu savunmayı gerektirmediği gibi, 
bir şeyi ne ise o kılanın yalnızca tek 
bir temel nitelik olduğunu bildiren 
görüşe bağlanmayı da gerektir­
mez. Postmodernizm özcülüğe 

karşıdır; ama aynı zamanda öte­
anlatılara, evrensel akıla ve çoğul­
cu olmayan kültürlere de karşıdır 
ve yazar, bu görüşlerin postmoder­
nizm açısından özsel olduklarının 
savunulabileceğini ileri sürer. Eag-
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leton' a göre özcülüğün bazı biçim-
; lerinin gerekliliği vardır ve özcülü­
ğe inanmak, makul olmayan bütün 
özelliklerin özcü olduğu anlamına 
gelmemektedir. Özcülüğün önemi, 
özcülüğün bazı biçimlerinin insan­
lar için en azından bazı ihtiyaçların 
gerekli olduğunu tarif etmede 
önemli olmasından kaynaklan­
maktadır. 

Öte-anlatıları reddetmenin 
postmodern felsefenin tayin edici 
yönü olmasına rağmen önerdiği 

şıklarin bazen çok sınırlı kaldığını 
belirten Eagleton, bir başka yanıltı­
cı tercihin de ya tek bir öte anlatı ya 
da çoğul mikro anlatılar olduğu-

- nun tahayyül . edilmesinden kay­
nçıklandığını belirtir. insan türu­
nün devamlılığını sağlayan iki fa­
aliyetin maddi yeniden üretim ve 
cinsel yeniden üretim olarak kav­
randığı .bu bölümde bu öyküleri 
öte anlatılar olarak adlandırmanın, 
bunların olmuş bitmiş her şeyi ku­
şattıklarını ileri sürmek anlamına 
gelmediği ileri sürülür. En genel 
olan şeylerin tam de en genel ol­
dukları için unutulabilir ya da yad­
sınabilir olduğunu söyleyen Eagle­
ton, bu anlamda büyük anlatıların 
aşkın koşulları bir nebze andırdığı­
nı ve algımızın çerçevesini oluştur­
duklarından, bunları doğrudan 

doğruya görmenin zor olduğunu 
belirtir. · 

Hem seçkincilik hem de ev­
renselcilik karşıtlığının başat özel­
liklerinden olduğu postmoderniz­
min, savunduğu politik değerler 

ile felsefi değerler, arasında bir ge­
rilim yaşamakta olduğunu belirten 
Eagleton, postmodernizmin soru-

nunun hiyerarşinin olmadığı bir 
farklılığın nasıl olup da fark göze­
tememeye dönüşmeyeceği ve böy­
lelikle, kabul etmediği evrenselcili­
ğin bir tür tebine çevrilmiş ayna 
imgesi haline gelmeyeceği olduğu­
nu ifade eder. Evrenselciliğe kuş­
kuyla bakan bir postmodern, ahla­
ki değerlerin olumsal yerel gele-· 
neklerde gömülü olduğunu ve 
bundan daha fazla bir güce sahip 
olmadığını bildiren kültürel<:i tarza 
inanır. Eagleton evrenselliğin öz­
gurlük, adalet ve mutluluk konula­
rında herkesin kendilerine özgü in­
sanlık değişkesinin başka herkes 
için de geçerli olması gerektiğini 
varsayan Batılı beyaz erkeğin söz-· 
leşmesinde yer alması konusunda­
ki vurgusuna yapılan postmodern 
itirazı haklı bulur. Sorun, postmo-

. dernistlerin evrenselliğin barındır­
diğı anlamın bundan ibaret olabile­
ceğini tahayyül eden sınırlı bakış 

açılarından kaynaklanmaktadır. 

Eagleton'un vardığı sonuç, 
, postmodenizmin özgürlükçü oldu:­
ğudur. Ancak bu özgürlükçülük 
de sorunludur çünkü özgürleştiri­
lecek özneden geriye pek bir şey 
bırakmayan MI özgürlükçülük tar­
zıdır. Postmodernizmin farklılıkla­
rın her yerde çoğalması talebi ol­
dukça olumlu bir talep olmakla 
birlikte kimsenin kimseyle kıyasla-

. nabilir olmadığı bir toplum oluş­

turma istediğini savunmak, kaçı­

nılmaz bir şekilde totalleştirici ve 
evrenselci bir iddiada bulunmak­
tır. Sonuç olarak da bu iddia post­
modernizmin bütün totafite ve ev­
renselcilik karşıtlığına r,ağmen pre­
modernist bir iddi~yı sahiplenmesi 

anlamına gelir. Bu noktada Eagle­
ton kadınlar ve erkeklerin çeşitli 
sömürü biçimleri altında ezilirler­
ken postmodernizmin iddia ettiği 
gibi farklılığın gerçek anlamıyla 
serpilemeyeceğini ileri sürer. Böyle 
bir ortamda bu sömürü biçimlerine 
karşı etkin bir savaş yürütmek için 
Eagleton'un önerisi, insanlık terimi 
çerçevesinde geliştirilmiş, kaçınıl­
maz olarak evrensel nitelikte fikir­
lerin gerekli olduğudur. Yazar 
postmodernizmin bütün bu. konu­
lardaki yanılsamalarına rağmen, 
etnik grupların, (sol ile birlikte 
olurlarsa) aralarındaki kültürel 
farklılıkları hasır altı etmeksizin 
maddi sömürü gibi ortak bir so­
rundan hareketle birleştikleri tak­
dirde, kendilerini. topyekün ezen 
sistemi parçalayıp dağıtma konu­
_sunda sahip olacakları şansın, her­
hangi bir cemaat kökenli talebin 
sağlayabileceğinden daha büyük 
olacağını ileri sürer. Postmoderniz­
min karşı olduğu evrensellik fikri­
nin özdeşlik kavramını gerektirdi­
ğini .söyleyen Eagleton' a göre belli 
birtakım politik amaçları gerçek"' 
!eştirmek için bireylere birbirleri­
nin benzeriymişçesine davranılma-
sı gerekir. Oysa çoğulluk konusun-
da postmodernizn\in dogmatizme 
varacak denli tekçi· olması bu öne­
riyi olanaksız kılar. Postmodern to­
talite kavramının sınırlı olmasına 
ilişkin vurguyu, postmodemizmin 
ikili totalite kavramsallaştırması-

masına karşılık, hapishaneler, pat­
riyarki, beden, mutlal<iyetçi politlk 
düzenler gibi başka totalitelerin be-
nimsenmesi"- hem totalite hem· de 
seçkincilik karşıtlığı anlamında 
eleştirilmektedir. 

Çelişkiler adlı . son bölümde, 
postmodernizmin en başta gelen 
çelişkisi, hem radikal; hem de mu­
hafazakar olması olarak betimle­
nır. Bu duruma örnek olarak, post­
modernizmin modern toplumun 
ideallerinin maskesini düşürürken 
aynı zamanda mantığını onayla.:. 
ması ve modern değerlerin büyük 
kısmına politik açıdan muhalif ko:.. 
numda olmasına rağmen ekono­
mik açıdan işbirlikçi olması verilir. 
Öte yandan postnodernizmin radi­
kal olmasının, mutlak değerlere, 
metafizik temellere ve kendi ken­
diyle özdeş öznelere ihtiyaç duyan 
bir sisteme meydan okuduğu ölçü­
de gerçekleştiği belirtilir. Postmo­
dernizm çok katlılık, özdeşsizlik 
temelcilik karşıtlığı; kültürel öz­
dekçilik ve ihlal ile bu değerlerin 
karşısına dikilir. En iyi durumuyla 
sonuç yazara göre, hiç değilse teori 
düzeyinde, başat değer sisteminin 
altüst edilmesidir. Ama postmo­
dernizm, ideoloji düzeyinde işle­
yen başarısının piyasa düzeyinde 
işlemediğini kavrayamamaktadır. 
Bütün bunlar toplandığında sonuç 
olarak postmodernizm sorunun 
çözümünden ziyade bir parçası 
olarak tanımlanır. nın sorunlaştırması izler. Sadece 

belirli totalite biçimlerinin postmo­
dernizm tarafından dışlanması, -
"üretim tarzları, toplumsal formas­
yonlar, öğreti sistemleri gibi belli 
bazı t,otalitelerden kuşku duyul-

Özne, teleoloji, tarih, özcülük 
gibi bir çok farklı konuyu postmo­
dern kavramaların yanısıra bu 
kavramaların eleştirilmesi çerçeve­
sinde inceleyen Eagleton, eski yazı-
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larını biraraya getirdiği bu kitabı ile 
postmodernizmi daha iyi anlama­
mıza yardımcı olmaktadır. Postmo­
dernizm "Öteki"lere ilişkin burjuva 
dogmalarını kırmışsa bu onun ba­
şarısıdır ve gerek feminizm gerekse 
ırkçılık karşıtı söylem postmodern 
teorinin marjinallere karşı hassasi­
yetinden faydalan~rak yaşamakta­
dır. Belki de yapılması gereken 
postmodernizmin Eagleton' un 
eleştirileri de gözönüne alınarak 
tüm baskı, iktidar ve totaliteleri 
kapsayan şekilde paradigmasını 

genişleterek kapitaliımi de sorun­
laştırmasıdır. Ancak belirtilmesi 
gereken bir başka olgu, özellikle 
felsefe ve sosyal bilimlerde postmo­
dernizmin bütüncül teori yapısının 
tamamının kabul edilmemesine 
rağmen, postmodernizmin altını çi­
zerek görünür hale getirdiği bir çok 
tezin kabul ediliyor olmasıdır. Yal­
nız bu bile postmodernizmin bir 
zaferi olarak görülmelidir. Postmo­
dernizmin kazandığı bu başarıya 

rağmen kapitalizmin tek bir sosyal 
sorunu çözememesi karşısında ta-. 
kındığı tavır, gerçek bir kaygı taşı­
makla birlikte çoğunlukla çözümü 
ve alternatifi olmayan bir ön kabul 
olarak durumun kabul edilmesidir. 
Böylece postmodernizm Eagle­
ton' un eleştirilerini haklı çıkarır öl­
çüde kapitalizmin tasdiki olarak 
belirmektedir. Bütün bu eleştiriler 
ışığında Eagleton'ın çalışması post­
modern bir politika için bir katkı 
olarak değerlendirilebilir. 

Toplumsalın Sökümü: 
Yapıbozumcu Bir 
Sosyolojiye Doğru 
Ann Game (7998) Çev., Mehmet 
Küçük, Ankara:\Dost Kitabevi 
Yayınları. 276 sayfa. 

Pembe Behçetoğulları 

Ann Game'in Toplumsalın Sö­
kümü, karşıtlık içeren terimlerin sö­
külmesi (undoing) yoluyla anlam­
landırma süreçlerinin temsil yerine 
dönüştürücü yeniden yazımlar ola­
rak görülebileceği inancını sergile­
mek üzere yazılmış. Temsil düşün­
cesi eleştirisinin arkasında, sosyo­
loji qisiplininin yaslandığı karşıt­
lıkların sorunlu doğası vardır. So­
run, toplum bilimlerinin hayatı ni­
celleştirerek ve bir aynı'ya hapse­
derek yok sayması sorunudur. 

Sosyoloji, olgularla (fact), ya­

ni ampirik olan toplumsal gerçek­
lik ile ona tekabül etme, onu açıkla­
ma {yansıtma da diyebiliriz) iddi­
asındaki teori ile ilgilenir. Bu bilme 
,biçimi, ne teorinin, ne de olgunun 
kurmaca olduğunu kabul eder. Ga­
me ilk önce, kurmaca karşıtlığıyla 
kendini tanımlayan sosyoloji disip­
lininin, moderJ toplumun aynası 
olduğunu iddia ederken hangi me­
kanizmaları kullandığını sorar: do­
ğaları gereği istikrarsız olan sosyo­
loji-toplumsal ikilisini istikrarlı kıl­
ma çabaları sırasında (yani top­
lumsala tekabül edecek totalleştiri­

ci bir sosyoloji arayışı içinde) neler 
bastırılır? Bu soruya içsel olan te­
mel varsayım tüm kitap boyunca 
uygulanan yazma pratiğinin de te­
mel öncülüdür; düzene ve kültüre 
girişin bedeli olarak dolaysızlığın 

imkansızlığı; yani dilin dolayımı niı~ ilk noktaya yerleştirdiği teori-
aracılığıyla ayna'lığın imkansızlığı, nin, gösterileni bulma girişimleri,· 
dolayısıyla şeffaf bir dil aracılığıyla sabit· bir gösterileni varsayar. Bu 

kurulduğu iddia edilen nesnel bil- varsayımda toplumsal, yani göste-

ginin imkansızl_ığı. rilen nedir sorusu işlerliktedir. Bu 

Yazar "neyin bastırıldığı" so- kitabm önerdiği soru ise toplumsal 
rusunu, başka sorularla bir arada bir metnin nasıl anlam ifade ettiği 
okumaya çalışırken metinlerarası- sorusudur. Soru "ne"den "nasıl"a 
lık yöntemini deniyor. Yani öykü- kaymıştır. Bu soru metni temsilden 
leri, birbirleriyle karşılaştırarak ve kurtararak, bir söylemsel pratik 
birbirlerine karşı okuyor. Game'in • olarak görür ve böylece bağlam-
öyküleri okuyuşu, teori-kurmaca· metin, yapı-hareket ikiliklerini 
karşıtlığı eleştirisinin yazma prati- aşar. Game, bilgi sorunlarıyla uğ-
ğine taşınması çabasıdır. Tabii tah- raşırken Kartezyen bilgi yaklaşımı-
min edileceği gibi böyle bir çaba, na meydan okuyan Hegelci varsa-
bir açık uçluluk çabasıdır ve yaza- yımlara yaslanır. Bu varsayımlar 
rın bir metinde arzulanan şey ola-' bilginin· benlik-öteki ilişkilerini 
rak tarif ettiği "hazza davetiye çı- içerdiği, bilginin bir arzu meselesi 
karmak" konusunda başarılı bir ve iktidar ilişkisi olduğu, arzunun 

metindir. Kitap, Fransız teorisinin iktidar çevresinde yapılandığı ve 
biçimlendirdiği bir el~ştirel prati- bilginin olumsuzlamayı içeren bir 
ğin toplum bilimleri açısından ne diyalektik işleyişe sahip olduğu 
gibi sonuçları olabileceğine dairdir varsayımlarıdır. Bilginin, söylem-
ve hedeflenen, sosyolojinin de yapı- sel bir pratik olduğunu ve tüm pra-
bozuma uğratılmasını gerektiren tiklerin hem iktidar ve bilgi ağları-
yapıbozumcu (deconstructive) bir nı ürettiğini hem de bu şebekelerde 
sosyolojidir (20). üretildiğini bildiren Foucaultcu ar-

güman Hegelci varsayımları des­
Birinci bölümün adı Sosyoloji- tekler niteliktedir, ? 

nin Yapıbozumu'dur. Bu bölüm, 
"Sosyolojik Kurmacalar" ve "Sosyo­
lojik Ayna" adlı iki başlıktan oluş­
maktadır. İlk kısımda Game, top­
lumsal gerçeklik ve temsil arasında 
bir ayrım olduğu varsayımının ye­
rine, göstergebilgisel bir varsayımı 
geçirir: "kültür sistemlerinin dışın­

da yer alan söylem-dışı bir gerçek­
lik yoktur" (21). Sosyolojideki teka­
büliyet ilkesinin dışarda tuttuğu, 

daha çok insan bilimlerine ait gö­
rünen .metin ve kurmacayı gerçek 
kılar bu anlayış. Dilbilim terimle­

riyle söylersek, sosyoloji disiplini-

Sosyolojik Ayna adlı ikinci kı­
sımda yazar, "düşünümsellik", 

"araştırma," "özne ve iktidar" kav­

ramlarıyla uğraşır. Game, sosyoloji 
disiplinini var eden arzu yapısının, 
kendisi ve toplumsal arasında bir 

özdeşlik ve bir ayna tutma ilişkisi 

varsaymak etrafında döndüğünü 

söyler. Yani bu disiplin, bir söy­
lemsel pratik olduğunu reddeder­
ken, söylemsel olarak ürettiği nes­

nelerin· kendi kendileriyle özdeşli­

ğini önceden varsaymakta ve onla­

rı sabitlemektedir. Düşünümselliğin 
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