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Tijen Demir

Kendi deyimiyle, "sxramylg

fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi
elestirel bir mesafeyi koruyarvak ya-
samig ve higbir zaman baglm51z
entelektitel kigiliginden taviz Ver-
menmis"; David West'e gore iée “fel-
sefi postmodernizmin ar.xtl veya
post-Marksist kabullerinin yakf—
runda bir yerde pulunan" (286), gu-
niimiiziin en {retken yazarlarin-
dan biri olan Zygmunt Bauman,
olumlayict bir postmodern ?erf—
pektifle, postmodernizme gugliy,
tutarl bir etik boyut kazandlrfna
ugragimn Postmodern Etik adl kita-
binda da siirdiiriiyor. Bauman be-
lirsizlik, kesinliksizlik, olumsall.lk,
apori (¢bztimsiiz celigki) tizerine
kurulu, varliktan ve felsefeden de
snce gelen ahlak anlaylgllyla "zne~
siz postmodern sosyolojik yaklagi-
ma bir érnek olusturuyor" (Rose-
nau, 1998; 94).

Jose Casanova, Zygmunt' Ba-
uman'in Postmodern Etik kitab1
icin yazdig} ele§tirisinde, "bu kitap,
ampirik ditgtinceli sosyologlarmn
ikna edici ve sevdirici olarak .de-

 gerlendirdikleri tiirden bir k1tap
degildir” der. Zaten Ingiltere de

Polonya asillt bir gogmen olarak

yagayan Bauman, ampirik ve Pra{g-.
matik bir gelenegin §ekillend1rd1.gx
ada kiiltiiriine disardan bakab‘ll-
mesi nedeniyle Britanya gelenegin-
den ayrilir. “Postmodern ahlakin
sosyolojik analizini bekleyen okur-

dern bakigidir” { 424-425). .

lar; sézde postmodern toplumlarin
etik algilayiglarina hararetle muhavl-
Jefet edenler, hayal kirikligina ug-
rayabilirler. Kitabin ilk p_a'ra-grafl—
nun yeterince agik kildig gibi, ger-
cekler aragtirmanin tasarlanmig
nesneleri degildir. Bu caligmanin
gergek oznelligi, kendi postmo-

Kitap su boliimlerden olusu-
yor: Girig: Modern ve Postmo.dern
Perspektifte Ahlak; . Ahlaki So-
rumluluklar Etik Kurallar; I Ele
Gegirilemeyen Evrensellik; III: }TZl.eB
Gegirilemeyen Temeller; IV. «Il.(ll%—
nin Ahlaki Birligi; V. Ahlaki Birli-
gin Otesinde; VL Toplumsal. Me-
kanlar: Biligsel, Estetik, Ahlaki; VIIL.
Ozel Ahlak, Kamusal Riskler; VIIL .
Genel Bir Bakig: Nihayet Baglangig.

Postmodern Etik’de one su-
riilen temel savlari Bauman giri
poliimiinde 6zetledikten sonra, ki-

tap boyunca aynt tezleri farkh

alanlardaki "olan"a kargl, postmo-
dern perspektife uyng., oln}a31

- gereken" goziimler biciminde yine-
liyor.

Sistematik veya cizgisel tarih

gézﬁmlemelerjﬁne ba§vur1j1.1ayan’
birgok postmodern diisiindiriin ter-
sine Bauman, modernizmle ve mo-

dern donemle ilgili agiklamalarmi

geemis zaman kipi kullana;ak an-
Jatilamay: uygun buluyor, postmo
dernizm icinse genig zaman kipi
kullanyor. Boylelikle mode.r‘n-
postmodern ayrimint yaparken on-
ce-sonra belirleyiciligi ile .mode}'-
nizmi tamamlanmig bir ,tarihs.elhk
icine yerlestiriyor. Moderni ve
postrnoderni anlamaya caligirken

metin lizerinde tarihsel bir siireci,

izleme firsatini  bulabiliyoruz, an-
cak diigtinsel planda heniiz tiim
kosullar1 olugmamig bir postmo-
dernizm projesiyle kargilagiyoruz.

Kitabin temel savi, "modern
cagin Gzelegtirel, kendini karalayici
ve birgok agidan kendini yikici ev-
resine ulagmasinin sonucunda, 6n-
ceki etik teorilerin “¢ikis yollarmin
olmadiginin goériilmeye baslanma-
siyla”, ahlaki fenomenlere iliskin
yeni, radikal bir anlay1s olasiligim
ortaya koymaktir" (10).

Yazara gére postmodeinizm,
“modernizm Oykisiiniin” kendini
yeniden iiretme mekanizmalarin
saran/saklayan yanilsamalar ortii-
stinii kaldirarak, modern etik felse-
fesinin ve politik pratiginin gozler-
den gizledigi (modern- dénemin)
ahlaki gii¢ kaynaklarim goriiniir,
hatta anlagilir kilacaktir (12).

Sozii edilen yanilsamalar 6r-

titstinden ilki, "ahlakin insan yaga- -
minin dogal bir 6zelligi" olmaktan
¢ok, digsal bir tasarimla insan dav-
ramgina kazandirlmas: gereken,
birarada yagarmn rasyonel diizen-
lenmesi oldugunu kabul eden, ya-
sa koyucular ve felsefecilerin zorla-
yic1 edimidir. Topluma "yukaridan
bakanlar”, tek tek bireylerin duygu
ve isteklerini, "rasyonel bireylerin
Gzerkligi" dolaymmiyla yonlendir-
me giicline sahiplerdir; ¢iinkii bi-
reyler rasyonel olmasalardi, digsal
uyarilara ve "yukaridan" yGnlen-
dirmelere, 6diil ve cezalar konu-
sunda bireysel ¢ikar arayislarina,
diizene itaati tegvik eden yasalara
(olumtu) tepki veremeyeceklerdi.

Rasyoneliteden bagka, felse-
fecilerin "evrensel etik kodlar1"
olugturmalarina ve yasa koyucu-
larla igbirligi yaparak hukuksal
yaptirimlara "sarsilmaz temeller”
arayiglarina da karg: gikar Bauman.
Ona gbre postmodern perspektif-
ten bakildiginda, ahlaki durumun
ozellikleri oyle siralanabilir:

Insan 6ziinde ne iyidir, ne de
kétii; insanlar ahlaki olarak miip-
hemdirler. Insan birlikteliginde,
miiphem olmayan, mantiksal ola-
rak tutarh bir etik kod diisiiniile-
mez. Dolayisiyla ahlaki davrans
hesaplanabilir degildir, kesinliksiz-
dir. Ahlaki fenomenler dogalart ge-
regi irrasyoneldirler. Kurallara
bagli, diizenli, tekrarlanabilir, mo-
noton ve dngoriilebilir olmadikla-
rindan; neyin gergekten ahlaki ol-
dugu sorusu, bagka deyigle ahlaka
bir standart olugturma sorunu, onu
bireysel ¢zerklik alanundan iktida-
ra dayal: digerk alanina tagimakta-
dir (22). Sorumlulukla olusturulan
ahlaki benligin yerine 6grenilebilir

kurallar bilgisinin konulmasiyla,
sorumnluluk merkezi yer degistir-
mekte, Otekine ve ahlaki vicdana
kars1 sorumlulugun yerini normla-
ra kargt sorumluluk almaktadir.
Her tikel durumun dayattigt apo-
retik ahlak sorunlaryla kargilagti-
ginda birey kendi ahlaki sorumlu-
luk bilinciyle ¢6ziime ulagabilir.
Ahlaki segimler diyalektik igerikli-
dir, ahlaki itkilerin suurlari ge-
nigletmek igin gaba gosterilmelidir,
ancak bu ¢aba sonuna kadar goti- -
riiliirse, cogunlukla Otekinin 6zek-
liginin ortadan kalkmasina' yol
agar. Ahlaki sorumluluk Oteki ile
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girilen tim iligkilerden énce gelir,
dolay1styla higbir temeli, sebebi, ge-
rekgesi yoktur, bunlarin ifade edil-
digi toplumsal baglamun ortaya ¢1-
lagindan 6nce gelir. Ahlaki benlik-
ten 8nce hicbir benlik yoktur, ahlak
belirlenmemis varliktir, ex nihilo
(higlikten) yaratim edimidir. Ba-
uman’a gore (E. Lévinas'in goriigle-
rine paralel olarak) ahlakin 6z,
herhangi bir 6z barmdirmamasin-
dan olusur.

Bauman, Batt d\'i§iinces’mde
"Oteki'nin ihmalinden ki bu, en
dehset verici ifadesini, yirminci
yiizyilin toplama kamplari ve sa-
vag meydanlarinda bulan bir ih-
maldir- kimlik, aynihk ve &zne
iizerindeki hiimanist odaklagmay!
sorumlu tutan Emmanuel Lévi-
nas’tan yogun bigimde etkilenmis-
tir. Lévinas'mn diyalektigi "mut-
lak"in kapsayict piitinliigini de-
gil, "Oteki'ni on plana gikarir.,
(West, 1998; 225). R. Cohen'nin an-
Jatimuyla, "Oteki, anlamay mutlak
olarak agan, varlik sinirlarmna ve
varligin hakikatine tistin olan, fel-
sefenin baglangicindan once gelen,
bagka deyisle ahlaki emrin yogun-
lugu, dstiinliigi ve onun varli

nedeniyle ortaya gkan sorumlu-
luklar yoluyla onaylanmalidur™
"Ben, kendisi-igin olmarnun ilkligin-
den énce, Oteki-igin vardir”. (Lévi-
nas, 1987; 14-5-6). Bauman, Lévi-
nas’in "yalruzca Otekinin hatirina,
steki igin duyulan kaygiin yol
gosterdigi bir durus; zgiir bir 6z-
ne ve “kendinde amag” olarak,
Otekine gosterilen saygt olarak ah-
lak" anlayigin post-Kant'¢t bir yak-
lagim sayarak, olumlar. (65).

Bauman, modérn donemin
yaygin anlamlandirma ideali olan
ben-Oteki "simetrisini’, sorumlu-
luk iizerine kurulu ben-sen “asi-
metrisine” dénﬁétﬁrmeyi hatta, "en
bagta" (6zellikle Rousseau ve diger
"dogal durum”, felsefecilerine ya-
kin bir durusla) var olan, fakat da-
ha sonra modermizmin yikicr etki-
leriyle yitirilen bu temel asimetriyi
yeniden inga etmeyi snerir. Ikili
iligkiler, agkin kendisinin ne oldu-

gu ve nasil yagandig1 {izerine dii-
siinen yazara gore ‘agk miiphem,
glivensiz, huzursuz bir durumdur
ve ancak bu ozelliklerini koruya-
bildigi, yeniden iiretebildigi stirece

yagar. Otekiyle olan iligkiler, kargi- -

hiklhilik, hesaplanabilirlik, mutlak
ozglirlitk lizerine kurulamaz, ben-
sen asimetrisi, "mesafenin bastirl-

k digy", bir "yakmhk etigi" temelinde,
taleplerin ve taahhiitlerin ok on-
cesindedir. Bauman'a gore bireyin
gergek ozgiirlegmesi ancak bu yol-
la saglanabilir. Ozgiirlik, Otekin-
den kendi seqimiyle (ahlaki olan

tek ve gergek secim pudur) sorum-

" {u olmakdir, bu sorumluluk insarun
kendi-igin varhgindan once gelir,
Oteki "ben'im "p'na atfettigim so-
rumluluk nedeniyle, bana emret-
me yetkisi olandur, © "Yiiz"diir,
"yﬁzyﬁze"gelinendir; "Y{iz"ii olma-
yan, yiizyiize gelinmeyen "sahte
kargilagmalar"daki kalabalik degil-
dir.

Bauman’a gore, "biiylisit bo-
“zulmug" {kavram Weber'den alin-
mugtir) ve ideolojik rasyoneli "slah
arayst” olan teknolojik toplumda,
modern insanlar da teknolojik nes-
nelerdir. Teknolojinin bolme/ ayir-

ma / pargalama/atomlastirma diir-
tistiniin Griinii uzmanliktir. Artik
yesamun her alaninda "sorunlar”in
hglledilmesi uzmanlarih deneti-
mindedir, insanin nitelikleri bu
yolla élgiilebilir. Teknolojik evren-
de ahlaki benlik yabanalagir, bir
kez pargalandiktan sonra, yag,aml-
nu siirdiremez, Ozne diinyay1 bii-
tiinliik olarak anlayamaz, 6teki in-

sanmn biitiinliigiyle k
i) glyle kargilagmaz.

'\I/arhglmlzm yeri doldurulabilir,
oyuncu degisikligi" yapilabilir.

duyulsa da sorumluluk yine bag-
ktalan t:flrafmdan paylagilmaktadir,
diger bir deyisle, edimle sorumlu-
Iuk arasindaki iligki "yiizmekte-
dir". Ve bu duruma o kadar ahgil-
mustir ki, bazen sorumlulukla yiiz-

den vazgegme pahastna, bu sorum-
- Baun_wn, bagta yapt1g1'"kriz" . lulugu otoritelere devretmeyeu;_
. 1{nm1 kitabin sonuna kadar siir- niilli olmaktadr.
Quruyor."BaZI seylere ne kadar ih-
tiyag duyulursa, o seylerin bulun-
mast o kadar zordur" diyerek gii-
niimiizde farkinda olarak veya ol-
n}adan "bitmez tiikenmez gibi go-
lrltll(ltlefl bir (}i/lgm baska insanla bir-
e" yasadigimizi, bu
¢ok "ahlaki bilgi ve becgg;ie?;l?hiir} :n]amma’ g?lir, el b
yag duydugumuzu” belirtiyor. Ay- dz 112; bihrsmligi plineltbirbie
n1 zamanda "bu bilgi ve becerileri ‘ cokler (266)
n.ereden edinecegimizi bilmiyoruz,
bize sunulduklari zaman da, onla:
ra vt.amamen giivenip giivenemeye-
ceglmizden emin olamiyoruz” s6z-
lefl}{le "postmodernligin etik kri-
zinin arz ve talep farkindan kay-
naklandiginy, bu krizin pratik ve
teorik boyutlar bulundugunu vur-
guluyor (27-28).

“Kitapta Onerilen ¢6ziim, "tek-
no!o].lk girigimin uzun erimli etki-
lerini hayal edebilen” bir "¢zsinurla-
ma etigi"dir. Eylemin (yapilan ya
d.a )iapllmayan) gelecekteki etkisi-
ni gorme gorevi agir bir belirsizlik

Bauman, evrensellikle ilgili
tartigmalarinda, modernizmin ev-
renselei oldugunu, giniimtizde
merkezi-ulus devletekarg1 (ya da
yaninda) ortaya ¢ikan "konumlan-
'(limlm1§ benlik"lerin varolabildigi
koyutlam_n1§ toplum"un da, tipki

devlet gibi bireysel inisiyatiften ka-
qandig, kendiliginden,6zerk ve
planlanmamis bireysel ahlaka ya-
§anr.1 sansi tanimadigini sGylemek-
tedir. Hatta koyutlanmug topluluk-
larda giivensizlik hakim oldugun-
dan "giiniimiizde bireysel szerklik
en amansiz ve kanli bigimde, gasp
edilen ve “azinlik haklar” (ama
her zaman ¢ogunluk olmay: arzu
eden bir azinligin haklari) olarak
kolektiflestirilen “insan haklar1”
adina bastirilmaktadir”.

Insanlarin eylemleri ile so-
ngglan arasinda o.kadar uzun
erimli, karmagik ve Ongoriileme-
yen iligkiler vardir ki, "sonucun so-
rumlulugu, hicbir yerde dogal li-
manini bulamadan yiizer" (30). Bi-
reyler de artik eylemler gibi parca-
'Illdlr. Her ortamda oynadigimuz bir
.rolle" ortaya cikariz, bunun "ben-
liklerimizin biitiini" ile temsil ilig-

kisi ok lasithdur, her bir parcali -

Yapilan isten ahlaki olarak kusku .

yuze gelen birey, bireysel benligin-
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Kapitalizmin gelisme, ekono-
mik bityiime ve gelismekte olan il-
kelerin modernlestirilmesi misyo-
nu "Biiyiik Anlati"lardur, fakat sos-
yalizm de Syle. Modernlik ve kapi-
talizm egitlige katlanamaz, emper-
yalisttir, genigleyerek diinyanin
geri kalanint kurutur, farklihig1 de-
rinlegtirir; geri kalanlarin “gelis-
mekte olan" diye adlandiriimast -
- "ytizyilin yalarudir” (260).

Ahlaki benligin 6zerkligi her
evrensel ve felsefi kesinligin 6niin-
deki engeldir. "Evrensel degerlerin
ve kodlarin” ve "yeni postmodern
kabile" anlayisinin (kiiresellegen
dinyada dagmik, kiigik olgekli,
olumsal topluluklar) karst giktift
budur. Her ikisi de, kendi tarzinda
davrandiginda sonug, ahlaki itkile-
rin ve ahlaki sorumlulugun digari-
da birakilmas: ve giderek yok ol-
masi biciminde ortaya gikar. Bir
kez ahlaki sorumluluk ellerinden
aliminca, ozneler "Bertrand Rus-
sell'n soyledigi gibi, her adimn
bir sonraki adima gotiirdigii yol-
da, hangi adimda bagirmaya basla-
~mak gerektigini" artik bilemezler
(117).

"Oteki'nin otekiligi, toplum-
sal mekén olugturmanun ve kendi
giivenli bolgesinde yagamarun bir
yoludur. Ancak siurlar asla gii-
venli degildir, hem toplumsal, hem
biligsel mekanlar gecirgendir, her-
kes rasyonel regeteler sunar, kisi-
nin bagirmaktan bagka yapabilece-
gi bir sey yoktur. Bu durumda "ba-
giiyorum, Oyleyse varm: cogito-
nun yeni kabile versiyonu” olarak
diigtiniilebilir. '

i

Bauman ahlakin kolektiflesti-
rilmesine karsi cikar, Ahlaki bir
durusun tarumlay1a Szellikleri ola-
rak: {liskilerden once tutum, tek
yanlilik (karsihikli olmays), tersine
cevrilemezlik, Oteki ile Yuzytize
gelmek, esitsizlik, adalet beklentisi
icinde olmama, kargthkliliga ilgi-
sizlik gibi tutumlar ileri stirer.

Cogu postmodern diigtiniir
veya elegtirel teorisyen gibi Ba-
uman’da, modernizmin icinde ya-
sayan tiim bireylerin, hatta bunla-
rin sonucuna katlanan "otekilerle”
birlikte gezegenimizin, bityik kriz-
ler, sonuglari hesaplanmast imkan-
siz felaketler (yazar tanimlama ve
kavramlagtrma yaparken stk sik
extreme sifatlar kullaniyor: esi go-
riilmemis, korkung, bir gok, say1siz
¢oklukta, muazzam, geri déoniile-

- meyecek kadar gibi. Herseyin sdy-

lem diizeyinde gergeklestigini sa-
goriiglerini desteklemekte bu abar-
il kullarumlar, vazgecilmez olsa

. gerek) yagadif ve yagayacagl yo-

lunda onemli gostergeler oldugu-
nu éne siiriiyor. Dahasi makro dii-
zeyde, tiim toplumsal ve toplumla-
rarasi ili§kileﬁie oldugu kadar,
mikro diizeydeki insan iligkileri
konusunda da giivensizlikle temel-
lenen siipheciligi inceliyor.

Bauman’nin paradoksu algr-
lama giicii . yitksektir, daha da
onemlisi bir }}azar olarak para-
dokslar1 perspektif icine yerlegtir-

mekte; teori ve pratiktikte talihsiz

"cozlimleri" Snermekten gok, onla-
ra nasil tahammiil edilecegini gos-
termekte oldukca hinerlidir. Ah-
lak bir paradokstur ki, Bauman sa-

dece "Oteki ile birlikte olmak”tan
(being with), farkh bir sekilde "Ote-
ki icin olma”ya (being for) génder-
meler yapmak niyetindedir (Vetle-
sen, 1995; 171). Bunun yaninda, ce-
sitli alanlardaki saptamalarda bu-
lunurken sosyolojinin konusu olan
i}dlik ve karsithiklara bagvuruyor.
Ornegin, agk "pathos"unu, sefkat-
tahakkiim, genel-tikel, yakinlik-
farklihk, sabitleme-siiriiklenne,
yagam-6liim, zayif-giiclii, oksama-
kavrama, saf iligki-kavusan agk,
ahlaki 6dev-oteki igin sorumluluk
gibi ikiliklerle ele ahyor.

Bir bagka bigim olarak da,
modern ve postmodern dénemin
ézelliklerl uzun uzun, sanki bire-
bir kargilagtirma yapiliyormugcasi-
na anlatilmakta, temel argiimanlar
farkl: boliimlerde yinelenmekte-
-dir.Bu durum, postmodern projele-
rin hareket noktasini modernizm-
deki referanslarn olusturdugu iz-
lenimini vermekte, post-modern-'
izmin her ne kadar yeni donem,
yeni bir baslangic oldugu ileri si-
riilse de, i¢indeki "modern"in izini
tagidigin diistindiirtmektedir.

Bauman'm anlatisinda mo-
dern 6ncesi (dolay1siyla kapitalizm
Oncesi) dénemin szelliklerine 6z-
lem dolu géndérmeler var. Ancak,
modern &ncesi dénemin teknolo-
jik-siyasal-ekonomik-toplumsal
diizeyine geri doniisii 6nermiyor,
bupun olanaksiz oldugunun far-
kinda. Modern dénemin kalintila-
riyla birlikte, pre-moderni de goz
niine alarak, yeni bir postmodern
baglangi¢ projesi ileri siiriiyor. Bu
projenin temel itici giicti, ahlaki
otonomidir, ahlaki sorumluluktur,

ben-Oteki iligkilerinde yeni algila-
yis bigimleridir, modern devletin

rasyonel totolojik kaliplarina ve’

anlatilarina karsi sezgi-duyguya
dayali, farkliliklarin-yerelliklerin
korundugu, kodlanmamig , miip-
hem, &ncesi-sonras: ve garantisi ol-
mayan, anlik ahlaki davraruglarin
olusturdugu. bir toplumsalliktir,
{ama toplumsallagma degildir). Bu
anlamda radikal, elestirel bir post-
modern okuma ile kargilagiyoruz

Postmodern  okumalarda
rastladigimiz genel 6zellik olan

(postmodernler bu genellemeler- -

den hoslanmayacaklardir) kopus,
ayriig duygusu, modernizmden
oldugu kadar, simdiye dek yasani-
lanlardan da yabancilagmay: iger-
mektedir. Bauman'in bu ¢alismas:
baglaminda postmodernizmi bir
tiir yabancilasma deneyimi olarak
algilamak miimkiin olabilir saruyo-
rum. -
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