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Tijen Demir 

Kendi deyi.miyle, "sırasıyla 
faşizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi 
eleştirel bir mesafeyi koruyarak ya-

e hı. çbir zaman bağımsız 
şamış v . 
entelektüel kişiliğinden ta vız·. ver-
memiş"; David West'e gö~e i~e "fel­
sefi postmodernizmin .a~tı veya 

post-Marksist kabuller~~ın ya~~~ 
nında bir yerde bulunan (286), gu 
nümüzün en üretken yazarların­
dan biri olan Zygmunt Bauman, 

olumlayıcı bir postmodem ~er~­
pektifle, postmodernizme guçlu, 
tutarlı bir etik boyut kazandır~a 
uğraşını Postmodem Etik adlı kıta­
bında da sürdürüyor. Bauman be-

l . . lik kesinliksizlik, olumsallık, 
ırsız , . 
apori ( çözümsüz çelişki) üzerıne 

lar; sözde postmodern t9plumların 
etik algılayışlarına harareti: muh:­
lefet edenler,· hayal kırıklıgına ug-

rayabilirler. Kitabın il~ pa.r~graf:~ 
nın yeterince açık kıldıgı gıbı, ge 
çekler araştırmanın tasarlanmış 
nesneleri değildir. Bu çalışmanın 
gerçek öznelliği, kendi postmo-

dern bakışıdır" ( 424-425). 

Kitap şu bölümlerden oluşu-

G. . . Modern ve Postmodem yor: ırış. . 
Perspektifte Ahlak; I. Ahlakı So-
rumluluklar Etik Kurallar; II. Ele 

Geçirilemeyen Evrensellik; III: ~l: . 
Geçirilemeyen Temeller; IV: I~l~­
nin Ahlaki Birliği; V. Ahlaki Bırlı­
ğin Ötesinde; VI. Toplumsal. Me­
kanlar: Bilişsel, Estetik, Ahlaki; VII. 
Özel Ahlak, Kamusal Riskler; VIII. 
Genel Bir Bakış: Nihayet Başlangıç. 

Postmodern Etik' de öne sü­

rülen temel savları Bauman gir\ş 
bölümünde özetledikten sonra, kı­
tap boyunca aynı tezleri farklı 
alanlardaki "olan"a karşı, postmo-kurulu, varlıktan ve felsefeden de 

önce gelen ahlak anlayış.~yla "özne-
siz postmodern sosyoloJık .raklaşı­
ma bir örnek oluşturuyor (Rose-

dern perspektife uygun, "ol~ası 
, gereken" çözümler biçiminde yıne-

li yor. 
nau, 1 ~98; 94). 

Jose Casanova, Zygmunt Ba-
an' ın Postmodern Etik kitabı 

um k' 
için yazdığı eleştirisinde, "bu ıtap, 
ampirik düşünceli. ~~syologların 
ikna edici ve sevdırıcı olarak de-

. ğerlendirdikleri türden bir kitap 
değildir" der. Zaten İngiltere'de 
Polonya asıllı bir göçmen olara~,. 
yaşayan Bauman, arrtpir.ik ve ~r~g~ 
matik bir geleneğin şekıllendırdı~ı 

d kültürüne dışardan bakabıl-a a w• 

mesi nedeniyle Britanya gelenegın-
den ayrılır. "Postmodern ahlakın 
sosyolojik analizini bekleyen okur-

Sistematik veya çizgisel tarih 

özümlemeleritne başvurmayan 
~irçok postmtdern düşünürün ter- . 
sine Bauman, modernizmle ve mo­
dern dönemle ilgili açıklamalarını 
geçmiş zaman kipi kullanarak a:­
latılamayı uygun buluyor, pos~ ~ 
dernizm içinse geniş zaman kipı 
kullanıyor. Böylelikle mode~n­

postmodern ayrımı.~ı ~a~arken on~ 
ce-sonra belirleyicılığı ıle . mode~ 
nizmi tamamlanmış bir tarih~ellik . 
içine yerleştiriyor. Modernı ve 
postmoderni anlamaya çalışırken 

metin üzerinde tarihsel bir süreci , 
izleme fırsatını bulabiliyoruz, an­
cak düşünsel planda henüz tüm 
koşulları oluşmamış bir postmo­
demizm projesiyle karşılaşıyo_ruz. 

Kitabın temel savı, "modern 
çağın özeleştire!, kendini karalayıcı 
ve birçok açıdan kendini yıkıcı ev­
resine ulaşmasının sonucunda, ön­
ceki etik teorilerin "çıkış yollarının 
olmadığının görülmeye başlanma­
sıyla", ahlaki fenomenlere ilişkin 

yeni, radikal bir anlayış olasılığını 
ortaya koymaktır" (10). 

Yazara göre postmodetnizm, 
"modernizm öyküsünün" kendini 
yeniden üretme mekanizmalarını 

saran/ saklayan yanılsamalar örtü­
sünü kaldırarak, modern etik felse­
fesinin ve politik pratiğinin gözler­
den gizlediği (modern· dönemin) 
ahlaki güç kaynaklarını görünür, 
hatta anlaşılır kılacaktır (12). 

Sözü edilen yanılsamalar ör­
tüsünden ilki, "ahlakın insan yaşa­
mının doğal bir özelliği" ol~aktan · 
çok, dışsal bir tasarımla insan dav­
ranışına kazandırılması gereken, 
birarada yaşamın rasyonel düzen­
lenmesi olduğunu kabul eden, ya­
sa koyucular ve felsefecilerin zorla­
yıcı edimidir. Topluma "yukarıdan 
bakanlar", tek tek bireylerin duygu 
ve isteklerini, "rasyonel bireylerin 
özerkliği" dolayımıyla yönlendir­
me gücüne sahiplerdir; çünkü bi­
reyler rasyonel olmasalardı, dışsal 
uyarılara ve "yukarıdan" · yönlen­
dirmelere, ödül ve cezalar konu­
sunda bireysel çıkar arayışlarına, 
düzene itaati teşvik eden yasalara 
(olumlu) tepki veremeyeceklerdi. 

Rasyoneliteden ba'şka, felse­
fecilerin "evrensel etik kodları" 

oluşturmalarına ve yasa koyucu­
larla işbirliği yaparak hukuksal 
yaptırımlara "sarsılmaz temeller" , 
arayışlarına da ka,rşı çıkar Bauman. 
Ona göre postmodern perspektif-. 
ten bakıldığında, ahlaki durumun 
özellikleri şöyle sıralanabilir: 

İnsan özünde ne iyidir, ne de 
kötü; insanlar ahlaki olarak müp­
hemdirler. İnsan · ·birlikteliğinde, 
müphem olmayan, mantıksal ola­
rak tutarlı bir etik kod düşünüle­
mez. Dolayısıyla ahlaki davranış 
hesaplanabilir değildir, kesinlik.siz­
dir. Ahlaki fenomenler doğaları ge­
reği irrasyoneldirler. Kurallara 
bağlı, düzenli, tekrarlanabilir, mo­
noton ve öngörülebilir olmadıkla­
rından; neyin gerçekten ahlaki ol­
duğu sorusu, başka deyişle ahlaka 
bir standart oluşturma sorunu, onu 
bireysel özerklik alanından iktida­
ra dayalı dışerk alanına taşımakta­
dır (22). Sorumlulukla oluşturulan 
ahlaki benliğin yerine öğrenilebilir 
kurallar bilgisinin konulmasıyla, 

sorumluluk merkezi yer değiştir­
mekte, Ötekine ve ahlaki vicdana 
karşı sorumluluğun yerini normla­
ra karşı sorumluluk almaktadır. 

Her tikel durumun dayattığı apo­
retik ahlak sorunlarıyla karşılaştı­
ğında birey kendi ahlaki sorumlu­
luk bilinciyle çözüme ulaşabilir. 

Ahlaki seçimler diyalektik içerikli­
dir, ahlaki itkilerin sınırlarını ge­
nişletmek için çaba gösterilmelidir, 
ancak bu çaba sonuna kadar götü­
rülürse, çoğunlukla Ötekinin özek­
liğinin ortadan kalkmasına· yol 
açar. Ahlaki sorumluluk Öteki ile 

Kitap Eleştirileri • 149 



• kültür ve iletişim/cu/ture & communication 

. ·1 tü'm ilişkilerden önce gelir, 
gırı en . . 
dolayısıyla hiçbir temelı, ~ebebı, g~-

Bauman, modern dönemin 

yaygın anlamland~r~~" ideali ola~ 

b -Öteki "simetrısını , sorumlu en . 
11 

• rekçesi yoktur, bunların ıfade edıl­
diği toplumsal bağlamın o~taya ~ı­
kışından önce gelir. Ahlakı benlık­
ten önce hiçbir benlik yoktur, ~l~k 
belirlenmemiş varlıktır, ex nıhılo 

luk üzerine kurulu ben-sen ası-

(hiçlikten) yaratım edi,111id~:· .. Ba­
uman' a göre (E. Levinas ın gor~~l~­
rine paralel olarak) ahlakın ozu, 
herhangi bir öz barındırmamasın-

dan oluşur. 

metrisine" dönüitürmeyi hatta, "en 
başta" {özellikle Rousse~u v.e diğer 
"doğal durum", felsefecılerıne ya-: 
kın bir duruşla) var olan, fa~at d~­
ha sonra modernizmin yıkıcı et~~ 
leriyle yitirilen bu temel asi~e~rı? 
yeniden inşa etme~i. ~nerır. Ikılı 
ilişkiler, aşkın kendısının n~ old~­
v u ve nasıl yaşandığı üzerıne du­
:ünen yazara göre aşk müphem, 
güvensiz, huzursuz bir_ d~rumdur 
ve ancak. bu öz~lliklerını koruya­

bildiği, yeniden üret~~H~iği sürece . 
yaşar. Ötekiyle olan ılışkıler, karşı­
lıklılık, hesaplanabilirlik, mutlak 
özgürlük üzerine kurul~maz, ben­
sen asimetrisi, "mesafenın bastırıl-

Bauman, Batı düşüncesinde 
"Öteki"nin ihmalinden ki bu,. e~ 
dehşet verici ifadesini, yirmıncı 
yüzyılın toplama kampları ~e ~a­
vaş meydanlarında bulan bı~. ıh­
maldir- kimlik, aynüık ve ozne 
üzerindeki hümanist odaklaş~a~ı 
sorumlu tutan Emmanuel Levı­
nas' tan yoğun biçimde e~~le~iş­
tir. Levinas'ın diyalektığı mut­
lak"ın kapsayıcı bütünlüğünü de­
ğ' l "Öteki"ni ön plana çıkarır. 
(~est, 1998; 225). R. Cohen'nin an-

ı 1 "o·· teki anlamayı mutlak atımıy a, , 
olarak aşan, varlık sınırlarına ve 
varlığın hakikatine üstün olan, fel­
sefenin başlangıcından önce gelen, 
başka deyişle ahlaki emrin yoğu~­
luğu, üstünlüğü ve onun varlıgı 
nedeniyle ortaya çıkan sorumlu­

luklar yoluyla onaylan~alı~ı~"· 
"Ben, kendisi-için olmanın ılklı~ı~­
denönce, öteki-için vardır". ( L:v~­
nas, 1987; 14-5-6). Bauman, Levı­
nas' ın "yalnızca Ötekinin hatırına, 
öteki için duyulan kaygını~ ~ol 
gösterdiği bir duruş; özgür bır oz­
ne ve "kendinde amaç" olarak, 

Ötekine gösterilen saygı ,olar~k ah­
lak" anlayışını post-Kantçı bır yak­
laşım sayarak, olumlar (65). 

d v " bir "yakınlık etiği" temelinde, 
ıgı' k .. 

taleplerin ve taahhütlerin ço. o~-
cesindedir. Bauman' a göre bıreyın 
gerçek özgürleş~esi an~ak ?,U Y?l­
la sağlanabilir. Ozgürluk, o_tekin­
den kendi seçimiyle (ahlaki olan 
tek ve gerçek seçim budur) ~orum-

; iu olmaktır, bu sorumluluk ınsan~n 
kendi-için varlığından önce gelır, 
Öteki "ben"im "\)"na atfettiğim so­
rumluluk ned/niyle, bana emret-

me yetkisi olandır, .~ .:·~.~z"dür, 
"yüzyüze"gelinendir; Yuz u .?lma-

.. zyüze gelinmeyen sahte 
yan, yu d v•1 
karşılaşmalar"daki kalabalık egı -

dir. 

Bauman' a göre, "büyüsü bo-
l.ıriu .. (kavram Weber' den alın-

zu ş r" lah 
mıştır) ve ideolojik rasyone ı ıs 

arayışı" olan teknolojik top~~mda, < 

modern insanlar da teknoloJık nes- .. 

nelerdir. Teknolojinin bölme/ ayır-

ma:/ parçalama/ atomlaştırma dür­
tüsünün ürünü uzmanlıktır. Artık 

yaşamın her alanında "sorunlar"ın 
halledilmesi uzmanların deneti­
mindedir, insanın nitelikleri bu 
yolla ölçülebilir. Teknolojik evren­
de ahlaki benlik yabancılaşır, bir 
kez parçalandıktan sonra, yaşamı­
nı sürdüremez. Özne dünyayı bü­
tünlük olarak anlayamaz, öteki in­
sanın bütünlüğüyle karşılaşmaz. 
(240). . 

Bauman, başta yaptığı "kriz" 
tanımını kitabın sonuna ı<.adar sür­
dürüyor. "Bazı şeylere ne kadar ih­
tiyaç duyulursa, o şeylerin bulun­
ması o. kadar zordur" diyerek gü­
nümi)zde farkında olarak veya ol­
madan "bitmez tükenmez gibi gö­
rünen bir yığın başka insanla bir­
likte" yaşadığımızı, bu nedenle en 
çok "ahlaki bilgi ve becerilere ihti­
yaç duyduğumuzu" belirtiyor. Ay­
nı zamanda "bu bilgi ve becerileri 
nereden edineceğimizi bilmiyoruz, 
bize sunuldukları zaman da, onla­
ra tamamen güvenip güvenemeye­
ceğimizden emin olamıyoruz" söz­
leriyle "postmodernliğin etik kri­
zi"nin arz ve tfllep farkından kay­
naklandığını, bu krizin pratik ve 
teorik boyutları bulunduğunu vur­
guluyor (27-28). 

İnsanların eylemleri ile so­
nuçları arasında o kadar uzun 
erimli, karmaşıR ve öngörüleme­
yen ilişkiler vardır ki, "sonucun so­
rumluluğu, hiçbir yerde doğal li­
manını bulamadan yüzer" (30). Bi­
reyler de artık eylemler gibi parça­
lıdır. Her ortamda oynadığımız bir 
"rolle" ortaya çıkarız, bunun "ben­
liklerimizin bütünü" ile temsil iliş-

kisi çok kısıtlıdır, her bir parçalı · 
varlığımızın yeri doldurulabilir, 
"oyuncu değişikliği" yapılabilir. 
Yapılan işten ahlaki olarak kuşku . 
duyulsa da .sorumluluk yine baş­
kaları tarafından paylaşılmaktadır, 
diğer bir deyişle, edimle sorumlu­
luk arasındaki ilişki "yüzmekte­
dir". Ve bu duruma o kadar alışıl­
mıştır ki, bazen sorumlulukla yüz­
yüze gelen birey, bireysel benliğin­
den vazgeçme pahasına, bu sorum­
luluğu otoritelere devretmeye gö­
nüllü olmaktadır. 

Kitapta önerilen çözüm, "tek­
nolojik girişimin uzun erimli etki­
lerini hayal edebilen" bir "özsınırla­
ma etiği"dir. Eylemin (yapılan ya 
da yapılmayan) gelecekteki etkisi­
ni görme görevi ağır bir belirsizlik 
anlamına gelir, ahlaki duruş tam 
da bu belirsizliği bilinçli bir biçim­
de kucaklar (266). 

Bauman, evrensellikle ilgili 
tartışmalarında, modernizmin ev­
renselci olduğunu, günümüzde 
merkezi-ulus devlete"'karşı (ya da 
yanında) ortaya çıkan "konumlan­
dırılmış benlik"lerin varolabildiği 
"koyutlanmış toplum"un da, tıpkı 
devlet gibi bireysel inisiyatiften ka­
çındığı, kendiliğinden,özerk ve 
planlanmamış bireysel ahlaka ya­
şam şansı tanımadığını söylemek­
tedir. Hatta koyutlanmış topluluk­
larda güvensizlik hakim olduğun­
dan "günümüzde bireysel özerklik 
en amansız ve kanlı biçimde, gasp 
edilen ve "azınlık hakları" (ama 
her zaman çoğunluk olmayı arzu 
eden bir azınlığın hakları) olarak 
kolektifleştirilen "insan hakları" 
adına bastırılmaktadır". 
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Kapitalizmin gelişme, ekono­
mik büyüme ve gelişmekte olan ül­
kelerin modernleştirilmesi misyo­
nu "Büyük Anlatı"lardır, fakat sos­
yalizm de öyle. Modernlik ve kapi­
talizm eşitliğe katlanamaz, emper­
yalisttir, genişleyerek dünyanın 
geri kalanını kurutur, farklılığı de­
rinleştirir; geri kalanların "geliş­
mekte olan" diye adlandırılması 

. "yüzyılın yalanıdır" (260). 

Ahlaki benliğin özerkliği her 
evrensel ve felsefi kesinliğin önün­
deki engeldir. "Evrensel değerlerin 
ve kodların" · ve "yeni postmodern 
kabile" anlayışının (küreselleşen 
dünyada dağınık, küçük ölçekli, 
olumsal topluluklar) karşı çıktığı 
budur. Her ikisi de, kendi tarzında 
davrandığında sonuç, ahlaki itkile­
rin ve ahlaki sorumluluğun dışarı­
da bırakılması ve giderek yok ol­
ması biçiminde ortaya çıkar. Bir 
kez ahlaki sorumluluk ellerinden 
alınınca, özneler "Bertrand Rus­
sell' ın söylediği gibi, her adımın 
bir sonraki adıma götürdüğü yol­
da, hangi adımda bağırmaya başla­
mak gerektiğini" artık bilemezler 

(117). 

"Öteki"nin ötekiliği, toplum­
sal mekan oluşturmanın ve kendi 
güvenli bölgesinde yaşamanın bir 
yoludur. Ancak sınırlar asla gü­
venli değildir, hem toplumsal, hem 
bilişsel mekanlar geçirgendir, her­
kes rasyonel reçeteler sunar, kişi­
nin bağırmaktan başka yapabilece­
ği bir şey yoktur. Bu durumda "ba­
ğırıyorum, öyleyse varım: cogito­
nun yeni kabile versiyonu" olarak 

düşünülebilir. 

Bauman ahlakın kolektifleşti­
rilmesine karşı çıkar: Ahlaki bir 
duruşun tanımlayıcı özellikleri ola­
rak: İlişkilerd~n önce tutum, tek 
yanlılık (karşıl~klı olmayış), tersine 
çevrilemezlik, Öteki ile Yüzyüze 
gelmek, ~şitsiz:lik, adalet beklentisi 
içinde olmama, karşılıklılığa ilgi­
sizlik gibi tutumları ileri sürer. 

Çoğu postmodern düşünür 

veya eleştirel teorisyen gibi Ba­
uman' da, modernizmin içinde ya­
şayan tüm bireylerin, hatta bunla­
rın sonucuna katlanan "ötekilerle" 
birlikte gezegenimizin, büyük kriz­
ler, sonuçları hesaplanması imkan­
sız felaketler (yazar tanımlama ve 
kavramlaştırma yaparken sık sık 
extreme sıfatlar kullanıyor: eşi gö­
rülmemiş, korkunç, bir çok, sayısız 
çoklukta, muazzam, geri dönüle­
meyecek kadar gibi. Herşeyin söy­
lem düzeyinde gerçekleştiğini sa­
vunan bir görüşün temsilcisi için, 
görüşlerini desteklemekte bu abar­
tılı kullanımlar, vazgeçilmez olsa 

, gerek) yaşadığı ve yaşayacağı yo­
lunda önemli göstergeler olduğu­
nu öne sürüyor. Dahası makro dü­
zeyde, tüm toplumsal ve toplumla­
rarası ilişkile.Jcıe olduğu kadar, 
mikro düzeydeki insan ilişkileri 
konusunda da güvensizlikle temel­
lenen şüpheciliği inceliyor. 

Bauman'nın paradoksu algı­
lama gücü . yüksektir, daha da 
önemlisi bir yazar olarak para­
doksları perspektif içine yerleştir­
mekte; teori ve pratiktikte talihsiz 
"çözümleri" önermekten ~ok, onla­
ra nasıl tahammül edileceğini gös­
termekte oldukça hün.erlidir. Ah­
lak bir paradokstur ki, Bauman sa-

dece "Öteki ile birlikte olmak" tan 
(being with), farklı bir şekilde "Öte­
ki için olma"ya (being far) göQ.der­
meler yapmak niyetindedir (Vetle­
sen, 1995; 171). Bunun yanında, çe­
şitli alanlardaki saptamalarda bu­
lunurken sosyolojinin konusu olan 
i_~lik ve karşıtlıklara başvuruyor. 
Orneğin,. aşk "pathos"unu, şefkat­
tahakküm, genel-tikel, yakınlık­

farklılık, sabitleme-sürüklenme, 
yaşam-ölüm, zayıf-güçlü, okşama­

kavrama, saf ilişki-kavuşan aşk, 

ahlaki ödev-öteki için sorumluluk 
gibi ikiliklerle ele alıyor. 

Bir başka biçim olarak da, 
modern ve postmodern dönemin 
özellikleri uzun uzun, sanki bire­
bir karşılaştırma yapılıyormuşçası­
na anlatılmakta, temel argümanlar 
farklı bölümlerde yinelenmekte­
dir.Bu durum, postmodern projele­
rin hareket noktasını modernizm­
deki referansların oluşturduğu iz­
lenimini vermekte, post-modern­
izmin her· ne kadar yeni dönem, 
yeni bir başlangıç olduğu ileri sü­
rülse de, içindeki "modern"in izini 
taşıdığını düşündürtmektedir. 

Bauman'ın anlatısında mo­
dern öncesi (dolayısıyla kapitalizm 
önc~si) dönemin özelliklerin~ öz­
lem dolu göndermeler var. Ancak, 
modern öncesi dönemin teknolo­
jik-siyasal-ekonomik-toplumsal 
düzeyine geri dönüşü önermiyor, 
bunun olanaksız olduğunun far­
kında. Modern dönemin kalıntıla­
rıyla birlikte, pre-moderni de göz 
önüne alarak, yeni bir postmodern 
başlangıç projesi ileri sürüyor. Bu 
projenin temel itici gücü, ahlaki 
otonomidir, ahlaki sorumluluktur, 

ben-Öteki ilişkilerinde yeni algıla­
yış biçimleridir, modern devletin 
rasyonel totolojik kalıplarına ve 
anlatılarına karşı sezgi-duyguya 
dayalı, farklılıkların-yerelliklerin 

korl;lnduğu, kodlanmamış , müp­
hem, öncesi-sonrası ve garantisi ol­
mayan, anlık ahlaki davranışların 
oluşturduğu bir toplumsallıktır, 

(ama toplumsallaşma değildir). Bu 
anlamda ra~ikal, eleştirel bir post­
modern okuma ile karşılaşıyoruz 

Postmodern okumalarda 
rastladığımız genel özellik olan 
(postmodernler bu genellemeler­
den hoşlanmayacaklard~r) kopuş, 
ayrılış duygusu, modernizmden 
olduğu kadar, şimdiye dek yaşanı­
lanlardan da yabancılaşmayı içer.:. 
mektedir. Bauman'ın bu çalışması 
bağlamında postmodernizmi bir 
tür yabancılaşma deneyimi olarak 
algılamak mümkün olabilir sanıyo­
rum. 
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