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Bilimlerin Vicdani Psikiyatri

Erol Géka (1999) Ankara: Utopya. 189 sayfa.

Yavuz Erten
Psychiatria Symbolicum

20. ytizy1l, Psikiyatri biliminin insan yasa-
mindaki yeri ve etkilerinin 6nemli derecede
artisina sahne oldu. Psikanaliz, Davranisgl te-
rapi, Biligsel yaklagimlar, Aile terapileri ve de
ozellikle ruhsal rahatsizliklarin tedavisinde
kullanulan ilaglarin laboratuarlarda geligtiril-
mesi ile insanoglunun duygu, diisiince ve
- davranuglar: kendine has bir bilimsel ilginin
nesneleri haline geldiler. Psikiyatrist, Psiko-
log, Psikoterapi, Psikofarmakoterapi modern
(veya post-modern) giinlitk yasamin ragbet
goren kavramlar olarak kargimiza ¢ikmaya
bagladi.

Bu durumun yansimalarin, popiiler kiil-
tiirtin aynasi olarak kabul edebilecegimiz "en
cok okunan kitaplar" ve "en ¢ok seyredilen
filmler" listelerinde gorebiliyoruz. Bu gelisme,
Psikiyatri ve baglantih alanlarin toplumsal
yasamda bir kurumsal kimlik ve gii¢ kazan-
mu ile kogut olarak ortaya ¢ikti. Bu kurumsal
kimlik ve giictin dogdugu kaynak,-Psikiyatri-
nin dogumundan 6nce-binlerce yildir insan
topluluklarmnin gereksinimleri ile sekillenmis
bir "iliski"nin dogasinda yatmaktaydi. Bu ilig-
ki, insanlarin halk hekimi, saman, bityiicii,
gury, seyh, dede, falcl, kahin, bilge, feylesof
gibi kimliklerle etkilesimlerini icermektedir.
Bu figiirlerin, bir spektrum tizerinde birbirle-
rinden farklilagan sekillerde sergiledikleri ku-
rumsal etki, giincel yasamda bir tek ¢at1 altin-
da toplanmaya baglandi: Psikiyatri'.

Bir psikiyatristin uzman konuk olarak da-
vet edildigi tek bir televizyon programini yo-
rumsamact bir gézle izlemek yukaridaki iddi-
anin dogrulugunu nemli derecede ispatla-

maya yetecektir. Psikiyatrist o programda, ya- |

samin her alanindaki tiim zor sorular1 bilme
durumundaki adam olarak gériiliir. Onun uz-
manlik alaninin sinir1 yoktur . Felsefe, Sosyo-
loji, Psikoloji, Pedagoji, Teoloji, Politika, Ant-
ropoloji; Astroloji, Okkiiltizm ve nice digerle

. ri onun icin leblebi, findik olmalidir. "Haddi--

ni bilen" uzman pek sevilmez. Bazi psikiyat-
ristler onlardan istenenleri kargilarlar. Her so-
ruya bilgicce yarutlar verirler; cabuk ¢oziimler
onerirler; hatta kehanetlerde bulunurlar.

B6y1ek toplumsal bir "iligki"ve "kurumsal

kimlik" igine oturan ve oturtulan Psikiyatri

: (Psikoloji, Psikanaliz, Psikoterapi) Bilim mi-
dir? Bilim ise ne menem bir blhmdlr7 Veya

nasﬂ blr bilim olmalidir?

Erol Goka'nin kitabi Bilimlerin Vicdan: Psi-
kiyatri bu sorularin yanitlarini arayan oldukga
énemli bir eser. Ulkemizde ¢ok az insanin dii-
stince ve eser tirettigi bu alanda boyle bir eser-
le kargilagmak son derece sevindirici.

Goka'ya gore, yukaridaki sorularin yanit-

lan, "Bilim," "Felsefe" ve "ideoloji“ gibi, insan
varolugunun farkli ve birbirinin yerine konu-
lamaz etkinlikleri dikkate alinarak verilmeli-

dir. Goka'ya gore biitiin Bilimler Felsefeden
~ dogmugslardir. Bu anlamda Psikiyatri en kii-
ciik gocuklardandir (85). :

Goka'ya gore, Felsefe, bilim igin bir episte-

moloji, bir yontem bilgisi gibi lojistik hizmet-
ler saglarken, kendi haklihgm ispatlamak
i¢in bilimden yararlanir. Bilim ve Felsefe Aris-
to’nun "episteme" diye tanimladig1 kuramsal
disiplinlerdir, ancak her ikisinin kuram olus-

turma tarzlar farklidir. Bilim, fiziksel diinya-
nin gergek nesnelerine odaklanir; oysa Felse- -

fenin bu anlamda gergek bir nesnesi yoktur.
Onun nesnesi gergek bir "sey" degil, bir "bii-
tiin"diir. Felsefe "biitiin"ii nesne edinerek "her
sey"i ve "hi¢"i kucaklar (47).

i S A A e i i R

Goka, Althusset’e dayandirdifi tezinde
iddia ediyor ki, Felsefe, neyin bilim olduguna
miidahil olma hakkini elinde bulundurur. Bi-
lim adamlar: farkinda olmasalar bile, kendili-
ginden varolan filozof yanlari tarafindan yén-
lendirilirler. Bilim adamlarinin bu filozof yan-
larin, yani Bilimin nasil yapilmas gerektigini
o dénemin Felsefesi belirler. O Felsefeyi belir-
Jeyen ise giincel yasamin igindeki miicadele-
dir (48-49). '

Bilim ve Felsefe arasinda yapilan bu gibi

- karsilagtirma ve iligkisel muhasebeler, Psiki-

yatri ve-Goka'nin deyimi ile-diger Psikolojik
Bilimler (Psikoloji Psikanaliz ve Psikoterapi)
tizerine bir degerlendirme yapma durumun-
da ¢ok daha biiyiik bir 6nem kazarurlar ¢iin-

kii Psikiyatri-Bilimlerdeki "anlama-agiklama" -

ikileminde-ne deve, ne kustur. Olsa olsa de-
vekusudur. O, bu konuda diger Psikolojik Bi-
limler ile ortak bir kader paylagir. Psikanaliz
bir yonii ile son derece anatomik, fizyolojik ve
fiziksel (enerjisel) bir kuramsal yap:1 sergiler.
Ancak ayni zamanda anlama ve yoruma da-

yanan semantik ve semiolojik bir 6gretidir.

Psikoloji-bir Bilim olabilmesinin sancih kosu-
lu olarak-agiklamalarini saf psikolojik degis-
kenler ile yapmaya gayret ederken sik sik Fiz-

" yolojinin tuzagina diiger. Ne var ki bu ikilem

Psikiyatride ok daha yogun bir celigkiye do-
nugir. ‘

‘Psikiyatri ve Psikanalizde son dénemlerde
cok moda olan bir tabir ile ifade etmek gere-

kirse, Psikiyatrinin bu ikilem baglaminda du- -
rumu tam bir "yarilma"dir (split). Yarilma bir

savunma olarak ele alindig1 zaman goriiliir ki,
cogunlukla bir "inkar" diizenegini igerir. "Ya-
rilma"nin . getirdigi celiskisel rahatsizliktan
kurtulmanin en kestirme yolu geligkinin bir

‘tarafini inkar etmektir. "Ne devesi? Ben has be
has kusum” dendigi zaman, kisa stireli de ol--

sa bir rahatlik elde edilebilir. Hatta diger tara-
fin Varhgl kendini 6ne gikarmak icin bir Mr.
Hyde gibi qirpindikea, "fanatik bir kus" bile
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olunabilir. Psikiyatriyi tamamen "organik" bir

disiplin haline getirme veya onun karsit1 ola-
rak asir1 bir "psikolojizm," béylesi "yarilma"
glidtimlii "inkar" diizenekleri olarak kargimi-

- za gkmaktadir. Dr. Géka'y1 bu 6nemli kav-

sakta cesur ve zor bir "kabul"iin aktérii olarak
gorityoruz. Goka, "yarilma'nin iki tarafii da
"kabul etmekte" ve de facto olugsmus bsyle bir
celigki ve catismanin kazanglarimi gézetmek-
tedir (Nietzsche'nin dedigi gibi "6ldiirmeyen
ac1 kuvvetlendirir"). Boyle bir "kabul" aslinda
patolojik kuvvete sahip olan bir "iktidar"1 kul-
lanmay: reddetmektir’ Goka, bu durusunu
sergileyen bir bagka ornekte—Felsefe-Bilim
iligkisini tartigirken—-gdyle der: " Kendi adima,
Felsefenin apayri bir bilgi etkinligi olarak bu
dalici niteliginden hig¢ de rahatsiz degilim.
Tam tersine onun bir bilgi etkinligi olarak,
uyaric islevinin bilimei bir bobiirlenmenin
oniine gecebilecegi, her zaman bizi Bilimde
"tartigmasiz kesin dogru'larin diktasindan
koruyabilecegi kanaatindeyim" (49).

Goka'nin Psikiyatri projesi, "organik” ke-
simde yeralan meslektaglar ve aragtirmacilar
icin anlamsiz ve gereksiz olabilir. Organik
Psikiyatri arka arkaya tiim kaleleri fethetmek-

tedir ve mutlak bir iktidara dogru kesintisiz

bir yiirtiyiis sergilemektedir. Bu proje anlagil-
maz bir ricat olmayacak midir? ille de “an-
lam"da- 1srar ediliyorsa, onunla ilgili "néron -
ileticileri” de "desifre" edilir, olur biter. "Psiko-
lojizm" tarafinda yeralanlar igin ise, bityiik
olasilikla Goka alkiglanmasi gereken bir du-
rus sergiler. Ancak bu fasadin arkasina gegti-
giniz zaman, bu proje ile ilgili stiphelerin

. uyandigim gbrmek zor olmayacaktir. Onlar

da bagka bir tiirlii "degifraj"in pesine dtisecek-
lerdir. Goka, bu iki kutubun arasindaki- geri-
limde "iki cami arasinda namaz kagiracaktir”
ve kimselere yaranamayacaktir. Géka, kendi
iglerinde silahlanan ve kuvvetlenen bu iki ku-
tubun herbirine bir soru sorarak kafalarin ka-
righrmaktadir. Onun sordugu sorunun yanit



120 « kiltiir ve iletisim/culture & communication

ancak tarihsel siirecin diyalogu ile tezahiir
edebilir. Onun sordugu soru Zen Budizm’de
hocalarin 6grencilere sordugu ve yaniti bul-
manin tim &gretim stirecini kapsadigi "kafa

kina" Koan bulmacalarina benzer: "Tek elin -

alkig1 nasil olur?”

Bu anlamda Goka'nin durugu bir psikiyat-
rist pratikligi ve pragmatikligi sergilememek-
tedir. Daha cok "tarih kadar sabirli bir felsefi-
ideolojik" karakterdedir. Bu "sabir" bir "belir-
sizlige tahammiil etme" seciminin uzantisidir.
Goka, rasyonel—irrasyonel;’ makul-mantiksiz;
yahn algi-kani; bilgi-hikmet; biling-bilingdist
gibi ikilemli kavramlar1 aumsatarak, tiim bu

kavram ciftlerini bir genelleme ile "Modus ve .

Apeiron” kargithgina dayandirir (33). Eco’ya
referans veren Goka, Modus'u thml, &l¢tili
ve makul olma ile baglantilandirir. Modus'un
ii¢ temel ilkesi, "nedensellik," "6zdeslik" ve
"Gigtinciiniin olmazlig1"dir. Modus kékenli bir
 zihinse] etkinlik, matematige, mantiga, bilgi-
sayar programciligina egemendir ve tam an-
lamiyla rasyoneldir. Apeiron ise, bir simr1 ve
ol¢listt olmayan—yani Modus'u olmayan-bir
sonsuzluk ve stirekli degisim demektir. Ape-
iron'u Modus ile kargilagtirdigimiz zaman, o
"kekeme," belirsiz, irrasyonel ve "giz"lidir.
Modus’un dili kesin ve yaln ifadeleri barindi-
rir. Bir mantik Snermesi, bilgisayar programi-
nun bir satiry, bir matematik formiilii hep Mo-
dus dilidirler. Oysa Apeiron’un dili simge ve
egretileme ile tamimlanabilir (34-35). Goka'ya
gore, insan diisiincesinin Modus ve Apeiron
arasindaki salinimina benzer bir bagka salini-
mi1 Helenizm ve Hebraizm kutuplagmasidir.

Helenizm insan dogasinin kuramsal ve entel- -

lektiiel yanini one gikarir; dogru diiglince ve
hakikati vurgular. Hebraizm ise moral yone
deger verir ve dogru davranisi arar. Bu iki ku-
tup arasindaki gerilim, "neyi biliyorum?" ve
"ne yapmaliyim?" sorulari arasindaki salini-
min dinamigidir (38). Bu kutuplagma konu-
sunda Goka soyle demektedir: "Son tahlilde

Helenizm-Hebraizm kutuplagmasi, yapma ile
bilme, baglanma ve bagimsiz olma, evrensel
olanla tikel olan arasindaki kar§1t11k1ar1, yani
“insan nedir?" sorusuyla "ben kimim ve ne

yapmaliyim?" sorular arasindaki diyalektigi k
temsil etmektedir. Modernlik, bir anlamda

Helenik kutbun lehine bir gelismedir ve tek
bagmna béyle bir gelisme, bircok -elestiri al-
maktadir. Bu elegtirilerin en 6nde geleni, Heb-
raik kutbun yani dogru davranisin ne oldugu-
nun ihmal edilmesi yiiziinden "siyasi iyi" ile
"ahlaki iyi" arasindaki kapatilmasi imkansiz

“bir boslugun ortaya ¢iktiginin ve insanhigmn

ahlaki bir krizle karg1 kargiya kaldiginin ileri
stirtilmesidir. Modernligin Helenik tutumuna
yoneltilen elestirilerden en tutarh ve alternatif

belirlemeye calisani, felsefi yorumsamadan

kaynaklanmaktadir” (40). Denebilir ki, felsefi
yorumsamada viicud bulan bu elestiri, post-
modern diisiince ve kiiltiiriin temel dokusu-
dur.

Goka kitap boyunca Psikiyatrinin bu iki-
lemlerin diyalektigi icinde degerlendirilmesi
gerektigini 6ne stirmektedir. Bu ikilemler
baglamindaki Psikiyatri, eger tek bir kutubun
hiiktimranligma sokulursa, insan varolugu-
nun &ziine dair énemli seyleri 1skalamis ola-
caktir. Bu tartismada Goka'nin zaman zaman

Psikanaliz (ve Psikoterapi) olgularina da de-

gindigini gorityoruz. Hem Goka'nin diistince-

lerinden edindiklerimiz, hem de bu alanla il-

gili bilgi birikimimiz gostermektedir ki, Go-
ka’nin Psikiyatriyi bu kutupsallagsmalar cerce-
vesinde konumlandirma miicadelesinde ya-
sadig1 zorluklar, Psikoterapi ve 6zellikle Psi-
kanaliz konusunda ¢ok daha baga gkilabilir
boyuttadirlar. Psikanaliz—6zellikle post-mo-
dern yeni Psikanalitik ekolleri de hesaba kat-
tigimizda—Modus-Apeiron ve Helenizm-Heb-
raizm ikilemlerinde daha gecerli uzlagimlara
ulasmaktadir. Psikanaliz, gelenegi ve yapisi
ile bilimsel, felsefi ve ideolojik bir karigim ser-
gilemektedir. Kendi i¢inde gegerli-ve dolays:

ile "kendini dogrulayan kehanetler"i de ige-

ren-bir ontoloji, ahlak ve epistemolojiye sa-.
hiptir. Goriilmektedir ki, Psikiyatri, Psikanali-

zin aksine bir kurum ve gelenek tutarhhig ve

sitrekliliginden tarihsel olarak mahrumdur.

Psikiyatrinin tek bir ontolojisi, ahlag: ve epis-

temolojisi yoktur. Daginik bir biitiintin igin-

deki-derebeyliklere benzer-epistemolojik,

ahlaki ve ontolojik enkapsiilasyonlar, mesle-

gini icra etme durumundaki psikiyatristi stk-

ca bosluk duygularma, kararsizliklara, belir-

sizliklere ve celiskilere stiriiklemektedir. Psi-

kiyatrinin bir ideolojisi yoktur. Kendine deger

olarak sadece "pozitivizm"i sectigini iddia-
eden bir Psikiyatri anlayiginin huzuru yalana
bir mutluluktur. Modus ve Helenizm ydne-
limli bir "nesnel gergeklik tiryakilii," insan
denen karmasik ve tuhaf varligi ¢dzmeye yet-
memektedir. Ustelik ¢ozmeye calisanin da,
§dzmeye caligtig1 ile ayni kumagtan oldugunu
diisiiniirsek...

flag sirketlerinin tiim olanaklarmni arkasi-
na alan ve her giin daha da gelisen Organik
Psikiyatri, Antropolojiye, Sanata, Felsefeye,
Ahlaga, Agka, Hasete, Tutkuya, Koan bilme-
celerine ve nice digerlerine kor ve sagirdir. Sa-
dece bir Doga Bilimi olmayan-ayni zamanda,
bir insari Bilim olma sifati ile, kendini hem

Bilim, hem de ilim olma mecburiyetinde his-

setmesi "gereken"-Psikiyatri, Goka'nin da
umud ettigi ve savagini verdigi bu sentezi ya-
kalayabilecek midir? Yakalarsa bu nasil ola-
caktir?

Goka, son sorunun yanitint bulmak igin
Brown, Freud, Lacan, Nietzsche'ye bagvurur
ancak ozellikle iki isim iizerinde durur: Cassi-
rer ve Wallace. Yol, "simge"yi cozmekten geg-
mektedir. Cassirer’e gore, insani dogadaki
nesnelerden biriymigcesine ele almakla ve

onu tiimii ile dogal belirlenime bagl hale ge-

tirmekle dogalci gorils, insan: dilsiz bir evre-
ne hapsetmis, kiiltiirit yok saymus olur. Insa-
noglunun en ayiricl 6zelligi "simgelestiren
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varlik”" olusudur. Valéry'nin dedigi gibi "dil

ete saplanmig Tanridir." Cassirer'e gore, "in-
san kaltird, .ayni cizgilerde ilerleyip aym
ereklerin pesine diigen etkinliklere bsliinmiis-
tiir... Dilde, Dind¢, Sanatta, Bilimde, insan
kendi diinyasim kurmaktan bagka bir sey
yapmaz. Bu diinya, onun kendine 6zgii ya-
santilarini anlamasini ve yorumlamasini, ek-

-lemleyip diizenlemesini, birlegtirip evrenles-

tirmesini saglayan simgesel bir diinyadir"
(55). Goka, Cassirer’in kuraminin, Tibbin ve -
Psikiyatrinin bilimsel niteligindeki "karma
soylem"in anlagiimasini kolaylagtirabilecegi
gibi, Bilim, Din, Felsefe ve Sanat gibi insanin
simgeselliginin tirtinleri arasinda gereksiz bir
rekabete yol agmamasi, "bilginin yoresel
6zerkligi'ne olanak tanimas sayesinde, bu re- -
kabetten kaynaklanan "Biyolojik Psikiyatri,"
"Sosyal Psikiyatri" gibi ayrimlari da gegersiz
kilar"(56-57).. Wallace Maddeci Ontolojiye
baghdir. Ne var ki, "ona gore, nasil biyolojik
ve hatta kimyasal sistemler, fizik modellere
indirgenmeye karg1 bir direng gdstermislerse,
simgesel olarak aracilik edilmis insan davra- -
nug1 da biyolojik indirgenme modellerine kar-
s1 direnecektir; ciinkii biyolojik model de bi-
zatihi simgelestirmenin etkisiyle tiretilmekte-
dir; ve bu yiizden, sayiltilarinin dogrulugun-
dan asla higbir zaman emin olunamayacaktir” -
(58). Wallace bu noktada "anlam ve simgenin"
Psikiyatride sahip olmasi gereken yer ve
énem ile ilgili carpic1 bir 6rnek verir ve soru
sorar: Organik kosullar sonucu gériilen hali-
sinasyonlarin igerigini belirleyen nedir? Ne-
den oritmeek degil de, yilan gorilmektedir?
Neden digerlerine degil de, ailenin belli bazi
tiyelerine nefretli davranilmaktadir? Wallace
devam eder: "Sabah icilen bir finican kahvede-
ki kafeinin, merkezi sinir sistemi iizerinde bir.
etkisi vardir; ama ayni zamanda kahve igme-
nin cereyan ettigi kisilerarasi baglamun, kahve
icen insan icin daha énceden belirlenmis ta-
rihsel anlamlarinin da bu etkide bir rolii ola-
caktir” (59-60). Wallace’a -gére, madde ve




122 - kiiltiir ve iletisim/culture & communication

enerji olmadan zihin diye bir gseyin olamaya-
cag1 aksiyomatik olarak dogrudur; elbette zi-
hinsel-etkinligin, yalnizca nérolojik bakimdan
kavranabilecek bir yani vardir; ama (sadece)
bununla yetinmek ve beynin tek bagina dii-
stince igin gerekli ve yeterli oldugunu diistin-
mek indirgemeci bir maddeci tutumdur. Di-
stincenin beyin disindaki bedensel (hormo-
nal, kalp-damar, solunum vs.) organ-sistemle-
ri arasindaki etkilesimler ve onlarin gevre ile
stire giden iligkileri de arastirlmak zorunda-
dir. Wallace igin Psikiyatrinin verili nesnesi
hastayla olan iligkidir. Bu tanum geregince
Pskiyatri, hastay1 ne yalnizca nérobiyokimya-
sal, ne de bilincdis: siireglerdeki gatismanin
bir uzantist olarak gérmez. Klinisyen uygula-
mada tek bir gergeklikle karg1 kargiyadir: bu,
bir tarihi olan, stirekli cevresi ile etkilesim ige-
- risinde bulunan ve diger varliklardan farkl:
olarak "simgelestirebilen" insan organizmasi-
dir (60-61). Bu ciimlelerden hareketle-Go-
ka'nin kitabindaki bir bsliim baghgina yolla-
ma yaparak—diyebiliriz ki, Goka'nin, Cassirer
ve Wallace’a dayanarak 6nerdigi Psikiyatri
modeli bir "Psychiatria Symbolicum"dur. Ne
var ki, yukaridaki satirlarda da ima edildigi
gibi, bu "sembolik olma" sadece Psikanaliz ile
sinurh degildir. Linguistik, semantik, semiolo-
jik, organik, antropolojik, epistemolojik, psi-
kanalitik sembolleri ve sembolleri ¢6zme yol-
larimu birarada kullanir. Bu modele, en genis
anlamiyla "yoru‘msarhacf' (hermeneutic) bir
anlayigin hakim oldugu séylenebilir. Yorum-
samac gelenegin bir Apeiron yansimasi oldu-
gunu diigtintirsek, Goka'nin bagarmay diisle-
digi sentezde bir takim catlamalar olmasi
muhtemeldir. Ayrica, béyle bir "Psychiatria
Symbolicum" i¢inde yeralmasi-dolayh ya da
dogrudan-teklif edilen tiim "simge sistemleri-
nin" (Linguistik, Semantik, Antropolojik, Psi-
kanalitik, vs) birarada durabilmeleri ve birbir-

leri ile iyi geginmeleri pek kolay goriinme-

mektedir. Eser béyle bir modeli "teklif" etmis,
ancak, bu projeyi okuyucunun géziinde "ger-

cek" kilacak somut adimlar ve nesnel 6rnekle-
re fazla yénelmemistir. Goka gibi hursh ve ¢a-
liskan bir aragtirmaci-yazar-psikiyatristin ko-
lay kolay pes etmeyecegi kesindir. Boyle bir
"teklif'i, Goka'nin ilerki eserlerinde daha so-
mut adimlar izleyebilir. ‘

Yaziy1 bitirmeden &nce kitabin ads ile ilgi-
li birkag s8ylemek gerekiyor. Bilimlerin Vicda-
m Psikiyatri baghgindaki "vicdan" s6zii zihni-
mi epey kurcalad1. Son yillarda giictinii gitgi-
de artiran Psikiyatri, toplumun tiim katman-
larinda omnipotan bir iktidara dogru yiirii-
mektedir. Cesur Yeni Diinya ve benzeri anti-
titopya romanlarindaki ruh sagligi uzmanla-

* 11 ve onlarin kurumsallagan giiciinti hatirla-

mak yerinde olabilir. Giinden giine daha "psi-
size" olan kiiltiir, toplumsal yasant1 ve ku-
rumlar, Psikiyatrinin "s6z"line ve "imza'sina
bilyitk yetkiler vermektedirler. Bu konuda
Kate Millett'm Tumarhane Yolculugu® adli eseri
giiniimiiz ABD’sindeki Psikiyatrik uygula-
malarin "Cesur Yeni Diinya"daki zulmii arat-
madigimi gostermektedir. Goka kitabmna ver-
digi isimle, bu "kétiiye kullanilabilecek biiytik
gli¢" ve "vicdan" arasinda bir kontrast yarat-
mus gibidir. ‘

"Vicdan" ve "Psikiyatri" kavramlarin bira-
rada kullaninca insanin aklina ister istemez
"Anti-Psikiyatri" olgusu geliyor. Altmish yil-
lardan baglayarak yaklagik yirmi sene Psiki-
yatri aleminin énemli bir béliimiinii etkisi al-
tina alan bu akim, doksanlara girilirken hiz
kesmis, hatta neredeyse buharlagmigtir. Peki
ne olmustur da, boyle bir sonuca ulagilmigtir?

Anti-Psikiyatri, Italya’daki "Demokratik
Psikiyatri" hareketinin tilkedeki mevcut ruh
saghg politikalarini carpici bir sekilde degis-
tirmesi gibi somut bir finale, etkisini hissettir-
digi her iilkede ulasamadi. Gergi baz: tilkeler-
de "kurum digina alma" politikalar, sizofren-

“ler ve diger kronik hastalara yaklasimlarda

bir degisime yolagmigti ancak bu sonuglar

Anti-Psikiyatrinin kaynagindaki atesli dtistin-
celer ile karsilastirildiginda gok miitevazi kal-
maktaydi. O yillarda Anti-Psikiyatrinin cog-
kulu savunucusu hatta militan1 olan bugiiniin
orta yash ruh saghig1 uzmanlarina " Anti-Psiki-
yatriye ne oldu?” sorusu yoneltildigi zaman,
verdikleri yanit ii¢ agag1 bes yukar1 aynidir:
"Anti-Psikiyatri vicdanimiz haline geldi." Bir
bagka deyisle, uzmanlar Anti-Psikiyatri tezga-
hindan gegmis olmayi bir tiir formasyon ola-
rak tanimlamaktalar. Bu "Anti-Psikiyatri vic-
danl" psikiyatristler, Psikiyatriye, boyle bir
formasyondan gegmemis olanlara gére daha
farkli yaklastiklarini ima etmekteler. Hani ne-
redeyse onlara "vicdansiz" diyecekler...

Peki, Goka kitabinin ismiyle Psikiyatriye
ne tiir bir vicdani sorumluluk hatta ytiktimlii-
litkk 6ngormekte? Dogrusu bunu ¢ok net anla-
yabilmis degilim. Goka, Psikiyatride son yil-
larda gitgide daha agirhikli hale gelmeye bag-
layan "organik” bakisi, Bilimlerdeki post-mo-
dern savrulmanin bir freni olarak gortip, $8y-
le diyor: "Psikiyatri, diinyanun isleyisinde ne
eksikse onu tamamliyor, bu sayede, dogasin-
da tasidig1 kaginilmaz celigkilerden insanu ve
insanhk sistemini kurtariyor" (29). Géka'ya
gore kaos dénemlerinde insanlar, ayag: yere
daha saglam basan goriislere ve inanclara si-
ginirlar. Bu yiizden de, bugiiniin post-mo-
dern belirsizlik terériiniin insanlar tizerinde
yarattig1 baski, Psikiyatrideki boylesi bir "or-
ganik" yénelimi emniyetli bir trabzan haline
getirmistir. Peki durum bédyleyse, neden
19.yiizyiin sonu ve 20.ytizy1l bagmmin "Man-
tiksal Pozitivizm"i gibi ayagi yere oldukga

saglam basan, somut gerceklikler ile bezen- -

mis bir yonelimi tiim Insani Bilimlere hakim-
ken, yer kabugunu ademoglunun ayaginin al-
tindan kaydiran ve onu tiim bildiklerinden
siiphe eder duruma getiren Psikanaliz dog-
du? :

Bence, bu sorulara yaniti, Psikanalitik dii-
siinceye kiyisindan kogesinden dokunarak
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aramaya ¢aligmak yerinde olur. "Vicdan" bir
“iist-ben" (super-ego) olgusudur. Ust-bensel bir
olgu olmasi sebebi ile de, tist-benin icerdigi
"ben-ideali" (ego-ideal) gibi bir diger olgu ile
yakin iliski icindedir. Ben-ideali her zaman
digarida olani, iistte kalani, karsi kaldirimu
isaret eder. Ben-ideali bir dizideki sayilarin
ebediyetindeki "n"dir. Bilimler ailesini bir Psi-
kanalitik model kapsaminda inceleyip, onlara
yapisal bir takim roller ve islevler yiiklersek,
ben-ideali konumuna biirtinecek yegane bi- -
lim Felsefedir. Felsefe diisiinen zihnin ebedi-
yete agilan penceresidir. Bu baglamda, Psiki-
yatri, Psikoloji, Antropoloji, Tib ve digerleri,

" Felsefenin genis gemberi tarafindan icerilirler.

Felsefenin icerme organlar1 son derece yaygin
ve niifuz edicidirler. Mantik, Ontoloji, Etik ve
Epistemoloji gibi disiplinler, "hep daha oteye .
kayan" insan zihninin tekerlekleridirler. Bi-
limlere ahret sorularim hep bu yardimailar
ile Felsefe sorar. Goka'min yillardir biiyiik bir
basari ile yiirtttigi Psikiyatri-Felsefe esgii-
diimii, olsa olsa Psikiyatriyi-ben ideali.ile ya-
kin iligki halinde- "daha vicdanl bir bilim" ya-
par, "bilimlerin vicdani" yapmaz. Bu diistin-
celerin 1g131nda, Goka"mn kitabinin ismine bir
daha bakarsak, o baslikta bir ""arzu dolu dii-
siince" (wishful thinking) goriirtriiz, hakikati
degil. '

Notlar

1

Burada Psikiyatri'yi genis anlamda kullaniyorum. Igine
Psikolojiyi, Psikanalizi, Psikoterapiyi, Farmakoterapiyi -
katiyorum.

2 N

Timden kuvvetli bir iktidar patolojiktir. Agiri patoloji, kudretli
iktidardir. insanlik tarihinde “deli" tabiri ile anilan liderlere
atfedilen gligleri ve "deli kuvveti" tabirini hatirlayalm.

3

- Eserin geviris‘i 1998 yilinda Metis yayinlarinda gikti.




