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2015 yilinda yaym hayatina baglamis Osmanli Tarihi ve Osmanli Medeniyeti alaninda
Ozgiin arastirmalara yer veren hakemli bir dergidir.

OSMED, Nisan ve Ekim aylarinda olmak tizere yilda iki defa yayimlanmaktadir.
Dergimizde Tiirkce ve Ingilizce bilimsel makalelere yer verilir. Yil icerisinde gerekli
gortildiigii takdirde 6zel sayi(lar) da yayimlanmaktadir.

OSMED'de yayimlanan bilimsel makalelerde belirtilen diisiince ve goriislerden yazar(lar):
sorumludur. Yayimlanmak tizere gonderilen makaleler, alanlarinda uzman en az iki
hakeme cift tarafli kor hakemlik yontemiyle gonderilir. Hakemlerden birini olumsuz

olmasi durumunda yaz1 tigtincii bir hakeme gonderilir. Son karar dergi danisma ve yayin
kurulunda verilir.

Yazilarini dergiye gonderen yazarlar yazilarinin telif haklarini dergimize vermeyi kabul
etmis sayilirlar. Kabul edilen yayinlarin tiim yaym haklar1 Osmanli Medeniyeti
Arastirmalar1 Dergisi(OSMED) ne aittir.

OSMED, yurtici veya yurtdisinda akademik konferans, sempozyum, ¢alistay vb. diizenler
veya bunlara destek olur. Bu tiir ¢calismalarda sunulan bildirilerin tam metinlerine baska
yerde yayimlanmamis olmasi kaydiyla yer verir.

Osmanli1 Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisine gonderilen her makale, editorler tarafindan iThenticate,
Turnirin ve gibi benzerlik programlari ile benzerlik ve intihal kontroliinden gegirilir. % 25'in iizerinde
benzerlige rastlanan makaleler yazarina degerlendirme siirecine alinmadan iade edilir. Makalelerde ve diger
calismalarda intihale ve %25 {izerinde benzerlige rastlanmazsa ¢alismalar alaninda uzman iki hakeme
gonderilir. Tki hakemin olumlu rapor vermesi durumunda makale yayimlanir. Hakemlerden birinin olumsuz
rapor vermesi durumunda raporun igerigine gore editdr tarafindan gerek goriiliir ise makale {igiincii bir
hakeme gonderilir. Ugilincii hakemin raporu olumluysa makale yayimlanir, degilse yayimlanmaz. Hakeme
taninan siire igerisinde makale degerlendirilmezse makale yeni bir hakeme gonderilir.
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Yesilova Koyii’niin XIX. Yiizyilda Sosyo-Ekonomik Yapisi
Socio-Economic Structure of the Yesilova Village in the XIX. Century

Ahmet Saglam

0z

Osmanli ntfus ve temettlat defterleri, yerel tarih calismalari yaninda birgok bilim daliicin zengin
malzeme kaynagidir. 19. Ylzyilda koy ve kentlerin nifus bilgileri, etnik ve dini yapilari, sosyo-
ekonomik hayatlarina dair istatistiki bilgiler bu defterlerde kayithdir. imparatorluklarin ulusal

devletlere donlsim slrecinin yasandigl bir yizyil olmasi, arsiv kayitlarini daha da degerli
kilmaktadir.

Makalemizde, Kiitahya sancagi Simav kazasi igdis karyesi niifus ve temettiiat defterleri isiginda
gunimuz Kutahya-Gediz-Yesilova Koyd'nin 1840 yili nufus defteri ve 1844/45 yili temettlat
defterine gore kdy sakinlerinin sosyo-ekonomik hayatlarini ele alacagiz. Onceki adi “igdis” olan,
1970-Gediz depremi sonrasi yeni yerlesim merkezi ile adi “Yesilova” olan koy tarihine dair
1500’lere degin Osmanl arsivlerinde kayitlara ulasmak ve koy hakkinda bilgi sahibi olmak
mUmkindur. Nifus ve temettiat defterlerine gore yaklasik 200 kisilik bir niGfusa sahip olan koy,
kuru tarim ve hayvanciliga elverisli topraklarin yani sira, zengin orman kaynaklarina sahiptir. Bu
noktada temettlat defterine gore tarim, hayvancilik ve aricilik temel gegim kaynaklaridir. Sanayi
oncesi toplum yapisini dikkate aldigimizda, Ozellikle orta Anadolu koylerine kiyasla gecim
kaynaklari bakimindan iyi bir konumda oldugunu séylemek mimkdindur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, niifus, temettuat, vergi, Yesilova/igdis

Abstract

Ottoman population and temettlat registers are a rich source of material for local history
studies. It gives detailed information about the population information of villages and cities,
ethnic and religious structure, socio-conomic life and income records of individuals. These
archive records belonging to the 19th century, when the process of transformation of empires
into national states began, are also important archive catalogs for many different branches of
science.

In our article, we will talk about the population of Gediz Yesilova Village in 1840 and the socio-
economic life of the village residents in 1844/45 in the light of the population. It is possible to
reach records in Ottoman archives up to 1500s regarding the history of the village. Formerly
known as igdis, the new settlement center after the 1970-Gediz earthquake and the village,
whose name is Yesilova. The village has rich forest resources as well as land suitable for dry
farming and animal husbandry. According to the Temettlat registers, agriculture, animal
husbandry and beekeeping are among the main sources of income. Considering the pre-
industrial social structure, the village has a good position in terms of livelihoods, especially
compared to the central Anatolian villages.

Keywords: Osmanli, niifus, temettuat, population, tax, Yesilova/igdis
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Giris

Osmanl1 niifus ve temettiiat defterleri 19. ylizyil yerel tarih ¢aligmalari i¢in 6nemli arsiv kayitlaridir.
Birgok bilim dali! i¢in kaynak teskil eden bu kayztlar, kdy ve mahalle bazinda, kisiler ve sahip olduklari
servetler hakkinda detayli bilgiler verir. Dogrusu Osmanh arsiv kayitlari, nitelik ve tiir agisindan oldukga
zengindir. Bu kayitlarin muhafazasi, gegmise dair malumat vermesinin yaninda gelecek nesillere karsi da
sorumluluk anlayisinin bir gostergesidir. Nitekim bu kayitlar, gecmiste Osmanli idaresinde kalan,
gliniimiiziin say1siz devleti ve bu devletlerdeki ¢ok farkli etnik gruplarin ve toplumlarin tarihine 11k tutacak
mahiyettedir.

Sosyal ve iktisat tarihi i¢in 6nemli olan niifus ve temettiiat kayitlarinin icerigi hangi konularda bizlere
bilgi verir? Defterlerin kapaklari, ilk son sayfalarinda yerlesim yeri ve yoneticilere ait kayitlar, 19. Yiizyil
yerlesim birimleri ve yoneticileri hakkinda bilgiler verir. Niifus defterlerinde; demografik yapi, etnik ve
dini yap1, koy ya da mahalle bazinda toplumsal yapi, hanelerin ¢ekirdek ya da kalabalik aile yapilari,
kisilerin eskalleri, fiziki 6zellikleri, engelli durumlari, kdyler arasindaki gogler hakkinda bilgiler verir.
Temettiiat defterlerinde, kdy ya da mahalle sakinlerinin ekonomik faaliyetleri, gelirleri, servetleri ile
0dedigi vergiler hakkinda acik veriler bulunur. Kisilerin emlak, arazi ve sahibi oldugu hayvanlar tek tek
kayitlidir. Esnaf ve tiiccara dair malumatlar meslekler ve is kollar1 hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglar.
Ziraat yapilan ekili dikili alanlarda yetistirilen hububat ile bag, bah¢e ve bostan alanlarindan elde edilen
tiriinler kayitlidir. Yine vergi yiikiimliisiine ait unvan, lakap, meslek, resmi goérev, etnik unsur biitliin
ayrintilariyla yer alir. Bu anlamda hane reisinin toplumsal statiisii hakkinda bilgi vardir. Kuskusuz gecim
kaynaklar1 yasam bicimlerini etkileyen nemli bir unsurdur. Ozetle, defterler dénemin sosyo-ekonomik
tarihine kaynak teskil eder.

Niifus defterleri, Sultan II. Mahmut devrinde diizenlenmeye baslamistir. Sadece erkeklerin kayit altina
alindigi bu sayim ile amag, zorunlu askerlik hizmetine alinacak asker adaylarinin yoklamasidir. Dogrusu
Yenigeri Ocagi kaldirilmig, yeni bir anlayisla ordu teskiline gidilmistir. Yeni orduya asker temini i¢in niifus
defterlerinde miislim ve reaya (gayrimiislim niifus) ayr1 ayri sayilmis, defterleri de ayr1 tutulmustur. Sancak,
kaza ve koyler kaydedilmistir. Kayitlarda adi gecen erkeklerin yaslari, eskalleri, askerlik durumlari,
lakaplari, mensup olduklar1 aile ve siilale bilgileri yazilmistir.?

1.Kaynaklar

Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivleri'nde Yesilova Koyii niifus sayimi ve yoklama kayitlarinin
bulundugu defterler vardir. Koy niifus sayim bilgileri idari olarak bagli bulundugu Kiitahya sancagina tabi
Simav kazasi ve koylerine ait ti¢ ayr1 mufassal niifus sayim defterinde kayitlidir. Bu ii¢ ana niifus defteri
disinda “Niifus Ceride Muhasebesi” adi1 ile kayithh KK.d.06447-163 numarali niifus yoklama defteri ile
1247-1287/1831-1870 yillar1 arasinda her yil dogan-6len/tevelliid-fevt kayitlarinin tutuldugu defterler
vardir. Makalemizde niifus bilgilerini kullandigimz defter NFS.d.1629 kiinyeli defterdir. Bu defterde
1256/1840 yilina ait erkek niifus kayitlart yazilidir. Adi gegen Ceride Muhasebe defteri 1 Recep 1255/10
Eyliil 1839 tarihli olup, bu defterde tevelliidii/dogumu kaydedilen ¢ocuklar,1629 no’lu defterde bir yasinda
kayithdir. Bu defterden bagka Simav kazasina ait diger mufassal iki defterin daha 6nce kaydedildigi

1 Temettiat defterlerinin tarihi cografya alaninda kullanimina dair érnek bir calisma igin bkz. ilker Yigit, “XIX. Yiizyil Tarihi Cografya
Calismalari icin Onemli Bir Kaynak: Temettiiat Defterleri", Tirk Cografya Kurumunun 70. Kurulus Yili Anisina: "UKCK-2011" Bildirileri,
7-10 Eyliil 2011 istanbul. Yine calisma bélgemize dair Gediz merkez ve kdylerine ait temettiiat defterleri dikkate alinarak, farkli
disiplinlerce bitlncil bir bakis agisiyla hazirlanmis iki tez ¢alismasi bu anlamda 6rnek ¢alismalardir. Aloda Kaplan, 19. Yuzyilda Gediz
Nahiye’sinin Sosyo-Ekonomik Yapisi”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii [ktisat Tarihi Anabilim Dali, istanbul 2005.
Fatima Rezzan Giirsoy, “XVI-XIX. Yizyillarda Gediz’de Toplumsal Hayat”, Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler
Anabilim Dali, Usak 2011.

2 Enver Ziya Karal, Osmanli imparatorlugunda ilk Niifus Sayimi 1831, T.C Bagbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii Yayinlari, Ankara
1943, s. 8-11.
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anlagilir. {lkinin kapaginda agik bir bigimde 1247/1831 y1l1 yazili olan NFS.d.01627 kiinyeli defter, ikincisi
ise NFS.d.01628 kiinyeli 21 Sevval 1249/3 Mart 1834 tarihli olan defterdir. Her ii¢ defterde makale
konumuz olan igdis/Yesilova Kdyii’ne ait niifus bilgileri mevcuttur.

NFS.d.01629 kiinyeli 1840 tarihli mufassal niifus defterinin 201-203. sayfalarinda “Karye-i Igdis” ad1
ile koy niifus bilgileri yer alir. Sadece erkek kisilerin adlariin yer aldigi bu deftere gore kdyde 31 hane, 78
erkek niifus kayithdir. Yine 1845 tarihli temettiiat defterinde niifus mevcudu 87 olarak yer alir.® Kadin
niifus ile beraber toplamda yaklasik 200 niifuslu bir koy oldugunu séylemek miimkiindiir. Niifus defterinde
hanenin en yash erkek {iyesi ayni1 zamanda hane reisi olarak kaydedilmistir. Ayni evde ikamet eden diger
erkek bireyler hane reisine yakinligina goére “oglu”, “torunu”, “karindas1”, “biraderi” oldugunu belirten
ifade ile baslamis, boy, sakal, bryik tiirii ile eskaline atifta bulunduktan sonra baba adi ile kisi ad1 birlikte
verilmistir. Son olarak yasi yazilmistir. Askerde olanlar i¢in “mansire’de” ibaresi yer alirken, hanede var
ise iivey evlatlar da “rebibi” ifadesi ile belirtilmistir. Dikkat ¢eken bir husus 25 yas alt1 olan kisilerin yas1
acikca yazilirken, 25 yas {lizeri olanlar bes yas ara ile yazilmislardir. Yine kayitta, her hane ve her niifus i¢in
ayr1 ayri sira numarasi verilmis, en bagindan sonuna degin devam eden bir sira numarasi takip edilmistir.
Bdylece, en son kisinin sira numarasi ayn1 zamanda toplam erkek niifus sayisin1 vermektedir. Onceki iki
deftere gore daha diizenli oldugu goriilen bu defterde, daha onceki iki defterde yer alan “misafir” kaydi ile
kdye sonradan yerlesenler, yine baska yere go¢ edenleri belirtmek igin yazilan “muhacir” kayitlar1 yer
almamustir.

Makalemizin diger 6nemli kaynagi koy temettiiat defteridir. Osmanl arsiv kayitlari arasinda 6nemli bir
yere sahip olan bu defterler, niifus defterleri ile devrin beseri ve ekonomik tarihi i¢in 6nemlidir. Temettiiat,
sozciik olarak kazang, kar etme anlamina gelen “temettii/temettii” sézciigiiniin ¢oguludur. Giinliimiizde
ticaret malt anlaminda sik kullandigimiz “meta” sozciigiinden gelir. Temettiiat defteri, Tanzimat Fermani
ile yeniden diizenlenen vergi sistemi igin yapilan servet yoklama kayitlaridir.* Bu hususta 1839 tarihinde
¢ikarilan bir talimatla, vergi yiikkiimliisii vatandaslarin adi, sohreti, arazileri, hayvanlari ile tiiccar ve esnaf
grubunun yillik gelirleri ve diger hususlarin kayit altina alinmasi1 emredilmistir. Tanzimat’a kadar degisik
adlarla tahsil edilen vergilerin yerine, tek bir verginin ikamesi i¢in hane reislerinin gelirlerinin tespiti
amactyla yapilan sayimlarin kaydedildigi defterlere temettiiat defteri denilir.®

19. Yiizyilin ortasinda (1260-1261/1844-1845) vergi sistemi ile ilgili diizenlenmis kayitlarin ilk sayim
denemesi 1256/1840 yilinda pilot bolgelerde yapilmistir. Bu kayitlar forma ve igerik bakimindan 1844-
1845 yilina ait kayitlardan daha farklidir. 1256/1840 yilina ait defterlerde ekili dikili alanlarin kiymeti yer
alirken, digerinde 1260/1844 yilina ait y1llik geliri yer almistir. “Kiymet” hanesi ¢ikartilmis, yerine “hasilati
senevi” ibaresi yer almistir. Bu defterlerin ¢cogu tasradan mahalle veya kdy adina gonderilen tek bir idari
birim adina kayith defterlerdir.® Bu defterler belirli bir iislup ve bir diizen ile tanzim edilmistir. Defterde
1260/1844 yil1 6denen vergi kayitlar1 Gsiir/asar, agnam gibi benzer riisum ile virgii-yii mahsusa olarak ifade
edilen eski vergilerin tek tek kaydi yer alir. Yine bu kayitlarda 1261/1845 yili vergi tarhi konulacak
malvarliginin servet-kazang noktasinda tespit bilgisi vardir. Hane reisinin varliklarinin en sonunda yillik
kazancina dair tahmini toplam gelir kaydi yazilidir. Ayrica defterin sonunda mahalle ya da kdy adina toplu
Ozet bilgiler yer alir.

Temettiiat defterlerinde yer alan bazi bilgilere deginmek gerekir. Bu defterlerde ekili dikili tarim alanlar
ayr1 ayr1 kaydedilmis, mezru ve gayri mezru olarak o yil ekilen ya da nadasa birakilan yerler belirtilmistir.
Bugday (hinta), arpa (sair), burcak, duhan (tiitiin), afyon (hashas), dar1 (erzen), pamuk (penbe), piring, giil,

3 Ek:8 ‘de yer alan temettiat defterinin son sayfasinin Ust kisminda koy defter kayitlarinin 6zet olarak verilen toplam kayitlar
arasinda “ntfus mevcudu:87” ibaresi yer almaktadir. BOA.ML.VRD.TMET.d. 9203, s. 22.

4 Mibahat S. Kitiikoglu, “Osmanli Sosyal ve iktisadi Tarihi Kaynaklarindan Temettiiat Defterleri”, Belleten, LIX, (1995), s. 395.

5 Osman Gumisci, Tarihi Codrafya, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2010, s. 279.

6 Tevfik Giiran, “XIX. Yizy!l Temettiiat Tahrirleri”, Osmanli Devletinde Bilgi istatistik, (H. inalcik, S. Pamuk Der.), Ankara 2000, s. 76.
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harnub (kegi boynuzu), dut, limon, portakal, zeytin, yemis, sarimsak, sogan, boriilce, susam, koza, elma,
badem, ceviz, bostan acik bir sekilde kaydedilmistir. Yine tarimin yaninda énemli bir ge¢im kaynagi olan
hayvanciliga dair de onemli hususlari paylasmak gerekir. Oncelikle bu defterler sayesinde dénemin
hayvancilik faaliyetleri hakkinda hane sakinlerinin sahip oldugu hayvanlarin tiir ve sayilar1 noktasinda bilgi
sahibi oluyoruz. Koyun, ke¢i tiirii kiigiikbas hayvanlar, deve, sigir, dana, diive, manda (camus) tiirii
biiyiikbas hayvanlar, at, esek, kisrak, katir, tay, beygir tiirii binek hayvanlari, tarimla ugrasin belirtisi olan
cift okiiz ya da cift camus kayitlar1 ile aricilik faaliyetleri defterde ayrintili olarak yer alir. Yillik getirisine
gore vergi kaydi diisiilen, siit veren-vermeyen hayvanlara dair “sagmal-yoz” kayitlar1 yazilidir. Dogrusu
temettiiat defteri mal varliginin tespitini amaglayan bir kayit calismasi oldugundan, vatandasin demirbasi
niteliginde olan ancak vergi alinmayan hayvanlar da listelenmistir. Odunculuk gibi hane sahibinin sadece
kendi 6zel isinde kullandig1 miiddet¢e hayvanlarindan vergi diisiilmemistir. Ancak kar amagh bagkasina
calisildiginda ya da kiralandiginda vergi diisiilmiistiir.” Neticede vergi alinsin, alinmasin hanede var olan
biitiin hayvanlar kayit altina alinmistir. Kuskusuz bu kayitlar, essiz tarihi bir kaynak 6zelligi tagimaktadir.

Makalemize kaynak teskil eden temettiiat defteri, Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivlerinde BOA. ML.
VRD. TMD. d. No: 09203 kiinyesi ile kayitlidir. Defterin kapak sayfasinda “Kiitahya sancagina tabi Simav
kazas1 kuralarindan Igdis karyesinin tahrir-i temettiiat defteri sene:1261 numara: 66” ibaresi vardir. Defter
1261/1845 yilinda 11 sayfa olarak tanzim edilmistir. K&y sakinlerinden 34 kisi vergi yiikiimliisii olarak yer
alirken, defterde 32 hane kayithidir. Kéyde zanaat erbabi olmadigi gibi hizmetkar, 1rgat, coban gibi diger
meslek dallaria dair de bir kayit yoktur. Koy cami imami 31 no’lu hane reisi olarak, cami hatibi de 20
no’lu hane reisi olarak kayitlidir. imam ve hatip dahil vergi yiikiimliisii olan herkes, ziraat erbabi olarak
kaydedilmistir.

Kayitlara baktigimizda, kazanclarin toplamindan tek bir vergi ikamesini diizenleyen bir amag tasidig:
anlagilir. Bu hususta kayitlarin nasil alindigina bakalim. Vergi miikellefi her hane reisi icin hane numarasi
verilmis, kisinin siilale ya da lakab1 belirtildikten sonra baba adi ile beraber kaydedilmistir. Hane reisini
tanimlayan ibarenin iizerinde yatik sekilde 1260/1844 yili 6denen asar, agnam gibi benzer riisum ile virgii-
yli mahsusa olarak ifade edilen eski vergilerin toplaminin kaydi yer almistir. Bu hususta kdyde hane reisinin
o yil hasadin1 yaptig1 hububat, baklagiller ile balcilik izerinden asar (10/1) vergisi kayitlar yer alir. Koyde
hububat olarak bugday, arpa, burgak, yulaf ve dar1 ile baklagillerden nohut i¢in vergi kaydi kile ve kurus
olarak belirtilmistir.

Hane reisini tanimlayan ibarenin altinda ekili dikili alanlar ile hayvan varliklarina dair bilgiler siitun
siitun ayr1 ayr kiime halinde kaydedilmistir.® Ziraat yapilan tarlalarin doniim bilgisi verildikten sonra
hemen altinda 1260/1844 ile 1261/1845 yillarina ait hasattan elde edilen hasilat degeri kurus olarak
yazilmig, asar vergisi degeri de ayni siitunda “Gsrii minhad” ibaresi ile krs. olarak belirtilmistir. Baz1
hanelerin ortakg¢ilik usulii ziraat yaptigi goriiliir. Bu noktada ortak¢iligin mahiyetine dair ¢ok detayli bilgi
yoktur. Ancak gelir kayitlarin1 igeren bir defter olarak, ortak ziraat yapilan tarlanin doniim bilgisi,
ortak¢inin kim oldugu, gelir kaydi agik¢a yazilidir. Yine kuru tarimin disinda sulu tarimin yapildig: bag,
bahge, bostan alanlar1 evlek ya da donlim olarak kaydedilmistir. Meyve ve ceviz agaclar1 say1 olarak
belirtilmistir. Bunlar i¢in de her iki y1l i¢in ayr1 ayr1 gelir kaydi diistilmiistiir.

Temettliat defterinde hayvan varliklari, geliri olanlar ve geliri olmayanlar seklinde iki farkli tiirde
kaydedilmistir. Ayrica gelir getiren hayvanlar da kendi igerisinde yoz ve sagmal seklinde belirtilmistir.
Sagmal hayvanlarin 6nce sayisi, sonra yillik geliri kaydedilmistir. Bu hususta sagmal hayvanlarin yillik

7 Nuri Adiyeke, “Temettuat Sayimlari ve Bu Sayimlari Diizenleyen Nizamname Ornekleri”, Ankara Uniiversitesi, Osmanli Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, OTAM, SAYI 11, 2000, s. 774; Yigit, i.-Kocabiyik, M. (2016), “XIX. Yiizyil Anadolu’sunda
Tarimsal Yapi”, 2016 Hoca Ahmet Yesevi Yili Anisina Uluslararasi Tiirk Diinyasi Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Kongresi, s. 229-
230.

8 Bu hususta makalenin sonunda yer alan ekler kisminda kdy temettuat defterinden 6rnek sayfalara bakilabilir.
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hasilati olarak inek 40 kurus, koyun 10 kurus, keci 6 kurus; yoz hayvanlarin hasilati olarak koyun 3 kurus,
keci 1 kurustur. Yoz inek ya da kisir inak i¢in gelir kaydi diistilmemistir. Yoz hayvanlarin etinden,
yliniinden ve kilindan elde edilen gelir dikkate alinmistir. Vergi diismeyen diger hayvanlar da tek tek
adetleri ile ayrica kaydedilmistir. Son olarak hanenin aricilik faaliyetine dair bilgiler yer alir. Kovan basi
11 kurus gelir kaydi s6z konusudur. Hane reisinin servetine dair bu bilgiler kaydedildikten sonra yillik
toplam geliri tahmini olarak krs. olarak yazilmustir.

Defterde hanelere dair ayrintili kayitlar sona erdikten sonra kdyiin temettiiati, hane sayisi, mevcut
(erkek) niifusu, koyun sayisi, virgii-yii mahsusa, 1260/1844 ve 1261/1845 yillarina ait asar vergilerinin
toplam degerleri Ozetlenerek verilmistir. Defterin sonunda kOy imami ve muhtarlarin kayitlarin
dogruluguna dair tasdikli miihiirleri, hemen altinda da yetkili memurlarin miihiirleri ile defter tescil
edilmistir.

2.Yesilova Koyii
2.1. Cografi Durumu

Cografi mekan olarak Yesilova Koyii, Gediz-Hisarcik yolu 17. km.’sinde kurulmus, 1100 rakimli,
karasal iklime sahip tipik bir Anadolu koyiidiir. Ky, Gediz-Hisarcik-Emet giizergahinda giiney-kuzeybati
istikametinde uzanan, genis bir vadiyi goren hafif meyilli, ekili dikili alanlarin arasinda yer alir.

Yerlesim merkezi, Gediz depremi sonrasi batiya, daha asagida taslik bir zemin iizerine insa edilmistir.
Gediz depremi, 28 Mart 1970 tarihinde, gece yaris1 7. 2 siddetinde biiyiik bir depremdir. Bolge tarihinde
derin izler birakan bu depremde koOy evleri orta lgekte hasar goérmiistiir. Devlet, kdy sakinleri igin
prefabrik, betonarme panolu evler insa ederek kdyliiniin barinma sorununu gidermistir. Planli bir gekilde
insa edilen, genis sokaklar1 ve yollar1 ile 6ne ¢ikan bu yapilanma sonrasi, sadece kdy yerlesim merkezi
degismemis, ayn1 zamanda koyiin “Igdis” olan ad1, “Yesilova” olarak degistirilmistir. Boylece kdy, Gediz-
Hisarcik yolu ile ortadan ayrilmis, kdy sakinleri eski yerlesim alanini1 “yukar1 kdy”, yeni yerlesim alanini
da “asag1 kdy” olarak isimlendirmislerdir. Makalemize konu olan “Igdis karyesi”, bugiin “yukar1 koy”
olarak adlandirilan yerdir.

Igdis, 1100 rakimu ile ¢evre kdylere kiyasla daha yiiksek bir noktada olmasinin yaninda yiiksek dag ve
tepelerin arasinda bir vadi iizerindedir. Kdyiin, kuzey ve kuzeydogusu gittikce yiikselen, 1600 rakimlarina
ulasan, sirali dag tepelerinden olusan ormanlik alanlarla kaplidir. Bati yoniinde 2120 rakimhi Akdag
(Saphane Dag1)’1 goriir. Koy ile Akdag etekleri arasinda glineydogu-kuzeybati istikametinde uzanan,
komsu Akkaya K&yii’nii de igine alan genis ovada kuru tarim yapilir. Ayrica bu alan igerisinde, ekilmeyen,
otlak olarak kullanilan mera alanlar1 da vardir. Yine, kdy ¢evresinde son yillarda dikili alanlarin yer almaya
bagladig1 goriiliir. Kuzeyde, 1600 rakimlarina kadar ¢ikan sirali daglarda uzun kis mevsiminde karlar ve
yagislarla depolanan sular, dere yataklar1 ile kdylere inmekte ve koOylerin igme suyu ihtiyaci
kargilanmaktadir. Yazlari, kurak bir iklime sahip olan kdyiin su ihtiyacinin kargilanmasinda kig boyu
depolanan bu sular 6nemli bir kaynaktir. Dogrusu giiz, kis ve bahar mevsimlerindeki yagislar ile devam
eden bir dongii s6z konusudur.

Tarihi “Igdis” kdy yerlesim merkezi, dogudan batiya dogru uzanan, hafif meyilli, ekili dikili alanlar
arasinda, bir dere kenarina kiimelenmis, yan yana dizilmis, iki kath ahsap bagdadi evlerden olusur. Bugiin,
bu evlerden ¢ok az1 giiniimiize ulagmistir. Bunun yaninda, geriye kalan bu yapilardan ve artiklarindan nasil
bir yerlesim alani oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir. Giiniimiizde kullanilmaya devam eden az sayidaki bu
evler, yoreye 0zgli insa edilen dogal yalitimli bagdadi evlerdir. Cok ince tas ve ahsap ustaligi gerektiren,
alt kat1 ahur, tist kat1 oturma alani olarak kullanilan, yoresel evlerdir. Osmanli oluklu kiremitleri ile ortiilii
ahsap catisiyla orta Anadolu’nun kerpi¢li ev mimarisinden ¢ok farklidir. Cumbali evlerin nadir de olsa
bulundugu bu kdy evlerinin i¢ kisimlarinda ahsap siislemeler dikkati ¢eker.
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Koy, Tiirkiye’nin kaderi olan kirsaldan kente isgiicii gd¢linden paymi almistir. Bilindigi iizere kirsaldan
kente isgiicii gociinii etkileyen iki unsur séz konusudur. ilki, 1950’ler sonrasi tarimda makinelesme ile
issizligin artmasi ve 1980’ler sonrasi sehirlerdeki sanayilesme ile isgiicii arzinin artmasidir. Kentlerdeki
isgiicli arzina igsiz kdy sakinleri talip olmustur. Bu esas iki unsurun yaninda bolgede etkili olan unsurlardan
birisi de 1970-Gediz depremidir. Bu bakimdan giiniimiiz kdy sakinlerinin ¢evredeki biiylik yerlesim
merkezleri basta olmak iizere, izmir ile yurt disinda Almanya agirlikli isgiicii gocii s6z konusudur.
Giliniimiizde tarim, hayvancilik ve kiigiik 6lgekli esnaflik kdyiin gecim kaynaklaridir. Kdy arazilerinde
modern ziraatgilik yapilmakta, koyliide giftgilik igin gerekli son model tarim makinalari, traktorler,
bigerddverler bulunmaktadir. Ozellikle kdy gevresinde, kdy sakinlerinden bazilarma ait kiiciikbas hayvan
yetistirme ciftlikleri nemli iiretim merkezleridir.

Harita: 1 Kiitahya Gediz Yesilova Koyt niin iilke ve il genelindeki cografi konumu.

KARADENizZ

Yesilirmak

5 -
b g Kutahya
= Yesilova
[ ]
Saphane Dagi
M -
Aciklamalar m
. Yesilova
@ idari Birimler 0 2 0.
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2.2. “igdis” ve Anlamina Dair

Koy cografi yapisina dair bilgileri aktardiktan sonra, kdyiin dnceki adi olan “Igdis” ile ilgili bilgi vermek
yerinde olacaktir. igdis, Osmanli doneminde oldugu gibi Cumhuriyet déneminde 1970’lere degin kdy adi
olarak kullanilmistir. Hatta kurulusundan beri bu adi tagidigin1 sdylemek miimkiindiir. Anadolu’yu fetih
sonrasi iskan eden Oguz Tiirkleri yasam bigimlerine gore yeni koyler kurmuglar ve bu kdylere Tiirkce adlar
koymuslardir. Onceki yerlesim yerlerine ya da yakinlarina kurulan kdylerin cok az1 énceki adi ile amlmuistir.
Bugiin evren, 6ren, viran, virancik vb. adlar1 tasiyan kdy ya da kasabalar 6nceki yerlesim yerlerine yakin
yerlerde kurulan yerlesim merkezleridir. Gilinlimiizdeki koy adlarinin ¢ogu Osmanli 6ncesi donemde
konulmus, kuruldugu giinden beri de ayn1 adlar kullanilmistir.

Igdis, sozciik olarak kadim Tiirk tarihi kaynaklarinda® yer alan en eski Tiirkce sozciiklerden birisidir.
Anadolu Selguklu devri vakfiyelerinde,* hatta Karahanl devri bir sikkede?! igdis sdzciigiine rastlanir. Koy
adma da Osmanl arsiv kayitlarinda, “igdis” adi ile 1500’lerde'? hatta dncesinde yer aldig1 gériiliir. Bu
hususta kdy adinin, kdyiin kurulus evresine dair 1s1k tuttugu da sdylenebilir. Dogrusu bu ad, Anadolu’daki
yaygin kdy adlarina nispetle nadir kullanilan adlardandir. Anadolu’ya yerlesen Oguz Tiirkmenlerinin yeni
yerlesim yerlerine Tiirk¢e adlar koyduklarindan sz ettik. Bu hususta Osmanli 15. yy. arsiv belgeleri
dikkate alinarak yapilan ¢alismalar,™ bu durumu teyit etmektedir. Cevre kdy adlara baktigimizda, genelde
cografi yapiyr 6ne cikaran isimler s6z konusudur. Dolayisiyla kdye, “igdis” adinin verilmesi dikkat
cekicidir.

Igdis, sdzciigii ile alakali tarihgiler ve dilciler ¢ok &zel ilmi calismalar yapmuslardir. Tarihgilerden Prof.
Dr. Faruk Siimer’in Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi’nde yer alan “Igdis”, maddesi** ile
“Selcuklu Tarihinde Igdisler”*® adli makale calismasi dncii calismalardir. Prof. Dr. Tuncer Baykara’nin
“Selcuklular Devrinde Igdislik ve Kurumu™® adli makale calismasi da Ortagag tarihi metinleri dikkate
alinarak sozciik ve kurumsal bir yapinin adi olarak ele alinmstir. Dilcilerden Prof. Dr. Serkan Sen’in “Igdis
Sozcligi Nereden Geliyor™’ bashkli ¢alismasit sdzciiiin anlam ve bigim bilimi noktasinda
degerlendirilmesidir. Yine dilcilerden Dog. Dr. Erdem Ugar, “Kutadgu Bilig Dizinindeki Bir Kelime
Hakkinda VIII: igdis ve Igdisci Sozciigii”*® bashkli calismasinda sdzciigiin anlamina odakli bir ¢alisma
yuriitmustur.

Tarihi kaynaklar1 ve s6z konusu ¢alismalar1 dikkate aldigimizda igdis, “egitmek, beslemek, yetistirmek”
anlaminda “igitmek” sozciigiinden tiiremistir. Karahanli Tirkgesi’nde “igdis¢i” sozcigi “besleme,
biiylitme, yetistirme” ve “hayvan yetistiricisi” anlamina gelir. Farsca’da “melez” anlamda “ikdis” ya da

9 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, (nsr. Resit Rahmeti Arat), Ankara 1947, s. 172, 299, 446, 555; Kasgarli Mahmud, Divdni lugdti’t-
Tiirk, c. 1, s. 183. Kasgarl’'nin eserinde benzer bicimdeki sézciigli Okdes olarak okuyanlar vardir.

10 Osman Turan, Trkiye Selguklular Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara 1958, s. 178.

11 Karahanl devri 602/1205-6 tarihli Benaket’te basilmis bir sikkede, “Ulug igdis Cagri Han” adina rastlanir.

Tuncer Baykara, “Selcuklular Devrinde igdislik ve Kurumu”, Belleten, LX, 226, s. 689.

12 jgdis Kdyi’'ne dair 1530 tarihli tahrir defterinde Simav kazasi Cengi nahiyesine tabi karye kaydi séz konusudur. Bu konuda bkz.
370 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i RGm-ili Defteri (937/1530), Kiitahya, Kara-hisar-i Sahib, Sultan-&nii, Hamid ve Ankara Livalari,
Ankara 1993, c. |, s. 38.

13 Cevdet Yakupoglu, “Aslanapa Yéresinde Tiirk iskaninin Belgeleri: Yer ve Sahis Adlari (XII-XVI. Yuzyillar)”, Uluslararasi Bati Anadolu
Beylikleri Tarih, Kiltir ve Medeniyet Sempozyumu-Ill Germiyanogullari Beyligi 8-10 Mayis 2014, Bildiriler Kitabi, Yayina
Hazirlayanlar: Mehmet Ersan-Mehmet Seker, Tlrk Tarih Kurumu, Ankara 2017, 5.423-472.

14 Faruk Stimer, “igdis”, Tirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. XXI, 2000, s. 524-525.

15 Faruk Stimer, “Selguklu Tarihinde igdisler”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar, Sayi:35, 1985, s. 9-23.

16 Tuncer Baykara, “Selcuklular Devrinde igdislik ve Kurumu”, Belleten, LX, 226, s. 681-693.

17 Serkan Sen, “igdis S6zcigli Nereden Geliyor?”, iimi Arastirmalar, Sayi: 23, 2007, s. 123-190.

18 Erdem Ugar, “Kutadgu Bilig Dizinindeki Bir Kelime Hakkinda VIII: igdis ve igdisci Sézctigli”, Korkut Ata Tirkiyat, Uluslararasi Tirk
Dili ve Edebiyati Arastirmalari Degisi, Cilt:1, Sayi: 1, Aralik 2019, s. 11-18.

www.ottomancivilization.com 8


http://www.ottomancivilization.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 1-38 A. Saglam

“yikdis” bi¢iminde melez atlar i¢in kullamlmustir. Divanii Liigatii’t-Tiirk’de ise sdzciik, “ana bir kardes”°

anlaminda kullanilmustir. Serkan Sen, sozciigliin bigimine dair tarihi kaynaklardaki kullanimina dair
tenkitini yaptiktan sonra s6zciigiin “hayvan yetistirme isi” ile ilgili oldugunu, hatta gilinlimiizde kullanilan
“hadim edilmis at”, tanimindan anlagilacagi iizere bu islem ile hayvanin enerjisinin vazifeli oldugu ise
yogunlasacagini yazar. Yani hadim edilen at, besiye ¢ekilmis ise semizlesir, sabana kosulmussa uysal ve
direncli olur, binek ise hiz1 ve dayaniklilig1 artar, seklinde 6zetler. Bu hususta sozciigiin kokeninin “melez”
anlaminda kullanildig1 Farsga “ikdis” degil, soz ettigimiz anlamiyla Tiirkge “igdis” oldugu lizerinde durur.
Dogrusu Serkan Sen’in bu goriisiine destek mahiyetinde Ortacag tarihi metinlerinde igdis sozciigii cok
yerde gecer. XIII. ve XIV. ylizyillarda Anadolu’dan Suriye ve Misir’a devlet adamlarina hediye olarak
takdim edilen atlara igdis denir. Arapga metinlerde “ikdis” (¢ogulu:ekadis) olarak gecer.?® Bu atlarin
babalarinin Arap, annelerinin Tiirk atlar1 oldugu ve gok hizli kostuklari kaydedilir. 2

Erdem Ugar, “igdis” sozciligiliniin Kutadgu Bilig’de bugiinkii anlamindan farkli kullanildig: tezi izerinde
durarak, insan ve hayvanlar i¢in kullanilan ortak sozlerden olduguna dikkat ceker. Insan icin besleme,
evlatlik, hizmetgi; hayvan i¢in igdis edilmis, burulmus hayvan, bilhassa at anlaminda kullanildigini yazar.
“Igdisci”, sdzciigiiniin ise “at igdis edip yetistiren” bir meslek grubu olarak gosterir ve bu tezi iizerinde
durur.

Sézctigiin kurumsal bir yapinin karsiligi olarak kullanimina gelince, Faruk Siimer ve Tuncer Baykara,
igdis sozcligiiniin Anadolu Selguklu Devleti’nde sehirlerde ticari hayatta s6z sahibi bir mevkii olarak sehir
esnaf ve esrafindan sayilan bir kesime ad olarak kullanildigini vurgularlar. Siimer, XII. ylizyildan itibaren
Anadolu’da Selcuklu sehirlerinde igdis teskilatinin varligina deginir. Sarayin, ordunun ve halkin
ihtiyaglarini karsilamak, zenaat erbabinin, giligsiiz insanlarin hayatlarin1 kolaylagtirmak; kisaca sehir ve
sehirlerarasi ticari hayatin akisindan sorumlu bir teskilat olduguna dikkat ¢eker. Kurumun basi olarak
“Igdis-bas1” sehir hayatini kontrol eden kisidir. Hatta Anadolu’da Mogol-Ilhanlilarin hakimiyeti ile vergi
tahsildarlarina verilen isim olur. XIV. Yiizyildan sonra da devlet ve toplumda giderek 6nemini kaybeden
igdislik kurumunun yerini ahiler alir. Tuncer Baykara, Anadolu Selguklu sehirlerindeki esnaf teskilatini
igdislik ve ahilik olarak iki kisma ayirirken, ahilik 6ncesi esnaf teskilatinin ad1 olduguna dikkat ¢eker. Ticari
hayatin diizenlenmesinde, iistlendikleri énemli gorevlerinden bahseder. Sehirlerin esrafi olarak halkin
temsilciligini deruhte ettiklerini, sehirlerde igdis ve igdis-bast oldugunu kaynaklariyla bahseder. i3dis-bast,
sehir halkini temsil eden, sehrin ticari hayatindan sorumlu, iist diizey yetkili birisidir. Uretim ya da kiigiik
Olcekli islerden ziyade biiylik oOlcekli islerle ticari faaliyet yiiriitiir. Koyun ve at besleme, en 6nemli
ugraglaridir. XIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren (Mogol istilalariin da etkisinden olsa gerekir ki)
sehirlerde ahilik tegkilati 6nem kazanir. Baykara, son s6z olarak igdis so6zciigiinii; “Anadolu’da XIL.-XV.
Yiizyillar arasinda ticaretle ugragan, hayvan besleyip halki doyurdugu icin”, bu adin kullanilmis olmasina
temas eder.?? Kurum olarak XIII. Yiizyilda Anadolu’da makam sahibi ve meslekler siralamasinda 1. grup
devlet erkan1 olarak one ¢ikan “Igdislik emiri” tasrada iist diizey gorevlilerden birisidir. Son olarak bu
donem tasrada ekonomik hayati diizenleyen 6nemli bir mevkiinin adidir.?

Ortacag Tiirk tarihgiliginin 6nciilerinden Ismail Hakki Uzuncarsili ile Uzungarsili’dan etkilenen Osman
Turan melez kelimesini dikkate alarak igdis sdzcigiinii, Anadolu Selguklu devri sehirlerin giivenliginden

19 Burada “ikdis” olarak degil de, “6kdes” olarak okuyanlar da vardir.

20 Semseddin es-Sucal, (6. 745/1344), Tdrihu’-I-Meliki’n-En-Ndsiri Muhammed bin Kalavun es-Sélihi ve Eviadihi, (Thk. Barbara
Schafer), Wiesbaden 1977, s. 22; Makrizi, Kitdbdi's-Sildk li-Ma rifeti Diveli'l-Miildk, 1-1V, (Thk. Muhammed Mustafa Ziyade-Said
Abdulfettah Asﬂr), Kahire 1934, 1958, c. I, s. 430-431, 394, 415, 490.

21Sumer, a.g.m., s. 524-525.

22 Tyncer Baykara, “Selguklular Devrinde igdislik ve Kurumu”, Belleten, LX, 226, s. 681-693.

23 Hasan b. Abdilmi’min el-Hoyi'nin Kaleminden Selguklu insa Sanati (Haz. Cevdet Yakupoglu-Namiq Musali), Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2018, s. 96-97, 173.
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sorumlu, Miisliiman olmus Hiristiyan ¢ocuklardan teskil edilen askeri bir simif adi?* olarak ifade ederler.
Ancak yukarida bahse konu ¢aligmalarda bu goriis tenkit edilmis, sonugta kabul gérmemistir.

Bu bilgilerden sonra kéy adi ile alakali baz1 diisiincelerimizi aktaralim. ilhanl devri vergi tahsildarlarina
verilen bir isim olmas1 hasebiyle yakin cevredeki idari yerlesim merkezinde gorevli bir “Igdis bas1” ya da
“Igdis emiri” i¢in koyiin yillik geliri bu memura tahsis edilmis olabilir. Koy adinin bununla alakast olabilir.
Yine Akkaya olarak isimlendirilen komsu koyiin onceki adi Merkepviran/Merkeporen ya da Esek
Viran’dir. Koy tarihine baktigimizda Gediz kazasina tabi Esek Viran ismine Osmanli arsivlerinde
870/1465 tarihli Kiitahya Piyade defterinde rastlamak miimkiindiir.?® Dolayisiyla her iki kdyiin 1400’lere
degin varlig1 s6z konusudur. Komsu kdyiin adinin “Esek” ile anilmasina karsilik “Igdis” adinin yukarida
temas ettigimiz tizere “at” ile alakas1 olmalidir. Kéyde bugiin de varligin1 koruyan mera alanlari devrin
meshur igdis atlarinin yetistirildigi bir yer olabilir. Adin1 da buradan alabilir. Bu meyanda at yetistiriciligi
ayni zamanda atin beslenmesi ve terbiye islerini de kapsamaktadir. fhtimal o ki, bugiin dahi otlak olarak
kullanilan Alan, Kii¢iikkdy, Selimkaya mevkileri bu is i¢in uygun mera alanlaridir. Bu ii¢ yerin arasinda
kalan kisimlarin zamanla tarima agildigi, zamaninda mera oldugu nesilden nesle aktarilan bilgiler
arasindadir. Temettiiat defterinde “resmi nebat” adi ile kayith ¢ayir/ot vergisi dikkat ¢eker. Defterde 18
hane i¢in bir kurusluk nebat/cayir vergisi kaydi vardir. Bu bilgiler ¢ergevesinde “igdis” adl at yetistiriciligi
anlami agir basmaktadir.

Igdis anlamina dair son zayif bir ihtimal de, Fars¢a, melez anlan ile alakali olmasidir. K&y kurulusuna
dair nesilden nesle aktarilan ¢evre koy sakinlerinin bir araya gelmesiyle kurulduguna dair sozlii gelenektir.
Toplama, karisik anlaminda melez olarak kullanilmis olabilir.

3. Koy Yonetimi

Makalemizde kullandigimiz arsiv kayitlarinda Igdis Koyii Simav Kazasi’na tabidir. Yine bu kayitlarda
birinci muhtar, ikinci muhtar ile kOy imaminin Uglniin birlikte kOy yonetiminde sorumlu oldugu
defterlerdeki miihiirlerden ve niifus yoklama kayitlarindaki bilgilerden tespit etmek miimkiindiir. Niifus ve
temettiiat defterlerinde imam ve muhtarlarin kim olduguna dair kayitlar vardir.

Koy yonetiminden sorumlu olan “muhtarlik” kurumu, Osmanli’da 1830’lardan itibaren iilke genelinde
yaygimlastirilmistir. Devlet isleri ile alakali 6zellikle vergilerin tespiti ve tahsili noktasinda dnemli gorevleri
vardir. Yine askere alimlar, 6zellikle 6len dogan kayitlarinin tutuldugu niifus yoklama defterlerinin imam
ve mubhtarlar tarafindan verilen bilgilere gore kaydedildigi agik¢a yer alir. Bu hususta kayitlardan ve
miihiirlerden bu bilgileri takip etmek miimkiindiir. Bu bakimdan calismamizla alakali kdy temettiiat
defterinin sonunda koyliiye ait bilgileri tasdik ettiklerine dair metnin alt kisminda tigiine ait miihiirler ile
gorevli memurlarin evraki tescili anlamina gelen miihiirler yer alir. Makalenin sonunda ekler kisminda bu
sayfay1 gormek miimkiindiir.

Imam ve muhtarlara ait miihiirlere dair bilgi vermek yerinde olacaktir. Devlet islerinin takibi igin tahsis
edilen mihiirler 1250 (1834-35) yilinda hazirlandigi {izerindeki tarihten anlasilmaktadir. Ayrica
miihiirlerde kisi adlar1 olmayip icra ettikleri gorevler kdy adi ile kazinmistir. imam miihriinde “imam-1 der
Karye-i igdis 1250, (igdis Karyesi Imamu), birinci muhtar miihriinde “Muhtar-1 evvel der Karye-i 13dis
1250”, (igdis karyesi birinci muhtari), ikinci muhtara ait miihiirde “Muhtar-1 sani der karye-i 1§dis” (Igdis
karyesi ikinci muhtar1) ibareleri yazilidir.

Niifus ve temettiiat defterlerinde imam ve mubhtarlarin kim oldugunu belirten kayitlar1 defterlerde
goérmek miimkiindiir. Bu hususta bilgi verelim. Niifus defterinde, ilk hane reisi imam olarak kayitlidir. Bu
kayda gore “Koca Ahmet oglu” siilalesinden “Siileyman oglu Mehmet” kdy imamidir. Birinci muhtar 2

24 Osman Turan, Trkiye Selcuklulari Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara 1958, s. 178.
25BOA, TT, 3M, s. 136.
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no’lu hane reisi “Haci oglu” siilalesinden “Haci Mehmet oglu Halil”, ikinci muhtar 3 no’lu hane reisi
“Degirmenci oglu” siilalesinden “Ahmet oglu Mehmet”?*tir. Niifus defterinde ilk {i¢ hanede imam ve
sirastyla muhtarlar kayithidir. Temettiiat defterine gore bir imam ve bir hatip kayitlidir. Imam, 31 no’lu hane
reisi “Imam oglu” siilalesinden “Ahmet oglu Mehmet™tir. Hatip, ise 20 no’lu hanede kayitl “Hamirci oglu”
stilalesinden “Hiiseyin oglu Haci Siileyman”dir. Bu kayitta hatip, ayn1 zamanda birinci muhtar olarak
kayithdir. Tkinci muhtar niifus defterinde oldugu gibi ayn1 kisidir. Ayrica Kdyde 23 no’lu hanede 60 numara
ile kayith 25 yagindaki Mehmet oglu Serif”, “manstirede” yani orduda oldugu kayitlidir. Bu ordu
yeniceri ocag@min kaldirilmasiyla alakali yeni bir anlayisla kurulmus olan, “Asakir-i Mansire-i
Muhammediye” ordusudur.

4. Koy Niifus Ozellikleri

Niifus defterine gore kdyde 31 hane, 78 erkek niifusu kayithidir. Temettiiat defterlerinde ise vergi
yiikiimliisii 32 hane, 87 (erkek) niifus mevcudu kayithidir. Kadin niifus ile beraber toplamda yaklagik 200
niifuslu bir kdy oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo: 1 Niifus defterlerine gore kisi adlar1 ve oranlart

Niifus Defterinde Gecen Kisi Adlarn ve Yiizdelik Oranlar

No Kisi Adlan Sayist Yiizdelik % Orani
1 Mehmet 19 17,27
2 Ali 13 11,81
3 Siileyman 11 10
4 Hiiseyin 10 9,09
5 Ibrahim 10 9,09
6 Hasan 6 5,45
7 Ahmet 6 5,45
8 Halil 6 5,45
9 Mustafa 5 4,54
10 Veli 4 3,63
11 Yusuf 3 2,72
12 Murat 3 2,72
13 Serif 3 2,72
14 Ismail 3 2,72
15 Osman 3 2,72
16 Omer 2 1,81
17 Mahmud 2 1,81
18 Nasuh 1 0,9

Koéyde kullanilan kisi adlari, kdyiin dini ve etnik yapisini1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Dogrusu
yaklasik iki ylizyil sonra giinlimiizde hala aynmi adlar kullanilmaktadir. Miisliman kimlige isaret eden bu

26 Nufus defterinde “Mehmet” seklinde okumak mimkindur. Ancak temettiat defterinde agikga “Mahmut” yazilidir.
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t3]

isimlerin en ¢ok kullanilan1 Hz. Muhammed’e atfen Tiirkler arasinda yaygin olarak kullanilan “Mehmet
ismidir. Gliniimiizde niifus istatistiklerine gore “Mehmet” adi en ¢ok kullanilan isimler arasinda varligini
korumaktadir. Koy niifus defterinde, “Mehmet” isminin kullanilma oran1 % 16’dir. Sirayla Ali, Siileyman,
Hiiseyin, Ibrahim olarak devam etmektedir. Diger isimlerin kullanim oran1 asagida tabloda yer alir. Koy
sakinleri arasinda Tiirk¢e kokenli bir adin yer almamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum kodyde adlarinin dini
temelli oldugunu gosterir.

Tablo:2 Niifus ve temettiiat defterlerinde yer alan siilale adlar:

No Siilale Adlar1 (Niifus Defteri) Siilale Adlar (Temettiiat Defteri)
1 Koca?” Ahmed Oglu Koca Ahmet Oglu
2 Haci Oglu Haci Oglu
3 Degirmenci Oglu Degirmenci Oglu
4 Imam Oglu fmam Oglu
5 Murat Oglu Murat Oglu
6 Dana Kazik Oglu Dana Kazik Oglu
7 Beyaz Oglu Beyaz Oglu
8 Uzun Oglu Uzun Oglu
9 Kuruoglan?® Oglu Kuru Oglu

10 Dudu Oglu Dudu Oglu
11 Deli Hasan Oglu Deli Hasan Oglu
12 Kegeci Oglu Kegeci Oglu
13 Kir Ali Oglu Kir Ali Oglu
14 Hamirc1 Oglu Hamirc1 Oglu
15 Catal Oglu Catal Oglu
16 Kel Ali Oglu Kel Ali Oglu
17 Haci Hasan Haci1 Hasan
18 Kara Ahmet Oglu Kara Veli Oglu
19 Kara Deli Oglu

20 Kel Hasan Oglu

Niifus defterinde 18 siilale ad1 yer alirken, temettiiat defterinde 20 siilale ad1 yer alir. Bazen bir
siilaleden tek bir hane yer alirken bazen de ayni siilale ad1 altinda birka¢ hane yer almaktadir. Siilale
adlarinda fiziki 6zellikler daha ¢ok 6ne ¢ikmakta, bunun yaninda imamlik, degirmencilik, kegecilik gibi
meslek adlarmin da siilale ad1 olarak kullanildigi goriilmektedir. Yine kisinin tavir ve davraniglarindan
kaynakl1 yakistirilan siilale adlar1 vardir.

27 NUfus defterinde “Kisa”, olarak okumak mimkun ise de, temettiat defterinde agik bir bicimde “Koca” yazmaktadir.
28 NUfus defterinde “Kuruoglan Oglu” olarak gecerken temettiat defterinde sadece “Kuru” ifadesi yer alir. Ayni kisi oldugu her iki
defterdeki kayitlardan anlasiimaktadir.
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Koyde hangi siilaleden ka¢ hane ve bu hanelerdeki toplam niifus sayisi liste olarak asagida yer
almaktadir. Hane sirasina gore diizenlenen bu listeye gore en kalabalik siilaleler Hamirci1 Oglu, Dana Kazik
Oglu olarak sirasiyla yer almaktadir.

Tablo 3: Niifus defterinde yer alan siilale adlar1 ve niifuslari
Siilalelerin Hane Sayisi ve Erkek Niifus Adedi
Siilale Ad1 Hane Niifusu
Hamirc1 Oglu 10
Dana Kazik Oglu®
Murat Oglu
Imam Oglu
Kel Ali
Dudu Oglu
Kuru Oglan
Deli Hasan
Kir Ali
Kegeci Oglu
Uzun Oglu
Koca Ahmet
Degirmenci Oglu
Beyaz Oglu
Kara Ahmet
Catal Oglu
Haci Hasan

Hac1 Oglu
Toplam

(6]
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5. Koy Mesleki Yapilanmasi

Sanayi Oncesi toplumlarin temel ge¢im kaynagi olan tarim ve hayvancilik, bu donem Anadolu’da koy
hayatini belirleyen 6nemli iki unsur olarak varligini siirdiirmektedir. Dogrusu aile emegine ve ¢ift okiiz
giiciine dayal1 tarim isletme bicimi®® gegerliligini siirdiirmektedir. Bu noktada mevsimlere gdre islenen
topraktan, temel besin maddeleri hububat ve baklagiller temin edilirken, basit birer igsletmeci olan koyli,
ihtiyact olan siit ve et {irlinlerini de kendi besledigi hayvanlar ile tedarik etmege ¢aligmistir.

Koy sakinlerinin ge¢im kaynaklar1 tarim ve hayvancilik olmasinin yaninda yorenin ekonomik faaliyeti
ve gecim kaynaklarina deginmek yerinde olacaktir. Koyliiniin temel ihtiyag malzemelerini tedarik etme ve
giinliik islerinde kullandig1 arag geregleri temini noktasinda en yakin pazar yeri Gediz’de® kurulur. Bu
Pazar yeri, “Gediz Pazari” adi ile tiirkiilere konu olmustur.®> Bu noktada Gediz merkez niifusun

29 Nufus defterlerinde 2 hane olarak yer alan Dana Kazik Ogullari stlalesi temetttat defterlerinde yine 2 hane olarak
gorinmektedir. Dikkat geken husus bu silaleden vergi yikimlisl 4 kisi kaydedilmektedir.

30 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, Eren Yayincilik, Istanbul, 1996, s. IX.

31 GUnlUmiz Eski Gediz kasabasi tarihi Gediz kentinin merkezidir.

32 Gediz ve gevresinde yaygin bir bicimde sdylenen ve dizelerinden yakilan bir agit oldugu anlasilan tirkinitn dizeleri soyledir:

Gediz pazandir benim pazarim
Akdag Yaylasi'nda kaldi mezarim
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¢ogunlugunun gegim kaynaginin gesitli esnaf kollarindan olugmasi® dikkat gekicidir. Bu durum yére ve
bolge ticareti agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla, yakin kdy ve mezralarin ihtiyaglarinin tedariki konusunda
onemli olan Gediz nahiye merkezi, Yesilova Kdyii’ne 11 km. uzakliktadir. Ulagim vadi boyunca o dénem
sartlarinda binek hayvanlari iizerinde ya da at arabalari ile saglanmaktadir.

Yesilova Kdyii’niin yer aldig1 Gediz-Hisarcik giizergahi iizerinde vadi boyunca yer alan komgu kdylerin
o donem gecim kaynaklarina deginelim. Gediz nahiye merkezinde degisik esnaf kollar1 yaninda
dokumacilik sektorii dikkat ¢ekici bir boyuttadir. Bu noktada 138 hane ¢ulhacilik isi yaparken, toplamda
332 hane dokumacilik isi ile ugragmaktadir. Bunun yaninda Gediz’de toplam 1049 hanenin {igte biri
dokumacilik kolunda emek harcamaktadir.®* Yine Gediz’e en yakin kdylerinden kalabalik bir niifusa sahip
221 hane kayith Akgaalan Koyii temettiiat defterine®® gore kdy sakinlerinin yarisi dokumacilik isi ile
ugragmaktadir. Bu haneler ¢ulha esnafi olarak kayithdir. Kiigiik 6lgekli komsu koylerden 21 haneli Akkaya
Koyii,® 18 haneli Asikpasa Koyii*’ ile 18 haneli Soguksu Koyii® kuru tarim ve hayvancilik ile gegimini
siirdiirmekte, Degirmenkdy*® su degirmenleri ile ¢ok eski tarihlere giden bir gegmise sahiptir. Yine ayni
giizergah iizerinde bulunan 75 haneli Kayakoy*® ve 68 haneli Yesilgay* kdyleri kuru tarimin yaninda sulu
tarima miisait arazi sartlarina sahiptir. Diger kdylere kiyasla kalabalik olan bu kdylerde bagcilik,
meyvecilik, bahce ve bostan iiretimi yapilmaktadir. Yesilova Kdyii’niin yakin ¢evresinde yer alan bu
yerlesim birimlerinin ge¢im kaynaklar1 yorenin sosyo-ekonomik hayatina dair ipuglari verir. Yesilova Koyii

Ne diyeyim, Ay Ahmet! Ne diyelim Allah’tan oldu
Bizim (bizim) kavusmamiz mahsere kaldi

Hisarkoy’den ¢iktim basim selamet

Akdag yaylasinda koptu kiyamet

Beni vuran Uzunoglu De’l Ahmet

Ne diyeyim Ay Ahmet! Ne diyelim Allah’tan oldu

Bizim (bizim) kavusmamamiz mahsere kaldi
33 Bu donem Gediz'de birgok meslek kurulusu vardir. Giyim esyalari Greten dikimci, haffaf, terzi, yemenici, kunduraci, babuscu;
dokumacilik is kolunda faaliyet yiriten kirbas esnafi, pamuk tiiccari, culhaci, boyaci, gikrikgl, bezci; gida is kolunda faaliyet yiruten
degirmenci, duhanci, ekmekgi, helvaci, kasap, kebapgl, leblebici, manav, serbetgi, yagci; Uretip satan mesleklerle ilgili de attar,
debbag, bardakgl, demirci, eskici, sarag, semerci, oduncu; hanci, kahveci; insaat is kolunda faaliyet yuriten dilger, neccar, tahtaci,
tasel, yapici, su yolcusu; tasimacilikla ugrasan katirci, kiraci, yolcu; temizlik is kolunda faaliyet yuriten hamamci, tellak, berber;
hizmet treten meslekler olarak hekimlik, stinnetgi, nalbant, kifeci, kalayci, kahveci, hanci, odabasi; kamu hizmetini deruhte eden,
yonetim ve asayisten sorumlu gorevliler ile dini hizmetlerde vazifeli kimseler sehirde 6ne ¢ikan meslek sahipleridir. Hiseyin Goksal,
19. Yizyil Ortalarinda Gediz’in Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Gediz Belediyesi Kultur Yayinlari, 2013, s. 28-39.
34 Goksal, a.g.e., s. 26.
35 BOA. ML. VRD. TMT. d. 7921. Akgaalan Koyu hakkinda Osmanl Arsiv kayitlarinda en eski kayit 1 Safer 854/25 Mart 1450 tarihli
evkaf suretinde yer alir. S6z konusu belge, Gediz’de Murat Bey Zaviyesi igin, isfendiyar oglu Yakup Bey oglu Murat Bey tarafindan
koy gelirlerinin vakif olarak tahsisi s6z konusudur. BOA. EV. VKF. 17-45.
36 BOA. ML. VRD. TMT. d. 7905. Akkaya Koyt adi Osmanli arsiv kayitlarinda 870/1465 tarihli Kitahya Piyade defterinde gecer.
BOA, TT, 3M, s. 136.
37 BOA. ML. VRD. TMT. D. 09264. 1480’lerde Il. Bayezid devri yazildigini disintlen Mufassal Evkaf Tahrir Defteri’nde Seyh Pasa
Mezrasi olarak geger. Bu kayitlar koy tarihinin cok eskilere gittigini gosterir. MAD. d. 262, s. 209.
38 BOA. ML. VRD. TMT. d. 09251.
39 BOA. ML. VRD. TMT. d. 09255. Degirmen Koy, Osmanli arsivlerinde en erken tarihlerde rastlamak miumkinddr. 1 Safer 854/25
Mart 1450 tarihli evkaf suretinde kdy adi geger. Belgede Simav kazasi Cengi nahiyesine tabi Degirmen Koyl’'nde bulunan Pinarbasi
mevkiindeki G¢ degirmenin gelirleri Gediz Murat Bey Zaviyesi igin tahsis edilmistir. BOA.EV.VKF. 17-45.
40 BOA. ML. VRD. TMT. d. 09196. Kayakdy, Karye-i Kaya adi ile 870/1465 tarihli Kitahya Piyade defterinde gecer. BOA. TT. D. 3., s.
122.
41 BOA. ML. VRD. TMT. d. 09213. Yesilcay, Cengi nahiyesi olarak bugtinki yerlesim yerinin yer aldigini distindigimuzde 854/1250
tarihli evkaf suretinde adi gecer. BOA. EV. VKF. 17-45. Yine Karye-i Cay olarak gectigini disindigumuzde 870/1465 tarihli Kitahya
Piyade Defterinde geger. BOA. TT. D. 3., s. 124.

www.ottomancivilization.com 14


http://www.ottomancivilization.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 1-38 A. Saglam

ad1 gegen koyler arasinda g¢iftgilik varligi bakimindan 6ne ¢ikmakta, kuru tarim agisindan da gelir kaydi en
fazladir.

Gecim kaynagi tarim ve hayvancilik olan Yesilova Kdyii’nde kayitli 32 haneden 30’u ziraat erbabidir.
Diger 2 haneden birisi mecnun, digeri de kiralama usulii tarlas1 bir baskasi tarafindan isletilmektedir. Ayrica
iki hanede birden fazla vergi yiikiimliisii vardir. Bir no’lu hanede 2 kisi, 10 no’lu hanede 3 kisi arazi ve
hayvanatindan kazang saglamakta ve vergi 6demektedir. Ciftciligin yani sira kdyliiye ait kayith hayvan
tiirleri ve sayisi, hayvanciligin da énemli bir gecim kaynagi oldugunu gosterir. Ug hane icin pulculuktan
gelir kaydi diisiilmiistiir. Yani bagkalarina bedel karsiliginda ¢ift siiren fazla ¢ift okiizleri olan hanelerdir.
Koytin tarim ve hayvancilik konusunda ayrintili bir bigimde ekonomik faaliyetine deginecegiz.

Koyde tarim ve hayvancilik disinda bir meslek ya da isgiiciiniin olup olmadigina dair kayitlarda yer
almamasina ragmen bazi tespitlerde bulunmak miimkiindiir. Kayitlarda olmayan, ancak kdy cografyasi ve
yerlesim diizeni dikkate alindiginda bazi meslek ve isgiiciiniin var olduguna temas etmek gerekir. Oncelikle
her hanede ¢ift 6kiiz ve merkep bulunmaktadir. Bazi ailelerde de ¢ift manda, katir, kisrak, beygir tiirii binek
hayvanlar1 mevcuttur. Bu hayvanlarin varligi dikkate alindiginda sadece binek amagli degil ayn1 zamanda
tagimacilik i¢in kullanildigi malumdur. Odunculuk amaciyla hane sahibinin kendi 6zel isinde kullandig
miiddetge hayvanlarindan vergi diisiilmedigine dair bilgi vermistik. Ancak kar amacgli bagkasina
calisildiginda ya da kiralandiginda vergi diisiilmiistiir.*? Dolayisiyla kdy ¢evresindeki zengin orman
kaynaklar1 koyliiniin ihtiyaci olan yakacak temini noktasinda 6nemlidir. Bunun yaninda son yiizyilin
ortalaria degin odunculuk 6nemli bir gecim kaynagidir. K&ylii merkep, kisrak, katir, beygir tiirii
hayvanlariyla en yakin Gediz’e odun gotiiriip satmaktadir. Gediz halki az sayida bagcilikla ugrasan,
niifusun ¢ogunlugunun meslek erbabi olduguna temas etmis idik. Dolayistyla tahil, hububat ve yakacak
ihtiyactm koyliilerden karsilamaktadirlar.®® Yesilova sakinlerinin de tahil, hububat ve yakacak satarak
karsihiginda evin ihtiyaclarini karsiladiklar bilinir. Ozellikle bu is igin gars1 pazarin kuruldugu giin tercih
edilir. Dolayisiyla odun tagimaciligi ve satisi yilin en sakin mevsimlerinde arz ve talebe gore yapildigindan
bahisle koyliiye gelir getiren kaynaklardan birisidir.

Yesilova ve gevre koy evleri betonarme yapilar dncesinde, yoreye 6zgii tas ve ahsap ustaligi gerektiren
genelde cift kath bagdadi evlerdir. Bu evlerin yapimu i¢in gerekli tas, kireg tasi ile kereste kdy ¢evresinde
mevcuttur. Tas temel iizerinde birbirine kilitlenmis, yekpare ardi¢ ya da ¢am direklerle karkasi insa edilen
bu yapilarin duvarlari kireg-saman-toprak karigimi harg ile doldurulur, sonra kuruyan duvar sivanir, tizeri
kirecli su ile badanasi yapilir. Genelde iki katli; alt kat1 dam, tist kat1 oturma alanidir. Dolayisiyla bu evlerin
yapiminda gerekli malzemeler kdy cevresinden temin edilmektedir. Hem bu malzemelerin tedarik
edilmesinde, hem de bu evlerin inga edilmesinde koy sakinlerinden yararlanildigi, hatta bu evleri inga eden
ustalarin koy sakinlerinden olmasi yiiksek ihtimaldir. Her ne kadar temettiiat defterlerinde, usta olanlarin
kaydina rastlanmasa da kdy sakinleri arasinda usta olanlarin varligini kabul etmek gerekir. Glinlimiizde yiiz
yaslarinda olan kimselerin ¢ocukluk evrelerinde, kdy sakini olan onlarca usta adini1 saymasi, bu tezimizi
giiclendirir. Dogrusu insaat ustaligi temel ihtiyaglar arasindadir. Ancak ne niifus defterlerinde, ne de
temettiiat defterlerinde usta lakapli kisiler ya da usta olarak kazancindan dolay1 gelir kaydi diisiilen
kimselere rastlanilmamaktadir. Her isin niivesinde oldugu gibi her meslek erbabinin daha ¢ocukluk yasta
ise basladigi, sirayla ¢iraklik, ustalik ve kalfalik ile devam ettigi ya da uzun bir siire bir deneyim sonrasi
ustalig1 s6z konusudur. Durum bu olunca hasat zamani diginda usta olanlarin koyde ya da ¢evre koylerde
hatta daha uzak yerlerde ustalik yaptiklarim sdylemek miimkiindiir. Yine kdyliilerden birgogunun hasat
zamani daha erken gelen kiyiya yakin bat1 bolgelerine giderek bag bahge isleri, hasat isleri ile ugrastiklari,
yevmiye usulil para kazandiklar yaslilardan dinlenilen anilarla belirginlesir.

42 Adiyeke, a.g.m., s. 774; Yigit, I.-Kocabiyik, M. (2016), “XIX. Yizyll Anadolu’sunda Tarimsal Yap1”, 2016 Hoca Ahmet Yesevi Yili
Anisina Uluslararasi Tiirk Diinyasi Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Kongresi, s. 229-230.
43 Goksal, a.g.e., s. 28-39.

www.ottomancivilization.com 15


http://www.ottomancivilization.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 1-38

A. Saglam

Temettiiat defterinde koyliiniin gift¢ilik i¢in en 6nemli varligi, demirbasi olan ¢ift 6kiiz kaydi 6nemlidir.
Koyliiye ait 54 cift okiiz ile 7 ¢ift camus/manda kayitlidir. Dolayisiyla koyliiniin ziraat i¢in sabanin
kurulmasti, bakim ve onarim vs. islerin de ustalik gerektiren 6nemli ince isler oldugu diisiiniildiigiinde ve
bu alanda ustalarin kdy sakinlerinden oldugu bir hakikattir. Yine kdy sakinleri arasinda basit el emegi ile
ev arag ve gereglerinin tamir ve bakimindan anlayan kisilerin de varligini kabul etmek gerekir. Dogrusu yil
boyunca kazanglarini bu meslek ya da el becerileri ile yaptiklar1 ugraslar karsiliginda temin etmeyip ihtiyag
ve zaruret halinde ya da bos kaldik¢a ugraslar1 oldugundan olsa gerekir ki, bu hususta gelir kaydi yazil
degildir. Dogrusu gelir kaydi olarak toprak gelirleri, agnam/kii¢iikbas hayvan geliri, sagmal hayvanlarin
gelirleri ile aricilik faaliyeti tizerinden 1260/1844 yili vergi kaydi, 1261/1845 yili i¢in de gelir kaydi

temettiiat defterinde ayrintili bir bigimde yazilmistir.

Tablo: 4 Koydeki hane reislerinin meslekleri ve 1261/1845 yili kazanglart

No |Hane Reisi Meslek Kazanclar (kurus)
1 Koca Ahmet oglu Mehmet b. Siileyman Erbab-1 Ziraat 694
1 Biraderi Halil b. Osman Erbab-1 Ziraat 284
2 Hac1 oglu Halil b. Mehmet Erbab-1 Ziraat 1453,5
3 Degirmenci Oglu Mahmut b. Ahmet Erbab-1 Ziraat 1815
4 Imam Oglu Mehmet b. Ibrahim Erbab-1 Ziraat 741,5
5 Imam Oglu Halil b. Ibrahim Erbab-1 Ziraat 429,5
6 Murat Oglu Hiiseyin b. Murat’ Erbab-1 Ziraat 869,5
7 Murat Oglu Hasan b. Ali Mecnun

8 Hac1 Hasan Oglu Mehmet b. Hasan Erbab-1 Ziraat 1465
9 Dana Kazik Oglu Yusuf b. Yusuf Erbab-1 Ziraat 735
10 Dana Kazik Oglu Mehmet b. Halil Erbab-1 Ziraat 1399
10 |Mehmet’in kardesi Ali b. Halil Erbab-1 Ziraat 858
10 | Mehmet’in biraderi Halil b. Siileyman Erbab-1 Ziraat 339
11 Beyazoglu Ahmet bin Mehmet Erbab-1 Ziraat 490
12 Uzun oglu Mehmet bin Ibrahim Erbab-1 Ziraat 467,5
13 | Kuru oglu Ibrahim b. Siileyman Erbab-1 Ziraat 1145
14 | Kuru oglu Mehmet b. Siileyman Erbab-1 Ziraat 808
15 | Dudu oglu Ali b. Mustafa Erbab-1 Ziraat 1260
16 | Dudu oglu Hiiseyin b. Hasan Erbab-1 Ziraat 825,5
17 | Deli Hasan oglu Haci Ibrahim b. Hasan Erbab-1 Ziraat 1542
18 Kegecioglu Veli b. Yusuf Erbab-1 Ziraat 520
19 | Kir Ali oglu Veli b. Ali Erbab-1 Ziraat 904,5
20 | Hamircioglu Haci Siileyman bin Huseyin Erbab-1 Ziraat 2171
21 | Hamirci Ibrahim b. Mehmet Erbab-1 Ziraat 640,5
22 | Hamircioglu Hiiseyin b. Mehmet Erbab-1 Ziraat 667,5
23 | Hamirci oglu Hac1 Ahmet b. Ali Erbab-1 Ziraat 1435
24 | Hamircioglu Ahmet b. Hasan Erbab-1 Ziraat 4975
25 | Catal oglu Ibrahim b. Hasan Erbab-1 Ziraat 526,5
26 |Kel Ali oglu Ismail. b. Ali Erbab-1 Ziraat 658,5
27 | Kel Ali oglu Mehmet b. Ibrahim Erbab-1 Ziraat 779
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28 | Kara Deli oglu Ahmet b. Mehmet Erbab-1 Ziraat 949
29 |Kara Veli oglu Hasan b. Mustafa Erbab-1 Ziraat 1198,5
30 |Kegeci oglu Nasuh b. Veli Erbab-1 Ziraat 609,5
31 |Imam oglu Molla Mehmet b. Ahmet Erbab-1 Ziraat 4225
32 | Kel Hasan oglu Mustafa b. Ali (zevcesi Raziye) 270

TOPLAM 29 485 kurus

Tabloya bakildiginda hane reislerinin meslekleri ve yillik kazanglar1 kurus olarak yer almaktadir.
Meslek olarak iki hane reisi hari¢ hepsi ziraat erbabidir. Listede 7 no’lu hane reisi mecnun olarak
kaydedilirken, 32 no’lu hane reisinin kayip oldugu, esi Raziye tarlalarim kiraya vererek islettigi i¢in 270
kurus gelir kayd: diisiilmiistiir. Uzerine kayith emlak, arazi ve hayvan yoktur. Ayrica temettiiat defteri
kayitlarina gore 1 no’lu hanede 2 vergi yiikiimliisii, 10 no’lu hanede de 3 vergi yiikiimliisti kayithdir.
Koyliiniin yillik toplam gelir kaydi 29 485 kurustur.

5.1.Ziraat Faaliyetleri

Koy temettiiat defterinde hane reisinin islettigi tarlalarin doniim bilgisi ile yillik hasilat yer alir. Kayitlara
baktigimizda koyde topraklarin, ii¢ cesit isletildigi goriiliir. Kendi tarlasini ekip bigenler, serik yani
ortakcilik usulii isletenler ve arazisi Kiralama usulii baskasi tarafindan isletilenlerdir. Bizzat kendisi,
ortakeilik ve kiralama usulil toprak isletme bigimi vardir. Asagida tabloda yer aldigi iizere isletilen mezru
tarla toplami 841 doniimdiir. Koyde ziraat yapilan arazilerden 779 doniim tarla hane sahibi tarafindan
isletilirken, 32 doniim tarla ortakg¢ilik, 30 doniim tarla icar/kiralama usulii ekilmektedir. Kayitlarda nadasa
birakilan ya da ekilmeyen tarla kaydina rastlanilmamustir. Oysa diger kdylere ait temettiiat defterlerinde bu
hususta “gayri mezru” ibaresi ile kayitlar vardir. Asagida toprak isletme bi¢imlerine dair tarla doniim
bilgileri hem toplamda hem de hane bazinda tablolarda yer almaktadir.

Tablo:5 Koyde isletilen arazilerin doniim ve isletim sekli tablosu.
Kendisi Ortakeilik Kiralama Toplam
779 doniim tarla 32 donlim tarla 30 donlim tarla 841 doniim

Tablo: 6 Hane reislerinin tarla isletme tablosu.

Hane Hane Reisi Tarla -Doniim

No Kendi miilkii | Ortak

1 Koca Ahmet oglu Mehmet b. Siileyman 7 8
Biraderi Halil b. Osman’in 8

2 Haci oglu Halil b. Mehmed 50

3 Degirmenci Oglu Mahmud b. Ahmed 25

4 Imam Oglu Mehmet b. Ibrahim 33

5 Imam Oglu Halil b. Ibrahim 10

6 Murat Oglu Hiiseyin b. Murat’ 14 10

7 Murat Oglu Hasan b. Ali

8 Hac1 Hasan Oglu Mehmet b. Hasan 61

9 Dana Kazik Oglu Yusuf b. Yusuf 25
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10 Dana Kazik Oglu Mehmet b. Halil 40
Mehmet’in karindas1 Ali b. Halil 40
Mehmet’in biraderzadesi Halil b. Siileyman 15
11 Beyazoglu Ahmet bin Mehmet 15
12 Uzun oglu Mehmet bin ibrahim 4
13 Kuru oglu Ibrahim b. Siileyman 25
14 Kuru oglu Mehmet b. Siileyman 25
15 Dudu oglu Ali b. Mustafa 35
16 Dudu oglu Hiiseyn b. Hasan 30
17 Deli Hasan oglu Hac1 ibrahim b. Hasan 40
18 Kegecioglu Veli b. Yusuf 3
19 Kir Ali oglu Veli b. Ali 18
20 Hamircioglu Haci Siileyman bin Huseyin 50
21 Hamirct {brahim b. Mehmet 20
22 Hamurct oglu Hiiseyin b. Mehmet 20
23 Hamirct oglu Hact Ahmet b. Ali 20
24 Hamirci oglu Ahmet b. Hasan 13
25 Catal oglu Ibrahim b. Hasan 31
26 Kel Ali oglu Ismail. b. Ali 20
27 Kel Ali oglu Mehmet b. Ibrahim 20
28 Kara Deli oglu Ahmet b. Mehmet 20 5
29 Kara Veli oglu Hasan b. Mustafa 25
30 Kegeci oglu Yusuf b. Veli 6
31 Imamoglu Molla Mehmet b. Ahmet 20
Kel Hasan oglu Mustafa b. Ali (Hanimi Raziye) nin icare verdigi
32 tarla donlim 30
Mezru tarla toplami 779 32

5.1.1. Ciftcilik Varhg

Ziraat i¢in gliniimiiziin traktorii ne ise, o donem igin de sabana kosulacak cift okiizlerin varlig1 ayn
seydir. Bu bakimdan ¢ift 6kiiz ve ¢ift camus varligi koydeki ciftgilik varligini gosterir. Koyde sabana
kosulacak toplam 61 ¢ift 6kiiz/camus kayithidir. 32 haneden 7 hanede ¢ift dkiiz kaydi yoktur. Bu 7 haneden
2 hanede ¢ift camus kaydi vardir. Bu hususta 25 hanede 54 ¢ift 6kiiz ile 5 hanede 7 ¢ift camus kayithdir.
Cift okiiz sahibi olan hanelerden 5 hanede bir ¢ift okiiz, bir hanede 3 ¢ift dkiiz, bir hanede 4 ¢ift dkiiz,
digerlerinde 2’ser ¢ift okiiz kayithidir. Ziraat erbabi olarak kayith ¢iftcilik yapan toplam 30 haneden sadece
3 hanede sabana kosulacak hayvan yoktur. Toplam bu bilgilere gore hane basina ikiser ¢ift 6kiizZzmanda
diismektedir. Koyde ti¢ hane i¢in de pulculuktan gelir kaydi disiilmiistiir. Bu bakimdan bu kayitlar
Anadolu’nun diger koylerine kiyasla, ¢ift¢ilik yapmak igin topragi isleme bakimindan koyiin ¢ok iyi bir
durumda oldugunu gosterir. Kisaca ¢iftcilik agisindan varlikli bir kdydiir. Bu hususta 1260/1844 yilina ait

www.ottomancivilization.com 18


http://www.ottomancivilization.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 1-38 A. Saglam

18 hane i¢in bir kurugluk nebat/cayir vergisi kaydi vardir. Sabana kosulan hayvanlarin tiiketimi i¢in ¢ayirlik
mera alanlarinin varligina isarettir.

Tablo: 7 Koyde ¢ifteilik varlig
Cift okiiz sayisi Cift manda sayist Toplam Hane basina diisen ¢ift 6kiiz-manda orani
54 7 61 % 2,03

Tablo: 8 Pulculuktan gelir kaydi diigiilen hane reisleri ve gelirleri

Hane no Hane reisi
6 Murat oglu Hiiseyin 300 krs.
10 Dana Kazik oglu Mehmet 300 krs.
10 Dana Kazik oglu Ali 500 krs.

5.1.2. Toprak Mahsulleri Varhg

Koy sakinlerinin topraktan elde ettigi mahsuller hububat olarak bugday, arpa, burcak ve yulaf ile
baklagillerden nohut’tur. Ayrica iki hanede kdk boya iiretimi kaydi vardir. Hane bazinda iiretime dair
istatistiki bilgiler asagida tabloda yer almaktadir. Tabloda mahsullerin 1260/1844 yil1 vergi kayitlart yer
alir. Bu veriler, ayn1 zamanda toplam iiretim miktarini da barindirir. Toplamda koy adina 6denen asar/osiir
vergisi sirayla s0yledir. Bugday 162 kile, 1312 kurus; arpa 127 kile, 790 kurus; nohut 28 kile, 218 kurus;
burgak 9 kile, 70 kurus; yulaf 4 kile, 24 kurus; dar1 6,5 kile, 39 kurus’tur. Bugday ve arpa cift¢ilik yapan
her hanenin ana gelir kaynaklar arasindadir. Asagidaki tabloda her hane reisinin 6demekle yiikiimlii oldugu
vergi degeri kile cinsinden hububat miktar1 ve kurus olarak para karsiligi yer almaktadir. Bu listede yer alan
kile asar vergisidir. Dolayisiyla kile cinsinden verilen sayinin on kati hane reisinin yillik tiretimini “kile”
olarak ortaya cikarir. Bir kilenin yaklasik 30 kilo oldugunu varsayarsak, toplam kile degerinin 30 ile
carpimi, Uretimi yapilan hububatin toplam miktarin1 “kilogram” olarak yaklasik degerini verecektir.
Sonucta, her hanenin iiretim miktar1 toplami da koyliinlin liretmis oldugu hububatin genel toplamidir.
Asagida Tablo:11 koyli i¢in tespit edilen vergi ile yillik {iretim miktarinin kile olarak toplam degerini
gosterir. Ayrica bu vergilerden hareketle bugday, arpa ve nohut’un yillik tiretim miktarini kg. olarak tespit
etmek miimkiindiir.

Tablo: 9 Koy 1260/1844 yili hasadi yapilan bugday, arpa, nohut ve burgak tlireten hane reislerinin 6dedigi
verginin kile ve kurus olarak karsilig

No Hane Reisi l_Bu'day _Arpa Nohut ]_Surg:ak
Kile | Krs | Kile | Krs | Kile | Krs | Kile | Krs
1 | Koca Ahmet Oglu Mehmet 6 48 8 48 | 1 4
Biraderi Halil

2 Hac1 Oglu Halil 8,5 | 68 5 30 2 16 1 7
3 | Degirmenci Oglu Mahmud 7 52 | 55 | 58 1 8 A
4 fmam Oglu Mehmet 4 32 3 18 1 8 A 7
5 fmam Oglu Halil 4 32 3 21 1 8
6 Murat Oglu Hiiseyin 6 48 5 30 3
7 | Murat Oglu Hasan
8 Hac1 Hasan Oglu Mehmet 14 | 112 3 18
9 Dana Kazik Oglu Yusuf 3 28 4 24 1 8
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10 | Dana Kazik Oglu Mehmet 3,5 | 48 3 18 A 4
Kardesi Ali 3 24 4 24 1 8
Diger kardesi Halil 15 | 12 1 6
11 |Beyaz Oglu Ahmet 3 24 3 18 A 4
12 | Uzun Oglu Mehmet 65| 52 | 35| 21 1 8
13 | Kuru Oglu Ibrahim 7 | 5% | 3 |18 ] 1 8 1 8
14 | Kuru Oglu Mehmet 7 56 4 24 | v 4
15 |Dudu Oglu Ali 4 32 6 36 1 8
16 | Dudu Oglu Hiiseyin 5 40 5 30 1 7
17 | Deli Hasan Oglu Hac1 [brahim 55 | 44 7 42 | 15 | 12
18 | Kegeci Oglu Veli 45 1] 36 | 35| 21 | % 4 A 7
19 |Kir Ali Oglu Veli 45 | 36 | 25| 15 1 4 s
20 |Hamirci Oglu Haci Siileyman 9 12 7 42 2 16 2 14
21 |Hamurc1 ibrahim 35|28 | 25| 15 | 1 8
22 | Hamirci Oglu Hiiseyin 4 32 |1 25| 15 1 8
23 | Hamirci Oglu Haci Ahmet 5 40 6 36
24 | Hamirct Oglu Ahmet 35| 28 | 25| 15 1 8
25 | Catal Oglu Ibrahim 3 |24 25|15 1 8
26 |Kel Ali Oglu ismail 3 24 | 25 | 15 1 8 1 6
27 | Kel Ali Oglu Mehmet 6 48 3 18 1 8
28 | Kara Deli Oglu Ahmet 5 40 5 30 1 8
29 |Kara Veli Oglu Hasan 8 64 5 30 2 16 1 7
30 | Kegeci Oglu Nasuh 3 24 5 30 2 14
31 1mamoglu Molla Mehmet 1 8 1,5 9
32 |Kel Hasan Oglu Mustafa
TOPLAM 162 [1312] 127 | 790 | 28 | 218 | 9 70

Tablo: 10 Koy 1260/1844 yil1 hasad1 yapilan yulaf ve dar1 iireten hane reislerinin 6dedigi verginin kile ve
kurus olarak karsilig

Hane Hane Reisi Yulaf Erzen/Dar1
Sira No Kile | Krs Kile Krs
1 Koca Ahmet Oglu Mehmet 1 6
2 Haci Oglu Halil 2 12
3 Degirmenci Oglu Mahmud 2,5 15
9 Dana Kazik Oglu Yusuf 1 6
10 Dana Kazik Oglu Mehmet 3 18
13 Kuru Oglu Ibrahim 1 6

TOPLAM 4 24 6,5 39
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Tablo:11 Kdyde 1260/1844 yili hububat iiretim miktarlari

Kile Olarak Kile Olarak Yiizdelik Kg. Olarak

Vergi Miktar1** | Genel Uretim* Dilimi % Genel Uretim*®
Bugday | 162 kile 1620 kile 48,14 48 600 1 kile bugday: 30 kg
Arpa | 127 kile 1270 kile 37,74 33020 1 kile arpa : 26 kg
Nohut |28 kile 280 kile 8,32 8 960 1 kile nohut: 32 kg
Burcak |9 kile 90 kile 2,67
Dari  |6,5kile 65 kile 1,93
Yulaf |4 kile 40 kile 1,18

Koyliiniin topraktan elde ettigi toplam tiretim 3365 kile olup yaklasik yiiz tondur. Tabloda goriildiigi
gibi hububat iiretiminin yaris1 bugdaydir. Sirasiyla bugday % 48,14, arpa % 37,74, nohut % 8,32, burcak
% 2,67, dar1 % 1,93, yulaf % 1,18’lik tiretim payina sahiptir. Ayrica yaklasik olarak bugday 48 600 kg,
arpa 33 020 kg, nohut 8 960 kg’lik iiretim agirligina sahiptir. iki hanenin de birer evlekten toplam 2 evlek
kok boya ektigine dair kayit vardir.

Hububat arasinda bugday iiretimi birinci siradadir. Bu durum sanayi toplumu 6ncesinde kirsal bolgelerin
tamamu icin gegerli bir durumdur. Kuskusuz bu dénemde bugday, giindelik hayatta cok 6zel bir yere
sahiptir. Birinci sirada temel besin gidasi olmasinin yaninda ihtiya¢ fazlasimin satilarak ticari bir emtiaya
doniisiir. Anadolu’da kdyliiler yarim yiizyil dncesine kadar kig glinlerinde at, katir, merkep tiirii bineklerinin
heybelerine yiikledikleri bugday1 pazarda satarak, karsiliginda pazar alis verisi yaptiklari bilinir. Yazin
sicaginda ambara doldurulan bugday, hem sofrada hem de pazarda ¢iftginin en 6nemli tiiketim ve gelir
kalemidir. Velhasil en biiyiik servetidir. Koyiin 1260/1844 yil1 bugday tiretimi 48,6 tondur.

5.2. Hayvancilik Faaliyetleri

Sanayi Oncesi toplumlarda, hayvanlar hayatin bir pargasidir. Koylii isletmesini yaptig1 tarimsal faaliyet
ile sadece ihtiyaci olan temel besin maddelerini temin etmez. Tarimsal faaliyet ile ayn1 zamanda hayvan
yetistiriciligi ve tiretimi konusunda temel ihtiyaclarini da tedarik eder. Bu hususta koylii bugday iretimini
kendisi igin yaparken arpa, yulaf gibi baz1 hububat iiriinlerini de hayvanlari igin yetistirir. Ozellikle hasad
yapilan tiim {irlinlerin artig1 olan saman, hayvan yetistiriciligi bakimindan énemlidir. Koylii hem kendisi
icin hem de yetistirdigi hayvanlar i¢in ziraat yapmakta, tarlasini ekip bigmektedir. Dogrusu, kdylii i¢in
ziraat faaliyetleri ile hayvancilik faaliyetleri birbiri ile i¢ i¢e olan isletmelerdir.

Temettiiat defterinde 1260/1844 yilina ait 18 hane i¢in bir kurusluk nebat/cayir vergisi kaydi vardir. Bu
kayit kdyde ¢ayirlik mera alanlarimin varligina isarettir. Sabana kosulan hayvanlar basta olmak tizere
kiigiikbas ve biiylikbas hayvanlar i¢in onemli besin kaynagidir. Bigilip kurutularak kis mevsiminde
tiiketildigi gibi mevsimsel yagislarla yeseren ¢ayirlik alanlar yaz ve giiz mevsiminde agik alanlarda otlayan
hayvanlar i¢in 6nemli besin kaynagidir.

Temettiiat defterlerinde, hane reislerinin sahip oldugu hayvan tiirlerinin listesi ve bunlardan elde ettigi
yillik gelirler kayithdir. Kayitlarda kdy ve kentlerde meslek gruplarina gore giinliik ihtiyaglarin
kargilanmas1 bakimindan cesitli amaclar i¢in kullanilan bir¢ok hayvan tiirliniin yetistirildigi goriliir.

44 Vergi miktari, topraktan elde edilen Grinin onda biridir. Bunun icin ondalik, asar ya da 6str kavramlari kullanilir.

45 Asar vergisi olarak alinan miktarin “on” ile carpimi kdylinun Grettigi GrinUn kile olarak toplam degerini verir.

46 Genel Uretimin toplam degeri “kile” olarak belirlendikten sonra bugday icin 30 kg., arpa icin 26 kg., nohut icin 32 kg. ile carpimi
toplam Uretimin kg. olarak degerini verecektir.
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Bunlart tiir olarak ii¢ sinifta degerlendirmek miimkiindiir. Giiclinden istifade edilenler, gida temini olarak
beslenenler, deri ve dokumacilik sektoriine ham madde temini i¢in beslenen hayvanlardir. Bu noktada
ulasim, tasimacilik, ¢iftcilik alanlarinda hayvanlarin giiciinden istifade edilenler; et, siit, bal gibi temel gida
temin edilmesi i¢in beslenen hayvanlar; derisi ile 6zellikle kiiclikbas hayvanlardan elde edilen yiin, yapag:
ve kil gibi dokumacilik ve giyim sektdriinde ham madde olarak kullanmak i¢in beslenen hayvanlardir. Bu
hususta koylii, ihtiyag fazlasini satarak hayvan varligii nakde gevirir. Thtiyaglarim bu para ile temin eder.
Anadolu’da yarim asir oncesine kadar, niifusun yarisini olusturan kirsal kesimde, kdyliiniin ekonomik
faaliyeti bu sekildedir. Dolayisiyla hayvancilik lilke ekonomisinde koylii-kentli herkesin giinliik yagaminda
onemli bir faaliyet alamdir.

Yesilova Kdyii’nde kayitlara baktigimizda beygir, kisrak, katir, esek, 6kiiz, manda cinsi yiik hayvanlart;
inek, dana, diive cinsi biiyiikbas hayvanlar ile koyun, kegi tiiri kiigiikbag hayvanlarin yetistirildigi goriilir.
Koyliiye ait 1261/1845 yili kayith ¢ift okiiz 54 adet, ¢ift camus 7 adet, binek hayvan sayisi toplami 56 adet,
sigir cinsi biiyiikbag hayvan sayisi toplami 204 adet, kiigiikbas hayvan sayisi ise 1001 adettir. Asagida
tabloda hayvan tiiriine gore sayisal veriler yer almaktadir.

Tablo: 12 Koyliiye ait 1261/1845 yili toplu hayvan varligi listesi ve bazi hayvanlarin yillik hasilat listesi

Adedi Bir bas hayvan hasilati Toplam hasilati
Cift Okiiz 54
Cift Camus/Manda 7
Merkep 37
Kisrak 5 150 ila 80 aras1 640 kurus
Dolsiiz Kisrak 3
Katir 5
Beygir 3
Tay 3
Sagmal Inek 48 40 kurus 1920 kurus
Yoz Inek 3
Buzagi 48
Dana 30
Diive 14
Sagmal Koyun 90 10 kurus 900 kurus
Yoz Koyun 27 3 kurus 81 kurus
Kuzu 100
Sagmal Kegi 254 6 kurus 1524 kurus
Yoz Keci 276 1 kurus 276 kuru
Oglak 254
Toplam adet 1261 Yillik Hasilat 5341 kurus
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5.2.1.YUk ve Binek Hayvan Varligi

Koyliiniin y1l boyunca ulasimda, yiik tasimada, sabana kosumda giiclinden yararlandig1 hayvanlarin
sayisal verileri asagida grafikte gdsterilmistir. Bu hususta hane reislerinin sahip oldugu hayvanlarin toplam
yazilmigtir. Toplam ¢ift okiiz kaydi 54, ¢ift camus 7’dir. Kaslarindan yararlanilan diger hayvanlarin
toplamu sirasiyla merkep 37 adet, kisrak 5 adet, katir 5 adet olup dolsiiz kisrak, beygir ve tay 3’er adet
kayithdir.

Grafik: 1 Koyde yiik ve binek hayvan varligini1 gosteren grafik.
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5.2.2.Bliylkbas Hayvan Varhg

Koyde yiik ve binek hayvanlari disinda biiyiikbas hayvanlar inek, yoz inek, dana, diive ve buzagi olarak
toplamda 143 adettir. Et ve siit Giretiminin yanin alim-satimi yapilarak ticari kazang saglayan biiyiikbag
hayvan koylii i¢in 6nemli gelir kaynagidir. Kdyliiniin 1261/1845 yili biiyiikbas hayvan varlig1 toplamda
sagmal inek 48 adet, buzag: 48 adet, dana 30 adet, diive 14 adet, yoz inek 3 adet olarak kayitlidir.

Grafik:2 Biiyiikbas hayvan varligin1 gosteren grafik
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5.2.3.Kuglikbas Hayvan Varhgi

Koyde en fazla hayvan varligi kiigiikbag hayvanlardir. Toplamda 1001 adettir. Kiigiikbag hayvanlar
et, siit tiiketimi yaninda deri, yiin, yapagi, kil gibi dokuma ve giyim sektoriinde gerekli ham madde
kaynagidir. Koyliiniin 1261/1845 yili kiigiikbas varligi toplamda sagmal koyun 90 adet, yoz koyun 27 adet,
kuzu 100 adet, sagmal keci 254 adet, yoz kegi 276 adet, oglak 254 adet olarak kayitlidir.

Grafik: 3 Kiigiikbas hayvan varligin1 gosteren grafik.
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5.2.4. Yillik Gelir Saglayan Hayvanlar

Gelir kayd: diisiilen hayvanlar siit liretim kaynag1 olan inek, koyun ve kecidir. Kdylii ve kentli her
kesimin temel tliketim maddelerinden birisi siit ve siit iirinleridir. Yogurt, kaymak, ¢okelek, tereyagi ile
peynir tirlerinin tretimlerinin kaynagi siittiir. Anadolu’da her yorenin kendine &zgli siit irinleri
meshurlugu ile bilinir. Ozellikle peynir cesitleri sayisizdir. Bu anlamda kdyliiniin iireterek tiikettigi, hatta
ihtiyag fazlasim1 nakde cevirdigi siit lirlinleri, kdyliiniin énemli gecim kaynaklarindan birisidir. Ayrica
kiigtikbas hayvanlarin hepsi yiin, yapag: ve kil iiretim kaynagidir.

Koyde gelir kayd1 disiilen hayvanlar sagmal inek, sagmal koyun, yoz koyun, sagmal keg¢i, yoz kegi ve
kisrak cinsi hayvanlardir. Yillik gelir toplami dikkate alinarak yapilan hesaplamada inek 40 kurus, koyun
10 kurus, kegi 6 kurus; yoz hayvanlarin gelirinde koyun 3 kurus, kegi 1 kurus olarak gelir kaydi
disiilmiistiir. Gelir kaydi diisiilen diger hayvan ise kisraktir. Kdyliiye ait 5 kisraktan 80 ila 150 kurus arasi
gelir kaydi diistilmistiir. Koyliiniin gelir kayd1 disiilen hayvanlarin toplam hasilatt 5341 kurustur. Daha
detayli malumat asagida grafikte yer almaktadir.

Tablo: 13 Yillik gelir kaydi diisiilen hayvanlar

Hayvanlar Adedi Bir Bas Hasilat Toplam gelir
Kisrak 5 150 ila 80 arasi1 640 kurus
Sagmal Inek 48 40 kurus 1920 kurus
Sagmal Koyun 90 10 900 kurus
Yoz Koyun 27 3 81 kurug
Sagmal Kegi 254 6 1524 kurus
Yoz Keci 276 1 276 kurus
Toplam adet 700 Toplam kurug 5341
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5.2.5. Aricilik Faaliyeti

Anadolu’da balcilik tiretimi gok eskiden beri siirdiiriilen bir tiir ticari faaliyettir. Sanayi 6ncesi donemde
tatlandiricinin ana kaynagi olarak kullanilan bal, ayn1 zamanda sifa kaynagi olarak 6zenle saklanip 6zenle
tilketilen gidalardan birisidir. Dolayisiyla bu donem, hemen her yerde bal iiretimi s6z konusudur.
Ulkemizde bugiin meshur adi ile siirdiiriilen bal iiretim faaliyeti ¢ok eskilere gider. Varligmi énemli bir
ticari faaliyet olarak korumaktadir.

Koy, aricilik faaliyeti hakkinda hane bazinda faaliyetler agsagida listelemistir. Koyde 1260/1844 yilinda
8 hanede yapilan bal iiretiminden toplamda 45 kurus asar vergisi tahsisi s6z konusudur. Bu kayitlara gore
toplam gelir 450 kurustur. Yine varlik ve gelir kaydinin yapildigi 1261/1845 yilinda 6 hanede aricilik
faaliyeti kayithidir. Bu y1l toplam 39 kovan varligi lizerinden 393 kurus gelir kaydi yazilidir. Kéyde aricilik
faaliyetinde hane basina diisen kovan miktart %1,25’tir. Bu durum seker ihtiyacinin sadece baldan
karsilandig1 bir doneme dair dnemli bir veridir.

Tablo: 14 Koyde aricilik faaliyetleri

1260/1844 yili 1261/1845 yili
Sira no Hane no Balcilik vergisi/agar Kovan sayisi ve hasilati

1 15 20 kurus 18 kovan - 162 kurus
2 17 5,5 kurus 5 kovan - 55 kurus

3 20 1 kurug

4 21 1 kurug 1 kovan - 11 kurus

5 22 1 kurus

6 26 8 kurus 7 kovan - 77 kurus

7 29 2 kurus 2 kovan - 22 kurus

8 31 6,5 kurus 6 kovan - 66 kurus

Toplam 45 Kurus 39 kovan - 393 kurus
6. Vergiler

Koyliiniin toplam kazanci ve 6demis oldugu vergilere goz atalim. Temettiiat defterinin miihiirli son
sayfasinda koyiin kazanci ve vergi hususunda toplam veriler yer alir. Koyde toplam 31 hanede, 87 (erkek)
niifus kayitl olup kdyiin 1261/1845 yili temettiiat1 33 080,5 kurustur. Kdy sakini hane reislerinin toplam
kazanct ise 29 485 kurustur. Aradaki fark ise komsu Akcaalan Koyt ile Gediz Nahiyesi’nden kdyde
ortak¢ilik usulil ziraat yapanlarin kazancidir.

K&y adina kayith vergiye deginelim. Oncelikle temettiiat defterinin diginda kdydeki vergi yiikiimliisii
hane reislerine ait bir baska vergi kaydi 1258/1842 yilina aittir. “Simav Kazas1 Ahalisi Vergi Defteri”dir.
Bu defterin 26. ve 27. sayfalarinda i3dis Kdyii hane reislerinin tek tek vergi kayitlar1 vardir. Bu kayitlara
gore kdy vergi miktarinin toplami 5865 kurustur.*’” Temettiiat defterinde ise 1260/1844 yili virgii-yii
mahsusa olarak yer alan miktar ise 6225 kurustur.*® Bu hususta temettiiat defterinin miihiirlii son sayfasinda
yer alan diger bilgiler sdyledir. Asar bedeli 1260/1844 yil1 2 629 kurus, 1261/1845 yili 2 625 kurustur.

47BOA. ML. VRD. d. 0827, s. 26-27.
48 BOA. ML. VRD. TMT.d.09203, s. 22.
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Agnam sayist da 270 olarak kayithidir. Son olarak kdyde 8 kisinin “Hac1” lakapli oldugunu sdyleyelim.
Kuskusuz bu dénem hac farizasinin ifas1 mesakkatli yolculugu kadar, agir mali yiikiimliiliik gerektiren bir
ibadettir. Vergilerle alakali 1 krs.’luk “resmi nebat” ad1 ile kayitli cayir/ot vergisi dikkat ¢eker. Defterde
1260/1844 yilina ait 18 hane i¢in bir kurusluk nebat/gayir vergisi kaydi vardir.

Tablo: 15 Koy adina kayitli vergi miktarlart

1258/1842 yili virgii-yii senevi | 1260/1844 yili virgii-yii mahsusa Asar bedeli
1260/1844  [1261/1845
5865 kurus 6225 kurus 2629 kurus 2625 kurus
7.Aile Hayat1

Koy ekonomik yapisina dair detayli bilgileri paylastiktan sonra sosyal hayatin temeli olan aile
yapisindan bahsedelim. Niifus ve temettiiat defterlerindeki bilgiler kdyiin aile yapisini degerlendirmemize
yardime1 olmaktadir. Dogrusu sadece erkek niifusun yer almasi daha teferruatli bilgi almamiza engel olsa
da bazi tespitlerde bulunmamiza mani degildir. Daha dnce de belirttigimiz lizere kdyde niifus defterine gore
78, temettiiat defterine gore ise 87 erkek niifus yasamaktadir. Kadin niifus ile beraber toplamda yaklasik
200 kisilik bir niifustan s6z edebiliriz. Niifus defterindeki kayith verileri dikkate aldigimizda tek basina
kayith hane reisi sayis1 11°dir. Ogul/ogullar ile beraber yagayan hane sayis1 17°dir. Bu 17 hanede 20 yas
tizeri olanlarin evli oldugunu diisiindiigiimiiz 4 ogul sayis1 kaydina gore hanelerin ¢cogunlugunun ¢ekirdek
aile yapisini barindirir. Bu noktada toplam hane sayisinin % 71,841 ¢ekirdek ailedir. Ayrica kardesi, ogul
ve torunlari ile birlikte yasayan haneler vardir. Bir hanede iivey evladi kaydi s6z konusudur. Detayli bilgiler
asagida tabloda yer almaktadir.

Tablo: 16 Koy niifus defterinde hane reislerinin kayit sekli

Kawit Sekli Say1
Tek basina kaydedilen hane reisi 11
Oglu/Ogullar ile kaydedilen 17
Kardesi ile kaydedilen 1
Uvey oglu ile kaydedilen 1
Ogullar1 ve torunlari ile kaydedilen 1
Oglu ve torunu ile kaydedilen 1

Bir hanede yer alan tivey oglu kaydina dair bilgi vermek yerinde olacaktir. Ayn1 zamanda koy imami
olan bir no’lu hane reisi Koca Ahmet oglu Mehmet’in velayetinde baba adi farkli Halil adinda 14 yasinda
bir gen¢ kayithdir. Diger ogullarinin 25-30 yaslarinda oldugunu dikkate aldigimizda evliligi ¢ok eslilik
olarak yorumlamak biraz zor goriiniiyor. ilk esinin vefat1 sonrasi dul bir kadin ile evlilik yapmis olabilir.
Elbette geng delikanlinin anne ve babasi vefat etmis de olabilir. Surasi kesin ki, baba evlatlik almig, babalari
farkli ¢ocuklar bir arada yasamaktadir. Yine bu durumu birden fazla evlilik olarak yorumlamakta elbette
miimkiindiir. Kanaatimizce iki segenekten birisi olmalidir. Ya ¢ocugun anne-babasinin olmadig1 ya da
annesi ile beraber gecimlerini idame konusunda sikint1 yasadiklari, himaye i¢in evliligin yapilmis olmasidir.

Kayitlarda Haci1 Halil 10 no’lu hane reisi olup evinde ogullar1 ve torunlar ile ikamet etmektedir. Bu
hanede toplam 10 erkek niifus kayithdir. Dort oglundan birisi vefat etmistir. Vefat eden oglunun ¢ocuklar
ile beraber 6 erkek torunu ile ayn1 haneye kayithidir. Niifus defterindeki bu bilgiler temettiiat defteri ile de
ortismektedir. Niifus defterinde 85 yasinda goriilen 10 no’lu hane reisi Hac1 Halil vefat etmis olmal1 ki,
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kayith degildir. Bu hanede vergi yiikiimliisii iki oglu ile bir torunu yer almaktadir. Tek hanede ii¢ yiikiimlii
goriinmektedir.

Niifus defterlerinde 20 yas alt1 erkek niifus 6zenle kaydedilmistir. Sayimin askerlige elverisli olanlar1
kayit altia almay1 amagladigr agiktir. Ozellikle fiziksel 6zellikler 6zenle yazilmus, kisileri tanimlamada
dikkat edilmistir. Hane reisinin oglu olarak 38 erkek niifus kayitlidir. Tek basina kayitli 11 hane mevcuttur.
Ogul say1s1 en fazla 5’tir. Bes ve dort cocuklu hane birer adettir. Ug cocuklu hane 3, iki ¢ocuklu hane 5, bir
cocuklu hane 9’dur. En fazla ¢ocuk sayis1 bulunan bir hane i¢inde 5’dir. Ogul ve torunlarin bir arada
yasadig1 hane sayis1 2’dir. Bu hanelerden birisinde bir ogul ve bir torun vardir. Diger hane ise kdyiin en
kalabalik hanesi olup ii¢ ogul ile 6 torun ayn1 hanede kayitlidir. Bu kayit dikkatle incelendiginde torunlardan
ikisinin babasinin hane reisinin oglu oldugu agik¢a belirtilmemistir. Vefatina dair de bir kayit yoktur.
Orduda ya da baska bir yerde olduklarina dair de kayit diisiilmemistir. Dolayisiyla sadece sag olanlarin
kaydimin alindigim dikkate aldigimizda babalari vefat etmis olmalidir.

Tablo: 17 Niifus defterine gére erkek gocuk sayisi

Koydeki erkek ¢ocuk sayisi
Erkek Cocuk Sayisi Hane Sayisi

5 1

4 1

3 3

2 5

1 9

Erkek cocuk kaydi olmayan hane 12
Ogul ve torun bir arada 2

Niifus defteri, kdyde yasayan erkek niifusun net yaslarin1 6grenme imkani sunmaktadir. Asagida yas
dagilim tablosu incelendiginde kdy geng bir niifusa sahiptir. Kéyde yasayan erkek niifusun yarisi 20 yas
altidir. En yaslh bireyler 85 yasinda iki hane reisidir. En kii¢iik yastakiler ise birer yasinda 6 bebek adi
kayitlidir.

Tablo: 18- 1856 yili kdy niifusuna kayith erkek niifusun yas dagilimi

Koy erkek niifusun yas dagilimi
Yas Araligi Sayisi Yiizdelik Dilimi

1-5 14 17,94
6-10 15 19,23
11-15 5 6,41
16-20 4 5,12
21-25 6 7,69
26-30 3 3,84
31-35 3 3,84
36-40 7 8,97
41-45 3 3,84
46-50 5 6,41
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51-55 4 5,12

56-60 3 3,84

61-65 3 3,84

66-70 1 1,28

71-75

76-80

81-85 2 2,56
Toplam 78 99,84

Tabloda goriildiigii gibi, cocuk olarak kabul edebilecegimiz yas grubu olan 1-10 yas grubu 29 kisi olup
yiizdelik oran1 % 37,17°dir. En kalabalik yas grubudur. 11-20 yas grubunda 9 kisi, oran1 ise % 11,53 diir.
21-30 yas grubunda kayith kisi 9 (% 11,53), 31-40 yas grubunda kayitl 10 (% 12,81), 41-50 yas grubunda
8 kisi (% 10,25), 51-60 yas grubundaki kisi7 (% 8,96), 61-70 yas grubundaki kayitl kisi 3 (% 5,12), ve 71-
80 yas grubunda kayitli kimse olmayip 85 yaslarindaki 2 hane reisi % 2,56’1lik yiizdelik dilime girmektedir.
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Sonug¢

Makalemizde, Simav kazas1 igdis karyesine ait kayitlarin yer aldig1 niifus ve temettiiat defterlerindeki
bilgilerle, giiniimiiz Kiitahya Gediz Yesilova Kdyii’niin 19. Yiizy1l sosyo-ekonomik yapisina dair bir
caligma yaptik. Simav kazasit miislim defterinde yer alan kayitlara gore kdyde, 31 hane, 78 erkek niifus,
temettiiat defterinde ise erkek niifus mevcudu 87 olarak kayithidir. Defterde yer almayan kadin niifus ile
beraber toplamda yaklasik 200 niifuslu bir kdy oldugu anlasilmaktadir. Ailelerin cogunlugu g¢ekirdek aile
yapisin1 barmdirmaktadir. Bu oran % 71,84’tiir. Ogullarn ve torunlar ile beraber yasayanlar daha az
goriilmektedir. Hane reisleri kendi hane tiyeleri ile yasamaktadir. Sadece kOy imamu bir iivey evladi ile
kaydedilmistir. Hi¢ cocuk kaydi olmayan, sadece hane reisinin adinin kayith oldugu hane 12°dir. Bu durum
defterde kayith siilale adlarinin zamanla kaybolmasinin sebebini izah etmektedir.

Koy erkek niifusun kayith yaglarina baktigimizda en yaslis1 85 yasinda iki kisi yer alirken yeni dogan
bebek kayd1 en fazla birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Koy niifusunda en fazla yas grubu 29 kisi ile 10
yas altidir. Yiizdelik oran1 % 37,17°dir. Ayrica toplam niifusun yaris1 20 yas altindan olugmaktadir (38 kisi
% 48,70). Bu durum koylin geng bir niifusa sahip oldugunu gdstermesi yaninda ¢ocukluk evresinden
ergenlik evresine gegen niifus sayisindaki azlig1 gosterir. Oliimlerin daha ¢ok ¢ocukluk evresinde oldugu
goriiliir. Inceledigimiz niifus yoklama kayitlar (1831-1870) bu tezimizi dogrulamaktadir.

Mal varlig1 ve gelir tespiti olan temettiiat defterine gére kdyde 32 hane kayith olup, vergi yiikiimliisii 34
hane reisi bulunmaktadir. Kayitli 32 haneden 30°u ziraat erbabi olarak kaydedilmistir. Bir hane de mecnun
olarak kayitlidir. Mal varligi olmayip baskalarinin himayesinde Gediz’de hayatini stirdiirmektedir. Bir hane
de kiralama usulii ziraat yapmaktadir. Bu anlamda vergi yiikiimliisii ziraat erbabi olan hane reislerinin
1260/1844 yili 6dedikleri vergi ¢esitleri ile bu hususta liretim yaptiklar1 hububat gesitleri ve baklagillerden
sadece nohut {iretimine dair veriler defterde agik bir bicimde yer almaktadir. Yine 1261/1845 yilinda vergi
yiikiimliisii olan miikelleflerin gelirleri ile malvarliklarinin tespiti noktasinda ekip bigtikleri tarlalar, sahip
olduklar1 hayvanlar hakkinda agik bilgilere ulastik. Makalemizde kullandigimiz bu veriler bize kdyiin
sosyo-ekonomik hayatina dair 6nemli bilgiler vermektedir.

Koyde her iki defterde 8 kisinin “hac1” lakapli olmas1 ekonomik acidan énemli bir gostergedir. Koyiin
1258/1842 yili virgii-yii senevi 5865 kurus, 1260/1844 yili virgii-yii mahsusa 6225 kurustur. Koyiin
1261/1845 yili temettiiat1 ise 33 080,5 kurustur. Kayitli 32 haneden 30’u ziraat erbabi olarak kayitlidir.
Diger 2 haneden birisi mecnun, digeri de kiralama usulii tarla ekip bigmektedir. Ayrica iki hanede birden
fazla vergi yiikiimliisii vardir. Bir no’lu hanede 2 kisi, 10 no’lu hanede de 3 kisi arazi ve hayvanatindan
dolay1 gelir vergisi 6demektedir. Kdyiin ge¢im kaynaklari yerlesim yerinin dogal 6zelligine uygun kuru
tarim, hayvancilik, aricilik, kok boyaciligi olarak yer almaktadir. Bunun yaninda ustalik, odun tagimaciligi
ve satig1 gibi isgiicii imkanlarinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Koyliiye ait 54 cift okiiz ile 7 cift
camus/manda kayitlidir. Sabanin kurulmasi, bakim ve onarimi ustalik gerektirdigi i¢in bu alanda mahir
kimselerin varligini kabul etmek gerekir.

Koyde 1844 yilinda hububat olarak bugday, arpa, nohut, burgak, yulaf iiretilmistir. Uretimin yarist
bugdaydir. Sirasiyla bugday % 48,14, arpa % 37,74, nohut % 8,32, burcak % 2,67, dar1 % 1,93, yulaf %
1,18’lik tiretim payina sahiptir. Ayrica yaklasik olarak bugday tiretimi 48 600 kg, arpa 33 020 kg, nohut 8
960 kg.’dir. Bunun yaninda iki hanenin birer evlekten toplam 2 evlek kok boya ektigine dair kayit vardir.

Koyliiniin gecim kaynaklaridan 6nemli bir unsur da hayvanlardir. Kayith 32 haneden sadece 5 hanede
sabana kosulan ¢ift 6kiiz ya da ¢ift camus kaydi yoktur. Toplam g¢ift 6kiiz kaydi 54 iken, ¢ift camus kaydi
7’dir. Kaslarindan yararlanilan diger hayvanlarin toplami sirasiyla merkep 37 adet, kisrak 5 adet, katir 5
adet olup dolsiiz kisrak, beygir ve tay 3’er adet kayithdir. Kayith binek hayvan sayis1 toplami 56’dir. Sigir
cinsi biiyiikbag hayvan sayis1 toplami1 204 bas iken, kiigiikbas hayvan sayis1 1001 dir.
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Koy, tipik bir orta Anadolu koytidiir. Kayitlar, kdyde yasayanlarin kendi imkanlar 6l¢iisiinde tarim ve
hayvancilikla gecimini sagladigi, bunun yaninda binek ve tasima amagli hayvan sayilari dikkate alindiginda
kayitlara rastlamasa da kdy cevresindeki zengin orman kaynaklarindan istifade edildigi anlasilmaktadir.
Diger orta Anadolu kdyleri ile mukayese edildiginde ge¢im sartlarimin ve imkéanlarinin daha avantajh
oldugunu soylemek miimkiindiir. Sabana kosulan ¢ift 6kiiz ve ¢ift camus varligi donemin sartlarina gore
varlikli bir yapiy1 6zetlemektedir.

Koy sakinleri arasinda baskalarinin yardimi ile geginen iane, yetim, yasl gibi diger temettiiat
defterlerinde yer alan kimselere kdy kayitlarinda rastlanmaz. Yine irgat, amelelik, hizmetgi gibi bagkalarina
is goren, emegi ile gecinen varliksiz kimselere kayitlarda yer verilmemistir. Bu durum koyiin ekonomik
acidan o dénem durumunu 6zetlemektedir. Gelir olarak ddenen vergiler ayrica bu yorumu destekleyici
mahiyettedir. Cok basit bir halk deyimi ile, “kendi yag: ile kavrulan”, bir kdy hayati1 s6z konusudur.
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Ek: 1 Google Earth tizerinde kdyiin yerlesim merkezi ile ¢evresindeki ekili alanlari gosteren uydu goriintiisii.

Ek:2 Koy; Gediz-Hisarcik-Emet giizergahinda giiney-kuzeybat istikametinde uzanan genis bir vadi tizerinde yer alir.
Giizergahin Google Earth iizerinden goriiniimii
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Ek: 3 Koy ve ¢evre kdy merkezlerinin Google Earth iizerinden gériinimdi.
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Tanzimat Donemi Oncesinde Ankara Sehir Yénetimine Dair Bir Inceleme (1815-1820)

An Investigation of Ankara City Management before the Tanzimat Period (1815-1820)

Sevda Fisne & Canan Yildirim

0z

Osmanli idari yonetim sisteminde Ulke topraklari eyalet, sancak, kaza seklinde 6rgttlenmistir.
Bu birimlerin yoneticileri de beylerbeyi, sancakbeyi ve kadi seklinde tayin edilmistir. Devletin bir
gerileme dénemine girmesi, merkeziyet¢i yonetim yapisinin zayiflamasi, timar sisteminin
bozulmasi gibi nedenler devletin klasik yapi dinamiklerinin degismesine sebep olmustur.
Bununla birlikte tasra yonetiminde ve yonetici sinif 6rgttlenmesinde de dengeler degismeye
baslamistir. II. Mahmud Dénemi’nde, idari sistemde yenilesmeye gidilmistir.

Bu calismada, 1815-1820 (H. 1230-1234) tarihlerini kapsayan 216, 217, 218 ve 219 numaral
Ankara Ser‘iyye Sicili Defterleri incelenerek Tanzimat dncesi Ankara sehir yonetimi ele alinmistir.
Oncelikle Osmanli sehircilik anlayisinda Ankara’nin yerine deginilmistir. Sonrasinda Tanzimat’tan
once tasra yonetiminin genel hatlari Gzerinde durulmustur. Yénetim mekanizmasinin mekansal
degerlendirmesi yapilmistir. Bu dénem yasanan gelismelerin tasra ydnetim ve ydneticileri
Uzerindeki etkisi gbzler dniine serilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, sehir, yonetim, vali, kad.

Abstract

In the Ottoman administrative management system, the territory of the country was organized
in the form of eyalet, sancak, kaza. Reasons such as the state entering a period of decline,
weakening the centralized management structure and the deterioration of the timar system
changing the classical building dynamics of the state to change. At the same time, the balances
have started to change in provincial management and executive class organization. During the
Mahmud Il period, the administrative system has been renewed.

In this study, Ankara city administration before Tanzimat was examined by examining the Ankara
Shari‘a Cord Record No: 216, 217, 218 and 219 covering the dates 1815-1820 (H.1230-1234).
Firstly, Ankara's place in Ottoman urbanism understanding has been mentioned. Afterwards, the
general outlines of provincial administration were emphasized before Tanzimat. Spatial
evaluation of the management mechanism has been carried out. The impact of the
developments during this period on the provincial administrations and managers has been
demonstrated.

Keywords: Ankara, city, administration, governor, kadi.
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Giris: Osmanh Devleti’nde Sehir ve Ankara’nin Yeri

Tiirk¢ede sehir kelimesi, kent ile (kant) “kale ve saray” gibi anlamlar1 da tasiyan balik kelimeleriyle
kullanilmistir. Arapgada sehir karsiliginda kullanilan en yaygin isimler ise medine, belde/bilad ve misrdir.?
Osmanli Devleti’nde sehir, siyasi-idari sistemin 6nemli bir parcasidir. Yerel yonetimler sehirlerde
orgiitlenmektedir. Islam sehirlerinde iki 6nemli 6ge hakimdir. Bunlardan biri idari ve askeri érgiitlenmenin
ifadesi olan, bir kentin y&neticisinin oturmas i¢in ayrilan ve son savunma yeri konumundaki Ickale? ve
digeri hem dini sembol® hem de yerlesim birimi olarak mahallelerinin etrafinda tesekkiil ettigi camidir.

Osmanli gehirleri, Avrupa kentlerinden olduke¢a farkli olmasi sebebiyle sehirdeki gelismeler merkez
cami ya da ulu cami ¢evresinde sekillenmistir. Tiirk-Islam geleneginde devletin sehirdeki temsilcileri olan
yerel idareciler de ayn1 sosyal ve fiziki yap i¢inde yasamaya devam etmislerdir.* Bilindigi {izere, tagradaki
temel yonetim birimleri sancak, kaza ve nahiyelerdir. Bir merkezin sehir olarak nitelendirilmesiyle ilgili
kesin bir 6l¢ii bulunmamaktadir. Adi gegen yonetim birimlerinin merkezi anlamindaki “nefs” kelimesi de
tam bir ayirim ifade etmez. Bu manada sehir tanimi yapilirken niifus, idari fonksiyon ve ekonomik durumlar
dikkate alinir.® Bu baglamda Ankara’min bir Osmanlh sehri olarak gelisme gosterdigi anlasilmaktadir.®
Tirk-Osmanli sehrinin fiziki diizeninin 6zelliklerini yansittigi temel unsurlar Ankara sehrinde de
bulunmaktadir. Orta Asya Tiirk sehirlerindeki kale birimi benzer sekilde Ankara’da da goriilmektedir.’
Ankara sehrinde mahallelerin ortaya ¢ikis sebepleri arasinda, dini yap1 veya inang etrafinda toplanma ya da
meslek gruplarinin bir arada oturma istekleri siralanabilmektedir. ® Incelenen dénem itibariyle, Ankara
mahallelerinin isimlerine bakildiginda bu durum agikca goriilmektedir.®

I. Mekan Acisindan Yonetim Orgiitlerinin Bulundugu Yerler

Bir sehrin yonetim birimlerinin toplandigi yerler arasinda Kale/hisar, sur ve yonetici binasi
bulunmaktadir. Yoneticilerin yagamini siirdiirdiigli ve idari birim olarak kullandigi Mutasarrif
Konagi/Sarayr’ da 6nemli yer durumundadir. Mutasarriflar ile yonetici konumunda bulunan &’yanlarin
ikamet ettikleri konak ile saraylarmim kiralandigi ve bu kiranin toplanan salyaneler ile karsilandigi
bilinmektedir.1°

1 Mustafa Sabri Kiiciikascl, “Sehir”, TDV islam Ansiklopedisi, XXXVIII (istanbul 2010), s. 441.

2 Ali Boran, “Osmanl Dénemi Kale Mimarisi”, Osmanli Ansiklopedisi, X (Ankara 1999), s. 347.

3 Dogan Kuban “Anadolu Tiirk Sehri, Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Gelismeler”, Vakiflar
Dergisi 7 (1968): 72.

4 Mustafa Demir, “Tiirk islam Medeniyetinde Sehirlesme”, islam Arastirmalari Dergisi 16.1 (2003): 157.

> ilhan Sahin, “Sehir”, TDV islam Ansiklopedisi, XXXVIII (istanbul 2010), s. 446.

6 Suraiya Faroghi Osmanli’da Kentler ve Kentliler adli ¢alismasinda, kentlerin idari diizey acisindan bir yerlesimde
sancakbeyi ya da en azindan bir kadi’nin bulunmasi, pazar ile ilgili vergilerle bu durumun pekistirilmesi ve nifusun
blyUk bir kisminin geciminin énemli bir bolimUnd tarim-disi ugraslarla kazanmasinin gerektigini ifade etmektedir.
Daha fazla ayrinti icin bkz. Suraiya Faroghi, Osmanl’ida Kentler ve Kentliler (Cev:Neyyir Kalaycioglu), (istanbul :Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1994), 12.

7 Emine Erdogan, “Tahrir Defterlerine Gére Ankara Sehri Yerlesmeleri”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi 6.1 (2005), 250.

8 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari 2012), 106.

° Ankara Ser‘iyye Sicillerinde, meslek gruplarinin toplandigi mahalleler arasinda Kattanin, Hallaci Mahmud, Yusuf
Habbaz, Sarrac Sinan, Sabuni, Leblebici, igneci, Helvayi, Debbagin, Bérekgiler gibi isimler gecmektedir.

10T.C. Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanligi (BOA), Ankara Ser‘iyye Sicili (ASS) No:217/ Hikim No: 134-140.
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I1. Tanzimat Donemi Oncesi Ankara Sehir Yoénetimi

Osmanli Devleti’nin tasra yonetim bicimi eyalet ve sancak idaresi nizamina dayanmaktadir. idari
teskilatta daha ¢ok yere sahip olan birimler kaza ve sancaklardir.!* Klasik dénemden itibaren hiikiimet
sancaga iki yonetici gondermistir. Bunlardan biri beylerbeyi (sancakbeyi) digeri de kadidir. XIX. yiizyilin
ilk yarisinda da bu gelenegin degismedigi goriilmektedir. Aymi sekilde merkezden tasraya iki yetkili
gonderilmistir. Donem itibariyle bunlardan biri mutasarrif veya vali, digeri de klasik donemde oldugu gibi
yargl islerini yiirtiten kad1 ya da naibtir.

Osmanli Devlet topraklarinin, idari ve askeri kolunu eyalet ve sancaklar; ser‘i-idari kolunu ise kazalar
olusturmaktaydi. Ankara 1462 yilina kadar Anadolu Eyaleti’nin merkezligini yapmis bu tarihten sonra
eyalet merkezinin Kiitahya olmasiyla sancak durumuna diismiistiir.'?

Incelenmeye calisilan zaman dilimi II. Mahmud Dénemi’ne tekabiil etmektedir. Bu dénemde i¢ ve dis
tehditler sonrasi idari ve tasra teskilatinda zaruri olarak 1slahat hareketlerine girisilmistir.
Gergeklestirilmeye calisilan her yenilik hareketi bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Merkezi
yonetim bu problemleri ¢6zmek i¢in zaman zaman klasik eyalet ve sancak idari sisteminde birtakim
diizenlemelere gitmistir. Bu nedenle eyalet ve sancak sayisinda istikrar gdzlenememektedir. incelenen
donem iginde Ankara Sancagi’n1 meydana getiren kazalarin sayilarinda bir degisiklik s6z konusudur.*?

I11. Ankara Sanca@ Yonetimi’nde Ehl-i Orf

Osmanli klasik doneminde toplum yonetenler ve yonetilenler olarak iki gruptan olusmaktaydi.
Yonetenler askeri, yonetilenler redya siifina mensuptu. Askeri sinif kendi arasinda ehl-i ser® ve ehl-i 6rf
ismiyle ikiye ayrilmaktaydi. Ehl-i ser‘ulema; Ehl-i 6rf ise seyfiye ricali seklinde de anilmaktaydi.'*

1. Vali-Mutasarrif’in Atanmasi ve Gorevleri

Osmanli Devleti tasra sisteminde yasanan ilk degisimler XVIL. yiizyilda goriilmiistiir. Degisimlerin
yasanmasindaki en 6nemli sebep timar sisteminin bozulmasi ve timarin uygulandig eyaletlerde iltizam
sisteminin ortaya ¢ikmasidir. Bir baska dnemli sebep ise, vezir riitbeli yoneticilerin sayica artmasidir. Vezir
rlitbeli yoneticilerin gorev alanlarinda yasanan azalmaya ¢6ziim bulmak amaciyla “arpalik” denilen 6denek,
valilik gérevini yerine getiremeyen yoneticilere verilmeye baslanmigtir. Bu sistem XVIII. yiizyila
gelindiginde tamamen yerlesmistir. Sancaklarin, birgogu gorev yerine gitmeyip Istanbul’da kalan vezirlerin
arpalig1 halini almis ve sancak yonetimi vezirlerin vekilleri tarafindan yiiriitiilmiistiir.*®

_ Donem itibariyle yapilan 1slahat ve degisim hareketleri tasra yonetim birimlerini de etkilemistir.
Onceleri sancak yoneticileri beylerbeyi iken XVI. ylizyilda beylerbeyi yaninda vali unvanh kisiler
gorlilmeye baslamis XVIIL. yiizyila gelindiginde ise bu goérev vali veya mutasarriflar tarafindan

1 yusuf Halacoglu, XIV. ve XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
1991), 72.

12 Mustafa Cetin Varlik, “Anadolu Eyaleti”, TDV islam Ansiklopedisi, Ill (istanbul 1991), s. 142.

138y konuda daha fazla ayrinti igin bkz. Ozdemir, a. g. e., 137.

14 Mehmet ipsirli, “Ehl-i Orf”, TDV islam Ansiklopedisi, X (istanbul 1994), s. 519.

15> Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilari (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
2013), 11.
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yuriitiilmiistiir. Vezir riitbesiyle atanan valiler pasa unvanin1 da alabilmiglerdir. Bu durum dogrudan
merkezden atama ya da ii¢ tuglu riitbeye gore degismistir.

Tanzimat Oncesi eyalet yonetiminde vali ile ayn1 yetkiye sahip iki yonetici tipi daha bulunmaktadir.
Bunlardan biri Osmanli idari teskilatinda herhangi bir goérevi elinde bulunduran, tasarruf eden kisi
anlaminda gelen mutasarrif 7 digeri ise dnceleri haslarin idaresi ile gorevli olup daha sonra bir eyalet veya
sancagin hem yoénetim hem de tahsilat isleriyle ilgilenen muhassildir.'® 1l. Mahmud Dénemi’nde valilere
merkeze baglilik saglamalar1 adina maas baglanmistir. Bunun akabinde {icretli duruma gelen valiler, asker
yetistirme, miilki ve mali islerle ilgilenme gorevlerini iistlenmislerdir.!® I¢ isyanlarin, ekonomik
bozulmalarin ve calkantilarin yasandigi bu donemden tasra da etkilenmistir. Valiler, bir yandan giivenligi
saglamaya calisirken diger yandan vergi toplama, iiriin kithg1 gibi ¢esitli sorunlarla miicadele etmislerdir.?
Ayn1 zamanda devletin bu sikintili ddnemleri 4’yanlarin gii¢clenmesine zemin hazirlamistir.

1815-1820 tarihleri Ankara’sinda incelenmeye calisilan donem yukarida da bahsedildigi sekilde birgok
uygulamanin farklilagtig1 ve sonrasinda XIX. yiizy1l degisimlerinin yagsanmaya basladig bir dénemdir.

Tablo 1: Ankara Valileri (Mutasarriflar))®

.. .. . - Gorev Atandig1
Isim Unvam Tayin Tarihi Siiresi Makam
Vezir Atanma Ayrilma - Vali/Mutasarrif
Es-seyyid Abdurrahman Pasa - 20 Eylil 1815
Es-seyyid Hiiseyin Pasa Vezir 28 Eylil 1815 22 Nisan 1818 | 3 yil Vali/Mutasarrif
Es-seyyid Mehmed Said Galip | Vezir 7 Agustos 1818 | - - Vali/Mutasarrif
Pasa

Gorildigi tuzere, sancak yoneticileri, “vezir” payeli pasalar olup, gonderilen ferman, buyruldu ve
emirlerde ya vali ya da mutasarrif seklinde kendilerine hitap edilmistir. Vali-mutasarriflarin, bir bagka
ozelligi de “seyyid” kokenli olmalaridir. Bu yillarda riitbe olarak pasa unvanli kisiler cogalmigtir. Bu
baglamda, Ankara Sancagi, vezir riitbeli mutasarrif denilen pasalar tarafindan idare edilmistir. Bunlar,
genellikle “....Behiye-yi miiliikdnemden Ankara Sancagi ber vechi nasb uhde-i liyakatimizda ihale
buyrulmaktan....” veya “... ber vech-i arpalik nasb ve tayini... "seklinde ifadeleriyle Ankara yonetimi
gorevine getirilmislerdir.?? Yine sicillerde “Ankara ve Kangri Sancagi mutasarrifi vezirim Es-seyyid

Abdurrahman Pasa eddmalldhu Tedld...”, “...Ankara ve Kangiri Valisi Abdurrahman Pagsa...”* gibi

16 Dogrudan merkezden atanan valiler vezir riitbesine; ¢ tuglu riitbe verilen valiler pasa unvanina sahip olmuslardir.
Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Orhan Kilig, “Van Eyaleti'ne Bagli Sancaklar ve idari Statiileri (1558-1740)", Osmanli
Arastirmalarr 21 (2001): 191.

17 Ali Fuat Orenc, “Mutasarrif”, TDV islam Ansiklopedisi, XXXI (istanbul 2006), s. 377.

18 By konu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Yiicel Ozkaya-Ali Akyildiz, “Muhassil”, TDV islam Ansiklopedisi, XXXI
(istanbul 2006), s. 18.

19 Cabir Dogan, “Il. Mahmud Dénemi Osmanli Merkezilesme Politikasinin Dogu Vildyetlerinde Uygulanmasi”, Turkish
Studies 6.4 (2011): 509.

20 Cadircl, a. g. e., 18.

21 BOA, ASS 216/146-193, 219/187.

22 BOA, ASS 216/193.

23 BOA, ASS 216/149-153-193.
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tabirler goriilmektedir. Mutasarriflar, padisah tarafindan fermanla atanmaktadirlar. Fermanda, Ankara
Livasinda bulunan kadi ve naiblere hitap edilerek, atamasi yapilan paganin yeni gorevi kendine tevcih
edilmektedir.?* Bir kisinin vali olabilmesi oncelikle vezir riitbesine sahip olmasi ve yonetimin alt
kademelerinde bagarili hizmetlerde bulunmus olmasma baghdir.?® Bu sekilde atanan mutasarrif gesitli
sebeplerden Otiirli sancaga gelemeyecek durumda olur ise yerine miitesellim tayini isteyebilmektedir.
Miitesellim tayinini, mutasarrif merkezden bildirir ve genellikle mutasarrifin bu istedigi kabul edilerek
sancagin kadisina ferman gonderilirdi. 22 Nisan 1818 tarihinde Ankara Sancagi Mutasarrifi Es-seyyid
Hiiseyin Paga’nin gorev yerine gelmesine kadar miitesellim tayinin gerekliligini merkeze bildirmistir. Bu
istek {izerine Emin Efendi’nin nasb ve tayini gerceklestirilmistir.?® Orneklerden de anlasilacag iizere,
sancak bazen bir mutasarrif bazen de mutasarrif adina sancagi yoneten bir miitesellim tarafindan idare
edilmektedir.

Mutasarriflarin gorev siireleri hakkinda donem itibariyle kesin bir tarih tespit etmek ¢okta miimkiin
olmamaktadir. Ayn1 zamanda incelenen defterlerde Ankara ve Cankir1 mutasarrifi Es-seyyid Abdurrahman
Pasa ile Es-seyyid Mehmed Said Galip Pasa’nin atama emirleri ile ilgili bilgilere tam olarak
rastlanmamstir.?’” Yalmzca Es-seyyid Hiiseyin Pasa’min gérev yerine gelinceye degin bir miitesellim
atanmasi isteginde bulunmasindan yola ¢ikarak, gorev siireleri hakkinda tahminde bulunulabilecektir.
Hiiseyin Pasa’nin 6nceki Vali Es-seyyid Abdurrahman Pasa’dan sonra isminin ilk kez gectigi belge 28
Eyliil 1815 (H. 23 Sevval 1230) tarihli, “Ankara sancagi Es-seyyid Hiiseyin Pasa Hazretleri Thale
Buyrulduguna Havi Buyruldudur”®® seklindeki, Ankara Kadisi’na gonderilen buyruldudur. Kendisine
hitaben gonderilen son belge ise, 22 Nisan 1818 (H. 15 Cemazeyilahir 1233) tarihli “Enfiye Mukatasina
Dair Sadir Olan Fermandir”.* Buradan yola ¢ikarak Es-seyyid Hiiseyin Pasa’mn ii¢ y1l yedi ay gibi bir
zaman diliminde gorev yaptig1 anlasilmaktadir. Siire ile ilgili bu durumun, III. Selim Dénemi “Viizera
Kanunnamesi™® ile ilgili oldugunu gostermektedir. Diger iki mutasarrifin gorev siireleri ise Hiiseyin
Paga’dan daha az ya da daha ¢ok olma ihtimali de bulunmaktadir. Bununla birlikte, EI-Hac Osman
Efendi’nin miitesellimliginin nasbina dair belgede, Es-seyyid Abdurrahman Pasa’nin azledildigi
gortilmektedir. Ancak sicillerde azledilme sebebi ile ilgili herhangi bir belgeye rastlanmamustir.

1815-1820 yillar1 arasinda, Ankara Sancagi’na atanan vali veya mutasarriflar, kapi halklariyla birlikte
konak ya da sarayda ikamet etmektedirler. Sancagin yoneticisi olan vali veya mutasarrif kendisi,
cevresindeki taifesi ve kap1 halki olarak isimlendirilen askerleri i¢in konak veya saray kiralamigslardir. Yine,
konak ve saray, yoneticinin hem 6zel yasam alani hem de devlet islerini yiiriittiigli mekéanlar olmasi
hasebiyle kira, yakacak ve onarim gibi giderleri halktan aldiklar1 vergilerle karsilanmigtir. Konuyla alakali

24 Ozdemir, a. g. e., 144.

5 Konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet ipsirli, “Beylerbeyi”, TDV islam Ansiklopedisi, VI (istanbul 1992),
s. 69-74.

26 BOA, ASS 216/193.

27 Mutasarrif Es-seyyid Mehmed Said Galip Pasa’nin atamasi ile ilgili belge olmamakla birlikte, “Ankara ve ber-vech
muhasillik Kangiri sancaklarinda mutasarrif vezirim Es-seyyid Mehmed Said Galib... yine sana ibka kilinmakla kemakan
mutasarrif olmak emrim olmusdur...” ifadelerinin yer aldig1 ibka emri belgesi elimizde bulunmaktadir. BOA, ASS
219/187.

28 BOA, ASS 216/193.

29 BOA, ASS 218/312.

301793 Viizera Kanunnamesi, Ill. Selim Ddéneminde tasra yonetiminde bas gosteren sikintilari ve bozulmalari
dizenlemek amaciyla meydana getirilmistir. Bu bozulmalarin 6niine gegmek amaciyla hazirlanmis vezirlerin gorev
yerlerinde kalmalari belirli stre ile garanti altina alinmistir. Konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Turan Gokge,
“Viizera Kanunnamesi”, Tarih incelemeleri Dergisi 8 (1993): ss. 99-125; Hilal Turan, “Ill. Selim’den Tanzimat’a Osmanli
Devleti'nde Yeniden Yapilanma Hareketleri, Ankara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 11 (2019): s5.37-46.
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olarak, Rifat Ozdemir’in, “XIX. Yiizyihn Ik Yarisinda Ankara” isimli ¢alismasinda “ ...1824(1239)
tarihine kadar sancaga atanip bil-fiil géreve gelen sancakbeyi veya mutasarrif igin, devlet tarafindan tahsis
edilmis bir saray yoktu. Sancaga gelen mutasarrif biiyiikce bir konak kiralayip orada otururdu... 1824 yilina
gelindigi vakit, bu usulde bir degisiklik yapildi. Tillice Mahallesi’nde bulunan ve Hact Abdi Pasa Konagi
adiyla bilinen miilk konagin... memleket salyanesine dahil edildigi gérmekteyiz. 1897 tarihinde
genisletilerek yeniden yapilan, bugiinkii valilik binasida bu saray yerine yapilmistir...” seklinde ifadelere
yer vermistir. Burada dikkati ¢eken, incelemesi yapilan valilerden Es-seyyid Abdurrahman Pasa ve Es-
seyyid Hiiseyin Pasa konakta ikamet ederken® Es-seyyid Mehmed Said Galib Pasa’mn ise Tilice
Mahallesi’'nde kendine ihdas edilen bir sarayda oturdugudur. Bu bilgiyi, 1820 tarihli mevcut belgeden
gectigi sekliyle ... Galip Pasa Tilice Mahallesi’nde kdin bi’l-devlet ve’l-ikbal saye-enddz ikdamet olduklar
saraya varub huzur-u aliyelerinde akd-i meclis-i ser i nebevi olundukda...” ibaresinden elde etmekteyiz.
Rifat Ozdemir’in eserinde bahsettigi saray ile Es-seyyid Mehmed Said Galip Pasa’nin oturdugu sarayin
ayni oldugu kanaatindeyiz. Fakat tarihlerle ilgili bilgiler ¢elismektedir. Rifat Ozdemir Ttlice Mahalesi’nde
var olan sarayin tarihini en erken 1824 yil1 verirken elimizde bulunan belgenin tarihinden ayni mahallede
yer alan sarayin 1820 yilinda da mevcut oldugunu sonucuna varmaktayiz.

Ozellikle 1II. Selim ve II. Mahmud Dénemlerinde, yonetici konumunda olan vali ile es degerdeki
mutasarriflar, cok genis yetkilerle sancaklara gonderilmislerdir. Atandiklar1 sancagin en yetkili ismi olan
mutasarrif; idari, askeri, mali ve sosyal her tiirlii konuyla ilgilenmektedir. Divan-1 Hiimaytin’un kii¢iik bir
modelinde kurdugu divaniyla, sancak davalarina burada bakmaktadir.®* Ornegin, 1816 yilinda Ankara ve
Cankir1 mutasarrifi Es-seyyid Hiiseyin Pasa, Cihanbeyli Agireti’nin para, mal ve hayvanat gaspindan otiirii
davayi kendi divaninda gérmiistiir. Semerdzii Kazasi’na tabi Kovali Karyesi sakinlerinden Kulu Bey? oglu
Es-seyyid Hiiseyin Aga’nin konagi, Cihanbegli Mir Asireti Alisan oglu Omer Bey ve efradi tarafindan
basilmus, esya, mal ve hayvanlari zorla ele gegirilmistir.%® Ayni tarihlerde, Hiiseyin Pasa’nin divaninda vakif
miitevellileri arasinda ¢ikan anlagsmazliga miidahale edildigi de goriilmektedir.®® Benzer sekilde, 1818
yilinda Ankara ve Cankiri mutasarrifi Es-seyyid Mehmed Said Galip Pasa, Cankiri’nin Kalacik Kazasi’nda
yasanan vasi tayini davasini kendi divaninda gérmiistiir. Dava ilk olarak kadi huzurunda gergeklesmis
olmasina ragmen sonu¢ alinamayinca mutasarrifa kadar intikal etmistir. Bu dava esnasinda mutasarrifin
yaninda Ayan Es-seyyid Mehmed Arif Efendi, Miiftii Seyhzade Said Efendi®” gibi isimler bulunmaktadir.
Bunun yaninda, yaralama ve oldiirme gibi devleti ilgilendiren problemler ve ahali arasinda yasanan
anlagmazlik durumlarinda “Miibagir” ismi verilen yardimcilar gorevlendirilmektedir. Miibasirler,
mutasarrif tarafindan kapu halki arasindan segilen kisilerdir.

Tablo 2: 1815-1820 Yillar1 Miibasirler®

Mutasarrif Mutasarrif Miibasiri Tarih | Gorevi

Es-seyyid Enderun Agalardan Mahmud 1815 | Yabanabad Kazasi ahalisinden Sarraf Kirkor

Abdurrahman Paga Aga zimmi ve El-Hac Ali arasinda alacak-verecek
olay1.

31 Ozdemir, a. g. e., 146

32 BOA, ASS 216/87-196.

33 BOA, ASS 219/ 160.

34 [psirli, “Beylerbeyi”, 69-74.

35 BOA, ASS 217/6.

36 BOA, ASS 218/45.

37 BOA, ASS 216/191, ASS, 218/205.

38 BOA, ASS 216/146-150-153, ASS, 217/6-97-105-132-153.
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Es-seyyid Enderun Agalardan Mahmud 1815 | Yabanabad Kazasi, Kor Haci isimli kisi, mali
Abdurrahman Pasa Aga miriyeden olan divaniyi zorla ele gegirmeye

caligsmasi
Es-seyyid Sadrazam Cukadar1 Salih 1815 | Koyun vergisi toplanmasi ile ilgili yapilan
Abdurrahman Pasa usulsiizliik
Es-seyyid Dergéahi muallam 1815 | Deve bedelinden Cabbarzade alacag ile ilgili
Abdurrahman Pasa Kapucubaglarindan Mir problem
Mehmed
Seyyid Tersaneyi Amire emini Abdi 1815 | 1815 senesinin Kalyoncu Bedeli ile ilgili
Abdurrahman Paga
Seyyid Divan-1 Himayundan Osman 1815 | istanbul Baruthanesi Lazimesi igin Kayseriye
Abdurrahman Paga Sancagi’ndan alinacak olanlar igin
Seyyid Kiigiik Ahmed Cavus 1815 | Yaban Abad Kazasi’nin Kalyon bedelinden
Abdurrahman Paga hisselerine mukaddema teslimatlari igin
Seyyid Hiiseyin Pasa | Kapucular Kethiidas1 Hasan 1818 | Cihanbeyli asiretinden Alisan oglu Omer Bey
Aga para ve hayvanat gasbu ile ilgili olay
Seyyid Hiiseyin Pasa | Sadrazam Kapicilar kethiidasi 1818 | Yabanabadli Emir Siileyman’nin Ayanlik
Hasan iddiasinda bulunmasi tizerine yargilanmasi
igin
Seyyid Mehmed Kahveci Bag1 Mustafa 1819 | Koyun Bedeli Bakayast igin Sadir Olan Emir
Said Galip Pasa tizerine
Seyyid Mehmed Salih Cavus 1819 | Yenigeri mirasi igin
Said Galip Pasa
Seyyid Mehmed Kasab Bagi Mahmud 1819 | Toplanan koyun vergisinin kalan alacagi
Said Galip Pasa tizerine

Yukarida verilen tablodan goriilecegi lizere, vergi, miras ve yargilama gibi ciddi meselelerde miibagirler
gorevlendirilmistir. Miibasirlerin bu hizmetleri karsiliginda Hizmet-i Miibasiriyye isimli bir gelirlerinin
oldugu da bilinmektedir.

1815 yilinda, Ankara ve Cankir1 Sancagi veziri Es-seyyid Abdurrahman Pasa ile kadi, zabitan, ayan ve
diger vuctihu ahaliye vergilerle ilgili usulsiizliik yapilmamasi, halktan gereksiz vergi alinmamas1 adina bir
adaletname gonderilmistir.*® Bu ve buna benzer, emir ve fermanlarin koydugu kurallar ¢evresinde Ankara
ve Cankiri sancaklarindan gesitli vergiler toplanmis, bu vergilerin bir kismi1 mutasarriflarin kendi ihtiyaglari
icin ayrilmistir. Bu baglamda, olaganiistii hallerde halka yiiklenen mali, aynl ve bedeni olarak hem
Miisliiman hem de gayri Miislimlerden alinan vergilere avariz vergisi denmektedir.*’ Avariz vergisi,
baslangigta olaganiistii daha sonralari siirekli alinir hale gelmis ve kent merkezi ile koylerde yasayan halkin
hanelere ayrilmasiyla taksim edilmistir. Bu vergiye bir miiddet sonra “niizul ak¢esi” denen yeni bir vergi
daha eklenmistir.** 1817 yil1, Yoriikin-1 Ankara Kazasi’nin kadisina gonderilen emirde, avariz ve niizul
vergilerinin ayni ve nakdi sekilde 6deme sekil ve usullerinden bahsedilmistir.*? Aym sekilde, vali veya

39 BOA, ASS 216/171.

40 Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye iktisat Tarihi, (Ankara: Dergah Yayinlari, 2003), 138.

4 7Zeynel Ozli, “Géyniik’e (Bolu) Ait Bazi Gelir ve Giderlerin Tahlili: Avariz Vergisi”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi 19 (2006): 383.

42 BOA, ASS 218/164.
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mutasarriflar, mukataalarin denetimi ile iltizam isleriyle dogrudan ilgilenmekteydiler. Kendileri i¢in yilda
bir defa olmak {izere “Imdad-1 Hazeriye” isimli vergiyi toplanuslardir.*® Hazeriyye vergisini tahsilati i¢in
kazalara miibasirlerini gondermislerdir. Miibasirler, bu hizmet karsiliginda “hizmet-i miibasiriyye” bedeli
olarak kaza halkindan ayr1 bir vergi daha almustir.* Valiler savasa katildiklarinda ise kendilerine Imdad-1
seferiye 6denmistir.*® Bu donem dikkati ¢eken, mutasarrif Abdurrahman Pasa, Hiiseyin Pasa ve Galip
Pasa’nin gorev yaptigi yillarda, Baruthane-i Amire i¢in, Yabanabad Kazasi’ndan Kalyon bedeli olarak
belirli miktarlarda para toplanmasidir. Gonderilen fermanlarda, giihergile esnafinin uymasi gereken fiyat
sabitesi ve kurallardan da bahsedilmistir.*®

Sicile kayitl belgelerde, vergiler digsinda sancaga gelen devlet adamlarina yapilan bazi masraflardan da
bahsedilmektedir. Bu masraflarin karsilanmasi icin vergi olarak alinmasi istenen paraya genellikle
“salyane” adi verilmektedir.*’ 1815-1820 yillar1 arasinda, bolgelerden salyaneler siklikla toplanmus,
Istanbul’un zaman zaman koyun, tavuk gibi ihtiyaglar1 karsilanmistir.*® Bu yillarda Ankara Sancagi’ndan
Muharrem ve Recep olmak {izere yilda iki kez salyane toplandigi bilinmektedir. 1231(1817) y1lt Muharrem
ayinda yapilan masraflar incelendiginde, bu masraf ve toplanan salyaneler hakkinda genel bir kanaat sahibi
olunabilmektedir. Ankara ve Kiitahya hazeriyesinin birinci ve ikinci taksitleri, agnam bedelleri, kapucubas1
neferat bedelleri, hususuna tayin edilen miibasiriye, sekban basi i¢in piring¢i ve kasap basilarina, serdar
cavuslarma, salyane kethiidali1 icin kavasa, menzil ve menzil tatarlarma®, derbentcilere, levendat ve
delibaglari i¢in handa verilen zahire ve tayinat paralari, kdylerden alinan konak, kurban ve ¢avus akgeleri,
sehir kethiidasi iicreti, tahsildarlara verilen {icret vs. diger masraflar ile harc-1 defter, naibiye, katibiye ve
ihzariye ticretleri i¢in halktan toplam 79.855 kurus toplanmustir. 79.855 kurus Saban ve Muharrem taksitine
boliinmiistiir. Bunun Saban ay1 taksiti, 53.212 kurus olup, on sekiz mahallede bulunan iki yiiz on iki haneye
taksim edilmistir. %

Vergi toplama, giivenligi saglama, sancagin yol, su vs. isleriyle ilgilenme gorevini elinde bulunduran
mutasarrif bir {irliniin killeti yani kithig1 zamanlarinda bu duruma miidahale ettigi goriilmektedir. 1818 ve
1820 yillarinda odun, saman ve kahve kithig1 yasanmis. Bunu firsat bilen esnaf bu iiriinlerin satiglarinda
fiyat artis1 yapmustir. Halkin sikayeti {izerine duruma miidahale edilmistir.>

Bu donem Ankara ve Cankiri i¢in mutasarrif gérevinde olan valiler, ¢esitli konularda c¢evre illerin
valileri ile is birligi icinde olmuslardir. 1816 yilinda, Hiiseyin Pasa’nin yoneticiligi esnasinda hem Hiiseyin
Pasa’ya hem de Erzurum Valisi Ibrahim Pasa’ya bir ferman gonderilmistir. Fermanda, Ibrahim Pasa’nin
hizmetinde ¢alisan ve Erzurum’a Pasa’nin yanina gitmek icin yola ¢ikan dergahi muallam yenigerilerinden
elli iki boliik .....? Arnavud El-Hac Ahmed ve adamlar1 Ankara Kazasi’na vardiklarinda, El-Hac Ahmed
etrafindaki adamlar tarafindan oldirilmiis. Emval ve esyasiyla, otuz bin kurusluk nakit parasi gasp
edilmistir. Olay1 gerceklestirenler Ankara’ya gelerek gasp ettikleri esyayr satmislardir. Bunun {izerine
Ankara Mutasarrifi Hiiseyin Pasa’dan bu sahislarin bulunmasi istenmistir.> Yine Erzurum Valisi ile iliskiye

43 BOA, ASS 218/164.

44 BOA, ASS 218/296

45 BOA, ASS 218/212.

46 BOA, ASS 216/170-172, ASS, 217/100, 218/174-314-315.
47 0zlu, a. g. m., 382.

48 BOA, ASS 216/149-189-193, ASS, 218/264.

49 Daha fazla bilgi icin bkz. Yusuf Halacoglu, Osmaniilarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller) (istanbul: ilgi Kultir Sanat
Yayincilk, 2014), 12-13.

S0 BOA, ASS 216/196-197, ASS, 218/ 81-199.

SLBOA, ASS 216/ 141-143, ASS, 218/144-212.

32 BOA, ASS 217/212.
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ornek olacak baska bir olay, Ankara miitesellimi sabik kapici baslarindan Bani Ibrahim’in Ankara’ya
siirgiin edilmesi ile ilgilidir.5®

2. Miitesellim Atamasi ve Gorevleri

Miitesellim, Osmanli Devleti tasra idaresinde ¢esitli gorevliler i¢in kullanilmigtir. Miitesellimler, XVI.
yiizyilda ortaya ¢ikmis olup, beylerbeyi veya sancakbeyinin vekili olarak gérev yapan, onlarin adina vergi
toplayan kisilerdir. Tanzimat Donemi’ne kadar varhigini siirdiirmiis olup, tasra idaresinde Onemli
gelismelere yol acan bir kurum niteligi halini almis, 6zellikle dyan denen mahalli gii¢lerin sivrilmesinde bir
basamak olmustur.>* XVIIL. yiizyil boyunca miitesellimlerin ¢ogu giilii yerli hanedanlardan secilmistir.
Ayrica bunlarin birgogu herhangi bir unvana sahip olmamalarinin yani sira bir devlet hizmetinde de yer
almamiglardir. XVIII. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde taninmis ailelere mensup bazi mutasarriflara da
miitesellimlik verildigi goriilmiistiir.>

Tablo 3: 1815-1820 Yillarinda isimleri Gecen Ankara Miitesellimleri®®

Miitesellim Yil

Ser Bevvabin Dergah-1 Ali El-Hac Ali Aga®’ 1814
Hacegén-1 Divan-1 Hiimayun’dan El-Hac Osman Efendi 20 Eylul 1815
....? Hanedanindan Emin Efendi 28 Eylil 1815
El-hac Mustafa Aga 3 Ekim 1815
Mehmed Behzad Efendi 29 Ekim 1816
Mehmed Pasa 4 Nisan 1817
El-Hac Mustafa 8 Agustos 1817

Verilen tablodan anlasildigr gibi, 1815-1820 yillar1 arasinda, miitesellimlik gorevini {istlenen alt1 kisi
bulunmaktadir. Bunlardan ser bevvabin El-Hac Ali Aga, Mustafa Aga ve Mehmed Pasa’nin tam atama
tarihleri bilinmemekte olup belgede gegen olayda isimleri gegtigi i¢in listeye eklenmistir. Diger miitesellimler
icin verilen tarihler, atamalar1 ile ilgili tarihlerdir. Bu baglamda, incelenen yillar arasinda, miitesellimle
ilgili kayitlarin ¢cogunlugu tayin ile ilgilidir ve gorev siireleri de ¢ok uzun olmamustir. Her tiirlii idari ve
mali gorevi iistlenen miitesellimler, vergilerin dagitilmasi, esnafin ve halkin korunmasi gibi islerle
ilgilenmislerdir. Buna, 3 Ekim 1815 tarihli belgede gecen bir olay ornek verilebilir. Ismi tam olarak
cikarilamayan bir gayrimiislimin, eskiyalik, gasp, tecaviiz gibi hukuka ve ahlaka aykir isler yapmasindan
otiirii Miitesellim El-hac Mustafa Aga durumla ilgilenmesi i¢in gorevlendirilmistir.%®

>3 BOA, ASS 218/252.

%4 Yiicel Ozkaya, “Mitesellim”, TDV islam Ansiklopedisi, XXXII (istanbul 2006), s. 203.

55 M. Zahit Yildirm, “Osmanl’’da Mitesellimlik Kurumu ve Karahisar-1 Sahib ve Konya Mitesellimi Ali Aga”, Sosyal
Bilimler Arastirmalari Dergisi 9 (2014): 98.

% BOA, ASS 216/126-149-189-193, ASS 217/68, ASS, 218/264, ASS 219/223.

57 1814 yilindaki bir belgede ismi gecmis ve Mutasarrif Abdurrahman Pasa’nin dénemine denk gelindigi icin listeye
eklenmistir.

%8 BOA, ASS 216/127.
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Miitesellimler, salyane geliri ile gecinmektedirler. Buradan kendilerine “ikramiyye” isimli iicret
O0denmektedir. Vergi toplama ile de gorevi bulundugundan bazi durumlarda halktan fazla para aldiklar1 da
olmustur.

3. Yeniceri Serdarhgi ve Gorevleri

XV. ve XVI. ylizyil, sehir yonetiminde sehirlerin giivenligi subasilar ve onlarin yardimcilar yoluyla
saglanmistir. 1558 yili isyani sonrasi, “Yeniceri ve Alt1 Bolik Halki “denilen Kapikullari, Anadolu
sehirlerinde garnizonlar kurmus, ticaret, ¢iftgi ve esnaflik igleriyle ugragsmislardir. Bunun akabinde, sehir
merkezlerinde, kadi, subasi, sehir kethiidasi ve diger ileri gelenlerin yaninda, yenigerilerin isleriyle ilgilenen
“Yeniceri Serdar1” ad1 altinda bir otorite ortaya ¢ikmugtir.*

Tablo 4: Ankara Yeniceri Serdarlan®

Isim Eski Gérevi Siire Tarih

El-Hac Omer Aga - 6 ay Temmuz 1815

Serdar Ahmed Aga - 3ay Temmuz 1815

Gokzade? Hafiz Ali Hafiz 6 ay Haziran 1816

Ali Aga Muhtesip 6 ay Kasim 1816

Omer Aga Ser Turnact Temmuz 1817

Ibis Aga Ser Turnact 6 ay /6 ay Temmuz 1818/0cak 1819
Ahmed Aga Corbaci® 6 ay Temmuz 1819

Haci Mehmed Aga Topgu 6 ay Kasim 1820

Serdarlik caizesi® isimli iicreti ddeyen ocaktan kisiler, daha sonra Yenigeri Agasi tarafindan mektupla

atanmaktadirlar. Ankara serdarlari, Cebeci, Topcu, Top Arabacilari, Gilman-1 Acemi ve Kul Oglanlarinin
oldugu efradi ile gorevini yerine getirmektedir. Belgelerde, genellikle Ankara’nin Murtazadbad Kazasi’na
atanan serdarlarin gorev siirelerinin ¢ok uzun olmadig1 ortaya c¢ikarilmistir. Yukarida verilen tablodan
goriilecegi lizere, gorev siireleri 3 ve 6 ay olarak degismektedir. Ocaktan olan kisiler, 3 ay i¢in 400, alt1 ay
icin 800 kurus 6deme yapmuslardir. Yenigeri Serdarlari, bolgenin giivenligini saglamak, vergi toplamak
emrindeki askerleri zapt etmek gibi gorevlere sahiptir.%® I1. Mahmud Dénemi’nin énemli bir gelismesi olan
1826 Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasinin ardindan, Yeniceri Serdarligi da kaldirilmistir.

% Mustafa Akdag, “Genel Cizgileriyle XVII. Yiizyil Tirkiye Tarihi”, Tarih Arastirmalari Dergisi 4 (1966): 213.

%0 BOA, ASS 216/181-182, ASS 217/70-137, ASS, 218/259, ASS, 219/11-282-325.

61 Corbaci: Yeniceri Teskildtinda ve acemi ocaginda boliklerin bitin islerinden sorumlu olan bélik kumandanlarina
verilen isimdir. Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Corbaci”, TDV islam Ansiklopedisi, VIII (istanbul 1993), 5.369.

62 Caize kelimesi, Osmanli idar ve mali teskilatinda, dzellikle yiksek makamlara tayin edilen kisiler tarafindan verilmesi
adet olan ayni ve nakdi cesitli hediyeler (gelirler) icin kullanilmistir. Bkz. Mustafa ismet Uzun, “Caize”, TDV islam
Ansiklopedisi, VIl (Istanbul 1993), s. 28. Yeniceri Serdarlik caizesi de bu amacla édenen bir paradir. inceledigimiz yillar
arasinda gorevin en fazla alti aylik bir siire olmasi caizelerden alinan paralarla ilgili olmasi muhtemeldir.

6 Ozdemir, a. g. e., 152
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4. Kale Dizdar ve Gorevleri

Dizdar; Farsga, kale, hisar anlamina gelen diz kelimesinden tiiretilmistir. Dizdarin goérevi kale
muhafizlarinin kumandanhgidir. Tiirk-Islim sehirlerinde kalenin sadece bir askeri konum olmaktan
cikmast ile askeri gorevinin yani sira bagka gorevlerde {istlenmiglerdir. Bunlar arasinda, sehir giivenliginin
saglanmasi, kale i¢inde yer alan degerli esyalarin muhafazasi ve hapishane isleri gosterilebilir. Bu
bakimdan sehrin sosyal hayati ile sorumlu kisi olarak dnem kazanmustir.5 Incelenen yillarda Ankara dizdari
ile ilgili atama belgesine rastlanmamustir. Dizdar isimleri yalnizca davalarin “suhud’iil-hal” kisminda
gecmektedir. Ankara Kul Dervis Mahallesi’nde, iki kisi arasinda kursunla yaralanma olayinda suhudii’l-
halde, Dizdar Hiiseyin Aga’nin ismi goriilmektedir.®® Dizdarmn, hapishane ve kalabend cezalariyla ilgili
gorevine drnek ise 1818 tarihli bir belgeden verilebilir. .....? Asireti ahalisinden Omer, Ali, Veli ve Mehmed
namli sahislar hilafi rizaya kars1 harekette bulunduklarindan dolayi, Ankara Kalesine siirgiinleri istenmistir.
Fakat daha sonra bu kisiler birtakim sartlar {izerine affedilmisler ve siirgiinleri gerceklesmemistir. Burada
dikkati ceken, “ Kidvetii’s-sikat ve’l-miistahfizin Ankara Kal’asi” ibaresinden Kale Dizdar1 ve
Miistahfizi’nin ayni kisi olmasidir.®®

5. Sehir Kethiidas1 ve Gorevleri

Osmanli Devleti’nin kaza merkezi durumundaki sehir veya kasaba gibi yerlesim birimlerinin 6zellikle
mali iglerinde devlet ve halk arasinda araci olan, vergilerin ve ¢esitli harcamalarin halka dagitim ve tahsil
islerini goren, genelde se¢im yoluyla is basa gelen yoneticilerdir. ® Atamalar ile ilgili yine belgeye
rastlanmanustir. Isimleri bu yillarda sadece iki yerde gegmistir. Gorev alanlari ise, orfi vergi tahsilidir. Bu
tahsili yaparken halk ile devlet arasinda araci olup, halkin statii ve gelir durumunu g6z 6niine alarak dagitilip
toplanmasini saglamaktir. XVII. ylizyildan itibaren vergi toplama gérevinin yani sira, ulak, miibasir, askeri
birlikler, vali, mutasarrif, miitesellimler ve bunlarin yardimcilari icin menzil ve ulak beygiri gibi
ihtiyaglarin1 karsilamak olmustur.®® Bu baglamda, Ankara Sehir Kethiidas1 Es-seyyid Salih Aga, 1818
yilinda sehre gelen miibagirin hizmeti igin goérevlendirilmis ve kendisine bu manada buyruldu
gonderilmistir.®® Genellikle mali konularla ilgili davalarda sahitlik yapanlarin arasinda sehir kethiidalarinin
ismi ge¢cmistir. Buna bir 6rnek, 1818 yilinda, Ankara’nin Kasaba-i Bala Kazasi’na bagl Solfasol Kdyii’'nde
meydana gelen bag, bahge ve arsa anlasmazligi ile ilgili goriilen davada isminin gegmis olmasidir.™

6. A’yanlar ve Gorevleri

A’yan kelimesi, herhangi bir sehir, kasaba, bir ziimre veya bir devrin ileri gelenleri; belli bash biiyiikleri
manasinda kullanilmistir. Osmanlilarda XVI. ve XVIIL. ylizyillarda a’yan olarak ileri gelen kimseler
kastedilmistir.”* En yaygin kullanimi, sehir, kasaba, ziimre ve donem igindeki Miisliimanlarin ileri gelen
kimseleri olarak tanimlanmasidir. Bu niifuzlu ailelerin Anadolu’da bu kadar gii¢ kazanmasinin ¢esitli
sebepleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda, Levent Teskilati’nin bozulmasi, Devsirme Sistemi’nin
sarsilmasi, yapilan yolsuzluklari saymak miimkiindiir. Genel itibariyle sosyal ve ekonomik bozulmalardan
kaynaklanan bu sebepler, donemin kendi iginde getirdigi bir zorunluluktan ibarettir.

4 Yusuf Oguzoglu, “Dizdar”, TDV Islam Ansiklopedisi, IX (Istanbul 1994), 5.480.

85 BOA, ASS 218/52.

6 BOA, ASS 218/341.

%7 Senol Celik, “Sehir Kethiidasi”, TDV islam Ansiklopedisi, XXXVIII (istanbul 2010), 5.451.

8 Cadircl, a. g. e., 44.

69 BOA, ASS 218/233.

70 BOA, ASS 218/51.

"Yiicel Ozkaya, Osmanli imparatorlugu’nda Ayénlik, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2014), 8.
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Caligilan yillar iginde, Ankara’da Miiderriszade ailesinden Fazlullahzade Seyyid Mehmed Arif Efendi,
Keskin Kazas1 A’yan’t Ahmed Carullah ve Haymana A’yan’i Ahmed Aga gibi isimlere rastlanmistir.”
Ismi gecen bu kisiler, cesitli idari, mali ve askeri gérevde bulunmuslardir. Hayvan, zahire ve hububat
miibayaasi gibi islerle ilgilenmislerdir. Incelenen bes yil i¢inde, Miiderriszadeler isimli aile ile ilgili bilgiler
de elde edilmistir. Bu giiclii &’yan ailesi, vakif ve Nakibii’l-esraf kaymakamliklar1 gorevini de
tistlenmiglerdir.

A’yanlarin ikamet ettikleri yerler tipki diger yoneticiler de oldugu gibi konaklardir. Yalmz digerlerinden
farkli bir 6zellikleri vardi ki bu da yerli halktan olmalar1 hasebiyle oturduklar1 konaklarin kendilerine ait
olmasidir. “...Mevidna Es-seyyid Mehmed Arif Efendi mahalle-i mezburada kdin Miiderriszade Konagina
varip bil-ciimle ahali mahalle huzurlarinda akd meclisi ser‘ bendi ettirdikte miitevelliyeden mezburun
yedlerinde olan...” seklinde gegen ifade "*bu goriisii desteklemektedir. Devletle halk arasinda arabulucu
durumunda olan &’yanlarin zaman zaman ahaliye kotii davrandigi ve haklarinda sikayetlerin de
bulunuldugu da asikardir.

Miiderriszadeler’e mensup kisilerden bazilar1 a’yan olarak merkez tarafindan atanmadiklar1 halde
a’yanlik iddiasinda bulunmuslardir. Ciinkii 4’yan olan kisiler, her tiirlii 6rfi vergiden muaf olmakla birlikte
gilic sahibi olmanin yolunu agtigindan a’ydn olma isteg§ine ya da a’yanlik iddiasina kendilerini
kaptirmiglardir. Ahali bu karigikliklar sirasinda, 4’yanlik iddiasinda olanlar sik sik s6zli durusmalarin
yapilmast i¢in merkez yani Istanbul’a sikayet etmistir. A’yanlik iddiasinda bulunan, Miiderriszade Mehmed
Emin Efendi”... kazai mezbur kurasinda birer ihtiyar nasb lazimedendir diyerek her bir karyeye birer
muhtar nasb ve miibasir tayin ederek karyesine gore bin ve iki bin kurus ve dahi ziyade meblagi tahsil
ederek, ahz ve ol tevci’ile fukdray-1 ragbet ve... memleketine ziilm ve teaddi etmek oldugu bid-defa istihbar
ve tahkik olunup... Amasya’ya nefy ve iclasi babinda emr-i serifim...” ifadelerinden, ahali tarafindan
sikayet edildigi yapilan arastirma ve mahkeme sonucunda Amasya’ya siirgiiniin gerceklestirildigi
anlasilmaktadir. Aymi sekilde, Yabanabadli Emir Siileyman’da boyle bir olaya karigsmstir. 1816 yilinin
Nisan ayi1 baslarinda, Eflan-1 Bolu Kazasi’nin Yalacik Karyesi’nde ayanlik iddiasinda bulunarak, adam
oldiirme, degerli esyalar1 gasp etme gibi usulsiizliikler dolayisiyla ahali tarafindan sikayet edilmis ve
hakkinda murafaa (hikim oniine ¢ikarilma) emri ¢ikarilmigtir.”

Ayanlik suiistimallerden dolay1 kaldirilmis yerine sehir kethiidaligi getirilmistir. Ancak bu uygulama
¢ok uzun siirmemis ve 1787 yilinda yaymlanan bir fermanla 4’yanlhigin geri getirildigi duyurulmustur.”™

7. Diger Yonetici Gruplarn

Yukarida bahsi gecen yoneticiler disinda, muhtarlar, mahalle imamlari, tahsildar ve esnaf yoneticileri
de bulunmaktadir.

Mubhtarlik teskilatinin kurulmasindan 6nce kdy ve mahallelerde halk ile hiikiimet iliskilerinde aracilik
yapan kisilerin bulundugu, bunlarin kethiida, ihtiyar gibi isimlerle anildiklar1 bilinmektedir.”® Ankara 1815-
1820 yillan sicillerinde, Cubukabad Kazas1 Muhtar1 Baligzade Es-seyyid Ali Ahmed Aga, Kara Hamzali
Karyesi? Muhtar1 Ismail oglu Abdullah Aga ve Buryaci Mahallesi Muhtar1 Es-seyyid Mehmed Halife bin

72 BOA, ASS 216/134-191, ASS 219/237-252.

3 BOA, ASS 217/140.

74 BOA, ASS 217/105.

5 Ozdemir, a. g. e., 170.

76 Musa Cadirci, “Tiirkiye’de Muhtarlik Teskilat’nin Kurulmasi Uzerine Bir inceleme”, Belleten 135/XXXIV (1970): 412-
413.
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Es-seyyid Ahmed isimleri gegmektedir.”” Bu isimler herhangi bir atama ile olmayip, kefillik, salyane
vergileri ile genel gonderilen hiikiimlerde isimleri gegmistir.

Muhtarlarin ardindan, mahalle imamlar1 da bu gruba dahil edilebilir. Her mahallede bulunan
mescitlerde, gérev yapan imamlar, gercek islerinin disinda mahallenin problemleri ve giinliik diger isleri
ile de ilgilenmisglerdir. Sicillerde ¢ok fazla isimleri gegmemekle birlikte, vakif, nikdh ve genel ahlaka uygun
davranislarla ilgili konularda goérevlerine rastlanmistir. Mesela, 4 Subat 1816’da Ankara’nin Papani
Mahallesi’nde’ kad tarafindan Imama yazilmis bir hiikiimde, bir kadinla bir erkegin genel ahlaka aykirt
davranislarindan dolay1 mahalleden ihrag edilmesinin istendigi goriilmektedir.”

Tahsildar, 6zellikle mali konularda devletle halk arasinda gdrev yapan, devletin halktan alacagi vergileri
toplaylp emredilen yere gonderen bir gorevlidir.?® Isim olarak gectigi yerler maliye ile ilgili davada
suhudii’l-hal kismindadir.8

Ankara, daha 6nceki yillardan beri gelismis bir sanayi yapisina sahiptir. Bu baglamda, esnaf yoneticileri,
bu boliime dahil edilmesi gereken bir baska 6nemli yonetici grubudur. Sanat koluna mensup tiyelerin belli
sayida bir grup seklinde orgiitlendikleri bilinmektedir. Lonca adi verilen bu gruplarin baginda “Seyh”,
“Kethiida”, “Yigitbas1” gibi gorevliler bulunmaktadir.?? Sicillerde, Bazarbasi, Kasabbasi, Bezzaz, Haffaf,
Dikici ve Habbaz gibi esnaf ve bu esnafin seyhlerinin isimlerinin gegtigi goriilmektedir.

Tablo 5: Esnaf Yoneticileri®®

Isim Yonetici Tarih

El-hac Ali Aga Bazarbag1 Seyhi 28 Eylil 1816
Es-seyyid Abdullah Aga Kasabbasi Seyhi 28 Eyliil 1816
Es-seyyid Salih bin Abdullah Habbaz Seyhi 6 Ekim 1818

Es-seyyid Mehmed Etmekgi Basi 28 Eyliil 1816
El-hac Mehmed Aga Bezzaz Seyhi 21 Mart 1816
Es-seyyid Osman bin Es-seyyid Mehmed Haffaf ve Dikici Seyhi 9 Nisan 1819

Tabloda ismi gegen yoneticilerden Es-seyyid Osman bin Es-seyyid Mehmed ve Es-seyyid Salih bin
Abdullah’in atama belgeleri ile karsilagilmis digerlerinin sadece ilgili hiikiimlerde isimleri gegmistir.
Atamalardan biri, At Pazari’'nda bulunan Habbazlik esnafi seyhinin 6liimii {izerine hizmet yerinin
bosalmasina bagl olarak Es-seyyid Salih bin Abdullah’m habbazlik iizerine seyhlik beratidir. Bir digeri
ise, esnaflarin sikayeti lizerine haffaf ve dikici esnafi seyhi olan Es-seyyid Mehmed bin El-hac Ahmed’in
gorevden alinip yerine Es-seyyid Osman bin Es-seyyid Mehmed’in getirildigi seyhlik beratidir. Bu

77 BOA, ASS 216/102, ASS, 217/92-2.

78 Jilide Akylz, “Ankara’nin Bitincil Tarihi Cercevesinde XVII. Yizyilda Ankara (Ser‘iyye Sicilleri’nin Sayisal ve
Muhteva Analizi Denemesi)”, (doktora tezi, Ankara Universitesi, 2003), 72.

79 BOA, ASS 216/121.

80 Ozdemir, a. g. e, 174.

81 BOA, ASS 218/ 112.

82 Akylz, a. g. t, 118.

83 BOA, ASS 216/101, ASS 217/59, ASS 218/169, ASS 219/262.
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yoneticiler, devlete karsi esnafi temsil etmekteydi. Esnafin istek ve ihtiyaglarimi karsiladiklart gibi
devletinde istek ve ihtiyaclarin karsilamaktaydilar.

IV. Ankara Sancag Yonetimi’nde Ehl-i ilim

Osmanli devlet teskilat ve tesrifati seyfiye, kalemiye ve ilmiye olmak iizere li¢ temel meslek grubundan
olusmaktadir. Ehl-i ilim yani ilmiye sinfi seyhiilislam, nakibiilesraf, kazasker, kad1, miiderris gibi ulema
toplulugunun ve bunlarin olusturdugu kurumun genel adidir.®

1. Kad ve Naibler

Kadi kelimesi hiikiim, karar ve hakimlik anlamina gelen Arapga, kaza mastarindan tiiremistir.%> Osmanl
Devlet’inde ise kadi kendinden onceki Islam devletlerinden farkli olarak idari, adli ve askeri ydnlerden
farkli salahiyetleri biinyesinde toplayan bir kurum olma 6zelligini tasimaktadir.2® Hem egitimi hem de diger
diizenlemelerde oldukga gelismis bir yetki alanina ve kurallar biitiiniine sahiptir. [lmiye sinifi iginde yer alir
ve devletin hukukgular sinifin1 kendi sahsinda temsil eder. Ayrica askeri sinifin da dogal {iyesi olmasinin
yani sira miilki erkdna da dahildirler.®” Konumuzun kapsami geregi kadinin yargi gorevinden ziyade
makalede sehrin yonetimindeki konumu ve sorumlulugu bu noktada tespit edilmeye calisilmistir

Tablo 6: Ankara Kadilan®
Isim Unvan | Atandig Tarih

Vardari Seyhzade Mehmed Efendi Kadi Gurre-i Cemaziyelevvel 1230/11 Nisan 1815

Kethiidazade Mehmed Sadik Efendi
(Sabik Rumeli kazaskeri)

Mir Mehmed Said Efendi Kadi

Kad1 Gurre-i Cemaziyevvel 1231/30 Mart 1816

1233 senesinde seferiilhayr gurresinde gorevde, naib
atamasinin altinda ismi var /11 Aralik 1817

Es-seyyid Mustafa Edip Efendi Kad1 Gurre-i Zilkadesi 1235/10 Agustos 1820 (gorevde)

Kadilar tayin edildikleri yerlerde sinirli bir siire i¢in ¢alisirlardi. Atandiklar: yerlerde ¢alisirken kurulan
iliskilerin yargilamalar1 etkilemesinden endise edildigi i¢in XVI. yiizyila kadar gorev siiresi li¢ yilla
siirliydi. Gorev siireleri zaman iginde iki y1la ve sonra da yirmi aya kadar diismiistiir.®® Bu bilgilere ragmen
tablodan ‘dan goriilecegi tizere inceledigimiz déonemde tespit edilen naib ve kadi tayinlerinin ¢ok diizenli
bir sekilde yapilmamustir. Ornegin; 11 Nisan 1815 tarihinde Ankara Sancag1 kendisine arpalik olarak verilen
Vardari Seyhzade Mehmet Efendi Mart 1816 tarihinde Kethiidazade Mehmed Sadik Efendi géreve gelene
kadar yaklasik bir yil kadilik yapmustir. Mehmet Sadik Efendi ise 1817 Aralik ayina kadar neredeyse iki yil
gdrev yapmistir. Bu tarihte goreve gelen Mir Mehmet Said Efendi’de bir buguk yil civarinda gérevde
kalmistir. Anlagiliyor ki kadiligin gorev stiresi ile ilgili kesin olarak bir zaman diliminden s6z etmek
inceledigimiz donem i¢in pek miimkiin degildir.

8 Mehmet ipsirli, “ilmiye”, TDV islam Ansiklopedisi, XXII (istanbul 2000), s. 141.
8 Yasar Sahin Anil, Osmanli’da Kadilik (istanbul: iletisim Yayinlari, 1993), 43.

8 flber Ortayl, “Kadi”, TDV islam Ansiklopedisi, XXIV (istanbul 2001), s. 69.

87 iIber Ortayl, Osmanli Devleti’nde Kadi (istanbul: Kronik, 2018), 261.

88 BOA, ASS 216/5, ASS 217/10, ASS 218/64, ASS 220/48.

89 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, (istanbul: Beta, 2017), 77.

www.ottomancivilization.com 53


http://www.ottomancivilization.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 39-59 S. Fisne & C. Yildirim

Rifat Ozdemir’in “XIX. yiizyilin Ilk Yarisinda Ankara” kitabinda Mir Mehmet Said Efendi’nin 1820
Haziran ayinda goreve geldigini ve yalmzca iki ay gorevde kaldigimi belirtmis® olmasina ragmen
inceledigimiz defterde Mir Mehmet Said Efendi’nin bu goreve 1817 yilinin aralik ayinda geldigi tespit
edilmistir.%! Bahsedildigi gibi bu kadar kisa siire gérevde kalan bir kad: inceledigimiz dénem igin soz
konusu degildir. Hatta Mir Mehmed Sadik Efendi’nin gorevde kaldigi siire uzunlugu bakimindan dikkat
cekicidir. Aralik 1817 yilinda goreve gelen Mehmed Sadik Efendi iki bucuk yildan fazla bu gorevde
kalmustir.

Vekil manasina gelen naib ise kadimn yardimcisidir.?? Naibler, kendilerini 6zellikle fikih alaninda
gelistirmis ilmiye simifina dahil kisilerdir. Adli teskilatta kadinin vekili olan naib kadi tarafindan
belirlenirdi.® Naibler kadilarin yaptig1 isleri goriirler ve hasilatlarindan anlasma lizere pay alirlardi.® XVII.
yiizyildan itibaren yasanmaya baglanan bozulma kadilik kurumunda da goriilmiistiir. Klasik donemdeki
kadi ile XVIL. ve XVIIL yiizyildaki kadilik arasinda biiyiik farkliliklar vardir.®® Issiz kalan ulema
mensuplarina gelir tahsis edebilmek i¢in kadilik arpalik usulii ile verilmeye baglanmistir.®® Bunun
sonucunda kazasker ve mevleviyet derecesinde yiiksek payeli olan kadilar gorev yerlerine gitmeyip
yerlerine naib tayin etmislerdir.®” Ornek bir naib atamasinda Ankara Kazasi’mn ser‘i islerinin goriilmesi
icin 1235 (1820) Ramazan ayinin baslangicindan itibaren naib olarak Siileyman Efendi tayine edilmistir.%®
Niyabetin basladig tarih belirtilmis fakat siiresi ile ilgili bir bilgi verilmemistir. Bu atamalardan naiblerin
kazandig: ticretleri de tespit etmek miimkiin degildir.

Tablo 7: Ankara Naibleri®®

isim Gorev Gorev Yaptiklar: Tarih

Abdurrezzakzade Naib Gurre-i Cemaziyelevvel 1230/11 Nisan 1815
Mehmed Said Efendi

AdeAJrrahlm Efendi Naib 15 Cemaziyelevvel 1230/25 Nisan 1815
(vekaleten bakiyor.)

Es-seyyid Ali Efendi Naib Gurre-i Cemaziyelahir 1230/11 Mayis 1815
Yusuf Efendi Naib Gurre-i Cemaziyelevvel 1231/30 Mart 1816
Mevlana Feraizzade . A .

yusuf Efendi Naib Gurre-i Zilkade 1231/23 Eyliil 1816
Es-seyyid Mehmed Naib Gurre-i Muharrem 1232/21 Kasim 1816
Hasim Bey Efendi

E’;‘;?{YI(J Hasan Hilmi Naib Evasit-1 Cemaziyelahir 1232/Nisan 1817

% Ozdemir, a. g. e., 180.

91 BOA, ASS 218/64.

92 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nde iimiye Teskilati, (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2014), 121.

93 Mehmet ipsirli, “Naib”, TDV islam Ansiklopedisi, XXXII (istanbul 2006), s. 312.

% Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigi, C. 2 (istanbul: Milli Egitim Bakanhg Yaynlari,
1983), 126.

% Hamiyet Sezer Feyzioglu, Tanzimat Déneminde Kadilik Kurumu ve Ser’i Mahkemelerde Diizenlemeler, (istanbul:
Kitabevi, 2010), 15.

% Akdag, a. g. m., 215-216

9 Tpsirli, a. g. m., 312.

% BOA, ASS 220/49

% BOA, ASS 216/6-9-22, ASS 217/1-10, ASS, 218/7-41-64, ASS 219/23-106-141-194, ASS 220/15-49.
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Es-seyyid Hasan Hilmi | .. Gurre-i Seferiilhayr 1233/11 Aralik 1817
Efendi
Kadizade Mehmed Arif Naib Gurre-i Receb 1233/7 Mayis 181819
Seyhzade Mustafa Efendi | Naib Gurre-i Zilhicce 1233/2 Ekim 1818
Mevlana Hiiseyin Efendi | Naib Gurre-i Cemaziyelahir 1235/28 Mart 1819
glf‘;ld"‘l“a Haseyin izt g Gurre-i Zilhicce 1234/21 Eyliil 1819
E’{gg“lﬂa Hiiseyin Ffzi | \jaip Gurre-i Cemaziyelahir 1235/16 Mart 1820
Siileyman Efendi Naib Gurre-i Ramazan 1235/12 Haziran 1820
Stileyman Efendi Naib Gurre-i Zilkade 1235/10 Agustos 1820

Bes yillik bir donemi kapsayan belgelerde ¢ok sayida naib Ankara’ya tayin edilmistir. Bu dénemde on
bes naib kadilar tarafindan goreve getirilmistir. Naiblerin gorev siireleri ise degiskenlik gostermektedir. En
kisa siireli naiblik iki ay siirmiistiir. 23 Eyliil 1816°da tayin edilen Feraizade Yusuf Efendi'®* 21 Kasim
1816’ da yeni naibin atanmasiyla sadece iki ay gérevde kalabilmistir. Es-seyyid Hasan Hilmi Efendi’nin
gorevde kalma siiresi ise on yedi aydir. Nisan 1817°de getirildigi naiblik gérevi Mayis 1818 de ibka emriyle
uzatilmustir.2%? Ayrica buradan anlasildigina gore bir kisi naiblik gérevine ikinci defa getirilebilmektedir.
Kadmin degismis olmas1 naibin de degisecegi anlamma gelmiyordu. Ornegin; Es-seyyid Hasan Hilmi
Efendi’nin niyabeti sirasinda 11 Aralik 1818 tarihinde yeni kadi Mir Mehmed Said Efendi olmus ve yeni
kadmin ibka (yerinde birakma, gérevine devam etme) emri ile Hasan Hilmi Efendi gorevine devam
etmistir.1%

Belgelerde tespit edilen bir diger konu, bazi durumlarda naiblerin yerine baska bir Kkisinin
bakabilecegidir. 11 Mayis 1815 tarihinde naib olarak tayin edilen Es-seyyid Abdiirrezzakzade Mehmed
Said Efendi goreve gelmesinden on bes giin sonra vefat etmistir. Bunu iizerine 25 Nisan 1815°te yeni bir
naib gelene kadar isleri ylrtitmesi i¢in Ser-kiittab Es-seyyid Abdiirrahim Efendi atanmistir. Dikkati ¢eken
diger bir hususunda naiblik makaminin bir giin dahi olsa bos birakilmamis olmasidir. Naibin 61digii giin
yerine hemen bir vekil tayin edilmistir.1%

Bunun disinda yine Mart 1818 yilina ait bir belge de niyabeti igin tahrir génderilen Hasan Hilmi
Efendi’nin bu konu ile ilgili onay yazisi gelmemistir. Bunun iizerine yazinin gelmesine kadar yerine
vekaleten bakmasi i¢in bas kétip efendi atanmigtir.'®

2. idari islerde Kadi ve Naib

Belgelerde goriildiigii kadariyla inceledigimiz donemde merkezden gelen cesitli ferman, buyuruldu ve
emirnamelerin uygulayicilart agirlikli olarak naiblerdir. Bunu emir yazilarmin basindaki hitaplardan
anlamak miimkiin olmustur. Sadece naiblerin uygulamasi i¢in génderilen emirlerin yani sira hem kadi hem
de naibe gelen emirlerde vardir. Ornegin; “mefahirii’l-kuzat ve l-hiikkdam ma ‘denii’l-fezdil ve’l-keldam
Ankara Sancaginda viki‘ kazalarin kadilari ve ndibleri zide fazluhum tevki ‘-1 refi‘-i hiimdyiin vdsil olicak

100Be|ge tayin belgesi olmadigi icin atanma tarihi yer almamaktadir. Naibin bu tarihte gérevde oldugu anlasiimaktadir.
101 BOA, ASS 217/ 1.

192 BOA, ASS 218/41; ASS,218/64.

103 BOA, ASS 218/64.

104 BOA, ASS 216/ 9.

105 BOA, ASS 217/338.
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ma'‘liim ola ki.....""™ seklinde baslayan fermandaki emirlerin uygulayicisi naibler ve kadilardir. Naib

atamalar1 disinda kadinin imzasinin yer aldig1 belgeye sadece bir yerde rastlamak miimkiin olmustur. Bu
belgede de kadi muhzirbasi tayin etmistir. %’

Ayrica sadece merkezden gelen degil sancagin pasasi tarafindan da naibe ¢esitli islerin yiiriitiilmesi i¢in
gelen buyuruldular da vardir. Ornegin; “Ankara naibi faziletlii Efendi...” seklinde baslayan emir yazisi
Ankara valisi Galip Pasa tarafindan gonderilmistir. Bu emirde sancagin pasasi, bal liretimi ve satisi ile ilgili
yapilacak diizenlemenin uygulanmasim kadidan istemistir. 1 Anlasildig: kadariyla bu yillarda sancagin
isleri vali ve naib tarafindan birlikte yiiriitilmektedir.

Ankara kadi ve naiblerine gelen idari manadaki emirler biiyiik oranda vergi tahsiliyle ilgilidir. Hazine
icin toplanan deve bedeli, kalyoncu bedeli, bakaya bedeli, seferiye bakayasi gibi bircok verginin
toplanmasinda kad1 ve naibin gorevlendirildigi goriiliir. Kadi bu vergilerin toplanmasina nezaret eder. Kadi
ve naib bu gérevin sorumlugunu sancagin pasasi ile paylagnustir.®® Bunlara karsilik avariz, bedel-i niizul
gibi vergilerin toplanma isinin yalnizca kadi ve naibin sorumlulugunda oldugunu génderilen fermanlardaki

“«“ ’

..... Ankara Sancaginda vaki‘ kazalarin  kadilart ve ndibleri.....” seklinde ifadeden anlamak
miimkiindiir.*°

Kadi idari olarak merkez ile halk arasindaki iligkileri diizenlerdi. Merkezden gelen emirlerin
yiiriitiilmesini saglardi. Ayni sekilde halkin da bir talebi veya herhangi bir sikayeti varsa bunu merkeze
iletirdi.** Kadmn idari ve miilki gorevleri kisaca vergi toplamak, vazife tayini yapmak bunun yani sira
sehrin mimari isleriyle ve alt yap1 hizmetleriyle ilgilenmektir.**? Idari alanda yerine getirdigi gorevler
arasina mutasarrif ve miitesellimlerin atamalarini sicillere kaydetmek, savasg sirasinda asker toplanmast,
askeri sinifin denetlenmesi, vergi toplamak, serdarlik atamasi vb. isler sayilabilir.'*® idari olarak énemli
gorevleri olan kadiya bu vazifeleri geregi hiikiimet tarafindan bir ferman gonderilir ve kadi da gereken
cevabi hiikiimete arz ederdi. Kadilarin merkezden gelen bu hiikiimleri, yaptig islemleri ve gérdiigii davalar
“sicil” denilen defterlere kaydetmeleri kanun geregiydi.''* Ornegin; Esnaf seyhleri tayin edilirken kadinm
merkeze arzi lizerine seyhe berat gonderilerek seyhligi onaylanirdi.!™® “Medine-i Ankara’da bd-berdt-1
alisan haffaf ve dikici esndfi seyhi olan Es-seyyid Mehmed bin El-hac Ahmed ndm kimesne umiir-u ehl-i
hirfeti edd idemeyiib ihtilaline ba ‘is olundugunu esndf-1 mezkiire mahalinde meclis-i ser ‘a inha ve ihbdr ve
merkum Es-seyyid Mehmed dahi ihzdr-1 acz birle yedinde olan berdtin veriliib mesihdt-1 mekireden keff-i
yed itmekle yerine erbab-1 istikakdan ciimle esndfin muhtdri isbu rdfi‘a-i tevki i refi ‘i 's-san-1 hakani Es-
seyyid Osman bin Es-seyyid Mehmed zide kadruhum vechle ldytk ve mahdll ii miistehak olmagin mezbiirun
keff-i yedinden merkuma tevcih olunub yedine berdt-1 serif-i dlisan verilmek bdabinda naib Meviana Mustafa
Seyhzade zide ilmuhii arz itmegin sadir olan ferman-1 dalilerine imtisalen ber-mantuk kayd Ankara haffaf ve
esnafimin seyhlik berdt-1 alisani el-yevm iizerinde mestur olan Es-seyyid Mehmedin umiir-u ehl-i hirfeti

106 BOA, ASS 219/306.

197 BOA, ASS 216/254.

108 BOA, ASS 219/259.

199 BOA, ASS, 216/155, 156, 166.

110 BOA, 218/310, 311- 219/180,181.

11 Mustafa Akdag, “Osmanl Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Codrafya Fakiiltesi Dergisi
13 (1955): 49.

12 Aydin, a. g. e., 82.

113 Ozdemir, a. g. e., 201.

14 Uzuncarsil, a. g. e., 113.

115 Ahmet Kal’a “Esnaf”, TDV islam Ansiklopedisi, X! (istanbul 1995), s. 425.
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idare idemeyiib... ™ seklinde belgeden anlasilacag iizere seyhin yonetiminden sikayetgi olan haffaf ve

dikici esnafi kadi adina bu gorevi yiiriiten naibe sikayette bulunmustur. Bunun iizerine Naib Seyhzade
Mustafa Efendi seyhin degismesi ve yerine Es-seyyid Osman Efendi’nin seyh olmasi i¢in merkeze arzda
bulunmustur. Bu arz tizerine Es-seyyid Osman Efendi’nin seyhlik berati naibe gonderilmistir.

Sonuc¢

1815-1820 yillar1 arasindaki bes yillik bir donemi kapsayan bu ¢alisma Ankara hakkinda idari ve
yonetimsel agidan bilgi vermeyi amacglamigtir. Ankara Ser‘iyye Sicillerinden edindigimiz bilgiler
dogrultusunda belirtilen yillar arasinda Ankara, Anadolu Eyaleti’ne baglh bir sancak merkezidir ve on ii¢
kaza ile iki nahiyeden meydana gelmektedir.

Gorildiugi gibi XIX. yiizy1l Ankara’sinda sancagin tasarruf sekli tamamen degismis ber vech-i arpalik
olarak mutasarriflara ve kadilara birakilmistir. Arpalik usuliiniin artmasiyla miitesellim ve ayanlarda biiyiik
niifuz kazanmislardir. incelenen yillar arasinda vali-mutasarrif, kadi ve naib disinda Miitesellim, Sehir
Kethiidas1, A’yan, Yenigeri Serdarlariyla ilgili esitli bilgilere rastlanilirken Kethiida Yeri ile ilgili herhangi
bir bilgiyle karsilagilmamustir.

Kadi ve naiblik kurumunda XVI. ve XVIIL ylizyildan itibaren yasanan degisiklikler ve gelismeler
Tanzimat 6ncesine gelindigi bu donemde Anakara Sancagi’na da yansimistir. Mevleviyet payeli yiiksek
derecedeki kadilar kendilerine arpalik olarak verilen Anakara’ya gelmeyip yerlerine vekilleri olan
naiblerini gondermislerdir. Boylelikle sehrin hem yargi islerini hem de kadinin sorumlulugunda olan idari
isleri naibler araciligiyla yiiriitmiislerdir. Bu dénemde idari olarak en ¢ok mali isler yani vergi toplama
konusunda 6nemli bir gorev iistlenmislerdir. Sancak merkezinde naib kazalarda ise kaza kadilar1 vergilerin
toplanmasini saglamiglardir. Yine bu donemde Ankara’da naibler piyasa diizenlemelerinde ve beledi islerin
yiriitilmesinde gorev almislardir.

XIX. yuzyiln ilk ¢eyreginde Osmanli’nin i¢inde bulundugu ekonomik sikinti Ankara’ya gelen
fermanlardan anlasilmaktadir. Fermanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu vergi toplanmasi ile ilgilidir. Makro
diizeyde yasanan buhran Ankara Sancagi 6zelinde de goze carpmustir. Halk ¢ok cesitli vergilerin
yiikiimlulikleri altindadir.

116 BOA, ASS 219/262.
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Padisah Cocuklarimin Dogumu Uzerine Bir Inceleme: Sultan Abdiilaziz’in Veladeti

A Review of the Birth of the Sultan's Children: The Birth of Sultan Abdiilaziz

Nermin Geng¢

0z

Osmanli Devleti’'nde veladet-i hiimayun adi verilen padisah ¢ocuklarinin dogumlari hem saray
hem de halk arasinda biylk sevinglerin yasanmasina ve gesitli eglencelerin tertip edilmesine
neden olurdu. Dogum vesilesiyle ihsanlar dagitilirdi. Bu makalede bir padisah ¢ocugunun ayni
zamanda ileride padisah olacak olan Sultan Abdilaziz’in dogumu ele alinmistir. Sehzade ve
sultanlarin dogumu, dogum sonrasinda yapilan adetler, sehzade ve sultan dogumlarinin ne
sekilde gerceklestigi ve halka nasil duyuruldugu hakkinda bilgiler verilmistir. Osmanli Devleti’'nde
sehzade ve sultan dogumlarinin 6neminden bahsedilerek 6rnekler verilmis ve merasimlerde
uygulanan baz tesrifat degisikliklerinden s6z edilmistir. Makalenin konusunu olusturan Sultan
Abdilaziz’in dogum tarihi, dogum vyeri hakkinda bilgiler verilmis ve Sultan Abdilaziz’in
dogumuna dusurulen tarihler gosterilmistir. Sultan Abdulaziz’'in dogumu sirasinda ve dogum
sonrasinda vyapilan islemler ayrintilariyla ele alinmistir. Daha sonra Sultan Abdilaziz’in
dogumundan sonra verilen hediyeler, dagitilan bahsisler ele alinmakta, sehzadenin
dogumundan sonra alinan el izi bu gercevede konu icinde yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Abdulaziz, 19. ylzyil, Saray, Veladet-i Himayun, Tesrifat.

Abstract

In the Ottoman Empire, the birth of sultan’s children, which is called veladet-i hiimayun, would
cause great elation among the palace and people and the organisation various entertainments.
Due to the birth, gifts were alloted. In this article, a child of sultan, Sultan Abdilaziz who would
also become a sultan in the future, is discussed. Information is given about the birth of princes
and sultans, the customs after their birth, in what way the birth of princes and sultans occur and
how they were announced to the public. It is mentioned about the changes in ceromonials, which
were implemented in the ceremonies, and some examples are given by referring to the
importance of the birth of princes and sultans in the Ottoman Empire. Information is given about
Sultan Abdulaziz’s date of birth and place, which is the main subject of this article, and the dates
related to the birth of Sultan Abdulaziz have been demonstrated. The procedures applied along
and after the birth of Sultan Abdulaziz have been discussed in details. Then, the gifts and the
baksheesh alloted after the birth of Sultan Abdilaziz are discussed, and the handprint taken after
the birth of prince is included in this framework.

Keywords: Abdiilaziz, 19th. Century, Palace, Birth Ceremony, Ceremonies, Tradition.
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Giris

Osmanli padisahlarmin dogumlariyla ilgili yapilan ritiiellerin tamamui veladet-i hiimayun merasimi adi
altinda toplanirdi. Bu ¢ercevede Osmanli hanedan ailesinde diinyaya gelen sehzade ve sultanlar igin
dogumun ilan edilmesi, oda hazirlanmasi, lala ve dayeler tayin edilmesi gibi islemler yapilirdi. Padisah
¢ocuklarimin dogumu hanedanin devamini saglayacagi igin 6zel glinlerden biri sayilir ve sehzade ve sultan
dogumlari bir tesrifat ¢cercevesinde torenlerle kutlanirdi. Bu kutlamalar sadece saray igerisinde degil halk
arasinda da gerceklesirdi. Cesitli eglenceler tertip edilir, top ve tiifek atislar1 yapilarak sehzade veya sultan
dogumu kutlanirdi.

Arsiv kaynaklarinda ve bazi kroniklerde padisah cocuklarinin dogumu ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi'nde yer alan Ceyb-i himdyun ve Harc-i hassa defterleri de arsiv
kaynaklardan biri olup padisah ¢ocuklarimin dogumlarinda nerelere ve kimlere ne miktarlarda harcama
yapildigr hususunda teferruatli bilgiler ihtiva etmektedir. Bu defterler vasitasiyla Sultan Abdiilaziz’in
dogumundan sonra gergeklestirilen kaidelerle de ilgili bilgiler bulmak miimkiindiir. Bu makalede agirlikl
olarak arsiv kaynaklarindan ve kroniklerden yararlanilarak Sultan Abdiilaziz’in dogumu ele alinmis ve
Abdiilaziz’in dogumundan sonra uygulanan tesrifat ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Osmanli Devleti’nde gerek saray icerisinde gerek saray disindaki insanlar arasinda gergeklesen her
tirlii torensel davranislar bigimine tesrifat adi verilirdi. Sehzade ve sultan dogumlari, besik alay1, bed-i
besmele toreni, ciilus merasimleri, kili¢ alayi, bayram merasimleri, sehzade ve sultan diigiinleri, siinnet
merasimi, surre alaylari, go¢ Ui hiimayun, binig-i hiilmayunlar, el¢i kabulii, divan toplantilari, askerlere maag
tahsisi vs. genellikle tesrifat kurallarina riayet edilerek gerceklesirdi®.

Osmanli Devleti’nde sehzade ve sultan dogumlarinin ehemmiyeti biiyiiktii. Hanedan soyundan bir
sehzadenin dogumu hanedanligin devami ve devletin bekasi i¢in son derece kiymetliydi. Sehzade
dogumlar1 da tesrifat kurallar1 ¢cergevesinde gerceklestirilen torenlerle kutlanirdi. Sehzadelerin dogumu ve
dogumundan sonra uygulanan tesrifatlardan bazilar1 s6yleydi:

1. Veladet-i Himayun

Osmanli Devleti’nde padisahin kadinlarindan birinin bir cocuk diinyaya getirmesi Devlet-i ‘Aliyye’nin
en mesut giinlerinin yaganmasina vesile olan kutlu bir giin olarak addedilirdi. Cocuk dogmadan 6nce kiz
olsun erkek olsun fark gozetilmeden dogum oncesi hazirliklara baglanir, valide sultan bununla bizzat
ilgilenirdi?. Veladet-i hiimayun adi verilen padisah gocuklarmin dogumu, XVII. yiizyildan itibaren bazi
merasimlerle kutlanirdi®. Sarayda dogan sehzade ve sultanlara verilen kiymet nispeten ayni olmasina
karsilik, sehzade dogumlarindan sonra yapilan tesrifatta ufak degisiklikler géze carpmaktadir.

XVIL ylizyildan itibaren sehzade ve sultan dogumlar1 bir hatt-1 humayunla sadrazama bildirilirdi.
Dogan ¢ocuk kiz ise saraydaki yiiksek riitbeli bir gérevli hatt-1 hiimayunu sadrazama gotiiriir, dogan ¢ocuk
erkek ise hatt-1 hiimayun Dariissaade agasi tarafindan sadrazama teslim edilirdi. Bu haberin alinmasi
iizerine sadrazam, vezirler, seyhiilislam, kazaskerler, yenigeri agas1 ve diger devlet ricali saraya giderek

1 Zeynep Tarim, “Osmanli istanbul’unda Merasim ve Tesrifata Dair Kaynaklar”, Tirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 8/XVI
(2010): 131-133.

2 Funda Acar, “Osmanhda Padisah Ogullari ve Kizlarinin Esitlendigi Alan: Tesrifat”, Hitit Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi
14/XXVII (2015): 189-190.

3 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskildti, (Ankara: TTK, 1988), 168.
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tebrikleri kabul edilir, onlara kiirk ve hilat giydirilirdi. Dogumdan sonra devlet ricaline logusa serbeti
gonderilir ve bunlarin esleri, baltact vasitasiyla saraya davet edilirdi®.

XIX. ylizy1ll kaynaklarina gére Osmanli Devleti’'nde hiikiimdarin erkek veya kiz ¢cocugu diinyaya
geldiginde ilk 6nce kizlar agasinin oda lalasi silahtar agaya haber verir, silahtar aga da bu miijdeli haberi
veren oda lalasina bir bohga iginde hediyeler takdim ederdi. Daha sonra silahtar aga saray maiyetine
sehzade veya sultan dogumunu haber verirdi. Enderun’da bulunan her odada, dogan ¢ocuk sehzade ise bes,
sultan ise ii¢ adet kurban kesilerek Matbah-1 Amire’ye gonderilirdi. Dogan ¢ocuk erkek ise yedi giin
boyunca bes pare, kiz ise bes giin boyunca ii¢ pare top atis1 yapilarak padisah ¢ocuklarinin veladeti
kutlanirds®. Padisahin yeni dogan ¢ocuguna valide sultan ve sadrazam tarafindan miicevherlerle siislenmis
besik hediye etmek de dogum sonrasi gerceklestirilen gelenekler arasinda sayiliyordu.

2. Dogum Sonrasi Verilen Thsanlar

Bir XIX. yiizy1l kaynagina gore veladetin gerceklesmesinden sonraki ilk Cuma giinii padisahin gittigi
camiide bulunan imamlar veladet duasi eder ve padisah da onlara mevsimine gore ferve-i semmir veya
kakum gibi hil‘atler ihsan ederdi®.

Sehzade dogumlari sarayda biiyiik sevinglere yol agardi zira bu dogum hanedanin devamliligi demekti.
Sehzade doguran kadin mertebe olarak yiikselir, kendisine ¢esitli ihsanlarda bulunulur ve baz1 ayricaliklar
kazanirdi’. Saraydaki koguslar da ¢ok giizel siislenir, avize ve aynalarla donatilir, sazli sozlii eglenceler
diizenlenir, hokkabazlar, hayalbazlar, meddahlar gosteri yapardi. Kogustaki agalara cirit, mizrak ve tomak
oyunlar1 oynattirilip atiyeler verilirdi®,

Sehzade ve sultan dogumlari 6nemli bir hadise sayilirdi. Nitekim bu dogumla birlikte ¢ogu insan ihsan
ve mazhara nail oluyordu. Bunlardan biri de sairlerdi. Baz1 sairler sehzade veya sultan dogumunu haber
aldiklarinda hemen bir tarih disiiriiyorlar ve kasideler kaleme aliyorlar boylece bir¢ok ihsan ve inam elde
etmis oluyorlard:®.

Sarayda sehzade ve sultan dogumlar1 saraydaki bazi gorevlilerin de ihsan almasina vesile oluyordu.
Mesela Ill. Mustafa’nin (1757-1774) oglu sehzade Mehmed’in veladetinde haseki agaya, has ahir
halifesine, kozbekcibagina 40’ar kurus ihsan verilmistir®®, I. Abdiilhamid’in (1774-1789) kizi Meleksah'!
(28 Ocak 1781)*2 diinyaya geldigi zaman hasodali agalara 1000, ¢ukadar agaya 250, rikabdar agaya 200,
hazine kethiidasina 250, kiler ve seferli kethiidalar1 300 kurus olmak tizere toplam 2.900 kurus ihsan

4 Uzungarslli, a.g.e., 107-108.

5 Tayyar-zade Ata, Osmanli Saray Tarihi-Térih-i Enderin, haz. Mehmet Arslan, |, (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2010,), 349; Ali Seydi

Bey, Tesrifat ve Teskilatimiz, (istanbul: Tercliman vyay., tarihsiz), 39. Ayrica bk. Cagatay Ulugay, Harem, (istanbul: Otiiken yay.,

2011), 142.

Tayyar-zade At3, a.g.e., 349.

Uzungarsili, a.g.e., 110.

Tayyar-zade At3, a.g.e., 349; Ali Seydi Bey, a.g.e., 39-40.

Ulugay, Harem, 146.

10 TSMA, E, 125/51.

118 Muharrem 1096/15 Aralik 1684 yilinda vefat eden Meleksah Sultan, Bagcekapisi civarindaki ttirbeye defnedilmistir (Ahmed
Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, haz. Sevki Nezihi Aykut, II. Cilt-1. Kitap, (Ankara: TTK, 2018), 184).

12 Bk. GCagatay Ulucay, Padisahin Kadinlari ve Kizlari, (Ankara: TTK, 2001), 113.
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edilmistir'®. II. Mahmud’un (1808-1839) sehzadesi Murad’in veladetinde ise (24 Kasim 1811) pehlivan ve
duaciya 167,5 kurus ihsan edilmistir®®,

Osmanli Devleti’nde sarayda veladet-i humayunlarda bazi kisilere verilen ihsanlar da veladet boyunca
yapilan etkinlikler hakkinda ipucu vermektedir. Mesela; II. Mahmud’un kizi Mihrimah Sultan’in (29
Haziran 1812)™ veladetinin ilk giiniinde enderun agalarina 2000 kurus, veladet-i hiimayun hitaminda ise
enderun mehterlerine 400, birun mehterlerine 400, ¢cengilere 200, kdgeklere 40, Miisliiman hanendelere 91,
zimmi hanendelere 81, hayalbazanlara 40, meddahlara 30, yalancilara 10, kuklabazana 10, babali ve ogullu
kullara 10, sairanlara 25, kiptiyan galgicilara 10 kurus ihsan verilmistir'®. II. Mahmud’un diger sehzadesi
Bayezid’in dogumunda ise (Mart-Nisan 1812) kilar ve seferli kethiidalar1 agalarma 120 kurus, diilbend,
miftah ve peskir agalara 120 kurus, enderun agavatina 5500 kurus ihsan verilmistir'’. II. Mahmud’un bir
bagka sehzadesi Abdiilhamid (Mart-Nisan 1813) adli sehzadenin veladetinin hitaminda ise enderun
mehterlerine 400, birun mehterlerine 400, Miisliman hanendelere 91, zimmi hanendelere 81,
hayalbazanlara 40, meddahlara 30, yalancilara 10, kuklabazanlara 10, babali ogullu kullara 10, sairanlara
2, perdebazan ve hokkabazlara 20, kiptiyan galgicilarma 10 kurus'® ihsan verilmistir. Bu bilgilerden
hareketle veladet-i hiimayun sonrasinda, sazendeler ve hanendelerin, meddahlarin, hayalcilerin,
meddahlarin, kuklacilarin, hokkabazlarin gosteriler yaparak saray halkini eglendirdigini ve bu sayede
bir¢ok gorevlinin ihsan almasina vesile oldugu anlasilmaktadir.

3. Dogumun Halka Duyurulmasi

Osmanli Devleti’nde padisah ¢ocuklarinin dogumu Istanbul’un tiim sokaklarinda bagirarak duyuru
yapan dellallar vasitasiyla ve Topkapi Sarayi’nin deniz kiyisinda yer alan toplardan top atisi yapilmak
suretiyle halka duyurulurdu. Genellikle sehzade dogumlarinda bes, sultanlarin dogumunda ti¢ pare top atis1
yapilirdi. Ancak sarayda uzun zaman sonra ilk defa bir hanedan ¢cocugu dogmussa, dogan ¢ocuk kiz veya
erkek olsun bes pare top atis1 yapilirdi®. Dogum haberi Osmanli Devleti’nin diger biiyiik eyaletlerine de
gonderilir ve bu haber ser’i mahkemelerde sicillere islenirdi®.

Dogum haberini alan halk seving gosterilerinde bulunurdu. Sehzade ve sultan dogumlari, tertip edilen
eglence ve senliklerle kutlanirdi?’. Fener ve fanuslarla donatilan tiim istanbul’da halk géniillerince
eglenirdi. Dogum i¢in yapilan senlikler 5 ila 7 giin arasinda degismekteydi?’. Bu senlikler padisahin ilk
erkek ¢ocugu ise daha fazla giin donanma yapilarak kutlanir, diger ¢ocuklarda azalirdi?®. Mesela |.
Ahmed’in (1603-1617) oglu sehzade Osman [II. Osman] 4 Kasim 1604’de diinyaya geldiginde yedi giin
yedi gece sehir donanmasi yapilmasi i¢in ferman buyrulmus®, IV. Mehmed’in (1648-1687) sehzadesi

13 TSMA, D, 66/1.

14 TSMA, D, 118/1.

15 Bk. Ulucay, a.g.e., 130-131.

16 TSMA, D, 118/1.

17 TSMA, D, 118/1.

18 TSMA, D, 118/1.

19 Zeynep Tarim, “Osmanli Devleti'nde Resmi Térenler ve Birkag Ornek”, Osmanli, IX (Ankara 1999), s. 140-141. Yedikule’'de
bulunan toplardan da atis yapildigi kaynaklarda rastlanmaktadir bk. Cagatay Ulucay, Harem, (istanbul: Otiiken yay., 2011), 143-
144,

20 Dindar Alikilic, Osman’da Devlet Protokolii Ve Térenler imparatorluk Seremonisi, (istanbul: Tarih Diisiince Kitaplari, 2004), 170.

21 Haldun Eroglu, “Sehzade”, TDV islam Ansiklopedisi, XXXVIII (istanbul 2010), s. 480.

22 Ulucay, Harem, 147-148.

23 Uzungarslli, a.g.e., 108.

24 N&ima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na‘imd (Ravzatii’l-Hiiseyn Fi Huldsati Ahbéri’l-Héfikayn), haz. Mehmet ipsirli, |, (Ankara: TTK,
2007), 289.
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Mustafa 2 Haziran 1664°de diinyaya geldiginde sehirde yedi giin yedi gece donanma tertip edilirken® IV.
Mehmed’in 31 Aralik 1673 yilinda dogan sehzadesi Ahmed i¢in ii¢ giin ii¢ gece donanma diizenlenmesi
emri verilmistir®®, 6 Ekim 1692 yilinda II. Ahmed’in (1691-1695), ibrahim ve Selim adinda iki sehzadesi
dogdugunda memalik-i mahriisada ii¢ giin {ic gece donanma tertip edilmistir?’. Ayrica III. Mustafa’nin
(1757-1774) ilk ¢ocugu kiz olmasina ragmen ¢ok uzun bir zaman sonra ilk defa hiikiimdar ¢ocugu dogdugu
icin (Hibetullah Sultan: 13 Mart 1759) yedi giin yedi gece kutlama yapilmasi i¢in emir vermis fakat halkin
cok mutlu olup eglendiklerini gordiikten sonra kutlamalari on giine ¢ikarmis sehir de on giin on gece siiren
senlikler yapilmistir®®, Bu senligin uzun siirmesinde sarayda kirk yildan beri sehzade ve sultan
dogmayisinin etkisi biiytiktiir?,

Osmanli Devleti’nde gerceklesen veladet-i hiimayunlar hanedan icin biiyiik bir 6nem arz etmekteydi
ki zira bu dogumlar hanedanin devam edecegi anlamina geliyordu. Uzun siire sarayda dogum olmadigi
zaman, hanedan tiyeleri endise igine girer, soyun devam etmesi i¢in ellerinden geleni yaparlardi. Yillar
sonra gergeklesen veladetler, biiyiik senlik ve eglencelerle kutlanirdi. Ancak her padisah g¢ocugunun
veladetinin ayn1 sevingle, ayni tesrifat kurallar ¢er¢cevesinde kutlandigini séyleyemeyiz. Bunda o donemin
mevcut kosullari, insanlarin istekleri, sehzade ve sultanlarin sayisinin da etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
Veladet-i hiimdyun hakkinda bilgi verdikten sonra bu makalenin asil konusunu olusturan XIX. yiizyil
padisahlarindan Sultan Abdiilaziz’in veladeti hakkinda bilgi verilecektir.

4. Sultan Abdiilaziz’in Dogumu

Sultan Abdiilaziz 9 Subat 1830 (15 Saban 1245) tarihinde Pazartesi giinii, saat 6 siralarinda ve berat
gecesinde Eyiip civarindaki Beyhan Sultan Sarayi’nda diinyaya gelmistir®™®. Babasi II. Mahmud® (1808-
1839), annesi Pertevniyal Valide Sultan’dir®2,

Abdiilaziz’in dogum haberi ilk olarak baltacilar kethiidas1 vasitasiyla Babiali’ye bildirilmistir. Daha
sonra sadaret karakulagi saraya gonderilerek Dariissaade Agasi’nin Babiali’ye gelecegi vakit tahkik
ettirilmistir. Askerler, mizika takimi, kavaslar Babidlinin dis kapisina dogru saf halinde dizilmis,
Kaymakam Pasa ise Divanhane’ye c¢ikacak kapinin i¢ tarafina konulan bir iskemle {izerinde oturmus
vaziyette Darilissaade Agasi’n1 karsilamak i¢in beklemislerdir. Kaymakam Pasa’nin saginda tesrifat
kesedar1 ve solunda boliikbast aga bulunmaktadir. Dariissaade Agasi geldiginde torenle karsilanmis ve
Kaymakam Pasa yanina giderek onun elinden hatt-1 hiimayunu &perek teslim almis ve sonra reisiilkiittaba
vermistir. Daha sonra arz odasina gecilmis ve Kaymakam Pasa miihrii agarak hatt-1 himayunu okumustur.
Duaci ¢avusun duasindan sonra Arz odasinda Dariissaade Agasi ve Kaymakam Pasa oturmus, dizlerine
beyaz sallar konmus, tathilar, kahve ve ¢ubuk (tiitiin) servis edilmistir. Ertesi giin rikdb resmine kimlerin

25 Rasid Mehmed Efendi Celebizade ismail Asim Efendi, Térih-i Résid ve Zeyli (1071-1141/1660-1729), haz. Abdilkadir Ozcan vd.,
I, (istanbul: Klasik yay., 2013), 49. Bazi kaynaklar sehzadelerin dogumu hakkinda ayrintili bilgiler verirken bazi kaynaklar sadece
dogum tarihini vermekle yetinmislerdir (IV. Mehmed’in sehzadeleri Mustafa ve Ahmed’in dogumu hakkinda bk. Defterdar Sari
Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), haz. Adbilkadir Ozcan, (Ankar: TTK, 1995), 255.)

26 Rasid Mehmed Efendi Celebizade ismail Asim Efendi, a.g.e., 177.

27 Rasid Mehmed Efendi Celebizade ismail Asim Efendi, a.g.e., 433; Defterdar Sari Mehmed Pasa, a.g.e., 437.

28 Ayrintili bilgi icin bk. Mehmet Arslan, Osmanli Saray Diidiinleri ve Senlikleri “Hasmet Sirnémesi”, 6-7, (istanbul: Camlica yay.,
2011).

29 Kemal Beydilli, “Mustafa llI”, TDV islam Ansiklopedisi, XXXI (istanbul 2006), 282. Ayrica bk. Kemal Beydilli, “Ill. Mustafa (1757-
1774). Kaynarca Oncesi Bir Padisah Portresi”, Ottoman Studies, band 8, (Almanya :2019), 189-245.

30 TSMA, E. 690/4; TSMA, D. 5252/4; AE. SMHD.II, 8/41; BOA, Sadaret Defterleri (A.d.), 363, s. 4.

31 TSMA, E. 597/14.

32 Bk. Ali Akyildiz, “Musrif, Fakat Hayirsever: Pertevniyal Valide Sultan”, Osmanli Arastirmalari, XLVII (2016): 345-346; Ali Akyildiz,
“Pertevniyal Valide Sultan”, TDV islam Ansiklopedisi, XXXIV (istanbul 2007), s. 239-240.
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gelecegini bildiren sadrazamin telhisi reisiilkiittap tarafindan bir yastik iizerinde dariissaade agasina
verilmig ayrica yakasi sirmali harvani ve diilbende sarili sekilde muhafaza edilmis miicevher kutu, tesrifati
efendi tarafindan yine Dariissade Agasi’na sunulmustur. Bundan sonra serbet, giilsuyu ve buhur merasimi
yapilmistir. Telhis ve verilen hediyeler Darlissaade yazicisina verilmis ve saraya gitmek iizere harekete
gecen Dariissaade Agasi’na ugurlama merasimi yapilmistir. Bu merasim siiresince Dariissaade Agasi’na
12.000, orada gorevli hademelere 500, duact cavusa 100, kara kulaga 500 kurus olmak iizere toplamda
17.000 kurus masraf edilmistir.*

Sultan Abdiilaziz diinyaya geldiginde dogum haberi Hazine vekili Abdullah Aga vasitasiyla IL
Mahmud’a bildirilmis, tekrar sehzade babasi oldugundan dolay1 ¢ok mesut olan padisah bu sehzadeye
“Abdiilaziz” ismini vermistir. Sehzade dogumunu Dariissaade Agasi1 Babiali’ye, Silahtar Aga seraskerlige
giderek miijdelemis ve ertesi giiniin sabahinda seyhiilislam, kaymakam ve serasker saraya giderek padisaha
tebriklerini iletmislerdir. Dogumdan sonra Enderun-1 humayun agalarina altin ihsan edilmistir®. Sultan
Abdiilaziz’in dogumu bir hatt-1 hiimayunla sadrazama bildirilmis®, sadrazam Resid Mehmed Pasa (1829-
1833)% ise veladet sebebiyle II. Mahmud’u tebrik i¢in bir ariza kaleme almigtir®’,

Sultan Abdiilaziz’in veladeti sehrin her tarafinda yedi giin boyunca tiger nobet toplar atilmak suretiyle
halka duyurulmustur®. Sehzade dogumunu haber alan halk da bu haberi sevingle karsilayarak dogum
miinasebetiyle yapilan senliklerde goniillerince eglenmistir. Dogumdan sonra sehirde yedi giin yedi gece
fisek donanmas: tertip edilmis ve bu donanmanin yani sira sarayda her giin rakkaseler esliginde ¢ceng ve
rebab galinarak miizik gosterileri sahnelenmisgtir®.

Sultan Abdiilaziz’in dogumu Osmanli Devleti’nin ¢esitli eyaletlerine de ferman gdnderilerek haber
verilmis ve sehzadenin veladeti mahkemelere kayit edilerek tiim Osmanli topraklar1 genelinde de top atist
ve senliklerle kutlanmistir. Mesela Sakiz Adasi’nda veladet tarihi mahkemede kaydedilmis ve adada
veladet dolayisiyla yedi giin boyunca top ve tiifek senlikleri diizenlenmistir.*° Yine Drama’da, Giimiilcine
ve Alasonya’da sehzade Abdiilaziz’in veladeti kadilar tarafindan kayit edilerek top ve tiifek senligiyle
kutlanmistir.**

Hizir Ilyas eserinde Sultan Abdiilaziz’in veladetini su sézlerle aktarmaktadir:

“Isbu seh-ri Saban-1 serifin on besinci isneyn giingi, hakdan-1 d ‘zam, sultan-r muazzam efendimizin
miibdrek sulb-1 pdklerinden yine bir sehzdde-i servazddeleri zib-i ardyis-i gehvire-i Viiciid ve naks-1
zibdyis-i evreng-i siihiid oldukiar: haber-i meserret-eseri, hazine vekili Pasaciragi Abdullah Aga
vdsitasiyla sem i sahdneye vdsil ve o anda derecesiz safd-y1 ruhdni hdsil olup, hemen ism-i samileri Sultan

33 Ad.363,s.4-5.

34 Hafiz Hizir ilyas Aga, Osmanli Sarayinda Giindelik Hayat Letdif-i Vekdyi’-i Enderiniyye, haz. Ali Stkrii Coruk, (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2011), 530.

35 AE.SMHD.II, 8/41.

36 jsmail Hami Danismend, izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, V, (istanbul: Tirkiye yay., 1971), 74.

37 TSMA, E. 281/26.

38 AE.SMHD.II, 8/41; C. AS. 782/33109-2.

39 Hafiz Hizir ilyas Aga, a.g.e., 530.

40 C.SM. 49/2477.

41 C.SM. 114/5715; C. DH. 206/10289. Ayrica Sultan Abdulaziz’'in dogum giini tahta gegtikten sonra da her tarafa haber verilmek
suretiyle kutlanmaktaydi. Bu yerlerden biri de Belgrad’di. Belgrad’da da yirmi bir pare top atisiyla Sultan Abdulaziz'in 32. yas
glnu torenlerle kutlanmistir (19 Saban 1278/19 Subat 1862 tarihli belge; A. MKT. UM. 542/27).
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Abdzilaziz tesmiye buyruldugu ildn ve kaide-i kadime-i devlet-i fahime zzere yedi geiin ve yedi gece fisek
donanmasi olmasma ruhsat-1 sahane erzan buyrulmakla... ” 42

Hafiz Hizir ilyas eserinde sehzadenin dogumundan ve biitiin bu eglence ve ihsanlardan duydugu
sevinci dile getirmenin zor oldugunu fakat acizane siikiir ve tesekkiiriinii gostermek i¢in bir kita dua kaleme
aldigini ifade eder:

Bir veli-nimetim vardwr benim kim Nevresd
Gordiigiim in ‘amini ihsdmni etsem hesdb
Niisha-i ta ‘dad-1 a ‘dddinda olup intiha

Evvel dibdcede lazim gelir temme ‘I-kitab*

Yukarida sehzade dogumlarinda tarih diisiiriildiigiinii ifade etmistik. Hizir Ilyas, Sultan Abdiilaziz’in
dogumuna da bircok tarih diisiiriildiiglinti fakat bunlardan sadece ikisinin kendisinde mevcut oldugundan
bahseder. Bunlardan biri hazine odasindan Ekmel Bey’in;

Nazm u nesre oldu dest-res nev-heves Ekmel yine
Alemi hep kildr sen sehzddemiz Abdiilaziz

Cantaci1 Nazif Efendi’nin ise;
“Sevk ii sadiyle Nazifd soyledim tarih-i tam
Alemi etdi aziz sehzdademiz Abdiilaziz” diistirdiikleri tarihlerdir®.

Osmanli Devleti’nin vakaniivislerinden olan Ahmed Liitfi eserinde Sultan Abdiilaziz’in 9 Subat 1830
tarihinde berat gecesinde Eyyiib-i Ensari civarindaki II. Mahmud’un kiz kardesi Esma Sultan Sarayi’nda*
diinyaya geldigini ifade etmis ve dogumuna bir tarih diigiirmiistiir:

Cevher-i tarihi tenvir etdi mehd-i devleti
Niir-1 hak Abdiilaziz Sultan dogdu miijde-bad*

Osmanli hanedanina yeniden bir sehzade diinyaya getiren Pertevniyal Valide Sultan’in haremde
kendisine tahsis edilen odasina sehzade dogumundan 6tiirii yeni esyalar ve miicevherler getirilmistir®’. Bu
hediyeler arasinda; “miicevher arasinda pirlanta elmas ile miizeyyen masallah, pirlanta elmasl horos
mahmuzu, sim kaplama baga” gibi esyalarin bebegin nazardan korunmasi i¢in kullanildigini sdyleyebiliriz.
Ayrica yeni dogan sehzade icin odaya; “ceviz besik ve kundak yorgani” teslim edilmistir.

Odanin yeniden dekorasyonu igin ise; “pirlanta elmas ile miizeyyen miicerred ziimriid avize, pirlanta
elmas ile miizeyyen kirmizi yakut avize, pirlanta elmas ile miizeyyen piriize avize” hareme teslim edilen
nadide esyalardandir. Odanin genel ihtiyaglari i¢in; “yaldizli nuhas legen, yaldizli nuhas tas, yaldizli nuhas
abdest legeni, penbeli diilbend yorgan siltesi, diilbend yorgan ¢carsab, diilbend minder siltesi” verilmigtir.

42 Hafiz Hizir ilyas Aga, a.g.e., s. 530.

43 Hafiz Hizir ilyas Aga, a.g.e., s. 530.

44 Hafiz Hizir ilyas Aga, a.g.e., s. 531.

45 EylUp’te Bahariye sahilinde Bostan iskelesinin yaninda sirayla Beyhan, Hadice ve Esma Sultan’a ait yalilar bulunmaktaydi.
Dolayisiyla Lutfi Efendi’nin yallari karistirmis olmasi ihtimal dahilindedir (bk. Ttrkan Duran, “I. Abdilhamid’in Kizi Esma Sultan’in
Hayati (1778-1848)”, (Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 50.

4 Ahmet Litfi Efendi, Tdrih-i Litfi, I, (istanbul: Matbaa-i Amire, 1291), 174.

47 TSMA, D. 239/1.
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Sehzadenin annesi i¢in verildigini tahmin ettigimiz; “kirmizi yakut yiiziik, piriize/firuze, seshane ziimriid”
ise miicevherler arasindadir. Ayrica Sultan Abdiilaziz’in validesine elbise bedeli olmak iizere 7.500 kurus
ihsan edilmistir *3. Odada bulunanlarin kullanmasi i¢in ayrica su esyalar da verilmistir: “sal takye, diilbend
takye, penbeli kislik diilbend entari, penbeli kislik diilbend i¢lik, penbeli diilbend etek bezi, penbeli diilbend
kol bezi, penbeli diilbend ayak bezi, penbeli diilbend yorgan siltesi, diiz sal parc¢asi, hindi diiz diilbend,
kislhik diilbend, al atlas, kilabdanli nimten”. Dogum miijjdesi olarak hareme teslim edilen bu egyalara
baktigimizda XIX. yiizy1lda Osmanli sarayinda dogum sonrasi yapilan geleneklerden ve bu dénemin maddi
kiiltiiriinii anlayabilmemiz acisindan 6nemlidir.

Sehzade dogumundan sonra sadece valideye degil saray gorevlilerine de ihsanlar veriliyordu.
Abdiilaziz’in dogumundan sonra da saraydaki gorevlilere ihsanlar verildigini kaynaklardan
ogrenebiliyoruz®®. Sultan Abdiilaziz’in veladetinin birinci giinii validesi basta olmak iizere, hazinedar
ustaya, ebe kadinlara, silahtar agaya, babiissaade agasina, rikabdar agaya, has odabasi agaya, diilbend
agasina, hazine-i hiimayun agasina, kilar kethiidasina, seferli kethiidasina, miftah agasina, peskir agasina,
imam-1 evvel ve sani efendi dailerine, Galata agasina, saray agasina, saray kethiidasina, katib-i evvel ve
miftah ve serhiidddam-1 hazine kullarina, serbet¢i agaya, sirkatibi efendinin yamagina, ¢antaciya, ikinci
kullukguya, Hane-i hassa agalarina, Dariissaade agalarina, Babiissaade agalarina, hazine-i hiimayun
agalarina, kilar-1 hassa agalarina, hane-i seferli agalarina, Rami mevkib-i hiimayunda siivari ve mizikaci
agalara, Galata Saray’da mevcud agalara, teberdaran-1 hassa kullarina ihsanlar verilmistir.

Sultan Abdiilaziz’in veladetinin ikinci ve ii¢iincii glinii padisah 1. Mahmud’un Rdmi mevkiinde
oldugunu gérmekteyiz. Padisah bu civarda iken dogum miijdesi olarak Silahdar Aga’ya, sirkatibi Efendi’ye,
Bas Aga’ya, Mustafa Aga’ya, Hazine-i hiimayun kethiidasina, Mabeyn-i hiimayun hademelerine, kahveci,
serbet¢i agalar1 ve gliglimcii agalara, Diilbend agaya, tablakarlara, Topkapi, Besiktas, Ciragan ve Semsi
Pasa bekgilerine, mabeyn kapicisina, dolabgilara, bah¢ivan ve suyolculara, Rami Ciftligi kislagindaki
kapicilara, iskemlecibasina, Giilhane kasr-1 hiimayunu bekgisi ve neferatina, kozbekei ve teberdaran-1 atik
neferatina, helvacilara, on adet kayikeilara, saray hademelerine, tebdil usaklarina, Rami Ciftligi kislaginda
kapicilara, sancakdarlar ve diger bazi gorevlilere ihsan verilmistir. Yine bu ihsanlarin miktar1 degisiklik
gostermektedir.

Sultan Abdiilaziz’in veladet kutlamalarinin son giiniinde ise bas musahib aga ve diger musahib agalara,
bas ¢avus aga ve diger cavus agalara, enderun mehter agalarina, birun mehterleri, hayalbazan, meddahan,
¢engiyan, kdgekler, perdebazan, hokkabazan, kuklabazan ve kiptiyan calgicilarina ihsan verilmistir.

Sultan Abdiilaziz’in veladetinde yukarida degindigimiz tiim bu kisilere ihsan olarak verilmesi igin
Darphane-i Amire’den 112.920,5 kurus para ¢ikarilmasi hazine kayitlarinda yer almistir *.

Bu verilere baktigimizda XIX. yiizyilda bir veladet gergeklestiginde kimlere ne kadar ihsan verildigi,
o donemde hangi saray gorevlilerinin bulundugu, veladet kutlamalarinin kag giin siirdiigii hakkinda bilgi
edinebiliriz. En sonda ek olarak verecegimiz tabloda goriilecegi {lizere ihsanlarin miktar1 gérevlilerin
kidemine gore degismektedir. Mesela Enderun igerisinde bulunan koguslardan has odali 34 nefer aganin
her birine 40 kurus ihsan verilirken, hazine, kiler ve seferli odasinda bulunan agalara onar kurus, teberdaran-
1 hassaya ise beser kurus ihsan verilmistir. Ayrica veladetin son giiniinde ihsanlarin verildigi kisiler ve
veladet kutlamalarinda ne tiir eglenceler tertip edildigi hakkinda fikir edinebiliriz. Soyle ki veladet

4 TSMA, D. 239/1.
4 TSMA, D. 2476/8.
30 TSMA, D. 2476/8.
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sonrasinda sarayda veya saray disinda hayalcilerin, meddahlarin, kuklacilarin, hokkabazlarin cesitli
marifetlerini sergiledigini, miizikler esliginde kogeklerin ve ¢engilerin dans ettigini, Enderun ve Birun
mehterlerinin de veladet kutlamalarina istirak ettigini soyleyebiliriz.

Sultan Abdiilaziz’in dogumu ile birlikte saray tesrifati ve teskilatinda birtakim degisikliklere
gidilmistir. II. Mahmud, sehzade veya sultanlarin dogumu miinasebetiyle gerceklestirilen torenler ve
verilen hediyelerin padisah ve devlet gorevlilerini maddi agidan zor duruma sokmasindan dolay1 hediye ve
bahsislerin azaltilmasini iceren yeni tesrifat kurallari ortaya koymus ve bu kurallara uyulmast konusunda
sadrazami uyarmistir. Mesela daha 6nceden padisah ¢ocugu diinyaya geldigi vakit dogumu sadrazama
miijdeleyen Dariissaade agasina elli kese (25.000 kurus), 10.000 kurus degerinde miicevher, kiirk,
donanmus at verilirken Sultan Abdiilaziz’in dogumunda Dariissaade agasina verilen hediyeler 17.000 kurus
kadardir. Ayn1 zamanda sadrazam ve sadaret kethiidas1 tarafindan padisaha verilen donanmis at verme
zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Dogumun iigiincii giinii Istanbul’daki selatin camilerinde bulunan
seyhlere kahve ikrami ve para ihsaninda bulunulmustur.®® Tesrifattaki bu degisiklik nedeniyle Sultan
Abdiilaziz’in dogumunda yapilan harcamalarin 6nceki dénemlere gore diisiik oldugu goriilmektedir.

Bu anlatilanlar haricinde Abdiilaziz’in dogumundan hatira bir arsiv bulgusu tespit edilmigstir. Osmanli
Arsivi’nde Mabeyn-i Hiimayun evraklar1 arasinda yer alan bu belgenin iist ve alt tarafinda kii¢iik bir el izi
bulunmakta ve belgenin sol orta kismina su agiklama yazilmistir: “Necdbetlii Sultan Abdiilaziz hazretleri
diinyaya kadem basdiklar: vakitde kendi miibarek yed-i seriflerinin basdigi nisan ve resm-i bergiizar olmak
himmetinde tahrire ibtidar olundu.”. Bu iki kiigiik el izinin Sultan Abdiilaziz’e ait oldugu asikardr.
Kuvvetle muhtemel sehzade Abdiilaziz dogdugunda saray maiyyeti arasinda sevingle karsilanmis,
geleneksel torenler diizenlenmistir. Siiphesiz bu doguma en fazla sevinenlerin basinda padisah yani II.
Mahmud ve bebegin annesi Pertevniyal Valide Sultan gelmektedir. Sultan Abdiilaziz dogduktan sonra elleri
miirekkebe batirilarak sag eli belgenin alt kismina, sol eli ise belgenin {ist kismina bastirilmasi suretiyle
bebek Abdiilaziz’in el izi ¢ikarilmis olmalidir. Belgedeki agiklamaya gore boyle bir faaliyette
bulunulmasinin nedeni sehzadenin dogumu dolayisiyla bir hatira birakmakti. Diisiindiikleri gibi de oldu;
Sultan Abdiilaziz’in el izi giiniimiize bir hatira olarak kaldi. Ancak Sultan Abdiilaziz’in elleri ileride
tartismalara sebebiyet veren onemli bir hadiseye de kap1 agacaktir.

Bilindigi {izere Sultan Abdiilaziz iki elinin bileklerinden kesilmek suretiyle oOlii vaziyette
bulunmustur®®. Bu hadise intihar®* olarak kamuoyuna duyurulmussa da II. Abdiilhamid déneminde yapilan
mahkeme kararinda Sultan Abdiilaziz’in intihar etmedigi, katledilerek oldiiriildiigii agiklanmistir. Failler
mahkemede yargilanip idam cezas1 verilmesine ragmen II. Abdiilhamid bu cezay1 miiebbet kiirek cezasina
cevirmistir®™. Daha sonraki tarihcilerden Abdurrahman Seref ve Ibniilemin Mahmut Kemal Inal,
Abdiilaziz’in katledildigine dair kesin bir sey sdylemekten imtina etmislerdir®®. Osmanli Devleti’nde

51 Ali Akyildiz, “Modern Bir Gelenegin Tarihteki izdiisiimii: Bebek (Sultan) Abdiilaziz’in Elinin izleri”, Toplumsal Tarih 324 (Aralik
2020): 64; A.d., 363, s. 5.

52 Mabeyn-i Himayun Evraki (MB), 939/60. (Ali Akyildiz bu notun Pertevniyal Valide Sultan’in el yazisi oldugunu ifade etmektedir
bk. Ali Akyildiz, a.g.m., 66).

53 Vefat tarihi: 12 Cumadelevvel 1293/5 Haziran 1876 Pazar (Y. PRK. SGE. 1/2; TSMA, E. 860/31).

>4 Sultan Abdulaziz'in cesedini inceleyen ve intihar ettigine hilkkmeden 19 doktorun isminin bulundugu rapor hakkinda bk. HR. TO.
516/54.

55 Cevdet Kiigiik, “Abdiilaziz”, DIA, | (istanbul 1988), 184-185.

56 Turgut Subasi, “Sultan Abdulmecid ve Sultan Abdulaziz”, Tirkler, XII (Ankara 2002), s. 778. Ayrica Sultan Abdulaziz'in 6lim
hadisesi igin bk. Mustafa Géleg, “Il. Abdiilhamid ve Il. Mesrutiyet Devri Tarih Ders Kitaplari ile ilgili Monografilerde Abdiilaziz'in
Katli Yahut intihari Meselesi”, Sultan Abdiilaziz ve Dénemi Sempozyumu 12-13 Aralik 2013, Ankara Ordu ve Siyaset Bildiriler,
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hanedan ve hanedan iiyelerinin kanini akitmak gelenege aykirtydi bu yiizden hanedan iiyeleri bogdurulmak
suretiyle oldiiriilmiislerdir. Sultan Abdiilaziz’in katledildigi varsayimina bakacak olursak sabik padisahin
failleri gercegin giin yiiziine ¢ikmamasi i¢in padisah1 6nce bogup sonra bileklerinden makasla kesmis
olabilir. Eger tam tersine intihar ettigi varsayimi kabul edilirse bir makasla bir bilegin kesilip, kesilmis bir
bilekle diger bilegin kesilmesinin tibben miimkiin olamayacagi tahmin edilebilir.

Kim tarafindan yazildig1 belli olmayan imzasiz bir belgedeki ifadeye gore Sultan Abdiilaziz vefat
ettiginde iizerinde bulunan kanli elbisenin konuldugu bogga {izerinde sunlar yazilmstir:

“Cennemekan firdevs-i dsiyan Sultan Abdiilaziz Han ibn Sultan Mahmud Han-1 sdni hazretlerinin
1293 senesi Cemaziyelevvelin yedinci sali giinii Begsiktas Sahilsarayt hiimdyununda iken sabahleyin saat
on ikide hal® edilip yevm-i mezkurde sabahleyin Yeni Saray harem-i hiimdyununa getiiriiliib saray-i
hiimdyunu mezkiirda ii¢ gece yattukdan sonra Ortakéy civarinda vaki‘* miiceddeden inga olunan Feriye
sahil sarayina nakl ettiriliib ikinci pazar giinii sabahleyin saat tigte kendiisi iki kollarimin kan damarlarim
mikraz kat* eyleyerek irtihal darii’l-beka etmis hal olundugu fi Ca 7 sene 283 yevm-i sali”™'.

Sultan Abdiilaziz’in oglu Yusuf izzeddin Efendi’nin de ayni akibete ugramasi sasirticidir. Yusuf
Izzeddin Efendi yataginda sol kol damari kesilmis vaziyette 6lii olarak bulunmustur. Kimilerine gore kanser
hastaligindan dolay1 ruhen sikintili bir evre gegirdiginden dolay: intihar ettigi, kimilerine gore devletin koti
durumuna iizildigl i¢in intihara kalkistigi, bazilarma gore ise ittihatcilar tarafindan oldirildiigi
soylenmektedir®®. Baba ve ogulun siipheli akibetleri hilen tartisiimaktadir.

(2014): 33-63; Ahmet Ozcan, “Sultan Abdiilaziz Oldirildi mi, intihar mi Etti?”, Sultan Abdiilaziz ve D6nemi Sempozyumu 12-
13 Aralik 2013, Ankara Ordu ve Siyaset Bildiriler, (2014): 1-13.

57 TSMA, E. 860/31.

58 Ayrintili bilgi icin bk. Hasan Unli, “Veliahd Yusuf izzeddin Efendi (1857-1916)” (Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, 2019.)
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Sonug¢

Osmanli Devleti’nde tesrifat kurallarina riayet etmek son derece miihimdi. Sarayda, daha Once
belirlenen kaidelere gore bir diizen olusturuluyor ve uygulaniyordu. Padisah ¢ocuklarinin dogumu da daha
onceden belirlenen tesrifat kurallar ¢er¢evesinde kutlanir, merasim diizeni bu kurallara gére olusturulurdu.

Sultan Abdiilaziz’in dogumundan itibaren tesrifatta bir takim degismeler meydana gelmistir. II.
Mahmud oglu Abdiilaziz’in dogumu ile birlikte dogum dolayisiyla yapilacak olan harcamalarin
azaltilmasini istemis ve tesrifat kurallar1 da bu dogrultuda degistirilmistir. Sultan Abdiilaziz’in dogumunda
dikkat ceken hususlardan biri de dogumundan sonra alinan el izidir. Osmanli kaynaklarinda boyle bir
teamiiliin varligindan s6z edilmedigi gibi arsiv kaynaklarinda da benzeri bir 6rnegine rastlanmamuistir.
Bebeklerin el izinin alinmasinin ge¢miste ve giiniimiizde gelenek haline donlismedigini ancak bu belge
vasitasiyla 1830 tarihinde saray igerisinde bdyle bir uygulamanin gergeklesmis oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Neticede dogumunun biiyiik sevinglere yol agtig1, devlete ¢esitli hizmetlerde bulunmus bir hiikiimdarin
Sultan Abdiilaziz’in kisiligi, yasami, icraatlari, hal edilmesi, 6liim hadisesi tartisilmaya devam edecektir.
Bu makalede sadece Sultan Abdiilaziz’in veladetinin detaylarini igeren bir panorama ¢izilmistir.

www.ottomancivilization.com 71


http://www.ottomancivilization.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 60-82

N. Geng

Kaynakca

Arsiv Kaynaklan

Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ali Emiri Mahmud II (AE. SMHD.II), 8/41.

BOA, Cevdet Askeriye (C. AS.), 782/33109.

BOA, Cevdet Dahiliye (C. DH.), 206/10289.

BOA, Cevdet Saray (C. SM.), 49/2477.

BOA, C. SM. 114/5715.

BOA, Hariciye Nezareti Tercime Odast (HR. TO.), 516/54.
BOA, Mabeyn-i Hiimayun Evraki (MB), 939/60.

BOA, Mektubi Kalemi Evraki Umum Vilayat Evraki (A. MKT. UM.), 542/27.
BOA, Plan-Proje-Kroki Plan-Projeler (PLK, p.) 1076/1.

BOA, Sadaret Defterleri (A.d.), 363, s. 4.

BOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Defter (TSMA, D.), 66/1.
BOA, TSMA, D. 118/1.

BOA, TSMA, D. 5252/4.

BOA, TSMA, D. 239/1.

BOA, TSMA, D. 2476/8.

BOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Evrak (TSMA, E.), 125/51.
BOA, TSMA, E. 690/4.

BOA, TSMA, E. 597/14.

BOA, TSMA, E. 281/26.

BOA, TSMA, E. 860/31.

BOA, Yildiz Mabeyn Erkan1 ve Saray Gorevlileri Maruzati (Y. PRK. SGE.), 1/2.

Kaynak Eserler ve Incelemeler

Acar, Funda, “Osmanlida Padisah Ogullar1 ve Kizlarinin Esitlendigi Alan: Tesrifat”, Hitit Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/XXV11 (2015): 183-202.

Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, haz. Sevki Nezihi Aykut, II. Cilt-1. Kitap, Ankara: TTK, 2018.

Ahmet Litft Efendi, Tarih-i Liitfi, 11, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1291.

Akyildiz, Ali, “Miisrif, Fakat Hayirsever: Pertevniyal Valide Sultan”, Osmanli Arastirmalari, XLVII

(2016): 307-352.

Akyildiz, Ali, “Pertevniyal Valide Sultan”, TDV islam Ansiklopedisi XXXIV (Istanbul 2007), ss. 239-240.
Akyildiz, Ali, “Modern Bir Gelenegin Tarihteki izdiisiimii: Bebek (Sultan) Abdiilaziz’in Elinin izleri”,

Toplumsal Tarih, 324 (Aralik 2020): 62-67.
Ali Seydi Bey, Tesrifat ve Teskilatimiz, Istanbul: Terciiman yay., tarihsiz.

Alikilig, Diindar, Osman’da Devlet Protokolii Ve Torenler fmparatorluk Seremonisi, Istanbul: Tarih

Diisiince Kitaplar1 yay., 2004.

www.ottomancivilization.com


http://www.ottomancivilization.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 60-82 N. Geng

Arslan, Mehmet, Osmanli Saray Diigiinleri ve Senlikleri “Hasmet Siirndmesi”’, 6-7, Istanbul: Camlica yay.,
2011.

Beydilli, Kemal, “Mustafa III”, TDV Islam Ansiklopedisi XXXI (istanbul 2006), ss. 280-283.

Beydilli, Kemal, “III. Mustafa (1757-1774). Kaynarca Oncesi Bir Padisah Portresi”, Ottoman Studies, band
8 (2019): 189-245.

Danismend, Ismail Hami, /zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, V, Istanbul: Tiirkiye yay., 1971.

Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), haz. Adbiilkadir
Ozcan, Ankara: TTK, 1995.

Duran, Tirkan, “l. Abdiilhamid’in Kizi Esma Sultan’in Hayati (1778-1848)”, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2007.

Eroglu, Haldun, “Sehzade”, TDV Islam Ansiklopedisi XXXVIII (Istanbul 2010), ss. 480-483.

Goleg, Mustafa, “II. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet Devri Tarih Ders Kitaplari ile Ilgili Monografilerde

Abdiilaziz’in Katli Yahut intihar1 Meselesi”, Sultan Abdiilaziz ve Dénemi Sempozyumu 12-13 Aralik
2013, Ankara Ordu ve Siyaset Bildiriler, (2014): 33-63.

Hafiz Hizir Ilyas Aga, Osmanli Sarayinda Giindelik Hayat Letdif-i Vekadyi-i Enderiniyye, haz. Ali Siikrii
Coruk, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2011.

Kiigiik, Cevdet, “Abdiilaziz”, TDV Islam Ansiklopedisi I (Istanbul 1988), ss. 179-185.

Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na imd (Ravzatii’l-Hiiseyn Fi Huldsati Ahbdri’l-Hdfikayn), haz. Mehmet
Ipsirli, I-11-11-1V, Ankara: TTK, 2007.

Rasid Mehmed Efendi Celebizade ismail Asim Efendi, Térih-i Rasid ve Zeyli (1071-1141/1660-1729), haz.
Abdiilkadir Ozcan vd., c. I-II-111, Istanbul: Klasik yay., 2013.

Ozcan, Ahmet, “Sultan Abdiilaziz Oldiiriildii mii, Intihar mu Etti?”, Sultan Abdiilaziz ve Dénemi
Sempozyumu 12-13 Aralik 2013, Ankara Ordu ve Siyaset Bildiriler, TTK yay, Ankara 2014, 1-13.
Subagi, Turgut, “Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz”, Tiirkler, X1l (Ankara 2002), ss. 753-781.

Tarim, Zeynep, “Osmanli Istanbul’unda Merasim ve Tesrifata Dair Kaynaklar”, Tiirkive Arastirmalar:
Literatiir Dergisi 8/XV1 (2010): 131-148.

Tarim, Zeynep, “Osmanl1 Devleti’nde Resmi Torenler ve Birkag Ornek”, Osmanli, 1X (Ankara 1999), ss.
133-142.

Tayyar-zade Ata, Osmanli Saray Tarihi-Tarih-i Enderin, haz. Mehmet Arslan, 1-V, Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2010.

Ulugay, Cagatay, Harem, Istanbul: Otiiken yay., 2011.
Ulugay, Cagatay, Padisahin Kadinlar: ve Kizlari, Ankara: TTK, 2001.
Uzungarsil, Ismail Hakki, Osmanli Devletinin Saray Teskilati, Ankara: TTK, 1988.

Unlii, Hasan, “Veliahd Yusuf Izzeddin Efendi (1857-1916)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, istanbul 2019).

www.ottomancivilization.com 73


http://www.ottomancivilization.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 60-82

N. Geng

Sultan Abdiilaziz’in Veladet-i HiimAyunu’nun Birinci Giiniinde Verilen ihsanlar>

Kime Verildigi Nefer Sayis1 | Bir giinliik ihsan Bir aylik ihsan
(kurus) (kurus)
Valide-i muhteremleri hazretlerine 15.000
Hazinedar usta cariyelerine 25.000
Ebe kadin cariyelerine 2.500
Ihsan? olarak harem-i muhtereme teslim 2.500
olunan
Silahdar-1 hazret-i cihandari aga kullarina 220
Babiissadde agasi aga kullarina 100
Rikébdar aga kullarina 80
Hasodabas1 aga kullarina 80
Diilbend agasina 60
Hazine-i hiimayun agasi kethiidasina 220
Kilar kethiidasina 100
Seferli kethiidasina 100
Miftah agasina 60
Peskir agasina 60
Imam-1 evvel ve sani efendi dailerine 160
Galata agas1 aga kullarina 40
Saray agasi kullarina 30
Saray kethiidas1 kullarina 30
Katib-i evvel ve miftah ve serhiiddam-1 180
hazine kullarina
Serbetci aga kullarina 20
Sirkatibi efendinin yamagi kullarina 20
Cantaci kullarina 40
Ikinci kulluk¢u kullaria 20
Hane-i hassa agalar1 kullarina 34 1.360 4080
(40 kurustan)
Dariissaade agalari kullarina 1.000 3000
Babiissaade agalar kullarina 31 310 930
(10’ar kurustan)
Hazine-i hiimayun agalar1 kullarina 43 430 1290
(10ar kurustan)
Kilar-1 hassa agalari kullarina 46 460 1380
(10’ar kurustan)
Hane-i seferli agalar1 kullarina 44 440 1320
(10’ar kurustan)
Réami mevkib-i hilmayunda siivari ve 304 3040 9120
muzikaciyan agalar kullarina (10’ar kurustan)
Galata Saray1 hiimayununda mevcud 212 1.060
agavat kullarina (5’er kurustan)
Teberdaran-1 hassa kullarina 109 545 1635
(5’er kurustan)
59 TSMA, D. 2476/8.
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Sofalilar kullarina

500

Sultan Abdiilaziz’in Veladetinin ikinci Giiniinde Rami Mevkib-i Hiimidyununda Verilen ihsanlar

Kime Verildigi

Sildhdar Aga’ya

Sirkétibi Efendi’ye

Bas Aga kullarina

Mustafa Aga’ya

Hazine-i hiimayun kethiidasina
Mabeyn-i hiimayun hademelerine
Kahveci, serbetci agalart ve giigiimcii
agalara

Diilbend aga ve iki aded kusgu ve
tablakarlara

Nan-1 aziz getiiren ortak kullarina
Topkap1 ve Besiktas ve Ciragan ve Semsi
Pasa bekciyan kullarina

Mabeyn kapicisi kullarina

Neferat1 kullarina

Dolabci kullarina

Bagg¢evanan ve suyolcu kullarina
Rami Ciftligi kislaginda kapicilar
kullarima

Iskemlecibasi kullarma

Giilhane kasr-1 hiimayunu bekgisi ve
neferati kullarina

Kozbekgi ve teberdaran-1 atik neferati ve
bazi kullara

Nefer Sayisi

Bir giinliik ihsan
(kurus)

88

33

33

33

33

190

70

60
20
105

12
15
115
20

10
44

3.000

Bir aylik ihsan
(kurus)

Sultan Abdiilaziz’in Velddetinin Uciincii Giiniinde RAmi Mevkib-i HiimAyununda Verilen Thsanlar

Kime Verildigi
Helvaci kullarina
On aded kayikeilar kullarina
Tebdil usaklari
Sayeban kullarina
Rami Ciftligi kislaginda kapicilar
kullaria
Sancakdarlar kullarina
... saray hademeleri kullarma

Sultan Abdiilaziz’in Veladetinin HitAminda Verilen ihsanlar

Kime Verildigi
Bas musahib aga kullarina
Sair musahib agalar kullarina

Nefer Sayisi

Nefer Sayis1

Bir giinliik ihsan
(kurus)
33
100
140
125
161

180
261

Bir giinliik ihsan
(kurus)

150

700

Bir aylik ihsan
(kurus)

Bir aylik ihsan
(kurus)
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Bas cavus aga kullarina 150
Sair ¢avus agalar1 kullarina 700
Enderun mehter agalari kullarina 400
Birun mehterleri kullarina 400
Hayalbazan kullarina 40
Meddahan kullarina 30
Cengiyan kullarina 200
Kogekler kullarma 150
Perdebazan kullarina 20
Hokkabazan kullarina 20
Kuklabazan kullarina 20
Kibtiyan ¢algicilar kullarina 20
Sultan Abdiilaziz’in Velddetinde Harem’e Teslim Edilen Esyalar®
Isim Aded/kita
Pirlanta elmas ile miizeyyen masallah 1
Pirlanta elmas ile miizeyyen miicerred ziimriid avize 1
Pirlanta elmas ile miizeyyen ziimriid avize 1
Pirlanta elmas ile miizeyyen kirmizi yakut avize 1
Pirlanta elmas ile miizeyyen pirlize avize 1
Pirlanta elmasli horos mahmuzu 1
Sim kaplama baga 1
Yaldizli nuhas legen 1
Yaldizli nuhas tas 1
Yaldizli nuhas abdest legeni 1
Sahtiyan mahfaza 3

Kirmiz1 yakut yiiziik 1 (bahasi 65)
Pirtize 1
Seshane ziimriid 1
Tahta ziimriid 1
Magallah pirlanta elmas bahasi 7.280
Zumriitlii avize pirlanta elmas bahasi 5.100
Avize pirlanta elmas bahasi 1.900
Kaplubaga sarf olunan sim 88
Abdest legeni yaldiz bahasi 90
Sal takye 10
Diilbend takye 20
... sal yorgan 1
Kundak yorgani 1
... donluk sal ... 2
Penbeli kislik diilbend entari 12
Penbeli kislik diilbend i¢lik 12
Penbeli diilbend etek bezi 10
Penbeli diilbend kol bezi 10

60 TSMA, D. 239/1-3.
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Penbeli diilbend ayak bezi 10
Penbeli ... diilbend etek bezi 20
Penbeli diilbend yorgan siltesi 2
Diilbend yorgan ¢arsab 2
Diilbend minder siltesi 1
Beyaz gezi tob 3
Al atlas minder 1
Ceviz besik 1
Diiz sal par¢asi
.. donluk sal 1
Hindi diiz diilbend 5 (top)
Kislik diilbend 2,5 top
Beyaz gezi 4,5
Al atlas 55
Bera-y1 mikdar kilabdanli nimten 142
Penbe ... 13
Entariyesi 2125
Al atlas 55
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Osmanh Devleti’nde Siyasal Bir Ritiiel: Kilic Kusanma Merasimi (XVIIL. Yiizyil)

A Political Ritual in the Ottoman State: Gird Oneself with a Sword Ceremony

Ugur Kurtaran & Zeynep Karaca

(074

Osmanli Devleti’'nde kurulus yillarindan itibaren padisahlarin tahta cikislarinda gerceklestirilen kilig
kusanma merasimleri zamanla saltanatin mesruiyeti icin gerekli bir siyasal uygulama haline gelmistir.
Osmanli devlet geleneginde saray disinda dlzenlenen merasimler arasinda yerini alan ve resmi
belgelerde “taklid-i seyf, takallid-i semsir” seklinde gecen bu torenler, 17. ylzyildan itibaren resmiyet
kazanmistir. Calismada, Osmanli devlet tesrifatinda énemli bir yeri olan kilig kusanma merasimlerinin
naslil icra edildigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Arastirma Osmanli Devleti’nde uygulanan kili¢ kusanma
merasimlerinin 18. yizyilda nasil gerceklestigini incelemeye yoneliktir. Bu noktada calismada genelden
Ozele bir indirgeme yapilmak suretiyle, Osmanli Devleti’ndeki genel kilic kusanma merasimlerinin, 18.
yUzyil padisahlari tarafindan nasil uygulandigina dair degerlendirmeleri bulmak mimkdindir. Bunun igin
yUzyiln ilk padisahi Sultan Ill. Ahmed’ten baslanarak, son padisahi Ill. Selim’e kadarki diger padisahlarin
kilic kusanma merasimlerinin ayrintilari yer almaktadir. Calismaya o©ncil olusturan kaynaklarin
incelenmesinin ardindan oncelikle genis bir perspektiften yaklasilarak konunun kavramsal cercevesi
olusturulduktan sonra, temel sorunsali ortaya cikartacak somut veriler elde edilmistir. Makale
sonucunda ise 18. yiuzyillda Osmanl devlet ve toplum yapisindaki kokli degisimlerin, kilic kusanma
merasimlerine tesir etmedigi goézlemlenmistir. Son tahlilde ilgili ylUzyillda dénemin kendi sartlari
geregince yasanan kuclk degisiklikler disinda kilic kusanma merasimlerinin bir 6nceki yizyillardaki gibi
icra edildigini, anlam ve édnemini ise bir sonraki ylzyila tasidigini séylemek miumkuindr.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, 18. Yuzyil, Kilig¢ Kusanma, Merasim, Tesrifat.

Abstract

In the Ottoman Empire, the sword-wielding ceremonies held at the enthronement of the sultans since
the foundation years have become a necessary political practice for the legitimacy of the sultanate.
These ceremonies, which took their place among the ceremonies organized outside the palace within
the Ottoman state tradition and are mentioned as “taklid-i seyf, takalltid-i semsir” in official documents,
have been official since the 17th century. In the study, there is information about how the sword-
wearing ceremonies, which have an important place in the Ottoman state ceremony, were performed.
The research is aimed at examining how the sword-wearing ceremonies in the Ottoman Empire took
place in the 18th century. At this opint, it is possible to find evaluations o how the general sword-
wearing ceremonies in the Ottoman Empire were practiced by the sultans of the 18th century by making
a reduction from the general to the specific in the study. For this, the first sultan of the century, Sultan
[Il. Starting from Ahmed, the last sultan details of the sword-wearing ceremonies of other sultans up to
Selim Il are inclued. After examining the sources constituting the premise of the study, firstliy, by
approacing from a broad perspective and creating the conceptual framework of the subject, concrete
data that will reveal the main problematic were obtained. In the final analysis, it is possible to say that
the sword-wearing ceremonies were performed as in the previous centuries and that they carried their
meaning and importance to the next century, except for a few minor changes in the relevant century by
the conditions of the period.

Keywords: Ottoman State, 18th Century, Swords, Ceremony, Order
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Giris

Atl gogebe kiiltiirden imparatorluga gecilen siire¢ icerisinde Tiirklerin elinden ve belinden
eksik etmedigi kilig, hem etkili bir savas aleti hem de zengin ¢agrisimlari simgeleyen bir arag olarak
dikkat ¢ekmektedir!. Diinyevi ve dini birgok anlami iginde barindiran kilig, gii¢, hakimiyet ve adalet
gibi sembollerin yanisira, ihtiyat ve yok etmenin sembolii olarak da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da
kilicin kiiltiirle olan iliskisi itibariyle savas aleti olmanin ¢ok Otesinde bir anlami iginde
barindirdigini gosterir?. Arapcada genellikle “helak etmek” manasini tagtyan “seyf”, Farsgada “kilig”
Osmanlicada ise “semsir” kelimesi ile ifade edilmektedir.® Tiim bu anlamlariyla kilig, harpte
kullanilan, genellikle bir tarafi keskin ve sapli uzun yassi demirden olusan ve bir kin iginde kayisla
tutturularak bele takilan iizerinde siislii motiflerin yer aldig1 bir harp aleti olarak tammlanmaktadir®,
Bununla birlikte kilig, Tiirkler i¢in yalnizca bir savas aleti olarak goriillmez. Manevi olarak da iktidar
temsil eden en 6nemli sembollerden biridir. Osmanli devlet geleneginde de bu inang dogrultusunda
kilig, her daim hem maneviyati giiclii bir simge hem de iktidar ve giiclin kapisini aralayan bir
nesnedir. Osmanli Devleti’nde eski Tiirk devlet geleneginin bir devami olarak kilica verilen bu 6nem
kilicit merasimlerin vazgecilmez bir simgesi haline getirmistir.

Osmanli saray geleneklerinin vazgecilmez bir unsuru olarak goriilen ve Osmanl
hiikiimdarlarinin saltanat makamina oturmalar1 nedeniyle diizenlenen kili¢ kusanma merasimleri
resmi belgelerde “taklid-i seyf, takalliid-i semsir*®olarak tabir edilmektedir. Bu merasimlerde kilig
seklinde yazilmis padisah fermanlarinin yani sira kilict kusananin muzaffer olmasi dilegini
simgeleyen kili¢ lizerine ayet yazilmasi gelenegi ve merasimler esnasinda edilen dualar ile de kilicin
kutsalligina vurgu yapilmigtir®. Bu merasimler, ayrica Osmanli padisahlarinin din savasgist
ozelliklerini vurgulayan en énemli temsil araclarindan birini teskil etmektedir. iki asamadan olusan
ritiielin birincisi torenin yapildigi alana kadar gidisi ihtiva eden kili¢ alay1, digeri de kutsal kabul
edilen kiliglardan en az birinin kusanmasindan olusan kilic kusanma (téren) asamasidir’. Kilig
kusanma merasimlerinin ne zaman bagladigi ile ilgili ise heniiz net bilgiler bulunmamakla birlikte
Hz. Peygamberin bazi savaslarda kili¢ kusandigi gibi bazi sahabelere kili¢ kusatmasi, kili¢ kusatma
gelenegini Asr-1 Saaddet’e kadar gotlirmeyi miimkiin kilmaktadir. Memluk sultanlarina o dénemin
Abbasi halifesi hil‘at giydirdigi gibi kili¢ da kusatirdi. Selguklularda da uygulanan bu merasim,
Osmanlilara sirayet ederek tarihsel siiregte kendine &zgii bir nitelik kazanmistir.  Osmanli
Devleti’'nde bu gelenegi baslatarak ilk kili¢ kusanan padisah Yildirim Bayezid kabul edilirken, kilig
kusanmanin gelenek haline gelmesi ise II. Murad’1n saltanati ile birliktedir®. Osmanlilarda yapilan bu
merasim bat1 aleminde uygulanan krallarin kilisede tag giymelerine benzetilmektedir®. Ayrica kilig
alay1 I. Ahmed’ten itibaren saltanatin ana sembolii haline gelerek zaman iginde bazi degisimlere
ugrasa da Sultan Vahdettin’e kadar bazi istisnalar haricinde icra edilen bir gelenek olarak tarihteki
yerini almugtir™®.

1 GulginTanribuyurdu, “Klasik Tirk Siirinde “Kilig Duasl”, Divan Edebiyati Arastirmalari Dergisi, (2012), 140-141.

2 Bayram Seving, “Yigit ve Silahli Adam Diyalektiginde Kilig Simgesi”, Turkish Studies, 8/6 (2013), 622.

3 Nebi Bozkurt, “Kili”, TDV isldm Ansiklopedisi, 25 (Ankara 2002), 405.

4 Hilmi Aydin, “Topkapi Sarayi’'nda Padisah Kiliglari”, E/ Sanatlari Dergisi, 4 (2007), 29.

5 Cumhurbaskanhgi Osmanl Arsivi (bundan sonra BOA):HH. nr. 524/25602; C. SM. nr. 1/29; C. SM. nr. 132/6636.

6 Gulgin Tanribuyurdu, “Klasik Turk Siirinde “Kilic Duasi”, Divan Edebiyati Arastirmalari Dergisi, (2012), 141.

7 Diindar Alikilic, Osmanli’da Devlet Protokolii ve Térenler imparatorluk Seremonisi, (istanbul: Tarih Disiince Kitaplari, 2004), 52.
8 Abdiilkadir Ozcan “Kili¢ Alayl”, TDV islam Ansiklopedisi, 8 (Ankara 2002), 408- 409.

9 Halil inalcik, “Osmanli Padisahi”, A. U. S. B. F. D., C. XIll/IV, (1958), 72.

10 Abdiilkadir Ozcan “Kilic Alayr”, TDV islam Ansiklopedisi, 8 (Ankara 2002), 408- 409.
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Osmanli padisahlarinin Istanbul’un fethinden sonra Eyiip semtinde Halid ibn-i Zeyd Ebu Eyyub-1
Ensari tiirbesinde kili¢ kusanmalar1 bir kaide haline gelmis* olsa da geleneksellik ibaresi bir kenara
birakilacak olursa kilic kusanma merasimlerinin degismeden kusaktan kusaga tekrarlanan yalin bir
kutlamadan ibaret olmadig1 vurgulanmalidir’?, Bu torenler zaman iginde kiiciik de olsa degisimlere
ugradig gibi mutat bir gelenek olmaktan da zaman zaman uzaklagsmistir. Bu durum Osmanli Devleti’nde
kurulus yillarindan itibaren uygulanan kili¢ kusanma merasimlerinde yasanan degisimleri ve bu
degisimlerin nedenlerini dnemli hale getirmektedir. Nitekim mevcut literatiirde Osmanli Devleti’nin
cesitli donemlerinde kilig kusanma merasimlerinin nasil icra edildigi ile ilgili Onemli eserler
bulunmaktadir’®. Ancak bu merasimlerin XVIIL yiizyilda uygulamis1 ile ilgili arastirmalarin sayisi
nispeten daha azdir'®. Oysa XVIIL yiizy1l Osmanli devlet ve toplum yapisinda ¢ok 6nemli yapisal
degisimlerin yasandig1 bir yiizyil olup, bu degisimler saray hayatindan toplumsal yapiya kadar pek ¢ok
konuyu etkilemistir. Calisma bu ama¢ dogrultusunda hazirlanmis olup, arastirmada kili¢ kusanma
merasiminin Osmanli Devleti’'nde uygulanisi ile XVIII. yiizyilda gecirdigi degisimler algisal, siyasal ve
manevi boyutuyla incelenmistir. Bu noktada c¢alismanin temel problematiginde genelden &zele bir
indirgeme yapilmak suretiyle, Osmanli Devleti’nde siyasal bir ritiiel olarak uygulanan kili¢ kusanma
merasimlerinin = XVIIL.  yiizyildaki uygulamalarimin nasil oldugu {izerinde degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Kilic Kusanma Merasiminin i1k Perdesi: Ciilus Toreni

Tahtin yeni sahibine torenle devredilmesi geleneginin bir uzantisi olarak ciilus merasimleri kilig
kusanmanin baslangi¢ noktasini temsil etmesi bakimimdan 6nemli bir yere sahiptir. Sozliik anlami olarak
oturmak anlamma gelen “ciilus” tabiri Osmanli Devleti’nde sehzadelerin tahta gecisi miinasebetiyle
diizenlenen toreni ifade etmektedir'®. Saltanatin siirekliliginin ve otoritenin devaminin tasdiklenmesinin
en belirgin ifadesi olan ciilus torenleri bu agidan olduk¢a onemlidir. Ciilus merasimi, devletin diizeninin
sarsilmasi kaygisi ile torenin olabilecek en kisa siirede uygulanmasi ve yeni hiikiimdarin tahttaki yerini
almasi ic¢in gerekli bir toren olarak Osmanli Devleti’nde padisah degisimlerinde mutat bir sekilde
uygulanmustir'®. Tahta kimin gececegi belirlendikten sonra Miineccimbasi hiikiimdarin tahta gececegi
zamanin uygun saat dilimini hesaplar ve Saat-i Muhtar adi verilen ugurlu an gelinceye dek tiim
hazirliklarin tamamlanmasina 6zen gosterirdi. S6z konusu hazirliklar i¢inde torene istirak edeceklerin
Tesrifat¢1 tarafindan bildirilmesi de yer almaktaydi. Buna gore Tesrifatg1 torene kimlerin katilacagini
belirler, hazirlanan tezkirelerde toren elbiseleriyle giines dogmadan 6nce sarayda bulunmalar1 gerektigi

11 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskildti, (Ankara: TTK Yayinlari, 2014), 179.

12 Cemal Kafadar, “Eyiip’te Kilic Kusanma Térenleri”, Eylip: Diin/Bugiin Sempozyum 11-12 Aralik 1993, (haz. Tiilay Artan), istanbul
1994, 51.

13 Osmanli Devleti'nde kilig kusanma merasimi ile ilgili yapilan baslica ¢alismalar i¢in bkz. Dundar Alikilig, Osmanli’da Devlet
Kilig Alay”, islam
Ansiklopedisi, 6 (istanbul 1977), 678-679; Cemal Kafadar, “Eyiip’te Kilic Kusanma Térenleri”, Eylip: Diin/Bugiin Sempozyum 11-12
Aralik 1993, haz. Tillay Artan, (istanbul 1994), 50-61; Abdiilkadir Ozcan “Kilig Alayi”, TDV islam Ansiklopedisi, 8 (Ankara 2002),
408- 410; Abdiilkadir Ozcan, “istanbul’da Ciilus ve Kiligc Kusanma Térenleri”, Antik Gagdan XXI. Yizyila Biyik istanbul Tarihi,
Siyaset ve Yénetim Il, 3, (istanbul 2015) 384-395; ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskildt:, (Ankara: TTK
Yayinlari, 2014).

14 XVIII. ylzyilda ve sonrasinda kilic kusanma merasimi ile ilgili yapilan baslica ¢alismalar icin bkz. Hakan T. Karateke, Padisahim

Protokolii ve Térenler Imparatorluk Seremonisi, (istanbul: Tarih Disiince Kitaplari, 2004); Vedat Giinyo

|u
’

Cok Yasa Osmanli Devleti’nin Son Yiizyiinda Merasimler, (istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiltir Yayinlari, 2017); Arzu Tozduman
Terzi, “Sultan Abdilaziz’in Kiligc Kusanma Merasimi”, Osmanli’nin izinde Profesér Dr. Mehmet Ipsirli Armadani, 1l, haz. F. M.
Emecen, ishak Keskin, Ali Ahmetbeyoglu, (istanbul: Timas Yayinlari 2013).

15 Abdiilkadir Ozcan, “Ciilus”, TDV isldm Ansiklopedisi, 8 (istanbul 1993), 108.

16 Ozlem Giinday Koparal, “Osmanli Minyatiirlerinde Merasim Tasvirleri”, (yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2019), 26.
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belirtilerek Divan cavuslari tarafindan ilgililere ulastirilirdi. Bu arada Sadrazam ve Seyhiilislam Hirka-i
Saadet Odasinda biat ederek divana gelir ve ciilus toreninin baglamasini burada beklerlerdi. Merasimlere
katilacak olanlarin siralar1 Tesrifat¢i araciligiyla bir defterde kayit altina alindiktan sonra ciilus merasimi
de ugurlu saatin geldigi haberinin ardindan yeni padisah, basinda sorguclu kavugu bulundugu halde sag
koltugunda Dariissadde Agasi, sol koltugunda Silahdar Aga ile birlikte selam vererek digari g¢ikardi.
Ardindan buradaki goérevlilerin tiimiine selam veren padisah, Babiissadde oniinde kurulmus olan tahta
otururken mehterhane calardi. Bu esnada avluyu dolduran askerler koro halinde “Aleyke Avnullah-
Masallah” diyerek alkig tutarlardi. Boylelikle padisahin tahta oturmasi toreni baglamig olurdu. Tahta yeni
gecen padisaha kanun geregi nakibiilesraf yeniden biat ederdi. Nakibiilesrafin ardindan geri kalan saray
zabitleri riitbe siralarina gore gelerek biat ederlerdi. Toren sirasinda alkis c¢avuslari padisahin devlet
adamlarindan kime ayaga kalkacagini, kimin tebrikini oturarak kabul edecegini belirgin hale getirirlerdi.
Nitekim tesrifat bakimindan karigtirmamast i¢in ayaga kalkmasi gerekenlere “hareket-i hiimayun
padisahim, devletinle bin yasa” oturmasi gerektiginde de “istirahat-1 hiimayun padisahim, devletinle bin
yasa” sOzleriyle haber verirlerdi. Ciilus toreninin bitigini Tesrifat¢i padisahin etegini 6perek haber verirdi.
Padisah bunun {izerine huzurda bulunanlari selamlayarak Has Odada biraz dinlendikten sonra Olen
hiikkiimdarin cenazesine katilirdi}’. Torenin geri kalan kisminda tesrifat geregi 6zel uygulamalara
gecilerek sirastyla Kirim hanzadeleri, rikab-1 hiimayun ve kapicibasi agalar biat ederlerdi. Yeni padisah
clilustan sonra gelenek olarak sakal birakirdi. Yeni hiikiimdar sadarete gonderdigi hatt-1 hiimayunda
sadrazami ve kabinesini yerinde biraktigina dair bilgi verir ardindan bu vesileyle tiim devlet erkanina
“um(m hil‘ati” adiyla hil‘atler giydirirdi®,

“Karalarin ve Denizlerin Hikimi” Padisah Adina: Kilic Kusanma Merasiminin Uygulanisi

Kilig kusanma toreninin gergeklesmesinin ilk adimi olan ciilus merasimi bazi tesrifat kurallari
uygulanarak sona erdiginde padisahin iktidar sahibi olusunun mesrulagsmasi kili¢ kusatma ile manevi ve
resmi bir hiiviyete biirliniirdii. Zira biat térenini de kapsayan ciilus merasimi sarayda yapilirken, kilig
kusanma toreni saltanat merkezinin dini agidan kutsal mekani olan Eyiip Sultan Tiirbesi’nde yapilirdi®.

Padisah tahta oturduktan sonra iki veya yedinci giin arasinda gergeklesen bu uygulama igin karadan
ya da denizden gidilmek suretiyle bir alay tertip edilirdi. Bu alaya “kili¢ alay1” ad1 verilirken, kili¢ alay1
kilig kusanma merasiminin tdoren asamasinin baslangi¢c noktasini olusturup tdrenin yapilacagi alana
ulasimi ifade etmekteydi. iki sekilde gerceklestirilebilen bu eylemin kara ve deniz yoluyla
yapilabilmesinin simgesel anlami padisahin hem denizlerin hem de karalarin hakimi oldugu algisinin
yansitilmastyla ilgiliydi. Iki asamali bu uygulamanin ilki kilic alayr digeri ise tdren asamasindan
olusmaktaydi.

Saltanata Uzanan Yol: Kili¢c Alay

Osmanli padisahlarinin saltanat sahibi oluslariyla ilgili ciilus ve biat gibi torenlerin son halkasin
olusturan kilig alayi, ¢cogunlukla padisahlarin tahta oturmalarinin ikinci ile yedinci giinii arasinda icra
edilir ve 6zellikle ilk Cuma selamligindan 6nce gergeklestirilmesi istenirdi®.

17 Dindar Alikilig, Osmanli’da Devlet Protokolii ve Térenler imparatorluk Seremonisi, (istanbul: Tarih Disiince Kitaplari, 2004),
32,46, 48.

18 Abdiilkadir Ozcan, “istanbul’da Ciilus ve Kilic Kusanma Térenleri”, Antik Cagdan XXI. Yizyila Buyiik istanbul Tarihi, Siyaset ve
Yénetim I, C.3, Istanbul (2015), 384.

19 Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa Osmanli Devleti’nin Son Yiizyilinda Merasimler, (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiltir
Yayinlari, 2017),67.

20 piindar Alikilig, Osmanli’da Devlet Protokolii ve Térenler Imparatorluk Seremonisi, (istanbul: Tarih Disiince Kitaplari, 2004), 54;
Cem Goriir, “Sultan Ill. Mustafa: Ailesi, Giinliik Hayati, Dini ve ilmi ilgileri”, (doktora tezi, Seyh Edebali Universitesi, 2020), 3.
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Padisahlar kili¢ kusanmaya kara veya deniz yoluyla giderlerdi. Deniz yoluyla gidilmisse kara yoluyla
doniiliirdii?. Daha sonra padisahin saltanatin sahibi olusunun resmi olarak kutlanisinin ilan1 niteligindeki
kili¢ alay1 icin tezkireler hazirlanip alaya istirak edecek olanlar belirlenirdi. Tezkirede adi bulunan
davetliler sabahin erken saatlerinde resmi serpus ve elbiseleriyle saraydaki yerlerini alirlardi. Bu esnada
kapikulu ocaklarmin da hazir bulunmalar1 emredilirdi?2. Deniz yoluyla gelmeyi tercih eden padisah, sabah
namazindan sonra Harem-i Hiimdyun’dan cikip ata binerek deniz kenarinda bulunan Sinan Pasa
Koskii’ne gelip, buradan maiyetinde bulunanlarla birlikte li¢ fenerli saltanat kayigina binmek suretiyle
Eyiip Iskelesi’ne dogru yola ¢ikardi. Bu sirada padisahin kayigma diger gorevlilerin bulundugu kayiklar
eslik ederdi®®. Burada en énemli husus, biiyiik kalabaliklarin seyredebilecegi bigimde uzun bir yol
giizergahinin izlenmesiydi?*. Bu sekilde yeni padisahin tahta ¢ikisi mesrulastirilmis olurdu.

Deniz yoluyla kilig alayma katilmayi tercih eden padisah iskeleye geldiginde orada kendisini
bekleyen devlet erkanindan bir takim gorevlilerce karsilanirdi. Iskeleye ¢ikan hiinkar, yemek icin
hazirlanan konaga gétiiriiliirdii. Burada biraz istirahat eden padisah, 6gle namazini kilip yemekten sonra
atia binerek oniinde Vezir-i azam, Vezirler ve diger devlet erkani ile birlikte yola ¢ikar ve Eyiip Sultan
tiirbesine giderdi®®. Padisahm Eyiip’ten saraya doniisii siklikla kara yoluyla olurdu. Bu minvalde
Edirnekap1, Fatih ve Divanyolu’ndan gecerek Topkapi Sarayi’na gelen padisah, Babiissadde oniinde
Yeniceri Agasi tarafindan atindan indirilerek iceri girmesi kili¢ alaymin sona erdiginin isareti olurdu.
Padisahin tiirbe ziyaretinin ardindan Eski Odalar oniinde altmis birinci cemaat ortasi odabasisinin
sundugu serbeti igmesi ve serbet kasesini altinla doldurmasi mutat bir hal almist1?®®. Ayrica yine adet
oldugu tizere Odabasi ii¢ kurban keserdi. Merasim bu sekilde son seklini alinca padisah Taht Odasi’na
gitmek i¢in Valide Tashigi’ndan yaya olarak Altin Yol olarak anilan yola girerek bu yolda kendisini
bekleyen Harem halkina altin serperdi?’.

Kilig Alayr’nin kara yoluyla téren alanina yiirliylisii deniz yoluyla ulasimindan daha gosterisli ve
hareketli olurdu. Oncelikle alaya katilacak olan gérevlilerin hepsine bir giin énceden haber verilirdiZ,
Kilig Alayr giinii geldiginde askerler sabah sarayin birinci avlusunda toplanirdi. Devlet ricali 6nde gider;
arkalarinda Sadr-1 4zam ile Seyhiilislim vyiiriir onlarin arkasinda da saray mensuplar yiiriirlerdi®®. Alay,
Fatih Sultan Mehmed Camii’'ne vardiginda padigsah attan inip, tiirbeyi ziyaret ederek dua ederdi.
Devaminda Edirne Kapisi’'ndan c¢ikilarak alay ile Eyiip Sultan Tiirbesi’ne gidilirdi. Burada toéren alay1
Eyiip Camii’ne giderek yol tarafina dizilip hazir vaziyette selam dururlardi®.

Kilig alay1 yalnizca tiirbeye ulasmakla gorevli bir birlik degildi. Ayn1 zamanda alay, farkli gérevler
de icra ederek padisahin halkla temasinda 6nemli rol oynardi. Bu gorevlerden bazilar kirk elli civarinda
hayvanin kurban edilmesi ve etlerinin cami ve tiirbe hademeleriyle fakirlere dagitilmasi, Eyiip’ten doniis

21 Arzu Terzi Tozduman, “Sultan Abdiilaziz’in Kilic Kusanma Merasimi”, Osmanli’nin izinde Profesér Dr. Mehmet lpsirli Armadani,
C. I, haz. F. M. Emecen, ishak Keskin, Ali Ahmetbeyoglu, (istanbul Timas Yayinlari, 2013), 467.

22 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devieti’nin Saray Teskildti, (Ankara: TTK Yayinlari, 2014), 184.

23 Diindar Alikilig, Osmanli’da Devlet Protokolii ve Térenler Imparatorluk Seremonisi, (istanbul: Tarih Distince Kitaplari, 2004), 56;
Abdiilkadir Ozcan “Kilic Alay1”, TDV islam Ansiklopedisi, 8 (Ankara 2002), 409,

24 Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa Osmanli Devleti’nin Son Yiizyiinda Merasimler, (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltir
Yayinlari, 2017), 82.

25 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskildti, (Ankara: TTK Yayinlari, 2014), 185.

26 Abdiilkadir Ozcan “Kilic Alayr”, TDV islam Ansiklopedisi, 8 (Ankara 2002), 409.

27 Diindar Alikilic, Osmanli’da Devlet Protokolii ve Térenler imparatorluk Seremonisi, (istanbul: Tarih Dislince Kitaplari, 2004), 58.
28 Diindar Alikilic, Osmanli’da Devlet Protokolii ve Térenler imparatorluk Seremonisi, (istanbul: Tarih Dislince Kitaplari, 2004), 59.
29 [smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskildti, (Ankara: TTK Yayinlari, 2014),187.

30 D{indar Alikilic, Osmanli’da Devlet Protokolii ve Térenler imparatorluk Seremonisi, (istanbul: Tarih Distince Kitaplari, 2004), 59-
60.
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sirasnda halkin yeni padisaha vermek istedigi dilekgelerin toplanmasiydi®!. Kapicilar Kethiidas: ile
Mirahur Aga tarafindan toplanan bu dilekgeleri saraya ulastiklarinda Kapi Agasi miihiirleyip Padisah
adina, goriiliip muamele edilmesi maksadiyla Kapicilar Kethiidasi araciligiyla sadrazama teslim edilirdi®2.
Bu anlamiyla kili¢ kusanma merasimleri halkin padisaha ulagabilmesi i¢in bir vesile olurdu.

Saltanatin Resmilesme ilani: Kihi¢ Kusanma Téreni

Kili¢ kusanma merasiminin son agamasini temsil eden toren kismi zaman i¢inde biiyiik degisikliklere
ugramadan icra edilen bir uygulamaydi. Kilig kusanma toreni bazi istisnalar olsa da genellikle Eyiip
Sultan tiirbesinin ve camiinin bulundugu yerde gerceklesirdi®®. Kili¢ kusanma tdreni bir yana bu
ziyaretlerin altinda yatan en biiyiik anlamlardan biri de askeri basar1 i¢in sahAbenin himmetini almakti®4,
XVII. yiizy1l baslarina kadar “tiirbeler ziyareti” seklinde olan s6z konusu uygulama, I. Ahmed’ten
itibaren resmi tesrifattaki yerini aldi®®. Nitekim XVIL yiizy1l ortalarina kadar “tiirbeler ziyareti” olarak
anilan bu ritiielin ilk sultanlarin kili¢ kusanma téreninden bagimsiz olarak yaptiklari Eyiip ziyaretlerinin
yardim dilemek amaciyla yapilmis olmasi da bunun gostergelerindendir®.

Toren giiniinden 6nce merasimin yapilmasiyla ilgili usulen de olsa izin takriri yazilip yeni padisahin
irade ¢ikarmasi gerekmekteydi. Boylelikle tiim viikela ve ulemaya, devlet ricaline, biiyiikk camilerin
seyhleri ve miiderrislere yazili miizekkirelerle Eyiip’te bulunmalar1 gereken saat bildirilirdi*’. Kili¢ alay1
diizeniyle tiirbeye ulasildiktan sonra padisah tiirbeye girerek hazirlanan yere oturur, Sadr-1 azamin,
Seyhiilislamin ve Yenigeri Agasinin gelmesiyle Fetih Suresi okunurdu. Ardindan Seyhiilislam,
Nakibiilesraf ve baz tarikat {iyeleri dua ettikten sonra padisah iki rekat namaz kilip duasini yapar ve kilig
kusanirdi®,

Padisahlarin  kusandiklar1 kiliglar saraydaki emanetler arasindan padisahin istegine gore
secilmekteydi®®. Osmanli tarihi boyunca kili¢ kusanma torenlerinde kullanilan kiliglarin farkli kisilere ait
olmasi1 kili¢ seciminin bir kurala baglh olmadigim gostermektedir. Hz. Omer, Hz. Peygamber ve Osman
Gazi’ye ait kiliglar son donemde siklikla kullanilan kiliglar arasindadir. Kimin kilicinin kusanildiginin
Oonemi ise tasidigr manevi deger ve simgeledigi anlamda gizlidir. Zira IV. Murad Hz. Peygamber ve
Yavuz Sultan Selim’in kiliglar1 olmak tizere ¢ift kili¢ kusanmugtir. 1. Mahmud ile II. Abdiilhamid’de ¢ift
kilig kusanan padisahlar arasindadir. Kiliglardan biri dini, digeri ise hanedana dayandirilan
gorevlendirmenin simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada dikkat edilen husus saray hangi kilici
kullanirsa kullansin, siyasi malzeme oldugu durumlarda térendeki kilicin Hz. Muhammed’e
atfedilmesiydi. Burada kilicin verdigi dolayli mesaj araciligiyla Osmanli padisahinin halife olarak imgesi

31 Abduilkadir Ozcan “Kilig Alayi”, TDV islam Ansiklopedisi, 8 (Ankara 2002), 409.

32 Epru Baykal, “Osmanlilarda Toérenler”, (yiiksek lisans tezi Trakya Universitesi, 2008), 33-34.

33 Arzu Terzi Tozduman, “Sultan Abdiilaziz’in Kilig Kusanma Merasimi”, Osmanli’nin izinde Profesér Dr. Mehmet lpsirli Armagani,
C. I, haz. F. M. Emecen, ishak Keskin, Ali Ahmetbeyoglu, (istanbul Timas Yayinlari, 2013), 465.

34Feray Coskun, “Osmanli istanbul’unda Miistesna bir Ziyaretgah: Eylp Sultdn Tirbesi”, Ill. Osmanli istanbul’u Sempozyum
Bildirileri, 1 (Istanbul: 25-26 Mayis 2015), 559.

35 Abdilkadir Ozcan, “istanbul’da Ciilus ve Kilic Kusanma Térenleri”, (Antik Caddan XXI. Yizyila Biiyiik istanbul Tarihi, Siyaset ve
Yénetim I, 3, Istanbul 2015) 387.

36 Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa Osmanli Devleti’nin Son Yiizyiinda Merasimler, (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiltir
Yayinlari, 2017), 69-70.

37 Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa Osmanli Devleti’nin Son Yiizyilinda Merasimler, (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiltir
Yayinlari, 2017), 82.

38 Abdilkadir Ozcan “Kilig Alayi”, TDV islam Ansiklopedisi, 8 (Ankara 2002), 409.

39 Vedat Giinyol, “Kilig Alayi”, islam Ansiklopedisi, 6 (istanbul 1977), 679.
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pekistirilmis oluyordu®’. Benzer uygulamalar konumuzu teskil eden XVIIL. yiizyil padisahlar tarafindan
da gergeklestirilmistir.

Ayrica padisahlara kimlerin kilig kusatacagi kanuni bir zemine oturtulmamistir®: Cogu kez bu gorevi
Seyhliilislamlar yerine getirirken, Nakibiilesraftan kimseler de bu gérevi en ¢ok icra edenlerdendir®,
Padisahlara kili¢ kusatma igini normalde ulemay1 temsilen Seyhiilislam ve Hanedan halkini temsil eden
Silahdar Agas1 olmak iizere iki kisi icra ederdi®®. Ancak her padisah doneminde farkli sahislarin ortaya
ciktign da goriilmektedir. Ornegin Fatih Sultan Mehmed’e hocas1 Aksemseddin’in kilig kusattig1 rivayeti
de kilig kusatanlarin se¢iminin mutlak bir sarta bagli olmadigim gostermektedir®.

XVIII. Yiizyilda Kili¢ Kusanma Merasimleri

Goriildiigii izere Osmanli tarihinde 6nemli bir yeri olan ve kurulus yillarindan itibaren uygulanan
kilig kugsanma torenlerinin XVIII. yiizyilda da bir takim degisikliklerle birlikte uygulandigimi séylemek
miimkiindiir. Nitekim donemin ilk padisahi olan III. Ahmed (1703-1730)’e Nakibiilesraf tarafindan
Yenigeri ve Silahdar Aga’nin yardimlariyla kili¢ kusatildig1 bilinmektedir®®. Buna gére Sultan Ahmed,
siiregelen gelenegin disina gikarak tahta ¢ikisindan (17 Agustos 1703)* yaklasik 1 ay sonra (16 Eyliil
1703)*"alayla Eyiip Sultan’a giderek Hz. Halid’in tiirbesini ziyaretten sonra, Hz. Peygamber’in kilicini
kusandi*®. Bir isyan hadisesi (1703 Isyani) ile Edirne’de tahta ¢ikan III. Ahmed, istanbul’a gelerek kilig
kusandi®®. Bu arada doneme ait belgelerde padisahin kilic kusanma merasimi sirasinda mutat bir
uygulamaya bagli kalmak suretiyle Eyiip Sultan tiirbe hademesine 330 kurus ihsanda bulundugu tespit
edilebilmektedir® Ardindan padisah ve maiyeti torenle Edirnekapi yolundan Topkapi Sarayi’na
donmiistiir®!. Bu sekilde XVIII. yiizyilin hemen baslarinda tahta gegen Sultan I11. Ahmed, bir kisim kiigiik
farkliliklar ile birlikte tahta ¢ikisinda mutat oldugu sekilde kili¢ kusanma merasimi gergeklestirdi.

III. Ahmed’in 1730 yilinda bir isyan ile tahttan indirilmesinin ardindan onun yerine tahta gecen
Sultan I. Mahmud (1730-1754) ise tahta ¢ikisindan (1 Ekim 1730) 21 giin sonra Eyiip El-Ensari tiirbesini

40 Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa Osmanli Devleti'nin Son Yiizyiinda Merasimler, (istanbul: Turkiye Is Bankasi Kiltir
Yayinlari, 2017), 71,74.

41 Bazi Osmanl Padisahlarina kili¢ kusatanlar su sekildedir: I. Ahmed’e Seyhilislam EbU’l- Meyamin Mustafa Efendi kilig
kusatmistir. . Mustafa, Il. Osman ve IV. Mehmed’e Seyhiilislam kilic kusatirken, IV. Murad’a Uskiidari Aziz Mahmud Hidal Efendi
kilig kusatmistir. Il. Stileyman’a Seyhilislam Debbag-zade Mehmed Efendi ile Yeniceri Agasi Mustafa Aga kilic kusatmistir. Ill.
Ahmed’e Nakibiil-esraf tarafindan kili¢ kusatirken, I. Mahmud’a Nakibiil-esraf imad zade Seyyit Mehmed Efendi Hz. Peygamberin
kilicini kusatmistir. 1ll. Mustafa’ya Seyhulislam Feyzullah Efendi ile Nakibil-esraf ve I. Abdilhamid’e Seyhdlislam Mehmed Efendi
kilig kusatmustir. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskildti, (Ankara: TTK Yayinlari, 2014), 180-181.

42 jsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskiléti, (Ankara: TTK Yayinlari, 2014), 180.

43 A. D. Alderson, Osmanli Hanedaninin Yapisi, cev. Sefaettin Severcan, (istanbul: iz Yayincilik, 1998) 81.

44 Ahat Ural Bikkul, “Topkapi Sarayr Miizesindeki Tiirk Kiliglari Uzerinde Bir inceleme”, Tiirk Etnografya Dergisi, IV, (1962): 20-30.
45 Defterdar Sari Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), (haz. Abdilkadir Ozcan), (Ankara: TTK.
Yayinlari, 1995), 822; Ruhan Ding, “18. Yuzyilda Osmanli Merasimlerinin Mali Bir Unsuru: Atiyyeler”, (ylksek lisans tezi, Fatih
Sultan Mehmet Vakif Universitesi 2016), 36.

46 Mehmet Topal, Silahdar Findikli Mehmed Aga, “Nusretname- Tahlil ve Metin (1106-1133/ 1695-1721)”, (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2001), 629-631.

47 Ahmet Cagri Baskurt, “351 Numaral Sadaret Tesrifat Defteri Isiginda Osmanli Payitahtinda icra Edilen Térenler (H. 1105-
1221/M. 1693-1806)”, (yiiksek lisans tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2017), 4.

48 M. Miinir Aktepe, “Ahmed 111”7, TDV islam Ansiklopedisi, 1 (istanbul 1989), 35.

49 Anonim Osmanli Tarihi (1099-1116/1688-1704), (Yay. haz. Abdilkadir Ozcan), (Ankara: TTK. Yayinlari, 2000), 254.

S0TSMA. d., nr.2352.0889.

51 M. Miinir Aktepe, “Ahmed 111”7, TDV islam Ansiklopedisi, 1 (istanbul 1989), 35.
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ziyaret ederek kili¢ kusanma merasimini gergeklestirdi. Gelenege uygun bir sekilde diizenlenen bu kilig
kusanma merasiminin, ugurlu kabul edilen Eyiip Sultan Cami’inde gergeklestirildigi merasime devlet
erkdni ile ulemanin katildig1 goriilmektedir. Yine onceki donemlerde oldugu gibi merasim i¢in sabah
erkenden saraydan hareket eden I. Mahmud, kendisini karsilayan askeri erkdni selamlayarak alay ile
Edirne Kapisi’'ndan Eyiip Sultan Tirbesi’ne geldi. Bu arada kilig kusanma merasimi igin toplanan
Istanbul halkinin éniinde yapilan dualar esliginde donemin nakibiilesrafi tarafindan I. Mahmud’a Hz.
Muhammed’in kilict kusandirildi. Ardindan Fatih Sultan Mehmed Cami’inde Cuma namazini kilan
padisah saraya dondii®>. Dénemin kroniklerinden Miir’i’t-Tevarih adli eserde ise I. Mahmud’un kilig
kusanma merasimi su sekilde agiklanmigtir®;

“Ciilusun besinci Cuma giinii Padisah kili¢ kusanmak icin azim alay ile Edirne-kapisi yolu ile
Tiirbe-i hazret-i Hdalid radiyallahuanh’a varup semg-i Fahr-i dlem sallalahu te‘dld aleyhi ve sellem’i
meyanina bend idiip avdetle yine Edirne-kapisi yolundan Istanbul’a dahil olup Ebii’l-feth rahmetullahu-
aleyh cami’inde cum’ay1 edd ediip Saray’a tesgrif buyurdu”.

Goriildigii lizere gelenege uygun bir sekilde kili¢ kusanma merasimi gergeklestirilen . Mahmud’a
Hz. Muhammed’in kilicinin kusandirilmasint Hiilya Tezcan, padisahin tahta ¢ikist sirasinda 6n siralarda
duran ve uygunsuz kiyafetleri ve davranislariyla devlet erkdnini rahatsiz eden Patrona Halil ve
yandaglarin1 dogru yola sevk etmek igin yapilan bir uyar1 olarak degerlendirilmistir™. Yine 1. Mahmud,
kili¢ kusanma merasimi i¢in kullanilan yollarda gelenegin disina ¢ikarak merasim i¢in kara yolu ile gitmis
ve yine kara yolu ile donmiistiir™®. Bu durumun 6zel bir sebebi olmadigini diisiinmekteyiz.

IL.Mahmud’un vefati (1754) ile onun yerine gegen III. Osman (1754-1757)’da gelenege uygun bir
sekilde tahta gecisinden (14 Aralik 1754) birkag¢ giin sonra (20 Aralik 1754) kili¢ kusanma merasimini
icra etti. Buna gore Sultan III. Osman tahtta ¢ikisinin yedinci giinli miirettep bir alay ile Saray’dan Eyiip
Sultan Tiirbesi’ne gecti. Yine kendinden onceki padisahlarin kili¢ kusanma merasimlerinde oldugu gibi
hazirliklar yapilirken, merasime katilacak olan tiim devlet erkani, sabah erkenden saraya geldi. Fakat
hasta olmasindan dolay1 miisaade isteyen Seyhiilislam Murtaza Efendi, merasimin yapilacagi giin kendi
arabastyla Eyiip Sultan’a geldi®®. Burada diizenlenen merasimde padisaha Seyhiilislam Seyyid Murtaza
Efendi tarafindan kilig kusandirildi®’. Buna gore 14 Aralik 1754 yilinda tahta gegen Sultan III. Osman
clilusunun yedinci giinii kara yolu ile 6nce Fatih Sultan Mehmed Tiirbesi’ne ugradiktan sonra Eyiip
Sultan Tiirbesi’nde kilic kusandi. Ardindan gelenek oldugu iizere kurbanlar kesilirken, yine Eski
Odalar’da serbet dagitildi®. Merasimin ardindan kayikla Yali-Késkii’ne dondii®®. Nitekim bununla ilgili

52 Vak’anivis Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi, haz. Mesut Aydiner, (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2007), 37-38; Necdet
Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, Bu Miilkiin Sultanlari, (Istanbul 2004), 54; Ugur Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud (1730-1754),
(Ankara: Altinordu Yayinlari, 2018), 63.

53 Sem’dani-zade Findiklili Siileyman Efendi. Miir’i’t-Tevérih, I-1l, haz. M. Minir Aktepe, (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Yayinlari, 1976-1978), 12.

54 Hillya Tezcan, Osmanli Sarayinin Cocuklari, Sehzadeler ve Hanim Sultanlarin Yasamlari, Giysileri, (istanbul: Aygaz Yayinlari,
2006), 121.

55 Abdilkadir Ozcan “Kilic Alayi”, TDV islam Ansiklopedisi, 8 (Ankara 2002), 409.

56 Mehmed Hakim Efendi, Hékim Efendi Tarihi,(Osmanli Tarihi 1166-1180/1752-1766) (inceleme-Metin), C. |, haz. Tahir Glingér,
ed. Ziya Yilmazer, )istanbul: Tiirkiye Yazama Eserler Kurumu Baskanlig, 2019), 191-192.

57 Fikret Saricaoglu, “Osman III”, TDV islam Ansiklopedisi, 33 (istanbul 2007), 456.

58 Mehmed Hakim Efendi, Hékim Efendi Tarihi,(Osmanli Tarihi 1166-1180/1752-1766) (inceleme-Metin), C. |, haz. Tahir Glingér,
ed. Ziya Yilmazer, (istanbul: Tiirkiye Yazama Eserler Kurumu Baskanligi, 2019),196.
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olarak donemin kroniklerinden “Mehasinii’l-Asar ve Haka’iku’l-Ahbar” adli eserde “zikr-i
taklid-i seyf” basligiyla merasimin nasil edildigi ile ilgili bilgiler mevcuttur®:

“Seldtin ii miiliik-i selef hazret-i Halid de taklid-i seyf ile kesb-i seref edegeldikleri kaniin olduguna
bind ‘en, sehr-i rebiulevvelin yedinci giinii alay tertib olunup, Sadriazam ve Kapudan Pasa ve sudiir-i
ulema ve mevali ve hdcegdn ve miiderrisin ve ocaglu ciimle esbab-1 divdniyyeleriyle Serdy-1 hiimdyiin’da
hdzir ve seyhulislim Efendi’ve araba ile mukaddemce hazret-i Hdlid'e varup, kudim-i hazret-i
sehriydri’ye ndzir olmak ruhsati miiteyesser olup, alay dmdde oldugu taraf-1 Tdcdari’ye ihbdr ve fi’l-hdl
sehriyar-1 vala-tebar bir esb-i sabd-reftara stivar olup, ileriiden erbdb-1 alay aheste seyr ii hareket ile ald
tefaviit-i meratibihim azimete ibtiddar ve Ebu’l-Feth Sultdin Mehmed Han Cdmii'ne duhiil ve rahs-1 dil-
keslerinden niizill ve cedd-i azamlar tiirbesini ziydret ile kesb-i feyz-i rithdniyyet ve Huddvendigar-i
merhiimun hatt-1 yedleriyle niiviste olan mushaf-1 serifi goriip: “Bundan ald ziydret olmaz nutkuyla zikr
olunan Mushaf-1 serif-den bir asir Kur‘an okunmasint ferman ve sevibiyle revan-i sahib-i hatti sadan
buyurdukdan sonra, tekrar siivir-i semend-i sevket ve tiirbe-i hazret-i Halid'e geliip, kesb-i yiimn ii
bereket ve Nakibu ' l-esrdf Rizd Efendi dest-giisd-yt dud ve deymiimiyyet-i saltanat-i1 seniyye temenndsini
edad ediip, dudya gayet ve resme nihdyet verildikden sonra taklid-i seyf maslahatina miibdseret ve ol dahi
vech-i malim ile pezir rufte-i temsiyet olup, Huddvend-i kerriibi evsaf alay erbabina ruhsat-ddade-i ‘avd ii
instrdf olup, o hildlde zevrak-i hildl-revnaka siivar ve dzim-i ddr-1 sevket-medadr oldular”.Gorildugi
lizere gelenege uygun bir sekilde kilig kusanan padisah, kilic kusandig1 giin istanbul’da yangin ¢ikmasi
nedeniyle padisahin ugurlu gelmedigi soylentileri iizerine emekli askerlere bile kanunda olmadig: halde
ciilus bahsisi dagitt®L,

Yine donemin padisahlarindan Sultan III. Mustafa (1757-1774)’nin kili¢ kusanma merasiminin de
benzer sekillerde gergeklestigi goriilmektedir. Nitekim gelenege uygun olarak ciilusun ikinci ya da besinci
giinii icra edilmesi gereken kilic kusanma merasimi igin IIl. Mustafa’ya ciilusundan hemen sonra (30
Ekim 1757)%bir telhis gonderildi. Telhiste kilig kusanma merasiminin “ii¢iincii veyahut besinci giinii”
yapilmasinin “kanun-1 kadim ve de’b-i miistedim-i saltanat-1 seniyye” oldugu ifade edildi. Ardindan
merasim i¢in hangi giin gidilecegi ile ilgili padisahtan ferman istenirken, padisahin fermani1 dogrultusunda
3 Kasim Persembe giinii alay esliginde Sultan III. Mustafa’nin kili¢ kusanma merasimi gerceklestirildi®.
Buna gore III. Mustafa’nin kili¢ kusanma merasimi igin devlet erkani seher vakti Topkap1 Saray’inda bir
araya geldi. Bu ¢ercevede Sadrazam Ragib Pasa, Seyhiilislam Feyzullah Efendi ve diger devlet erkém
sarayda diizenlenecek alay i¢in hazirlandi. Ardindan padisah III. Mustafa, Has Oda Kapisi’ndan ata
binmek suretiyle, Babiissaade’nin Oniinden alaya katildi ve kara yolunu kullanarak Eyiip Sultan
Tirbesi’ne dogru alay esliginde gidildi. Kara yoluyla gidis ya da doniislerde Fatih Sultan Mehmed’in
tiirbesini ziyaret etme gelenegine uyan III. Mustafa, once alay ile Fatih Tiirbesi’ne gitti. Bu arada alay,
Yenigerilere ait Eski Odalarin oniinden gegerken, gelenek geregi altmis birinci boligiin odabasisi

59 Sem’dani-zade Findiklil Stileyman Efendi. Miir'i’t-Tevérih, I-ll, haz. M. Miinir Aktepe, (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Yayinlari, 1976-1978), 178; Nevzat Saglam, “Ahmed Vasif Efendi ve Mehasini’l-Asar ve Hakd'iku’l-Ahbar’t 1166-
1188/1752-1774(inceleme ve metin)”, (Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2014), 45.

60 Nevzat Saglam, “Ahmed Vasif Efendi ve Mehasin{i’l-Asar ve Haka'iku’l-Ahbar’i 1166-1188/1752-1774 (inceleme ve metin)”,
(Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2014), 45.

61 Ruhan Ding, “18. Ylzyillda Osmanli Merasimlerinin Mali Bir Unsuru: Atiyyeler”, (yiksek lisans tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi 2016) , 34.

62 Kemal Beydilli, “Mustafa llI”, TDV isldm Ansiklopedisi, 31 (istanbul 2006), 280.

63 Kemal Beydilli, “lll. Mustafa (1757-1774) Kaynarca Oncesi bir Padisah Portresi”, Kitab-1 Hedaya, Studien zum Osmanischen
Reichundseinen Nachbargebieten, hg. Sevgi Agcagil-HenningSivert, (Bonn: Bonn Univesity Press 2019) , 194; Cem Gorur, “Sultan
lIl. Mustafa: Ailesi, Giinliik Hayati, Dini ve imi ilgileri”, (doktora tezi, Seyh Edebali Universitesi, 2020) , 31-32.
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tarafindan Sadrazam Ragip Pasa ve III. Mustafa’ya birer kase serbet ikram edildi. Serbetleri icen padigsah
mutat oldugu lizere ikram edilen késeyi altinla doldurmak suretiyle iade ettikten sonra, ii¢ adet kurban
kesildi. Buradan sonra Fatih Camii’ne gidilirken, padisah alkislarla tiirbeye girdi ve ziyaretini
tamamladiktan sonra bir takim ihsanlarda bulundu. Buradan tekrar hareket eden alay, Eyiip Sultan
Camii’ne gelince selam vermek suretiyle durdu ve padisah, Sadrazam Ragip Pasa ile Yenigeri Agasi’nin
refakatinde tiirbeye girdi. Tiirbenin igerisinde hazir bulunan Seyhiilislam ise III. Mustafa’nin tiirbe
ziyaretinden sonra dua ettikten sonra, padisahin tercihine binaen Hz. Omer’in kilicimi giydirdi. Daha
sonra elli adet kurban kesildi®. Bu sekilde kilic kusanma merasimini gergeklestirerek, hiikiimdarliginin
mesruiyetini pekistiren Sultan Mustafa, Eyiip Sultan tiirbedarlan ile alayda gdrev alan diger kisilere
cesitli ihsanlarda bulundu®.

Tablo-1: III. Mustafa’nin Kilig¢ Kusanma Merasiminde Verilen Thsanlar®®.

Kime Verildigi Miktar
Eyiib Ensari tiirbedarlaria 500 kurus
Tiirbe icerisinde Fethi Serif okuyanlarina 50 adet zer-i mahbub-1 tam
Tesrifat¢1 Efendi’ye 40 adet zer-i mahbub-1 tam
Pigkescilere 15 adet zer-i mahbub-1 tam
Mataracilara 10 adet zer-i mahbub-1 tam
Iskemleciye 10 adet zer-i mahbub-1 tam
Nevbet-han-1 Bab-1 Hiimayin kullarina 10 adet zer-i mahbub-1 tam
Boliikbasiyan-1 Bevvaban-1 Dergah-1 Ali kullarina 10 adet zer-i mahbub-1 tam
Sandalcilar ve Piyadecilere 100 adet zer-i mahbub-1 tam
Yenigeri Hi-kesanlara 10 adet zer-i mahbub-1 tam
Yenigeri Sakalarina 4 adet zer-i mahbub-1 tam
Maiyetlerine giden Teberdaran-1 Hassa kullarina 300 kurus

Gorildigi tizere gelenege uygun bir sekilde kili¢ kusanma merasimini icra eden III. Mustafa, tiirbe
icerisinde Seyhiilislam’1 ve avluda da devlet erkanini selamladiktan sonra alkislarla atina binmek suretiyle
Bostan Iskelesi’ne yoneldi. Burada sadrazam ve yeniceri agasinin refakatinde kayiga bindi. Ardindan
Sadrazam Ragib Pasa’nin “zemin blis” ederek alkislanmasiyla birlikte hareket edilerek Topkap1 Sarayi’na
doniildii®”. Nitekim III. Mustafa donemine ait ruzname ve kroniklerde benzer ifadeler gegmektedir®.
Fakat baz1 kaynaklarda, III. Mustafa’nin kendinden 6nceki padisah III. Osman gibi, merasim sonrasinda
saraya donmeyerek, deniz yolu ile Yalikoskii’ne gittigini ifade etmektedir®®. Doneme ait bir ruzname
kaydinda bu durum su sekilde ifade edilmistir’:

64 Cem Gorir, “Sultan Ill. Mustafa: Ailesi, Gunliik Hayati, Dini ve ilmi ilgileri”, (doktora tezi, Seyh Edebali Universitesi, 2020), 32-
33.

65 Bu c¢ercevede padisahin bizzat kendi hazinesinden verdigi ihsanlar icin bkz. Cem Gorur, “Sultan Ill. Mustafa: Ailesi, Gunluk
Hayati, Dini ve ilmi ilgileri”, (doktora tezi, Seyh Edebali Universitesi, 2020), 33.

66 Cem Gorlir, “Sultan Ill. Mustafa: Ailesi, Giinlik Hayati, Dini ve iimi ilgileri”, (doktora tezi, Seyh Edebali Universitesi, 2020), 33.

67 Cem Goriir, “Sultan IIl. Mustafa: Ailesi, Giinliik Hayati, Dini ve ilmi ilgileri”, (doktora tezi, Seyh Edebali Universitesi, 2020), 33.

&8 Uzeyir Yildirnm, “Osmanlilar’da Ciil(s ve Buna Dair Bir Kaynak Eser”, (yiiksek lisans tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
2007), 33-35; Nevzat Saglam, “Ahmed Vasif Efendi ve Mehasinii’l-Asar ve Haka’iku’l-Ahbar1 1166-1188/1752-1774 (inceleme ve
metin)”, (Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2014), 97

69 Sem’dani-zAde Findiklili Sileyman Efendi. Miir’i’t-Tevdrih, I-1l, haz. M. Miinir Aktepe, (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi Yayinlari, 1976-1978), 13; Yunus Irmak, “lll. Mustafa Ruznamesi (H. 1171-1177/M. 1757-1763)", (yuksek lisans tezi,
Marmara Universitesi 1991), 4.

70 Yunus Irmak, “Ill. Mustafa Ruznamesi (H. 1171-1177/M. 1757-1763)”, (ylksek lisans tezi, Marmara Universitesi 1991), 4.
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“Fi 20 S Ruz-1 Peng-senbih....Has Oda Kapusu’'ndan esb-i sebd reftare siivar Babiissadde den
mutad tizre alay ile kili¢ kusanmaga tesrif Sultan Mehmed Han Tiirbesi ni ziyaret, andan Eyyiib tiirbesine
varilub zuhru edd birle teberriiken Hazret-i Omer Efendi’mizin miibarek kilic-1 serifini kusanub dua ve
senadan sonra sandala siivar Yalikoskii'nden  Harem-i Hiimayiin'a hareket..” Buna gore, IIL
Mustafa’nin kili¢ kusanma merasimi ve tahta ¢ikigi, burada tersanedeki gemilerin sancaklarla donatilmasi
ile Tersane, Tophane ve Kursunlu Mahzen’den toplarin atilmasi vasitasiyla kutlandi™.

III. Mustafa’nin 6limii ile onun yerine tahta ¢ikan (21 Ocak 1774) Sultan 1. Abdiilhamid (1774-
1789)’te gelenege uygun bir sekilde tahta ¢ikiginin altinci giinii Eyiip Sultan Tiirbesi’ne giderek kilig
kusandi’2. Abdiilhamid’in kili¢ kusanma t6reninin baska bir kaynakta tahta ¢ikisimin yedinci giinii olan 27
Ocak Persembe giinii gerceklestirildigi belirtilmektedir”. Yine doneme ait belgelerde de padisahin kilig
kusanma merasiminin ciilusunun yedinci giinii oldugu belirtilmektedir’®. Buna gore Sultan Abdiilhamid
alisilagelen uygulamanin disina ¢ikarak Hz. Omer’in kilicinin yerine Hz. Peygamber’in kilicin1 kusandi.
Padisaha bu miibarek kilig, eski nakibii’l-esraf ve yeni Seyhiilislam Serif-zdde Mehmed tarafindan
kusandirildi”®. Benzer ifadeler donemin kroniklerinde de gegmekte olup, Sultan Abdiilhamid gelenege
uygun bir sekilde ciilusunun altinci giinii Fatih Sultan Mehmed tiirbesini ziyaret ettikten sonra Eyiib
Sultan tiirbesine giderek kilig kusanmustir’®. Nitekim Sultan Abdiilhamid’in kili¢ kusanma merasimi ile
ilgili dénemin kroniklerinden Sadullah Enveri Efendi’nin tarihinde gegen ifadeler su sekildedir’’:

“Sehr-ydr-1 ma ‘delet-ger-dar hazretleri ciiliis-1 hiimdyinlariyla meymenet-bahs-1 emsdr i aktdr
olduklarimin altinci hamis giinii rikdb-1 hiimdyindan viirid edenlerinden tahkik olundugu vech ile
Kavdnin-i Kadime-i ecddd-i‘izim ve merdsim-i dirine-i mer‘iyye dbd-kirdamlarm ihyd buyurmak iciin
takalliid-i seyf cem ‘iyyet-i hdzwr olmasin emr eyleyiip tertib olunan dldy-1 hayret-efzda ile Ebii Eyyiib
Ensdri merkad-i1 miinevverelerine ‘azimet ve bu yiizden miisahede-i cemdl-aftab misdlleri iimidiyle yemin
ii yesdr-1 tarikde diz-11 intizdar olan haldyik-enciim sumdra seldm-bahs i ‘atd-pds olarak isticlab-1 kulub-1
erdmil i z'afdya dikkat ve hildl-1 rdhda Ebii’l-feth ve’l-megazi Sultdn Mehmed Hdn Gazi hazretlerinin
dahi merkad-: ridvdn-ma ‘hedlerin ziydret eyledikden sonra ihtiydr olunan sd‘at-1 nehdriden yedinci sa ‘at
duhil edinceye dek tiirbe-i Halid den du‘d vii istifizaya Kiyam ve bi’l-yiimn ve’l-ikbali t-tamm nakib-i
sabik Seyhii’l-islam Serif-zdade Mehmed Molld Efendi yediyle takalliid-i hiisam-1 behrdma intikal eyleyiip
manend-i aftab sardy-1 hiimayinlarina iyab buyurdular”.

Bu arada padisahin kili¢ kusanma alay1 i¢in Kalfa Kapisi’ndan “daire-i sahane”ye kadar cesitli
kumaslar dosendi’®.Yine Sultan Abdiilhamid’in geleneklere uygun bir sekilde kili¢ kusanma merasimi

71 Sem’dani-zade Findiklilh Stileyman Efendi. Miir'i’t-Tevérih, I-ll, haz. M. Miinir Aktepe, (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Yayinlari, 1976-1978), 13.

72 M. Minir Aktepe, “Abdilhamid I”, TDV islam Ansiklopedisi, 1 (istanbul 1988), 213.

73 Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisahin Portresi Sultan |. Abdiilhamid (1774-1789), (Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi,
2001), 5-6.

74 BOA. TS. MA. d.,nr. 1054.

75 Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisahin Portresi Sultan I. Abdiilhamid (1774-1789), (istanbul: Tarih Ve Tabiat Vakfi,
2001), 5-6.

76 Hikmet Cicek, “(Vekayi‘nlvis) Sadullah Enveri Efendi Ve Tarihi'nin Il. Cildinin Metin ve Tahlili (1187-1197/1774-1783)",
(doktora tezi, Atatiirk Universitesi, 2018) 404; Uzeyir Yildirim, “Osmanlilar’da Ciilds ve Buna Dair Bir Kaynak Eser”, (yiiksek lisans
tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 2007), 77-78.

77 Hikmet Cicek,“(Vekayi‘nlvis) Sadullah Enveri Efendi Ve Tarihi’nin Il. Cildinin Metin ve Tahlili (1187-1197/1774-1783)”, (doktora
tezi, Atatlirk Universitesi, 2018), 404.

78 BOA. TS. MA. e.,nr. 611/26.
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oncesinde, sirasinda ve sonrasinda bir takim gorevlilere atiyyeler verdigi bilinmektedir. Bu sirada verilen
atiyye ve ihsanlar su sekildedir:”

Tablo-2: Sultan I. Abdiilhamid’in Kilig Kusanma Merasiminde Atiyye Verilen Gorevliler ve Atiyye Miktarlari®

Kime Verildigi

Verilen Miktar

Tiirbeye tegriflerinde ceyb-i hiimayiina teslim olunan cedid sikke

300 adet zer-i mahbub-1 tam

Bab-1 hiimaytndan Eyiib Ensari’ye varinca 19 kita yenigeri ve 7 kita
cebeci kullarina Cukadar Aga yediyle verilen miktar

540 adet zer-i mahbub-1 tam

Bas Cukadar Aga yediyle esna-y1 rahda ocak as¢ilarina ve kara
kulluk¢uyan ve sakalarina verilen miktar

691 adet zer-i mahbub-1 tam
81 adet zer-i mahbub-1 nisf

Yenigeri Sakarina

8 adet zer-i mahbub-1 tam

Sultan Mehmed tiirbedarlarina

50 adet zer-i mahbub-1 tam

Sultan Mehmed Cami-i serif hademeleri kullarina

500 kurus

Sultan Mehmed tiirbesinde hatim eden Imam Efendi vekiline 20, aslina
80

100 kurus

Bab-1 hiimaylindan Eyiib Ensari’ye varinca Hazinedar Aga ve Hazine
Kethiidasi tarafindan verilen para

11500 kurus (23 kese)

Katar ile giden bagyazici ve ikinci yazici ve hazine eskileri kullarina 300 kurus
Maiyetlerinde giden teberdaran-1 hassa kullarina 300 kurus
Eyiib Ensari Tiirbedarlar1 kullarina 500 kurus

50 adet 50 adet zer-i mahbub-1 tam

Eyiib Ensari’de feth-i serif kirrat eden kullara

XVIII. yilizyiln son padisahi olan III. Selim (1789-1807) ise kilig¢ kusanma gelenegine gore
padisahlarin kili¢ kusanmadan Cuma namazina gitmeme kaidesi geregince Sali giinii tahta ¢ikmasina
ragmen kilig alay1 7 giin sonra Pazartesi giinii icra edildi®!. Buna gore 7 Nisan 1789 tarihinde tahta ¢ikan
Sultan Selim igin 17 Nisan 1789’da kili¢ alay1 gergeklestirildi®?. Bununla ilgili olarak kili¢ kusanma
merasiminin nasil olacagi hakkinda seyhiilislamin reisiilkiittaba gonderdigi tezkire, sadrazamin telhisiyle
padisaha arz edildi®®. Nitekim bununla ilgili olarak Osmanli tarihindeki ciilus merasimleriyle ilgili bir
sadaret defterindeki ifadeler Sultan Selim’in kili¢ kusanma merasiminin 17 Receb 1203 (13 Nisan 1789)
tarihinde icra edildigini gostermektedird,

Merasimde mutat uygulamalara dikkat edilirken® III. Selim’in kili¢ kusanma alay1 igin belgelere
yanstyan kayitlara gére 30.150 kurus harcandi®. Bu miktarmn 1.077 kurus 50 akgesi padisah ve maiyetinin
Eyiip Sultan Tiirbesi’ne gidisi sirasinda yollara dokiilen kum i¢in harcandi®’. Yine déneme ait baska bir
belgede padisahin kili¢ kusanma merasimi i¢in nakit olarak harcanan ve esnaftan satin alinan esyalar igin
toplamda 61.102,5 kurus ddendigi tespit edilebilmektedir®. Ayrica III. Selim kilig¢ kusanma merasimi

79 BOA. TS. MA. d., nr.1054.

80 BOA. TS. MA. d., nr.1054.

81 Ruhan Ding, “18. Yuzyilda Osmanli Merasimlerinin Mali Bir Unsuru: Atiyyeler”, (yiksek lisans tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi 2016) , 36.

82 Kemal Beydilli, “Selim I1I”, TDV islam Ansiklopedisi, 36 (istanbul 2009), 425.

83 BOA.TS. MA. e., nr. 756/114.

84 Uzeyir Yildirim, “Osmanlilar’da Cil(is ve Buna Dair Bir Kaynak Eser”, (yiksek lisans tezi, Mimar Sinan Glzel Sanatlar Universitesi

2007),114, 115-117

85 Jzeyir Yildirim, “Osmanlilar’da Ciildis ve Buna Dair Bir Kaynak Eser”, (ytksek lisans tezi, Mimar Sinan Glzel Sanatlar Universitesi

2007) 112-114.
86 BOA. TS. MA. d., nr. 5138.001.

87 BOA. C. DH. nr. 334/16673.
8 BOA. TS. MA. d., nr. 5138. 002.
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sonrasinda eskiden beri devam eden kaidelere uymak suretiyle bir takim gorevlilere toplamda 640 altin
atiyye verdi. “Taklid-i seyf” i¢in atiyye verilen bu gérevliler ve miktarlar su sekildedir:%°

Tablo-3: Sultan III. Selim’in Kili¢ Kuganma MerasimindeAtiyye Verilen Gorevliler ve Atiyye Miktarlar

Verilen Kisi/Gorevli Miktar (Adet)

Bera-y1 kayikeiyan ez-bostaniyan-1 hassa 200
Bera-y1 tesrifati efendi 40
Bera-y1 piskesci-i hissa 20
Ber-y1 matharaci-1 hissa 15
Ber-y1 iskemleci-i hissa 15
Bera-y1 nevbetciyan-1 bevvabin-i dergah-1 ali 30
Bera-yi ferrag-1 seccade-i sehriyari der-tiirbe-i serife 5
Bera-y1 bevvabin-i Bab-1 Hiimay{lin 15
Bera-y1 bevvabin-i biab-1 miyan 15
Bera-yi ser-boliikkhan-1 bevvabin-i dergah-1 ali 15
Bera-y1 nevbetciyan-1 ¢avusan-1 dergah-1 ali 30
Bera-yi1 ¢avusan der-Bab-1 Hiimayln 15
Bera-yi ¢avusan der-Bab-1 Sadr-1 ali 15
Bera-yi1 solakan-1 hassa 50
Bera-y1 peykan-1 hassa 60
Bera-y1 halife-i tesrifat efendi 20
Kise-i tesrifat 20
Fi 18 CA sene 1223 Sultan Mahmud Efendimizin seyf alayinda zamm olunan Cavugan-1 15
alaya

Yamag-1 kise-i tegrifat-1 hiimaytna 15
TOPLAM 640

Bu sekilde kili¢ kusanma merasimi icra edilen III. Selim hiikiimdarligin bir geregi olarak kabul
edilen ve kili¢ alay1 yapilmadan yeni padisahin Cuma selamliina ¢ikmama prensibini bozdu. Buna gore
“kilig¢ kusanma toreni padisahlarin gelenegi, Cuma farzi ise Allah’in emridir” diyen padisah, kilig
kusanmadan 6nce Cuma namazim Ayasofya Camii’nde kildi*°.

89(zeyir Yildirim, “Osmanllar'da Ciil(s ve Buna Dair Bir Kaynak Eser”, (yiiksek lisans tezi, Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi
2007), 117.
90Abdiilkadir Ozcan “Kilic Alayr”, TDV islam Ansiklopedisi, 8 (Ankara 2002), 410.
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Sonug¢

Osmanli Devleti’nde kilig, eski Tiirk devlet geleneginin bir devami olarak merasimlerin énemli bir
simgesi olmustur. Nitekim Osmanl1 tarihinde kurulus yillarindan itibaren saray gelenekleri arasinda yerini
alan kili¢ kusanma merasimleri, her donemde halkin ve devletin ileri gelenlerinin ilgisini ¢eken 6nemli bir
seremoni haline gelmistir. Resmi belgelerde “taklid-i seyf, takalliid-i semsir” olarak gegen bu merasimler,
kilig alay1 ve kilig kusanma olmak iizere iki asamadan olusur. Tarihi temelleri islam’in ilk donemlerine
kadar dayanan bu merasimler, Osmanlilar zamaninda kendine 6zgii motifler kazanmistir. Genellikle
padisahlarin ciiluslariin ikinci ile yedinci giinii arasinda gergeklestirilen bu merasimler, padigahlarin
iktidarlarin1 mesrulagtiran manevi ve resmi bir mahiyet arz ederken, ayni zamanda halkin padisaha
ulagabilmesinin de bir vesilesidir. Kili¢ kusanma merasimleri padisahin sabahin erken saatlerinde
saraydan ¢ikisiyla baglar ve gosterigli bir alay esliginde Eyiip Sultan Tiirbesi’nde dualarla icra edilirdi.
XVIL yiizyilda saltanatin temel sembollerinden biri haline gelen kili¢ kuganma merasimleri, ¢aligmanin
konusunu olugturan XVIII. yiizyilda da birtakim kiiciik degisimlerle varligini devam ettirdi. Nitekim
yiizyilin ilk padigahi olan III. Ahmed gelenegin disina gikarak kili¢ kusanma merasimini tahta ¢gikigindan
bir ay sonra gergeklestirdi. Bu durum padisahin bir isyan hadisesi sonrasinda tahta gegmesiyle ilgili
zorunlu bir gecikmedir. Bunun disinda III. Ahmed’in kili¢ kusanma merasiminde mutat uygulamalara
uyuldu. Benzer bir gecikme halefi I. Mahmud’un merasiminde de yasandi. 1730 isyanm sonrasinda tahta
gecen padisahin kilig kusanma toreni tahta gecisinden yirmi bir giin sonra icra edildi. Yine &nceki
donemlerden farkli olarak I. Mahmud, III. Ahmed gibi, isyancilara gozdagi vermek amaciyla Hz.
Muhammed’in kilicin1 kusandi. Son olarak padisah gelenegin disina ¢ikmak suretiyle merasim i¢in gidis
ve doniiste kara yolunu kullandi. Dénemin {igiincii padisahi olan Sultan III. Osman’m kili¢ kusanma
merasiminde ise merasim sonrasi saraya degil, Yali-koskii’ne gidilmesi disinda bir farklilik yaganmadi.
Padisahin 1757°de oliimiiyle yerine tahta gecen Sultan III. Mustafa’da gelenege uygun bir sekilde tahta
cikisimin besinci giinii kilig kusandi. Yine padisahin kilic alayr ve merasiminde diger tiim mutat
uygulamalara dikkat edilirken, merasim icin ¢esitli gorevlilere dnemli ihsanlarda bulunuldu. 1774’de
tahta gecen [. Abdiilhamit ve son olarak 1789’da tahta ¢ikan III. Selim’in kili¢ kusanma merasimleri de
benzer sekilde gelenegin icrasi seklinde gerceklestirilirken, her iki merasimde de gorevlilere 6nemli
ihsanlarda bulunuldu. III. Selim bir istisna olarak, gelenegin disina ¢ikmak suretiyle Cuma namazin
kildiktan sonra, kili¢c kusandi. Goériildiigii iizere XVIIL. yiizyilda kili¢ kuganma merasimleri Osmanli
Devleti'nde daha oOnceki yiizyillarda teamiil haline gelen geleneklere uymak suretiyle icra edildi.
Calismada tespit edilen baz1 kiiglik farkliliklarin ise dénemin kendi 6zel sartlari igerisinde ve siirecin
anlam ve énemine etki etmeyecek boyutlarda oldugu sonucuna varildi. Bu noktada 6zellikle X VIII. yiizyil
saray tesrifati icerisinde yer alan benzer merasimlerle ilgili yapilacak mukayeseli ¢alismalar, ilgili
yiizyilda yasanan degisimleri ortaya ¢ikartacak onemli argiimanlar sunacaktir.
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Osmanl Devleti’nde Afet Yonetimine Bir Ornek: 1889 ve 1890 Malatya Yanginlar
An Example for Disaster Menagement in the Ottoman Empire: The Malatya Fires of 1889 and 1890

Selahattin Satilms

0z

Malatya kenti, 19. yGzyilin son ¢eyreginde bircok felaket yasadi. 3 Mart 1893 depreminde ¢ok
blyik tahribat ve can kaybi yasayan Malatya, ayni yil kolera salgini nedeniyle ytzlerce nifusunu
kaybetti. Bu afetlerin birkag yil dncesinde ise iki buyik yangin felaketine maruz kalarak, biyutk
miktarda maddi ve manevi zarara ugradi. ilk yangin 1889 yili sonlarinda cikti ve Malatya Cargisi’ni
kile cevirdi. Ayni ¢arsi, daha tzerinden bir yil gegmeden ikinci ve daha buylk bir yangin felaketi
yasadi. Yanginlarda carsidaki dikkanlarin yani sira diger bazi binalar da buytk zarar gdérdu.
Deprem sonrasinda oldugu gibi yanginlar sonrasinda da afetzedelerin yaralari sarilmaya calisildi.
Bu hususta hem Malatya livasi (sancagi) ve buranin bagl oldugu Ma‘muret’l-‘Aziz vilayetinin
yoneticileri hem de baskent istanbul’dan devleti yoneten Osmanli hiikiimetinin temsilcilerinin
gayretleri ile yanginzedelerin yaralari sarilmaya ¢alisildi. Maddi yardimlar yapildigi gibi Malatya
halkina bazi kolayliklar da saglandi. Bu ¢alismada, bahsi gegen yanginlarin garsi ve etrafinda yol
actigl zararlar, afetler sonrasi yasananlar, afetzedelerin yaralarinin sarilmasi amaciyla yapilan
galismalar ve alinan tedbirler arsiv belgeleri ve donemin gazeteleri 1si§inda ele alinarak, o
dénemde Malatya halkinin ve bolge idarecilerinin ¢ektigi maddi ve manevi sikintilara yer verildi.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Malatya, Yangin, Felaket, Afet Yonetimi.

Abstract

The city of Malatya experienced many disasters in the last quarter of the 19th century. Malatya,
which suffered great damage and loss of life in the earthquake of March 3, 1893, lost hundreds
of its population in the same year due to the cholera epidemic. Several years before these
disasters, he was exposed to two major fire disasters and suffered a great amount of material
and moral damage. The first fire broke out at the end of 1889 and turned the Malatya Bazaar to
ashes. The same bazaar suffered a second and bigger fire disaster less than a year later. In
addition to the shops in the bazaar, some other buildings were also damaged in the fires. As in
the aftermath of the earthquake, efforts were made to heal the wounds of the victims after fires.
In this regard, the injuries of the fire victims were tried to be healed with the efforts of both the
administrators of the Malatya liva and the Ma‘mret(’l-‘Aziz province to which it was affiliated,
and the representatives of the Ottoman government who ruled the state from the capital
Istanbul. In addition to financial aid, some conveniences were provided to the people of Malatya.
In this study, the damages caused by the aforementioned fires in and around the bazaar, what
happened after the disasters, the studies and measures taken to heal the wounds of the disaster
victims were discussed in the light of archival documents and newspapers of the period, and the
material and moral difficulties of the people of Malatya and the regional administrators at that
time were given.

Keywords: Ottoman Satate, Malatya, Fire, Misfortune, Disaster Menagement
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Giris

1840 yilindan itibaren halkin yazlik evlerinin bulundugu Aspuzu etrafinda geliserek biiylime imkan1
bulan Malatya sehir merkezi®, 19. yiizyilin son ¢eyreginde, bilhassa 1889-1893 yillar1 arasinda birbiri adina
gelen bircok dogal ve beseri afetlerle karsilasti. Bu sirada Malatya, 1878 yilinda kurulan ve merkezi Harput
olan Ma‘miiretii’l-Aziz vilayetine bagli bir liva (sancak) statiisiinde idi.? Ayrintilar1 daha sonra verilecegi
tizere 1889 Kasim’inda ilk garsi yanginiyla baslayan Malatya’daki afetler serisi, 1890 Kasim’inda ¢ikan
ikinci ¢ars1 yanginiyla devam etti. Malatya, ikinci yangindan sonraki senede, 1891 yilinda, bir afet olmasa
da ciftcilerini etkileyen biiyiik bir talihsizlikle karsilasti. Arsiv kayitlarindaki ifadeyle afyon fiyatlarinin
“emsali nd mesbiik bir strette” yani daha dnce emsali goriilmemis derecede diismesi, Malatya ciftgisi i¢in
biiyiik bir felaket oldu.® Ciinkii Malatya, Osmanli cografyasinda afyonun en ¢ok ve en kaliteli yetistirildigi
yerlerin basinda gelmekteydi. Afyon iiretimi, Malatya halkinin en 6nemli ge¢im kaynaklarindan biri, hatta
en belirgin endiistri dali haline gelmisti.* Malatya’da iiretilen afyonlarin en iyi kalitede oldugunu belirten
The Levant Herald gazetesi muhabiri, “Bu kalitede afyon i¢in bu yil ozel bir talep yok, simdilik afyon
ticaretinin durumu neredeyse yangin kadar i¢ karartict” diyerek, Malatya ¢iftgisinin maddi agidan biiyiik
kayip yasamakta oldugunu vurgulamaktaydi.® Ayrica 1880’lerin sonlarinda kuraklik afeti Malatya’yi
etkiledi. 1890 mahsuliiniin derecesi ortalamanin epey altinda oldugu gibi ayni yilin yazi da kurak gegmisti.
Mayis ayindan Kasim aymin 11’ine kadar, yaz ortasindaki hafif bir saganak yagis disinda, tek bir yagmur
damlasi diismemisti. Bu durum bir sonraki yilin tarimsal {iretimini etkileyeceginden ciftci halki
endiselendirmekteydi.®

Malatya’da talihsizlikler kuraklikla da son bulmadi. Sehir, son yangindan 2 yil 3 ay kadar sonra,
oncekilerden ¢ok daha yikici bir afetle sarsildi. 3 Mart 1893’te meydana gelen deprem, 416’s1 Malatya
merkezi ve koylerinde olmak {izere en az 885 kisinin hayatini kaybetmesine yol acti. Adiyaman, Kéhta ve
Akcadag kazalarinda da biiyiik tahribat ve can kaybina yol acan deprem, Malatya kazas1 genelinde bulunan
binalardan 2.756’simin tamamen, 2.978’sinin biiyiik oranda yikilmasiyla sonuglandi. Binalardan 2.886’s1
ise tamir edilebilecek derecede hasar gordii. Yukarida ismi gegen kazalari da kapsayan Malatya livasi
genelindeki durum daha da vahimdi. Oyle ki deprem liva genelinde toplam 13.349 binanin yikilmasina ya

1 {smail Aytac, "Malatya", Diyanet islam Ansiklopedisi (DiA), 27 (istanbul 2003), s. 474; Misir Valisi Kavalali Mehmed
Ali Pasa'nin, ¢ikardigl isyan sirasinda Anadolu'ya ordu gondermesi karsisinda Osmanl umumi karargahi 1838 yazinda
Elazig'dan Malatya'ya tasindi. O sirada Aspuzu'daki yazlik evlerinde bulunan halkin, ordunun ayrilmasindan sonra kislik
sehirdeki harap olan evlerine donmeyerek yazlik evlerinde kalmaya devam etmesiyle modern Malatya'nin gekirdegini
Aspuzu olusturdu. Géknur Gégebakan, "Malatya", DIA, 27, (istanbul 2003), s. 471.

2Salnédme-i Vildyet-i Ma'mureti'l-Aziz, H. 1310 (M. 1892), s. 78-84; Adnan Isik, Malatya (1890-1919), (istanbul: Yayinevi
yok, 1998), 170-171, 245, 252-259.

3 Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA.), SD., 1466/1, 5 R 1310. (Not: Belge fonlarinin acilimlari kaynakcada verilmistir.)
41876 yilindan itibaren lke genelinde diisis egilimi gdsteren afyon, Malatya’da okkasi (1 okka=1,28 kg) 1881-1885
doneminde 226 kurusa alici bulurken, 1886-1890 déneminde 194 kurusa satilmaktaydi. 1891-1895 déneminde ise
blyik bir disls yasayarak okkasi 134 kurusa indi. Malatya afyonunun kalitesinin yiksek olmasindan dolayi ziraatla
ugrasan devlet yetkilileri, baska yerlerde de afyon Uretimi gergeklestirmeye basladilar. Donald Quataert, Anadolu’da
Osmanli Reformu ve Tarim (1876-1908), Cev. Nilay O.Gindogan-Azat Z. Giindogan, (istanbul: Tirkiye is Bankasi
Yayinlari, 2008), 244-245.

> The Levant Herald, Vol. X, Say!. (S.) 6, 9 Subat 1891.

6 The Levant Herald, Vol. X, S. 48, 1 Aralik 1890.
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da gesitli oranlarda hasar gormesine yol agmsti.” The Levant Herald muhabirinin ifadesiyle “ard arda ii¢
felaket (iki yangin ve bir deprem) yasayan sehir neredeyse fel¢ olmugstu”® Malatya’nin yasadigi talihsizlik
bunlarla da sinirh kalmadi. Depremden birkag ay sonra Malatya halkini derinden etkileyen bir bagka afet
daha bas gosterdi. Heniiz yikici nitelikteki depremin yaralarin1 sarmakla ugrasan Malatya halki aym
zamanda kolera salginiyla da miicadele etmek zorunda kaldi. Salgin Malatya’da 896 kisinin 6liimiine sebep
olarak, depremden daha fazla can kaybina yol agt1.’

Bunlarin 6ncesinde ve sonrasinda Malatya’da bircok dogal ve beseri afetin meydana geldigi
muhakkaktir. Ornegin, Ma‘miretii’l-* Aziz gazetesinin haberleri arasinda, bu makaleye konu olan iki biiyiik
yangindan once meydana gelen bir yangin haberine rastlanmaktadir. 10 Subat 1884 gecesi saat 04.36
sularinda ¢ikan bu yangin, kentteki Cemiloglu Hani’nin bitisigindeki bakkal esnafi Kér ibo’nun oglu
Abdiilvehhab’in diikkdninda bulunan Kibrit kutularmin ates almasiyla ¢ikmigsa da, asker ve polis
memurlarinin kisa stirede miidahale etmesi neticesinde, baska yerlere sirayet etmeksizin sondiiriilmiistii ve
fazla bir maddi kayip olusmamust1.’® 1889 ve 1890 yillarinin Kasim aymda Malatya Carsisi’nda ¢ikan
yanginlar ise gesitli faktorlerin etkisiyle hizla yayilarak biiylik tahribata ve maddi kayiplara yol agt1. Bu iki
biiyiik yanginla dogrudan alakali tek miistakil calisma bulunmaktadir. Naim Urkmez tarafindan
hazirlanarak, 2016 yilinda Geg¢misten Giiniimiize Malatya Uluslararasi Sempozyumu’nda sunulan
“Malatya’da Ug Yangimn: 1889, 1890 ve 1919 Yangmlarr”** isimli bu bildiri metninde konular 6zet bir
sekilde ele alinmistir. Okumakta oldugunuz “Osmanl Devleti’nde Afet Yonetimine Bir Ornek: 1889 ve
1890 Malatya Yanginlar1” isimli bu ¢aligmada ise arsiv belgeleri ve donemin basini temel alinmus, daha
genis bir kaynak yelpazesine bagvurulmus; yanginlarin sebep oldugu tahribat ve zararlar, afetler sonrasinda
sergilenen kriz yonetimi, yangin bolgesinin yeniden imari, halkin yasadigi sikintilar, yanginlarin topluma
yansimalari detaylandirilmaya ¢aligilmustir. Bu sayede literatiirde ve internet sitelerinde yer alan yanginlara
iliskin bazi hatalarin da diizeltilmesi miimkiin olmustur.

1. 1899 Yangim

Malatya Carsisi’ni alevler altinda birakan ilk yangin, 20 Kasim 1889 tarihinde, 6gle ezani
vakitlerinde, saat 12.18 sularinda bagladi. Bu sirada riizgarin siddetle esmesi yanginin ¢arsi iginde kisa
siirede yayilmasina neden oldu. Hemen miidahale edilmesine ragmen cesitli sebeplerin de etkisiyle kisa
sirede yayildi, ancak ¢ok sayida diikkanin kiile dsnmesinden sonra sondiiriilebildi. Yanginin kisa siirede
sondiiriilemeyerek hizla yayilmasinin birgok sebebi bulunmaktadir. O esnada havanin riizgarli olmasi,
atesin hizla yayilmasi1 ve miidahaleyi kisitlamas1 bakimindan en biiyiik sebebi teskil etmektedir. Onemli

71893 Malatya Depremi ve afet yonetimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Selahattin Satilmis, “1893 Malatya Depremi
ve Afet Yonetimi”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), 39, (2016), 137-178; Ayni yazar,
Osmanli Devleti’nde Afet Yénetimi ve Depremlerin Sosyo-Ekonomik Etkileri, (istanbul: ideal Kiltir Yayincilik, 2017);
Naim Urkmez, “Osmanli Devleti’'nde Bir Toplumsal Dayanisma Ornegi: 1893 Malatya Depremi”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 9/43 (2016), 970-986.

8 The Levant Herald, Vol. XIlI, S.13, 27 Mart 1893.

9 Gogebakan, a.g.m., s. 471.

0 Mamdretii’l-‘Aziz, S. 19, 20 R 1301.

11 Naim Urkmez, “Malatya’da Uc Yangin: 1889, 1890 ve 1919 Yanginlarl”, Gecmisten Giiniimiize Malatya Uluslararasi
Sempozyumu (14-16 Nisan 2016) Bildiriler Kitabi, C. |, Yay. haz. Selcan Kocgaslan, Ankara: Atatirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, 2017, s. 755-767.
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sebeplerden diger ikisi ise yanginin ¢iktigi ¢arsidaki ditkkanlarin ahsaptan ve genel itibariyle birbirine
bitisik bir sekilde insa edilmis olmasidir.*?

Cesitli kurumlar ya da kisiler, sehirde ¢ikan yangin haberini merkezi hiikiimete ya da ilgili kisilere
ilettiler. Yanginin yasandig1 giin Malatya Mutasarrifligi, bagli bulundugu Ma‘muretii’l-*Aziz valisi Ali
Pasa’y: telgrafla bilgilendirmis, o da hemen durumu Dahiliye Nezaretine (Igisleri Bakanligina) bildirmisti.
Valilige ait telgrafin Dahiliye Nezareti tarafindan Mabeyn-i Hiimayin Baskitabetine arz edilmesiyle de
donemin padisahi II. Abdiilhamid haberdar edildi. Bu telgraflarda yanan binalarin miktar1 ve meydana
gelen zararin sonra arz edilecegi belirtilmekteydi. Yanginin ertesi giinii sabahi Malatya’dan Ibrik¢iyan
isimli bir esnaf, ¢arsidaki binalarin tamaminin yandigini, kendi hanlarinin ise simdilik selamette oldugunu
bildirmekteydi.’* Yine yangindan bir giin sonra, 21 Kasim’da, Malatya’da yangindan zarar goren
medreselerin birinde gorev yapan miiderrislerden Osman, Mehmed, Hasan ve Halil Efendiler padisaha
hitaben bir arzuhal kaleme aldilar. Yazilarinda; “medrese talebelerinin acikda ve zor durumda
kaldiklarindan ve merhdmet-i sdhdneye basvurmakdan baska ¢dre bulamadiklarindan” bahisle padisahin
yardim ve ihsanina nail olmak igin girisimde bulundular.* Malatya’daki yangin haberi kisa siire sonra
basina da yansid. Istanbul’da ingilizce olarak yayinlanan The Levant Herald gazetesi 25 Kasim 1889 tarihli
niishasinda “Malatya 'da ciddi bir yangimin yasandigint ve ¢ok sayida ev ile diikkdnin kiile dondiigiinii”
bildirmekteydi.’® Goriildiigii iizere yangindan hemen sonra paylasilan bilgilerde felaketin gercek boyutu
gosterilememisti. Bu durum, muhtemelen heniiz zararin tam olarak tespit edilememesinden
kaynaklanmaktaydi.

Yetkili mercilerce daha sonra yapilan incelemeler ise yanginin halkin oturdugu evlere sirayet
etmedigini, ancak carsinin neredeyse tamami ile bazi camiler ve kiilliyesindeki medreselerin yandigini
ortaya ¢ikardi.® Yanan camiler, Babii’s-sadde agalarindan merhum Ismail Efendi tarafindan yaptirilan ve
Cinarli Camii ismiyle de anilan Babii’s-saade Agasi Camii ile Hace Camii olarak anilan Hoca Haci Yusuf
Efendi Camii'’ (Mesrutiyet sonrasinda Yeni Cami olarak anilmaya baglanmustir) idi. Yanginda zarar géren
medreseler ise bu iki cAminin kiilliyesinde yer alan egitim kurumlariyd:.'® Bunlarin birinde yer alan 14 adet

12 BOA, Y.PRK.DH., 3/58, 26 RA 1307.

13 BOA, Y.PRK.DH., 3/58, 26 RA 1307; DH.MKT., 1682/112, 24 R 1307. Urkmez, yanlislikla olsa gerek, bildirisinde
ibrikciya’a ait carsidaki bir dikkanin yandigini belirtmistir ki bu dogru degildir. Urkmez, “Malatya’da Ug Yangin...”, s.
759.

14 BOA, Y.MTV., 41/40, 29 RA 1307.

15 The Levant Herald, Vol. IX, S. 46, 25 Kasim 18809.

16 BOA, DH.MKT., 1682/112, 24 R 1307.

17 Literatiirde ve bazi internet sitelerinde Hoca Yusuf Efendi Camii’nin 3 Mart 1893’te Malatya’da yasanan depremde
yikildigina dair yanlis bilgiler yer almaktadir. 1899 ve 1890 yanginlarinda yanan caminin yeniden insa edilmesine
yonelik calismalara, maddi kaynak temininde yasanan sikintilar sebebiyle, depremden sonra da devam edilmesi bu
yanhsligin en blylk sebebi olsa gerektir. Ayrica 3 Mart 1893’te meydana gelen depremin tarihi de yanlislikla 3 Mart
1894 olarak gosterilmistir. Caminin depremde yikildigina yer veren kaynaklar igin bkz. Isik, a.g.e., 499; Burak Kurucayli,
“Kollektif Bir Hafiza Mekaninin lyilestiriime Siireci: Yeni Cami ve Cevresi (Malatya) icin Peyzaj Tasarim Onerisi”, (yiksek
lisans tezi, inon Universitesi, 2020), 40; Okan Karakas, “Kentsel Mekan Olarak Meydanlarin Mekansal Kalitesinin
Olciilmesine Yonelik Bir Arastirma: Malatya Yeni Cami Meydani”, (ylksek lisans tezi, Firat Universitesi, 2019), 69;
https://malatyagunlugu.wordpress.com/tag/malatya-yeni-cami-tarihcesi/ (Erisim Tar. 02.08.2021).

18 BOA, SD., 1466/1, 5 R 1310.
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dershane ile miidiir makaminin yanmasi sonucu medrese gorevlileri ve talebeleri agikta kalmist1.® Sabah
gazetesi ise yaklagik alti ay sonraki haberinde yanan diikkan sayisinin 600’den fazla oldugunu
belirtmekteydi.?’ The Levant Herald gazetesi, 1890 Kasim’inda ¢ikan ikinci Malatya yangim sirasinda
yaptig1 haberde, 1889 Kasim’inda yasanan birinci Malatya yangini hakkinda da bilgiler vermekteydi.
Gazete, kendi muhabirinden aldig1 bilgilere gore, birinci yanginda Malatya Carsisi’nin tamaminin degil,
ana kismin yandigim belirtmekteydi. Muhabir, yanan diikkanlarin sayisiin 800 civarinda oldugunun
tahmin edildigini, ancak kesin rakamin bilinemedigini ifade etmekteydi. Bununla birlikte 2 cami, 2 han ve
baz1 medreselerin yandigi ayni haberde hatirlatilmigt1.?! Ayni gazetenin ikinci yangin sirasinda “eski tarz
iizere bulunan diikkanlarindan bazilarinin da yandigini” belirtmesi, birinci yangin sirasinda Malatya
Carsisi’ndaki diikkanlarin tamaminin yanmadigini dogrulamaktadir.?? Bununla beraber yine ikinci yangin
sirasindaki hasar miktarini hitkiimet merkezine bildiren Ma‘muretii’l-*Aziz valisinin, “Gegen sene yanib
da bu sene miiceddeden (yeniden) insd kilinmis olan tahminen bin kadar dekdkin (diikkéanlar) ile...”?
seklinde devam eden ciimlesinde yeniden insa edilen diikkanlara dair rakamlar, birinci yanginin yol ac¢tigi
tahribatin daha 6nce belirtilen miktarlardan biraz daha yiiksek olabilecegini gdstermektedir.?* Goriildiigii
iizere 1899 Malatya yangininda kiile donen diikkanlar hakkinda tahmini sayilarin verildigi, bunlarin 600 ila
1.000 arasinda degistigi, carsidaki diikkanlarin tamaminin degil, 6nemli bir kisminin Yyandigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte yangin sonrasinda insa edilen diikkan sayisina dair verilen, resmi
yazigsmalarda gegen, 1.000 rakaminin ger¢cege daha yakin oldugu soylenebilir.

Cars1 esnaft i¢in sevindirici olan tek sey ise yangimin giindiiz ¢ikmasi1 sayesinde diikkanlardaki
mallarmin 6nemli bir kismin1 alevlerden kurtarabilmeleridir. Yani yangini sondiirmek miimkiin olmayinca,
tek care olarak “yangindan mal kagirmak™ deyimi basariyla uygulanabilmistir. Buna ragmen maddi kayip
biiyiik boyutlara ulasmus, The Levant Herald gazetesinin ifadesiyle “ozellikle fakir insanlar bu kayplar
nedeniyle afallamistir”.?®> Ma‘miretii’l-‘Aziz Valiligine ait bir belgeye gore 1889 yangininin yol agtigi
maddi kayip, 20.000 lira civarindadir.?®

2. 1890 Yangim

Malatya Carsisi’ndaki ikinci yangin, 6 Kasim 1890 tarihinde yani birincisinden 11 ay 16 giin sonra
¢1kt1.?” Neccar oglu isimli birinin ¢ars1 igindeki diikkAnindan ¢ikan yangin?, giindiiz meydana gelen
birincisinin tersine, aksam ezanindan iki buguk saat sonra, 20.00 sularinda basladi. Hemen miidahale
edilmesine ragmen bu yangin da kisa siirede bastirilamadi ve hizli bir sekilde yayildi. Yangin ancak gece
01.00 sularinda, bes saat kadar devam ettikten ve ¢ok sayida binay1 kiile ¢evirdikten sonra sondiiriilebildi.
Ikinci yanginin hizla yayilmasinin sebepleri genel itibariyle birincisiyle ayniydi. Birinci yangin sonrasinda

19 BOA, DH.MKT., 1682/112, 24 R 1307.

20 Sabéh, S. 254,22 N 1307.

21 The Levant Herald, Vol. X, S. 48, 1 Aralik 1890.

22 Terciimdn-i Hakikat, S. 3714, 12 R 1308.

23 BOA, I.DH., 1202/94125, 12 R 1308.

2 BOA, .MMS., 117/5017, 14 R 1308.

% The Levant Herald, Vol. X, S. 48, 1 Aralik 1890.

%6 BOA, .MMS., 117/5017, 14 R 1308.

27 Urkmez, ikinci yanginin ROmi tarihini (25 Tesrin-i Evvel 1306) dogru, ancak Miladi tarihini hatali vermistir. Urkmez,
“Malatya’da Uc¢ Yangin..”, s. 761; 25 Tesrin-i Evvel 1306, 6 Kasim 1890 tarihine isabet etmektedir.
https://www.ttk.gov.tr/tarih-cevirme-kilavuzu/ (Erisim Tar. 07.09.2021).

28 Mehmet Korkut Cecen, Malatyali Necat? Divani, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 108.
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carsidaki diikkanlarin tastan degil, yine yanginin yayilmasinda etkili olan ahsaptan yapilmasi ikinci
felaketteki zayiatin biiytikliigiine kap1 aralamisti. Yine birincisinde oldugu gibi diikkanlarin birbirine bitigik
olmas1 ve o esnada riizgarin esmesi, yanginin hizla yayilmasinda etkili olan faktorlerdi. Birincisinden farkli
olarak yangina kars1 etkin bir sekilde miidahale edilmesini 6nleyici bazi1 sebepler de mevcuttu. Bunlardan
birincisi yanginin hava karardiktan sonraki saatlerde yasanmasiydi. Resmi kayitlarda gecen sebeplerden bir
digeri ise yanginin devam ettigi sirada Malatya’da “yer altindan gelen gayet mahiif (korkung) bir sedd (ses)
ile birlikte 5-6 saniye stiren bir hareket-i arzin (depremin) meyddna gelmesi” ve yine arsiv kaydinin
ifadesiyle bunun yol actig1 “dehset” idi. Anlasilan depremin yol actig1 endise, yangina azami derecede
yapilmasi gerekli miidahaleyi engellemisti. Diger bir ifadeyle iki afetin ayn1 sirada yaganmasi hem yangini
sondiirmekle gorevli olan kisilerin hem de halkin endisesini ikiye katlamist1.?

Ayni sirada meydana gelen iki afette can kayb1 yaganmamasi en biiyiik teselli kaynagi olmussa da,
daha 6nce belirtildigi gibi, yangin Malatya’da ¢ok biiyiik tahribata ve maddi kayiplara sebep oldu. Malatya
Mutasarrifligi tarafindan yapilan ilk belirlemelere gore; bir onceki yanginda yanip da yeniden ve muntazam
bir sekilde inga edilen 1.000 kadar diikkanin tamamu ile 2 cami (Babii’s-sadde Agas1 Camii ve Hoca Yusuf
Efendi Camii), 2 han*® ve 20 kadar ev yanginda harap oldu. Bununla birlikte ¢arsinin yakininda bulunan
hiikiimet konagi, riistiye mektebi, ibtidal mektep (ilkokul) ve karsilarindaki diikkéanlar ile diger binalar
yangmm bastirilmas1 sayesinde kurtarilabildi.®! Yanginin sebep oldugu tahribat hakkinda bilgi veren
kaynaklardan birisi de Ma‘miretii’l-‘Aziz Jandarma Kumandani Ahid Bey’in yangmdan hemen sonra
Seraskerlige (Genel Kurmay Baskanligina) ¢ektigi telgraftir. Yazida yanginin ¢iktigi ve siirdiigii vakit,
yanan dikkan ve cami sayisi, yangin sirasinda yasanan deprem hakkindaki bilgiler Malatya
Mutasarrifigininki ile ayni olmakla birlikte bunlardan farkli olarak 3 hanin yangindan zarar gordiigi
belirtilmektedir. Buna gore bir han tamamen yanarken, yeni yapilmig bir hanin yaris1 ile bagka bir hanin 6n
tarafi yanginda zarar gormistiir. Ayrica aralarda bulunan bazi evler ile diikkanlar da yanmaktan
kurtulamamustir. Bu kaynakta, yanan ev sayisina dair rakam verilmemistir.®> The Levant Herald gazetesi
ise yanan ev sayisinin 100 kadar oldugunu bildirmektedir.>

Ulusal basinda da 1890 Malatya yanginiyla ilgili haberler yer almaktadir. Ancak bunlarin afetin
hemen akabinde degil, belli bir miiddet sonra gazetelere yansidigi ve 6zellikle de ilk haberlerin yiizeysel
nitelikte oldugu goriilmektedir. Ornegin The Levant Herald gazetesi 17 Kasim 1890 tarihinde yani afetten
12 giin sonra Malatya yangininda 1.000 kadar diikkan ve evin yandigim1 ve yangin sirasinda deprem
meydana geldigini haberlerinde paylagmaktadir.® 25 Kasim 1890 tarihli Terciiman-1 Hakikat gazetesi ise
“Cendab-1 Hak kdffe-i bilddi masin ve mahfiiz buyursun” duasiyla basladigi haberine bir sene 6nceki
yangindan bahisle devam etmistir: “Malatya sehrinde bir dnceki sene harik-i hdn ti mdn-sizun (evsiz
barksiz birakan, kiil eden yanginin) ¢ok sayida diikkdn ile cami’, medrese ve ba’z: bindlar: kiil ettiginden
.. “harik-i mezkirun heniiz goniillerde nad’ire-i te’siri baki iken...”. Bu climleyle 1899 yanginimin hala
hafizalarda ¢ok canli oldugu vurgulanmis ve ardindan Malatya’ nin ikinci biiylik bir yangina maruz kaldigi

2% BOA, 1.DH., 1202/94125, 12 R 1308; DH. MKT., 1779/83, 26 L 308; Y.PRK.ASK., 66/55, 23 RA 1308; Terciimdn-i
Hakikat, S. 3714, 12 R 1308.

30 Birisi Zahikoglu Hanr'dir, digerinin ismi ise kayitlara gecmemistir.

31 BOA, I.DH., 1202/94125, 12 R 1308.

32 BOA, Y.PRK.ASK., 66/55, 23 RA 1308; Y.PRK.ASK., 52/25, 25 RA 1306.

3 The Levant Herald, Vol. X, S. 48, 1 Aralik 1890.

34 The Levant Herald, Vol. X, S. 46, 17 Kasim 1890.
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belirtilmistir. Gazete ayrica eski tarz tizere bulunan, diger bir ifadeyle birinci yangindan zarar gérmemis
diikkanlardan bazilarinin da yandigini belirtmektedir. Ancak haberde kag tanesinin bu gruba girdigine dair
bilgi verilmemistir.*® Bu durumda resmi yazismalarda ve The Levant Herald gazetesinde birinci yangindan
sonra insa edildigi belirtilen 1.000 adet diikkdndan daha fazlasiin ikinci yangmma maruz kaldig
sOylenebilir.

Terciiman-1 Hakikat, daha onceki kaynaklarin zayiata dair verdigi bilgilere ek olarak bir caminin
bitisiginde yer alan medresenin de tamamen yandigini belirtmektedir. Bununla birlikte yanan cami sayisini
iki gosteren diger kaynaklardan farkli olarak bir adet cAminin yandig: bilgisini vermistir.*® Bu durumda
yanan medresenin Babii’s-sadde Agasi ya da Hoca Yusuf Efendi Camii Medreselerinden biri oldugu
soylenebilir. The Levant Herald gazetesi ise 27 Mart 1893 tarihli niishasinda daha 6nceki haberlerinden
farkl bilgiler paylagmaktadir. 1890 yangiminin, 1889’da meydana gelen birincisinden daha genis alana
yayilldigin1 belirten gazete, ikinci yanginda yaklasik 1.200 diikkanin kiile dondiigiinii belirtmektedir.%’
Ayrica ikinci yanginda 100 kadar evin yandigi dikkate alindiginda® yanan bina sayisinm 1.100 ila 1300
arasinda oldugu anlasilir. Dolayistyla ikinci yangmin birincisinden daha fazla binay: etkiledigi
goriilmektedir. ikinci yanginda zararin daha fazla olmasinda yanginin carsida daha genis bir alana
yayilmasinin ve evlere sirayet etmesinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ikinci yangmin gece
meydana gelmesi nedeniyle maddi zarar da daha fazla olmustur. Ciinkii birincisinde yangindan mal
kaciranlar diikkan sahipleri idi. Gece meydana gelen ikinci yanginda ise diikkan sahipleri mallarinin ancak
¢ok az bir miktarmi kurtarabilmislerdi.®® Yangindan mal kagiran asil kisiler ise gecenin karanhigindan
faydalanarak diikkanlardaki mallari yagmalayan hirsizlar olmustu ve bu olay toplumda yanginin agtigi
yaray1 daha da derinlestirmisti.*°

3. Yanginlar Sonrasinda Sergilenen Afet Yonetimi

20 Kasim 1889’da yasanan ilk yanginin hemen akabinde yanginzedelerin yaralarinin sarilmasi igin
girisimler baglatilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Ma‘mretii’l-* Aziz Valiliginin “Malatya’da etkili olan
yangin ve olusturdugu hasarin derece ve miktara dair telgrafi” Dahiliye Nezareti tarafindan Mabeyn-i
Hiim{y{n Bagkitabetine arz edilerek, Padisah II. Abdiilhamid bilgilendirilmisti.** Diger taraftan, yukarida
da bahsedildigi iizere, yangindan bir giin sonra medresede gorev yapan miiderrisler, yanan medreseleri igin
padisahin ihsanini talep etmislerdi.*?

Merkezi hiikiimetten yardim talep edenlerden bir bagka isim ise mahalli Ermeni Murahhasaligi
(Piskoposlugu) idi. Piskoposluk, diikkanlar1 ve evleri yanan esnaf ve fukara takiminin son derece sefalet
icinde kaldiklarim, dolayisiyla “atdfet-i seniyye”ye (padisahin merhametine) layik olduklarini
vurgulamaktaydi. Ermeni Murahhasaliginin da talebi tizerine Dahiliye Nezareti 9 Ocak 1890 tarihinde,
gerekli tahkikatin yapilmasi hususunda Ma‘miretii’l-‘Aziz Valiligine talimat vermis*® ve daha onceki

3 Terciimdn-i Hakikat, S. 3714, 12 R 1308.

36 Terciimdn-1 Hakikat, S. 3714, 12 R 1308.

37 The Levant Herald, Vol. Xlll, S. 13, 27 Mart 1893.
38 The Levant Herald, Vol. X, S. 48, 1 Aralik 1890.

39 The Levant Herald, Vol. X, S. 48, 1 Aralik 1890.

40 Cecen, a.g.e., s. 108.

41 BOA, DH.MKT., 1682/112, 24 R 1307.

42 BOA, Y.MTV., 41/40, 29 RA 1307.

43 BOA, DH.MKT., 1688/81, 17 CA 1307.
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talimatlarina benzer sekilde yanginzedelerin refahinin ve rahatlarinin saglanmasi i¢in gayret gosterilmesini
ve neticesi hakkinda kendisinin bilgilendirilmesini istemisti.**

Kentsel Doniisiim: Diikkanlarin insas1 ve Kent Merkezinin Yeniden Diizenlenmesi

Afet yonetimi baglaminda ele alinacak konulardan birisi, yanan diikkanlarin yerlerine yenilerinin
inga edilerek, en kisa zamanda, kentin ticaret merkezi olan Malatya Carsisi’na yeniden canlilik
kazandirilmasiydi. Birinci yangin sonrasinda Ma‘maretii’l-‘Aziz valisi ve Malatya mutasarrifi, yanan
diikkanlarin yeniden yapilacagini vaat ederek, afetzedeleri teselli etmeye ve esnafin karamsarliga
kapilmasini énlemeye calistilar.*® Yapilan ¢alismalar neticesinde yangina maruz kalan Malatya Carsis1 ve
civarindaki bolge adeta kentsel doniisiime ugradi. Bir sivil mithendisin yonetiminde cars1 ve civari, daha
genis cadde ve sokaklara sahip olacak sekilde yeniden tasarlandi. Ayrica yanan diikkanlarin yenileri,
sahipleri tarafindan eskilerine nazaran daha iyi ve daha giizel goriiniise sahip olacak sekilde insa ettirildi.
Bununla birlikte, bir ya da ikisi disinda, ¢ars1 esnafi yeni diikkanlarini gesitli sebeplerden 6tiirii tastan degil,
yine ahsaptan insa ettirmislerdi. Ciinkii diikkanlarin tastan insa edilmesi daha fazla para harcanmasini
gerektirecegi gibi ayni1 zamanda duvarlar kalinlagtirmasindan dolay1 zaten dar olan mekéanlar1 daha fazla
daraltacakti. Bu avantajlarla birlikte carsida ¢ikmasit muhtemel ikinci bir yanginda ge¢im kaynaklarinin
yeniden kiile donmesi riskini de almiglardi. Ya da yeniden boyle bir tehlikenin yasanmasi riskini kiigiik
gormiislerdi.*® 1890 yilinin son aylarina gelindiginde ¢arsidaki ticaret sasirtici derecede canlanmisti ve
esnafin nesesi yerindeydi. Ancak bu nese c¢ok kisa siirdii; 6 Kasim 1890 tarihinde aldiklari riskin
gerceklesmesiyle yani ikinci biiyiik bir yanginla yeniden hiisrana ugradilar.*’

Ikinci yanginin ortaya c¢ikisin1 miiteakip Malatya livasi mutasarrifi, belediye baskani, liva jandarma
kumandani, bir kisim asker, jandarma ve memur, afet mahallinde toplanarak yangina miidahale ettiler. Her
tirli fedakarlikta bulunulmasina ragmen, daha 6nce bahsedilen sebeplerden dolayi, bu yangin da ancak
biiyiik tahribat meydana getirdikten sonra bastirilabildi. Liva jandarma kumandam Ahid Bey, Seraskerlik
makamina gonderdigi yazisinda, yangin gecesinde jandarma binbasis1i Ahmed Bey, redif kolagas1 Cevdet
Efendi, telgraf memuru Galib Bey ve polis memuru Samedi Efendi’nin gayretlerinin harikulade oldugunu,
ozellikle Cevdet Efendi’yi atesler iginde dvgiiye deger bir halde gordiigiinii belirtmekteydi.*®

1890 yilinin 6 Kasim’inda yaganan ikinci yangin esnasinda, bir dnceki yangin sirasinda Ma‘maretii’l-
‘Aziz Valiligi vazifesinde bulunan Ali Pasa degil, Nasuhi Pasa gérev yapmaktaydi. Malatya mutasarrifi,
yangin gecesinde livasinin bagli bulundugu Ma‘mdaretii’l-* Aziz valisini telgrafla bilgilendirdi. Nasuhi Pasa
bu sirada vildyet gezisine ¢ikmig, Cemisgezek’te bulunmaktaydi.* Yangin gecesi Malatya mutasarrifinin
kendisini bilgilendirmesiyle biiyiik {izinti duyan vali, derhal hiikkiimet merkezini yangin hakkinda
bilgilendirdi. Dahiliye Nezaretinin yan1 sira padisahin bilgisine sunulmak amaciyla Mabeyn-i HimiyGn

4 BOA, DH.MKT., 1688/81, 17 CA 1307; DH.MKT., 1682/112, 24 R 1307.
4> The Levant Herald, Vol. X, S. 48, 1 Aralik 1890.

46 The Levant Herald, Vol. X, S. 48, 1 Aralik 1890.

4 The Levant Herald, Vol. X1, S. 6, 9 Subat 1891.

48 BOA, Y.PRK.ASK., 66/55, 23 RA 1308.

4 Terciimdn-1 Hakikat, S. 3714, 12 R 1308.

www.ottomancivilization.com 109


http://www.ottomancivilization.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 101-128 S. Satilmis

Bagkitabetine de bir telgraf ¢ekti.® Ayrica gezi programini yarida keserek kisa siire igerisinde vilayet
merkezi Elaziz’e (Elazig’a) dondii.>

Nasuhi Pasa, bahsi gecen telgrafinda yanginzedelerin ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in birkag giin sonra
Malatya’ya gidecegini, yanginin ¢ikis sebebini ve zayiat miktarin1 tahkik ettirerek, kesin bilgileri sonra
verecegini belirtmekteydi. Yangin1 Ma‘maretii’l-* Aziz vilayetinin telgrafiyla haber alan Dahiliye Nezareti,
bir onceki yanginda oldugu gibi, valilige afetzedelerin ihtiya¢ derecesinin arastirilmasi, rahatlarinin ve
iagelerinin saglanmasi yoniinde talimatlar verdi. Ayrica nezaret, Malatya’ya gidecegini belirten valinin en
kisa zamanda yangm mahalline ulasarak krizi bizzat yonetmesini istedi.®® Yoneticilerin yami sira
Malatya’nin ileri gelenleri ile ¢ok sayida ulema, yanginin ertesi giinii, padisaha iletilmek tizere Mabeyn-i
HimiiyGn Bagkitabetine bir telgraf gondererek yardim istediler. Ayni yazinin bir kopyasini Tarik ve
Tercliman-1 Hakikat gazetelerine de gonderdiler. Yazida yanginin yol agtig1 hasardan bahisle “pddisdhin
merhamet ve yardimlarimin celb edilmesinin arzulandigi” hususu Dahiliye Nezareti kayitlarinda yer
almaktadir.>

1890 yangini sonrasinda olugan hasarin tespiti i¢cin Malatya’da bir komisyon kuruldu. Bu
komisyonun yaptigi inceleme neticesinde yanginin yol ac¢tigi maddi kaybin 20.000 lira civarinda oldugu
hesaplandi. Ayni belgede 1889 yangminin yol ac¢tifi maddi kaybin da ayni derecede oldugu
belirtilmekteydi.>* Bununla beraber diger kaynaklara gore ikinci yanginda daha fazla diikkanin ve evlerin
yandig1 ve zararin daha ¢ok oldugu unutulmamalidir.%®

Ma‘miretii’l-‘Aziz valisi Nasuhi Pasa, ikinci yanginda ortaya ¢ikan hasarin biiyiik olmasi sebebiyle
“umim tarafindan merdhim-i ‘dlem gstimil-i pddigahiye intizdr olundugu” yani “halkin pddisdhin
merhametine ndil olmak beklentisinde bulundugu” beyaniyla Malatya yanginzedelerinin yaralariin
sarilmasi i¢in yardim talebinde bulundu. Valinin yangindan {i¢ giin sonraki, 9 Kasim 1890 tarihli bu talebi,
bu sirada vilayette Hicaz kithikzedelerine yardim toplanmasi i¢in Istanbul’dan génderilen biletlerin tutarmin
yarisinin  (Malatya’nin hissesine diisen kisminin) Malatya yanginzedelerinin zaruri ihtiyaglarinin
giderilmesi igin vilayete tahsis edilmesi yoniinde idi.*® Nasuhi Pasa, Mabeyn-i Hiimly(n Baskitabetine ve
Dahiliye Nezaretine hitaben kaleme aldigi, aymi igerige sahip, 18 Kasim 1890 tarihli yazilarinda
yukaridakiyle benzer bir sekilde Malatya’daki gibi biiyiik bir musibetin ancak hiikiimet ve padisahin
yardimlart sayesinde lstesinden gelebilecegini, “...Bu misillii umiim ddhili bir musibetin hiikimet-i
seniyyece def ~i seddidine indyet buyrulmak zdten muktezd-yr san-1 ali oldugu gibi halkin da intizdr-1 avatif
eyledigi anlasilmis olub viki‘a sdye-i hazret-i pddisihide buraca da tehvin-i zariirete d’id teddbir-i
miimkine icrdsina ¢alisiimakda ise de...” climlesiyle vurgulamisti. Devaminda Hicaz kitlikzedeleri i¢in
Malatya’da toplanan yardimlarin yanginzedeler icerisinde maddi olarak gii¢siiz olanlarin gegimlerini
saglamalar1 amaciyla harcanmasi igin vilayete tahsisi yoniindeki talebini tekrarladi. Nasuhi Pasa’nin ayni
yazisinda hiikiimet merkezinden talep ettigi bir baska sey ise yanan camilerin bagh bulundugu vakiflara

0 BOA, DH. MKT., 1779/83, 26 L 308.

1 Terciim@n-1 Hakikat, S. 3714, 12 R 1308.

52 BOA, I.DH., 1202/94125, 12 R 1308; DH. MKT., 1779/83, 26 L 308.

53 BOA, DH. MKT.,1780/15, 28 RA 1308.

5 BOA, .MMS., 117/5017, 14 R 1308.

> Terciimdn-i Hakikat, S. 3714, 12 R 1308; The Levant Herald, Vol. X, S. 48, 1 Aralik 1890; The Levant Herald, Vol. XIlI,
S. 13,27 Mart 1893.

%6 BOA, A.MKT.MHM., 501/39, 14 R 1308.
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yardim edilmesidir. Nasuhi Pasa, baz1 vakiflarin gelir kaynagi olan diikkanlarin yanmasindan dolay1 ciddi
anlamda maddi sikinti1 ¢ekildiginden ve vakif miitevellilerinin yanan diikkkanlarini bir daha insa ettirmeye
giiclerinin yetmeyeceginin goriildiigiinden bahisle bu diikkénlarin yeniden insas1 ve vakiflarin gelirlerinin
devam i¢in Hazineden 50.000 kurus yardim edilmesini istedi.>” Valinin ii¢iincii ve son talebi ise diikkanlar
yanan ancak bunlari hemen insa edebilecek maddi giice sahip olmayan esnafa, aldiklar1 paray1 sonradan
o0demek ve kefil gostermek kaydiyla, bir onceki yilin emval-i umumiyesinden 50.000 kurus borg
verilmesidir. Vali, yapilacak bu yardimlarin Malatya’da yasanan sefaletin hafiflemesine biiyiik katki
saglayacagini vurgulamaktaydi.*®

Valinin Malatya yanginzedelerine yardim edilmesine dair talepleri,®® Meclis-i Viikelamn 24 ve 26
Kasim 1890 tarihli toplantilarinda miizakere edildi ve Maliye Nezaretinin olumlu goriisii dogrultusunda
uygun goriildii.®° 27 Kasim 1890 tarihinde padisahin fermani ¢ikarak, Malatya yanginzedelerine yardim
edilmesi hususundaki karar kesinlik kazandi.* Bununla birlikte Meclis-i Viikela, alinan yardim ve borcun
kime ve nereye, ne miktar verildigine ya da harcandigina dair kayitlarinin tutulmasi hususunda Dahiliye ve
Maliye Nezaretlerine birer talimat verdi.5?

Vali Nasuhi Pasa, yakin zamanda yangin mahalline gidecegini, 9 Kasim 1890 tarihinde yani
yangindan {ii¢ giin sonra hiikiimet merkezine ve padisaha gonderdigi telgraflarda da yinelemis ve yardim
siirecinin hizlandirilmasini istirham etmisti.?® Bu ciimle ve talepten anlasiimaktadir ki vali Malatya
yanginzedelerinin karsisina eli bos ¢ikmak istememekte, gittiginde daha 6nce saglamis oldugu yardimlari
dagitmak ya da devlet adma ¢esitli vaatlerde bulunmak suretiyle yanginzedelerin yaralarin1 sarmak ve
onlar1 teselli etmek istemekteydi. Bununla birlikte valinin hemen yangin mahalline gitmedigi
anlagilmaktadir. The Levant Herald muhabirinin 11 Kasim tarihinde gazete merkezine génderdigi bilgiye
gore Vali Nasuhi Pasa’nin vilayet gezisinden Harput’a yeni dondiigiinii ve bu hafta Malatya’ya gitmeyi
hedefledigini bildirmesi, Terciiman-1 Hakikat gazetesinin ise 25 Kasim 1890 tarihli haberinde “Vali-i
miisdriinileyhin kariben Malatya’ya ‘azimetle... icrasina tesebbiis buyuracaklar:”® ifadesini kullanmasi,
bu goriisii dogrulamaktadir. Bu baglamda vélinin en erken Kasim ayimin sonlarinda Malatya’ya gitmis
olabilecegi diistiniilebilir. 22 Aralik 1890 tarihli The Levant Herald gazetesinde “Nasuhi Pasa’'nin hadld
yangin bolgesinde oldugunu” belirtmesinden ise valinin 1890’ Aralik ay1 igerisinde Malatya’da
bulundugu ve afetzedelerin yaralarinin sarilmasi i¢in birtakim ¢alismalar yaptig1 anlagiimaktadir.®

Malatya yanginzedelerinin yaralarini sarmak igin g¢esitli girisimlerde bulunarak kaynak saglamaya
calisan Vali Nasuhi Pasa, Malatya’ya geldiginde ilk olarak afetzedelere dagitilacak yardimi organize

571890 yangini sonrasinda vakiflara ait binalarin yeniden insasi icin 50.000 kurus yardim olarak ROm? 1306 senesi
Déahiliye tahsisatindan tahsil edilmesi kararlastiriimistir. BOA, DH.MKT., 2319/51, 14 ZA 1317.

8 BOA, Y.MTV., 46/76, 5 R 1308; .MMS., 117/5017, 14 R 1308; DH.MKT., 1814/121, 22 R 1308.
> BOA, DH. MKT., 1783/111, 10 R 1308.

%0 BOA, MV., 59/41, 10 R 1308; .MMS., 117/5017, 14 R 1308; DH. MKT., 1783/111, 10 R 1308.
61 BOA, A.MKT.MHM., 501/39, 14 R 1308.

2 BOA, .MMS., 117/5017, 14 R 1308.

83 BOA, A.MKT.MHM., 501/39, 14 R 1308.

64 The Levant Herald, Vol. X, S. 48, 1 Aralik 1890.

8 Terciimdn-i Hakikat, S. 3714, 12 R 1308.

® The Levant Herald, Vol. X, S. 51, 22 Aralik 1890.
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etmekle mesgul oldu.®” The Levant Herald’in Ma‘mdretii’l-‘ Aziz vildyeti muhabirinin “BuU vali, ¢ok zeki,
diiriist ve samimi bir adam™® diyerek, ovgiiyle bahsettigi Vali Nasuhi Pasa, Hicaz kitlikzedelerinin
payindan tahsis edilen 40.000 kurusun yangmzedelere dagitilmasi talimatin1 verdi.®® Valinin, daha bir yil
dolmadan iki biiyiik yangina maruz kalan Malatya i¢in aldig1 diger 6nemli bir karar ise ¢arsida ¢ikabilecek
yeni bir yanginin kisa siirede ve fazla zayiat vermeden sondiiriilebilmesi amaciyla yanan diikkan ve diger
binalarin yenilerinin ahsaptan degil, tastan ya da yanginin yayilmasini engelleyebilecek diger bazi
malzemelerden yapilmasi yoniindedir. Ayrica vali, ayni sebepten 6tiirii Malatya’da diikkanlarin digindaki
binalarin da ahsaptan yapilmasini engellemek istedi.”” Bu arada The Levant Herald gazetesi muhabirinin:
“Valimiz Nasuhi Pasa diiriistliik hususundaki yiiksek itibarin1 korumaya devam ediyor.””* diyerek ondan
yine Ovgiyle bahsetmesi kayda deger olup, vali hakkindaki bu ve daha Onceki ifadeleri onun
yanginzedelerin yaralarimin sarilmasi i¢in bilyiik gayret sarf ettiginin ve adilane davrandiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

Valinin gayretlerine ragmen 1890-1891 kis sartlarinda diikkanlar1 yeniden insa etmek miimkiin
olmadi ve insaat ¢alismalarinin ilkbaharda baslamasi planlandi.”> Bu durumda kis sartlarmm yani sira
yanginzede esnafa vaat edilen kredinin heniiz tahsis edilmemesinin etkili oldugu tarihi kayitlardan
anlasilmaktadir. Oyle ki kisin ortasinda 2 Subat 1891 tarihli The Levant Herald gazetesi, Ziraat Bankas1
Ma‘miretii’l-‘Aziz subesinin yanginzedelere toplam 50.000 kurus kredi verecegi haberini yapmaktadir,
diger bir ifadeyle kredi heniiz afetzedelere tahsis edilmemistir.”® Bu arada yangindan biiyiik zarar géren
esnafin 6nemli bir kisminin ticaretlerine bir sekilde devam edebilmek igin gayret igerisinde olduklar1 ve
kurduklar1 gecekondu diikkanlar sayesinde ekmek kapilarini agik tutmaya ¢alistiklar: goriilmektedir.™

Cami ve Medreselerin Yeniden Insas1

Afet yonetimi baglaminda ele alinacak konulardan birisi de yanan cami ve medreselerin yerlerine
yenilerinin inga edilerek faaliyete gegirilmesi yoniindeki ¢aligmalardir. Birinci yanginda harap olan medrese
ve camilerin tamiri ile afetzedelerin iskdn ve iaselerinin saglanmasi i¢in ulemadan Haci Mehmed Said
Efendi gorevlendirilerek, Ma‘miretii’l-‘Aziz vildyetinin merkezi Elazig’dan Malatya’ya gonderildi.”
Ma‘maretii’l-*Aziz Valiliginin yaptirdig1 inceleme ve hesaplara gore yanan camiler ile medreselerin tamiri
icin 40.000 akceye ihtiya¢ duyulmaktaydi. Ciinkii cAmi ve medreselerin bagli olduklar1 vakiflarin gelirleri
¢ok azdi. Ayrica vakiflara ait olan paralar da yanmist1.”® Daha &nce bahsedildigi lizere yangindan bir giin
sonra yanan medreselerin birinde gorev yapan miiderrisler padisahin ihsanini talep etmislerdi.”” Aym
zamanda yerel hiikiimetlerin (Malatya livasi ve Ma‘miretii’l-‘Aziz vilayeti) idarecileri de cami ve

67 The Levant Herald, Vol. X, S. 51, 22 Aralk 1890.

%8 The Levant Herald, Vol. X, S. 48, 1 Aralik 1890.

8 The Levant Herald, Vol. X1, S. 1, 5 Ocak 1891; Bununla birlikte 2 Subat 1891 tarihli The Levant Herald gazetesi Hicaz
kitlkzedeleri icin toplanan bir miktar yardim parasinin da yanginzedelere dagitilacagini belirtmektedir. The Levant
Herald, Vol XI, S. 5, 2 Subat 1891.

0 The Levant Herald, Vol. X, S. 51, 22 Aralik 1890.

"L The Levant Herald, Vol. XI, S. 6, 9 Subat 1891.

2 The Levant Herald, Vol. X1, S. 6, 9 Subat 1891.

3 The Levant Herald, Vol. XI, S. 5, 2 Subat 1891.

74 The Levant Herald, Vol. XI, S. 6, 9 Subat 1891.

75 BOA, DH. MKT., 1711/34, 4 $ 1307; i.DH., 1181/92331, 14 L 1307.

76 BOA, DH.MKT., 1682/112, 24 R 1307.

77 BOA, Y.MTV., 41/40, 29 RA 1307.
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medreselerin tamiri ya da yeniden insasi1 i¢in yogun gayret gostermekteydiler. Halktan yardim toplanmasi
icin girisimde bulunulmakla birlikte sadece bu miktarin yarisinin elde edilebilecegi tahmin edilmekteydi.
Diger bir ifadeyle cami ve medreselerin tamiri i¢in gerekli paranin tamamlanamayacag asikardi. Neticede
yerel idareciler de bu biiyiik yangindan haberdar ettikleri merkezi hiikiimetin yardimima bagvurdular. Bu
baglamda Ma‘miretii’l-‘ Aziz Valiligi, bu sirada Sehremanetinin Konya vilayeti dahilindeki ibradi kasabasi
ile Istanbul’da ¢ikan yanginlarin yaralarini sarmak amaciyla bastirarak iilke ¢apinda dagittig1 biletlerden
kendi vilayetinin hissesine diisen kismmin Malatya yanginimin yaralarinin sarilmasi i¢in kullanilmasini
talep etti. Valilik, 6zellikle talebelerin yurtsuz kalmasi ve egitimlerinin aksamasi nedeniyle heniiz kig
bastirmadan medreselerin tamirine baslanmasini istemekteydi.”® Valiligin bu talebi Istanbul’daki yetkili
mercilerce miizakere edildi ve bunun neticesinde diger yerlerdeki yanginzedelere yardim i¢in Ma‘mdretii’l-
‘Aziz vilayeti genelinde toplanacak olan 17.500 kurusun Malatya yangininda tahrip olan medreseler ile
camilerin masraflarina tahsis edilmesini kararlastirdi. 25 Aralik 1889 tarihinde Dahiliye Nezareti tarafindan
Ma‘maretii’l-‘Aziz Valiligine ve Sehremanetine bildiren bu karar, tipki yerel hiikkiimetler gibi, merkezi
hiikiimetin de yangimin izlerini en kisa siirede silme gayretlerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.”

Sabah gazetesinin 12 Mayis 1890 tarihinde verdigi bilgilerden anlasildig1 {izere yanan cami ve
medreselerin tamirat ve ingaat masraflari igin bulunan karsilik yeterli gelmemisti. Noksan kalan 10 bin
kurus i¢in yeniden kendisine miiracaat edilen Padisah II. Abdiilhamid, bahsi gegen paranin Hazine-i
Hassadan gonderilmesi yoniinde talimat verdi.?’ Bu paranin da yeterli gelmedigi, daha sonraki tarihlerde
yapilan yazismalardan anlagilmaktadir. Yapilan incelemede 1899 yangininda yanan Babii’s-saade Agasi
Camii ile Medresesi’nin insa ve tamiri i¢in 14.000 kurusa daha ihtiya¢ oldugu belirlendi. Bunun iizerine
Ma‘miretii’l-‘Aziz Valiligi, Babii’s-sadde Agas1 Camii ile Medresesi’nin tamiri i¢in Malatya’daki
vakiflarin Rami 1300-1305 (Miladi 1884-1889) seneleri arasindaki alt1 senelik kdy ve mezralarin bedeli
bakiyesinden 14.000 kurusun sarfi hususunda yetki istedi. Maliye Nezareti kendisine gonderilen vakif
defteri lizerinde yaptig1 incelemede Babii’s-sadde Agas1 Vakfi bedelinin 11.176 kurus oldugunu ve her sene
diizenlenen havaleler iizerinden bunun {igte ikisinin yani 7.448 kurusunun alinabilecegini tespit etti.
Bununla birlikte nezaret, vakfin hasilatinin 14.000 bin kurustan az olmasi nedeniyle, kalan miktarin vakfin
ileriki senelerdeki hasilatindan karsilanmasi kaydiyla, talebi kabul etti. Bu karar, Stra-y1 Devletin 28 Ekim
1890 tarihli miizakeresinde de uygun goriildii ve 6 Kasim 1890 tarihinde yani caminin ikinci defa yandigi
giinde bahsi gegen kaynagin kullanimu i¢in padisahin onay1 ¢ikt1.8! Diger bir ifadeyle tamiri i¢in para tahsisi
problemi asilan Babii’s-sadde Agas1 Camii ile Medresesi, daha tamirine baglanamadan ikinci bir yangina
maruz kalarak daha fazla tahrip oldu.

Babii’s-sadde Agas1 Camii ile Hoca Haci Yusuf Efendi Camii’nin yeniden insa edilmeleri i¢in para
temini hususu, yerel idarecileri ikinci yangin sonrasinda da ugrastiran en 6nemli meselelerden birisi oldu.
1899 yangiminda yanan, daha tamirlerine baglanamadan 1890 yanginina maruz kalan iki caminin kisa
stirede insasina baglanamamasi baz1 sikintilar1 da beraberinde getirdi. Arsiv kayitlarina gére Malatya’nin
yeni kasaba merkezi olan Aspuzu’da yanginlardan kurtulabilen tek bir cAmi vardi, o da Sogiidlii Camii®

8 BOA, DH.MKT., 1682/112, 24 R 1307.

79 BOA, DH.MKT., 1684/122, 2 CA 1307; DH.MKT., 1684/143, 2 CA 1307.

80 Sabdh, S. 254,22 N 1307.

81 BOA, 1.SD., 103/6124, 23 RA 1308; SD., 327/48, 14 RA 1308.

82 Spgudli Camii, 1893 depreminde hafif derecede hasar gérmistiir. CAmi minaresinin kiilahindaki taslar yerinden
oynarken, serefesinin etrafindaki korkuluk taslari da birbirinden ayrilmistir. Satilmis, a.g.m., s. 141.
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idi. Bu sirada yaklasik 7.000 haneye sahip olan Malatya ¢ok sayida niifusu barindirmasina ragmen Sogiidlii
Camii’nin sadece 600 kisilik kadar kapasitesi bulunmaktaydi. Diger bir ifadeyle So6giidlii Céamii
Malatya’daki cemaatin ibadetlerini gerceklestirebilmesi igin kéfi gelmemekte, bilhassa Cuma Namazi’nin
edasi sirasinda sikinti ¢ekilmekteydi. Bu nedenle yanan iki caminin en kisa zamanda ingaatinin bitirilerek
ibadete a¢ilmasi elzemdi. Ancak camilerin ingasinin gergeklestirilebilmesinin 6niinde ¢ok biiyiik bir engel
vardi ki o da masraflarinin karsilanmasindaki maddi yetersizlikti.

Yanan iki cdminin bagh oldugu vakiflara ait gelirler, ibadethanelerin yeniden insalar1 i¢in gerekli
olan masrafi karsilamaya yetmemekteydi. Bu nedenle hem yerel yonetimler hem de camilerin bagh
bulundugu vakiflarin idaresini {istlenen miitevelliler yardim saglamak amacryla hiikiimet nezdinde cesitli
girisimlerde bulunmuslard:.® Bu baglamda bir taraftan Babii’s-sadde Agas1 Camii miitevellisi Abdiilmecid
Efendi tarafindan padisaha iletilmek iizere bir arzuhal kaleme alinarak gerekli insaat masraflarinin
kargilanmasi i¢in yardim ve insaat siirecinin hizlandirilmasi talep edilirken, diger taraftan Malatya Livasi
Idare Meclisi ile Ma‘miretii’l-Aziz Vilayeti Idare Meclisi cAmilerin insaat masraflar1 konusunu miizakere
ederek hiikiimet merkezinin yardimma bagvurmuslardi.3

Malatya idare Meclisi, yaptirdig1 inceleme neticesinde iki cAminin yeniden insasinin 636.800 kiisur
kurus karsiliginda gergeklestirilebilecegini belirledi. Babii’s-sadde Agas1 Camii gelir defterinde kayitli olan
436.700 kiisur kurusluk yillik gelirin Maliye Hazinesinden, geri kalan kismin ise Hazine-i Hassadan yani
padisahin kendi hazinesinden karsilanmasi istirhaminda bulunuldu. iki cAminin birden insa edilmesinin
maddi agidan miimkiin olmamas1 durumunda ise sadece Babii’s-sadde Agas1 Camii’nin insas1 talep edildi.®
Ayrica camilerin en kisa zamanda ingasina baslanmasi i¢in Malatya miiftiisii ve ulemas tarafindan da bir
yazi kaleme alindi. Malatya Mutasarrifligi ile Ma‘miiretii’l-* Aziz Valiligi de ¢esitli vesilelerle bircok defa
mevcut caminin yetersizliginden bahisle Babii’s-sadde Agasi ve Hace Camilerinin insaatina baslanilarak
kisa siirede bitirilmesi i¢in gerekli muamelenin hizlandirilmasi gerektigini vurguladilar.®

Gerekli incelemeler yapildiktan sonra Béabii’s-sadde Agasi Camii’nin insaat masraflarin 318.000
kiisur kurus tutacagi hesaplandi. Bu paranin, yukarida bahsi gectigi iizere, cAminin kendisine ait yillik
gelirden karsilanmak tizere Maliye Hazinesinden verilmesi talep edildi. Sadaret makaminin 22 Haziran
1892 tarihli emirnamesine cevap olarak Malatya Mutasarrifligi Babii’s-sadde Agasi Camii’'nin ingaat
masraflart i¢in gosterilen karsilik meselesinin incelendigi ve sonra arz edilecegini bildirmekteydi, yani
kaynak problemi bu tarihte heniiz ¢6ziilememisti.?’

Hoca Yusuf Efendi Camii insaatinin ise 443.016 kurus masrafa tamamlanabilecegi hesaplandi. Bu
meblagin tamaminin birinci yangin sonrasinda Malatya’da baslatilacak olan yardim kampanyalari
sayesinde toplanabilecegi diisliniilmiis, ancak basar1 saglanamamisti. Bu basarisizlikta 1890 Kasim’inda
Malatya’da ¢ikan ikinci biiytik yangin ile halkin bir kisminin ge¢im kaynagi olan afyonun degerinin 6nemli
derecede diismesi (afyonun kiyyesinin 500-600 kurusa sattiklar1 halde o sirada 80 kuruga kadar inmesi) ¢ok
onemli rol oynadi. Bu nedenle yerel idare ancak caminin insaat masraflarinin yarisinin yani 221.508

8 Bu yazilardan birisi 18 Agustos 1892 tarihinde Ma‘mdreti’|-‘Aziz vali vekili Mirliva Mustafa imzasiyla Sadaret
makamina gonderilmisti. BOA, SD., 1466/1, 5 R 1310.

84 BOA, SD., 1466/1, 5 R 1310.

8 BOA, BEO., 24/1733, 27 ZA 1309; SD., 1466/1, 5 R 1310.

8 BOA, SD., 1466/1, 5 R 1310.

87 BOA, SD., 1466/1, 5 R 1310.
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kurusunun halktan yardim olarak toplanabilecegini belirtti. Yazinin devaminda ise “Biiyiik bir Miisliiman
niifilsa sahib olmasindan dolayr Malatya halkimin farz olan ibadetlerini ger¢eklestirmesi hususunda bir
darlik icinde birakilmasinin merhamet sahibi pddisahin nezdinde uygun gériilmeyecegi” beyaniyla bahsi
gecen 221.508 kurusun tamamlanabilmesi i¢in padisahin ihsanina miiracaat etmekten bagka ¢are kalmadigi
belirtildi ve padisahin kendi hazinesi olan Hazine-i Hassadan ihsan buyurmas istirham edildi.®

Yukarida bahsi gegen talebin kabul gormedigi ancak cadmi ingaatinin kaynak sorununu ¢6zmek i¢in
yeni careler arandig1, daha sonraki yazismalardan anlasiimaktadir. Oyle ki Malatya Sancag: Idare Meclisi,
Hoca Yusuf Efendi Camii’nin insaat masraflarin1 karsilamak i¢in Evkaf-1 Himayan Hazinesi Mal
Sandiginda bulunan 70.000 kurusu talep etti, bunun da Evkaf-1 HimayGn Hazinesi adina halktan yardim
toplamasi kaydiyla giderilebilecegini belirtti. Ayrica bahsi gegen meclis, vakfin Riimi 1300-1307 (M. 1884-
1891) seneleri arasindaki Malatya ve Ma‘miretii’l-‘Aziz’e bagli kdy ve mezralarin gelirlerinden saglanan
100.000 kurusun Mal Sandiginda bulundugunu ifade etmekteydi. Bunun tizerine Maliye Nezareti, bahsi
gegen 100.000 kurusun tek tek hesabini gdsteren pusulay1 21 Ekim 1891 tarihinde istedi. 22 Haziran 1892
tarihinde ise Sadaret makamu Malatya ve Ma‘miretii’l-‘Aziz’deki 100.000 kurusluk pusulanin
gonderilmesine ragmen Evkaf-1 Hiimaylin Hazinesi adina yardim olarak talep edilen 70.000 kurusluk
odemesinin simdiye kadar neden geciktigini sormaktaydi.®

Malatya’da yanan camilerin yeniden insasi konusunun Stra-y1 Devlet, Meclis-i Viikela, Maliye
Nezareti, Dahiliye Nezareti gibi ilgili kurumlarda defalarca miizakere edildigi goriilmektedir.®® Hiikiimet
merkezinin oncelikle Hoca Yusuf Efendi Camii’nin bagli oldugu vakfin gelirlerinin durumunu 6grenmek
istedigi goriilmektedir. Bu baglamda Sura-y1 Devlet, 17 Eyliil 1892 tarihinde Hoca Yusuf Efendi Camii’nin
bagli oldugu vakfin senelik toplam gelirlerinin ne kadar oldugunu, bu gelirlerin hangi seneden beri
vakfedildigini ve nerelerde bulundugunu, halkin gegen seneden beri Mal Sandigina olan borglarinin
miktarii, bunlarin hangi senelere ait oldugunu ve hangi mallardan olustuguna dair bilgileri yerel
hiikiimetten talep etti. Bu yeni talep tizerine Malatya Mutasarrifligi, cAminin biitiin giderlerinin (imamet,
hitabet, mezuniyet, tevliyet, tamir) karsilanmas1 amaciyla vakfa ait 6 adet diikkdnin bulundugunu, ancak
bunlardan saglanan gelirlerin cdminin kendi masraflarina bile yetmedigini, tistelik bu diikkanlarin iki
yanginda da yanmasi nedeniyle insaat masraflariin vakif gelirleriyle tamamlanmasinin miimkiin
olamayacagini bildirdi.

Hiikiimet merkezinin yerel hiikiimetten talep ettigi bilgilerden ikisi de padisahin ihsani olan ve
yanginzedelere tahsis edilen 50.000 kurustan kalan paranin miktar1 ile Malatya halkinin Rami 1300-1305
seneleri arasindaki vergi, bedel-i askeri, agnam riisumu (hayvan vergisi) ve asar ihalesinden kaynaklanan
borglarinin tutaridir. Bunun iizerine liva muhasebesi tarafindan diizenlenen ve bor¢ miktarinin yani liva
emval-i umiimiyesinin 10.874.800 kiisur kurus oldugunu gosteren defter Istanbul’a gonderildi.®* Neticede
hiikiimet merkezi, Hoca Yusuf Efendi Camii ingaati i¢in eksik kalan 221.508 kurusluk masrafin liva halkina
ait borglarin tahsil edilebilen kismindan kargilanmasini kararlagtirdi. Burada hiikiimetin bes y1l boyunca
tahsil etmekte sikinti ¢ektigi alacaklarini caminin ingaatina ayirmasi, borg¢lu Malatya halkinin eski

8 BOA, SD., 1466/1, 5 R 1310; DH.MKT., 2055/77, 8 $ 1310; i.DH., 1302/5, 25 R 1310.
8 BOA, SD., 1466/1, 5 R 1310.

% BOA, 1.SD., 103/6124, 23 RA 1308; SD., 1466/1, 5 R 1310.

91 BOA, SD., 1466/1, 5 R 1310.
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vergilerini 6demeleri sayesinde kendi sehirlerine de katki saglamasi anlamini tagimaktadir. Bu sayede vergi
gelirlerinin bir kismu dogrudan devlet hazinesine girmese de borglarin 6denmesi tesvik edilmekteydi.*?

Kaynak probleminin bu sekilde ¢ozlimiinii miiteakip Malatya ulemas1 ve ileri gelenleri, ihsan ve
yardimlarindan dolay1 donemin padigsahit II. Abdiilhamid’e minnetlerini ifade etmek amaciyla bir
tesekkiirname kaleme aldilar. Ayrica insa edilecek cAminin adinin padisahin ismine atfen Hamidiye Camii
olarak degistirilmesini talep ettiler. Bu baglamda Malatya halkinin, yardim gordiikleri padisaha kars1 bir
nevi minnet ve vefa duygularini agikca gosterdikleri sdylenebilir. Yukarida belirtildigi iizere gerekli paranin
vergi borglarimin tahsilinden karsilanmasi hususu ve Malatyalilarin, ciminin ismini degistirilmesine yonelik
talepleri hiikiimet merkezinde ilgili bircok kurumda miizakere edilerek uygun goriildii ve nihayetinde 15
Subat 1893 tarihinde padisahin onayiyla kesinlik kazand1.®® insaat: halktan toplanan yardimlar sayesinde
daha once baslatilan® ve ismi Hamidiye olarak degistirilen Hoca Yusuf Efendi Camii ile Medresesi’nin
ingaatina yeni kaynaklarin tahsisi ile devam edilmekteydi. Ancak bu sefer de, daha para tahsili
ger¢eklesmeden, Malatya’da biiyiik tahribata sebep olan 3 Mart 1893 depreminin meydana gelmesi, cami
ve medresenin ingaatini akim biraktig1 gibi® mevcut insaata da zarar verdi.*

Malatyal sairlerden Necati, Yeni Cami’nin yapilisiyla ilgili olarak kaleme aldigi “Medh-i Cami‘-i
Serif-i Malatiyye” isimli 35 beyitlik bir siirinde insaatin basladigi donemi ele aldigi ele almustir. Sair, cami
ingaatinin bitirilmesi igin Malatya halkini gayrete getirmek istemekte ve yaptigi yardimlar nedeniyle
Padisah II. Abdiilhamid’e 6vgiiler diizmektedir. Ayrica cami ingaatinin baslangi¢ donemi hakkinda da bazi
ipuglar1 vermektedir. Bu baglamda insaatta kullanilmasi igin daglardan her biri neredeyse yiiz kantar
agirh@inda taglar getirildigini ve hatta bazi isgilerin bu taglarin altinda kalarak yaralandigini
belirtmektedir.®’

Deprem sonrasinda cdminin ingaatina devam edilmek istendi, ancak daha o6nce de en biiyiik sikinti
olarak yetkililerin karsisina ¢ikan kaynak problemi yeniden bas gosterdi. Ciinkii cAmi ve medresenin insasi
icin saglanan paranin tamami harcanmusti, stelik amele tcretleri bile 6denememekteydi. Kaynak
probleminin ¢ikmasinin iki sebebi bulunmaktaydi. Birincisi 3 Mart 1893 tarihinde yasanan yikici deprem
nedeniyle halktan istenilen miktarda yardim toplanamamisti. Daha 6nce halktan 221.508 kurus toplanmasi
kararlastirilmasima ragmen 111.500 kurus yani yaris1 kadar toplanabilmisti. ikinci sebep ise kesfi yapilan
cami ve medreseye daha sonradan bazi binalarin eklenmesinin kararlastirilmasiydi. Bu yeni planlanma,
eksik meblagin daha da artmasmna sebep oldu. Bu nedenle Malatya Idare Meclisi, insaatin
tamamlanabilmesi i¢in daha 6nce sarf edilen 201.508 kurus ve 111.500 kurusa ek olarak, 336.687 kurusa
daha ihtiya¢ oldugunu belirtmekteydi. Ma‘miretii’l-* Aziz vilayetinin bu siradaki valisi Mehmed Enis Bey,
28 Haziran 1894 tarihinde, yukarida belirtilen miktardaki meblagin karsilanmasi igin girisimde bulundu.

92 BOA, DH.MKT., 2055/77, 8 $ 1310; I.DH., 1302/5, 25 R 1310.

9 BOA, DH.MKT., 2055/77, 8 $ 1310; i.DH., 1302/5, 25 R 1310; DH.MKT., 26/8, 14 L 1310.

% BOA, SD., 1466/1, 5 R 1310; DH.MKT., 2055/77, 8 S 1310; Sair Necati, kaleme aldig! bir siirde Hoca Yusuf Efendi
Camii’nin temeliicin “Sene ¢ ylz dokuzunda temel birakdilar canim” ifadesini kullanmistir, ancak ay ismi zikretmedigi
icin bu yilin hangi takvime ait oldugu bilinmemektedir. (1)309 yili, Hicri takvime gore 7 Agustos 1891/25 Temmuz 1892
arasina, RaOmf takvime gore 13 Mart 1893/12 Mart 1894 arasina isabet etmektedir. Bununla birlikte séirin daha 6nceki
siirlerinde RGmi takvimi kullandigi bilinmektedir. Cecen, a.g.e., s. 39.

% BOA, BEO., 493/36924, 11 R 1312.

% Satilmis, a.g.m., s. 150.

% Cecen, a.g.e., s. 96-99.
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Bu baglamda bahsi ge¢en paranin ya Riimi 1305’ten 1307 sonuna kadarki senelerinin emval-i umumiyesi
bakayasindan karsilanmasint yani Malatya halkinin bes yillik vergisinin yani sira iki yillik vergi
bakayasinin da bu ingaat i¢in sarf edilmesini ya da Hazine-i Hassadan saglanmasin talep etti. Ancak vali,
yukarida bahsi gecgen talebine yonelik uzun siire olumlu ya da olumsuz bir cevap alamadi. Bu nedenle 18
Eyliil 1894 tarihinde Sadaret makamina hitaben yeni bir yazi kaleme alarak, talebini tekrarladi. Ayrica
ikinci yazisinda caminin ingaatinin hayli ilerledigini, bu sekilde yarim birakilmasinin uygun olmayacagni,
insaat mevsiminin ge¢mekte oldugunu ve Malatyalilarin cdminin insaatinin tamamlanmasina yonelik
taleplerinin ardi arkasinin kesilmedigini vurgulamaktaydi.®

Valinin bu talebi istanbul’daki ilgili idari kurumlarda miizakere edildi. 25 Kasim 1894 tarihinde
Maliye Nezareti, bu tir masraflarin Evkaf-1 Himay(n Hazinesine ait oldugu ve bu tiir masraflari
karsilamanin hazinenin usullerine uymadigi gerekgeleriyle talebi uygun gérmedi. Ardindan Stira-y1 Devlet
cami ve medrese insaatinda “ldzimin terki ve elzemin ihtiyar (tercih edilmesi) gibi tadilat-1 miimkinenin
icrasi halinde” belirtilen meblagin asagilara ¢ekilmesini tavsiye etti. Talep ettigi paranin Maliye ve Evkaf-
1 Hiimay(n Hazinelerinden karsilanamayacagi cevabini alan Vali Mehmed Enis Bey, 8 Subat 1895 tarihinde
yeni bir éneride bulundu. Bu 6neri, Hoca Yusuf Efendi Camii ve Medresesi’nin masraflarindan 200.000
kurusunun, 3 Mart 1893 depreminde yikilan ya da hasar géren bazi cami, mescit, tekke, medrese, kilise gibi
dini mahiyetteki binalarin tamiratina karsilik olarak gosterilen 376.000 kurus degerindeki paradan
karsilanmasiydi. Vali, 18 Agustos 1895 tarihli yazisinda ise 200.000 kurusun Hoca Yusuf Efendi Camii’ne
sarf edilmesi halinde insaatin biiyiik bir kisminin tamamlanacagini, geri kalan 100 kiisur bin kurusun ise
azar azar halktan toplanacak yardimlardan saglanabilecegini, yardim fonunda kalan 176.000 kurusla da
diger cami ve kiliselerin tamirinin imkan derecesinde saglanacagini belirtmekteydi. Ayrica bu sayede cami
ve medrese i¢in bu zamana kadar harcanan 400.000 kiisur kurusun heba olmasimi engelleyecegini, insa
edilen kisimlarin yagmurun etkisiyle hasara ugramamasi icin kis gelmeden caminin {izerinin kapattirilmasi
gerektigini ifade etti.®® Bir oncekinde oldugu gibi bu yaziya da hemen cevap verilmedigi goriilmektedir.
Oyle ki 9 Nisan 1896 tarihli yazisinda Ma‘miiretii’l-*Aziz vilayetinin yeni valisi Rauf Bey bahsi gegen
konuda bir an dnce yetki verilmesini Stird-y1 Devlete hitaben yazdig1 yazida vurgulamaktaydi. %

Osmanli Arsivinde Hoca Yusuf Efendi Camii’nin insasiyla ilgili yazigsmalara bundan sonraki siirecte
rastlanilamamaktadir. Bununla birlikte konuyla ilgili literatiirden elde edilen bilgiler cdminin ingaatinin
yavas da olsa devam ederek yangindan 21 yil kadar sonra tamamlandigi yoniindedir. 1900 yilinin baglarinda
duvarlari yiikselmeye baslayan caminin insaat1'®, 1907 yila gelindiginde ¢ati seviyesine ¢ikarilmistir.'%?
Caminin ingaatnin tamamen bitirilmesi konusunda ise kaynaklar hemfikir olmayip, 1910'% ya da 1912
yilinda tamamlandigini iddia edenler oldugu gibi'®* insaatin Birinci Diinya Savagi (1914-1918) sirasinda
dahi devam ettigini belirtenler bulunmaktadir.!® insasi sirasinda Malatyalilarin talepleriyle Hamidiye

%8 BOA, SD., 1471/6, 29 RA 1313.

% BOA, SD., 1471/6, 29 RA 1313.

100 BOA, SD., 1471/34, 21 ZA 1314,

10151k, a.g.e., 500.

192 Habibe Kazancioglu, “Osmanli Arsiv Belgeleri Isiginda Malatya”, (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, 2001),
53.

103 [smail Aytac, “Malatya ve Yéresinde Tiirk-islam Dénemi Yapilar”, (doktora tezi, Selcuk Universitesi, 1998), 121.

104 Kurucayl, a.g.t., 40.

105 sk, a.g.e., 501; Urkmez, Hoca Yusuf Efendi Camii insaatinin 1893 yilinda tamamlanarak acilisinin yapildigini
belirtmektedir (Urkmez, “Malatya’da Uc Yangin...”, s. 764). Bu bilgi, cdminin isminin degistiriimesinden dolayi yapilan
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ismini alan Hoca Yusuf Efendi Camii’nin ismi'® bir daha degismis ve II. Mesrutiyet Dénemindeki
acilisindan itibaren Yeni Cami olarak adlandirilmistir. Halk arasinda Yeni Camii adiyla birlikte, ayni
anlama gelen, Teze Camii ismi de kullanilmaktadir.!” Babii’s-sadde CAmii’nin insas1 ile ilgili ise arsiv
kayitlarinin belirli bir tarihten sonra son bulmaktadir. Bununla birlikte 1980°1i yillarda yayimnlanmakta olan
yerel gazetelerden Goriis’te cAmi hakkinda bazi 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Bu sirada sadece Cimarli
ismiyle anilmakta oldugu anlasilan cAminin insaat1, Rimi 1328 yilinda (1912/1913) tamamlannustir. insaat
masrafi 313.688 kurus tutmustur. Simdiki Vakiflar ishani’nin yerinde, Tiiccar Pazari ile Yeni Camii
arasinda bulunan Cinarli Camii, tag ve kerpicten, kubbesiz olarak insa edilmistir. Son cemaat yeri kapali
olan ve avlusunda havuzu ve tahtadan bir minaresi bulunan cami, halkin muhalefetine ragmen Turgut
Temelli’nin Malatya Belediye Bagskanligi sirasinda (21 Kasim 1963-11 Ekim 1971) Sehir Meclisinin 9’a
kars1 10 oyluk karartyla yiktirilmis ve yerine Vakiflar Ishani insa edilmistir. Bu girisimde donemin Devlet
Bakan1 Niivit Yetkin’in de tesvikleri olmustur.%®

Malatya Riistiye Mektebinin Bagka Bir Yere Tasinmasi

1889 yangini sonrasinda carsi ¢evresinde yapilan diizenlemelerden birisi de Malatya Riistiye
Mektebinin'® baska bir yere tasinmasina yoneliktir. Daha 6nce belirtildigi gibi miihendislerin ¢alismalari
neticesinde diikkanlarin ve hanlarin insaat1 sirasinda yeniden diizenlenen Malatya Carsisi civarinda yeni
caddeler agilmisti. Bunun neticesinde zaten ¢arsi i¢inde ve hiikiimet konaginin 6niinde bulunan riistiye
mektebi de biisbiitiin aligveris mekanlariin arasinda kalmisti. Diger bir ifadeyle riistiye mektebi egitim igin
elverigsiz bir hale gelmisti.!’® Durumun farkinda olan Malatya Egitim Miidiirliigii, okulun egitime daha
elverisli bagka bir yere taginmasi i¢in bagvuruda bulundu. Bu girisim iizerine Ma‘miretii’l-‘Aziz Valiligi,
mektebin durumunu incelemek amaciyla Ma‘miretii’l-° Aziz Maarif (Egitim) muhasebe memuru Mehmed
Arif Bey’i Elazig’dan Malatya’ya gonderdi. Mehmed Arif Bey, yaptigi incelemeler sonrasinda Maarif

bir yorum olsa gerektir. Bahsi gecen arsiv kaydinda caminin bu tarihte acildigina dair bir bilgi olmadig gibi (BOA,
DH.MKT., 26/8, 14 L 1310), yazismalarin tamami incelendiginde de bu bilginin yanlis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. BOA,
DH.MKT., 26/8, 14 L 1310.

1% BOA, DH.MKT., 2055/77, 8 §$ 1310; .DH., 1302/5, 25 R 1310; DH.MKT., 26/8, 14 L 1310.

197 |51k, a.g.e., 502.

108 Celal Yalvag, “Malatya Tarihinden Notlar: Cinarli Cami”, Gériis, 26 Haziran 1984; Cinarli CAmii ve Sair Necati’nin
Divan’i hakkinda sagladiklari cok kiymetli bilgi ve kaynaklardan dolayi inéni Universitesi &gretim (yelerinden Dog. Dr.
Mehmet Korkut Cecen’e ve arastirmaci-yazar Nezir Kizilkaya’ya tesekkir ederim.

109 [nsasina 1870 yilinda baslanan Malatya Ristiye Mektebi, 1871 yilina tamamlanmis ve ayni yil egitim-6gretime
baslamistir. Okulun insaat masraflari ve agildiktan sonraki giderlerini karsilayabilmek amaciyla hayirseverler tarafindan
miri arazi Uzerine 16 dukkan insa edilmistir. Ristiye mektebi ise dikkanlarin bitisigine insa edilmistir. Danyal Tekdal,
“Osmanli Modernlesme Déneminde Bir Tasra Okulu: Malatya Erkek Riisdiyesi (1870-1899), Sarkiyat [imi Arastirmalar
Dergisi, 12/3 (2020), 374-375; 1892 yili itibariyle Malatya Rustiye Mektebine gelir saglayan dikkanlardan 3.340 kurus
gelir elde edilmekteydi. Bu paranin énemli bir kismi, 2.760 kurusu, 6gretmenlerin maaslarina, kalan kismi ise tamirat,
vergi vs. diger masraflara harcanmaktaydi. BOA, MF.IBT., 27/60, 24 S 1308.

10 panyal Tekdal, Malatya Rustiyesi ile ilgili calismasinda, ristiyenin 1899 ve 1890 yanginlarinda zarar gérmesinden
dolayr kullanilamaz hale geldigini belirtmektedir. Tekdal, a.g.e., 375; Ayni hata, Naim Urkmez tarafindan da
tekrarlanmistir. Urkmez, “Malatya’da Ug Yangin...”, s. 760; Arsiv kayitlarinda okulun yanginlarda hasar gérmedigi acik
bir dille ifade edilmektedir. Mektebin tasinmasinin asil sebebi, yeni acilan caddeler nedeniyle binasinin tamamen
dukkanlarin arasinda kalmasindan dolay! egitime elverissiz hale gelmesidir. Sonraki nedenlerden birisi de mektep
binasinin 1893 depreminde binasinin agir hasar gérmesidir. BOA, MF.MKT., 120/23, 10 M 1308; Y..PRK.SD., 2/12, 8 L
1312.
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Nezaretine gonderilmek tlizere hazirladigi 2 Temmuz 1890 tarihli raporda riistiye mektebi i¢in kullandigi
“hakikaten mekteblik halinden ¢ikmis oldugundan” ifadesiyle okulun uygunsuz bir mahalde kaldigini ve
daha verimli bir egitim a¢isindan uygun bir yerde yeni bir binanin yapilmasi gerektigini vurgulamust.
Ma‘mdretii’l-‘Aziz Valiligi, Arif Bey’in incelemeleri dogrultusunda 8 Temmuz 1890 tarihinde Maarif
Nezareti nezdinde girisimde bulunarak okulun baska bir yerde ingasi igin izin istedi.!!!

Tasinma girisimleriyle birlikte riistiye mektebi binasi ile arsasinin, ¢ars1 bolgesinde yeni caddelerin
acilmasiyla birlikte kazandigi onem ve yiiksek maddi degere gore degerlendirilmeye caligildigt
goriilmektedir. Bu baglamda mektebin hem devamli gelir getiren bir konuma kavusturulmasi hem de sosyal
amacl kullamilmas: diisiiniilmiistii. Iki katli oldugu anlasilan mektebin {ist katiin Mehmed Arif Bey’in
ifadesiyle ‘miikemmel bir misafirhaneye doniistiiriilebilecegi’, alt kat1 ve etrafindaki arsasina ise otuz dokuz
diikkan yaptirilabilecegi 6ngoriildii. Bu durumda diikkan gelirlerinden egitim i¢in yillik 25.000 kurus
civarinda bir gelir saglanabilecegi tahmini olarak hesaplandi. Mektebin taginmasiyla birlikte, sadece
mevcut binanin egitim i¢in devamli surette yillik biiyiikk bir gelir saglamayacagi, ayni zamanda
kazandirilacak yeni bir bina sayesinde sehrin imarina katki sunulacagi belirtilmekteydi. Bu arada
Ma‘miretii’l-‘Aziz Valiligi, bagka bir yerde yapimina izin verilen riistiye mektebi binasinin masraflarinin
Mal Sandigindaki eski egitim hissesinden karsilanmasini talep etti. Ayn1 zamanda vali, bu isin her ne kadar
masrafa yol acacak olsa da eski mektep binasi ve arsasiin degerlendirilmesiyle egitim hissesine biiylik
meblaglarda gelir saglayacagini ve bu gelirlerin kisa siirede yeni bina i¢in harcanacak masraflar1 amorti
edecegini yazilarinda hatirlatmaktaydi.?*? Maarif Nezareti, Ma‘miretii’l-‘Aziz Maarif Miidiirliigiine
hitaben kaleme aldig1 10 Eyliil 1890 tarihli yazisinda vilayetten gelen teklifin kabul edilebilecegini belirtti.
Bununla birlikte yeni mektebin insasina dair Vilayet Idare Meclisinden cikacak kesif defterinin
gonderilmesini istedi, ardindan yeni mektebin ne sekilde insa edilecegini, ne zaman yeni yerinde egitime
baslayacagim ve egitime ara verilmeden taginma i¢in ne tiirden tedbirler alindigin1 sordu.'*® Bu tarihlerde,
ristiye mektebinin tasmmasi hakkinda yukaridakilerin disinda bilgiler igeren yeni yazismalara
ulasilamamustir. Anlasilan o ki 6 Kasim 1890 yangininin ¢ikmasi riistiye mektebinin taginmasi isini bir
siireligine sonugsuz birakmistir.

Malatya Riistiye Mektebinin tasinmasi hususu 1891 yilinin ortalarinda yeniden giindeme geldi.
Okulun ingaat masraflarinin Maarif Miidiirliigiiniin gegmis seneler hasilatindan karsilanmasi kararlastirildi
ve insa edilecek okulun kesifnamesi talep edildi. Malatya Idari Meclisi, okulun insaat masraflarinin en az
60.000 kurus tutacagini, ancak bu miktardaki paranin karsilanmasi i¢in hazinenin miisait olmadigini, ayrica
yasanan yanginlar sebebiyle halktan da para toplamanin miimkiin olmadigimn belirtti. Diger bir ifadeyle
yeni bir riistiye mektebinin insasindan vazgegcildi. Dolayisiyla Malatya Idari Meclisi, Riistiye Mektebinin,
Hiikiimet Konag1 civarindaki Gazi Sinan Pasa Camii’nin yaninda bulunan ve bir 6nceki sene halkin
yardimlariyla insa edilen mekteb-i iptidaiye binasina taginmasini talep etti. Buranin tercih edilmesinde,
bahsi gegen binanin mevcut riistiye mektebi binasindan daha genis ve muntazam olmasi etkili oldu.
Ogrencilerin bu binaya nakledilmesiyle bosa ¢ikacak eski Malatya Riistiye Mektebi arsasinin bir kisminin,
altina bes adet diikkan ve iistiine bir daire yapilabilecek miktarinin, belediyeye 30.000 kurusa satilmasi ve
buradan elde edilecek paranin daha Once tasarlanan insaat faaliyetleri i¢in harcanmasi planlandi. Elde
edilecek paranin 20.000 kurusu ile yirmi bes diikkanin insasi ile okulun misafirhane olarak kullanilabilecek

111 BOA, MF.MKT., 120/23, 10 M 1308.
112 BOA, MF.MKT., 120/23, 10 M 1308.
113 BOA, MF.IBT., 25/123 tarih yok.
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ist katinin tamirati ve tadilatinin masraflarinin karsilanabilecegi diisiiniildii. Kalan 10.000 kurus ile
diikkanlardan ve misafirhaneden elde edilecek yillik gelirin ise binasi riistiye mektebine devredilen iptidai
mektep i¢in Nasuhi Bey Caddesi iizerinde bulunan vakif arazisine yeni bir binanin yapilmasi ve bunun
disinda Malatya’nin ¢esitli yerlerinde insasi diisiiniilen ii¢ adet ibtidai mektebin masraflarina harcanmasi
kararlastirildi. Iptidal mektebin insas1 igin eksik kalan para icin ise yardimsever halka bagvurulmasi
diisiiniildii. Malatya idare Meclisinin yukaridaki kararlari, Ma‘miretii’l-‘Aziz Vilayeti Maarif Miidiirligii
ve Idare Meclisinde onaylanarak, Maarif Nezaretinden izin istendi.*'*

Merkezi hiikiimet, teklifi kabul etmemis olacak ki sonradan mekteb-i riistiye binasinin mekteb-i
iptidaiye binasi yapilmasi kararlastirildi. Ancak bu sirada yagsanan 3 Mart 1893 depreminde bina agir hasar
gorerek kullanilamaz hale geldi. Deprem sonrasinda mekteb-i iptidaiye fikrinden vazge¢ildi. Bir miiddet
sonra hayirsever ahali tarafindan borglanilarak, arsasina otuz iki adet diikkdn insa edildi. 1895 yili
baglarinda ise bu diikk&nlarin kira gelirlerinden elde edilen paralarla, 53.375 kurus masrafla, daha 6nce
planlandig1 {izere bir misafirhanenin insa edilmesi kararlagtirildi ve merkezi hiikiimetten izin istendi.
Verilen izin dogrultusunda misafirhanenin ingaatina baslanarak, kisa siire igerisinde bitirildi.*®

Yangin ve Sonrasinda Ustiin Gayreti Gériilenlerin Taltif Edilmesi

Afet yonetimi baglaminda degerlendirilebilecek hususlardan birisi de afetzedelerin yaralarinin
sarllmas1 baglanminda iistiin gayretleri goriilenlerin ddiillendirilerek taltif edilmeleridir. Odiillendirme
talepleri yerel hiikiimetten gelmekteydi. Ma‘mdretii’l-* Aziz valisi, birinci yangin sonrasinda, 19 Subat 1890
tarihinde, gayretlerinden dolayi takdir ettigi bazi kisilerin nisanlarla taltif edilmesini Dahiliye Nezaretinden
talep etti. Bu isimlerin baginda kendisinin Elazig’dan gonderdigi Hact Mehmed Said Efendi gelmekteydi
ki dérdiincii riitbeden bir kita Mecidi nisanla taltif edilmesi istendi. Odiillendirilmesi istenen bir diger kisi
ise Malatya ileri gelenlerinden Tutliyan Ohannes Efendi idi. Ohannes Efendi i¢in {igiincii riitbeden Mecidi
nisan talep edildi. iki gorevlinin taltif edilmesiyle ilgili talebin cevabi kisa siirede alinamamus olacak ki Vali
Ali b. Cemil Yusuf Pasa, Sadarete hitaben kaleme aldigi 26 Mart 1890 tarihli yazisinda 6diillendirme
talebini yeniledi. Neticede padisahin 3 Haziran 1890 tarihli iradesi ile ismi gegen kisiler nisanlarina
kavusmus oldular.1!6

Birinci yangin sonrasinda oldugu gibi ikinci yangin sonrasinda da {istlin gayret gosteren kisilerin
taltif edilmesi Ma‘mdretii’l-* Aziz Valiligi tarafindan talep edildi. Vali Nasuhi Pasa 18 Kasim 1890 tarihinde
yanginin sondiiriilmesi sirasinda ve camiler ile medreselerin insasinda gayret gosterenlerin taltifini istirham
ederek, bu kisilerin isimlerinin bulundugu evraki posta ile gonderecegini belirtmekteydi.*!’

Yanginzedelere Saglanan Bazi Kolayhklar ve Suiistimal Iddialar

Ikinci yangin sonrasinda Vali Nasuhi Pasa’nin, parasal yardim ve borglarin disinda, Malatya halki
icin bazi kolayliklarin gosterilmesi hususunda baz taleplerde bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda vali,
Erzurum istihkamati*!® i¢in Malatya’dan istenilen amelenin, kasabanin gegirmis oldugu iki biiyiik yangin
neticesinde cektigi biiylik sikintilardan bahisle sahsen ya da bedelen yerine getirilmesine giiglerinin

114 BOA, MF.MKT., 130/64, 22 M 13009.

115 BOA, Y..PRK.SD., 2/12, 8 L 1312; Tekdal, a.g.m., 376.

116 BOA, DH. MKT., 1711/34, 4 $ 1307; i.DH., 1181/92331, 14 L 1307.

117 BOA, Y.MTV., 46/76, 5 R 1308; .MMS., 117/5017, 14 R 1308.

118 Diismana karsi savunma amaciyla arazi tizerinde yapilan her tirlii insaat ve siper. Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirkce Ansiklopedik Ligat, haz. Aydin Sami Giineygal, (Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari, 1998), 457.
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yetmeyecegini belirtmis ve bu senelik Malatya halkinin muaf tutulmasini talep etmisti. Valinin talebi,
Dahiliye Nezareti tarafindan 10 Eyliil 1891 tarihinde Seraskerlik makamina iletildi.® Bununla birlikte
talebin sonucu hakkinda herhangi bir bilgiye ulagilamamistir.

Yanginin yaralarinin sarilmasit ve yardimlarin yapilmasi asamasinda bazi magduriyetlerin
yasandigina dair sikayetler de mevcuttur. Bunlardan birisi Arslanbey Mahallesi ahalisinden Kalaycizade
Ahmed’e ait olup, sikdyet mevzuu, yangin sonrasindaki taksimatla alakalidir. Bahsi gecen yanginzede,
sahip oldugu ve tapusu bulunan bir adet ditkkan arsasinin kendisine ¢ok ge¢ verilmesinden dolay1 sikayette
bulunmustur. Kalaycizade Ahmed, sonu¢ alamayacagini diisiinmiis olmali ki sikéyet dilekcesini yerel
makamlara degil, hiikiimet merkezine gondermistir. Yazismalarin 1894 yilinda yapildig1 dikkate alinirsa
ve miiddeinin iddias1 dogruysa ciddi bir gecikmenin yasandigi sdylenebilir. Sikayet dilekgesi tizerine
Dahiliye Nezareti 24 Agustos 1894 tarihinde Ma‘miretii’l-‘Aziz Vililigine bir talimat vererek, iddianin
arastirilmasini ve neticesinin bildirilmesini istemistir.*?® Bununla birlikte arastirmanin neticesine dair bir
arsiv kaydina ulagsmak miimkiin olmamustir.

1890 yangininin yasandigi giin Malatya’da yanginla iliskili oldugu sonradan dgrenilen bir olay tespit
edildi. Olay, ikinci yangmin ¢iktigi aksam vakitlerinde Hristiyan mahallesindeki evlerden birinin
penceresinden tabancayla ates edilmesidir. Atesin bu sirada oradan gegcmekte olan devriye koluna atildig:
iddia edilerek, buna cesaret eden kisi arastirilarak tutuklandi. Ancak yapilan inceleme ve yargilama
neticesinde zanlinin Malatya’da ¢ikan yangini haber vermek amaciyla tabancasini atesledigi anlagsild.
Bunun iizerine 20 giin kadar tutuklu bulunan zanl serbest birakildi.!?*

Yanginlara Dair Duygularin ve Diisiincelerin Yansimasi: Destin-1 Thrak-1 Sani Siiri

Yasanan yanginlar diikkanlar1 ve evleri yanan Malatya halkin1 maddi anlamda ¢ok zor durumda
biraktig1 gibi, Malatya halkinin tamamim biiyiik {iziintiiye sevk etmisti. Toplumun duygulari, 1890°da
yasanan ikinci yangin sonrasinda Sair Necati'? tarafindan kaleme alinan “Destin-1 Thrak-1 Sani”de yani
“Ikinci Yangm Destani”nda dile getirilmistir. ikinci yangm hakkinda énemli ipuglar1 barmdiran ve 57
dortliikten olusan bu siirin afetten hemen sonra kaleme alindig1 anlasilmaktadir.

113 BOA, DH.MKT., 1866/80, 5 S 13009.

120 BOA, DH.MKT., 274/64,21 S 1312.

121 BOA, DH. MKT., 1800/142, 8 S 1308.

122 53ir Necati’nin asil adi Mehmed’dir. Malatya’da Vezir-zade lakabiyla taninan bir aileye mensup olup, Seyh Halil
Efendi’'nin ogludur. Hafizdir. istanbul’da uzun siire kalmis, Kuleli Kislasi Hastahanesi ikinci imamligi gdrevinde
bulunmus ve bu goérevinde iken emekli olmustur. Ne zaman ve nerede vefat ettigi bilinmemektedir. Bununla birlikte
en az 70 yil ve 1893’e kadar yasadigi bilinmektedir. Sair, tasavvuf yolunda ilerleyerek Naksibendi tarikatinin Halidi
kolunda seyhlik makamina ulagmistir. Siirlerinde 6nce Fehmi, sonra Necati mahlasini kullanmistir. Dini, tasavvufi ve
sosyal konulariiceren siirler kaleme almistir. Sair Necati, 6zellikle toplumu ilgilendiren meseleleri ve etrafinda yasanan
olaylari, siirlerinde ayrintili bir sekilde tasvir etmis ve dusincelerini sade ve akici bir dille kaleme almistir. Etrafinda
cereyan eden olaylar sonrasinda toplumun durumunu elestirisel bir gdzle degerlendirmistir. 83 siirden olusan bir
Divan’a sahiptir. Cegen, a.g.e., s. 15-39
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DESTAN-I IHRAK-I SAN{!%3

Dinle kelamini ey ibn-i insan

Ihrak-1 sAniyi edeyim beyan

Ehli Malatiyye oldu perisan

Riiz u seb (yangin giinii) aglatd1 pir i civan

Neccar oglu diikkanindan tutusdu
Yangin yanip her tarafa yetisdi
Zalim hirsiz ara yere girisdi
Yagmalayip mali tutdu pinhani

Bu edna pendimi tut ki géziim
Gergi makbill ise sOylesem s6ziim
Cmarli Cami‘e pek yand1 6ziim
Cikt1 astimane tozu dumani

Noksén kile ile egri terazi

Ahmak bulurlarsa yolarlar kazi

Gitdi Malatya’nin kalmad: feyzi

Korkarim bulmazlar bir lokma nani (ekmegi)

Tekebbiir oldular (kibirlendiler) ciimle agniya (zenginler)
Bilmem ne gidisdir gidisler fena
Kaffe menhiyyatlar (yasaklar) oldu ‘ayani (agiktan)

Dikkatle efendim bir nazar kilin

Bakin su ihrdka (yangina) bir ‘ibret alin

Bu belayi sizler ol Hakdan bilin

Bu yiizden kimseye kilman biihtan1 (iftiray1, su¢clamay1)

Diikkan sahibinin kirildi beli

Kapandi sdylemez ol biilbiil dili

Sersem gibi herkes sasird1 yolu

Kalmadi inSanin tab u tevani (giicii kuvveti)

Kilarlar namazi du‘aya durmaz

Bes para sadaka zekat1 vermez

Sa‘illerin (dilencilerin) kimse halini sormaz
Nazar kilin basa gelen tufani

123 Cegen, a.g.e., 108-114; Adnan Isik’in destani yorumlarken, “Cinarli Camiye pek yandi 6zim” misrasindan yola
cikarak Cinarli (Babissaade Agasi) Camii'nin yandigini ve yeniden insa edildigini ifade etmektedir (Isik, a.g.e., s. 608)
ki, bu yorumun ikinci kismi yanlistir. Nitekim insa edilmesi i¢in girisimlerde bulunulsa da Cinarli Camii'nin insaatinin
basladigina ya da bitirildigine dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir.
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Yangin yanip her tarafa ¢ekildi

Emlak s&hibinin beli biikiildi

Haréb oldu sanki hinta (bugday) ekildi
Ola ki padisah ede ihsani

Gelin ey kardaglar tevbe kilalim

Seri‘at rdhina (yoluna) dogru gidelim
Hudéanin nevhini (yasaklarini) gel terk edelim
Tefekkiir kilalim ol kabristani

Fukaraya sahim ya kimler bakar
Kuru sebebiyle yaslari yakar
Yetimlerin ah1 semaya ¢ikar
Bi’llahi ditretir ‘ars-1 Rahmani

Ger Hakdan olmazsa deprenmez sinek

Su deni (algak, soysuz) diinyaya ¢cekme gel emek
‘Isyan bizlerindir kime ne diyek

Zira incitdiler ehl-i ‘iman1

Kalmadi cihanda ehl-i sadakat
Glinbegiin artmakda ehl-i delalet

Ne yapsin fasika erbab-1 devlet

Oyle kimselerin nardir (atestir) vatam

Siiltk-i Islam1 elden kodular
Cebr ile yetimin malin yediler
Rakiya imam suyu dediler

Hata zann eylemez kilar kiifram

Zahidler terk etdi savm u salati
Ganiler terk etdi hacci zekati
Yokdur bu diinyanin asla sebati
Yalan cife i¢lin doner pervani

Ciger ihrak olup benzer kebaba
Higbir s6z yokdur raki sardba

Hakkin belalar1 gelmez hesaba
Nazar kil hadise yokla Kur’ani

Pes tehi (bosuna) sdylemez sirler kelam
Ahir zamandir béyle bir eyyam

Simdi destdnimiz bulmakta hitam
Haberdar edeyim ol Hamid Hanu.

Tefekkiir kilmazlar mevti memati (6liimil),
Yoksa nis etdik mi (igtik mi) ab-1 hayati
I¢inde neyin var be hey Necati

Ehl-i takvalarin ge¢di zamani.
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Sair Necati, yukarida 18 kitasinin verildigi siirinde, yanan Malatya Cars1’sinin bulundugu bolgeyi
diimdiiz bir yaziya benzetmis ve Malatya’nin perisan oldugunu belirtmistir. Diikkan sahiplerinin bellerinin
kirildigini, gii¢ ve kuvvetlerinin kalmadigini, basta diikkanlarini ve evlerini kaybedenler olmak tizere biitiin
halkin moral olarak ¢ok kotii durumda bulundugunu, yanginin gengleri dahi aglattigini ifade ettikten sonra
ozellikle Cinarli Camii’nin yanmasina ¢ok iiziildiigiinii sdylemistir.

Sair, 1890’da yasanan yangin sonrasinda yazdigi bu siirinde sadece Malatya’nin durumunu ve
iizlintlilerini dile getirmemis, ayni zamanda yanginlarin meydana gelmesinin sebebi olarak, toplumsal
durumunu ele alan elestirisel degerlendirmeler yapmustir. Siirden acikg¢a anlasilacagi tizere, Sair Necati, bu
donemde yetim mal1 yendigini, helal kazanglara haram katildigini, hirsizligin yayginlastigini, hatta yangin
sirasinda bile hirsizlarin diikkanlar1 yagmaladiklarini, tartida yolsuzluk yapildigini, yetim mali yendigini,
rakinin imam suyu olarak tiiketildigini ve caiz goriildiigiinii, veled-i zinalarin diinyaya gelmekte oldugunu,
zenginlerin kibir i¢inde bulunduklarini, hacci ve zekat terk ettiklerini, fakirlerin ve dilencilerin gérmezden
gelindigini, kadinlarin eslerine itaat etmediklerini ve gidisatin gok kétii oldugunu belirtir. Islam’a aykiri bu
tiir ¢irkin hareketlerin bolca goriildiigiinii ve giinahlarin agikta islendigini ifade eden sdir, ayrica ezana ve
namaza gereken Onemin verilmedigini, insanlarin Sliimii ve ahiretlerini pek diisiinmediklerini, takva
sahiplerinin pek kalmadigini, kisacasi dinden diyanetten uzaklasildigini ve Malatya’nin feyzinin
kalmadigini vurgular.

Halkin Islam’dan kopusu ve neticesinde yasanan ahlaki yozlasmanin belalar1 davet ettigini anlatmaya
calisan sair, Malatya da yasanan yanginlarin da Allah’in bir hikmeti yani uyarisi olarak meydana geldigini
vurgular. Yanginlardan ibret alinmasi1 gerektigini ifade eder ve herkesi Allah’in yasaklarini terk etmeye,
tovbe etmeye, olimii tefekkiir etmeye ve Allah’a siginmaya davet eder. Bununla beraber kimsenin nasihat
dinlemedigini ve kendisinin Allah’a sigindigini iiziilerek ifade eder. Ayrica sair, fakir halkin yardima
muhta¢ oldugundan bahisle Padisah II. Abdiilhamid’e seslenir. Yapacag1 yardimlarla fakirlerin, yetimlerin
duasini ve sevabini alacagini ifade eder.
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Sonug¢

19. ylzyilin son ¢eyreginde Ma‘miretii’l-*Aziz vilayetine bagl bir livanin merkezi konumunda
bulunan Malatya sehri, 1889 ve 1890 yillarinda iki biiyiik yangina maruz kaldu. iki yanginin da gikis sebebi
bilinememekle birlikte aralarinda baz1 benzerlikler ve farklar bulunmaktadir. Iki afet sirasinda carsidaki
diikkkanlarin ahsaptan ve birbirlerine bitigik bir sekilde insa edilmis olmasi, yanginlarin ¢iktigi sirada
havanin riizgarl olmasi atesin kisa siirede ve hizli bir sekilde yayilmasina neden olmustur. Bu durum, her
iki yanginin da uzun bir miiddet sondiiriilememesine ve ¢arsinin tamami ya da biiyiik bir bolimii ile diger
bazi binalarin kiile donmesine yol agmistir. Bununla birlikte yanginlarda can kaybinin yaganmamasi en
biiytiik teselli kaynag1 olmustur.

Iki yangin arasindaki farklara baktigimizda ise ikinci yanginin daha genis bir alana yayildigini ve
daha fazla tahribata yol agtig1 goriiriiz. Ikinci yanginda carsidaki diikkdnlarin tamanminin yanmasi ve
alevlerin cars1 civarindaki bir kisim evlere sirayet etmesi, zararin boyutunu biiyiitmiistiir. Oyle ki
yanginlarin birincisinde 600 ila 1.000 arasinda, ikincisinde 1.100 ila 1.300 arasinda bina kiile donmiistiir.
Diikkanlarin ve evlerin yani sira yanginlardan ciddi bir sekilde etkilenen diger binalar ise camiler,
medreseler ve hanlar olmustur. iki yangin arasindaki farklardan bir digeri ise ilkinin giindiiz, digerinin gece
saatlerinde ¢ikmasidir. Ancak bu fark genel neticeyi degistirmemis, yukarida bahsedildigi gibi, ikinci
yanginda birkag¢ yiiz bina fazla yanmustir. Bununla birlikte birincisinde yanginin giindiiz ¢ikmasi, diikkkan
sahiplerinin mallarmin énemli bir kismini kurtarabilmelerine imkan saglanustir. ikinci yanginda diikkan
sahipleri mallarinin ¢ok az bir kismin1 Kurtarabilmislerdir.

On bir buguk ay igerisinde bdylesi iki biiyiik yanginin ayn1 kentte ve ayn1 muhitte yaganmasi nadiren
meydana gelen bir sey olmakla birlikte ayni kisileri etkilemesi agisindan sonuglar1 ¢ok agir olmustur.
Birinci yanginda ge¢im kaynaklarimi kaybeden ve maddi yetersizliklerden dolay1 diikkanlarini yine
ahsaptan yaptirmak zorundan kalan ¢ars1 esnafi, tam kendilerini toparlamaya bagladiklar1 bir anda, daha bir
yil dolmadan, ikinci defa yangin talihsizligini yasamalar1 nedeniyle maddi anlamda ¢ok zor durumda
kalmustir. 1891 yili ve sonrasinda ¢ift¢inin biyiik gelirler elde ettigi afyon fiyatlarinda biiyiik oranda
gerceklesen diisiis, 1893 yilinda, 3 Mart 1893’te meydana gelen deprem ve bundan birkag ay sonra bag
gosteren kolera salgint maddi ve manevi agidan Malatya’y1 adeta felce ugratmustir. Yani 1889-1894 yillart
arasindaki bes y1l Malatya ve Malatyalilar i¢in ¢ok zor gegmistir.

Birgok afet ve talihsizligin ardi ardina gelmesi nedeniyle maddi agidan giigsiiz diisen Malatya halki
maddi cami ve medrese gibi binalarin ingasi i¢in yeterli miktarda katki saglayamamustir. Neticede yanan
cami ve medreselerin yenileri, insaatlarina yangindan hemen sonra baglanmasina ragmen kaynak
probleminin agilamamasi nedeniyle, ¢ok geg, uzun bir siire sonra tamamlanmstir. Camilerin 20 yili agkin
bir siirede tamamlanabilmesi, hayirsever halkin o sirada i¢inde bulundugu maddi sikintilara isaret
etmektedir.

1889 ve 1890 yanginlar1 sonrasinda afetzedelerin yaralarini sarmak amaciyla Malatya ve Elaz1g’daki
idareciler ile yerel meclislerin yogun bir mesai harcadiklar1 gériilmiistiir. Hiikiimetten sagladiklar1 maddi
destek ve kredilerle her iki yangin sonrasinda, daha bir y1l gegmeden, diikkanlarin ingasinin tamamlanmasi
ve carsinin diizenlenmesi, idarecilerin basarili calismalar yiiriittiiklerine isaret etmektedir. Ayrica yangin
sirasinda ya da sonrasinda iistiin gayret gosteren gorevlilerin, merkezi hiikiimet tarafindan taltif edilmesi,
donemin idari politikalar1 hakkinda ipucu barindirmaktadir.
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Yanginlarin, Malatya kent merkezinin imarinda ve yeniden sekillenmesinde birinci derecede rol
oynadigini sdylemek miimkiindiir. Yapilan galigmalar neticesinde Malatya kasabasi daha genis cadde ve
sokaklara kavusmus yani daha modern bir goriiniim kazanmistir. Yanan diikkanlar yerlerini daha saglam
ve daha giizel goriiniise Sahip olan yenilerine birakmig, adeta kentsel doniisiim yasanmistir. Yeni agilan
caddeler sayesinde adeta carsi icerisinde kalan Malatya Riistiye Mektebi egitim agisindan daha elverisli bir
yere taginmistir. Binasinin depremde agir hasar gormesinden sonra merkezi konumda bulunan arsasina ¢ok
sayida diikkkdn ve bir misafirhane insa edilmek suretiyle carsi kapsamina alinmistir. Yani yanginlar
sonrasinda Malatya kent merkezi modernlestigi gibi ayn1 zamanda genislemistir.

Yanginlar, edebiyata da yansimis ve Sair Necati tarafindan bu konuda iki siir kaleme alinmustir.
Siirlerde toplum olarak islam’dan uzaklasmanin ve agik bir sekilde giinah islemenin belalari, afetleri davet
ettiginin dile getirilmesi, hafiz olan ve imamlik gérevinde bulunan Sair Necati’nin kisiliginde, o donemin
din adamlarinin goriislerini yansittigi sdylenebilir.
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Ikinci Mesrutiyet Donemi’nde Soru Onergesinin Isleyisi ve Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar

Problems Encountered in the Functioning and Implementation of the Questionnaire in the Second
Constitutional Period

Ahmed Ali Gazel

Oz

Kanun-i Esasi’nin tam olarak parlamenter sisteme gore yapilandirilmamis olmasindan dolayi, I.
Mesrutiyet Donemi’nde parlamenter sistem pek ¢ok yonden eksik kalmistir. 1909 yilinda Kanun-
I Esasi‘de yapilan degisikliklerle, parlamenter sistem olduk¢ca demokratik bir yapiya
kavusturulmustur. Ancak bazi hukuki eksiklikler ve tecribesizlikler nedeniyle denetim
mekanizmalarinin isleyis ve uygulamasinda sorunlar yasanmistir. Ornegin ne Kanun-i Esasi’de ne
de 1877 Mebusan ve Ayan Meclisleri ictuziklerinde, soru Onergesine ait bir kural
bulunmamaktadir. Bu nedenle II. Mesrutiyet Donemi’nde soru 6nergeleri cesitli tartismalara
neden olmus ve bu donemde soru 6nergeleri zamanla olusan teamdllere gore islemistir.

Makalede, Il. Mesrutiyet Donemi’nde soru Onergesinin isleyisi ve uygulamasinda karsilasilan
sorunlar 6zellikle Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi’ne dayali olarak anlatiimistir. Bunun yaninda
doénemin basinindan ve arastirma eserlerden de yararlaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Parlamenter Denetim, II. Mesrutiyet, Soru Onergesi

Abstract

Since the Constitution was not fully structured according to the parliamentary system, the
parliamentary system was lacking in many ways during the First Constitutional Era. However,
with the amendments made to the constitution in 1909, the parliamentary system was
transformed into a very democratic structure. However, due to some legal deficiencies and
inexperience, there have been problems with the operation and implementation of the control
mechanisms. For example, neither in the constitution nor in the parliamentary regulations, there
is no rule of question proposal. Therefore, in the Second Constitutional Era, the question
motions caused various discussions and in this period the question motions were processed
according to the practices.

In the article, the problems encountered in the functioning and implementation of the
parliamentary question in the Second Constitutional Period are explained especially based on
the Memorandum of the Parliament. In addition, the press and research works of the period will
also be used.

Keywords: Parliamentary Auditing, Second Constitutional Monarchy, question proposal
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Giris
Parlamenter yonetim, yasama ile yiiriitme iliskilerine uyum ve denge getirme temeline dayanan bir
sistemdir. Bu sistemin ii¢ ana unsuru vardir: Birincisi, bir veya iki meclisten olusan secilmis bir parlamento,

ikincisi kral veya bagkan statiisiinii de haiz bulanabilecek sorumsuz bir devlet bagkani, {iglinciisii ise devlet
bagkani tarafindan meydana getirilen ve siyasi bakimdan parlamentoya karst sorumlu olan kabinedir.

Kabinenin parlamento {iizerindeki yetkileri; meclisi toplantiya cagirmak, gerektiginde meclisi
feshederek yeni segimlere gitmek, kanun teklifinde bulunmak ve giivenoyu istemek seklinde 6zetlenebilir.
Buna karsin parlamentonun da kabine iizerinde murakabe hakki ve gérevi vardir. Bu murakabe ve kontroliin
yaptirimi ise kabinenin veya bakanlarin parlamento 6niindeki sorumlulugudur. Kabinenin veya miinferiden
iiyelerinin maruz kalabilecekleri mesuliyet siyasi, cezai veya mall olabilir. Parlamento Oniindeki
mesuliyetleri ise parlamenter rejimin alamet-i farikasi olarak goriilen siyasi mesuliyettir. Siyasi mesuliyet
misterek olabilir, ancak mali ve cezai mesuliyet sahsidir. Mali ve cezal mesuliyetin olusabilmesi igin
kanunlarin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Ancak siyasi mesuliyet bu kadar somut ve acik degildir.
Siyasi mesuliyet bir su¢ veya kusur olmaktan ziyade parlamento ile kabinenin tamami veya bir kisim iiyeleri
arasindaki goriis farki mahiyetindedir. Siyasl mesuliyetin neticesi ise istifa veya iktidardan diisiiriilme
seklinde sonuglanir. Bunu saglayan mekanizma da giivensizlik oyudur. Siyasi mesuliyet, ancak gorevde
olan kabine veya kabine iiyeleri icin gecerlidir. Cezai ve mali sorumluluk ise hem halen gdrevde
bulunanlara, hem de ayrilmis olanlara tesmil edilebilmektedir.

Parlamentolarin kabineleri denetleme ve kontrol vasitalari; soru, gensoru, meclis aragtirmasi, meclis
sorusturmast ve genel goriismedir. Bunlar arasinda soru oOnergeleri dolayli etki eden bir murakabe
vasitasidir. Daha ¢ok kamuoyunun dikkatini belli bir noktaya gekerek, kabineyi veya kabinenin bir liyesini
parlamentonun ve kamuoyunun tenkit nazari altina sokmaya matuftur. Netice itibariyle sadece bir
parlamento iiyesinin, kabineden veya kabinenin bir {iyesinden bilgi istemesinden ibaret olan bir denetim
vasitasidir. Gensoru ve meclis arastirmasi ise soru Onergesinin aksine, neticeleri itibariyle hiikiimeti veya
iiyelerini dogrudan etkileyebilen denetim vasitalaridir. Zira bunlarin sonucunda verilebilecek bir
giivensizlik oyu ile kabine veya bazi liyeleri gorevden diisebilmektedir. Meclis sorusturmasi yoluyla da
ilgili bakanin veya basbakanin Yiice Divan’a gonderilmesi miimkiindiir. Parlamentolarin kabineleri
denetleme vasitalart arasinda en ¢ok kullanilani ise kisa siirede sonug¢ alinabilmesi, konu kapsamanin
genisligi ve -genellikle- tek bir imza ile verilebilmesinden dolay1 sorudur.

1. Soru Onergesi

Parlamentonun denetim araglarindan biri olan soru, kisaca bir veya daha fazla milletvekilinin bir konu
hakkinda hiikiimetten bilgi istemesidir. Soru, istenilen cevabin niteliine gore sozlii ve yazili olmak iizere
ikiye ayrilir. SozIii soru, yazili olarak verilen, fakat cevabin sozlii olarak istendigi sorulardir. S6zIii soru,
ancak gorevde olan basbakana veya bakanlara yoneltilebilir.

Hiikimetin umumi siyasetinden, idari faaliyetlerinin en ince ayrintilarina kadar her gesit mesele
sorunun konusu olabilir. Ancak bazi iilkelerde soru Onergesinin konusunun sinirlandirildigr da
goriilmektedir.

Soru Onergelerinin sekli sartlarma gelince; hemen hemen biitiin parlamenter iilkelerde soru
Onergelerinin yazili olarak verilmesi kabul edilmistir. Genellikle ¢ogu iilkede soru sorma milletvekillerinin
sahsi bir denetimi olarak goriildiigli i¢in soru 6nergelerinin bir milletvekili tarafindan verilebilecegi kabul
olunmustur. Sorunun esas gayesi bilgi almaktan ibaret oldugu icin, soru sahibi 6nergede sahsi fikirlerini
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beyan edemez, iddialar serdedemez ve cevabi kendi iginde olamaz. Bir¢ok iilkede ise sorunun kisa ve agik
olmas1 sart kosulmustur.

Parlamento {iyelerinin soru sorma hakki hakkinda genelde bir sinirlama yoktur. Ancak bazi tilkelerde
bu hak smirlandirilnigtir. Ornegin Almanya’da Bundestag iiyesi bir parlamenterin her ay dort soru hakki
bulunmaktadir.

Soru onergeleri daima Meclis Baskanligina verilir. Genellikle Meclis Baskanlarina, usule aykir
gordiikleri soru onergelerini reddetme yetkisi verilmistir. Soru onergeleri Meclis Bagkanlig: tarafindan bir
tezkere ile hiilkiimete veya ilgili bakana bildirilir. Soru génderildikten sonra, cevap hazirlanmasi i¢in ilgili
hiikiimet {iyesine belirli bir miiddet verilir. Ancak bu siire bircok iilkede kisa tutulmustur. Bircok iilkede
s0zlii sorularin cevaplandirilmasi icin, haftanin belirli bir giinii veya saati ayrilmistir.

Soru dnergesinin goriisiilmesi bakimindan {i¢ sistem bulunmaktadir. Bunlardan birincisinde s6zlii soru
gdriismesi, soru sahibinin dnergesini izah ettigi bir konusmayla baslar. Ikinci sistemde, soru metni, ya soru
sahibi tarafindan ya da Meclis Baskani tarafindan okunur ve arkasindan soru sahibine ayrica bir izah
konusmas1 hakki verilir. Ugiincii sistemde ise, sorunun metni dahi okunmayarak giindemdeki yerinin
belirtilmesi ile yetinilir.

Soruya muhatap olan bakanin veya basbakanin cevabi kisa, kacamakli oldugu veya tatminkar
goriilmedigi takdirde, bu miiessese dairesinde yapilacak bir sey yoktur. Ancak soru sahibine tamamlayici
soru sorabilme hakki verilmesi, bu mahzuru bir derece hafifletmektedir. I¢tiiziiklerde cevabin, soru ile ilgili
hususlara hasredilmesi mecburiyeti olmasina ragmen, pratikte bakanlarin belirli bir hareket serbestligine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Baz1 iilkelerde cevap siiresi smirlandirilmistir. Ayrica bazi iilkelerde
bakanlarin cevaptan kaginma hakki da bulunmaktadir.

Bakan cevabi 6ne alabildigi gibi, umumi menfaatler miilahazasiyla sorulara gizli oturumda da cevap
verebilir. Soruya muhatap olan bakan veya basbakanin bizzat kendisi cevap vermek zorunda degildir ve
temsilcileri vasitasiyla sorulara cevap verebilirler. Yine bakanlar ayn1 konudaki sorulari birlestirerek cevap
verebilirler. Ancak bakanin cevabindan sonra her iki 6nerge sahibi de konusma hakkina sahiptir. Bakanin
cevabindan sonra soru sahibi tekrar s6z alabilir. Baz iilkelerde soru sahibinin konusmasi yerine, soru
sahibine ve diger mebuslara tamamlayict soru sorma yetkisi verilmistir.

Yazilt sorunun sozli sorudan tek farki, cevabin yazili olarak verilmesidir. Yazili sorular s6zlii soru
sayisini azaltarak meclise zaman kazandirmaktadir. Ayrica aleni miizakere yapilmasi sakincali olan bazi
durumlarda da meclisin denetimini kolaylastirmaktadir.

2. Tiirk Parlamento Hukuku’nda Soru Onergesi

1876 yilinda ilan edilen Kanun-1 Esasi’de ve 1877 yilinda hazirlanan Ayan ve Mebusan Dabhili
Nizamnamelerinde (Igtiiziiklerinde) soru ©Onergesine (sual takriri) ait bir kural bulunmamaktadir.
Dolayisiyla I. Mesrutiyet Donemi’nde soru onergelerine ait hukuki bir kayit yoktur. II. Mesrutiyet
Donemi’nde de soru dnergesiyle ilgili olarak Kanun-1 Esasi’ye bir madde eklenmemistir. Soru dnergesi ilk
olarak, 12 Aralik 1918 tarihinde Meclis giindemine gelen igtiiziikk taslaginda yer almistir. Ancak II.
Mesrutiyet Donemi’nde soru ile ilgili maddelerin goriisiilmesi bitirilemeden Meclis-i Mebusan
feshedilmigtir.

TBMM, 26 Nisan 1920 tarihinde Mebusan Meclisi’nin 13 Mayis 1877 tarihli degistirilmis ictiiziigiinde
baz1 degisiklikler yapilarak uygulanmasini kabul etmistir. Hangi maddelerin degistirilecegini belirlemek
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icin bir komisyon kurulmustur. Bununla birlikte, and i¢cme, komisyonlar, toplant1 yili baslangici ve
dilekceler konular1 disinda herhangi bir somut adim atilamamuistir. 11 Kasim 1924 tarihinde yeni bir igtiiziik
komisyonu kurulmasina karar verilmistir. Komisyonun hazirladig: igtiiziik taslagi 2 Mayis 1927 tarihinde
kabul edilerek yiirtirliige girmistir.

2 Mayis 1927 tarihindeki igtiiziik degisiklerine kadar soru ile ilgili olarak da genelde, II. Mesrutiyet
Donemi’ndeki teamiillere gore hareket edilmistir. Yalmz, 6 Aralik 1923 tarihindeki 63. oturumda,
ictliziigiin soru ile ilgili 111. maddesinin son fikrasinda bir degisiklik yapilmistir. Buna gore soru sahibi,
sorunun cevaplanacagi giin Meclis’te hazir bulunmazsa sorunun bir defaya mahsus olmak iizere ertesi
toplantiya ertelenmesi kabul edilmistir. Ayrica soru sahibinin isterse bagka bir 6nergeyle sorusunu tekrar
edebilecegi de kabul edilmistir.

Soru, bir anayasa kural1 olarak, ilk defa 1924 Anayasasi’nda yer almistir: “Sual, istizah ve meclis
tahkikat1 Meclis’in climle-i salahiyetinden olup sekl-i tatbiki Nizamname-i Dahili ile tayin olunur” (Madde
22). 1927 yilinda kabul edilen igtiiziiglin de 149-156 maddeleri soru 6nergesi ile ilgilidir. Bu ictliziige gore
soru Onergesi, “sarih ve muayyen maddeler hakkinda malumat istemekten ibarettir” (Madde 150).

Soru 6nergelerinin isleyisi konusunda 1957 yilina kadar, 2 Mayis 1927 tarihinde kabul edilen i¢tiiziik
gecerli olmustur. Ancak 28 Aralik 1957 tarihinde, 1927 yilinda kabul edilen igtiiziigiin 27 maddesi
degistirilmistir. Bunlar arasinda soruyla ilgili maddeler de bulunmaktadir.

Demokrasinin 27 Mayis 1960 Askeri Darbesiyle kesintiye ugramasi neticesi TBMM feshedilmis ve
TBMM I¢tiiziigii de askiya almmustir. 13 Aralik 1960 tarih ve 157 sayili yasa ile yasama gorevini Milli
Birlik Komitesi, Temsilciler Meclisi ve bunlarin ikisinin olusturdugu Kurucu Meclis iistlenmis ve bu
tarihten yeni anayasanin ilan edildigi 1961 yilina kadar Milli Birlik Komitesi, Temsilciler Meclisi ve
bunlarin ikisinin olusturdugu Kurucu Meclis’in igtiliziikleri gegerli olmustur. 9 Temmuz 1961 tarihinde
1961 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesiyle bu ictiiziiklerin gecerliligi kalkmistir. 1961 Anayasasi’na konan
gecici 3. maddede TBMM nin, Millet Meclisi’nin ve Cumhuriyet Senatosu’nun igtiiziikleri yapilincaya
kadar, 1957 yilindan 6nce yiiriirliikkte olan ictiiziigii kullanacagi kaydedilmistir. Yine gegici 7/2 maddeye
gore; TBMM, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi’nin en fazla iki yil igerisinde kendi igtiiziiklerini
yapmalar1 gerekmekteydi. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii 27 Aralik 1963 yilinda, TBMM I¢tiiziigii 17
Aralik 1965 tarihinde kabul edilebilmistir. Millet Meclisi i¢in hazirlanan tasari ise uzun miiddet
miizakereye konamamustir. Millet Meclisi kendi i¢tiiziiglinli, ancak 5 Mart 1973 tarihinde kabul
edebilmistir. Bu tarihe kadar Millet Meclisi, 1927 yilinda kabul edilen igtiiziigii kullanmigtir.

1961 Anayasasi’nda soru Onergesinin her iki meclisin yetkisinde oldugu yazilidir (Madde 88).
Cumbhuriyet Senatosu I¢tiiziigii’niin 117-125. maddeleri de soru ile ilgilidir.

Millet Meclisi Ictiiziigii 5 Mart 1973 tarihinde kabul edilmis ve 1 Eyliil 1973 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Dolayisiyla 1 Eyliil 1973 tarihine kadar, ¢esitli degisikliklerle beraber, 1927 yilinda kabul edilen
igtiiziik gegerli olmustur. 1973 yilinda yiiriirliige giren Millet Meclisi Igtiiziigii’ne gore soru, “kisa,
gerekcesiz ve sahsi goriis ileri siiriilmeksizin bir onerge ile hiikiimet adina s6zlii veya yazili olarak
cevaplandirilmak iizere, basbakan veya bir bakandan agik ve belli konular hakkinda bilgi istemekten
ibarettir”.

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra Milli Giivenlik Konseyi (MGK), TBMM’yi feshetmis ve yasama
yetkisini kendisi tstlenmistir. MGK, yasama gorevini yerine getirebilmek icin 25 Eyliil 1980 tarihinde
MGK Yasama Gorevleri I¢tiiziigii'nii yiiriirliige koymustur. 23 Ekim 1981 tarihinde de, MGK ile yasama
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isini beraber yiiriitmek {izere Danisma Meclisi kurulmustur. Danisma Meclisi de, kendi ictliziigiinii
hazirlayincaya kadar MGK I¢tiiziigii ile ¢alisnustir. Danisma Meclisi kendi igtiiziigiinii ise 20 Kasim 1981
tarihinde kabul etmistir.

Danigma Meclisi’nin hazirladigi Anayasa, 7 Kasim 1982 tarihinde halkoyu ile kabul edilmistir. 1982
Anayasasi’nin 98. Maddesine gore soru, “Bakanlar Kurulu adina, s6zlii ya da yazili olarak cevaplandirilmak
tizere Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibarettir”.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin aksine tek meclisli sistem getirmistir. 1982 Anayasasi’nin gegici
6. maddesine gore ise, yeni i¢tiiziik yapilincaya kadar TBMM’nin 12 Eyliil 1980 tarihinden once yiiriirliikte
olan ictliziiglin Anayasaya aykir1 olmayan hiikiimlerini uygulamasi kabul edilmistir. TBMM’ye ictiiziik
yapmast icin belirli bir siire verilmemistir. Ancak bu siire ¢cok uzun siirmiistiir. TBMM ise yeni bir i¢tiiziik
yapmaktansa eski i¢tiiziglin baz1 maddelerini degistirerek aynen kullanmistir. 8 Mayis 1996 tarihinde
baslayan igtiiziik degisikligi 16 Mayis 1996 tarihinde bitmis ve ictiiziiglin 29 maddesi degistirilmistir. 1996
yilinda yapilan degisiklige gore, soru “kisa, gerekcesiz ve sahsi goriis ileri siiriilmeksizin kisilik ve 6zel
yagama iligkin konular1 icermeyen bir 6nerge ile hiikiimet adina sozlii veya yazili olarak cevaplandirilmak
iizere, bagbakan veya bir bakandan agik ve belli konular hakkinda bilgi istemekten ibarettir”.

2017 yilinda yapilan referandum sonucu anayasada yapilan degisiklikle Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi’ne gecilmistir. Bu hiikiimet sistemi degisikligi neticesi olarak 1982 Anayasasi’ndan sozlii
soru kaldirilmis ve milletvekillerine sadece yazili soru sorma hakki taninmistir. 1982 Anayasasi’nin 2017
yilinda degistirilen 98. maddesine gore yazili soru “yazili olarak en ge¢ on bes giin i¢inde cevaplanmak
tizere milletvekillerinin, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlara yazili olarak soru sormalarindan
ibarettir’. TBMM Ictiiziigii de 2017°de yapilan anayasa degisikligine gére 2018 yilinda yeniden
diizenlenmistir. I¢tiiziigiin degistirilen 96. maddesine gore yazili soru “kisa, gerekgesiz ve kisisel goriis ileri
siiriilmeksizin; kisilik ve 6zel yasama iliskin konular1 igermeyen bir 6nerge ile yazili olarak cevaplanmak
iizere milletvekillerinin, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlara yazili olarak soru sormalarindan
ibarettir”. Ictiiziigiin 99. maddesi yazili sorunun cevabi ve 100. maddesi ise Baskanliktan sorular ile ilgilidir.
TBMM’de hélen bu igtiiziik kurallar1 gegerlidir.

3. II. Mesrutiyet Donemi’nde Soru (")nergesinin isleyisi ve Karsilasilan Sorunlar

Kanun-1 Esasi’de ve 1877°de hazirlanan Ayan ve Mebusan igtiiziiklerinde soru dnergesine ait bir kural
bulunmamaktadir. Dolayistyla . Mesrutiyet Ddnemi’nde soru dnergelerine ait hukuki bir kayit yoktur. II.
Mesrutiyet Donemi’nde de soru 6nergesiyle ilgili olarak Kanun-1 Esasi’ye bir madde eklenmemistir.

Soru dnergesi ilk olarak, 1915 yilinda bir komisyon tarafindan hazirlanip 12 Aralik 1918’de Meclis
giindemine gelen ictiiziik taslaginda yer almustir. Ictiiziik taslaginin soru ile ilgili maddeleri soyledir:

107- Her mebus viikela-y1 devletten birine sifahi veya tahriri sualler irad edebilir.

108- Sual: Falan vak’a dogru mudur, falan haber hiikimetge mesmu olmus mudur veya sahih midir,
hiikimet falan mesele hakkinda bir karar vermis midir veya vermek {izere midir? Tarzinda kisa ve sarih
malumat talebinden ibarettir. Sual varakasinda cevabmin sifahi (yani heyet-i umumiye muvacehesinde)
veya tahriri (yani ceride-i miizakerat nihayetine derc edilmek suretinde) oldugu tasrih edilmek muktazidir.
Sual varakasini yalniz bir mebus imza edebilir.

109- Viikeladan birine tahriri sual irad etmek isteyen bir mebus bunun metnini Reise takdim eder.
Riyaset bu suali derhal nazir-1 aidine teblig eyler ve nihayet ii¢ glin zarfinda fezleke-i miizakeratin sonuna
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aynen dercettirir. Nazir cevabini tahriren Riyasete ita eder. Bu cevap, sualin tarih-i tevdiinden on giin
zarfinda sual ile birlikte ceride-i miizakeratin nihayetinde nesrolunur.

110- Sifahi sualler metni, tahriren Riyasete tevdi olunur. Riyaset bunlar1 nazir-1 aidine teblig ile
beraber fezleke-i miizakeratin nihayetine dercettirir ve ertesi celsenin ruznamesine tevdi sirastyla idhal
eyler.

111- Celse ibtidasinda Riyaset ruznamede dahil olan sualleri kiraat ettirir, sualin taalluk ettigi nazir
cevap verir. Nazirlar gerek tahriri, gerek sifahi suallere menafi-i umumiye miilahazasina mebni cevap
veremeyeceklerini yahut malumat-1 muktaziyenin istihsali maksadiyla cevaplarini bir miiddet tehir
edeceklerini beyan edebilirler. Sahib-i sual olan bir mebus sorusunun esna-y1 kiraatinde hazir bulunmazsa
sualini geri almis addolunur.

112- Nazir-1 mesuliin cevabin1 miiteakip yalniz sual irad eden mebus beyan-1 miitalaa hakkini haizdir.
Ancak miitalaa-i vakia bes dakikadan ziyade imtidad edemez.

113- Celsenin kiisadindan itibaren yarim saat miirurunda ruznamede dahil bulunan sualler nihayet
bulmamussa, Riyaset miitebakisini ertesi ruznameye digerlerini tercihan ithal ederek ruzname-i miizakerata

gecer.

114- Hiiklimet bu sualin miistaceliyetine hiikmettigi takdirde, istedigi zamanda digerlerine takdimen
buna cevap verebilir.

115- Biitge miizakeresi esnasinda mebuslar, nezaretinin biitcesi der-dest-i tezekkiir olan nazira, sualler
hakkindaki kuyuda tabi olmaksizin her faslin miizakeresinde o fasila ait istedikleri sualleri irad edebilirler.

116- Sual neticesinde reye miiracaat olunmaz.

Soru Onergesi ile ilgili maddelerin goriisiilmesi bitirilemeden 21 Aralik 1918 tarihinde Meclis-i
Mebusan feshedildigi igin belirtilen maddeler II. Mesrutiyet Doneminde bir igtiiziik kurali olamamugtir.

Yukarida belirtildigi gibi mevzuatta olmamasindan dolay1 II. Mesrutiyet Donemi’nde soru dnergesi
devamli tartisma konusu olmustur. Ancak bu tartismalar ve hukuki yoksunluk, mebuslarin soru
miiessesesini kullanmalarina engel teskil etmemistir. II. Mesrutiyet Donemi Meclis Baskanlarindan
Mentese Mebusu Halil (Mentese) Bey soru onergesi hakkindaki hukuki boslugu sdyle dile getirmistir:

“Kanun-1 Esasi’de ‘istizah 6nergeleri ekseriyetin karariyla kabul olunur’ diye sarahat vardir ve 6teden
beri bu sarahat dahilinde ifa-y1 muamele edilmistir. Fakat sual takrirlerini Heyet-i Celileniz isterse istizah,
isterse sual seklinde kabul eder. Fakat istizahta bir mecburiyet-i kanuniye var. Ciinkii o ekseriyetle kabul
olunur. Fakat sual takrirleri i¢in esasen Kanun-1 Esasimizde bir madde olmadigi gibi Nizamnamemizde de
sual takrirlerinin ekseriyetle kabuliine dair bir sarahat yoktur ve binaenaleyh bunun vech-i tatbiki de bu
suretle cereyan eylemektedir. Mamafih Heyet-i Celileniz nasil arzu ederse o suretle olur”.

Serfice Mebusu Yorgi Boso Efendi de 21 Temmuz 1909°da soru 6nergesi hakkinda Kanun-1 Esasi’de
bir madde bulunmadig1 gerekgesiyle, Giimiilcine Mebusu Ismail Bey’in Adana’da tutuklanan Itidal gazetesi
sahibi ihsan Beyle ilgili verdigi soru dnergesinin kabul edilmemesini istemistir. Aydin Mebusu Ismail Sitki
Bey, 15 Subat 1910°da Kanun-1 Esasi’ye gore nazirlarin ancak gensoru suretiyle Meclis’e davet
edilebileceklerini ve soruya cevap vermek icin nazirlari Meclis’e getirmeye haklarinin olmadigin
savunmustur.
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Kanun-1 Esasi degisikleri goriisiiliirken 9 Haziran 1909 tarihinde Bagdat Mebusu ismail Hakki Bey
bir 6nerge vererek, soru dnergesinin Kanun-1 Esasi’ye eklenmesini teklif etmistir. Meclis Baskani, bu
onergenin ictiiziik ile ilgili oldugunu belirterek isleme koymamustir. Ancak Bagdat Mebusu Ismail Hakki
Bey soz alarak onergesini savunmustur. Kanun-1 Esasi’de sadece giiven oylamasi ile sonuglanan gensoru
oldugunu, bu nedenle de en basit meselelerde bile oylama yapildigim sdylemistir. Ismail Hakki Bey,
hiikiimeti diisiirmemek igin Meclis’in bir¢ok meseleyi soramadigini veya doyurucu bilgi alamasa bile,
miizakereyi yeterli gormek zorunda kaldigini sdyleyerek teklifinin kabul edilmesini istemistir. Karahisar-1
Sarki Mebusu Mustafa Efendi de her meselenin gensoru sekline konarak Meclis’in bir hayli yoruldugunu,
Onemsiz bircok konuda uzun miizakereler yapilarak zaman kayb1 oldugunu savunmus ve 6nerge iceriginin
Kanun-1 Esasi’ye eklenmesini istemistir. Istanbul Mebusu Ahmet Nesimi Bey ise bu isin ictiiziik meselesi
oldugunu ve Kanun-1 Esasi’ye eklenemeyecegini, ayrica gensoru hakkinin soru hakkini da ihtiva ettigini
savunmustur. Meclis Baskani, Ismail Hakki Bey’in dnergesini oya sunmus, ancak soru dnergesinin Kanun-
1 Esasi’ye girmesi teklifi kabul edilmemistir.

Soru 6nergesinin Kanun-1 Esasi’ye eklenmesinin reddedilmesinden sonra, Kiitahya Mebusu Ahmet
Ferit Bey, 28 Aralik 1910 tarihinde diger parlamentolardaki soru kurallarina uyulmasini teklif etmistir.
Buna gore, soru soracak mebusun 6nceden giderek nazirla goriismesi ve nazirin onayini aldiktan sonra soru
Onergesi vermesi gerekmekteydi. Ancak Ahmet Ferit Bey’in bu teklifi de kabul edilmemistir.

II. Mesrutiyet Donemi’nin ilk gilinlerinde hukuki yetersizlikten dolay1 kanunlarin soruya miisaade
etmedigini diisiinen mebuslar, soru ile sorulabilecek meseleleri de gensoru ile sormuslardir. Gensoru
Onergesinin Meclis’in kabuliine bagli olmasi ise bir hayli zamanin heba olmasina neden olmustur.

Soru 6nergeleri, yukarida da belirtildigi gibi, anayasa ve ictiiziiklerde yer almamasindan dolay1, II.
Mesrutiyet Dénemi’nin biiyiik bir boliimiinde birgok yonden gensoru kurallarina uygun sekilde islemistir.
Soru 6nergesinin kabul edilmesi i¢in meclis kararina gerek olmamasina ragmen, ilk yillarda sorular da
gensoru Onergeleri gibi gogunlugun karari ile kabul edilmistir. Yine ilgili nazirin cevabindan sonra cevabin
yeterli olup olmadiginin oya sunulmasina gerek olmamasina ragmen, gensoru kaidesine uyuldugu i¢in soru
sonrasi cevabin yeterliligi meclisin onayina sunulmustur. Bir diger durum da oya sunularak reddedilen soru
Onergelerinin olmasidir. II. Mesrutiyet Donemi’nde alt1 soru Onergesi, ayn1 gensoru dnergesi gibi oya
sunulmus ve reddedilmistir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde soru dnergelerinin isleyisine gelince; Soru 6nergeleri yazili olarak Meclis
Bagkanligi’na verilmistir. Genelde soru dnergelerini bir mebus vermistir. Bunun yaninda birden fazla imza
ile verilen soru onergeleri de bulunmaktadir.

II. Mesrutiyet Doneminde soru Onergesiyle sorulabilecek konular hakkinda herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Mebuslar her konuyu soru olarak sorabilmislerdir.

Soru 6nergelerinin muhatabi hilkiimetin basi olarak sadrazam, hiikimet veya nazirlardir. Bazi sorular
iki nazira birden sorulmustur. II. Mesrutiyet’in sonlarma dogru ise soru Onergeleri genelde hiikiimetin
cevaplandirmasi istemiyle verilmistir. Acik, anlasilir olmayan ve genel konulari i¢eren soru onergeleri
kabul edilmemistir.

Meclis Baskani verilen soru Onergelerinin, verilis sirasina gore ya Ozetini ya da tam metnini
okutmustur. Ancak onergenin okunup okunmamasi meselesi zaman zaman tartigma konusu olmus ve
mebuslar bu konuda rahatsizliklarini dile getirmistir. Ornegin Karesi Mebusu Hiiseyin Kadri Bey’in, bazi
askeri tayinlerle ilgili olarak 2 Aralik 1918’de hiikiimetin cevaplandirmasi i¢in verdigi gensoru onergesi
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gorisiiliirken, Sivas Mebusu Dikran Efendi soru onergelerinin okunmasinda sakinca olup olmadigini
sormustur. Meclis Baskani da teamiile gore soru dnergelerinin dnce hiikiimete teblig edildigini, hitkiimetten
gelecek cevaba gore okundugunu ve cevap gelmeden onergeleri okumanin Meclis’in zamanini zayi etmek
olacagim sOylemistir. Dikran Efendi ise vaktin zayi olacagi fikrine katilmadigini, aksine okunmasinin
yararli olacagini savunmustur. Bunun tizerine Meclis Bagkani, biitiin parlamentolarda uygulanan usule gore
onergenin Once hiikiimete teblig edildigini, hiikiimetin soruya cevap vermeye geldigi giin de dnergenin
okundugunu belirttikten sonra, hiikiimete teblig edilmeden 6nce okunmasi istenirse bunda da bir sakinca
olmadigini sdylemistir. Daha sonra s6z alan Trabzon Mebusu Yorgi Yuvanidis Efendi ise Baskan ile
Baskan vekillerinin soru onergesi usulii hakkinda bir birlikteliklerinin olmadigindan sikayet etmistir.
Bunun iizerine Meclis Bagkani, Kanun-1 Esasi’de “istizah takrirleri ekseriyetin karariyla kabul olunur”
dendigini hatirlatarak gensoru 6nergelerinin mecburen okunmak zorunda oldugunu, ancak ne Kanun-i
Esasi’de ne de igtiiziikte soru onergelerinin gogunlukla kabul edilmesine dair bir agiklik olmadigini, bu
nedenle c¢esitli uygulamalar goriildiigiinii belirttikten sonra, bundan sonra heyet nasil isterse Oyle
yapilabilecegini sdylemistir.

Soru dnergesi okunduktan sonra ilk zamanlarda ¢cogunlugun kararryla kabul edilmistir. Ancak zaman
ilerledik¢ce ve soru miiessesesi yerine oturdukca, soru 6nergeleri Meclis’in kabuliine ihtiya¢ duyulmadan
ilgili makama génderilmistir. Ornek olarak, 30 Ekim 1911 tarihinde Aydin Mebusu Ismail Sitk1 Bey’in
soru Onergesi okunduktan sonra Meclis Baskaninin ne yapilmasi gerektigini sormasi iizerine Yozgat
Mebusu Hayrullah Efendi, ‘Bunda sorulacak bir sey yok’ demistir. Bunun tizerine Meclis Baskani da, ‘bu
bir sual teklifi kabul edersiniz’ demis ve soru 6nergesi kabul olunmustur.

Soru Gnergesi okunduktan sonra goériisme agilmamis ve kimseye s6z verilmemistir. Ancak zaman
zaman soru sahibinin dnergesini agiklamasi istenmistir.

Soru 6nergesinin Meclis tarafindan kabul edilmesinden sonra Baskanlik, 6nergeyi ait oldugu nezarete
gondermistir. Bununla birlikte Birinci Yasama Déneminin birka¢ oturumunda nazir kabul etmeden, soru
sorulamayacag: iddia edilmistir. Ayni tartigma Ikinci Yasama Dénemi’nin 1. Toplanti Yili'nda da
yasanmugtir. izmit Mebusu ismail Canpolat sz alarak ictiiziikte soru dnergesinin olmadigini, ancak daha
once feshedilen Meclis’in teamiilii geregince soru Onergesi verildigini hatirlattiktan sonra, soru soracak
mebusun Onceden nazirla goriiserek onay almasi gerektigini savunmustur. Ayrica Birinci Yasama
Donemi’nde uygulanan soru usuliiniin Hukuk-1 Esasiye’ye de (Anayasa Hukuku) aykiri oldugunu iddia
etmigtir. Meclis Baskani ise Birinci Yasama Ddénemi’nde mebuslarin teamiil geregince soru Onergesi
verdiklerini ve Meclis’te kabul edildikten sonra nazira gonderildigini, halbuki diger memleketlerde usuliin
Canbolat Bey’in sOyledigi gibi oldugunu belirttikten sonra, soru dnergesinde takip edilen usuliin Canbolat
Bey’in soyledigi sekilde olmasini oya sunmak istemistir. Ddnemin muhalif mebuslardan Camlik Mebusu
Sahin Bey’in buna tepkisi “aman Reis Bey !”” olmustur. Teklife tepki gdsteren bir mebus da Konya Mebusu
Zeynelabidin Efendi olmustur. Zeynelabidin Efendi, bu teklifin kabul edilmesinin soru hakkim
sinirlandirmak olacagini, ayrica degisikligin bdyle ani bir teklif ile oya sunulamayacagini sdylemistir.
Istanbul Mebusu Hallagyan Efendi, soru sorabilmenin her mebusun hakki oldugunu belirttikten sonra,
nazirdan alinacak onaym sorunun esasi i¢in degil, sorunun cevaplanacagi giinii tayin i¢in oldugunu
belirtmistir. ismail Canbolat Bey tekrar séz alarak, eski Meclis’in soru usuliinii teamiilen uyguladigini ve
ictlizige kaydettirmedigini, dolayisiyla kendilerinin de bu teamiile uymak zorunda olmadiklarim
belirttikten sonra, nazir eger soruya onay vermezse mebusun sorusunu gensoruya doniistiirebilecegini
sOylemistir. Bunun iizerine Camlik Mebusu Sahin Bey, “ekalliyet bu hakki nasil istima edecek* diyerek
tepki gdstermistir. istanbul Mebusu Hallagyan Efendi, gensoru dnergelerinin Meclis’in kabuliine bagl
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oldugunu hatirlattiktan sonra, sorunun da bu sekilde kayit altina alinmamasini, aksi takdirde ekalliyetin
soru hakkini kullanamayacagini belirtmis, ancak sorunun cevaplanacag giinii belirlemede nazirin onayinin
almmasinin sart oldugunu sdylemistir. Tartismalarin uzamasi tizerine Meclis Baskani, eski teamiiliin devam
ettigini ve bu teamiil geregince de soruyu kabul edenlerin ellerini kaldirmasini istemistir. Bunun {izerine
birka¢g mebus, soru Onergesinin Meclis onay1 olmadan kabul edilmesi gerektigini sdylemistir. Meclis
Bagkani ise teamiile gore simdiye kadar biitiin soru 6nergelerinin ayn1 gensoru gibi Meclis’in onay1 alinarak
nezaretlere gonderildigini sdylemis ve tartismay bitirmistir.

Soru oOnergelerinin cevaplanacagi giin Meclis tarafindan belirlenmistir. Ancak ¢ogunlukla sorunun
mubhatab1 olan nazirla goriisiilerek Baskanlik tarafindan bir giin tayin edilmistir. Kendisine soru sorulan
nazir ya kendi gelmis ya da bir vekilini géndererek konu hakkinda cevap vermistir. Hangi nazira, hangi
memurun vekillik edebilecegi zaman zaman Meclis’te tartismaya neden olmustur. 30 Aralik 1916 tarihinde
Ictiiziigiin 188. maddesinde yapilan degisiklikle, hangi nazira hangi memurun vekalet edebilecegi acikca
belirlenmistir.

Nazir veya vekili cevap vermeden once, bazen dnerge sahibi sorusunu agikliyor ve nazir ondan sonra
cevap veriyordu. Nazir isterse, mecliste okunarak kabul edildigi giinde de soruya cevap verebiliyordu.
Nazirin cevabina ise sadece soru sahibi olan mebus karsilik verebiliyordu. Soru 6nergeleri sirasinda bazen
diger mebuslar da nazira karsilik vermek istemis, ancak Meclis Bagkani buna izin vermemistir. Ayrica soru
sahibi mebusun konusmasindan sonra nazirin tekrar s6z aldigi da olmustur.

Nazirlar isterlerse mazeret gostererek agiklamalarini ertelemislerdir. Soru Onergesine sonradan
yapilan eklemeler ise cevap sirasinda dikkate alimmamistir. Eger onergeler aym1 konuyu ihtiva ediyorsa
birlestirilmis ve ilgili nazirn iki soruya birlikte cevap vermesi istenmistir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde sorularin cevaplandirilmasi ile ilgili olarak bir siire dngoriilmemistir. Bu
siire genelde Meclis Baskanlig1 tarafindan belirlenmis veya hiikimetin cevabi beklenmistir. Ancak bu
durum baz1 sorularin cevaplandirilmasinin uzamasina neden olmustur. Ayrica soru Onergesini cevaplayan
nazirin ve soru sahibi mebusun konusma siirelerine ait bir sinirlama da bulunmamaktadir.

II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan I¢tiiziigii’nde giindem maddelerinin gériisiilmesine ait bir
sira bulunmamaktadir. Bu nedenle soru 6nergesinin hangi sirada goriisiilecegine dair bir agiklik yoktur.
Soru onergeleri farkli zamanlarda farkli siralarda cevaplandirilmistir. Ornek olarak, 8 Temmuz 1912
tarihinde 1912 Biitgesi goriisiiliirken, Siireyya Bey ve arkadaslarinin verdigi soru 6nergesini cevaplamak
tizere Dahiliye Nazirmin Meclis’e gelmesi lizerine, biitge goriigmeleri kesilmis ve Nazirin soru Onergesine
cevabi dinlenilmistir. Ayni durum diger denetim araglari i¢in de gegerlidir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde bir nazir, mevcut haricl durumun cevaba engel teskil ettigini ileri siirerek
soruyu cevaplamaktan kacinmistir.

Nazirin veya vekilinin cevabindan sonra Meclis Bagkani, agiklamanin yeterli olup olmadigini oya
sunmus ve cevabin yeterli goriilmesiyle gliindemin diger maddelerine gecilmistir. Ancak II. Mesrutiyet’in
sonlarina dogru mebuslar, soru 6nergeleri sonunda cevabin yeterliliginin oya sunulmasina itiraz etmislerse
de bu uygulama nispeten devam etmistir. Soru Onergesinin gériismesinden sonra genelde cevap yeterli
goriilmistiir. Bazen de sorunun gensoruya ¢evrilmesi ile ilgili 6nergeler verilmistir. Bunun igin genelde iki
onerge veriliyordu. Bu 6nergelerin birisinde sorunun gensoruya ¢evrilmesi, digerinde de gensoruya gerek
olmadig teklif ediliyordu.
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Meclis Bagkani cevap yeterli goriildiikten sonra kimseye s6z hakki vermemistir. Ayrica dnergede
birden fazla imza varsa ilk imza sahibi disindakilere de s6z hakki taninmamustir.

Soru onergelerinde genelde, yazili m1 yoksa sozlii mii cevap istendigi belirtilmemistir. Ancak 1918
yilindaki soru ile ilgili baz1t maddelerin goriisiilmesinden sonra, soru onergesinin yazili mi yoksa sozIi mii
oldugunun belirtilmesini isteyen mebuslar ¢ikmustir. Ornek verilecek olursa; Trabzon Mebusu Ali Siikrii
Bey, 16 Subat 1920’de sansiir hakkinda Dahiliye Nazirinin cevaplandirmasi i¢in bir soru 6nergesi vermistir.
Karesi Mebusu Abdiilaziz Mecdi Efendi, ictiiziikte sézlii ve yazili olmak iizere iki kisim soru onergesi
oldugunu hatirlattiktan sonra, bu dnergenin hangisi oldugunun ifade edilmedigini, nazirin buna s6zli mii
yoksa yazili m1 cevap vereceginin Onergede belirtilmesi gerektigini sdylemistir. Meclis Bagkani,
ictliziikteki soru maddelerinin tam olarak kabul edilmedigini belirterek, nazirin sozlii veya yazili olarak
cevap verebilecegini ifade etmistir. Meclis Bagkani’nin bu soziinden de anlasilacagi gibi, II. Mesrutiyet
Donemi’nde hukuki kayit eksikliginden dolay1 yazili ve s6z1ii sorunun cevaplanmasi hususunda bir keyfilik
yasanmistir. Ayrica soru Onergesi ile ilgili kabul edilen dort ictiiziik maddesinin daha sonraki
uygulamalarda her zaman dikkate alinmadigi anlasilmaktadir. II. Mesrutiyet Donemi’nde verilen soru
onergelerinden sadece iki tanesi yazili sorudur.

Nazirin agiklamalart yeterli goriilmezse, soru Onergesi gensoruya doniistiiriilmiistiir. Soru 6nergesi
cevaplandirildiktan sonra sadece soru sahibi degil, her mebus soru konusunu gensoruya c¢evirmek i¢in
Onerge verebilmistir. 1. Mesrutiyet Donemi’nde bes soru 6nergesi, gensoruya ¢evrilmistir.

Meclis, mebuslarin verdigi herhangi bir dnergeyi de soru dnergesi olarak kabul edebilmistir. Ornek
olarak, Karesi Mebusu Hiiseyin Kadri Bey’in Miitareke sartlarina aykir1 olarak yapilan askeri isgallerin
biitiin diinya meclisleri nezdinde protesto edilmesi konusunda Meclis Bagkanligi’nin yetkili kilinmasina
dair Onergesi, soru onergesi olarak kabul edilmistir.

Mebuslar zaman zaman soru dnergelerine hiikiimetin cevap vermediginden sikayet etmislerdir. Bazen
de onergelerinin gec glindeme gelmesinden ve ge¢ cevaplanmasindan sikayet¢i olmuslardir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde karsilagilan problemlerden biri de soru Onergelerindeki sekli eksikler
olmustur. Mebuslarin kullandig1 ifadeden 6nergenin gensoru mu yoksa soru mu oldugu anlagilamamustir.
Bdyle durumlarda 6nergenin hangi sekilde kabul edilecegine bazen 6nerge sahibi, bazen de Meclis karar
vermistir.

Netice olarak II. Mesrutiyet Donemi’nin neredeyse tamaminda soru Onergelerinin kesin olarak
belirlenmis kurallardan ziyade, zamanla olusan teamiillere gore isledigini sdylemek miimkiindiir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde 94 soru 6nergesi verilmistir. I. Yasama Donemi’nde 48 soru dnergesi, I1.
Yasama Donemi’nde 4 soru Onergesi, III. ve [V. Yasama Dénemlerinde ise 21 soru onergesi verilmistir. 1.
Mesrutiyet donemindeki ilk soru 6nergesi 26 Ocak 1909’da verilmistir. Meclis’in 17 Aralik 1908 tarihinde
ac1ldig diisiiniildiiglinde, ilk soru nergesinin yaklasik kirk giin sonra verildigi goriiliir. Halbuki ilk gensoru
Onergesi Meclis’in agilmasindan on bir giin sonra verilmistir.

Birinci Yasama Donemi’nde (1908-1912) mebuslar agirlikli olarak, kendi se¢cim mahallerine ait
sorular sormustur. Bunlar arasinda deprem, halkin durumu, veba, kolera gibi hastaliklar, idarecilerin tayin
ve yolsuzluklar1 gibi konular sayilabilir. Bunun yaninda birgok defa Balkanlardaki karigik durum ve
Arnavutluk’ta baslayan isyan hareketi de soru olarak sorulmustur. Ugiincii Yasama Dénemi’nde (1914-
1918) ise tabii olarak askeri konulara ait sorular sorulmustur. Dordiincii Yasama Donemi’nde (1920) ise
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isgal giliclerinin mezalimleri, sansiir, idare-i 6rfiye ve Divan-1 Harp’e ait konularin soruldugu dikkati
cekmektedir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde verilmis olan 94 soru Onergesinden 84’1 kabul edilmis ve 47’si de
cevaplandirilmistir. Bunun yaninda soru dnergelerinin 6’°s1 reddedilmis, 2’sinin goriisiilmesi ertelenmis, 1’1
geri alinmig ve 5’1 de gensoruya doniistiiriilmiigtiir. Verilen soru dnergelerinden sadece iki tanesi yazil
soru, digerleri s6zlii sorudur.

II. Mesrutiyet Donemi’nde en ¢ok soru dnergesi toplam 30 adet olmak {iizere, Dahiliye Nazirlarinin
cevaplandirmast i¢in verilmistir. Hiiklimetin cevaplandirmasi istemiyle 23, Hariciye Nazirlarinin
cevaplandirmast istemiyle 11, Sadrazamlarin cevaplandirmasi istemiyle 8, Harbiye Nazirlarinin
cevaplandirmasi istemiyle 6, Ticaret ve Nafia, Maliye, Orman ve Maadin ve Ziraat Nazirlarinin
cevaplandirmasi istemiyle 4’er, Adliye Nazirlarinin cevaplandirmasi istemiyle 3, Maarif ile Ticaret ve
Ziraat Nazirlarinin cevaplandirmasi istemiyle ise 2’ser soru dnergesi verilmistir.
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Sonug¢

Kanun-1 Esasi ve Meclis-i Mebusan Dahill Nizamnamesindeki hukuki eksikler ve mebuslarin
parlamenter denetimin hukuki alt yapisindan mahrum olmalarindan dolayi, I. Mesrutiyet Donemi’nde
sistemli ve istikrarli bir parlamenter denetimden s6z edilemez. Bu nedenle 1. Mesrutiyet’teki parlamenter
denetim daha ¢ok mebuslarin yetenekleri, cesaretleri ve o ana kadar kazandiklar bilgi birikimiyle sinirh
kalmustir,

Parlamenter denetim acisindan, II. Mesrutiyet Donemi daha sistemli ve istikrarlidir. Zira 1909 yilinda
Kanun-1 Esasi’de yapilan degisikliklerle, parlamenter sistem oldukca demokratik bir yapiya
kavusturulmustur. Yasamanin oOniindeki bircok engel kaldirilmis ve yiiriitme karsisinda yasama
kuvvetlendirilmistir. Parlamenter denetim agisindan en 6nemli degisiklik ise hiikiimetin meclise karsi
sorumlu hale getirilmis olmasiydi. Nazirlar, hiikimetin genel siyasetinden miistereken ve kendi
nezaretlerindeki islerden de sahsen sorumlu olacaklardi. Bir nazir hakkinda mecliste giivensizlik oyu
verilirse nazir gorevinden diisecekti. Sadrazam hakkinda giivensizlik oyu verilirse hiikimet diisecekti. 1.
Mesrutiyet deneyiminden yararlanan ve 1909 yilindaki anayasal degisikliklerden destek alan mebuslar, II.
Mesrutiyet Donemi’nde dikkate deger bir parlamenter denetim gerceklestirmislerdir.

Genelde meclislerde en c¢ok kullanilan denetim vasitasi, kullanim kolayligindan dolayr soru
Onergesidir. Ancak II. Mesrutiyet Donemi Meclislerinde durum boyle olmamustir. II. Mesrutiyet
Donemi’nde 166 gensoru onergesine karsilik, 94 soru 6nergesi verilmistir. Bu durumun en 6nemli sebebi
ise Kanun-1 Esasi’de ve Mebusan Ictiiziigiinde soru ile ilgili bir kuralin olmamasidir. Mebuslar hukuki
kayittan yoksun oldugu ic¢in ilk baslarda soru Onergesi ile sorulabilecek bircok konuyu, gensoru
Onergeleriyle sormusglardir. Ayrica hukuki kayittan yoksun oldugu igin soru &nergeleri, mecliste ayni
gensoru gibi iglem gérmiistiir. Soru dnergelerinin kabul edilmesi i¢in meclis oylamasina gerek olmadigi
halde, II. Mesrutiyet’in ilk gilinlerinde soru Onergeleri de ayni gensoru gibi Meclis tarafindan kabul
edilmistir. Yine soru Onergelerinin cevaplanmasindan sonra, cevabin yeterliliginin oylanmasina gerek
olmadig1 halde, soruya muhatap olan kisinin agiklamalarinin yeterliligi oya sunulmustur. Normal sartlarda
sekli eksikler disinda, soru onergesi reddedilememesine ragmen II. Mesrutiyet Donemi’nde 6 adet soru
Onergesi ¢cogunlugun karariyla reddedilmistir.

Sonug olarak, 1908’de Meclis’in agildig1 ilk zamanlarda hukuki kayittan yoksun oldugu i¢in mebuslar
soru yerine ¢ogunlukla gensoruyu kullanmiglardir. Ancak zamanla gensoru ile soru arasindaki fark ortaya
ciktikca teferruata ait konular igin soruyu, daha onemli konular igin ise gensoruyu kullanmaya
baglamiglardir. Diger yandan mevzuatta olmadigi i¢in II. Mesrutiyet Donemi’nde soru Onergeleri kesin
olarak belirlenmis kurallardan ziyade, zamanla olusan teamiillere gore islemistir.
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Stke’nin Isgali ve Isgal Déoneminde Rum Faaliyetleri

The Occupation of Soke and Greek Activities During the Occupation Period

Abdulah Dogtekin

Oz

Sisam Adasi’'nin hemen karsisinda yer alan Soke, daha 6ncesinde oldugu gibi Milll Micadele
déneminde de Rum niifusunun yol actigi sorunlarla karsilasacaktir. Ozellikle Sisam Adasi bu
turden faaliyetleri yariten Rumlarin yuvasi haline gelmistir. Yunanistan ve adalardan gelen Rum
eskiyalar, yerli Rum ceteleriyle birlesmek suretiyle isledikleri cinayetler sonucunda sadece can
kaybina neden olmadilar. Soygun ve yagmacilik faaliyetlerinde de bulunarak Mdusliman
Turklerin egyalarini ve hayvanlarini gasp ettiler. S6ke’deki Rumlar isgal doneminde eskiyaligin
yani sira propaganda ve casusluk faaliyetlerinde de bulunarak dismana bilgi tasimislardir. Bu
calismada, isgalden sonra Soke Rumlarinin tutum ve davranislarinda meydana gelen degisimler
ile Soke kazasi ve civarinda gerceklesen Rum faaliyetleri ele alinacaktir. Anadolu topraklari
karsisinda yer alan Ege adalari, din oldugu gibi bugiin de 6nemli bir tehdit ve tehlike arz
etmektedir. Makale, isgal doneminde Ege adalarindaki Yunan ve Rum faaliyetlerine de deginerek
bu tehlikeye bir kez daha dikkat cekmeyi de amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: S6ke, Rum, Rum ceteler, Yunan isgali

Abstract

Soke, which is located just across Samos Island, will face the problems caused by the Greek
population during the National Struggle period as well as before. Especially the island of Samos
has become the home of the Greeks who carry out such activities. Greek bandits from Greece
and the islands did not only cause loss of life as a result of the murders they committed by
merging with local Greek gangs. They also usurped the belongings and animals of Muslim Turks
by engaging in robbery and plundering activities. The Greeks in Soke carried information to the
enemy by carrying out propaganda and espionage activities as well as banditry during the
occupation period. In this study, the changes in the attitudes and behaviors of the Greeks of
Soke after the occupation and the activities of the Greeks in and around the town of Soke will
be discussed. The Aegean Islands, located across Anatolian lands, pose a significant threat and
danger today as it was yesterday. The article also aims to draw attention to this danger once
again by mentioning the Greek and Greek activities in the Aegean Islands during the occupation
period.

Keywords: Soke, Greek, Greek Gangs, Greek occupation
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Giris

Yunanistan’in bagimsizligindan itibaren Ege Bolgesi, bir taraftan Yunanistan ve Etnik-i Eterya
Cemiyeti’nin ¢abalariyla hizla Rumlastirilirken, diger taraftan ise Rumlarin bolgedeki sayisi artirilarak ve
emperyalist devletlerin de destegini almak suretiyle Bat1 Anadolu ve adalar Yunanistan tarafindan ilhak
edilmeye ¢alisilmigtir'. Bu baglamda Soke kazasi da Rum niifusunun fazlaligiyla dikkat ¢ekmektedir. 1917
yil1 igerisinde, Izmir ve gevresi niifus istatistigi verilerine gore Soke kazasmin toplam niifusu 37.863 olup,
bunun 21.639’u Misliiman, 16.016’s1 ise Rumlardan olusmaktadir. Niifusun geriye kalanini ise 208 kisi ile
Ermeni ve Museviler teskil etmektedir?. Sancaktaki Rum niifusunun yaklasik olarak yarisinin Soke
kazasinda yasadigi goriilmektedir. Yukaridaki verilere ¢cok yakin olarak Soke kazasinin niifusu hakkinda
1918 yilina ait bir baska veride ise kazanin toplam niifusu 38.049 olup, bunun 21.765’i Miisliimanlar,
16.059’unu ise Rumlar teskil etmektedir. Diger etnik unsurlar ise 225 kisidir®.

Bolge genelinde oldugu gibi Soke kazasinda da sanayi, sanat ve ticaret sahasinda azinliklarin, 6zellikle
de Rumlarin hakimiyetleri agik¢a hissediliyordu. Nitekim, Albay Sefik Bey’in de belirttigi tizere Rumlar,
tarim ve en cok da ticaretle istigal etmekte ve Tirklerin tarimdan elde ettikleri kazanglarini, ticari
araciliklarla ellerinden alarak Tiirklerden refah seviyesi daha yiiksek bir hayat tarzi siirdiirmekteydiler?.
Ozellikle de Rumlar, hemen her is kolunda varlik gdstermislerdir. Bu durum kazanin idari yapisinda da
gozlemlenmektedir. Soke’nin hemen karsisinda yer alan Sisam Adasi’ndan kayiklarla Soke kiyilarina ¢ikan
ve mahalli Rumlarla birlesen Rum eskiyalar1 siklikla kdylere taarruz etmekteydiler. Yunanistan ve Itilaf
Devletlerinden cesaret alan ve pek ¢ok cinayet ve gasp olaylarin1 gergeklestiren bu Rum eskiyalar, Tiirk
koyliilerinin dkiizlerini, koyunlarin1 ve sair hayvanlarin1 zorla alip siirerek, kayiklarla Sisam Adasi’na
gotiirmekteydiler®.

Bolgedeki Rumlarin ihaneti yukarida belirtilen hususlarla da smirli kalmamig, Anadolu’nun isgali
siirecinde Yunan diizenli ordusunda da goniillii olarak yer almislardir. Bunlar, diisman iilkeler i¢in casusluk
yapmaya ve Osmanli savag giiciinii baltalamaya ikna edilmislerdir. Cihan Harbinden itibaren casuslukla
elde edilen haberler sayesinde, Anadolu sahilinin en u¢ noktalarindaki Tiirk kdylerine kiymnin agigindaki
adalardan gelen Rum geteleri tarafindan sik sik baskinlar yapilmigtir®. Cemal Paga’nin hatiralarinda
anlattiklarina gore, ittihat ve Terakki Partisince de Biiyiik Harp boyunca en énemli unsur meselesi, Aydin
vilayetinin sahil kisimlarinda ¢ogunlukla oturan Rumlar sorunuydu’. Casuslugun yani sira askere alinan
Rumlarin firarlarina destek Olma, ihtilal komiteleri ve geteler olusturma, istihbarat toplama, propaganda ve
sabotaj gibi faaliyetlerde de bulunmuslardir®,

! Nurdogan Tacalan, Ege’de Kurtulus Savasi Baslarken, (istanbul: Hiir Yayin, 1981), 42.

2 Erkan Serce, [zmir ve Cevresi Niifus statistidi 1917, (izmir: Akademi Kitabevi, 1998), 32-33.

3 Necmi Ulker, “Mondros Mutarekesi Déneminde Aydin Vilayetinin Nifusuna Dair Bir Belge”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, C.V, (1990): 35-36.

4 Nuri Kostukli, Millf Miicadele’de Denizli, Isparta ve Burdur Sancaklari, (Ankara: Kiiltir Bakanhgi Yay., 1990), 209.

> Rahmi Apak, Istiklal Savasi’nda Garp Cephesi Nasil Kuruldu, (Ankara: TTK, 1990), 93; Sitki Aydinel, Giineybati
Anadolu’da Kuva-y1 Milliye Harekéti, (Ankara: Kultir Bakanhgi Yay., 1990), 82.

® Liman Von Sanders, Tiirkiye’de Bes Yil, Cev. Esref Bengi Ozbilen, (istanbul: Tlrkiye is BankasiYay., 2018), 198-199.

7 Cemal Pasa, Hatiralar, haz. Alpay Kabacali, (istanbul: Tirkiye is Bankasi Yay., 2017), 88-89.

8 Michael Llewellyn Smith, Anadolu Uzerindeki Géz (fonian Vision), (istanbul: Hirriyet Yay., 1978), 43-44; Salahi R.
Sonyel, “Hiristiyan Azinliklar ve Osmanli imparatorlugu’nun Son Dénemi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 38/3-4(2001): 687-691.
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Yontem

Bu makalede, Soke’nin isgali ve isgal donemi boyunca Soke kazasi ile civarindaki Rum faaliyetleri ile
Osmanl1 yonetiminin bunlara karsi almis oldugu tedbirler ve miicadele seyri incelenmeye calisilacaktir.
Caligmamizda Rum faaliyetleri Soke kazasi1 6zelinde irdelenirken baglica su sorulara cevap aranacaktir:
Inceledigimiz siiregte Rum asker firarilerinin ve Rum getelerinin Soke kazas1 ve yakin gevresinde yol agtig
eskiyalik olaylar1 nelerdir? Merkezi ydnetiminin i¢ giivenlik ve asayis sorununa dair temel yaklagimlar
nelerdir? Eskiyalik olgusunun Soke halki iizerinde ne tiir etkileri olmustur? Kazadaki ekonomik ve
toplumsal yasam bu siirecten nasil etkilenmistir? Itilaf Devletleri ve Yunanistan ile is birligi yapmalarimin
ve bir ihanet siirecine girmelerinin nedenleri nelerdir?

Makale ele alinirken miimkiin oldugunca birincil kaynaklardan 6zellikle Cumhurbagkanligt Osmanl
Arsivi belgelerinden istifade edilmistir. Bu belgeler i¢erisinde agirlikli olarak Dahiliye Emniyet-i Umumiye
Asayis Kalemi, Dahiliye Sifre Kalemi, Dahiliye Kalem-i Mahsus, Dahiliye idare-i Umumiye, Dahiliye
Idare-i Umumiye Ekleri ve Hariciye Istanbul Murahhashig: fonlarmdan yararlanilmistir. Cumhuriyet Arsivi
ile Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivinde de katalog taramalar1 yapilns fakat konumuzla ilgili olabilecek
belgeler bulunulamamistir. Osmanli arsiv vesikalar1 disinda s6z konusu tarihsel donemi kapsayan
hatiratlardan ve telif ve tetkik eserlerden de istifade edilmistir. inceledigimiz konu her ne kadar baz telif
eserlerde ele almmuissa da® bu ele alis sekli kismi olup, bizim galigmamizda yer verdigimiz gibi biitiinciil ve
kapsamli degildir. Bunun yani sira s6z konusu ¢alismalarda daha ¢ok Atase Arsivi’nden yararlanilmis olup,
Osmanli Arsivi belgelerine ya hi¢ miiracaat edilmemis ya da baz1 ¢alismalarda kismen yer verilmistir.
Makale bu yoniiyle hem kapsamlilig1 ve ele aldig1 kaynaklar bakimindan, hem de inceledigimiz tarihsel
siire¢ acisindan bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

956z konusu eserler icin bkz.: Sefik Aker, 57. Tiimen ve Aydin Milli Cidali, I-1I-1il, (istanbul: Matbaa-i Askeri, 1937); Sitki
Aydinel, Giineybati Anadolu’da Kuva-yi Milliye Harekéti, (Ankara: Kiltir Bakanhg Yay., 1990); Omer Sami Cosar,
istiklal Savasi Gazetesi, C.I, (Milliyet Yay., 15 Mayis 1919-8 Ekim 1919); Mevlit Celebi, italyan Arsiv Belgelerinde
Anadolu’da Yunan Mezalimi (1919-1922), (Ankara: Atatlrk Arastirma Merkezi, 2010); M.Tayyib Gokbilgin, Milli
Miicadele Baslarken (Mondros Miitarekesi’nden Biiyiik Millet Meclisi'nin Acilmasina), (istanbul: Kronik Yay., 2018);
Saduman Halici, Milli Miicadele’de Kusadasi ve Séke (1919-1922), (izmir: Yeniyol Matbaasi, 2009); Mustafa Turan,
Yunan Mezalimi (izmir, Aydin, Manisa, Denizli 1919-1923), (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., 2006); Zafer
Cakmak, fzmir ve Cevresinde Yunan isgali ve Rum Mezalimi, (istanbul: Yeditepe Yay., 2007); Yasar Cagbayir, Séke,
(izmir: Ayma Matbaasi, 1989); ismail Gin-Ahmet Ozdemir, Séke Tarihi ve Cografyasi, (Aydin: CHP Basimevi, 1941);
Talat Yalazan, Tirkiye’de Yunan Vahset ve Soykirimi Girisimi (15 Mayis 1919-9 Eylil 1922), 1-1l, (Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1994); Milli Miicadele’de Aydin Cepheleri 3-Milli Miicadele’de S6ke Cephesi ve Sékeli Cafer Efe Paneli 31
Mart 2006, Editér: Ginver Gines, (Aydin: Aydin ili ve ilgeleri Kiltir ve Egitim Dernegi Yay., 2007), 1-135; Giinver
Giines, “Yunan isgalinin S6ke ve Cevresinde Yarattigi Tahribat”, Millf Miicadele’de Aydin Cepheleri 3-Milli Miicadele’de
Séke Cephesi ve Sokeli Cafer Efe Paneli 31 Mart 2006, Aydin ili ve ilgeleri Kiiltir ve Egitim Dernegi Yay., Aydin, (2007);
73-96; Glinver Giines, “Kurtulus Savas’'nda isgal Déneminde Séke”, I. Uluslararasi Asadi Biiyiik Menderes Havzasi
Tarih, Arkeoloji ve Sanat tarihi Sempozyumu 15-16 Kasim 2001, Séke, Editor: Adnan Oztiirk, [zmir, (2002): 109-120.;
Turkmen Parlak, isgalden Kurtulusa | Yunan Ege’ye Nasil Geldi (ilk Giinler), (izmir: izmir Sosyal Hizmetler Vakfi Kiiltiir
Yay., 1982); Muhammed Sari-Muttalip Simsek, “Milll Micadele Yillarinda Aydin Sancaginda Gayr-i Muslimlerin
Faaliyetleri”, BUyUk Taarruzun 90. Yilinda Uluslararasi Milli Micadele ve Zafer Yolu Sempozyumu 2-4 Ekim 2012, C.1I,
Ankara, (2014); Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 1, (istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yay., 1991).
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1. Soke’nin Isgali

[zmir’in Yunanlilar tarafindan isgalinden bir giin énce yani 14 Mayis 1919 tarihinde Italyanlar,
Kusadas1 kazasina 150 kisilik bir miifreze ¢ikardilar’®, Kusadasi’min isgalinden sonra 150 kisilik bu
miifreze, Yunanlilarin Aydin’a dogru ilerlemelerini durdurmak amaciyla Selguk’u isgal ettiler'!. Yine ayni
giinlerde Italyan zirhlis1 tarafindan 350 kisilik silahli bir birlik daha Kusadasi’na ¢ikarildi ve Italyanlar
yaptiklar1 agiklamalarda, bu ¢ikarmanin Osmanli Hiikiimeti ile ortak olarak verilen emre istinaden
gergeklestirildigini beyan ettiler. Fakat bu durum yerel yonetim tarafindan ikna edici bulunmamis ve isgal,
Kusadas1 Kaymakamlig: tarafindan protesto edilmistir. Aydin Valisi Ahmet Izzet Bey de kaymakama
destek olmus ve protestodan geri adim atilmamas1 hakkinda kaymakama talimat vermistir®2,

Kendilerine hedef olarak Soke’yi secen Italyanlar bu amagla éncelikli olarak Soke kazasina bir kesif
gezisi diizenlediler. Bu baglamda Italyan Albay Alessandro Ciano, 14 Mayis giinii yaveri ve emir ¢avusu
ile birlikte Soke’ye hareket etti'®. Albay burada yaptigi konusmada bdlgeye Yunan kuvvetlerinin gelme
olasiliginin bulunmadigini belirterek 15 Mayis giinii Soke’ye 100 asker gonderecegini acikladi. Ayrica
Italyan isgalinin amacinin bdlge halkinin huzur ve giivenligini saglamak oldugunu belirtti*. Yunan ileri
harekatin1 nlemek amaciyla Selguk’ta yaptiklari gibi Soke’de de hiikiimet konagina bayraklarini ¢ektiler'.

Italyanlar, 15 Mayis giinii Selguk’taki kuvvetlerinden 1500 piyade, 200 siivari ve dort makinali
tiifekten olusan bir askeri giicii Soke istikametinde harekete gegirdiler. Bu askeri birliklerin bir kismi
Balatcik istasyonuna dogru hareket ederken, digerleri de Soke’ye yoneldiler’®, Mayis’in 17’sinde ise
Kusadasi’na iki vapur Italyan askeri daha ¢ikarildi. Kusadasi’nda bulunan 34. italyan Alay1 da Soke’ye
hareket etmek iizere hazir tutuldu®’. Séke, 17 Mayis 1919 tarihinde Kusadasi’ndan hareket eden ve Italyan
komutan Alessandro komutasinda bulunan ii¢ subay ve 200 askerden olusan bir birlik tarafindan isgal
edilmistir. Bunlar daha 6nce gelmis olan Italyan birlikleriyle Soke’de birlesmek suretiyle isgali
gerceklestirmislerdir?®,

Isgalden birkag giin sonra Italyan komutani Tegmen Ugo Luca, Soke halkim komutanlik binas1 éniinde
toplayarak bir konusma yapmis ve konugmasinda kendilerinin S6ke’ye Sultan’in emriyle geldiklerini ifade
etmistir. Siiphesiz ki asla dogru olmayan bdyle bir iddiada bulunmakla Italyanlar, isgalin Osmanl

Devleti’nin onay1 ile gergeklestirildigi izlenimini vermeye ¢alismiglardir. Halkin tizerinde idari ve manevi
otoritesi olanlarla iyi iliskiler kurmak suretiyle halki kendi yanlarma ¢ekmek italyan isgal siyasetinin

10 flhan Tekeli-Selim ilkin. Ege’deki Sivil Direnisten Kurtulus Savasi’na Gecerken Usak Heyet-i Merkeziyesi ve ibrahim
(Tahtakilic) Bey, (Ankara: TTK, 1989); Tiirk istiklal Harbi: Bati Cephesi, I, 1. Kisim, (Ankara: Genelkurmay Basimevi,
1994).

" Halicl, a.g.e., 133.

12 BOA. DH. SFR. 630/9.

13 BOA. EUM.KLH. 4/34-14.

4 Halicl, a.g.e., 133.

15 Parlak, a.g.e., 411.

% Halicl, a.g.e., 139-140.

17BOA. DH. SFR. 630/129.

18 Celal Bayar, Ben de Yazdim, Milli Miicadeleye Giris, VI, (istanbul: Sabah Kitaplari, 1997), 156; Stivari Yizbasi Ahmet,
Tiirk Istiklal Harbi Basinda Milli Miicadele, (izmir: Akademi Kitabevi, 1993), 61; Mevliit Celebi, “italyan isgal Bolgesi
olarak Soke” Milli Miicadele’de Aydin Cepheleri 3-Milli Miicadele’de S6ke Cephesi ve Sékeli Cafer Efe Paneli 31 Mart
2006, Aydin ili ve ilceleri Kiltiir ve Egitim Dernegi Yay., Aydin, (2007): 70.
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onemli bir yoniinii olusturmaktadir’®. isgal, halk tarafindan ise siikunetle fakat biiyiik bir {iziintii icerisinde
karsilanmistir?,

Haziran 1919 tarihi itibariyle Italyanlarin Soke ve Kusadasi kazalarinda bir alay piyade birlikleri
bulunmakta olup, bir alay siivari birliginin de gelmesi beklenilmekteydi?*. Bunlardan bir miifreze Selguk
civarina, bir miifreze Aziziye civarina ve bir tabur asker de Soke’ye yerlestirilmistir. Soke ve Kusadasi
sahilleri Italyan romorkorleriyle kontrol altinda tutularak firarilerin dénmesine engel olunmaktadir. Yine
ayni giinlerde biitiin teghizatiyla dért batarya dag topu bir italyan nakliye gemisiyle Baggecik iskelesinden
Kusadasi’na ¢ikarilmis ve bu toplardan bir kismi da Soke’ye nakledilmistir?,

Italyanlar, isgal ettikleri diger yerlerde oldugu gibi Soke’de de Islamlarin muhabbetlerini kazanmak
amactyla her tiirlii taskinliklardan ¢ekiniyorlar ve misafir gibi ne lehte ne de aleyhte hicbir seye karismadan
oturuyorlardi?®. Sehir ve kasabalardaki niifuzlu kisileri elde etmeye calisarak, gittikleri her yerde sihhi
teskilat kurarak halkin génliinii kazanmaya calismislardir?. Ornegin italyanlar bunun icin Osmanli istiklal
giiniinde Soke’de yedi pare top atmglardir®, Tiirklerin sevgisini kazanmak i¢in bilhassa Yunan isgalinden
kacan Tiirk ahaliye yardimlarda bulunmuslar, halktan isteyenlere koruma belgeleri dagitmislardir?®. Séke
ve Nazilli’deki muhacirlere battaniyeler gondermislerdir. Hatta, Soke Milli Miifrezesini giydirmek i¢in
Italyan askeri elbiseleri yardiminda bulunmuslar, fakat 57. Tiimen komutan1 Albay Sefik Bey’in Osmanl
askerinin Italyan kisvesi altinda bulunmasini onur kirici bulmasi iizerine bu yardim reddedilmistir?’. Bu
baglamda Italyanlar, isgal politikalar1 icabi, halka yiyecek ve giyecek yardiminda bulunmus, saglik
hizmetleri vermislerdir. Ayrica imar, haberlesme, egitim, bankacilik, eglence gibi degisik alanlarda da
yatirimlar yapmislardir?®. Mesela, yorenin giftci ve tiiccar Islam ahalisine kredi vermek icin Séke ile beraber
Antalya, Konya ve Kusadasi’nda “Banka Di Roma” nin subesini agmislardir?®. Bununla beraber tarafsizlik
politikas1 geregi, Tiirklerin kendilerini savunmak maksadiyla silahli hazirlik yapmalarina karigmadiklari
gibi Sisam Adasi’ndan gelen Yunanlilarla yerli Rum eskiyasinin birlesmek suretiyle kdyleri soymalarina
ve hayvanlar1 gasp etmelerine de miidahale etmemislerdir®®. Sefik Bey’e gore ise Italyanlar, Tiirklerle
Rumlarin bogusmasina taraftar bir siyaset takip etmislerdir. Sefik Bey, yasanilan bir¢cok olayin bu
diisiincesini ispat ettigini belirtmektedir®..

Bununla beraber Rumlar, bolgede izlenen siyaset ve olaylar1 boyle aksettirmemigler, Tiirklere ve

Italyanlara karst Rum Patrikhanesi ve metropolitlerin de bizzat i¢inde bulunduklart iftira faaliyetlerine
girigsmislerdir. Nitekim i¢lerinde Soke Metropoliti Aleksandros Efendinin de bulundugu Izmir, Aydin ve

¥ Halic, a.g.e., 140; Celebi, a.g.e., 70.

20 Gin-Ozdemir, a.g.e., 100.

21 BOA. DH.I.UM. EK. 53/51-1.

22 BOA. DH.I.UM. EK. 53/51-5.

23 Bayar, a.g.e., 156; Aker, a.g.e., Il, 76.

% Tansel, a.g.e., |, 214-215.

% Aker, a.g.e., lll, 67.

%6 Celebi, “italyan Arsiv Belgelerinde...”, 5.

27 Aker, a.g.e., Ill, 77.

28 Ferhat Berber, “Soke Kuva-yi Milliye’si”, Milli Miicadele’de Aydin Cepheleri 3-Millf Miicadele’de Séke Cephesi ve
Sokeli Cafer Efe Paneli 31 Mart 2006, Aydin ili ve ilceleri Kultlr ve Egitim Dernegi Yay., Aydin, (2007): 39-47.
2 Celebi, a.g.e., 5.

30 Bayar, a.g.e., 156.

31 Aker, a.g.e., Il, 4.
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Ayasulug Metropolitlerinden olusan din adamlar1 Itilaf Devletleri ile Venizelos’a gektikleri ve
imzaladiklar telgrafta “Tiirklerle Italyanlarin isgal ettikleri mevakide Hiristiyan ahali miithis sui
muamelelere hedef olmaktadir. Hesapsiz Tiirk ceteleri Tiirk memurlarimin himayesi altinda faaliyette
bulunmakta, Hiristiyanlar: kesmekte ve emvalini yagma eylemektedir. Italyanlarin taht: isgalinde bulunan
Soke, Kusadas:, Kiillik ve Mugla havalisi Hiristiyan aleyhtari hareketin merkezi olmustur. Italyan
torpidolari cepane ile beraber cete riiesasini tagimaktadur. Italyan kitaatinin huzuru Tiirkleri tesci ve tahrik
etmekte oldugundan Italyanlarin uzaklastiriimasini insaniyet ve adalet namina istirham ederiz.” seklinde
yalan, iftira ve kara propaganda da bulunmaktan ¢ekinmemislerdir®2,

Maalesef ki bolgedeki olaylar Metropolitlerin iddia ettiklerinin aksine cereyan etmektedir. Yiizlerce
silahli Selguk Rum’unun saldir1 ve yagmagirligi devam etmistir. Selcuk ve Aziziye’deki Jandarma takim
komutan1 ile nahiye ve telgraf miidiirleri yerli Rumlarin tesvikiyle Yunan subayi tarafindan
hapsedilmislerdir®®. Yunanhlarin izmir’e gelecegini duyan Soke’nin yerli Rumlari, her tarafi Yunan
bayraklartyla donattiklar1 gibi Tiirklerin katliama kalkisacagi hususundaki yalan ve iftiraya dayali
haberlerle de gerek itilaf devletleri temsilcilerine ve gerekse de Yunan Hiikiimetine sikayetlerde
bulunmuslardir®. Italyan isgalinden dolay1r Rumlar, baslangic asamasinda her ne kadar tedirgin olmuslarsa
da bu durum kisa siirmiis, tedhis hareketlerinin azalmasina neden olmamustir. Italyanlarin Soke halkina iyi
davranmalart1 Rumlar1 durduramamis, Tirklere karsi saldirilarina bir siire sonra kaldiklar1 yerden
acimasizca devam etmislerdir®. Soke ilgesi kdylerinden 200 kadar at olmak iizere biiyiik, kiiciik 3.981 bas
kasaplik hayvan siiriip gétiirmiislerdir. Istanbul Hiikiimeti, islenen bunca cinayet ve zuliim karsisinda bile
diismana kars1 koymamayi, boyun egmeyi telkin etmekteydi. Hiikiimetin emirleri dogrultusunda hareket
etmek zorunda kalan Soke Kaymakami, tam da bu nedenle halktan birisinin dayagina maruz kalmist1®.

Oysaki bolgede yasanan iggaller karsisinda, dnce Aydin vilayetinden bu hususta hiikiimetin kararinin
ne oldugu ve yerel yonetimler olarak ne yapilmasi gerektigi sorulmus fakat bir cevap alinamamisti. Ustelik
[zmir telgrafhanesi de ingilizler tarafindan isgal edilmis oldugundan vilayetle herhangi bir sekilde iletisim
imkan1 da kalmamust1. Denizli mutasarriflig: isgali, izmir Belediyesi’nden Denizli Belediyesine isgalden
heniiz iki saat sonra g¢ekilen bir telgraftan 6grenebilmisti. Bu durumda caresizlik igerisinde merkezi
hiikiimetten goriis sorulmaktaydi®’. Istanbul Hiikiimeti ise verdigi cevapta, vakar ve sakinligin korunmasi
gerektigini, bunun da bir vatan vazifesi oldugunu ve Itilaf Devletlerinin baskentteki temsilcileri ile
Amerikan Devleti temsilcisine protesto telgraflarinin ¢ekilmesinin daha uygun olacagini tavsiye ediyordu.
Hiikiimete gore bolgedeki asayisi ihlal edecek ve isgalcilerin tepkisini ¢ekecek her tiirlii davranigtan
kaginilmaliydi. Zira maddeten isgalcilere karsi koymanin imkani yoktu ve Miitarekenin yedinci maddesine
islerlik kazandirilarak isgaller genisletilebilirdi®,

Halkin Rum terdrii kargisinda sahipsiz ve savunmasiz kalmast iizerine 57. Timen Komutam Albay
Sefik Bey, Yiizbas1 Selahattin’i Soke’ye gondererek Islam ahalisinin elleri kollar1 bagl 6lmektense
diismana misilleme yapmalarini, hiikiimetten icraat ve himaye bekleyecek bir zamanda olmadiklarini ve

32 Aker, a.g.e., II, 154-155.

33 BOA. DH.I.UM. EK. 53/51-5.

% Turan, a.g.e., 17.

3 Glnes, a.g.e., 78; Ahmet Mehmetefendioglu, “isgal Oncesinde ve isgalde Séke’de Givenlik”, Millf Miicadele’de
Aydin Cepheleri 3-Milli Miicadele’de Soke Cephesi ve Sékeli Cafer Efe Paneli 31 Mart 2006, Aydin ili ve ilceleri Kiltir ve
Egitim Dernegi Yay., Aydin, (2007): 34-35.

3% Bayar, a.g.e., 156.

37 BOA. DH.EUM.AYS. 66/3

38 BOA. DH. SFR. 99/222.
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gonderilen silahlarla milli bir heyet ve Kuva-y1 Milliye kurma girisiminde bulunmasini emretti. Teskil
edilen Kuva-y1 Milliye’nin basina da Giritli Cafer Aga (Caferaki) getirildi. Soke’de teskil edilen bu Kuva-
y1 Milliye teskilati, 21 Haziran 1919 tarihinden itibaren Rum eskiya ile fiilen miicadeleye baglamigtir®,

Italyanlar, Yunanlilarin Anadolu'da yerlesmelerine mani olmak ve baris¢1 bir politika takip ederek,
kendilerine genis ve verimli bir pazar saglamak amaciyla Yunan isgalini kotli gormisler ve siddetle
reddetmislerdi’. Bununla beraber bir taraftan Anadolu’daki ¢ikarlarimi korumaya calisirlarken, diger
taraftan da Yunanlilarla sicak bir catismaya girmekten de kaginmislardir*!. Oysa heniiz isgalin basinda
Italyan kuvvetleriyle catisma ihtimalini dnlemek i¢in Aydin demiryolunun birkag kilometre giineyinden
gecen bir ¢izgi Yunanlilarin hareket bolgesi olarak kabul edilmisti*?. Ancak Italyanlar, kendi bolgelerindeki
Tiirkleri, Yunan bolgesine karst saldirmak hususunda kiskirtmaktan geri durmuyorlardi. Zira Tiirk ¢eteleri
s0z konusu tarafsiz bolgeyi Yunan kesimine indirecekleri darbeler igin bir hareket {issii haline getirmislerdi.
Bu nedenle Yunanlilar siklikla Tiirk cetecilerini kovalamak icin kararlastirilmig olan sinir1 gecerek
Menderes’i asip, Italyan kesimine girmek zorunda kalmislardir®®. Tiim bu gelismelerle birlikte bolgedeki
Italyan-Yunan rekabeti bir sekilde devam etmis ve bu rekabet izmir Emniyet Miifettisi tarafindan sunulan
raporda da yer almistir. S6z konusu raporda, bir Tiirk vatandasinin Italyan vatandasligina ge¢mek istemesi
halinde Italyanlarin oldukga istekli bir sekilde bu talebe hemen olumlu cevap verdiklerinden
bahsedilmekteydi. Hatta italyanlarin bu konudaki istekliligi “yarim saatlik bir muameleyi gerektiren bir
istir” seklinde ifade edilmigtir®.

21 Nisan 1922 tarihinde Soke’de italyan isgali sona erene kadar, Yunanlilarm Séke ve Kusadasi
kazalarimi ele gecirme istekleri devam etmistir. Nitekim, Antalya Mutasarrifinin 27 Kasim 1919 tarihli
yazisindan Ogrendigimize gdre, Yunanllarin Aydin’dan sonra Soke ve Kusadasi’mi da isgal etmek
istemeleri ve bu durumun Italyanlar tarafindan anlasilmasi iizerine bu harekat: akim birakmak isteyen
Italyanlar tarafindan, Soke’ye Antalya’dan hemen 500 Italyan askeri gonderilmistir®. Italyanlarin bu
tedbirleri yersiz degildir. Zira Soke, Yunanlilar tarafindan yaklasik 5 ay sonra, 1 Mayis 1920 tarihinde isgal
edilecektir.

Italyanlar, Soke’yi 21 Nisan 1922 tarihinde Mutasarrif Halil Bey zamaninda bosaltarak Kusadasi’na
cekildiler. Sonrasinda ise kasabay1, Yunan askerleri isgal etti“®. Soke’de Italyan isgali toplamda 2 yil, 11 ay
ve 4 giin siirmiistiir*’. Soke ve civar kdylerde sevingle karsilanan bu durum Tiirk halkini ¢ok zor durumda
birakmugt1. Italyan arsiv belgelerinden dgrenildigine gére, Soke ve Kusadasi’nin Yunanlilar tarafindan isgal
edilmesinden sonra Tiirklerin biiyiik cogunlugu degerli esyalarini diisiik fiyatlara satarak yasadiklari yerleri
terk ettiler*®. Boylece Soke’nin biitiin Miisliiman ahalisi, olas1 daha biiyiik katliamlara kars1 her tiirlii maddi
varligini geride birakmak suretiyle Biiyliik Menderes’in karsisina, Bagarasi tarafina gectiler. Bir kismu ise
dag kdylerine ve Kusadasi iizerinden Izmir’e dogru dagildilar. Zira, Rumlarin daha énce Séke ve gevresinde

3 Aydinel, a.g.e.,84.

40 Tirk istiklal Harbi: Bati Cephesi, II, 1. Kisim, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1994), 55.
4 Tekeli-ilkin, a.g.e., 26.

4 Tansel, a.g.e., |, 215.

43 Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, (istanbul: Meydan Nesriyat, 1963), 72.

4 BOA. DH.EUM.AYS. 8/105-9.

45 BOA. DH-KMS, 52/27; BEO. 4598/344834-59.

4 Gokbel-Sélen, Aydin lli Tarihi (Eski Zamanlardan Yunan isgaline Kadar), C.I, (Aydin: Ahmet ihsan Basimevi, 1936),
247.

47 Cagbayir, a.g.e., 45.

8 Celebi, a.g.e., 48.
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yaptiklari mezalim ve fenaliklar biitiin canliligiyla hafizalarda ¢ok tazeydi ve daha neler yapabileceklerini
tahmin etmek zor degildi*. Soke, 21 Nisan 1922 tarihinde, Italyan birliklerinin ayrilmasindan hemen sonra,
saat 18.00’e dogru Yunan askerleri tarafindan isgal edilmistir™. Bu, Soke nin Yunanlilar tarafindan tigiincii
kez isgalidir. Tlk isgal 1 Mayis 1920 tarihinde gerceklesirken, ikinci isgal 2 Subat 1921°de, iiciincii isgal ise
21 Nisan 1922°de Italyanlarin sehri bosaltmalari {izerine, aym giin igerisinde meydana gelmistir®:, 21 Nisan
1922°de bir kez daha gerceklesen bu tigiincii Yunan isgali 6 Eyliil 1922°de sona ermis ve toplamda 4 ay 17
giin siirmiigtiir’2. Yunanlilar, daha 20 Nisan 1922 sabahindan itibaren Soke bolgesinde saldiriya
gecmislerdir. Tesadiif ettikleri gogmenlerden 4 erkekle 2 kadimi ve kdyliillerden gasp ettikleri esya ve
hayvanlari yanlarinda gétiirmiislerdir. Yunanlilarin bu katliamindan kagmak i¢cin Menderes nehrini gegmek
isteyen kafileden 20 kisi nehirde bogularak hayatin1 kaybetmistir. Geri kalanlar ise Yunanlilar tarafindan
kadin, ihtiyar ve ¢ocuk ayrimi yapilmaksizin éldiiriilmiislerdir®s.

Yerli Rumlarm yaptiklar1 fenaliklar ve isledikleri cinayetler, Italyan belgelerine de konu olmustur.
Italyan makamlarmin Yunan mezalimi hakkinda génderdikleri belgelerde, Anadolu’da yasayan Rumlarin
da mezalime katildiklarina 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Bu belgelere gore, yerli Rumlar, Anadolu’daki
Yunan makamlarinin miisamahasiyla ¢ogu zaman Yunan iiniformasi giyerek ¢apulculuk yapmuslardir®.
Soke’yi isgal eder etmez yerli Rumlarla is birligi icerisinde sehirdeki biitiin magaza ve evleri yagmalayan
Yunanlilar, Tiirk mahallelerinden bir kismini da yakmiglardir®. Bolgede faaliyet gosteren Rum getelerinin
birgogu Yunan subaylar tarafindan yonetilmekte olup, Anadolu’nun iglerine dogru ilerleyen Yunan
ordusuna rehberlik ediyorlardi. Bu getelerin asil gérevi Yunan ordusunun yiiriiylis giizergahindaki koylere
saldirmak suretiyle giizergah1 Yunanlilar i¢in giivenli hale getirmekti®®. Onlerine ¢ikan savunmasiz Tiirkleri
acimasizca Oldiiren Rumlar, camilerdeki Tiirk bayraklarini indirmek suretiyle kursunlamaktaydilar. Bir
taraftan yorenin ileri gelen kisileri tutuklanarak Yunanistan’a gonderilirken diger taraftan ise sehri bosaltan
Tiirklerden geriye kalan mal varliklarina Rumlar tarafindan el konulmaktayd:®’. 26 Haziran 1919 tarihinde
Soke halki Yunan kumandani tarafindan hiikiimet konagi 6niinde toplanmis, halkin elinden zorla alinan
silahlar, yorede Yunanlilarin isbirlikgisi olan Rumlara dagitilmisti. Bu silahlarin 6nemli bir kismi ise
Cirkince’den papazlariyla gelen Rumlar ile Soke’den gelen Gelic Rumlarina verilmisti. Sehirde bir katliam
planlayan Yunanlilar, bu tavirlariyla bolgedeki Miisliiman ahalinin kendilerine karsi herhangi bir
mukavemette bulunmalarini 6nlemek istemislerdi®®. Bati Anadolu’nun diger isgal bolgelerinde de
yaptiklar1 gibi Soke’yi de yakarak c¢ekilen Yunanlilar, giderlerken beraberlerinde Rumlar1 da
gotiirmiislerdi®®.

4 Cagbayir, a.g.e., 45; Glnes, a.g.e., 78-79; Gin-Ozdemir, a.g.e., 104.

%0 Celebi, “italyan isgal Bélgesi...”, 70.

51 Turan, a.g.e., 180.

52 Anadolu’da Yunan Zuliim ve Vahseti (Matbuat Miidiiriyet-i Vesaik-i Resmiyeye Miisteniden Kaleme Alinmis Garbi
Anadolu’daki Son Yunan Fecayiine Aid Risaledir), haz. Mustafa Zahit Oner, (istanbul: Matbuat ve istihbarat Matbaas,
Ankara 1338, Din Bugin Yarin Yay., 2020), 46.

> Mehmed Hocaoglu, Belgelerle Yunan Barbarligi, (istanbul: Berekat Yayinevi, 1985), 229.

>4 Celebi, “italyan Arsiv Belgelerinde...”,11.

% Turan, a.g.e., 183; Gokbel-Sélen, a.g.e., 248.

%6 Justin Mccarthy, Oliim ve Siirgiin, Cev. Bilge Umar, (istanbul: inkilap Yay., 1998), 312-313.
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8 Turan, a.g.e., 149-150.
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2. Soke’nin Isgalinden Sonra Kazadaki Rum Faaliyetleri

[zmir’in Yunanlilar tarafindan isgali Aydm’daki yerli Rumlara biiyiik bir cesaret vermistir. Rum
ceteleri, Menderes bdlgesinde, 6zellikle Soke ve Kusadasi taraflarinda faaliyetlerini artirarak Miisliiman
ahaliye zuliim ve iskencelerde bulunmuslar, kdyliilerin sigirlarin siiriip gotiirmiislerdir®®. Bu durum Aydin
vilayeti tarafindan Ingiltere, Fransa, italya ve Amerikan Konsolosluklarina gonderilen yazilarda da
belirtilmis ve Rum tecaviizlerine mani olmak i¢in gerekli olan tedbirlerin alinacag ifade edilmistir®. Fakat
Rumlar asla geri adim atmamuiglar, hatta Aydin’in Yunanlilar tarafindan isgal edilmesi igin siirekli olarak
Yunan komutan nezdinde ricada bulunmuslardir®?.

Paris Bar1s Konferansinda Izmir’in Yunanlilara verilmesi ve bu haberin Séke’nin Rum mahallesinde,
Yoran ve Akkdy’de de duyulmasiyla birlikte Rumlar, biiyiik bir seving ve cosku igerisinde mahallelerini
ve evlerini Yunan bayraklartyla donattilar. Bununla da yetinmeyen yerli Rumlar, Tiirklerin kendilerine
katliam uygulayacaklar1 seklindeki iftiraya dayali sikayetlerini itilaf Devletleri temsilcilerine ve Yunan
hiikiimetine bildirdiler®. Izmir’in heniiz isgal edildigi giin olan 15 Mayis 1919 tarihinde Omer Agazade
Mehmet Efendi’nin 860 adet koyunu Akkdylii Rum ceteleri tarafindan ¢alinmmsti®. Eskiya yatag: olan
Séke’nin Rum mahalleleri birer silah deposu haline gelmislerdi. Soygunlar yapan ve cinayetler isleyen
Rumlar, bu faaliyetlerine “Yunan kitalarina yardim” adini veriyorlardi. Béyle bir ortamda Séke’nin yerli
Rumlar ile Tiirklerin aras1 oldukga gergindi. Izmir’in isgalinden beri ne bir Rum elini kolunu sallaya
sallaya Tirk mahallesine girebiliyor, ne de bir Tiirk elini kolunu sallaya sallaya Rum mahallesine
gecebiliyordu. Sehrin ortasindan gegen ¢ay sinir haline gelmisti®.

Soke’deki yerli Rumlar, Yunanlilar1 karsilamaya hazirlaniyorken, Miisliiman halk ise biiyiik bir korku
ve heyecan igerisinde beklemekteydi. Isgaller karsisinda merkezi hiikiimetin olumsuz tutumu ve nasil
hareket edilmesi gerektigine dair hi¢bir emir ve talimat alamamalar1 nedeniyle Soke’deki askeri ve sivil
makamlar da tipki halk gibi telas ve kaygi igerisinde bekliyordu. Bununla beraber yurdun her tarafinda
goriildiigii gibi Soke’den de protesto telgraflar1 cekildi®®. Izmir’in isgal edilmesi iizerine Yunanlilarin
Izmir’den yolladiklar erler tarafindan yapilan bozguncu propagandalar hemen tesirini gostermis ve 57.
Tiimen’e mensup erlerin mithim bir kismu firar etmeye baslamistir. Bu firarlardan Séke’deki birlikler de
etkilenmis ve Tlimenin buradaki garnizonundan askerler, subaylarinin biitiin gayretlerine ragmen kiimeler
halinde firar etmeye baslamislardir. Firarileri yakalamak icin jandarma refakatinde gorevlendirilen bir
kisim eratin da yollarda firar ettikleri 6grenilmistir®.

Yunan iggalini kolaylastirmak ve Rumlan teskilatlandirmak gayesiyle bolgede faaliyet gosteren
kurumlardan birisi de Yunan Salib-i Ahmer cemiyetiydi. Yunanlilarm izmir’i isgalinden sonra bélgede
Soke kazasinin yani sira Izmir, Urla, Aydin, Manisa, Antalya ve Fethiye Megri’de birer Yunan Salib-i
Ahmer Hastahanesi tesis edilmisti. Soke’de Rumlarin oldukca yogun bulundugunu goz oniine aldigimzda
Salib-i Ahmer’in burada oldukga aktif bir sekilde calistigi rahatlikla s6ylenebilir. Yunanistan, nakliye

60 Asaf Gokbel, Milli Miicadele’de Aydin, (Aydin: Kolali Matbaasi, 2005), 83-86.

1 BOA. DH. i. UM. EK., 88/1-342.

62 Gokbel, a.g.e., 100.

8 Turan, a.g.e., 17.

64 Cakmak, a.g.e., 95.

% Mehmet Emin Elmaci, “Sokeli Cafer Efe”, Milli Miicadele’de Aydin Cepheleri 3-Milli Miicadele’de Séke Cephesi ve
Sékeli Cafer Efe Paneli 31 Mart 2006, Aydin ili ve ilceleri Kiltir ve Egitim Dernegi Yay., Aydin, (2007): 50.

% Aker, a.g.e., |, 64.
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vapurlariyla giiya bu hastanelere malzeme getiriyor kilifi altinda isgal bolgesinin her tarafina silah, elbise,
haki rengi kumas, cephane ve bombalar getiriyordu. Giimriik memurlariin gelen vapurlar: kontrol etme
taleplerine karsilik olarak da ya Yunan askerleri fiili miidahalede bulunuyorlar, ya da savas agmakla tehdit
ederek vapurlarin kontroliine mani oluyorlardi. Yunan nakliye gemileri, Yunan Salib-i Ahmer zabiti ve
hasta bakicist sifatlariyla memleket dahiline pek ¢ok zararli sahsi sokmaktaydilar. Bu gelenler arasinda
aslen Osmanli vatandasi olup, Balkan Harbi sirasinda veya Harb-i Umumi’de Yunanistan’a firar etmek
suretiyle Osmanli Devleti’ne karsi savagmis olan firari Rumlar da bulunmaktaydi. Bunlar tamamiyla askeri
egitimden ge¢mis, savastan sonra ise giiya terhis olarak asli memleketlerine asker elbiseleriyle donen geteci
Rumlardi®®.

Vilayette nizam ve asayisin yeniden saglanmasi, ayrica Aydin mevkiinin nezaketi dolayisiyla Vilayet
Jandarma Alay Komutanligi’na gii¢lii ve ehliyetli bir kisinin atanmasi vilayet tarafindan merkezi
yonetimden talep edilmekteydi®. Séke Kaymakamliginin 13 Mart 1920 tarihli yazisindan 6grenildigine
gore, isgalden hemen sonra Soke’de bulunan Osmanli kitasi, gayri nizami bir surette dagilmis, jandarmalar
ise vazifelerini terk ederek firar etmislerdi. Rumlar, bir taraftan sehrin genelinde bir yagma faaliyetinde
bulunurlarken, diger taraftan da gozleri donmiis bir sekilde cinayetler igliyorlardi. Yorede huzur ve asayisi
yeniden temin etmek maksadiyla Aydin’in S6bice nahiyesinde milli bir idare tesis edilerek, bu idare altina
Soke kazasina bagli Bagarasi ve Akkoy nahiyeleri de dahil edildi. Boylece, yorede gilivenlik artik iggalden
sonra nahiyelerde arta kalan jandarmalar ile milis kuvvetler tarafindan saglanacakti. Bahsi gecen bolgede,
isgal kuvveti olarak bulunan italyanlar da bu teskilata yardimci olarak, milis kuvvetlerin elbiselerini tedarik
ettikleri gibi, kalan Osmanli jandarmalarina da italyan askeri elbiselerinden vermislerdi. Soke Kaymakamu,
bu elim sartlar karsisinda yoresinde Osmanli giiciinii ve onurunu yeniden tesis etmek i¢in jandarmalarin
1slah edilerek sayilarinin 135°e ¢ikarildigini; 100 kisilik bir askeri kuvvetin olusturuldugunu; Bagarasi ve
AkkoOy nahiyelerindeki milli idarelere son verilerek kazanin her tarafinda karakollar kuruldugunu ifade
etmekteydi’™.

57. Timen Komutan1 Albay Sefik Bey, 17 Mayis 1919 tarihinde Harbiye Nezareti’ne sundugu
raporda; Yunanlilarm, Izmir’in isgalinden sonra, Izmir ve cevresinde yerli Rumlarla beraber yaptiklari
mezalim hakkinda bilgi vererek Rum koyleri halkinin silahli ¢eteler halinde Tiirk kdylerine, Izmir-Aydin
tren yolcularina tecaviize ve eskiyaliga basladiklarini, bu saldirilarin Kusadas1 ve Soke bolgelerine de
yayildigin1 ve yasananlardan dolay1r Aydin ve havalisi Tiirk halkinin asir1 heyecan i¢inde bulunduklarini
bildiriyordu™. Nitekim, daha ¢ikarmanin ikinci giinii (16 May1s 1919) Selguk (Akincilar) bdlgesindeki Rum
ceteleri gevredeki Tirklere saldirmaya baglamislardi. Bu saldirilarin S6ke ve Kusadasi bolgelerine de
sirayet etmesi ihtimali belirince, 57. Tiimen Komutan1 Albay Sefik Bey, 135. Alayin Soke’de bulunan ve
sahilde kii¢iik postalar halinde daginik bulunan kuvvetlerini, bir boliikkten asagi olmamak tizere belli
merkezlere toplanmasini, saldirilara ve ayaklanmaya cesaret edenlere bu kuvvetlerle karsilik verilmesini
emretmisti’?. Bu tarihte, Soke’de bulunan 135. Alay, 57. Tiimenin en dolgun mevcutlu kitasi olup, Alay
karargahi ile 2. ve 3. taburlart S6ke’de bulunmaktadir. Tiim orduda goriildigii tizere, 135. Alay da firar
hadiselerinden olumsuz olarak etkilenmisti. Alay, gozetlemekle gorevli bulundugu sahillere yakin olan

68 BOA. DH.EUM.AYS. 8/105-5.
69 BOA. DH.EUM.AYS. 68/30.
79 BOA. DH.I.UM. 19/1.
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Sisam Adasi’ndan akip gelen Rum g¢eteleri ve bunlarmn destekledikleri yerli Rumlarla devamli miicadele
halindeydi.

Cine kazasindan Harbiye Nezareti’ne gonderilen yazida ifade edildigine gére; [zmir’in isgali iizerine
Séke kazasinda yasayan Rumlarin dnemli bir kismi Izmir’e ve Yunan isgal bolgelerine dogru goc
etmislerdir. Boylece basta Izmir olmak iizere Yunan isgalindeki yerlerde Rum niifusunun ¢ogunlukta
oldugunu gostermeye ¢alismislardir. Kaza Rumlar1 ayrica, hayatlarinin tehlikede oldugu dogrultusunda bir
kanaat ve kamuoyu olusturmak suretiyle Yunan isgallerinin genislemesini de amaglamslardir’™. Izmir’in
isgalinin hemen 6ncesinde Yunanistan, izmir’deki Rum niifusunu artirmaya calisirken, basta Izmir Valisi
Kambur Ahmet Izzet Bey ve 17. Kolordu Komutani Ali Nadir Pasa olmak iizere yerel yoneticiler bu duruma
kars1 kayitsiz bir tavir sergilemekteydiler. Bu husus, merkezi hiikiimetin de dikkatlerinden kagmamis ve 13
Mayis 1919 tarihinde Dahiliye Nazir1 Mehmet Ali Bey tarafindan Aydin vilayetine gonderilen sifreli
telgrafta; izmir’deki Rum niifusunu yogun gostermek icin iceriden ve disaridan pek cok Rum’un sehre
yerlestigi, bu durumun siyasi bir mahzur olusturacaginin bilinmesine ragmen yerel yonetim tarafindan
herhangi bir tedbir alinip engel olunulmadigi gibi Dahiliye Nezaretinin de haberdar edilmedigi belirtiliyor
ve bu tutumun sebebi soruluyordu™.

Mayis aymin son giinlerinde Ege’de teslimiyetei, bezgin ve kotiimser bir ruh hali hakimdir. Albay
Sefik Bey, 23 Mayis 1919 tarihinde Harbiye Nezaretine gonderdigi raporda bu umutsuz ve kdtiimser ruh
halini su sekilde tasvir etmektedir: “Yunanlilarin ozellikle cetelerin zulmii ve bu zulme kars: Itilaf
Devletleri’nin susmasi, halkin moral giiciinii kirmis, baslangigta gériilen coskunluk ve yurtseverlik, korku
ve umutsuzluga doniismiistiir ... halkin moralinin kirilmasinin baslica nedeni, Yunanlilarin diizenleyip ordu
birliklerinden ileriye siirdiikleri sivil getelerin giristikleri zulme karsi korunmayiglaridir. Bu ¢etelere karsi
Tiimenin aldigi tedbirler, Soke bélgesinde bir fayda saglamissa da Tiimen mevcudunun azligi ve askerlerin
kagislarimin genel bir bicim almasi nedeniyle Selcuk, Torball bolgesinde ¢etelerin al¢akliklarina karsi bir
etki yapma olanagi kalmamustir” ™®.

29 Mayis 1919 giinii, Yoran Koyii Karakuyu mevkiinde Komiircii Hasan Efendi oglu Mehmet Efendi
ile arkadas1 Deveci Ibrahim, Yoran koyii yerli Rumlar tarafindan &ldiiriilerek cesetleri parcalanip develeri
meydana birakilmigti’’. Yine ayni giin Yoran kdyiinden Divan-1 Umumiye Memuru Sokeli Kibrislioglu Ali
Efendi’nin esyas1 yagma edilmis ve esi gozli Oniinde tecaviize ugramis, daga gotiirdiikleri bu zavalli kadin
daha sonra darp edilmis halde geri getirmislerdi’®. Bu durum Rum vahsetinin talyan isgali altinda da devam
edecegini gostermektedir. 1 Haziran 1919’da S6ke’nin Rum mahallesinden Hanc1 Yanako, Rum Akkdy
Nahiyesine un gotiirmekte iken, devecisi olan Akgakayali Feyzullah yerli Rumlar tarafindan bigaklanarak
oldiiriilmiistiir’®. 2 Haziran 1919 tarihinde, Tamas¢a Bucagi Karakolunda gérev yapan jandarmalar,
Soke’ye gitmek i¢in yola ciktiklart sirada yerli Rumlar tarafindan pusuya disiiriilmiislerdir. Olay
neticesinde jandarma Mehmet oglu Ali sehit olurken jandarma Cideli Hiiseyin ise agir surette yaralanmigtir.
6 Haziran’da ise Meli¢ koyiinde tahtacilar, tahta kesmek iizere daga ¢iktiklari sirada yerli Rumlar tarafindan
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kandirilarak gotiiriilmiislerdir. Ayrica 6 Tiirk’li sebepsiz olarak dagda dldiirdiikten sonra katirlarimi alarak
Sisam Adas1’na gotiirmiislerdir®.

8 Haziran 1919’da Savuca kdyiinde, Hiiseyin oglu Mustafa Soke’ye on bes dakika mesafede sigir
giitmekteyken Yenikoylil 5 kisilik Rum ¢etesi, bu ¢cocugu yakalayarak on sigir1 ile birlikte Rum Yenikoy’e
gotlirmiislerdir. Kdydeki Rum kadinlar1 da sigirlart daga kovalamak suretiyle eskiyaya yardim etmislerdir.
Bu Rum canileri dagda on yasindaki Mustafa’y1 bogazindan kesmisler ve 6lii zannederek kayalardan
asagiya atmiglardir. Olaydan bir giin sonra zavalli ¢gocuk aramalar sonunda bogazindan kesilmis olarak
bulunmus, memleket igerisinde dolastirilmistir. Biitiin Tiirkler bu olaydan dolayr umumi bir mateme
biiriinmiistiir. Cocuk, belki yasatilabilir diisiincesiyle Soke’deki italyan Salib-i Ahmer Hastanesi’ne
yatirilmis ise de iki giin sonra vefat etmistir®. Biitiin bu vahseti isleyen ve neden olanlar ne yazik ki Soke
kazasinin yerli Rumlaridir. Yillarca huzur igerisinde birlikte yasadiklari Miisliiman ahaliyi katletmekten bir
an bile imtina etmemislerdir.

Haziran ay1 boyunca Soke ve c¢evresinde Rumlarin yaptiklar1 fenaliklarin ve isledikleri cinayetlerin
ardi arkasi kesilmemistir. 10 Haziran’da Sarica koyiinden Hiiseyin, Benli kdyii Rumlari tarafindan
yakalanarak daga gotiiriilmiis ve orada bogaz1 kesilmek suretiyle katledilmistir®2. 11 Haziran 1919 gecesi
Sokenin Rum Giilebeg koyiine mensup Rum ¢eteleri tarafindan yine Soke’nin Sarica koyiinden Cerkez
Mahmut’un amcas1 Mustafa, Ilyas ve Mehmet Ali’ye ait 15 sigir ile diger iki hayvan gasp edilmistir. Rum
eskiyalar ayrica coban Asmaci oglu Hasan ve Siileyman’in sekiz ve on iki yaslarindaki ¢ocuklarini da
yanlarinda gétiirmiislerdir. Cocuklardan birisi daha sonra bogazindan yaralanmis bir halde kdyiine donmeyi
basarirken digerinden bir daha haber alinamamistir®, Yine 11 Haziran’da Rum Giilebeg kdyii civarinda
Kiyakli pinar mevkiinde At Burgazi kdyiinden tahtacilik yapan otuz yaslarinda iki erkek, Giilebe¢ kdyiiniin
silahli Rumlari tarafindan yakalanarak kayalarin altina gomiilmiislerdir. Olay1 kars1 kdyden seyreden Islam
kadinlar hiikiimete ihbar ettikleri i¢cin cesetler disar1 ¢ikarilmistir. 12 Haziran giinii ise S6ke’nin Konak
mahallesinden Kerimoglu Hiiseyin Efendi, Kusadasi’na giderken yolda Rum ceteleri tarafindan
oldiiriilmiistiir®. 14 Haziran 1919 tarihinde Soke’nin Moralidagi mahallesinden Balci Koca Mustafa Rum
ceteleri tarafindan katledilmistir®®. Ayni giin igerisinde Soke’nin Sarica koyii; Akkdy, Yoran, Giilebeg
kdyleri Rumlarindan miitesekkil bir ¢ete tarafindan basilmistir. Koy halki ile Rum ¢etesi arasinda bir buguk
saat sliren catismada her iki taraftan da kaybin olmadigi 135. Alay Kumandam tarafindan 57. Firka
Kumandanh@mna 16 Haziran tarihinde cekilen telgrafla bildirilmistir. Bu vakiaya da italyanlar tarafindan
higbir sekilde miidahale edilmemistir®® Yine aym tarihli telgraf, Rum getelerin faaliyetlerinin giinden giine
artmakta oldugundan bahsetmektedir. Rumlar, S6ke’de bu facialar1 gercgeklestirirken yine 14 Haziran
tarihinde bu seferde komsu kaza olan Kusadasi’nin giineyindeki bir koyde ti¢ Tiirk’ii 6ldiirerek hayvanlarini
calmislardir®’. 15 Haziran 1919 gecesi islam Cakli kdyii kuvvetli bir Rum getesi tarafindan basilmustir.
Yaklagik olarak dort bes saat kadar devam eden ¢atigmada asker mevcudunun yetersizliginden dolay1 olay
yerine asker sevk edilememistir. Soke halkindan otuz kirk kadar Miisliiman yardim i¢in Soke’den Islam
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87 Celebi, “italyan Arsiv Belgelerinde...”, 28.

www.ottomancivilization.com 155


http://www.ottomancivilization.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 143-168 A. Dogtekin

Cakli koyiine gitmek iizere hareket etmisler, fakat S6ke Rumlarinin kasaba digina ve Kusadas1 yoluna
kurduklart pusuya diisiiriilmiislerdir. Cikan c¢atismada 2 Rum Oldiiriilmiistir. Nihayetinde Giritli
Miisliimanlar Rum Caklr’ya ulasnuslar, Islam Cakli ile Rum Cakli kdyleri arasinda meydana gelen
catismada Rumlardan yedi sahis yaralanmistir®,

Yunan ve italyan iggali altinda bulunan bolgede artarak devam eden giivenlik sorunlar1 ve Tiirk halkina
yonelen baskilar, 1919 yili ortalariyla beraber 57. Tiimen komutani Albay Sefik Bey’in tesebbiisleri
neticesinde milli bir 6rgiitlenmenin kurulmasiyla sonuglandi®®. Bunun igin Sefik Bey, 16 Haziran 1919°da
Tiimen Kurmay1 Yiizbasi1 Selahattin Bey’i, milli bir heyet ve milli bir kuvvet teskil etmek iizere Soke’ye
orgiitlemeye gonderdi®. Yine aymi giin Soke’deki komutan Binbasi Saip Bey’den de bélgede milli
kuvvetler olusturarak Yunanlilara baskin yapilmasi hakkinda istekte bulundu®. Sefik Bey’in belirttiine
gbre 135. Alayin Soke’de bulundurulmasi zaruriyet arz ediyordu. Zira, italyanlarin mevcudiyetinden dolayi
Soke’nin tahliyesi caiz olamazdi. Diger taraftan S6ke mintikasinda Sisam Adasi’nin yakinligindan dolay1
cogunlugu teskil eden Rumlarin Miisliiman ahaliye ve hiikiimete saldirilarda bulunmalar1 her zaman igin
ihtimal dahilindeydi. Tiim bunlarin yan sira Soke ve Kusadasi mintikasi, demiryolu boyunca ilerlemekte
olan Yunanhlari gerisinden tehdit edecek bir konumda bulunuyordu®.

Soke’nin genel durumu ile ilgili incelemelerde bulunan Selahattin Bey, 19 Haziran giinii ayrintil
raporunu Sefik Bey’e takdim etti. Selahattin Bey raporunda; 6zellikle Sisam Adasi’ndan gelen Rum
sakilerin yerli Rumlarla birlesmek suretiyle Soke civarindaki Tiirk kdylerine miitemadiyen baskinlar
diizenlediklerini, Miisliiman halkin sigir ve hayvanatini siiriip gotiirdiiklerini, Miisliiman ahalinin
bogazlandigini, gdzlerinin oyuldugunu, ateslerde yakildiklarini ve denize atildiklarini, kaza kaymakaminin
Rumlarin yaptig1 fenaliklar1 6nlemekten aciz oldugunu ve bir Miisliiman tarafindan bu sebepten dolay1
kaymakamin doviildiiglinii ve tiim bu olanlara karsilik giiya gorevleri bolgedeki giivenligi saglamak olan
Italyanlarin yasanan olaylar karsisinda umursamaz bir tavir takindiklarini dikkat gekici bir sekilde ifade
etmekteydi. Bolgede istedikleri gibi hareket eden Rum eskiyalar, 3.000’e yakin sigir, 860 koyun ve 200’e
yakin at olmak iizere toplam 3.981 bas hayvani gasp etmislerdi. Selahattin Bey’e gore sahipsiz kalan
Miisliiman halkin kendi basinin ¢aresine bakmaktan baska ¢ikar bir yolu bulunmamaktaydi ve bu nedenle
Soke’nin silah ve cephaneye ihtiyaci vardi®,

19 Haziran tarihinde Selahattin Bey’in onciiliigiinde 150 kisilik bir kuvvet olusturularak bagina da 135.
Alaydan Binbags1 Saip Bey getirilir. Fakat ellerinde sadece 50 tiifek vardir ve 100 tiifege daha ihtiyag
bulunmaktadir. Bu silahlar daha sonra Milas deposundan Yiizbas1 Rifat Bey tarafindan gonderilecektir®.
Soke Miifrezesi adi verilen bu milli kuvvet gerg¢ekte, Girit muhacirlerinden Sokeli “Caferaki” tarafindan
yonetiliyordu. Boyle bir kuvvetin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli geri desteginin saglanmasi
gerekiyordu. Biitiin bu felaket ve 1stiraptan bunalan ahaliye, iimit ve sevk vermek i¢in bazi vatanperver
gengler harekete gegmislerdir. Bu nedenle ayni giin S6ke Heyet-i Temsiliyesi de meydana getirilir. Bunun
icin kurulan Séke Heyet-i Milliyesi’nde birinci bagkan Omer Agazade Mehmet Reis, ikinci baskan
Tiitiinciizade, {iyeler; Omer Agazade Hasan, Haci Ziya Beyzade Ibrahim, ulemadan ve dava vekillerinden
Bekir, Ali Kahyaoglu Siileyman, Tahir, Giritli Mehmet ve Hac1 Kazim Zade Ahmet Fevzi Bey gibi isimler

88 Cakmak, a.g.e., 141.

8 Mehmetefendioglu, a.g.e., 35.

% Aker, a.g.e., Il, 76; Aydinel, a.g.e., 83; Tekeli-ilkin, a.g.e., 142.
°! Elmacl, a.g.e., 51.

92 Aker, a.g.e., I, 24.

% Aker, a.g.e., I, 81-82.

% Tekeli-ilkin, a.g.e., 142; Aker, a.g.e., I, 81.
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yer aliyordu®. Soke kazasinda artik Binbasi Saip Bey’in kumandasi altinda, 30-40 mevcutlu 135. Alaymn
2. Taburu ile, Bagarasi bolgesinde Kaymakam Mazhar Bey’in kumandasi altinda bulunan 50 mevcutlu ve
yine bir takim ve iki makinali tiifege sahip 135. Alaym 1. Taburu yer aliyordu®®. Caferaki komutasindaki
Soke Miifrezesi, bir yandan Yunan birliklerine baskinlar diizenlerken, diger yandan da Yunan adalarindan
gelerek Tiirk koylerine saldirilarda bulunan Rum ¢eteleriyle miicadele ediyordu®’. Soke’de teskil edilen bu
miifreze, 21 Haziran 1919 tarihinden itibaren Rum eskiya ile fiilen miicadeleye bagladi®.

Bununla beraber Haziran ay1 igerisinde Rum g¢eteleri de faaliyetlerini artirmuglardir. 22 Haziran
1919’da Soke esrafindan Hac1 Kazimzade Tevfik Efendi’nin ¢obanlarin1 Rum ¢eteleri koyun giiderlerken
yakalayip, bilinmeyen bir yere gotiirerek katletmisler, sonrasinda ise cesetlerini de yakmislardir. Sehitlerin
cenazeleri 6nce Soke’de teshir edilmis, daha sonra Italyan askeri karargahina getirilmistir. Burada talyan
subaylari tarafindan cesetlerin gesitli yonlerden resimleri ¢ekilmistir. Fotograflar Roma’ya, oradan da Paris
Sulh Konferansi’nda bulunan temsilcilerine gonderilmistir. 29 Haziran tarihine gelindiginde ise Rum
ceteleri, Soke’nin Yenicami mahallesinden, Mustafa Cavus’un Kemer yolundaki bahgelerine girmek
suretiyle hayatina hemen oracikta son vermislerdir®,

Rum eskiyalarinin gergeklestirdigi teror hadiselerinin artmasinda tek belirleyici faktor elbetteki sadece
yerli Rumlar degildi. Bolgeye disaridan gonderilen, gizli komite ve cemiyetlerin organize ettigi ¢eteler de
eskiyalik faaliyetlerinin artmasinda oldukca dnemli bir rol oynamaktaydilar. Nitekim, Haziran’m 15. giinii
[zmir ve miilhakatinda daimi surette asayisi tehdit etmek ve Yunan iddialarina zemin hazirlamak {izere
Istanbul’da bulunan gizli bir komitenin sevk ve idaresi altinda 130 gete reisi, bolgede teskilat meydana
getirmek amaciyla Romanya vapuruyla izmir’e sevk olunmustu®.

[zmir’in isgalini takip eden aylarda da adalardan Ege sahillerine olan Rum gégiiniin kesintisiz olarak
devam ettigi goriilmektedir. Rum eskiyalarin faaliyetlerini artirmalar1 aslinda bir bakima bu goclerin de bir
sonucudur. Rum unsurun niifus olarak ¢ogunlukta oldugunu itilaf Devletleri nazarinda da tesbit ve tasdik
ettirmek ve bu suretle Izmir meselesinin kendi menfaatlerince hallini temin etmek iizere bu gdgler, Yunan
Hiikiimeti tarafindan bizzat planlanarak tesvik ve organize edilmistir. Balkan Harbini miiteakip miibadele
edilmis olan Rumlar ile askerlikten firar etmis olan Rumlar ve bunlarin yanisira Yunanistan ve civar
adalardaki pek ¢ok Yunani, kendilerine arazi ve ¢iftlik verilecegi vaadiyle Anadolu’ya sevk edilmis ve
bunlar, isgal edilen topraklar terk ederek igerilere dogru go¢ etmek zorunda birakilan MiisliimanTiirk
ahalinin evlerine ve ciftliklerine yerlestirilmislerdir. islamlar hakkinda Steden beri tatbik olunan imha
politikasi artik bir miiddetten beri izmir mintikasinda da uygulanmaya baslanmigtir®*

Dahiliye Nezareti tarafindan; Edirne, Aydin, Hiidavendigar, Kasatamonu, Trabzon, Karesi,
Canakkale, Mentese, Antalya ve Canik vilayetlerine ¢ekilen telgrafta suni bir Rum ekseriyeti gostererek
Amerikan tetkik heyetini yaniltmak amaciyla Yunan Hiikiimetinin tesvikleri sonucunda adalardan pek ¢ok
Rum’un Anadolu’ya gelme tesebbiisii igerisinde oldugu ve bu duruma ivedilikle mani olunmasi gerektigi
bildirilmis ve valiliklerin dikkati bu husussa cekilerek gerekli tedbirlerin ivedilikle alinmas istemistir'%.

% Bayar, a.g.e., 156; Aker, a.g.e., Il, 83.
% Aker, a.g.e., Il, 104.

97 TiH, I, 112.

% Aydinel, a.g.e., 84.

% VYalazan, a.g.e., |, 37; Glnes, a.g.e., 86.
100 BOA. DH.EUM.AYS. 73/98-2.

101 BOA. DH-KMS, 52/32.

102 BOA. DH. SFR. 100/143.
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Bu baglamda Yunanistan, Trakya ve Izmir’i alabilmek igin bir yandan bu bélgelere asker y13arken ote
yandan da s6z konusu yerlere Rum aileleri getirerek yerlestirmekteydi. Yunanistan ayrica, bolgedeki
Islamlar1 az gdstermek amacinin bir geregi olarak daha dénceden Makedonya’dan go¢ ederek Izmir ve
gevresine yerlesmis olan Miisliimanlari da tekrardan memleketlerine sevk etmekteydi. Harbiye Nezaretinin
bu hususla ilgili olarak yaptig1 uyarilar iizerine, Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti, ilgili valilikleri uyararak
disaridan gelen Rumlarin Osmanlt sinirlarina girmesinin yasaklanmasini ve engel olunmasini talep
etmistir'®®. Aydin vilayetinden Dahiliye Nezaretine gonderilen yazidan 6grendigimize gore, Yunanhlar
tarafindan iggal i¢in Anadolu’ya getirilen asker sayisi, her ne kadar gercek rakami belirlemeye imkan yoksa
da yaklasik olarak 50 bin civarindadir. Yunanlilarin asker kaynagi ise sadece Yunanistan’dan getirdikleri
askerlerle sinirli olmayip, Rumlardan da Yunan ordusuna asker yazimi yapilmistir. Bu baglamda
Rumlardan vaktiyle Yunanistan’a firar ve hicret etmis olanlardan 20 Ocak 1920 tarihine kadar gelenlerin
say1si ise yaklagik olarak 25 bindir'®. Aydin vilayetinin 1 Nisan 1920 tarihli yazisindan 6grenildigine gore,
Yunanistan, Yunan Ordusu Baskumandani J.Y. Parasko Vopolos’un umumi emri dogrultusunda
Anadolu’nun Yunan isgali altinda bulunan yerlerinde ikamet eden 1890, 1891, 1892, 1893 ve 1894
dogumlu ve askerlik vazifelerini heniiz yerine getirmemis olan Rum tebaay: kitalarina sevk olunmak tizere
askerlik yazimina davet ediyordu. S6z konusu Rum yiikiimliiler, 20 Mart tarihinden itibaren 31 Mart’a
kadar vilayet dahilindeki 2. Piyade Firkasinin depo alayina miiracaat edeceklerdil®. Mutasarrif Hursit
Bey’in Soke’den 31 Mayis 1921 tarihinde Bati1 Cephesi Komutanligina verdigi bilgiye gore, Aydin’daki
18. Alay tamamen Rumlardan miitesekkildi ve bunlarin apoletlerinde Yunan askerlerinden ayirt etmek i¢in
herhangi bir isaret bulunmamaktaydi. 1921 ilkbaharinda Yunan ordusundaki firarilerin sayisinda hizli bir
artis baslaymca Yunan askeri yetkilileri Rumlar1 zorla askere almaya baglamislardir'®,

[zmir’in isgalinden sonra, dzellikle de Temmuz ve Agustos aylar icerisinde Anadolu’daki valilikler
tarafindan Dahiliye Nezaretine gonderilen telgraflarda, kendi vilayet sinirlari icerisindeki Rumlarin siklikla
Izmir’e gitmek igin seyahat varakasi talebinde bulunduklarindan bahsedilmekteydi. Bolgedeki Rum
niifusunu ¢oklugunu gostermek ve Yunan ordusuna katilmak amacina yonelik olan ve son giinlerde gittikge
artan bu isteklerle ilgili olarak ne yapilmasi gerektigi hususunda Antalya, Afyonkarahisar, Edirne ve Isparta
valilikleri, Dahiliye Nezaretinden goriis sormaktaydilar. Nezaret ise ilgili vilayetlere gonderdigi yazilarda
gerekli tedbirlerin alinarak bunlarin gogiine izin verilmemesini, ihtiyarlar miistesna olmak {izere asker
olabilecek yastaki Rumlara seyahat varakasi verilmemesinin uygun olacag talimatin1 vermistir'®. Fakat bu
durum Oyle kolay bir sekilde kontrol altina alinamamistir. Aydin vilayeti dahilindeki isgal edilmis yerlerde
Rum niifusunu artirmak amactyla Rum gengleri, metropolitler tarafindan izmir’e davet edilmis ve bunlara
yine bizzat metropolitler tarafindan, dikkatleri iizerlerine gekmemek igin farkli yollardan izmir’e gelmeleri
tavsiye edilmistir. Bu baglamda Dahiliye Nazir1 Mehmet Serif Bey tarafindan 1 Subat 1920 tarihinde
Hiidavendigar, Ankara, Konya, Edirne ve Izmit valiliklerine ¢ekilen telgraflarda Rumlarin izmir ve
miilhakatia olan goglerine kesinlikle engel olunmasi emredilmistir'®,

1919 y1linin Haziran ayinda sadece S6ke kazas1 degil Kusadasi, Milas, Urla ve Seferihisar gibi Ege’nin
hemen hemen tlim sahil beldeleri, Rum ¢etelerinin agir saldir1 ve tazyikine sahne olmaktaydi. 28 Haziran
1919 tarihinde siyasi miimessillere gonderilen muhtirada Gizman ile Seferihisar kazasi1 arasinda bulunan
Ahsen ¢ukuru ve Badak kdyii civarimdaki Miisliiman kdylerinin Urlali ve Seferihisarli 1000’in tizerinde

103 BOA. DH. EUM.AYS. 14/39-2,3.

104 BOA. DH-KMS, 52/69.

105 BOA. DH-KMS, 52/72-1.

196 Cakmak, “izmir ve Cevresinde...”, 213-215.
107 BOA. DH-KMS, 54/33-2,4,5,6,7,8,12,13,15.
108 BOA. DH. SFR. 107/5.
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sivil silahl1 Rum tarafindan kusatma altina alinarak her tiirlii cinayet ile soygun ve yagmanin yapilmakta
oldugu ifade edilmekte ve biiyiik devletlerin siyasi temsilcilerinden yardim istenmekteydi’®,

Temmuz ayina gelindiginde de Rum eskiyalarin saldirilari hiz kesmemistir. 1 Temmuz 1919 tarihinde
Rum Akkdy bucagmin yerli Rumlari, Sakiz burnu dalyaninda Ibrahim oglu Mehmet’in dokuz kisiden
olusan ailesini ele gegirerek, hepsini kesmek suretiyle Menderes nehrine atmiglar. Bu cesetler, nehrin denize
dokiildiigii yerde gdzetleme memuru olarak gérev yapan italyan subay: tarafindan fark edilerek denizden
cikarilmustir. Italyan gdzcii, durumu Akkdy’e bildirerek Rumlari protesto etmis ve olay1 mahalli hiikiimete
ihbar etmistir''®. Rum ceteleri 15 Temmuz giinii, Karaagacli kdyiinden Abdullah’m kiz1 ve alt1 yasinda
bulunan oglu Miirsel’i dldiiriip, diger bir evladimin da kolunu kirmiglardir'?,

Soke Kaymakam Vekili Halil imzasiyla 27 Temmuz 1919 tarihinde Viikela Meclisi’ne gonderilen
telgraf, Soke’de yasanan drami ve Rumlarin isledikleri mezalimi biitiin c¢iplakligiyla gozler oOniine
sermektedir: “Miitareke nin akdinden sonra Yunanllar tarafindan giydirilen ve silahlandirilan yerli
Rumlardan miirekkep ceteler ile Islam ahalinin katl ve mahvedildigi ve Yunan ordusu icin on binden fazla
stiriiniin zorla almdigi ve son zamanlarda da 500 Miisliiman kaduvun kasaba iginde veya tarlalarinda katl
ve daga oduna giden Tiirk kadinlarimin wzlari tecaviize ugradigr gibi bu vahsetlere devam edildigi
goriilmektedir. Hayatlarint kurtarabilmek icin Yunan donanmasina pek ¢ok yardim etmeleri yolundaki
tehditler ile esrafin ve ileri gelenlerin taciz ve tazyik olundugu ve Izmir’den Nazilli'ye kadar tren yolundaki
hi¢bir Tiirk kéyiiniin katliamdan kurtulamadigi, yalniz Soke ve miilhakatina 6000 den fazla anasiz, babasiz
niifusun iltica eyledigi, bunlarin iasesiyle evlerine geri gonderilmesi ve yanan evlerinin yeniden yapilmasi
liizumu arz edilmekte idi”™**,

Bu giinlerde, Rum eskiyalariin faaliyetlerinde goriilen artig, aslinda Yunanistan’in biiyiik isgal
plaminin bir pargasindan baska bir sey degildi. Zira Yunanistan, Izmir’in isgalinden sonra isgal sahasini
genigletmek icin bir sebep olusturmak iizere bir taraftan Rum eskiyalar araciligiyla bolgede giivenlik
zafiyeti varmig gibi gostermeye c¢alisirken diger taraftan da Soke’nin karsisinda bulunan Sisam Adasi’nda
ve civar adalarda asker toplayarak hazirliklar yapiyordu. Kusadasi kaymakamliginin 23 Haziran 1919
tarihli telgrafindan 6grendigimize gore 28 yasina kadar olan herkes Yunan Hiikiimeti tarafindan silah altina
alinmisti. Bunlarin yarisindan fazlasi Anadolu harekatina hazirlanmak {izere Sisam ve civar adalara
getirilerek egitilirken bir kismi da Selanik yoluyla Rusya’ya sevk edilmigti®,

30 Temmuz tarihine gelindiginde ise Soke Jandarma efradindan Sarikemerli Veli ve arkadas1 Hiiseyin
ile yanlarma kendilerine refakat eden yine Sarikemerli yirmi yaslarindaki iki Tiirk ¢ocugu, Akburgaz’da
bulunan Miisliman ahaliyi kurtarmak i¢in Domatca bucagi civarindan gegerlerken Domatga Rumlart
tarafindan pusuya diisiiriilerek oldiiriilmiislerdir. Sarikemer Karakol Komutani Jandarma Siileyman Cavus,
oldiiriilen jandarmalarla, akrabasi olan 20’yi askin kisinin cenazelerini getirmek icin bir girisimde
bulunmussa da lzerlerine dagdan, kalabalik bir Rum g¢etesi tarafindan yaylim atesi agilmasi iizerine
cenazeleri alamadan geri donmek zorunda kalmistir!** Bu durum inceledigimiz dénem icerisinde Soke
kazasinda, sadece siradan halkin degil kolluk giiclerinin de Rum eskiyalar karsisinda g¢aresiz kaldigim
gostermesi acisindan olduk¢a manidardir. 8 Subat 1919 tarihinden 11 Aralik 1919 tarihine kadar gecen
siiregte sadece Soke ve ¢evresinde Tirk kdyliilerine ait 3.365 biiyiik bas, 860 kii¢iikbas hayvan ile 78 at

109 BOA. DH.I.UM. EK. 53/130-2.
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Rum ¢eteleri tarafindan gasp edilmistir. Tiirklerin kiymetli esyalart da Rum ¢etelerinin gaspindan nasibini
almustir'®®,

6 Agustos 1919 tarihli Jandarma Kumandanliginin tezkere suretinde belirtildigine gére izmir ve
civarindaki Rum ahalisi ile Cirkince, Balatgik ve Miirselli karyeleri Rumlari tarafindan bdlgedeki koyler
miiteaddit defalar basilip ev esyalari, paralari, hayvanlar1 gasp edildigi gibi bolge halkina cinayet, darp ve
irza gegme gibi pek ¢ok mezalimde de bulunmuslardi*®, 7 Agustos 1919 giinii, Akburgaz kdyiinden
Kurukayisioglu Hasan tarlasinda Rum ceteleri tarafindan katledilirken bir giin sonrasinda Keli¢ koyii
civarinda su degirmenlerine un 6giitmeye giden dort erkek ve ii¢ kadindan {i¢ giinden beri haber alinamamusg
olup, kdylerine donmemislerdir. Onlarin akibetinin de digerleri gibi oldugu bilinmektedir'!’. Gelismeler
iizerine Dahiliye Nezareti, idare-i Orfiye Kararnamesi’ne dayanarak daha énce Aydin’da faaliyet gosteren
Idare-i Orfi Divan-1 Harbi’ni Cine’de bulunan 57. Firka nezdinde yeniden olusturmak suretiyle Aydin,
Denizli, Antalya ve Mugla’da silahl1 gete faaliyetlerinin dnlenmesini amaglamgtir*8,

Miitarekenin lizerinden yaklasik bir y1l gegmesine ragmen Rum ceteleri, teskilath bir sekilde adalardan
gelmeye ve Ege sahilindeki yerlesim merkezlerine saldirmaya devam ettiler. Nitekim Aydin ve havalisi
Kuvay1 Milliye Komutant Demirci Mehmet Efe, Harbiye Nezareti’ne gonderdigi 18 Ekim 1919 tarihli
telgrafta Milas’in Kocaorman yoresinde 30 kisilik bir Rum ¢etesinin icray1 faaliyete basladigini, Rumlarin
basta Sisam Adasi olmak {izere Ege adalarinda teskilatlanarak dort bes bin kisilik bir kuvvet
olusturduklarim ve bu kuvvetlerle Séke ve Milas sahillerine taarruz edeceklerini bildirmekteydi®®.
Saldirilarin  hedefinde oldukca genis bir cografyanin var oldugu goriilmektedir. Nitekim Dabhiliye
Nezaretinin 26 Ekim 1919 tarihinde, Sadarazamlik makamina ve Hariciye Nezaretine gonderdigi yazilardan
ogrendigimize gore, Sokeli Kaptan Aleko’nun onciiliigiinde Sisam Adasi’nda yaklasik 4 bin kadar Rum
eskiyasindan bir takim ceteler olusturulmustu. Bu ¢etelerin su giinlerde Antalya ve Kusadasi sahillerine
cikacaginin haber alinmasi iizerine, Aydin vilayeti tarafindan da gerekli tedbirler alinmisti. Bu ¢etelerden
birisi Milas ile Soke arasindaki Koca Orman bolgesinde goriilmiis ve bolgeye hemen bir takip miifrezesi
gonderilmisti*?, Sisam Adasi’ndan gelerek Soke nin Akkoprii ve Yoran beldelerinde teskilatlanan bu Rum
ceteleri, Koca Orman ve Kazikli taraflarinda bazi yolcular1 ¢evirerek zuliimler yapmaya baglamislardi.
Takip ve tenkilleri i¢in hemen miifrezeler sevk olunmus, Italyanlar tarafindan sevk edilen miifrezeler, daha
sonra Soke’den ¢ikarilan Mustafa Efendi miifrezesi ile birlesmislerdi. Birlesen miifrezeler ile Rum geteleri
arasinda S6ke’nin Giilebeg mevkiinde meydana gelen catismada Rum sakilerden 4’1 6lii, 3’1 ise sag olarak
ele gecirilmis ve Soke hiikiimetine teslim edilmislerdi. italyanlardan 1 bascavus hayatin1 kaybederken 1
asker de yaralanmisti. Soke Miifrezesinde dahi 4 kayip ve 3 yarali bulunmaktaydi'?.

Soke ve Kusadasi havalisinde faaliyet gosteren Rum eskiyalarin ekserisi, eskiden ismi gegen kazalarda
ikamet eden Rum koyliilerinden olusmaktaydi. 1920 yili baslarinda, Soke ve Kusadasi kazalarinin Rum
kdyleri ahalisinden olup, vaktiyle Sisam’a gitmis olan birtakim Rumlarla, Sisam serserileri, bir Yunan
subayinin komutasi altinda, Miisliimanlar1 o6ldiirmek maksadiyla 100 kisiden miitesekkil bir cete
olusturarak, Aydin vilayeti sahillerine saldirmakta, cinayetler isleyerek yore koyliilerini 6ldiirmekte ve
hayvanlarin1 gasp etmekteydiler. Bahsi gecen Rum cetesi, 31 Ocak giinii Canl1 koyii sahiline ¢ikarak

115 Sari-Simsek, a.g.m., 974.

116 BOA. HR.SYS. 2709/15-46.

"7 valazan, a.g.e., |, 39.

118 BOA. DH. KMS. 53-2/73.

119 7afer Cakmak “Bati Anadolu’da...”, 142.

120 BOA. DH. KMS. 56/1-1.

121 BOA. DH. KMS. 56/1-3; BOA. DH. SFR. 649/34; BOA. BEO. 4598/344834-50.

www.ottomancivilization.com 160


http://www.ottomancivilization.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 143-168 A. Dogtekin

Miisliiman koylerine saldirilarda bulunmus ve 30 adet keciyi calmak suretiyle Sisam Adasi’na
kacirmislardi. Civar Islam kdylerinden ise 600 civarinda kegiyi ¢alarak Sisam’a gétiirdiikleri istihbarat:
almmisti. Olayin haber alinmasi iizerine hemen ii¢ subayin kumandasinda Soke ve Kusadasi Jandarma
Miifrezeleri ile Kuvay1 Milliyeden olusan birlikler takiplerine gonderilmisti. Eskiyalarin elinden ¢alinan
hayvanlarin bir kism1 kurtarilabilmis fakat, Rum sakiler, gordiikleri tazyik tizerine derhal Sisam Adasi’na
firar etmislerdi. Kusadasi italyan isgal Kumandanhgindan bildirildigine gore, daha sonra Sisam Konsolosu
araciligryla onceleri Sisam’a asirilmig olan 200 kegci ile 15 adet beygir ele gecirilirken Rum asilerden 15

kisi de orada tutuklattirilmist1??,

Soke kazas1 ve civarinda faaliyet gosteren meshur cetelerden birisi de Kdse Yani cetesiydi. Miitareke
sonrasinda bolgeyi Yunanistan’a ilhak etmek isteyen Sokeli Yerli Rumlar tarafindan Girit’ten getirtilerek
kiralik eskiya olarak tutulmustu. Bolgede faaliyet gdsteren pek ¢ok Rum c¢ete liderinde de goriildiigii lizere
onunda da aslinda bir Yunan subay1 oldugu sdyleniyordu'?®. Yunan isgali baslar baslamaz daha énce de
Tiirk jandarmasi tarafindan glivenligin bir tiirlii saglanamadigi Rumlarin yogun olarak yasadigi Akkdy ve
Yoran kdylerinde Rum ¢eteler ve 6zellikle bunlarin arasinda Kose Yani getesi hem Tiirk koyliisiine hem de
giivenlik giiclerine karsi acimasiz eylemlerde bulunmuslardi*?*, Daltayan namiyla da meshur olan Yani
cetesi, Miitareke’nin akabinde Soke’nin Giilebeg ve At Burgazi kdylerinde bir jandarmayi sehit ederken iki
jandarmay1 da yaralamislardi. Yine Tomatce kdyii yakinlarinda Séke esrafindan Omer Aga Zade Mehmet
aganin oglu Ahmet Bey’i katleden katil de Yani’ydi. S6ke Kaymakamligindan Aydin vilayetine gonderilen
yazidan 6grenildigine gére Yani, nihayetinde 14 Nisan 1920 gecesi Soke’nin Tomatge kdyiine bir saat

mesafede bulunan bir bahge evinde gizlendigi sirada ele gecirilmisti*?.

Yunanistan’in ve ltilaf Devletlerinin desteklerini siirekli olarak arkalarinda hisseden Rum ceteleri,
bolgede eskiyalik faaliyetlerinde bulunurken ¢ok farkli hile ve yontemlere de basvurabilmekteydiler. Bir
yandan Yunan ve Ingiliz askeri elbiselerini giymek suretiyle Osmanl giivenlik giiclerinin kendilerine kars1
koymalarimi 6nlemeye c¢alisirlarken; 6te yandan da zeybek elbiseleri giyerek Miisliiman ve Hiristiyan
ahaliyi katledip, sugu Miisliimanlara atmaktaydilar. Bu maksatla Yunanistan, Izmir ve havalisinde pek ¢ok
zeybek elbisesi tedarik ederek, bunlarin bir kismini igsgal mintikalar1 dahilindeki Rum cetelerine dagitirken,
bir kismin1 da isgal sahalar1 disindaki Rumlardan fikirlerine hizmet edecek olanlara vermekteydi. Iste bu
noktada Yunanistan, gerceklestirmeyi tasarladiklari umumi taarruza mukabil olarak Hiristiyan ahalinin
Tiirkler tarafindan katledildigini iddia edecekti?®.

Soke’yi isgal eden Yunan askerleri ilk etapta hemen Rumlara ve Ermenilere silah dagitiminda
bulunmuslardir. S6ke’deki her Rum’un evi adeta cephanelik haline gelmistir. Yerli Rumlar, Yunanlhlarla
is birligi igerisinde bir taraftan biitiin magaza ve evleri yagmalarken, diger taraftan da bir kisim Tiirk
mahallelerini yakmus, civardaki islam kdylerinde korkung zuliim ve iskencelerde bulunmuslardir. Yunan
Hiikiimeti Soke’yi soyup yagmalamak i¢in Soke Belediye Bagkani Emolendi, Belediye iiyesi Koco ve
Miilkiye Miifettisi Kirkoru resmen gondermis, Soke soygununu bu yerli Rum ydneticiler sevk ve idare
etmigledir'?’. Benzer hususlar Italyan arsiv belgelerinde de yer almustir. Soke’den Istanbul Italyan
Biiytikel¢iligi’ne cekilen telgrafta, isgal bolgesindeki Yunan vahsetinin, genisleyerek yayildigi, Aydin’in
dogusundaki Kosk’te katliam yaptiklari ve katliamlarin sadece Yunan askerleri tarafindan degil, Yunan

122 BOA. DH. EUM.AYS. 33/8.

123 parlak, a.g.e., 475.

124 Giines, a.g.e., 78.

125 BOA. DH. EUM.AYS. 75/97.
126 BOA. DH. KMS. 52/50.

127 Hocaoglu, a.g.e., 227-229.
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yetkililerin izin verdigi ve yonlendirdigi yerli Rum geteler tarafindan da yapildig: ifade edilmistir'?®, Rum
ceteleri, 30 Mayis 1922 tarihinde Agacli, Ferikler, Yogurtcular ve Kizilcakdy’ii basarak yagmalamislar,
Kizilcakdy’ii civarinda bir kadinla bir erkegi oldiirmiisler ve ii¢ kadina da tecaviiz etmislerdir. Efeler ve
Badem kdyleri arasinda, Urlali Siisliioglu Kasap Hiiseyin ile Kerim Aga’nin damadi ve kardesini katleden
Rum eskiyalar, Tahtali kdyiinden de bir erkegi dldiirmiis bir kadini da daga kaldirmislardir'?®. italya’nin
Kusadas1 muavin konsolosu Costa Sanseverino tarafindan Izmir Baskonsolosuna gonderilen yazidan
ogrenildigine gore ise, Haziran 1922 tarihinde S6ke ve Kusadasi arasinda bulunan Anya, Yayla, Caferli ve
Akgaova koylerinin halklarina zulmetmislerdir'®. Koylerde 6ldiirdiikleri Miisliimanlarin kafalarmi keserek
merkeze gétiiren Rumlar, orada “Tiirk c¢eteleriyle yapilan carpismalarda olii olarak elde edilen Tiirk
cetecilerinin kafalaridir” diye teshir etmekteydiler®3:,

5 Eyliil 1922 tarihinde Soke’yi yakarak ¢ekilen Yunanlilar, isgal boyunca onlarla is birligi i¢erisinde
olan Rumlar1 da beraberlerinde gotiirmiislerdir'®?. Soke Kaymakamliginin 5 Eyliil 1922 tarihli telgrafindan
ogrendigimize gore, ¢cekilme esnasinda Yunanlilar tarafindan Séke’deki Rumlara silahlar dagitilmistir. Son
iki giindiir Kusadasi’na g¢ekilmekte olan Sokeli Rumlar ise bu silahlar1 Kusadasi’ndaki Hiristiyanlara
dagitmiglardir. Yunanlilar isgal ettikleri her yeri bosaltirken yaptiklar gibi S6ke’de de sehri yakmadan 6nce
yerli Rumlar1 erkenden haberdar etmislerdir'®3. Cekilme esnasinda Soke hiikiimet konag1 yakilmams fakat
carsl tamamen yakilmistir. Carsi civarindaki mahalleler ile Rum mahallesindeki biiyiik kiliseden ¢caya dogru
uzanan cadde iizerindeki haneler ve italyan kumandanlik dairesi kismen yakilmistir'3* Séke kazasinda 1148
hanenin Yunanlilar ve isbirlikgileri olan Rumlar tarafindan yakildig: tespit edilmistir!®, Halkin var1 yogu,
biitlin serveti soygunlara yagmalara ugramig, canini kurtarmak isteyen ahali bulunduklari yerlerden kirsala
dogru yonelince de diisman mitralydzleri ve siingiileriyle sehit edilmislerdir®=e,

Soke’deki Rumlar gerek Biiyilk Harpte ve gerekse de Milli Miicadele doneminde sadece c¢etecilik
faaliyetlerinde bulunmamuslar, ayn1 zamanda casusluk faaliyetinde de bulunarak basta Yunanlilar olmak
lizere tilaf Devletlerine bilgi tasimislardir. Ornegin Séke nin Yoran kdyiinden bir Rum, 12 Eyliil 1921
tarihinde casusluk yaptig1 iddiasiyla yakalanmigtir. Bunlar Milli Miicadele sonrasinda isgallerin bitmesiyle
beraber adalet Oniine ¢ikarilarak mahkemelerde yargilanmislardir. Yine Soke’nin Rum mahallesinden
Yorgi oglu Tabip Aleksi, “Yunanlilarla muhabere ve casusluk eyledigi iddiastyla” tutuklanirken ayni
sekilde Kogarli nahiyesine bagli Yenikoy sakinlerinden Yorgi oglu Dimestoklu da casusluk iddiasiyla
tutuklanmistir.  Sonrasinda sugu sabit goriilerek dava dosyast Aydin Bidayet Mahkemesine

gonderilmigtir®’.

128 Celebi, “Italyan Arsiv Belgelerinde...”, 46.

129 Hocaoglu, a.g.e., 227-229; Turan, a.g.e., 181-183.

130 Celebi, “Italyan Arsiv Belgelerinde...”, 47.

131 Hocaoglu, a.g.e., 228-229.

132 Tyran, a.g.e., 183.

133 Mustafa Tayla, Bati Anadolu’da Yunan Mezalimi, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2001), 165-166. Hocaoglu,
a.g.e., 223-226.

134 Anadolu’da Yunan Zuliim ve Vahseti, 231; Tayla, a.g.e., 153.
135 Anadolu’da Yunan Zuliim ve Vahseti, 224.

136 Tayla, a.g.e., 153.

137 Sari-Simsek, a.g.m., 976.
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Biiyiik zaferden sonra Rum niifusun ¢ogu Yunan ordusuyla kagmis, kalanlar da miibadele ile
Yunanistan’a go¢ etmistir'®®, Bununla beraber Soke ve ¢evresinde Rumlarin neden oldugu asayis sorunlari,
onceki donemlerle kiyaslanacak kadar olmasa da Cumhuriyetin ilk yillarinda bile zaman zaman ortaya
cikmugtir. Ornegin, 14 Aralik 1923 tarihinde Sisam Adasi’ndan gelen yelkenli ve motorlu bir kayik
Doganbey sahili agiklarinda o civarda bulunan devriye Tiirk miifrezesiyle catismaya girerken, ertesi giin
sabahi yine ikinci bir kayi@in bahsi gecen sahil agiklarinda gozetlemelerde bulundugu goriilmiistiir®,
Nitekim, 1924 yil1 baglarinda bile gazetelerde Rumlarin Sisam Adasi’ndan gelerek Soke kdylerine zarar
verdigine dair haberler yer alabilmektedir'®.

138 Nejdet Bilgi,“Cumhuriyet’in ilk Yillarinda izmir Basininda Séke”, I. Uluslararasi Asadi Biiyiik Menderes Havzasi Tarih,
Arkeoloji ve Sanat tarihi Sempozyumu 15-16 Kasim 2001, Séke, Editér: Adnan Oztiirk, izmir, (2002): 131.

139 BOA. HR. IM.. 86/75.

140 Bjlgi, a.g.m., 137.
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Sonug¢

Osmanl {ilkesinin her tarafinda goriildiigii gibi Aydin sancaginda ve bu sancagin bir kazasi olan
Soke’de de gayrimiislimler, devletin biitiin imkanlarindan yararlanmislar, idari, sosyal ve ekonomik hayatta
oldukga aktif bir rol oynamislardir. inceledigimiz dénem icerisinde Soke kazasinda niifus ¢ogunlugunu
Misliiman halk teskil ediyor, ikinci sirada ise Rumlar yer aliyordu. Bununla beraber Aydin sancagi
icerisinde Rum niifusunun en yogun olarak bulundugu yer Soke kazasiydi. Bunlar; casuslugun yani sira
askere alinan Rumlarin firarlarina destek Olma, ihtilal komiteleri ve ¢eteler olusturma, istihbarat toplama,
propaganda ve sabotaj gibi ¢ok cesitli faaliyetlerde bulunmuslardir. Soke ve ¢evresi ise dzellikle Sisam
Adasr’ndan gelen ve yerli Rumlarla is birligi icerisinde faaliyet gosteren Rum ¢etelerinin saldirilarina
maruz kalmigtir. Bunlar, Séke’nin kdylerine saldirarak karakollar1 basmuglar, silah ve cephaneleri ele
gecirdikleri gibi cinayetler isleyerek yore halkimin mallarin1 gasp etmisler, Islam ahalinin hayvanlarimi
calarak kayiklarla Sisam Adasi’na kacirmislardir.

Izmir’in isgalinden sonra iyice simaran Rumlarin terdr faaliyetleri, Soke’deki Italyan ydnetimine
ragmen varhigin siirdiirmiistiir. Séke, 21 Nisan 1920 tarihinde Italyan birliklerinin ayrilmasindan hemen
sonra, Yunan askerleri tarafindan isgal edilmistir. Soke’yi isgal eder etmez yerli Rumlarla is birligi
icerisinde sehirdeki biitiin magaza ve evleri yagmalayan Yunanlilar, Tiirk mahallelerinden bir kismin1 da
yakmiglardir. Neticede tarihsel siire¢ igerisinde Osmanli devletindeki Rum faaliyetleri biitiin yonleriyle
arastirllmaya ve tartisilmaya devam edecektir. Bu makalede Rumlarin, 17 Mayis 1919°daki italyan
isgalinden Yunanlilarin Soke’yi bosalttiklar1 6 Eyliil 1922 tarihine kadar olan iggal doneminde Soke kazasi
ve yakin civarindaki faaliyetleri tasvir edilmistir.
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XVI. Asir Osmanh Ulemasinda Siyaset - Ilim iliskisi: Birgivi Ornegi

The Relationship of Politics and Science Among XVIth. Century Ottoman Ulema: The Example of Birgivi

Osman Cengiz

Oz

XVI. Asir, Osmanl diisiincesinin klasik seklini aldigi bir siireci kapsamaktadir. Osmanlilar iznik
Medresesi ile birlikte Maveralinnehir ve Misir gibi ilmi havzalarla daha siki bir iliski icinde
olmustu. XV. Asir sonrasinda ise bilim ve disince alaninda kendi kimliklerini kazandilar. XVI. asir
alimi olarak Birgivi'nin, cagdaslari Ebussuld ve Civizade’'ye kiyasla Urettigi distince onun
blrokrat olmamasiyla da ilgiydi. Onun idareye mesafesi ve siyasete karsi olumsuz tavri,
cogunlukla kassam-i askerilik vazifesi sirasinda edindigi tecribeye dayanmaktadir. Sokullu
Mehmed Pasa’yl bazi meselelerde ikaz ettigi bilinmektedir. Siyaset ve ilim iliskisinde onu éne
ceken ana konu ise vasiyetsiz para vakfina itiraz etmesidir. Bu konuda Ebussu(d ile minakasaya
girmistir. ilim tasnifinde ise Gazzali’den etkilendigi anlasilan Birigvi’nin Tarika’daki tasnifi klasik
siniflamalardan farklilasmaktadir. Kelam ilmine karsi temkinli yaklasimi, tip ilmini ve tedavi
olmayi cok gerekli ve farz bulmamasi siphesiz ki onun ziihd ve tasavvuf anlayisinin yansimasi
olarak yorumlanabilir. Bu ¢alisma Birgivi Mehmed Efendi’nin Osmanli idaresi ve ilmf birikime
karsl tavrini ortaya koymayi ve ilk devirlerdeki ve ayrica onun iliskide oldugu ilmi cevredeki
ulema-siyaset bagina deginmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Ulemasi, Birgivi, Ebussuld, XVI. Asir Osmanlh Duslncesi.

Abstract

XVI. The century covers a period in which Ottoman thought took its classical form. Along with
the Iznik Madrasa, the Ottomans had a close relationship with scientific basins such as
Transoxiana and Egypt. After the XV th. century, they gained their own identity in the field of
science and thought. As a XVI th. century scholar, the thought that Birgivi produced compared
to his contemporaries Ebussulid and Civizade was also related to the fact that he was not a
bureaucrat. His distance from the administration and his negative attitude towards politics are
mostly based on the experience he gained during his service as a gassam asqgery. It is known that
he warned Sokullu Mehmed Pasha about some issues. The main issue that draws him to the fore
in the relationship between politics and science is his objection to the money foundation. He
had an argument with Ebussuud about this issue. In the classification of science, Birgivi's
classification in Tarfka, which is understood to have been influenced by Gazzali, differs from the
classical classifications. His cautious approach to theology and his disapproval of medical science
and treatment are undoubtedly positioned as a reflection of his understanding of asceticism and
mysticism. This study aims to reveal Birgivi's attitude towards the Ottoman administration and
scientific accumulation, and to approach the ulema-politics link in the scientific circle.

Keywords: Ottoman Ulema, Birgivi, Ebussuud, XVI. Century Ottoman Thought
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Giris: Siyaset ve Ulema

Osmanli ulemas1 ve ulema vezirler, devletin isleyisinde ilk devirlerden beri etkin bir rol iistlenmistir.
Ozellikle ilk medresenin iznik’te Sultan Orhan tarafindan kurulmasi ve buraya bas miiderris olarak Davud
Kayseri’nin atanmasindan 0nce siyasetin bilimle olan seriiveni ¢oktan baglamisti. Osmanlilarda tedris, kaza
ve ifta gibi alanlarin ayirim ve protokol bicimleri Fatih Sultan Mehmed’in teskilat kanunnamesinde
goriilmektedir. I. Murad devrinde Bursa kadisina kazasker iinvani verilmisti. Gelibolulu Mustafa Ali, Molla
Yegan’in, Molla Fenari’den sonra “medrese ve fetvd ve Bursa kazdsina mutasarrif” oldugundan
bahsetmektedir!. istanbul’un fethinden sonra II. Mehmed, Istanbul kadisi ile kazaskerin gdrevlerini
ayrrmis® ve baskent miiftiisii Fatih Kanunnamesi’nde seyhiilislam Ve ulemamn reisi olarak amlmstir®,
Benzer bicimde Kantini déneminde de Ebussuid Efendi bassehir miiftiisii olarak ilmiyenin reisidir ve
kazaskerler onun ardinda kalmistir®. Fatih Sultan Mehmed, Candarlilar gibi giiclii Tiirk ailelerine mensup
vezirleri tasfiye etmis onlarin yerine devsirmeleri ge¢irmisti. Fatih’in bu tasfiyesi siyasi alanla sinirl
kalmamis ve Candarogullari’ndan hi¢ kimse ilmiye sinifina sokulmamisti®. Ulema, Osmanlilarin sonraki
yiizyillarinda gittikge daha biiyiik bir ehemmiyet kazandi. Zira ulema smifi her kesim i¢in bir mesruiyet
aracitydi. Padigsahin fermani, fetva ile gligleniyor; isyanlar ve darbeler dahi fetva ile mesrulagiyordu. XVI.
asra kadar ¢cogunlukla fetva, fermandan bagimsiz iken bu yiizyilda Civizade’nin para vakfin1 yasaklayan
fetvasi igin hatt-1 hiilmayun ¢ikartmasi ve Ebussulid’un Maruzdt’inin fermanla tatbikinin saglanmasinda
oldugu gibi fetvanin, ferman ile genel bir uygulama haline getirilmesine dair drnekler vardir®. X VIL. yiizyila
kadar daima yiikselen trentte bir niifuza sahip olan ulemanin, bu yiizyilda siyasi giicii hissetme ve kullanma
temayliline girdigi anlasilmaktadir. Zira bu donemde ulemanin siyasete olan ilgisinin fazlalastigi
gozlenmektedir. I. Ahmed’le baslayan siirecte her ziimre kendi gii¢c ve etki alanin1 kuvvetlendirmek igin
ulemayla siki bir iliski igine girmistir’. Bagarili olan isyanlardan sonra asiler ve darbeciler, kendi hayatlarini
garantiye almak gayesiyle onde gelen ulemanin imzalarinin bulundugu hiiccetler hazirlatmisti. Bu
gelenegin ilk defa I1. Bayezid doneminde basladig1 ve sonraki isyanlarda da icra edildigi kaydedilir®.

Osmanlilarda cografya, tip ve matematik gibi alanlardaki bilimsel gelismeler, XVI. yy. sonrasinda da
devam etmekte ve Avrupa takip edilmekte ise de Avrupa’dakine benzer bir iliski aginin Osmanli’da
bulunmamasi bir yana, Avrupa’daki degisimin, memalik-i mahriise’de gergeklesmemesinin sebepleri
farkliyd:®. Avrupa’da bilim iiretimi ve bilimsel faaliyet 6ncelikle burjuva ve onun biriktirip temin ettigi
sermaye ile siki iliski i¢cindeydi. Burjuvanin, destekledigi bilimsel ¢aligmanin iiriinii olan ve sonralari patent
ve telif hakkina sahip olacak olan imtiyazli bilgi vasitasiyla elde ettigi kazang, kraliyetin karsisina daha
giiclii ¢ikmasini ve onunla masaya oturmasini temin etmisti. Boylece, bilimsel geligsme, birikmis sermaye
ve merkezi yonetim, arasinda ortaya ¢ikan bu ii¢ tarafli iligski, coklu menfaatlerin giidiilenmesiyle hizli bir
degisim ve doniisiime neden oldu. Osmanli iilkesindeki bilimsel ¢aligmalar ise 6zellikle XVI. asirdan sonra

1 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-ahbér, Tipki Basim, (Ankara: Kiltir Bakanligi, 2009), 82a.

2jlber Ortayl, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanli Devleti’nde Kadi, (istanbul: Kronik Yayinlari), 2016, s. 25.

3 Akglindliz, Osmanli Kanunnameleri, | (istanbul: Fey vakfi, 1990), 318.

4{lber Ortayh “Kadi” TDV [slam Ansiklopedisi, XXV, 70.

5 Yiicel Oztlrk “Osmanli Klasik Sisteminin Tesekkili ve Cozilusi” Tiirkiye Giinliigii, Sayi 58, Kasim-Aralk, 1999, (133-149), 137.
Ayrica bkz. Huseyin Yiimaz, “Osmanli Tarihciliginde Tanzimat Oncesi Siyaset Disiincesine Yaklasimlar” Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, 2003, (231-298), 289-290.

6 Krs. inalcik, Kurulus ve Imparatorluk Siirecinde Osmanli: Devlet Kanun, Diplomasi, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2019), s. 58; Mumcu,
Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl, (istanbul: Phoenix Yayinlari, 2017), s. 92-96.

7 Bu durum, siyasi tavir Gzerinden ulemanin farkli taraflarda yer almasina ve onlarin siyasi micadele iginde yipranmasina neden
olmustur. Bkz. Mehmet ipsirli, “Osmanli Ulemasi” Osmanli, VIIl (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 1999), s. 71.

8 Erhan Afyoncu, Ahmet Onal ve Ugur Demir, Osmanli imparatorlugu’nda Askerf isyanlar ve Darbeler, (istanbul: Yeditepe Yayinlari,
2016), s. 29.

9 Krs. Ekmeleddin ihsanoglu “Osmanli Bilimine Toplu Bakis” Osmanii, VI, 21-23.
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hem sermaye birikiminden hem de merkezi yonetimin tesvik ve giidiimiinden bagimsiz gelismis ve 6nceki
asirlardakine benzer bir gelenek olusturamamustir. Zira siyaset ve devlet perspektifi XVI. yy. sonrasinda
ice kapanmaya baslamis; kelam, fikih ve tasavvuf birlikteliginde akli yetkinligi temel alan refleks, bu
bilimlerin ayrigmasiyla statik din anlayigini artirmisti. Esasen bu durumun, ilm1 ve fikri zihniyet problemi
oldugu asikardir. Boylece Osmanlilar, siyaseten din ve bilim veya vahiy ve akil arasinda tercih yapmak gibi
XVI. asrin ikinci yarisina kadar klasik donemde hi¢ denenmemis bir tecriibeyi yasadilar. Bununla birlikte
XVIIL. yiizy1l ve sonrasinda Avrupa’ya ait bilgi ve bilimler, toplumsal sorunlara bir ¢dzlim ¢abasi olarak
degil devletin bekasina hizmeti agisindan dikkat ¢ekmis ve ithal edilmisgtir'®,

Sah Ismail’in Anadolu’daki faaliyetlerini yogunlastirdigi bir siirecte Yavuz Sultan Selim’in
Sarigorez/Sanigiirz Nireddin Efendi’den aldig: fetva®® ve Kemalpasazade nin Risdle fi tekfiri’I-revdfiz gibi
eserleri*? ayrica Seyhiilislam Ebussutid Efendi’nin verdigi fetvalar, donemin siyasi hassasiyet noktalarma
isaret etmektedir. Ebussulld Efendi’nin kizilbaslarla ilgili vermis oldugu fetvanin igerigi'®
Kemalpasazade nin fetvalari ile benzerdir. Ebussufid Efendi, kizilbaslarin Islam’1 hafife aldiklari, harami

10 Dolayisiyla bilimle ugrasan kimse ve kurumlarin, daha ¢ok siyasi kimlik tagimalari (Encimen-i danis ve Meclis-i maarif-i umumiye
Uyeleri, Said Halim Pasa, Prens Sebahattin vs.) bilim-merkezi yonetim iliskisini gliclendirse de sermaye birikimi Gzerinden isleyen
ticaret-bilim ya da kar-merak ortakliginin yeri, Osmanli’da hala bos durmaktaydi. Korkut Tuna “Osmanli Batililagsma ve Bilimler”
Osmanli, 8/56-57. Gunuimuzde de benzer bir durumun devam ettigini soylemek yanls olmamalidir. Zira bugin bizler Avrupa’daki
gelismelerden haberdariz. Neyi nasil yaptiklarini da biliyoruz. Buna ragmen benzer bir altyapiyi ve Ar-Ge sistemini kurmakta bazen
gbnilstz oluyoruz.

11 Yavuz Dénemi (1512) Seyhuslislami Sarigorez’e ait fetva metni séyledir: “Muslimanlar biltin ve agah olun, sol tayife-i Kizilbas ki
reisleri Erdebiloglu ismail’diir Peygamberimiziin aleyhi’s-salat ve’s-seldm serfatini ve siinnetini ve din-i islam ve ilm-i dini istihfaf
ettikleri ve dahi Allahi Teala haram kildigi glinahlara helaldir didikleri ve istihfaflari ve Kur’an-i azimi ve Mushaflari ve kitib-i
serfati tahkir idib oda yakduklari ve dahi ulemaya ve sllehadya ihanet [cilal —tahkir?] idib kirub mescidleri yikduklari ve dahi reisleri
laini ma’bud yerine koyub secde itdikleri ve dahi Hazret-i Ebibekr’e radiyallahu anh ve Hazret-i Omer’e radiyallahu anh ségib
hilafetlerini inkar itdukleri ve dahi peygamberimizin hatunu Ayise anamuza (radiyallahu anhaya iftira idib) sogdukleri ve dahi
aleyhi’s-salat ve’s-seldm ser’ini ve din-i Islami gétiirmek kasdin itdiikleri bu zikr olunan ve dahi bunlarin emsal-i ser’e muhalif kavilleri
ve fiilleri bu fakir baki ulema-yi dini islam katlarinda (tevatiirle) malum ve zahir oldugi sebebden biz dahi seriatiin hiikmi ve
kitaplarimuzun nakli ile fetva verdlk ki ol zikr olunan tayife kafirler ve milhidlerdir ve dahi her kimse ki anlara meyl idib batil
dinlerine razi ve muavin olalar anlar dahi kafir ve milhidlerdir bunlari kirub cemaatlerin dagitmak (cemi Muslimanlara) vacib ve
farzdur. Muslimanlardan 6len said ve sehid cennet-i a’ladadur ve anlardan 6len hor ve hakir cehennemin dibindedir. Bunlarin
hali kafirler halinden esedd ve ekbahdur. Zira bunlarin bogazladuklari ve dahi saydlari gerekse doganla ve gerekse ok ile ve gerekse
kelb ile olsun murdardur ve dahi nikahlari gerekse kendilerden ve gerekse gayrden alsunlar batildur ve dahi bunlar kimseden miras
yemek yokdur ve (bir nahiye ehli ki bunlardan ola) Sultan-i islam eazzellahu ensarahu iciin vardur ki bunlarun (ricallerin katl idiib)
mallarini ve nisalarini ve evlatlarini guzat-i islam arasinda kismet ile ve bunlarun ba’de’l-ahz tevbelerine ve nedametlerine iltifat ve
itibar olunmayub katl oluna ve dahi bir kimse ki bu vilayette olub anlardan idugu biline veyahut anlara giderken tutula katl oluna ve
bi'l-cimle bu tayife hem kafirler ve miilhidlerdir ve hem ehl-i fesadur. iki cihetten katilleri vacibdiir Allahumme’n-sur men
nasara’din, ve’hzul men hazele’l-muslimin. EI-MUfti ez’afi’l-ibad Hamza el-fakir es-sehir bi-Sarugérez” Topkapi Sarayl Muzesi Aesivi,
nr.6401, M. C. Sehabeddin “Tekindag, Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isigi Altinda Yavuz Sultan Selim’in iran Seferi” iU Edebiyat Fak.
Tarih Dergisi, c.XVIl, 5.22, Mart, 1967, 54-55. Ayrica bkz. Mehmet Ozkan, Balikesirli Bir Osmanli Alimi: Sari Giirz Nureddin Hamza
Efendi (6.928/1522) ve el-Murtaza Adl Eseri”, Milli Micadele’nin 100. Yilinda Kuva-yi Milliye Sehri Balikesir Uluslararasi
Sempozyumu Bildiri Kitabi (19-22 Eylil 2019), Editorler: Prof. Dr. Zeki Cevik, Prof. Dr. Kamile Gulim, Prof. Dr. Birsel Orug Aslan, Ars.
Gor. Hasret Ulusoy Yildirim, Balikesir Blyuksehir Belediyesi Kent Arsivi Kaltur Yayinlari No: 16/2, Nisan 2020, c.ll, s. 504.

12 Vejdi Bilgin, Fakih ve Toplum —Osmanli’da Sosyal Yapi ve Fikih, (istanbul: iz Yayinlari, 2003), s. 128-130.

13 “Q| zalimler Kur’an-1 AZim'i seriat-1 serifeden islami tahfif eylemekle ve kiitiib-i ser’iyye-i tahkir ediib oda yakmak ile ve ulema-i
dinf ilimleri i¢lin ihanet edib kirmak ile ve reisleri olan facir mel’tni ma’bud yerine koyub ana secde eylemekle ve dahi hirmeti
nus(s-1 kat’iyye ile sabit olan muharremat-i diniye-i istihlal etmekle ve Hazret-i Ebibekr ile Hazret’i Omer’e radiyallahu anhumaya
la’n eylemekle kafir olduklarindan sonra Hazret-i Aise-i siddikanin radiyallahu anhd beraeti ve nezaheti bunca ayat-1 azime nazil
olmus iken anlara itale-i lisan eylemekle Kur’an-1 Kerim’i tekzib edib kafir olduklarindan gayri Hazret-i Risaletin sallelldhu aleyhi ve
sellem cenab-i azizlerine sin getirdlkleriile sebb-i nebi eylemis olub cumh(r-i ulema-i a’sar ve emsar icma’i ile katilleri mibah olub
kifurlerinde sek edenler kafir olurlar” Pehldl Dizenli, “Osmanli Hukukgusu Ebussu(id Efendi ve Fetvalar”, Doktora Tezi, Selguk
Univ.ersitesi, 2007, s. 146.
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helal saydiklari i¢in Ehli Siinnet dis1 sapik firkalardan biri saymis ve dldiiriilmelerini helal gormiis'* ve
onlarla savasarak bu ugurda sehit olmanin gazd-i ekber ve sehddet-i azime oldugunu vurgulamigtir®.,
Osmanli’da Seyhlikten sahliga ge¢me heves ve arzusu fark edilen veya boyle yorumlanan bazi alimler,
devlet tarafindan siyasi tehdit olarak algilanmislar'® bu sebeple Giilseni, Hamzavi ve Bayrami gibi ekollere
bagh batini ve ibahi goriislere sahip kabul edilen bazi mutasavviflar miilhid veya zindik olmakla itham
edilmisler veya takibata ugramiglardi®’.

Ebussuid, kadr’mn hitkkmiiniin tartisilmasimi veya onun aldig kadilik {icretlerinin dile dolanmasinin
siyaseten mazur gérmemistir. Zira bu tavir, devlette kars1 bir zaaf olusturacak ve otoriteyi sorgulatacak bir
tesebbiis olarak konumlanmaktadir. Usuliine uygun goriilmiis bir davadan sonra taraflarin fazladan huccet
istemeleri lizerine her bir kagit icin ayr1 iicret almanin makul oldugunu “haram denilmez, kagid miilki olub
bey’ etmis olur” diyerek cevaplamis ardindan ise “Bu surette bazi kimesler kadiya, senin ziyade huccet
ictin aldigin riigvetdir. Alinan akc¢e kanundan ziyadedir haramdir, dese haramdir diyen zeyde ser’an ne
lazim gelir? Sorusuna “Helale haram demis olur, (kdfir olur)”*® seklinde cevap vermistir. Osmanl
Devleti’nde miiftiiden fetva ve kadidan hiiccet almak igin “ak¢e ddenmesi” yerlesik bir uygulamadir®®.

14 Ebussulid’un Kibris Seferi, kizilbaslar ve Sehzade Bayezid ile ilgili fetvalari bu dénemde siyasi alanda ulemanin roliine verilebilecek
orneklerdendir. Bkz. Abdullah Demir, Seyhilislam Ebussudd Efendi: Devlet-i Aliyye’nin Biiyiik Hukukgusu, s. 64-70; Imber, Seriattan
Kanuna, s. 96.

15 Dlizdag, Ebussu’dd Efendi Fetvalari Isi§inda 16. Asir Tiirk Hayati, (istanbul: Enderun Kitabevi, 1983), 109 (f.479).

16 Melami seyhlerin mehdilik davalarinda bu durum agikga goralir. Ocak, Osmanli Sufiligine Bakislar, s. 168-173. Ayrica bkz. Ocak,
Yenicaglar Anadolu’sunda islam’in Ayak izleri-Osmanli Dénemi, s. 72-81.

17 By noktada Civizade’nin kaleminden cikan su satirlar mihimdir: Seyh ibrahim miiridlerinin besmele ile zebh etdikleri ser’an helal
midir? El-Cevab: Ff zamanind meshur olan Seyh Ibrahim, Misir'da fevt olup, Mederese-i Miieyyediyye kurbunda defn olunmustur.
Anin halin, tafsil iizere bilip, &na miirid olan zindiktir, milleti yoktur, zebthasi hiikm-i meyyitedir, helal olmaz. Seyh Mehmed”". “Zeyd-
i Glim, “fi zemédnind meshur olan Seyh ibrahim miiridleri Yahadr téifesinden kiifiirde eseddir. Zird bunlar Rasulullah sallallahu aleyhi
ve sellem niiblvvetine ve hem fazlina miinkirlerdir. Amma Yahadi tdifesinin ba’zi, Hazret-i Rasdliin niblvvetine minkir, fazlina
mu’terifdir. Ve ba’zi hem niibiivvetine ve hem fazlina mu’terifdir, “lakin nibivveti Arab’a mahsustur” der” dese ser’an Zeyd’e ne
lazim olur. El-Cevap: Nesne lazim olmaz. Civizdde. ibni’l-Edhemi, Mecmdia-i fetdvd, Sileymaniye Ktp. Atif Efendi Kiitiphanesi,
2835. vr. 9a. Bu mesele sonradan Ebussulid’a su sekilde sorulmustur: Azam-i ulemd-i din ve a’lem-i fuzeld-i réh-i yakin, bu mesele
tahkikinde ne buyururlar ki: Zeyd dese ki “Misir’da, cémi’-i Miieyyediye kurbunda medfiin olan Seyh ibréhim Giilsenf ve ana miirid
olanlar ve i’tikad edip muhabbet eyleyenler kiilliyen miilhidlerdir ve zindiklardir. Merhum Civizdde fetvdsi bu hususta bize kdfidir.
Anlarin imdmetleri cdiz dedildir ve anlara i’tikdd eylemek hatddir ve ana mensub olanlar déll ve mudill ve zebihalari haramdir” dese,
Amr mukdbelede dese ki “bu s6zi mutlak sGyleme, beyt: Sirr-1 dil[rd] her bende-i hodd nemidéned / Hod-rd to der-in miydne enbdz
mekon! [Her Tanri kulu géniil sirrini bilmiyor. Kendini sen, bu arada ortak yapma!] “hel sekakte kalbeh(” hadis-i serifiyle amel eviadir.
Bu kavmin kiillisi sen dedigin gibi degildir. Zird Seyh ibrahim’i gérdiim, mirdren nasthatini dinledim. Ol aziz Ehl-i siinnet i’tikddi tizre
idi ve abid ve zahid ve ehl-i takva ve hak yolunda Gsik ve sddik idi. Ve Miisliimanlari hevd-i nefse tGbi’ olmadan nehy edip, ser’-i serif
muktezdsi ile amel eyleyip, selef-i sélihin tariki tizre halki dogru yola irsdd eylemekte cidd i himmetin sarf eder kimse idi. Hattd
PédisGh hazretleri (zadellGhu umrahi) cdnibinden ol azizi Misir’dan istanbul’a getirdiler, ahvéli kemd yenbadi tefahhus olunup cemi-
i etvari ser’-i serife muvdfik bulunmustur. Civizdde yalniz Gnin hakkinda bed-giimén olmamistir, Seyh-i ekber Seyh Muyiddin-i Arab?
ve Seyh Omer ibnii’l-Fériz ve Molla Huddvendigdr (kaddesallahu esrdrahum) ve séir mesdyihten ok kimselere si-i zan etmistir, anin
re’yi bize delil olmasa olur, zirG mutlak séyleyip, selb-i kiillf eylemistir. Bu tdifenin icinde hod zdhiri ve batini ser’i serife muvafik, siinni
ve dindar ve ehl-i siilik ve perhizkér nice ‘dbid ve zdhid ve Glim ve nédsih mii’min ve mittaki kimseler vardir. Ve anlara i’tikad edip
muhabbet eden Miisliimanlar hadden birun ve adeden efzundur. Edergi ol azize mensub, geginenlerin arasinda muldhide var ise,
anlara ne itibar, seyh ibrdhim kendi drif ve kémil ve vera’ ve takvdya ve ilm-i ma’rifete méil olmakla, miirid olanlarda akidesi pdk
kimseler ¢cok ve zahiri ser’a muhdlif kavilleri ve fiilleri olmayan halifelerine ve muhiblerine ve miiridlerine si-i zan etmek Idyik degildir”
dese, bu hususta Amr’in s6zii Seyh ibréhim ve ana mensub olanlar bi’l-kiilliyye tarik-i seddddan ve istikimetten ma’zal miidiir, bu
hususta re’y-i s@’ibiniz ne vechiledir? Safi Cevab buyurup, indallah me’cir ve miisab olasiz. El-cevap: Ehl-i siinnet ve’l-cemdat itikadi
iizre olup ser*i serif muktezdsinca amel edip selef-i sélihin tarikine sdlik olan” kdinen mé kén makbuldiir. Seyh ibréhimlidir demekle
onlara dahl ve taarruz céiz degildir” Duzdag, Age, s. 192-193.

18 Ebussuud, Dudname-i Ebussuld, iBB, Atatirk Kitapligi, Belediye, K0792, 14b.

19 Atcil, Procedure in the Ottoman Court and the Duties of Kadis, 20. Onun bir devlet adami ve dost olarak Kanunt ile yakinligi,
Stileymaniye Camii’'nin temeli atilacagi zaman (27 Cemaziyelevvel 957 Cuma/13 Haziran 1550) Kanlni'ye refakat ederek ilk temel
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Ebussufid’un fetvalariyla hukuku daha islevsel ve devlete daha faydal kilmaya ¢alistig1 bilinmektedir®.
Iste tam bu noktada fikhi metinlere aykir1 goriiliip mesruiyetine fetva verilen bazi uygulamalar, dzellikle
Omer Liitfi Barkan tarafindan ser ‘ilestirme olarak yorumlanmistir. Esasinda yapilan islem, devletin 6teden
beri siirdiirdiigii bir uygulamanin veya 6nceden ortaya ¢ikmayip belli bir zaman sonra devletin yiiriirliige
koymak istedigi uygulamalara Seyhiilislam fetvasiyla mesruiyet kazandirilmasidir. Bu ¢ercevede sorunun,
fikh1 metinlerin veya “ser’1 algmin” istedigi bicimde degil Osmanl Tiirk-Mogol geleneginin arzu ettigi
bigimde ¢oziimlendigi kaydedilmistir. Bu yoruma gore burada bir ser’ilestirme degil aslinda érfilestirme
s6z konusudur. Bu takdirde Osmanli’nin, geleneksel fikih anlayisina uymadigi fakat onu kendi tevariis
ettigi siyasi tarihi mirasa uydurdugu yorumu yapilabilir’®. Bu duruma Kardes katli?’, para vakiflari,
yargidaki iskence bigimleri vs. misaller cokga verilen érnekledendir?.

Siyaset ve ulema iligkisi itibariyle XVI. yiizyilin kanun diizenlemelerinde biirokrat ulema kimligi
bakimindan iki isim One g¢ikmaktadir: Ser‘l hukuk sahasinda Ebussuid ve orfi hukuk sahasinda ise
Celalzdde Mustafa Celebi®*. XVI. yiizyilda bir nisancida aranan baslica iki dzellik, resmi yazismalarin
ingasinda ustalik ve devlet kanunlarinda uzmanlikti. Yirmi {i¢ yil araliksiz olarak nisanci olan Mustafa
Celebi bu vasiflart haizdi®. Civizade nin baz fetvalari, hukuk-siyaset iligkisine atif yaparak toplumsal kaos
ve adalet bagin1 kurma bigimini gosterdigi gibi, bu iliskiyi yorumlama seklini de yansitir. Bu metinlerde

tasini, gelenek oldugu tzere mihrap duvarinin ylkselecegi yere yerlestirmesiyle de 6rneklenebilir. Selcuk Milayim “Sileymaniye
Camii ve Killiyesi” DIA, 38/114; Cavid Baysun “Ebissu(id Efendi” /A, 4/93. Kan(ni'nin, Sigetvar seferinde iken, istanbul muhafizi
iskender Pasa ile birlikte idareye nezaret etmesi igin Istanbul’da biraktigl Ebussu(id Efendi’'ye dua talebinde bulundugu meshur
mektup ise soyledir: “Hélda hdldasum sinde sindasum dhiret karindasum tarik-1 hakda yoldasum Monlé hazretlerine du‘a-yi bihadd
ibldgindan sonra nedtiir héliintiz ve nicedir mizdc-i IGzimi’l-imtizGcunuz sthhat u “Gfiyetde midiir. Hazret-i Hakk celle sGnuhi hizdne-
yi hafiyyesinden kemdl-i kuvvet ve nihdyetde seldmet miiyesser eyleye. Niydz olinur ki evkat-i miiteberrikede bu mubhlislarini kalb-i
seriflerinden iz‘c itmeyeler ola ki kiiffér-1 hdksdr miinhezim (i miikedder ola ‘asékir-i isldm mansir u muzaffer olup rizd-yi ildhiye
muvdéfik ‘amel ola. Summed-du‘é bende-yi Hudd Sultdn Sileymdn” Abduilkadir Daglar, “Tirkce Mektuplar Isiginda Ebussu(d
Efendi’nin Beseri Munasebetleri”, Osmanli Arastirmalari / The Journal of Ottoman Studies, XLI (2013),279-320, s. 292.

20 Joseph Schacht, [slam Hukukuna Giris, cev. Mehmet Dag-Abdiilkadir Sener, (Ankara, 1986), s. 98.

21 Bunun belki de en dikkat ceken 6rnegi hanedan Uyelerinin 6ldUrilmesi meselesidir: “Genel olarak isyan eden hanedan Uyeleri
olduraldrler. Bununla beraber agir bir sug islemedikleri takdirde hanedan Uyelerinin katledilmemeleri son derece dikkate deger.
Tirk-islam devletlerinde sugsuz hanedan iyelerinin &ldiriilmesi bilhassa Anadolu Selcuklular’nda genis élcliide goriilmege
baslamistir”. Mumcu, Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl, s. 169. Ayrica bkz. s. 174.

22 Timur'un “hanedan Uyelerinden birisinin tahtta hak iddia etmesi (yani isyan etmesi) durumunda, bu gorUstinden vazgecinceye
kadar hapsedilmesini emretmesi” gibi farkli uygulamalar da olmustur. ilgili hikiim séyledir: “Emrettim ki eder 6z ogullarimdan
herhangi biri saltanat talebinde bulunarak baskaldirirsa, onu vurup-déviip éldiirmeye veya azalarindan birine zarar vermeye kimse
clret etmesin. Lakin bu yolundan geri déniinceye kadar onu tutuklukta saklasinlar ki bu is halk icinde bozgunluga yol agmasin”.
Timur'un Ginligi: Tiiziikdt-r Timur, Istanbul, 2014, 92; Clineyt Kanat, Ortagad Tiirk Devletlerinde Su¢ ve Ceza, (istanbul: Kiire
yayinlari), 2017, s. 61. Bununla birlikte A. Ahat Andican, Tizikdt'in i¢ metin tutarsizliklari ve diger kaynaklarla bazi uyumsuzluklari
sebebiyle Timur’a ait olmadigi ve on yedinci ylzyilda kaleme alindigi vurgusunu da buraya not edelim. A. Ahat Andican, “Tuzukat-i
Timuri Gergek mi ve Gegerli bir Birincil Tarihi Kaynak Olarak Kullanilabilir mi?” Tiirkiyat Mecmuasi, c. XXVII, 2, 2017, 33-83. Bununla
birlikte inalcik'in gérisi sudur: “Kim toplamis olursa olsun Tlzikat-1 Timuri gibi eserler eski Tirk-Mogol devlet gelenegi ile
iliskilendirilebilir.” inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, s. 58.

23 Tartisilan diger basliklar ve modern tartismalar icin bkz. Muharrem Midilli, “Klasik Osmanli Hukukundaki Ser’-Orf Ayrimina Dair
Modern Tartismalar”, Tirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, Cilt XII, Say1 23, (2014), 33-48

24 Mehmet Akif Aydin “Ceza” TDV lslam Ansiklopedisi, VI, 481.

25 pecevi Tarihi, haz., Bekir Sitki Baykal, | (Ankara: Kulttr Bakanhgi yayinlari, 1992) 34. Ferman, mensur, ndme gibi padisah adina
cikarilan yazilarda Celdlzade’nin kullandigr hitaplar ve ifade bigimleri, en az XVII. ytzyilin ilk ceyregine kadar Osmanli biirokrasisinde
ornek tutulmustur. Snjezana Buzov’'un ifadesiyle Kanuni devrindeki calismalar bir “tedvin (compilation), tahkim (consolidation) ve
tanzim (systematization)” diizeyine ulasmis bu da Celalzade Mustafa’nin Ebussuld ile birlikte Ustlendigi bir vazifeydi. ikisinin
cabalari sayesinde kanunun hazirlanmasi ve uygulanmasi, Osmanlilarin egemenlikle ilgili distincelerinin 6nemli bir ilkesi haline
gelmisti. Kaya Sahin, Kanuni Devrinde imparatorluk ve iktidar: Celalzade Mustafa ve 16. Yiizyil Osmanl Diinyasi, cev. Ahmet Tung
Sen, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2014), s. 255.
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mahkemenin dokunulmazligina, sultam1 temsil eden kadmin? sayginligina gosterilmesi gereken 6zeni;
meclis-i ser’a yapilmis bir saldirimin en agir bicimde cezalandirilacagini; ilmin alimin yiiceligine yapilan
atfi ve biitiin bunlarla dinin siki iliskisinin vurgulandigim gérmekteyiz®’. Civizade, askeri devletin bir riiknii
olarak goriir ve ona saygisizlik edilmesine miisaade etmez?®. Civizade, dort halifeden Hz. Ali’yi daha fazla
sevdigini sdyleyen kisiye “nesne lazim gelmeyecegini” sOylerken, devlet politikasinin aksine Sii-Safevi
miinakasasina ¢ekilebilecek bir konuyu, sasirtic1 bicimde yumusak karsiladig sdylenebilir?®,

Esasen sadece fakihler degil ozellikle tarihgiler de siyasetin merkezinde yer almiglardi. Fatih’in
fetihlerini kaleme alan Tursun Bey, eserine “Sana Ziilkarneyn’i [onun tarihini] soruyorlar. De ki: Size onun
yasadiklarim anlatacagim™® ayetiyle baglayarak II. Mehmed’i Cihan hiikiimdar: manasini tasityan
Ziilkarneyn ile iliskilendirmisti®!. Tursun Bey’in siyasi gii¢ ve dini misyonu birlestiren ve peygamberligi
ihtilafli bir karakter olan Ziilkarneyn ile giris yapmayi, Hz. Siileyman’a tercih etmesi, siiphesiz ki onun
hiikiimdarlik yoniiniin agir basmasi ve Fatih Sultan Mehmed ile daha ¢ok uyusmasiydi. “Yeryiiziinde bir
halife yaratacagim” ayetini zikreden Tursun Bey bdylece retorik olarak, Kur’an’in mesru saydig siyasi ve
askeri miilk yani hakimiyet fikrini, Fatih’in sahsina izafe ediyordu. Bagka tarih ve ahlak metinlerinde oldugu
gibi Tursun Bey’in de Ziilkarneyn’e bahis agmasi, Osmanlilar’in diislince diinyasinin siyaset anlayisina atif
yaparak Peygamber Seriati ile Padisah Fermanm arasindaki tamamlayicilik iligkisini hatirlatmay1
hedeflemektedir-

Birgivi’nin Siyaset Tasavvuru ve Idareye Mesafesi

Birgivi Mehmed Efendi’nin (6. 981/1573) dogumu i¢in 929/1523% veya 926/1526% seneleri verilse
de dogrusu kendi agzindan “Vilddetiim tarihi dokuz yiiz yirmi dokuz cemaziyeliildsimin onuncu giintidiir”
seklindeki beyani sebebiyle ilkidir**. Takiyyiiddin veya Muhyiddin gibi elkabin® onun vefatindan sonra
sevenleri tarafindan verildigini soylemek miimkiindiir. Yetistigi asirda devrin alimleri ve idarecileri
iizerinde etkili bir isim olan Birgivi Mehmed Efendi daha ¢ok vasiyetsiz para vakfina karsi ¢ikmasiyla

26 |mber, Seriattan Kanuna, s. 179. Mehmet Ali Unal, Osmanli Miieseseleri Tarihi, s. 109.

27 “Berat-1 serif ile kadi olan Zeyd, mahkemesinde oturup icray-i ser’ ederken bazi eskiya bir yere cem’ olup sehir icinde aydinlik
zamanda gelip mahkemeyi tasa tutup, pencerelerin ve kapilarin yaralayip Zeyd-i kadiyi katl etmek kastedip, kadi dahi mahkemesin
birakip yalin ayak basi kaba eline bir seyf alip kagsa kadiya ne lazim gelir ve mahkemeye tas atan kimesnelere ne lazim gelir. Beyan
buyurula. El-Cevap: Vallahu A’lem. Zeyd-i kadi kagip kurtulmak ile nefsin katilden halds etmis olur. Mahkemey-i serifeye tas atan
kafirler katl olunmak lazimdir. Misliman namina olup tas atilir. Kable’l-ahz tevbe ederlerse elleri kat” olunmak lazimdir. Ve tevbe
ettiklerinden sonra tecdid-i iman ve tecdid-i nikah gerektir. Eger tevbe etmezlerse anlar dahi kafirlerdir. Katl olunmak lazimdir. Bu
surette ol sehrin ulemasina ve sair halkina anda hazir bulunup, bakip durup men etmeyenlere, “kadi zalim idi, hakkidir, etti buldu”
diyenlere ne lazim gelir? El-Cevap: Allahu A’lem. Hasa simme hasa bu makale kelimat eden kafirden eseddir. Tecdid-i iman ve
tecdid-i nikdh lazimdir. Bu ihanet ser’-i mutahharayadir. Kadiya degildir. Min eyyi vechin kan ol kafirlerin haklarindan gelinmege
ianet lazimdir. Ketebehu el-hakir Muhammed ufiye anh” Fetava-yi Veliyyiddin, Esad Efendi, nr. 1098, vr. 6b ve 195b’den naklen
Ahmet Aydin, “CivizAde Muhyiddin Mehmed Efendi’'nin Fikhi Gériisleri ve Fetvalarl”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Unviversitesi,
2006, s. 144

28 “7Zeyd-i ndib, kafirin ve Muslimanlarin nikdhina izin veririm amma yenicerinin nikahina izin vermezim bunlar kafirden eseddir,
dese Zeyd’e ne lazim olur? El-Cevap: Ta'zir lazim olur. Givizade” ibni’l-Edhemi, Mecmdia-i fetdvé, vr. 14b

29 “Zeyd, car-1 barin [yarin] cimlesin severim amma Ali'yi artik (daha fazla) severim dese ne lazim olur? El-Cevap: Nesne lazim
gelmez” Fetdva-yi Corlulu Sinan b. Ramazan, Bayezid Ktp., nr. 2757, vr. 314a’dan naklen Ahmet Aydin, A.g.e., s. 208.

30 Kehf Suresi 18/83.

31 Tursun Bey, Tdrih-i Ebu’l-Feth, 3; Mustafa Oztirk “Ziilkarneyn” TDV slam Ansiklopedisi, XLIV, 564.

32 Birgivi, Risdletii Inkdzi’l-Hélikin, thk ve tlk. Hisdmuddin bin Musa Affane, (Kudiis: CAmiatii’l-kuds, 2002), 15

33 jsmail Pasa Bagdadi, Hediyyeti’l-Arifin Esmai’l-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, (Missese tarih Ararabi: Beyrut, 1955), 11/252;
Mustafa Barcin, “Unlii Alim imam Birgivi” Sebiliirresad, Cilt XIV, Sayi 329, s. 59.

34 Huriye Marti, Birgivi Mehmed Efendi, (TDV Yayinlari: Ankara, 2011), 25.

35 Birgivi, Risdletii inkdzi’l-Hélikin (Hisdmiiddin), 15.
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bilinmektedir®. Omriiniin sonlarina dogru kaleme aldig1 es-Seyfii 's-sarim’i (9 Zilkade 979/24 Mart 1572)
vasiyetsiz para vakfetmenin cdiz olmadigini ispat i¢in telif eden Birgivi,*’ Seyhiilislam Ebussutd Efendi’ye
ve onunla ayni goriisii paylasan Kadi Bilalzade’ye reddiye olarak yazmis ayrica ticretle Kur’an okumanin
ve bunun igin para vakfetmenin caiz olmadigina dair Inkdzii’l-Halikin (967/1560) [kdzii'n-Ndimin ve
Ifhamii’l-Kasirin (972/1565) risalelerini kaleme almustir. Muaddilu ’s-saldt (1567-68) ise ta’dil-i erkan ile
ilgili yazdig1 bir eserdir. Ebussufid’un, kendisinden otuz yas kadar kiiciik olan Birgivi’ye para vakfi
konusunda ikazda bulundugu bilinmektedir®. Birgivi, Kizil Molla lakabiyla taninmis ve miiderris olmadan
onceki son hocas®** Abdurrahman Efendi’nin (6.983/1575) 6grencisi olmustur®®. Abdurrahman Efendi’nin
yanina miildzim olup ihtisasin1 onun yaninda tamamlayarak icazet alan ve miiderrislik payesi elde eden
Birgivi bir siire baz1 medreselerde miiderrislik yapmistir. Onun ¢erceve metin denebilecek en meshur
eserleri ise et-Tarikatii’l-Muhammediyye ve’s-siretii’l-Ahmediyye ve Vasiyetndme’sidir. Vasiyetname,
Risale-i Birgivi adiyla da bilinir. Her ne kadar siyaset ve makam diigkiinliigii; gosteris ve mansip hevesi;
sOhret ve para hirsi gibi konulara hemen her eserinde temas edip bunlarin ahlaka aykir1 tavirlar olduguna
vurgu yapsa da bu husustaki temel eseri Ziihru 'I-miilitk isimli risalesidir®.

Birigvi’nin yazmis oldugu bir mektup onun siyasetle arasina koydugu mesafe ve onun bu konudaki
tavrina giizel bir 6rnektir. Mektup, Kanuni’nin kendisinin ve annesinin Ravza-i Mutahhara'ya vakfettikleri
kiymetli esya hakkindadir. Ebussulid’a sultaninve validesinin vakfini uygun ve caiz gdrmiistiir. Birgivi ise
buna katilmamaktadir. Hatta mektup bu sebeple, Reddii’[-Birgivi li-fetvd Ebussuiid olarak da bilinmektedir.
Ahmet Turan Arslan mektubun kime yazildigina dair bir kayda rastlamadigini bununla birlikte hocasi
Ataullah Efendi’ye yazmis olabilecegi kanaatinde oldugunu kaydeder®?. Birgivi’nin soru cevap seklindeki
izahi1 su sekildedir:

Soru: Ve merhum-i merkianun hill-i sihhatlerinde "Nezr-i Tiirbe-i Miinevvere-i Falir-i Mevcudat
Muhammed Mustafa -Aleyhi's-Selam!- deyii Ravza-i Seri'fe've bir murassa' kili¢ gondermislerdir ve valide-
i kerimeleri merhume dahi hal-i sihhatlerinde nezr deyii Ravza-i Mutahhara'yva bir altun zenzirlii altun
kindil génderiip Hucre-i Serife'ye ta'li'k etmisler,; ve bir altun murassa' kili¢ ve bir altun murassa' tac ve
bir altun murassa' meftil ve sekiz evrak la'l ile otuz yedi incii ile bir biiyiik boyun la'li' ve bir ¢ift la'li’ kiipe
ve yetmis dort iri boyun inciisti ve dort yiiz dirhem bir altun murassa' kemer gondermisler, Medine-i
Miinevvere'de olan hazinede mahffiz etmisler. Bunlar nice olmak gerekdiir; ser'an ne ma'kule nesneye sarf
olmak gerekdiir? Beyan huyurulup miisab oluna!

el-Cevab: Ravza-i Miinevvere'nin masarif-i lazimesine sarf olunmak lazimdur. Zikr olunan fetvalar bu
fakir anladugum iizere sehv i hatadur. Bir nice vechile: Amma evvelkisi Bab-1 Salis'de zikr itdik ki,
padisahin hazi'nesinde olan ya Beytiilmal yahud haramdir. Eger bu vasiyyet itdiigi seyleri gendiiler satun
aldy ise miilkleri olur. Velakin semenini Beytii'l-mal'den viricek Beytii'l-mal'e medyun olur. Bundan gayri

36 Osmanli para vakiflariyla ilgili ayrica bkz. Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari: Kanuni Dénemi Uskiidar Ornedi, (Ankara: Tirk
tarih Kurumu Basimevi, 2003); Kasif Hamdi Okur, “Para Vakiflari Baglaminda Orfiin Kaynak Degerine iliskin Birigvi ve Ebussu(id
Arasindaki Tartismalar”, Balikesirli Bir islam Alimi imam Birgivi, Ed. Mehmet Bayyigit vd. (Balikesir: 2021), |, 65-75; Osman Cengiz,
16. Yizyil Osmanli Diisiincesinin Kaynaklari: Civizade, Ebussu(id, Birigivi, (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019).

37 Birgivi, “Hasiye fl Redd-i Akvéli Ebi’s-suid”, 249 vd.

38 Emrullah Yiksel, “Birgivi” TDV islam Ansiklopedisi, VI (istanbul: TDV, 2010),192; Marinos Sariyannis, Ottoman Political Thought
up to The Tanzimat: A Concise History, 63-64.

39 Huriye Marti, Birgivi Mehmed Efendi, s. 32.

40 AtA1, Zeyl-i Sekdyik, 179-180; Emrullah Yiiksel, “Birgivi” TDV islam Ansiklopedisi, V1, 192; Mehmet Ali Unal, “Birgivi Mehmed Efendi
ve Osmanli Fikir Hayatina Etkileri” Uluslararasi Balikesir’e Deger Katan Sahsiyetler Sempozyumu, haz., Senol Celik, Serdar Geng, (7-
8 Kasim 2013 Balikesir), Bildiriler, s. 237.

41 Huriye Marti-Ahmet Urkmez, “XVI. Asir Osmanlisinda Bir Alimin Kaleminden Siyaset Elestirisi: Birgivi ve Zihru'l-Multk Adli
Eserinin Terciimesi”, nesr., CUIFD, cilt: 15, sy. 2, 2015, 1-28.

42 Ahmet Turan Arslan, “imam Birgivi’nin (929-9818/1523-1573) Bir Mektubu”, ilmf Arastirmalar, Say1 5, 1997, s. 61.
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nege na-megru yerlere sarf itmekle dahi ziman lazim olur. Ve hazineye gelen harami dahi zimandur. Ve bi'l-
ctimle medyin-1 miistagrakdir. Vasiyyet, ba'de'd-deyndiir. Medyin-1 miistagrak olanin vasiyyeti caiz
degildir. ™.

Daha sonra muhtelif fikih kitaplarindan nakiller yapan Birgivi konuyu genis bicimde agiklamaktadir.
Onun beytii’l-mal ve idare konusundaki hassasiyeti bu mektupta agik¢a ortaya g¢ikmaktadir. Birgivi
biirokrat bir alim degildi. Bununla birlikte Sokullu Mehmed Pasa’ya yaptig1 tavsiyelerde oldugu gibi
siyasetten tamamen bagimsiz ve ona ilgisiz de kalmadi. Esasinda biirokrat alim tipi klasik dénemde kendi
karakterini olusturmustur. Esasen onun muhatabina da bazi hususi tavsiyeleri vardir:

“NVe dahi sizlerin kuzat ve timera umuruna tasaddi itdiigiiniizden bu fakir hi¢ faide anlamaz; eger
diinyevi ve eger uhrevi. Belki iki cihetden zarar vardir anlaruz. Vezirin size ineinmesi bu hususdan. Zira
anlar bu hususda miistakil olmak isterler. Siz anda mani' olursiz; nice murad itdiigii hilaf olur. Andan
'adavet nasi olur. Eger uhra hali derseniiz, kuzatin ve iimeranin hali ma'lumunuz ise bunlara mu'avenetin
zararinda siibhe itmezsiz. Kiitahiyye'de bu fakire demisdiniz ki, "Bu kadar kansmamiz padisah oluncadur,
kendi ile de boyle soylegmisizdir. Ol zamanda el ¢ekiip kendi halimize megqul oluruz.” Amma simdi ol
va'deye vefa olmadi. Imdi, sizden mercu olan oldur ki, ciimleden el ¢ekiip kapunuzu bekidiip gelenlere "Biz
sahib-i emir degiliiz"; begler, sipahller ise, anlar igiin vezir nasb olunmugdur,; kuzat ve miiderrisin ise,
anlar iciin Kadiaskerler vaz' olunmusdur; havadis istiftasi iciin Miiftl vaz' olunmugdur. Bizim bunlardan
biri vazifemiz degildiir, deyii redd idesiiz. Padisah hazretine da'vet olundukda varup diisdiigiine gore ba'z
emr-i ma 'ruf ve nehy-i miinker sdylemek iizere kasr idestiiz. Kendi nefsiiniiz islahina mesgul olub bakiyye-i
omrii nefsi halvet ve taatda gectiresiz. Diinyaya bir dahi gelmesiz ki, ta o vakit tezevviid idesiz. Ehlin ve
walin diinyast i ¢ii n dininizi yitkmayasuz, ecuebiler kanda kaldi! Bu nasihati kabul i derseniiz di ninizi
oldugundan ma 'ada diinyaniz dahi ma 'mur olur. Vezir dahi muhabbet ider. Zira sirketden kurtulus, istiklal
biisil olur. Bu araliga karismamagla besayis kurtulurmugsiniz bari. Heyhat, heyhat!*

Onun bu nasihatleri makam ve mansip konsundaki ve idarecilerle olan muamelesindeki net tavrini
ortaya koymaktadir. Birgivi'nin padisah vakiflariyla ilgili bir baska fetvasi ise soyledir:

Mes’ele (47): “An Aliyyin radiya’llahii anh: Inne li kiilli kdriin fi kiilli senetin mietey dindrin ve elfe
dirhemin min beyti’l-mali ve in ehazehd fi'd-diinya ve illa ehazehad fi’l-ahireti ve kdne Aliyyiin yu'ti
hamelete’l Kur’ani’l- Azimi hazzahit min beyti’l-mali ™ Pes, bu rivdyete magriir olub cum ‘a giinii devr-
hdnlara vakf olan evkdf-1 seldtinden okuduklart Kur’an-1 Azim mukabelesinde virdikleri akceyi alub ekl
itmek cdiz midir? Ammd niyet bu olsa ki “padisah vakfidir, beytiilmale yakindir ben de mahalli
miistehakkim” dise yahut ne mikdar okunacagi tayin olunup emr olunmus degildir heman hazirinin istimdai
ictindiir iicret degildir, siladr diseler bu asil za ‘min nef ‘i olup ser ‘a muvafik olur mi? Ale’t-tafsil bu ukdeyi
hall buyurub miisdb olalar.

el-Cevdb: Bu mes’ele cevabi bast ve tafsile muhtacdir. Zamanimiz hdkimleri miisaade etmez veldkin
icmdli budur ki padisahlarin vakiflar: ekser kéyler ve yerlerdir. Anlar ise padisahlarin miilkii degildir,
heman miitevelliler gibidir. Vakif-1 miilki, mesrudur. Tutalim miilk de olsa yerlerden Osr ve resm-i zemin
adina alinanlar harag hiikmiindedir. Ogriin ve haracin vakfi sahih degildir. Zira ser*, anlar iciin mesarif
ta ‘yin itmisdir. Vakif dm tagyire kadir degildir ve Miisliimanlardan benndk91 deyu ve yerlerden tapu deyu
aldiklar: haracin masarifi menfadt-1 ammesi olandir. Miicerred fakir degildir. Mukatil ve ulemad ve kudat

43 Arslan, Agm, s.64.

44 Arslan, Agm, s.72.

45 Hz. Ali'den soyle rivayet edilmistir: Her sene, her Kur’an okuyucusuna beyttlmalden iki yiz dinar ve bin dirhem 6denirdi. Onu bu
dinyada alirsa o onundur. Almazsa sevabini ahirette alir. Hz. Ali Kur’an-1 Azim’i tasiyanlara (hafizlara) Beyttlmalden paylarini
veriyordu”.
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ve vu ‘dz ve miiftin miiteallimin ve muallimin gibi, eger devr-hanlardan bunlardan biri ise yerlerden alinan
eger Ogiir eger resm-i zemin kadar kifiyet heldl olur. Amma benndk ve dnin emsali herkese haramdir. ™.

Birgivi Mehmed Efendi, Kantini doneminde hocast Abdurrahman Efendi’nin Rumeli Kazaskerligini
birinci defa yiriittiigi 1551-1557 yillar1 arasinda onun vasitasiyla Edirne kassdm-1 askerisi oldu ve bu
gorevini dort yil boyunca siirdiirdii. Bu arada muhtelif mekanlarda ders okutmaya, vaaz ve irsada devam
etti’. Onun kassdm-1 askeri iken aldig1 maagin1 sonradan dagittigi nakledilir. Memurlukta yiikselme imkani
varken sade bir hayati tercih ettigini sdylemek miimkiindiir. Zira dogru olan bir hitkkmii haksinas bigimde
sOylemesi ve haksizliga yaptigi itirazlar onun tabiatinin devlet kademelerine ¢ok uygun olmadigini gdsterir
niteliktedir. Bununla birlikte Birgivi’nin memurluk ve miiderrislik tecriibesi son eseri denebilecek olan
Tarika da farkli bigimlerde yansir. Birgili Mehmed Efendi Tarika’nin baginda bir hadis paylasir: “Sizden
Allah Tedla’dan korkmanizi, Habesli bir kdle olsa bile basinizdaki yoneticilerin emirlerine kulak vermenizi
ve onlara itaat etmenizi tavsiye ediyorum. Sizden hayatta kalanlar olursa ileride bir¢ok ihtilaf
gorecektir ™. Buna gore onun diinyasinda devlete ve yoneticiye karsi ¢gikmama veya mevcut bir isyana
destek vermeme, toplumdaki huzur ortaminin devami ve kaosun olusmamasi igin ¢ok énemliydi. Nitekim
“fitne” kavramini agiklarken imamin namazi uzatmasi, insanlara zuliim yaninda devlet bagkanina karsi
isyan ¢ikarmayi da saymistir®®. Birgivi Imamim/devlet baskaninim nasil bir usulle basa gegecegi konusuna
deginmese de zamaninin en faziletlisi olarak bilinmesinin gerekli olmadigin ifade etmektedir. Keza devlet
bagkaninin giinahkar olmasindan veya zulmiinden dolay1 azledilemeyecegini vurgulamaktadir®.

Ona gore tabi olan (baskasini taklit eden veya pesinden giden) kimsenin tabi oldugu kimseye itiraz ve
muhalefet etmemesi gerektigi gibi itaatsizlik etmesi de hatali bir davranistir. Reayanin, emir ve kadiya;
¢ocugun babasina; kolenin efendisine; talebenin hocasina; kadinin kocasina ve cahilin de 4lime muhalefet
etmesi dilin afetlerindendir®. Onun afet teorisi, cergeve metin olan Tarika’min tamamma dagilmis bigimde
goze carpar®?. Toplum yasaminda ortaya ¢ikan pek ¢ok bozukluk ve fesadin kaynagi Birgivi’ye gore, dinden
ve onun ahlaki emirlerinden uzaklasmadir®®. Ona gore “itaat” demek her seye boyun egmek manasina
gelmemektedir. Bir bilginin kemalini ve degerini tasvir ederken, idareciden ¢ekinmeksizin karsisinda onun
hoslanmayacag1 bir sey de olsa hakikati ifade edebilen, kendi menfaatini dikkate alarak dogrulari
carpitmayan, sultan ile diigmani arasinda bile hakka hakikate riayetle hiikiim verip, yoneticiden tarafa
meylederek karar vermeyen bir sahsiyet portresi ortaya koyan Birgivi, sultan ile halk yahut da zengin ile
fakirin bir 4lim i¢in insanlik onuru bakimindan esit oldugunu, zengine zenginligi sebebiyle, makam
sahibine de makamindan dolay1 “tevazu” géstermeyip, bilakis algak goniilliigli ancak Allah Teala’nin rizasi
icin gostermek gerektigini vurgular ve soyle der:

46 Mehmet Ozkan, “Osmanlica Metinlerde islam Hukuku Motifleri: Fetava-yi Birigivi Ornegi”, Balikesir Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi Journal of Balikesir University Faculty of Theology, Cilt 1, Sayi 1, Hazran 2015, (ss.79-107), 95.

47 Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Mellifleri, |, 284; Atal, Zeyl-i Sekdyik, s. 180; Marti, Birgivi Mehmed Efendi, 35; Emrullah Yuksel,
“Birgivi” DIA, 6/192; Katharina Anna Ivanyi, Virtue, Piety and the Law: A Study of Birgivi Mehmed Efendr’s al-Tariga al-
Muhammadiyya, A Dissertation Presented to the Faculty of Princeton University in Candidacy for the Degree of Doctor of
Philosophy, November 2012, 124. Mehmet Ozkan, XVI. Yiizyil Osmanli Alim ve Fakihi Muhammed Birgivi'nin Fikhi Meselelere
Yaklasimi, (Bursa: Emin yayinlari, 2016), s. 47.

48 Ebu Davud, Siinnet, 5; ibn Mace, Cihad 39; Birgivi, Tarika, (Taha), s. 26.

49 Birgivi, Tarika (Taha), s. 292.

50 Yiksel, Mehmed Birgivi’nin Dinf ve Siyasi Gérdsleri, s. 136.

51 Birgivi, Tarfka (Taha) s. 390; Birgivi, Tarika, (Nedvi), s. 421. Krs. Kafiyec!, Kitdbii't-taysir fi kavdidi ilmi’t-tefsir, terc. ismail
Cerrahoglu, (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari), s. 86.

52 Birgivi, Tarika’da kalbin, dilin, kulagin, gozin, elin, midenin, tenasul uzvunun, ayagin afetlerini saydigi gibi bir organa 6zel
olmaksizin bedenin afetlerini de ilave eder. Birgivi, Tarika (Taha) s. 110, 311, 413, 416, 429, 437, 447, 478.

53 Selim Hilmi Ozkan, “Bir Muhalefet Olarak imam Birgivi” Uluslararasi Balikesire Deder Katan Sahsiyetler Sempozyumu (7-8 Kasim
2013- Balikesir) Ed. Senol Celik, Serdar Geng, (Balikesir: 2014), (381-387), s. 384.
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“Alim, idarecilerle siki fiki olmaktan sakinan, onlarin diinyasindan uzak duran, vakif mali almaktan
cekinen, Allah’in kendi kismetine takdir ettigi kadarina kanaat gosterip, daha fazlasini istemeyerek mal
toplama hevesinde olmayan ve insanlarin elindeki nimetlere tamah etmeyen kigidir. .

Ona gore zaruret olmaksizin kendi zamanindaki emir ve kadilarin huzuruna ¢ikmak da ayagin
afetlerindendir®®. Bazi kadilarin aldiklari riisvet veya memurlugun hakkini vermemelerinden kaynaklanan
maasin helallik siiphesi onu bu tavra zorlamaktaydi. Devlet memuriyetine sicak bakmayan Birgivi devletle
asgari iligkiyi tavsiye etmektedir. Bunun nedeni siyaset ile ilmi tam olarak bagdastiramamasi, siyaset ve
idare sahasinda gordiigii haksizliklar olmalidir. Onun bu olumsuz tavri aslinda sadece idareye degildir.
Medrese yoluyla memuriyete acilan kapiya da ayni1 sekilde tepkilidir:

Ve dahi ebnama vasiyyetiim oldur ki danismend olup medreseye varmayalar, kadiasker kapusina
miildzemet itmeyeler ve kadi ve beg kapusina ihtiyarlariyle varmayalar Allah tedldya tevekkiil ideler, ilm-i
ndfi tahsiline ve nesrine ve a’mal-i saliha ve takvaya mesgul olalar, heldlden siitk olinandan kagmayalar,
kimseden mal ve nimet mansib taleb itmeyeler “Ve men yettekilldhe yec’al lehii mahrecen ve yerzukhii min
haysii 1 yahtesib ve men yetevekkel ale’llGhi fe-hiive hasbiih” ayetin daim tahammiil ile okiyalar®®.

Idarecilik ve hakimlik istemek ona gére diinya mali dilenmek gibidir. Dilencilik ise saghig1 ve giinliik
iasesi olan kimse i¢in caiz degildir. Tarika’daki nakle bakilirsa bazi alimler kadilik gérevini isteyerek kabul
etmenin caiz olmadigini sdylemisler ve tercih olunan goriise gore ise bu gorevi gecmek, istemeden veya
araya birini sokmadan olursa ruhsaten caizdir. Buradaki ruhsat ifadesi usul-i fikihtaki bir ilkeyi
hatirlatmaktadir®. Birgivi’nin nigin sonradan memuriyeti biraktig1 ve herhangi bir goérev kabul etmedigi bu
tavirdan anlasilmaktadir. Zira bir hami ve koruyucu edinmeden bdyle bir vazife almak miimkiin degildi.
Birgili Mehmed Efendi’nin Ataullah’a siyasete karigmama, kadilar ve ehl-i orf ile rekabete girmeme
tavsiyesi onun ilim-siyaset iligkisine dair kanaatini géstermektedir. Ona gore bdyle bir tavir, ilmin vakarina
yakigmadig1 gibi vezirlerin igine karismak olacagindan diigmanliga sebep olacaktir. Dolayisiyla bdyle bir
tavir hem diinya hem ahiret agisindan bir kayiptir®®. Onun Birgi’deki ehl-i &rf ile miinasebeti hakki
sOylemekten ¢ekinmeyen tarzdadir. Birgivi, Ataullah Efendi’ye yazdigi bir mektubunda Birgi Beyi ile
goriismesini sOyle anlatir:

Birkag kafir Miisliiman olmus, pes donanma ideriz deyii her tarafdan dlet-i harb ii lehv ile kimesneler
cem’ oldilar. Ma’liim-1 serifdir ki bu makiile nesne ddeten fesaddan hdli olmaz. Ve dahi celeb tdifesi dlet-i
lehv ile bazarda geziib kimini dogiib ve kiminiin esvdabini gasb idiib ¢okca fesad eylediler. Bu fakir bir
cavust cagirub ‘Pasaya var. Bazi kelamimiz var. Anlara soylemek isteriz izin verirler ise varalum’ deyi

>4 Birgivi, Zihru’l-mildk, s. 7.

55 Birgivi, Tarika (Taha) s. 443.

56 “_Her kim de Allah’tan korkarsa Allah ona bir ¢ikis yolu gosterir. Onu, hic ummadigi bir yerden riziklandirir. Her kim Allah’a
tevekkul ederse, Allah ona yeter...” Talak Suresi 65/2-3.

57 Ruhsat, Bazi mazeretlerden dolayi asli htikmiin geregine uymamayi mesr( hale getiren gegici hikiim olarak tanimlanmaktadir.
58 “_ve dahi sizlerin kuzat ve umerd umuruna tesaddi itdugiintzden bu fakir hi¢ faide anlamaz. Eger diinyevi eger uhrevi belki iki
cihetten zarar var anlariz. Vezirin sizi incitmesi bu husustan. Zira anlar bu hususta mustakil olmak isterler. Siz anda mani olursiz.
Nice murad etdigi hilaf olur. Andan adavet nasi olur. Eger uhra hali dirsenliz kuzatin ve umeranin hali eger malumuniz ise bunlara
muavenetin zararinda stiphe etmezsiz. Kutahiyye’de bu fakire dimisdiniz ki bu kadar karismamiz padisah oluncadir. Kendi ile de
séylesmisizdir. Ol zamanda el ¢ekiib kendi halimize mesg(l oluruz. Amma simdi ol va’deye vefa olmadi. imdi sizden merc( olan
oldur ki cimleden el ¢cekib kapuniz bekidlb gelenlere: Biz sahibi emr degilliz! Begler sipahiler ise anlar i¢lin vezir nasb olunmusdir.
Havadis istiftasi icin kadiaskerler vaz’ olunmusdir. Bizim bunlardan biri vazifemiz degildir, dey( redd idesiz. Padisah hazretine
da’vet olundukda varub dustiglnize gore, bazi emr-i ma’r(f ve nehy-i minker sdylemek Uzere kasr idesiz. Bu nasthati kabul
iderseniz dininiz ma’mar oldugundan maada dinyaniz dahi ma’m0r olur. Vezir dahi muhabbet ider. Zira sirketten kurtulur, istiklal
hasil olur” Birgivi, Mektup, 230’dan naklen Hulusi Lekesiz, “XVI. Yuzyil Osmanli Dizenindeki Degisimin Tasfiyeci (Plritanist) Bir
Elestirisi: Birgivi Mehmet Efendi ve Fikirleri”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 1997, s. 157.
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gonderdim. ‘N’ola gelsiin’ dimigler. Varub bu fesadlari beyan itdik. Didiler kim ‘donanma men’ine kddir
degiliz. Amma dlet-i lehvi men’ idelim, ciiz’idir’ deyiib hemdn ¢avuslara ismarladi. ‘Her kimin elinde dlet-
i lehv goriirseniiz fadin. Anlar dahi bir ikisini fadmislar. Heman sebeb bu olmus. Pasa soziinii tenfize kadir
degil. Ancak zuliim def” eylemek sanindan degil®.

Sokullu Mehmed Pasa’ya dahi nasihatte de bulunan Birgivi’nin, ilmin ve alim izzetini muhafazada
¢ok hassas oldugu anlasilmaktadir®. Birgivi’nin diisiince diinyasinin merkezinde emir bi’l-maruf nehiy
ani’lmiinker yer almaktadir. Onun sultan da dahil olmak lizere devlet erkanimi ikazdan ¢ekinmedigi
anlagilmaktadir. Ikazlar1 hukuksuzlugun ve adaletsizligin, ahlaka ve dine aykir1 uygulamalarin sona
erdirilmesine yoneliktir. Hutbe esnasinda sultanin ismi anildiginda zamaninin miiezzinlerinin sultanlar i¢in
sOyledikleri 6vgii sdzlerinin hatta Allah razi olsun demelerinin, onlara sesli dua etmelerinin ¢irkin islerden
oglunu sdyleyen Birgivi, bunu yaparken siiphesiz ki ge¢gmisinden aldig1 ciiret ve giicle konusmaktaydi®!,

XVIL asir Osmanli siyaset hayati icinde giiclii bir grup olan Kadizadelilerin, Birgivi ile mesruiyet
kazanma tesebbiisleri de dikkat cekmektedir®. Bilindigi gibi Kadizadeliler hareketi Kadizdde Mehmed
Efendi (6. 1635) ile baglamist1. Katip Celebi, Kadizide Mehmed’in [hyd, Serh-i Mevaikif, Diirer ve Tarikat-
i Muhammediyye okuttugu derslerine katilmis®® ve derslerinin ¢ogunun sathice ve basit oldugunu
soylemistir. Kadizdde’nin Murad Pasa camiinde Cdmi’ ve Muhtasar ve Sadru’s-seria dersleri epeyce
devam etmis ve bu uzun miiddet sayesinde giizel konusmasi (hiisn-i ta’bir) ve canayakin ders anlatmasi
(liitf-i takrir) ile tanmmustir®. Hareket, sonralar1 Ustiivaini Mehmed Efendi (6. 1661) ve Vani Mehmed
Efendi (6. 1685) ile devam etmistir. Kadizddeliler IV Murad, Sultan Ibrahim ve IV. Mehmed donemlerinde
siyaset ilizerinde hissedilir bir etki olusturmuslardir. Kadizide Mehmed ile Abdiilmecid Sivasi (0.
1049/1639) arasindaki tartismalar Fakilar ile Sofular miicadelesi olarak bilinmektedir®. IV. Murad’in
esasen, hakimiyeti eline alabilmek i¢in toplumda belirli bir agirligi ve karsilig1 olan kimselere ihtiyaci
oldugu agikt1. Bu sebeple hem Kadizade’ye hem de Sivasi’ye iltifat ederek yakinlik gostermistir®. Yukarida
gectigi gibi Kadizadeliler i¢in Birgivi bir mesruiyet araci idi. Zira Kadizadelilerin giindeme aldig1 konular
ile Birgivi’nin giindemi biiyiik oranda farklidir. Nitekim gerek Katip Celebi gerekse Naima, Kadizadelilerin
giindeme getirdigi miinakasa mevzular1 arasinda Birgivi’nin ¢ok biiyiilk 6nem verdigi vasiyyetsiz para

59 Birgivi, Zuhru’l-mildk, s. 8.

60“Kalbin afetlerinin on Uglinclsu dalkavukluk ve tevazuda asiriya kagmaktir. Mesela bir alimin yanina bir ayakkabi tamircisi
geldiginde yerinden kalkip onu oturtmasi sonra onun 6niine gegip ayakkabilarini diizeltmesi ve onun evinin kapisina kadar onu
ugurlamasi zillettir” Birgivi, Tarika (Taha) s. 168.

61 Birgivi, Tarika (Taha) 374. Keza bu ahlak¢i muhaddis, idarecilerin aldiklari hediyelerden devletin giderlerine, beyttlmali olusturan
kaynaklardan halka ait vergilere, idarecinin adil davranmasindan zulmiin ahiretteki bedeline kadar imani, ahlaki, malf ve sosyal pek
¢ok konuda ikazlarda bulunmustur. Birgivi, Zihru’l-mdldk, s. 23.

62 Kadizadelilerin Birgivi’yi sadece bir mesruiyet araci olarak kullandiklarina dair bkz. Cengiz, 16. Yizyil Osmanli Disiincesinin
Kaynaklari, 247 vd.

63 Katip Celebi, Mizdni’l-Hakk, 137-138, 230.

64 Fezleke-i Kétib Celebi, (istanbul: Ceride-i Havadis Matbaasi, 1287), II, 182.

65 Ferhat Koca, “Osmanli Dénemi Fikih-Tasavvuf iliskisi: Fakilar ile Sofular Miicadelesinin Tarihi Sertiveni” Hitit Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, vl n1 (20020630): 73-131; Mehmet Ozkan “Osmanlr'da iimihal Gelenegi: Kadizade Mehmed Efendi (1045/1635)
ve “Risale-i Kadizade” Adli Calismasi” islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Sayi: 27 Nisan 2016, 561.

66 Krs. Marinos Sariyannis, Ottoman Political Thought up to The Tanzimat: A Concise History, (Boston: Brill, 2019), 104-105; Ahmet
Urkmez, Kadizadeliler-Sivasiler Tartismalarinin Hadis fimine Etkisi ve Idrékii’l-Hakika Ornedi, (Yiksek Lisans Tezi: Konya, 2000), 2-
25. Nitekim Zekeriyazade Yahya'ya (6.1053/1644) gosterdigi muhabbet ve onu seyhilislam yapmasi buna isaret etmelidir. Sultan
IV. Murad’dan aldigi ihsani dervislere ve halka harcamayip yolsuzluk yaptigi icin idamina hikmedilip seyhulislamin sefaatiyle cezasi
istanbul’a siirgiine cevrilen Mevleviligin Konya Postnisini Ebubekir Celebi (6.1048/1638) gibi farkli &rneklere de rastlanr.
Seyhilislam Zekeriyyazade Yahya’nin Mescidde riydpiseler etsin ko riydyr / Meyhaneye gel kim ne riyd var ne mirdyi beyti
meshurdur. Naima, Tarih, V, 55.
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vakfinin caiz olmamasia yer vermemislerdir®’. Kadizadeliler tartismasinda vaizlerden ve siifilerden 6ne
cikanlar1 sdyle siralamak miimkiindiir: a) Kadizdde Mehmed Efendi (61.1045/1635) - Abdiilmecid-i Sivasi
Efendi (61. 1049/1639) b) Ustiivani Mehmed Efendi (61.1072/1661) - Abdiilehad Nari Efendi(1061/1651)
¢) Vani Mehmed Efendi (61. 1096/1685) - Niyazi-i Misri (61 1105/1694)%, Kadizadeliler hareketini benzer
hareketlerden ayiran bazi temel unsurlar goze ¢arpar. Bunlar, Kadizadeliler’in bilingli bigimde kullandiklar
yontemler ve iginde bulunduklari sartlar ile ilgilidir®®: Taraftar toplamak-orgiitlemek, kamusal destek
aramak-kullanmak, siddet ve tedhise bagvurmak ve mevcut sosyal ve ekonomik sikint1”.

Baz tarikatlar, sonraki asirlarda Birgivi ve eserleri iizerine yogunlagarak onun etki sahasim
genisletmislerdir. Bunun iki miithim sebebi olmalidir:

a) Her grubun gormek istedigi kendi “Birgivi imajini” insa etme ve Birgili Mehmed Efendi’yi
sahiplenme arzusu

b) Sufilerin ve 6zellikle de vahdet-i viicud felsefesini benimsemis olanlarin, kendilerine yonelik
“dislama ve otekilegtirme” baskisini gogiisleme; kendilerinin zindik veya miilhid olmadiklarini ve “Ehl-i
stinnet” kimligini paylagtiklarim gosterme arzusu’l. Bu sebepler dolayisiyla kurumsal manada tasavvuf
taraftarlarinin 6zellikle vahdet-i viicudcularin ya da Ibnii’l-Arabi muhiplerinin de Tarika’y1 serh ettiklerini
goriiyoruz’. Tarika ile Ehl-i Siinnet kimligini pekistiren sarihler aym zamanda da bu esere kendi
mesreplerine gore bir yorum ilave etmis oluyorlardi. Serhlerin, hangi metinlerin daha fazla tercih edilip
okunacagini tayin ettigi yoniindeki kanaat esasen bu vadide de gecerlidir. Bununla birlikte serhler metni
doniistiirme ve algiy1 yonetme hatta miiellifin muradini agiklama iddiasi1 sebebiyle onu pek ¢ok kapali
meselede konusturma anlamina geldigi icin, ger¢cekten de mithim bir rol iistlenmis olmaktadir.

Birgivi’nin ilim Dallarina Bakis1 ve itirazlar

XVI. asir Osmanlt bilim ve diigiince diinyas1 bakimimdan en verimli zaman dilimlerinden biridir.
Bilindigi gibi Istanbul, XV. Asrn ikinci yarisindan sonra Kahire ve Tebriz gibi sehirlere diisiince iiretmek
bakimindan alternatif hale gelmisti. Osmanlilarin ilk devirlerinde 6grenciler ilim tahsili i¢in daha ¢ok
Anadolu digina 6zellikle de Misir, Sam ve Maverailinnehir bolgelerine giderken XV. Asrin sonlarinda
Istanbul ilmi kimligini ispatlamisti. XV ile XVI asir arasindaki en biiyiik fark ise Sii Safevi tehdidi ile
ortaya ¢ikan siyaset giidiimiindeki mezhebi catisma oldu. Bu nedenle 6zellikle fikih alaninda Hanefi
mezhebi Kanuni’nin fermani ve Seyhiilislam Ebussuid ‘un fetvasiyla hakimiyet alanin1 genisletmis ve

67 Katip Celebi, Mizdni’l-Hakk, 137-139; Naimd, Tarih, VI, 219-220.

€8 [brahim Baz, Abdiilehad Niri-i Sivdsi’nin Hayati, Eserleri ve Tasavwvufi Gériisleri, Doktora Tezi, (Ankara: 2004), 51; Koca,
“Osmanlilar Dénemi Fikih - Tasavvuf iliskisi: Fakilar ile Sofular Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”, 108-113.

89 Krs. Baz, Abdlilehad Nari-i Sivdsi’nin Hayati, Eserleri ve Tasavvuff Gérisleri, 57-59.

70 ktisadi refah ve kamusal giivenlik ile toplumsal hosgdri arasinda dogru oranti bulundugu kaydedilmelidir. Kisaca bir toplumun
refah seviyesi arttikga o toplumda kendine benzemeyene karsi hosgdriniin de artmasi sz konusudur. Akis durumda ise zaten var
olan sosyo-ekonomik sikintilar 6teki tizerine fatura edilmekte ve bir yansitma yapilmaktadir.

71 Mesela N(reddin Cerrahi, Cerrahiyye yolunun Ehl-i sinnet itikadina tavizsiz bagliigini Birgivi’nin Vasiyetndme’sini okuyup
okutmak suretiyle gdstermistir. Bkz. Senay Yola “Cerrahiye” TDV islam Ansiklopedisi, VI, 418.

72 Nablusi’nin ve Hadimi'nin serhleri bu bakimdan son derece 6nemlidir. Nablusf, tam bir vahdet-i viicudcu oldugu gibi Hadimi de
Muhyiddin ibni’l-Arabi gibi mutasavviflarin zahirt anlamda kifrii gerektiren sézlerinin ihtiyatla karsilanip kifiirlerine dair fetva
verilmemesinin daha uygun olacagi kanaatindeydi (Mustafa Yayla “Hadimi, Eb( said” TDV islam Ansiklopedisi, XV, 25). Bu konuda
Simsek’in gorisu soyledir: “Naksi-Miceddidi bir SGfi olarak Hadim? nin vahdet-i viicd hakkindaki gérusleri oldukea dikkat ¢ekicidir.
ibni’l-Arabl ve vahdet-i viicGd karsitlarininin tutarsizlarina isaret ederek elestirilerdeki 6lcisizliglin sonuglarinin dikkatle
degerlendirilmesi gerektigini belirtir.” Halil ibrahim Simsek, “Anadolu Miiceddidilerine iliskin Bazi Tarihi Bilgilerin Kullanihgi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Corum llahiyat Fakiiltesi Dergisi /2, 2002/2, 222.

www.ottomancivilization.com 181


http://www.ottomancivilization.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies
NO. 13 (2021), 169-187 0. Cengiz

tahkim etmisti. Bu ¢ercevede Birgivi’nin tavri ise daha sert ve kuralci bir hal almisti. Zira kendisine seriati
miidafaa vazifesi yiiklemisti. Bu nedenle Birgivi igin ilmihal 6grenmek farzdi™.

Katip Celebi, onu dini ilimler konusunda inceliklere hakim ve arastirmaci biri olarak tanitir ve mantik
ilmine hakimiyetini 6ver. Bununla birlikte felsefi ve akli ilimlerin onun mesrebine uygun olmadigini
kaydeder. Hatta “halkin orf ve ahvaline vakif olmak igin tarih de okumamus” bir kimsedir™. Ona gore
bilgiye konu olan sey, farz veya haram ise onu 6grenmek farzdi. Vacip veya mekruh ise vacip; siinnet ise
siinnet; nafile ise, o konudaki bilgi de nafile idi”®. Bu konuda onun metodolojik bir tavir takindigi
sOylenebilir. Zaten ¢ergeve bir metin olan Tarika da var olan ahlak felsefesi son derece sistematik
islenmistir. Bu ¢aligmasinda onun Gazzali’den ilham aldig1 agiktir. Aslina bakilirsa ilimlerin tasnifi ve
degerlendirilmesinde de Gazzali’ye yakindir. Birgivi’ye gore fikih, tefsir, hadis, usiil ilimleri, kirdat ve
ozellikle feraiz (miras hukuku) i¢in hesap gibi ilimleri 6grenmek farz-1 kifayedir. Herkesin bu konuda ¢aba
harcamasina gerek olmasa da ehil olan kimselerin bu ilimlerle mesgul olmasini ister. Birgivi’ye gore
Arapga diger dillerden iistiindiir’®. Zira Kur’an ve Siinnet’in dilidir. Ona gore Kur’an ve Siinnet her
bakimdan &l¢iit olarak almmalidir. [lme biiyiik deger vermis olsa da onun zaviyesinden, baz1 ilimleri tahsil
etmek dogru degildir. Bu arada Birgivi hangi ilimlerin farz veya gerkeli hangilerinin tahsilinin yasak
olduguna temas ederken kaynak vermeyi ihmal etmez. Onun temel miiracaat eserleri ise Bezzdziyye,
Tatarhéniyye, Huldsa ve Nevazil gibi kazuistik fetva calismalari oldugu gibi Ihyd, Bostanii’l-Arifin,
Talimii’l-Miiteallim gibi ahlak ve egitim kitaplar1 da yer alir’’.

Siyaset ve ilim bashg: altinda Birgivi’de ele alacagimiz temel konu elbette para vakiflar1 konusunda
Ebussutd ile yasadigi miinakasadir. Zira para vakfi, Civizade’nin tesebbiisleriyle bir siire yasaklanmis olsa
da 1548 senesinde bir hiikm-i serif ile serbest birakilmigtir’®. Birgivi, Ebussu’(id’un para vakfi konusundaki
risalesine bir reddiye yazarak bu konuyu tekrar giindeme tasimist1’®. Birgivi’nin para vakfi uygulamalarina
kars1 ¢cikma sebebi kendi ifadesine gore, s6z konusu paralarin muamele-i ser’iyye ile isletilmesinden ¢ok,
bu muameleye riayet edilmeyerek karz ve bey akitleri tizerinden faize diisiilmesiydi. Zira mevcut durumda
Birgivi’ye gére ine usulii ile isletilmekteydi®. Ebussulid Efendi muamele-i ser’iyye usuliine uygun
yapildigi takdirde sakinca gérmezken Birgivi bu goriisii paylasmakla birlikte fukahanin sakinin ineden, o
laineden soziinii nakleder®. Buna gore Birgivi Mehmed Efendi, toplumda seri muamelenin usuliine uygun
yapilmadigi kanaatindedir. Birgivi, Ebussulid Efendi’ye reddiye olarak yazdigi ve ¢ogunlukla es-Seyfii 's-
sarim adiyla bilinen eserinde vasiyetsiz para vakfina ve Ebussuid’un bu konudaki diisiincelerine itiraz
etmigstir. Birgivi risalesinin baginda sunlari dile getirir:

73 Birgivi, Tarika (Nedvi), 108; Ozkan, Muhammed Birgivi’nin Fikhi Meselelere Yaklasimi, 63.

74 Katip Celebi, Mizénii’l-Hak f7 [htiyéri’l-Ehakk: [slam’da Tenkit ve Tartisma Usulii, Sad. Siilleyman Uludag Mustafa Kara, (istanbul:
Marifet Yayinlari, 2001), s. 135.

75 Birgivi, Tarika (Nedvi), s. 111.

76 Birgivi, Tarika (Taha), s. 69.

77 Birgivi, Tarika (Taha), s. 68-73. Kazuistik calismalar ve nevazil edebiyati icin bkz. Mustafa Turkan, Hicri Altinci Asir Hanefi Nevazil
Edebiyati, Ankara, 2020, s. 113-239.

78 Mehmet Gel, “Kan(n?nin Para Vakfi Yasagini Kaldiran 1548 Tarihli Hikm-i Serifi'nin Yeni Bir NUshasi” Akademik Bakis, Cilt 4 Say17
Kis 2010, s. 185-192.

79 Birgivi, “Hasiye fi Redd-i Akvali Ebi’s-su(id”,” Resdilii’l-Birgivi, 249-281. Ozcan, Osmanli Para Vakiflari, 47-50. Marinos Sariyannis
(with a chapter by Ekin Tusalp Atiyas), Ottoman Political Thought up to The Tanzimat: A Concise History, Foundation for Research
and Technology-Hellas—Institute for Mediterranean Studies Rethymno, (2015), s. 45.

80 Tne, vadeli satilan bir malin pesin para karsiliginda daha disiik bir bedelle geri satin alinmasini ifade eden terim olup en yaygin
aciklamaya gore, bir kimsenin bir mali belli bir fiyat karsiliginda vadeli olarak satip ayni mali pesin parayla sattigi fiyattan daha ucuza
geri satin almasidir. Bu sekilde yapilan alim satima ine denilmesinin sebebi, akde konu edilen malin tekrar saticiya donmesi ve
miisterinin hemen nakit parayi (ayn) elde etmesidir. H. Yunus Apaydin “ine” TDV islam Ansiklopedisi, XXII, 283.

81 Birgivi, “inkazi’l-Halikin”, 81; Ozkan, Muhammed Birgivi'nin Fikhi Meselelere Yaklasimi, s. 245-248.
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Bu, vasiyetsiz yahut 6liime baglanmaksizin para vakfetmenin batil oldugunu ortaya koymak icin
yazilmig bir risaledir. Ciinkii zamanin miiftiisii Ebussuiid, boyle bir vakfin liziimu/baglayiciligi hususunda
bir risale yazmuis ve bir¢ok yerinde de hataya diigmiistiir. Sevap timidiyle vakif yapan kimselerin, bu esere
glivenmemeleri igin, onun kabulii miimkiin olmayan yonlerini agiklamak gerekir ki hakimler de bu
goriislerinin dogruluguna inarak onun hiikiimlerine inanmasinlar. Nitekim goriisleri, giivenmeye elverigli
degildir ve Kiyamet Giinii 'nde onlarin bu konuda herhangi bir mazereti olamaz. Usul ve fiirua aykiri, makiil
ve menkiil olmaktan uzak ve ¢eliskilidir. Bu meseleyi, halk igin fitne kabul ediyor ve her giicii yeten kisinin
de bozmasi gereken bir miinker olarak gorviiyorum. Fakat ya cahillik, korkaklik veya zayiflik sebebiyle
hi¢chir kimsenin de, bu ise el atacagini sanmiyorum. Bu sebeple bu miinkerden kalemim ve dilim ile
nehyetmek benim boynumun borcudur. Ciinkii bildigim halde bu konuda sessiz kalirsam lanetlenmekten
korkarim®?.

Birgivi daha sonra Ebussuiid’un risalesinden alintilar yaparak her birini tenkit eder. Zamanin
sultaninin dért mezheb imaminin verdigi hiikiimlere gore tilkeyi idare ettigini sdyleyen Birigvi, Ziifer’in bu
imamlardan olmadigina dikkat ¢eker ve onun goriislerinin tafsilatiyla giiniimiize gelmedigi gibi tabisinin
de bulunmadigini vurgular®. Keza Ziifer’den gelen nakil, vakfin liizumu (baglayici olusu) ile degil sadece
cevazi ile ilgilidir. Iimam Muhammed’in bahsettigi teAruf/drflesme ise ona gére Hz. Peygamber zamanindan
mii¢tehid imamlarin bulundugu déneme kadar olan tedruftur®. Yoksa herhangi bir asirda miictehid
bulunmayan yerdeki érflesme degildir. Burada onun verilmis bir fetvanin mii¢tehid imamin denetiminden
gecmesi gerektigine olan inacini veya bir miigtehidin goriislerinden disart ¢ikmamay1 hedef alan tavrini
gorliyoruz. Mehmet Bulut’a gore ekonomik ve siyasi kaygilardan uzak bir bilim adami olarak Birgivi,
vakiflarm ve isletme bigimlerinin ehliyetsiz kisilerin elinde ortaya ¢ikan yanhsliklaria dikkat gekmisgti®.

Birgivi’nin para vakfi meselesi disinda 6grenilmesine itiraz ettigi ilimler de vardi. Ona gore tahsil
edilmesi yasak olan ilimler, zeki olmayip kotii niyetli olanlar ig¢in kelam ilmi; sihir igin kullanilan yildiz
(astroloji) ilmidir. Birgivi’nin Kelam ilmine ac¢tig1 parantez siiphesiz ki onun inanci koruma refleksi ile
ilgilidir. Zira XVI. asirda Safevi tehlikesi ve Sii tasavvurlara engel olma diisiincesi sadece onun i¢in degil
devlet icin de temel hareket noktasi olmustur. Kelam ilmiyle zeki, dindar ve ciddi kimselerin mesgul olmasi
gerektigi kanaatindedir. Yildiz ilmini ise namaz vakitleri ve kibleyi tayin edecek kadar 6grenmelidir.
Hendese ilmini tahsil etmek ona gore mesru iken felsefe ve mantik ilimleri kelam iginde diisiiniilmelidir.
Kisaca Kelam 6grenecek olanlar icin gecerli kriteler burada da esastir. Netice itibariyle Kelam ilmini sadece
samimi ve zeki kimseler tahsil edebilecektir®®. Benzer bigimde ilahiyat (teoloji) ilimleri onlarin zararindan
korunmak ve onlarin batil olanlarina cevap vermek gayesiyle 6grenilebilir. Burada Birgivi’nin felsefe ile
ilahiyati ayirmasi dikkat ¢ekicidir. Felsefeyi hikmete yakin goriirken ilahiyati kelamin karsisinda miitalaa
etmektedir. Tabiiyyatin da dine aykir1 olan kism, ilahiyat gibi olup dine aykir1 olmayan tabliyyéat tahsil
edilebilir. Birgivi’ye gore tip ilmi de miistehab bir ilimdir. Zira tedavi olmak vacip degildir®’. Onun bu tavri
ziihd ve tevekkiil anlayisiyla izah edilebilir. Huldsa isimli eserden sdyle bir alint1 yapar: “Ishal olan veya
g0z agrisina tutulan bir kimse tedavi olmaz da bunun neticesinde zayif diiser ve dliirse giinahkar olmaz.”.
Birgivi’ye gore bu fetva ile orug tutup sonra iftar yapmayan (yani orucu uzatan) ve bdylece Slen kimse

82 Birgivi, “Hasiye fi Redd-i Akvali Ebi’s-sulid”, s. 249. Krs. Yilmaz Fidan, “Ebussu’(id’un Fikhi Meseleleri Cozimlemedeki Metodu”,
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2007, s. 258-260.

83 Birgivi, “Hasiye fl Redd-i Akvali Ebi’s-su(id”, s. 250.

84 Birgivi'ye gore tedruf-i kiillf ancak icmé-i ilmf ile mesrulasir. Orflesmeyi genel ve 6zel (hass-amm) olmak (izere ikiye ayirarak halkin
orfu manasindaki 6zel tedrufu ilmi hliccet saymaz. Birgivi, “Hasiye fi Redd-i Akvali Ebi’s-suid”, 261-266.

85 Mehmet Bulut, “Merkantilstler Karsisinda iki Osmanl Disiindriinin iktisadi Yaklagimlar” Birgivi Mehmet Efendi ve Kinalizade Ali
Efendi” Birinci Iktisat tarihi Kongresi Tebligleri -1, (istanbul: 2010), s. 354.

86 Krs. Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century Scholarly Currents in the Ottoman Empire and
the Maghreb, (Cambridge University Press, 2015), 17.

87 Birgivi, Tarika (Nedvi), s. 115-120. Krs. Ozkan, Muhammed Birgivi’nin Fikhi Meselelere Yaklasimi, s. 66.
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arasinda fark vardir. Zira zayif diismeyecek kadar yemek farzdir. Bunu terk ederse kisi nefsini telef etmis
olur. Ilag¢ kullanmak ise Birgivi’ye gére bdyle olmayip ilacla saghiga kavusmak kesin degildir. Onun bu
konudaki temel ilkesi kesin sebepleri terk etmenin tevekkiil olmadigidir®. Sihir ve tilsim gibi giinah olan
ilimleri bunlardan korunmak i¢in tahsil etmenin caiz oldugu goriisiinde olan Birgili Mehmed Efendi’nin bu
konuda klasik goriisii tekrarladig1 anlagilmaktadir. Birgivi’nin ilimler tasnifinde kendinden 6nceki klasik
siniflamalara pek itibar etmedigini de kaydetmeliyiz®. Tarika’da dikkat ¢eken bir tavir da ahlaki
kavramlarin tamimlarinda neredeyse tamamen Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 1413) Tarifdt’ min
kullanilmasidir. Ciircani, bu eserinde her bir kavrama birka¢ tanimlama yapmakta 6zellikle son yapacagi
tanimda “Ehl-i hakk der ki” diyerek mensubu oldugu irfani Naksi gelenegin izahlarini aktarmaktadir®.
Birgivi’nin Tarlka’ya aktardigi tanimlar ise cogunlukla bunlardir.

Sonuc¢

Biirokrat ulema ile bu kulvarda yer almayan alimlerin tavirlarinin bazi bagliklarda ayrildig:
bilinmektedir. Ebussufid’un devlet sorumlulugu yiikli kimligi elbette fetvalarini etkiledigi, onunla
vasiyyetsiz para vakfi konusunda miinakasaya giren Birgivi’nin ise bdyle bir sorumluluktan azade hareket
ettigi aciktir. Civizade ile Birgivi de bu bakimdan kismen farklilasmaktadir. Birgivi’nin mizag itibariyle
sert ve haksizliga tahammiil esiginin diisiik oldugu goz 6niine alinirsa nigin devlet memurluguna mesafeli
ve siyasete karsi dikkatli bir alim oldugu anlasilmaktadir. Atdullah Efendi’ye yazdigi tahmin edilen
mektupta ulemanin, viizera ve diger idarecilerin iglerine karigmanin yanligligini ve isabetsizligini agikca
ortaya koymustur. Birigvi’ye gore ulemanin vazifeli bulunmadigi devlet islerine karigmasi hem o
vazifedekileri rahatsiz edecek hem de alim kimligi ile bagdagsmayacak ve onu kiymetsizlestirecektir.
Sokullu Mehmed Pasa’ya yaptigi ikaz veya ¢ocuklarina biraktig1 vasiyete bakilirsa onun siyasete mesafesi
hayatindaki temel ilkelerden biridir. Bu durum onun kassdm-1 askerilik gdrevi sirasinda edindigi tecriibe
ile alakali olmalidir. Birgivi'nin ilimler tasnifi ise klasik siniflamalardan farklilagsa da 6zellikle Gazzali
fikirlerine yakin oldugu anlasilmaktadir. Zaten Tarika esasen [hyd’nin bir yansimasi olarak gdziikmektedir.
Onun ahlakg1 kimligi esasen Tarika’da net olarak géziikkmekle birlikte bunun sadece teoride kalmadigi ve
onun giinliik hayatinda da soylediklerini tatbik ettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Tarika’da verilen
ahlaki kavramlar, biiyiik oranda Seyyid Serif Ciircani’nin Tarifdt’indaki Ehl-i hakk denilen tasavvuf ehlinin
aciklamalariyla tanimlanmistir. Bu nedenle onun tasavvufl gelenege ziihdii asan bir bigimde bagli oldugu
sOylemek yanlis olmamalidir. Birgivi’nin XVI. yiizy1l Osmanl diisiincesine en biiyiik katkis1 sliphesiz ki
Tarika’da ortaya koydugu ahlak felsefesi ve halki anlayabilecegi tarzdaki sunumudur. Oyle ki tereke
defterlerine bakildiginda neredeyse her defterde bir Tarika bulmak miimkiindiir. Onun bu durumu /Ayd ve
Siratii’I-Islam gibi eserlerle birlikte anilmasim temin etmektedir. Vasiyyetsiz para vakfinin, onu siyaset ve
idareyle karg1 kargiya getiren temel konulardan oldugu agiktir. Kendisinden 6nce Civizade bu meselede
konusmus ve bir ferman ile yasak getirtmis olsa da 1548 tarihli diger bir ferman ile para vakfi uygulamasina
tekrar izin verildigi kaydedilmistir. Birgivi bu konuda da Ebussuiid’a bir reddiye yazarak siyaset ve idarenin
uygun gordiigii her seyin fikhen uygun olmayabilecegini sdylemistir.

88 Birgivi, Tarika (Taha), s. 74.

89 Lutf( Cengiz, “Birgivi’de ilimler Siniflandirmasi”, Balikesirli Bir [slam Alimi imam Birgivi, Ed. Mehmet Bayyigit vd. (Balikesir: 2021),
Ml (145-151), s. 151.

90 Seyyid Serif Clrcani, Tarifét, (Beyrut: Darun-Nefais, 2017), 123, 150, 184, 195. Ayrica bkz. Osman Cengiz, “Birgivi Metinlerinde
Ciircani Etkisi ve irfanl Muhteva” Balikesirli Bir [slam Alimi Imam Birgivi, Ed. Mehmet Bayyigit vd. (Balikesir: 2021), Ill, 345-353.
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