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EDITORDEN

25. Sayimiz Hayirli Olsun!
Hamdolsun, 25. sayimizla huzurlarinizdayz.

Dergimizin her bakimdan riistiine eristiginin bir gostergesidir ki, ilgi ve bilgi
artis1 yastyoruz. Daha ¢ok ve daha kaliteli ¢aligmalar geliyor. Daha iyi olani segme
sansimiz artiyor. Bunda elbette ilim adamlarimizin seviye asiminin da rolii var. Bu
da bizi mutlu ediyor.

Modern-gelenek tartigmalarinin sebep oldugu yaris ruhunun hayir getirdigini
diisiintiyoruz. Oyle goriiniiyor ki, bu yaris Batidan ithal edilen yontem ve kavram-
lara artik daha az giivenmemiz gerektigini bize gosteriyor.

25. sayimizda, bu soylediklerimizin adeta misdaki olabilecek bir ¢alisma var.
Dr. Bekir Kuzudisgli'nin “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarini
Yeniden Diisiinmek” adli makalesi bizi hem Oryantalist Paradigmayi, hem de
Islami Ilimleri anlamakla ilgili olarak Batida iiretilen kavramlar1 saghkli bir vize
sorgulamasina zorluyor.

[lmi gelisim siirecini doktora éncesinde tamamlamay1 bagaran Dr. Irfan Ince,
tartistlacak bir yonii kalmamus, her detay: naslarla agiklanmis sanilan ¢ok tahsisi
bir konuda, miras hukuku konusunda “Hicri Besinci Yiizyilda Zevil-erhdmin
Mirascilig1 Meselesi ve Misir'da el-Mezhebu'd-daric Uygulamast” bashgiyla 6zel
ilgisi olanlar i¢in ilging bir caligmaya imza atmus.

Dr. Miinteha Masalr'nin kaleme aldig1 “Makdisi’'nin Ahsenii’t-Tekéasim’i Bag-
laminda Fikih Cografyasi/Fikhin Cografyasi” baslikli makalesi bize hem fikhin
tarihselligi, hem de yine fikhin beseri cografyasi konusunda ufuk agic1 bilgiler

sunuyor.

Bazen ytiksek lisans ya da doktora tezlerinden iiretilen makaleler daha yararh
olabilir. Clinkii bu tiir ¢alismalar uzun bir emegin mahsulii olan tezlerin hulasasi
olarak ¢ok daha saglikli ve sindirilmis bilgiler ierir. Iste Miinevver Yesilyurt'un
Dr. Hasan Cirit damismanhginda hazirladig: tezinin hulasast olan “Hadis Iminde
Miizékere Yontemi ve Degeri adli calismasi bunun bir érnegi.



Boyle bir ¢alisma da Dr. Siileyman Akkus danigmanhiginda Hatice Mut'un ka-
leme aldigi “Bir Bektasi Dedebabasi Bedri Noyan’a Gore Zahir Batin ligkisi”
baslik makale. Anlagilan Siinni bir stfi olan Imam Rabbani zahir-batin ilim zt-
lasmasinda zahir ilimlerin tercih edilecegini soylerken, Bektési bir sufinin aksini
iddia etmesi ilging olsa gerek.

[sin bir de &biir tarafi var, kabir hayati ve Hasir olay1. Kabir azab1 var midir yok
mudur tartigmalarinda hadislere giivenilemeyecegini soyleyip, Kur’an-1 Ke-
rim’den bdyle bir sey anlasilmadigini iddia edenler kendi iglerinde tutarli midir-
lar? Iste Dr. Murat Kaya'nin “Kabir Azabiyla iliskilendirilen Ayetlerin Tahlil ve
Degerlendirilmesi” baslikli makalesi bu soruya cevap teskil edebilir.

Ve fikhin dini/ahlaki boyutuyla ilgi yetkin bir ¢alijma. Dr. Hakan Ugur’un
emegi olan “Vakia Stresi 79. Ayet Baglaminda Mushafa Abdestsiz El Siirme
Meselesi” adli makale 6zel meraki olanlar i¢in meseleyi kokiinden halletmis
sayilabilir.

Dr. Muhammed Isa Yiiksek’in “Zekeriya-Yahya Kissasinda Iskéle Sebep Olan
Ifadelerin Tahlili” adli makalesi hem tefsir, hem de Dinler tarihi calismalarini
ilgilendiriyor.

Aslinda tercime makalelere zorunlu olmadan yer vermeyen dergimizin bu sa-
yisinda 6nemine binaen iki terciime makalemiz var: Birincisi, Dr. Salih Kesgin’in
Jonathan A.C. Brown’dan gevirdigi “Erken Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin
Tenkidi Yaptigin1 Nasil Biliyoruz ve Bulmak Nigin Bu Kadar Zor?” adli makale.
ikincisi ise Dr. Esra Atmaca’nin, Sadiye Hasan Ahmed el-Advan’dan ¢evirdigi,
“Ibn Iyas'in Bedd’i‘u’z-zithtir Adh Kitabinda Memliik-Osmanl Catigmasi Hak-
kindaki Kaynaklari (922-923/1516-1517)

Bunlardan bagka kitap tanitim1 ve degerlendirmeler de igeren dergimizin bu
sayisini sizin de begeneceginizi umar ilgilerinizin ve bilgilerinizin devamini bekle-
riz.

Dr. Faruk BESER



Oryantalist Paradigma Baglaminda
Hadis Kavramlarini Yeniden Diisiinmek’

Bekir KUZUDISLI™

Oz: Bu makalenin amaci, oryantalist sistem igerisinde hadis kavramlarinin islevine
dikkat cekmektir. Oryantalistlerin olusturduklar1 kavramlarin Islim diinyasina na-
sil yansidig1 ve Miisliiman ilim adamlarinin bu kavramlara nasil yaklasmas: gerek-
tigi de makalede incelenen 6nemli konulardan biridir. Burada 6zellikle disaridan
bakan kimseler olarak hadis tarihi konusunda oryantalist tespitlerin yeni ¢aligma-
lara kapi aralayabilecegi savunulmaktadir. Ancak bu, “irca‘ yontemi” diye adlandi-
rilabilecek, ilgili kavramin oryantalist sistem ve yorumundan arindirilip onun ha-
dis tarihinde aslinda nereye tekabiil ettigini belirlemek ve Miisliman ilim adamlar
bakis agistyla yorumunu sunmakla gergeklesebilir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Hadis, Hadis Tarihlendirme, Muammern,
Miisterek Ravi

Rethinking of Hadith Terms in the Context of Orientalism

Abstract: The aim of this article is to draw attention to the functions of hadith
within the orientalist system. One of the important topics investigated in this arti-
cle is in regards to how these terms formed by the orientalists are reflected within
the Islamic world and how the Muslim scholars should approach these terms. Es-
pecially as being outside observers, it is defended here that the orientalist analyses
can be used to open new doors with regards to studies in the history of hadith.
This, however, can only be achieved by the “icra’ method”, where the related term
must be purified from its orientalist meaning and interpretation, figuring out
where it corresponds to within the history of hadith, as well as providing an expla-
nation for it through the perspective of Muslim scholars.

Keywords: Orientalism, Hadith, Dating of hadith, Muammertin, Common link

iktibas / Citation: Bekir Kuzudisli, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis
Kavramlarini Yeniden Disiinmek”, Usil, 25 (2016/1), 7-30.

Bu makale, 26-29 Nisan 2012 YDU I. Uluslararas: Hadis Thtisas Sempozyumu’nda
“Oryantalistler ve Hadis Terimleri” adl1 tebligin gelistirilmis halidir.
Dog. Dr., Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.
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I. Giris

Dogudaki cesitli kiiltiir ve dinlerle ilgilenenler bir yana sadece Islim’1 ken-
dilerine ¢aliyma konusu olarak belirleyen oryantalistler dikkatlerini Miisliman
distincesinin olusumunda etkin bir role sahip olan Hz. Peygamber’in hayati
ve hadislerine ¢evirdiklerinde baslangicta Bat1 akli ¢ercevesinde elestirel bir
yaklagimla yetinmisler, hadisleri kendilerine 6zgii bir sistem déhilinde deger-
lendirmemislerdi. Hadisler XX. yiizyildan itibaren giderek gelisen oryantalist
bir sistem igerisinde degerlendirilmeye basladi. Oryantalist gelenekte hem
siipheciligi esas alan hem de hadisleri Miislimanlarin anlattig1 gibi degil de
kendi 6n kabulleri esas alinarak bir sistem dahilinde inceleyen ilk sahis Ignaz
Goldziher’dir. Goldziher’in 6zellikle hadislerin olusumu baglaminda ortaya
attig fikirler ve ileri siirdiigii siipheler’ o zamana kadar hadislerin 6nemli bir
kismin1 dogru kabul eden diger oryantalistlerin goriislerini degistirmeye
yetmisti.” Bu asamadan sonra, hadislerin ¢ok az bir kism1 miistesna, genelinin
hicri I. ve II. asrin iriini oldugu fikri temel kabul haline gelmeye baslad.
Ancak bu disiincenin kalic1 hale gelmesi i¢in kimi 6rneklerden vazgegilmesi,
daha ¢ok tarihi verilerle desteklenmesi ayn1 zamanda sistemin yerlestirilmesi
ve gelistirilmesi gerekiyordu. Goldziher’den sonra Schacht, bir yandan benzer
fikirleri ana hatlariyla savunmaya devam etti diger taraftan isndd basta olmak
tizere gesitli kanitlarla bu diisiinceyi daha belirgin sekilde sistemlestirmeye
caligtr.® Ozellikle isnadlarin geriye dogru gelisimi ve miisterek ravi teorisi* gibi
isnadlarin ve bunlardan cikan sonuglarin Batili bilim adamlarinin 6n kabulle-
rini dogrular sekilde okunmasiyla hadislerin siibutunu tespiti igin Islim diin-
yasinda olusan klasik hadis ustliinden farkli olarak kendi 6n kabulleri, sistemi
ve yorumu olan yeni bir oryantalist teori ortaya ¢ikmis oldu. Bugiin ozellikle

Goldziher’in sistemi hakkinda toplu bilgi i¢in bk. Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve

Hadis, Ankara: Arastirma, 2014, s. 276-287. Goldziher’in diiglince sisteminin

olusmasinda etkin olan sahislar i¢in bk. a.g.e., s. 271-275.

> Fatma Kuzil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, s.
58.

*  Fatma Kizil, “Goldziher’denSchacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet: Bir
Okulun Yagayan Gelenegi”, HTD, C. V11, 2, 2009, s. 45-62.

* Teori hakkinda degerlendirmeler i¢in bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi, s.

112-231; Ahmet Yiicel, Oryantalistler ve Hadis -Yaklasimlar, Degerlendirmeler,

Literatiir-, Istanbul: IFAV, 2013, s. 48-60; Silleyman Doganay, Oryantalistlerin

Hadisleri Tarihlendirme Yaklasimlar, Istanbul: IFAV, 2013, 5. 97-218.
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hadis alaninda Schacht’'in goriislerini destekleyen, olumsuzlayan ya da revize
eden fikirlerin bulunmasi, ayrica Batidaki hadis ¢alismalarinin tarihi seyrini
ortaya koyan birgok arastirmacinin ona merkezi rol vermesi® bu durumu
destekler mahiyettedir.

Schacht’in gelistirdigi oryantalist sistem karsisinda her ne kadar mesela
James Rabson’un “Hasen Hadis ve Cesitleri” gibi® klasik hadis meselelerini
Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) ve Ibn Hacer (6. 852/1449) gibi Miisliiman alimle-
rin bakis agisiyla incelemeye caligan Batili metinlere rastlansa da ileride soz
konusu edilecegi tizere bunlarin artik pek fazla ses getirmeyecegi agikt1.” Ciin-
kii hadis alaninda yapilan ¢alismalar daha ¢ok Goldziher-Schacht tarafindan
ortaya atilan fikir ve teorinin kabuli veya reddi ya da klasik bir hadis terimi
caligilacaksa anilan oryantalist teoriye katkis1 baglaminda ele aliniyordu.

Batili bakis agisiyla diisiintildiigiinde hadislerin siibutunu tespit icin klasik
hadis terminolojisiyle degil de kendilerine 6zgii, yeni bir sistemin kurulmasini
gerektiren 6nemli 6nciillerin varlig1 dikkat ¢eker. Muhtemelen s6z konusu
durumunen 6nemli gerekgelerinden biri, klasik hadis ustlii bir rivayetin
saglamligini tespit ederken, bunu Yahya b. Main (6. 233/848), Ali b. el-Medini
(6. 234/849) ve Buhari (6. 256/870) gibi otoriteleredayandirmasina ragmen,®
oryantalist sistemin bizzat isnddlarin (ve metnin) kendisinin veri olarak kabul
etmesi’ ve bunu okuyucularina “test edilebilir” bilgi olarak sunmasidir."

> Bekir Kuzudisli “Hadis Arastirmalarinda Oryantalist Gelenek ve Harald Motzki”,
(Motzki, Isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlar: -gev. Bekir
Kuzudisli- Iz Yayincilik, Istanbul, 2011), s. 15-17.

¢ James Rabson, “Hasen Hadislerin Cesitleri” (cev. Talat Kogyigit), AUIFD, 1963, s.
109-118.

7 Juynboll, Encyclopedia of Canonical Hadith, Brill, 2007, s. xxiii; Juynboll, “Sahih”,

EP, C. VIIL, s. 835.

Miisliimanlarin kullandiklar: sekliyle isndd tenkidinin Batililar tarafindan makbul

sayllmadigina dair bk. Motzki, “Abdurrezzék es-San‘ani'nin Musannef’i”, Hadis

Tarihlendirme Metotlari, s. 265.

Hadislerin tarihlendirmesinde oryantalistler isnad veya isnad ve metinden farkli

metotlar da kullanmislardir. Oryantalistlerin kullandiklar1 metotlar: toplu olarak

gormek i¢in bk. Motzki, “Hadis Tarihlendirme Metotlar:: Bir Arastirma”, Hadis

Tarihlendirme Metotlari, s. 66 vd. Ancak burada dikkate alinmasi gereken husus,

Miisliimanlar tarafindan gelistirilen isnid tenkidinin Batili anlayisa gore ikna edici

deliller olmadigidir. Ornegin sahabe déneminde Hz. Aige basta olmak iizere bazi
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Boylece Batili ilim adamlari, okuyucularina ytizyillar 6nce yasamis ve kendileri
acisindan distintildigiinde dogru soyleyip soylemedikleri meghul olan sahis-
lar yerine yetkin olan herkesin uygulayabilecegi bir sistem énermekle kalmadi-
lar; ayn1 zamanda Misliiman muhataplarina ge¢misin otoritesine sigindiklari
iddiasiyla meydan okudular. Boyle yapmakla onlar ayn1 zamanda s6z konusu
giivenden dolayr Miisliiman arastirmacilara yeteri kadar siipheli davranmayan
sahislar iddias1 yoneltmis oluyorlardi. Ote yandan rical ilmi ve alimleri, dikka-
te alinmasi gereken bir unsur olmaktan ¢ikarilinca isnad (ve metnin) sundugu
bilgilerin oryantalist 6n kabuller 151¢1nda yorumlanmas: daha kolay hale geldi.
Ayrica klasik ulemanin giivenilmez goriilerek cerh ve ta‘dillerinin dikkate
alinmamasi, oryantalist teoride isnadlar1 geriye dogru olusturmada ya da yeni
isnad ekleyip metni tekrar formiile etmede adi gegen élimleri olagan siipheli
olarak gérme imkani veriyordu.

Oryantalist diisiincenin hadislerin olusumu ve yayilmasini kendilerine 6z-
gl bir sistem dahilinde sunmalarin1 belki de zirveye tasiyan en 6énemli unsur
ise bu teoriyi Miislimanlar arasinda bilinen klasik kavramlarla degil kendi
terimleriyle donatmay: basarmalarrydi. Oryantalist gelenekte bu sistemi,
olusturdugu kavramlar ¢ercevesinde anlatmaya ¢alisan biiyiik oranda Schacht
ise de soz konusu kavramlara islevsellik kazandiran ve daha spesifik hale
getiren sahis siiphesiz Juynboll’dur."" Oyle ki bugiin bir¢ok Batili caligmada bu
kavramlarin kullanildig1 goriilebilir. Dolayisiyla XIX. yiizyildan giiniimiize
kadar Batr’da bir¢ok bilim adami hadis alaninda 6zgiin ¢aligmalar yapmissa da

sahabilerin muhteva tenkidi yaptigini gosteren rivéyetlerin, ilgili donemden gii-
niimiize ulasan bir belge bulunmadig1 i¢in sorunlu olduguna dair bk. Jonathan
Brown, “How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticismand Why It’s So
Hard to Find” Islamic Lawand Society, 15, 2008, s. 149

Hadislerin degerlendirmesinde bizzat isnadin kullanilmasina kars1 ¢ikan oryanta-
listler de bulunmaktadir. Bunlarin basinda Michael Cook’un geldigi soylenebilir.
Tartigmalar i¢in bk. Motzki, “Hadis Tarihlendirme Metotlar1: Bir Arastirma”, s. 98
vd.

Schacht, isnad1 bir hadisin en keyfi pargasi saymasina ragmen onlar1 hadis tarih-
lendirmesi i¢in uygun bir veri olarak kabul eder (Origins of Muhammadan Jurisp-
rudence, Oxford: ClarendonPress, 1950, s. 163). Schacht'in kullanimiyla oryanta-
listlerin giindemine giren miisterek ravi teorisi, Juynboll'un deyimiyle, onun tara-
findan bile hak ettigi ilgiyi gérememistir (Hadis Tarihinin Yeniden Insaast -gev.
Salih Ozer, Ankara: Ankara Okulu, 2002, s. 256).
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oryantalist teoriyi olusturmada ve bunlar1 kavramlastirmada Goldziher-
Schacht-Juynboll ¢izgisinin belirgin oldugu séylenebilir. Bu noktada oryanta-
listlerin terimlerini nasil olugturduklari ve Islim diinyasinin bu kavramlara
yaklagimlarinin nasil olmasi gerektigi incelenmelidir. Bu nedenle asagida
Miisliimanlarin oryantalist terimlere nasil yaklagsmalar1 gerektigi sorusu iize-
rinde durulacaktir. Bu makalede s6z konusu terimler kabul veya red agisindan
ele alinmayip disardan bakan sahislar olarak oryantalistlerin bazi tespitlerinin
yeni ¢aligmalara zemin olusturacagi 6n kabuliinden hareket edilmektedir.
Ancak bunun i¢in kavramin oncelikle oryantalist sistem ve yorumdan kurta-
rilmast ve aslinda hadis tarihinde bu kavramin nasil bir fonksiyona sahip
oldugunun tespit edilmesi gerekir.

II. Oryantalistlerin Hadis Terimlerine Yaklasimlar:

Biiytik oranda Schacht’in baglatip Juynboll'un igerik ve yeni kavramlar ek-
lemesi suretiyle gelistirilen Batili terimler, zaman zaman kullanan kisiye gore
farkli manalar ifade etse de oryantalist bakig agisin1 yansitmada ortak bir dil
olusmasina katki saglamistir. Sisteme genel olarak bakildiginda s6z konusu
terminolojinin olusumunda ii¢ hususun/asamanin dikkat ¢ektigi gortliir. S6z
konusu oryantalist terminolojide ilk olarak hadis ustliinde en ¢ok karsilagilan
ve hadisin stibituna yonelik sahih, hasen ve zayif kavramlarina iltifat edilmez.
Nitekim bizzat Juynboll'un, Isldm Ansiklopedisinde “Sahih” kavrami igin
“Ortagag ve modern Misliimanlar tarafindan kullanilan bir terimdir” deyip
parantez icinde bazi Batili ilim adamlarinin bu kavrama takip ettigini séyleme-
si'? aslinda bu terimin Batili ilim adamlarimin geneli i¢cin pek bir sey ifade
etmedigini anlatir. Nitekim o, son kitab1 olan Kanonik Hadis Ansiklopedisi'nde
sahih, hasen ve zayif terimlerinin kendi sisteminde yerinin olmadigini agik¢a

ifade eder.??

Ikinci olarakSchacht ve Juynboll’'un gelistirdigi bazi oryantalist terimler,
ozii itibariyle klasik hadis ustliinde ya da rical kaynaklarinda daginik bir
sekilde bulunsa da onlarin mezkar Batili ilim adamlari tarafindan yeniden
isimlendirildigi ve siirekli olarak oryantalist bakis agisini yansitir sekilde
iclerinin dolduruldugu goriiliir. Isnadlarin geriye dogru gelismesi ile isnadla-
rinref’ edilmesi arasinda ilginin kurulmas: gibi bazi terimlerin, hadis tarihi ve

"> Juynboll, “Sahih”, EP, C. VIII, s. 835.

1 Juynboll, Encyclopedia of Canonical Hadith, s. xxiii
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ustliindeki karsiliklar: gosterilmis ise de diger bazi terimlerin klasik dénem-
deki karsilig1 oryantalist bakis a¢is1 nispeten yerlestikten sonra detayli bir
sekilde arastirllmigtir. Miisterek ravi ile medarin; dalig/dalma terimi ile
miitabi‘ kavraminin eglestirilme tesebbiisii bu duruma 6rnek olarak verilebi-
lir."* Nitekim Juynboll, “Goldziher’den giiniimiize kadar Batili bilim adamlari-
nin c¢ogu, siiphelerini kaynaklardan bulduklari kirintilardan fazlasiyla asla
temellendirememislerse de durumun bu sekilde oldugunu her zaman hisset-
mislerdir”" diyerek bu duruma isaret etmektedir.

Ugiincii olarak ise ozellikle Juynboll’'un hadis tarihi ve usiliinde gériilen
bazi terimleri tekrar inceleyip ¢ogu kere bunlari oryantalist bakis agisina gore
hadislerin tedaviile ¢ikisina uygun sekilde yorumladig: ya da hadis tarihlen-
dirme metodundaki bazi bulgular1 agiklama amaciyla kullandig: goriiliir. Salih
kavrami ve ileride tizerinde durulacak olan muammertn terimi bunlar arasin-
da sayilabilir."®

Yukarida ana ¢izgi olarak sunulan oryantalistlerin muhtemelen ortak bir
anlayis ve dil olusturmak i¢in sunduklar1 kavramlar ya da kendi sistemlerine
uyacak sekilde tekrar ici doldurulan terimlerin etkisi sadece Batil1 ilim adamla-
r1 ile sinirli kalmadi. Bu alanda ortaya konan gayretler oryantalistler acisindan
o kadar semereli oldu ki, bugiin s6z konusu kavramlar klasik bir hadis mesele-
sini tartigan Miisliman hadisgiler arasinda da -tabii ki oryantalistlerin kasitlar:
birebir diisiintilmeksizin ancak kavramin tarihi seyri ve Batr’'daki kullanimi
dikkate alindiginda okuyucunun zihninde olusan anlam diinyas: ¢ogu kere
ihmal edilerek- geleneksel hadis terminolojisi yerine veya yani sira kullanilma-
ya baslandi. Bu bu durum, Misliiman arastirmacilarin bu tiir kavramlar:
kullanip kullanmama ya da Batii kavramlar hakkinda dogrudan c¢aligma
yapma hususunda nasil bir yol izleyecekleri meselesini ortaya ¢ikardi.

I11. Oryantalist Kavramlar ve Islim Diinyas1

Teorik olarak diistiniildiigiinde oryantalist ¢alismalara karsi dort temel
yaklasimdan bahsedilebilir. Birinci yaklasim, oryantalist ¢aligmalarin dikkate

14 bk.Juynboll, “Hadis Ilmindeki Kimi Terimlerin (Yeniden) Degerlendirilmesi”,
Isnad Analiz Yontemleri, s. 141-190.

Juynboll, “Hadis [lmindeki Kimi Terimlerin (Yeniden) Degerlendirilmesi” s. 142.
' bk.Juynboll, “Salih”, EP, C. VI, 5. 982-984.
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alinmamasi, yok hitkmiinde kabul edilmesi; ikinci yaklasim, oryantalistlerin
elde ettigi bulgularin reddedilmesi; iigiincii yaklasim oryantalistlerin yaptig
calismalari isabetli bulup sonuglarini bir biitiin olarak kabul edilmesi; dérdiin-
cii yaklagim ise oryantalistlerin ileri stirdiikleri fikirleri de dikkate alarak hadis
ve hadis tarihine tekrar bakilmasi seklinde ifade edilebilir. Bu yaklasimlar
oryantalistlerin olusturduklar1 ya da hakkinda fikir yiirtttiikleri kavramlar i¢in
de gecerlidir. Asagida dordiincii yaklasimin daha faydali sonuglar iiretecegi
temellendirilmeye ¢alisilacaktir.

Oryantalistlerin hadis ¢aligmalarinda ileri siirdiikleri kavramlar, olustur-
duklar1 sistem igerisinde diistiniildiigiinde anahatlariyla gerek adlandirma
gerekse iglevsel olarak gayet fonksiyonel oldugu dikkat ¢eker. Ayrica ister
bastan diisliniilmiis isterse tarihi siireg igerisinde kendiliginden olusmus olsun
hemen her kavramin nihai halini alirken karsilikli tartismalar veya arastirma-
lar neticesinde bazi evreler gecirdigi goriliir. Bir makalede iki kavram 6rnek
olarak ele alinmaya calisilacaktir.

Birinci Ornek: Isnadlarin Geriye Dogru Gelisimi Teorisi Baglaminda Miis-
terek Ravi Kavrami

Hadis tarihlendirme teorileri arasinda isnad1 esas alan metodun en 6nemli
parcasi olan miisterek ravi kavrami miistakil ¢aligmalara konu oldugu i¢in"
burada s6z konusu terim hakkinda detayl1 bilgi vermekten ziyade kavramin
sistem igindeki yeri ve bizim kavrama yaklasimimiz iizerinde durulacaktir. Bu
noktada s6z konusu kavrami tartismadan 6nce, Juynboll'un miisterek raviyi
belirlerken ileri siirdiigii ondan en az ii¢; bunlarin her birinden en az iki ravi-
nin almasi ve bu yapinin miielliflere kadar devam etmesi seklindeki sartlarin'®,
[slam diinyasindaki rivayet karakterine ya da tarihten giiniimiize ulagan her-
hangi bir bilginin makul sekilde nakline uymadig: belirtilmelidir. Aslinda ilk
bakista okuyucuya hos gelen bu sartlarin pratikte ne kadar uygulanabilir
oldugu sorgulanmalidir. Nitekim tamamen farkli bir metot ve bakis agisiyla
soylense de miisterek raviyi belirleme kurallarina benzeyen bir yapiya isaret
ettigi icin kaydetmekte fayda bulunan Meyyanisi'nin (6. 581/1184), Buhari ve

Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi, s. 112-231; Silleyman Doganay, Oryantalistle-
rin Hadisleri Tarihlendirme Yaklasimlari, s. 97-218.

Juynboll, “Islam’s First Fuqaha”, Arabica, 1992, s. 304; a.mlf,, “Nafi‘ the Mawla Ibn
‘Umar”, Der Islam, 1993, s. 208.
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Miislim’in (6. 261/875) Sahik’lerindeki hadislerin kabul sartin1 Hz. Peygam-
ber’den iki ya da fazla sahabinin nakletmis olmasi; bu sahabilerin her birinden
dort tabiinin ve bu tabiilerden her birinden de dort kisiden daha fazla gsahsin
aktarmis olmasina baglamas1' dikkat ¢eker. Pratikte hi¢cbir anlam ifade etme-
yen bu sart Ibn Hacer tarafindan “Bu Sahihayn’i hi¢ tanimayan ve bu iki eseri
hi¢ incelemeyen birinin ortaya attig1 bir iddiadir. Birisi Sahthayn’da bu sekilde
tek bir hadis bulamazsin dese miibalaga etmis sayllmaz” sozleriyle reddedil-
migtir.* O halde sayilarda farklilik olsa da benzer 6n kabuller sunan oryanta-
list teorinin hadis rivayet yapisiyla 6rtiigmedigi agiktir. Dolayisiyla bu teoriyi
incelerken hemen ilk akla geldigi sekliyle bir sahabinin ya da tercihen Hz.
Peygamber’in miisterek ravi pozisyonunda oldugu bir hadis bularak iddialar1
karsilama fikri hem pratik acidan ¢ok zordur hem de biitiin hadisler diisiiniil-
digiinde kendi i¢cinde ¢6ziimsiizliige kap1 aralamaktadir. Zira bu teoriyi uygu-
lanabilir kabul edip bir 6rnek tizerinde fikir yiiriiten kisi, bir hadisi ispat etse
bile aslinda diger rivayetlerin tamaminin Hz. Peygamber’den gelme ihtimalini
devre dis1 birakmis olmaktadir.

Isnadlarin geriye dogru gelisimi teorisi agisindan miisterek ravi kavramina
bakildiginda ise rivayetin ilk asirda tek bir isnada sahip oldugu halde miisterek
raviden sonra yayllmasindan hareketle ilgili ravinin s6z konusu tekli isnadi
geriye dogru olusturdugu, metne de son seklini verdigi iddias: teorinin esasini
teskil ettigi goriliir. Teorik olarak disiiniildiigiinde muhtemelen burada
yapilmasi gereken ilk sey boyle bir yapinin dogru olup olmadigini, birkag
ornekte goriilse bile hadis rivayetinin geneline tesmil edilip edilmeyecegini
tespit etmektir. Eger bu yapi, her ne kadar oryantalistlerin iddia ettigi gibi
baslangicta siirekli tekli isnadlar seklinde olmasa da gergekten birinci asirda
nispeten az sayida isnadla nakledilirken ikinci asirda gozle goriiliir sekilde

" Meyyanisi, Ma ld yesewl-muhaddise cehliih(nsr. Abdulfettah Ebt Gudde), Beyrit:
Mektebetii’l-matbtiati’l-Islami, 1423/2002. s. 266-267 (Hamsiiresdile fi ulimi’l-
hadis icinde).

0 SuyGti, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi(nsr. Nazar Muhammed el-Faryabi),

Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1415/1995, C. I, s. 70. Ibn Hacer farkli bir yerde ise bu

sozlerin sadece nakletmenin yeterli oldugunu ve reddetmeye ihtiya¢ dahi bulun-

madigini  kaydetmektedir (en-Niiket ald Kitabi Ibni’s-Saldh -nsr. Rebi b.

HadiUmeyr el-Medhali-, Medine: Dérii’'r-Rivaye, 1415/1994, C. I, s.

241).Meyyanisi’ninisminin zabti, eseri ve metinde zikredilen ifadeleri i¢in bk. Fatih

Kaya, Hadis Usiliinde Ihtilat, Istanbul: Rihle, 2011, s. 22-23 (ilgili dipnot).
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arttigl gozlemlenerek dogrulaniyorsa,” sonrasinda olusturulan fikirler ve
teoriler g6z ardi edilerek bu digardan bakan birinin konuya katkisi olarak
kabul edilebilir. Ancak bu noktada s6z konusu yap1 iizerine bina edilen isnad-
larin geriye dogru gelisimi teorisinin ve miisterek raviler hakkinda yorumun
nasil degerlendirilecegi nem arz eder.

Bu duruma klasik hadis ustlii ¢ergevesinde bakildiginda miisterek ravi ola-
rak belirlenen kisinin kendisiyle Hz. Peygamber arasinda isnad olusturmasi
aslinda isnad uydurmasi anlamina geldigi i¢in boyle bir iddiayla karsilasan
[slam alimlerinin verdigi muhtemel ilk tepki, Ziihri (6. 124/742), Sube (6.
160/776), Evzai (6. 157/774), Malik (6. 179/795) gibi sahislarin ricél kaynakla-
rinda sika kimseler olarak kaydedildigi ve herhangi bir sekilde yalana nispet
edilmedi seklinde olacaktir. Dolayisiyla bu iddialar gegersiz sayilmalidir.
Ancak bu cevaplandirma sekli daha dnce zikredildigi iizere rical kaynaklarina
giiveni esas aldig1 i¢in Bati ilim diinyasinda pek bir anlam ifade etmeyecegi
gibi Islam 4limlerine giivenmenin yerine veya yan1 sira akli ya da pratik delil-
lendirmeyi esas alan kimselerce de tatmin edici bulunmayabilir. Bu durumda
ilgili teoriyi daha akli bir zemine ¢ekerek su sekilde tartiymak mimkiindiir:
Hadis rivéayeti bir yana giinliik hayatta bile yalani kesin bir dille reddeden bir
toplumda ister isnddda isterse metinde olsun Islam diinyasinin farkli bélgele-
rine dagilmis ve hemen herkes tarafindan giivenilir kabul edilmis ad1 gegen
alimlerin yalan soylediklerini diisiinmek, bagka birisi ayn1 eylemi yaptiginda
cerh edilmelerine ve s6z konusu alimler arasinda cereyan eden fikri ayriliklara
ragmen hadis rivayetinde herhangi bir olumsuz degerlendirmenin bulunma-
dig1 dikkate alindiginda makul degildir. Ciddi ilmi bir gelenegin bulundugu
bir toplumda biitiin sahislarin yalana géz yummayacag: temeline oturan bu
akil ylriitme gayet mantiklidir ancak bunun netice itibariyle savunma diline
sahip oldugu da belirtilmelidir. O halde, hicri I. asirda nispeten az olan isnad-
larin II. asrin ilk ¢eyreginde veya bir sonraki zaman diliminde yayildig: tespiti,
oryantalist teoriler goz ard1 edildiginde Miisliman ilim adamlarinin perspekti-

' Miislim Sahil’indeZiihri kanaliyla nakledilen Lat ve Uzza adina yemin etmeye dair
zikrettigi rivayetlerden sonra “Zithri'nin Hz. Peygamber’den naklettigi doksan ci-
varinda hadis vardir ki bunlara makbul isnadlarda hi¢ kimse musareket etmemis-
tir” (Miislim, Iman 5) seklindeki degerlendirmesi konuya 151k tutmaktadir. Hadis
tarihinde tek isnadli birgok rivayetin bulunduguna dair ayrica bk. ibn Hacer, Nii-
ket, C. 1, s. 241.
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fi ile nasil agiklanacaginin ortaya konmasi ve bu agiklamay: destekleyen delil-
lerin sunulmasi savunma dilinden bilgi iiretimine veya en azindan klasikte
satir aralarinda var olan bilgiyi glincelleme anlamina gelecektir.

Hicri II. asirda isnidlarin belirli sahislarin etrafinda sekillenmesi ve isnad-
larin yayilmas: ana hatlariyla su sekilde agiklanabilir: Katade b. Diame (0.
117/735), Ziihri ve Yahya b. EbiKesir (6. 129/747) gibi hicri I. asrin sonu ve II.
asrin baginda faal olan 4limlerden itibaren isnadlarin yayilmis olmas: onlarin
geriye isnad olusturduklarini degil, hadisleri ilk tedvin eden kimseler oldugu-
nu gosterir.”> Bagka bir deyisle mesela I. asirda hadisler sahabedentébitina
olaylar olduke¢a veya giinliik hayata dair fikhi sorular sorulduk¢a nakledilirken
anilan sahislardan itibaren sistemli hadis naklinin baglamasiyla isnadlar onla-
rin etrafinda sekillenmeye ve artmaya baslamistir. Bu bakis agis1 neden hicri I.
asirda isnadlarin nispeten az olup da hicri II. asrin basinda fazlalagtigini izah
etmektedir. Bununla birlikte yukarida anilan oryantalist teorinin degil de bu
bakis agisinin dogru oldugunun tartisilmas: gerekir. Bu delillendirme genel
olarak hadis tarihi bilgileri, konu hakkindaki bazi klasik alimlerinin agiklama-
lar1 ve bizzat isnadlardan elde edilenler olmak tizere {i¢ farkli sekilde ortaya
konabilir.

Genel olarak hadis tarihi dikkate alindiginda hicri I. asrin sonunda resmi
bir emirle IbnSihab ez-Ziihri’nin tedvine basladig1 bilgisi, aslinda hadis rivaye-
tinin yeni bir evreye girdigini gosteren 6nemli bir husustur. Tedvin faaliyetiyle
birlikte kendi bolgelerinde hadisleri toplayan sahislarin sonraki 6grenciler
nezdinde ilgi odag1 olmasi normal bir siirecin izlerini tagimaktadir. Bu nokta-
da bir hususun altinin ¢izilmesi faydali olacaktir. Giiniimiizde kaleme alinan
hadis tarihi kitaplarinda veya erken déneme dair yapilan ¢alismalarda hadisle-
rin tedvini sadece Omer b. Abdiilaziz’'in (hilafeti: 99-101/717-720) tedvin
emri, IbnSihab’in bu goreve bagladigi gibi nispeten sadece klasik kaynaklarda
olan bilgiyi aktarma seklinde oldugu icin tedvin faaliyeti ile hadis rivayeti
arasindaki iliski gerektigi gibi incelenememistir. Bir baska deyisle, hadis tari-
hinde tedvinin, rivayet siirecini nasil sekillendirdigi, neleri degistirdigi heniiz
hak ettigi ilgiyi gébrmemis; tedvinden 6nce ve sonrasinda rivayetin karakteri
hakkindaki farkliliklar ve bunlarin boyutlar: detayli olarak ele alinmamustir.

* Bu goriis igin bk. Motzki, Hadith: OriginsandDevelopments(ed. HaraldMotzki),

AshgateVariorum, 2004, s. XL. (editoriin girisi).
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[k asirda isnadlarin az olup IL asirda artmasinin hadislerin tedvininden
kaynaklandigina; oryantalistlerin miisterek ravi dedikleri kimselerin ise mii-
devvinler olduguna baz: klasik donem alimlerinin agiklamalar: isaret etmekte-
dir. Ornegin ilgili doneme yakin oldugu icin siireci daha iyi bilmesi beklenen
Ali b. el-Medini’nin (6. 234/848), Ilel'inin hemen girisinde isnadlar1 kendisin-
de toplanan sahislar1 Ebu Hiireyre (6. 58/678), Hz. Aise (6. 58/678), Abdullah
b. Omer (8. 73/692), gibi sahabilerden ya da Ebt Seleme b. Abdurrahman (6.
94/712), Salim b. Abdullah (6. 106/725) veya Nafi (6. 117/735) gibi biiyiik
tabiilerden degil de tam da tedvin tarihine denk gelen alimlerden baslatmasi
dikkat cekicidir. Ona gore isnadlar Medine’de IbnSihab ez-Ziihri, Mekke’de
Amr b. Dinér (6. 126/744), Basra’da Katade b. Diame ve Yahyé b. EbiKesir,
Kufe’deEbilshak es-Sebii (8. 127/745) ve A‘mes (6. 148/765) olmak iizere alt1
kiside toplanmig; daha sonra bu rivayetler Malik b. Enes, Ibnishak (6.
151/768) ve IbnCiireyc (6. 150/767) gibi musanniflere ge¢mistir.” Dolayisiyla
Ali b. el-Medini’nin ilk tabakada saydigi sahislarin kaynaklarinin biyiik
tabiiler ve sahébiler oldugunda siiphesi bulunmadig1 halde isnadlarin kendile-
rinde toplandig kisileri tedvin donemi alimlerinden baslatmasi, onun nezdin-
den rivayet siirecinin bu noktada giderek ilmi/sistemli bir hiiviyet kazandigina
isaret etmektedir. Bu sahislarin hadis tarihindeki miidevvin olarak rolleri ve
rivayetin giderek daha sistemli hale geldigi kabul edildiginde anilan sahislar-
dan itibaren isnadlarin artmasi normal gériilmelidir.

Benzer sekilde Zehebi’nin (6. 748/1347) tabaka tabaka kendi zamanina ka-
dar alimleri zikrettikten sonra yaklasik olarak hicri I. ve II. asrin ilk yarisinda
ravinin tek kaldig: rivayetleri “sahih” ya da “sahih garib” diye isimlendirirken
daha sonraki tabakalarda yéni hicri II. asrin ikinci yarisindan itibaren ferd
tarikleri giderek artan zayiflikta “garibferd” veya “miinker” seklinde adlandir-
mas1 da** ayni bakis agisinin sonucu gibi géziikmektedir.”

2 Ali b. el-Medini, Ilel(ngr. Muhammed Mustafa el-A‘zami), Beyrit: el-Mektebetii’l-
Islami, 1980, s. 36-37.

# Zehebi, el-Miikiza fi ilmi mustalahi’l-hadis (nsr. AbdulfettAhEbti Gudde), Haleb:
Mektebeti’l-matbtiati’l-Islami, 1405, s. 77-78.

¥ Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Bekir Kuzudisli, “Hadis Arastirmalarinda

Oryantalist Gelenek ve Motzki” Isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme

Metotlari, Istanbul: Iz Yayincilik, 2011, s. 29-30.
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Yukarida zikredilen delillendirmeler hadislerin hicri I. asir ile II. asirdaki
rivayet farkini ve bunlarin isndda yansimasina dair ipuglari sunsa da bunlarin
hadis tarihindeki bilgilere ve klasik déonem alimlerin goézlemlerine dayandig:
ve okuyucuya “test edilebilir” bilgi sunmadig: kabul edilmelidir. Bizzat isnad-
lardan elde edilen bilgilere yogunlasildiginda da benzer bir yapinin varlig
dikkat cekmekte, isnadlarin kendisinin sundugu deliller, hicri I. asirla II. asrin
rivayet anlayisindaki farkliliklarinin izini tasimaktadir. $oyle ki, Kiitiib-i Sitte
esas alinarak isnadda yer alan hanimlarin, mechul ve miitbhem révilerin nere-
lerde toplandigina bakildiginda hadis tarihindeki 6zel durumlari nedeniyle
sahabiler harig, onlarin genel olarak siirekli I. asrin ikinci yarisi ile II. asrin ilk
yarisinda yogunlagtiklar: goriiliir.*® Benzer bir yapr aile isnadlar1 agisindan da
gozlemlenir. Ornegin icinde Abdullah b. Omer, oglu Salim, mevlasiNafi’,
Abdullah b. Dinar (6. 127/744) ve Ubeydullah b. Omer el-Omeri (6. 147/764)
gibi ¢ok hadis nakleden ravileri de barindiran yiiz civarindaki Omer ailesine
mensup raviler, tabitin devrinde yogun olarak bulunmasina ragmen hicri II
asrin ilk yarisinin sonunda rivayet sahnesinden neredeyse ¢ekilmiglerdir.” Hz.
Omer ailesi mensuplar1 anilan tarihte héla var olduklarina gére aile isnadlari-
nin sona ermesi, hadis rivayetinin yapisinin degismesiyle ilgili olmalidir. $6yle
ki, ozellikle I. asirda olaylar olduk¢a hadis naklinin gerceklestigi durumlarda
hanimlar da déhil aile fertleri olduk¢a avantajli iken, rivayetin sistemlesmesi,
ozellikle de hadislerin rivayet halkalarina taginmasiyla ravi olmak igin ailede
bulunmanin pek bir faydasinin kalmadig: anlagilmaktadir. Bu da dogal olarak
bir sahébiye kadar uzanan aile isnadlarinin bitmesine yol agmis goziikmekte-
dir. Gergi aile isnadlarininJuynboll tarafindan isnadlarin geriye dogru gelisi-
mini gosterir sekilde “Bana birisi babam ona da babasi nakletti dediginde
herkes tarafindan kabul edilmesi gerekiyordu” denilerek® tersine isletilmeye
galisildigr bir vakiadir. Ancak burada ilmi hayatta erkeklerin hakimiyetinin
iyice hissedildigi hicri II. asirda isnadi geriye dogru olusturan bu sahislarin
hanimlara rol vermesinin veya mechul ya da miibhem sahislar1 kullanmasinin

%0 Bekir Kuzudisli, “Hadis Aragtirmlarinda Oryantalist Gelenek ve Motzki”, s. 27-33.

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile
Isnadlari, Istanbul: Isaret/Tham, 2007, s. 349-481.

Juynboll, Oryantalistik Hadis Arastirmalari: Makaleler(der. ve ¢ev. Mustafa Er-
tiirk), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001, s. 94.
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makul goriinmedigi dikkatten kagirilmamalidir. Aile isnédlar1 arasinda zayif
ya da meghul sahislarin varligi da*” ayni noktaya isaret eder.

Netice itibariyle isnadlarin geriye dogru gelismesi gercevesinde miisterek
ravi kavrami tekrar diigiiniildiigiinde bu teorinin Islam diinyasi icin muhtemel
faydasi oryantalistlerin bir sahadbiden gelen isnadlarin belirli noktadan sonra
yayildigini tespit etmeleri ve bu yapiyr giiglii bir sekilde savunmalaridir. Bu
agamadan sonra genel kabul gérmiis oryantalist yorumlar1 dikkate almaksizin
aslinda bu yapinin ne ifade ettigi ve hadis tarihi, isnad verileri gibi unsurlar
disiintildiigiinde nasil anlasilacagi sorgulanmalidir. Bunun gergeklesmesi
halinde hem hadis tarihi daha iyi anlagilmis olacak hem de oryantalizme kars:
sadece savunmaci anlayis terk edilip Batili ilim adamlar: veya “test edilebilir”
bilgiyi 6nemseyen Islam diinyasindaki gahislar icin alternatif iiretilebilecektir.

Konuyu tamamlamadan once giriste isaret edilen bir konuya dikkat ¢ek-
mek faydali olacaktir. Oryantalist ¢alismalarda, bazen es zamanli bazen de
ardisik olarak kendi sistemlerinde iirettigi ve kendi bakis acilarina gore icini
doldurduklar1 kavramlari, hadis 1stilahlari ile eglestirerek ayni manay1 onlara
yiikleme egilimi gorilir. Konumuz agisindan disiintiliirse misterek ravi
kavraminin daha sonra medar terimiyle eslestirilmesi bu duruma 6rnek veri-
lebilir. Muhtemelen bu hamle, hem kendi bakis agilarina gore miisterek ravi
kavramina hadis ustiliinden bir dayanak bulmaya hem de iirettikleri kavramin
[slim diinyasinda daha rahat kabul gormesini saglamaya yonelik olmalidir.
Nitekim Tiirkiye’de yapilan bazi ¢aligmalarda muhtemelen sadece isniddin
ayrim noktas1 olduguna dikkat ¢ekmek {izere ¢esitli yerlerde miisterek ravi
teriminin kullanildig: gériilmektedir. Ancak her ne kadar miellifinin zihninde
klasikteki anlamiyla yani sadece isnadin kendisinden sonra dagildigi sahsi
ifade etmesi kastedilerek miigterek ravi terimi kullaniliyorsa da bir kavramin
metne déhil olmasi yazarinin zihnindeki masum manaya gore degil arka
planda ilgili kavramin isaret ettigi biitiin anlam diinyas: ve sistemdeki fonksi-
yonu ile gerceklesir. Dolayisiyla miisterek ravi kavrami mutlaka tercih edile-
cekse o, ister herhangi bir isndd ¢alismasinda isnadin kendisinden sonra
ayrildig1 noktayr gostermek i¢in kullanilmis olsun isterse bu kavramla ilgili
dogrudan bir ¢alisma yapilmas: amaglansin, 6ncelikle kavramin Batili anla-

¥ Mustafa el-A‘zami, Islam Fikhi ve Siinnet: Oryantalist Schacht'a Reddiye(gev.
Mustafa Ertiirk) Istanbul: iz Yayincilik, 2010, s. 235-236; Kuzudisli, Aile Isnadlari,
s. 572-576.
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mindan arindirilmasi ve kavrama hadis tarihinde kullanildig: sekliyle medar
teriminin igeriginin yiklenmesi gerekir.*® Bu isleme, oryantalistlerin yaptig
islemleri tersine/aslina ¢evirmeyi esas aldig1 i¢in “irca® yontemi” denebilir.
Aksi takdirde yazarin zihninde ne kastedilmis olursa olsun, kavramsal bir izah
yapilmadig1 siirece misterek ravi terimini goren okuyucu kendini ilgili teri-
min Batili yorumundan alamayacaktir.

fkinci Ornek: Hadis Rivayetinde Muammertin

Muammertn terimi de oryantalist sistem igerisinden kavramlastirmay1 ve
bu kavramin, isnadlarin geriye dogru gelisimi teorisi i¢erisine nasil yerlestiril-
digini gosteren 6nemli bir 6rnektir. Her ne kadar oryantalist yorumlar kabul
edilmese de Miisliiman ilim adamlari i¢in bu kavramin ne ifade ettigi ve nasil
ele alinmasi gerektigi olduk¢a mithim goriinmektedir. Konuya girmeden 6nce
muammer(n kavraminin oryantalist bir adlandirma olmayip klasik rical
kaynaklarinda bulunan bir terim oldugu hatirlanmalidir. Muhtemelen sz
konusu kavram bu haliyle okuyucuya nétr bir etki biraktigindan yeniden
adlandirmaya gidilmis ve zihinde olumsuz bir imaj birakacak sekilde yas
stindiirme hilesi/agetrick® terimi tercih edilmigtir. Ancak daha yaygin oldugu
dikkate alinarak makalede “muammertin” terimi kullanilacaktir.

Juynboll'unmuammertin hakkindaki iddialar1 su sekilde 6zetlenebilir: Mu-
ammerQn olgusu yani uzun 6miir siiren ravilerKife kismen de Basra ile bag-
lantilidir. Bu iki sehir disindaki yerlerde muammertin faaliyetinden bahsedil-
mez.”* Kife bolgesinde yer alan muammertnravilersahabi sayilmadiklarindan
dolay1 isnddi muttasil hale getirmek icin bir sahabiye ihtiya¢ hissederler. Igte
bu sahabi Abdullah b. Mes‘td’tur. Dolayisiyla muammertin olgusu “Hz. Pey-
gamber >IbnMes‘Gd>IbnMes‘td’un ilim halkasinda bulunan biri > Ibrahim
en-Nehai> miisterek ravi” seklinde olmasi gerekirken, bu misterek ravi daha
kisa ve islevsel bir yoldan “Hz. Peygamber >IbnMes‘td> muammer > miiste-
rek ravi’ isnddini olusturmustur.”’Juynboll, muammer sayilan sahsiyetleri

3% Halit Ozkan,”The Common Link and its Relationtothe Medar”, ILS, C. X1, 1, 2004,
s. 50 vd.

Juynboll, “Nafi ve Onun Hadis Literatiiriindeki Yeri”, Isnad Analiz Yontemleri, s.
117.

Juynboll, “Isnadlarin Ilk Sekillenmesinde Muammertinun Rolii”, Oryantalistik
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Hadis Arastirmalari, s. 137.

" Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammeranun Rolii”, s. 127.
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genelde hayali kisiler olarak goriir ve II. asir siiresince muammertinun yavas
yavas ortadan kalktigini iddia eder.™

Juynboll’'un s6z konusu goriisleri sadece kabul ve red agisindan disiiniliir-
se, uzun yasayan sahislarin bu derece yekan tutmas: dikkat ¢ekicidir ve bu
fikirler 6zellikle hicri I. asirda fitne neticesinde ortaya ¢ikan hadis uydurma
faaliyetiyle ilgi kurularak kabul edilebilir. Diger yandan bu fikirlerin redde-
dilmesi icin de akli bir¢ok sebep bulunabilir: Mesela miisterek ravilerin, bir
sahabiye ulagsmak icin hicri seksenli yillarda vefat eden uzun 6miirlii sahislar
icad etmek yerine zaten soz konusu zaman diliminde vefat eden sahabileri
ni¢in kullanmadiklar: sorusu 6nemlidir. Ciinkii ashabin yayildiklar1 cografyay:
genis sekilde zikreden FuadJabali'nin yaptig1 listeye gore sadece Kiife’de hicri
yetmis veya seksenlerde vefat etmis 10’a yakin sahébi bulunmaktadir.”® Dolay1-
styla Hz. Peygamber’e daha kisa bir sekilde ulagsmak isteyen miisterek ravilerin
bu sahabileri kullanmalar1 beklenirdi.

Bizzat muamer@n olgusuna yogunlasarak, “nigin” sorusunu bir tarafa bira-
kip Juynboll'un én kabul olarak ileri siirdiigii Hz. Peygamber’e degil de Ibn
Mes‘td’a ulagsma fikri dogru kabul edilse bile hala ortada bir mantik hatas:
goriinmektedir. Zira Juynboll'un inceledigi ravilerin rical kaynaklarinda da
genelde 120 sene hayat siirdiikleri bilgisi zikredilir. Ancak rivayet ve isnad
acisindan onemli olan husus, onlarin hicri 80’lerde vefat ettikleri bilgisidir.
Yani yasin uzunlugunda dikkat ¢eken nokta Miisliiman olduktan sonraki uzun
yasamalar1 degil, cahiliyye donemine dogru uzun bir zaman dilimi takdir

M Juynboll, “Isnadlarin Ilk Sekillenmesinde Muammertinun Rolii”, s. 137.

** 1. Abdullah b. Muti’ (6. 74), (Jabali, The Camponionsthe Prophet: a study of geog-
raphical distribution and political alignments, Leiden: Brill, 2003, s. 255); 2. Abdul-
lah b. Utbe (6. 73), (Jabali, TheCamponions, s. 257); 3. Amr b. Hurays (6. 85),
(Jabali, a.g.e., s. 263); 4. Esved el-Hilali (6. 80 ler), (Jabali, a.g.e., s. 263); 5. Haris b.
Stiveyd (6. 72), (Jabali, a.g.e., s. 269); 6. Musa b. Talha (6. 103; tahavvela ila Basra),
(Jabali, a.g.e., s. 281); 7. Siireyh b. Haris (6. 78; Nezele'l-Basra), (Jabali, a.g.e., s.
293); 8. Tarik b. Sihab, (6. 82), (Jabali, a.g.e., s. 297); 9. Ebu RezinMesud b. Malik
(6. 60’tan sonra, 80’den sonra, veya 95’ten sonra), (Jabali, a.g.e., s. 309); 10. Ebu
Tufeyl Amir b. Vasile el-Leysi (6. 100 veya 110 siimmeintekala ila Makka), (Jabali,
a.g.e., s. 311). Juynboll'un kendisi de Ebu CuheyfeVehb b. Abdullah’in hicri 74;
Abdullah b. Ebi Evfa adl1 sahabinin ise hicri 86’da vefat ettigini belirtiyor. Ancak o,
sadece bu tespitle yetinmekte, teorisini sorgulamamaktadir (bk. Juynboll, “Isnadla-
rin {1k Sekillenmesinde Muammer@nun Rolii”, s. 134).
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edilmesidir. [bnMes‘4d’un rolii, Islam kimligiyle 6nemli olduguna gore aslin-
da burada miisterek ravi denilen kisinin isnadlari geriye dogru olusturmak
i¢in bu sekildeki bir uzun yasa ihtiyaci bulunmamaktadir. Zira Abdullah b.
Mes‘Gd’un hicri 32 veya 33 yilinda vefat ettigi* dikkate alinirsa, zaten hicri
seksenlerde vefat ettigi belirtilen bir ravinin (yirmi yasinda ilme basladig:
varsayilsa) sadece yetmis sene hayat siirmesi yeterlidir. Ciinkii Juynboll'un
sistemine gore bu sahislar Abdullah b. Mes‘td ile miisterek ravi arasindaki
boslugu kapatma vazifesi gorecektir. Neticede onlarin 120 sene yasamalarina
ihtiyag bulunmamaktadir.

Yukarida zikredilen hususlar Juynboll'un iddia ettigi sekilde muammer
kavraminin yanlighgini gésterir. Bununla birlikte Juynboll'un giindeme getir-
digi muammeran etrafindaki tartismaya sadece kabul ve red tizerinden degil
de, hadis alimleri tarafindan varlig1 kabul edilen muammertinun, hadis tari-
hinde gercekte ne anlam ifade ettikleri ve hadis rivayetinde nasil bir fonksiyon
icra ettikleri acisindan bakmak yeni bakis agilarina kapi aralayabilir. Muam-
mer(in kavrami zaman ve mekan agisindan incelendiginde ise onlarin bir
zaman dilimine ya da bélgeye toplanip toplanmadiklari, béyle bir durum varsa
bunun ne anlama geldigi sorusu 6nemli goriinmektedir. Muammertin mesele-
si gercekte ne idi, sorusu etrafinda, kavramin tanimi ve sinirlarinin belirlen-
mesinden sonra muhtemelen ilk adim, bu olgunun sadece hadis rivayeti konu-
suna mi1 has oldugu yoksa genel olarak cahiliyye doneminde bulunup bulun-
madiginin belirlenmesi olabilir. Bu konuda EbtiH4timSehl b. Muhammed b.
Osman es-Sicistani’nin (6. 248/862) el-Muammertinve’l-vesdyd kitabinin ana
hatlariyla incelenmesi aslinda bu olgunun cahiliyye doneminde yaygin olarak
goruldigini ve onun hadis rivayetine hasredilemeyecegini gostermektedir.”

Muammertn kavramina tarihi seyir agisindan bakildiginda ise isnadlarin
geriye dogru gelisimi teorisine ve miisterek ravi kavramina uygun hale getir-
mek i¢in Juynboll'un, s6z konusu olgunun ikinci asir siiresince yavas yavas
ortadan kalktig1 iddias1 dikkat ¢eker. Tarihi seyir gercekten boéyle midir?
Ornegin, Zehebi’'nin “(Su anda) yasayanlarin hepsi yiiz sene icerisinde vefat
edecek” hadisini Muhammed immeti arasinda hi¢ kimsenin yiiz yasini1 asma-

%% Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammeranun Rolii”, s. 126.

37 EbaHatim es-Sicistani, el-Muammerin ve'l-vesdyd(nsr. Abdilmun‘im Amir),

y.y..Dari’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, 1961.
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yacagl seklinde anlayan bir gruba kars1 yazdigr**Ciiztinfihiehlii’l-mie adl1 esere
bakildiginda ilk iki asirda yaklagik kirk muammer sayildig1 halde hicri III
asirdan miiellif zamanina kadar gecen donemde seksen civarinda muam-
mertnun isminin zikredildigi goriilmektedir. Bu durum, Juynboll'un iddiasi-

nin aksine muammer olgusunun her tabakada devam ettigine isaret etmekte-
dir.”

Bununla birlikte olayin dogrudan hadis tarihi ile alakal1 farkli bir yonii da-
ha bulunmaktadir. Ciinkii Recep Sentiirk’iin Zehebi’ninTezkiretii’l-huffaz’inda
yer alan 21 tabakaya® dagilmis 1177 hafiz1 dikkate alarak yaptig1 bir inceleme-
de, biitiin grubun yas ortalamast 79.82 iken; ikinci tabakanin*' yas ortalamasi
dikkat ¢ekici bir sekilde 101’dir.** Tabakalar arasinda ondan sonraki ortalama
en uzun 6mriin 84 oldugu dikkate alinirsa (10. Tabaka)* ad1 gegen tabakanin
yas ortalamasinin neden bu kadar yiiksek oldugu merak konusudur. Ugiincii
tabakada en uzun yasamis hafizin 6mrii de anilan tabakanin ortalamasina
uygun olarak 131’dir ve bu rakam biitiin hafizlar icinde ulasilmis en uzun
yastir. Tezkiratii’l-huffaz'in ikinci tabakasi tabitinun biyiiklerine ayrilmis olup
belirgin sekilde muhadramrévi igerir.* Dolayisiyla tabakanin yas ortalamasi-
nin yiikselmesinde s6z konusu ravilerin 6nemli bir etkisi oldugu ileri siiriilebi-
lir. Dolayisiyla Juynboll'un ileri siirdiigii fikirler, tam olarak dogruyu yansit-
masa da s6z konusu tabakada yer alan muhadramravilerin neden diger ravile-
re gore uzun yasadiklari sorusu cevaplanmalidir. Burada s6z konusu yapinin
tesadiifen olustugu ihtimalinden baslayarak, ilgili sahsin cahiliyye donemini

% Zehebi, Ciiz’iin fihiehlii’l-mie, s. 25-26.

" Zehebi, Ciiz’iin fihiehli'l-mie, s. 50-88. Bu kaynagi Juynboll da kullanmaktadir.
Ancak metinde zikredilen duruma ragmen Juynboll, “Pek ¢ok ravinin 90 yaslarina
kadar yasadig1 kaydedilmektedir. Ancak 100 veya daha fazla yastakiler nadir olarak
zikredilmektedir” demektedir. Bk. Juynboll, “Isnadlarin ik Sekillenmesinde Mu-
ammer®nun Rolid”, s. 137-138.

" Zehebi hafizlar1 21 tabakada incelemesine ragmen Recep Sentiirk, Hz. Peygamber’i

ilk tabakaya yerlestirdigi i¢in onun eserinde 22 tabaka bulunmaktadir (Toplumsal

Hafiza: Hadis Rivdyet Agi 610-1505, -cev. Mehmet Fatih Serenli- Istanbul: Gele-

nek, 2004).

Sentiirk’iin kitabinda 3. Tabaka (Bir 6nceki dipnota bakiniz)

Sentiirk, Toplumsal Hafiza, s. 76.

# Sentiirk’iin kitabinda 11. Tabaka (bk. yukaridaki dipnot).

' Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, C. 1, 48-70.
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idrak etmesinden hareketle uzun yasadiginin diisiiniilmesine kadar gesitli
cevaplarin arastirilmas: gerekir. Ote yandan s6z konusu sahislarin uzun yaga-
dig1 iddia edildigi igin rical kaynaklarinda yaslarinin 6zellikle belirlendigi, bu
durumun yukarida zikredilen istatistiki bilgiye yansidig1 ihtimali de dikkate
alinmalidir. Zikredilen hususlarin arastirilmasi, yas konusunda rical kaynakla-
rinin genel tavrini daha net olarak ortaya koyacaktir. Boylece rical kaynakla-
rinda bir gsahsin dogum, vefat ve yasinin nasil belirlendigi genel sorusu muh-
temelen cevap bulacak; asirlara gore bir degisim icerip icermedigi ortaya
¢ikacaktir.

Juynboll'unmuammertin konusunda ikinci dikkat ¢ekici iddias1 Ktfe ve
Basra disindaki hadis merkezlerinde muammertin olgusundan bahsedilmeme-
sidir.* Burada da ilk aragtirilmas: gereken husus bu iddianin gergekten dogru
olup olmadigini tespit etmeye ¢aligmaktir. Zehebi'nin yukarida anilan eseri
Ciiz’tinfihiehlii’l-mie adl1 risalesi incelendiginde muammertn sayilan on dort
sahabiden® sadece Adi b. Hatim, Selméan-1 Farisi ve Ebi’t-Tufeyl Amir b.
Vasile el-Leysi'ninKafe’ye; Enes b. Malik’in ise Basra’ya mensup oldugu anla-
silmaktadir.”” Yani sahabe tabakasinda Juynboll'unmuammertnu sadece Kife
ve Basra’ya sinirlandirmasi dogru degildir. Bununla birlikte muhadramiin s6z
konusu olunca Zehebi'nin adi1 gegen eserine gore on bes kisiden biri hari¢

45 Juynboll, “Isnadlarin Ilk Sekillenmesinde Muammertinun Rolii”, s. 137.

6 Zehebi, Ciiz’iinfihiehlii’l-mie, s. 31-33.

7 Selman el-Farisi, Irak’in fethine katilmis, Med4in’e vali olmustur (ibn Hacer,
Isabe, C. 111, s. 141); Hakim b. Hizam b. Huveylid el-Kurasi, Kufe bélgesi ile ilgisi
kurulmamigtir (Isdbe, C. 11, s. 112), Hassan b. Sabit b. Miinzir, Medine bolgesinde
yasadig1 anlagilmaktadir (Isdbe, C. 11, s. 62); Hatiyye es-Sair (Isdbe, C. I, s. 176);
Said b. Yerbt’ el-MahztimiKufe bélgesi ile iliskisi kurulmamustir (Isabe, C. 111, s.
116), en-Nabigatii’l-Ca’di’nin, Kufe bolgesiyle bir iliskisi gorilmemektedir (Isabe,
C. VI, 391); Huveytib b. Abdiluzza Medine’de vefat etmistir (Isabe, C. II, s. 143);
Amr b. Ma’dikerb b. Abdullah, hicazli sayilmistir (Isabe, C. 1V, 686); Adi b. Hatim,
Kufe bolgesine intikal etmistir (Isdbe, C. IV, s. 470); Enes b. Malik, Medine’li ol-
makla birlikte Basra’ya yerlegmistir (Isabe, C. I, s. 127); Sehl b. Sa’d es-Saidi, Medi-
nelidir ([sabe, C. I11, s. 200); Ebi’t-Tiifeyl Amir b. Vasile el-Leysi Mekke’de vefat
etmistir (Isdbe, C. VII, s. 230). Onun daha once Kafe’de yasadigr yukarida zikre-
dilmigti. Ebu Umame el-Bahili, Sam bélgesinde ikamet etmistir (Isdbe, C. III, s.
420); Vasile b. Eska da ayn1 sekilde Sam bélgesine yerlesmistir (Isabe, C. VI, s.
591).
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tamaminin Kufe veya Basra bolgesine mensup oldugu goriilmektedir.*® Diger
tabitin ve sonraki tabakalara ait sahislar arasinda ise Ktife ve Basra bolgesine
ait olanlar belirgin derecede azdir.* Netice itibariyle muammertn meselesi
bolgesel olarak diistintildigiinde, s6z konusu terimin genel olarak Kife ve
Basra bolgesine hasredilemeyecegini ama muhadramlar s6z konusu oldugunda
Kitfe ve Basra bolgesinin uzun yasayan raviler agisindan bir kez daha dikkat
gektigi goriilmektedir.

Muhadramtin-muammerdn iligkisinin gercekte var olup olmadigi,™ sayet
varsa ve onlarin Abdullah b. Mes“td ile ortak ravi arasini doldurma islevi
seklindeki oryantalist tez makul goriilmedigine gore, bu konudaki bizim
aciklamamizin ne olacag: sorusu detayli aragtirmayi gerektirmektedir.”' Bura-
da dikkat ¢ekilmeye calisilan husus, her ne kadar temel yanlislar1 biinyesinde
barindirsa da oryantalist ¢aligmalarin, Miisliman arastirmacilarin nadiren
dikkatlerini ¢ektigi bazi alanlari isaretlemesi ve bu sayede yeni ¢alisma sahala-
rinin agilmasidir. Sayet bu ¢alisma alanlar1 sadece red ve kabul penceresinden
yaklasilmaz, aslinda ne oldugu sorusu sorulur ve olaylara kars: kendi perspek-
tifimiz gelistirilirse olduk¢a faydali sonuglar elde edilebilir. Konu hak ettigi
sekilde incelendiginde oryantalist tezlerin dogru ya da yanlis oldugu ortaya
cikacak; gecerli bir olguyu temsil ediyorsa, onun ana akim olup olmadig:
rahatlikla sdylenebilecektir.

® Zehebi, Ciiz’iinfihiehlii’l-mie, s. 38-43. Miiellifin zikrettigi sahislar icinde Ka‘bi’l-
Ahbéarin haniminin oglu Tiibey el-Himyeri’'nin Sam bolgesine nispet edilmistir.
Hadis rivayetiyle pek ilgisi goriilmeyen Haccic’'in tabibi Tey4ztk’un ise Haccac
nedeniyle Kafe bolgesiyle iligkili oldugu soylenebilir.

¥ Ziyad b. Alaka, no: 32, Halef b. Halife, no: 38; Abdullah b. Muaviye, no: 46.

** Muhadramn ile ilgili miistakil bir ¢aligma igin bk. Osman Bilgen, O’nu -sav-

Géremeyenler, Akademi, Istanbul, 2006, s. 55 vd. Ancak bu galigmada, yeri geldikge

ravilerin ileri yaglarina isaret edilmis ve bolgeleri de sdylenmis olmasina ragmen

muhadram-muammer konusu ve bunlarin cografi 6zelliklerine dair Batili perspek-

tifi de dikkate alan 6zel bir baglik agilmamustir.

°' Hadis alaninda Rabia Kurt tarafindan muammertin konusunda yiiksek lisans tezi

yapilmistir. Tezde muammertin sayilan raviler ve rivayetleri islenmekte, oryanta-

list iddialara yer verilmektedir. Oryantalist iddialarin nadiren degerlendirildigi

tezde (bk. s. 83) bu makalede zikredilen hususlarin sorulmadig belirtilmelidir (bk.

Hadis Rivayetinde Muammeriin Olarak Isimlendirilen Raviler ve Rivayetleri [yik-

sek lisans tezi, 2013] Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi SBE.



26 ~ Bekir Kuzudisli

Uzun yas meselesi ile ilgili, niisha rivayeterinde giindeme gelen ve bazi
ravilerin oldukea erken yaslarda bir kitab1 tahammiil edip nispeten uzun émiir
stirdiikten sonra bir sonraki raviyeedd etmesi olgusu da dikkate alinmalidir.
Abdurrezzak’in Musannefi, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i ve diger bazi eser-
lerde goriilen bu olgunun® niisha rivayetinde ne anlam ifade ettigi iki acidan
onem arz etmektedir. Birincisi, ¢ocuk sayilacak yasta elde edilen tahammiil,
niisha rivayetinin giivenli bir sekilde sonraki nesillere ulagmasini saglamis
midir? Bunu “test edilebilir” sekilde gosterecek bir ¢aligma, Abdurrezzak’in
Musannefiile Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde gegen Abdurrezzik rivayetle-
rinin karsilastirilmasidir. Zira her iki eserin niisha rivayetinde onu ¢ocuk yasta
elde edip 6mriiniin sonunda nakleden ravi bulundugu akilda tutulur ve bu
durumun gergekten hatalara yol agacag varsayilirsa, her iki eser arasindaki -
Musannef ile Miisned- lafiz farkliliklarinin biiyiik bir orana ulasmasi beklene-
cektir. S6z konusu iki eser ¢ercevesinde yapilmasa da Abdurrezzak’in Musan-
nefi ile Buhari'nin Sahik’i ve Imam Malik'in Muvatta’r ile Abdurrezzak’in
Musannefi arasinda yapilan iki mukayeseli calisma anilan eserlerdeki rivayet
farklarinin fazla olmadigini ortaya koymustur.”

Bu durumda ikinci soru, eger heniiz temyiz ¢agina ulagmis birinin, Abdur-
rezzak'in Musannefi, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i gibi devasa eserleri layi-
kiyla zapt edemeyecegi kabul edildiginde bu rivayetlerde goriilen aktarimin
gercekte nasil oldugu, kullanilan isnadin ne anlama geldigi meselesidir. Bu
husus, ikinci ve tiglincii asirda niisha rivayetinin nasillig1 ve 6zellikle miiteah-
hirtin doneminde ¢ok daha fazla reva¢ bulan allisndd elde etme meselesinin
konuyla iliskisi gibi cesitli meseleri biinyesinde barindiriyor gériinmektedir.
Bu yoniiyle konunun daha genis bir sekilde incelenmesi gerekir.

52 Abdurrezzak’in Musannef’i i¢in bkz. Motzki, “Hicri I. Asirdaki Sahih Hadislerin
Kaynag1 Olarak Abdurrezzak es-San’ani’nin Musannefi”, Hadis Tarihlendirme
Metotlari, s. 268 (Motzki, s6z konusu durumun muhtemel yorumunu da zikret-
mektedir). Ahmed b. Hanbel’in Miisned'i igin bk. Hayri Kirbagoglu, Islam Diigiin-
cesinde Hadis Metodolojisi, .306-307. IbnMace’nin Siinen’i igin bk. James Rab-
son,”Siinen- IbnMace’nin (Niishalarinin) Rivayeti(gev. Musa Erkaya), Dini Aras-
tirmalar, C. VIII, 23, s. 296.

> Ali Akyiiz, Kaynak Tetkiki Acisindan Abdiirrezzak-Buhdri Iliskisi Uzerine Bir
Mukayese, Istanbul: IFAV, 1997, s. 46; Mahmut Kavaklioglu, Kaynak Tetkiki A¢i-
sindan Imam Malik-Abdurrezzak Mukdyesesi, Ankara: Aragtirma, 2003, s. 59.
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IV. Ozet ve Sonuglar

Islamla ilgilenen oryantalistler arasinda Goldziher-Schacht-Juynboll ¢izgi-
si onemli bir akimi ifade eder. Bu ¢izginin olugsmasinin énemli etkenlerinden
birisi oryantalist zihin diinyasini bir sisteme oturtmalar1 ve bu sistemi kendi
kavramlar1 ¢ercevesinde sunmalar1 ya da Misliimanlardan 6diing aldiklar:
terimleri kendi sistemlerine uyacak sekilde yorumlamalaridir. Onlar muhad-
dislerin merkezi rol verdikleri fakat kendi sistemleri i¢inde bir mana ifade
etmeyen sahih-hasen-zayif kavramlarini ise goz ard1 etmislerdir.

Makalede incelenen oryantalist kavramlar ya da onlarin oryantalistler tara-
findan 6ne ¢ikan gekliyle kullanimi sadece Batili ¢aligmalara 6zgii kalmamus,
bir sekilde miisliman ilim adamlarinin da ilgisini ¢ekmistir. Dolayisiyla bura-
da s6z konusu kavramlara karsi nasil yaklagilmas: gerektigi sorusu kendiligin-
den ortaya ¢ikmaktadir. Oryantalist ¢aligmalara misliiman alimler tarafindan
verilen farkli tepkilerin cesitli sekillerde gorece hakli gerekgeleri varsa da bu
calismada One ¢ikarilan husus onlara sadece red veya kabul agisindan yaklasip,
polemikuslubuyla konuyu tartismak yerine bir kavramin hadis tarihinde
aslinda ne ifade ettiginin aragtirilmasidir. Tabii ki burada muhaddislerin
kullandig: bir kavram oryantalistler tarafindan yeniden adlandirilmis ise onun
oncelikle hadis tarihindeki aslina irca’ etmek, sayet bu zaten oryantalistler
tarafindan yapilmis ise her iki kullanim arasindaki farklara dikkat etmek 6nem
arz edecektir.’* Oryantalist aragtirmalar bir¢ok teorik ve pratik hatalari icerse
de onlarin, miisliiman alimlerin pek fazla dikkat etmedigi ya da ehemmiyet
vermedigi kimi konular1 disardan bakan birisi olarak daha iyi gézlemledigi
soylenebilir. Bu da bizler icin sadece iddialara cevap verme amaci giitmeden
yeni bir alanin anlasilmasina imkan hazirlamis olmakta, konunun boyutlar
ortaya ¢iktiginda s6z konusu iddialarin dogru ya da yanlishg: daha kolay
cevaplanabilmekte, alternatif agiklamalar yapilabilmektedir. Ayrica, ilgili
konuya egilen bir aragtirmacinin, normal sartlarda kenarda kaldig: diisiintilen

% Bu farklihga dikkat eden ve Islam diinyasindaki kullanimiyla Batidaki kullanimu
arasinda karsilastirma yapan degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bu bakis agisina
gore yakin goriilen terimler calisilacaksa 6ncelikle Misliimanlarin bakis agisinin
dogru bir sekilde ortaya konmas: gerekmektedir (bk. Jonathan Brown, “Critical
Rigor vs. Juridical Pragmatism; How Legal Theorists and Hadith Scholars Appro-
ached the Backgrowth of Isnads in the Genre of Ilal al-Hadith”, ILS, 14, 1, s. 11
vd.).
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bir mevzu yerine giincel tartismalar1 agikliga kavusturan bir konu hakkinda
calismis olacagi da not edilmelidir.

Ad1 gegen oryantalistlerin, sistemlerinde kullanissiz bulduklar: i¢in gz ards
ettikleri sahih-hasen-zayif terimleri yani ahkdm agisindan hadisler ise ¢ok
daha o6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Bu kavramlarin iglevsiz sayilmasinda
muhtemelen kendileri agisindan ilk bakista test edilebilir bilgi sunmadig1 icin
rical ilmine giivensizlik ve miisliimanlarin uyguladig: sekliyle isnad sisteminin
yetersizligi diisincesi onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla burada rical ilmi-
ni, alimlerin dikkat ve titizligi gibi hususlar1 6ne ¢ikararak degil de, onun arka
planini anlatan, bir anlamda Islami olmayan bilgi akisinda da gegerli olan
mantik cercevesinde temellendirmek gerekmektedir.”
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Hicri Besinci Yiizyilda Zevi'l-erhdmin
Mirasgilig1 Meselesi ve Misir’da
el-Mezhebu’d-ddric Uygulamasi

Irfan INCE’

Oz: Zevi’l-erhamin miras hukukundaki statiisii siinni fikih mezhepleri arasinda
tartigmali bir konudur; Hanefiler ve Hanbeliler zevi’l-erhdmin mirasc statiistine
sahip oldugunu kabul ederken Malikiler ve Safi’iler bunun aksini savunur. Hicri
ti¢lincii yiizyilin ikinci yarisinda Abbasi halifesi tarafindan zevi’l-erhdma mirascilik
statiisii tanimayan, dolayisiyla devletin mirasla ilgili islemlere dogrudan miidaha-
lesine imkan taniyan bir diizenleme yapilmistir. Toplumun degisik kesimlerinde
hosnutsuzluga sebep olan bu diizenleme, daha sonra degistirilmis ve zevi’l-
erhdmin mirasgiligini kabul eden yeni bir emirname yaymnlanmis, boylece tartis-
mali bir konuda idarenin kontrolii sinirlandirilmigtir. Bu diizenlemelere paralel bir
sekilde Maliki ve Safi’l 6gretileri zevi’l-erhdm konusunda 6nemli bir degisim siire-
cine girmis, iki agamali bu siire¢ sonucunda Hanefi ve Hanbeli mezheplerinin sa-
vunduklar: konumlar genis bir kabul gormiistiir. Ayni donem igerisinde Fatimi
hékimiyetindeki Misir’da ihdas edilen el-mezhebu’d-ddaric uygulamast stinni halka,
miras hukuku konusunda siinni 6gretiden 6nemli bir sekilde farklilasan Fatimi
devletinin resmi mezhebi hitkiimleri yerine kendi mezheplerine gére muhékeme
olunma imkani tanimistir. Ancak Méliki ve $afi'i mezheplerinde zevi’l-erhdmin
miras hukukundaki statiistiyle ilgili yeni yaklasimin el-mezhebu’d-ddric sistemin
igerisinde kabul gormesi miimkiin olmamig, hukuki ¢ogulculugun Misir’daki bu
benzersiz 6rnegi, Maliki mezhebinde zevi’l-erhdmla ilgili anilan yeni yaklagimin
savunucularindan olan bir siinni alimin onay1yla kaldirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miras, Zevi’l-erhdm, Yargi, Ehl-i siinnet, 1smé’iliyye, Hukuki
Cogulculuk.

Discussions on the status of dhawi’l-arham in the Islamic law of inheritance in
the fifth century of Hegira and the regulation of al-Mazhabu’d-déric in Egypt

Dr., Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.



32 < Irfan Ince

Abstract: The Status of dhawi’l-arhdm in inheritance law is controversial between
the two groups of sunni schools of law; the Hanafites and Hanbalites accept the
status of dhawi’l-arhdm as heirs whereas the Mélikites and Shafiites hold the oppo-
site position. In the second half of the third century of the Hegira binding laws
denying the inheritance right of the dhawi’l-arhdm were issued by the Abbasid Ca-
liph, which gave the state the right to intervene directly in matters of inheritance.
This was met with disapproval, however, within various parts of the population.
To eliminate the complaints which arose as a result of this, a new regulation was
made recognizing dhawi’l-arhdm as the status of an heir. This practically came to
mean that the state control on a controversial subject was reduced. Similar state
regulations were repeated in Bagdad in the coming period within the interplay of
politics and doctrine of sunni law. Accordingly, the position of the Malikite and
Schafiite schools of law went through an important change concerning the status
of dhawi’l-arhdm in inheritance. This occurred in a two-stage evolution process
which resulted in the acceptance of the opposite position of the Hanafites and
Hanbalites. The invention of al-madhhabu’d-ddric in the judiciary system of the
Fatimid Egypt gave the sunnis the right to be judged in courts based on the regula-
tions of their own madhhab instead of the regulations of the official madhhab of
the Fatimids which radically differed from those of the sunni law, especially in the
field of inheritance law. But, the new position in the Malikite and Shafiite schools
of law concerning the status of dhawi’l-arhdm was difficult to gain an official ac-
ceptance in the judiciary system of al-madhhabu’d-ddric. This unique example of
legal plurality in Egypt was abolished with the approval of a sunni scholar of the
Malikite school who was an advocate of the new position.

Keywords: inheritance, dhawi’l-arham, judiciary, ahlu’s-sunna, ismd’iliyya, legal
pluralism

iktibas / Citation: Irfan Ince, “Hicri Besinci Yiizyilda Zevi'l-erhdmin Mirasgiligt
Meselesi ve Misir’da el-Mezhebu’d-ddric Uygulamas1”, Usiil, 25 (2016/1), 31 - 62.

Giris

Zevi’l-erhamin miras¢iligiyla ilgili tartismalar, kavramin anlamiyla ilgili
farkli tanimlarin yapilmasinin da temel nedeni olmustur. Miras hukukunda
¢okea kullanilan tanimlardan biri olan ashdb-1 ferdizle asabe' gruplarina déhil

olmayan kan hisimlar1” seklindeki bir tanim, zevi’l-erhdmla ilgili tartigmalar ve

' Ashébu’l-ferd’iz: mirastan belirlenmis bir pay sahibi olan varisler. Asabe: Pay

sahiplerinden arta kalan: almaya hak sahibi olan varisler.



Hicri Besinci Yiizyilda Zevi’l-erhdmin Mirasciligt Meselesi ~ 33

tarihi bilgileri anlamak konusunda yaniltici olabilir.> Ornegin, Taberi (. 310)
zevi’l-erhamin mirasciliiyla ilgili ilk resmi diizenlemelerden biri olarak kabul
edebilecegimiz Halife el-Mu’tazid’in fermaninin igerigini su ifadelerle aktarir:
Halife 20 Cumada’l-ala 283 tarhinde tiim beldelere ulagtirilmak tizere “miras
paylarindan (sihdmi’l-mevéris) arta kalanin zevi’l-erhdma verilmesini emre-
den” bir emirname diizenledi.’ Bu bilgi yukaridaki zevi’l-erhdm tanimiyla
anlamak istendiginde, anilan diizenlemenin su mahiyette bir hitkmii amir
oldugu sonucuna ulagilabilir: Asabe olmamas: sebebiyle, mirasta pay sahibi
olanlar haklarini aldiktan sonra kalan mal, vefat edenin kan akrabalarindan
pay sahibi olmayan kisilere verilir. Asagida gosterilecegi gibi bu mahiyette bir
goriisti S’a mezhepleri de d4hil olmak tizere fikih 6gretisi igerisinde bulabil-
mek miimkiin degildir. Anilan bu diizenleme de zaten bu mahiyette bir hiik-
mil dmir degildir.

Bu calismada siinni fikih 6gretisi igerisinde zevi’l-erhdmin mirasgilig ile
ilgili tartigmalar baghigin isaret ettigi zaman dilimi cergevesinde, Doguda
Bagdat merkezli Abbasi hakimiyeti altindaki bolge ile Batida Endiiliis cograf-
yasindaki uygulamalar ve fukahanin goriisleri baglaminda ele alinacak, diger
taraftan anilan zaman diliminde bu iki bolge arasinda Misir merkezli Fatimi
Devletindeki uygulamalar da bu cerceveye dahil edilmeye c¢alisilacaktir. Bu
yazida zevill-erhamin mirasgiligi meselesi iizerindeki ilkesel konumlar ele

alinacagi i¢in konunun detayina dair tartismalara deginilmeyecektir.

Oncelikle zevi’l-erhdm kavramiyla ilgili su temel bilgileri hatirlamak yararh

olacaktr.

Zevi’l-erhamin miras¢iligi konusundaki tartismalarin odaginda yer alan
“Ulu’l-erhdm (kan akrabalar1) Allah’in hiikmiinde birbirlerine daha yakindir
(Enfal, 75; Ahzab, 6)” ayetinde gecen ulu’l-erhdm, sozliik anlami itibariyle
zevi'l-erhdmla ayn1 anlama gelir. Ulu’l-erhdm yerine fikih literatiiriinde daha
yerlesik kullanima sahip olan zevi’l-erhdm kelime anlami itibariyle kisinin

nesep/kan bagiyla bagli bulundugu tiim akrabalari ifade eder (Anlam-I).

2 Kavramin tanimi ve miras hukukundaki anlami hakkinda genel bilgi i¢in bk.

Aktan, Hamza, “Zevi’l-erhAm”, DIA, C. XLIV, s. 307-308.
3 Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarihu’t-Taberi, C. X, s. 44.
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Kelimenin bu genis anlamdaki kullanimini fikih literatiiriinde de bulmak
miumkindir.* Ancak zevil-erhdmin mirasgiligi baglamindaki tartismalar
cercevesinde, zikredilen ayette kastedilen kan akrabalarinin kapsami fukaha
arasinda farkli sekilde yorumlanmistir. Fukahanin bir kismi, bu dyetin kan
akrabalarinin tiimiiniin ilke olarak mirasg statiisiinde oldugunu beyan ettigini
savunurken, diger bir kisim fukahé anilan ayette gecen ulu’l-erhdam ifadesinin
anlaminin, miras hiikiimlerinin ag¢iklandig1 diger ayetlerde zikredilmis olan
pay sahibi kan akrabalar1 (ashdbu’l-furiiz/ferd’iz) ve yine bu gurup icinde

yeralan asabe ile sinirhi oldugu goriisiindedir.”

Zevi'l-erham kavraminin miras hiikiimleriyle ilgili daha 6zel bir kullanimy,
asabe digindaki tiim kan akrabalarini kapsar, yani ashdb-1 ferd’izden veya bu

guruba dahil olmayan diger kan akrabalarini igine alir (Anlam-II).°

Asagidaki alintida Ebtt Hanife’nin 6grencisi Muhammed b. Hasen es-
Seybani’nin (6. 189) el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine adli eserinde zevill-erhdm
kavramini en genis anlamiyla kan akrabasiligini ifade eden zevi’l-kardbe keli-
mesiyle es anlamda (I), ayn1 zamanda kelimenin asabe disindaki kan akrabala-

rint ifade etmek igin (II) kullandigin1 gérmek miimkiindir.

Miras hisselerinden (el-mevaris) kalani, asabe veya mevid yoksa “hisse sahiplerin-
den olan” zevi’l-erhdma hisseleri oraninda yeniden veririz; koca ve kariya [geri ka-
landan] yeniden bir sey vermeyiz; ¢iinkii onlar akraba (zevey kardbe) degildirler.
(el-Hiicce ‘ald ehli’l-medine, IV, 228)

[Ali ra.] miras hisselerinden (el-mevéris) kalan1 mirastaki hisseleri oraninda akra-
balara (zevi’l-karébe) yeniden verir, ancak akraba (zevey kardbe) olmadiklar: i¢in

koca ve kariya bundan bir sey vermezdi. Allah Teal4 Kitabinda soyle buyurmustur:

Kavramin fikih literatiiriinde genel olarak kan akrabasi anlaminda kullanimina
dair ornekler i¢in bk. Halef b. Ebi’l-kdsim el-Kayrevani (6. 372), et-Tehzib
fi'htisari’l-miidevvene, C. II, s. 513. Miras hukukunda kar1 ve koca disinda
ashabu’l-furiz, asabe ve diger kan akrabalari anlaminda, Muhammed b. Idris, el-
Umm, C. 1V, 84; el-Miizeni, Muhtasar, s. 242; Ibn Abdi’l-berr, el-Kafi fi fikhi ehli’l-
medine, C. IL,. s. 1052; Ibn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, C. XIV, s. 343.

> Bk. ibn Abdi’l-Berr, el-Istizkar, C. V, s. 365.

Asabe disinda kan akrabasi anlaminda kullanimina dair bir 6rnek icin bk. Ab-
dullah b. Ebi Zeyd el-Kayrevanti (6. 386), er-Risdle, s. 145.
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“Kan akrabalar1 (ulu’l-erhdm) Allah’in hiikmiinde birbirlerine mii’'minlerden ve
mubhacirlerden daha yakindirlar” (Ahzéb, 6) . Mirastan arta kalan nasil olur da ali-
nip Mislimanlara verilir, halbuki Allah Teéla hitkmiinde ulu’l-erhdm birbirlerine

miimin ve muhacirlerden daha yakin kilmistir. (IV, 227)

Kavramin miras hukukunda daha dar anlamdaki bagka bir kullanimzi ise su
iki sinif disindaki kan akrabalarini ifade eder (Anlam-II1):

a) Nasslarda miras hisseleri belirtilmis, pay sahibi olan kan akrabalar1 (kar1
koca disindaki ashabu’l-ferd’iz/furiiz),

b) Mirasta hisse sahiplerinin hisselerini aldiktan sonra kalani alan, kisiye

erkek araciligryla baglanan erkek akrabalar (asabe).”
Zevi’l-erham I: Ulu’l-erham/zevi’l-karabe: Kan akrabalari
Zevi’l-erhdm II: Asabe disindaki kan akrabalar
Zevi’l-erham III: Asabe ve pay sahibleri disindaki kan akrabalar:

Zevi’l-erhamin miras¢ilig: siinni 6gretide ozellikle su iki mesele tizerinden

tartigilan bir konu olmustur:

a) Mirasta hisse sahipleri hisselerini aldiktan sonra asabenin bulunmamasi

sebebiyle kalan mal tizerinde kim hak sahibi olacaktir?

b) Pay sahibi kan akrabalar1 ve asabenin bulunmamas: durumunda kalan

mal Uizerinde kim hak sahibi olacaktir?

Stinni fikih 6gretisinde bu iki mesele birbiriyle dogrudan baglantili iki me-
sele olarak ele alinir. Birinci durumda kalan malin hisse sahibi kan akrabalari-
na yeniden paylastirilacagini kabul edenler (reddiye), ikinci durumda da kalan
malin kisiye en yakin kan akrabalarina dagitilacagini kabul eder. Ayni sekilde
birinci durumda reddiyeyi kabul etmeyenler, ikinci durumda malin diger kan
akrabalarina (zevi’l-erham) intikal edecegini kabul etmezler. Her iki goriisiin

dayanagini da temelde yukarida zikrettigimiz ayet-i kerimeler teskil eder.

Ibn Abdi’l-berr el-Istizkar adli eserinde zevi'l-erhdm igin yaptig1 tanimlarda biri su
sekildedir: Kitap ve Stinnette kendileri i¢in bir pay (sehm) tayin edilmemis vefat
eden kisinin asabesi olmayan yakinlar1 (karabe) . Ibn Abdi’l-berr, el-Istizkar, C. V,
s. 358. Kavramin ayn1 anlamda kullanimi i¢in bk. Gazali, el-Vasit, C. IV, s. 333.
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Birinci goriise gore bu ayetlerde zevi'l-erhdmin, yani tiim kan akrabalarinin
miras¢1 oldugu beyan edilmistir. Buna gore birinci durumda pay sahibi olan
kan akrabalar1 oncelikle kendi mahfiz hisselerini alir, kalan mala ise zevi’l-
erhdmdan vefat edene en yakin kisiler olmalar1 sebebiyle hak kazanirlar. Ikinci
durumda ise pay sahibi olan zevil-erhdm ve asabe bulunmadigi i¢in diger kan
akrabalari (zevi'l-erhdm) mala miras¢1 olur. Karsit goriis ise bu ayetlerin miras
paylarinin belirtildigi nasslarla agiklandigini, dolayisiyla asabe olmayan ve
nasslarda kendileri icin hisse belirtilmemis olan kan akrabalarinin (zevi’l-
erham) miras¢1 kabul edilemeyecegini savunur. Bu goriise gore her iki durum-
da da kalan mala tiim Miislimanlarin ortak hakk: taalluk eder; dolayisiyla
birinci durumda malin paylasimdan arta kalan miktar ve ikinci durumda da

malin timi beyt’ul-male intikal eder.®

[lk bakigta miimkiin gibi goriilmekle birlikte bir iigiincii goriig, yani birinci
durumda reddiyeyi kabul etmemekle birlikte ikinci durumda zevi’l-erhdmin
miras¢1 olacagini 6ngoéren bir goriis s6z konusu olmamistir. Bu, her iki mese-
lenin zevi’l-erhdmin miras¢ilig1 baglaminda birbiriyle siki sikiya bagli olma-
sindan kaynaklanir. Dolayistyla, Ibn Sirin ve Omer b. Abdiilaziz’den nakledi-
len, vefat edenin bir kiz1 (ashabu’l-feréiz) ile dayis1 (zevi’l-erham III) bulundu-
gu bir meselede, kiza hissesi olan malin yarisini, vefat edenin dayisina ise
kalan1 verdikleri seklindeki rivayet saz kabul edilmis, bu ylizden bir {giincii
goriis olarak degerlendirmeye alinmamus, ya da zevil-erhdm meselesiyle ilgili
iki konumla da uyum arzedecek bir sekilde yorumlanmustir: Ibn Sirin ve Omer
b. Abdiilaziz’den nakledilen bu meselede, day1 olarak zikredilen bu kisinin

miiteveffayla ayni zamanda asabe cihetinden bir iliskisi bulunmug olmalidir.’

Siinni fikih 6gretisinde zevil-erhdmin miras¢iligini kabul edenler bunun
ancak asabenin yoklugunda olabilecegi konusunda ittifak halindedirler. Bu
hitkiim temelde “Miras hisselerini sahiplerine verin, kalan ise kisiyi en yakin
erkegin hakkidir” ' mealindeki hadise dayanir ve sinni 6gretiye gore bu, ayni

zamanda tizerinde icmd edilmis bir hitkiimdiir. Zevi’l-erhdamin mirasgiligiyla

¥ krs. $afil, Muhammed b. idris, el-Umm, C. 1V, s. 84.

’  krs. Ciiveyni, Abdiilmelik b. Abdullah, Nihdyetu’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, C.
IX, s. 199.

' Buhari, Sahih “Feraiz”, s. 5.
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ilgili esasen sahabe arasinda ortaya ¢ikan bu iki karsit goriis, daha sonraki
stinni fikih 6gretisi i¢in de belirleyici olmustur. Hicri IV-V. yiizyillar goz
oniinde bulunduruldugunda Islam diinyasinin biiyitk bir béliimiinde hakim
olan dort siinni fikih mezhebinden Hanefi ve Hanbeli mezhepleri zevi’l-
erhdamin miras¢1 vasfina sahip oldugunu savunurken, $afi’i ve Maliki mezhep-
lerinin goriisii aksi istikamettedir.'' Konuyla ilgili ti¢iincii bir goriis ise Stinni
mezhepleri diginda yer alan Si’a’ya aittir. S'i fikh1 Ism&’iliyye kolu yorumuyla
yaklasik 200 yil siireyle, ¢ogunlugu siinni halktan olusan Fatimi hakimiyeti

altindaki Misir’da resmi mezhep olarak tatbikatta kalmigtir.

St’anin miras konusunda goriisleri siinni 6gretiden ilkesel anlamda 6nemli
farkliliklar igerir. Stinni fikih 6gretisinde, pay sahiplerinden kalana mirasg
olan ve ilke olarak kisiye erkek akrabalar araciligiyla baglanan erkeklerden
olusan asabenin'® sahip oldugu yiiksek statii, Si’a fikhinda s6z konusu degildir.
Bunun yerine $i’a fikhinda mirascilik hiikiimleri, nasslarla belirlenenler digin-
da, asabenin de iginde yer aldig1 genis anlamiyla kan akrabalig1 (karabe) teme-

linde kisilerin miiteveffaya yakinligina gore sekillenir.”

[darenin veya yarginin miras konularindaki miidahalesi, vefat eden kiginin
varislerinin bulunmamasi durumda oldugu gibi malin tamaminin veya zevi’l-
erhdmin mirasgiligini kabul etmeyen goriise gore ashabu’l-ferd’izin paylarinin
mirasin timiinii kapsamamasi ve asabenin bulunmamasi durumunda malin
bir kisminin beytu’l-male kalmasinin so6z konusu oldugu durumlarla sinirh
degildir. Mirasgilarin hayatta olup olmadiginin tespiti, hayatta ve uzakta ise bu
malin muhafazasi, mirascilar icerisinde eksik ehliyet sahibi kisilerin bulunmasi
gibi durumlar da idarenin veya yarginin mirasin taksimine miidahalesinin

hukuki temelini olusturur. Ancak zevi’l-erhdmin miras¢i kabul edilmemesi,

""" Zevi’l-erhamin mirascihg konusundaki goriisler icin bk. Ciiveyni, Nihdyetu’l-

matlab, C.IX, s. 198-201.

Asabe kavrami temelde vefat edene erkekler aracilifiyla baglanan erkek yakinlari
ifade eder, kadinlardan asabe olarak kabul edilenler bu statiiyii dolayl: olarak ka-
zanirlar ve asabe bi-gayrihi ve asabe ma’a gayrihi kavramiyla tanimlanirlar. krs. el-
Askalani, Ibn Hacer, Fethu’l-bari, C. XI1, s. 13; Karaman, Hayrettin, “Asabe”, DIA,
C. III, s. 452-453.

Fatimi devletinin resmi mezhebi olan Ism#’iliyye fikhinda miras hiikiimleri igin
bkz. Kadi Nu'mén, De’dmimu’l-islam, C. 1, s. 365 vd.
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devlet veya yarginin beytu’l-mdl adina mirasin taksimine dogrudan miidahale

alanini genisletir.

Zevi'l-erhamin miras¢i kabul edilmemesinin ilk dénemlerden itibaren yarg:
diizeninde nasil bir duruma karsilik geldigini tam olarak bilebilmek giictiir.
Asagida detayli bir sekilde ele alacagimiz konuyla ilgili bir emirnameden
¢ikarabildigimiz kadariyla bu fikhi hitkmiin tatbiki Abbasi Halifesi el-
Mu’temid (256-279) zamanina dek Kkisilere birakilmisti ve bdtini mallarin
zekatinin hesaplanip istihkak yerlerine dagitilmasi konusunda oldugu gibi
kisilerin kendi ytkiimlilikleri igerisinde degerlendirilen bir meseleydi; idare-
nin buna dogrudan bir miidahalesi s6z konusu degildi. Ancak bu dénemde
idarenin bir tasarrufu neticesinde zevi’l-erhdmin miras¢i olmayacagi hitkmi
esas alinmig ve boylece devletin miras taksimine dogrudan miidahalesinin
alan1 genisletilmistir. Bu ayn1 zamanda miras konulariyla ilgilenen bir kuru-
mun, divanu’l-mevdris, ortaya ¢ikmasi sonucunu da dogurmustur. Abbasi
Hilafeti merkezi olan Bagdat i¢in kaynaklardan tespit edebildigimiz bu gelis-
menin bir benzerinin yargida Maliki mezhebinin tatbik edildigi Endiiliis i¢in

de s6z konusu oldugunu tahmin edebilmek miimkiindiir.

Bagdat’ta ve siinni mezheplerin yarg: alaninda temsil edildigi bolgelerde
zevi’l-erhdmin miras¢iligini kabul etmeyen fikhi goriisiin idari bir diizenleme-
ye esas teskil etmesinin ardinda fikhi olanlar yaninda iktisadi miilahazalarin
da yattig1 distiniilebilir. Diger taraftan anilan diizenlemenin idarecilere tani-
mis oldugu yetki gercevesinde miras taksimine yapilan miidahaleler halk
arasinda 6onemli bir rahatsizlia neden olmustur. Kaynaklarda Bagdat’ta zevi’l-
erhamin mirasgiligiyla ilgili siyaset-fikih 6gretisi-toplumsal reaksiyon gergeve-
sinde zaman igerisinde farkli diizenlemeler yapildigin1 gosteren bilgilere
ulagabilmek miimkiinken, benzer bir durumun Endiiliis’teki uygulama igin de
sozkonusu oldugunu gosteren bilgilere ulasabilmek giictiir. Maliki mezhebinin
Endiiliis’te resmi denebilecek bir statiiye sahip olmasi, bu bolge icin Bag-

dat’takine benzer bir durumun s6zkonusu olmadig1 tahminini destekler.

Stinni fikhin tatbikat sahasinda oldugu cografyadan farkli bir durum, iki
siinni bolge arasinda yer alan, Fatimi hakimiyetindeki Misir i¢in s6z konusu
olmugtur. $i’a/Ism&’iliyye fikhinin miras hiikiimlerine gore, kiginin kan akra-

bast bulundugu durumda mirasgis1 da bulunacagindan, Misir’da idare veya
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yarginin mirasin taksimine dogrudan miidahalesinin, Bagdat ve Endiiliis’teki

duruma nispetle, daha az olacagini tahmin etmek gii¢ degildir.

Maliki ve Safi’'t mezheplerinin temel 6gretilerinde zevi’l-erhdmin mirasgi
olmayacagi ve kalan malin tiim Misliimanlar adina beytu’l-male intikal edece-
gi kabul edilmekle birlikte bu iki mezhebin 6gretisinde zaman igerisinde
onemli bir degisim s6z konusu olmustur. Teorik agidan bu degisimin her iki
mezhep i¢in de iki agamali olarak gergeklestigi ongoriilebilir. Zira her iki
ogretideki anilan degisim, beytu’l-malin bulunmamasi veya mesrii bir idareci-
nin bulunmamasi ya da beytu’l-malin dogru yonetilmiyor olmasi gibi sebepler-
le yok hitkmiinde olacag: kabuliine dayanir. beytu’l-madlle ilgili bu degerlen-
dirmeden hareketle anilan iki mezhep o6gretisindeki ilk degisimin, beytu’l-
mdlin miras¢iligr hiikmiinde ortaya ¢ikmis oldugu tahmin edilebilir. Buna
gore Ogretideki anilan degisiminin ilk asamasinda beytu’l-mdlin mirasgilig
yerine, beytu’l-male intikal edecegi dngoriilen, mirasin taksiminden arta kalan
malin tasadduk edilmesi veya mesdlih-i miislimin igin harcanmasi hiikmii dile
getirilmistir olmalidir. Bu istikamette bir yorum sayesinde ogretideki “zevi’l-
erhdmin mirasg1 olmayacagr hiikmiinde” temel bir degisiklige gidilmemis
olacaktir. Degisimin bir sonraki asamasinda ise beytu’l-mdl yerine gegen
tasadduk cihetinin zevi’l-erhdm ile yer degistirmesi s6z konusu olacaktir.
Asagida gosterilmeye ¢aligilacagi gibi anilan iki agamali degisimin Abbasi
hékimiyeti altinda, Ozellikle Bagdat ve ¢evresinde yasayan $afi'i fukahési
arasinda hizli bir sekilde gergeklestigini soyleyebilmek miimkiindiir. Maliki
mezhebindeki degisim ise nispeten daha yavas olmustur.

Bagdat Merkezli Idari Diizenlemeler

Anilan degisim siirecinde Maliki ve $afi'i mezheplerinde zevi’l-erhdmin
miras¢iligryla ilgili fikhi gortsleri ele almadan 6nce bu degisim ile dogrudan

iligkili olan idari diizenlemelere bakmak yerinde olacaktir.

311 yilinda Bagdat’ta Abbasi Halifesi adina zevi’l-erhdmin miras¢iligiyla il-
gili bir emirname diizenleyen vezir Ibn Furat'in ifadelerine gore, zevi’l-
erhdmin mirasci kabul edilmemesi kuralindan hareketle idarenin miras taksi-

mine miidahalesi Halife el-Mu’temid (256-279) doneminde ortaya ¢ikmis bir
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durumdur." Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu diizenleme divanu’l-mevdris
adinda bir kurumunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ibn Furat'in ifadele-
rine gore bu diizenlemeden 6nce miras taksimi, bdtini mallarin zekatinin sarf
yerlerine ulastirilmasi meselesinde oldugu gibi idarenin dogrudan miidahale
etmedigi, mikelleflere birakilmis bir konuydu. Ancak bu diizenleme sonrasin-
da divanu’l-mevaris gorevlilerinin miras taksimine miidahalesi halk arasinda
ciddi bir rahatsizliga sebebiyet vermistir. ibn Furat'in degindigi bu rahatsizli-
gin sebebinin divanu’l-mevaris gorevlilerinin miras taksimine miidahaleleri
esnasinda yasanan haksizliklar oldugu tahmin edilebilir. Diger taraftan zevi’l-
erhamin mirasg1 olmasi gerektigi kanaatinde olan Hanefi ve Hanbeli mezhebi
miintesibi siinni halk ve asabenin miras¢ilig1 konusundaki farklilikla birlikte
zevi’l-erhamin miras¢ilig1 konusunda benzer bir konuma sahip olan $i’a mez-
hebi miintesibi halk agisindan bu hosnutsuzlugun daha ilkesel bir sebebe
dayandig1 soylenebilir. Bunlara ilave olarak zevil-erhdmin miras¢1 kabul
edilmemesi sebebiyle hisse dagitimindan kalan mallara divanu’l-mirds tarafin-
dan beytu’l-mal adina el konuldugu disiiniildigiinde, diizenlemenin Hali-
fe’nin veya onun adina is goren idarecilerin beytu’l-mdlden yaptiklar: harca-

malara yonelik elestirilere zemin hazirladigini tahmin edebilmek gii¢ degildir.

Diizenlemenin beraberinde getirdigi rahatsizligin bir sonucu olarak tiglincii
yuzyll sonlarindan itibaren zevi’l-erhdmin mirasgihigiyla ilgili tiim kadilan
baglayici farkli emirnameler yayinlanmistir. Bunlardan ilki Halife el-Mu’tazid
(279-289) zamaninda gergeklesen diizenlemedir. El-Mu’tazid fikhi olmaktan
ziyade siyasi oldugu diisiiniilebilecek miilahazalarla, miras paylarindan artan
miktarin zevi’l-erhdma verilmesini (redd) 6ngoéren, Abbasi hakimiyeti altinda
bulunan tiim beldelerdeki kadilar1 baglayici nitelikte bir diizenleme yapmis-
tir.”” Halife’nin 283 yilinda yayinladigi bu emirnamesinin fikhi dayanagini bir
Hanefi fakihinin fetvas: olusturur. El-Mu’tazid Irak ekoliine miintesip, bir

Hanefi olan Kad1 Ebti Hazim’in ve mezhep miintesibiyetini net olarak bileme-

'* Ureyb b. Sa’d el-Kurtubi, Silatu Tarihi’t-Taberi, Tarihu’t-Taberi iginde, C. XI, s.
102.
° Taberi, Tarih, C. X, s. 44.
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digimiz Kadi Ali b. Muhammed Ebu’s-sevérib’in fetvalarina dayanarak bu
diizenlemeyi gerceklestirmis ve divanu’l-mevdrisi lagvetmistir.'®

[leriki tarihlerde ayn1 mahiyette emirlerin yayinlanmis olmasi, fukaha ara-
sindaki konuyla ilgili tartismalar: ve idarecilerin benzer iktisadi-politik miila-
hazalarini yansitir niteliktedir. El-Mu’tazid’in yapmis oldugu diizenleme
muhtemelen onun vefatiyla birlikte sona ermis ve dnceki duruma geri doniil-
miistiir. Ancak gorevlilerin beytu’l-mal adina miras taksimine miidahalesi
yeniden sikayet konusu olmus, neticede el-Muktedir (295-320) 300 yilinda
zevi’l-erhdmin miras¢1 kabul edilmesini ve gorevlilerin miidahalesini, mirasa
hak iddia eden kisilerin ger¢ekten bu vasfa sahip olup olmadiklarinin tespitiyle
sinirl kilan bir emirname yayinlamigtir. ' Sasirtici bir gekilde benzer mahiyet-

te bir emir ayn1 Halife doneminde 311 yilinda tekrarlanmigtir."

311 yilina ait emirnamenin ¢ikarilmasi vezir Ibnu’l-Furat’in inisiyatifiyle
gerceklesmigtir. Ureyb b. Sa’d’mn (6. 331°den sonra) naklettigi kadariyla, Ib-
nu’l-Furat'in bu tasarrufunun arakasinda, zevi’l-erhdmin miras¢iligi mesele-
sinden ziyade, olduk¢a yiiklii miktarda mal birakarak vefat eden, mirasgilar:
arasinda kiigiik yasta olanlarin bulundugu bir devlet gérevlisinin mallarinin
idaresine yonelik, mallarin miisaderesiyle sonuglanmasindan korkulan ve
Halife’nin emriyle gerceklesen bir miidahalenin (tevkil) engellemesi amaci
yatmaktadir. Varislerin bir kismi bu miidahaleye engel olmasi durumunda
ibnu’l-Furat'in ogluna yiikli bir miktar mal teklif etmisler, o da durumu
[bnu’l-Furat'a nakletmistir. Bunun iizerine vezir Halifeye, el-Mu’tazid done-
minde miras konularinda halka miidahale olunmasini yasaklayan emirler
yayinlandigini, Halifenin de bu mabhiyette bir diizenleme yapmasinin dogru
olacag1 konusunda tavsiyede bulunmustur. Halife Ibnu’l-Furat'in bu teklifini
kabul etmis ve bunun iizerine Ibnu’l-Furat Halife adina bir emirname kaleme

almigtir. Bu bilgiyi nakleden Ureyb b. Sa’d’in ifadelerine gére Halife’yi bir tiir

Ibnw’l-Cevzi, El-Muntazam, C. X1, s. 359-360; Ibnu’l-Esir, el-Kdmil, C. V1, s. 494;
Ez-Zehebi, Tarihu’l-islam, C. XXI, s. 13.

Ureyb b. Sa’d el-Kurtubi, Sila, Tarihu’t-Taberi i¢inde, C. XI, s. 41.

' Zehebi, Tarihw’l-islam, C. XXIIL, s. 349.
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oyuna getiren Ibnu’l-Furat, énce mali sahitler huzurunda varislere teslim

etmis, ancak ¢ok gegmeden zor kullanarak bu mallarina el koymustur."

Ureyb b. Sa’d’in tam metin olarak naklettigi, Ibnu’l-Furat tarafindan Halife
adina kaleme alinan bu emirname, 283 yilinda el-Mu’tazid tarafindan yayinla-

nan emirnamenin igerigine atifta bulunmasi agisindan ayri bir 6nemi haizdir.

ibnu’l-Furit bu emirnamede, 6ncelikle 283 yilinda el-Mu’tazid tarafindan
gergeklestirilen ilk diizenlemenin fikhi dayanagini teskil eden fetvalara atifta
bulunur. Buna gore Halife bu konuda yapacag: diizenleme igin iki kadidan,
Yasuf b. Ya’kab (6. 297)* ve Abdulhamid [b. Abdiilaziz Ebti Hazim] (6. 292),*
goriis sorar. Her iki kadinin da verdigi cevapta, Omer b. el-Hattab, Ali b. Ebi
Téalib, Abdullah b. Abbas, Abdulldh b. Mes’td ve onlar1 takip eden ulemanin
miiteveffi’nin asabesi yok ise, mirastan Kur’an’da belirtilen paylarin dagiti-
mindan arta kalan boliimiin akrabadan olan pay sahiplerine tekrar dagitilacag:
goriisiinde olduklarini, bu goriislerini “Allah’in kitabinda ulu’l-erhdm birbile-
rine daha yakindir” ayetine ve Hz. Peygamber’in, Kur’an’da kendileri i¢in
hisse zikredilmemis olan day1, kizkardesin oglu ve ninenin miras¢i yapilmasini
ifade eden siinnetine dayandirmig olduklarini ifade etmiglerdir. Ibnu’l-Furat'in
anlatimina gore her iki kadinin vermis olduklar1 fetvada, miras konularinda
kadilar diginda gorevlilerin (ummal) atanmas: ve bunlarin mirasin taksimine
miidahalede bulunmalarinin el-Mu’temid (256-279) déneminde ortaya ¢ikan,
yanlig bir uygulama oldugu da ifade edilmistir.”

283 yilinda el-Mu’tazid tarafindan yayinlanan emirnamenin igerigiyle ilgili
genis bilgi veren kaynaklardan bir digeri Ibnu’l-Cevzi (6. 597)’dir. Ibnu’l-
Cevzi bu bilgi i¢in agikea bir kaynaga atifta bulunmaz. Taberi’nin oldukga kisa
bir sekilde verdigi bilgi ve 311 yilinda kaleme alinan emirnamenin 283 yilin-
daki emirnamenin igerigiyle ilgili ifadeleriyle kargilagtirildiginda, Ibnu’l-
Cevzi'nin agiklamalarinin ilk bakigta bu iki bilginin birlestirmesiyle olusturul-
dugu izlenimini vermektedir. Ibnu’l-Cevzi, Halifenin 283 yilinda kadilardan

goriis sordugunu, bunlardan iki kadinin, Kad: Eba Héazim ve Ali b. Muham-

' Ureyb b. Sa’d el-Kurtubi, Sila, C. X, s. 101.

%0 Biyografisi igin bk. Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, C. XIIL, s. 103-104.
*!" Biyografisi igin bk. Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, C. XIIL, s. 38-43.

* Ureyb b. Sa’d el-Kurtubi, Sila, C. X1, s. 102.
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med b. Ebi’s-servarib’in (6. 283), cevaben kaleme aldiklar: fetvalarda ashdabu’l-
ferd’izden kalan boliimiin zevi’l-erhdma geri dagitilmasi (redd) seklinde goriis
beyan ettiklerini zikreder. Her iki kadinin fetvalarinda sahabeden Omer, Alj,
Ibn Mes’tid ve digerlerinin bu konuda ittifak ettiklerini, Zeyd b. Sabit’in ise
bunun beytu’l-male intikal ettirilmesi gerektigi goriisityle onlara muhalefet
ettigini, ancak bu goriisiin kimse tarafindan benimsenmedigini ilave eder.
Ancak Ibnu’l-Cevzi, ibnu’l-Furat'tin ifadelerinden farkli olarak Kadi Yisuf b.
Ya’ktib'un Zeyd b. Sabit’in goriisii dogrultusunda goriis bildirdigini, Halife’nin
ise onun goriisiini dikkate almaksizin Ebti Hazim’in goriisti dogrultusunda

bir emirname hazirlattigini soyler.”

Ibnu’l-Cevzi'nin zikretmis oldugu bu ii¢ fakih uzun yillar yargi gérevinde
bulunmus kisilerdir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu ti¢ fakihten biri olan Ali
b. Muhammed’in mezhebi konusunda net bir bilgi bulunmamaktadir. Ebt
Hézim ise bir Hanefi fakihidir. Bir Maliki olan Ytsuf b. Ya’kab, uzun yillar
kadilik yapmis olan ve Irak Malikilerinin ileri gelen fakihi Kadi Isma’il b.

[shak’in (6. 282)* amcasinin oglu ve ders arkadasidir.”

Ibnu’l-Furat ve Ibnu’l-Cevzi'nin 283 yilindaki diizenlemeyle ilgili ifadele-
rinde yer alan Kadi Ya’kab ile ilgili bu farklilik, ona atfedilen konumla ilgili
fikhi agidan degerlendirilmesi gereken bir hususa isaret eder: Ibnu’l-Furat'in
anlatisinda Kadi Ya’ktb’a atfedilen konumla ilgili bilgi dogruysa, Kadi
Ya’kab’a Maliki fukahas: igerisinde zevi’l-erhdmin miras¢iligiyla ilgili olarak
Mezhep Ogretisinden farkli bir goriisii dile getiren, adini tespit edebildigimiz
ilk fakih nazariyla bakilabilir. Diger taraftan Ibnu’l-Cevzi'nin anlatiminda
Kad: Ya’ktib’a atfedilen konumum Maéliki mezhebinin konumuyla uyum arz
etmesi goz oniinde bulunduruldugunda, bu rivayetin dogru olma ihtimali
daha giicli goziikmektedir. Bunu destekleyen bir diger husus Kadi Ya’ktib'un,
el-Mu'temid dénemindeki zevi'l-erhdmin mirasgiligini kabul etmeyen diizen-

lemede 6nemli rolii bulundugu tahmin edilebilecek Maliki fukahéasinin ileri

B ibnul-Cevzi, el-Muntazam, C. XIL, s. 359-360.

* Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, C. XII, s. 346-348. Kad1 Ism&’il ve Maliki fikh: icindeki
yeri i¢in bk. Ali Hakan Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, s. 182 vd.

Ya’kb b. Yasufun kisa biyografisi igin bk. Ibn Ferhtn, ed-Dibdc, C. 11, s. 373;
Mahlaf, Muhammed, Seceretu’n-niiri’z-zekiyye, C. 1, s. 98.
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gelen isimlerinden Kadi Isma’il b. Ishak ile olan yakin akrabaligidir. Kadi
[sm&’il Halife el-Mu’temid ve kardesi el-Muvaffak ile siki iligkilere sahip
olmus, bu sayede de uzun siire ve oldukga etkili bir sekilde yargida yiiksek
gorevlerde bulunmus, 262 yilindan bu diizenlemenin gerceklestigi tarihten bir
yil 6nce, 282 yilinda vefatina dek ii¢ yarg: bolgesine ayrilmis bulunan Bagdat
kadiliklarini elinde toplamistir.”® Bu onun el-Mu’temid déneminde zevi’l-
erhdmin miras¢1 olmayacagl goriisiiniin yargida tatbikinde, yine divanu’l-

mevdrisin ortaya ¢ikisinda dnemli bir roliiniin bulunduguna isaret etmektedir.

El-Muktedir déneminde zevi’l-erhdmin miras¢1 kabul edilmesi yoniindeki
diizenleme, yeni Halife el-K&hir doneminde yiiriirlitkten kalkmigtir. Zira kesin
olarak tarihi bilinmemekle birlikte el-Muktedir ve daha sonra el-Kahir’in
vezirligini yapan Ali b. Isa (6. 334/5)” tarafindan 320’li yillarin baslarinda ayni
konuda yeniden bir diizenleme yapilmasi s6z konusu olmustur. Bu diizenle-
menin dayanagini, miras konusunda gorevlilerin miidahalesiyle ilgili bir
sikdyet tizerine vezirin huzurunda gergeklesen bir tartigma sonrasinda Ahmed
en-Nisablri (6. 351)’nin*® kaleme aldig: bir risale olugturur. Daha sonra Ha-
remeyn Kadiligina atanan Hanefi fakihi Ahmed en-Nisabtri aralarinda $afi’i
fukahasinin da bulundugu bu tartiyma meclisinden sonra vezirin talebiyle bir
gecede icerisinde bir risale kaleme almistir. Risalenin vezir tarafindan Hali-
fe’ye takdimi sonrasinda Halife eseri begenmis, bunun iizerine zevi’l-erhdmin
miras¢1 kabul edilmesi hitkmii Ahmed en-Nisabtiri'nin 1srariyla vezir tarafin-
dan tatbik sahasina konmustur.”” Yargiy: baglayic1 mahiyetteki bu diizenleme-
nin émriiniin de kisa stirdiigii soylenebilir. Zira kaynaklar 355 yilinda Irak’in
fiili hakimi Ahmed b. Biiveyh (6. 356)’in yeniden zevi’l-erhdmin miras¢i kabul
edilmesini diizenleyen bir emirname yayinladigini kaydeder.”® Bunu gosteren
tarihi kayitlar bulunmamakla birlikte ileriki tarihlerde benzer degisikliklerin

%0 Kadi Isma’il'in yarg gorevi baglaminda Halifelerle olan iliskileri igin bk. Cavusog-

lu, Irak Maliki Ekolii, s. 195-195.
7 ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, C. XIV, s. 61.
* Ebu-Hasan el-Kerhi ve Ebti Tahir ed-Debbas’in o6grencisi olan Ahmed en-
Nisaburi’nin kisa biyografisi i¢in bk. Fasi, Takiyyuddin (8. 832), el-Ikdu’s-semin, C.
III, s. 145-146.
» Kuresi, Abdulkadir, el-Cevahir el-muziyye, C. 1, s. 107-109.

30 ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XIV, s. 183. Zehebi, Tarihu’l-islam, C. XXVI, s. 136.
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tekrarlanmis olmasi ihtimal disi degildir. Kaynaklar 450-460 yillar1 arasinda
vefat eden Irakeyn reisi Ebti Ahmed en-Nih4vendinin yaptig1 seyler arasinda
zevi’l-erhdmin miras¢1 kabul edilmesi yoniindeki diizenlemesini zikreder.”
Aksi istikamette, yani zevil-erhdmin mirasgi kabul edilmemesi mahiyetinde
bir diizenleme 450 yilinda Bagdat’a girisinin hemen akabinde Tugrul Bey’in

emriyle yurirlige girmistir.*
Safi’i ve Maliki fukahasi arasindaki tartigmalar

Safi’l fukahésinin ileri gelenlerinden Halife el-Kéadir'le oldukga iyi iligkiler
icersinde bulunan Kadi Ebu’l-Hasen Ali el-Méverdi’nin (6. 450)* aciklamala-
rina gore, mezhebin Irak ekoliiniin ileri gelenlerinden olan Ebti Himid Ah-
med b. Muhammed el-Isferayini el-Bagdadi* (344-406) zevi'l-erhdmin miras-
¢ilig1 konusunda mezhep &gretisine siki bir sekilde bagli kalmis, zevi’l-erhdmin
miras¢1 olmayacag goriisiinde 1srar etmistir. Maverdi isim vermeden $afi’i

fukahasinin bir kisminin da Isferayini ile ayn1 goriisii paylagtigini nakleder.*

Ebi Hamid el-Isferayini ve onunla ayn1 goriiste olan $afi’i fukahasinin bey-
tu’l-malin diizgiin yonetilmedigi durumlarda nasil bir yol takip edilecegine
dair gorisleri nakledilmez. Ancak zevi’l-erhdmin miras¢iligi konusunda Ebt
Héamid’le ayn1 konumu paylastig1 anlagilan, mezhebin Bagdat ekoliiniin ileri
gelenlerinden, Bagdat Nizdmiyye Medresesinin ilk miiderrisi Ebt Ishak
Ibrahim b. Ali es-$irazi (6. 476)’nin ** konuyla ilgili agiklamalarinin Ebi
Hamid’in yaklagimi icin de sz konusu oldugu disiiniilebilir. Ebi Ishak es-
Sirazi ashab-1 furiiz/ferd’iz veya asabe bulunmadig: ya da paylarin dagitimin-
dan sonra malin artmasi durumunda mirasin hitkiim itibariyle beytu’l-madle
intikal edecegini, ancak adil sultan bulunmadiginda, mali elinde bulunduran
kisinin bu mal1 mesdlih igin sarf edecegini veya adil bir sultan basa gecinceye

dek muhafaza edecegini soyler. $irazi, Safi'i fukahéas: igerisinde yayginlik

' Zehebi, Tarihu’l-islam, C. XXX, s. 501.

32 Zehebi, Tarihu’l-islam, C. XXX, s. 281.

3 Maverdi’nin biyografisi i¢in bk. Kallek, Cengiz, “Méaverdi”, DIA, C. XXVIII, s. 180-
186.

** Biyografisi i¢in bk. Siibki, Tabakat, C. 1V, s. 61-65.

3 Maverdi, el-Havi’l-kebir fi fikhi mezhebi’l-imami’s-Safi’i, C. VIII, s. 73.

%% Biyografisi igin bk. Siibki, Tabakat, C. IV, s. 215-256.
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kazanmaya baslayan diger goriisii ise, mezhebin temel 6gretisinden 6nemli bir
sapma seklinde goriildiigii icin olsa gerek kile seklinde nakleder; buna gore
kalan mal 6ncelikle kari-koca disinda ashdb-i1 furiiza (reddiye), bulunmadiklari

takdirde zevi’l-erhdma verilir.”’

Sir4zt’nin isim vermeden atifta bulundugu zevil-erhdmin miras¢1 olacag:
goriislinii savunan $afi’i fukahési arasinda Kadi Ali b. Muhammed el-Maverdi
(6. 450) disinda, Nevevinin (6. 676) ifadelerine gore Ebt Hamid el-
[sferayini’in akrani ve CiircAn’da yasayan Yusuf b. Ahmed b. Kec ed-
Deyneveri®* Ebu’l-Hasen Yahya b. Suréka el-Amiri el-Basri (6. yaklagik 410),
bir sonraki nesilden ileri gelen $afi’i fukahdsindan Kadi Hiiseyn el-Mervertzi
(6. 462)*, Abdullah b. Ibrahim Ebti Hakim el-Habri (6. 476)"', Ebt Ishak es-
Sirdz’den sonra Nizdmiye miderrislii yapan Abdurrahman el-Miitevelli
(427-478)* yer alir.”

Bir sonraki nesilden, Irak Safi’i ekoliiniin ileri gelenlerinden, Eba Ishak es-
Sirdzi’nin yakin 6grencisi ve daha sonra Nizdmiyye miiderrisi olan Ebti Bekr
Muhammed b. Ahmed es-$asi (429-507), Safi’i fukahasi arasindaki tartismayla

ilgili olarak hocasi es-Sirazi’nin ifadelerine benzer agiklamalarda bulunur:

Ashab-1 ferd’izden kalan beytu’l-mdle intikal eder [ve bu sebeple] kendisine itaat
edilmesi gereken imama verilir, imam yok ise veya imdmete miistahik degil ise bu
durumda bu malin kullanim: konusunda ashabimiz ihtilaf etmiglerdir; bunlardan
bir kismi zevi’l-erhdma verilecegi, bir kismi imam goreve gelinceye dek beklenecegi
diger bir kismi ise [mali elinde bulunduran kisinin] bunu kendi takdirine gore
mesalih-i miislimin icin harcayacag1 ve bu durumda zevi’l-erhdm ihtiyac sahibiyse

ona verilecegi goriigiindedir.*

37 Sirazi (6. 476), Eba Ishak Ibrahim, el-Tenbiye fi'l-fikhi’s-Safi’i, s. 154; Sirazi, el-
Miihezzeb fi fikhi imami’s-Safi’i, C. 11, s. 419.

¥ Biyografisi igin bk. Siibki, Tabakdt, C. V, s. 359.

" Biyografisi i¢in bk. Siibki, Tabakat, C. V, s. 211.

40 Biyografisi i¢in bk. Stibki, Tabakdt, C. V, s. 356-358.

' Biyografisi igin bk. Sitbki, Tabakdt, C. V, s. 62-63.

" Biyografisi i¢in bk. Siibki, Tabakat, C. V, s. 106-108.

Nevevi, Ravzatu’t-talib ve umdetu’l-miifti, C. VI, s. 5-7.

Sasi, Ebti Bekr, Hilyetu’l-ulema fi ma’rifeti mezdahibi’l-fukahd, C. V1, s. 292-294.
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Sasi’nin bu a¢iklamalarindan zevi’l-erhdm konusunda Safi’'i fukahés: ara-
sinda besinci yiizyil sonlarina gelindiginde hakim iki goriisiin ortaya ¢iktigini
soyleyebilmek miimkiindiir. Bunlardan ilkine gore, pay sahipleri disindaki
zevi’l-erhamin, pay sahipleri hisselerini aldiktan sonra malin kalanina 6ncelikli
olarak hak sahibi olmalari, zevi’l-erhdmin ihtiya¢ sahibi olmasi durumuyla
sinirlidir. Nevevi'nin Ibn Kecc iizerinden naklettigi bu goriis reddiye, yani
kalan malin 6ncelikle pay sahiplerinden kan akrabalarina dagitilmasi ilkesinin
kabulii anlamina gelmez ve bu yiizden zevil-erhdam konusundaki mezhebin
temel 6gretisiyle, dolayisiyla yukarida zikrettigimiz Eba Hamid’in konumuyla
biiyitk oranda uyum arz eder.® Ikinci goriis ise, pay sahiplerinin hisselerini
aldiktan sonra kalan malin yeniden kan akrabasi olan pay sahiplerine dagitila-
cagini savunur (reddiye). Birincisinden farkli olarak bu goériis zevi’l-erhdm
konusunda mezhep goriisiinde 6nemli bir degisiklige gidildigi gostermektedir.
Bu yiizden anilan $afi’l fukahési igerisinde ikinci goriisii savunan Méverdi bu
hiikmiin mezhebin temel 6gretisiyle uyumlu oldugunu gostermek i¢in oldukea

genis agiklamalarda bulunma ihtiyaci hissetmistir.
Maverdi bu goriisii 6zetle su sekilde temellendirmeye ¢aligir:*®

Pay sahiplerinden arta kalan malin miras olarak beytu’l-madle intikal edece-
gi mezhebin temel goriisiidiir. Bu durumda adil imamin bu mali mesra bir
sekilde, hak eden yerlere sarf etmesi gerekecektir. Ancak beytu’l-mal tizerinde
adaletsiz ve gayr-1 mesri bir sekilde tasarrufta bulunuluyor olmasi beytu’l-mali
yok hitkmiine sokacaktir. Bu durumda, bu mallarin, mezhep icerisindeki karsit
goriisiin savundugu gibi, bunlar1 ellerinde bulunduran Kkigiler tarafindan
beytu’l-malin harcanacag yerlere sarfedilmesi hitkmiiniin ortaya ¢ikacag: akla
gelse de, bu miimkiin degildir; ¢linkii beytu’l-male zevi’l-erhdmin da icinde
bulundugu tiim Miislimanlarin hakki taalluk eder; belirli cihet veya sahislarin
beytu’l-male ait bir malda 6zel bir hakka sahip olmasi, ancak devlet bagkaninin
ictihad ile gerceklestirdigi bir ta’yin neticesinde ortaya cikar. Bunu zekat
mallarinin mal sahipleri tarafindan sarf edilmesi hitkmiinden ayiran husus,
zekat mallarinin sarf cihetlerinin belirli olmas: ve bu konuda bir i¢tihdda yer

olmamasidir. Beytu’l-mal cihetinin yok hitkmiinde olmasi, takdir yetkisinin

45 krs. Nevevi, Ravza, C. V1, s. 6.
4 Maverdi, el-Havi, C. VIII, s. 76-78.
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kullanilamamas1 anlamina gelir. Dolayisiyla bu, miras¢ilik vasfinin, beytu’l-
madhn sarf yerlerinden olan zevi’l-erhdm disindaki diger cihetler i¢in kendili-
ginden ortadan kalkmasi sonucunu dogurur; bu durumda, mirascilik vasfi, bu
siif icerisinde yer alan ve mu’ayyen olmasi sebebiyle ta’yine ihtiya¢ duyma-

yan zevi’l-erhdm cihetine intikal eder.

Maverdi’nin zevi’l-erhdmin mirasg1 kabul edilmesinin mezhebin temel 6g-
retisiyle uyumlu oldugunu 1spat sadedinde giristigi temellendirmeden soyle
bir sonuca ulasabilmek miimkiindiir: Maverdi'nin teklif ettigi teoriye gore
aslinda zevi’l-erham, ashdbu’l-ferd’iz, asabe ve beytu’l-mal seklinde siralanan
mirascilar arasinda beytu’l-mal igerisinde yer alan bir siniftir ve digerlerinden
ancak mu’ayyen olmasi sebebiyle farklilasir. Beytu’l-mdl bulundugu siirece bu
farklilik onu diger siniflardan daha oncelikli bir konuma yiikseltmez. Beytu’l-
malin olmamasi veya yok hitkmiinde olmasi durumunda ise muayyen olma

vasf1 devreye girer ve onu 6ncelikli bir konuma getirir.

Safi'l mezhebinde zevi’l-erhdm konusundaki bu goriis degisikligini temel-
lendirmeye yonelik daha basit bir agiklama, icma Ogretisine dayanir: Pay
sahiplerinden arta kalan malin sarf edilecegi yer konusunda fukaha/iimmet,
biri bunun beytu’l-male, digeri zevi'l-erhdma intikal edecegi seklinde olmak
tizere iki goriis tizerinde birlesmistir. Beytu’l-mal konusunda yokluk hitkmii
ortaya ¢iktiginda birinci goriisiin uygulanmasi imkansiz hale gelecegi igin

zorunlu olarak ikinci goriis baglayici olacaktir.”
Maliki mezhebinde zevi'l-erhdmin mirascilig

Onuncu yiizyillda Hicaz’da yagayan Ebti Abdillah Muhammed el-Hattab (6.
954), olduk¢a ge¢ donemde yazan Siileyman el-Buhayri'nin (8. 912)* [rsad
adli fikih eseri iizerine kaleme aldig1 bir serhten Maliki fukahéasinin ikinci
yiuzyildan itibaren zevill-erhdmin miras¢i olacagi konusunda ittifak ettikleri
seklinde bir nakilde bulunur. Hattab’in zikrettigi kadariyla Buhayri bu bilgi

icin adin1 yalmizca Uyiinu’l-mesd’il yazar1 seklinde verdigi bir kaynaga atif

7 Sirazi, el-Miihezzeb, C. 11, s. 419. Nevevi isabetli buldugu bu temellendirmenin ibn

Kecc’in tercihi oldugunu ifade eder. Nevevi, Ravza, C. V1, s. 6.
8 Kisa biografisi icin bk. Gazzi, Necmuddin Muhammed, el-Kevikibu’s-sd’ire bi-

a’yani’l-mi’eti’l-dsire, C. 1, s. 212.
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yapar.” Maliki fikhinda bu adla bir eser kaleme almis oldugu bilinen kisi,
Maliki fikhinin Bagdat’taki son giiglii temsilcisi olan Kéadi Abdiilvehhab el-
Bagdadi (6. 422)’dir. Bagdat’ta yagamis olan K4di1 Abdulvehhab daha sonra

Fatimi hakimiyetindeki Misir’a yerlesmis ve burada vefat etmigtir.*

Kadi Abdulvehhab’in yasadig1 donemde, Malikilerle ayni goriisii paylasan
Séfi'ller arasinda zevi’l-erhdm etrafinda cereyan eden tartismalarin ve yakla-
simlarin Maliki fukahas: i¢in de s6z konusu olmus olmasi giiglii bir ihtimaldir.
Bu husus Buhayri'nin Kad: Abdiilvehhab’a nispet ettigi naklin sihhatini des-
tekler gibi goziikse de, Kadi Abdulvehhdb’in elimizdeki eserlerinde agik bir
sekilde zevi’l-erhdmin miras¢1 olmayacagini ifade etmesi, *' Buhayri’nin ondan

yaptig1 bu nakil konusunda ihtiyatli olmay1 gerektirir.

Kad: Abdulvehhab’in Bagdat1 terk etmesinden sonra Maliki mezhebi do-
gudaki temsil giiciini yitirmistir.”> Bu ylizden mezhep 6gretisinin zevi’l-erhdm
konusundaki gelisimini Kuzey Afrika ve Endiiliis Maliki fukahasinin eserle-
rinden takip edebilmek miimkiindiir. $afi'i mezhebinde oldugu gibi Maliki
mezhebinde de beytu’l-malin mesra bir sekilde idare edilmemesi, miras konu-
sundaki beytu’l-malle ilgili temel 6gretinin zaman iginde degismesine sebep
olmustur. Bagdat Maliki fukahésiyla ilgili Kdd1 Abdulvehhab’a nispet edilen
muhtemel degisim bir tarafa birakilirsa, Endiiliis ve Kuzey Afrika’da yazan
Maliki fukahasinin mezhebin beytu’l-mal hitkmi konusunda, $afi’i fukahasin-

dan daha 1srarc1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Imam Malik’in &grencisi Abdurrahman b. el-Kasim (132-191)’dan nakledi-
len vasiyyetle ilgili benzer bir meseleyle ilgili 6ngoriilen asagidaki hiikiimler
incelendiginde, bu hiikiimlerin malin beytu’l-mdle intikal etmesi sonucunu

doguran tiim miras meselelerinde gegerli olacag1 sdylenebilir.”* Ibnu’l-Kasim’a

4 Hattab, Ebt Abdillah Muhammed, Mevahibu’l-celil fi serhi muhtasari Halil, C. VI,
s. 415.

0 Kadi Abdilvehhab’in Maliki fikhindaki yeri i¢cin bk. Cavusoglu, Hakan, Irak

Maliki Ekolii, s. 214-225.

El-Israf “Zevi’'l-erham asla miras¢1 olmaz”, C. 11, s. 1020; Uydinu’l-mecalis, C. IV, s.

1893-1900; Uytinu’l-mesd’il, s. 624-625.

2 Cavusoglu, Hakan, Irak Maliki Ekolii, s. 226-227.

3 Hattab, Mevahibu’l-celil, C. V1, s. 414.
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gore varis birakmaksizin vefat eden kisinin mali tasadduk edilir; ancak, idare-
cinin Omer b. Abdiilaziz gibi [beytu’l-mal]i yerinde harcayan bir kisi olmasi
durumunda malin ona teslim edilmesi gerekir.”* Ibnu’l-kasim’in bu gériisiinii
nakleden Endiilis Malikilerinden Baci (6. 474), zevill-erhamin mirasgilig
konusuna degindigi bagka bir yerde bu hitkme atifta bulunmazken, Maliki
mezhebinin temel gorisii dogrultusunda, asabe ve 4z4d eden efendi bulun-
mamast durumunda malin beytu’l-mdle intikal edecegini soyler.” Baci (0.
474), Ibnu’l-Kasim’dan naklettigi yukarida zikrettigimiz hitkmiin gerekgesini
“valinin bu malin sarf yerlerini belirleme konusunda tek bagina karar verme
yetkisi yoktur, kald1 ki bu mal1 hayir (birr) islerine harcamaz” seklinde agik-
lar.® Benzer sekilde Ibn Abdi’l-berr (368-463) de et-Temhid adli eserinde
asabe ve mevld olmamasi1 durumunda malin beytu’l-male intikal etmesini, bu
mallarin beytu’l-mdl tarafindan yerinde harcaniyor olma sartina baglar.”
Agikea zikretmemis olsalar bile her iki miiellifin, beytu’l-mdalin gerektigi sekil-
de idare edilmemesi durumunda kalan malin hayir islerinde harcanacag: veya
tasadduk edilecegi goriisiine sahip oldugunu séyleyebilmek miimkiindiir. Bu,
[bnu’l-Késim’dan nakledilen meselenin hiikmiiyle de uyum arz edecektir.
Beytu’l-madlin mirasgiligi konusundaki mezhebin temel goriisiiniin Endiiliis
Maliki fukahasinin ileri gelenlerinden Ibn Riisd (6. 520)’iin el-Beydn adli

eserinde tekrarlandigini gormek miimkindiir.*®

Maliki fukahasi i¢inde, zevi’l-erhdmin mirasg1 kabul edilmesi gerektigi go-
risiinii agik bir sekilde savundugunu tespit edebildigimiz ilk fakih Eba Bekr b.
Abdillah Ibn Ytinus es-Sikilli (6. 451)’dir.*® Tahsilini Sicilya’da tamamlamig
olan Ibn Ytnus daha sonra Kayrevan’a gelmis ve nihayet Mehdiye’ye intikal
edip burada vefat etmistir. Misir Malikilerinden Ibn Ebi Sas (8. 616)® acik¢a

bir eserine atifta bulunmaksizin Ibn Yanus’tan devlet bagkaninin adil olma-

> Baci, el-Miinteka, C. V1, s. 157.

> Badi, el-Miinteka, C. V1, s. 224.

%6 Baci, el-Miinteka, C. V1, s. 157.

*7 ibn Abdi’l-berr, el-Kdfi fi fikhi ehli’l-Medine, C. 11, s. 1064.

¥ krs. Kurtubi, Ebu’l-velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, C. 1,
s. 407

3 Sikalli, el-Cami’ li-mesd’ili’l-Miidevvene, C. X, s. 167.

%" Biyografisi igin bk. Ibn Ferhtin, ed-Dibdc, C. 1, s. 443.
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mas1 durumunda, pay sahiplerinden kalan miktarin zevi’l-erhdma verilmesi
gerektigi goriisiine sahip oldugu ve bunun Ibn Ytnus’'un dénemindeki Maliki
ulemasinin (ashabuna) goriisii oldugunu nakleder.®" Ibn Ytinus el-Cami’ adh
eserinde zevi’l-erhdmin mirasgiligryla ilgili Maliki mezhebi 6gretisi igin yeni
olan bu goriisiin kendi donemindeki ileri gelen fukah4nin goriisii oldugunu
soylerken Sicilya ve Kayrevan ulemasini kastetmis olmalidir. Zira yukarida
isaret edildigi gibi Endiiliis Malikilerinin ileri gelen fukahésindan Baci, ibn
Abdilberr ve Ibn Riisd’iin mezhebin temel hitkmii konusundaki israrlar1 bu
yeni yaklasimin Endiiliis’te kabul gérmedigine isaret eder. Bununla birlikte
Isbiliye asilly, bir siire kadilik gérevi de yapmis olan Ebti Bekr Muhammed b.
Abdillah b. el-Arabi’nin (6. 543) zevi’l-erhdmin miras¢iligini savunan Hanefi
mezhebinin delillerinin nass yoniiyle zayif olmakla birlikte akli istidlal (ma’na)
yoniiyle giiclii oldugunu, mezhep goriisii aksi istikamette olmakla birlikte
zevi’l-erhdmin mirasg1 kabul edilmesi gerektigini soylemesi dikkat ¢ekicidir.®
Ancak altinci yiizyilin sonlarinda yazan Endiiliis Malikilerinden Ibn Feres’in
(6. 597)%, beytu’l-mdl olmamasi durumunda kalan malin fakirlere verilmesi
gerektigi goriisii Endiiliis fukahasi arasinda yaygin olan goriisii yansitir nite-
liktedir.*

Diger taraftan Ibn Yinus, beytu’l-malin yoklugunda malin tasadduk edil-
mesi yerine zevi’l-erhdma verilmesi hiikmii iizerinde nitelikli bir goris birligi
oldugunu ifade etse de, bu konu iizerinde ittifak edilmesi yoniindeki ¢agrisi
(yecibu en tettefika ald tevrisihim), konunun bu bolgede de hala tartismali
olduguna isaret eder. ibn Yiinus’a yakin bir donemde yasamis olan, Baci’nin
talebesi ve Ebti Bekr Ibn el-Arabi’nin hocasi Ebti Bekr et-Turtfisi, Ibn
Ytnus'tan sonra zevi’l-erhdmin mirasciligiyla ilgili ayni istikamette goriisii

nakledilen ikinci Maliki fakihidir. Turttisi Endeliis’te egitimini tamamladiktan

' ibn Ebi $4s ibn Yanusun adini Eb Bekr olarak verir. Bk. ibn Ebi Sas, Ebti Mu-
hammed Abdullah, Ikdii’'l-cevahiri’s-semine fi mezhebi alimi’l-Medine, C. 11, s. 493.

62 Meafiri, Eba Bekr Muhammed, el-Mesdalik fi serhi Muvatta’i Malik, C. V1, s. 560.

% ibnu’l-Feres adiyla meshur Abdulmun’im b. Muhammed el-Hazrect’in biyografisi

icin bk. Ibnu’l-Abbar, Muhammed b. Abdullah el-Kuza’i, el-Tekmile li-kitdbi’s-

Sila, C. 111, s. 127-128.

% ibn Feres, Abdulmun’im b. Abdurrahim, Ahkdmu’l-Kur’an, C. II, s. 79; El-Hattab,

Mevdahibu’l-celil, C. V1, s. 415.
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sonra bir stire Hicaz, Bagdat, Sam ve Kudiis’te kalmis ve nihayet Fatimi devleti

hakimiyeti altindaki [skenderiye sehrine yerlesmistir.
Fatimi devletinde el-mezhebu’t-daric diizenlemesi

Fatimi devletinin hicri dordiincii yiizyil ortalarindan altinci yiizyil ortalari-
na dek hakimiyeti elinde bulundurdugu Misir’da Ismailiyye mezhebi yargida
tatbik edilen resmi mezhep olmustur. Halkin biiyiik ¢ogunlugunun siinni
oldugu iilkede, [smai’liyye mezhebinin yargidaki bu konumun siinni ulema ve
halk nezdinde ciddi bir hosnutsuzluga neden oldugunu tahmin edebilmek gii¢
degildir. Islam tarihinin ilklerinden olmakla séhret bulan bir uygulama olan
dort farkli mezhepten (Safi’i, Maliki, isma’ili, Imami) kadi atamasinda oldugu
gibi,* literatiirde simdiye dek pek dikkat cekmemis olan el-mezhebu’d-ddric
uygulamasi da Fatimi yarg: diizeninde bir ilk olarak karsimiza ¢ikan bir uygu-

lamadir.

El-Mezhebu’d-daric uygulamasinin énemini anlayabilmek i¢in Fatimi dev-
leti yarg: sistemiyle ilgili baz1 bilgileri hatirlatmak yerinde olacaktir. Fatimi
devletinde Ism&’iliye mezhebi hiikiimleri tiim yarg: kararlarinda baglayic1 bir
nitelige sahipti ve siinni mezhep miintesiplerinden yargida gorev alan fukahé
da bu mezhebin hiikiimlerine gore karar vermek durumundaydilar. Ismailiyye
mezhebinin miras konusunda temel ilkeler yoniiyle siinni fikih 6gretisinden
onemli bir sekilde farklilagiyor olmasi, stinni ulema ve halk nezdinde ciddi bir
rahatsizlik sebebi olmustur. Iki sistem arasindaki temel farklardan birine
yukarida temas etmistik: Siinni fikih mezheplerine gore asabenin, ashabu’l-
ferd’izden kalan payin timiime hak sahibi olmasi, nassla sabit ve iizerinde
icma edildigi kabul edilen bir konuyken, Isma’iliye mezhebinde asabeye bédyle
bir statii atfedilemez: Buna gore ashdbu’l-ferd’izden arta kalan mal asabeden
once yeniden ashdbu’l-ferd’ize dagitilir ve burada 6liiye yakin olan kisi dnceli-
ge sahiptir.®

% Fatimiler doneminde dort Kadrl-kudat atamasi uygulamasi hakkinda bk. Allouc-

he, Adel “The Establishment of four Chief Judgeships in Fatimid Egypt” Journal of
the American Oriental Society, Vol. 105, No 2, 1985, s. 317-320.
% Miras konusunda i1 fikih 6gretisiyle siinni fikih ogretisi arasindaki temel farkli-

liklar icin bk. Coulson, N.J. Succession In The Muslim Family Law, s. 108 vd.
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Iki sistem arasindaki bu temel farklilik Fatimi Halifesi adina Misir'1 ele ge-
giren komutan Cevher’in yarg: alaninda yapmis oldugu ilk degisikliklerde de
kendisini gosterir. Cevher’in Maliki mezhebine miintesip, donemin Misir
kadis1 Ebt Tahir’e yoneltmis oldugu direktiflerden biri miras konusuyla ilgili
olmustur. Cevher, mirasta pay sahiplerinden arta kalan bélimiin [pay sahibi
olan] zevi’l-erhdma geri dagitilmasini, siinni fikih égretisine gore asabe sifatiy-
la pay sahiplerinden kalani almasi 6ngoriilen bazi mirasgilara, Si’a fikhi hii-
kiimleri uyarinca pay verilmemesini emretmistir. Bunlardan vefat eden Kisi-
nin, yakinlarindan yalnizca bir kiz ve bir erkek kardes birakmasi durumunda
ortaya ¢ikan mirasgilik hiikiimleriyle ilgili goris ayriligi, siinni 6gretiyle si’i
ogreti arasindaki asabenin miras¢iligi konusundaki goriis farkliliginin tipik bir
ornegi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu meselenin §i’1 6gretisi i¢in simgesel
anlamini da ifade eder. Cevher bu emri, yani pay sahiplerinden kalan malin
zevi’l-erhdmdan olan pay sahibi miras¢ilara yeniden dagitilmas: emrini verdi-
ginde (reddiye), Kadi Ebt Tahir kendisinin boyle bir meselede daha 6nce kiza
yarim hisse (pay sahibi olarak), kalani ise erkek kardese (asabe sifatiyla) verdi-
gini soéylemis ve Cevher’in bu emri degistirmesi konusunda 1srarc1 olmustur.
Kadi Ebt Tahir’in bu israrinin zevi’l-erhdmin mirasc1 kabul edilmesine kargi
bir 1srar olmadigi, bunun siinni 6gretide bir icma konusu olarak telakki edilen
asabenin miras¢iliginin hitkiimsiiz kilinmasina yonelik bir itiraz oldugu agik-
tir. Cevher ise bu 1srarli talebi, bunun Hz. Perygamber’in kiz1 Hz. Fatima’ya
diigmanlik anlamina gelecegini soyleyerek kesin bir dille reddetmistir.” Nite-
kim kisa bir siire sonra Fatimi Halifesiyle birlikte Kahire’ye gelecek olan,
dénemin ileri gelen Ism&’ili fakihi Kddi Nu'méan’in ifadelerine gore asabe
konusunda siinni 6gretinin bu sekilde tesekkiilii Hz. Fatima’in Hz. Peygam-

ber’in yegane varisi oldugunu reddetmek amacina matuftur.®®

Fatimi yargi diizeninde, resmi mezhep uygulamasinda miras hiikiimleri
acisindan bir istisna getirilmesi ve miras hiikiimleri konusunda vefat eden
kisilerin mezheplerine itibar edilmesi mahiyetinde bir diizenlemenin ortaya
¢ikmasinda, Ismai’liyye mezhebi ve siinni fikih dgretisi arasindaki bu temel

farklilik ve bununla baglantili siyasi miilahazalarin etkili oldugu séylenebilir.

7 Makrizi, el-Mevd’iz ve’l-i’tibdr bi-zikri’l-hitat ve’l-dsar, C. IV, s. 162.
% krs. Kadi Nuw'man, De’d’im, C. 11, s. 365-366.
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Yerlesik mezhep seklinde terciime edebilecegimiz el-mezhebu’d-daric adi
verilen bu diizenleme, Hicri V. asrin ikinci yarisinda, Fatimi devletini ciddi bir
ekonomik ve politik krizden kurtaran vezir el-Bedr el-Cemaéli (6. 487) tarafin-
dan tatbik sahasina konulmustur. Kadi’l-kudéat atamalarinin dogrudan vezire
baglanmasinin kurumsallagtig1 bu dénemde el-Bedr el-Cemali’nin inisiyatifiy-
le gergeklesen bu diizenlemenin, devlet gelirlerini artirmaya yonelik bir tasar-
ruf olmaktan ziyade, siinni halk kitlelerinin taleplerini géz 6niinde bulundur-
maya ve boylece ¢okiisiin esigine gelmis bir donemde devlet idaresine kars:
genis halk kitlelerinin ve siinni ulemanin sempatisini kazanmaya yonelik bir

tasarruf oldugu soylenebilir.”

Fatimi idaresinin yargi diizeninde Ismailiyye mezhebini tatbik konusunda-
ki 1srar1 goz oniinde bulunduruldugunda bu uygulamanin siinni toplum
tarafindan biiyiik bir sevingle karsilandigini tahmin edebilmek zor degildir.
Zira bu, stinni fikih hiikiimlerinin resmi yargi diizeninde kismi de olsa tanin-
mas1 anlamina gelmektedir. Ancak el-mezhebu’d-ddric uygulamasi uzun bir
stire yuriirlikte kaldiktan sonra 516 yilinda, bir siinni alimin, Eba Bekr et-
Turtlsi'nin, sikayetleri tizerine lagvedilmis ve ilging bir sekilde onun da ona-
yiyla eski uygulamaya, yani Ismai’iliyye fikhinin miras konusundaki hiikiimle-
rinin tim yarg: kararlari i¢in baglayici olmasi durumuna geri déntilmigtiir.”
El-Mezhebu’d-daric dizenlemesinin baslangici ve lagvedilip yeniden eski
uygulamaya dontildigii bilgisinin tek kaynagi Turtisi ve donemin veziri el-
Me’min el-Bitéhi arasinda gegen, Makrizi’nin (6. 845) naklettigi bir goriisme-
dir. Makrizi (6. 845) TurtGsi'nin el-mezhebu’d-ddric uygulamasini hangi
acidan elestirdigine dair net bir bilgi vermez. Asagida el-Makrizi'nin genis bir
sekilde naklettigi, 516 yilinda gerceklesen bu goriismenin igeriginden hareket-

A A

le Turttisi’'nin, sonugta uygulamanin lagvedilmesi seklinde neticelenen elestiri-

% El-Bedr el-Cemali’nin vezirlik gorevine gelmeden onceki ve vezirligi dsnemindeki

iktisadi-politik durumun 6zet bir degerlendirmesi i¢in bk. Eymen Fu’ad Seyyid,
ed-Devletii’l-Fatimiyye fi Misr, s. 124-153.
0" Leiser’in anladig1 sekliyle el-mezhebu’d-daric uygulamasinin 516 yilinda et-Turtési
ile Fatimi Devleti veziri Ibn Muymn arasinda bir pazarlik sonucu uygulamaya
girdigi degerlendirmesi isabetli degildir. krs. Leiser, Gary La Viere, The Restoration
of Sunnism in Egypt: Madrasas and Mudarrisun 495-647/1101-1249, Yayinlanma-

mus Doktora Tezi, University of Pensylvania, 1979, s. 123.
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lerinin kaynagini ve bunun, genelde dénemin siinni fikih 6gretisindeki 6zelde
ise Maliki mezhebi fukahasi arasindaki beytu’l-malin ya da zevi’l-erhdmin

mirascilig1 konusundaki tartigmalarla ilgisini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Ebta Bekr et-Turttisi, Endiiliis’te 6zellikle meshur Maliki fakihi Baci’den fi-
kih tahsil etmis, Doguda uzun siiren ilmi seyahat ve ikametlerinden sonra
Iskenderiye sehrine yerlesmistir.”! Ilmi kisiligi ve Maliki fikhindaki uzmanhig
sebebiyle biilyiik ¢ogunlugu siinni ve Maliki olan Iskenderiye halki nezdinde
6nemli bir yere sahip olan Turtlsi, 516 yilinda, el-Me’miin el-Bita’ihi lakabryla
taninan Fatimi veziri Muhammed b. el-Fatik (vezirligi 515-519, 6limii 544) ile
bir goriisme yapmak tizere Kahire’ye gelmistir. Makrizi’nin naklettigi kadarry-
la bu ziyaretin sebebi, Turttisi’nin bir yil 6nce vefat eden el-Bedr el-Cemali’nin
oglu vezir el-Efdal b. Emiri’l-Ciiyas (6. 515) doneminde miras davalariyla ilgili

bazi uygulamalara yonelttigi elestirilerdir.”

Turtdgi'nin Iskenderiye’ye yerlestikten sonra, sehrin ictimai hayatina
hakim birtakim yanlis uygulamalara yonelttigi elestirileri bilinmektedir. Bu
elestirilerinin bir kismini halk arasinda yayginlik kazanmig bazi yanlis uygu-
lamalar1 (bid’at) konu edindigi bir risalesinde” gormek mumkindiir.
Turtlsi’'nin tenkitlerinden bir digeri gayr-1 miislim {lkelerden ithal edilen
peynirlerin yenmesinin cdiz olmadigini ilan ettigi fetvasinda gorilebilir.”
Diger taraftan Turtlsi'nin, kendisi gibi bir Maliki olan Iskenderiye kadisi Ibn
Hadid (6. 528)” ve kadinin muhtemelen degisik yarg: gorevlerinde bulunan
akrabalariyla anlagsmazliklar yasadigi da bilinmektedir. Bu anlasmazligin

altinda onun, Kad1 Ibn Hadid ve akrabalarinin sahip olduklar1 konumu kulla-

"' Biyografisi igin bk. Ibn Ferhtn, ed-Dibdc, C. II, s. 244-248. Turtisi’nin Misir'a

yerlesmesi, buradaki faaliyetleri hakkinda daha genis olarak bk. Leiser, Restoration,
s. 114-126.

7 Makriz, Itti’azu’l-hunefa, C. 11, s. 88.

7 Kitabu’l-havadis ve’l-bida’ (nsr. Ali el-Halebi, Daru ibni’l-Cevzi, Suudi Arabistan
1411)

" ibn Ferhtin, ed-Dibdc, C. 11, s. 247.

> {bn Hadid’in asil ismi Ebdi Talib Ahmed b. el-Hasen’dir. krs. Makrizi, Itti’dz, C. 11,
s. 98. Kendisiyle goriisen Silefi onu Maliki ve slinni olarak niteler. bk. Silefi, Ebt
Tahir Ahmed, Mu’cemu’s-sefer, s. 53-54. Ibn Hadid hakkinda daha genis olarak bk.
Leiser, Restoration, s. 127-130.
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narak haksiz vergiler toplamalar1 ve benzer adaletsizliklerine yonelttigi elesti-
riler yaninda” yukarida isaret ettigimiz ve bir kismi1 kadinin yetki alanina
giren hususlardaki tenkitlerinin yattigini tahmin etmek gii¢ degildir.
Turtlsi’'nin vezir ile yaptig1 bu gériismenin igeriginden anlasildig1 kadariyla,
onun miras hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik elestirileri kad: ile yasadig:

anlagmazlik konularindan bir digerini olusturur.

Turtasi ile vezir arasinda gegen konusmada iki temel konu goriisiiliir. Bun-
lardan Makrizi'nin anlatimma gore ikincisi, yetimlere mirasla intikal eden
mallarin satimindan elde edilen gelirin kirkta birinin, bu isleme nezaret eden
yargt gorevlileri tarafindan alinmasidir. Turttisi’ nin bu uygulamanin kaldiril-
mas! yoniindeki talebi vezir tarafindan kabul edilir. Ancak onun birinci talebi
vezir ile arasinda uzun ve ilging bir pazarligin konusu olur. Makrizi,
Turtsi'nin el-mezhebu’d-ddric uygulamasinin vezir tarafindan degistirilmesi-
ni talep ettigini nakleder, ancak talep edilen bu degisikligin mahiyeti hakkinda
net bir bilgi vermez. Bu degisikligin icerigi hakkinda saglikli bir tahmin yiirii-
tebilmek icin, el-mezhebu’d-ddric uygulamasinin Iskenderiye kadisiyla Turtisi
arasinda nasil bir anlagmazliga sebep oldugu tizerinde diisiinmek gerekecektir.
Donemin Maliki fikh1 6gretisinde beytu’l-mal ve zevill-erhdmin mirasgilig

konusundaki tartismalar1 hatirlamak bu hususta bize yardimci olacaktir.

Yukarida da degindigimiz gibi Maliki mezhebine gore miras¢ilardan yal-
nizca ashdbu’l-ferd’iz bulunup, paylarin dagitimindan sonra malin artmasi
durumunda -asabe bulunmadigr igin- kalan mal beytu’l-mdle intikal eder.
Boyle bir durumda Hanefi ve Hanbeli mezheplerine gore, ashdbu’l-ferd’iz
kalan mali da aralarinda paylasacag: (reddiye) i¢in bu mezhep miintesipleri
agisindan el-mezhebu’d-daric uygulamasi herhangi bir sorun olusturmaz. Zira
Hanefi ve Hanbeli mezheplerinin zevi’l-erhdm1 da mirasgilar igerisinde kabul
etmesi sebebiyle, mirasin beytu’l-male intikali, kisinin anne ve baba tarafindan
higbir yakini kalmadig1 nispeten az karsilasilabilecek bir durumdur. Yukarida
Maliki ve $afi’t mezheplerinde beytu’l-mal ve zevi’l-erham konusundaki temel
Ogretinin zaman igerisinde degismis ve fukahanin bir kisminin zevi’l-erhdmin
mirasg1 olacagini kabul ettigini gormiistiik. Ancak her iki mezhep igerisinde de

tam bir ittifakin bulunmamas: bir tarafa, bunun beytu’l-malin iyi idare edil-

7 {bn Ferhtin, ed-Dibac, C. 11, s. 247.
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memesi gibi bir sarta baglaniyor olmasinin, yarg: kararlarinin 6gretideki bu
degisiklige gore sekillenmesini giiglestiren bir durum teskil edecegini tahmin
etmek gii¢ degildir.

Bu arka plandan bakildiginda devletin atamis oldugu Iskenderiye kadisinin
el-mezhebu’d-daric kuralina dayali olarak, vefat eden Maliki mezhebine miin-
tesip kisilerin mirasiyla ilgili davalarda Maliki mezhebinin temel 6gretisine
uygun bir sekilde zevi’l-erhdm1 miras¢1 saymadigini ve kalan mali beytu’l-male
intikal ettirdigini tahmin edebiliriz. Iskenderiye kadisi muhtemelen beytu’l-
male intikal eden bu tiir mallarla ilgili tasarruf yetkisine de sahipti, dolayisiyla
bunun Turttsi ile kad: arasindaki anlasmazligin temel sebebini olusturdugunu
kabul edebilir, Turtsi'nin vezirden talep ettigi degisikligin icerigiyle ilgili su
tahminde bulunabiliriz: Turtsi Maliki ve $afi'i mezheplerinin temel 6gretisi
dogrultusunda idarenin veya kadilarin mirastan beytu’l-male intikal etmesi
ongoriilen mallar tzerindeki tasarruflarinin ontine ge¢mek amaciyla, $afi’i
fukahasi icinde 6nemli bir bolimiin ve yine Kayrevan Maliki fukahasinin ileri
gelenlerinin savundugu goriisiin, el-mezhebu’d-ddric uygulamasinin igerisine
dahil edilmesini talep etmekteydi. Diger bir ifadeyle Turttsi, el-mezhebu’d-
daric uygulamasinda, Abbasi idarecilerinin daha 6nce yapmis oldugu diizen-
lemelere benzer bir degisikligin yapilmasini ve bunun kadilar1 baglayict bir
idari karar haline getirilmesini talep etmekteydi: ashdbu’l-ferd’iz ve asabe
olmamasi durumunda zevi’l-erhdm miras¢1 kabul edilecek, yalnizca ashdbu’l-
ferd’iz bulunmasi durumunda paylarin dagitimindan artan mal, zevil-

erhamdan olan ashabu’l-ferd’ize verilecekti (reddiye).
Turtiisi amacina ulasabildi mi?

Turtsi ile vezir arasinda gecen konusmada s6z konusu olan birinci mese-
lenin Ismailiyye mezhebiyle siinni mezhepler arasinda temel bir goriis ayrili-
ginin ortaya ¢ikardigi bir konu oldugunu gordiik. Dolayisiyla bu meselenin,
Makrizi'nin ifadesiyle, Turtlsi ile vezir arasinda uzun bir pazarligin konusu
olmus olmasi sasirtic1 degildir. Ancak Turtlsi’nin el-mezhebu’d-daric uygula-
masini degistirmesi yoniindeki talebine vezir olumlu cevap vermeye yanas-
mamis ve buna gerekce olarak bu diizenlemenin el-Bedr el-Cemali donemin-
den itibaren uzun siire tatbik sahasinda kalmis, kanun hitkmiinde (ve-sare

emren mest’an) bir diizenleme oldugunu séylemistir.
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Vezirin Turtisi’ nin degisiklik talebini reddetme gerekgesi sadedinde soyle-
diklerinden anlagildig1 kadariyla, onu TurtGsi’nin istedigi yonde bir diizenle-
meyi yapmaktan alikoyan temel neden, boyle bir degisikligin si’i fikhiyla siinni
fikhin ilke esasinda ayristig1 bir konuda, stinni fikih 6gretisinin Fatimi devleti-
nin yargi kurumunun basinda bulunan bir merci tarafindan dogrudan onay-
lanmasi anlamina gelecek olmasidir. Vezir bu sadette, ashab-1 ferdizden yal-
nizca kizin bulunmas: durumunda tiim mirasin kiza kalacagi, asabe ve beytu’l-
mdlin miras¢1 olamayacagi konusunda tiim $i'1 guruplarin miittefik oldugunu,
bu gorislerinin de dogrudan Kur’dn’a dayandigini ifade eder. Turttisi’yi ikna
sadedinde Ebt Hanife’nin de ilke olarak bu goériise muvafakat ettigini dile

getirir (ilke olarak reddiye).

Diger taraftan el-mezhebu’d-ddric uygulamasi igerisinde kadilarin miidaha-
lelerinin, beytu’l-mal hilkmiiniin, donemin $afi’'i ve Maliki mezhepleri litera-
tirtinde ifade edildigi sekliyle beytu’l-malin layikiyla idare edilmemesi sebe-
biyle kalktig1 seklinde bir yorumla engellenmesi, Fatimi devletinde kadi olarak
gorev yapan Maliki veya siinni mezheplerden birine miintesip bir kad1 ya da
el-mezhebu’d-daric diizenlemesine goére hiikiim vermek durumunda olan
[sm&’iliyye mezhebine miintesip kadilar tarafindan dikkate alinmasini diigiin-
mek olduk¢a zordur. Dolayisiyla, kadilarin miidahalesini 6nlemeye yonelik tek
¢oziim temel bir hitkiim olarak beytu’l-mdlin miras¢1 olmadiginin kabul edil-
mesidir. Vezir bu noktada, devlet mezhebi, yani 1sméiliyye mezhebinin tatbi-
kinin bu sonucu gergeklestirecegini, dolayisiyla Turttisi’ nin de bu agidan el-
mezhebu’d-ddric uygulamasinin kaldirilmasina destek vermesini teklif etmis-

tir.

.. fakihin (Turtasi) sefaatiyle herkesin devletin [mezhebinin] goriisiiyle bagli olma-
s1 yoniinde bir diizenleme yapmay: diisiintiyorum, sonucta herkes [yarg: kararla-
rindan bagimsiz olarak] Allah katinda hakk: olan sey konusunda kendi mezhebine
gore davranabilir; ayni sekilde ne Allah’in Kitabr'nda zikrettigi ne de Restl’iin

(a.s.) emrettigi bir sey olan beytu’l-mal hitkkmii de ortadan kalkmis olur. ”/

A A

Vezirin yapmis oldugu bu teklif Turttsi’nin talebini tam olarak karsilami-

yor olsa da, bu ydénde bir diizenleme sayesinde onun Iskenderiye kadisiyla

" Makrizi, [tti’az, C. 111, s. 90.
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yasamis oldugu problem konusunda kismi bir basar1 elde etmis olacag: agiktir.
Zira bu durumda kadilarin Maliki ve $afi’t mezhebi 6gretileri uyarinca beytu’l-
male intikal etmesi 6ngoriilen mal sebebiyle terekeye dogrudan miidahalesi ve
bu meyanda bu mallara beytu’l-mal adina el koyup tizerinde tasarrufta bulun-
masinin yolu kapanmis olacaktir. Anlagilan bu miilahazalarla TurtGsi vezirin
bu teklifini kabul etmistir.

Maliki mezhebinde zevi’l-erhdamin miras¢iligi konusundaki mezhep gorii-
stindeki degisikligi net bir sekilde ifade eden tespit edebildigimiz en erken
kaynak olan Ibn Ynus'un ilmi faaliyetlerini gerceklestirdigi Ifrikiyye Maliki
mezhebinin giiglii bir sekilde temsil edildigi bir cografya olmakla birlikte, bu
goriisiin anilan bolgede yasayan Maliki fukahasi arasinda yayginlik kazandig:
zaman dilimi bolgenin siyasi agidan oldukga istikrarsiz bir donemine rastlar.
Fatimi Halifesine bagli olarak bolgeyi yoneten el-Mu’izz b. Badis 443 yilinda
Fatimi Halifesi adina hutbe okutmay: keserek Abbasi Halifesine baghliligini
ilan etmis ve siinni hakimiyetinin bir ifadesi olarak Maliki fukahasini destek-
lemistir.”® Ancak ¢ok ge¢meden Fatimilerin kigkirtmasiyla Kayrevan, yerel
kabilelerin akinlarina maruz kalmis, Ibn Badis 449 yilinda sehri terk ederek
Mehdiye gehrine siginmak zorunda kalmistir.”” Ibn Ytinus da muhtemelen bu
karigikliklar sebebiyle Mehdiye’ye intikal etmis ve 451 yilinda burada vefat
etmistir. Bolgede yasayan Maliki fukahési arasinda miras konusundaki beytu’l-
mal hitkmiiyle ilgili degisim siyasi otoritenin zayiflamis oldugu bu durumu

yansitir niteliktedir.

Benzer sekilde el-mezhebu’d-daric uygulamasi baglaminda Iskenderiye ka-
distyla yasamis oldugu tartismalar dikkate alindiginda, Maliki mezhebi litera-
tirinde Ibn Ytnus'tan sonra zevil-erhdmin mirasci olacagina dair goriisii
nakledilen ikinci fakih olan Turttisi’nin, Maliki mezhebinin temel goriisiinden
farkli bir goriisii benimsemesinde, bizzat karsilasmis oldugu siyasi-i¢timai

sartlarin etkili oldugu soylenebilir.

Son olarak Ibn Hacer’in Fatimi veziri Ibn Me’mtin ve Turt(si arasinda ge-

¢en yukarida ele aldigimiz pazarlik sonucu vezirin Halife adina diizenledigi

" Eymen Fuad, ed-Devletu’l-Fatimiyye, s.127-128.

? Ozkuyumcu, Nadir, “Kayrevan”, DIA, C. XXV, s. 89.



60 ~ Irfan Ince

emirnamenin igerigiyle ilgili ifadelerine yonelik bir agiklama yerinde olacaktur.
Ibn Hacer, bu dénemde Kadr'l-kudat gérevinde bulunan Ism#’ili fakihi Miisel-
lem b. Ali b. Abdillah, Ebu’l-Feth er-Res’ani (goér. 513-516)’nin tercemesi
igerisinde su 6zet bilgiyi verir: O’'nun déneminde zevi’l-erhdmin mirasgi olma-
s1 yoniinde Halife’'nin emri sadir olmus, yine el-emvdlu’l-hasriyye® ile ilgili
olarak terike sahitlerinin yetim mallarindan aldiklar: kirkta-birlik har¢ 6deme-
leri i¢in devlet hazinesinden cdmikiyye tayin edilmistir.*’ Burada ibn Hacer’in
zevi’l-erhamin mirasgiligiyla ilgili s6ziinii ettigi diizenlemenin, yukarida agik-
ladigimiz sekliyle daha once Abbési Halifeleri tarafindan getirilen ve ehl-i
siinnet mezhepleri icerisinde Hanefi ve Hanbeli mezheplerinin 6ngordigii
anlamda bir diizenleme olmadig1 agiktir. Vezir'in kaleme aldig1 bu resmi
diizenlemede s6z konusu olan zevi’l-erhdm, St’a fikhindaki miras hitkiimleri-

nin temelini tegkil eden asabeye 6ncelik tanimayan zevi’l-erhdm ilkesidir.
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Makdisi'nin Ahsenii’t-Tekasim’i Baglaminda
Fikih Cografyasi/Fikhin Cogratyas:

Miinteha MASALT

Oz: Unlii cografya bilgini Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim fi ma’rifeti’l-ekalim isimli ese-
rinde sair Islami ilimlerle ilgili oldugu gibi fikih ilmi ve tarihi kapsaminda deger-
lendirilebilecek pek ¢ok izah ve agiklamada bulunmakta, tahlil ve tespitini paylas-
maktadir. Bu ¢ergevede dérdiincii asir Islam diinyasinda mezheplerin bélgelere
gore nasil bir dagilim arz ettigi, ibadat ve muamelat basta olmak tizere fikhi ilgi-
lendiren konularda muhtelif bélgelerde ne gibi uygulamalarin yiiriirliik kazandig:
hususlarindaki gozlemleri igeren bu tespitler, bir taraftan fikhin pratik hayata nasil
yansidigini gozler oniine sermekte iken, diger taraftan literatiirde ele alinan teorik
izah ve agiklamalarin saglamasini yapma imkani vermektedir. Iste bu yazi, fikhi
konularda dogrudan bir kaynak olma vasfi tasimayan Ahsenii’t-Tekdsim’in ta-
zammun ettigi fikhi degerlendirmelerin kesfini amaglamakta, bu yoniiyle de mu-
ayyen bir konunun incelenmesinde, direkt kaynaklardan oldugu kadar endirekt
kaynaklardan da yararlanmanin 6nemine, hatta bu ikincil kaynaklarin kimi zaman
tahmin edilenin 6tesinde orijinal tespitleri barindirabilecegine isareti istihdaf et-
mekte, bunu yaparken tasviri/deskriptif bir anlatim1 esas almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, cografya, mezhep, IV. asir.

The Geography of Jurisprudence/Jurisprudential Geography in the Context of
MaqdisT’s Ahsan al-Taqdsim

Abstract: In his book named Ahsan al-Taqasimft Ma 'rifati’l-Aqalim, the famous
geographical scientist MaqdisT shares his identifications and considerations about
the Islamic jurisprudence known as al-Figh and its history. His explenations con-
tains the knowledge about distribution of the figh sects within fourth century Is-
lamic world. He also talks about the worships and the dealings concerning figh in
various regions and reveals how life reflected in the practice of jurisprudence. All
these explanations give the opportunity to check the theoretical explanations
which appear in the literature. This article aims to describe the assessments of Is-
lamic juriprudence that appears in Ahsanal-Taqdsim, which is not considered as a
direct source of Islamic jurisprudence, and to point to the importance of benefit
from indirect sources, as well as from direct sources, in studying a particular topic.

Dr., Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.
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Moreover, it is to indicate that the secondary sources might include some original
information beyond what can be expected.

Keywords: Islamic jurisprudence, geography, Islamic sects, IV century.

Iktibas / Citation: Miinteha Magali, “Makdisi’nin Ahsenii’t-Tekasim’i Baglaminda
Fikih Cografyasi/Fikhin Cografyas1”, Ustil, 25 (2016/1), 63 - 106.

Giris

Abbasiler doneminin iinli cografya bilgini Makdisi (6. 390/1000[?]) Ahse-
nii’t-Tekasim fi Ma’rifeti’l-Ekdlim isimli eserinde yalnizca fiziki cografyaya
dair bilgiler vermekle kalmamis; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlara ilgisini
yansitan 6zgiin yaklasimiyla erken donem cografyasini giiniimiizde “beseri
cografya” denilen bilim dalina dontistiirmeyi de bagarmigtir.! Cografya ilmine
bu sekilde farkli bir perspektifle yonelmesinin tabii sonucu olarak eserinde
kadim ulemanin goriislerinin aktarimi, serhi ve ozeti ile yetinmek istememis,’
farkli ilim dallar1 i¢in veri niteligi tasiyabilecek gozleme dayali tespitlerde
bulunma yoluna da gitmistir. Bu tespitler icerisinde hadis, kiraat, fikih gibi
dini ilimlerin mubhtelif alanlarini ilgilendiren hususlara da yer vermis, bu
yoniiyle de hakkinda cografyay: ilahiyat alaninda kaynak niteliginde bir ilim

dali olarak 6ne ¢ikarmistir, seklinde bir yargiya gitmeyi miimkiin kilmigtir.

Makdisi’nin fikihla ilgili aktardig: bilgilerin takdimine ge¢meden evvel ese-
rinde takip ettigi sistem ve yonteme ve bu baglamda kullandig: terminolojiye
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Makdisi, Islam cografyasini “iklim” kavra-
muyla kargiladig1 bolgelere ayirmis;® cografyanin insanlarin isiyle dolayisiyla da
kara ile ilgili oldugu kabuliinden hareketle de denizleri ve ¢6lleri bu taksimin
disinda tutmus ve on dort cografi iklimin/bélgenin varligina isaret etmistir. Bu
cergevede iklimleri/bolgeleri altis1 Arap (ekalimii'l-Arab) ve sekizi Arap olma-
yan ve fakat miislimanlarin yasadigi yerler (ekalimii’l-acem) olmak {izere

kendi i¢inde iki ana grupta ele almistir. Onun bu taksimine gore ilk grup su

1 Marmna A. Tolmacheva, “Makdisi”, DIA, XXVII, 432.

2 el-Makdisi, SemsiiddinEba Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Benna
es-Sami el-Bessari, Ahsenii’t-tekdsim fi ma’rifeti’l-ekalim, (nsr. M. J. de Goeje), 2.
bs. Leiden 1967, s. 1.

3 Iklim, genel olarak ekvatordan kuzey kutbuna dogru yeryiiziiniin ayrildig1 cografi
alani ifade etmektedir: Bkz. Mahmut Ak, “Iklim”, DIA, XXII, 28-29.
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bolgelerden olusmaktadir: Arap yarimadasi (Hicaz, Yemen, Uman vb.), Irak
(Giiney Mezopotamya), Aklr (el-Cezire veya Kuzey Mezopotamya), Sam
(Suriye, Urdiin), Misir ve Magrib (Libya, Tunus, Cezayir, Fas ve Moritanya
devletleri). Arap olmayan yerleri igeren ikinci grupta ise su bolgeler yer almak-
tadir: Mesrik (Horasan, Maveraiinnehir, Horasan, Sicistan), Deylem (Elburz
daglarinin Hazar denizine bakan yamaglar1 tizerindeki sarp bolge: Kiimis,
Ciircan, Taberistan, Deyleman), Rihab (Azerbaycan, Ermenistan), Cibal (Rey
ve Bati [ran), Hlizistan (Media’'nin giineyi ve Mezopotamya'nin dogusu), Fars

(eski Iran), Kirman (Iran’in giineyindeki bélgeler) ve Sind (Hint yarimadast).*

Makdisi bu iklimleri incelerken “kiiver” (vilayetler), kasabalar (kasabat),
sehirler (miidiin), metropoller (misr), semtler (nahiye), yoreler (kura) seklinde
alt boliimlemelere gitmistir.” Makdisi’nin, bir taraftan cografi mekénlar: tak-
sime tabi tutarken esas aldig1 bu terimlerin tespitinde fikih usuliiniin verile-
rinden yararlandig1 ve boylece cografya ilmine yeni ve farkli bir metodolojik
yaklagim kazandirdig: goriiliirken diger taraftan cografi yaklasimin esas alin-
masindan ve bu cercevede elde edilen bulgulardan hareketle fikhi analizlere
gitme imkanini gozler oniine sermek suretiyle fikhi bakisa da katki sagladig:
soylenebilir. Bu ikinci katkinin, muhtelif bolgelerde takip edilen fikhi mezhep-
lerden insanlarin giindelik hayattaki ameli tutum ve davranislarina varana
kadar ¢ok genis bir yelpazede gerceklestirdigi gozlem ve tespitlerinde, fikhin
her seyden once aktiiel bir olgu ve giindelik hayatin bir parcas: olarak ele
alinmasinin gerekliligine yaptig1 dolayli vurguda ifadesini buldugunu soyle-
mek mimkiindiir. Kendi sistematigi icinde bilgi aktariminda bulundugu
hemen her bolge itibariyla hangi mezheplerin kabul gordiigiinden ve hangile-
rinin miintesibinin bulundugundan siirekli olarak bahsetmesi de III.-IV. (X.)
yiizyilda fikih ekollerinin aktiiel durumunu resmetmekten 6te bir sey degildir.
Dolayisiyla Makdisi’'nin fikhi ilgilendiren konulardaki tespitlerinin hem cog-
rafya hem de fikih ilmine olmak iizere ¢ift yonlii bir katki sundugu séylenebi-
lir. Pek tabii ki bu yazi, onun beseri cografya baglaminda serdettigi bu tespitle-
rin fikhi analize olan katkisinin boyutunun tespitini amagladigindan, anilan

¢ift yonli katkinin ikinci boyutunun kesfine gabalayacaktir.

4 Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim, s. 9-10.
5 Makdisi, s. 9.
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I. Makdisi’nin Metodolojisinde Fikhi Bilginin Yeri

Makdisi'nin eserinde kullandig1 kaynaklar genel olarak ii¢ kissmdan olus-
maktadir: Bizatihi gerceklestirdigi goézlemler, giivenilir kaynaklardan aldig:
sifahi haberler ve mevcut eserlerden tedarik ettigi kitabi bilgiler.® Bu kaynakla-
rin fikhi tespitlerine de referanslik ettigi, dolayisiyla bu tiirden analizlerinin de
“dogrudan gozlem”, “sifahi malzeme” ve “kitabi malzeme” seklindeki iig
kaynaktan beslendigi goriilmektedir. Makdisi’nin sacayag: seklinde iiglii bir
referansa siginma isteginin ardinda, siibjektiflikten alabildigine kaginma,
elestiri ve itirazlara kapiy1 kapatacak nitelikte nesnel tespitlere gitme ¢abasinin
yattig1 goriilmektedir. Mezheplerle ilgili bilgi teminine ¢alisirken fikih bilgin-
leri hakkinda bizatihi gézlemde bulundugunu, bununla yetinmeyip giivenilir
addettigi kisilerin bu yondeki beyanlarina bagvurdugunu sdylemesi ve bu
sayede itiraz ve elestiriye maruz kalmaktan korundugunu belirtmesi bu tespiti
teyit etmektedir.” Keza dénemin meshur alimleriyle ve imamlariyla istisarede
bulundugu,® ¢éziimlenemeyen meseleleri Horasan’in 4limi addedilen “kadi’l-
mubhtar” ile herkesin kabul ve takdirine sayan olan zamanin ve bdlgenin kadi-
sina gotirdig yoniindeki agiklamalar: da sifahi kaynaklarin referansligina
verdigi 6nemi gostermesi bakimindan kayda degerdir.’ Insanlara yonelttigi
sorulardan bahsetmesi ve meseleyi ¢6ziime kavusturma amaciyla kimi zaman
tartigmalara girdigi yontindeki agiklamalar1 da' igin bizzat i¢inden gozlemde

bulunmaya verdigi 6nemi gosteren bir diger delil olarak degerlendirilebilir."

6  Makdisi, s. 43.

7 Makdisi, s. 2.

8  Makdisi, Magrib bolgesini anlatirken hadimlar: gonderildikleri yere gore siniflan-
dirmakta ve hadim etme operasyonunun nasil gergeklestigini aktarmaktadir. Fu-
kahanin da hadimlarin hitkmii ile ilgili olarak farkli goriisler ileri siirdiigiini, Ebt
Hanife’nin boyle kimselerin hanimlarindan dogan ¢ocuklarin neseblerinin kendi-
lerine nisbet edilebilecegini kabul ettigini belirtmektedir. Bu cercevede Ureyb
isimli bir alime bu hususu sordugunu belirtir. Ureyb ise Ebu Hanife’nin hakli ol-
dugunu ifade eder ve Makdisi’ye meselenin detaylarini anlatir: Makdisi, s. 242-243.

9 Makdisi, s. 8.

10 Makdisi, s. 186-188, 212-213.

11 Makdisi’nin bazi gozlemlerinde ¢ok genellemeci ve indirgemeci bir yaklagim igine
girdigi gortilmektedir. Sozgelimionun her bir mezhebin ulema kesiminde goriilen
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Onun analizlerinde dogrudan gozlem ve sifahi kaynaklar baskin bir konu-
ma sahip olsa da yazili kaynaklar: ihmal etmedigi, yeri geldiginde onlardan
bilgi temini yoluna gittigi de goriilmektedir. Bu kabil aktarimlarina 6rnek
olarak sunlar: zikredebiliriz: (1) Abbasi divan katibi Kudame b. Ca‘fer’in (6.
337/948 [?]) Kitabii'l-Hardc isimli eserinde Misir'in ayni gelirlerinin nakdi
kargilig1 iki milyon bes yiiz bin dinar olarak aktarilmistir.”? (2) Ibnii’l-Fakih'
eserinde Misir’in gelirlerini “harac” olarak isimlendirmis ve Misir maliyesiyle
ilgili bilgileri “Firavun Dénemi”, “Haccac Donemi” ve “Abbasiler Dénemi”
seklinde t¢lt bir taksime tabi tutarak vermigtir."* (3) Biiveyhi hitkiimdarlarin-
dan Adudi@’d-devle’nin (6. 372/983) kiitiiphanesinde bulunan bir kitapta
Horasan halkinin ilim, iffet ve fikih ehli olduguna dair bilgiler ge¢mektedir;
hatta onlarin en fazla fikih egitimi alan insanlar olarak nitelendirilebilecegi
belirtilmektedir."

Makdisi’nin bu ve benzeri agiklamalari, fikihla ilgili tespitlerini, disaridan
ticlincii bir sahsin yaptig1 tespitler olarak degil de fikhin teorik ve pratik olarak
icinde olan birinin yaptig1 tespitler olarak degerlendirilmeyi icap ettirecek
evsafta kayitlar icermektedir. Gerek bizatihi kadilarla bir araya geldigi, dahas:
onlarin hizmetinde bulundugu yoniindeki agiklamalarindan gerekse fikih
bilginlerinden fikih tahsil ettigi yoniindeki beyanlarindan teorisiyle pratigiyle
fikihla derinden bir ilgi ve baginin oldugu anlagilmaktadir. Ileri gelen fakihler-
den fikih ahzetmenin de 6tesinde fikih dersleri verdigini sdylemesi ve kendisi-
nin “fakih”, “hanefi”, “miitefekkih”, “feraizi” gibi vasiflarla anildigindan bah-

setmesi, fikih ilmine olan ilgi ve vukufiyetine,'® zaman zaman vasiyete taniklik

dorder temel hasletle ilgili paylastig1 gozlemlerini buna 6rnek gosterebiliriz. Birile-
ri onun bu gézlemlerini agir1 indirgemeci bulmus olacak ki s6yle bir itiraza muha-
tap oldugundan bizzat bahsetmistir: “Senin zikrettiklerinin ¢ogu hatali ve insanla-
rin kabullerine de muhaliftir.” Bkz. Makdisi, s. 41.

12 Makdisi, s. 212.

Kitabii’l-Biildan adli eseriyle taninan Islam cografyacisi olup tam adi Ebti Abdullah

Ahmed b. Muhammed b. Ishak b. Ibrahim el-Hemedani’dir (8. III-IV./IX-X. yiiz-

yil). Bkz. Cengiz Tomar, “Ibnii’l-Fakih” DIA, 2000, XXI, s. 38-39.

14 Makdisi, s. 212-213.

15 Makdisi, s. 294.

16 Makdisi, s. 43-44.
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ettigi ve vekil oldugu yoniindeki agiklamalar1 da onun pratik olarak fikhin
icinde olduguna delalet etmektedir.”” Bu hususlar1 agik¢a dile getirmesinin ana
sebebi, aktardig: bilgilerin somut verilere dayandigini ortaya koymak olsa da,
bir diger sebebin konuya yonelik ilgi ve vukufiyetine isaret etmek, dolayisiyla

da analiz ve tespitlerine itimat temin etmek oldugu sdylenebilir.

Makdisi'nin cografi analizlerinde fikhin/usuliin perspektifinin ve dilinin
¢ok merkezi bir konum arz ettigi soylenebilir. Makdisi cografi tahlillerinde
fikhin verilerinden yararlanirken daha ziyade Irak ekoliinii esas almis goziik-
mektedir. Fikih tahsilini Irak’ta tamamlamis olmasinin ve Irak’in fikhi miikte-
sebatini iyi bilmesinin bunda etkili oldugu soylenebilir. Nitekim eserini Irak
ehlinin kabul ettigi mezhepler dogrultusunda tertip ettigini acik¢a belirtmis
olmasi, keza kimi durumda kiyas: bir izah araci olarak kullandiginmi ifade
etmesi hep bundandir."” Nitekim “misr” kelimesinin medliiliinii tayin ederken
izledigi yol boyle bir yaklasim benimsemesine 6rnek gosterilebilir. $oyle ki;
Makdisi, Islam cografyasini olusturan mezkiar bolgelerin anlatimina ge¢mez-
den evvel “Babun ihtesarndhu li'l-fukah4” seklinde bir baslik acmis ve bu
kapsamda fikih bilginlerinin cografi kavramlarla ilgili olarak serdettikleri
goriisleri aktarmistir. Bu gergevede evvelemirde fukaha ve dil bilimcilerin
“misr” kavramina yonelik yaptiklari tanimlari ele almis, akabinde kiyasin soyle
bir tanima gitmeyi gerektirdigini belirtmistir: “En {ist yoneticinin idare ettigi,
hazineye ait hesap defterlerinin tutuldugu, kendisine boélgelerin idaresinin
bagli bulundugu ve tasra kentlerinin de dahil oldugu her beldedir. Nitekim

Dimask, Kayravan ve $irdz érnek olarak verilebilir"

Cografi analizlerinde fikihta basvurulan bir igtihat araci olan kiyas: kul-
lanmakla birlikte Makdisi, bu aracin cografi tahlillerde her zaman etkin bir
kullanima sahip olmadigini da belirtmis ve cografyanin belli yonleri itibariyla
kiyasa kapali bir mahiyet arz ettiginden bahsetmistir. Makdisi’ye gore bunun

sebebi cografya ilminde kiyas: isletmeyi miimkiin kilacak esit durumlara pek

17 Makdisi, s. 45. Nitekim Yemen’de ihtiyaglari icin aligveris yaptig1 sirada kendisine
bir vekil edindiginden ve bir kisi ile ortaklik anlasmas: yaptigindan bahseder. Bkz.
Makdisi, s. 98.

18 Makdisi, s. 32.

19 Makdisi, s. 9, 47.
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rastlanmiyor olmasi veya boyle durumlarin nadiren tahakkuk etmesidir.
Clinki cografi sartlarda iklimlere gore degiskenlik s6z konusudur, dolayisiyla
bu alanda bilgi edinme yolu ya dogrudan gozlemdir ya da anlatim-
dir/haberdir.* Zira kiyas isleminde, kiyasin ana unsurlarindan biri olan illetin,
o illeti iceren biitlin hususlara uygulanmasi ve benzerligi olan diger hususlar1
da kapsamas gerekir.”' Cografya ilminde ise bunu saglamak her zaman miim-

kiin olmayabilir.

Makdisi, Isfahan’in Faris bélgesine mi yoksa Cibal bolgesine mi déhil ola-
caginin tespitinde oldugu gibi cografi analizlerde kimi durumda kiyasin isle-
medigine ve bu noktada bagka usul ilkelerinin devreye sokulmasi gerektigine
isaret etmektedir. Cografi analizlerinde fikhi bakisi nasil iglettigini ve kiyasin
disindaki hangi usul ilkelerinden yararlanilabilecegine yonelik degerlendirme-
lerini iceren su agiklamasini hacimli olmasina ragmen oldugu gibi aktarmanin

yararli olacag1 kanaatindeyiz:

“Isfahan’a gelince bu gekilde onun durumunu kiyaslamada esas alinacak
ser’i mesele ve 6rnek, Irak ehli fukahasinin esek ve katir artig1 ile ilgili deger-
lendirmeleridir. Bu konuda onlar soyle demislerdir: Iki farkli asil ile benzerlik
kuruluyor ve bu durum iki farkli hiikkmiin olugmasina yol agiyor ise bu gibi
hususlarda ihtiyat esas alinir ve her bir asil (bir yoniiyle) isin i¢ine dahil edilir.
Bak bu ikisi (katir ve esek) ev(in bir béliimiin)de (ahirda) barinmalari itibarry-
la kediyle benzerlik arz ederler ve bu yoniiyle onlarin pisliginden sakinmak
pek miimkiin olmaz. Etlerinin haramlig itibariyla ise kopekle benzerlik arz
ederler. Bu sebeple (aralarinda benzerlik kurulan) bu asillardan (kedi ve ko-
pek) her birine bagl olarak bir hitkme gidilir (ve her ikisinin hitkmiine tabi
tutulurlar). Isfahan’in durumu da béyledir. Ciinkii bu bélge dil ve gelenek
bakimindan Faris sinirlari ile benzerlik arz eder ve oraya oturur. Dolayisiyla
onun anlatiminda ilgili biitiin bolgeleri dikkate almamiz ve buna gore bir
ozellik tayin etmemiz gerekir ki bu durumda her bir bolgenin bu iklimin
anilmasinda ve tavsifinde bir katkis1 olacaktir. Isfahan’in Faris'ten aldig
ozellik arazi yapisi ve geleneklerdir. “Kulagin basa mi yiize mi dahil olduguna

iligkin ihtilafta Imam-1 $afii’nin (onun bagimsiz oldugu seklinde) {igiincii bir

20 Makdisi, s. 6.
21 Makdisi, s. 413.
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hiikme ve yeni bir su ile basli basina meshedilecegi goriisiine gitmesi gibi, sen
de onu (Isfahan’1) miistakil olarak alsaydin. Zira Isfahan’in Faris’e dahil oldu-
gu da sdylenmis, Cibal’e dahil oldugu da. Bu yoniiyle sen onu bu iki bolgeden
de ayirsaydin ve onu tek basina resmetseydin, soz konusu iki bolge ile arasina
bir hat gekseydin ya” denecek olursa cevabim su olur: Boyle bir kiyas fasittir.
Ciinkii burada iki unsur bir illete bagli olarak birlikte ele alinmis degildir. Her
kim bir fer’i, asla, illet-i cdmia (ortak illet) olmaksizin kiyasta bulunursa, onun
kiyast fasittir. “Aralarindaki ortak illet bu uzuvlardan her birinin onu (kulag1)
muayyen bir yoniiyle ve kuvvetli bir ilgi ile kendisine ¢ekmekte-
dir/baglamaktadir” denecek olursa o zaman da cevabimiz su olur: Peygamber
(sas.) “Kulaklar basa aittir” buyurmuslar ve boylece sekk ve igkali bertaraf
etmislerdir. Hal boyle iken nasil olur da hakkinda sek i¢inde bulundugumuz
seyi asil ittihaz ederiz. “Hz. Peygamber’in beyaninda gecen ‘mine’r-
ra’s/bastandir’ lafz1 ‘o basta bulunmaktadir’ anlamina gelir” denecek olursa
buna da cevabimiz su olur: Hz. Peygamber’in hi¢bir fayda icermeyen bir
beyanda bulunmasi asla s6z konusu olamaz. Zira Hz. Peygamber (sas.) (bu
beyaniyla) ihtilafa konu olan hitkmii kastetmistir, yoksa kulaklarin konumu-
nu/yerini degil. Kulaklarin boyunda veya omuzda oldugunu soyleyen bir Allah
kulu olmadigini gérmiiyor musun? Ote yandan bu asil sahih olmus olsa bile
[sfahan’in ona kiyaslanmasi sahih olmaz. Ciinkii boyle olmasi, bélgelerin
taksimati ile ilgili asilla gelisir ve on dort bolge ile bir vilayet varlik kazanir ki
bu durumda s6z konusu vilayet, bir diger benzeri olmadan, tek basina kalaka-
lir. Bu, benzeri bir aslin bulunmamasi sebebiyle vitrin tek rekatlik (bir namaz)
olmasinin caiz olmadigini séylememize benzer. “Peki, bu icadin olan ve Islam
memleketini onu esas olarak taksimata tabi tuttugun on dort iklim (ile ilgili
taksimatinla paralellik kurabilecegin) benzer sey neymis?” diye sorulacak
olursa cevabimiz su olur: “S6z konusu benzer, miineccimlerin evreni on dort
bolge olarak tasarlamis olmalaridir ki bunlarin yedisi meskan yedisi ise met-
ruktur. Sayet onlar bu bolgelerden birini ayr1 olarak ele alsalardi ve onlar
icinden birini ayirsalardi o zaman Isfahin’in bunlara kiyas edilmesi sahih
olurdu. “Keske kulaklarin zorunlu olarak bagtan sayilmasi gibi Isfahan’t da
zorunlu olarak Faris’e baglasaydin” denilecek olursa cevabim sudur: Bizim
mezhebimizde asil olan tearuf/orftiir ve daha dnce belirttigimiz gibi o kiyastan

mukaddem tutulur. Insanlar arasinda Faris’in Cibal’e ait oldugu yéniinde bir
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kabul (6rf) olusmustur. “O halde onu Cibéal’e dahil etsene” denecek olursa
cevabim su olur: Hitkiimdarlarin gergeklestirdikleri planlama, isimlendirme ve
tayinler bize gore ve bizim bilgimize gore usuldendir, dolayisiyla dini bilgi
bakimindan sahabe ne ise bu gibi konularda da s6z konusu sahsiyetler boyle-
dir. Nasil ki fukahanin sahabeye kisisel gorisleri itibariyla muhalefette bu-
lunmasi s6z konusu degil ise bizim de hiikiimdarlara gergeklestirdikleri bu
belirlemeler itibariyla muhalefette bulunmamiz s6z konusu olamaz. Onlar

[sfahan’1 Faris’e dahil etmigler ve o bélge icine yerlestirmislerdir.”?

Makdisi'nin bu uzun beyanindan su sonuglar1 ¢ikarmak miimkindiir: (1)
[sfahan’in hangi bolgeye dahil oldugunu tespitte kiyas esas alinabilir; fakat
kiyasta kimi zaman bir yoniiyle bir sey ile diger yoniiyle bir bagka sey ile
benzerlik tahakkuk eder ki bu durumda her iki benzerlik de dikkate alinarak
iki farkli hitkme gidilir. Isfahin bir yoniiyle Faris’e, bir baska yonden ise
Cibal’e benzemektedir. Dolayisiyla buna gore ikisine de baglanabilir. Bu du-
rum meselenin kiyasla izah edilemeyecegini gosterir. (2) Isfahan’in bu yerler-
den ikisine de déhil edilmeyip miistakil olarak ele alinmasi ihtimali, bu yonde
kesin hitkme gitmeye imkan verecek bir delil bulunmas: sebebiyle devre dist
kalir. (3) Abdestte kulaklarin baga m1 yiize mi déhil olacagi hususunda Imam-
1 Safit’'nin kulaklar1 miistakil olarak ele almasi ve onlarin ayr1 bir su ile tek
bagina meshedilecegi yoniinde bir hitkme gitmesi esas alinarak Isfahan’in Faris
ve Cibal’den ayri ele alinmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir defa Imam-1
Safi'nin anilan igtihadi hatalidir. Ciinkii Hz. Peygamber’den gelen “Kulaklar
bagtandir” geklinde agik bir beyan varit olmugtur. Sonra Isfahan’in konumu-
nun tayini ile abdestte kulaklarin konumunu tayin arasinda bunlar1 birbirine
kiyaslamaya imkéan verecek ortak bir illet bulunmamaktadir. Keza Isfahan’in
miistakil olarak ele alinmasi, bolgelerle ilgili yapilan taksimatin ihlali anlamina
gelecektir. (4) Isfahan’in nereye baglanacagi hususunda kiyas isletilemedigine
gore bir baska usul ilkesi esas alinabilir ki o da orftiir. Zaten Hanefi mezhebin-
de orf 6nemli bir asildir, hatta kiyastan da daha mukaddem tutulmugtur. Orf,
Faris’in Cibal’e baglanacag: yoniindedir. (6) Ulkeyi ilgilendiren diinyevi mese-
lelerde yoneticilerin takdirlerinin esas alinmasi yine Hanefilerin itibar ettigi

bir ilkedir. Yoneticilerin bu yondeki kararlarinda Isfahan Faris’e baglanmugtir.

22 Makdisi, s. 386-388.
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Bu iki delil Isfahan’in Faris’e, Faris’in de Cibale dahil kilinmasi gibi bir sonucu

tevlit eder.

Goriildigii iizere Makdisi Isfahan’in statiisiinii belirlemede énce kiyasa
basvurmus ve buradan hareketle bir belirlemeye gitmis, ancak kiyasa elverisli
bir asil bulamadigindan bir sonuca varamamaigstir. Sonra bir diger usul ilkesini
yani Orfii esas almig, buna Hanefi fikhinda devleti ilgilendiren meselelerde
devlet ricalinin tayinlerinin esas alinacag: seklindeki i¢tihat mekanizmasini da
ekleyerek bir sonuca gitmistir. Makdisi’'nin bu analizinde islettigi i¢tihat me-

kanizmasinin “6rf sebebiyle istihsan” oldugu séylenebilir.

Makdisi’nin cografi analizlerinde orfii/tearufu esas aldigini gosteren daha
bagka ornekler de mevcuttur. S6zgelimi Irak bolgesi altinda Babil'i Ciind’e
dahil etmesi baglaminda su sekilde bir itirazin giindeme gelebilecegini belirt-
mektedir: “Nigin Babil'i Ciind’e dahil ettin, oysa eskiden biitiin bolge (Irak)
Babil’e nispet edilirdi. Baksana, Ceyhédni Babil’e ait nahiyelerin zikriyle basla-
mis ve bolgeyi ‘Babil Bolgesi® olarak isimlendirmistir. Keza Vehb ve sair alim-
ler de Babil'i ilk sirada anmislardir.” Makdisi bu mevhum itiraza verilecek
cevabin su olacagini soyler: “Biz bilgimizi/ilmimizi miitearef olana yasladik.
Haddizatinda iman da boyledir. $6yle ki, bir sahis kafa/kelle yememeye yemin
etse ve inek veya koyun kellesi yese (Ebt Hanife’ye gore) yemini bozulur. Ebtl
Yasuf ve Muhammed bu kisinin yemininin bozulmayacagini sdylemislerdir.
Hanefi fukahasinin ileri gelenlerinin bunu anilan imamlar arasinda bir ihtilaf
olarak addetmediklerini igittim. Ciinkii Ebit Hanife zamaninda kelle satilmak-
ta ve yenilmektedir. Bilahare Ebt Ytisuf ve Muhammed zamaninda bu adet
ortadan kalkmistir.”® Goriildiigii tizere Makdisi Eba Hanife ile Imameyn
arasindaki bu ihtilafi, 6rfiin veya miitearefin (genel kabullerin) degisiminin
tevlit ettigi bir fark olarak gérmiis, her bir fakihin kendi dénemini dikkate
alarak yorumda bulundugunu, donemin sartlarinin degismesiyle birlikte
yorumlarin da degistigini belirtmistir. Bu gercekten hareketle Makdisi, Ba-
bil'in eskiden biitiin Irak’t temsil ettigi, buna bagli olarak da cografyacilarin
bolgeyi onunla andiklar: ve bélgenin tanitimina ondan basladiklar: yoniindeki
bilgilerin kendisini baglamayacagini, ¢iinkii dérdiincii asir Babil'i i¢in boyle

bir realiteden bahsedilemeyecegini belirtmis, i¢cinde bulundugu dénem agisin-

23 Makdisi, s. 115-116.
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dan Babil’e bir konum tayin etmek gerekince onun Ciind’e bagh olan kiigiik
bir yerlesim birimi olmanin &6tesinde bir 6zelliginin olmadigini belirtmistir.
Makdisi’nin Hanefi fukahasinin ictihatta bulunurken mevcut sartlar1 ve 6rfii
dikkate almalarinin kendisinin cografi yaklasimina da esas teskil ettigini
belirtmesi ve kendisinin de bolgelerin fiziki statiilerini belirlerken aktiiel

durumu (6rfii) dikkate aldigini belirtmesi 6nemlidir.

Bir diger 6rnek de Makdisi'nin Garcisgar® ile ilgili bilgilerin Belh altinda
verilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmelere Makdisi tedrufu yani top-
lumdaki yaygin bilgiyi esas alarak karsi ¢ikar ve soyle der: “Bizim ilim telak-
kimizde tearuf, sizin zikrettiginiz gerekgelerden daha kuvvetlidir. Ciinki
tedruf imanin meselelerine dayanir. Allah Teéla yerytziini bisat/yayg: olarak
isimlendirmigtir. Sayet bir kisi yayg: lizerine oturmayacagina yemin etse ve
kalkip yere otursa, yeminini bozmus olmaz. Ciinkii (yeryiiziiniin yaygi oldu-

gu) bu yonde bir miitearef/kabul olusmamigtir.”

Bu agiklamalar Makdisi’nin cografi analizlerinde esas aldig1 en temel usul
ilkesinin istihsdn oldugunu gostermektedir. Ebt Hanife'nin istihsani, kiyastan
daha fazla kullanmis olabilecegi yoniindeki sarih beyanlariyla bizatihi Mak-
dist’nin de isaret ettigi tizere® istihsan, Hanefi fikhinda 6nemli bir igtihat araci
olma vasf1 tasimaktadir. Anlasilan o ki, Irak ekoliiniin fikih anlayisina bagh
olmasinin bir sonucu olarak Makdisi, cografi analizler baglaminda, bu ilkeye
onemli bir rol atfetmistir. Mekanlarin isimlendirilmesinde genel kurallardan
ziyade kisisel inisiyatifini dayanak almasi, keza mekanlarin statiilerini belirler-
ken genel ve yerlesik kurali degil de kendisine uygun geleni esas almasi bu
ilkeye bagvurdugu durumlar olarak kaydedilebilir.”” Nitekim Serahs’t Merv’e

24 Makdisi avamin Garcistan dedigini, fakat dogru olanin Garcigsar oldugunu belir-
tir. Onun belirttigine gore ‘garc’ dag, ‘sar’da kral demektir, dolayisiyla bu kelime
kral dagr anlamina gelen bir terkiptir.

25 Makdisi, s. 309-310.

26 Makdisi, s. 156.

27 Makdisi, s. 309; Makdisi bu cercevede kitabet akdinin kalli kiyasa aykir1 olsa da
fikihta megru kabul edilmesini 6rnek olarak verir. Zira bu akdin taraflar, efendi ile
kolesidir. Dolayisiyla kisinin kendi mali ile kars: karsiya gelmesi seklinde kiilli ki-
yasa aykiri bir durum s6z konusudur ki tahsini maslahat kapsaminda buna izin
verilmistir: Bkz. el- Ciiveyni, Imami'l-Haremeyn Ebii’l-Meali Ritkniiddin Abdiil-
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dahilederken istihsani esas aldigini bizzat belirtmis, gerekge olarak da Merv’in,
acem olan yani Arap olmayan yerlerin “Ummiilkurd”s1 olmasini ve bu ozelli-
ginin Merv’i etrafindaki nahiyeleri kapsayici bir vasifta kilmasini gostermis-

tir.2

II. Bolgelerin Fikhi Yapis1 ve Mezheplerin Dagilimi

Makdisi'nin genelde biitiin mezhepler 6zelde ise fikhi mezheplerin dor-
diincii asir Islam cografyasindaki dagilimiyla ilgili izahatina ge¢cmeden evvel
onun “mezhep” olgusuna nasil baktig1 {izerinde kisaca durmamiz yerinde
olacaktir. Bu agidan bakildiginda Makdisi'nin mezhep olgusunu, insanlarin
farkli goriislere sahip olmasinin dogallig1 baglaminda ele aldigini, dolayisiyla
da olumsuz bir fenomen olarak gérmedigini soyleyebiliriz. Ashab-1 kirdm
arasinda goriis ayriliklarinin vuku bulmasina bu yénde bir mana yiikleyen
Makdisi, Hz. Peygamber’in (sas.) sahabe arasindaki ihtilafi bir rahmet olarak
degerlendirmesine ve onlardan hangisine tabi olunursa olunsun dogru yolun
tutturulmus olacagina iliskin beyanlarina da bu dogrultuda bir delalet yiikle-
mektedir. Bu gercevede Makdisi, Mu’tezile’nin “Her miigtehit, fur noktasinda
kesinlikle isabettedir” soylemi ile bu séylemi temellendirmede delil olarak
serdettikleri su izaha da yer vermektedir: “Hz. Peygamber (sas.) zamaninda
kiblenin tayini hususunda sikint1 yasayanlardan her bir kesim bir cihete dogru
namaz kilmis, ancak Hz. Peygamber (sas.) kibleyi tutturamamis olanlardan
namazlarini iade etmelerini istememis, aksine onlar1 kibleyi tutturabilmis kisi
konumunda degerlendirmistir.” Mu’tezile’nin bu izahini ve argiimanini ak-
tarmasinin ardindan Makdisi “Bu sdylem hosuma gitti” diyerek kisisel kanaa-

tinin de bu yonde oldugunu agik¢a belirtmigtir.*’

Fikir ayriliginin olagan ve tabii bir sey oldugunu, dolayisiyla da mezhebi
farklar1 da bu baglamda olagan hususlar olarak gérmenin gerektigini diigiin-
digt icindir ki Makdisi kimi zaman ihtilafin olumsuz bir olgu olarak goriil-
memesine isaret iceren nakillerin aktarimi yoluna gitmekte ve bu yonde deger-
lendirmelerde bulunmaktadir. Nitekim Deylem bolgesinde bulunan

melik b. Abdullah b. Ytsuf, el-Burhdan fi usiili’l-fikh, (nsr. Abdulazim ed-Dib) Mi-
sir 1418, C. I, s. 620.

28 Makdisi, s. 313-314.

29 Makdisi, s. 38.
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Kerramileri bid’at ehli olarak kabul etmemesinin gerekgelerini siralarken
timmet-i Muhammed’in kolay bir sekilde dalaletle yaftalanmasindan ¢ekindi-
gini belirtmesi bu ctimledendir.”® Bes vakit namaz, ramazan orucu, hac, zekat,
gusiil gibi muhkem yani tizerinde icma edilmis hususlarda ihtilaf edilmemisse
goriis ayriiginin tehlike arz etmedigini vurgulayan bir hadisi delil olarak
zikretmesi de yine bundandir. Ebt Zeyd el-Mervezi isimli bir 4limden ilim-
li/miitedeyyin biri olarak bahsetmesi ve $éafii mii¢tehidi olmasina ragmen
bir¢ok meselede Hanefi mezhebi ile amel etmis oldugunu belirtmesi de bun-
dandir.’® EbG Yustifun hacda belli konularda mezhep goriisinii birakip o
bolgenin anlayisina gore hareket ettigini aktarmasi da yine fikhi ihtilafa ve

goriislere nasil bakilmasi gerektigine yonelik telmihler tagimaktadir.*

Makdisi'nin ilim ugruna seyahat ederken dini hususlarda mezheplerin ka-
bul ettigi hemen her ruhsati uyguladigini vurgulamasi bu anlayisini hayatinda
bilfiil tatbik ettigi anlamina gelir. Belirttigine gore yeri geldiginde ayaklarim
ytkama yerine meshetme yoluna gitmis, yeri geldiginde namazda “miidham-

metan”3?

gibi en kisa ayetle iktifa etmeyi bilmis, binek {izerinde iken veya
elbisesinde fahis miktarda necaset varken namaz kilmig, ruka ve secdelerde
tesbihleri terkettigi olmus, yolculuk disinda da namazlari cem’ ve kisaltma
yoluna gitmistir. Makdisi bu ruhsatlar1 tamamen mezhep imamlarinin ¢izdigi
sinir igerisinde uyguladigini, onlarin goériislerinin disina ¢ikmadigini, bu

ruhsatlar sayesinde namazini hig kazaya birakmadigini dile getirmektedir.*

Mezhep olgusuna ve mezhepler arasi ihtilafa bu sekilde bir bakis agisina

sahip olan Makdisi eserinin baginda dénemi itibariyla Islam diinyasinda ilim

30 Makdisi, s. 366.

31 Makdisi, s. 366; Makdisi'nin burada bahsettigi sahsin ramazan ayinda, geceleyin
kilinacak namazlar1 ve vitir namazini ele alan Muhtasaru Kiyamu’l-leyl ve Kiydmu
Ramaddn ve Kitabu’l-Vitrisimli bir eseri bulunan Ebd Abdulldh Muhammed b.
Nasr el-Mervezi (6. 294/906) olmas1 miimkiindiir.

32 Hz. Omer sahabenin tanikhiginda sain 6l¢iisiinii 8 ritl olarak takdir etmis, Said b.
el-As ise bu él¢iiyii 5, 3’e geri gevirmistir. Ol¢ii ve para birimleri hakkinda genis
bilgi igin bkz. Makdisi, s. 98-99.

33 Kur’an’in en kisa ayetlerinden olan bu ifade “Bu iki cennette de her taraf yemyesil-
dir” anlamindadir: Rahmén 55/64.

34 Makdisi, s. 45.



76 ~ Miinteha Magali

adami ve halk diizeyinde temsil edilen ve kendine has sdylemi bulunan mez-
hepleri siralamistir. I¢inde fikhi mezheplerin zikrinin de gectigi bu agiklamalar
soyledir:

“Bilesin ki bugiin itibariyla Islam diinyasinda esas alinan ve kendine has
ileri gelen alimi, miintesibi ve sdylemi bulunan mezhepler yirmi sekiz tanedir.
Bunlarin dérdii fikihla ilgilidir, dordii kelamla ilgilidir, dordi ikisiyle (fikih ve
kelam) de ilgilidir, dordii tarihe mal olmustur, dordii ehl-i hadistir, dort tanesi
tizerinde dort mezhebin baskinlig1 vardir, dort tanesi ise kirsal kesime aittir.
Fikhi olanlar Hanefilik, Malikilik, Safiilik, Déavadilik’tir. Kelami olanlar
Mu’tezile, Neccariyye, Kiillabiyye, Salimiyye’dir. Fikih ve kelam yonii bulu-
nanlar $ia, Hariciler, Kerramiye ve Batinilik’tir. Ashab-1 hadis olanlar Han-
belilik, Rahtiviyye, Evziiyye, Miinziriyye’dir. Tarihe mal olmus olanlar Atéiy-
ye, Sevriyye, Ibaziyye, Takiyye'dir. Kirsal bolge mezhepleri Za’feraniyye,
Hirremdiniyye, Ebyadiyye, Serahsiyye’dir. Dort mezhebin sekli etkisi altinda
olanlara gelince Kiillabiyye {izerinde Eg’arilik’in, Karmatiyye {izerinde Ba-
tinilik’in, Kaderiyye iizerinde Mu’tezile’nin, Zeydiyye iizerinde $ia’nin,

Neccériyye tizerinde Cehmiyye’nin baskinligi s6z konusudur.”

Bu agiklamalarinin ardindan 6zellikle kelami mezheplerin bazi temel fikri-
yatindan kisaca bahseden Makdisi sozii Misliimanlarin yetmis ii¢ firkaya
ayrilacagl yoniindeki rivayete getirir. Ona goére bu rivayetin iki versiyonu
bulunmaktadir. Ilkinde iimmetin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagi belirtildikten
sonra bunlardan yetmis ikisinin cennette, birinin ise cehennemde olacag:
gegmektedir. Makdisi “Miircie’den bir kesim” olarak tavsif ettigi Kerrdmiler’in
“Zenéadika hari¢ biitiin miigtehitler gerek usul gerekse furt itibariyla isabet
etmistir.” seklinde bir séyleme tutunduklarindan rivayetin bu versiyonunu
esas aldiklarini belirtmistir. Rivayetin diger versiyonun da ise yetmis ¢ firka-
ya isaret edildikten sonra bir firkanin cennete, digerlerinin ise cehenneme
girecegi gegmektedir. Makdisi, “Sadece hakka muvafakat eden igtihadinda
isabet etmis olacaktir.” goriisiinde olanlarin, rivayetin bu versiyonunu esas
aldigini belirtmistir. Makdisi, senet bakimindan daha sahih addettigi ilk versi-
yonun gegerli gériilmesi durumunda cehenneme gidecek tek firkanin Batiniler

olacagini belirtmekte, daha meshur oldugunu séyledigi ikinci versiyonun

35 Makdisi, s. 37.
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sahih olmasi durumunda ise kurtulusa erecek olan tek firkanin sevidd-1 a’zdm
olacagini soylemekte ve eklemektedir: “Sevad-1 a’zamin yalnizca su dort mez-
hepten olusacagi kanaatindeyim: Ebt Hanife’ye bagli olanlar ki bunlar Do-
gu’dadir, Malik’e tabi olanlar ki bunlar Batr’dadir. $afii’ye intisap edenler ki
bunlar Sas, Haz4in ve Nisabur’dadir. Ashab-1 hadis ki bunlar Sam, Akdr,
Rihéb bolgelerindendir. Sair bolgelerde (iklim) muhtelif mezhepler goriilmek-

tedir ki ben bunlar1 bu eserde iklimleri agiklarken beyan ettim.”

Bu sekilde Makdisi, eserinin girisinde fikhi mezhepler basta olmak {izere
[slam diinyasinda dérdiincii asirda fiili mevcudiyete sahip mezheplerin genel
bir dagilimini verdikten sonra, yukaridaki agiklamalarinin sonunda gegen “ki
ben bunlar1 bu kitapta iklimleri agiklarken beyan ettim.” seklindeki ciimlesinin
de isaret ettigi iizere, bolgelerle ilgili bilgileri verirken daha yerel diizeyde
mezheplerin nasil bir dagilim arz ettiklerini ortaya koymustur. $6yle ki; Mak-
disi her bir boliim altinda a¢tig1 “ciimelu sutini haz4’l-iklim” seklindeki baglik
altinda once o bolgenin mezhebi yapisi hakkinda genel bilgiler vermekte,
akabinde ise her bir yerlesim biriminden bahsederken oradaki mezhebi yap1
ile oraya has ibadat ve muamelédta iliskin uygulamalar1 aktarmaktadir. Bu
izahlarinda daha ziyade 6nce mezhebin takdimini, sonra ibadata iliskin husu-
siyetlerin arzini, en nihayetinde de muéamelata iliskin yapinin sunumunu

yaptig1 goriilmektedir.

Gelinen bu noktada Makdisi’nin mezheplerin anilan hususlarla ilgili agik-
lamalarinin nakline gegebiliriz. Bu yondeki agiklamalar1 aktarirken Mak-
disi’'nin sistemine bagli kalarak 6nce genel olarak bélgenin mezhebi yapisi
hakkinda bilgi verecegiz, akabinde her bir sehir baglaminda paylastig: bilgiler-
den kayda deger olanlar1 aktaracagiz, ardindan ibadetler baglaminda bolgeler-
de goriilen uygulamalara deginecegiz, en nihayetinde muamelat kapsamina
dahil edilebilecek evsaftaki beyanlarini aktaracagiz. Sunu da belirtmek gerekir
ki Makdisi'nin muamelat kapsamina dahil edilebilecek hususlara fazla degin-
memis olmasi bu hususa iliskin izahlarinin digerlerinin hacminde olmamasi

gibi bir sonucu dogurmustur.

36 Makdisi, s. 39.
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A. Arap Miisliimanlarin Yasadig1 Bolgeler

1. Arap Yarimadasr’nin (Ceziretir’l-Arab) Fikhi Durumu

Makdisi cografi bolgelerin anlatimina Arap Yarimadas: ile basladig i¢in
bolgelerin fikhi yapisinin takdimini de buradan baslatmaktadir. Boyle dav-
ranmasinin sebebini, bolgenin Kébe’ye ve Mescid-i Nebevi'ye ev sahipligi
yapiyor olmasini bu yoniiyle de gerek dini gerekse tarihi bakimdan sahip
oldugu ayricalikta aramak gerekmektedir. Bolgedeki fakih sayisinin azligina
dikkat ¢eken Makdisi,” ameli-itikddi mezheplerin dagilimiyla ilgili olarak
soyle bir tablo ¢izmektedir: “Mekke, Tihame, San’a ve Kurh’ta ehl-i hadis
hékimdir; Uman’da (Umman) ehl-i reyin hakimiyeti s6z konusudur. Hicr ve
Sa’de’de Sia’nin belirgin bir varligindan bahsedilebilir. Hatta Uman, Sa’de ve
ozellikle de yiiksek kesimlerdeki Sii niifus, olduk¢a fanatiktir. Uman diginda
Mekke ve Medine’nin denizle baglantisini saglayan kenar bolgelerde
Mu’tezilenin 6ne ¢iktigindan bahsedilebilir. Itikadi mezheplerin dagilimi
boyledir. Ameli mezheplere gelince Uman, San’d ve Sa’de’de hakim mezhep
Hanefiliktir. Mekke ve Tihdme’de amel Maliki mezhebine goéredir. Yemen’in
baz1 bolgeleri ile Meafir kabilesi Ibn Miinzir'in, yiiksek kisimlar1 Yemen’e
bakan Necid'in nahiyeleri ise Stifyan es-Sevri'nin mezhebini esas almaktadir.
Uman’da Déavidilere ait bir meclisin varligi s6z konusudur ki bu, bolgede

Zahirilerin kismi olarak bulundugunu gosterir.”

Makdisi'nin bu bélgede ibadetlerle ilgili olarak goériilen uygulamalar hak-
kinda aktardiklarina gore Maliki mezhebinin ameline uygun olarak Tihdme ve
Mekke’de ezan terci® yapilarak okunmaktadir. Zebid’de bayram namazlarinda
tekbir alinmaktadir ki Makdisi’ye gére bu uygulama Ibn Mes’ud’a dayanmak-

tadir.” Bolgede Ramazan aymin nasil idrak ve ihya edildigi hususunda ise

37 Makdisi, s. 95.

38 Makdisi, s. 96.

39 Tercl’, miiezzinin sehadet climlelerini 6nce yanindaki kimselerin duyacag sekilde
alcak sesle, sonra da yiiksek sesle okumasidir. Ahmed b. Hanbel’'in bunu Medineli-
lere ait bir uygulama addettigi ve Bilal-i Habesi’ye dayandigini s6yledigi yoniinde
bilgiler bulunmaktadir. Bkz. Ibn Ebi Ya’l3, Eba'l-Hiisseyn Muhammed b. Muham-
med, Tabakdtu'l-Handbile, (ngr. Muhammed Hamid el-Faki) Beyrut ts.,C. I, s. 65.

40 Makdisi, s. 96.
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Makdisi daha detayli agiklamalara gitmistir. Onun anlattigina gore teravih
namazini bes ayr: imam kildirmaktadir. Aralarda mitezzinler tekbir getirip
kelime-i tevhid okumakta, boylece sirasi gelen imam mihraba ge¢gme imkani
bulmaktadir. Yats1 namazi gecenin {igte birlik dilimi gegtikten sonra kilinmak-
ta ve namaz son Ugcte birlik dilime kadar devam etmektedir. Namazin ardindan
Ebti Kubeys dagindan sahur vaktinin ilan1 gerceklesmektedir.*’ Teravih na-
mazlar1 hatimle kilinmakta, akabinde dua ve ruka yapilmaktadir. Makdisi
Aden’de kildig1 bir teravih namazindan bahsetmektedir. Selamdan sonra dua
yaptigini, fakat bu durumun etraftakiler tarafindan garip karsilandigini soyle-

mekte, halkin bu tavrinin nedeninden sz etmemektedir.*

Daha once de ifade ettigimiz gibi bolgenin Kabe'ye ve Mescid-i Nebevi'ye
ev sahipligi yapiyor olmasi Makdisi’nin bolgeye dair aktardig bilgiler igerisin-
de hac ve umrenin menasikinin icrasiyla ilgili hususlarin 6nemli bir yer tutma-
sina yol agmistir. Bu ¢ercevede tavafla ilgili olarak Makdisi hatim bolgesine
riayete yonelik uyarilarda bulunur. Ona gore tavaf, hatimin gerisinden yapil-
malidir ve hatim mahallinin {izerinde veya ona dogru namaza durulmamali-
dir. Ciinkii bu hususlar siiphelidir, dolayisiyla ihtiyat esas alinmalidir. Hac
tavafinda tavafa Makadm-1 Ibrdhim’den baglandigini kaydeden Makdisi,
Makam-1 Ibrahim’in Hz. Ibrahim’in ayak izinin bulundugu tas oldugundan,*
bir adam boyu yiiksekliginde yere sabitlenmis demir bir sanduka icinde iizeri
ortiilli olarak koruma altina alinmis oldugundan bahseder. Anlattigina gore
her hac mevsimi makam-1 Ibrahim, Kabe’nin igine kaldirilmakta ve kapakli
ahsap bir sanduka i¢cine konmaktadir. Sandukanin kapag: her namaz vaktinde
acilmakta, Imam namazi bitirdikten sonra onu selamlamakta ve akabinde

kapak kapatilmaktadir.*

Kabe tarihine de deginen Makdisi, 6zellikle Emeviler doneminde Kabe'nin

maruz kaldig1 ytkima ve Abbasiler doneminde onun yeniden insasina dair bazi

41 Makdisi, s. 100-101.

42 Makdisi, s. 100.

43 el-Maverdi, Ebtrl-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, el-Hdvi’l-Kebir fi
Fikhi Mezhebi'l-Imami's-Safii ve huve Serhu Muhtasari'l-Muzeni, (nsr. Ali Mu-
hammed Mefd - Adil Ahmed Abdulmevciid) Beyriit 1419/1999, C. XII, s. 221.

44 Makdisi, s. 72.
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bilgiler aktarir. Onun anlattigina gore Yezid b. Muaviye (6. 64/683)
ile Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) arasinda vuku bulan miicadelede Kabe’ye
mancinikla saldirilmasi tizerine Kabe yikilir ve tarumar olur. Bu olayin aka-
binde Abdullah b. Ziibeyr kalan duvarlari yiktirir ve Kabe’yi yeniden inga
eder. Tabi bu islem esnasinda Kabe'nin etrafi biraz daralir. Abbasi halifesi Eba
Ca’fer el-Mansiar (6.158/775) hac vazifesini ifa ederken Mescid-i HarAm’in
kiigiik oldugunu goriince ¢evredeki evleri istimlak edip harem sahasini genis-
letme karari alir. Ancak mal sahipleri buna riza gostermezler. Makdisi hare-
min genisletilmesi ve istimlak meselesiyle ilgili halife ile halk arasinda meyda-
na gelen bu anlasmazligin ilerleyen safahatina o sene hac farizasini ifa igin
Mekke’de bulunan Ebt Hanife’nin de dahil oldugundan bahseder ve soyle bir
hadiseye yer verir: “Ebt Hanife heniiz meshur degildir ve isim yapmamuistir.
Insanlardan istimlak meselesini duyar. Bu arada halife olaylar iizerine ii¢ giin
boyunca otagindan digar1 ¢ikmaz. EbG Hanife halifenin digar1 ¢ikmama sebe-
bini 6grenince bu isin ¢6ziimiiniin kolay oldugunu ve halifeye ulagsmasi duru-
munda bunu kendisiyle paylasabileceginden bahseder. Bunu duyan halife Ebtl
Hanife’yi huzuruna gagirir ve meselenin ¢6ziimiinii sorar. Ebi Hanife, halife-
den halk: toplayip kendilerine sunu sormalarini ister: “Kébe mi sizin toprakla-
riniza yerlesti, siz mi Kabe’'nin topraklarina gelip yerlestiniz?” Ebi Hanife,
sayet halk “Kabe gelip bizim topraklarimiza yerlesti” derlerse o zaman yalan
konusmus olacaklardir. Yok, eger “biz Kdbe’nin mahalline yerlestik” derlerse o
zaman onlara soyle soylersiniz: “Bakin, Kabe'nin ziyaretgileri artt1 ve artik
etrafindaki alan dar geliyor, dolayisiyla Kabe'nin hakk: olan bu alani bosalti-
niz.” Halife, Ebti Hanife’nin dedigi gibi halki toplar ve onlara s6z konusu
sorular1 sorar. Halkin temsilcisi konumundaki sahis “Biz gelip yerlestik”
deyince halife soyle der: “Kébe’nin ziyaretgileri artti, dolayisiyla Kabe’nin o

alana ihtiyaci hasil oldu.” Bu a¢iklama kargisinda halk istimléke razi olur.”*

Makdisi’ye gore bu hadise, Mekke’deki binalarin satiginin caiz olup olma-
dig1 meselesiyle ilgili olarak Ebt Hanife’ye nispet edilen iki goriisten hangisi-
nin kuvvetli oldugunu tespitte dayanak alinabilecek evsaftadir. Her ne kadar
Makdisi bu olayin hangi goriisii teyit ettiginden bahsetmese de, baglamdan,
satisin caiz oldugu yoniindeki goriisii teyit ettigi anlasilmaktadir. Makdisi'nin,

45 Makdisi, s. 75.
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Ebt Hanife’nin anilan goriisleri aktarmasinin ardindan distigi “illa ala
te’vilin” kaydi, fikhi diisiincede konuyla ilgili tartigmalara vukufiyetini gos-
termesi bakimindan 6nem arzetmektedir. $oyle ki; kaynaklarimizda Mek-
ke’deki evlerin kiralanmasi ve satisiyla ilgili olarak iki ayr1 goériisiin varligina
isaret edilmistir. Bu goriislerden ilki cevaz yoniinde iken digeri adem-i cevaz
yoniindedir. Cessas’a gore bu goriis ayriligt Hac 22/25 ayetindeki “Mescid-i
Haram” lafzina farkli medliillerin tayin edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira
cevaz yoniinde goriis beyan edenler anilan lafzi “harem bolgesinin tamami”
seklinde tevil ederken, adem-i cevaz yoniinde goriis beyan edenler bu yonde
bir tevile gitmemiglerdir.* Kaynaklarda gegen bilgilere gére Eba Hanife’den
bu konuda hem cevaz hem adem-i cevaz yoniinde iki goriis varit olmustur.
Makdisi’nin EbG Hanife’den gelen bu iki goriisiin varligina isaret edip de
mezkiir hadisenin bu goriislerden birini, yani cevaz goriisiinii teyit ettigini
soylemesinin ardindan “illa ala te’vilin” seklinde diistiigii kayitla, bu yondeki
goriis ayriliginin anilan ayetin farkl sekillerde tevile konu edilmesinden kay-
naklandiginin idrakinde olduguna delalet eder. Bu da gostermektedir ki klasik
metinlerdeki birkag kelimelik kayitlar dahi, diisiince gelenegine dair ¢ok derin

imalar ve gondermeler tagimaktadir.

Makdisi Harem bolgesi baglaminda Mina ile ilgili agiklamalarda da bulu-
nur. “Mina sehri Mekke’nin bir fersah 6tesindedir. O hareme dahil olup uzun-
lugu iki mildir. Hac mevsiminde insanlarla dolup tasar. Senenin kalan kismin-
da ise bostur. Yalnizca oranin korumasini tstlenenler kalir” ifadeleriyle 6nce
Mina’nin fiziki ve sosyal durumu hakkinda genel bir bilgi verir, ardindan da
donemi fukahasindan bazilarinin Mina’nin miistakil bir sehir/yerlesim birimi
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, bu sehirde Cuma namazi kilinip
kilinamayacagl hususundaki agiklamalarini aktarir. Onun aktarimina gore
Ebt’l -Hasen el-Kerhi (6. 340/952) bu konuda Ebx Hanife gibi diisiinmektedir
ve Mina’da cuma namazi kilinabilecegi kanaatindedir. Gerekgesi Mekke ile
Mina'nin tek bir sehir oldugudur. Ebt Bekr el-Cessas (6. 370/981) ise hacca
gittiginde iki yerlesim birimi arasindaki mesafeyi goriince bu gerek¢enin zayif

oldugunu ileri siirmiis ve “bir siire dolu bir siire bos olsa da bu bosluk onu

46 Cessas, Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Réazi, Ahkdmu'l-Kur'an, (nsr. Abdu's-Selam
Muhammed Ali $dhin) Beyrut 1415/1994, C. V, s. 61-62.
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sehir kavraminin disina ¢ikarmaz” gerekgesiyle Mina’nin Mekke’den bagimsiz
miistakil bir sehir oldugunu ifade etmistir. Makdisi, Cesséas’in ileri siirdiigii bu
gerekgeyi esas aldigini belirttigi Eb&’l-Hiiseyn el-Kazvini (6. 395/1004)" ile
arasinda gecen bir diyalogdan bahseder. Kazvini, Makdisi’ye “Sene icinde
Mina’da kag kisi ikamet etmektedir?” diye sorar. Makdisi “Yirmi veya otuz kisi
kadardir” cevabini verir ve ekler: “Az sayida ¢adir bulunur, bir kadin da ora-
nin bekgiligini yapar.” Bu cevap ve agiklama karsisinda Kazvini: “Ebu Bekr
(Cessas) dogru soylemis ve goriisiinde isabet etmistir.” diyerek Mina’'nin
Mekke’den bagimsiz bir yerlesim birimi olarak degerlendirilmesi fikrini daha

sahih bulur.*®

Anlagilan o ki Makdisi, Mina’nin bagimsiz bir sehir statiisiinde olup ola-
mayacagl meselesini ve bu meseleyle ilgili donemi fakihleri arasinda vuku
bulan mezkar ihtilafi gittigi yerlerdeki fakihlerle de paylasmis ve onlarin
kanaatlerini de almaya ¢aligmistir. Nitekim Nisabur bolgesi fukahasindan Eba
Héamid el-Begtleni’ye (6. 383/994)” bu meseleyi anlattigindan, onun

47 Kadi Ebt’l-Hiiseyn el-Kazvini, Makdis’nin 6grenim hayatinda ders aldig: ilk
hocasidir. Bu sebeple eserinde genel olarak onun metodunu benimsedigini belirtir:
Makdisi, s. 32; Kaynaklarda Eb&’l -Hiiseyn el-Kazvini hakkinda pek fazla bilgiye
rastlanmamaktadir. er-Réfii’ninet-Tedvin fi Ahbadri Kazvin isimli eserinde ise Ah-
med b. Muhammed b. Azadi’l-fakih Eb&’l Hiiseyn el Kazvini seklinde bir isim
gecmektedir ki bu zatin gerek kendisinin gerekse babasinin ve kardesinin muhad-
dis ve fakih olduklari zikredilmektedir. Ayrica Eb@’]l -Hiiseyn’in fikih 6grenimini
Bagdat'ta yaptig1 (Rafii, C. II, s. 245.) yetkin/bari’ bir fakih oldugu (Rafii, II, s.
256), onemli/muteber fikih bilginleri arasinda yer aldig1 ifade edilmektedir: er-
Rafii, Ebt’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdulkerim el-Kazvini, et-
Tedvin fi Ahbari Kazvin, (nsr. Azizulldh el-Atardi) 1408/1987, C. II1, s. 40; Ayrica
bkz. Tarihu Bagdad'ta Eb’l Hiiseyn el Kazvini ismi ile 345 yilinda hac yolculugu
sirasinda Bagdat’a gelen ve kendisinden hadis rivayet edilen bir sahistan da bahse-
dilmektedir: Hatib el-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b.
Mehdi, Tarihu Bagddd, (nsr. Besar Avvad) Beyrat 1422/2002, C. V, 47, s. 477.

48 Makdisi, s. 76.

49 Kaynaklarda Ebti Hamid el-Begtileni’nin Hanefi mezhebine mensup, yasadig
donemde rey ehlinin seyhi niteliginde oldugu kayd: ge¢cmektedir. Bkz. ez-Zehebi,
Ebti Abdullth Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tarihu'l-Islam ve Vefeyatii’l-
(Tabakatii’l-)Mesdhir ve’l-A’lam, (nsr. Bessar Avvad Ma’riif) Beyrut 1424/2003, C.
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Kerhi'nin “Mekke ile Mina tek bir sehirdir” seklindeki gerekgesini kabule
sayan buldugundan, dahas1 Hac 22/33 ve Maide 5/95 ayetlerinin de bunu
destekledigini soylediginden bahsetmistir.®* Makdisi’nin bitiin bu aktarimlari,
hem Mina'nin sehir statiisiinde olup olmadigr ve Cuma namazi Ozelinde
bunun doguracag: fikhi sonuglarla ilgili olarak dordiincii asir fukahasindan
bazilarinin goriislerini icermesi bakimindan hem de belli bolgelerin fiziki-
sosyal durumunu tayin noktasinda, fukahanin Makdisi’'nin fikrine bagvurduk-

lar1 bilgisini igermesi bakimindan 6nem arzetmektedir.

Hac menasikini ilgilendiren sair hususlarla ilgili agiklamalarda da bulunan
Makdisi, cografyaci hassasiyetinden kaynaklansa gerek mikat mahalleri iize-
rinde uzun uzadiya durur. Bu cercevede Abdullah b. Omer’den gelen ve
afakilerin mikat yerlerini belirleyen bir hadise ve Ibn Omer’in bu hadisi serh
edici nitelikteki agiklamalarina yer veren Makdisi, mikat mahalleri ve bu
mahalleri ihramsiz gecen kimsenin hikmi ile ilgili agiklamalar1 aktarir,”
ardinda da haccin farz, vacib ve stinnetlerinin tadadina geger. Bu yondeki
izahina gore hacda ifas1 gerceklesen hususlarin {i¢ii farzdir, altis1 vacibtir, besi
de siinnettir. [hram, Arafat’ta vakfe ve ziyaret tavafi haccin farzlaridir; ihrama
mikattan baglamak, Safa ile Merve arasinda sa’y etmek, giines battiktan sonra
Arafat’tan akin akin ayrilmak haccin vacibleridir. Kudtim tavafi, ziyaret tava-
finin ilk ti¢ savtinda remel yapmak, iki direk arasinda kosarcasina yiriimek,”
giines dogmadan 6nce Miizdelife’den ayrilmak ve kurban kesme giinlerinde

(eyyam-1 Min4) Mina’da kalmak ise haccin stiinnetleridir.”

Makdisi “Bazilar1 sa’yin farz oldugunu séylemislerdir; bazilar1 kudtim tava-
finin vécib, sader tavafinin ise siinnet oldugunu sdylemislerdir.” diyerek anilan

menasikten bazilar1 hakkinda fukaha arasinda ihtilafin vuku buldugunu da

VIII, s. 539; el-Kurasi, Ebd Muhammed Abdulkadir b. Muhammed, el-Cevahiru'l-
Mudiyye fi Tabakati'l-Hanefiyye, Karagi ts., C. I, s. 55.

50 Makdisi, s. 76.

51 Makdisi, s. 78.

52 Makdisi sa’y ederken iki yesil direk arasinda siiratle yiirimeyi “hervele” olarak
degil de kosmak, segirtmek anlamina gelen “adv” kelimesi ile ifade etmistir: Mak-
disi, s. 79.

53 Makdisi, s. 79.
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eklemistir.** Makdisi’nin mik4t mahalleriyle ilgiyi bilgiyi dogrudan hadise ve
Ibn Omer’in hadise ilave olarak serdettigi agiklamalara dayali olarak vermesi,
cografyaci kimligini konusturma yoluna gitmemesi ilgingtir. Mesk@itun anh,
Makdisi’'nin, bu gibi konularin nassla belirlendigi ve kisisel kanaatin burada

bir dahlinin olamayacag: kanaatinde olduguna delalet etmektedir.

Arap yarimadasinin fikhi durumuyla ilgili izahlar;, muamelata taalluk eden
hususlarin aktarimiyla bitirelim. Bu baglamda Makdisi, bélgede kullanilan
6l¢ii birimlerinden bahsetmekte ve sa‘, miid ve mekkiik olmak tizere ii¢ dl¢ii
biriminin kullanildigin1 belirtmektedir. Makdisi bu birimlerin isimlerine
isaretle yetinmemis ve onlarin neye karsilik geldigi ile ilgili son derece titiz
belirlemelere de gitmistir. Buna goére miid sa‘in dortte birine, sa‘ ise
mekkakun tigte birine ve 5,3 ritla denk diismektedir. Bunlarin Hicaz’da gegerli
olgiiler olduklarina ve bu baglamda farkli uygulamalarin varligina isaret eden
Makdisi’ye gore Ebt Abdullah isimli Dimagkli fikih bilginin, Ebti Yustfla
ilgili olarak aktardigi su bilgi de, bu yonde farkli uygulamalarin varligina
delalet etmektedir: Ebti Ytisuf hacca giderken Medine’ye ugramistir. Medi-
ne’de kaldig: giinlerde tan yerinin agarmasindan/fecr 6nce ezan okunmasi ve
sain olgiisiiniin belirlenmesi hususlarinda Irak’taki uygulamalardan vazge¢mis

ve Medinelilerin uygulamasina tabi olmustur.”

Makdisi bugday, yiin, za’ferdn gibi yiyecek-giyecek tiirii ihtiya¢ maddeleri-
nin gimriik ve pazar yeri vergilerine de deginmektedir. Onun belirttigine 6re
Aden’de vergi oran1 1/10 olup tahsilat asseriyye (miskalin iigte biri) iizerinden
yapilmaktadir; ticaret mallarinin tigte biri ise hazineye kalmaktadir.® Arap
yarimadasinda, topragini isleyen kisi toprak kirasini veya vergisini osiir olarak
6demektedir. Bu ¢er¢evede Uman’da her hurmadan bir dirhem vergi alinmak-
tadir. Vergi denetimlerinin en sik oldugu bolge Aden iken, sahil sehirlerinde

denetimin zayifladig1 goriilmektedir.”

54 Makdisi, s. 79; Genis bilgi i¢in bkz. el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, C. IV, s. 155.

55 Hz. Omer sahabenin tanikliginda sain 6lgiisiinii 8 ritl olarak takdir etmis, Said b.
el-As ise bu él¢iiyii 5, 3’e geri gevirmistir. Ol¢ii ve para birimleri hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Makdisi, s. 98-99.

56 Makdisi, s. 105.

57 Makdisi, s. 106.
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2. Irak Bolgesinin Fikhi Durumu

«A

Evvelemirde Makdisi bolgeyi “4dlimler menbai” olarak tavsif eder. Mutlak
olan bu tavsif, bolgenin biitiin ilim dallarinda yetkin ¢ok sayida alimi barin-
dirdigina isareti icerir. Makdisi bu tavsiften sonra Ebi Hanife’den baglayarak
bolgenin ¢ikarmis oldugu fakih, dilci ve kiraat¢ilardan 6ne ¢ikanlarin isimleri-
ni verir.”® Bir biitiin olarak Irak’i bu sekilde niteledigi gibi 6zel olarak Bagdat,
Ktife ve Basra’nin da ¢ok sayida fakihe, kiraat alimine, edibe, ileri gelen sahsi-
yete ve devlet ricaline ev sahipligi yaptigindan bahseder, ardindan itikadi-
ameli mezheplerin bolgesel dagilimini su sekilde verir: “Bagdat’ta Hanbelilerin
(ehl-i hadis) ve Sia’nin hékimiyeti s6z konusu olsa da Malikiler, Eg’ariler,
Mu’tezile ve Neccarilerin de belirgin bir varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Basra’da en hakim mezhepler sirasiyla Kaderiyye, Sia ve Hanbelilerdir. Bag-

dat’ta Muaviye fanatikleri ile Miisebbihe ve Berbehariler de vardir.”

Sair mezheplerle ilgili bu degerlendirmeleri yapan Makdisi, “Bu bdlgenin
fukahasinin ve kadilarinin kahir ekseriyeti Ebti Hanife'nin ashabindandir.”
diyerek bolgede baska mezheplerin varligindan bahsedilebilse de Hanefilerin
hakim olduguna isaret eder. Yeri geldikce de Hanefilige mensup belli kimsele-
rin varligini dile getirirken dolayli olarak Hanefilerin varligina da isaret etmeyi
elden birakmaz. §oyle ki, Basra’da Salimiyye isimli bir kesimin varligindan soz
eder. Belirttigine gore firkanin kurucusu Ibn Salim el-Basri (6. 297/909) adin-
da biridir. Bu zatin Ebti Hanife fikhini benimsedigini belirten Makdisi, “mii-
zekkirin” denilen vaizlerin ¢ogunun da bu kesime miintesip oldugundan
bahseder.*®

Irak bolgesindeki baskin mezhebin Hanefilik oldugundan bahsederken
Makdisi sozii ilim meclisinde bulundugu Ebti Muhammed es-Sirafi (6.
359/969-70) ile aralarindan gegen bir diyaloga getirmektedir. Makdisi'nin

58 Makdisi, s. 113.

59 Makdisi, s. 126.

60 Makdisi, s. 126. Ger¢i Makdisi bu firka mensuplarinin fikihla pek mesgul olmadik-
larini, kismen Maliki fikhiyla ilgilendiklerini belirtir. Bu a¢iklamalardan anlagilan
o ki Salimiyye denen kesim her ne kadar liderleri Hanefi olsa da Maliki egilimlidir-
ler.
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nakline gore es-Sirafi ona “Sen $amlisin, bulundugun bélgenin halk: da ehl-i
hadis olup fikihta $afii fikhini esas aliyorlar. Dolayisiyla sen niye Ebu
Hanife’nin fikhina tevecciihte bulundun?” diye sorar. Makdisi “Su ti¢ 6zellik-
ten dolay1” cevabini verir. es-Sirafi “Pek neymis bu ii¢ 6zellik” der. Diyalogun
devami ve Makdist’nin, Hanefiligi tercih etmesinin nedenlerini igeren ve
bunun yani sira Hanefi mezhebi baglaminda son derece giizel tahlilleri barin-

diran cevabi soyledir:

“Ilk ozellik Hanefiligin Hz. Ali ile Ibn Mes’d’un kavillerini esas aldigini
gdérmiis olmamdir. Oyle ki Peygamber (sas.) Ali hakkinda “Ben ilmin gehri-
yim Ali de onun kapisidir” ve “Ahkama vukufiyeti en yiiksek olaniniz yani en
fakihiniz Ali’dir”, ibn Mestid hakkinda ise “Ibn Ummi Abd’in immetim i¢in
riza gosterdigi seye ben de razi oldum”, “Dininizin iicte ikisini Ibn Ummi
Abd’den alin” buyurmuslardir. Hal su ki Kife’nin ilminin kaynag: kesinlikle
bu iki sahistir. Ikinci haslet mezhep imamlar1 igerisinde sahabeye en yakin
olaninin, en vera sahibi ve en 4bidinin Ebti Hanife oldugunu gérmemdir.
Nitekim Peygamber (sas.) “Sizin en hayirliniz, benim ig¢inde bulundugum
nesildir, sonra onu takip edenler, sonra da onu takip edenlerdir. Daha sonra
ise yalan yayginlasir” buyurmuslardir. Dolayisiyla EbG Hanife dogrulugun ve
dogrularin dénemindedir. Ugiincii ézellik sudur: Diger imamlar bir meselede
ondan ayrilmislardir ki bu konuda Ebti Hanife’nin isabet ettigi otekilerin ise
hata ettigi agiktir.” es-Sirafi’'nin “hangi meseleymis 0?” diye araya girmesinden
sonra Makdisi sozlerine soyle devam eder: “Zatialiniz mezhebiniz olmasi
hasebiyle iyi biliyorsunuz ki Allah’a yaklagsma (kurbiyet) vasfi tasiyan ibadetler
kargiliginda iicret alinmasi caiz degildir. Ucret kargiliginda hacca giden kimse-
nin kalbinin hassasiyeti azalir, dondiigiinde bu hassasiyet daha da geriler ve
siipheli olandan kaginma duygusu/vera’1 zayiflar. Insanlar i¢inde ticret kargili-
g1 iki veya ti¢ kez hacca gidenler olmustur. Bu kimselerin bereket bulduklarinm
ve mal temin edebildiklerini asla gérmedim. Bu sdylediklerim imamlar, miiez-
zinler ve benzerleri icin de gecerlidir. Ciinkii onlar Allah’tan almayi hak ettik-
leri Gcreti/karsiligl, kullardan tahsil etme yoluna gidiyorlar.” Bu agiklamalar
karsisinda es-Sirafi soyle demistir: “Ey Makdisi, siiphesiz sen ince diisiinmiis

ve nefsin i¢in ihtiyath davranmigsin.”"

61 Makdisi, s. 127.
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es-Sirafi ile aralarinda gecen bu diyalogu aktarmasinin ardindan Makdisi
Ebt Hanife hakkinda ileri siiriilen elestirileri degerlendirmeye koyulur ve
soyle der:

“Biri kalkar da “Ebti Hanife, hakkinda koétii seyler soylenen biridir.” derse
verilecek cevap sudur: Insanlar ii¢ kesimdir. Bir kesim vardir ki insanlar onla-
rin makbule sayan olduklarinda icma etmislerdir. Bir kesim vardir ki insanlar
onlarin yanlishigi/sapkinlig: tizerinde icma etmislerdir. Bir kesim de vardir ki
birileri onlar1 methederken birileri ise zemmetmektedir. Bu {i¢ kesimin en
faziletlisi bunlardir. Bu kesimin halini sahabeden kiyaslayabilirsin. Sahabe
icinde Ibn Mes’td, Muiz ve Zeyd insanlarin 6vgiisitne mazhar olanlardur.
Abdullah b. Ubey zemme muhatap olandir. En faziletlileri ise dort halifedir.
Haricilerin, cahil $iilerin onlar (dért halife) hakkinda nasil ileri geri konustuk-
larin1 biliyorsun. Ebti Hanife sayet akli basmayan kimselerden olsayd: onu
kinarlardi. Oysa fazilet ve erdem sahibi kesimler ona rahmet okumakta ve
medhii senalar yagdirmaktadir. Bunun yani sira Allah Teé4la onun kalbine bir
aciklik lutfetmis, boylece o, dini ahkdmin furtatini belirleme imkani bulmus
ve insanlarin rahatlamasini saglamistir. Sonra kadilik makamina karsilik

dayag ve hapsi tercih etmesi yok mu? Evet, Ebti Hanife gibisi bulunamaz.”®

Makdisi’'nin niye Hanefi mezhebine intisap ettiginin gerekeelerini iceren
bu agiklamalarinda iki husus éne ¢ikmaktadir: flki Makdisi’'nin Kafe fikih
gelenegini 6nemsedigi ve intisabinin temelinde de Ebt Hanife’nin bu gelene-
gin temsilcisi olmasi vardir. Makdisi’nin Kéfe fikih gelenegini éncelemesinin
sebebi ise kendisinin de ifade ettigi gibi bu gelenegin sahabe neslinde ahkam
dendiginde akla ilk gelen ve bu yonleri nebevi beyanlarla da vurgulanmis olan
Hz. Ali ve Ibn Mes’tid gibi iki biiyiik sahabiye dayaniyor olmasidir. Dolayisiyla
Makdisi’nin bu tercihini, muayyen bir sahsin fikih anlayisin1 ve igtihadim
tercih etmenin de 6tesinde, bir sehrin yani Kafe’nin fikih anlayisini 6nceleme-
ye yonelik bilingli bir tercih olarak okumak miimkiin. Onun tercihine viicut
veren bu anlayis, Ibrahim en-Nehai'nin (6. 96/714) “selef alimleri ‘falanin

stinneti’, ‘filanin kiraati’ denmesini hos bulmazlardi” s6ziinde oldugu gibi

62 Makdisi, s. 127-128.
63 en-Nevevi, Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref, et-Tibyan fi Adabi Hameleti’l-Kur’an,
(nsr. Muhammed el-Haccar) Beyrut 1417/1996, s. 171; ibnii’l-Cezeri, Muhammed



88 ~ Miinteha Magali

gelenekte ilmi birikimi sahislara degil de sehirlere nispet etmenin gerekli
oldugu yoniindeki degerlendirmelerle de ortiismektedir. Bu ciimlede yer alan
stinnet bilgisinin basta fikhi bilgi olmak tizere biitiin bilgiyi kapsayacag1 agik-
tir. Hillasa Makdisi Hanefiligi tercih ederken Hanefilik {izerinden temsil
edilen ve referans kaynag: olarak anilan iki biiyiik sahabi olan Kife fikhini
tercih etmistir. Ikinci husus ise Makdisi’nin Kufe fikih gelenegine yonelmesin-
de Ebt Hanife’nin sahsi 6zelliklerinin etkisinin biiyiik oldugudur. Dolayisiyla
Ktfe’deki ilmi birikimi 6nemsemekle birlikte, tercihinde asil belirleyici olan
Ebti Hanife'nin igtihatta bulunurken verai ve takvay:r elden birakmamasidir.
Nitekim Irak bolgesini anlatirken bu boélgenin “fakihler fakihi” Ebti Hanife'yi
¢ikardigindan 6zellikle s6z etmesi,* keza Ebi Hanife’yi “imamlar imami1”®
seklinde tavsif etmesi, Makdisi’nin, Hanefilige intisabinin ardinda Ebu
Hanife’ye duydugu hayranliga isaret eden agiklamalar olarak degerlendirilebi-

lir.

Asil konumuz olan Irak bélgesine donecek olursak Makdisi bolge halkinin
ibadetlerle ilgili belli uygulamalarindan da bahsetmektedir. Onun belirttigine
gore genel olarak salih ve zahid kimseler olan Basra halkinin, 6gle namazini
geg, ikindiyi ise erken kilma seklinde bir teamiilii vardir. Keza vaktin girmesiy-
le birlikte hemen namaza baglamazlar, ¢evredeki insanlarin toplanmasi ve
namaza yetisebilmesi i¢in uzunca bir siire beklerler. Sabah namazlarinda
imam vaaz verir ve dua eder. Makdisi, bolge insanlarinin bunu ibn Abbas’a

dayanan bir gelenek addettiklerinden bahsetmisgtir.*

Muéamelat: ilgilendiren hususlarla ilgili olarak Makdisi su bilgileri verir:
Basra’da denetim sikidir. Basra ve Deylem’in girisinde Karmatiler vergi kont-
rolii yapmakta ve giris ¢ikislar1 kayit altina almaktadirlar. Bu bilgi donemdeki
Karmati hakimiyetini gostermesi bakimindan énem arzetmektedir. Kafe ve

Bagdat’ta da hac doniisii yiikii bulunanlardan vergi alinmaktadir. Ayrica Basra

b. Muhammed, Miincidii’l-Mukriin ve Miirsidu’t-tdlibin, (nsr. Ali b. Muhammed
el-Imran) Beyrut 1400/1980, s. 208.

64 Makdisi, s. 113.

65 Makdisi, s. 309.

66 Makdisi, s. 130.
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ve Kufe’de Osri/ostir vergi uygulanmaktadir. Hara¢ vergisinin tayininde de

resmi 6l¢t birimi olarak cerib kullanilmigtir.””

3. Dimagk Bolgesinin Fikhi Durumu
Makdisi'nin bolgenin mezhep yapis1 hakkinda verdigi bilgiye gore halkin

intisab1 Ehl-i siinnet yoniindedir. “Bu bolgede Mutezili olan birine su bile
vermezler, Mu’tezile mensuplar1 kendilerini gizlerler.” seklindeki bir kayitla
Makdisi, bolgenin Ehl-i siinnet intisabinin ne denli kuvvetli oldugunun altim
cizmistir. Bolgede baska mezheplerin varligina da isaret eden Makdisi su
bilgileri paylasir: Taberiyye, Nablus’un yaris;, Amman’in biiyiik bir kesimi ve
Kudiis halki §iidir. Kerramiyye miintesiplerinin hankah ve meclislerinin
bulundugu Beytii’l-makdis’te Malikilige ve Zahirilige (Davtdilik) mensup bir
kisi dahi bulunmamaktadir. Dimask Camii’nde Evzailere ait bir meclis mev-
cuttur.® Makdisi agiklamalarinda bolgede miintesibi az bulunan mezheplerin
varligina da deginmektedir. Bu gercevede Dimagk tarafinda kirk kisilik bir
gruptan ve onlarin bir araya geldikleri mescitlerinin bulundugundan bahseder.
Bu gruptan biri olan Ebti Ishak el-Bellati’yi Makdisi’nin “Siifyan es-Sevri’nin
mezhebine bagl ilim sahibi bir fakih” olarak vasfetmesinden bélgede az da

olsa Siifyan es-Sevri mezhebine miintesip kisilerin oldugu anlagilmaktadir.”

Biitiin bu bilgilerin ardindan Makdisi Dimagk’la ilgili soyle bir degerlen-
dirmeye gider: “Bolgede uygulama ehl-i hadise goredir, fukaha ise Safiidir. En
ticra kasaba ve beldede bile Hanefi mezhebine mensup biri bulunmamaktadir.
Muhtemelen kadilar da $afiilerdendir.”” Bu degerlendirmesinde ehl-i hadis ile
Safiileri niye ayr1 zikrettigi, fukaha ve kadilarin Safiilerden olmasina karsin
amelde niye ehl-i hadisin esas alindig1 seklinde bir ifadede bulundugu yoniin-

de kendisine yoneltilebilecek mevhum itiraza Makdisi’nin cevab1 soyledir:

67 Makdisi, s. 133.

68 Makdisi, s. 179. Makdisi Evz4i mezhebinin beklenen diizeyde bir hakimiyet ve
yayginlik kazanamayisini, onun yasadigi bolgenin Miislimanlarin ugrak yerleri
tizerindebulunmamasina dayandirmakta ve “Evzal hac yollar: tizerinde bulunan
bir yerlesim biriminde yasamis olsaydi, mezhebini dogu da bati da naklederdi”
demektedir. Bkz. Makdisi, s. 144.

69 Makdisi, s. 188.

70 Makdisi, s. 180.
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“Boyle bir itiraz Ehl-i hadis ile Safiilik arasindaki farki bilmeyen birinden
gelebilir. Zira $afii mezhebinde namazda besmele agiktan okunur, kunut sabah
namazindadir, vitirde ise sadece Ramazan ayinin ikinci yarisinda okunur. Isgte
bu ve daha bagka hususlar1 ehl-i $am uygulama yoluna gitmemekte ve red-
detmektedirler.” Bu agiklamanin ardindan Makdisi, Sam ehlinin $afiilere ait
bu uygulamalar1 esas almama yoniindeki israrlar1 hakkinda soyle bir tarihi
olaya yer verir: Taberiye’de bolgenin idarecisi olan zat besmelenin agiktan
okunmasini emredir. Samlilar bu emre 6yle hayiflanirlar ve onu 6yle tuhaf
kargilarlar ki meseleyi Thsidi emir Kafar el-Thsidi’ye (6. 357/968) kadar tasir-

lar.”!

Bolgede ibadetlerin ifasinda goriilen uygulamalar hakkinda Makdisi su bil-
gileri aktarir: Teravih namaz ikigerli rekétlar olarak kilinmaktadir. Ebti Ishak
el-Mervezi'nin (6. 340/951) goriisii dogrultusunda Onceleri vitir namazi iig
rekat kilinmakta iken bilahare bu uygulama terk edilmis ve tek rekét kilinmaya
baglanmistir.”> Makdisi IliyA 6zelinde gsu hususlardan bahseder: Vitrin tek
rekat olarak kilindig: iliya’da, teravih namazi alt1 terviha (on iki rekat) olarak
kilinmaktadir. Her bir terviha igin ayaga kalkilirken miiezzin yiiksek sesle
“rahimekiimiilldh” demektedir. Kissac1 olma vasfiyla 6ne ¢ikan vaizler sohbet-
ler yapmaktadir. Makdisi, Hanefilerin Mescid-i Aksa’da bir zikir meclisleri
bulundugundan ve def esliginde zikir yaptiklarindan bahsetmekte, fakihlerin
ve kiraat alimlerinin iki namaz arasinda ozellikle de aksam yatsi arasinda ilim

ve kiraat meclislerinin oldugundan s6z etmektedir.”?

4. Misir Bolgesinin Fikhi Durumu

Makdisi “fakihlerinin ¢ogunlugu Malikilerdendir” soziiyle bolgedeki Maliki
niifuzunun varligina isaret etmekle birlikte su mezheplerin mevcudiyetlerin-
den de bahsetmektedir: Bolgenin yiiksek kesimleri ve Sandefad halki Siidir.
Fustat’ta sair mezheplerin belirgin bir mevcudiyeti s6z konusudur. Kerramile-

rin bir mahallesi vardir. Mu'tezile ve Hanbeli mezhebinin sempatizanlar

71 Makdisi, s. 180.

72 Vitir namazinin ii¢ veya bir rek’at seklinde kilinmasi ile ilgili rivayetler icin bkz. el-
Mervezi, Ebtt Abdullah Muhammed b. Nasr, Muhtasaru Kiydmu’l-leyl ve Kiydmu
Ramadan ve Kitabii’l-Vitr, Pakistan 1408/1988, s. 282-283, 286-288.

73 Makdisi, s. 182.
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mevcuttur. Geng kesim ise Fatimi ideolojisini (mezahib) esas almaktadir.”
Makdisi gok sayida biiyiik fakihin kabrinin bu bélge topraklarinda olusuna da
isaret etmektedir. Onun ifadesine gére Imam-1 $afii’'nin kabri Fustat’ta, Karéfe
denilen yerdedir. imam-1 $afi’nin bir tarafinda énde gelen talebelerinden
Miizeni’nin (6. 264-878) kabri vardir, diger tarafinda ise Horasan-Irak $afiili-
ginin dayandig1 Eba Ishak el-Mervezi’nin (6. 340/951) kabri.”

Makdisi bolgede ibadetlerin ifas1 baglaminda tespit ettigi ilging bir hususu
paylasir ki o da cemaatin imamin 6niinde namaz kilmasidir. Makdisi’nin
belirttigine gore o, Amr b. el-As tarafindan yaptirilmis olan ve Siiflani ismiyle
maruf olan camide Cuma namazinda on bin kadar kisinin namazi imamin
oniinde olacak sekilde kildiklarin isitir. Ilk duydugunda sagirir ve buna inan-
mak istemez. Bir giin bu durumu yerinde gérmek igin erkenden Cuma’ya
gider ve isin aslinin aktarildig gibi oldugunu goriir. Bir bagka giin namaza ge¢
gider, bir de bakar ki, caminin etrafindaki sokaklar, ¢arsilar, ditkkanlar lebalep
namaz kilanlarla dolu.”® Cemaatin fazla ve mekénin yetersiz olusuna bagh
olarak cemaatin imamdan 6nde namaz kildigini gésteren bu bilgi 6te yandan

Makdisi’nin dogrudan gozleme verdigi 6neme de isaret etmektedir.

Makdisi bolgedeki muédmelata ve iktisadi yapiya iliskin olarak ¢ok fazla bir
bilgi aktarmamakta, su hususlarin zikriyle yetinmektedir: Bolge insani ticarete
ve alig verige ¢ok ilgilidir.”” Bagta Tennis, Dimyat ve Nil sahili olmak tizere
genelde vergiler agirdir.”® Misir’in ayni gelirlerinin yani haracin nakdi karsilig

iki milyon bes yiiz bin dinardir.”

5. Magrib Bolgesinin Fikhi Durumu

Magrib bolgesi deyince akla gelen ilk yerin Endiiliis oldugu muhakkaktir.
Endiiliis’'te “Allah’in kitabindan ve Imam-1 Malik’in Muvatta'indan dte bir gey

tanimayiz” seklinde soyleme doniisecek diizeyde Maliki mezhebine baghiligin

74 Makdisi, s. 202.
75 Makdisi, s. 209.
76 Makdisi, s. 198-199.
77 Makdisi, s. 204.
78  Makdisi, s. 213.
79 Makdisi, s. 212-213.
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ve Malikiligin hakimiyetinin kendini gésterdiginden s6z eden Makdisi, bu
hakimiyetin bélgede bir baska mezhebin varligina miisaade etmedigini ve kimi
zaman da diger mezhep miintesiplerine kars: siddete bagvurma seklinde olum-
suz sonuglar dogurdugunu gosteren bilgiler aktarmaktadir. Hanefi veya $afii
olanlarin siirgiine gonderildigi, Mutezili ya da §$ii oldugu anlasilan kimselerin

ise 6ldiraldiagi yoniinde verdigi bilgiler buna 6rnektir.*

Onun anlattiklarindan anlagildigina gore Magrib bolgesinin Endiiliis digin-
daki yerlerinde $afiiligin ismi esamisi okunmamaktadir; Endiiliis’te ise Safiili-
ge kars1 nefret derecesinde bir tepki vardir. Makdisi'nin bélgeden biriyle
arasinda gectigini belirttigi olay bu tepkiyi goézler oniine serer niteliktedir:
Belirttigine gére Makdisi soz konusu sahisla bir hususu miizakere ederken
Imam-1 Sfit’'nin bir goriisiine atifta bulunur. Bunun tizerine o sahis “Sus, $afil
de kim oluyor?” der ve ekler “Bak sadece iki tane derya vardir; EbG Hanife
Mesrik ahalisinin deryasidir, Malik ise Magrib halkinin deryasidir. O ikisini
birakip da (o deryadan) su alana mu ilgi gosterecegiz?” Bu olay1 aktarmasinin
ardindan Makdisi “Gérdiim ki Imam-1 MaliK’in taraftarlar1 Safii’ye kiziyorlar.”
seklinde bir tespite gider. Makdisi bu kizginligin sebebi olarak bolge halkinin
su degerlendirmelerini aktarir: “Safii ilmi/fikh1 Mélik’ten aldi, sonra da kalkt:

ona muhalefet etti.”®!

Makdisi Magrib halkinin Safiilige boyle tepkisel yaklasmasina karsin Ha-
nefilige alabildigine sicak baktigini belirtmis ve tespitini soyle ifade etmistir:
“Bu kadar giizel uyum iginde olan ve birbirine kars1 bu kadar az taassupla
yaklagsan bir bagka iki kesim gérmedim.” Kayrevan halkinin da Hanefi ve
Maliki mezheplerine miintesip oldugundan, ayni sicak iligkinin burada da
devam ettiginden bahsetmistir.* Makdisi bolge halkinin iki mezhep miintesip-
leri arasindaki bu sicak ilgi hakkinda eskilerden baz ilging hikayelerin aktaril-
digindan s6z etmekte ve su bilgiyi bu kapsamda zikretmektedir: “Bolgenin

hakimi/kadis1 bir sene Hanefilerden bir sene ise Malikilerden olmaktadir.”®

80 Makdisi, s. 236.

81 Makdisi, s. 236.

82 Makdisi, s. 225. Makdisi, Iskiliye/Sicilya halkinin ¢ogunlugunun da Hanefi oldu-
gundan bahsetmistir. Makdist, s. 238.

83 Makdisi, s. 236.
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Magrib bolgesinde Maliki mezhebi ile Hanefi mezhebi arasindaki bu yakinli-
gin temellerini tespite koyulan Makdisi bu ¢ercevede soyle bir soru sorar: “Ebtl
Hanife sizin megsrebinizde olmadig1 halde nasil oluyor da bu mezhebe kars:

sizden boyle bir yakinlik vaki oluyor.” Makdisi’nin aldig1 cevap su olur:

“Vehb b. Vehb fikih ve ilim namina alacaklarini almig bir halde Imam-1
Malik’'in yanindan (buraya) gelince Esed b. Abdullah ondan ders almay iste-
mez, bu durum agirina gider. Bunun iizerine Esed, Imam-1 Malik’ten ders
almak igin kalkar Medine’ye gider. Ne var ki Malik'in hastaligina denk gelir.
Tabi yaninda uzun siire kali(p da ders alamayin)ca Malik ona “Ibn Vehb’e git,
ben bildiklerimin hepsini ona aktardim, onun sayesinde ta buralara kadar
yollara diisme zahmetinden sizi kurtardim.” der. Bu durum kendisine zor
gelen Esed, Imdm-1 Malik’e denk bir alimin olup olmadigini sorar. “Ktfe’de
Ebta Hanife’'nin talebelerinden Muhammed b. el-Hasen adinda biri var.”
cevabini alinca dogruca Kiife'ye gider. Imdm-1 Muhammed de Esed’e kimseye
gostermedigi ilgiyi gosterir; ondaki hirsi ve kabiliyeti goriir. Ona fikhi tepeden
tirnaga kadar 6gretir. Artik alacaklarini aldigini ve kivama ulastigini goriince
Esed’i Magrib’e gonderir. Magrib’e déonmesinin ardindan insanlar onda farkli
bir ilmi inceligin ve Ibn Vehb’de olmayan bir birikimin oldugunu goriirler.

»84

Boylece Magrib’de Hanefilik yayilir.

Makdisi “Hanefilik Endiiliis’te degil de daha ziyade niye Magrib’de yaygin-
lik kazanmistir?” sorusuna ise soyle bir cevap aldigindan bahseder: “Bir za-
manlar Endiliis’teki Hanefiligin Magrib’dekinden asagi kalir yani yoktur.
Derken bir giin iki kesim sultanin huzurunda miinazaraya/tartismaya tutusur.
Sultan, EbG Hanife’nin nereden oldugunu sorar. Kife cevabini alinca bu sefer
de Imam-1 Milik’in nereden oldugunu sorar. Medine cevabini alinca “Bize
hicret yurdunun ilmi yeter” der, akabinde de huzurundan Hanefi mezhebine
mensup olanlar1 ¢ikarir, ¢ikarirken de sozii su olur: “Amelimde iki mezhebin

olmasini istemiyorum.”

Makdisi Magrib’te “Fatimi Mezhebi” olarak niteledigi $ia’nin da yaygin ol-

dugunu belirtir ve bunlarin uygulamalarini ii¢ agidan ele alir: Birincisi imam-

8 Makdisi, s. 237
85 Makdisi, s. 237.
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larin ihtilaf ettikleri hususlardir. Sabah namazinda Kunut duasi okumak,
besmeleyi sesli okumak, vitir namazini bir rekat olarak kilmak ve benzeri
hususlar bu gruba girmektedir. Ikincisi selefe ait uygulamalara doniis yapma-
dir. Emeviler’in kametin climlelerini bir kere okuma uygulamasini birakip iki
kere okuma yoluna gitmek, Abbasiler devrinde baslatilan siyah renkte giyinme
gelenegini birakip beyaz giyinmek bu kapsamdadir. Ugiinciisii ise mezhep
imamlarinin goriislerine aykir1 olmayip onlara 6zel olan hususlardir. Sozgeli-
mi ezanda “hay’ale” yapmak, yani “Hayye ale’l-feldh”tan sonra “Hayye ald
hayri’l-amel” ctimlesini ildve ederek iki defa tekrarlamak,* hilalin goraldiuga
giini aymn ilk giinii kabul etmek, kiistf namazini bes rekat olarak kilmak ve

her rekatta iki kez secde yapmak bunun 6rnekleridir.”
B. Arap Olmayan Miisliimanlarin Yagadig: Bolgeler (Ekalimii’l-Acem)

1. Mesrik Bolgesinin Fikhi Durumu

Bu bolgeye hakim olan mezhepleri “miistakim mezhepler” olarak niteleyen
Makdisi, bolgenin ameli-itikadi yapisi ve mezheplerin dagilimi hakkinda
sunlar1 aktarir: Bolgenin mezhepleri sahih olmakla birlikte Sicistan, Herat,
IstiriyAn’da hayli Harici bulunmaktadir, Nisabur’da ise etkin olmamakla
birlikte Mu’tezilenin belirgin bir varligi mevcuttur. Bu bélgede $ia ve Kerra-
miye’nin de taraftarlar1 vardir. Hal boyle olmakla birlikte bolgede Hanefiler
agirliktadir. Sas, 114k, Tds, Nesa, Ebyurd, Taraz (Talas), Sangac, Sevad-1 Buha-

86 Genis bilgi i¢in bkz. el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Ebti Abdurrahman el-Halil b.
Ahmed b. Amr b. Temim el-Basri, Kitdbu'l-Ayn, (nsr. Mehdi el-Mahztimi Ibrahim
es-Samerrai) yy. ts., C. Ls. 60; Ibn Faris, Eb’l-Hiiseyn Ahmed b. b. Zekeriyya b.
Muhammed er-Rézi el-Kazvini el-Hemedani, es-Sdhibi fi Fikhi'l-Lugati'l-Arabiyye
ve Mesdiliha ve Suneni'l-Arabi fi Kelamiha, yy. 1418/1997, C. 1, s. 210; er-Ragib el-
Isfehani, Ebt'l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed, et-Tefsir, Mekke 1424/2003, C. I,
s. 4; Zeynuddin er-Rézi, Ebi Abdullth Muhammed b. Ebtt Bekr b. Abdulkadir el-
Hanefi, Muhtaru's-Sihah, (nsr. Yasuf es-Seyh Muhammed) Beyrut 1420/1999, C. I,
s. 327.

87 Makdisi, s. 238. Makdisi bolgedeki muémelatla ilgili olarak sadece aligveriglerin ne
tizerinden yapildigina deginir. Belirttigine gére Sudan’da aligveris altin ve giimis
tizerinden yapilmamaktadir. Karmatiler tuz iizerinden, Ntbe ve Habes halk: ise
giysi tizerinden aligveris yapmaktadirlar. Bkz. Makdisi, s. 241-242.
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ra, Sinc, Dandanakan, Isferdyin ve Ctiyan gibi yerler ise Safiidir.*® Makdisi,
Safiller’'in ¢ogalip ekseriyeti teskil etmesiyle buralara Safii kadilarinin tayin
edildigini, duruma gore hem Hanefi hem de $afii iki kadinin gorev yaptigini
kaydeder.”

Makdisi, bu bolgeye bagli bulunan Heytal'in fikih alimlerini “ma-
hir/yaman” olarak tavsif eder” ve onlarin adeta krallar gibi muamele gordiik-
lerinden bahseder.”” Belh’i “fikth hazinesi” olarak nitelerken,”” Saganiyan
(Caganiyan) sehrini de “4limi az olan, fukahadan ise biitiiniiyle yoksun bulu-
nan yer” olarak tavsif eder.”® Nigabur’un bir kasabasi olan Irangehr’de halkin
Sia’ya ya da Kerramiyye'ye mensup oldugunu, fukahanin da olumsuz bir

durumda onlarla beraber hareket ettigini ifade eder.

Bolgedeki uygulamalara gelince Makdisi defin esnasinda 6lityi kabre indi-
rirken kible cihetinden ve agit yakarak indirme gibi bolgeye has uygulamalarin
varligina isaret eder, fakat bu genel 4detin disina ¢ikan uygulamalardan da
bahseder. Sozgelimi $afii mezhebine mensup olan Ebyurd halkinin agit oku-
madiklarini goren Makdisi bunun sebebini sorar. Aldig1 cevap ilgingtir: “Sia’ya

uyup Miislimanlara muhalefet edecek degiliz ya.”®

Makdisi’nin nakline gore Nesd’da ezan terci ile okunur.”® Tis, Herat,

Ebyurd, Sicistan gibi yerlerde fukaha bas ve omuzu Orten taylesan adinda bir

88 Makdisi, s. 323.

89 Makdisi, s. 323; Makdisi’nin kadi tayinleriyle ilgili olarak verdigi bu bilgi 15181nda
kad1 tayinlerinde bdlge halkinin mezhebinin géz 6niinde bulunduruldugu ve kadi-
nin mezhebinin o bélgede bir bakima pozitif hukuk ve kanunlagtirmaya benzer bir
islev gordiigii, halkin 6zel hayatiyla ilgili olarak ferdi mezhep ve fetva se¢imini de
dogrudan etkilemedigi sdylenebilir: Bkz. Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA,
C. XVL, s. 5.

90 Makdisi, s. 261.

91 Makdisi, s. 260.

92 Makdisi, s. 34.

93 Makdisi, s. 283.

94 Makdisi, s. 315-316.

95 Makdisi, s. 327.

96 Makdisi, s. 320
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orti kullanirlar.”” Ayrica tezkiye yani sahidin adalet niteliginin sorusturulmasi
sirasinda yalnizca fakihten veya yoneticiden bilgi alinir.”® Merv, Serahs ve
Buhara’da vaaz etme yetkisi yalnizca fakih ve miifessirlere verilmistir. Bu iig
sehirde vaizler Hanefi mezhebine mensuptur. Nisabur ve diger yerlesim birim-

lerindeki hatipler ise $afiidir.”” Herat'in vaizleri fikih bilgisinden yoksundur.'®

Saméniler’in hiikiim siirdiigi Maveraiinnehir ve Horasan’da Ramazan ay1-
nin Cuma gecelerinde sultanin huzurunda miinazara meclisleri kurulur.
Makdisi’'nin belirttigine gére bu tarz meclislerde, hangi konunun miizakere
edilecegini bizzat hitkiimdar belirlemekte, alimler de o konu ile ilgili fikirlerini
dile getirmektedir. Makdisi bu 4limlerin Hanefi mezhebine meyilli olduklarin
belirtir.'"” Makdisi bolgenin 06zellikleri arasinda her pazartesi ve garsamba
giinii ordu komutani ya da bir yoneticinin huzurunda kurulan mezalim mec-
lislerini de zikreder ve Raca isimli bir mescitte kurulan meclisin Islam diinya-

sinda esinin benzerinin bulunmadigindan bahseder.'”

2. Deylem, Rihéb, Cibal, Hiizistan

“Mezhepleri farklidir” demek suretiyle bolgede muhtelif mezheplerin varli-
gina isaret eden Makdisi, hangi sehirde hangi mezhebin var oldugunu detay-
landirir ve su bilgilere yer verir: Kiimis ve Ciircan halkinin ¢ogunlugu, Tabe-
ristan’in bir kismi Hanefidir. Geri kalani ise Hanbeli ve $afiidir. Biyar’da Ehl-i
hadise rastlanmaz, yalnizca Séfiiler bulunur.'”® Ribat'in orta kesimlerinde
bulunan bir bolgede mescitlerden biri Ehl-i hadise digerleri ise Hanefilere
aittir.'” Rihab bolgesinde halkin geneli Hanbeli mezhebine mensuptur; De-
bil’de ise ¢ogunluk Hanefi’dir."” Rey’de halkin biiyiik bir kismi1 Hanefi olmak-

97 Makdisi, s. 328.
98 Makdisi, s. 327.
99 Makdisi, s. 323.
100 Makdisi, s. 307.
101 Makdisi, s. 339.
102 Makdisi, s. 328.
103 Makdisi, s. 365.
104 Makdisi, s. 359.
105 Makdisi, s. 379.
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la birlikte Hanbeliler de sayica fazladir.'” Dinever havassiyla, avamiyla Stifyan
es-Sevri’nin mezhebine tabidir."”” Sts kasabasi halki Hanbelidir. Ahvaz halki
Maliki’dir. Sehrin yarisi ise Sii olup mevcut fikih bilginlerinin de bir meclisi
dahi bulunmamaktadir. Hubbiyye de genel olarak Sii olmakla birlikte burada
¢ok sayida Hanefl mezhebi mensubu da vardir.'®

3. Fars, Kirman, Sind

Makdisi Fars bolgesinde Hanefi, $afii, Zahiri mezheplerinin ve $ia’nin yay-
gin oldugunu, bunlardan da daha ¢ok ehl-i hadisin ve EbG Hanife’nin mezhebi
ile amel edildigini, Zahirilerin de gok sayida ders halkas1 ve meclisinin bulun-
dugunu belirtir.'"” Horasan ve Faris arasinda iki sehrin ilmi birikimi ve ¢ikar-
diklar1 biyiik alimler agisindan bir kiyaslamaya gider ve soyle der: “Horasan
bugiine degin Abdullah b. Miibarek (8. 181/797) ve Ibn Raheveyh (6. 238/853)
gibi nice fikih ve hadis alimi ¢ikarmistir ve hi¢bir donemde de biiyiik alimleri
eksik olmamistir. Ancak Féris bundan yoksundur. Baksana dayanak alinacak
evsafta bir eserleri ve kendisine miiracaat edilebilecek evsafta bir kayitlar

»110

yoktur.

Sind bolgesi hakkinda Makdisi su izah1 diiser: “Onlarin kahir ekseriyeti ehl-
i hadistir. Kasabalarda Hanefi mezhebine mensup fukahi eksik olmaz. Bu
bolgede Malikilige ve Mu’tezileye rastlanmaz. Amel de Hanbelilere gore degil-
dir. Bu bolge Hanbelileri istikamet iizere olan, itici bir yaklasimlar: bulunma-
yan, asiriliktan, taassuptan, kargasa ve fitneden uzak duran kimselerdir.”'"!
Makdisi’'nin aktardiklarindan bolgede Davudi olanlarin var oldugu da anla-
silmaktadir. Nitekim o Kadi Muhammed el-Manstri isimli bir alimi bizzat

gordiigiinden bahsetmekte, tedrisatla hemhal oldugunu ve ¢ok giizel eserleri-

106 Makdisi, s. 395.
107 Makdisi, s. 395.
108 Makdisi, s. 415.
109 Makdisi, s. 439.
110 Makdisi, s. 448-449.
111 Makdisi, s. 481.
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nin bulundugunu belirttigi bu zatin mezhepte imam konumunda oldugunu
soylemektedir.'

Bu bolgelerdeki dini uygulamalara iliskin olarak Makdisi’nin su tespitlerini
aktarabiliriz: Sind bolgesindeki Siiler ezanda “hayye ‘ale’l-felah’tan sonra
“hayye “ala hayri’l-‘amel” ibaresini okumaktadirlar, kameti de ctimleleri iki
defa tekrar edecek sekilde getirmektedirler.'” Sirdz’da é&limler her giiniin
ikindi namazi sonrasinda aksam namazina kadar halka sohbette bulunur ve
ders yaparlar. Sabah namazindan kusluk vaktine kadarki zaman diliminde de
bu ders ve sohbet meclisleri devam eder. Bu ¢ercevede Makdisi, Sirdz’da belir-
gin bir varliga sahip oldugunu belirttigi stfilerin belli ritiiellerinden ve 6zellik-
le Cuma namazi1 ve sonrasinda yaptiklar1 birtakim uygulamalardan da bah-

setmektedir.!'*

Bu bahsi kapatmadan evvel Makdisi'nin agiklamalariyla ilgili birkag hususu
paylagsmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Buraya kadar aktarilan bilgilerde
de gectigi tizere Makdisi sadece belli bagli mezheplerin varligina isaret etme-
mekte, az sayida miintesibi olan gruplar1 da bir mezhep olarak ele almaktadur.
Yemen’de Meafir bolgesinde Ibnii’l-Miinzir'in mezhebinin varhigindan bah-
setmesi buna ornek gosterilebilir.""> Onun Meafir’deki mezhebi yapiy1 verirken
sadece Ibni’l-Miinzirin mezhebine isaret etmesi, bu mezhebin dordiinci
asirda dar bir gergevede de olsa fiili olarak varligin1 devam ettirdigini goster-
mesi bakimindan anlamladir. Makdisi’nin bu bilgiyi verirken “mezhebu Ibn
Miinzir” seklinde “mezheb” kaydini diigerek aktarmasi, Ibnii’l-Miinzir'in
gorisleri etrafinda miistakil bir mezhep olustugu seklindeki kanaati destekle-
mektedir. Zird Safif'nin usuliinii esas almasi sebebiyle Ibnii’l-Miinzir'in Safii
mezhebi dahilinde ele alinmasi gerektigini disiinenler olmustur.'® Mak-
disi’nin ag¢iklamalarinda sonraki doénemlere intikal edemeyen ve zamanla

takipgisi kalmayan mezheplerin isimleri de ge¢mektedir. Nitekim Makdisi

112 Makdisi, s. 481.

113 Makdisi, s. 481.

114 Makdisi, s. 439.

115 Makdisi, s. 96.

116 Bkz. Cengiz Kallek, “Ibni’l-Miinzir en-Nisabari”, DIA, C. XX, s. 158.
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tarihin derinliklerine gémiilen mezheplere 6rnek olarak sunlar1 vermektedir:
117

Ataiyye, Sevriyye, Ibadiyye ve Takiyye.

Makdisi’'nin ag¢iklamalarinda itikadi yoniiyle 6ne ¢ikan bazi mezheplerin
fikih agisindan durduklar: yerin tespitine imkan verecek bilgiler de gegmekte-
dir. Makdisi’nin Kerrdmiyye’yi bir fikih ekolii gibi sunmas1 buna 6rnek goste-
rilebilir. Kerramiler iizerine arastirma yapanlar bunu 6ziinde itikadi olan bu
mezhebin fikih problemleriyle de ilgilenmis olmasina ve aralarindan 6nemli
gorugleriyle temayliz eden ¢ok sayida fakih ¢ikmasina dayandirirlar.'® Bu
yondeki acgiklamalara gore Kerramiyenin fikihla ve Hanefi fikhiyla irtibati
Miircie tizerinden ger¢eklesmistir. Hanefi mezhebinin fikhi goriislerine gore
amel etmis olduklari i¢in Miirciiler, Hanefi ve re’y taraftar1 kabul edilmisler;
Miircie’nin bir uzantisi oldugu i¢in Kerramiyye de fikihla ve Hanefilikle irti-
batli goralmistiir.""” Bu yiizden olacak ki Makdisi, Kerramilerin temelde Eba
Hanife’ye bagli bulunduklarini belirtmis, bu nedenle de bid’at ehli olamaya-
caklarini iddia etmistir.'*

C. Mubhtelif Bolgelerde Terkedilen Bazi Fikhi Uygulamalar

Makdisi’nin agiklamalarinda her bir bolgede olmasa da belli bolgelerde
mezheplerin bazi goriislerinin uygulamadan kalktigina dair tespitler de gec-
mektedir. Fikhi birikimini ele vermesi yoniiyle de 6nem arz eden bu tespitle-
rinde Makdisi genellikle uygulamadan kalkan dort goriise isaret etmistir.
Eserinin genelinde yedili taksimat1 esas alan bir sisteme bagli kalirken burada
dortli taksimata dayanan bir sistem dogrultusunda agiklamalarda bulunacak
olmasini sdyle gerekgelendirir: “Kitaplar dért tanedir. Insan dért unsurdan
yaratilmigtir. Mevsimler dérttiir. (Biiyiik) nehirlerin sayis1 dorttiir. Kabe’'nin
dort riknii vardir. Haram aylar dorttiir. Dahasi Hz. Ali s6yle buyurmustur:

“Kur’an dort boliim olarak nazil olmustur ki dortte biri bizimle, dortte biri

117 Makdisi, s. 37.

118 Sonmez Kutlu, “Kerramiyye”, DIA, C. XXV, s. 295.

119 SonmezKutlu, “Miircie”, DIA,C. XXXII, 43-44; Cagfer Karadas, “Kerramiye ve
Itikad1”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, C. 5, 2(2007), s. 44.

120 Makdisi, s. 366.
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diismanimizla, dortte biri siyer ve mesellerle, dortte biri de farzlar ve hitkiim-
121

lerle ilgilidir.”
Makdisi'nin bu dogrultuda aktardig: bilgilere gore bazi bolgelerdeki Ha-

nefiler su dort hususta mezheb goriisiiniin disina ¢ikmiglardir. (1) Zebid ve
Biydr'da Hanefiler bayram namazlarini kilmamaktadirlar. (2) Buhara ve
Rey’deki Hanefiler atlar1 zekat mali olarak gormemekte ve zekatlarini verme-
mektedirler.'”* (3) Mezarda 6liniin yiiziiniin kibleye ¢evrilmesi.'” (4) Muay-
yen vakti girdiginde kurban kesme isininin ifasinin zorunlu olmasi.’** Mak-

disi’ye gore Buhara ve Re’y’de bu son iki uygulama devam etmektedir.

Maliki mezhebiyle ilgili olarak bazi bolgelerde uygulama dis1 kalan hususlar
ise Makdisi’ye gore soyledir: (1) Cemaatin imamin 6niinde namaza durmas.
Makdisi Magrib ve Misir’da Cuma namazlarinda, $am’da ise cenaze namazin-
da bu uygulamanin devam ettigini belirtmistir.'"® (2) Kopek etinin yenmesi.

Makdisi Magrib bolgesinde bulunan iki sehirde kopek etinin yenmesi yoniin-

121 Makdisi, s. 42-43.

122 Ebi Hanife atlarinzekattan muaf oldugunu ifade eden hadiste kastedilen atlarin
binilmeye tahsis edilenler oldugu, otlayarak beslenen atlarin ise zek4tinin verilmesi
gerektigi gortisiindedir: Bkz. Ebt Hilal el-Askeri, el-Hasen b. Abdulléh b. Sehl b.
Said, el-Evdil, Tanta 1408, C. I, s. 177; konu ile ilgili rivayetler i¢in bkz. [bn Ebi
Seybe, Ebii Bekr b. Ebi Seybe Abdullah b. el-Absi, el-Musannef, (ngr. Kemal Ytsuf
el-Hut) Riyad 1409, C. II, s. 380.

123 Genis bilgi i¢in bkz. el-Kerabisi, Ebu'l-Muzaffer Es’ad b. Muhammed b. el-Huseyn,
el-Furiik, (ngr. Muhammed Tamtim) Kuveyt 1402/1982, C.I, s. 57.

124 Makdisi, s. 39-40. Makdisi kurbanla ilgili olarak uygulamadan kalkan hususu
“iltizamir’l-udhiyye” seklinde ifade etmistir. Ibn Hacer el-Heytemi’nin bu ifadeyi
“vakti girdikten sonra kurban kesme iginin ifasinin zorunlu hale gelmesi” anla-
minda degerlendirmis oldugunu dikkate alarak, Makdisi’nin de ayn: seyi kastetmis
olacagini diistindiik. Bkz. ibn Hacer el-Heytemi, Ebti'l-Abbas Ahmed b. Muham-
med b. Alilbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtic fi Serhi'l-Minhdc, vyy.
1357/1983, C. IX, s. 355.

125 f[mam Malik imamin éniinde namaz kilmayr mutlak olarak sahih kabul eder.

w

Makdisi’'nin bu hususta bazi istisnalarin getirilmesini dikkate aldig: s6ylenebilir:
Genis bilgi icin bkz. Ibn Teymiyye, Ebu'l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdul-
halim el-Harrani, Mecmiiu’l-Fetava - Ibn Teymiyye, (nsr. Abdurrahman b. Mu-
hammed b. Kasim) Medine 1416/1995, C. XXIII, s. 404.
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deki uygulamanin devam ettigini kaydetmistir."*® (3) Tek selamla namazdan
¢ikilmasi. Makdisi’ye gore bu uygulama da bazi Magrib sehirlerinde devam
etmektedir. (4) Riikkdi ve secdede okunan dualarin okunmasa da olabilecegi
yoniindeki esneklik. Makdisi bu dualar1 bilmeyenlerin disindakiler i¢in boyle

bir esneklige izin verilmedigini belirtmistir.

Safii mezhebi baglaminda belli bolgelerde terki gergeklesen uygulamalar ise
sOyledir: (1) Besmelenin agiktan okunmasi ki bu uygulama Mesrik'te $éfiilere
ait mescitlerde devam etmektedir. (2) Sabah namazinda kunut duasinin
okunmast.'” (3) Niyetin iftitah tekbiriyle birlikte yapilmasi. (4) Ramazan
aymin ikinci bolimii disinda vitir namazinda kunut dualarinin okunmama-

s1."”® Makdisi Nesa’da bu uygulamanin devam ettigini sdylemektedir.

Davud ez-Zahiri’nin mezhebi itibariyla terki gerceklesen uygulamalar: (1)
Mut’a (siireli) nikah." (2) iki kiza yarim hisse vermek. (3) Mescidin disinda
ama yakininda bulunan kimsenin namazinin olmayacagi, namazin mutlaka

mescide ait bolimiin i¢inde kilinacagi. (4) Mirastaki “avl meselesi."*

126 Kopek etinin yenmesi ¢ogunluga goére haram hitkmiinde iken Imam Malik’e gore
mekruhtur. Miibah ve tenzihen mekruh olduguna dair goriisler de vardir. en-
Nevevi, IX, s. 8.

127 Bkz. es-Safii, Ebti Abdullah Muhammed b. Idris, el-Umm, Beyrut 1410/1990, C. 1,
s. 156; Ibn Mace, Ebi Abdullsh Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, (nsr.
Suayb el-Arnavut, Adil Miirsid v.dgr.) yy. 1430/2009, C. 11, s 297; et-Tahavi, Ebt
Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selime el-Ezdi el-Misri, Serhu Medni'l-Asar, yy.
1414/1994, 1, 244, s. 252-253; es-Suyiti, Abdurrahman b. Ebt Bekr Celalu'd-Din,
ed-Durru'l-Mensiir, Beyrut ts.,C. 1, s. 733.

128 e]-Mervezi, C. I, s. 314.

129 Makdist'ninmetninde bu husus “x Y1 35 L qs” seklinde gegmektedir. Ibn
Hazm’in Merdtibii'l-lcma’ isimli eserinde “Dort kadindan fazlasiyla evlenmek,
Peygamber’den sonra kimse i¢in helal olamaz” seklindeki agiklamalari, Zahirilerin
dortten fazla kadinla evlenmeyi hicbir bicimde caiz gormediklerine delalet eder,
dolayisiyla bu olsa olsa mut’a nikahi olabilir. Bu yilizden metinde mefhumu esas
alarak ifadelendirme yoluna gittik. Bkz. Ibn Hazm ez-Zahiri, Merdtibii’l-Icma’,
(nsr. Hasen Ahmed) Beyrut 1419/1998, s. 115.

130 Makdisi, s. 40.
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Ehl-i hadis baglaminda su dort uygulama terkedilmistir: (1) Hac dénemin-
de muvakkat nikdh yapmak (mut‘a). (2) Sarik tizerine mesh.” (3) Kumla
teyemmim yapmama.'** (4) Kahkaha ile abdestin bozulmasi. Bu agiklamanin
ardindan Makdisi, bu hususlardan her biri itibarryla ashab-1 hadisin bir mez-
heple muvafakat icinde oldugunu belirtmekte ve soyle demektedir: Kahkaha

133

meselesi itibariyla Hanefi mezhebiyle'”, mut’a meselesi itibariyla $ia ile te-

yemmiim meselesi itibariyla $afii mezhebiyle, sarik iizerine mesh meselesi

itibarryla de Kerramiyye ile 6rtiismektedirler.**

Sia mezhebi itibariyla terki gerceklesen uygulamalar ise soyledir: (1) Mut’a
meselesi. (2) Bir defada ii¢ talakin meydana gelmesi. (3) Abdestte ayaklarin
meshi meselesi.'” (4) Ezanda “hayye ala hayri’l-‘amel” denmesi.

Kerramiyye mezhebi itibariyla ise su hususlarin terki gerceklesmistir: (1)
Her farz i¢in mutlak surette niyet etmeye gerek olmadig1. (2) Bir binek iizerin-
de iken farz namaz kilma. (3) Tan yeri agardiktan sonra yanlighikla bir sey
yiyen kimsenin orucuna devam edecegi.'*® (4) Sabah namazini tam kilarken

glinegin dogmasi halinde namazin gegerli olmas1."”’

131 Ahmed b. Hanbel, Ebti Abdullah Ahmed b. Muhammed, el-Miisned, (nsr. Suayb
el-Arnavit Adil Mursid) yy. 1421/2001,XXXVII, s. 67; Ibn Méce, I, 354; el-Hatib
es-Sirbini, Sems ed-Din Muhammed b. Ahmed, el-Iknd’ fi Halli Elfazi Ebi Sucd’,
Beyrat ts., C. I, s. 76.

132 el-Cliveyni, Ebt'l-Meéli Abdiilmelik b. Abdulldh b. Ytsuf, Nihdyetu'l-Matlab fi
Dirdyeti'l-Mezheb, (nsr. Abdulazim Mahmiid ed-Dib) yy. 1428/2007, C. I, 163; ibn
Hamdan, Ebtt Abdullah Ahmed b. Hamdan b. Sebib b. Hamdan el-Harréni, Sifa-
tu'l-Fetva, (nsr. Muhammed Nésiruddin el-Albani) Beyrat 1397H. C. I, 86; Bed-
ruddin el-Ayni, Eb Muhammed Mahmtid b. Ahmed b. Mtisa, el-Bindye Serhu'l-
Hidaye, Beyrtt 1420/2000, C. I, s. 536.

133 {bn Maze, Ebt'l-Meali Mahmioid b. Ahmed b. Abdulaziz b. Omer, el-Muhitu'l-
Burhani fi'l-Fikhi'n-Nu’mdni, (ngr. Abdulkerim Sdmi el-Cundi) Beyrut 1424/2004,
C.1, s.70.

134 Makdisi, s. 40.

135 [bn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami's-Sia el-Kaderiyye,
(nsr. Muhammed Regad Salim) y.y. 1406/ 1986, C. IV, s. 174.

136 Meclisi, Muhammed Bakur, Bihdru'l-Envdr, Beyrut 1403/1983, s. 93, 284.

137 Makdisi, s. 40.



Makdisi’'nin Ahsent’t-Tekasim’i Baglaminda Fikih Cografyasi ~ 103

Makdisi bu sekilde her bir mezhep itibarryla uygulamadan diisen hususlara
isaret etmesinin ardindan, biitiin mezheplerin ortaklik arz ettigi baz1 mesele-
lerde avdm-1 nasin terk yoluna gittigi su uygulamalarin varligina da isaret
etmistir: (1) Tesrik giinlerinde tekbir getirmek. (2) Bayram namazlarindan
once namaz kilmak. (3) Terviye giinii (8 Zilhicce) zevalden dnce Mina’ya ayak
basmak. (4) Abdest alirken ayaklari ti¢ kez yikamak."®

Sonug¢

Makdisi’'nin, Ahsenii’t-Tekdsim isimli eseri oziinde dérdiincii asir Islam
cografyasinin tanitimini yapan bir ¢aligma olsa da fikih, kelam, mezhepler
tarihi ve kiraat gibi sair ilim dallarin1 ve konulara dair de 6zgiin tespitleri
barindirdig1 soylenebilir. Bu tespitleri 6zgiin kilan ana vasfin, pratik hayatin
verilerini esas almasi ve bu yoniiyle aktiiel deger tasimasidir. Bu konular
igerisinde 6nemli bir yekan tutan fikhi tespit ve degerlendirmeleri dolayimin-
da 6ne ¢ikan hususlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: (1) Makdisi Islam
diinyasinda dordiincii asirda ilim adami ve halk diizeyinde temsil edilen ve
kendine has séylemi bulunan fikhi mezhepleri 6nce icmali olarak vermis,
cografi bolgelerin tanitimina iliskin agiklamalar1 dahilinde de her bir bolge,
sehir ve nahiyenin mezhebi yapisi hakkinda tafsili bilgiler aktarmigtir. Dor-
diincii asir Islam diinyasinin mezhebi dagilimini gésteren ve bu yéniiyle bir
“fikih cografyas1” resmeden bu bilgilerin teoriye degil de pratige ve dogrudan
gozleme dayaniyor olmasi onlari alabildigine degerli ve 6zgiin kilmaktadir. (2)
Makdisi'nin analizlerindeki bir diger ve belki de en 6zgiin tarafin cografi
tahlillerinde siklikla fikhin/usuliin verilerini istimal yoluna gitmesi oldugu
soylenebilir. Zira o ozellikle bir bolgenin cografi konumunu tayinde kiyas,
istihsan, tedruf/orf gibi usul ilkelerini esas almis, bunlar tizerinden cografi
tahlillerde bulunmugtur. Fikhin perspektifi ve dili iizerinden insa edilen bu
cografya bilgisini “fikhin cografyas1” olarak isimlendirmek mimkiin goziik-
mektedir. (3) Makdisi’nin insanlar arasinda goriis ayriliklarinin olmasini tabii
karsilamasi, buna bagli olarak da mezhep-mesrep farkliligina olagan ve insani

bir olgu olarak yaklagmasi ve mezhep taassubuna delalet eden diisiince ve

138 Makdisi, s. 40-41.
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uygulamalar1 tenkit konusu yapmasi bu eserin giiniimiize sdyleyecegi ¢ok sey

oldugunun bir kanitidir.
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Hadis Ilminde Miizdkere Yontemi ve Degeri’

Miinevver YESILYURT™ / Hasan CIRIT

Kok

Oz: Rivayetlerin kitaplara kaydedilmeye ve hadis ilimlerinin olusmaya basladig
hicri ikinci asra kadar hadislerin muhafazasi, 6grenilmesi ve nakledilmesinin en
temel yolu ezber ve miizakeredir. Hadis ilminde meydana gelen gelismelerle
birlikte hadis 6grenim metotlar1 degismis, miizadkere de farkli bir anlam ve boyut
kazanmistir. Miizdkere meclislerinde hadislerin senedlerine, ravilerine ve illetler-
ine iliskin bircok konu muhaddisler tarafindan tartigtlmistir. Muhaddisler,
miizakereye konu olan bu meseleleri dikkatle degerlendirmekle birlikte, s6z ko-
nusu meclislerde hadis rivayetinin hedeflenmemesi dolayisiyla, aynu titizligi hadis
rivayetinde gostermemislerdir. Bu nedenle miizakere meclislerinde hadis
tahammilii tartigmalidir ve miizakere tahammiil yontemlerinden biri olarak
gorilmemistir. Ancak miizakere, mahiyeti itibariyle hadis i’tibar yéntemlerinden
biri olarak kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Miizikere, miizakere meclisi, ilim/hadis meclisi, hadis 6gren-
imi

The Method of al-Mudhakara (The Discussion) and It’s Value in the Science of
Hadith

Abstract: The method of preservation, learning and narration of hadith, was hifz
(memorising) and al-mudhakara (discussion) until the second century in which
hadiths were recorded in books and sciences of hadith began to occur. With im-
provements in the science of hadith, the method of hadith education changed and
al-mudhakara also gained a different approach. Chains, narrators and many sub-
jects about the sicence of hadith were discussed in al-mudhakara. Hadith shaikhs
evaluated these subjects rigorously, but there wasn’t the same attention on hadith
narration because these councils did not aim for narration. Therefore, tahammul
(reception of hadith) within al-mudhakara is debated and al-mudhakara has not
been accepted as a method of tahammul, but it can be seen as one of the significant
method of i’tibar (consideration)

Bu makale Dog. Dr. Hasan Cirit danigmanliginda, Miinevver Yesilyurt tarafindan
hazirlanan Hadis Egitim ve Ogretiminde Miizikere (M.U. Sosyal Bilimler Enstitii-
sli, 2015) adl yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

" Ars. Gor., Ankara Universitesi Héhiyat Fakiltesi.
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Dog. Dr., Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.
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Giris

Hz. Peygamber’in bizatihi kendi doneminden itibaren hadisle-
rinin/stinnetinin muhafazas1 ve gelecek nesillere dogru ve aslina uygun bir
bi¢imde aktarilmas: igin, basta sahédbiler olmak {izere alimler 6zel bir ¢aba
gostermiglerdir. Miizakere usulii ise, siinnetin rivayet edilmis ifadeleri olarak
karsimiza ¢ikan hadislerin ve bu arada fikhi bilgilerin iyice 6grenilip aktaril-
masinda ve hadis ilimlerinin gelismesinde onemli bir yere sahiptir. Hz.
Peygamber, sahabeye ilimle megsgul olmalarini tavsiye etmis; onlar da gerek
kendi kendilerine gerekse bir araya gelmek suretiyle Hz. Peygamber’den
ogrendikleri bilgileri ezberlemeye, elde edemedikleri bilgileri de tamamlamaya
caligmislardir. Bu faaliyet, sahabe ve tabitinun dilinde “miizédkere” olarak
adlandirilmistir.” Ik dénemlerde bu sekliyle miisahede ettigimiz miizakere
uygulamasi, hadis ilimlerinin dogus ve gelismesine bagli olarak alimlerin
ozellikle de muhaddislerin hadisle ilgili c¢esitli konular1 tartisip fikir

aligverisinde bulunduklar: bir faaliyete dontigmistiir.

Bu makalede, 6ncelikle miizakere kavrami, tarihi siiregte kazandigi mu-
hteva goz oniinde bulundurularak, hadis egitim ve 6gretimi agisindan tetkik
edilecektir. Daha sonra miizakere cesitlerine ve miizdkerenin hadis ilmindeki
yeri ve dnemine deginilip, miizakere meclisleri esnasinda hadis tahammiilii ve

bu hadislerin delil olma durumu ve degeri ele alinacaktr.

! Hakim en-Nisabtiri, Ebu Abdullah (6. 405/ 1014), el-Miistedrek ale’s-Sahihayn
(nsr. Hamdi Dimurtas Muhammed), Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2000, I, 173;
Beyhaki, Ebti Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin (6. 458/1066), el-Medhal ile's-Siineni'l-
kiibrd (ngr. Muhammed Ziyaurrahman A‘zami), Kuveyt: Darii'l-Hulefa lil-Kitabi'l-
Islamiyye, ts, s. 288; Ibn Abdilber, Ebti Omer Yusuf en-Nemeri, Camiu beyani'l-
ilm ve fazlihi ve ma yenbagi fi rivayetihi ve hamlihi (nsr. Abdurrahman Muham-
med Osman), Medine: el-Mektebetii's-Selefiyye, 1388/1968,1, 424, 443.
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A. Kavramsal Cerceve ve Tarihi Siire¢

1. Kavramsal Cerceve

Arapga’da “anmak, zikretmek, hatirlamak, dile getirmek, séylemek” an-
lamina gelen “zikr” kokiinden tiireyen miizékere’, Tiirk¢e’de “bir konu ile ilgili
fikir aligverisinde bulunma, oylagma, etiit, danisma, 6gretmen tarafindan
yapilan sozlii sinav, talebenin dersini hazirlayabilmesi i¢in ¢aligmasi™ gibi
anlamlara gelmektedir. Sosyolojide miizakere, “tek basina ortaya ¢ikmayan,
daha fazla diistincelerin etkilesimiyle tezahiir eden, kendi isleyis kaideleri ve
miistakil formlar1 olan sosyal bir faaliyettir.”* Sahabe ve ilk donem &limlerin
dilinde genellikle hadisleri ezberlemek i¢in yapilan tekrar faaliyeti anlamina
gelen miizékere, terim olarak “Hadis talebeleri ve hadis réavileri arasinda bazi
hadislerin yahut hadis konularinin miitalaa edilmesini” ifade etmektedir.’
Miizakere kavramiyla ilgili yapilan farkli tanimlarda miizakerelerin sema’

meclisleri gibi rivayet amaci tasimadig1 vurgulanmaktadir.®

2 Cevheri, Ebt Nasr Ismail b. Hammad (6. 400/1009), es-Sthah: Tacii’l-luga ve
sthahii’l-Arabiyye (ngr. Ahmed Abdu'l-Gafur Attar), Misir: Darii'l-Kitabi'l-Arabi,
ts., II, 664; Ibn Manzar, Ebul-Fazl Muhammed Ali el-Ensari (6. 711/1311),
Lisanii’l-Arab, Beyrut: Déaru Sadur, ts., IV, 308; Firuzabadi, Ebii't-Tahir Mecdiiddin
Muhammed (6. 817/1415), el-Kamiusii’l-muhit, 11, 398; Zebidi, Ebu’l-Feyz Mu-
hammed (6. 1205/1791), Tacii’l-ariis min cevdhiri’l-Kamas (nsr. Ali $iri), Beyut:
Dari’l-Fikr, 1994, VI, 440; Asim Efendi, Kamisii’l-muhit Terciimesi (nsr. Mustafa
Kog, Eyyiib Tanriverdi), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig,
2013, II, 1963-1964; Bustani, Batrus b. Bulus (6. 1300/1883), Muhitii’l-muhit:
Kamisii'l-mutavvel-Ii’l-lugati’l-Arabiyye, Beyrut: Mektebetii’]l-Liibnan, 1587, s.
309.

> TDK Tiirkge Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu, 2005, s. 1445; Devellioglu, Ferit,

Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat (nsr. Aydin Sami Giineygal), Ankara: Aydin

Kitabevi, 2007, s. 731; Ayverdi, Ilhan, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sézliik (nsr. Kerim

Can Bayar), I-1II, Istanbul: Kubbealt1 Negriyat, II, s. 2276.

Seyyar, Ali, Insan ve Toplum Bilimleri Terimleri, Istanbul: Degisim Yayinlari, 2007,

s. 684-685.

5 Hatiboglu, Ibrahim, “Miizakere”, DIA, Istanbul, 2006, XXXII, 233; Aydinli, Abdul-

lah, Hadis Istilahlar: Sozliigii, Istanbul: IFAV, 2009, s. 241;

Humeysi, Abdurrahman b. ibrahim, Mu’cemu uliimi’l-hadisi’n-nebevi, Cidde:

Dari'l-Endeliis el-Hadra, 2000, s. 207.
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Diger taraftan “Miinazara”, “Mirdca‘at”, “Mukavele” gibi terimler de
miizakere faaliyetini ifade etmek icin kullanilmistir. Imam Tirmizi (6.
279/892), el-Ilelii’s-sagir adli eserinde kaynaklari hakkinda bilgi verirken
“Buhari ile miinazara ettigim bilgiler” seklinde bir ifade kullanmig’; Ibn Receb
el-Hanbeli de (6. 795/1393) eser iizerine yazdig1 serhte, Tirmizi'nin ifadesinde
yer alan “miindzara” kelimesinin “miizikere” anlaminda oldugunu be-
lirtmigtir.* Yine Hammad b. Zeyd (6. 179/795) hocast Amr b. Dinar'in (6.
126/744) hadislerini sema’ ederken “miiradca‘at” kelimesini kullanmuis,
kavramin miizikere yerine kullanildigi yine ayni rivayette Muhammed b.
Minhal tarafindan agiklanmigtir.” Bazi kaynaklarda yer alan “Muhéavere”,
“Muhadara”, “Misamere”, “Mutaraha”, “Miindkasa”, “Miibahase”, “Muévede”
ve “Miidarese” gibi tabirlerin de miizékere ile ayn1 anlama geldigi anlagilmak-
tadr.

2. Tarihi Siire¢

Hz. Peygamber’in Islim dinini teblig etmekle gorevlendirildigi Arap top-
lumunda, yazidan ziyade sozli kiltir hékimdi.'* Kur'an’in nazil olmaya
basladig1 bu donemde, ezber yoluyla muhafazasinin yani sira onun eksiksiz ve
dogru bir bicimde yaziya gegirilmesine azami gayret gosterilmis; Kur’an disin-
daki diger bilgiler Hz. Peygamber’den sifahi olarak 0grenilmis ve

nakledilmistir. Bu donemde bazi sahabilerin 6grendikleri hadisleri yazdiklar

7 Tirmizi, Ebi IsA Muhammed (6. 279/892), el-Ilelii’s-sagir (ngr. Adl b. Abdiissekur
ez-Ziiraki), Riyad: Dari’l-Muhaddis, 1425, s. 36.

8 Ibn Receb, Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli (8. 795/1393), Serhu Ileli’t-Tirmizi
(nsr. Nureddin Itr), yy.: Daru’l-Melah, 1978, 1, 33.

° Ebt Hafs el-Faruk Omer b. Hattab, Miisnedu emiri'l-mii'minin Omer b. el-Hattdb
(nsr. Kemal Yasuf el-Hat-Ebi Yusuf b. Ya’kub b. Seybe b. es-Salt es-Sedusi), Bey-
rut: Miessesetii'l-Kutlibi's-Sekafiye, 1985, s. 32.

0 Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali (6. 463/1071), Takyidii’l-ilm
(nsr. Yusuf Ig), y.y: Darii Thyai’s-Siinneti’n-Nebevi, 1974, s. 49-58; Hamidullah,
Muhammed, Muhtasar Hadis Tarihi (trc. Kemal Kusgu), Istanbul: Bahar Yayinevi,
s. 15.
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biliniyor olsa da, bu metinler s6z konusu kisilerin hadisleri ezberlemesine

yardimci mahiyette bireysel olarak tuttuklar1 notlardan ibarettir."

Bu arada Hz. Peygamber, sahabenin egitimi ile yakindan ilgilenmis, onlar1
Kur'an okumaya, o6grendiklerini tekrar edip tizerinde diisiinmeye tesvik
etmigtir.”” Nitekim Enes b. Malik (6. 93/711) Hz. Peygamber ile sohbet
meclisleri diizenlediklerini, onun kendilerine birtakim bilgiler verdigini,
yanlarindan ayrildiktan sonra da ogrendikleri bilgileri kendi aralarinda
miizakere ettiklerini haber vermistir.” Bu arada Hz. Peygamber’in bizzat
katildigi bu meclisler disinda sahdbenin de sabah namazindan sonra bir araya
gelip Kur'an okuduklarini, farz ve siinnetleri 6grenmeye calistiklarini ifade

eden rivayetler kaynaklarda yer almaktadir."

Bu gergevede, sahdbe ve tabitin doneminde hadislerin 6grenilmesi ve mu-
hafazasi i¢in ezber ve miizakerenin dnemli bir role sahip oldugu goriilmekte-
dir."” Nitekim Ibn Abbas (6. 68/687) hadislerin Kur’an gibi diizenli bir sekilde
yaziya gegirilmedigini vurgulayarak, onlarin korunmasi igin en etkin yolun
miizakere olduguna isaret etmistir.!® ibn Abbas’tan baska Hz. Ali (6. 41/661),

" Ebti Davad, “Ilim”, 3; Yiicel, Ahmet, Hadis Tarihi, Istanbul: IFAV, 2011, s. 30.

2 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (nsr. Ahmed Muhammed Sakir), Kahire: Dari'l-
Madérif, 1955, XIII, 161.

3 Hatib, el-Cami* li-ahldaki'r-ravi ve addbi's-sami® (ngr. Mahmud Tahhan), I-IJ,
Riyad: Mektebetii’l-madrif, 1403/1983, 1, 236; Ebti Ya‘la el-Mevsili, Ahmed b. Alj,
(6. 307/919), Miisnedu Ebi Ya'ld el-Mevsili (nsr. Hiseyin Selim Esed), Dimask:
Dart'l-Me'mun li't-Ttrés, 1984, VII, 131.

4 Heysemi, Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Ebi Bekr (6. 807/1405), Mecmeii'z-zevdid ve

menbaii'l-feviid, Beyrut: Dard'l-kitibi’l-ilmiyye, 1982, 1, 132. Hz. Peygamber do6-

neminde olusturulan ilim meclisleri hakkinda bk. Agik, Nevzat, Sahdbe ve Hadis

Rivayeti: (tahammiil, nakil ve tenkitleri), izmir: Akyol Negriyat, 1981, s. 67-78.

Osméani, Muhammed Taki, Siinnetin Degeri ve Baglayiciligi (trc. Mehmet Ozsenel),

Istanbul; IFAV, 2015, s. 80, 87; Yiicel, Ahmet, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Geli-

simi: Hicri Ilk U¢ Astr, Istanbul: IFAV, 2014, s. 55-57.

16 DAarimi, “Mukaddime”, 51.



112 ~> Miinevver Yesilyurt / Hasan Cirit

Ebt Said el-Hudri (6. 74/693) gibi sahébilerden de hadislerin muhafazasini

saglamada miizdkerenin 6nemini vurgulayan rivayetler nakledilmistir."”

Kisaca, sahabilerin dilinde miizakere olarak ifade edilen faaliyet, hadislerin
ogrenilmesi, ezberlenmesi, muhafazasi ve nakledilmesinde 6ne ¢ikan en
6nemli uygulamalardan biridir. Nitekim Ebti Hureyre (6. 58/678) “Gecemi iig
béliime ayirdim. Ugte birinde namaz kilarim, iigte birinde uyurum, kalan iigte
birinde ise hadisleri miizikere ederim” demistir."* Burada miizikere olarak
ifade edilen durum esasen hadislerin hafizaya daha saglam kaydedilmesi i¢in
tekrar edilmesidir.” Bunun yaninda, sahabenin akide ve ahkam ile ilgili
birtakim konular iizerinde tartisip konusarak, fikir alisverisinde bulunduklar:
ve bunu da miizékere kelimesiyle ifade ettikleri kaynaklarda yer almaktadir.”
Bu durum, miizakerenin yalnizca hadisi ezberlemeye yonelik olmadigini, aym
zamanda hadisin ya da fikhi bir konunun anlagilmasina yonelik bir faaliyet

oldugunu gostermektedir.

Hz. Osman’in sehid edilmesiyle meydana gelen i¢ savaslar ve siyasi
boliinmeler, fetihlerle birlikte Islam topraklarinin genislemesi ve farkli
kiiltiirlerle karsilasilmasi, uydurma rivayetlerin ortaya ¢ikmasi, beraberinde

stinnet ve hadisin nasil muhafaza edilecegi konusunda birtakim endiselerin

7 ibn Ebi Seybe, Ebti Bekr Abdullah b. Muhammed, (6. 235/849), el-Kitabii’l-
musannef fi'l-ehadis vell-asar (nsr. Kemal Yusuf el-Hat), Beyrut: Daru’t-Téc,
1410/1989, V, 285; Hatib, Serefu ashdbi’l-hadis (nsr. Mehmed Said Hatiboglu),
Ankara: Diyéanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1991, s. 96; Beyhaki, el-Medhal, s. 288;
Heysemi, Mecme ‘ii ‘z-zevdid, 1, 161.

'8 Darimi, “Mukaddime”, 27; Hatib, a.g.e., II, 180.

Osmani, Siinnetin Degeri ve Baglayiciligi, s. 82.

20 Peygamberlerin faziletleri (Ibn Asakir, Ebii'l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b.
Hibetullah, (6. 571/1176), Tarthu medineti Dimagk (nsr. Ali Siri), Beyrut: Dari’l-
Fikr, 1996, LXIV, 190), Kader (ibn Asakir, a.g.e, LIX, 321), Kur’an (ibn Asakir,
a.g.e, LX, 130), Kur’an’in faziletleri (Ibn Asikir, a.g.e, XXXXIV, 393), Iman (ibn
Asakir, a.g.e, LXV, 339), Oliim-Kiyamet (Ibn Asakir, a.g.e, XXXXV, 239), Megazi
(Zehebi, Ebu Abdullah Semseddin Muhammed, (6. 748/1348), Siyeru a'lami'n-
niibeld (nsr. Suayb el-Arnaud (el-Arnavit)-Hiiseyin el-Esed), Beyrut: Miiessese-
ti'r-risale, 1982, VII, 103), Rehin (Buhari, “Rehin”, 48) gibi konular bunlar arasin-
da zikredilebilir.
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dogmasina yol a¢mis, sonugta ortaya konulan ¢abalar ve ¢6ziim arayislar:
hadis ilminde farkli bir doneme gegilmesine zemin hazirlamistir. Bu hususta
oncelikle stinnetin tahrif edilmesini, hadislerin arasina uydurma rivayetlerin
karismasini 6nlemek ve hadisleri muhafaza etmek amaciyla basta Sa‘bi (6.
104/722), Muhammed b. Sirin (6. 110/729) ve ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742)
gibi muhaddisler olmak {izere &limlerin katkilari ile isnad faaliyetlerinin
gelistirilip yayginlastirildig1 dikkat cekmektedir. Bu donemde isnad faaliyetler-
iyle es zamanl olarak cerh-ta‘dil faaliyetlerine de baglanmigtir.”'

Hicri birinci asrin sonlarinda, alimlerin vefat etmeleriyle birlikte, yazidan
ziyade hafizalarda muhafaza edilen hadislerin yok olma endisesi, Omer b.
Abdiilaziz’in (6. 101/719) resmi tedvin faaliyetini baslatmasina sebep
olmustur. Tedvin faaliyetiyle birlikte, yazili hadis metinleri artmis; bunun
yaninda ehil olmayan kimseler de hadis yazimina el atmistir. Alimler, hadisler
tizerinde yazidan kaynaklanabilecek birtakim tahrifleri 6nlemek i¢in cesitli
tedbirler almistir. Bu tedbirlerden en Onemlisi, sistemli hadis egitim ve
ogretim metotlariin gelistirilmesidir.”> Boylece, hadisin 6grenilmesi ve mu-
hafazasinda ezber ve miizdkerenin yerini basta sema‘ ve kiraat olmak iizere
gelistirilen bu 6gretim metotlar1 almistir. Ancak miizdkere daha farkli bir
boyut ve mahiyete biiriinerek hadis ilmindeki yerini korumustur. Hadislerin
senedlerinin, ravilerin giivenilirliklerinin tartisilmaya baslanmasi ve cerh-ta‘dil
faaliyetlerinin yayginlagmasi ile birlikte miizakereler hadislerin tariklerinin,
illetlerinin, hadis usuliiyle ilgili birtakim meselelerin tartigildig1 ilim meclisleri
halini almigtir. Sahabe ve tabitinun, miizdkerenin hadisin ezberlenmesi ve
mubhafazasindaki roliine vurgu yapan tesvikleri, yerini miizdkerenin hadisin

sthhati ve illetlerinin tespitindeki roliine dikkat ¢eken tesviklere birakmigtir.”

21 Yicel, Hadis Tarihi, s. 33-40.

22 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 62-63.

# Hakim en-Nisabtri, Ebd Abdullah (6. 405/1014), Ma'rifetu uliimi’l-hadis ve
kemmiyyeti ecndsihi (nsr. Ahmed b. Faris es-Sellum), Beyrut: Daru ibn Hazm,
1424/2003, s. 238-239; Ayrica bk. Téhir el-Cezairi, Tahir b. Salih b. Ahmed (6.
1339/1920), Tevcihii’n-nazar ild usili’l-eser (nsr. Abdulfettah Ebti Gudde), Beyrut:

el-Matbaatii’'l-Islamiyye, 1426/ 1995, s. 422.
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B. Miizakere Cesitleri

Klasik hadis usulii eserlerinde, miizakere gesitlerine yer verilen ilk ve tek
kaynak Hatib’in (6. 463/1071) el-Cami* li-ahlaki'r-ravi ve ddabi's-sami‘ adli
eseridir. Ancak Hatib de yalnizca miizakereye istirak eden muhataplar1 dikkate
alarak bir simiflandirma yapmistir.” Bu arada miizakereyi siniflandirirken,
klasik eserlerle yetinilmemis, konuyla ilgili muasir ¢aligmalardan da fayda-

lanilmigtir.

1. Konusuna Gore Miizakere

Hadis miizakereleri esasen belli bir konu etrafindaki hadislerin ya da ravin-
in hadislerinin tartisilip degerlendirildigi faaliyetlerdir.

a. Bablar iizerine yapilan miizakereler

Hadis tasnif tiirlerinden ale’l-ebvab kitaplarin mantig1 temel alinarak
yapilan ve “Cl Y1 e 5 S1iJI” (el-miizakere ale’l-ebvab) olarak adlandirilan

miizékerelerde, merkezde belli bir konu/bab vardir. Nitekim Serik ve talebesi

¢ Hatib, el-Cami, I1, 269-279.
¥ Nur Seyf, Mecdlisii’l-miizdkere ve ehemmiyetiihd fi hifzi’s-siinne ve nakdihd, Mu-
hammed, Dubai: Daru buhus 1li’d-dirasati’l-islamiyye ve ihyai’t-turds, 2004; As-
mavi, Muhammed Ibrahim, Fennii’l-miizdkere inde’l-muhaddisin medlimuhii ve
a’ldmuhii, Dubai: Ja’izat Dubayy al-Dawaliyah lil-Qur’an al-Karim, 2013; Avvad
el-Halef, el-Miizdkere ve ehemmiyetuhd inde’l-muhaddisin, Kuveyt: Daru’l-ilaf,
1998; Muhammed b. Abdullah es-Siireyyi‘,“el-Miizdkere inde’l-muhaddisin
(mefhtimuh3, esalibih4, eseruha fi nakdi’l-hadis), http://www.alukah.net/sharia,
(30 Eylal 2010); Abdurrezzak Musa Ebti Basal, “Envau’l-miizakere inde’l-
muhaddisin, asiruhi ve’l-fevaidirl-miiterattibetu aleyhd”, Mecelletii Camiati Di-
megsk, 2005, XXI, s. 335- 365; Muhammed Ibrahim es-Samerrai, “el-Miizakere in-
de’l-muhaddisin tarihuh4 ve fevaidiiha”, el-Mendra, 2005, XI, sy. 3, s. 393-410;
Muhammed Hayani, “Meclisu’l-miizdkere inde’l-muhaddisin, ehemmiyetuht ve
asaruhti ve meda i’timadi’l-muhaddisin aleyhi”, Mecelletii Ebhdsi’l-Yermuk - Silsi-
letii’l-uliimi’l-insaniyye ve'l-ictimdiyye, X, sy. 2, 1994, s. 47-84; Bedr b. Muhammed
Ammas, “el-Miizakere beyne’l-muhaddisin”, Mecelletii’l-Camiati’l-Islamiyye, 1426,
sy. 130, s. 190-287; Muhammed Id es-Sahib, “el-Miizakere ve eseruha fi'r-rivaye”,
Mecelletii Camiati’l-Urdiiniyye Dirasat Ulumi’s-ser’iyye ve’l-kaniin, 1999, sy. 26, s.
541-558; Muniruddin Ahmed, “The Institution of al-Mudhakara”, Zeitschrift der
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 1969, 1, sy. 2, s. 595-603.
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Amr b. Hiyac arasindaki miizakere, ale’l-ebvab miizakerenin uygulanis
hakkinda bize bilgi vermektedir. Kendisi hocasi ile yaptig1 miizédkerede, “Sa-
hibinin izni olmadan evlenen kole” babini miizikere ettiklerini, bu miizikere
sirasinda konu hakkinda bildikleri hadisleri birbirlerine zikrettiklerini haber
vermistir.*® Yine Ebt David et-Tayalisi (6. 204/819), Bagdat’ta iken Su’be (6.
160/776) ve Ibn 1dris’in ikindiden sonra bir araya gelip hadisleri miizakere
ettiklerini, meczim® konusunu konugtuklar1 bir miizikerede kendisinin bir
rivayet zikrettigini, bunun tzerine kendisine “Ey Ebti David, bu konuda su
rivayetinden bagka giizel bir rivayet gelmedi” dediklerini nakletmistir.”® Bu
rivayet, miizdkere meclislerinde sadece rivayetlerin zikredilip gegilmedigini,
aynt zamanda s6z konusu hadislerin sihhatlerinin de degerlendirildigini
gostermektedir. Yine bu baglamda, Abdurrahman ve Hilal'in “alim-satimda
mubhayyerlik”?; A‘mes ve Ibrahim’in “selem akdinde rehin™; Urve b. Ziibeyr

»31

ve Mervan b. Hakem’in “abdest”™ konusundaki miuzakereleri 6rnek olarak

zikredilebilir.

Ale’l-ebvab miizédkerenin en onemli faydasi rivayetlerin bir arada zikre-
dilmesiyle, aralarinda mukayese yapma ve en sahih sened ve metinlere ulasma
imkaninin bulunmasidir. Nitekim Ali b. el-Medini de (6. 234/848) hadisteki
kusurlarin ancak farkli tariklerinin bir araya getirilmesiyle tespit edile-

bilecegini belirtmigtir.”

% Hatib, Tarihu Bagdad ev Medineti’s-selam, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, ts, X,

384.

Ciizzam hastaligina yakalanmig kimse. Bk. Asim Efendi, Kdmus, V, 4894.

28 fbn Ebi Hatim, Eb4 Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris (6.
327/938), el-Cerh ve't-ta'dil (nsr. Mustafa Abdiilkadir Ata), Beyrut: Dari’l-
Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye ,2002, IV, 111-112.

»  Darekutni, Ebii'l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed (6. 385/995), Ta'likdtii'd-Darekutni
ale'l-mecrithin li-Ibn Hibbdn el-Biisti (ngr. Halil b. Muhammed Arabi), Kahire: el-
Farukii’l-Hadise, 1994, s. 101.

30 Buhari, “Selem”, 35.

*! Hatib, el-Cami, 11, 404.

3 Ibn Cemaa, Ebu Abdullah Bedreddin Muhammed (6. 733/1333),_Tezkiretii’s-Sdmi
ve'l-miitekellim fi edebi’l-alim vel-miiteallim (nsr. Abdiisselam Omer Ali), Kahire:
Mektebetii Ibn Abbas, 2005, s. 52.

27
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b. Raviler iizerine yapilan miizékereler

Bazi hadis miizikerelerinin merkezinde ise raviler bulunur ve bu durumda
miizdkere belirlenen ravinin hadisleri {izerinden yapilir. Bu tiir miizakereler
ise “dl> I Je & S1dJI” (el-miizakere ale’r-rical) diye isimlendirilir. Burada
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ile Ahmed b. Salih’in (6. 248/862) bir araya
gelerek hadis tedvininin en onemli ismi olan Ibn S$ihab ez-Ziihri’'nin (6.
124/742) hadislerini miizdkere etmeleri ornek olarak zikredilebilir.”* Ale’l-
ebvab miizakerelerde oldugu gibi Ale’r-rical miizakerede de hadislerin zikre-
dilmesi yaninda, bu hadislerin sened ve ravileriyle ilgili birtakim degerlendir-

meler yapilmaktadir.

c. Sahabe miisnedleri iizerine yapilan miizakereler

Ale’l-ebvab ve ale’r-ricdl miizakerelerin yaninda genel olarak ale’r-rical
baslig1 altinda degerlendirilebilecek olsa da “aslu.dl Je & S1il” (el-miizakere
ale’l-mesanid), baska bir deyisle sahabe miisnedlerinin merkeze alindig:
miizakereler de kaynaklarda yer almaktadir. Sahabi miisnedlerinin miizékere
edilmesi merfa* ve mevkaf hadislerin tespit edilmesi bakimindan 6nemlidir.
Nitekim rivayetlerin hangilerinin merfti', mevkaf, makta‘ oldugu konusunda

bilgi sahibi olmak, hadis ilminde 6nem arz eden bir husustur.*

d. Senedler iizerine yapilan miizikereler

Konuyla ilgili diger bir husus da isnad miizakeresidir. “asle Y1 e & S1iI”
(el-miizékere ale’l-esanid) olarak ifade edilen bu miizakereye 6rnek olarak su
rivayet zikredilebilir: “Ishak b. Rahiye (6. 238/853), Ahmed b. Hanbel, Yahya
b. Main (6. 233/843) ve ayni1 ders halkasinda olan birkag alim bir hadisi degisik

3 Ibn Adi, Ebt Ahmed Abdullah b. Adi (6. 365/976), Esami men ravd anhum Mu-
hammed b. Ismail el-Buhdri (nsr. Amir Hasan Sabri), Beyrut: Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1994, s. 71-72; Hatib, el-Cami‘, IV, 419; Ibn Ebi Ya'la, Ebii'l-Hiiseyin
Ibnii'l-Ferra el-Hanbeli (6. 526/1131), Tabakdtii'l-Hanabile (ngr. Abdurrahman b.
Siilleymen Useymin), Riyad: el-Emanetii’l-Amme 1i’l-Thtilaf, 1999, I, 48-49; Zehebi,
Siyer, XII, 69-70.

**  Hatib, a.g.e., II, 290. Konunun 6nemi hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Suigmez,

Yusuf, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, Ankara: Otto yaynla-
r1, 2015.
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tarikleriyle miizdkere ederken, mecliste bulunanlardan biri “Hadisin bir de su
sekilde tarikleri var” diyerek birka¢ sened zikretti. Ishak hadisin bu tarikle-
rinin alimlerin ¢ogunluguna gore sahih olmadig: bilgisini verince mecliste

»35

bulunan diger alimler bu bilgiyi dogruladilar.

e. Beldeler iizerine yapilan miizakereler

Bunlarin yaninda beldelerin merkeze alindigi miizikereler de mevcuttur.
Bu tiir miizdkereler “olalll Je & S1iJ” (el-miizakere ale’l-bulddn) olarak
ifade edilmistir. EbG Said ed-Dimeski, Bagdath bir adamin Ibn Césa’nin
yanina geldigini ve Ibn Clsd’nin ondan kendisine Sam ehlinin rivayet ettigi
hadislerden garib olarak rivayet ettigi hadisleri zikretmesini ve bunun
karsiliginda her hadis i¢in kendisine bir dirhem verecegini kaydetmistir.* Yine
Ibn Adi (6. 365/976), Nadr b. Seleme el-Mervezi’nin tercemesinde onun
Medine ehlinin hadislerini miizakere ettigini, onlarin hadislerini bildigini
nakletmistir.”” Bu miizikerelerde beldelerde meshur olan hadisler ya da sadece
bir belde ehli tarafindan rivayet edilen hadisler ortaya ¢ikarilmakta; bununla
birlikte hangi beldelerde hangi senedlerin en sahih senedler olarak tespit
edildigi gibi bilgiler de elde edilmektedir.*®

Konuyla ilgili rivayetler incelenip degerlendirildiginde, hadis ravilerinin
durumlarinin tartisildigi muizakerelerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Ni-
tekim Yahya b. Main, Ali b. el-Medini ve Ahmed b. Hanbel gibi 4limlerin
meclislerinde réavilerin giivenilirlik durumlarinin miizakere edildigi pek ¢ok
ornek mevcuttur.” Ilel ve suilat tiirii eserlerde de bu 6érnekleri cok¢a gérmek

mumkundiir.

¥ Hatib, Tarih, VI, 90.

3 Zehebi, Tezkiratii’l-huffdz, Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1956, 111, 796.

7 Ibn Adi, el-Kamil fi duaféi’r-rical, Beyrut: Dari’l-fikr, 1985, VII, 30.

¥ Hakim, Ma‘rifetu ulimi’l-hadis, s. 229-230.

* Yahya b. Main’in meclisinde Muhammed b. Abbad’in durumu (ibn Main, Ebt
Zekeriyya Yahya (6. 234/848), Su'alat Ibni'l-Ciineyd li-Yahya b. Ma'in (nsr. Ahmed
Muhammed Nur Seyf), Medine: Mektebetii'd-Dar, 1408/1988, s. 406); Ali b. el-
Medini’nin meclisinde réfizilikte ileri giden réaviler (Ciizcini, Ebti Ishak Ibrahim
(6. 259/873), Ahvdlii'r-rical (nsr. Subhi el-Bedri Sdmerrai), Beyrut: Miiessesetii'r-
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f. Hakkinda miizékere yapilan diger konular

Hadislerin konu, ravi, isnad ve belde merkezli miizakere edilmelerinin
yaninda, adalet, tedlis ve semd gibi hadis usulii meseleleri de miizakere
meclislerinde tartisilan konulardandir.®’ Nitekim bu konulardan sema, Ismail
b. Ishak’in da bulundugu bir mecliste, bazi alimler tarafindan miizakere
edilmig; mecliste bulunan Ismail b. Uveys: “Sema" ii¢ yolla olur: Muhaddise
okuma, ki bu en sahihidir, muhaddisin okumas: ve miinavele. Miinavele
“Senden rivayet edip “LSu>" dedigimde olur. Malik’ten de buna benzer bir
rivayet gelmistir.” diyerek kendi kanaatini belirtmigtir.*'

2. Muhataba Gore Miizakere

Hadislerin miizakere edilmesi, kelime anlami itibariyle en az iki kisinin
faaliyetini ifade ediyor olsa da, kisinin kendi kendine hadisleri tekrar etmesi de
bazi alimler tarafindan miizékere kapsaminda degerlendirilmistir. Hatta
Alimler talebelerini, miuzakere edecek birini bulamadiklar1 durumlarda,
ogrendiklerini kendi kendilerine tekrar etmeye ve boylece devamli surette

ilimle mesgul olmaya tegvik etmislerdir.*

Gergek anlamiyla miizékere ise en az iki kisi ile yapilmaktadir. Hatib, bu
tiir miizakereyi dort ayr1 baglik altinda ele almistir. Bunlardan en 6nemlisi,
talebelerin hocalar1 ile yaptiklar1 ve yetismelerinde 6nemli rol oynayan
miizakerelerdir. Bu tiir mizakere “#s.2)l xs 3 S1dall” (el-miizékere mea’s-
suytih) tabiriyle ifade edilmistir. Alimlerin meclislerinde bulunmak, onlardan
istifade etmek ilim talebesine ¢okga tavsiye edilen davranislardandir.” Nitekim
Muhammed b. Abdulvehhab el-Ferra da (6. 272/886) miizakerenin zihinleri

Riséle, 1405/1985, s. 53), Ahmed b. Hanbel'in meclisinde ise Eban b. Yezid’in gii-
venilirligi (Eba Davtd, Sudldt, s. 335-336) tartigilmigtir.
% QOrnekler igin bk. Hakim, Ma ‘rifetii ultimi’l-hadis, s. 349; ibn Adi, el-Kamil, 1,193;
Sehavi, Ebi’'l-Hayr Semsiiddin Muhammed (6. 902/1497), Fethii'l-mugis serhi El-
fiyyeti'l-hadis 1i'l-Irdki (nsr. Ali Hiiseyin Ali), Kahire: Mektebetii’s-siinne,
1424/2003, II, 295.
Hatib, el-Kifdye fi ilmir-riviye (nsr. Ahmet Omer Hagim), Beyrut: Darir’l-
Kiitiibi’l-Arabi, 1406/1986, II, 298.
Ibn Cemaa, Tezkiratii’s-sami, s. 113.
#  Beyhaki, el-Medhal, s. 297-298.

41

42
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actigini, bakis agisini genislettigini belirtmistir.** Ali b. el-Hasan b. Sakik’in
hocasi Abdullah b. el-Miibarek”, Su‘be’nin Ibn Idris* ile ve Ali b. el-
Medini’nin Abdurrahman b. Mehdi" ile yaptiklar1 miizikereler hoca-talebe

miuzakerelerine 0rnek olarak zikredilebilir.

Hz. Peygamber’in “Kendisine bilgi ulastirilan nice insan vardir ki, o bilgiyi,
bizzat isiten kimseden daha iyi anlar ve korur™® buyrugunda da ifade edildigi
gibi her insanin anlayis1 farklidir. Hadislerin akran raviler arasinda miizakere
edilmesi de hem hadislerin daha saglam ezberlenmesini, hem de birinin an-
lamadig1 bir meseleyi digerinin tamamlamasini ya da hatalarin diizeltilmesini
saglar. Bu miizakere de “<l Y 5 ol 3YI & 851417 (el-miizakere mea’l-akran
ve’l-etrab) olarak adlandirilmistir. Abdullah b. Mes‘ad (6. 32/652) ve Evzai (6.
157/774) gibi alimler, talebelerini bir araya gelip miizakere etmeye tesvik

etmisler, bunu yapmadiklarinda ise onlar1 sert bir bigimde uyarmiglardir.*

Hatib’in tasnifinde, yukarida zikredilenler yaninda, muhaddislerin tale-
beleriyle ve hadis ilmiyle mesgul olmayan kimselerle, cogunlukla sema" etti-
kleri hadisleri daha saglam ezberleyebilmek i¢in yaptiklari tekrar faaliyetleri de
miizakere olarak yer almaktadir. Hatib bunlardan talebe ile yapilan
miizakereyi ‘pwm B CL;SH e S1dad” (el-miizakere mea’l-etba® ve’l-ashéb),
hadis ilmiyle mesgul olmayan kimselerle yapilan miizékereyi de * xs 3 SlioJl
Wl &le” (el-miizdkere mea dmmetin-nés) seklinde isimlendirmistir *°
ibrahim en-Nehai ve Ismal b. Rec&d’nin, talebeleriyle olan miizakereleri®' ve

Zithri’nin hocasindan sema ettigi hadisleri, anlamiyor olmasina ragmen ezber-

# Beyhiki, a.g.e., s. 294.

#  Aralarindaki hoca-talebe iligkisi i¢in bk. Zehebi, Siyer, X, 350.

% bn Ebi Hatim, el-Cerh, IV, 112.

¥ Ramhiirmiizi, Eb Muhammed b. Hallad (6. 360/970), el-Muhaddisii'l-fasil bey-
ne'r-ravi ve'l-vai (nsr. Muhammed Accac Hatib), Beyrut: Darir’l-Fikr, 1391/1971, s.
249.

% Tirmizi, “Ilim”, 7; Ebt Davad, “Ilim”, 10.

4 Darimi, “Mukaddime”, 51; Hatib, el-Cami*, 11, 273.

0 Hatib, a.g.e., 11, 273, 282.

' Hatib, a.g.e., II, 269; Rdmhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 296.
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lemek amaciyla hanimiyla miizékere etmesi® bu miizékerelere 6rnek olarak
zikredilebilir. Ca‘beri de (6. 732/1332), alimlerin hadisin senet ve metni
tizerinde konusmalarini miizikere olarak adlandirmisg, ayn1 zamanda miizake-
renin hocalarin talebeleri imtihan etmesi i¢in veya hadisleri ezberlemek i¢in

bir tekrar faaliyeti olduguna isaret etmistir.>

3. Kitaptan veya Ezberden Yapilmasina Gore Miizékere

Miizékere hadislerin ve hadisle ilgili meselelerin yaziya gegirilmedigi do-
nemden itibaren basvurulmus ve esasen herhangi bir kitap olmaksizin
yapilmustir. Muasir alimler bunu "Lka>Jl - 5 10" (el-miizékere mine’l-hifz)
olarak ifade etmistir. Nitekim konuyla ilgili bir araya getirilip incelenen
orneklerde bu durum misahede edilmektedir. Nevevi (6. 676/1277) de
miizékerenin temel amaglarini anlatirken, hem yazili rivayetler tizerinden hem

de ezberde olan rivayetler tizerinden yapildigini belirtmigtir.*

Bununla birlikte miizdkerenin kitaptan takip edilerek yapildigina dair
ornekler de mevcuttur. Bu da “CLsJl s & S1AJ” (el-miizékere mine’l-kitab)
seklinde ifade edilmistir. Ibn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Abdiilmelik b. Seybe
el-Hizami'nin tercemesinde, onun Eba Ziir‘a ile hadis miizédkere ettigini,
miizdkere sirasinda Abdurrahman’in kitabindan takip ettigi bilgisini ver-
mistir.”® Ancak yukarida da belirtildigi gibi esas olan miizikerenin ezberden

yapilmasidir ve kitaptan yapilan miizakere 6rnekleri oldukea azdir.
C. Miizakerenin Hadis lmindeki Yeri ve Onemi

1. Miizakerenin Onemi ve Faydalar1

Hadislerin Kur’an gibi kontrollii olarak yazilmamis olmasi, onlarin kay-

bolma, unutulma ya da tahrif edilme endisesini arttirmistir. Bu durumda,

2 Hatib, a.g.e., II, 268.

3 Ca‘beri, Burhaneddin Ebt ishak Ibrahim b. Omer (6. 732/1332), Rusiimii’t-tahdis
fi usiili’l-hadis (nsr. ibrahim b. serif el-Mili) Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1421/2000, s.
131.

> Nevevi, Ebtl Zekeriyya Muhyiddin (6. 676/1277), el-Minhdc fi serhi Sahthi Miislim
b. el-Haccdc, Kéhire: el-Matbaatii’l-Maisriyye, ts., s. 47-48.

%> Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 259.
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hadislerin muhafazas: ve nakledilmesinde bagvurulan en 6nemli iki uygulama
“ezber” ve “miizékere” olmustur. Hz. Peygamber ashébini ilimle mesgul olma-
ya ve miizdkere etmeye tesvik etmis®’; onun vefatindan sonra da sahabe ve
tabitindan miizdkerenin 6nemine isaret eden rivayetler nakledilmistir.”” Bu
rivayetlerde hadislerin unutulmasini 6nlemenin ve muhafazasinin miizakere

yolu ile olacag1 vurgusu dikkat ¢ekmektedir.*®

Bu arada yaklagik hicri ikinci yiizyildan itibaren daha farkli bir form ka-
zanan miizakereye tesvik ise, onun hadis ilminde réaviler ve hadislerle ilgili
sthhat arastirmalarindaki fonksiyonu tizerinden yapilmistir. Nitekim Hékim
en-Nisaburi (6. 405/1014), sahih hadisin yalnizca rivayet edilmekle bilinemey-
ecegini, hifz ve sema‘ gibi yontemlerin yaninda miizékerenin de 6nemli bir

rolii oldugunu” belirterek, bu durumu agikga ortaya koymustur.

Miizakere ile ilgili rivayetler dikkate alindiginda, bu faaliyetin {i¢ temel
faydasi oldugu goriilmektedir: Hadislerin muhafazasi, nakledilmesi ve sihhat-
lerinin aragtirilmasi. Enes b. Malik (6. 93/711), Hz. Peygamber’in meclislerin-
den sonra, orada 6grendikleri bilgileri ezberleyebilmek i¢in kendi aralarinda
miizakere ettiklerini®® haber verirken, Ibn Abbas (6. 68/687) da kendisinden
hadis duyuldugunda, unutulmamas: i¢in miizakere edilmesine tegvik
etmistir.®’ Daha sonraki yiizyillarda da miizdkerenin bu noktadaki 6nemi

devam etmistir. Bununla ilgili olarak, dordiincii yiizyil alimlerinden Ebt Hilal

5 Tirmizi, “Ilim”, 18; Zehebt, Siyer, 1, 96.

57 1lgili rivayetleri bir arada gérmek igin bk. Darimi, “Mukaddime”, 51; Hatib, Serefu

ashabi’l-hadis, s. 93-98.

®  Nitekim “Hadisleri miizékere edin. Ciinkii onlar, Kur’an gibi bir araya getirilmis

ve muhafaza edilmis degildir. Eger hadisleri miizakere etmezseniz kaybolup gider-

ler” (Darimi, “Mukaddime”, 51); “Hadisleri miizékere ediniz, onlarin hayati

miizakere iledir” (Beyhaki, el-Medhal, s. 288); “Birbirinizi ziyaret ediniz, hadisleri

miizakere ediniz. Eger boyle yapmazsamiz yok olup giderler.” (Hakim, el-

Miistedrek, 1, 173) seklindeki rivayetler, bu konuda zikredilebilecek 6rneklerden

birka¢ tanesidir. Bir 6nceki dipnotta verilen kaynaklardan daha fazlasina ulagilabi-

lir.

»  Hakim, Ma‘rifetii uliimi’l-hadis, s. 238-239; Ayrica bk. Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-
nazar, s. 422.

%0 Hatib, el-Cami ", 1, 363-364; Ebti Ya‘la el-Mevsili, Miisned, VII, 131.

' Hatib, el-Cami, I, 236.
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el-Askeri (6. 400/1009), saglam hifz ve zabtin yalnizca ezberle saglanama-
yacagini; bununla birlikte ¢okga ders ve miizakere yapilmas: gerektigini be-
lirtmigstir. Ona gore, hadis rivayet meclisleri hadisleri ezberlemek i¢in elzem
oldugu gibi, miizakere de o meclislerden azami fayda saglamak i¢in gereklidir.
Rivayet meclislerini ve miizakere meclislerini terk eden hadis talibi ise bosa
cabalamaktan bagka bir sey yapmaz.*

Sahidbe doneminde, her sahabi bizzat Hz. Peygamber’in her meclisinde
bulunamamaktaydi. Bu nedenle bazi sahabiler aralarinda bir nobet sistemi
olusturmus ve istirak edemedikleri meclislerde kacirdiklar: bilgilere miizakere
yolu ile ulagabilmislerdir.”® Bununla birlikte, daha sonraki dénemlerde bazi
alimlerin birtakim sebeplerle® hadis rivayet etmekten kacinmasi nedeniyle, bu
alimlerin hadisleri miizakere yoluyla nakledilmistir. Bisr b. el-Haris, hadisleri
bu sekilde nakledilen alimlerden biridir.*

Miizakerenin hadis ilimlerinin olusumundan sonraki en temel fonksiyonu
ise genel anlamda hadislerin sithhatleri tizerinde muhaddislerin tartisip fikir
aligverisinde bulunmasina zemin hazirlamasidir. Miizakere ozellikle hadis-
lerde bulunmasi muhtemel illetlerin tespit edilmesinde 6nemli bir role sa-
hiptir. Nitekim Tirmizi el-ilel adli eserini kaleme alirken, burada ortaya

koydugu bilgileri bagta Buhéri olmak iizere bazi alimlerle miizakere ettigini

62 Askeri, Ebt Hilal Hasan b. Abdullah (6. 400/1009), el-Has ald talebi’l-ilm ve’l-
ictihad fi cem’i (ngr. Mervan Kabbani), Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1986, s. 67.

6 Buhari, “Ilim”, 27; RAmhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 32-33.

¢ Bu sebeplerden bazilari, kendini tamamen ibadete verme, riyadan kaginma, uzlete

¢ekilme, resmi olarak rivayetin zor olmasi ve kendini rivayete ehil gérmeme, riva-

yetlerinin az olmasi ve bunlari kendine saklama istegi, Hz. Peygamber adina yalan

uydurma endisesidir. Bk. Asmavi, Fennii’l-miizdkere, s. 85.

8 Hatib, Tdarih, V, 67. Ayni sekilde Hasan b. Muhammed b. Abdurrahman b. Fehm
(Hatib, a.g.e, VIII, 92), Ahmed b. Muhammed b. Zekeriyya (Hatib, a.g.e, V, 8),
Abdiilaziz b. Abdullah b. Muhammed b. Ahmed el-Verrak (Hatib, a.g.e, X, 455),
Ebti Mes'tid er-Réazi (Hatib, a.g.e, IV, 343), Ahmed b. el-Furat (Hatib, a.g.e, IV,
343), Ebti Mes’id ed-Dimeski (Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 111, 1068-1069) gibi mu-
haddislerin rivayetleri de miizakere yoluyla nakledilmistir. Ayrica Hatib, Bagdatl
alimlerin hadislerinin de miizékere yoluyla yayildigini belirtmistir (Hatib, a.g.e., I,
245).
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ifade etmistir.®® Bu durum, miizakerenin hadis ilmiyle ilgili eserlerin kaleme
alinmasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim Ahmed
b. Hanbel de, hemen hemen bildigi biitiin hadisleri oglu ile miizakere ettigini
belirtmistir. Yine hicri dordiincii ylzyil éalimlerinden Darekutni’nin (0.
385/995) talebelerinden olan Berkani (6. 425/1033), Kitabii’d-Duafa ve’l-
metriikin adli eserini hocasi ile yaptig1 uzun miizakereler sonucunda kaleme
aldigini ifade etmistir.”” Bu duruma bagl olarak, miizékerenin diger bir onemli
faydas1 da hadis alimlerinin hadisler ve raviler hakkinda ortak bir goriis ve
karara ulagmalarina zemin hazirlamasidir. Dolayisiyla hadis ve raviler hakkin-
daki degerlendirmeler her zaman alimlerin sahsi kanaatine ve ictihddina
dayanmamakta, miizédkereler sonucunda ortak bir kanaat ve karar ortaya
¢ikabilmektedir.

Hadis ilimlerinin olusmasindan sonra kazandigi yeni formla birlikte
miizakereler, ravilerin kimliklerinin® ve giivenilirlik durumlarinin® tespit
edilmesinde, hadislerdeki illetlerin ortaya ¢ikarilmasinda”™, belli bir konuda
varid olan hadislerin bir arada zikredilmek suretiyle, konunun daha net an-
lasilmas1 ve varsa ihtilafli meselelerin giderilmesi hususunda” 6nemli rol
oynamistir. Ayrica diizenlenen miizdkere meclisleri, ilimle mesguliyetin de-
vamliligini saglarken, hem hadis hocalarinin hem de talebelerin birbirlerinin

ilimlerinden istifade etmelerini saglamigtir.

2. Miizakere Esnasinda Hadis Tahammiilii ve Delil Olma Bakimindan

Degeri

Miizakere meclisleri sem&® ve imld meclislerinde oldugu gibi, hadis

rivayetinin esas alindig1 meclisler degildir. Bu meclislerde hadisler, metin ve

% Tirmizi, el-Ilelii’s-sagir, s. 36.

7 Darekutni, Ebi'l-Hasan Ali b. Omer, Kitabii’d-Duafd ve’l-metritkin (nsr. Subhi
Bedri es-Samerral), Beyrut: Miiessesetii’'r-Riséle, 1406/1986, s. 43.

¢ Bk. Eb0t Daviad, Sileyman b. Es‘as es-Sicistani (6. 275/889), Sudldat Ebi Daviid
Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistdni min dsari’l-imam Ahmed b. Hanbel fi’l-cerh ve’t-
ta‘dil (nsr. Ziyad Muhammed Mansur), Medine, ts., s. 172.

% Bk. Ebti David, a.g.e., s. 335-336.

7 Ebt Davad, “Salat”, 109.

7' Hatib, Tdarih, V, 563; 104.
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senedleriyle birlikte eksiksiz bir sekilde rivayet edilmemis, ¢ogu zaman
miizdkereye konu olan metni ya da senedi hatirlatacak birkag kelime yeterli
gorilmistiir.”> Bu durum, herkesin istirakine agik olan miuzéakere
meclislerinde, hadis ilminde yeterli seviyede olmayan birinin, hadisi duydugu
sekliyle alip rivayet etmesine sebebiyet vereceginden dolayi, miizakere
meclislerinde hadis tahammiilii ve bu hadislerin rivayeti tartijma konusu

olmustur.

Miizakere esnasinda hadis tahammiili ile ilgili en dikkat ¢ekici uyar: hicri
ikinci asir alimlerinden Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813) tarafindan
gelmistir. Abdurrahman b. Mehdi, miizakere meclislerinin yukarida bahsi
gecen durumundan dolayi, bu esnada kendisinden hadis tahammiil edilmesini
yasaklamigtir.”” Bununla birlikte, Abdurrahman b. Mehdi’nin miizakere
meclislerinde hadis yazdirdig: da bilinmektedir.”* Hadisin bu meclislerde, hoca
tarafindan imla ettirilmesi onun yanlis veya eksik tahammiil edilmesini 6nley-
ici bir tedbirdir. Nitekim Yahya b. Main (6. 233/848), Ebi Hayseme (0.
234/849) ile miizékerelerinden sonra”, hadisi tam bir gekilde rivayet ederek,
hadisin eksik bir sekilde tahammiil edilmesini engellemek istemistir.”® Ayrica
miizakere esnasinda Ogrenilen hadislerin tedvin edilmesi i¢in de hocanin
imlas1 gerekmektedir.”” Bu konuda, Abdurrahman b. Mehdi'nin kendisiyle
miizékere i¢in Basra’ya gelen Ali b. el-Medini’ye (6. 234/849) miizédkereden

sonra bilmedigi hadisleri yazdirmas1 6rnek olarak zikredilebilir.”® Abdurrah-

72 1bn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1, 430; Alai, Ebti Said Saldhuddin Halil b. Keykeldi
(6. 761/1359), Camiii't-tahsil fi ahkdmi'l-merdsil (nsr. Hamdi Abdiilmecid Selefi),
Beyrut: Alemii'l-kiitiib, 1986, s. 80,87; Ibn Hacer, Ebu’l-Fazl Sehabeddin Ahmed
ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), en-Niiket ald kitabi Ibni's-Saléh (nsr. Mesud
Abdiilhamid Sadefi-Muhammed Faris), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts. s. 208.

7> Hatib, el-Cami, 11, 37.

74 Hatib a.g.e., II, 37; Ibn Ebi Hatim, el-Ilelii’l-hadis, s. 83-84 (Nasirin mukaddimesi).

7> Bu muhaddislerin birbirleriyle goriistiikleri sabittir. Bk. Tug, Salih, “Ebx Hayse-

me”, DIA, Istanbul, 1994, X, 151.

76 {bn Main, Ma'rifetii'r-ricdl (ngr. Muhammed Muti' Hafiz, Muhammed Kamil
Kassar), Dimask: Matbuatu Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye, 1405/1985, II, 59. Ayrica
bk. Nur Seyf, Mecalisii’l-miizdikere, s. 37.

77" Hatib, a.g.e., II, 36.

78 Ramhirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 252.
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man’dan baska, Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Abdullah b. Miibarek (6.
181/797) ve Eba Ziir‘a er-Razi’den (0. 264/878) de mizakere esnasinda

kendilerinden hadis tahammiliini yasaklayan haberler nakledilmistir.”

Bir rivayetin miizdkere meclislerinden tahammiil edilmis olmasi1 hadis i¢in
bir illet olarak kabul edilmesinin yaninda, o hadisi rivayet eden ravi igin de
tenkid sebebidir.*” Nitekim muhaddisler tahdis ve miizadkere meclislerinden
tahammiil edilen hadisleri birbirinden ayirmaya dikkat etmislerdir.*’ Bunun
i¢cin de miizakere sirasinda tahammiil edilen hadis rivayet edilirken, “ oM L3>
5,510.” (Bize miizakere esnasinda tahdis etti) ve “: SliuJl 5 oLiu>" (miizdkere
esnasinda tahdis ettik) gibi ibarelerin kullanilmasi uygun éérﬁlmﬁ§tﬁr.82 Hatta
el-Kifaye'de “s Slds Jsa LMo cmews” (miizakere sirasinda filan kisinin soyle
dedigini isittim) ifadesinin sika ve mutkin bir ravi tarafindan sdylenmesi

durumunda semé ‘nin st derecelerinde oldugu ifade edilmistir.*

Bu ifadelerin yaninda, hicri ikinci ve tiglincii asirlarda genel olarak isnadi
kopuk rivayetlerle birlikte sema*, kiraat ve vicide metotlarina da delalet eden,
“Ode 37 (Filan kisi zikretti), “0d JB” (Filan kisi soyle dedi) gibi kaliplar da
daha ziyade hadisin miizakere vyoluyla alindigini ifade etmek icin
kullanilmigtir.** Ozellikle Buhari’nin bu siyga kullanimini degerlendiren klasik

7 Hatib, a.g.e., II, 36-37.

% Ibn Receb, a.g.e., I, 647.

81 Zerkesi, Ebt Abdullah Bedreddin Muhammed (6. 794/1392), en-Niiket ald Mu-
kaddimeti Ibni’s-Salah (ngr. Zeynelabidin b. Muhammed Bela Feric), Riyad:
Edvaii’s-selef, 1419/1998, II, 45-46. Tirmizi Siiner’inde asil olarak senediyle rivayet
ettigi bir hadisin hemen ardindan, mezkur hadisi Hasan b. Ali’den de miizakere
esnasinda aldigini belirterek, bu yolla alinan bir hadisin sema‘ ve benzeri makbul
yollarla tahammiil edilen hadislere nispetle konumunu ortaya koymustur. Bk.
Tirmizi, “Zekat”, 30.

2 Hatib, a.g.e., II, 37; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 1, 234; 1bn Dakik el-1d, el-Iktirah,
I, 33; Suyti, Tedrib, 561-562. Ayrica Ebti Hatim er-Rézi (6. 277/ 890), Tirmizi (6.
279/892) ve Ebli Avane (6. 316/929) gibi muhaddisler bu sekilde tahammiil ettikle-
ri hadisleri “miizakereten” (; S\is) kaydi ile rivayet etmistir. Bk. Tirmizi, “Zekat”,
30; Eb Avane, el-Miistahrec, 111, 218; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 110.

8 Hatib, el-Kifaye, 11, 224.

% Ibni’s-Salah, a.ge., s. 136; 79-81; Ibn Cemaa, el-Menhelii’r-ravi fi muhtasari
ultvmi’l-hadisi’n-nebevi (nsr. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan), Dimesk:
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ve modern donem alimleri, s6z konusu siyganin genel olarak Buhari’nin

miizakere ile aldig1 hadislere isaret ettigini belirtmislerdir.*

Sonug olarak miizakereler, hadis tahammiilii ve tahdisinin hedeflendigi

faaliyetler olmayip, hadis ve hadislerle ilgili birtakim meselelerin tartisildig:

ilim meclisleridir. Bu sebeple tartigilan mesele baglaminda zikredilen hadisin,

tam olarak rivayet edilmedigi goriliir.** Bu durum, miizékere esnasinda “hadis

85

86

Darir'l-fikr, 1406, I, 80; Irdki, et-Tebsire ve’t-tezkire, 11, 27; Suyiti, a.g.e., I, 415. bu
sigalarla rivayet edilen hadislerin ittisaline hitkiim vermek i¢in ravinin hocasi ile
gbriistiigiiniin ve tedlis yapmadiginin tespit edilmesi sart kogulmustur. Bk. ibnii’s-
Salah, a.g.e., s. 62-63; Ahmet Yiicel, Hadis Usulii, s. 85-86. Hatib el-Bagdadi de s6z
konusu siganin, sema‘dan bagka yontemle hadis almayan kimse tarafindan kulla-
nilmast durumunda “haddesen4” hitkmiinde oldugunu; sema‘dan bagka yollarla
hadis alan ravinin kullanmasi durumunda ise o révinin hadisi sema* yoluyla aldig:
kesinlesmedik¢e s6z konusu rivayetle ihticac edilmeyecegini belirtmistir. Bk.
Hatib, a.g.e., 11, 225.

Sehavi, Fethii’l-mugis, 11, 167; Ibn Hacer, Ebi’l-Fazl Sehabuddin Ahmed ibn Hacer
el-Askalani (6. 852/1449), en-Niiket ala kitabi Ibni's-Salah (nsr. Mesud Abdiilha-
mid Sadefi-Muhammed Faris) , Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, ts., XIII, 45; Ayni,
Ebl Muhammed Bedruddin Mahmad (6. 855/1451), Umdetii'l-kari serhu Sahihi'l-
Buhari, Beyrut: Daru ihyéi turésil’l-Arabi, ts, VIII, 142; Suytti, Ebii’l-Fazl Celaled-
din Abdurrahman b. Ebi Bekr (6. 911/1505), Tedribii’r-ravi fi Serhi Takribi’n-
Nevevi Dimesgk: Darir'l-kelimi’t-tayyib, 2005, I, 415-416; Babanz4dde, Ahmed Naim
(6. 1353/1934), Hadis Usulii ve Istilahlari, s. 398; Fuat Sezgin, Buhdri’nin Kaynak-
lari, s. 129.

Miizékere sirasinda tahammiil edilen hadisin sihhatini problemli hale getiren en
onemli sebep budur. Bununla birlikte, hadis miizdkere meclislerinde normal sart-
larda kendisinden hadis rivayet edilmeyecek réavilerden hadis rivayet edilmesi de
problem olarak goriilmiistiir. Nitekim Yahy&'nin Serik’ten razi olmadigy, yalnizca
miizakere esnasinda ondan iki hadis zikrettigini kaynaklarda yer almaktadir. Bk.
Ahmed b. Hanbel, el-flel, 111, 298. Ayrica Ahmed b. Hanbel de, Ebi Katade® ve
Abdiilaziz b. Eban (6. 207/822), Abdurrahman b. Malik (6. 159/775) gibi isimler-
den yalnizca miizakere esnasinda hadis rivayet etmistir. Bk. Ebli Ziir‘a er-Razi,
Sualat, s. 348; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., III, 298; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., III, 454.
Bazi ravilerle ilgili de, hakkinda ¢esitli cerh ifadeleri bulunmakla birlikte hadisle-
riyle miizakere edilebilecegi belirtilmistir. Amr b. Suayb ve Yusuf b. Mihran gibi
raviler bunlar arasindadir. Bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 239; Ibn Ebi Hatim,
a.g.e., IX, 229.
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rivayetinde miitesahil” davranilmas: seklinde ifade ediliyor olsa dahi, alimlerin
hadisi degerlendirme konusunda dikkatsiz ~davrandigi  yanilgisina
disilmemelidir. Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda miizdkerenin bir
hadis tahammiil yontemi olmadig1r ortaya ¢ikmaktadir. Ancak teoride bir
metot olarak kabul edilmemekle birlikte, bu meclislerden hadis alinmas: ve
rivayet edilmesi vakiasindan dolay1”, alimler bu konuda gesitli sinirlandirma-
lar getirmis ve bu sekilde rivayet edilen hadislerin ¢ok azinin delil degeri ifade

ettigini, genel olarak istishad i¢in kullanildigin: belirtmislerdir.*

Sonug

Islami ilimlerin 6grenilmesinde miizakere olduk¢a énemli bir yere sahiptir.
Hadis ilmi agisindan miizakere ise, hadis tarihinin her doneminde yasanan
gelismelere  paralel olarak, mahiyeti degismekle birlikte varligim
stirdirmistiir. Hz. Peygamber ve sahdbe doneminde hadislerin ezberlenmesi,
muhafazasi, anlagilmasi ve nakledilmesinde bagvurulan bir yontem olan
miizédkere, daha sonraki donemlerde, genellikle hadis ilminde uzman muhad-
dislerin hadis usuliiyle ilgili bazi konularda fikir alisverisinde bulunduklar1 bir

faaliyete doniismistiir.

Cesitli miizakere Ornekleri dikkate alindiginda, miizdkere meclislerinde
tartigilan konularin daha ziyade hadis senedleri, ravileri ve illetleri etrafinda
dondiigii tespit edilmistir. Miizakere 6rneklerinin ¢okga yer aldig1 sualat, ilel,
tarih tiirii eserler de bu durumu gostermektedir. Hadis metinlerinin tetkikine

yonelik miizakere drnekleri ise oldukga azdir.

Hadis miizékere meclislerinin esas amaci hadis rivayeti degildir. Miizakere

meclislerinde her ne kadar hadis degerlendirmelerinde titizlik gosterilse de,

8  Kiitiib-i Sitte tUzerinde yapilan taramada miizékere ile tahammiil edilen birkag¢

rivayet tespit edilmistir. Bu durum da, bu sekilde rivayet edilen hadislerin en azin-
dan ihtic4c i¢in kullanilmadigini gostermektedir.

8 Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 136; 79-81; Ebti Sehbe, Muhammed b. Muhammed, el- Vst
fi ultm ve mustalahi'l-hadis, Cidde: Alemii'l-Ma'rife, 1983, s. 254-255; Ahmed
Muhammed Sakir, el-Bdisii'l-hasis serhu ihtisari uliimi'l-hadis, Kahire: Matbaatu
Muhammed, 1958, s. 34.
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hadislerin rivayetinde ayni titizlik gorilmemektedir. Nitekim hadislerin
miizakeresi esnasinda sened ve metinleriyle ilgili hatirlatici bir kisminin zikre-
dilmesi yeterli goriilmistir. Bu nedenle, 6zellikle sadece hadis hocalarinin
degil, herkesin katilimina ac¢ik olan meclislerde yapilan miizékereler esnasin-
da, hadis tahammiil etmek yasaklanmistir ve eger bir kimse bu meclislerden
hadis tahammiil edip rivayet etmek isterse, metoduna isaret eden siygay:

kullanmasi uygun gorilmistiir.

Muhaddislerin hemen hepsine gore miizékere, hadis egitiminde 6nemli bir
role sahiptir, ancak miizékere higbiri tarafindan bir tahammiil yontemi olarak
kabul edilmemistir ve bu meclislerde tahammiil edilen hadisler tenkid
edilmistir. Hadisin tenkide ugramamasi i¢in muhaddisler, miizékere meclisleri
bittiginde hadisleri metin ve senetleriyle birlikte ya tam bir bicimde rivayet ya

da imla ettirmislerdir.

Netice itibariyle, miizakere, basta hadislerin muhafazasinda daha sonra da
hadis ilimlerinin gelismesinde 6nemli bir role sahip olmustur. Hadislerin
6greniminde ve hadis ilimleriyle ilgili konularin hadis alimleri arasinda yayil-
mast ve tartigilmasinda, miizakereye katilan alimin bilmedigi bir konu
hakkinda bilgi edinmesine ya da hatal1 olarak bildigi bir konunun dogrusunu
6grenmesine yardimci bir yontem olmustur. Bunlarin yani sira, miizakere
esnasinda, hadislerin ¢esitli tarikleri ve sihhatleri degerlendirildiginden,
miizakereyi hadis i‘tibarinda yararlanilacak yontemlerden biri olarak kabul

etmek mimkundir.
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Bir Bektasi Dedebabasi Bedri Noyan’a
(1912-1997) Gére Zahir Batin Iliskisi
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Oz: Miislimanlarin bilme kavramina verdikleri énem, kavramin tanimi {izerine
yogunlagsmay1 da beraberinde getirmistir. Bekt4si Dedebabasi Bedri Noyan,
Islam’in anlagilmasinda Islam tasavvufuna dikkat cekmekle birlikte Bektasilige 6zel
bir vurguda bulunmustur. Bu olagan tavri kavramlari tanimlarken de kendini gos-
termektedir. Batin ilmi olarak gordiigii tasavvufi bilgiyi zahir olarak ifade ettigi se-
riat bilgisine tistiin gérmiistiir. Noyan, bu 6zel bilginin tanimi, niteligi, degeri gibi
konularda Bektasilik ve diger tasavvuf erbabinin miisterek savunmalarina yer ver-
mistir. AvAm ve havassin belirlenmesinde de Bektésilige ayr1 bir 6nem atfetmistir.
Aleviler de d4hil olmak {izere, vahdet-i viictid bilgisine erisemeyenleri, Bektasi ol-
mayanlari, kimi zaman saraya mukabil halki, kimi zaman da medresenin kargisin-
da dergahlar1 avAm olarak gérmiis buna dayali degerlendirmelerde bulunmustur.
Zaman zaman tartismalara neden olabilecek kavramlarla ilgili siibjektif agiklama-
larda bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bedri Noyan, Bektasilik, Zahir-Batin, Tasavvuf

The Relation Between Literal and Esoteric Meaning According to Bektashi
Master Father (Dedebaba) Bedri Noyan.

Abstract: The importance given by Muslims to the concept of knowledge requires
concentration on the definition of the concept as well. Bektashi Master Father
(Dedebaba) Bedri Noyan has made a special emphasis on Stfism in his under-
standing of Islam, in particular to the Bektashi understanding. This attitude can be
seen in his definition of concepts. He considers the knowledge of Sharia, literal
meaning, inferior from the mystical - esoteric - knowledge. Noyan gives common
understanding of Bektashi and other Safi orders in his definition of specific
knowledge, its qualifications and its value. In his definition of ordinary people ver-
sus elected people, he also refers to the Bektashi understanding. He considers
those who could not reach to the knowledge of the unity of being, the non-
Bektashis, sometimes seeing those who are against the palace, and other times the
Sufi orders across the madrasas as the commons and evaluates them accordingly.
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He has given subjective explanations on concepts that can be considered contro-
versial.

Keywords: Bedri Noyan, Bektashism, Literal and Esoteric meaning, Stfism.

iktibas / Citation: Hatice Mut / Siilleyman Akkus, “Bir Bektasi Dedebabasi Bedri
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Giris

Islam, itikad, ibadet ve muamelata dair hiikiimleriyle miintesiplerini bilfiil
etkilemis dinamik bir dindir. Muhataplarin istidatlari, eski din, diisiince ve
kiiltiirlerin etkisiyle anlagilabilmis olmasiyla da yorumlana gelmistir. Ilahi
vahyin tek olmasina karsin Miisliimanlarin ortaya koyduklar: farkl: din tasav-
vurlar1 ¢ok yonlii bir etiitle anlasilabilecek derinlige sahiptir. Tiim bu farkli-
lagsmalar noktasinda kavramlara yiiklenen anlamlar ve atfedilen degerler ise
ihtilaflarin merkezinde yer almigtir. Ancak kavramlar tizerinden yapilacak bir
zihin okuma, dilin insan yapisi olmasiyla zanniligi barindirmasi kadar tarihi
siirecte meydana gelen degisimlerden etkilenmesiyle de zorlagsmaktadir. Orne-
gin Gazzali (6. 505/1111), fikh, ilim, tevhid, tezkir ve hikmet kelimelerinin
tarihi siiregte farklilasmasina yonelik elestirilerde bulunmustur. Fikh kelimesi
birinci asirda ahiret yolu ve nefsin &fetlerinin inceliklerini bilmek; fehm keli-

mesiyle ayni manada olmasina karsin zamanla anlam kaymasina ugramistir.'

Islam diisiincesi s6z konusu oldugunda éncelikle akla gelen naslarin yo-
rumlanmasidir. Naslar 6ncelikle akli ve nakli ya da rivayet ve dirayet metotlar:
esas alinarak yorumlanmis, tasavvuf mensuplarinca da batini yorumlar tercih
edilerek ig’ari bir anlayisla tefsir edilmistir. Tasavvuf erbabi bu anlayislariyla
[slam’in evrensel mesajini daha iyi yorumladiklarini iddia etmislerdir. Bunun-
la birlikte farkliliklarin kabuliinde ayet ve hadislerin zahirlerine ve ruhuna
aykir1 olmamak da temel bir ilke olarak kabul edilmistir. Tasavvuf literatiiriin-
de basta klasik eserler veren Héris el-Muhasibi (6. 243/857), Muhammed b.
[brahim el-Kelabazi (6. 380/990), el-Hiicviri (6. 465/1072), Kuseyri (6.
465/1072) gibi mutasavviflar olmak iizere hemen hepsi seriat dl¢iilerini zorla-
mayan is’ari, batini yorumlar: kabul etmektedirler. Bu farklilik bir zenginlik

olarak goriilmiis ve dolayisiyla hos goriiyle karsilanmigtir. Tasavvuf tarihi goz

Gazzali, Thydu ultmi’d-din, Daru’l-hayr, Beyrut 1997, 1, 45.
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ontinde bulunduruldugunda, VI. Yiizyill ve sonrasinda olusan, ana gayesi
insan1 kotii ahlaktan uzaklastirmak, giizel niteliklerle donatmak, Allah ve
Rastliiniin ahlakini benimseyerek Hz. Peygambere tam bir ittiba ile “insan-1
kamil” yetistirme c¢abasi olarak tanimlanabilecek tasavvufi anlayis, kurumsal
yapisini, kurucularina nispetle bir¢ok tarikat altinda devam ettirmistir. Bun-
lardan Kadiriyye, Rifaiyye, Cistiyye, Sazeliyye, Yeseviyye, Bektasilik, Naksi-
bendiyye, Mevleviyye, Halvetiyye, Bayramiyye bu kurumsal yapinin en yaygin
ve taninmig olanlaridir. Bu tarikatlar araciligiyla tasavvuf kiiltiirii Islam diin-
yasinin her yanina yayilmis Misliitmanlarin dini canli bir sekilde yasamalarina
katk: saglamiglardir. Ancak zamanla ana ilkelerden uzaklasilmis; seriat-tarikat,
zahir-batin, avam-havas dengelerinin gozetilmesinde dinin temel amaglarin-
dan sapmalar bag gostermistir. Oyle ki Tasavvufun kurumsal bir hale geldigi
Ciineyd-i Bagdadi (6.297/909), Béayezid-i Bistami (6. 234/848), Ebti Nasr es-
Serrac (6. 378/988), Kuseyri gibi taninmis sahsiyetlerin yasadigi tasavvuf
déneminde bile Islam’in zahirine aykir1 diisiinceler bag gostermistir. Ornegin
ayn1 zamanda bir Es’ari kelamcis1 olan Abdii’l-kerim b. Hevézin el-Kuseyri de
meshur eseri er-Risdle’sinde zahir ve batin dengesinin kurulmasinda hangi
oOlciilerin esas alinmasi gerektigini dile getirmeye ¢alismistir. Kuseyri, done-
mini, tasavvuf adina duraklama ve rehavetin goriildiigti donem olarak nitele-
mekte; [slAam’in ruhuna uygun tarzda yagayan ilk dénem mutasavviflarin
tasavvuf anlayisinin kayboldugunu dile getirmektedir. Bunun bir gostergesi
olarak da zamanin seyhlerinin Islam itikadinin 6ziine uymayan bir takim
hurafelerle ugrastiklarindan gikdyet etmektedir. Ona gore seriata hiirmet
duygusu kalplerden silinmekte haram ve helal arasinda fark gozetilmeyerek,
ibadetlerde gevseklik gosterilmekte, hafife alinmaktadir.’ Kuseyrinin dile
getirdigi bu anlayis dénemiyle sinirli kalmamis her donemde ehl-i rustm
olarak da ifade edilen zahir ulemasiyla tasavvuf ¢evrelerinin bir birlerini sug-

lamalarina yol agan ¢ekismelerle varligini stirdiirmiistiir.

Bu makalede Bektasi toplumunda en yiiksek mevkii olan Dedebabalik ma-
kamina ulagmis son donemin ¢ok yonlii sahsiyeti; hekim, arastirmaci-yazar,

sanat¢i, inan¢ énderi ve toplum adami Bedri Noyan’in Islam’i yorumlama

2

Siilleyman Akkus, Bir Keldmct Olarak Kuseyri, Istanbul: Degisim yayinlari, 2009, s.
63-64.
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bi¢cimi ve degerlendirmelerinin ifadesi; zéhir-batin iligkisi ele alinacaktir.

Konuya baglamadan evvel Bedri Noyan’in hakkinda kisa bir bilgi vermek

yerinde olacaktir.

Bedri Noyan, Bektasiligin® Babagan kolunun® otuz altinci dedebabast, “dsik

Noyan” mahlasiyla siirler yazmis ¢ok yonli bir sahsiyettir. 1960’dan 1997°de

3

Bektasilik XIII. Yiiz yilda Kalenderilik icinde olusmaya baslayan XV. Yiiz yilin
sonlarinda Haci Bektas-1 Veli an ‘aneleri etrafinda Anadolu’da ortaya ¢ikan bir ta-
rikattir. Yollarinin, tariklerinin piri olarak Haci Bektas-1 Veli’yi kabul edenler,
Bektasi Tarikati'nin usul ve erkdnina uygun bir yasayisa sahip olmalarina bakarak;
Ehl-i Beyt sevgisi, tevella ve teberra prensibi gibi hususlara bagh kalmiglardir. Bu
nedenle Bektasilere Alevi ismi de verilmistir. Bununla birlikte bu anlamdaki
Aleviligin, Siinnilerin Ehl-i Beyt’e olan sevgilerini ifade etmenin 6niine ge¢medigi
kabul edilmistir. Bu temel diisiince Tiirkiye’de mevcut her Bektasinin Alevi oldugu
halde, her Alevinin, Hac1 Bektas’t “Horosan Ereni” sayip, hiirmet etmesine rag-
men, Bektisi olmamasina baglanir. Bk. Mehmet Eréz, Tiirkiye'de Alevilik
Bektasilik, Otiitken Yayinlari, Istanbul 2014, s. 63; Ahmet Yasar Ocak, “Bektasilik”,
TDV islam Ansiklopedisi, V, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, Istanbul: 1992, s.
379; Orhan Tirkdogan, Noyan’t “Son Dede Baba: Bedri Noyan” olarak nitelen-
dirmekte ve “Alevilerle Bektésiler arasinda sizce 6nemli bir farklilasma goriiyor
musunuz” seklinde kendisine yoneltilen soruya karsilik Alevilerle Bektasiler ara-
sindaki farki belirtmek i¢in “Bektésiligin intisap, Alevigin ise soydan geldigini be-
lirtmektedir. Ayrica Alevilerde vyiizden fazla pir ocagmmin bulundugunu,
Bektasilerde ise sadece Haci Bektas Veli ocaginin yer aldigina isaret etmektedir.
Orhan Tirkdogan, Alevi Bektdsi Kimligi, -Sosya-Antropolojik Arastirma, Timas
Yayinlari, Istanbul: 2006, s. 365; Ethem Ruhi Figlali, “Ana Hatlariyla Alevilik”,
(Gunimiuzde Alevilik ve Bektasilik icinde), TDV Yayinlar1 Ankara: 1985, s. 14-15.;
"Alevilik, Bektasilikten ayrilamaz. Bektdsiler gibi Aleviler de Haci Bektds-1 Veli’den
himmet umarlar. Aralarindaki fark, sosyal farktir. Eski gocebeler olan Aleviler, ya-
banlar olarak kalirken, Bektdsiler kent merkezlerinde toplanarak, miiritleri okumus
gevrelerden gelen bir tarikat olusturmuglardir.”, Irene Melikoff, Uyur Idik Uyardi-
lar, cev. Turan Alptekin (gev), 3. Basim, Istanbul: Demos Yayinlari, 2011, s. 29.
Bedri Noyan, Bektasiligin asla bir tarikat olmadigin: dile getirmis, bazen mezhep
bazen ise bir tasavvuf kurumu olarak ifade etmistir. Bedri Noyan, Biitiin Yonleriyle
Bektasilik ve Alevilik, VII, Ankara: Ardi¢ Yayinlari, 2006, s. 145,192,298,301.

“Ruhani bagkan olarak Dedebaba tinvani ile Hac1 Bektas Veli hazretlerinin pos-
tunda oturan ve yasadig1 devirde, Hz.Pir’e vekilet ediyormus sayilarak, onun adina
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olimiine kadar Bektasi toplumu icinde en yiiksek mevki olan Dedebabalik’
makaminda bulunmugstur. Halkevi, Turk Kiiltiir Dernegi, Rotary Kuliip ve
Tabip Odast Bagkanliklari, Aydin Lisesi doktorlugu gibi ¢alisma ve sosyal
hayatinin yani sira Bektésilige intisabindan sonra derece derece ilerleyerek
dedebabaliga yiikselmistir. Birgok Tip Kongresinde tebligler sunmus, bir¢ok
yerde yazilar1 yayimlanmistir. Tiirk Folklor Arastirmalar: Dergisi, Cem Dergi-
si, Nefes Dergisi'nde yazmis olan Noyan, Mehmet Ali Hilmi Baba Divani’ni
nesretmistir. Ayrica Tiirkce Insan Adlar,® Demir Baba Vilayetnamesi, Fir-
devsi Rimi Hact Bektas-1 Veli Vilayetnamesi,® Kur’an-1 Kerim Manzum Meal,’
Ask Risalesi'’ gibi eserlerinin yan1 sira Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik
isimli 9 ciltlik eseri Ardi¢ Yayinlari tarafindan yayimlanmistir. Garipname,
Seyit Ali Sultan Veldayetnamesi, Hac1 Bektas’ta Pirevi ve Diger Ziyaret Yerleri,
Ata Armagani Tiirk Klasik Musikisi, Usuller, Makamlar, Ali Naci Dedebaba,
Tiirk Milli Kiltiiriinde ve Kurtulus Savasinda Bektdsiler, Asim Kerimi Baba
Siirleri, Haydar Cemil Baba adli ¢alismalar1 diger yayimlanan eserleri arasin-
dadir."!

Noyan, Bektasiligin tarihi, sosyal ve kiiltiirel kimligiyle Tiirk tarihindeki

yerinin anlagilmasina hizmet etmeye omriinii adamis bir sahsiyettir. Gergek

kendisine bagli toplumun goniil yoniini idare eden kimseye bagh olan koludur.”

Bedri Noyan, a.g.e., VII, , s. 297.

“Dedebabalik; Balim Sultan’in dervisi Sersem Ali Baba tarafindan baslamig, hayat

boyu siiren, Hac1 Bektds-1 Veli'nin temsilcisi, Halife Babalar tarafindan kendi ara-

larindan segimle basa gelen Bektasilikte en {ist mertebedir.” Bedri Noyan, Biitiin

Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik, I, 1. Baski, Ankara: Ardi¢ Yayinlari, 2006, s. 317-

319.

Bedri Noyan ile soylesi i¢in bk; Ayhan Aydin, Alevilik-Bektasilik Soylesileri, 1.

Basim, Istanbul: Can Yayinlari, 2009, s. 445-460.

Bedri Noyan, Demir Baba Vilayetnamesi, 1. Baski, Istanbul: Can Yayinlari, 1976.

Bedri Noyan, Hact Bektas-1 Veli Vilayetnamesi, 2. Baski, Istanbul: Can Yayinlari.

Bedri Noyan, Kur’dn-1 Kerim Manzum Medl, 2. Baski, Ankara: Ardi¢ Yayinlari,

2007.

Bedri Noyan, Ask Risalesi, Ardig yayinlari, Ankara: 2013.

""" flyas Uziim, “Bedri Noyan”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXIII, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998, s. 215.
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bilgi olarak gordiigii tasavvufi bilgiyle ferdi ve i¢timai bir kurtulusun olacagina
inanmigtir. O’na gore, tasavvuf Allah’1 tanimada, nefis terbiyesi, iyi bir insan
ve kul olmada vazgecilmezdir. Insanin evreni gercek anlamda bilmesi, Allah’t
tanimasi, oncelikle tasavvafi bilgiyle miimkiindiir, gercege de bu yolla ulagilir.
Nitekim O’na gore, otoritelerce tasavvuf, bir bilgi kaynag: olarak kabul edil-
mi§tir.12 Noyan’a gore, seriat kat1 ve degistirilemez yasalar biitiinii olarak ele
alinmamalidir. Béylesine bir alg i¢tihad kapisinin kapandigi anlamini berabe-
rinde getirir ki bu yaklasim dogru kabul edilemez. Bu anlayisin kati bir kural-
lar biitiini olarak degerlendirilmesine kars: tasavvuf, seriatin sekilci kurallari-
na bir tepki olarak dogmus, bu kurallar1 yumusatip genisletmis, dini dis an-
lamlardan kurtarip Kur’dn’in gergek anlamini ortaya ¢ikartmistir. Yine O,
tasavvufu dinin kapsamini ve icerigini zenginlestiren, nefsi temizleyip olgun-
luga ulastiran bir inanis ve diisiiniis bi¢imi olarak degerlendirmi§tir.]3 Seriat¢1
olarak ifade ettigi ziimrenin kendilerine kars1 gelinmesini “i¢tihad kapisinin
kapali olmas1” diisiincesiyle adeta engellemeye calistigini iddia eden Noyan’a
gore tasavvuf; tefekkiire, diisiintise tam bir serbestlik, 6zgiirlik vermektedir.'*
O’na gore, yaratilis insanin var olusuyla tamamlanmistir, insan yeryiiziinde
yasayan Tanrisal bir ruhtur. Evren, insan igin yaratllm1§t1r15 ve insanin amaci
tim insanhigin mutlulugu ve yiikselmesidir.16 Kisacas1 Noyan, Allah-insan-
evren iligkisini vahdet-i viictid ve tecelli nazariyelerince degerlendiren, dinin
serbest yorumunu tercih eden biri olarak Bektasiligi Tiirk’iin gercek Islam’t

olarak degerlendirmistir. v

Bedri Noyan, Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik, II, 1. Baski, Ankara: Ardig
Yayinlari, 1999, s. 328.

Noyan, a.g.e., II, s. 13.

Noyan, a.g.e., I, s. 24.

Noyan, a.g.e., I, 5.185.

Noyan, a.g.e., II, s. 118-119.

Ayrica Alevilik ve Bektésiligin Ahiligin 13. Yizyil zaviye geleneginden adap ve
erkin olarak pek ¢ok unsur ve inan¢ motiflerini aldig1 kabul edilmistir. Konuyla
ilgili ayrintili bilgi icin bk. M. Saffet Sarikaya, “Alevilik ve Bektasiligin Ahilikle
Mliskisi-Fiititvvetnamelere Gore”, Islamiyat VI, Ankara 2003, say1: 3, s. 93.
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Bu ¢alismada Noyan’in din algisinin temel dinamikleri olan bazi kavramlar
ele alinacaktir. Bu ¢ergevede siklikla giindeme gelen zéhir ve batin kavramlar;
zdhir ilmi ve batin ilmi, dinin zahiri ve batini yorumlari tizerinde durulacaktir.
Bunun yansimalar1 diyebilecegimiz avim-havis kavramlariyla olan yoni de
ayrica ele alinacaktir. Nihayetinde bu alginin kurumsallasmis sekli olarak
degerlendirilebilecek medrese-tekke iliskisine Bedri Noyan tarafindan nasil bir

anlam yiiklendigi tizerinde durulmaya ¢alisilacaktir.

I. Zahir ve Batin Ilmi

Ilim, bilmek anlaminda Arapga bir kelime olup, stfilerin yaptigi ayirimla
zahir ve batin olmak iizere ikiye ayr1lm1§t1r.18 Tiirk¢e’de “ilm’in” kargilig
olarak “bilgi” kullanilmakla birlikte bilginin, ilmi biitiin muhtevasiyla tam
olarak ifade ettigi soylenemez. Ciinkii ilim, ¢ok genis kapsamli ve 6nemli bir
kavramdir.'” Z-h-r kékiinden tiireyen zdhir; agik, vazih ve asikar, b-t-n ko-
kiinden tiireyen bdtin ise; icerde olmak, bir seyin i¢ yiiziinii bilmek, gizli
manalarina gelmektedir.20 Gizli olan bu bilgi ve elde edenin mahiyeti de bir
onemli diger husustur. Biyiik tasavvuf bilgini ve miifessir es-Siilemi (0.
325/412) zéhir ilminin seriat alimlerince, batini ilmin ise Allah’1 bilen alimler-
ce bilindigini ve bu ilmin gizli oldugunu belirtmis, vehbiligi, hususiligi gibi bir
takim 6zellikleriyle batini ilmin 6nemi {izerinde durmustur.”'

Bilindigi iizere tasavvufun mesruiyeti, mengei kadar bilgi anlayis1 da tartisi-
la gelmistir. Mutasavviflar hadis, fikith ve kelam gibi ilim sahiplerine zdhir

ulemasi, riisim ulemds: gibi isimler vererek kendilerini ehl-i batin olarak

Ferzende 1diz, “Tasavvufta Ilm-i Zahir-Ilm-i Batin Anlayis1”, Atatiirk Universite-
si ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 25, Erzurum: 2006, s. 233.

" Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, Istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi Yayin-
lar1, 1998, s. 40.

Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Ankara: Rehber
Yayincilik, 1997, s. 144-145, 776.

Silleyman Ates, “Zahir ve Batin [lmine Dair Bir Eser al-Fark Bayna Ilmi’s-Sari’a
Wa’l-Hakika”, Ankara Universitesi fldhiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XVI, Ankara: 1968,
s.219-224.

20

21
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isirnlendirrni§lerdir.22 Oncelikle konuyla ilgili bilinmesi gereken temel ilkeyi
hatirlamakta fayda vardir. Ayetlerin batini manalari konusunda ihtilaf olmakla
birlikte, zéhire ters diismeyen yorumlar iizerinde ittifak vardir. Ancak, her
zéhirin bir batin1 oldugu; Kur'an ve hadislerin ancak te’vil ile anlagilabilecegi;
seriat ahkdmini, yalniz zahiri gorebilen avamin yerine getirmesi gerektigi,
havassin ise, bunlar ile kayitli olmadig: gibi batini diisiinceler, -kime ait olursa
olsun- mutasavviflar ve diger Islim ilimleri nezdinde hi¢ bir zaman kabul

. c g 23
gormemistir.

Bir tasavvuf muhibbi olan Noyan da genel olarak bilgiyi zahir ve batin ilmi
olarak ikiye ayirmistir. Zahir bilgisini; Kur’an yargilari, nazari bilgiler seklinde
ifade etmis, batin bilgisini gercekler bilgisi olarak degerlendirerek tistiin gor-
mistir. Bu bilgi, i¢ temizligiyle edinilir. Noyan, bu bilgiye tasavvuf adinin
verildigini ifade ederken, bu bilginin kardeslik ruhu kazandirarak iyilige ve
olgunluga géti’lren24 bir yapiya sahip olusuyla sosyal yoniine dikkat ¢ekmistir.
Irfan da denilen batin bilgisinin kaynagi ilhamdir. Ilhami bilgide, sadece akil
degil gonil de devrededir.”> Tasavvufa hakim olan disiince, stiphesiz dinin
6zii ahlaki olgunluk ve samimiyetle bilgiyi amacina gore degerli gormektir. Bu
amag ise Allah’in varligini ispat ve rizasina uygun kullanilmasi olarak goriil-

. . 26
mustur.

Zahir bilgisi medreselerde dgrenilen bilgidir. [rfan ise tekkelerde, dergah-
larda hal ehli tarafindan ogretilir. Zahir ilmi eksik bir bilgidir. Bu bilgi, saha-
benin Hz. Peygamberden 6grendigi, tabitin ve digerlerinin de silsileyle 6gren-
digi bilgidir. Bu bilginin 6grenilme arac siinnet, tefsir ve fikih alaninda yazi-

lan eserlerdir. Batini bilgi ise Hz. Peygamber’in vasitasiz ulastig1 ilhamdir.”’

* Silleyman Uludag, “Batin Ilmi” mad., TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1992, V,
188.

2 Ramazan Muslu, “Ali Semerkandi’nin Kesfu’l-Esrar isimli Eserinde Zahir-Batin

Misgkisi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 11, Sakarya: 2000, s. 168.

# Noyan, a.g.e., I, s. 14.

* Noyan, a.g.e., II, s. 326.

% Dilaver Selvi, Kaynaklariyla Tasavvuf, 15. Baski, Istanbul: Semerkand Yayinlari,
2013, s. 126.

7 Noyan, a.g.e., II, s. 327-328.
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Miarifet kavrami bir seyi tefekkiir ve tedebbiirle bilmek olarak agiklanmaktadir
ki irfandan maksat Allah’t bilmektir.”® Noyan, insanin varlig1 miisahede ede-

rek aslina ulagmasini bir viicibiyet olarak goriir.

Bedri Noyan, zahiri bilginin degil batini bilginin asil ve ger¢ek olduguna ve
bu bilginin bilinmesi gerektigine vurgu yapmistir. Ancak O’na gore okuyan
veya okumayan i¢in sart olan, kendini bilmektir.”’ Kendini bilmekten murat
ise Allah’1 bilmektir. Zahir ve batin konusu ge¢misten giintimiize siklikla dile
getirilen bir husustur. Ornegin Ibn Riisd de (6. 526/1126) konuya agiklama
getirmeye c¢alisanlardandir. O, seriatin zdhir ve bdtin olarak ayrilmasinin
sebep ve hikmetleri iizerinde durmus, zor anlasilan kapali manalarinin misal-
lerle agiklanmasinin zdhiri kismi olusturdugunu beyan etmistir. Bu anlayisa
gore, ancak burhan ehli olanlarin anlayabilecegi, kapali durumda olanlarin
anlamlarina dair kismi bdtin olarak isimlendirmi§tir.30 Batin ilmini bilenleri
burhan ehli olarak isimlendiren Ibn Riisd’e karsilik tasavvufcular bu vasiftaki-

leri insan-1 kamil olarak gérmiislerdir.

Ancak tasavvuf erbabinin ilimleri zahir-batin seklindeki ayrimi1 konusunda
farkli degerlendirmeler yapilmistir. EbG Hiireyre’den rivayet edilen “Hz.
Peygamber’den iki kap ilim aldim. Bu ikisinden birini yaydim, diger birini ise
eger yaymis olsaydim kesinlikle benim su boynum vurulurdu.” hadisinde isaret
olunanin bdtin ilmi oldugu yorumlar: reddedilmistir. Ali el-Kari (6. 1014/
1605) Ebtt Hiireyre'nin “Kim bir ilmi, bildigi bir gercegi gizlerse kiyamet gii-
niinde atesten bir gem ile gemlenir” hadisi mucibince 6liim tehlikesine binaen
Umeyye ogullar1 aleyhinde bildiklerini herkese degil, giivendigi insanlara
soyledigi, izahini yapm1§t1r.31 Ibn Arabi (6. 628/1240) ise bu ilimlerin inkar

edilmemesi gerektigini degerlendirirken Ibn Abbas’in “Yedi gokleri ve yeryii-

* Tahir Galip Seratli (hzl.), Vahdet- Viiciid ve Tevhid Hakkinda 7 Eskimez Risale,1.
Basim, Istanbul: Furkan Kitapligi, 2006, s. 93, 95.

* Bedri Noyan, a.g.e. VI, s. 416.

" ibn Riigd, Faslu’l-Makal el-Kesf an Minhdci’l-edille Felsefe-Din liskileri, Silleyman
Uludag(hzl), 5. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013, s. 102.

31 Ali el Kari, Vahdet-i Viictid Risalesi, tahk, Ali Riza b. Abdullah b. Ali Riza, cev.
Harun Unal, 1. Bask, Istanbul: Siilleymaniye Vakfi Yayinlari, 2013, s. 61-64.
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ziinde bulunanlari yaratan Allah’tir, emri onlarin arasina indirir™’ ayeti
hakkinda “Bu dyeti yorumlasaydim, beni taslardiniz” demesini bu ilmin varl-
gina delil olarak sunar.>> Yine Gazzall, batin ilmini reddedenleri ilahi mérifet-
leri noksan, ¢ocuklugunda 6grendigi ile donup kalan, alimler ve veliler maka-
mina yiikselmeyen kimseler olarak niteleyerek Ibn Abbas ve Ebt Hiireyre’nin
rivayetleri ve benzer delillerle goriisiinii desteklemeye c;ah§1r.34 Bu ilmin dog-
rudan Allah’tan aliniyor olmas: iddiasi IslAam’in en temel inanglar1 iizerine
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ibn Teymiyye ise stfileri gizli bilgileri
vahye denk tutmakla suglamistir.” Biz bu tartigmalara girmeden Noyan’in
Allah’t bilmede elzem gordiigii ve deger verdigi batin ilmiyle ilgili degerlen-

dirmelerini ele almaya calisacagiz.

Noyan’in bilgiyi zdhir ve batin ilmi seklinde kategorilendirmesi onun mis-
tik anlayisinin bir geregidir. O, bu bilgi tiiriintin Kur’an-1 Kerim’de var oldu-
gunu belirtirken lediin ilminin bazi peygamberlere bile nasip olmadigin ifade
etmistir. Kehf Suresinde Hz. Misa’nin bu bilgiye sabirsizlik gostererek erise-
medigini, Tanr1 bilgisine sahip kimsenin Hizir oldugu hakkinda bilgilerin
mevcut olusuyla ilm-i lediiniin degerini dile getirir.36 [lm-i lediin; marifet,
irfan, kesf olarak da ifade edilmektedir.’’ Tasavvuf disinda higbir Islami ilimde
marifet, objektif bir bilgi yolu olarak kabul edilmemistir. Ornegin ilham ve
sezgiyi bilgi vasitasi olarak kabul etmeyen Imam Matiiridi (6. 333/944), dinler
ve mezhepler arasindaki ihtilafin varligindan hareketle bu bilginin siibjektifli-
gini vurgulamistir. Yine Matiiridi, kaynaginin tekligine ragmen edinilen

bilgilerin farkliligiyla ilhamin objektif bir bilgi kabul edilemeyecegini ispatla-

 et- Talak 65/12

3 ibn Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye (Havas ve Avam Itikadi), ¢ev. Ekrem Demirli,
[stanbul: Litera Yayincilik, 2015, s. 126.

* Gazzali, Thyau ulimi’d-din, 1, s. 252.

* Silleyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yaptst, 8. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari,

2013, s. 189.

*® Noyan, a.ge., II,s.329.

7 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, 5. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari,

1999, s. 76, 129.; bk. Seratli, Vahdet- Viiciid ve Tevhid Hakkinda 7 Eskimez Risale s.
164.
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maya qah§1r.38 Sabtini (6. 580/1184) ve Taftazani de (6. 712/1312) saglam
duyular, dogru haber ve akli istidlali bilgi vasitalar1 olarak ele alirken ilhami
zikretmemistir.”’ Bazen kesif bazen melek olmaksizin meydana gelen ilham,
Ehl-i Stinnet alimlerince bir seyin dogrulugunu bilme sebeplerinden goriil-
memistir. Ayrica kabul edenlerce de ilham; teblig edilmemesi, Kitap ve Siin-

net’e aykir1 olmamasi sartiyla sinirlandirilmistir. 40

Ancak tasavvufta en ulvi ilim olarak goriilen kesf ve ilham taze ve yeni bir
bilgi olusu, yasanmis ve tecriibe edilmis olmasi bakimindan 6zel ve degerli
gériilmi'mtiir.“1 Ayrica lediin ilminin bir diger vasfi da kesbi degil Allah vergisi

olusudur.42

Dedebaba’ya gore dis bilgisi, toplumu kurar, insanin insanlik haklarini, 6z-
giir disiinmesini, kisisel gortigler (i¢tihad) yiiriitebilmesini saglar. Bu bilgi
insan1 yalniz kendisi igin iyi yaparken, i¢ bilgisi ise insani biitiin insanlik i¢in
hayirl ve faydali olmaya hazirlar ve hedefler. “ En faydali ilmin bdtin ilminin
olusu hem diinya hem &hiret menfaati Vechiyledir.44 Mutasavviflar, sade bir
bilis olan ve bundan ileri gecemeyen bilgiye degil de duyus, anlayis ve olus
demek olan irfana deger vermisler ve boyle kimselere drif demi§lerdir.45 Bu

anlayisa gore aslinda bilgi, dis1 degil batin1 ve gergegi bilmektir. Ancak oku-

** Ebt Mansur Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, hz. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi,
Ankara 2005, s. 11. Ayrica bk. Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, s. 165, 166.
Nureddin es-Sabuni, Mdturidiyye Akaidi, gev. Bekir Topaloglu, 11. Baski, Istanbul:
M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s. 49.; Teftazani, Sa‘duddin, Serhu’l-Akaid,
thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Mektebetii’l-kiilliyati’l-Ezheriyye, Kahire, 1988, s. 15-
21.

Omer en-Nesefi, Islam Akidesi, hzl. Bekir Sirmabiyikoglu, Istanbul: Yasin Yayine-

39

40

vi, 2012, s. 35. ilhamin bilgi degeri icin ayrica bkz. Abdiilgaffar Aslan, Keldm’da
Ilhamin Bilgi Degeri, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2008/1, say: 20, s. 25-45.

*' Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, s. 113.

2 Seratls, . a.ge., s. 153

s Noyan, a.g.e., I, s. 14.

4 Seratly, a.g.e.,s.91.

* Noyan, a.g.e., II, .129.
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yan, okumayan herkese sart olan asil bilgi kendini bilmektir. * Gazzali de zahir
ilmini kabuk, batin ilmini ise 6z olarak degerlendirerek bu ilmin 6nemini
Vurgulamlstlr.47 Yine “Alevi Bektasi edebiyatinin kurucusu olarak kabul edilen
mutasavvif §air”48 Kaygusuz Abdal'in da (6. 848/1444?) seriati yemisin dis
kabuguna benzeterek 6ze inmenin gerektigine dikkat ¢ekerek batina vurgu
yaptigini gé’)rmekteyiz.49 Tasavvufun karakterinin ahlaki tezkiye ve gelisim
olusu bilinmekle birlikte buradan kaynaklanan bilginin, rasyonel bilginin
aksine subjektif, diizeltilemez ve tamamen mahrem olusu gibi vasiflar1 barin-
dirdig: bilinen bir husustur. Buna dayali stifinin bu 6zel bilgisi de tenkide agik
bir bilgidir.50 Goriildiigii gibi bu bilginin imkani, karakteri, vasitasiz olusu

iddiasi gibi hususlar tartisilmaya miisaittir.

[lim ve irfan kavramlar iizerinde yapilan degerlendirmelerin bilme eyle-
minin anlagilmasina yonelik oldugu soéylenebilir. Yine Mii’'min-Miisliman
tanimi yapilirken iman edip amel islemeyen 6rneginde oldugu gibi bilip de
idrak etmeyen arasindaki fark yeni bir kavramla a¢iklanmis gozitkmektedir.
Daha once zikrettigimiz gibi “bilmek” ¢ok genis kapsamli bir kelime olmasi
itibarryla tanimi ve anlami son derece dnemli goriilmiistiir. Noyan, irfan ve
drif kavramlarin siklikla dile getirmis olmakla arifi, anlayisli, sezgili, bilgili,
irfan sahibi, bilen kisi olarak tanimlayarak bilen ve anlayan arasindaki farka
dikkat gekmektedir.51 O, arif olmay: tiim bilgilerden ge¢meye baglamis ve
biitiin bilgileri kiymetli gérmiistiir. Ayrica bilgi nedeniyle magrur olmamayi,

bilgiyi kendisi ve insanlik i¢in hayirl bir sekilde kullanma geregini duyar. Yani

* Noyan, a.ge., II,s.333.

Y7 Uludag, a.g.e., s. 188.

* Nihat Azamat, “Kaygusuz Abdal” mad., TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2002:
XXV, 74.

¥ Osman Egri, ilimden Irfana Nehirden Ummana Alevilik-Bektésilik, Istanbul: $ah-1
Merdan Yayinlari, 2014, s. 279.

0" Fazlur Rahman, Islam’da Ihya ve Reform, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006,

s. 115.

Kevser Yesiltas, Arif Icin Din Yoktur, 1. Baski, Istanbul: Sinir Otesi Yayinlari, 2012,

s. 12.
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bilgi ama¢ degil aractir. O, irfani diisiinceye daha fazla deger vererek salt

bilginin irfana nazaran kiymetsizligini belirtir.

Irfan boyutu eksik olan bilgi, insana varlik verir, gururunu artirir. Bilgin,
kendisini insanlardan istiin goriir. Oysaki irfan, insanin varligini giderir,
insan1 yokluga ulastirir. Bilgi ile aczini, eksigini, yoklugunu bilen kisi driflik
agamasina ulagabilir. Arif olmak i¢in okuma-yazma bilmeye de gerek yoktur.
Fakat okur-yazar kisinin irfani, eger bildiginden tamamauyla gegebilir ve yoklu-

ga erisirse daha makbuldiir.”?

Noyan’in Islam anlayig1 Allah korkusu degil sevgisi {izerine bina edilmistir.
Arifler, 6lmeden 6nce olmiis, Allah’t menfaatsiz, kargiliksiz sevmis, kimseyi
inancindan dolayr ayiplamamis, kader sirrina erismis olan ki§ilerdir.53 No-
yan’a gore, zdhir ulemas1 Allah’1 korkulacak bir Zat olarak tavsif etmektedir.
O, Tanr kavramini sevgi lizerinden yorumlamaktadir. Allah’i, korkulacak
degil sevilecek bir kutsal Sevgili, kavusup birlesilmesi 6zlenen bir Asli Ruh
olarak tanimlamaktadir. Evreni meydana getiren tiim gii¢lerin kaynag:
O’dur. Bektasilikte Tanri’'nin korkulan degil sevilen ve sayilan bir kudret
olarak cennet ve cehennem kaygisindan uzak, hem secde hem de naz edilen
bir varlik olarak goriildiigiinii belirten Noyan, ask sarhosluguyla kinanacak
seyler yapmak ve soylemek karsisinda naz ehlinin aldirmadigini da belirtmek-
tedir. Naz makami yakinlik makamidir, bu makamdakinin gonli kendi tasar-
rufunda degildir. Nitekim Noyan’in dizelerinde konunun bu haliyle canliligini

korudugunu gormek miimkiindiir:

Biitiin dinler, milletler sinesinde toplanmis
Her dilden yalvarana tek dilden verir cevap

Secde yok bu mezhepte, namaz, niyaz, dua yok

2 Noyan, a.g.e., II, s. 130.

> Yesiltas, a.g.e., s. 18, 231.

** Noyan, a.ge., I, s. 132.



146 ~ Hatice Mut / Siileyman Akkus

Yar’in ayak altinda olmuslar hepsi turab......55

Verdigimiz ornekte de goriildigi gibi naz ehlinin dilinden dokiilenlerin

sathiyye olarak tanimlanmasinin éniinde hi¢bir engel bulunmamaktadir.>®

Allah askindan kendinden gegerek sdylenen “§athiyyat”57 tiriinden tagkin-
ca soylenen sozlerin dindeki yerine ve bu sevginin keyfiyetinin miikellefiyet
boyutuyla da degerlendirilmelidir. Ornegin Muhammed b. Hamza’ya gore,
levh-i mahfuz tizerinde Allah’in ilminden akan ilim, veli kullar tarafindan yaz
yazar gibi okunmaktadir. Nitekim cezbeyle sdylenenler seriata aykir: olsa dahi
haktir. Zira o demde evliya masumdur. *¥ Daha sonra belirtecegimiz gibi
Noyan’a gore belli mesafe kat etmis olarak gordigi kisiler igin igki yasag:
kalkmustir. Yeri gelmisken ibdha baglaminda batinilik ile ilgili Noyan’in ifade-
lerini burada zikretmek yerinde olacaktir. O, Sia’nin béatinilik ile ilgisinin
olmadigini, Sia’nin kutsal imamlarinin batinileri lanetledigini belirtmistir. Bir
mezhebe batini damgasi vurmak; Peygamber ve imamlara ¢ok asir1 derecede
baglilik ve iman, dolayisiyla o mezhebi ortaya koyani yalvag veya Tanr1 say-
mak, Allah’in o kisiye hultll etmesi ve ibdhaya varan bir anlayis1 benimsemeye
baglidir. Bektasiligi tanimlarken de hafif batini inanglara yer veren bir yol
oldugunu belirtmistir. > Bir Bektasi olarak Noyan’in bu ifadelerini Alevi-
Bektasi inanglarinin temel renklerini bityiik 6lgiide Islam’dan aldiklar1 ve

baglangig itibariyle Islam diginda olmamakla izah edilebilir.® Ancak Noyan,

55 Noyan, Ask Risalesi, s. 306-308.
% Naz ehli ve séylemlerinin sathiye olusu ile ilgili bk. Ethem Ruhi Figlal, Tiirkiye'de
Alevilik-Bektasilik, Izmir 2006, s. 228-232.

*7 Noyan, Tiirk Dil Kurumundan alintiyla sath kelimesinin “Edebiyatta ciddi bir fikri
saka ve alay perdesi altinda anlatma” olarak vermis ve yine Nihat Ozén’iin ifade-
siyle “seriata aykir1 diisen ve Vahdet-i Viicid’da asir1 goriisii bildiren sozler” olu-
sunu verdikten sonra sathiyyelerde Samanizm’in biiyiik etkisi oldugunu, Arap-
¢a’daki sathiyyelerin seriata aykiri olmasma karsin Bektasiliktekilerin anlamlar:
sislenmis, vecd ve istigrak ile soylenmis rastgele sozler olusunu belirtmistir.” No-
yan, a.g.e., III, s, 138, 139.

¥ Seratly, a.g.e., 5. 265, 266.

% Noyan, a.g.e., VII, s. 233.

% Temel Yesilyurt, “Alevi-Bektasiligin Inan¢ Boyutu”, Islamiyat, c. 6, s. 3, Ankara

2003, s. 29.
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avam ve havasin esaslarini zikrederken su ifadeleri kullanmistir: “Cogunlugun
ilkeleri olarak soylenecek nitelikler ise onlarin bir zaman i¢in uymalar: gereken
noktalardir. Derece mertebe alindik¢a sonuca varilir.”®! Ibdha, “kanunlarin,
dini emirlerin ve ahlédk kurallarinin baglayiciligini kabul etmeyip her seyi
mubah gérmek” olarak tanimlanmistir. Bir kisim stfi ve agir1 $ii gruplarinda
var olan kemale ulasan bir kulun Allah dostu sayilmasi, ibadetleri sevgiyle
yerine getirmesi, gayri mesru goziiken fiillerinin bagka sekilde anlasilmasi
gerektigi sekline varan bu inancin, dini kurallara bagh sifiler tarafindan Ka-
lenderi ve Bektasiler’de de var oldugu iddia edilrnistir.62 Yukarida ifadesini

zikrettigimiz Bedri Noyan’in “hafif batini” taniminin bu baglamda nasil deger-

lendirilecegi hususu kavramin “hafif” ifadesiyle kayitlanmasiyla zorlasmistir.

Kemale ermis kulun Allah dostu sayildig1 ve hiir kalmasiyla da sathiyydt
tiirtinden sozlerinin ayiplanmamasi konusu seriat vurgusu yiiksek mutasavvif-
larca hos gériilmemisken, Kalenderi ve Bektasiligin konuya bakisinin miispet
oldugu bilinen bir husustur.”’ Ancak Noyan’in bu iddiaya karsi ¢iktigini
belirtmistik. Noyan’in sathiyelere bakisi ortadayken “naz ehli” olarak Allah
sevgisinde kemale ermis kisilerin soylemlerinden sorumlu olmadiklarini ifade
etmesi kavramlarin degerlendirilmesi noktasinda siibjektif bir tavir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsilik tasavvuf tarihinin en 6nemli isimlerin-
den olan Kuseyri ise, tasavvuf 1stilahlarina yer verdigi eserinde seriat ve haki-
kati tanimlarken seriatla kayitlanmamis hi¢bir hakikatin, hakikat tarafindan

teyit edilmeyen higbir seriatin makbul olmadiginin altini <;izmi§;tir.64

Kuskusuz Noyan'in Ask Risalesi adli eseri O’ndaki ilahi agkin bir tecellisi
olarak, her seyde Tanrr'y1 gérme ve korkuyla degil O’nun sevgiyle baglanacak
bir Zat olusunun kaleme doékiilmiis halidir. Dedebaba’nin zdhir ve batin olarak
ele aldig1 bilgi anlayis1 goriildiigii tizere Islam’in Allah-insan iligkisini betim-

lemede de farki ortaya koymaktadir. Zira Noyan, siradan din ile mistiklik

o Noyan, a.g.e., VII, s. 355.

% Hasan Onat, “Ibahiyye” mad, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999: XIX, 253.

8 Onat, “Ibahiyye”, s. 253, 254.

6 Abdiilkerim Kuseyri, er-Risaletii’l-Kuseyriyye, thk. Ma‘ruf Zerik-Ali Abdulhamid
Baltaci, Beyrut: Daru’l-hayr, 1993, s. 82.
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arasindaki farkin varlik problemi ve Tanri kavrami olugsuna dikkat cekmekte-
dir.”” Zahir ulemasi korku, batin ehli ise Allah’a sevgi nazariyla bakmaktadir.
Bu anlamda Allah tasavvurlarinda meseleyi sadece bir yoniiyle ele almak
parcact bir yaklasimdir. Oysa Kur’an’da Allah’in merhameti, magfireti ve
sevgisi “adalet” sifatiyla sarta baglanrnlstlr.66 Islam mezheplerinin tegekkiiliin-
de Allah tasavvurlari merkezi bir 6neme sahip olmakla birlikte pargaci oku-
manin izleri gorillmektedir. Ornegin kudret sifat1 merkezli Allah algisiyla 6n
planda olan Eg’ariler, tenzih ¢abasiyla sifatlar1 reddeden Mu’tezile gibi diisiin-
ce yapilari, i¢cinde bulunduklar: sartlara gore sekillenmeleriyle birlikte Allah
tasavvuru noktasinda biitiinciil bir yapida olmadiklar1 séylenebilir. Noyan'in
konuyla ilgili yaklasiminda da bir yoniin eksik birakildig:1 gozden kagmamak-
tadir. Allah’t sevgi ve merhamet odakli olarak tanimlarken Kur’an’da yer alan
tehdit ve azap ayetlerini gozden kagirdigi anlagilmaktadir. Ayrica o, evreni,
insanligin ve ahlakin, diisiincelerin denendigi, meyvelerin devsirildigi bir alan
olarak gérmektedir.67 Ancak buna ragmen Noyan, denenmede kurallarin
olmasi gerekliligini goz ardi etmis goziikmektedir. Ornegin, Bektasilerin sevgi
ve hoggoriisiinden bahsederken “Isterse namaz kilar, biitiin seriat ahkdmina
uyardi. Bunlari yapani da hos goriir, yapmayani da” demekle ahkdmin varligi-
ni1 ikrar etmekle birlikte riayet etme noktasinda rahat bir tutum sergilemekte-
dir.%® Noyan’in Allah’la insan arasinda olmas: gerektigine dikkat cektigi sevgi
merkezli bir bag, tartisilmaz bir hakikattir. Ancak cennet-cehennem kavramla-
r1 bir toplumda ahlaki davranisin ¢ok basit ve genel bir ilkesi olmas1 yoniiyle
de 6nemlidir.”” Son olarak sathiyeyle ilgili olarak Gazzéli'nin goriislerini
zikretmek yerinde olur. Gazzali, sath kelimesini aciklarken bununla ilgili
olarak Allah’a olan aski ifade eden liizumsuz sozler ve zahiri amellerden miis-

tagni kilan vuslat kilma iddiasina yer verir. Bu iddia Gazzali’ye gore, amelsiz

6 Noyan, a.g.e., I, s. 23.

5 {lhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, 6. Basim, Ankara: Ankara Okulu Yayin-
lar1, 2013, s. 73.
Noyan, a.g.e., I, s. 63.

68 Noyan, a.g.e., VII, s. 316.
69

67

Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Tanrt ve Insan, cev. Kiirsad Atalar, 3. Basim, Istanbul:
Pinar Yayinlari, 2014, s.141.
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yiiksek makam ve hallere ulagarak nefsi tezkiye etmektir. Oysa boylesine bir

. . . 70
davranis son derece kinanmasi ve elestirilmesi gereken bir tutumdur.

II. Avam- Havas

Sozliikte “halk, siradan insanlar” anlamina gelen ve alimler, filozof ve mu-
tasavviflar hatta idareci gibi ziimrelerce kendilerinden olmayanlar i¢in kullani-
lan bir terimdir. Kugkusuz bu terim en ¢ok mutasavviflarca kullanilmakta-
dir.”" Avam ve havds taniminin keyfiligi, bu iki gruba déhil insanlarin kimligi,
itikad1 ve tasarruflari konusunda her goriis sahibinin kavrama yiikledigi an-
lamda kendini gostermektedir. Ornegin, vahdet-i viiciid nazariyesinin avim
tarafindan anlagilamayacag, 6giidiin ehil olana verilmesi gerektigi inanci bu
felsefe taraftarlarinca daima Vurgulanm1§t1r.72 Demek oluyor ki vahdet-i
viicidu anlamayanlar avim olmaktadir. Ayni ifadeyi Noyan da kullanmustir.
Yine O’na gore avdm ve havdsin tevhidi farklidir. Vahdet-i viictid felsefesini
benimsemis olan Noyan, avamin tevhidini;“La ilahe illallah”, havassin tevhi-
dini ise “Ld mevciide illd hit” olarak ifade etmektedir.” Ayrica Noyan, zdhirler
olarak isimlendirdigi Bektasi olmayanlarin tevhidinin “Ld-ilahe illallah”,
Bektasiler’in tevhidinin ise “Bu evrende Tanri’dan baska bir sey yoktur” seklin-
de oldugunu belirtmi§tir.74 Bu tanimlamadan ise Bektasi olmayanlar1 avdm
olarak nitelendirdigi sonucuna varabiliriz. Yine Noyan’a gore vahdet-i viicad,
davama degil havdsa 6zg1"1d1'ir.75 Aleviler’de bu inanisin ¢ok az bilindigini,
yasam kosullarinin bu kuramin bilinip uygulanmasi igin uygun olmadigini
ifade etmektedir.’® Gorildigi gibi Noyan, avam sinifina Aleviler’i de déhil

etmistir. O, havisa mahsus olan gergeklerin avima agilamayacagini, “Boncuk

" Gazzali, Ihydu ulimi’d-din, 1, s. 94.

"' Silleyman Uludag, “Avam” mad., TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1991: IV, 105.
Ayrica bkz. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Ankara: Rehber Ya-
yincilik, 1997, s. 123.

Seratly, a.g.e., s. 25, 74.

Noyan, a.g.e., 1I, 5.186.

™ Noyan, Ask Risalesi, s. 70.
75

72

73

Noyan, a.g.e., I, s. 186.

® Noyan, a.ge., I, s. 173.
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garsisinda inci satilmaz” seklinde vurgulamis, Hallac-1 Manstr'un hakikat

sirrint ifsa etmesi sebebiyle sehit edildigini de iddia etmistir.”’

Gazzali ise akil acisindan insanlari avam, has ve havassu’l-havas olarak ¢
kategoride degerlendirir. Ona gore su grup haricindeki insanlar avam kabul
edilir: “Edip, nahivci, muhaddis, miifessir, fakih, kelamci, marifet denizinde
yiizmeyi 6grenen, 6miirlerini bu yolda harcayan, diinyadan ve diinya zevkle-
rinden yiiziinii ¢eviren, mal-makam ve sair lezzetlere aldirig etmeyen, ilim ve
amelde Allah i¢in ihlasl olan, itaati emredilen her seyi yapmak ve yasaklanan-
lardan ¢ekinmek suretiyle ser’i hiikiimleri yerine getiren ve Allah sevgisi

yaninda diinyayi, hatta ahireti ve Firdevs-i a’lay1 hakir gorenler” 78 avamdrlar.

Islam felsefesinde ise dinin itikad, amel ve diger sahalaryla ilgili talimatini
taklit yoluyla benimseyen, naslar1 akil siizgecinden ge¢irmeden kabul edenlere
avam, bilgi ve inan¢ konularini akli delillere dayandiranlara da havdis denmis-
tir.”” Buna mukabil Ibn Arab, taklit¢i ve akilci (ehl-i nazar) mi’'minleri avam

olarak nitelendirmi§tir.80

Messai okulun 6nemli temsilcilerinden olan Ibn Riisd de farkliliklara vurgu
yapanlardandir. Ona gore de insanlarin anlayis kapasiteleri farklidir. Bu ne-
denle muhkem-miitesabih, zahir-batin gibi farkli anlayislara hitap edebilecek
nasslar varid olmugtur. Ibn Riisd’e gore insanlar ii¢ siniftir. O’na gore birinci
siif; halk cogunlugu olup naslari zéhirlerine gore anlayanlar, ikinci sinif;
cedel ehli, iiclincii sinif ise te'vil ehliyetine sahip burhan ehlidir. Ibn Riigd
te’villerin halkin ¢ogunluguna agiklanmasini sakincali gormekle anlayis sevi-
yelerine dikkat c;e1<mi§,tir.81 Her seyin ehline anlatilmasi inanci Noyan’in da

altin1 ¢izdigi bir husustur. Tasavvufta ise farz ve siinnet ibadetlerle yetinen

7 Noyan, a.g.e., VII, s. 326.

™ Gazzali, flcamii’l-Avam, thk. Riyiz Mustafa el-Abdullah, Dimesk, 1986, s. 64.

? Uludag, “Avam” mad., TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1991, IV, 106.

% ibn Arabi, Fiituhdt-i Mekkiyye(Havas ve Avam Itikadi), cev. Ekrem Demirli,
Istanbul: Litera Yayincilik, 2015, s. 153

' ibn Risd, Faslu’l-Makal el-Kesf an Minhdci’l-edille Felsefe-Din Iliskileri, hzl.
Siileyman Uludag, s. 114.
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genel Misliimanlar avim, farzlarin yani sira nafile ibadetler ve nefis tezkiyesi

ve terbiyesiyle ilgilenenler havas olarak nitelenmi§tir.82
Noyan’a gore, tasavvuf ehli, insanlari ii¢ boliime ayirmistir:

a- Allah’in mutlak varligini bilmeyen, Kur’an ve seriatin dis yiiziinti goriip,

i¢ine niifuz edemeyenler avdm adin1 almislardir.

b- Hakikat yoluna diismiis, nefisleriyle savasan ve kendilerini bilmeye ¢ali-

san ve bilenlere ise havds yani secilmisler denilmistir.

c- Gergege ermis, Allah’1t bulmus ve gercek olmuslara ise hass-iil-hds yani

o . oo 83
ermislerin ermisi ad1 verilmistir.

Avam ve havasin itikadi noktasindaki farkliliklara gelince; daha 6nce zik-
rettigimiz gibi Noyan, vahdet-i viicidu avamin anlamayacagini savunmustur.
Ibnii’l-Arabi de avAmin inang esaslarini zikrettikten sonra seckinlerin inanci-
nin kapalilik icerdiginin altini ¢izerek bu farkliliga vurgu yapmistir. Yine
Arabi’ye gore avam, Hakk’i bilmede ve tenzihte Kur’an’in zahirine uyar.84
Ayrica Arabi zéhirin milk ve sehddet aleminde, batin ehlinin ise gayb ve
melekt aleminde tasarruf sahipleri oldugunu belirterek bu iki grup arasindaki
farkliligin bir diger yoniine dikkat gekrnektedir.85 Yine Noyan, geriatin avama,
vahdet-i viicud bilgisinin ise havéssa ait oldugunu belirtmi§tir.86 O, avam ve
havasin uyacag: ilkelerin farkliligini ve bu ilkelerin bir zamanla kayith olarak

gecerliligine vurgu yapmlgtlr.87

IT1. Medrese-Tekke Catigmasi

Dedebaba’nin ikilikler tizerinden bir okuyusa sahip oldugunu gormekteyiz.

Dinin zéhiri ve batin1 vardir. Bu ayirim, zahiri ve batini bilecek insanlarin

%2 ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye (Havas ve Avam Itikads), , s. 26.
8 Noyan, a.g.e., II, s. 36.

% Ibn Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye (Havas ve Avam Itikadz), s. 134, 153.
% ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye (Peygamberler ve Veliler), cev. Ekrem Demirli,
Istanbul: Litera Yayincilik, 2015, s. 179, 180.

86 Noyan, a.g.e., VII, s. 308.

¥ Noyan, a.g.e., VII s. 355.
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varligin1 ve dolayisiyla Allah’1t ve evreni miisahede edislerini zorunlu olarak
farkli kilar. Bu nedenle bilgi edinme yollar1 ve dereceleri, hak ve sorumlulukla-
r1 da farkli olacaktir. Oyle ki Noyan’a gére, seriat ve tarikat kapisinda olanlar
i¢in i¢ki kullanmak yanlis olmasina ragmen mérifet makaminda olanlar i¢in

giinah, hakikat kapisini asanlar icin miibah olabilmektedir.*®

Islami hakikatlerin zdhiri ve batini anlamlari oldugu inanci Islam diistince-
sindeki kirilma noktalarindan biridir. Boylece fukahd ve fukarad yani seriat ve
tekke ehli arasinda bir kopukluk meydana gelmi§tir.89 Bedri Noyan, Islam’in
goriilenden Ote bir hakikatine ve bu gergekligin zihirden daha 6nemli ve
elzem olusuna dikkat ¢ekmektedir. Dinin zéhir ve batin1 olunca bu iki farkl
ilme vakif olabilen gruplarin olmasi beraberinde cevabini bekleyen bagka
sorular1 getirmistir. Batina hakim ve z&hiri ulemanin géremediklerine vakif bu
ziimrenin vasiflari, tasarruflari gibi sorular batin ilminin varligiyla beraber

tartigilan konulardir.

Bedri Noyan, dinin zéhirden ibaret oldugu, miirside baglihigin gereksiz ol-
dugunu savunan medrese ehli ile batina vurgu yapan tasavvuf ehli arasindaki
tartigmalarda’ medresenin karsisinda oldugunu dillendirmektedir. Fukah ise
Allah sevgisinin seriatla disiplin altina alinmadiginda tehlikeli oldugunu,
bazen ilahi ile raksi farz namaza {stiin gorme gibi ibadet sistemini bozma

noktasinda safileri elestirmektedirler.”’

Bedri Noyan, ser’i hitkiimlerin dis anlamlar oldugunu vurgulayarak Kur’an
ayetlerinin i¢ anlamlarinin Hz. Muhammed tarafindan Hz. Ali ve diger yakin-
larina aktarilmasiyla Islami mistik yollarin olustuguna, dergihlarin Tiirk
halkinin gonliinde yer tutmasina ve oOzellikle Bektasi dergahlarina dikkat
gekmistir. Bu iki ziimrenin de gayr1 tabii ve yanlis bir sekilde Siinni-Sii diye
ayrildigini elestirerek Peygamber stinnetine uydugunu iddia ettigi grubun Hz.

Hiiseyin’i katledenlerin tarafini tuttuklarini iddia etmis, buna mukabil Kerbela

8 Noyan, a.g.e., VII, s. 636.

¥ Henry Laoust, Islam’da Ayrilikct Goriisler, 1. Bask, Istanbul: Pinar Yayinlari, 1999,

s. 297.
% Egri, [limden Irfana Nehirden Ummana Alevilik-Bektasilik, s. 279.

' Laoust, Islam’da Ayrilikgi Goriisler, s. 465.
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sehitlerini anan, Ehl-i Beyt’i seven Siinnilerin de varligini belirtmistir.”* Bu
konuda meshur Siinni 4lim Abdiilkahir Bagdadi’'nin (6. 429/1037) Ehl-i Beyt'e
muhabbetin Siinniligin bir zaruri sarti olarak gostermesi yeter bir 6rnektir.”
Bu konuda meselenin biitiin boyutlarina deginme yerine Noyan’in Osmanlr’da
var oldugunu iddia ettigi seckinler ve halk tabakasu ile ilgili degerlendirmeleri-
ne yer vermek yerinde olacaktir. O'na gore, Osmanli'nin kozmopolit yapisi
sinif menfaatinin millet menfaatine iistiin olmasini beraberinde getirmistir.
Se¢kin sinif, saraydan beslenmis, Tiirk halkinin ozanlari, asik ve babalar ise
kendi el emekleriyle geimlerini saglamiglardir.”* Noyan, dergahlarin 6nemini,
Bektasi dergahlarinda avam ve havasin esitligini zikrederken avami halk,

A . . . . .. 95
havasi ise segkinler sinifi olarak gostermistir.

Noyan’in bu konuda siklikla iktibasta bulundugu Ziya Gokalp, avdam olarak
halki, havis olarak saray kullarinin olusturdugu seckin sinifi gérmistiir. Bu iki
sinif arasindaki ikilikler edebiyatta, ahlakta, dilde, sanatta, bilginler arasindaki
farklilagmada kendini gostermistir.”® Gokalp, Osmanlica ve Tiirkce, aruz
olctisii ve Tiirk ol¢iisi, Osmanli miizigi ve halk miizigi, bobiirlenen, karamsar
Osmanl sairleri ve iyimser, timitli Tirk, riitbeli cahil resmi bilginler ve bilgili
fakat riitbesiz Anadolu bilginleri gibi ikiliklerin varligini belirtmistir. Bu iki
sinifin birbirini sevmedigini, halkin Osmanlr’dan korktugunu ve Kizilbaslhigin
meydana gelisinin dahi bu ayriliklarla aciklanabilecegini belirtmistir.”” Noyan
da benzer ifadelerle Selcuklu ve Osmanli hitkiimdarlarinin Ortodoks mezhep

giitmelerine karsin sehirlerden uzakta yasayan halkin heterodoks” akideler

2 Noyan, a.g.e., VII, s. 285.

» Figlal, a.ge., s. 193.

M Noyan, a.g.e., VII, s. 285.
9 Noyan, a.g.e., V, s.17.
% Noyan, a.g.e., VII, s. 280, 281.

7 Ziya Gokalp, Tiirkgiliigiin Esaslart, Istanbul: Anonim Yayncilik, 2014, s. 29-35.

% “Heterodoxie, Yunanca bir kelime olup, gergek ve dogru inang diye kabul edilen
Orthodoxie’nin zittidir. Islimiyette Kur’an ve hadis hiikiimlerine uygun diisen
gergek inang yani Ortodoks akidenin Stinnilik oldugu kabul edilir. Siinnilige aykir:
diisen inanglar ise Islam’daki heterodokslugu temsil ederler.” Nergishan Tekin,
Tiirkliik ve Alevilik- Bektasilik, 1. Baski, Istanbul: lgi Kiltiir Sanat Yayincilik,

2011, s. 193.
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besledigini ve bastakilere karsi ayaklanmasinin sebeplerini bu ayriliklarda
aramak gerektigine isaret etmektedir.”” Merhum Fuad Koprili (6. 1966),
Anadolu tarihine bakildiginda biiyitk merkezlerde Siinniligin bir resmiyet
kazanmastyla, gocebe Tiirkmenlerle'” merkezin savundugu Siinnilik arasinda
bir miicadelenin ortaya ¢iktigin1 belirmistir.'”' Yine Kopriilii, Siinniligin devlet
tarafindan mesrulastirilmasina karsin, zdhiren Miisliman olan gogebe Tiirk-

12 dinlediklerinin altin1 ¢izmistir. Bu nedenle

menlerin fakihleri degil kamlari
Tiirkmenler gocebe hayatinda, orug, namaz, hac gibi ser’i ahkidm yerine Islam’

kendi anladiklar1 ve an’anelerine uydurduklar sekliyle kabul etmislerdir.'”

Noyan’a gore, medrese ehli zahir ehlidir, Bektasi olmayanlardir. Tekke aha-
lisi ise batin ehlidir. Her iki ahalinin tavirlarina bakildiginda medrese, Miislii-
manlarin bile pek azini cennetlik saymuis, tekke ise yetmis iki millete bir gozle
bakmustir. Seriat bilginleri anlagilmaz, agdali bir dil kullanmuis, tekke ise agik
ve ar1 bir dille hitap etmistir. Medreselerde seriat, tekkelerde ise bilmek, olmak
konusu ele alinmistir. Birincisinde Allah korkusu, ikincisinde Allah sevgisi
esas almmugtir.'” Goriildagi iizere Noyan, medreseyi devletle ve Siinnilikle
Ozdeslestirmistir. Ayrica avam ve havas tanimini bu konu baglaminda farkl
kullanmigtir. Cahit Tanyol’dan alint1 yapan Noyan, medrese Islam’1 ile tekke
Islam’inin iki farkli ziimreyi temsil ettigini belirtmigtir. Tanyol; “Devlet hukuk
demektir. Medrese Miislimanliginda seriat yani hukuk temel prensiptir.
Medresenin anladig Islam bir taraftan devletin teokratik yapisini kurmustur.

Kisacasi, nasil ki bir divan edebiyat: ve bir de halk edebiyat: varsa, bunun gibi

i Noyan, a.g.e., VII, s. 294.
1% “Islamiyet’i kabul eden Oguzlara muahharan Tiirkmen lakabi verilmistir.” M.
Fuad Kopruld, Tiirk Tarih-i Dinisi, 1. Baski, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005, s. 106.
M. Fuad Kopriili, Anadolu’da Islamiyet, 2. Baski, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2012,
s. 77.

Altay Tirklerinin kam, Kirgizlarin baksi, Oguzlarin ozan dedikleri bu kisiler
sihirbazlik, rakkaslik, hekimlik, sairlik gibi bircok 6zellikleri kendilerinde barin-
dirmasiyla halk tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptiler. Koprilii, Tiirk Tarih-i Dinisi,
s.53. Yine kam i¢in bk; Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c.1, 6. Baski, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2014, s. 87.

Koprulu, Tiirk Tarih-i Dinisi, s. 140, 141.

Noyan, a.g.e., V, s. 24-28.
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medresenin dini yaninda folkloruyla, diinya ve din gériisiiyle zengin bir halk
dini vardir.” seklindeki degerlendirmesiyle Noyan’in diisiincesine terciiman

olmustur.'”

Sonug¢
Yakin donem Bektasi ileri gelenlerinden olan Bedri Noyan, zengin kiitiip-

hanesi ve bu yola dair birikimiyle Bektasilige katkilariyla adindan s6z ettirmis
6nemli bir isimdir. O, genel anlamda Islam tasavvufunu 6ne ¢ikarmakla birlik-
te en dogru yorumun Bektasilik oldugunu belirtmistir. O’'nun diisiincesi vah-
det-i viicud ve tecelli nazariyesince sekillenen insana atfedilen deger, dinin
batini yonii, miirside intisabin elzem olusu, Islam dininin immetgi bir yapi-
dan, yerel unsurlar: barindiran Tiirk dini olarak serbest bir sekilde yorumlan-
masi ideali seklinde 6zetlenebilir. Noyan, batini bilgiye deger vermekle zéhiri
temsil eden medreseye kars1 tavrini ortaya koymustur. Batin bilgi anlayisinda
genel bir tanimlamanin yaninda, avam ve havas tanimlamasinda Bektasi ve
Bektasi olmayan ayrimi yapmigtir. Vahdet-i viicudu bilmeyenlerin yaninda
Bektasi olmayanlar1 da avam olarak nitelendirmistir. Medrese karsisinda
dergahlari esas almakla birlikte 6zelde Bektasiligi ele almistir. Oysaki vahdet-i
viictid inanci Bektasi olmayan sufilerde de mevcuttur. Noyan, medrese yani
saraymn avam olan halkla iliskisini degerlendirirken de bu iki sinif arasindaki
ikiliklerden sikayet etmistir. Ancak batin ehli taraftar1 olarak avamin anlaya-
mayacag1 inanglarin olabilecegini, érnegin Aleviler’in vahdet-i viictidu anla-

yamayacaklarini belirtmistir.

Onun zahir ehlinin anlagilmaz s6zler kullanmasi iddiasi ise bir celiskiden
ibarettir. Zira vahdet-i viicdu bilenler havasken ve avam bu inanci anlaya-
mazken, zahir ehlinin havas oldugu durumda da avamin segkin sinifi anlaya-
mamasit normal bir durum olsa gerektir. O’nun medreseye olan tavri, medre-
senin ortodoks anlayisi temsil etmesi sebebiyledir. Diger tasavvifi olusumlar
degil de Batin ehli olarak yalnizca Bektasilerin goriilmesi bu diigiincenin

gostergesidir.

105 Noyan, a.g.e., V,s. 28.
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Giris

“Kabir” Arapgada “6lintin gomiildiigti yer manasina gelir. Cogulu

“kubtr”dur. Kabirlerin bulundugu yere “makber” veya “makbere” denir.

Cogulu “mekabir”dir. Tiirkcede kabri ifade etmek icin “mezar” kelimesi de

A_»]

kullanilir. Kur’dn-1 Kerim’de bir 4yette kabre koymak anlaminda “ikbar™, bir

ayette tekil olarak “kabr™, bir ayette “mekabir™, bes ayette de “kubtr™ seklin-

1

2

Dr., Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.
Abese, 21.
Tevbe, 84.
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de ¢ogul olarak ge¢mektedir.” Hadis-i seriflerde mi’min, kéfir yahut giinahkar
olarak o6len kisilerin kabre girince kars1 karsiya kalacaklar1 durumlarla ilgili
acitklamalar yapilmakla birlikte bu nevi ayrintil bilgiler Kur’an-1 Kerim’de agik
bir sekilde bulunmadig: i¢in berzah hayatinin mahiyeti ve kabir ahvaline dair
meseleler itikadi mezhepler arasinda bazi tartismalara konu olmustur.® Mute-
zile mezhebinden bir kisim alimler kabir azabini ink4r etmis, Ehl-i Stinnet ve
Kerramiye ise mevcudiyetini savunmuslardir. Kabir azabinin varligin1 kabul
edenler de keyfiyetinde ihtilafa diiserek ikiye ayrilmis, Ehl-i Stinnet “kéfir ve
affedilmedigi takdirde fasik olan meyyit dirilir ve kabrinde azap goriir” der-
ken, Kerramiye “bunlar 6li olduklar:1 halde azap goriirler” demistir.” Tarihte
zaman zaman tartisilan bu mevzu, giinimiizde tekrar giindeme gelmis ve
muhtelif tartigmalara konu olmustur. Bilhassa kabir azabi1 konusunun tekrar
tartisilmaya baslamasi, bizi konuyu tekrar ele almaya sevk etmis; bu konuda en
fazla ihtilaf edilen nokta 4yetlerin delaleti oldugu igin, dikkatimizi bu ayetlerin
tayini noktasina teksif etmemize sebep olmustur. Calismada 6ncelikle umumi
olarak “Berzah Hayati’na temas edilecek, daha sonra kabir suali ve bilhassa da
kabir azabryla ilgili oldugu sdylenen ayetlerin manasi anlagilmaya gayret
edilecektir. Bunu yaparken oncelikle ilk donem miifessirlerine, daha sonra da

one ¢ikan diger tefsir dlimlerinin goriislerine miiracaat edilecektir.

A. Berzah Hayati

Berzah kelimesi Kur’an-1 Kerim’de ii¢ yerde gecer. Bunlardan ikisinde® Al-
lah’in yiice kudretinin bir delili olarak “tatli ve tuzlu iki denizin birbirine
karigmasini 6nleyen engel” manasindadir. Digerinde ise insanlarin dliimlerin-
den yeniden diriltilmelerine kadar siirecek olan ara donemi hatirlatacak sekil-

de kullanilmigtir. Ayet goyledir: “Nihayet onlardan birine 6liim gelince (tekrar

> Tekasir, 2.

*  Hacc, 7; Fatir, 22; Miimtehine, 13; Infitar, 4; Adiyat, 9.

5 Bkz. Demirci, Kiirsat, “Kabir” mad., Diyanet Islam Ansiklopedisi(DIA), Istanbul
2001, C. XXIV, s. 33.

¢ Bkz. Gokge, Ciineyt, “Berzah” mad., DIA, Ankara, 1992, C. V,s. 525.

7 Ebi Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Ytisuf b. Hayyan Esiruddin el-Endeliisi
(v. 745/1344), el-Bahru’l-muhit fi’t-tefsir (I-X), thk. Sidki Muhammed Cemil,
Beyrat: Daru’l-Fikr, 1420, C. 1, s. 211.

8 Furkan, 53; Rahman, 19-20.



Kabir Azabiyla iliskilendirilen Ayetlerin Tahlil ve Degerlendirilmesi ~ 161

tekrar goyle) yalvarir: “Rabbim, beni diinyaya geri gonderiniz’ de daha 6nce
terk ettigim (iman ve) salih amellere sikica sarilayim!” Hayir! Bu, sadece onun
soyledigi (bos) bir sozden ibarettir. Onlarin arkasinda, tekrar dirilecekleri
giine kadar bir berzah vardir.”"” “Berzah”in kelime manasiyla 1stilah manas:
arasinda kuvvetli bir bag vardir. Zira berzah hayati, hem o6liilerin diinyaya
donmesine engel olmakta hem de diinya hayati ile 4hiret hayat: arasinda sanki

bir perde gibi durmaktadir.

Yukaridaki ayetin tefsirinde Miicahid (v. 103/721), “Berzah:) J” kelimesi-
ni, “0lim ile diinyaya doniisiin arasindaki engel” diye agikladiktan sonra
Hasan Basri’nin (v. 110/728): “Berzah, sizinle ahiret arasindaki su kabirlerdir.”

s6ziinil nakleder.!

Halil b. Ahmed el-Ferahidi (v. 175/791) “berzah”a su manalar1 verir: “Ber-
zah, her iki seyin arasinda bulunan seydir. Olii berzahtadir, giinkii o diinya ile
ahiretin arasindadir. Benzer sekilde “Berazihu’l-iman” da sek ile yakin arasin-
daki mertebelere denir.”” Yine berzah, mahltikat fena bulduktan sonra diinya

ile ahiretin arasindaki zamana denir. Golge ile Giines arasindaki sey de ber-

Ayet-i kerimede, “Diinyaya geri gonderiniz” ifadesi ¢ogul olarak kullanilmistir.

Cinkii Araplar, sin1 yiice bir zata hitab ederken cemi sigasi kullanirlar. (Semer-

kandi, Ebil-Leys Imamii’l-hiildd Nasrb. Muhammedb. Ahmedb. Ibrahim (v.

373/983), Bahruw’l-ultim (I-11I), yy., ts., C. IL, s. 489-490)

10 Mi’mindn, 99-100.

"' Miicdhid b. Cebr et-Tébii el-Mekki el-Kuresi el-Mahztmi, Ebi'l-Haccac (v.
103/721), Tefsiru Miicdhid, thk. Dr. Muhammed Abdiisselam Ebu’n-Nil, Misir:
Daru’l-Fikri’l-Islami’l-Hadis, 1410/1989, s. 488.

2 Kasim b. Sellam’in nakline gore Abdullah b. Mes'id’a vesveseye kapilan birini

sorduklarinda, “Bu Berazihu’l-iman’dir” diye cevap vermistir. Bazilar1 da Berdzi-

hu’l-imén’l, “imanin bagi ile sonu arasindaki mertebelerdir” demiglerdir. “fman
altmis kiisur su’bedir” (Buhari, “Iman”, 3) hadisi de bu goriisii takviye etmektedir.

(Kasim b. Sellam b. Abdullah el-Herevi el-Bagdadi, Eba Ubeyd (v. 224/838),

Garibw’l-hadis (I-1V), thk. Muhammed Abdiilmuin Han, Haydarabad - Dekkan:

Matbaatii Dairati’l-Maarifi’l-Osmaniye, 1384/1964, C. 111, s. 448.
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zahtir. $0yle bir goriis de vardir (13): Berzah, Cennet ile Cehennem arasindaki
bir bosluktur.”"?

Ma‘mer b. Miisenna (v. 209/824 [?]) berzahi, “her(hangi) iki seyin arasin-
daki sey” diye tarif ettikten sonra, “diinya ile &hiret arasindaki siireye berzah

denir” demistir."*

Taberi (v. 310/923), “berzah”, “haciz” ve “mihlet” kelimelerinin mana ola-
rak birbirine yakin oldugunu ifade ettikten sonra ibn Abbas’in (v. 68/687-88)
berzahi, “belli bir vakte kadar olan siire”, Miicahid’in “6liim ile yeniden dirilis

arasindaki zaman” diye tarif ettiklerini nakleder."

Nehhas (v. 338/950), yukaridaki manalar: verdikten sonra kelimenin daha
iyi anlagilabilmesi icin su hadiseyi zikreder: Bir kigi Sa‘bi’nin (v. 104/722)
huztrunda “Allah falana rahmet eylesin, artik o ahiret ehlinden oldu” demisti.
Sa‘'bi, “Ahiret ehlinden olmadi, ancak Berzah ehlinden oldu! Diinyadan da
degil dhiretten de!” diyerek onu diizeltti.'®

Ebti Hayyan (v. 745/1344), berzaha kabir karsiligin1 verir ve sebep olarak
da onun diinya ile ahiret arasinda bir engel olmasini gésterir.”” ibn Manztr (v.
711/1311) da ayn1 manalar: tekrar eder.'®

13 Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi el-Basri, Eb Abdurrahman (v.
175/791), Kitabul-Ayn (I-VIII), thk. Dr. Mehdi el-Mahztimi - Dr. Ibrahim es-
Samirrai, Daru ve Mektebeti’l-Hilal, ts., C. IV, s. 338.

4 Ma‘'mer b. Miisenna et-Teymi el-Basri, EbG Ubeyde (v. 209/824 [?]), Mecazii’l-
Kur’an (I-1I), thk. Muhammed Fuad Sezgin, Kahire: Mektebetii Hanci, 1381, C. II,
s. 62; ibn Kuteybe, Ebtt Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri (v. 276/889),
Garibu’l-Kur’dn, thk. Said Lahham, yy., ts., s. 256.

15 Taberi, Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib el-Amuli, Ebti Cafer (v.
310/923), Camiu’l-beydn fi te’vilil-Kur’dan (I-XXIV), thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Miessesetii’r-Riséle, 1420/2000, C. XIX, s. 70-71.

16 Nehhas, Ahmed b. Muhammed b. Ismail b. Yiinus el-Muridi en-Nahvi, Eba Ca’fer
(v. 338/950), I’rabu’l-Kur’an (I-V), ta‘lik: Abdiilmiin’im Halil ibrahim, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-flmiyye, 1421, C. I1I, s. 85.

7 EbG Hayydn Muhammed b. Ytisuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan Esiruddin el-Endeliisi
(v. 745/1344), Tuhfetii’l-erib bi-ma fi’l-Kur’dni mine’l-garib, thk. Semir el-Mecztb,
el-Mektebetii’l-Islami, 1403/1983, s. 63.
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Bu agiklamalara baktigimizda alimlerin, “berzah™n, diinya hayati ile ahiret
hayati arasinda gegirilen farkli bir zaman dilimi oldugu noktasinda birlestikle-
ri goriilmektedir. Hasan Basri'nin, “Berzah, sizinle ahiret arasindaki su kabir-
lerdir” ifadesi, “kabir” kelimesinin, yerine gore berzah hayatini da ifade ettigi-

ni gostermektedir.

Dini bir 1stilah olarak “berzah”, 6liimle baslayip yeniden diriltilmeye (ba‘s)
kadar siirecek olan ara dénem, diinya ile dhiret arasindaki alem ve kabir hayat:
karsiliginda kullanilmaktadir. Keldm ilminde berzah terimi genellikle bu
manada alinmig ve 6limi nasil gergeklesirse gerceklessin her insanin mutlaka

bir berzah déneminden gegecegi kabul edilmigtir."

Berzah hayati ile ilgisi kurulan bir diger ayet de sudur: “Siz cansiz iken size
can veren Allah’1 nasil inkar edersiniz? Sonra sizi oldiirecek, tekrar sizi dirilte-

cek ve sonunda O’na déndiiriileceksiniz.”*

Taberi, ayette bahsedilen ikinci 6liimden sonra insanlarin berzahta olaca-
g1 ifade ederek 4yetin berzah hayatiyla aladkasina isaret eder.” Beydavi (v.
685/1286) de ikinci diriltmeyi “Stir’a Gftrtldigi giin nistr i¢in veya kabirler-
de suél i¢in” diye tefsir ederek yine ayni konuya isaret eder.”” Yani bu ayette de

Berzah hayatina bir isaret vardir.

Sehitlerin hayatta olduklarini, Allah katinda riziklandiklarini, bu sebeple de
onlara “6li” demeyi yasaklayan ayetler” de berzah hayatinin kuvvetli delille-
rindendir.** Hasan Basri, sehitlerin Allah Te4la’nin katinda hayatta olduklari-

ni, riziklarinin ruhlarina arz edildigini ve onlara bunun rahatlik ve ferahliginin

18 Tbn Manztr, Muhammed b. Miikerrem b. Ali, Ebii’l-Fadl Ceméliiddin el-Ensari el-
Ifriki (v. 711/1311), Lisanii’l-Arab (I-XV), Beyrut: Daru Sadir, 1414, C. I1L, s. 8.

9 Gokee, “Berzah” mad., DiA, C. V, s. 525.

2 Bakara, 28. Krs. Mi’'min, 11.

2L Taberi, age, C. 1, s. 424.

2 Beydavi, el-Kadi Nasiruddin Ebt Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi
(v. 685/1286), Enviru’t-Tenzil ve esrdru’t-te’vil (I-V), thk. Muhammed Abdurrah-
man el-Mer‘asli, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1418, C. L, s. 65.

25 Bakara, 154; Al-i Imran, 169.

2 Bkz. Taberi, age, I11, s. 216-218.
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ulastigini, bunun da tipk: Firavun ailesinin ruhlarina sabah aksam atesin arz

edilip kendilerine aci1 ve 1stirabin ulagmas gibi oldugunu séylemistir.”

Razi (v. 606/1210) sehitlerin hayatta oldugunu bildiren Bakara Sitresi'nin
154. ayetini, Allah’a itaat edenlere kabirlerinde sevaplarinin ve miikéfatlarinin
ulagtigina delil olarak gorir.* Izz b. Abdisselam (v. 660/1262), sehitlerin
Berzah’ta hayatta olduklarini, Cennet'teki hallerini ise biitin mi’minlerin
bildigini soyler.”

Ayetin, “Bilakis onlar hayattadirlar, lakin siz anlayamazsiniz!” kismi, ber-
zah hayatinin, diinya hayatindan farkli oldugunu gostermektedir. Berzah
hayati, diinyadaki canlilarin hissedebilecegi tiirden degildir. Akilla da idrak
edilemez, ancak vahiyle bilinebilir.*® Bu sebeple bir kimsenin kabri agildiginda
onun nimet iginde mi yoksa azap altinda m1 oldugu anlagilamaz. Iki kisi yan
yana konulsa biri azap ¢ekerken digeri nimetler i¢cinde olabilir ve bunu disari-
dan bakan biri anlayamaz. Bu sebeple Berzah hayatinin sartlar1 ile Diinya

hayatinin sartlar1 birbirine kiyas edilemez.

Kurtubi (v. 671/1273) berzah hayatiyla ilgili olarak soyle der: “Allah Teala
miikellef olan kuluna kabirde hayat vererek onu diriltir, ona diinyada yasadig:
gibi bir akil verir® ki kendisine ne soruldugunu ve bu sorulara nasil cevap

verecegini anlayabilsin, Rabbinden kendisine ne geldigini, kabrinde ona ikram

» Begavi, Ebt Muhammed Huseyn b. Mes’td, Muhyi’s-Stinne (v. 516/1122), Meali-
mi’t-Tenzil fi tefsiri’l-Kur’an (I-VIII), thk. Muhammed Abdullah en-Nemr ve di-
gerleri, Daru’t-Taybe, 1417/1997, C. I, s. 185; Zemahseri, Ebi’l-Kasim Mahmad b.
Omer b. Muhammed el-Harizmi, Carullah (v. 538/1144), el-Kessaf an hakaiki’t-
tenzil ve ‘uytini’l-ekavil (I-VI), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1407, C. I, 206.

2% Razi, Ebai Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hasan b. Hiiseyn et-Teymi
(v. 606/1210), et-Tefsiru’l-kebir (Mefatihu’l-gayb) (1-XXXII), Beyrut: Daru Thyai’t-
Tirasi’l-Arabi, 1420, C. IV, s. 125.

¥ Izziddin Abdilaziz b. Abdisseldm b. Ebi’l-Kasim ibni’l-Hasen es-Sillemi ed-
Dimeski, Sultdnir’l-Ulema (v. 660/1262), Tefsiru’l-Kur’dn (I-11I), thk. Dr. Abdullah
b. Ibrahim el-Vehbi, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1416/1996, C. I, s. 294.

2 Bkz. Beydavi, age, C.I, s. 114.

»¥  Ahmed, C.II, s. 172. Suayb Arnadt isnadinin “hasen ligayrihi” oldugunu bildirir.
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veya ceza olarak ne hazirladigini idrak edebilsin. Bu Ehl-i Siinnet’in goriisii-

diir.”>?

Gorebildigimiz kadariyla Ehl-i Stinnet alimleri ve miifessirlerinin Berzah
hayatinda herhangi bir stiphesi yoktur. Umumiyetle bunu kabul etmektedirler.
O hayatta insanin ilk karsilasacag: sey de kabir sualidir.

B. Kabir Suili

Kabre konulan insanin sorguya gekilecegi Kur’an’da agikga ifade edilmez.
Bu konudaki bilgiler hadislerde yer alir. Allah Rastlii (s.a.v); “Allah Teéla,
imén edenlerin ayagini hem diinyada hem de 4hirette o sabit soz ile sabit kilar.

'))31

Zalimleri ise Allah sagirtir. Allah Teala diledigini yapar!™! ayetinin kabir suali
hakkinda nazil oldugunu beyan etmistir: “M@’min kabrinde oturtuldugunda,
ona melekler gelir. Sonra o mi’min, Allah’tan baska hicbir ildh olmadigina ve
Muhammed’in Allah’in Rastlii olduguna sehadet eder. Iste bu hal, Cenab-1
Hakk’'in su kavl-i serifinde bahsedilen durumdur” buyurmus ve yukaridaki

ayeti okumugstur.’

“Iman edenlerin diinya hayatinda sabit kilinmas1” konusunda ihtilaf edildi-

gini soyleyen Taberi, su goriisleri siralar:

1. Allah Teald iman edenleri kiyametin kopmasindan 6nce kabirlerinde
sabit kilar. Sahabeden Bera b. Azib (v. 71/690 [?]) bunun kabirde meleklerin
gelip sual sordugu esnada oldugunu séyler.”” Ebti Said el-Hudri (v. 74/693-94)

de benzer bir rivayet nakleder.” Taberi ayni manada Ebti Hireyre’den (v.

3 Kurtubi, Ebt Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Eba Bekir b. Ferah el-
Ensari el-Hazrecl (v. 671/1273), el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’dan (C. I-XX), thk. Ah-
med el-Berdtini - Ibrahim Itfeyyis, Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964, C.
XX, s. 173.

31 ibrahim, 27.

2 Buhari, “Cenaiz”, s. 87, Tefsir, s. 14/2; Mislim, “Cennet”, s. 73-74.

3 Taberi, age, C. XVI, 589-591. Bu rivayetin {i¢ tarikten geldigini sdyleyen Ahmed
Muhammed $ékir, arastirmalar1 neticesinde senedin sahih oldugu kanaatine varir.
Ayrica bkz. Ahmed, C. IV, s. 287, 295; Hakim, Miistedrek, C. 1, s. 93-95/107; Hey-
semi, C. III, s. 50-51. Krs. Buhari, “Cenaiz”, s. 88; Miislim, “Cennet”, s. 69.

3 Taberi, age, C. XVI, s. 591-592. Bkz. Ahmed, III, 3 (Suayb Arnatt hadisin “sahih”
oldugunu soyler); Heysemi, C. III, s. 47 (ricalinin sahih ricéli oldugunu séyler).
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58/678) de sahih rivayetler nakleder.”® Abdullah b. Mestd (v. 32/652-53) ve
Ibn Abbas’tan da benzer rivayetler gelir, ancak bunlarin biri “muzdarip”,
digeri de ¢ok zayiftir.’® Taberi bunlarin yaninda tabiinden Tavas (v. 106/725),
Miiseyyeb b. Rafi’ (v. 105/724), Rebi’ (b. Enes v. 140/757), ibn Zeyd (v.
182/798-99)¥, Katade (v. 117/735) ve Miicdhid’den de “diinya hayatindaki
sabit kilma”nin kabir sualiyle alakali oldugu gériisiinii nakleder. Cenab-1 Hak
ahirette de ayni1 sekilde mi’'minleri sabit kilacak® ve hesaplari1 kolay olacaktir.
2. Allah Teald iman edenleri diinyada iman ile sabit kilar, ahirette de kabir
suali esnasinda sabit kilar. “Sabit s6z”, “La ilahe illallah” ciimlesidir. Bu goris
Tavis’tan nakledilir. Katade ise diinyadaki sebatin, hayir ve salih amellerle

oldugunu ifade eder.

Yukaridaki goriisleri senetleriyle birlikte zikreden Taberi, dogru olanin
Rastlullah (s.a.v)’dan bize sahih olarak nakledilen haberde bildirilen seyler
oldugunu soyler. O da hulasaten, Allah’in iman edenleri, kendilerine Allah’a
ve Rastlii’'ne iman etmeyi nasip etmek stretiyle diinya hayatinda sabit kilma-
sidir. Ahirette de diinyadakinin bir benzeri olarak kabirlerinde, tevhid ve
Rastilullah (s.a.v)’a imandan sorulduklari esnada sabit kilmasidir. Ayetin
devami da miinafik ve kafirlerin diinyada ve kabir suali esnasinda iman ciim-

lesini soylemeye muvaffak kilinmayacagini ifade eder.”

»  Taberi, age, C. XVI, 597-598. Krs. Ahmed, C. VI, s. 352; Hakim, C. I, s. 535/1403;
Heysemi, C. III, v51-52.

¢ Tabert, age, C. XV1, s. 598, 600.

7 Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem, etbau’t-tabiinden olup Medinelidir. Kur’an ve
tefsir ilimlerine sahip idi. Bir ciltlik bir tefsir kitab telif etmistir. Bir de ndsih ve
mensitha dair bir eseri vardir. (Zehebi, Semsiiddin Eb{i Abdillsh Muhammed b.
Ahmed b. Osman b. Kaymaz (v. 748/1348), Siyeru a’lami’n-niibeld (C. I-XXV),
thk. Suayb Arnatt, Miiessesetii Risale, 1405/1985, VIII, s. 349)

*  Taberi, age, C. XVI, s. 600-602; Siiy(ti, Abdurrahman b. Ebi Bekr, Celaliiddin (v.
911/1505), el-Iklil fi istinbati’t-Tenzil, thk. Seyfilddin Abdi’l-Kadir el-Katip, Bey-
rut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 1401/1981, s. 159.

¥ Taberi, age, C. XVI, s. 602.
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Begavi (v. 516/1122) “6liimden 6nce ve kabirde sabit kilar” diye tefsir ettik-

ten sonra “Bu, ehl-i tefsirin ¢ogunlugunun gorisiidir” der.*

Ayet-i kerime kabir sualiyle ilgili sarih olmasa da sahih senetlerle gelen ha-
dis-i serifler onu tefsir etmekte, kabir sualiyle alakali oldugunu beyan etmek-

tedir. Miifessirlerin ¢cogunlugu da bu goriisii tercih etmislerdir.

Bu ayet-i tefsir eden yukaridaki hadisten farkli olarak Allah Rastli (s.a.v),
insanlarin kabirlerinde iman imtihanina tabi tutulacagini ve kendilerine bazi
sualler sorulacagini haber vermis ve: “Bana, sizin kabirde Deccil fitnesi gibi
(veya) ona yakin biiyiiklikte bir imtihana tabi tutulacaginiz vahyedildi.”
buyurmugtur.* Enes b. Mélik’in naklettigi diger bir hadisinde yine Nebi (s.a.v)
kabir sualini sdyle haber vermistir: “Kul kabrine konulup, yakinlar1 da arkala-
rin1 doniip gidince -ki bu esnada kabirdeki cenaze, doniip giden insanlarin
ayak seslerini isitir- yanina iki melek gelir. Onu oturtup: «Muhammed diye
bilinen o zat hakkinda ne diyordun?» diye sorarlar. M'min kimse bu soruya:
«$ehadet ederim ki, O, Allah’in kulu ve Rastli’diir!» diye cevap verir. Ona:
«Cehennem’deki yerine bak! Allah oray: senin i¢in Cennet’teki bir mekan ile
degistirdi» denilir. (Adam bakar ve) her ikisini de goriir. Eger olen kafir ve
miinafik ise (meleklerin sorusuna): «Bilmiyorum. Insanlar ne diyorsa ben de
onlar gibi sdylityordum!» diye cevap verir. Kendisine: «Ogrenmedin, anlama-
din, bir bilenin pesinden de gitmedin!» denilir. Sonra kulaklarinin arasina
demirden bir ¢eki¢ ile vurulur. Bu darbenin acisiyla dyle bir ¢iglik atar ki,
sesini (insan ve cinlerden ibaret olan) iki alem héricinde, etrafindaki her sey

isitir.”*

0 Begavi, age, C. IV, s. 349.

# Buhéri, “Vud®’”, s. 37. Esmé bint Ebi Bekir (r.a) Rastlullah (s.a.v)’in bir giin
hutbede kisinin kabirde goriip gecirecegi sorgu ve sualleri tafsilatiyla anlattigini,
bundan ¢ok etkilenen miisliimanlardan miithis bir feryadin ytikseldigini ve hep
birden yiiksek sesle aglamaya basladiklarini haber verir. (Buhéri, “Cenaiz”, s. 87)

4 Buhari, “Cenaiz”, s. 68, 87. Bkz. Miislim, “Cennet”, s. 70; Ebi Davad, “Cenaiz”, s.
78/3231; Nesai, “Cenaiz”, s. 110; Tirmizi, “Cenaiz”, s. 70/1071. Hadislerde bazi ki-
silerin kabir sualine maruz kalmayacaginin bildirilmesi de kabir sualinin varligim

gosteren delillerdendir. Bir sahabi: “Y4 Rastilallah! Neden mii'minler kabirlerinde
meleklerin sualleriyle imtihan ediliyor da sehid bundan istisna ediliyor?” diye sor-
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Bu hadisi nakleden réavilerden Katade der ki: “Bize nakledildigine gore; so-
rulara dogru cevap veren mi'mine kabri yetmis zira’ genisletilir ve ter i taze
nimetlerle doldurulur. Yeniden dirilinceye kadar boyle liituf ve ihsanlar icinde
bulunur.”® Rivayetin bu kism1 ayn1 zamanda Berzah hayatinin delillerinden

birini teskil etmektedir.

Ayeti, yukarida zikrettigimiz sahih hadislerle birlikte degerlendirdigimizde,
miifessirlerin ¢gogunun yaptig gibi onun kabir sualiyle alakali oldugunu kabul

etmek durumundayiz.

C. Kabir Azabi

Duyular ve akil yiiriitme vasitasiyla bilinemeyip vahiy yoluyla sabit olan
gaybi mevzilardan biri de kabir azabidir. Bu konuyla aldkali oldugu séylenen
bir kisim ayetler vardir. $Simdi sirasiyla, tefsir alimlerinin bu &yetleri nasil

anladigina bakalim ve bir neticeye varmaya ¢aligalim.
1. Kabir Azabina Delil Getirilen Ayetler

(1) En‘am, 93:

Insanlarin §liim esnasinda yasadig: sikintilari kabir azabindan sayan mii-
fessirler olmustur. Bu husustaki bir ayet-i kerime séyledir: “...O zalimler,
olimiin (bogucu) dalgalar: icinde, melekler de pengelerini uzatmis, onlara:
«Haydi canlarinizi ¢ikarin! Allah’a karsi gercek olmayani sdylemenizden ve
O’nun ayetlerine kars1 kibirlilik taslamis olmanizdan otiirii bugiin algaklik

azabu ile cezalandirilacaksiniz!» derken onlarin hélini bir gorsen!™**

dugunda Allah Rastli (s.a.v): “Basinin tizerindeki kili¢ pariltilart imtihan olarak
ona yeter!” buyurmugstur. (Nesai, “Cenaiz”, s. 112/2051. Elbani, “sahih” demistir.)
Ayni sekilde hudut nobeti tutarken sehit olan kimseninkabirdeki sual meleklerin-
den emniyette olup hesibin sikintisin1 gekmeyecegini beyan etmistir. (Miislim,
“Imare”, s. 163. Ayrica bkz. Tirmizi, “Fedaili’l-Cihad”, s. 2; Nesai, “Cihad”, s. 39;
Ibn-i Méice, “Cihad”, s. 7) Tirmizi, Cuma glinii ve gecesi vefat eden kisinin de kabir
sualinden korunacagina dair bir rivayet zikreder ancak senedinin “garib” oldugu-
nu soyler. Elbani ise “hasen” der. (Tirmizi, “Cenaiz”, s. 72/1074)

3 Miislim, “Cennet”, s. 70.

* En‘am, 93.
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Dahhék (v. 105/723), “azap ve demir cekiclerle ellerini uzatirlar.” demis-
tir.** Taberi, ayette gecen “al¢aklik azabi’n1 Cehennem azabi ile tefsir eder.*
Zemahseri (v. 538/1144), “cezalandirilacaksiniz” ciimlesinin vaktini tayin
hususunda: “Meleklerin bu ifade ile 6liim anini ve o esnada canini siddetle
alarak cektirdikleri azabi kastetmeleri miimkiindiir. Ayni sekilde berzah haya-
tinda ve kiyamette azaba maruz kalacaklar1 uzun vakti kastetmeleri de miim-
kiindiir.” der.”” Ibn Atiyye (v. 541/1147), meleklerin zilimlere kars1 olan bu
sert tavirlarini, azabin baslangici ve emareleri olarak degerlendirir.*® Buhari,
“kabir azab1” babinda ilk 6nce bu ayeti zikredip garip kelimelerinin tefsirini
yaparak® onu, konunun kuvvetli delillerinden biri olarak gordiigiini ortaya

koyar.

Oyle anlagiliyor ki daha diinya hayatlar1 tam bitmeden zalimler icin kotii
bir hayat baslamaktadir. Baslangic1 boyle olan bir hayatin, ruh ¢ikar ¢ikmaz
hemen siikiinete donecegini beklemek zordur. Ayetin ifadelerinden, bu azabin

az veya ¢ok bir miiddet devam edecegi anlagilmaktadir ki bu da kabir azabidur.

(2) A‘raf, 92-93:

Bazi miifessirlerin kabir azabina delil olarak gosterdikleri ayetlerden biri
Suayb (a.s)’in helak olan kavmine hitabini ihtiva eden su ayettir: “Onlardan
yiz ¢evirdi ve dedi ki: «<Ey kavmim! Ben size Rabbimin gonderdigi gercekleri

duyurdum ve size 6giit verdim. Artik kafir bir kavme nasil acirim!».”>

Tabiin’in meshur miifessirlerinden Katade, “Nebiyyullah Suayb (a.s) kav-
mine isittirdi, nebiyyullah Salih (a.s) kavmine isittirdi, vallahi Muhammed

®  Tefsiru Dahhdk, cem‘, dirase ve thk. Muhammed Siikri Ahmed ez-Zaviyeti, Kahi-
re, Daru’s-Selam, 1419/1999, C. 1, s. 347.

46 Taberi, age, C. XI, s. 540.

¥ Zemabhgeri, age, C. II, s. 46-47.

8 Ibn Atiyye, Ebt Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdurrahman b. Temmam el-
Endeliisi el-Muhéribi (v. 541/1147), el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitdbi’'l-Aziz
(C. I-VI), thk. Abdiisselam Abdugsafi Muhammed, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1422, C. 11, s. 323.

4 Buhari, “Cenaiz”, s. 87.

* A‘raf, 93.
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(s.a.v) de kavmine isittirdi”' diyerek kavimlerin, helak olduktan sonra pey-
gamberlerinin sozlerini isittiklerine isaret eder. Ibnii’l-Cevzi (v. 597/1201)
actk¢a “helak olduktan sonra onlara hitap etti” dedikten sonra Katade'nin bu

soziine yer verir.”

Abdiilkahir Ciircani (v. 471/1078-79) bu ayet-i kerimenin tefsirinde; “Aza-
bin geldigini ve onlarin helak olduklarini gordiikten sonra $uayb (a.s) onlar1
davetten yiiz ¢evirdi ve bu sekilde onlara hitap etti. Allah Teala bu sozleri
kavmine isittirmistir. Tipki Séalih (a.s)’'in sesini helak olan kavmi Semtd’a,
Nebi (s.a.v)’in kelamini Ashab-1 Kalib’e™ isittirdigi gibi.” der ve bunun da

kabir azabinin cevazina delil oldugunu ifade eder.”

Taberi, Zemahgeri, Ibn Atiyye gibi miifessirler, Suayb (a.s)’1n bu sézii kendi
kendini teselli i¢in soyledigi kanaatindedirler.” Yani bu ayetin kabir azabina

delalet edip etmedigi hususunda ihtilaf edilmigtir.*

(3) Tevbe, 74:

Miinafiklarin tehdit edildigi diinya azabinin kabir azab1 oldugunu séyleyen
miifessirler olmus, ancak bu hususta da ihtilaf edilmistir. Miinafiklarin isledik-

5t ibn Ebi Hatim, Ebtt Muhammed Abdurrahman b. idris b. Miinzir et-Temimi el-
Hanzall Razi (v. 327/938), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim (C. I-XIII), thk. Es’lad Mu-
hammed et-Tib, Memleketii’l-Arabiyyeti’s-Sutidiyye: Mektebetii Nizar Mustafa el-
Baz, 1419, C. V, s. 1524; Ibnii’'l-Cevzi, Cemaliiddin Ebii’l-Ferec Abdurrahman b.
Ali b. Muhammed (v. 597/1201), Zadii'l-mesir fi ilmi’t-tefsir (C. I-1V), thk. Abdiir-
razzik el-Mehdi, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1422, C. 11, s. 139.

52 Ibnir’l-Cevzi, age, C. 11, s. 139.

% Bedir'de oldiirillen miigriklerin elebaglar1 bir ¢cukura atilmis, Allah Rasdli (s.a.v)
baslarina durup; “Rabbinizin size vadettigini ger¢ek buldunuz mu?” (A‘raf, 44) di-
ye seslenmis ve onlarin bu sozii isittiklerini ancak cevap veremediklerini soylemis-
tir. (Buhari, “Cenaiz”, 87)

% Clrcani, Eb( Bekir Abdiulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed (v. 471/1078-79),
Dercii’d-diirer fi tefsiri’l-dyi ve’s-siiver (C. I-IV), thk. Velid b. Ahmed b. Salih el-
Huseyn - Iyéd Abdiillatif el-Kaysi, Biritanya: Mecelletii’l-Hikme, 1429/2008, C. II,
786. Bkz. a.e., C. 1, 5. 209.

5 Taberi, age, C. XII, s. 572; Zemahseri, age, C. I, s. 429; ibn Atiyye, age, C. 11, s.
430.

¢ Bkz. Rézi, age, C. XIV, s. 320.
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leri suglarin bir kismini zikreden Cenéb-1 Hak, akabinde séyle buyurur:
“...Eger tevbe ederlerse onlar i¢cin daha hayirli olur. Yiiz ¢evirirlerse Allah
onlar1 diinyada da, ahirette de elem verici bir azaba ¢arptiracaktir. Yeryiiziinde

onlarin ne dostu ne de yardimcis vardir.”

Rézi, burada bahsedilen &hiret azabinin malum oldugunu, diinyadaki azap

hususunda ise su goriislerin bulundugunu séyler:

1) Miinafiklarin kiifiirleri insanlar arasinda ortaya ¢ikinca harp ehli gibi ol-
dular, boylece onlarla savagmak, kendilerini 6ldiirmek, ¢ocuklarini ve hanim-

larini esir almak, mallarini ganimet olarak almak helal oldu.

2) Oliim esnasinda ve azap meleklerini gordiikleri anda karsilagtiklar: azap
kastedilmektedir.

3) Kabir azabi kastedilmistir.®Bu goriisleri zikreden Razi herhangi bir ter-
cihte bulunmaz. Ebti Hayyan, Razi’'nin zikrettigi ti¢ goriisii aynen naklettikten
sonra dordiincii olarak “yorgunluk, korku ve mii’minler tarafindan ayiplan-
ma’y1 da ilave eder.” Diger miifessirler umumiyetle birinci goriisii tercih

ederler. Dolayisiyla bu ayetin kabir azabina delaleti zayaftir.

(4) Tevbe, 101:

Miinafiklara tattirilacak azaplardan bahseden diger bir ayet-i kerimenin de
kabir azabiyla alakali oldugu sdylenmistir: “Etrafinizdaki bedevilerin miinafik-
lar1 var. Medine halk: i¢cinden de nifak hususunda meleke kazanmis olanlari
bulunuyor ki sen onlar1 bilmezsin, onlar1 biz biliriz. Onlara iki kez azap edece-

giz, sonra da onlar biiyiik bir azaba sevk olunacaklar.”®

Dahhak soyle der: “Bana ulastigina gore iki azaptan maksat a) katledilmele-
ri, b) katledilmelerinden sonraki berzahtir. Berzah ise 6liim ile yeniden dirilme
arasindaki siiredir. Sonra da Cehennem azabina sevk edilirler.”® Mukatil b.
Stileyman (v. 150/767) ayette bahsedilen iki azabin bir defa diinyada, bir defa

7 Tevbe, 74.

% Razi, age, C. XV1, s. 105.

* Ebt Hayyan, age, C. V, s. 466.
%0 Tevbe, 101.

' Tefsiru Dahhdk, C. 1, s. 419.
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da kabirde olacagini soylemistir.®> Bu gortisiin Ebt Muti (v. 199/814) ve Ebu
Hanife’den (v. 150/767) nakledildigini sdyleyen Ciircani, “Kim, «Ben kabir
azabini tanimam» derse o, helak olmus habis Cehmiyye tabakasindandir.

Cuinkii o bu ayeti inkér etmistir” der.®

[k devir miifessirleri bu ayette bahsedilen iki azaptan birini sadece kabir
azabuyla tefsir ederken Taberi’ye geldigimizde goriisler cogalmistir. Taberi, iki
azabi, “biri diinyada, digeri kabirde” diye tefsir ettikten sonra diger goriisleri

zikretmeye baglar:

1) Bunlarin biri, mtnafiklarin rezil olmalaridir. Allah Teala RasGli’niin li-
saniyla onlarin halini ortaya ¢ikarmus, iclerinde gizledikleri diisiinceleri insan-
lara agiklamistir. Digeri de kabir azabidir. Bu goriis Ibn Abbas ve Eba
Malik’ten (v. 91-100/709-718)* rivayet edilmistir.

2) Biri diinyada esir edilmeleri, 6ldiiriilmeleri, aglik ve korku ¢ekmeleri, di-

geri kabir azabidir. Bu goriis Miicahid ve Ebta Malik’ten rivayet edilmistir.

3) Biri diinyada hastalik ve dert ¢ekmeleri, digeri 4hirette kabir azabidir. Bu
goriis Katade, Hasan Basri ve Ibn Ciireyc’den (v. 150/767) nakledilmistir.

4) Biri mallar1 ve evlatlar: hususunda baglarina gelen musibetler, digeri Ce-
hennem azabidir. ibn Zeyd, “Onlarin mallar1 ve ¢ocuklar: seni imrendirmesin.
Ciinkii Allah bunlarla, ancak diinya hayatinda onlarin azaplarini gogaltmayi ve

onlarin kéfir olarak canlarinin ¢ikmasini istiyor.”® ayetini zikrederek kafirle-

6 Mukatil b. Stileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Ebi’l-Hasen (v. 150/767), Tefsiru
Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmiid Sahhéte, Beyrut: Daru [hyai’t-Tiiras,
1423, C. I- V, s. 387.

Ciircani, age, C. 1L, s. 916.

6 Eba Malik Gazvan el-Gifari el-KGfi, tabiinin orta tabakasindandir, sikadir. Tefsir
sahibidir, az hadis rivayet etmistir. (Ibn Sa‘d, Ebtt Abdullah Muhammed b. Sa‘d b.
Meni ez-Ziihri (v. 230/845), et-Tabakdtii’l-kiibra (C. I-1X), Beyrut: Daru Sadur, ts.,
C. VI, 295; Mizzi, Yasuf b. Abdi’r-Rahman b. Yasuf, Ebii’l-Haccic Cemaliddin
ibni'z-Zeki Ebi Muhammed el-Kudai, (v. 742/1341), Tehzibii’l-Kemal fi esmai’r-
ricdl (C. I-XXXV), thk. Begsar Avvad Maraf, Beyrut: Risale, 1400/1980, C. XXIII, s.
100)

% Tevbe, 55.
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rin mallarina ve evlatlarina gelen musibetlerin onlar icin azap, mi’minlerin
8 ¢

basina gelenlerin ise kendileri i¢in ecir oldugunu séyler.

5) Biri diinyadaki hadler, digeri kabir azabidir. Bu goriis ¢ok zayif bir senet-
le ibn Abbas’tan nakledilmistir.

6) Biri mallarindan zekat alinmasi, digeri kabir azabidir. Bu goriis Hasan

Basri’den nakledilmistir.

7) Biri Islam’in gelisi ve gelismesi sebebiyle duyduklar1 6fke ve gayz, digeri
de kabre vardiklar1 zaman ¢ekecekleri kabir azabidir. Sonra da sevkedilecekleri

biiyiik azap, yani dhiret azabi ve orada ebedi kalmalaridir.*

Miinafiklara vaad edilen iki azapla ilgili bu goriisleri zikreden Taberi, kendi
kanaatini soyleyerek evla olan gériisiin, bu azaplarin ne oldugunun bilinme-
mesi oldugunu ifade eder. Allah Teal4 nifakta direnen bu inatgilara iki defa
azap edecegini haber vermis, ancak bu iki azabin ne olduguna dair sarih bir
ifade kullanmamugtir. Ayetin maksadi, miifessirlerden nakledilen goriiglerin
biri olabilir, ancak bunun hangisi olduguna dair bir bilgimiz yoktur. Bu di-
siincelerini dile getiren Taberi, en son su gériise vurgu yapar: “Ayetin «sonra
da biiytik bir azaba sevkolunacaklar» kismi, iki azabin da Cehennem’e girme-
den 6nce olacagina delalet eder. En galip goriise gore bu iki azaptan biri kabir-
dedir.”

Ayetle ilgili yukaridaki goriisleri zikreden Begavi, temriz sigasiyla (denildi

ki diyerek) sunlari da ilave eder:

1) Bu azaplarin ilki, ruhlarin1 kabzederken meleklerin yiizlerine ve sirtlari-

na vurmasi, ikincisi de kabir azabidir.

2) I1ki mescitlerinin (Mescid-i Dirar’in) yakilmasi, digeri de Cehennem ate-

siyle yakilmalaridir.®®

Zemabhseri, birinci azabin 6ldiiriilme, ikinci azabin kabir azabi veya birin-

cinin rezil olmalari, ikincisinin de kabir azabi oldugunu ifade eder. ibn Ab-

% [bn Ebi Hatim bu gériigleri alti maddede zikreder ama tercihte bulunmaz. (Ibn Ebi
Hatim, age, C. VI, s. 1871).
7 Taberi, age, C. XIV, s. 441-445.

68

Begavi, age, C. IV, s. 89.
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bas’tan, ashabin bu hususta ihtilaf ettigini naklettikten sonra miinafiklarin
mescidde rezil edilmeleri rivayetine yer verir ve bunun birinci, kabir azabinin
da ikinci azap oldugunu bildirir. Yine Zemahseri, Hasan Basri’nin goriisiine
temas ederek ona gore birincinin mallarindan zekat alinmasi, ikincisinin de
bedenlerinin ibadetlerle yorulmasi oldugunu kaydeder.” Minafiklar zekati
yiik olarak gordiikleri, ibadetleri de inanmadan yapmak zorunda kaldiklar: ve

sevap kazanamadiklari i¢in” bu onlar i¢in 4deta biyiik bir cezadur.

Ibn Atiyye’ye gore, lafiz, azabin ii¢ yerde olmasini gerektirir. Miifessirlerin
cogunluguna gore orta azap kabir azabidir. Ilk azap hususunda ihtilaf edildigi-
ni sdyleyen Ibn Atiyye, yukaridaki goriisleri zikreder.” Razi, hayatin diinya,
kabir ve ahiret olmak {izere {i¢c mertebe oldugunu; buradaki ilk azabin biitiin
kisimlariyla diinya azabini, ikincinin kabir azabini, biiyiik azabin da ti¢ilincii
hayattaki azabi ifade ettigini soyler.”> Ebu’s-Sutid’a (v. 982/1574) gore azapla-
rinin tekrarlanmasinin sebebi, kiifiirle birlikte nifaka da diismiis olmalar1 veya
nifaka inatla devam etmeleri olabilir. Ona gore “iki kere”den kastin teksir
(¢oklugu ifade) olmasi da mimkiindiir. Tipkt “Sonra goziinii, tekrar tekrar

1273

cevir bak!”” 4yetinde oldugu gibi.”

Yaptigimiz nakil ve izahlardan anlagildig: tizere bu ayette bahsedilen ikinci
azabin kabir azabi oldugu miifessirlerin ¢ogu tarafindan kabul edilmistir.

Ayet-i kerimenin kabir azabina delaleti kuvvetlidir.

(5) Isra, 75:

Ozelde Allah Rastli'ne (s.a.v) hitap eden, ancak genelde iimmetini ikiz
i¢in soylenen ve miisriklere meyledip, haktan taviz verdikleri takdirde hayatin

azabinin kat kat tattirilacagini bildiren tehdidi, bazi miifessirler kabir azabi

% Zemabhseri, age, C. II, s. 306. Krs. Nesefi, age, C. I, s. 706; Beydavi, age, C. III, s.
96.

70 Ebi’s-Suttld Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-Imadi (v. 982/1574),
Irsadii’l-akli’s-selim ila mezdya’l-Kitabi’l-Kerim (C. I-IX), Beyrut: Daru Ihyai’t-
Turasi’l-Arabi, ts., C. IV, s. 98.

7 Ibn Atiyye, age, C. 111, s. 76.

72 Razi, age, C. XV, s. 131.

7 Milk, 4.

7+ Ebir’s-Sutd, age, C. IV, s. 98.
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olarak tefsir etmislerdir: “O zaman, hi¢ siiphesiz sana hayatin ve 6limiin
acilarini kat kat tattirirdik; sonra bize kars1 kendin igin bir yardimc1 da bula-

mazdin.””

Miicahid, ibn Kuteybe (v. 276/889), Taberi, Ibnii’l-Cevzi gibi miifessitler,
ayetin ilgili kismin1 “diinya azab1 ve ahiret azab1” diye tefsir ederler.”® Zemah-
seri burada 4hiret azabu ile kabir azabinin ikiser kat verileceginin kastedildigini
sdyler ve soyle izah eder: “Iki azap vardir, a) 6liimdeki azaptir ki o kabir azabi-
dir, b) ahiret hayatindaki azaptir ki o da Cehennem azabidir.” Daha sonra

°

Zemahgeri, “sU3 Ciap”tan maksadin diinya hayatinin azabi, “oladl Caep”tan

kastin da o6liimii takip eden kabir azabi ve Cehennem azabi olabilecegini,

bunun da miimkiin oldugunu soyler.”

Bazi miifessirler bu ayet-i kerimede kabir azabina bir isaret oldugunu ifade
etseler de mesele iyice tahkik edildiginde bu yondeki goriisiin zayif kaldig
goriilecektir.

(6) Meryem, 15, 33:

Yahya ve Isa (a.s)'in iizerlerine 6lecekleri giin selim edilmesini, kabir aza-
bindan selamette kalmalar: seklinde agiklayan miifessirler olmustur: “Dogdu-
gu giin, Olecegi giin ve diri olarak kabirden kaldirilacag: giin ona selam ol-

sun!”’®

Bir kisim miifessirler, ayette bahsedilen selamin, 6ldiigi giin, kabir azabin-

dan kendisi i¢in bir eman olmasini anlamislardir.” Taberi, Allah Teéla tara-

7 Isra, 75.

76 Tefsiru Miicahid, s. 440; Ibn Kuteybe, age, s. 220; Taberi, age, C. XVII, s. 509;
Ibnit’l-Cevzi, age, C. 111, s. 43.

77 Zemabhgeri, age, C. II, 684-685; Ebi Hayyén, age, C. VII, s. 90.

8 Meryem, 15, 33.

7% Razi, age, C. XXI, 518; Beydavi, age, C. IV, s. 7; Ebt Hayyan, age, C. VII, s. 246;
Ebi’s-Suttd, Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-Imadi (v. 982/1574),
Irsadii’l-‘akli’s-selim ila mezaya’l-Kitabi’l-Kerim (C. 1-IX), Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirési’l-Arabi, ts., C. V, s. 259.
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findan onlara, sual meleklerine ve ilk defa gordiikleri dehset verici seylerin

korkusuna kars: bir emén verildigi goriigtindedir.®

Altsi (v. 1270/1854), Yahya (a.s)'in diinyadan ayriligin verdigi yalnizlik

hissi ve kabir azabindan selamette kaldigini soyler.®!

Izz b. Abdisselam, Meryem, 33’teki benzer ifadeyi, Isa (a.s)’1n kabrin sikis-
tirmasindan selamette kalmasi seklinde tefsir eder. Gerekge olarak da onun

yerytzine defnedilmedigini ileri siirer.*

Hz. Isa ve Hz. Yahy4 (a.s) hakkinda birbirine yakin ifadelerin yer aldigi bu
iki ayet-i kerime (Meryem, 15, 33), {i¢ alemin baslangicina isaret etmesi baki-
mindan konumuzla kuvvetli bir baga sahiptir. Diinya, berzah ve ahiret hayat-
larinin baslangicinda insani bir takim sikintilarin bekledigini gostermektedir.
Bu sikintilarin azdan ¢oga dogru artarak gittigini soylemek mimkiindiir.
Olim esnasindaki sikintilar1 da kabir azab: ciimlesinden sayacak olursak bu

ayetlerin konuya delaletinin muhtemel oldugunu soyleyebiliriz.

(7) Ta-ha, 124:

Miifessirlerin, kabir azabinin varligina delil olabilecegine sik¢a vurgu yap-
tiklar1 ayetlerden biri de sudur: “Kim de zikrimden yiiz ¢evirirse siiphesiz
onun sikintili bir hayat: olacak ve biz onu, kiyamet giinii kor olarak hasrede-
cegiz.”¥

flk miifessirler “6S iuas” kismini, “Dar ve sikintili bir hayat. Bundan

murad da kabir azabidir.” seklinde tefsir ederler.®* Miicahid, “kabri ona daral-

8 Taberi, age, C. XVIII, s. 160.

81 Aldsi, Sihabiiddin Seyyid Mahmiid b. Abdullah el-Huseyni (v. 1270/1854), Rithu’l-
me‘ani fi tefsiri’l-Kur’dni’l-‘azim ve’s-seb i’l-mesdni (C. I-XVI), thk. Ali Abdiilbari
Atiyye, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415, C. VIII, s. 393.

8 Tzz b. Abdisselam, Tefsiru’l-Kur’dn, C. 11, s. 277.

8 Ta-hi, 124.

8 Yahya b. Sellam b. Ebi Sa’lebe et-Teymi el-Basri siimme Kayravéani (v. 200/815),
Tefsiru Yahyd b. Sellam (C. I-1I), thk. Dr. Hind Selebi, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1425/2004, C. I, s. 286; Ciircani, age, C. I1I, s. 1207.
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tilir” der.® Taberi, bu dar ve sikintili hayatin nerede olacagi hususunda ihtilaf

edildigini bildirdikten sonra su goriisleri zikreder:

1) Bu sikintili hayat ahirette Cehennem’de olacaktir. Allah’in zikrinden yiiz
gevirenlere orada diken ve zakkum yedirilecek; kan, irin ve gézyasinin birbiri-
ne karistig1 Cehennemliklerin usaresi (6z suyu) igirilecektir. Bu goriis Hasan
Basri, ibn Zeyd ve Katade’den nakledilir.

2) Burada kastedilen, diinyada haram kazangla gecirilen bir hayattir. Ha-
ram ne kadar ¢ok da olsa aslinda az ve dardir. Tabiinden Ikrime (v. 105) bu
ifadeyi, “Allah’in ona haramdan verdigi bol kazan¢”; Kays b. Ebi Hazim (v.
97/715[?]), “Giinahlar1 i¢inde kazandig1 rizik”; Dahhak, “Habis kazang, pis
isler ve kotii rizik” diye tefsir etmistir.®

3) Bunlar dyle insanlardir ki maisetleri genis bile olsa aslinda dardir. Ciin-
kii onlar infak ettiklerinde Allah’in bunun yerine yenisini verecegine inanma-
dan infak ederler, onlar Allah’in litfundan timit kesmislerdir ve Rablerine
kars1 stizan beslerler, bu sebeple de hayatlar1 sikinti ile dolar ve daralir. Bu

hususta [bn Abbas’tan bir rivayet zikredilir.

4) Bu dar ve sikintili hayat onlar igin Berzah’ta olacaktir. Bu da kabir azabi-
dir. Bu hususta Ebt Said el-Hudri’den rivayetler zikredilir. Kabri kafiri sikar,
kaburga kemikleri birbirine geger. Ebt Hiireyre’den de ayni goriis nakledilir.
Abdullah b. Mes’d da bunun kabir azabi oldugunu séylemistir. Tabiinin
miifessirlerinden Suddi (v. 127/745) ve Ebh Salih’ten (v. 111-120/729-737(2])

de ayni tefsir nakledilir.*”’

Bu goriisleri zikreden Taberi, bunlarin en uygun olaninin kabir azabini ter-

cih eden goriis oldugunu soyler. Bu konuda bir hadis nakleder ancak bu riva-

% Tefsiru Miicdhid, s. 467.

8 Tabert, age, C. XVIII, s. 392.

 Ibn Ebi Hatim (C. VII, 2439) ve Begavi (C. V, 301) de ayn1 goriigleri nakleder.
Zemahgeri, kabir azabi ile Cehennem’de yedirilecek diken ve zakkimu zikreder (C.
I11, 95). Ayrica bkz. Ibn Kesir, Ebi’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi el-Basri
ed-Dimeski (v. 774/1373), Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim (C. I-VIII), thk. Sdmi b. Mu-
hammed Selame, Daru’t-Taybe, 1420/1999, C. V, s. 324; Siiyati, el-Iklil, s. 177.
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yetin senedi muhaddisler tarafindan zayif gorilmistiir.*® Bunun ardindan
Taberi su degerlendirmede bulunur: Cenab-1 Hak bu konuyu bitirirken “Ahi-
ret azabi, elbette daha siddetli ve daha siireklidir.” buyuruyor.*” Bu ifadeden
Allah’in kafirlere verecegi dar hayatin ahiret azabindan 6nce olacagi anlagilir.
Eger dar hayat ahirette olsayd: bu ifadenin anlasilir bir manas1 olmazdi. Eger
onlar i¢in ahiretten 6nce bir azap ge¢mezse ahiretteki azap da ondan daha
siddetli olamaz, bu durumda ayetteki bu ifade batil olurdu. Ahiret azabindan
once bagka bir azabin varlig1 kesinlesince, o zaman bu sikintili hayat ya diin-
yada ya da yeniden dirilmeden evvel kabirlerinde olacaktir. Diinya hayatinda
oldugunu kabul etsek o zaman Allah’in zikrinden yiiz ¢eviren her kéfirin
diinyada darlik i¢inde olmasi gerekir. Diinyada kéfirlerden pek ¢ogunun,
Allah’in zikrine yonelen mii’minlerin ¢ogundan daha genis ve rahat bir hayat
yasadigini goriiyoruz. Bu durum, ayette bahsedilen cezanin diinya hayatinda
olmadigina delélet eder. Sikintili hayatin 4hirette ve diinyada olmadig1 boylece
anlagildigina gore geriye t¢iincii goriis kaliyor ki sahih olan da budur. Yani
Allah’in zikrinden yiiz ¢eviren kafirlere verilecek sikintili ve mesakkatli hayat

Berzah’ta olacaktir.” Taberi’nin bu akil ytiriitmesi gergekten ikna edicidir.

Kurtubi, dordiincii goriis olarak kabir azabini zikreder ve “sahih olan da
budur” der.”" Hasili miifessirler bu ayette kabir azabinin kastedildigi hususun-

da neredeyse ittifak etmislerdir.

(8) Secde, 21:

Fasiklar i¢cin Cehennem azabindan 6nce baska bir azabin daha oldugunu
bildiren su 4yet-i kerimenin tefsirinde de “kabir azab1” goriisiine yer verenler
olmustur: “Su da muhakkak ki onlara, en biiyiik azaptan evvel yakin azaptan
da tattiracagiz! Umid edilir ki dénerler.””

% Hadisin ravilerinden Derrac’in Ebi’'l-Heysem’den gelen rivayetleri zayif goriilmis-

tlir. Bkz. Darimi, Rikak, s. 94/2818; Ahmed, C. XVII, s. 434 (Arnat); Heysemi, C.
II1, s. 55.

8 Ta-ha, 127.

% Taberi, age, C. XVIII, s. 394.

! Kurtubi, age, C. X1, s. 259.

%2 Secde, 21.



Kabir Azabiyla liskilendirilen Ayetlerin Tahlil ve Degerlendirilmesi ~ 179

Ferra (v. 207/822), ayette gecen “yakin azab”1, “diinyada baslarina gelen
musibetler” seklinde tefsir eder.” Taberi, Miicahid’in buradaki yakin azabi
kabir azabi ve diinyadaki azap seklinde tefsir ettigini nakleder, ancak bagska bir
goriisii tercih eder. Kastedilenin, fasiklarin basina gelen aglik, 6ldiriilme gibi
musibetler oldugunu séyler.” Ibn Ebi Hatim de diger goriisleri ve Miicahid’in

gorusint zikreder.”

Begavinin nakline gore, Ubey b. Ka’b (v. 33/654 [?]), Dahhék, Hasan Basri
ve [brahim en-Nehai (v. 96/714) “yakin azab”1, diinyanin musibetleri ve hasta-
liklar1 olarak tefsir etmislerdir. Ibn Abbas’tan da béyle bir goriis rivayet edil-
migtir. [krime, hadlerin kastedildigini sdylemistir. Mukatil, Mekke’de yedi
sene siiren ve migrikleri les, kemik ve kopek yemeye mecbur birakan aglikla
tefsir etmigtir. Ibn Mes’td, miisriklerin Bedir’de kiligla 6ldiiriilmeleri oldugu-

nu sdylemis, Katade ve Stiddi de bu goriise katilmiglardir.*

Zemahgeri, Ibn Atiyye, Ebti Hayyan, yakin azabin ¢éldiiriilme, esir edilme,
yedi sene kitlik gibi diinyevi azaplar oldugunu soéyledikten sonra Miicdhid’in
“kabir azabi1” rivayetini zikrederler.” Bera b. Azib’den de kabir azab1 olduguna

dair bir rivayet gelmistir.”®

Ibnii’l-Cevzi bununla ilgili alti goriis oldugunu sdyleyerek yukaridaki go-
rigleri zikretmis, besinci sirada kabir azabini saymis ancak herhangi bir ter-

cihte bulunmamigtir.”

Bu ayette miifessirlerin agirlikli goriisii yakin azaptan kastin diinya musi-
betleri olmasidir. Kabir azabi oldugunu soyleyenler olmussa da bu goriis zayif

kalmigtir.

> Ferrd, EbQl Zekeriyya Yahyd b. Ziydd b. Abdillah b. Manzar ed-Deylemi (v.
207/822), Medni’l-Kur’an (C. I-III)thk. Ahmed Yasuf en-Necative digerleri, Misir:
Daru’l-Misriyye, ts., C. I1, s. 332.

** Taberi, age, XX, s. 191. Bkz. Rézi, age, C. XXV, s. 148.

% Ibn Ebi Hatim, age, C. IX, s. 3110.

% Begavi, age, C. VI, s. 308.

%7 Zemahgeri, age, C. I11, s. 513; Ibn Atiyye, age, C. 1V, s. 363-364; Ebi Hayyan, age,
C. VIII, s. 438-439.

% 1zz b. Abdisselam, C. II, s. 553.

*  Ibni’l-Cevzi, age, C. I11, s. 442.
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(9) Mi’min, 45-46:

Firavun (m.6. 12. asir) hanedaninin sabah aksam atese arz edildiklerini bil-
diren ayet-i kerime, kabir azabinin en kuvvetli delillerinden biri olarak goriil-
miistiir: “Nihayet Allah, onlarin kurdugu tuzagin fenaliklarindan o (mi’mini)
korudu, Firavun hanedanini ise o kotii azap kusativerdi: Ates... Sabah aksam
ona arz edilirler. Kiyametin koptugu giin de: «Firavun hanedanini en siddetli

azaba atin!» (denir).”®

Burada Firavun hanedanindan kasit kavminden ona tabi olanlardir.'”
Miicahid, “diinya durduk¢a bu azap devam edecektir” diyerek ayeti kabir
azabiyla tefsir ettigini ortaya koymustur.'”” Ferré, &hirette sabah ve aksam
vakitlerinin olmadigini, dolayisiyla ayette bahsedilen vaktin diinyanin sabah
ve aksamlar1 oldugunu soylemistir."”® Onlar azap olarak sabah aksam Cehen-
nem’deki menzillerine arz edilirler ve kendilerine “Ey Firavun ehli, iste buralar
sizin menzillerinizdir” denir. Bu, onlar1 kiigikk disiiriici bir azarlama ve

cezadir.'®

Taberi, onlarin sabah aksam Cehennem’e arz edileceklerini, ancak bunun
keyfiyetine dair agik bir ifadenin olmadigini soyler.'” Rastlullah (s.a.v) bu
ayetin tefsiri mahiyetinde, vefat eden kisiye sabah aksam makaminin gosteril-
digini, o kimse Cennet ehlinden ise Cennet ehlinin makamlarindan bir ma-
kam, Cehennem ehlinden ise Cehennem’in hiicrelerinden bir karargih goste-
rildigini ve ona: “Burasi senin yerindir, kiyamet giinii Allah seni buraya gon-
derecektir” denildigini'® ve bunun yeniden diriltilip asil kalacag: yere varinca-

ya kadar devam edecegini haber verir.'””

10 Mi’'min, 45-46.

101 Taberi, age, C. XXI, s. 395.

12 Tefsiru Miicahid, s. 583; Taberi, age, C. XXI, s. 395, 397.
1% Ferra, age, C. III, s. 9.

10¢ Taberi, age, C. XXI, s. 396.
19 Taberi, age, C. XXI, s. 397.
1% Buhari, “Cenaiz”, s. 90.

197 Buhari, “Rikak”, s. 42.
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Kirmani (v. 505/1111), bu ayeti, matuf ile matufun aleyhin gayriyyeti sebe-
biyle kabir azabina en kuvvetli delil olarak gérmistir.'”® Zemahgeri, kabir
azabini ispat etmek icin bu ayetle istidlal edildigini soyler.'” Ibni’l-Cevzi, “Bu
ayet kabir azabina delélet eder. Ciinkii Allah Teéla ayetin devaminda onlar i¢in
ahirette nasil bir azap oldugunu beyan etmistir.” der.""” Beydavi de bu éayet-i
kerimenin, rthun béaki olduguna ve kabir azabinin varligina delil oldugunu
sdylemistir.!"! Aldsi, “atesi”’in, berzah atesi, ondan muradin da kabir azabi

oldugunu ifade etmistir."'

Ayet-i kerimenin kabir azabina delaleti ¢ok kuvvetli gériinmektedir. Mii-

fessirler de zaten bu hususta ittifak etmis durumdadir.

(10) Casiye, 21-22:

Kotiliik isleyenlerle salih amel isleyenlerin hayatlarinda ve 6liimlerinde esit
olmayacagini haber veren ayette de kabir azabina isaret edildigini soyleyen
miifessirler olmustur. Cenab-1 Hak soyle buyurur: “Yoksa kotiiliik isleyenler
hayatlarinda ve oliimlerinde kendilerini, inanip salih ameller isleyen kimseler
ile bir mi tutacagimizi sandilar? Ne kotii hitkiim veriyorlar! Allah, gokleri ve
yeri hak ile yaratmistir. Boylece herkes kazancina gore karsilik goriir. Onlara

haksizlik edilmez.”!*?

Bu ayetler, iki grubun 6liimde ve berzahta esit olmayacagina delalet eder.'*
Berzah aleminde goriilecek azap ve nimet, 6lim anindaki miijde ve azapla ve

kisiye makaminin gosterilmesiyle baslar. Zira meleklerin 6liim aninda kéfirleri

1% Kirmani, Mahmiid b. Hamza b. Nasr, Tacu’l-Kurra (v. 505/1111), Gardibu’t-tefsir
ve acdibu’t-te’vil (C. I-1I), Cidde: Daru’l-Kible, ts., C. II, s. 1031; Stiytti, el-1klil, s.
226.

19 Zemahgeri, age, I C. V, 170; Razi, age, C. XXVII, 521; Ibn Kesir, age, C. VI, s. 146.

10 {hniy’l-Cevzi, C. IV, s. 40.

' Beydavi, age, C. V, s. 59. Bu husustaki rivayetler igin bkz. Ibn Kesir, age, C. VII, s.

147.

12 Altisi, age, C. XV, s. 88.

113 Casiye, 21-22. Krs. Secde, 18-20.

114 Bkz. Razi, age, C. XXVII, 676-677; Beydavi, age, C. V, s. 107; Altsi, age, C. XIII, s.
148; Toprak, Silleyman, Oliimden Sonraki Hayat Kabir Hayati, Konya, 1989, s.
315.
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azarlamalar1 ve onlara vurmalar1'”® da bir nevi azaptir. Aymi sekilde salih
mii'minlere rifk ile muamele etmeleri ve 4hiretteki makamlariyla miijdeleme-

leri de bir nimettir.!'®

Tefsir alimlerinden bu dyeti mii'minler m@’'min olarak yasar ve oyle 6liirler,
kafirler de kafir olarak yasar ve dyle oliirler diye anlayan ve bu iki hal ve vara-
caklar1 mahallin birbirinden ne kadar uzak oldugunu sdyleyenler de vardir.'”
Ancak miifessirler umumiyetle kabirdeki muaheze ve ikramdan bahsetmisler,
bunlarin bir olmayacagini ifade etmislerdir. Bu da kabir azabi ve nimetine
delélet etmektedir. Ancak bu delalet ¢ok kuvvetli degildir.

(11) Tdr, 47:

Ahiret azabindan evvel baska bir azabin daha oldugunu bildiren ayetlerden
biri de sudur: “O zalimlere, ondan (ahiret azabindan) evvel bagka bir azap

118

daha vardir, lakin pek ¢ogu bilmez.”

Zalimlere, carpilacaklar: giinden (yevmii’s-sa‘ka) once vaad edilen azabin
ne oldugu hususunda ihtilaf edildigini sdyleyen Taberi, kabir azabi, aglik,
diinyada mal ve ¢ocuklarinin gitmesi seklinde baglarina gelen musibetleri
zikreder. Sonra da kendi goriisiinii beyan eder: Allah Teala, inkar etmek stre-
tiyle kendisine zulmeden kimselere kiyamet giiniinden evvel bir azap vaad
etmistir. Kabir azab1 kiyametten 6ncedir, ¢iinkii Berzah’tadir. Kureys miisrik-
lerinin ugradig: aglik ve musibetler de kiyametten 6ncedir. Allah Teéla bu azap
gesitlerinden herhangi birini tahsis etmemis, umumi ifade kullanmistir. Bu
sayllanlarin hepsi de onlar i¢in azaptir. O halde Allah’1 inkar edenlerin basina
kiyametten once bir azap gelecektir, ancak onlarin ¢ogu bu azabi tadacagini
bilmez.""” Yani Taberi herhangi bir tercihte bulunmaz ve bu azabin kabirde

olabilecegi gibi diinyada olmasinin da miimkiin olduguna isaret eder.

[ZPN

Begavi, “ahiretteki azaptan 6nce diinyada bir azap” diye tefsir ettikten son-
ra Ibn Abbas’in “Bedir’de 6ldiirme”, Dahhak’in “aglik ve yedi sene kithik”, Bera

115 Bkz. En‘am, 93; Enfal, 50.

116 Toprak, Kabir Hayati, s. 316.
7 bnir’l-Cevzi, age, C. IV, s. 99.
U8 Tar, 47.

119 Taberi, age, C. XXII, s. 486-488.
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b. Azib (r.a)’in de “kabir azab1” diye tefsir ettiklerini nakleder.” Sahabeden
Ibn Abbas (r.a) da, kabir azabinin varligina bu ayeti delil getirmigtir.'”

Razi, bu ayette bahsedilen azabin Bedir oldugu kabul edilirse, zalimlerden
kastin Mekke ehli, kabir azab1 oldugu séylenirse umumi olarak biitiin zalimler
olacagini ifade eder.'” Razi de Taberi gibi tercihte bulunmaz, ikisinin de
olabilecegine isaret eder. Goriildiigii iizere miifessirler burada kesin bir kanaat
izhar etmemisler, ikisinin de olabilecegine isaret etmislerdir. Dolayisiyla ayetin
kabir azabina deléleti ¢ok kuvvetli degildir.

(12) Micadele, 15:

Allah’in gazabini hak eden bir toplulugu dost edinen mi’minlere yonelik
»123

bir tehdidi ifade eden “Allah onlara ¢etin bir azap hazirlamigtir.”'* ayet-i
kerimesinin kabir azabina isaret ettigini sdyleyen miifessirler olmustur. Fah-
reddin Razi, bazi muhakkik alimlere gore bu édyetten muradin kabir azabi
oldugunu soyler. Ciinkii bir ayet sonra ikinci bir tehdit gelmekte ve onlar i¢in
alcaltict bir azap ((s¢s —)4e) oldugu bildirilmektedir. Tki ayetin de ayn1 azabi
ifade etmesi tekrar olacagindan Kur’an’in fesahat ve belagatina uygun goriil-
memistir.'’* Beydavi, Ebu’s-Sutid ve Aldsi de ikinci bir goriis olarak kabir

azabini zikrederler.'*

Ibn Atiyye veEbtt Hayyan ahiret azab1 oldugunu soylemislerdir.'*® Zemah-
seri, Nesefi (v. 710/1310) ve Ebu’s-Suid, kelimenin nekre olmasindan hareket-
le giderek artan siddetli bir ¢esit azap oldugunu sdylemis, umumi bir mana

vermislerdir.'”’

120 Begavi, age, C. VII, s. 394; Zemahgeri, age, C. 1V, s. 415; [bnii’l-Cevzi, age, C. 1V,
s. 181.

121 fbn Atiyye, age, C. V, s. 194; Siiytti, el-klil, s. 248.

122 Razi, age, C. XXVIII, s. 227.

2 Miicadele, 15.

124 Razi, age, C. XXIX, s. 497.

1 Beydavi, age, C. V, s. 196; Ebi’s-Suid, age, C. VIII, s. 222; Alasi, age, C. XIV, s.
227.

126 {bn Atiyye, age, C. V, s. 281; Ebi Hayyan, age, C. X, s. 129-130.

127 Zemahseri, age, C. IV, 495; Nesefi, Ebi'l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmd,
Hafizu’d-Din (v. 710/1310), Meddriku’t-Tenzil ve hakdiku’t-te’vil (C. I-III), thk.
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Bu ayet-i kerimelerde de agik bir ifade olmadig: i¢in miifessirler ihtilaf et-
mislerdir. Kimisi burada tekrarin uygun olmadigini, bu sebeple iki farkl
azaptan bahsedilmis olmas: gerektigini soylerken kimisi de uyar: ve tehdidi
siddetlendirmek i¢in azabin iki defa tekrar edildigini, makamin tekrir makami
oldugunu, bununla birlikte azabin iki farkli vasfi soylenerek ifadeye bir giizel-
lik katildigini soyler.'”® Bu sebeple ayetlerin kabir azabina delaleti kuvvetli
degildir.

(13) Nh, 25:

Pek ¢ok miifessir, Nth (a.s)’in kavminin Tafén ile bogulduktan sonra he-
men atege atildiklarini ifade eden ayetin kabir azabina isaret ettigini soylemis-
tir: “Bunlar, bir¢ok giinahlar1 sebebiyle suda boguldular ve (biiyiik) bir atese

sokuldular. O zaman Allah’a kars1 yardimcilar da bulamadilar.”'?

Taberi, bu atesin Cehennem oldugunu soyler."”* Begavi, Dahhak’in “O azap
diinyada ayni anda gergeklesiyordu, bir taraftan boguluyorlar, bir taraftan da
yaniyorlard1” dedigini, Mukatil'in de &hirette atese atildiklarini séyledigini
nakleder."”!

Zemabhseri, atese girmelerinin ahirette olacagini soyler. Bu azap ¢ok yakin
oldugu ve mutlaka gerceklesecegi icin sanki bogulmanin pesinden hemen
oraya girmigler gibi bir ifade kullanilmistir. Zemahgseri ikinci goriis olarak
burada kabir azabinin kastedilmis olabilecegini soyler. Kabir azab: i¢in insanin
mutlaka topraga gomiilmesi gerekmedigine isaret ederek “Kisi suda bogulsa
veya ateste yansa ya da onu yirtici hayvanlar ve kuslar yese bile, yine de kabre
gomilenlere dokunan azap onun bagina da gelir” der."’Berzah hayatinin

imkan ve sartlarinin diinya hayatindan farkli olmasi, bunu miimkiin kilmak-

Yusuf Ali Blideyvi, Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419/1998, C. I11, s. 451; Ebi’s-
Sutd, age, C. VIII, s. 222.

128 fbn Agtir, Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed Tahir et-Ttnusi (v.
1393/1973), et-Tahrir ve’t-Tenvir (C. I-XXX), Ttnus: ed-Daru’t-Tlnusiyye, 1984,
C. XXVIII, s. 50.

129 Nh, 25.

%0 Taberi, age, C. XXIIL, s. 641.

131 Begavi, age, C. VIII, s. 233.

132 Zemahseri, age, C. IV, s. 620.
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tadir. Kabir azab1 i¢in mutlaka topraga gomiilmek gerekmedigine delil olarak
bir hadis-i serif de zikredilir. Rastilullah (s.a.v) 6nceki timmetlerden giinah
islemekte asir1 giden bir adamin, ogullarina: “Ben oliince, cesedimi yakin,
kiillimi iyice ezin ve riizgarin oniinde savurun. Allah’a yemin olsun ki, eger
Rabbim beni bir yakalarsa hi¢ kimseye tattirmadig1 azab: tattirir!” diye vasiyet
ettigini, onlarin da bu vasiyeti yerine getirdiklerini haber vermistir. Bunun
tizerine Allah Teala yeryiiziine emrederek: “Sende ondan ne varsa bir araya
getir!” buyurmus, yeryiizii de adamin zerrelerini toplamis, adam bir anda
kendisini ayakta bulmustur. Cenéb-1 Hak: “Nigin bdyle bir vasiyette bulun-
dun?” diye sorunca da: “Senden korktugum i¢in ey Rabbim!” cevabini vermis-
tir. Allah Teél4 da bu korkusu sebebiyle onu affetmistir."”® Bu sahih rivayet de
kabir suali, azab1 ve nimeti i¢in topraga gomiilme sartinin olmadigina bir
delildir."”*

Ibn Atiyye ve Ebt Hayyan, Niih (a.s)’1n kavminin atese sokulmasindan kas-
tin, Cehennem veya sabah aksam atese arz edilmeleri oldugunu ifade ederler.
Onlara gore ikinci goriisiin kabul edilmesi halinde “arz™n, “idhal” ile ifade

edildigini soylemek gerekecektir.'”

Ibnir’l-Cevzi, Ibnii’s-Saib (el-Kelbi)’den (v. 146/763), “dhirette atese gire-
cekleri” goriisiinii nakleder. Bu durumda mézi lafiz istikbal manasinda kulla-
nilmistir, bu da va‘din hak oldugunu ifade etmek igindir. Ibnii’l-Cevzi, bunun
¢ogunlugun goriisit oldugunu séyler.”® Réazi ise bu goriisiin herhangi bir delil
olmadan ayetin zahirini terk etmek manasina geldigini soyleyerek dyetin kabir
azabini ispat ettigini kaydeder."’

Beydavi, Ebu’s-Sutid ve Altisi 6nce kabir azabini, sonra ahiret azabini zik-

« 1. edem s LA o .
rederler."”® Nesefi, “Isl+35”daki “fa”nin, bogulmanin akabinde hemen yakilmak

133 Bkz. Buhéri, “Tevhid”, s. 35, “Enbiya”, s. 50; Miislim, “Tevbe”, s. 25; Muvatta’,
“Cenaiz”, s. 51; Nesal, “Cenaiz”, s. 117.

134 Agtir, Abdillatif, Azabii’l-kabri ve naimuhu ve 1zatii’l-mevt, Mektebetii’'l-Kur’an,

VY. ts., 8. 98.

1% ibn Atiyye, age, C. V, 376; Ebti Hayyan, age, C. X, s. 288.

136 bnii’l-Cevzi, age, C. IV, s. 344.

137 Razi, age, C. XXX, s. 659.

13 Beydavi, age, C. V, s. 250; Ebii’s-Sutid, age, C. IX, 41; Altsi, age, C. XV, s. 88.
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stretiyle azaba ugradiklarini bildirmek igin geldigini ve bu yoniyle de kabir
azabini ispata bir delil oldugunu ifade eder."® Ibn Kesir (v. 774/1373), “Deniz-

lerin akintilarindan ategin hararetine nakledildiler.” der.'*

Bu éyet-i kerimenin kabir azabina delaleti kuvvetli olmakla birlikte dhiret
azabinin kastedilmis olmas1 da muhtemeldir. Nitekim miifessirlerin de agirlik-
11 olarak kabir azabi ile tefsir etmekle birlikte, agik bir delil olmadig: i¢in ahiret
azabii da zikrettikleri goriilmektedir. Hasili ayetin kabir azabina delaleti

kuvvetli ama kesin degildir.

(14) Tekastr, 1-5:

Bir kisim tefsir alimleri, Tekasiir Stiresi’'nin kabir azabini agik¢a haber ver-
digini beyan ederler. Taberi, “Kabirleri ziyaret edinceye kadar” kismini oraya
defnedilinceye kadar diye tefsir eder ve bu ayeti, kabir azabini kabul edenlerin
gorlisiintin sithhatine delil olarak goriir. Zira Allah Teald, ¢okluk yarisiyla
oyalanan kimseleri tehdit ederek, kabre girdiklerinde kendilerini neyin bekle-
digini 6greneceklerini soylemektedir.'*! Daha sonra Taberi, bu goriisii destek-
leyen su rivayeti zikreder: Hz. Ali (r.a), “Bu ayet ininceye kadar biz kabir
azabindan stiphe ederdik.” demigtir.'*

Nehhis, “kabirlere vardiginiz zaman bileceksiniz” diye tefsir ettikten sonra

Hz. Ali’nin s6ziinii nakleder.'*?

Tahavi bu hadisin kabir azabini ispat ettigini soyler. Rastlullah (s.a.v)’in

kabir azabindan Allah’a sigindigini ifade eden rivayetlerin ise miitevatir dere-

139 Nesefi, age, C. III, s. 546.

140 fbn Kesir, age, C. VIIL, s. 236.

4! Taberi, age, C. XXIV, s. 580.

2 Taberi, age, C. XXIV, s. 580. Bkz. Tirmizi, “Tefsir”, 102/3355 (Tirmizi hadisin
“garib” oldugunu soyler); Beyhaki, Ahmed b. Huseyn b. Ali b. Musa Husrevcirdi
Horasani, Eb Bekir (v. 458/1066), Isbatii azabi’l-kabr ve siialii’l-melekeyn, thk. Dr.
Seref Mahmiid Kudat, Amman: Daru’l-Furkan, 1405, s. 132; Kurtubi, age, C. XX, s.
172; Ibn Kesir, age, C. VIII, s. 474; Siiyati, el-Iklil, s. 298.

' Nehhas, age, C. V, 5. 177.
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cesine yiikseldigini soyler."** Bu s6ziiyle manevi mitevatiri kastetmis olmali-
dir.

Ibn Ebi Hatimde Hz. Ali’den gelen bu rivayete yer verir ve herhangi bir de-
gerlendirmede bulunmaz.'® O, en sahih senetlerle en yiiksek dereceli rivayet-
leri zikretmeyi prensip edindigine goére bu goriisii benimsedigini rahatlikla

soyleyebiliriz.

Ibn Atiyye’nin nakline gore Hz. Ali (r.a), Tekasiir Stiresi'ndeki birinci “bi-
leceksiniz”i, kabirlerde, ikincisini de “yeniden dirildiginizde” diye tefsir etmis-
tir. Dahhék ise birinci zecr ve vaidin Kkéfirler, ikincinin de mi’minler i¢in

oldugunu soylemigtir.'*

Ibnii’l-Cevzi ve Izz b. Abdisselam, “kabirleri ziyaret”te iki mana oldugunu
soylerler: 1) Birincisi, bu hal iizere 6liim sizi yakalayip kabirlerde ziyaretci gibi
oluncaya kadar. Bir miiddet sonra oradan Cennet veya Cehennem’deki gergek
menzillerinize donersiniz. 2) Kabirlere gidip oradaki 6liilerinizi sayincaya

kadar.'”” Birinci goriigiin kaynagi, Omer b. Abdilaziz’in bir sézii olmalidir.'**

Razi, “bileceksiniz” kelimesinin tekrarlanmasinda bes vecih oldugunu ifade
etmistir: 1) Tekit, 2) Birincisi 6liim esnasinda, ikincisi kabir suali esnasinda,
ti¢linciisii niigiirda mi'minlerle kéfirlere birbirlerinden ayrilmalar1 emredilin-
ce, 3)Ilki kafirlere, ikincisi mii'minlere hitaptir, 4) Kademe kademe ilminiz
artacak: Berzah alemini ilk gordigiiniizde, ba‘ste, hesap esnasinda, Cennet
veya Cehennem’e girdiginizde sizi neyin bekledigini bileceksiniz, 5) Birincisi

kabir azaby, ikincisi kiyametteki azap.'*® Beydavi, Ebu’s-Sutid ve Aldsi, tekrarsi,

14 Tahavi, Eba Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdiilmelik b. Seleme el-
Ezdi el-Misri (v. 321/933), Serhu miiskili’l-dsdar (C. I-XVI), thk. Suayb Arnaftit, Mii-
esseseti’r-Risale, 1415, C. X111, s. 176.

145 bn Ebi Hatim, age, C. X, s. 3459.

146 Tbn Atiyye, age, C. V, 518; Ebli Hayyan, age, C. X, s. 536-537.

47 bni’l-Cevzi, age, C. IV, 485; Izz b. Abdisselam, age, C. I11, s. 483.

148 bn Ebi Hatim, age, C. X, s. 3459.

49 Razi, age, C. XXXII, s. 272.
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1) tekit i¢indir, 2) birincisi 6lim esnasinda veya kabirde, ikincisi de niigir’da

olacak, seklinde agiklamiglardir.'

Altisi, ayn1 zamanda kabir azabindan Medine déneminde bahsedildigi bil-
gisini verir."”! Bunu soylerken de su rivayete igaret eder: Rastilullah (s.a.v) bir
giin Hz. Aise’nin odasina girdiginde, Aige (r.a)’nin yaninda yahudilerden bir
kadin varmis. Bu kadin: “Biliyor musun, siz kabirlerinizde fitneye dugar ola-
caksiniz?” diyormus. Bunun iizerine Rastlullah (s.a.v) birden kizarak: “Fitneye
dugar olacaklar ancak ve ancak yahutdilerdir!” buyurmuslar. Birka¢ gece ge¢-
tikten sonra Rastlullah (s.a.v) hanimina: “Biliyor musun, bana: «Siz kabirleri-
nizde fitneye dugar olacaksinizrdiye vahiy geldi.» buyurmus. Aise (r.a) o
giinden sonra Rastlullah (s.a.v)’in devamli kabir azabindan Allah’a sigindigini
isitmigtir."* Diger rivayette ise bu siginmalarin her namazdan sonra oldugu

kayd vardir.'”?

Miifessirlerin biiylik gogunlugu bu stirenin kabir azabindan bahsettigi go-
riigiine yer vermisler ve Hz. Ali'nin s6ziinii nakletmislerdir. Kesin olmamakla

birlikte ayetin kabir azabina delaleti kuvvetlidir.

Ayrica hadis-i seriflerde Tebéareke (Miilk) stresini ¢okga okuyanlarin kabir
azabindan kurtulacaklari beyan edilmistir. Allah Rastlii (s.a.v): “O Mania’dir”
buyurmus, kabir azabini men edecegini, kisiyi kabir azabindan kurtaracagini

haber vermistir."”** Miifessirlerin ¢cogu bu rivayeti zikrederek veya ona isarette

150 Beydavi, age, C. V, s. 334; Ebii’s-Sulid, age, C. IX, s. 195; Alasi, age, C. XV, s. 453.

151 AlGsi, age, C. XV, s. 451.

152 Miislim, “Mesacid”, s. 123.

153 Buhari, “Cenaiz”, s. 87. Krs. Nesai, “Cenaiz”, s. 115.

3¢ Bkz. Tirmizi, “Fed4ili’]-Kur’an”, s. 9/2890. Krs. Hakim, C. II, s. 540/3839; Hey-
semi, VII, s. 128. Elbani, hadisin zayif oldugunu ancak “O maniadir” kisminin sa-
hih oldugunu soyler. Zehebi de sahih hitkmiinii verir. Heysemi, ricalinden Asim b.
Behdele’nin sika oldugunu ancak onda zaaf da bulundugunu séyler. Bunun yanin-
da Allah Rastlii (s.a.v) bu srenin, magfiret edilinceye kadar bir adama sefaat etti-
gini haber vermis, Tirmizi de bu hadisin “hasen” oldugunu bildirmistir. (Tirmizi,
“Fedail’l-Kur’an”, s. 9/2891). Rastlullah (s.a.v)’in tatbikati da bu rivayetleri des-
tekler méhiyettedir. Hz. Cabir (v. 78) Nebiyy-i Ekrem (s.a.v)’in Secde ve Miilk
stirelerini okumadan uyumadigini haber vermistir. (Tirmizi, “Fed4ili’l-Kur’an”, s.
9/2892).
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bulunarak Miilk Stresi’'nin kabir azabindan korudugunu séylerler.” Hadis
zayif olmakla birlikte miifessirlerin genel kabuliine mazhar olmustur. Bu
durum, zayif da olsa kabir azabina delalet etmektedir. Bununla birlikte 6liim
hastaliginda ¢okga Thlas Stresi’ni okumanin, kisiyi kabir azabindan kurtaraca-
g1 da nakledilmisse de bu ¢ok zayif bir rivayettir ve miifessirler bu rivayete

fazla iltifat etmemislerdir."

2. Kabir Azabinin Olmadigina Delil Getirilen Ayetler

Kabir azabinin, hatta kabir suali ve berzah hayatinin olmadig1 goriisiinde
olanlar bir kisim ayetleri delil olarak ileri siirmiiglerdir. $imdi bunlar1 sirayla

gorelim:

(1) Bakara, 28; M’ min{in, 15-16; Mii’min, 11:

Iki 6liitm ve iki hayattan bahseden bir kisim yetler, kabir azabinin olmadi-

gina delil gosterilmistir. Bunlardan biri soyledir:

1) “Siz cansiz iken size can veren Allah’1 nasil inkir edersiniz? Sonra sizi

oldiirecek, tekrar sizi diriltecek ve sonunda O’na dondiiriileceksiniz.”**’

Bir kisim insanlar bu ayeti kabir azabinin olmadigina delil getirmislerdir.
Cunki Allah Teala iki 6liimden ve iki hayattan bahsetmektedir. Diinya ve
ahiretteki hayatlarin arasinda baska bir hayattan bahsetmemistir. Bir kisim
insanlar bu durumu Kabir azabinin olmadigina delil saymislardir. Razi, Eba
Hayyan gibi mifessirler buna su cevabi verirler: “Sual igin olan hayattan
bahsedilmemesi onun yoklugunu gerektirmez. Diger taraftan “sonra size hayat
verdi” ifadesi kabir suali icin diriltmeyi ifade edebilir. Bunun i¢in de “sonra
O’na dondiiriileceksiniz” buyurmus, terdhi ifade eden “siimme” ile atfetmistir.
Allah’a donmek ba‘s i¢in dirilmeden sonradir. Bu da ayette zikredilen hayatin

kabir suali i¢in olduguna delalet eder. Hasan Basri soyle der: “Bu iki hayatin

155 Zemahseri, age, C. IV, s. 574; Ibn Atiyye, age, C. V, s. 337; ibnir’l-Cevzi, age, C. IV,
s. ¥1v; Réazi, age, C. XXX, s. 577; Kurtubi, age, C. XVIII, s. 205; Beydavi, age, V, s.
228; ibn Kesir, age, C. VIII, s. 174; Ebii’s-Sutd, age, C. IX, s. 2.

Razi, bu hususta Ibn Abbas’tan bir rivayete yer verir. (Razi, age, C. XXXII, s. 358;
Ibn Astr, C. XXX, s. 610). Bkz. Sarani, Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali eg-Sa‘rani el-
Maisri (v. 973/1565), Oliim Kiydmet Ahiret, Istanbul: Bedir Yay., ts., s. 102, 130.

157 Bakara, 28.

156
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zikredilmesi, insanlarin ¢ogu i¢indir. Allah (c.c) bazi insanlari ti¢ defa 6ldiir-

mistir.”

Burada Kur’an’in Kur’4n ile tefsirini diisinmek durumundayiz. Bu ayetler-
de icaz ve hazf s6z konusudur. Zemahseri'ye gore, “Kur’an’in metodu hazf ve
ihtisar’dir.'"” Yani manay1 az sozle ve kisa ifadelerle anlatmak. Bir yerde agik-
lanan bir konuyu diger yerde kisa geger veya bunun aksi olur. Bu ayetlerde de
makami ve hedefi icab1 6zl bir sekilde anlatilan konu diger ayetlerde tefsir

edilmistir.

2) Mi'minin Stresi’nde insanin yaratilis1 tafsilath bir sekilde anlatildiktan
sonra gelen, “Muhakkak ki siz, bunun ardindan elbet 6leceksiniz. Sonra da
siiphesiz, sizler kiyamet giiniinde tekrar diriltileceksiniz.”'® Ifadeleri de kabir
azabinin olmadigina delil gosterilmistir. Bu ayette de aymi sekilde 6liim ve
tekrar dirilmenin arasinda herhangi bir diriltme ve 6ldiirmeden bahsedilme-
mistir. Zemahgeri, Fahreddin Razi, Ebti Hayyan gibi miifessirler bu hususta
sOyle demislerdir: “Oncelikle iki hayattan bahsetmek ii¢iincii hayatin olmama-
sin1 gerektirmez. Ikincisi, burada maksat su ii¢ cinsi zikretmektir: ilk defa
yaratma (insd), oldiirme (imate) ve ikinci kez yaratma (idde). Burada zikri
terkedilen (kabirdeki diriltme) ise zaten iadde cinsine dahildir, (ayrica zikre-
dilmesi gerekmez).”'®" Burada asil konu Allah Teald’nin yoktan var etme,

oldiirme ve tekrar diriltme hususlarindaki kudretine dikkat ¢ekmektir.

3) Ayn1 konuya dair diger bir ayet-i kerime de sudur: “Onlar: «Rabbimiz,
bizi iki defa oldiirdiin, iki defa dirilttin. Biz de giinahlarimizi itiraf ettik. Bir

daha (bu atesten) ¢ikmaya yol var midir?» derler.”'*

158 Bakara, 243, 259, 260. Razi, age, C. I, s. 377; Ebi Hayyan, age, C. I, s. 212-213.

159 Zemahserdi, age, C. VI, s. 655.

190 Mi’'minfin, 15-16.

161 Zemahseri, age, C. I1I, s. 179; Razi, age, C. XXIII, s. 267; Eba Hayyén, age, C. VII,
s. 552. Ayni cevabin tekrari i¢in bkz. Nu'méni, Eba Hafs Siraciidddin Omer b. Ali
b. Adil el-Hanbeli ed-Dimeski (v. 775/1373), el-Liibab fi ulimi’l-Kitab (C. 1-XX),
thk. es-Seyh Adil Ahmed Abdiilmevctid - es-Seyh Ali Muhammed Muavviz,
Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1998, C. XIV, s. 185.

12 Mi’min, 11. Krs. Bakara, 28.
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Taberi’nin tercihine gore insanlar babalarinin sulblerinde 6lii idiler, Allah
Teala onlar1 diinyaya getirip hayat bahsetti, sonra diinyada onlar1 6ldiirdii ve
kiyamet giinii yeniden diriltti. Boylece iki hayat ve iki 6liim oldu.'” Bazi mii-
fessirler ise diinyada oldiiriiliip kabirde diriltildikleri, kendilerine sual sorul-
dugu, sonra kabirlerinde oldiiriliip ahirette diriltildikleri goriisiinii kabul
etmiglerdir.'®*

Razi, “6lim” lafzinin ancak kendisinden 6nce bir hayat olan cansizliga isim
olabilecegini kabul ederek ikinci goriisii dogru bulur ve alimlerin ¢ogunun bu
ayet-i kerimeyi kabir azabinin ispatina delil getirdigini soyler.'® Daha sonra
kabir azabinin varligini akli ve nakli delillerle tartigan Razi, nihayetinde kabir
azabinin varhigiyla ilgili goriisii bu husustaki sahih hadisler sebebiyle tercih

ettigini ifade eder.'®

Beydavi ile Nesefi iki gortisii de zikrederler.'”” Ebu’s-Sutid, ikinci goriigiin
kafirlerin héaline daha miinasip oldugunu, onlarin asil maksatlarinin diinyada
yalanladiklar1 yeniden dirilmeyi itiraf oldugunu séyler. Bu durumda ilk yarati-
lislarini hayat olarak zikretmemisler, inkar ettikleri 6liimden sonraki iki diri-
listen bahsetmislerdir.'®®

Altisi, muhakkik alimlerden yaratmanin iki gesit oldugunu nakleder. Birisi
ilk yaratma, digeri 6ldiikten sonra tekrar yaratmadir. Burada ii¢ hayat oldugu
halde ikincisinden bahsedilmemistir. O da kabirdeki diriltmedir. Ciinkii o,
“oldiikten sonra yeniden yaratma” tiiriine déhildir ve ondan da bahsedilmistir.
Rézi’nin goriislerine de temas eden Alsi, insafli olan kimsenin, kabir azabini
sahih hadislerle ispat edecegini, bu ayetin kabir azabina delil olmadigini soy-

ler 169

16 Taberi, age, C. XXI, s. 360; Ibn Ebi Hatim, age, C. X, s. 3265; Zemahgeri, age, C. IV,
s. 154.

16+ Bkz. Tabert, age, C. XXI, s. 361; Begavi, age, C. VII, s. 142.

165 Razi, age, C. XXVIL, s. 494.

166 Razi, age, C. XXVII, s. 496; Altsi, age, C. XII, s. 306.

167 Beydavi, age, C. V, s. 53; Nesefi, age, C. III, s. 202.

18 Ebii’s-Sutid, age, C. VII, 269. Bkz. Aldsi, age, C. XII, s. 306.

16 Altisi, age, C. XI1, v306.
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Miifessirler umumiyetle bu ayetin manasinin, el-Bakara, 28 ile ayn1 oldu-
gunu soylerler. Dolayisiyla o dyet i¢in yapilan degerlendirmeler bu ayet i¢in de
gecerlidir. Hasili bu ayet-i kerime, kabir azabini ispat etmedigi gibi yokluguna
da delil degildir.

(2) Isra, 52; Mi'mintn, 112-113; Rim, 55:

1) Kabir azabinin olmadigina delil gosterilen ayetlerden biri de sudur: “Al-
lah sizi gagiracag giin, kendisine hamdederek ¢agrisina uyarsiniz ve (dirilme-
den 6nceki halinizde) ¢ok az kaldiginizi sanirsiniz.”"”® Yeniden diriltilen insan-
lar, dnceki hayatlarini ¢ok kisa gordiikleri ve kabir azabindan hi¢ bahsetme-

dikleri i¢in bu ifadeleri kabir azabinin yokluguna delil sayanlar olmustur.

Ciircani, korkunun siddetinden kabirde ¢ektikleri azab1 unutacaklarini soy-
ler.'”" Taberi, Zemahseri, Ibn Atiyye gibi miifessirlere gore bu ayette kastedi-
len, diinyada ¢ok az kaldiklarini diistinmeleri, kiyameti goriince diinyanin
gozlerinde kiigiilmesidir.'”> Begavi, insanin, diinyada ve kabirde binlerce sene
de kalsa, kiyametin ve ebediligin yaninda bunu pek az sayacagini ifade eder.'”
Rézi, Ibn Abbas’tan, ayette bahsedilen zamanin iki nefha arasi oldugunu
nakleder. Bu vakitte kabirdeki insanlardan azabin kaldirilacag: ifade edilir.
Bunun delili de “Bizi yattigimiz yerden kim kaldirdi?”'* ifadesidir.'"” Yani
kabir azabindan sonraki bekleyis aslinda uzun oldugu hélde onlar ¢ok az
kaldiklarini zannederler. Dolayisiyla bu ifadeleri kabir azabinin olmadigina

delil getirmek ¢ok dogru goziikmemektedir.

2) Bu konuya dair diger bir ayet de sudur: “(Allah inkércilara) «Yeryiiziin-

de kag yil kaldiniz?» diye sorar. «Bir giin veya daha az bir siire kaldik, sayanla-

ra sor» derler.”'”®

170 fsra, 52.

71 Ciircani, age, C. 1II, s. 1108.

172 Taberi, age, C. XVIL, s. 469; Zemahseri, age, C. IL, s. 672; Ibn Atiyye, age, C. 1IL, s.
463.

Begavi, age, C. V,s.99.

74 Ya-sin, 52.

175 Razi, age, C. XX, s. 354; Ebti Hayyén, age, C. VII, s. 64-65.

76 Mi’'minQn, 112-113.

173
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Matiiridi (v. 333/944), Mukatil b. Siileyman’dan “kabirlerde kaldiklar1” go-
riisiinii nakleder. Sonra da Cehmiyye’'nin kabir azabini inkar ettigini soyler.
Onlara gore azap ve sikint1 i¢inde olan kisiye kabirde kalmak bu kadar kisa
gelmez. Aksine azap i¢inde gegen bir giin, insana bir sene ve hatta daha fazla
gelir. Matiridi, Mukatil’in veya “bu ayette iki netha arasinda ruhlarin alindig:
vakit kastedilmistir” diyenlerin gériisiiniin cdiz oldugunu sdyler. Ikinci goriise
gore insanlar tekrar dirildiklerinde bu uyku vaktini az gorirler. Ciinkii bu
uykudan 6nce kabir azabiyla ¢ok sikint1 ¢ekmislerdir. Ona gore bu ayet, kabir
azabini reddetmeyi gerektirmez. Ciinkii insanlar kabirlerinde, &hiretteki gibi
biiyiik bir azap gérmezler. Bu sebeple ahiret azabinin yaninda kabir azabini az
gormeleri normaldir. Ahiret azabinin siddeti ve dehseti kargisinda kabirde
azap i¢inde gegirdikleri vakti kisa gorebilirler. Normal hayatta da insan bela ve
sitkintilar i¢inde yasarken zamanla bunlar artinca, 6nceki sikintilar az gorebi-
lir. Matiiridi, bu izah tarzinin yaninda baska ihtimallerden de s6z eder. Kabir
azabinin insana hayat veren ruha degil de uyku esnasinda ¢ikan idrak edici
rithani nefse olabilecegini soyler. Tipki kisinin uyku esnasinda kendisini bela
ve azap iginde goriip korkmasi gibi. Veya kabir azabinin insana hayat veren
ritha degil de esyanin kendisiyle idrak edildigi rtha yapilmasinin da miimkiin
oldugunu soyler. Ayette kastedilenin, ahiretin yaninda diinya hayatini az
gormek oldugunu soyleyenlerin de mevcudiyetinden bahseden Matiiridi,
sonunda herhangi bir tercih yapmaz.'” Ancak onun, burada kabirde gecen
vaktin kastedilmis oldugunu daha kuvvetli gérdiigii anlasilmaktadir. Ama her
haliilkarda bu ayete dayanarak kabir azabinin inkéar edilmesine karsi ¢iktigi

ortadadir.

3) Benzer bir ayet-i kerime de soyledir: “Kiyamet koptugu giin, gii-
nahkarlar, ancak pek kisa bir siire kaldiklarina yemin ederler. Iste onlar, (diin-

»178

yada da haktan) boyle dondiiriiliiyorlardi.

Giinahkarlarin kiyametten 6nceki hayatlarinin kisaligina yemin etmeleri,

kabir azabinin olmadigina delil sayilmistir. Ferra ve Ibn Kuteybe, miicrimlerin

177 Matiiridi, Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d, Ebti Manstr (v. 333/944),
Tevilatii Ehli’s-Stinne (C. 1-X), thk. Mecdi Baslim, Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-
Hmiyye, 1426/2005, C. VII, s. 499-500.

178 Raim, 55.
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kabirlerinde pek kisa kaldiklarini ifade ettikleri goriisiindedirler.'”” Taberi de
“kabirlerinde” diye tefsir ettikten sonra ayette nakledilen soziin kafirlere ait
oldugunu ve onlarin diinyada oldugu gibi orada da bile bile yalan séyledikleri-
ni ve yalan yere yemin ettiklerini sGyler."® Begavi gibi bazi miifessirler de

diinya hayatini kisa gordiiklerini soylemislerdir."®

Zemahseri’ye gore, diinya-
da, kabirlerinde veya diinyanin fend bulmasi ile ba‘s arasinda gegen siirede

kalislarini kastetmis olabilirler.'®

Altisi, bazilarinin bu ayeti kabir azabinin olmadigina delil getirmek istedi-
gini, ancak bunun dikkate alinacak bir goriis olmadigini ifade eder.”®® Onceki
ayette oldugu gibi bu ayete dayanarak da kabir azabinin olmadigini sdylemek

miimkiin degildir.

(3) Ya-sin, 52:

Ba‘s esnasinda kafirlerin, “Eyvah, eyvah! Bizi uyudugumuz yerden kim
kaldirdi?”'* sozii, “merkad: uyudugumuz yer” ifadesi sebebiyle kabir azabinin
olmadigina delil sayilmistir. Taberi bunun bir gesit uyku oldugunu ve iki stir
arasinda oldugunu sdyler. Onun nakline gore Ubey b. Ka’b (r.a), “Ba‘s’tan
evvel biraz uyurlar” demistir.'"®Nehhas, “Sizin gorisiiniize gore bu insanlar
kabirlerinde azap gordiilerse bu s6zii nasil soyleyebilirler?” seklindeki itiraza
Ubey b. Ka’b’in sdziiyle cevap verir. Tabiinden Eba Salih, “Stir’a ilk Gfiirildii-
giinde kabir ehlinden azap kaldirilir ve ikinci Str’a kadar bir miktar uyurlar.
Ikisinin arasinda kirk sene vardir. Iste «bizi uykumuzdan kim kaldirdi» deme-
lerinin sebebi budur.” demistir."*® Begavi bu ayetin tefsirinde $6yle der: “Meanti

alimleri: «Kafirler Cehennem’i ve azabinin ¢esitlerini goriince, kabir azabi

17 Ferra, age, C. II, s. 326; ibn Kuteybe, age, s. 293.

180 Taberi, age, C. XX, s. 118.

181 Begavi, age, C. VI, s. 278.

182 Zemahseri, age, C. I, s. 486.

183 Alasi, age, C. XI, s. 59.

18 Ya-sin, 52.

18 Taberi, age, C. XX, s. 531-532.

186 Nehhas, age, C. 111, s. 270. Krs. Ibnit’l-Cevzi, age, C. 111, s. 527.
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onun yaninda uyku gibi kalir ve béyle sdylerler» demislerdir.”’®I bn Atiyye
“merkad” kelimesinde istiare ve tesbih oldugunu soyler ve oliiniin kabri i¢in
“Burasi kiyamete kadar onun merkadi” denilmesini 6rnek gosterir." Nitekim
Tiirk¢e’de de “Ebedi istirahatgédhina tevdi edildi” denilir. Beydavi ise burada,
akillarinin karigmasi sebebiyle kendilerini uykuda zannettiklerine bir isaret

oldugu goriisiindedir.'”

Ibn Kesir, merkad’i kabir diye agikladiktan sonra kifirlerin diinyada iken
kabirlerinden tekrar kaldirilmayacaklarina inandiklarini hatirlatir. Tekrar
dirilip yalanladiklar: seyi agik¢a goriince bu sozii soylerler. Anlasilan onlar
kabri, devamli yatacaklar1 bir yer olarak goriiyorlardi, bu sebeple “merkad”
kelimesini kullandilar. Daha sonra Ibn Kesir, bu izahin, onlarin kabirlerinde
azap gormeleriyle tezat teskil etmedigini, zira kabir azabinin, sonraki azabin
yaninda uyku gibi kaldigini sdyler. Akabinde Ubey b. Ka’b, Miicahid, Hasan ve
Katade’den, onlarin ba‘sten 6nce bir gesit uyku uyuyacaklarini nakleder.
Katdde bunun iki nefha arasinda olacagini soylemistir.'® Mazhari (v.
1225/1810), Mutezile’nin bu ayeti kabir azabinin olmadigina delil getirdigini
soyler. Onlara gore ayet, insanlarin kabirlerinden uykudan kalkar gibi kalkti-
gina delalet etmektedir. Bundan sonra Mazhari, Begavi’nin soziinii nakleder."

Ancak Mutezile’nin hepsi kabir azabini reddetmez."*>

Miifessirlerin goriisleri ya azabin bir miiddet kaldirilacagi veya kiyamet
azabmnin kabir azabini unutturacagi goriisleri lizerinde yogunlasmaktadir.
Ama Ehl-i Stinnet miifessirlerinin hig biri bu ayetin kabir azabini nefyettigini

soylememistir.

187 Begavi, age, C. VII, s. 21; Ibn Atiyye, age, C. IV, s. 458; Ebti Hayyan, age, C. IX, s.
74.

1% Tbn Atiyye, age, C. IV, s. 458. Krs. Ebi Hayyan, age, C. 1X,s. 74.

18 Beydavi, age, C. IV, s. 270.

1% fbn Kesir, age, C. VI, s. 581.

91 Mazhari, Kadi Muhammed Sen4ullah (v. 1225/1810), et-Tefsiru’l-Mazhari (C. I-X),
thk. Gulam Nebi et-Ttinusi, Pakistan: Mektebetii'r-Riisdiye, 1412, C. VIII, s. 90.

192 Bkz. Abdiilcebbar b. Ahmed (v. 415/1025), Serhu usilli’l-hamse, Kahire, 1965, s.
730-734.
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(4) Saffat, 58-59:

Mi’minlerin “Birinci 6liimiimiiz harig, bir daha biz 6lmeyecek ve bir daha
azap gormeyecek degil miyiz?”'* ifadelerini de kabir hayatinin inkérina delil
olarak gorenler olmustur. Zemahseri’ye gére burada mii’minlerin hali haber
verilmektedir. Onlar ilk 6limlerinden bagka bir 6liim tatmayacaklardir. Kafir-
ler ise her an olimii temenni edeceklerdir. Hakimlerden birine, “Oliimden
daha kotii olan gey nedir?” diye sorduklarinda, “Oliimii temenni ettiren hal-
dir” cevabini vermistir."” Fahreddin Rézi, kabir azabini reddedenlerin bu
ayetleri delil gosterdigini soyledikten sonra, buradaki “ilk 6lim”den muradin
diinyada vaki olan tiim oOlimlerin olabilecegini soyleyerek cevap verir.'”
Beydavi de ilk 6liimiin, kabirde sualden sonraki 6liimi de i¢ine aldigini soy-
ler."® Altisi, ilk 6liimiin diinyada gergeklegen dliimler oldugunu ve Ehl-i Siin-
net’e gore kabirde sual icin olan diriltmeden sonraki 6liimii de igine aldigini
soyler. Ciinki kabirdeki diriltilme, tam olmadig1 ve zamani da ¢ok kisa oldugu

icin kdmil bir hayat sayilmaz.'”

Burada, Cennet’i kazandig i¢in sevinen mii'min, bu soziiyle ahiret hayati-
nin ebediligine vurgu yapmaktadir. Yoksa maksadi 6limlerin sayisini bildir-
mek degildir. Diger taraftan “ilk 6liim”i, “6nceki 6liimler” seklinde anlamak
da mimkiindiir. Yani diinya ve berzah hayatlarindan sonraki éliimler burada

birlikte sayilmistir.

Goriildiigi tizere, buraya kadar zikrettigimiz ayetlerin kabir azabinin ol-

madigina delil gosterilmesi ¢ok zayif bir istidlaldir."”® Bu ayetleri, kabir azabi-

193 Saffat, 58-59.

194 Zemahseri, age, C. IV, s. 45.

195 Razi, age, C. XXVI, s. 335.

19 Beydavi, age, C. V,s. 11. Krs. Ebii’s-Sutd, age, C. VI, s. 193.

17 Altisi, age, C. X1, s. 90.

'® Bu konuda bkz. Okuyan, Mehmet, Kur’dn-1 Kerim’e Gore Kabir Azab: Var mi?,
Samsun: Sidre Yay., 2007. Okuyan, kitabinda 6zetle; Kur’an’a gore hayat, diinya ve
ahiret olmak tizere iki ¢esit oldugu icin azap da diinya ve ahirette olmak tizere iki
cesittir. Oliilere hicbir gey isittirilmeyecegi ve onlardan higbir sey duyulamayacag
Kur’an’da agik¢a ortaya konulmustur. Buna ragmen, ge¢mis kiiltiirlerin etkisinde
olustugunu disiindigiimiiz ve giivenilirlikleri son derece problemli olan rivayetle-

ri esas alarak, 6lmiis insanlarin kabirde cezalandirilmasina veya miikafatlandiril-
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nin varligina isaret eden ve sayica daha fazla olan diger ayetlerle birlikte deger-
lendirmek gerekir. Bundan kesin bir netice alinamadiginda, miifessirlerin

1199

tarih boyunca tatbik ettikleri usul'” geregi, Kur’an’in Siinnet ile tefsiri meto-

duna miracaat edilmelidir.

Hadislere baktigimizda Nebi (s.a.v), yahudilerin kabirlerinde azap gérdiik-
lerini*”, bu immetin de kabirlerinde ibtilaya (imtihana) maruz kalacagini®”
haber vermis, kabrin stkmasindan bahsetmis®* ve kabir azabindan kurtulmak
i¢in bir dua 6gretip bunun her namazdan sonra okunmasini tavsiye etmistir.”’
Diinyada yaptig1 salih amellerinin kabirde insana yardimci ve muhafiz olaca-

g1 bildirmis®™, kabir azabinin hafiflemesine vesile olacak seylerden bahset-

masina inanmak Kur'dn’a uygun bir kabul degildir, demektedir (s. 444). Islam
alimleri hangi 4yetlerin kabir azabina isaret ettigi ve azabin bedene mi yoksa ritha
mi olacag: gibi hususlarda ihtilaf etmislerdir ancak en azindan muhakkik alimler
arasinda kabir azabini toptan reddeden kimse olmamuistir. Dolayisiyla okuyanin
ulastig1 bu kanaatin tenkide agik oldugunu séyleyebiliriz. Bu konudaki sahih riva-
yetleri tevil gayretleri de ikna edici goriinmemektedir. Bu kitabin tenkidi i¢in bkz.
Oztiirk, Muzaffer, “Kur’an-1 Kerim’e Gére Kabir Azab1 Yok mu?”, Cukurova Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 8, say1:1, Ocak-Haziran 2008, s. 253-271.

199 Bkz. Nis4, 105; Nahl, 44, 64; Eb{i Dav(d, Stnnet, s. 5/4604, Harac 31-33/3050;
Akdiye, s. 11/3592; Tirmizi, “Ahkam”, 3; Ahmed, C. IV, 131; C. V, s. 230, 236, 242;
Ibn Kesir, age, C. 1, 7-8.

290 Buhari, “Cenaiz”, s. 88; Miislim, “Cennet”, s. 69.

2t Mislim, “Cennet”, s. 67. Ayrica bkz. Buhari, “Ta‘bir”, s. 48, “Cenaiz”, s. 93, “Te-
hecctid”, s. 12, “Biiy(t”, s. 2, “Cihad”, s. 4, “Bed’’l-Halk”, s. 6, “Enbiya”, s. 8, “Tef-
sir”, s. 9/15, “Edeb”, s. 69, Tirmizi, “Ri’ya”, s. 10/2295.

22 Ahmed, C. III, 360, s. 377; Heysemi, C. III, s. 46. Suayb Arnaat “hasen” oldugunu
soyler. Heysemi hadisi iki tarikle rivayet etmis ve iki tarikin ricilinin de sahih ricali
oldugunu bildirmistir. Ayrica bkz. Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Kebir, C. X, s. 334;
Heysemi, VIIL, s. 46. Heysemi bu hadisin ric4linin hep sika oldugunu bildirmistir.

29 Buhari, “Cenaiz”, s. 88; Miislim, “Mesacid”, s. 128-134; Ebti Davtd, “Salat”, s. 149,
s. 179; Nesat, “Sehv”, s. 64.

24 Ahmed, VI, s. 352. Krs. Heysemi, III, s. 51-52. Suayb Arnafit ricalinin sika oldugu-
nu, Heysemi de, isnddinin “hasen” oldugunu soyler.
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mis*” ve karin hastaligindan vefat eden kisiye kabrinde azap edilmeyecegini
haber vermistir.””® Bu tiir sahih hadislerin sayisi olduk¢a ¢oktur.*”” Konuyla
ilgili hadislerin senet ve metinleri iizerine yakin zamanda da ¢aligmalar yapil-
mis ve isnat, metin ve muhteva agisindan sahih olduklar1 neticesine varilmig-

tir 208

Sonug

Konuyla ilgili ayetlere, onlar tefsir eden hadislere ve miifessirlerin bu hu-
sustaki degerlendirmelerine bakildiginda Berzah hayati, kabir suali ve kabir
azabmin varliginda siiphe kalmamaktadir. Kabir azabiyla iliskilendirilen
ayetlere baktigimizda bunlarin bir kisminin kabir azabina delaletinin kuvvetli,
digerlerinin ise zayif oldugu goriilmiistiir. Buna gore zalimlerin 6liimiin bogu-

cu dalgalar1 arasinda azap gormeye basladigini®®”, miinafiklarin iki defa azap

2> Buhéri, “Edeb”, s. 49, “Vud®”, s. 55, 56, “Cenaiz”, s. 82. Ayrica bkz. Miislim,
“Taharet”, s. 111; Eba Davad, “Taharet”, s. 11; Tirmizi, “Taharet”, s. 53; Nesai,
“Taharet”, s. 26, “Cenaiz”, s. 116; ibn-i Mace, “Taharet”, s. 26.

26 Nesal, “Cenaiz”, 111/2050. Elbani, bu hadisin “sahih” oldugunu soylemistir.

27 Stiy(ti, Abdurrahman b. Ebi Bekr, Celaliddin (v. 911/1505), Serhu’s-sudiir bi-serhi
hali’l-mevta ve’l-kubiir, thk. Abdi’l-Mecid Tu’'me Halebi, Liibnan: Daru’l-Ma’rife,
1417/1996, s. 161-186; Wensinck, A. J., Miftdhu kiiniizi’s-siinne, trc. Muhammed
Fuad Abdulbaki, Lahor, 1391/1971, s. s. 389-392.

208 Bkz. Ozdemir, Veysel, “Kabir Azab ile Ilgili Baz1 Hadislerin Isnadlar1 Uzerine Bir
Inceleme”, EKEV Akademi Dergisi -Sosyal Bilimler-, 2014, cilt: C. XIX, say1: 59, s.
265-330; a. mlf, “Kabir Azabu Ile Ilgili Baz1 Hadislerin Metin ve Igerikleri Uzerine
Bir Inceleme”, Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2014), Say1: 3, s. 55-
123. $ah Veliyyullah ed-Dihlevi (v. 1176/1762) bu konudaki hadislere inanmak ge-
rektigi goriisiindedir. Bunun gerekgesini ise soyle izah eder: “Hulefa-i Résidin, ko-
nusmalarinda ve minberlerdeki hutbelerinde; Kader’e iman, Mir4c, Kabir azabi
gibi Kur’dn’da agik¢a zikredilmeyen meselelerden bahseden hadislere iméan etmek
gerektigini beyan etmislerdir. Her ne kadar bunlar1 agik¢a Kur’an’da bulamiyorsak
da bu mevzular zartrat-1 diniyyedendir.” (Dihlevi, Izaletii’l-hafa, C. 111, s. 22. Krs.
Ahmed, C. I, s. 23; Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi’ el-Himyeri el-Yemani es-
San’ani, Ebt Bekir (v. 211/826-27), Musannef (C. I-XI), thk. Habiurrahman el-
A‘zami, Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1403, C. VIL, s. 330)

2% En‘am, 93.
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gordikten sonra biiyiik bir azaba maruz birakilacagini®’’, Firavun ve taraftar-
larinin sabah aksam atese arz edildigini, kiyamet giiniinde de en siddetli azaba
gireceklerini*'!, Nth kavminin suda bogulduktan sonra hemen atese atildigi-
n1*'? bildiren ayetler ile Tekasiir Stresi, kabir azabinin varligina delil olarak
kabul edilebilir.

Allah’in zikrinden yiiz ¢evirenlere dar bir hayat yasatilacagini*”, iyilerle ko-
tillere diilnyada ve ahirette yapilacak muamelenin ayni olmayacagini*, kafir ve
miinafik olanlara Cehennem’deki biiyiik azaptan dnce yakin bir azabin tattiri-
lacagini*”® ifade eden ayetler de kabir azabina isaret eden deliller arasinda
zikredilebilir.*'® Bu ayetler ayn1 zamanda Berzah hayatina ve kabir sualine de
delil gosterilmektedir. Delaleti zayif da olsa kabir azabina isaret eden ve mii-

fessirler tarafindan kabir azabiyla tefsir edilen bagka ayetler de vardir.

Insanlarin yaratilmalari, Allah tarafindan 6ldiiriilmeleri ve yeniden diril-

7

tilmelerinden bahseden®” ve inkarcilarin diinyada ¢ok az kaldiklarina dair

218 4

sozlerini ihtiva eden®'® ayetlerin; kabir azabindan bahsetmedigi, “bizi uyudu-

gumuz yerden kim kaldirdr™"

ifadesinin de insanlarin kabirlerinde uyudukla-
rina delalet ettigi i¢in kabir azabinin olmadigina delil oldugu ileri stiriilmistiir.
Ancak bir seyin zikredilmemesi onun yokluguna delil degildir. Bir 4yette kisa
gecilen bir konu diger dyetlerde daha genis anlatilmaktadir. Kéfirlerin ge¢mis
hayatlarini kisa ve daha rahat gérmeleri ise karsilastiklar1 kiyametin dehseti

sebebiyledir.

Bunun yaninda mubhtelif hadislerde, kabir azabinin varligina isaret eden

ayetlerin tefsiri mahiyetinde agik beyanlar bulunmaktadir. Ebti Hayyan, kabir

210 Tevbe, 101.

211 Mi’'min, 46.

212 Nfih, 25.

213 Ta-ha, 124.

24 Casiye, 21-22.

25 Secde, 21; Thr, 47.

216 Bkz. Toprak, Siilleyman, “Kabir” mad., DIA, Istanbul 2001, C. XXIV, s. 37.
217 Bakara, 28; Mii’mintin, 15-16; Saffat, 58-59; M{’min, 11.

218 {sra, 52; Mi'mintn, 112-113; Réim, 55.

219 YA4-sin, 52.
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azab1 hakkindaki sahih hadislerin miistefiz oldugunu, yani miitevatir derece-
sine ulagmasa da ¢ok fazla ravi ve tarikten geldigini, bu sebeple kabir azabini
kabul etmenin ve ona inanmanin vacip oldugunu soyler.””® Kurtubi de Tezkire
isimli eserine atifta bulunarak, sadik olan Rastlullah (s.a.v)’in haber verdigi
sekilde kabir azabina iman etmenin vacip, onu tasdik etmenin gerekli oldugu-

nu, bunun Ehl-i Stinnet’in goériisii oldugunu soyler.**!

O halde ayet-i kerimelerde kuvvetle isaret edilen bir konu hadis-i serifler
tarafindan tefsir edilmis, boylece miislimanlar agisindan kesin bir bilgi ortaya
¢ikmis demektir. Allah Rastli’niin kesin beyan: olmadan evvel ashab-1 kira-
min da kabir azabi konusunda tereddiit icinde olduklar1 anlagiimaktadir.
Rastlullah (s.a.v)’in, “vahy-i beyan” da denilen siinnet vahyi ile konuyu agikli-

ga kavusturmasi, onlari bu tereddiitten kurtarmigtir.
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Vakia Stiresi 79. Ayet Baglaminda
Mushaf’a Abdestsiz El Stirme Meselesi’

Hakan UGUR™

Oz: Dért biiyilk mezhep mensuplarinca Vakia Suresi 79. Ayet, Mushaf’a abdestsiz
olarak el stirmenin haram olmasi hitkminiin bir delili olarak kabul edilmistir. Bu-
na gore ayette, Mushaf’a abdestli olanlardan baskasi el siiremez, buyrulur. Bu go-
riis bazi hadislerle de desteklenir. Bu makalede bu ayetin baglami, ihtiva ettigi ke-
limeler ele alinarak s6z konusu yargiya delil olup olamayacagi tespit edilmeye cali-
silmistir. Bu makalede amacimiz Mushafa dokunmanin haram olup olmamasin-
dan daha ¢ok, Vakia Suresi 79. Ayetin bu hitkme delil olup olamayacagidir.

Anahtar Kelimeler: Mushaf, abdest, Vakia Suresi, Levh-i Mahfuz.

The Issue of Touching Mushaf without Wudii in the Context of Sairah al-
Wagi’ah, al-Ayah 79

Abstract: Companions of the four major madhhabs acknowledged that the ayah
79 of Sturah al-Wagqi’ah is the evidence of the provision about prohibition of touch-
ing the Mushaf without wudii. According to those scholars, it is commanded in
this ayah that no one can touch Mus’haf except the persons who performed wud.
This opinion is also supported by several hadiths. In this article, we tried to deter-
mine whether this ayah can be adduced as the evidence to support the aforemen-
tioned provision by discussing the context of the ayah and the words the ayah is
comprised of. In the present article, we aimed to clarify whether or not the 79th
ayah of Sturah al-Wagi'ah could be accepted as the evidence for the provision
about the prohibition rather than discuss the prohibition of touching Mus’haf
without wuda.

Keywords: Mushaf, al-Wuda, Sarah al-Waqi’ah, Lawh-i Mahfaz.

iktibas / Citation: Hakan Ugur, “Vakia Stresi 79. Ayet Baglaminda Mushaf'a Ab-
destsiz El Stirme Meselesi”, Ustil, 25 (2016/1), 205 - 230.

Bu makale, 22.12.2013 tarihinde Istanbul’da ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir
Akademisi tarafindan diizenlenen “Geg¢misten Giinlimiize Mushaf-1 Serif” adli
programda sunulan tebligin gelistirilmis ve genisletilmis halidir.

" Yrd. Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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I. Giris

I[slam’in temel kaynag hiiviyetindeki Kur’an-1 Kerim, Miisliimanlar igin
dini hiikiimlerin kaynagi olmanin 6tesinde de anlamlara sahiptir. S6z gelimi
Kur’an’in okunmas1 namaz ibadetinin vazgegilmez bir riikknii oldugu gibi;
Kur’an okumak basgli bagina bir ibadettir. Asr-1 saadetten itibaren Miisliiman-
lar, hem ezberlerinden hem de yazili oldugu malzemelerden veya mushaflar-
dan Kur’an okumuslardir. Bu durum, su tartigmay: da beraberinde getirmistir:
Ezberden veya yazili bir metinden abdestsiz olarak Kur’an okunabilir mi?
Kur’an’in yazili oldugu kagit vb. malzemelere veya Mushaf’a abdestsiz olarak
el siirmek caiz midir? Bu konudaki hitkmiin Kur’ani bir temeli var midir? Biz

bu makalede bu konu iizerinde duracagiz.

Maltim oldugu tizere Mushaf, Kur’an ayetlerinin iki kapak arasinda top-
lanmasindan olusan kitap anlamina gelir." Mushaf kelimesinin, Hz. Ebu Bekir
(v. 13 H.) hilafeti donemindeki (632-634) Kur’an’t cem etme faaliyetleri esna-
sinda ilk defa ortaya ¢iktig1 yaygin bir goriis olarak kabul edilmekle beraber
daha ¢ok Hz. Osman’in (v. 35 H.) hilafeti (644-656) esnasinda yazilip gogalti-
lan Kur’an niishalari i¢in kullanilmigtir.” Dolayisiyla bu tartisma daha ¢ok Hz.
Peygamber’in vefat1 sonrasi1 doneme ait bir konu olmakla beraber bu konuda

Hz. Peygamber’e ait birtakim agiklamalar da mevcuttur.

I[slam’in temel ibadeti olan namazin yerine getirilmesinden dnce yapilan
dini temizlik anlamina gelen “abdest”, pek ¢ok hadiste’ konu edilmesine
ragmen, Kur’an’da yalnizca Maide Suresi'nin 6. ayetinde abdestten bahis
vardir. Bu ayet, diger ¢cogu ahkam ayetleri gibi Medine doneminde nazil ol-
mustur. Namazin ise Mekke doneminin sonunda Mirag gecesinde farz kilindi-
g1, Cebrail’'in Hz. Peygamber’e abdest ve namazi1 6greterek birlikte abdest alip
namaz kildiklar1 ve abdest ayetinin niizuliinden once de asla abdestsiz namaz
kilinmadigi,* alimlerin tzerinde ittifak ettigi bir gercektir.’ Tercih edilen
goriise gore abdest, Cebrail'in Hz. Peygamber’e 6gretmesi ile Mekke’de, Hic-

ret’ten bir buguk y1l 6nce namazla birlikte farz kilinmistir. Bu durumda abdest

' Magsali, Mehmet Emin, “Mushaf”, DIA, Istanbul, 2006, C. XXXI. s. 242.

> Magali, agmd., C. XXXI. s. 242.

3 Ms. bkz. Buhari, “Vud’™, s. 25; Miislim, “Taharet”, s. 8, “Miisafirin”, s. 294 vd.
4 Miislim, “Mesacid”, s. 176, 179.

5 Bkz. Buhari, “Bed’i’l-Halk”, s. 6; Miislim, “Iman”, s. 259; Tirmizi, “Salat”, s. 213.



Vakia Stiresi 79. Ayet Baglaminda Mushaf’a Abdestsiz El Stirme Meselesi > 207

ayeti ise, Cebrail'in Hz. Peygamber’e 6gretmesi ile® farz kilinan bir hitkkmiin
onemine binaen Kur’an ayeti seklinde teyidi ve tekrar1 mahiyetindedir.” Ab-
destin onceki seriatlarda da vaz’ olundugu ve hatta su anki Eski Ahit’'te de
boyle bir ibadetten bahsedildigi bilinmektedir.®

Su halde, basta namaz olmak iizere birtakim ibadetlerin ifa edilmesi i¢in
gerekli olan abdest, Kur'an okumak veya Mushafa dokunmak i¢in dinen
gerekli midir? Bu konu birtakim Tiirk¢e ve Arap¢a makale ve risalelerde
miistakil olarak degerlendirilmistir.” Biz bu makalede konuyu hem fikih y6-
niiyle, hem de Kur’an agisindan ele alarak temel kaynaklara gére mezkr

ayetin fikhi degerinin olup olmayacagini tartisacagiz.

Kur’an okumak ve Mushaf’a dokunmak i¢in abdestin gerekli olup olmama-
s1 konusuna isaret ettigi ifade edilen tek ayet Vakia Suresi’'nin 79. ayetidir.
Simdi bu ayeti, kendinden 6nceki ve sonraki ayetlerle birlikte ele alalim:

IL. Ayetin Baglami (Siyak-Sibak)
5 b J“r‘ §vap b5kt \H 22 Y 4vak 0% S 5 Vv 48 54 M
EArP Gnallal

¢ Bkz.Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV7161; Hakim, Miistedrek, C. IIL. s. 212.

7 Sener, Abdiilkadir, “Abdest”, DIA, Istanbul, 1988, C. I s. 68; IbnAstir, Muhammed
Tahir, Tefsiru’t-Tahrirve’t-Tenvir, ed-Daru’t-Ttnusiyye, Tunus, 1384, C.VL. s. 127.

8 Msl. bkz. Cikig, XXX. s. 17-21, C. XV. s. 30-32; Levililer, C. XV. s. 11. Genis bilgi
i¢in bkz. Ugur, Hakan, “Eski Ahid’deki “Dua” Kavramimin Kur’an’daki “Salat”
Kavramuyla {liskisi”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. IL
s. 152-155.

°  Tespit edebildigimiz kadariyla bu konunun miistakil olarak ele alindig ilmi ¢alis-
malar sunlardir: Atay Hiseyin, 'Kur'an ve Temizlik',' Erciyes Universitesi. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1985, 11/13-62; Elik, Hasan, "Mushafa Abdestsiz Dokunulup
Dokunulamayacagi Problemi", Kur'an Mesaji [Imi Arastirmalar Dergisi, 1998, C. I,
S. 6, ss. 48-78; Akpinar, Ali, "Mushaf’a Abdestsiz Dokunma Meselesi”, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, cilt: V, say1: 1, ss. 81-109; Ahmed Sa-
lim Miilhim, Feydu’r-Rahman fi’l-Ahkdmi’l-Fikhiyye el-Hdssa bi’l-Kur’an, Daru’n-
Nefais, Amman 2001.
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“O, ¢ok degerli, yiice bir Kur’an’dir. Korunmug/sakl bir kitaptadir. Ona, te-
miz/arimdirilmis olanlardan baskas: dokunamaz. O, dlemlerin Rabbi tarafin-
dan indirilmistir.”

79. ayeti degerlendirmeden once, kendisinden 6nce gelen ve anlam baglan-
tis1 icinde oldugu ayetleri ele almak gerekir. Mekki bir sure olarak Vakia
Suresi, kiyamet inanci, cennet cehennem tasvirleri ve Allah’in kudretinin
delilleri gibi konular: ihtiva etmekte ve Allah’in katindan indirilmis bir kitap
olan Kur’an-1 Kerim’in insanlar i¢in ne biiyiik bir nimet olduguna dikkat
gekmektedir. Mekki surelerde ¢oklukla, Allah’in birligi, Hz. Muhammed’in
peygamberligi, ahiret inanci ve Kur’an’in ilahiligi hususunda onlara cevap
verildigini goriirtiz. Mekki bir sure olan Vakia suresinin 77-80. ayetlerinde de
Kur’an’in Allah katindan gelmis olmasi ve O’nun katindan Hz. Peygamber’e
ulagincaya kadar herhangi bir miidahaleye ugramamis oldugu vurgulanmaigtir.
Cinkii Mekke miisrikleri Kur’an’in vahyini seytana nispet etmis ve onun
ilahiligini reddetmislerdi. Nitekim devam eden 81. ayette de onlarin ilahi
vahyi yalanlamalar1 dile getirilir. Miigriklerin bu iddialar1 Suara Suresi 210-
212. ayetlerde de su sekilde dile getirilmistir: “Bu Kur’an’s, (bir kisminizin
iddia ettigi gibi) seytanlar indirmis degildir. Bu onlarin isi degildir; hem buna
giigleri de yetmez. Ciinkii seytanlar vahyi isitmekten men edilmislerdir.” Arap-
lar cinlerin/seytanlarin; gége ¢ikarak vahye kulak misafiri olduklarina ve
caldiklar1 haberleri sihirbaz, sair ve kahinlere verdiklerine inanirlardi. Bu
sebeple Kur'an’in da seytan s6zii oldugunu iddia etmislerdi.’® Allah Teala
gokyliziinl seytandan korudugunu ve kulak hirsizlig1 yapmak isteyeni hemen
parlak alev topunun kovaladigini bildirir."' Ayrica, onlarin iddialarina mukabil
seytanin kime inecegini de haber verir: “Onlar, her giinahkar yalanciya iner.
Bunlar da seytanlara kulak verir. Onlarin ¢ogu yalancidir.”'? ZatenAllah’in
insanlara gonderdigi biitiin peygamberler muhataplar1 tarafindan mecnun,
kahin, sihirbaz ve sair olmakla itham edilmislerdir. Bu husus Kur’an’da séyle
ifade edilir: “Iste boylece, onlardan éncekilere her hangi bir peygamber geldi-

10 Bkz. Taberi, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cami’u’l-Beyan an Te'viliAyi’l-
Kur’an, Mistir, 1988, C. XXII. s. 363.

"' Hicr 15/16-18.

2 Suara 26/222-223.
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ginde hemen: O, bir sihirbaz veya delidir, dediler.”” Peygamberimiz de Islam’t
teblige basladiktan sonra Mekkeli miisrikler tarafindan mecnun, kahin, sihir-
baz ve sair vb sifatlarla su¢landi. Kendilerine teblig ettigi Kur’an ayetlerinin de
sihir, kehanet, siir oldugu suglamasinda bulundular.” Kendisine peygamberlik
gorevi verilmeden 6nce Mekke'de “el-emin” olarak bilinen Peygamberimiz,
Islam’1 teblige basladiktan sonra kendi kavmi tarafindan yalanlandi. Tekvir
Suresi’'ndeki “O kovulmus seytanin sozii degildir. O halde nereye bu gidis?”"
ayetinde goriilecegi gibi Vakia Suresi'ndeki mezkar ayetin de bu iddialara bir

gelmis olacag: diistintlebilir."®

ITI. Ayette Yer Alan Kavramlar

A. Kitab

77. ayette Kur’an, “mertebesi yiiksek, degerli, yiice” anlamlarina gelen
kerim sifatiyla nitelenmistir. Clinkii Allah Teéla, son kitap olmasi dolayisiyla
onu biitiin iladhi kitaplardan miikemmel kilmistir. Cenab-1 Hak, bu kitabin
diinya ve ahirete dair birgok 6nemli ilmin esaslarini ihtiva ettigini, ¢ok degerli
ve faydali oldugunu ifade etmek tizere kendine ait bir sifat olan keremi onunla

birlikte de zikretmistir."” Ardindan gelen ayetteki “Korunmus bir kitaptadir.”

13 Zariyat 51/52.

4 [bnKesir, ImaduddinEbulFida Ismail ed-Dimeski, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, Mek-
tebetu Evladi’s-Seyh 1i’t-Ttiras, Cize, 2000, C. XIII. s. 390.

5 Tekvir 81/25-26.

16 {bnKesir, ImaduddinEbulFida Ismail ed-Dimeski, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, Mek-
tebetu Evladi’s-Seyh 1i’'t-Tiiras, Cize, 2000, C. XIII. s. 391.

7" Karaman, Hayreddin; Cagrici, Mustafa; Dénmez, Ibrahim Kafi; Giimiis, Sadrettin,
Kur’an Yolu, Ankara 2007, C. V. s. 229; Kugeyri, Abdiilkerim b. Hevézin b. Ab-
diilmelik en-Neysaburi, Letdifii’l-Isarat, el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Beyrut, tsz., C.
VL s. 96;ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebu AbdillahSemsiiddin Muhammed b. Ebi Be-
kir b. Eyytb ez-Ziirdied-Dimagki el-Hanbeli, Bedéi’u’t—Tefsir,DéruIbni’l-Kayyim,
Beyrut, tsz, C. IIL. s. 116; Beydavi, NasiruddinEbu’l-Hayr Abdullah b. Omer,
Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil, Daru Ihyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi, Beyrut, tsz., V. s.
182; Ebu Hayyan, Muhammed b. Yusuf el-Endeldsi, el-Bahru’l-Muhit, Daru’-1-
Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut, 1993, C. VIIL s. 213;ibnAstr, et-Tahrirve’t-Tenvir, C.
XXVIL. s. 333; Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul,
1979, C. VIL. s. 4723.
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ifadesi, daha ¢ok, bir dnceki ayette zikri gecen Kur’an’in ikinci sifat1 olarak
kabul edilerek, onun degerini artiran manevi bir niteleme olarak izah edilmis-
tir. Bircok miifessir tarafindan tercih edilen goriise gore “kitab-1 mekntn”
Levh-i mahfuz’dur."®Burtic Suresi 21-22. ayetlerde de bu husus soyle ifade
buyrulmustur: “Hig¢ stipheniz olmasin ki bu kitap yiice bir Kur’an’dir. Ve o
Levh-i Mahfuz’'da( ilahi ilmin korumas: altinda)dir.” $u halde bu goriise gore
77 ve 78. ayetler su sekilde anlagilmalidir: “Kur’an’in —Restlullah’tan isitildigi
sekliyle- lafizlar1 ve manalari, Allah’in ilmindekine uygundur ve o asla beser
sozil degildir.” Allah’in katindakiler bizim a¢imizdan sakli ve mahiyetini idrak
edemeyecegimiz hususlar oldugu i¢in O’nun ilmini ifade eden “kitap” kelimesi
“sakli, korunmus” anlamina gelen mekndn sifatiyla nitelenmistir; “kitap”
kelimesinin kullanilmasi da O’nun ilminin sabit ve degismezligini belirtmek
icindir."” Bu anlamda ayetteki “fi kitabin mekntn” ifadesi, Kur’an’in Allah
ilminde aynen mevcut oldugu ve Allah’in Cebrail’e, Hz. Peygamber’e indirme-
sini emrettigi ilahi kelamin aynisi olduguna dair bir istiaredir. Ibn Abbas’tan
(v. 68 H.) gelen bir rivayete gore ise ayette gecen “kitab” semadaki kitaptir. Bu
anlamiyla kitab, ilahi vahyin Hz. Peygamber’e ulasmadan 6nceki halini ifade
eder ve ayette onun her tirli batildan uzak tutulmasi ve korunma altina
alinmasi anlatilmigtir.” Bazi miifessirlere gore ise ayette gegen “kitab” kelimesi
Mushaf anlamindadir. Miifessirler bu tefsirlerini Miicahid (v. 103 H.) ve
Katade’den (v. 117 H.) gelen bir rivayete dayandirirlar.

B. Mess

79. ayette gegen “mess” ifadesi dokunmak anlamina gelir. “Ona te-
miz/arindirilmis olanlardan bagkasi1 dokunamaz.” anlamindaki ayette dokun-

mak anlamini ifade eden “mess” fiili Kur’an’da gectigi biitiin ayetlerde manevi

'8 Msl. Bkz. Rézi, Muhammed b. Hiiseyin Fahruddin, Mefdtihu’l-Gayb, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1981, C. XXIX. s. 193;IbnKesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, C. XIIL. s. 390.

¥ Beydavi, Envdru’t-Tenzil, C. V. s. 183.

»  Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cdmi’ liAhkdmi’l-Kur'an, Miies-
sesetli’r-Risale, Beyrut, 2006, C. XX. s. 221.
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temas anlaminda kullanilmigtir.”® Maddi temas, “lems” fiiliyle ifade edilmis-

tir.2

“La yemessuhu” ifadesindeki zamirin hangi kelimeye raci oldugu konusu,
tartigmanin temel noktalarindan birisidir. Arap dili kurallarina gére zamirin
merciinde aslolan zamire yakin olmasidir.” Bu durumda zamir “kitab-1
mekniin”araci olursa “Levh-i mahfuz’daki ilahi vahye tertemiz meleklerden
bagkas: muttali olamaz” anlami ¢ikar. Sayet “kitab-1 mekntin” Mushaf olarak
kabul edilirse veya zamirin “Kur’an-1 kerim’e” raci oldugu kabul edilirse bu
durumda -climle ihbari olmasina ragmen- Kur’an’a abdestsiz olarak el siiriil-

mesinin yasaklandig1 anlagilmis olur.

C. el-Mutahhariin

79. ayette gegen “Ona, temiz/arindirilmis olanlardan baskas: dokunamaz.”
ifadesinde gegen “el-mutahhartin” kelimesi de 6nceki ayetlere verilen anlamla-
ra gore farkl sekillerde anlagilmigtir. Miifessirlerin biiyiikk ¢cogunluguna gore
bu ciimle, bir 6nceki ayette gecen “kitab-1 mekntn” kelimesinin sifatidir ve
dolayisiyla bu ayette gecen “el-mutahhartin” kelimesi ile -giinahlardan ve
kusurlardan uzak olduklar: i¢in- melekler kastedilmistir.** Dolayisiyla, bura-
daki “dokunma” anlamina gelen mess kelimesi, Kur’an’in igeriginin peygam-
bere iletilmesinde meleklerden baskasinin roliiniin olamayacagini ve
Kur’an’in, misriklerin iddia ettikleri gibi kahin veya sair s6zii olmadigini ifade
etmektedir. Zira miigrikler cin ve seytanlarin gokten gelen haberlerden ¢alint1
yapabildiklerine, kahinlerin de onlardan bilgi aldiklarina, yine her sairin,
kendisine siiri dikte eden bir cinin bulunduguna inaniyorlardi; Hz. Peygam-

2L Bkz. Isfehant, el-Miifredat, s. 766-767; el-Askeri, Ebu Hilal, el-Furuk el-Liigaviyye,
Daru’l-Ilmve’s-Sekafe, Kahire 1997, s. 303.

2 Bkz. “Lems” fiilinin diger anlamlar1 hakkinda bkz. Isfehani, el-Miifredat, s. 746-
747.

#  Bkz. Abbas Hasan, en-Nahvii'l-Vifi,Daru’l-Maérif, Musir tsz.; C. L. s. 261;Zerkesti,
Bedruddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhan fi Ulfumi’l-Kur’an,Daru’t-Tiiras,
Kabhire tsz., C. IV. s. 30.

2 Msl. bkz.IbnCiizeyy, Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed el-Kelbi, et-Teshilli
‘Uliimi’t-Tenzil, Daruw’l-Kitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1995, C. IL. s. 405;ibnAgtr, et-
Tahrirve’t-Tenvir, C. XXVIL s. 334.
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ber’in de Kur’an’t boyle bir yolla elde ettigini ileri sirmiislerdi.”> Mushaf’a
abdestsiz el siiriilmesi tartismasinin diigiim noktasi iste bu ayetteki “el siirme”
(mess) ve “temiz olanlar” (el-mutahhartin) ifadeleridir. Bu konudaki yaklagim-

lar1 iki grupta degerlendirebiliriz:

1. Abdullah b. Abbas (v. 68 H.), Ebu’l-Aliye (v. 90 H.), Enes bin Malik (v.
93 H.), Said b. Ciibeyr (v. 95 H.), Miicahid (v. 103 H.), Dahhak (v. 105 H.),
Ikrime (v. 107 H.), Siiddi (v. 127 H.) ve Abdurrahman b. Zeyd gibi pek ¢ok ilk
donem ulemaya gore ayetlerin meali su sekildedir: “O, korunmus bir kitapta
yani Levh-i Mahfuz’da olan degerli bir Kur’an’dir. Ona meleklerden baskasi el

stiremez. O, dlemlerin rabbinden indirilmistir.”

2. Miicahid’den (v. 103 H.) gelen bir bagka rivayete ve Katade'ye (v. 117 H.)
gore ise 79. ayet, 77. ayette gecen “Kur’an” kelimesinin sifatidir ve buna gore
bu ayetler soyle anlasilmalidir: “O, degerli bir Kur’an’dir, korunmus bir kitap-
tadir o. Ona temiz —yani abdestli- olanlardan baskas: el siiremez. O, dlemlerin

Rabbinden indirilmistir.”*

Ayette gecen “Ona temiz olanlardan bagkas1 dokunamaz.” ciimlesi, “kitab-1
meknun”un sifat: olarak kabul edildiginde ona dokunabilecek olanlarin insan-
lar degil melekler oldugu anlasilmis olur. Bu durumda anlam soyle olur: “Bu
Kur’an 4lemlerin rabbinin katindayken ona sirkten ve giinahtan uzak tertemiz
meleklerden bagkasi dokunamaz. (Ama sizin yaniniza inince ona misrik,
miinafik, pis, abdestsiz herkes dokunabilmektedir)”. Imam Malik (v. 179 H.),
bu ayeti agiklarken Abese Suresi’nin su ayetlerine isaret eder: “Hayir hi¢ de
oyle degil! Stiphesiz bu ayetler birer dgiittiir. Dileyen bunlardan 6giit alir. Bu
ayetler ¢ok yiice, ¢ok kiymetli, (seytan eli degmemis ) tertemiz/saibesiz sahife-

lerde olup saygin, giivenilir ve itaatkar elciler/melekler vasitasiyla indirilmek-

» Razi, Mefatihu’l-Gayb, C. XXIX. s. 194; Karaman, Kur’an Yolu, C. V. s. 230.

% Msl. Bkz. IbnCiizeyy, et-Teshil, C. IL. s. 404; IbnKesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, C.
XIII. s. 390; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, C. VIL. s. 4723. Kurtubi hari¢ inceledi-
gimiz biitiin klasik tefsirlerde ikincil bir goriis olarak degerlendirip, tercih edilme-
yen ve “zayif” kaydiyla zikredilen bu goriisiin miifessir Elmalili tarafindan ayetin
tek anlami olarak tercih edilmis olmasi son derece dikkat ¢ekicidir.
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tedir.”” Bu ayetlerde melekler nasil temiz olmakla vasiflandirildiysa Vakia

Suresi’ndeki “el-mutahhartin”un da melekler olmasi iktiza eder, der.?®

Tefsirlerde nakledilip zayif olarak nitelendirilen bir diger goriise gore aye-
tin anlam1 “Kur’an’a ancak iki ¢esit hadesten temiz olanlar dokunabilir.” sek-
lindedir. Bir goriise gore ise ayette gecen “La” nefiy (olumsuzluk) degil nehiy
(yasaklama) anlami tagir. Yani “Ona bu iki hadesten arinmis olmayanlar (yani
abdestsiz olanlar) dokunmasin.” demektir.?? Ibnir’l-Cevzi (v. 597 H.) ve Razi
(v. 925 H.) gibi pek ¢ok miifessirin bu goriigii saglam kabul etmemesine®
ragmen miifessir Kurtubi (v. 671 H.) ayette gecen “kitab” kelimesini Mushaf
olarak anlamigtir.’® Miifessir Taberi (v. 597 H.) ise “temiz olanlar” ifadesine

¥ Abese 80/11-16.

% Malik b. Enes, el-Muvatta, Daru’l-Garb el-Islami, Beyrut, 1997, “es-Salat”, s. 130;
Taberi, Cami’u’l-Beyan an Te'viliAyi’l-Kur’an, C. XXIL s. 364-365; Ibni’l- Arabi,
Ebubekir Muhammed b. Abdullah, Ahkdmii’l-Kur’an, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiye, Bey-
rut, tsz., C. IV. s. 175; Kurtubi, el-Cami’, C. XX. s. 220; Suytti, ed-Diirrii’l- Menstir,
C. XIV. s. 220-223; ibnAstr, et-Tahrirve’t Tenvir, C. XXVIL s. 334. Tkrime’den

e

nakledilen bir rivayete gore ise “kitab-1 mekntin” Tevrat, ““mutahhartin” ise hame-
le-i Tevrat olarak agiklanmistir. Stiddi’nin rivayetine gore ise Zebtirdur. Bkz. Ta-
beri, Cami’u’l- Beydn, C. XXII. s. 365; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C. XXIX. s. 193; Kur-
tubi, el-Cami’, C. XX. s. 220;Ebu Hayyén, el-Bahru’l-Muhit, C. VIIL s. 213; Suyfti,
Celaliiddin Abdurrahman, ed-Diirrii’l-Mensiirfi’t-Tefsirbi’l-Me’siir, MerkezuHecr,
Kahire, 2003, C. XIVI. s. 220-221; Ayetin baska ac¢iklamalar1 icin bkz. Kuseyri,
Letaifii’l-Isarat, C. V1. s. 96.

» Nakledildigine gore Abdullah b. Mes’tid bu ayeti “Mayemessuhu” seklinde oku-
mustur. Bu kiraat, nefy anlamini destekler Bkz. Taberi, Cami’u’l- Beyan, C. XXII. s.
366-367; Ibnii’l-Arabi, Ahkamii’l-Kur’an, C. IV. s. 175; IbnKesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, C. XIIL. s. 390; Suyuti, ed-Diirrii’l-Menstir, C. XIV. s. 221.

30 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C. XXIX. s. 194; Ibni’l- Arabi, Ahkamii’l- Kur’an, C. IV. s.
174; 1bn Kayyim el-Cevziyye, Bedai’u’t-Tefsir, C. I11. s. 117.

31 Kurtubi, el-Cami’ liAhkami’l-Kur’an, C. XX. s. 21. Ibni’l- Arabi, ibn Kayyim el-
Cevziyye ve IbnCiizeyy gibi bazi miifessirlerin nakledip muhtemel bir anlam ola-
rak zikrettigi bir diger goriise gore ayette gecen “kitab” kelimesi Levh-i Mahfuz de-
gil, meleklerin ellerindeki sahifelerdir. Bkz. ibnii’l- Arabi, Ahkdamii’l- Kur'an, C.
IV. s. 175; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Bedai’u’t-Tefsir, C. IIL. s. 117; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, ed-Dav’u’l-Miinirale’t-Tefsir, MektebetuDari’s-Selam, Riyad, tsz., C. V. s.
576;1bnCiizeyy, et-Teshil, C. IL. s. 405.
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biraz daha genis bir anlam verip melek, nebi, resul ve giinahlardan temiz olma
vasfina sahip olan biitiin varliklarin “mutahhartin” kapsamina girecegini ifade

eder.®

Téabitin doneminin biiyiik alimlerinden biri olan Ferra’dan (v. 207 H.) nak-
ledilen ve miifessirlerden herhangi biri tarafindan benimsenip savunulmamis
olan bir yoruma gore ise ayetin anlami su sekilde olmalidir: “Kur’an’in tadini

almak ve ondan faydalanmak ancak ona iman edenler i¢in miimkiindiir.””

Goriilecegi gibi bu anlam farki, 78. Ayette gecen “korunmus kitap” (kitab-1
mekniin) ve 79. Ayette gecen “dokunmak” (mess) ve temiz olanlar (el-

mutahhar(in) kelimelerine verilen anlamlardan kaynaklanmaktadir.**

IV. Hiikiim Agisindan Ayet
Mushaf’a abdestli dokunmak konusu, fikih kitaplarinda ayrintili olarak ele

alinmistir. Bu, bash basina bir arastirma konusudur. Biz, sadece bilgi vermek
kabilinden, bu konuda dért bilyiik mezhebin goriisiinii fakih miifessir Ibn
Ciizeyy’in (v. 741 H.), tefsirinde 6zetledigi sekliyle aktaracagiz. Ibn Ciizeyy,
fakihlerin bu konudaki gériislerini tefsirinde su sekilde aktarmistir: “Ayettege-

32 Taberi, Cami'u’l- Beydn, C. XXII. s. 367. Taberi’nin; “kitab-1 Mekn(in”uLevh-i
Mahftz olarak izah etmesini miiteakip “mutahhartin” kelimesinin kapsamina nebi,
resul ve giinahtan uzak Misliimanlar1 d4hil etmesini anlamak oldukea giictiir.
Ciinkii Levh-i Mahfuz’a, gorevli olan meleklerin disinda, peygamberlerin, hele hele
Miisliiman insanlarin muttali olmasini1 diisiinmek muhaldir. Bu konuda bkz.Elik,
Hasan, “Mushafa Abdestsiz Dokunulup Dokunulamayacagi Problemi”, Kur’an
Mesaji Ilmi Arastirmalar Dergisi, 1998, C. 1, S. 6, s. 55.

33 Bkz. Ferra, Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Me’ani’l-Kur’an, Alemi’l-Kiitiib, Beyrut
1983, C. III. s. 130; Kurtubi, el-Cdmi’, C. XX. s. 222. Hasan Elik, konu hakkinda
yazdig1 makalede bu goriisii benimsemis ve savunmugstur. Bkz. Elik, agm., C. I, S.
6, s. 77-78; Akpmar, Ali, “Mushaf’a Abdestsiz Dokunma Meselesi”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, cilt: C. V, say1: 1, s. 81-109

3 Ebu Bekir Ibnii’l-Arabi’nin nakledip sahih bir gériis olarak vasiflandirdigi bir diger

goriise gore ayet, “Gilinahlardan uzak, tovbekdr ve abidlerden bagka hi¢ kimse

onun zevkine varamaz (yani hakikatine niifuz edemez).” anlamina gelir. Ibni’l-

Arabi bu gériisiine delil olarak Buhari'nin naklettigi “Allah’tan rab, Islim’dan din

ve Muhammed’den nebi olarak hosnut olanlarin disinda kimse imanin tadin: ala-

maz.” hadisini zikretmistir. Ibnii’l-Arabi, Ahkamii’l-Kur’an, C. IV.s. 175.
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cen “kitab-1 mekntin” meleklerin ellerindeki sahifelerdir. Bu durumda “mu-
tahhartin” ile melekler kastedilmis olur. Sayet “kitab-1 mekntin”u insanlarin
ellerindeki sahifeler (Mushaflar) olarak kabul edersek bu durumda “Mutah-

hartin” kelimesi ile ilgili olarak birkag ihtimal s6z konusu olur:
1. “Mutahhartin”, kiifiir pisliginden uzak tertemiz Misliimanlardir.

2. “Mutahhartn”, bityiik hadesten yani cliniiplitk veya hayiz halinden uzak
kisilerdir. Bu durumda taharet gusiil abdesti ile saglanmuis olur.

3. “Mutahhartn”, kiigiik hadesten yani abdestsizlik halinden salim kisiler-
dir. Bu durumda tahéret, abdest ile hasil olmus olur. Yukaridaki ihtimallere
binaen fakihler Mushaf’1 kimlerin tutabilecegi konusunda ihtilaf etmislerdir:
Evvela kafirin Mushaf1 tutamayacaginda goriis birligi i¢indedirler. Ciinki
temizlerden kasit Misliimanlar ise bu mané agiktir. Eger temizlerden kasit

hadesten temizlenmek ise bu, ancak Miisliman olmakla hasil olur.
“Hadese gelince bu konuda ti¢ goriis vardir:

1) Imam Malik’e (v. 179 H.) gore ciiniip, hayizli ve abdestsiz olanin Mus-
haf'a dokunmasi caiz degildir. Bunlarin Mushaf1 kabiyla veya visade (yastik,
kilif, kumas parcasi) ile tasgimalar1 da caiz degildir. Delili de ayette “temiz-
lenenler” ile gerek biiyiik, gerekse kiigiik hadesten (yani cliniiplitkten ve ab-
destsizlikten) temiz olanlarin kastedilmis olmasidir. Bir de Peygamber’in
(s.a.v.) Amribn Hazm’a (v.53 H.): “Kur’an’1 temiz olandan baskasi tutmasin.”

diye yazdig: rivayeti vardir.

2)Zahiriyye mezhebine gore ciintibiin, hayizlinin ve abdestsizin Mushaf’1
tutmasi caizdir. Onlara gore mutahhatn ile (ma’nevi temizlige ermis) Miislii-
manlar ve melekler kastedilmistir. Yahut onlar “Ona temizlerden bagkasi
dokunmaz.” ayetini emir degil, sadece mevcut bir durumu bildirme haberi

olarak kabul etmislerdir.*

% Miifessir IbnCiizeyy burada, Hanbelilerin de Zahiriler ile ayn1 gériiste oldugunu

zikretmistir. Ancak Hanbeli fikih kaynaklarina baktigimizda bu bilginin yanlis ol-
dugunu goriiriiz. Bu konuda Hanbeli mezhebi de diger ti¢ mezhep gibi abdestsiz
olarak Mushaf’a el siirmenin haram oldugu gériisiinii savunurlar. Bkz.ibnKudame,
Muvaffakuddin Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi
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3) Ugiincii goriise gére Kur’an abdestsiz tutulabilir, fakat ciintip iken tutu-

lamaz.*®

Imam Malik (v. 179 H.), 6gretmenin ve dgrencilerin abdestsiz olarak Mus-
haf’1 tutmalarina izin vermistir. Ciinkii bunlarin, her defasinda abdest almalar1
giictiir. Clnlip olanin Kur’an okuyup-okuyamayacaginda ihtilaf edilmistir.
Safi’i (v. 204 V.) ve Ebu Hanife (v. 150 H.) bunu kesinlikle yasaklamislardir.
Zahiriler buna kesin surette cevaz vermislerdir. Malik ise Kur’an’dan birkag
ayet okumaya miisaade etmistir. Hayizli ve lohusanin ezbere Kur’an okuyup
okuyamayacaginda da ihtilaf vardir. Imam Malik’ten bu konuda, caiz oldugu
ve olmadig seklinde iki rivayet gelmistir. Bazilar1 da bu hususta az ile cogu

ayirdetmisler (aza cevaz vermis, cogu yasaklamiglardir)”.”

Dort biiyiik mezhebe gore Kur’an-1 Kerim, hades-i asgar denilen abdestsiz-

lik halinde okunabilir.® Cumhur-i ulemanin kabul ettigi bu hikim Hz.

el-Cemmailied-Dimeski, el-Mugni, DaruAlemi’l-Kiitiib, Riyad 1997, C. L. s. 202-
203.
3 IbnCiizeyy, Hanefi ve $afi'i mezheplerinin goriislerini zikretmemistir. Kisa olarak
zikretmek gerekirse Hanefilere gore abdestsiz olarak Mushaf’a veya ayet yazili her-
hangi bir seye dokunmak haramdir. Ancak Mushafin mahfazasina dokunmak ca-
izdir. Gayri miislimin —egitim disinda- Mushaf'a dokunmasi caiz degildir. Egitim
i¢in abdestsiz ¢ocugun Mushaf’a dokunmasi caizdir. Ciintip, hayiz ve nifas halin-
dekiler Kur’an okuyamaz. Ancak bir ayetten az miktarda okuyabilir. $afi’ilere gore
de Mushaf’a abdestsiz dokunmak haramdir. Mushafin mahfazasina da abdestsiz
olarak dokunmak haramdir. Kéfirlerin Mushaf'a dokunmasi da aym sekilde ha-
ramdir. Egitim maksadiyla abdestsiz ¢ocugun Mushaf'a dokunmasi caizdir. Cii-
niip, hayiz ve nifas halindeki kimseler Kur’an okuyamazlar. Bu hususta bkz.

Zuhayli, Vehbe, Mevsii’atii’l-Fikhi'l-Islami ve’l-Kaddya’l-Mu’dsira, Dimagk, 2012,

C. 1. s. 386-389.

37 Ianﬁzeyy, et-Teshil, C. IL. s. 405. Ayrica bkz. Malik b. Enes, el-Muvattd, Daru’l-
Garb el-Islami, Beyrut 1997,Kur’an, 1. ibn Ciizeyy Maliki mezhebine mensup ol-
dugu icin bu agiklamasinda daha ¢ok kendi mezhebinin goriislerine yer vermistir.

% Kasani, Alatiddin Ebubekir b. Mesud el-Hanefi, Beddi’u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1986, C. I. s. 34; Tahavi, Ebu Cafer Ahmed b. Mu-
hammed b. Selaime b. Abdiilmelik b. Seleme el-Ezdi el-Haceri el-Misri, Serhu
Meani’l-Asar, Alemi’l-Kiitiib, Beyrut 1994, C. L. s. 87-91; IbnRiisd, Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Bidayetu’l-Miictehid ve Nihayetu’l-
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Ali’den (v. 40 H.) nakledilen su hadise dayanir: Hz. Ali demistir ki: “ Resulul-
lah tuvalete gider, ihtiyacin1 giderir, ¢ikar, sonra bizimle ekmek ve et yerdi ve
Kur’an okurdu. Onu Kur’an okumaktan uzak tutan tek sey ciiniiplilk hali
idi.” Ancak hades-i ekber, yani ciiniipliik ve hayiz halinde Kur’an’t okumak
caiz degildir.* Bu da yukarida bahsi gecen hadis ve benzeri rivayetlerle sabit-
tir.* Bu konudasahabeden nakledilen pek ¢ok rivayet de mevcuttur.**Zahiriyye

mezhebine gore ise ciiniib halde Kur’an okumak caizdir.*

Mushafa el siirmek konusunda da doért mezhebin goriisleri birbirine ya-
kindir. Buna gore gerek abdestsizlik, gerekse cenabet ve hayiz halinde Mus-
hafa veya Kur’an ayeti yazili herhangi bir malzemeye, mesela bir kagida,
paraya veya bir levhaya dokunmak caiz degildir. Safiilere gore tizerinde bir
ayet veya sure yazili paraya abdestsiz dokunmak caizdir. Bir ortii veya kap
altindan Mushaf’a dokunmak veya Mushaf’1 tasimak konusunda ihtilaf vardir.
Kafirlerin Mushaf’a dokunmasi her halde haramdir. Kur’an 6gretmeninin ve
miikellef olmayan 6grencinin abdestsiz olarak Mushaf’a dokunmas: caizdir.
Maliki mezhebine gore Kur’an’a dokunacak hayizli ya da abdestsiz kimse
6grenci, 6gretmen, Kur’an’1 yerine kaldirmaya ihtiya¢ duyan veya ondan bir
ayet bakmak isteyen biri ise onun Kur’an’a dokunmasi caizdir. Malikiler bu

hiikmii zorlugu gidermek adina istihsanen vermislerdir. Ancak mezheb igeri-

Muktesid, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1982, C. I. s. 43; Nevevi, Ebu ZekeriyyaMuhyid-
din b. Seref, el-Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb, Meketebii'l-Irsad, Cidde tsz., C. IL. s. 82.

3 {bnMace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen, “Taharet”, s. 594,
Daru’l-Ciyl, Beyrut, tsz. Ayrica bu konuda bkz. Ebu Davud, Silleyman b. El-Es’as
el-Ezedi es-Sicistani, Stinen Ebu Davud, “Taharet”, s. 229, Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
Beyrut tsz.; Tirmizi, Ebu isa Muhammed b. Isa b. Sure,Siinenii’t-Tirmizi,” Taharet”,
s. 146, Sirket Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi, Mistr tsz.

0 Kasani, Beddi’u’s-Sandi’, C. 1. s. 37-38; Tahavi, SerhuMedni’l-Asar, C. 1. s. 88;
[bnKudame, el-Mugni, C. 1. s. 199-200.

4 Msl. bkz.Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi,” Taharet”, s. 131, 146; ibnMace, Siinen, “Taha-
ret”, s. 595, 596; Beyhaki, Ebubekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, es-Siinenii’l-
Kiibra, “Taharet”, s. 418, Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, Beyrut tsz.

4 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, “Taharet”, s. 422, 423, 424.

4 ibnHazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalld, idaretu’t-Tibaa el-
Miiniriyye, Misir 1352, C. L. s. 77. Hitkmiin delilleri i¢in bkz. ibnHazm, a.e., s. 77-
80.
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sinde cliniip olan kimseye bu ayricalik taninmamistir.* Bu konularda Zahiri
mezhebinin gorisii digerlerinden farklidir. Zahiriyye, gerek kiigiik, gerekse
bityitk hades halinde Mushaf’a el siirmenin caiz oldugu kanaatindedir.*Ibn
Hazm (v. 53 H.) Vakia Suresi'ndeki ayetin Mushaf'tan bahsetmedigini, ayette
gokteki “zikr’den ve meleklerden bahis oldugunu sdylemektedir.** Ibn
Hazm’in (v. 53 H.) dile getirdigi ve ayetin baglamina dayandirildig: anlasilan
bu gerekgenin aynisiyla Ibn Abbas (v. 68 H.), Sa’bi (v. 104 H.), Dahhak (v. 105
H.), Zeyd b. Ali (v. 122 H.), Davud-i Zahiri (v. 270 H.) ve el-Miieyyed Billah
(v. 411 H.) gibi pek ¢ok alim, icmaya muhalif olarak abdestsiz olarak Mushaf’a
dokunmanin caiz oldugu gériisiine varmiglardir.” Kurtubi ve Ebu Bekir Ibn
Arabi nakleder ki; bir rivayete gére Ebu Hanife de ayn1 goriistedir. Bir bagka
rivayete gore ise Kur’an sayfasinin sadece yazili olmayan kisimlarinin abdest-

siz tutulabilecegini soyler. *

Mushaf’a el siirmenin haram oldugu hitkmiiniin delilleri nelerdir? Bu
hitkmiin Kur’ani tek delili, ele aldigimiz Vakia Suresi 79. ayetidir. Gerek
baglam, gerekse i¢indeki kelimelerin anlamlar1 bakimindan bu ayetin ilgili
hitkme delil olmas1 konusu tartigmaya agiktir, denebilir. Bu hitkmiin delili
olarak kabul edilen birka¢ hadis vardir. Bu konuda, “Kur’an’a sadece temiz

olanlar el siirebilir.” seklinde birkag hadis rivayeti vardir ki, bu hadislerin soz

“  Kasani, Beddiu’s-Sanai’, C. 1. s. 32-34; Nevevi, el-Mecmii’, C. 1. s. 85;ibn Riisd,
Bidayetu’l-Miictehid, C. 1. s. 41-42. Maliki mezhebine gére Kur’an hocasi ve Kur’an
egitimi goren 6grenci hayiz ve nifas halinde bile olsa, zaruret s6z konusu oldugu
i¢cin Mushafa el siirebilir. Ancak ciiniib ise el siiremez. Hanbelilerde ise gerek mu-
allim gerekse talebe i¢in abdestsiz olarak Kur’an’a el siirmek caiz degildir. Bkz.
Zuhayli, Mevsuatu’l-Fikht’l-Islami, C. 1. s. 387-388.

% IbnHazm, a.g.e., s. 81-84; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Neylii’l-Evtar

Serhu Miinteka’l-Ahbarmin Ehddisi Seyyidi’l-Ahyadr,$irketu Mektebe ve Matbaa

Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir tsz., C. I s. 243-245; IbnRiisd, Bidayetu’l-

Miictehid, C. 1. s. 41-42; Nevevi, el-Mecm’, C. II. s. 79-81.

IbnHazm, a.g.e., s. 83-84. Mezheplerin goriislerinin ayrintilar1 ve degerlendirilmesi

hakkinda bkz. Ahmed Salim Miilhim, Feydu’r-Rahman fi’l-Ahkami’l-Fikhiyye el-

Hassabi’l-Kur’an, Daru’n-Nefais, Amman 2001, s. 101-134.

¥ Sevkani, Neylii'l-Evtar, C. L. s. 245.

48 Bkz.Kurtubi, el-Cdmi’, C. XX. s. 223; [bni’I-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, C. IV. s. 176.
Hanefi fikih kaynaklarinda bu fetva hakkinda herhangi bir bilgi bulamadik.
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konusu ayeti agikladig1 iddia edilir.*” Bu iddiaya yonelik olarak miifessir Ibn
Kesir (v. 774 H.), tefsirinde bu rivayetleri ele alarak onlarin sened agisindan
giivenilmez olduklarini ortaya koyar. Ibn Hazm (v. 456 H.), Nevevi (v. 676 H.)
ve Zehebi (v. 748 H.)’nin de iginde bulundugu baz: bilginler bu hadisi zayif
kabul etmislerdir.”® Dahasi, bu hadiste gegen “tahir” kelimesi miisterek bir
lafizdir. Gusletmis kimse, abdest almis kimse, iizerinde necaset olmayan kimse
ve miimin gibi anlamlara gelmektedir.” Eger hadis sahih ise Hz. Peygamber’in
bu ifadeyi hangi anlamda kullandig1 sarih olmadig: i¢in bu hadis tek basina
delil olacak saglamlikta ve agiklikta degildir.

Bu hiikiim igin delil olarak kabul edilen bir bagka rivayet olan, Resulul-
lah’in Amr b. Hazm’a (v. 53 H.) yazdig1 bir mektupta “Kur’an’a temiz olanlar-
dan bagkas: dokunmasin.” emrinin, miisriklerin Kur’an sayfalarina bir kotiilik
yapmasi endigesinden kaynaklandigi Abdullah b. Omer (v. 73 H.) tarafindan
aciklanmigtir.”® Bu agiklamaya gore mektupta gecen “tahir” ifadesinin, miigte-
rek manalarindan biri olan “miimin” seklinde anlasilmasi miimkiindiir. Bu
meyanda ilave etmemiz gerekir ki Buhéri’nin (v. 869 H.) rivayet ettigine gore,
Bizans Imparatoru Herakliyus’a Hz. Peygamber’in (s.a.) gonderdigi mektupta
“Ey Ehli Kitap, sizinle bizim aramizdaki ortak bir kelimeye gelin...” ayeti®

yazili idi.>* Bu rivayet de s6z konusu ayetin Mushafla ilgili olmadigina delil

¥ S6z konusu hadislerin senet ve metin bakimindan tahlili i¢in bkz. Paksoy, Kadir,

“Kur’an’a Abdestli Dokunmakla ilgili Rivayetlerin Tahlili”, HUIFD, 1999, C. V. s.
331-378.

0 Bkz. ibnKesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, C. XIIL s. 391; Nevevi, el-Mecmi, 11/78;
IbnHazm, el-Muhalla, C. 1. s. 81-82; Sevkani Muhammed b. Ali b. Muhammed,
Fethu’l-Kadir,Daru’l-Vefa, Musir, tsz.,I. s. 266, Neylii’l-Evtar, C. L. s. 243; Cetin,
Abdurrahman, “Abdestsiz Kur'an Okuma Meselesi”, UUIFD, 1993, C. V, S. 5, s.
109. Hanefi fakih ve hadis hafiz1 Zeyla’i de (v. 762 H.) hadisin senedinde za’f oldu-
gunu zikreder. Bkz.Zeyla’t, Cemaliiddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed, Nas-
bii’r-Rdye, Kahire, 1995, C. 1. s. 198-199.

1 Sevkani, Neylii’l-Evtar, C. L. s. 266.

52 Buhari, “Cihad”, s. 129; Mislim, “Imaret”, s. 92-94; EbuDavid, “Cihad”, s. 81;
IbnMace, “Cihad”, s. 45; Malik b. Enes, Muvattd’,”Cihad”, s. 7; IbnHanbel, Miis-
ned, C. 1L s. 6, 7; IbnKesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, C.IV. s. 299.

% Al-i Imran 3/64.

> Bkz. Buhari, “Bed’@’l-Vahy”, s. 7.
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olarak gosterilmistir. Ciinkii bu durumda Kur’an ayetine, tahir olmayan bir
miisrik olan Herakliyus el siirecek ve Hz. Peygamber’in emri yerine getiril-
memis olacaktir. Buna gore ilgili hadiste, abdestin kastedilmesi tartiymaya
aciktir. Bu agiklamalara gore Mushaf’a abdestsiz el siirmenin haramligi hitkmi
ile bu hitkmiin dayandirildig1 naslarin hele de Vakia Suresi’ndeki ayetin ona

delaleti, en azindan tartigmalidir.

V. Kitab-1 Mekntin’un Levh-iMahfaz Oldugunun Delilleri

Yukarida da zikredildigi gibi s6z konusu ayetleri ele alan alimlerin ¢ogun-
luguna goére Viakia Suresinin bu ayetlerinde zikredilen “Kitab”tan maksat,
Levh-i Mahfuz’da Allah’in ilmi ve korumasi altinda bulunan Kur’an’in ashdir.
Bu goriisiin 6ne ¢ikmasinin pek ¢ok sebepleri vardir. Bunlardan birka¢ini

zikredelim:

A. Ayetin Inis Zaman1 Bakimindan

Mezkir ayetler Mekke’de inmistir. Bilindigi gibi Mekke’de inen ayetlerde
genellikle tevhid, niibiivvet ve ahiret konular1 islenmis, genelde ahkdm konu-
larina ¢ok yer verilmemistir. Hentiz niizul halinde ve tamamlanmamis olan,
ileride iki kapak halinde toplanarak “Mushaf” haline gelecek olan Kur’an’a
dokunmanin haramlig: gibi bir fikhi hitkme Mekki bir surede yer verildigini
diigiitnmek dogru olmaz, diyebiliriz. Nitekim miifessir IbnKayyim el-Cevziyye
de (v. 751 H.) bu gerekgeyle séz konusu iddiay1 reddetmistir.”> Ote yandan,
baglami agisindan distiniildiigiinde ayetlerin hitkiim koymak i¢in gelmedigi
anlasilmaktadir. Baglama gore ayet, Kur’an’in seytanlar tarafindan indirildigi
veya sair ve kahin s6zii oldugu seklindeki miisrik iddialarini ¢iiriitmek {izere
gelmistir. Ayrica Kur’an Hz. Peygamber’in hayatinda iki kapak arasinda top-
lanip Mushaf haline gelmemistir. Bilindigi gibi bu faaliyet Hz. Ebu Bekir’in
halifeliginde gerceklesmistir. Dolayisiyla, ozellikle bu dénemde Mushafa
abdestsiz dokunmaktan bahsedilmesi anlamli olmaz.*

% Ibn Kayyim el-Cevziyye, Beddi'u’t-Tefsir, C. I1L. s. 117.

% Akpinar, Ali, “Mushafa Abdestsiz Dokunma Meselesi”, Cumhuriyet Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, cilt: C. V, S: 1, s. 93; Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Bedai’u’t-Tefsir, C. 11 s. 118.
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Yukaridaki ayetin Mushaf’a delalet ettigini ileri siirenler Hz. Omer’in Miis-
liman olmasindan bahseden bir rivayeti delil gosterirler. Bu rivayette heniiz
Missliman olmamis Hz. Omer kiz kardesinin okuttugu Kur’an ayetlerinin
yazili oldugu sahifeleri incelemek istediginde kardesinin ondan temizlenmesi-
ni ve daha sonra ona dokunmasini istedigi ve Kur’an’a arinmiglardan bagkasi-
nin dokunamayacagini séyledigi anlatilir.”” Bu durumun da Kur’an’a dokun-
mak i¢in abdestli olma hitkmiinden kaynaklandig1 iddia edilir. Bu kissada
bahsi gegen sahifelerde yer alan ayetler, Tdha Suresi’nin ilk ayetleridir. Oysa
Vikia Suresi niizul sirasi itibariyle daha sonra inmistir. Dolayisiyla kissada,
daha sonra inecek ayetlerdeki hiikmiin dile getirilmesi s6z konusu olamaz ki
pek ¢ok miifessir de bu duruma isaret etmistir. Ayrica o esnada miigrik olan
Omer’in gusletmekle pis halinden kurtulmasi ve Kur’an’a el siirebilme salahi-
yetine kavusmasi ve ayetteki “mutahhar” vasfini kazanmasi nasil miimkiin
olabilir? Ilaveten sdylememiz gerekir ki bu olaydan bahseden rivayetin sene-
dinde de zayiflik vardir.*®

Ayrica zikretmemiz gerekir ki yukarida bahsi gegen “Kur’an’a ancak temiz
olan dokunur.” hadisinde abdestli olmanin kastedildigi kabul edilirse bu
yorum, tarihi gercekler acgisindan da sorunlu olacaktir. Ciinkii Hz. Peygam-
ber’in, vahyi yazmakla gorevli vahiy katiplerini, abdestsiz bulunduklarinda bu
vazifeden men ettigine dair bir bilgi rivayet edilmemistir. Ayrica, vahyin
inisine sahit olan ve ayetlerin inis sebeplerine muttali olan ashaptan, abdestsiz
olarak Mushaf’a dokunmanin haram oldugu hususunda herhangi bir a¢ikla-
manin yapilmamis olmasi da son derece anlamlidir. Hayatlarini Islam’a gére
sekillendirmis olan ashabin, boyle bir yasag: gizlemis olmalar1 diistiniilemez.
Bu bakimdan s6z konusu hitkmiin mevcudiyetinin siipheli oldugunu soyle-
memiz miimkiindiir. Ilaveten zikretmemiz gerekir ki, Said b. Mansur’un (v.

227 H.) Siineninde naklettigine gore, 6nde gelen sahabilerden Enes b. Ma-

57 1bnii'l-Esir, 1zzuddin Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Cezeri, Usdiil-Gabe fi
Temyizi's-Sahabe, Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, tsz., IV/140; Ibn Sa'd, Muham-
med b. Meni' ez-Zihri, Kitabii't-Tabakati'l-Kiibrd, Mektebetii'l-Hanci, Kahire,
2001, 111/248; ibnii'l-Arabi, Ahkamii'l- Kur'an, 1V/176; Suyati, Tarihu'l-Hulefd,
Daru Ibn Hazm, Beyrut, 2003, 91; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, Daru Ibn
Kesir, Beyrut, 2010, II1/301 vd.

®  Bkz. Sevkéni, Neylii’l-Evtar, C. 1. s. 243.
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lik'ten (v. 90 H.) gelen merfi hiikmiinde bir hadiste, ayette gecen “mutah-
harin”un melekler oldugu ifade edilmistir. Sahabiler ayet tefsirlerinde birincil
derecede kaynak degeri tasidig: i¢in bu rivayet de s6z konusu goriisii giiglen-
dirmektedir.”

B. Ayetin Lafizlar1 Bakimindan

S6z konusu ayette “korunmus kitap”tan bahsedilir. Bilindigi gibi ayette ge-
¢en “mekniin” ifadesi, “insan elinin uzanamayacag: sekilde gozlerden uzak ve
korunmus (mestar, mastin ve mahftz)” anlamlarina gelir.® Nitekim cennette-
ki hurilerden bahseden ayette de bu kelime kullanilmigtir.”’ Insanlarin ellerin-
deki mushaflar hi¢ kimsenin ulasamayacagi, el siiremeyecegi, asla zarar vere-
meyecegi gizli tutulan kitaplar degildir ki bu ayette kastedilmis olsun. Bu ayeti
aciklarken tabiun miifessirlerinden Kelbi (v. 146 H.) “O seytanlardan korun-
mustur.” derken Ebu Ishak “O, semada korunmustur.”™ yorumunu yapmuistur,
Katade (v. 117 H.) ise su agiklamayi yapar: “Kur’an’a arindirilmislardan bagka-
sinin dokunamamasi, o, dlemlerin rabbinin katinda ikendir. Yoksa sizin eli-
nizdeki Mushafa pis Mecusiler ve pis miinafiklar dokunabilmektedirler.”®
Ebu’l-Aliye de der ki: “(Burada kastedilen) siz giinah ehli (insanlar) degilsi-
niz.”* Ayetteki ifadenin haber ciimlesi olarak geldigini ve ihbar anlami tagidi-
gini1 diistiniirsek bu ihbarin diinya hayatinda gergeklesmedigini séyleyebiliriz.
Cilinkii ayetin bagindaki “la” edati1 ciimledeki eylemin gergeklesmeyecegini
belirten olumsuzluk (nefy) edatidir, yasaklama anlami tagiyan bir edat (nehy)
degildir. Bu durumda olumsuzluk anlami gergeklik kazanamaz, askida kalir.
Yani, diinya hayatinda abdestsiz Miislimanlar veya kafirler her zaman mus-
haflara ellerini stirebilmektedirler. Dolayisiyla ayeti bu sekilde anlarsak ayette

bildirilen haber gerceklesmemis olur. Yalniz, eger olumsuzluk anlami, miisrik-

* [bn Kayyim el-Cevziyye, Beddi’u’t-Tefsir, C. 1IL s. 119.

% Isfehani, Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Daru’l-Kalem, Dimask, 1992, s. 726.

61 Saffat 37/49.

62 bn Kayyim el-Cevziyye, Beddi'u’t-Tefsir, C. I11. s. 118.

8 Taberi, Cami’u’l-Beydn, C. XXII. s. 366; Cessés, Ebubekir Ahmed b. Ali, Ahkdmii’l-
Kur’an, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1992, C. V. s. 300; Ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, C. XIIL. s. 390; Suytti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C. XIV. s. 221.

6 Bkz. IbnKesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, C. XIIL s. 390.
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lerin “Kur’an’in cin, seytan, kahin veya sair sozii oldugu” seklindeki iddialari-
na baglanir da arkasindan bu iddianin reddedildigi kabul edilirse, cimlenin
anlamindaki olumsuzluk gerceklesmis olur. Ciinkii o takdirde Kur’an’in gokte
saklanan orijinaline “temizler”’den baskasi el siirmemis, dokunmamis olur. Bir
sonraki ayet de bu yaklagim tarzini destekler. “O Allah tarafindan indirilmis-
tir.” Yani seytanlarin getirdigi bir mesaj degildir.”® Bu bakimdan Kur’an’in her
tiirlit miidahaleden/temastan korunmasinin Levh-i Mahfuz’da iken s6z konu-
su oldugunu, ayette de bunun haber verildigini soylememiz miimkiindiir.

» A

“O’na temizlenmis olanlardan bagkasi dokunamaz’ayetinin “Alemlerin
Rabbi tarafindan indirilmistir” ayetinden sonra degil “O sakli bir kitapta-
dir’ayetinin ardinda yer almasi da temiz olmayanlarin dokunamayacagi seyin
Levh-i Mahfuz’daki Kur’an oldugunun bir gostergesidir. Ayrica ayetin deva-
minda “Siz bu sayfalari, Kur’an yapraklarini mi1 kiigiimsiiyorsunuz?” denme-
mis, “Siz bu s6zii mi kiigiimsiiyorsunuz.” buyurulmustur. Ciinkii Arap¢a’da
yazili olan sey “Kur’an” degil “Mushaf”, “sahife” ya da “kitap”, “mektup” gibi
kelimelerle ifade edilir. Ve Cenab-1 Hakk ayet-i kerimede manasi okunan

demek olan “Kur’an’t methetmektedir.

Son derece dikkat ¢ekicidir ki, Vakia Suresi’'ndeki “O, ¢ok degerli, ytice bir
Kur’an’dir. Korunmus bir kitaptadir.” ifadesinin benzeri Burtic Suresi’nde su
sekilde geger: “Hig siiphesiz bu, Levh-i Mahfuz’da (Allah’in korumas: altinda)
bulunan sanli-serefli bir Kur’an’dir.”® Bu iki ayet arasindaki benzerlik goz
oniinde bulunduruldugunda Vakia Suresi’nde gecen “korunmus bir kitab”in
Burtic Suresi’nde “Levh-i Mahfuz” olarak a¢iklandig: diistiniilebilir.” Biitiin bu
aciklamalar da ayette gecen “kitab” lafzinin “Levh-i Mahfuz” olarak anlagilma-
s1 gerektigini gosterir. Ciinkii gizlenmis, korunmus olma vasfi mushaflarda
yoktur. Bu 6zellik, Levh-i Mahfuz veya meleklerin ellerindeki sahifeler i¢in s6z

konusu olabilir.

Arapcaya gore, ayette, “Ona temiz/arindirilmis olan insanlardan bagskas

dokunamaz.” anlami kastedilmis olsaydi “mutahhartin” degil “mutatahhirtn”

% Bu hususta bkz. SeyyidKutub, Fi Zildli’l-Kur’an, Daru’s-Surtk, Beyrut, 1972, C.
XXVIL. s. 3471.
% Buruc 85/21-22.

67

Aded >

Ibn KayyimIbn Kayyim el-Cevziyye, Bedd’i'u’t-Tefsir, C. I1L. s. 118.
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kelimesinin kullanilmasi gerekirdi. Nitekim bu anlamin kastedildigi su ayette
“mutatahhirtin” kelimesi kullanilmistir: “Allah, gerek ictenlikle tovbe edenleri,
gerekse nefislerini temizleyenleri sever.”™® Peygamber Efendimizden nakledilen
“Allahim! Beni ictenlikle tovbe edenlerden ve tertemiz olanlardan eyle.” duasin-
da da bu kelime kullanilir. Clinkdi insanin arinmasi, teklife muhatap olmasi
hasebiyle kendine baglidir. Temizlenme, ancak kendi fiiliyle gerceklestigi icin,
“mutatahhir” kelimesi kullanilir. Fakat ayette gecen “mutahhar” temizleyen
bir bagkasidir. Dolayisiyla abdest alan kisi icin “mutatahhir” kelimesi kulla-
nilmalidir. Melekler ise “mutahhar”dir. Ciinkii “mutahhar” temiz kilinan,
“mutatahhir” ise temiz olan, temizlenen demektir. Sonug itibariyle, mutahhar
kelimesinin anlami bakimindan bu kelime ile insanlarin kastedilmesinin
muhtemel olmadigini séylemek yanlis olmaz. Bu durumda da ayette Mushaf’a
dokunmaktan bahsedilmis olamaz. Nitekim Razi ve IbnKayyim el-Cevziyye

gibi alimler, ayetin tefsirini yaparken bu dil inceligine dikkat ¢ekmislerdir.”

Ote yandan, ayetteki ifade, isim ciimlesi olarak geldigi icin haber anlami
tasir. Dolayisiyla zahiri itibariyle emir veya nehiy anlami tagimasi s6z konusu
degildir. Herhangi bir mucib sebep olmadig: siirece de ciimlelerin zahiri iizere
hamledilmeleri esastir. Dolayisi ile bu ciimleden bir hitkiim ¢ikarilmas: dogru

olmaz.”’

Mushaf’a dokunmanin haram olduguna delil olarak zikredilen
“Kur’an’a sadece temiz olanlar el siirebilir.” seklinde birka¢ hadis rivayeti
vardir ki, bu hadislerin s6z konusu ayeti agikladig: iddia edilir.”" Bu iddiaya
yonelik olarak ibnKesir, tefsirinde bu rivayetleri ele alarak onlarin sened
agisindan giivenilmez olduklarini ortaya koyar. Ibn Hazm (v. 456 H.), Nevevi
(v. 676 H.) ve Zehebi (v. 748 H.)’in de i¢inde bulundugu baz: bilginler bu

hadisi zayif kabul etmiglerdir.”> Dahasi, bu hadiste gecen “tahir” kelimesi

¢  Bakara 2/222.

% Razi, Mefatihu’l-Gayb, C. XXIX. s. 197; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Bedai'u’t-Tefsir,
C. IIL. s. 118.

70 Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Beddi'u’t-Tefsir, C. I11. s. 118.

71 S6z konusu hadislerin senet ve metin bakimindan tahlili i¢in bkz. Paksoy, agm., C.

V.s. 331-378.

72 Bkz. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, C. XI1L. s. 391; Sevkani,Fethu’l-Kadir, C. .
s. 266; Cetin, agm., s. 109. Hanefi fakih ve hadis hafiz1 Zeyla’i de (v. 762 H.) hadi-
sin senedinde za’f oldugunu zikreder. Bkz.Zeyla’i, Nasbii’r-Rdye, C. 1. s. 198-199.
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misterek bir lafizdir. Gusletmis kimse,”” abdest almis kimse, tizerinde necaset
olmayan kimse ve miimin’ gibi anlamlara gelmektedir.”” Eger hadis sahih ise
Hz. Peygamber’in bu ifadeyi hangi anlamda kullandig: sarih olmadig i¢in bu
hadis tek basina delil olacak saglamlikta ve agiklikta degildir. Ayrica yukarida
da bahsettigimiz gibi Hz. Peygamber’in Bizans Imparatoru Herakliyus’a gon-
derdigi mektupta Al-i Imran Suresi 64. ayetinin yazili olmasi da bu konu ile
ilgili olarak degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bununla birlikte kaydet-
mek gerekir ki pek ¢ok alime gore, dort mezhepte genel kabul gérmiis olan
Mushafa abdestsiz dokunmanin haramligi hitkmii Kur’an’a degil hadislere

dayanir.”

Vakia Suresi'ndeki “Ona temiz/arindirilmis olanlardan baskasi dokuna-
maz.” anlamindaki ayette dokunmak anlamini ifade eden “mess” fiili
Kur’an’da gectigi biitiin ayetlerde manevi anlamda kullanilmistir.”” Maddi
temas, Kur’an’da “lems” fiiliyle ifade edilmistir.”® Dolayisiyla bu ayetteki
dokunmanin, seytanlarin Levh-i Mahfuz’daki vahye el atmasi, bilgi edinmeye
caligmasi seklinden anlagilmasinin, kelimenin anlamina daha uygun distiigi

soylenebilir.

73 Maide 5/6.

7 Bkz. Tevbe 9/28.

7> Sevkani, Neylii’l-Evtar, C. L. s. 243.

76 Bu hususta bkz.Malik b. Enes, Muvattd’, “Kur’an”, 1; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C.
XXIX. s. 193-194; Cessés, Ahkdmii’l-Kur’an, C. V. s. 300; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-
Muhit, VIIL s. 214. Bagka yorumlar ve konu hakkindaki rivayetler i¢in bkz. Taberi,
Cami’w’l- Beydn, C. XXIL. s. 362-367;Razi, Mefatihu’l-Gayb, C. XXIX, s. 192-196;
Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, C. L. s. 435; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, C.
XIII. s. 390-391; C. II. s. 32; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, C. VIIL. s. 213-214;
Suytti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C. XIVL. s. 220-224; Sevkani, Fethu’l-Kadir, V. s. 186;
Neylii’l-Evtar, C. L. s. 225-227, 246-248; Ibn Astr, et-Tahrirve’t-Tenvir, C. XXVII.
s. 333-337;Sabtni, Muhammed Ali, Ravdi’u’l-Beyan Tefsiru Ayati’l-Ahkam mine’l-
Kur’an, Daru’l-Kalem, Dimagk, 1992, C. IL. s. 463-477

77 Bkz. Isfehani, el-Miifredat, s. 766-767; Askeri, Ebu Hilal, el-Furik el-Liigaviyye,
Daru’l-Ilmve’s-Sekafe, Kahire 1997, s. 303.

78 Bkz. “Lems” fiilinin diger anlamlar1 hakkinda bkz. Isfehani, el-Miifredat, s. 746-
747.
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C. Siyak-Sibak Bakimindan

Vakia Suresindeki mezkur ayetler, miisriklere hitap etmektedir. Takip
eden 80-81 ayetlerden bunu anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla ayetlerde konu
edinen, onlarin Kur’an’in ilahiligi hususundaki iddia ve itirazlaridir. Nitekim
80. ayette Kur’an’in 4lemlerin rabbi olan Allah tarafindan indirildiginin vur-
gulanmasi da bu amaca matuftur. Bu siyakta gelen ayetler icinde Miisliimanla-
rin Mushaf’1 abdestsiz olarak tutmamalarini emreden bir ayetin gelmesi, ¢ok

muhtemel degildir.

D. Hiikiim Bakimindan

Bir ibadet olan “Kur’an’1 okumak” i¢in abdestli olmak farz degilken, ibadet
olmayan “Mushaf1 tutmak” i¢in abdestli olmanin mecbur olmas1 makul go-
rilmemektedir. Ayrica, ayette gecen “mutahhartn” lafzi abdestli olmak olarak
anlagilirsa, biiyiik ve kiigitk hades halinde olanlar, yani abdestsiz ve gusiilsiiz
olanlarin, lafzin mefhum-i muhalifinden hareket edilirse necis olmalar: iktiza
eder. Oysa bu durum, tam da bu konuda varid olan “Miimin necis olmaz.”
hadisine” aykiridir. Hz. Peygamberin bu hadisi, cenabet halinde kendisine
goriinmek istemeyen sahabi Huzeyfe’ye hitaben soylenmistir. Bu hadise agik-
landigina gére miimin hi¢cbir durumda pis hitkmiinde degildir. Dolayisiyla,
ayette zikredilen “mutahhartn” ile abdestli Miisliimanlarin kastedilmis olmasi

goriisii tenkide miistahaktir.

Sonug

Vakia Suresi’nin 77-80. ayetlerinde Kur’an’in sair sozii veya eskilerin ma-
sallar1 olmayip Allah katindan indigi ve O’nun korumasi altinda oldugu, Allah
katindaki vahye mutabik oldugu, ona seytanin miidahale edemeyecegi (Suara
26/210-211) ve ona ancak tertemiz ve serefli meleklerin muttali olabilecegi
anlatilmis ve bu ifade ile miisriklerin bu husustaki iddialar1 cevaplandirilmis-
tir. Gorildagiu gibi 79. ayetten, “Mushafa abdestsiz dokunmak yasaktir.”
seklinde bir fikhi hitkiim ¢ikarmak, ancak ayetin siyak-sibak biitiinligiintin
goz ardi edilmesiyle miimkiindiir, diyebiliriz. Ayete gore, Allah katinda bu
kitaba temiz olanlarin diginda hi¢ bir mahlik nasil yaklasamaz ise, diinyada da

7% Bkz. Buhari, “Gusl”, s. 23; Miislim, “Hayz”, s. 371.
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bu kitaba, ilahi bir kitap olarak iman edenlerin, temiz olmadan ona dokun-
maktan kaginmalar1 gerektigi dolayli olarak one siiriilebilir. Razi’nin (v. 606
H.) ifadesiyle, mezheplerin bu konudaki hitkmii ya zikrettigimiz illetle kiyas
yoluyla veya istinbatla hasil olmustur; ya da Mushaf’a abdestsiz dokunmanin

haram olmasi1 hitkmiiniin delili, konuyla ilgili hadislerdir.

[slam’in baslangic dénemlerinden beri bazilarinca Vakia Suresi'nin “Temiz
olmayanlar ona dokunamaz” mealindeki 79. ayeti, Mushaf’a abdestsiz doku-
nulamaz, haramdir, diye yorumlanmis ve Misliimanlarin Kur’an’a saygi
kiiltiirii bu tefsire dayandirilmigtir. Bununla birlikte ibn Abbas ve Sa’bi’den
gelen bir goriise gore abdest almak farz degil menduptur. Mezhep imamlarin-
dan Ebu Hanife, Ahmed b. Hanbel ve Davud ez-Zahiri de bu goriise sahiptir.
Ibn Abbas ve Sa’bi’den nakledildigine gore Mushafa el siirmek igin taharet-i
kiibraya sahip olmak yeterlidir, taharet-i sugra sart degildir. Miisliimanlar
Kur’an’a sayginin bir geregi olarak abdestsiz olarak Kur’an okumamaya ve
Mushafa el siirmemeye 6zen gosterilmistir. Bu hassasiyet, dort mezhepte de
ilgili ayete ve daha ¢ok, yukarida zikri gegen rivayetlere dayandirilan haramlik
hitkmii seklinde tecelli etmistir. Ancak Ibn Abbas (v. 68 H.), Davud b. Ali (v.
270 H.), Ibn Hazm (v. 456 H.) ve Sevkani (v. 1834 M.) gibi baz1 alimler, ayetin
Mushaf ile degil Levh-i Mahfuz ile ilgili oldugunu, abdestli olmayanin Mus-
haf'a dokunmasini men eden hadisin de sahih olmadigini yahut sahih olsa bile
orada miisriklerin kastedildigini ileri siirerek abdestli olmayan, ciiniip ve adet
halindeki kimselerin Mushaf’a dokunmasini ve onu okumasini ciiz gérmiis-
lerdir. Bu uygulamalar: ve abdestin gerekliligi yoniindeki ictihad: esas alan ve
kutsal kitabina saygisinin bir nisanesi olarak ona el siirerken abdestli olmaya
gayret eden bir miiminin bu davranisi onun ecrini ve feyzini arttirir; fakat bu
hitkmiin Kur’an’t okuma, onunla yakindan ilgilenme ve manélar1 iizerinde
disiinme ¢abasini engelleyen bir set haline gelmesi, yanlis olur, diyebiliriz.
Zaten Imam Malik (v. 179 H.) gibi Islam alimleri Kur’an egitim-6gretiminin
ve sikintiya yol agan durumlarin ayri1 miitalaa edilmesi gerektigini gosteren
fetvalar vermislerdir. Mushaf'a dokunmadan, Kur’an’in okunmas: veya tercii-
mesine el siiriilmesi i¢in abdest almak ise genel olarak sart goriilmemis, sadece
tavsiye edilmistir. Bir ibadet olan Kur’an kiraati i¢in abdeste gerek duyulmadi-
g1 halde, ibadet 6zelligi olmayan Mushaf’a dokunma fiili i¢in abdestli olmasi
gerektigi hitkmi, celigkili goriinmektedir. Ayrica, Mushaf’a ancak abdestli
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olanlarin dokunabilecegi hitkmiine gore gayri miislimlerin Kur’an’1 eline alip
inceleme ve tanima ¢abas: i¢inde olmasi, bu yoruma gore ayete aykir1 bir
fiildir. Ciinkii bu durumda onlarin Kur’an’1 ve Islam’1 tanima ¢abalarinin énii
kapatilmis olur. Dolayisiyla, Mushaf’a dokunmak i¢in abdestli olmak mecbu-
riyeti ile ilgili sarih bir Kur’an ayeti yoktur. Bu konuda delil olarak kabul
edilen hadisler sihhat ve manaya delalet bakimindan tartigmalidir. Ilmi amag-
larla veya manalarini tetebbu etmek gayesi ile Mushaf’1 ele almak i¢in abdestli
olmanin gerekli olmadigini, bununla birlikte ibadet maksadiyla Kur’an oku-
mak istendiginde ise ibadetin bir siar1 olarak abdestli olmanin giizel olacaginm
nihai olarak soyleyebiliriz. Bu konuda Islam alimlerinin Mushaf’a abdestsiz
dokunmay1 men eden sézleri, bir mecburiyet degil, tavsiye olarak ve dini
duyarliligin bir geregi olarak algilanirsa isabetli olur, kanaatindeyiz. Aksi
takdirde, ozellikle giiniimiiz ortaminda hayatin seyri i¢inde siirekli abdestli
bulunmak veya abdest almak s6z konusu olamayacag: icin; bu hal i¢inde
Kur’an okumaktan ve ayetleri okuyup iizerinde tefekkiir etmekten uzak kal-
mak, Kur’an’1 ulagilamaz ve el siiriilemez hale getirmek, makbul bir durum
olmasa gerektir. Bu bakimdan, abdestsiz olarak Kur’an okumak ve Mushafa
temas etmenin, Kur’an’da men edilmemis oldugunu bilmekle beraber
imkanlar dahilinde yiiceligine miitenasip bir hal iginde saygili ve abdestli
olarak Kur’an’in okunmasinin daha sik bir davranis oldugunu sdylememiz
gerekir.
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Zekeriya-Yahya Kissasinda
Iskale Sebep Olan Ifadelerin Tahlili

Muhammed Isa YUKSEK"

Oz: Kur'an kissalarindan biri olan Zekeriya-Yahya kissast Al-i Imran suresi 3/37-
42, Meryem suresi 19/1-11 ve Enbiya suresi 21/89-90. ayetlerde ge¢mektedir. Hz.
Zekeriya'nin kendisine bir veli/¢ocuk vermesi i¢in Rabbine yakariginin anlatildig:
bu kissada ilk bakista ¢eliski izlenimi veren ve anlama gii¢liigiine sebep olan husus-
lar vardir. Bunlarin basinda Hz. Zekeriya'nin, duasinin kabul edilmesinden sonra
yasadig1 saskinlik gelmektedir. Bu ¢aliymada kissada igkale sebep olup miifessirle-
rin tartigtiklar: sorulara/sorunlara cevaplar aranacak, bu cevaplar arasinda baglan-
tilar kurularak anlama giigliigii ¢ekilen hususlar giderilmeye galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zekeriya, Yahya, Kissa, [skal.

The Analysis of Ambiguous Expressions in the Zechariah-John Story

Abstract: The story of Zechariah-John, which is one of the narratives of the
Quran, takes place in Surah Ali Imran (3/37-42), in Surah Maryam (19/1-11), and
in Surah Al-Anbiya. Zechariah prays and asks for God to endow him with a child.
This story, however, has consisted of some ambiguous expressions. The most im-
portant of whichis the confusion experienced by Zechariah after his prayer is ac-
cepted. In this article, we will try to to find answers for problems that interpreters
have discussed in this story, and to establish links between the answers for under-
standing the issue.

Keywords: Zechariah, Yahya, John, Story, Ishkal.

Iktibas / Citation: Muhammed Isa Yiiksek, “Zekeriya-Yahya Kissasinda Tskale Se-
bep Olan ifadelerin Tahlili”, Uszl, 25 (2016/1), 231 - 264.

Giris

Arap toplumuna Arapea olarak hitap eden Kur’an-1 Kerim her ne kadar ilk
mubhataplarinin dilini ve bu dil ile ilintili olan sosyo-kiiltiirel argiimanlar
kullansa da, kendisine has tislubu ve nazmu ile diger biitiin sozlerden ayricalik-

SA_D

I1 bir konumdadir. Kur’an’in ebediligi, askinlig1 ve mana derinligi, muhatapla-

Dr., Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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rinin gesitliligi, kiiltiir, zeka ve anlayis farklilig: ile birlikte diisiintildiigiinde dil
miistereginde birlesen soz ile muhatap arasindaki iletisimin her zaman isteni-

len diizeyde olmadigini anlamak kolaydir.

Kur’an’in anlagilmasinda yasanan sorunlar daha niizul doneminde basla-
mig, yabanci unsurlarin Islam’a girmeleri, dilin bozulmasi, Islam’in farkli
kiilttirlerle girdigi diyalog ve niizul doneminden mekansal-zamansal-kiiltiirel
bakimdan uzaklagsma gibi sebeplerle git gide artan bir seyir izlemistir. Buna
karsin bu sorunlarin iistesinden gelecek ve nassin anlagilmasi noktasindaki
seviyesel farkliliklar1 giderecek dnlemler alinmis, nass ile gelisen/degisen hayat

arasindaki iligkinin kurulmasi yolunda disiplinel adimlar atilmigtir.

Usul ilminin lazif-mana ekseninde gelistirdigi teoriler bu ¢abalarin en
onemlilerindendir. Hiikiim ile kaynak arasindaki baglantilarin kurulmasina
matuf olan bu ¢aba eszamanli olarak kaynaktan hitkme ulagsmada izlenecek
metotlar1 da belirlemistir. Bunun yaninda hicri II. (m. VI) yiizyilin sonlar ile
II. (m. IX) yiizyilin baslarinda miistakil bir disiplin haline geldigi soylenebile-
cek olan migkili’l-Kur’an' gibi ilimler de” kapalilik, celigki izlenimi, benzerlik
gibi sebeplerle yanlis anlagilan veya yanlis anlagilmasi muhtemel olan lafiz ve
ayetleri konu edinerek benzer bir goérev istlenmistir. Miigkil terimi -usul
ilminde kullanildig1 manas: ile- daha ¢ok Kur’an-1 Kerim ayetlerinde anlam
bakimdan s6z konusu olan kapalilig: ifade etmektedir. Ayetler arasinda ilk
bakista ihtilaf ve celigki izlenimi veren durumlara da iskil denir. Migkili’l-
Kur’an’1 bir tefsir usul konusu olarak, ilk bakista aralarinda ihtilaf ve ¢eligki
oldugu zannedilen ayetler arasinda baglantilar kurup anlama zorlugunu gide-

ren bir alan olarak nitelemek miimkiindiir.?

' Adem Yerinde, “Miiskili’l-Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 32, s. 164.

> Mitesabihati’l-Kur’an, Mibheméti’l-Kur’an, Mecazir’l-Kur’an gibi ilimler de ayni

sekilde Kur’an’in anlagilmasina 6nemli katkilar sunmaktadur.

3 Bk. ibnKuteybe, Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. KuteybeDineveri, Tevilu
miiskili’l-Kur’dn, srh.,nsr. es-Seyyid Ahmed Sakr, Kahire, Dari’t-Tiiras, 1973, s.
120; Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an,
thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Kahire Daru’t-Tiiras, 1984, C. 2, s. 45, vd;

Suyuti, Ebii’l-FazlCelaleddin Abdurrahman b. EbiBekr, el-ltkan fi Ulumi’l-Kur’an,
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Burada hemen belirtmek gerekir ki, Kur’an sahip oldugu dilsel 6zellikleri
ile insanlarin benzerini getirmekten aciz olduklari,* igerisinde hi¢bir ihtilaf ve
celigki barindirmayan bir kitaptir. Thtilaf ve geliskinin Kur’an’a izafe edilmesi
sadece muhataplar1 agisindan miimkiindiir. Bagka bir deyis ile eger Kur’an’in
anlagilmasi hususunda bir ihtilaf ve ¢eliskiden bahsediliyorsa, bu Kur’an’da
olan bir ihtilaftan degil muhatapta olan bir eksiklik, 6nyarg: veya kasithi bir

durustan kaynaklanmaktadir.

Kur’an’da ifade sanatlarina ait farkli teknikler, farkli tisluplar kullanilmis
olup bunlardan birisi de, onun ge¢mis zamanlara, niizul dénemine ve gelecege
dair kissalar icermesidir. Bu sebeple Kur’an kissalari, Kur’an ilimleri ve tefsir
usulii sahalarinda kaleme alinan eserlerin yaninda birgok 6zel ¢aligmaya da
konu olmustur. Kullanilan dslup, kissanin bazen uzun (itnab) bazen de kisa
(icaz) bir sekilde anlatilmasi, farkli yerlerde gegen ayni kissada kullanilan
tarkli ifadeler, ayni kissanin farkli anlatimlarinda farkl: sahis, olay ve zamanla-
ra vurgu yapilmas: gibi sebeplerden otiirii Kur’an kissalarinin anlagilmasi
noktasinda da bazi sikintilarin yagandigi, hatta bu 6zellikler giindeme getirile-

rek kissalarin vakiaya uygunlugunun tartigildig: goriilmektedir.

Kur’an’-1 Kerim’in en canli anlatima sahip kissalarindan birisi olan Zekeri-
ya-Yahya kissas1 Al-i Imran suresi 3/37-42, Meryem suresi 19/1-11 ve Enbiya
suresi 21/89-90. ayetlerinde yer almaktadir. Ayetler okundugunda bize -
Zekeriya peygamberin sahsinda- kul ile Allah arasinda 6zel bir iletisim am
olarak duanin mahiyetini yansitir; duanin keyfiyetine, Allah’in yaratmasina ve

harikulade olaylarin kudret-i ilahi ile iligkisine dair 6nemli mesajlar igerir.

Zekeriya-Yahya kissas1 bu {i¢ surede Kur'an’da gegen kissalarin anlatim
ozellikleri dogrultusunda farkli kalip ve ifadelerle yer almaktadir. Bu ii¢ sure
icerisinde Meryem suresi, Zekeriya-Yahya kissasina dair en ¢ok ayrintinin
zikredildigi suredir. Sureye Allah’in kulu Zekeriya’ya -duasin1 kabul etmekle
bahsettigi- rahmetin hatirlatilmasi ile baslanilmakta, akabinde Zekeriya Pey-

gamberin Rabbine yakarisi ve Yahya ile miijdelenmesini i¢eren canli sahneler

thk. Suayb Arnaut, Beyrut, Miiessesetii'r-Risale, 2008, s. 475; Demirci, Sabri,
Kur’an’da miiskiil ayetler, Istanbul, Nesil Yayinlari, t.y, s. 20.

4 Bk. Bakara, 2/23-24, Yunus, 10/38, Hud, 11/13.

> Nisa, 4/82.
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sunulmaktadir. Bu sebeple konu islenirken Meryem suresini merkeze almak

isabetli olacaktir.®

Zekeriya-Yahya kissasinin klasik literatiirde de Meryem suresinin hemen
basinda yer alan ilgili ayetler cercevesinde detayli olarak iglendigi goriiliir. Al-i
Imran suresinin kissa ile ilgili ayetlerinin tefsiri esnasinda ise daha ¢ok Mer-
yem-Zekeriya kissasi ele alinir ve Hz. Zekeriya’nin duas: dncesinde yasananlar
hakkinda bilgi verilir. Yine bu kaynaklardan dirayet tefsirlerinin Meryem
suresindeki mezkar ayetler, rivayet tefsirlerinin ise Al-i Imran suresindeki

kissa ile ilgili ayetler iizerinde daha ¢ok durdugu goriiliir.

Bir peygamberin Rabbine yakarisini anlatan bu kissada duanin keyfiyetine
ve kabuliine dair 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Bununla birlikte Zekeriya-
Yahya kissasinda, kullanilan wslup, kelimeler ve anlatinin seyri agisindan

anlasilmasinda giiclik ¢ekilen veya ilk bakista celiski izlenimi doguracak

¢ Zekeriya-Yahya kissasinin yaninda Meryem-isa, Ibrahim, Musa-Harun, Ismail,

Idris kissas1 gibi kissalarinda zikredildigi Meryem suresi Mekki bir suredir ve ayet-
lerinin kisa olmasi, i¢erisinde peygamber kissalarinin gegmesi, Y edatinin bulun-
mast, secde ayetinin yer almasi gibi Mekke doneminde inen surelerin tipik 6zellik-
lerini tagimaktadir. (Bk. Mennauw’l-Kattan, Mebdhis fi Ulumi’l-Kur’dn, Miessese-
ti’r-Risale, Beyrut 1998, s. 57-58; Gokkur, Bilal, Meryem Suresi Tefsiri Metin ve Yo-
rum Incelemesi, Fecr Yay. Ankara 2009, s. 38.) Bu ozelliklerden birisi de sureye ve
kissaya heca harflerinden miitesekkil huruf-u mukataa (_zx45) ile giris yapilmasi-
dir. Huruf-u mukataanin kullanimi ve delalet ettigi mana konusu bu ¢alismanin
sinirlarini agmaktadir. (Meryem suresinin birinci ayeti olan z»~¢S lafzinin mana-
lar1 ile ilgili rivayetler i¢in bk. Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed, en-Niiket
ve’l-uyun, racaahu es-Seyyid b. Abdiilmaksud b. Abdiirrahim, Dari’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 2007, C. 3, s. 352-354; Begavi, Ebi Muhammed Hiiseyin b. Mesud,
Tefsirii’l-Begavi, thk. Halid Abdurrahman Ak, Darii'l-Ma’rife, Beyrut 1992, C. 3, s.
188; Suyuti, ed-Diirrii’l-mensirfi’t-tefsir bi’l-me’sur, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Bey-
rut 1990, C. 4, s. 465-466.) Bununla birlikte, manasi bilinmeyen ve heca harflerinin
yan yana gelmesi ile olusan bu formun eda ve dizgideki essiz tislubu ile zihinleri
beklenmedik bir sekilde kendisine yonlendirdigini belirtmek gerekir. Artik bu zi-
hinler Hz. Zekeriya’nin sahsinda biitiin 4lemi kaplayan rahmet-i ilahiyi miisahede
etmeye hazirdir. Surenin hemen basinda Zekeriya'ya a.s. rahmetinin hatirlatiimasi
zorlu vahiy siirecinde iimitsizlige kapilan nice goniillere su serpmekte ve kiyamete
kadar Rabbine yakarip ondan isteyecek herkesin iimitlerini yesertmektedir.
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bir¢ok unsur bulmak miimkiindiir. Bunlarin basinda, kissanin da ana temasi
olan Zekeriya'nin duasi ve duasinin kabul edilmesinden sonra yasadig saskin-
lik vardir. Bu husus -kissa cercevesinde- tefsir literatiiriinde tizerinde en cok

durulan meseledir.

Hz. Zekeriya’nin duasinda istedigi sey i¢in farkli ayetlerde farkli kelimele-
rin kullanilmasi, miijdeyi getiren meleklerin kimler oldugu ve sayist ile alakali
olarak cogul siga ile gelen fiilin sebep oldugu yorum ihtimali, “minverai”
zarfindaki simdiki zaman ve gelecek zaman manasi, “mevali”, “veli”, “hastr”
ve “semiyyen” kelimelerinin ¢ok anlamli olmasi, anlatidaki mirasin ne ile
ilintili oldugu, baz1 kelimeler {izerinde s6z konusu olan farkli kiraatlerin sebep
oldugu mana cesitliligi, Zekeriya’ya verilen delil (ayet) olarak zikredilen fiilin
konusmama veya konusamama manasina gelmesi gibi bir¢ok mesele bu kissa-
nin anlasilmasinda kapaliliga ve geliski izlenimi veren muhtemel manalarin
dogmasina; bagka bir ifadeyle iskale sebep olmaktadir. Bu bakimdan Zekeriya-
Yahya kissas1 Kur’an kissalarinin vakiaya uygunlugu, kissada gegen bilgilerin
anlasilirlig1 ve ayetlerin anlamlar1 noktasindaki iskalleri ¢6zmek agisindan -salt

haber-kissa olmanin 6tesinde- ayr1 bir aragtirmay: hak etmektedir.

Biz, bu ¢aligmada 6zellikle klasik literatiirde Zekeriya-Yahya kissasi cerce-
vesinde tartiyma konusu yapilan ve anlamlandirma zorlugu ¢ekilen hususlar:
ele almak suretiyle kissay1 islemeye calistik. Bu kapsamda, Hz. Zekeriya'nin,
ilerlemis yasina ragmen Allah’tan ¢ocuk istemesinin sebebi, duasi kabul edil-
diginde yasadig1 saskinlik ve veladete bir delil istemesi gibi icerisinde agiklan-
masi gereken bir¢ok hususu barindiran meselelerin anlamlandirilmasina katk:
sunmay1 hedefledik. Caliymamizda Hz. Zekeriya'nin duasi ve bu duanin kabul
edilmesinden sonra yasadig1 saskinlig1 anlamlandirmay: temel problem edin-
dik. Bununla birlikte iskale sebep olan diger unsurlarin dua sahnesi ile baglan-
tisin1 kurarak meseleye biitiinliik agisindan yaklasmay1 ve boylece hem temel
problemin ¢6ziimiinde tali unsurlardan yararlanmayi hem de dua sahnesinde-
ki mananin netlesmesi ile tali meseleler hakkindaki yorumlarin kesinlesmesini

amagladik.”

7 Bu kassay1 Bilal Gokkir, Meryem Suresi Tefsiri, Metin ve Yorum Incelemesi (Ankara

2012) isimli eserinde surenin dil ve tslup 6zellikleri ¢ercevesinde iglemis, sure bii-
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I. Hz. Zekeriya’nin Duas1 Oncesinde Yagananlar

Al-i Imran suresinde Meryem’in dogumu, annesinin onu Allah i¢in adama-
s1 ve bakimimi Hz. Zekeriya’nin istlenmesine dair bilgiler sunan ayetlerin
sonrasinda Hz. Zekeriya’nin duasina ve Yahya ile miijdelendigi kissaya gegis
yapilmaktadir. Hz. Zekeriya'nin duasini nerede, ne zaman ve ne sebeple yapti-
gina dair 6nemli bilgiler iceren bu ayetler, onun -duasinin kabul edilmesi

sonrasinda- ya$ad1g1 saskinlig1 anlamlandirmaya da katki sunmaktadir.

Sl 155 e &;wsu;,w,u;mwbwdﬁ@
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“Bunun iizerine Rabbi onu giizel bir sekilde kabul buyurdu ve onu giizel bir sekilde
yetistirdi. Zekeriya’y1 da onun bakimiyla gorevlendirdi. Zekeriya, onun bulundugu
mihraba her girisinde yaninda bir yiyecek bulurdu. “Meryem, Bu sana nereden
geldi?” derdi. O da “Bu, Allah katindan” diye cevap verirdi. Zira Allah, diledigine

hesapsiz nizik verir.”

“Orada Zekeriya Rabbine dua etti: “Rabbim! Bana katindan temiz bir nesil bahset.
Siiphesiz sen duay1 hakkiyla igitensin” dedi.”

Tefsir kaynaklarimizda bu ayetler gergevesinde Meryem’in veladeti ve son-
rasinda yagsananlara dair detayli bilgiler bulmak miimkiindiir. Bu kaynaklarda
yer alan rivayetlere gore, Hz. Meryem dogdugunda, Imran’in egi Hanne yapti-
g1 adag1 yerine getirerek Meryem’i Beyt-i Makdis’e getirmis, oradaki Tevrat
yazmak ve okumakla mesgul olan din adamlarina teslim etmistir. Onlar da
imamlarimin kizinin bakimini tistlenme noktasinda adeta birbirleriyle yaris-
miglardir. Meryem’in bakimini kimin iisteleneceginin bir kura ile belirlenmesi

kararlagtirildiktan sonra iglerinde Hz. Zekeriya'nin da bulundugu bu kimseler

tinliiglint dikkate alarak kissanin surede gecen diger kissalar ve cedel bolimleri
ile olan baglantisini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir. Bizim ¢aligmamiz ise sadece Ze-
keriya-Yahya kissasina odaklanmis ve kissada -olmamasina ragmen- celiski izle-
nimi veren ayet ve ifadelerin anlamlandirilmasina katki sunmay1 amaglamistir.

8 Al-i Imran 3/37-38.
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Urdiin nehrinin kenarina gitmisler ve kalemlerini nehre atmiglardir.” Digerle-
rinin kalemi suyun akintisina kapilirken sadece Hz. Zekeriya'nin kalemi suyun
tizerine ¢ikmis ve sanki bir ¢amura saplanmig gibi suyun iizerinde sabit kal-
migtir. Bunun {izerine Meryem’in bakimini iistlenen Hz. Zekeriya, onun igin
ibadetle mesgul olacag: bir oda bina etmistir. Bu ibadetgaha bir merdivenle
¢ikildig: ve birbiri iizerine kilitlenen yedi kapisi oldugu da rivayetlerde yer alan
bilgilerdendir."

Ayetlerin ifadesinden bu kura sonucunda Hz. Meryem’in bakimini ve ter-
biyesini tstlenen Hz. Zekeriya’nin onu namazgahina gotirdigi ve belirli
araliklarla onun yanina geldigi anlasilmaktadir. Bu gelip gitmeler esnasinda
Hz. Zekeriya’nin Meryem’in yaninda rizik bulmasinin, onu sasirttig1 ve hemen
bunun kaynagini sorguladig1 goriilmektedir. Bu rizki “ilim veya ilim iceren

sahifeler”™!!

olarak tanimlayan Miicahid’in goriisii disindaki rivayetler Allah
katindan Meryem’e gonderilen rizkin yazin kis meyveleri, kisin da yaz meyve-

leri oldugu tizerinde yogunlasmaktadir."

®  Mukatil b. Siileyman, Ebi’l-Hasan Mukatil b. Silleyman b. Besir, TefsiruMukatil b.
Siileyman, thk. Abdullah Mahmuad$ehhate, Kahire, el-Hey’etil-Misriyyetii’l-
Ammeli’l-Kitab, 1979, C. 1, s. 272; Taberi, Ebt Cafer, Camiii’l-beyan fi tefsiri’l-
Kur’an, Darii’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1999, C. 3, s. 244-245; Begavi, Mealimii’t-
tenzil, 1, 296; Zemahseri, Carullah, el-Kessaf an hakdiki gavamidi’t-tenzil ve uyu-
ni’l-ekavil, thk. vetlk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvid, Mek-
tebeti’’l-Abikén, Riyad 1998, C. 1, s. 552; Suyuti, ed-Diirrii’l-mensur, C. 2, s. 35.

10 Bk. Mukatil b. Siileyman, TefsiruMukatil b. Siileyman, C. 1, s. 273; IbnAtiyye, Ebu

Muhammed Abdiilhak, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Abdullah

b. Ibrahim el-Ensari, Matbuatii Vizarati’'l-Evkaf ve’s-Siitinii’d-Diniyye, Katar

2007, C. 2, s. 204-205; Zemahseri, Kessaf, C. 1, s. 553; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-

Muhit, drs. vethk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvid, Darii’l-

Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, C. 2, s. 460-461; ibn Kesir, Ebii’l-Fidaimadiiddin

Ismail b. Omer, Tefsirii’l-Kur'dni’l-Azim, DaruSadir, Beyrut, 2004, C. 1, s. 321.

Ebu Hayyan’in batini tefsire yakin buldugu bu yorumu uzak goérdiigii anlagiimak-

tadir. Bk. Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, C. 2, s. 461.

2 Bk. Mukatil b. Silleyman, TefsiruMukatil b. Siileyman, C. 1, s. 273; Taberi,
Camiii’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn, C. 3, s. 247; Maverdi, en-Niiket ve'l-uyun, C. 1, s.
388; Begavi, Mealimii’t-tenzil, C. 1, s. 297; Zemahseri, Kessaf, C. 1, s. 553; Ibn Ke-
sir, Tefsirti’l-Kur’ani’l-Azim, C. 1, s. 321; Suyuti, ed-Diirrii’l-mensur, C. 2, s. 36.
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Hz. Zekeriya’nin Hz. Meryem’e Allah tarafindan harikuldde bir sekilde
gonderilen bu rizka sahitlik etmesi onun ¢ocuk arzusunu yesertmis olacak ki'
ayni mihrapta Rabbine yonelmis, kudretini ve rahmetini en derinden hissettigi
anda" Allah’tan temiz bir soy istemistir. Bir ¢ocugun meydana gelmesi i¢in
gerekli olan sebepleri kaybettiginin bilincinde olan Hz. Zekeriya, Allah’tan -y
<L ifadesi ile bu sebepleri kaldirmasini talep etmis ve onun kudretine sigin-

muigtir.”

Dua 6ncesinde yasanan bu olaylar Hz. Zekeriya'nin belki de bu istegi ak-
lindan ¢ikaracak kadar iimidini kestigi bir anda arzu ve istegini tekrar harekete
gecirmis gibi goriinmektedir. O her ne kadar Hz. Meryem’e ihsan edilen rizk:
veren Allah’in kudretini daha 6nceden biliyor olsa da, bu olaya sahitlik etmesi
benzer bir harikuldde olayin vukuunu gerektirecek olan ¢ocuk istegini Allah’a
a¢masina sebep olmustur. Bilinmektedir ki, kisinin bir seyi bizzat miisahede

etmesi, o kiside bu seye karsi -o seyi bilmesinden ¢ok daha fazla- bir istek

3 Bk. Maverdi, en-Niiket vel-uyun, C. 1, s. 389; ibnAtiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, C.
2, s. 206; Ibn Kesir, Tefsiriil-Kur’ani’l-Azim, C. 1, s. 321; Suyuti, ed-Diirrii’l-
mensur, C. 2, s. 36-37.
Miifessirlerin gogu ayette gegen <Uls zarfi ile mihrabin kastedildigini diistiniirken,
Taberi gibi bazi isimler bundan Hz. Zekeriya'nin Meryem’in yaninda Allah’in faz-
lindan hicbir insan dahli olmaksizin verilen rizki goriip mevsimi disinda verilen
meyveleri miisahede ettigi anin kastedildigini diisiinmektedirler. (Bk. Taberi,
Camiii’l-beyan, C. 3, s. 247.) Zeccac, Zemahseri ve Kurtubi gibi isimler ise bu ke-
limenin hem mekin hem de zaman i¢in kullanilan bir zarf oldugunu séylemis ve
mananin “o anda ve orada” seklinde anlasilacagini belirtmislerdir.(Bk. Zeccac, Ebu
Ishak, Meani’l-Kur’an ve i’rabiihii, thk. Abdiilcelil AbduhSelebi, Alemii’l-Kiitiib,
Beyrut 1988, C. 1, s. 404; Zemahgeri, Carullah, el-Kessaf an hakdiki gavamidi’t-
tenzil ve uyuni’l-ekdvil, thk. vetlk. Adil Ahmed Abdillmevcud, Ali Muhammed
Muavvid, Mektebetii’l-Abikan, Riyad 1998, C. 1, s. 555. Ayrica bkz. Razi, Fahred-
din, Mefatihii’l-gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut 1981, C. 8, s. 35; Kurtubi, Ebu Abdullah
Muhammed b. Ahmed, el-Cdmi li Ahkami’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdiilmuh-
sin et-Tiirki, Milessesetii’r-Risale, Beyrut 2006, C. 5, s. 109.)
5 Bk. Razi, Mefatihii’l-gayb, C. 8, s. 36; Alusi, Ebi’l-Fazl Sihabtiddin, Ruhu’l-medni fi
tefsiri’l-Kur'dni’l-Azim ve’s-seb’i’l-mesani, , Daru Thyai't-Tiirasil-Arabi, Beyrut
t.y,C. 16, s. 62.
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uyanmasina neden olur.'® Onun ¢ocugu isterken “hibe” fiilini kullanmas: da
(J <) gocugun sebepler olmaksizin yash bir baba ve kisir bir anneden mey-
dana gelmesini uzak gormesinden 6tiirii sadece Allah’in ihsanina sigindigina
isaret etmektedir."” Nitekim Meryem’in yaninda gordiigii bu rizk: hi¢bir araci
olmaksizin indiren kudret ona katindan bir gocuk/veli gondermeye de kadir-
dir. Bu husus dikkate alindiginda Zekeriya’nin Yahya ile miijjdelenmesinin
ardindan yasadig1 “saskinlik” ve veladete dair bir alamet istemesi daha anlasilir

olacaktir.

I1. Hz. Zekeriya’nin Duada Istedigi Seyin Mahiyeti

Hz. Zekeriya duasinda, hem kendisinin hem de esinin fizyolojik yetersizlik-
lerini Rabbine agtiktan sonra ondan yalnizligini giderecek, iistlendigi misyonu
devam ettirecek bir yardimci/veli istemektedir. Bu istek Meryem suresi, Al-i
Imran suresi ve Enbiya suresindeki ilgili ayetlerde farkli ifadelerle gegmekte-
dir.

= R AT T T A
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“Orada Zekeriya Rabbine dua etti: “Rabbim! Bana katindan temiz bir nesil bahset.
»18

Stiphesiz sen duay: hakkiyla isitensin” dedi.
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“Gergek su ki ben, benden sonra gelecek akrabalarim(in isyankér olmalarin)dan

korkuyorum. Esim ise kisirdir. Bana kendi tarafindan; bana ve Yakub hanedanina

varis olacak bir gocuk bagisla ve onu hognutluguna ulagsmis bir kimse kil!”*?

S0 s ESl5 Iash 556 N o5 85 630 3 G 853

“Zekeriya’y1 da hatirla. Hani o, Rabbine, “Rabbim! Beni tek bagima birakma. Sen

varislerin en hayirlisisin” diye dua etmisti.”*

16 Bursevi, Ismail Hakki, Ruhii’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn, Matbaa-i Osmaniye, Istan-
bul 1915, C. 2, s. 30.

7 Bk. Alusi, Ruhu’l-Medni, C. 3, s. 144.

18 Al-i Imran 3/38.

¥ Meryem 19/5-6.
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Hz. Zekeriya’'nin Allah’tan istedigi seyin mahiyetini tespit edebilmek igin
oncelikle yukarida verdigimiz ayetlerde iskale sebep olan hususlari agiga
kavusturmak gerekmektedir. Bunlarin basinda, Hz. Zekeriyamin duasim
yapmasinin sebebi olarak goriilen korku meselesi gelmektedir. O, -bu hususta
en detayli bilgi veren Meryem suresi 5-6. ayetlerde- “mevali” dedigi kimselerin
yapacaklarindan/yaptiklarindan korktugunu ifade etmis ve Allah’tan kendisi-
ne katindan bu endisesini giderecek bir “veli” vermesini istemistir. Ayette
gecen > fiili tizerinde iki farkli kiraat vardir. Bu kiraatlere gore manada bir
cesitlilik meydana gelmektedir. “Mevali” kelimesi ise birden fazla manaya
gelen miisterek bir kelimedir. Ayrica ayette “mevali” kelimesinden sonra gelen
Slys o zarfl da hem simdiki zaman hem de gelecek zaman manasinda kulla-
milmaktadir. Hz. Zekeriya’nin korkusunu anlamlandirabilmek i¢in ¢ok anlaml
kelimelerin manalarini tespit etmek ve bu kelimelerin farkli kiraatlere gore

dizgisel baglamlarinda ifade ettikleri anlamlar1 degerlendirmek gerekmektedir.

Ayette gecen “mevali” kelimesi ile kimlerin kastedildigi konusunda eserler-
de farkli goriisler bulmak miimkiindiir. Bu kimselerin Hz. Zekeriya’nin baba
tarafindan akrabalar1 (asabe), mirasini paylasacak akrabalar1 (kelale), neslin-
den olmayip ilmine miras¢gi olacak kimseler ve amcaogullar1 olabilecekleri
aktarilmigtir.”! Rivayetlerin tizerinde birlestigi ortak nokta “mevali” ile kasto-
lunan kimselerin Hz. Zekeriya’nin hayattayken giyabinda yahut da éliimiin-
den sonra arkasindan malinda veya istlendigi dini misyonda tasarrufta bu-
lunmalar1 ve hak talep etmeleri muhtemel sahislar olmasidir. Bu bakimdan
“mevali” kelimesi ile yukaridaki gruplardan hangisinin kastedildiginden ¢ok

onlarin vasiflar: onem arz etmektedir.

Bu kimselerin 6liimiinden 6nce yaptiklar1 veya 6liimiinden sonra yapacak-
lar1 ile Hz. Zekeriya’yr endise igerisinde biraktiklarina dair iki farkli anlam
ayette gecen _jl, ,ezarfindaki mana ile temellendirilmektedir.”” Nitekim .
Y) ifadesinde hem sux; ;1o (benden sonra) hem de s () oo e (ben

2 Enbiya 21/89.

2l Bk. Taberi, Camiii’l-beydn, C. 8, s. 306-307; Maverdi, en-Niiket vel-uyun, C. 3, s.
355; Begavi, Mealimii’t tenzil, C. 3, s. 188; Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, C. 3,
s. 333.

> Bk. Maverdi, en-Niiket ve’l-uyun, C. 3, s. 355.
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varken)* manalar1 vardir.** Bu ifadede “Zekeriya'nin saghginda iken” manasi
(#16 0) aslinda 2= kelimesindeki E3% kiraati esas alindiginda daha anla-
§1ilr olmaktadir.”® Ayet G2 kiraati etrafinda degerlendirildiginde ve zarf fiil
ile iligkilendirildiginde Hz. Zekeriya’nin “mevali’nin, 6liimiinden sonra zayif-
ladigini/azaldigin1 duasinda ifade etmesi miiskil bir duruma sebep olmakta-
dir.”® Gorildagi tzere bu kiraatte fiil mazidir ve bir durum tespitinde bulu-
nulmaktadir. Hz. Zekeriya bu ifade ile 6liimiinden sonra olacak bir olay dile

getirmis olamaz.

lip onun hayattayken kendi adina, éliimiinden sonra da kavmi igin endise
icerisinde oldugu soylemek dogru olabilir. Enbiya suresinde Allah’a “Rabbim!
Beni tek basima birakma.” diye yakaran Hz. Zekeriya hayattayken, “mevali”
denilen kimselerin 6limiinden sonra da onun yoluna ve dgretilerine sahip
¢ikmayacaklarini gérmiistiir. Bu ise onun, yanina dliimiinden sonra da yerini

alacak bir veli aramasin1 gerekli kilabilecek bir durumdur.

Yukarida verdigimiz ayetlerde Hz. Zekeriya’nin duasinda istedigi sey ile il-
gili iskale sebep olan iki husus daha vardir. Bunlardan birisi, bu istek i¢in iki

farkli ayette iki farkli kelimenin kullanilmasi, digeri ise kiraat farkliliklarindan

2 cas Jlsibaresi ile ilgili rivayet edilen &azkaraatt (Bk. Sebti’l-Hiyat, Ebu Muham-

med Abdullah b. Ali b. Ahmed, el-Miibhicfi’l-Kiraati’s-Semdn, drs. thk. Abdiilaziz
Ahmed Ismail, yy. Suud 1985, s. 612) esas alindiginda 1,5 -, zarfi igin iki ihtimal
ve mana s0z konusu olacaktir. Birincisi, bu zarf “bendeﬁ sonra” manasinda “meva-
1i” kelimesi ile ilintili olup bu kimselerin Hz. Zekeriya’dan sonra dinin emirlerini
yerine getirme noktasindaki eksikliklerini beyan eder. ikincisi ise, zarf G2 fiili ile
ilintilidir ve Hz. Zekeriya hayatta iken bu kimselerin nitelik bakimindan zayif diis-
tiklerini ifade eder. (Bk. Zemahseri, Kessaf, C. 4, s. 6; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-
Muhit, C. 6, s. 165.)

2+ Bk. Taberi, Cdmiii’l-beydn, C. 8, s. 306-307.

% & 3zkarati miitevatirkiraatlar arasinda yer almamaktadir. (Bk. Dimyati, Ahmed b.

Muhammed el-Benna, Ithafufuzalai’l-beser bi’'l-kiraati’l-erbaate ager, thk. Abdiir-

rahim et-Tarhuni, Dart’l-Hadis, Kahire 2009, C. 2, s. 152; Kadi, AbdulfettahAb-

diilgani, el-Biidirii’z-zahirefi’l-kirdati’l-asri’l-miitevatire, Dari’'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,

Beyrut 1981, s. 197.) Ancak bu durumum i, . zarfindaki diger muhtemel ma-

nay1 ortadan kaldirdigini diisinmiiyoruz. )

% Kurtubi, el-Cami liAhkami’l-Kur’dn, C. 8, s. 411.
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kaynaklanan miras¢1 olmayla alakali muhtemel yorumlardir. Al-i Imrén suresi
3/38. ayette Zekeriya’nin Allah’tan temiz bir “ziirriyyet” istedigi goriilmekte-
dir. Bu ayette gecen “%,3” kelimesi miifred-cemi ve miizekker-miiennes igin
kullanilan bir kelimedir.”” Meryem suresinde gegen W, ¢l - J b ibare-
sine bakildiginda ise Al-i Imran suresinde gegen 4,3 kelimesinin miifred icin
kullanilmis oldugu anlasilmaktadir.”® Mifessirlerin ¢ogunlugu “veli” ile ¢ocu-
gun kastolundugunu diisiinmektedirler. Bununla birlikte bazi alimler, Hz.
Zekeriya'nin kendisi i¢in istedigi “veli’nin ¢ocuk olmadigini, esinden ¢ocuk
sahibi olmaktan @imidini kestigi i¢cin Allah’tan ¢ocuk veya bagka birini kendi-
sine bir dost ve yardimci olarak istedigini diistinmiislerdir.

Meryem suresi 5. ayetin 6. ayet ile olan gramatik iliskisinin Zekeriya'nin 5.

«

ayette Allah’tan istedigi “veli’nin sifatlar1 ve duasinin bir kisminin kabul
olup/olmadiginin tespiti acisindan énemli oldugu goériilmektedir. Oncelikle 6.
ayette gegen & 5 25, fiilleri fizerinde iki miitevatir kiraat oldugu belirtilme-
lidir. Kiraat imamlarindan Ebu Amr ve Kisai bu fiillerdeki “se” harfini cezm

ile okurken diger kiraat imamlar1 merfu olarak okumaktadirlar.”

Bu fiiller merfu okundugunda o s JI -0 & 55 5 climlesi Uy kelimesi-
nin sifati olmaktadir. Bu durumda rivayetlerde gelefl Hz. Yahya’nin babasin-
dan 6nce 6ldiigiine dair bilgiler ile Enbiya suresinde Allah’in Hz. Zekeriya'nin
duasini kabul ettigini bildirdigi (4535 & Uslol; g 4 Lags 4 Es226) “Biz
de onun duasini kabul ettik ve kendisine Yahya'y1 bagisladik™ayeti arasinda bir
geliski meydana gelmektedir. Ebu Amr ve Kisai’nin kiraatlerinin ise emrin
cevab1 olarak “Bana katindan bir veli ver ki, bana ve Yakub hanedanina miras-

¢t olsun.” manasinda Zekeriya'nin zannini ifade ettigi soylenmistir.

¥ Begavi, Mealimii’t-tenzil, C. 1, s. 297; Zemahseri, Kessaf, C. 1, s. 555; Razi, Mefati-
hii’l-gayb, C. 8, s. 36.

% Ferra, Meani’l-Kur’dn, C. 1, s. 208; Razi, Mefatihii’l-gayb, C. 8, s. 36.

»  Dani, EbGAmr Osman b. Said, et-Teysirfi'l-kiraati’s-seb’a, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1996, s. 120. Arap dil kaidelerine gore, bir emir kipinden sonra pesinden
muzari fiil gelen bir nekre kelime gelirse bu muzari fiil ya emrin cevab1 olmak tize-
re meczum ya da nekre kelimenin sifat: olmak tizere merfu gelir. Dolayisiyla ayette
gecen & 5 5, fiillerinin meczum ve merfu okundugu kiraatlarin manaya yansi-
mas1 da bu l;éide muvacehesinde gerceklesir. (Ferra, Meani’l-Kur’dn, C. 2, s. 162;
Zeccac, Meani’l-Kur’an, C. 2, s. 320.)
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Bu baglamda Ici'nin (6. 756/1355)< , kelimesinin merfu olarak okundugu
kiraati U kelimesine sifat olacagi gerekgesi ile elestirdigi goriilmektedir. Ona
gore, Hz. Yahya'nin Hz. Zekeriya’dan 6nce 6ldiigi bilinmektedir. Bir kimse-
nin babasina miras¢t olmasi ise ancak babasinin 6limiinden sonra hayatta
kalmasi ile mimkiindiir. Ustelik Allah, Enbiya suresinde Hz. Zekeriya’nin
duasini kabul ettigini soylemistir. Bu durumda Hz. Zekeriya’nin kabul edilen
duasinda kendisine mirasg1 olacak bir gocuk istemesi miimkiin degildir. &
tiili isti’'nafiyye kilindiginda ise sadece Hz. Zekeriya'nin zanninin boyle oldugu

soylenebilir.*

Bikai (6. 885/1480) ise -Hz. Yahya'nin Hz. Zekeriya’dan 6nce 6ldiigiine
dair serdedilen rivayet sahih kabul edilse bile- ayette bahsedilen mirasin me-
caz-1 miirsel kabilinden ilme hamledilmesinin uygun olacagini diisinmekte-
dir. Nitekim bir ilmin 6grenilmesi 6grenilen bilginin yagsamasi manasina gelir.
Bu bilginin diger nesillere aktarildig: disiiniildiigiinde ise bunun miras diye
isimlendirilmesinde bir sikint1 yoktur. Ancak ayet bu sekilde tefsir edildiginde
Sy o= ibaresi ile Hz. Zekeriya’nin muttali olamadigi, haberinin olmadig:
durumlarin kastolundugu séylenmelidir. Yani Hz. Zekeriya yaslilig1 sebebi ile
bazi kimselerin yaptiklarini takip edememekte ve onun yanindan ayrildiklar:
zaman yaptiklar1 koti islerden korkmaktadir. Bu sebeple Allah’tan kendi
sifatlar1 ile muttasif bir cocuk istemektedir.*

Ebu Amr ve Kisai disindaki kiraat imamlarinin okuyusu esas alindiginda,
Hz. Zekeriya’nin duasinda Allah’tan kendisine ve Yakub hanedanina mirasgi
olacak bir ¢ocuk ve yardimer® istedigi goriilmektedir. Bize gore de, Hz. Yah-
ya'nin Hz. Zekeriya’dan 6nce 6ldiigiine dair rivayetler ile mirasla ilgili cimle-
nin “veli” kelimesine sifat olarak geldigi kiraatin ¢elisip ¢elismedigi yargisina
varmadan 6nce mirasin igerigi tespit edilmelidir. Nitekim bu ¢ocugun Hz.

Zekeriya’dan ve Yakub hanedanindan nelere miras¢i olacagl noktasinda mii-

%0 Ancak Bikai’nin bu gériisiin Ici’ye isnadini sikintili buldugu ve onun bdyle bir gey

soylemeyecegini diislindiigti gorilmektedir. Bk. Bikai, Ebi'l-Hasan Burhaneddin,
Nazmii'd-diirer fi tenasiibi’l-ay ve’s-siiver, Dari’l-Kiitiibi’l-Islami, Kahire ty,C. 12,
s. 170.

31 Bk. Bikai, Nazmii’d-diirer, C. 12, s. 170-171.

2 Bk. Taberi, Camiii’l-beydn, C. 8, s. 308; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, C. 5, s. 165.
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fessirler farkli goriisler bildirmislerdir. Cogu ilim, hikmet, niibivvet ve siinnet
gibi unsurlar iizerinde yogunlasan bu goriislerin yaninda®Ibn Abbas, Ebu
Salih ve Hasen’den gelen rivayetlerde -aralarinda kimin mali/miilki oldugu
noktasinda farkliliklar olmakla birlikte-** mal ve milkiin mirasa konu edildigi

gorulmektedir.”

Hz. Zekeriya’nin Allah’tan kendisine bir ¢ocuk/yardimci istedigi ifade edi-
lirken “veli” kelimesinin kullanilmasi bize bu kimsenin sahsiyeti ile ilgili bilgi
vermektedir. Bu kelimenin tasidig1 anlama bakilarak bir peygambere veli
olacak kimsenin dini tam ve kisiligi ile 6rnek bir sahsiyet olacagi rahatlikla
sOylenebilir.*® “Mevali” kelimesi, “ca=” fiili ve “ 31,5 -7 zarfi ile ilgili yapti-
gimiz incelemeler, ayette gegen mirasin anlamlandirilmasinda bize yardimci
olmaktadir. Anlagilan Hz. Zekeriya sagken kendi davasina sahip ¢ikacak
kimselerin (mevali) azaldigini gormiis, yaginin ilerlemesi sebebiyle 6liimiinden
sonra bu kimselerin ve kavminin Allah’in dinine sahip ¢ikmayacagina dair bir
endise icerisine diismiistiir. Dolayisiyla onun biitiin istegi sorumlulugunu
yiiklendigi misyonun bekasidir. Aksi takdirde Beyt-i Makdis’te vahiy yazan
peygamberlerin soyundan geldigi ve ge¢imini marangozluk yaparak sagladig:
rivayet edilen bir peygamberin’ mali tizerine bu kadar diigmesi ve evladi

olmadigindan miras¢ilarinin bu mali paylasmasindan rahatsizlik duymasi,

3 Bunlardan bazilari;; ilim-nibiivvet (Hasen), niibiivvet-ahlak (Ata), siinnet-

ilim(Stiddi), Hz. Zekeriya ve Yakub hanedaninin niibiivveti (Dahhak) goriisleridir.
Bk. Maverdi, en-Niiket ve’l-uyun, C. 3, s. 356; Begavi, Mealimii’t-tenzil, C. 3, s. 189;
Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, C. 3, s. 334.

**  Mirasin mal mi1 yoksa niibiivvet, ilim ve hikmet mi oldugu tartismalarinda “Bana

ve Yakub ailesine miras¢i olsun” ifadesinde iki miras oldugundan hareketle dort

goris tzerinde durulur. a) Her iki miras da mala varis olmadir. b) Her iki miras da

niibiivvete miras¢t olmadir. ¢) Birinci miras (bana) mal; ikinci miras Yakub ailesi-

nin niibiivvetidir. d) Birinci miras ilim; ikinci miras Yakub ailesinin niibiivvetidir.

Gokkir, Meryem Suresi Tefsiri, s. 80.

> Bk. Maverdi, en-Niiket ve’l-uyun, C. 3, s. 356; Begavi, Mealimii’t-tenzil, C. 3, s. 189;
Razi, Mefatihii’l-gayb, C. 21, s. 185; Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim, C. 3, s. 334.

% Bk. Zeccac, Medni’l-Kur’an, C. 2, s. 320.

7 1bnCevzi, Ebu’l-Ferac, Zadii'l-mesir fi [lmi’t-Tefsir, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut
1983, C. 5, s. 210; Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, C. 3, s. 333; Suyuti, ed-
Diirrii’l-mensur, C. 4, s. 466.



Zekeriya-Yahya Kissasinda Igkéle Sebep Olan Ifadelerin Tahlili ~ 245

bunun igin de Allah’tan malina miras¢1 olacak bir evlat isteyerek malini adeta
garanti altina almaya calismasi ihtimal disidir.®® Burada bahsi gegen sahis
davasi ugruna diinyaliklarin her tiirliisiinden ve hatta canindan vazgegen bir
peygamberdir. Bir peygamberi en ¢ok korkutacak ve iizecek sey ise teblig
ettigi, ugruna her seyi feda ettigi dinin degistirilmesi ve tahrif edilmesidir.
Peygamberimizin (s.a) “Biz Peygamberler miras birakmayiz, biraktiklarimiz

sadakadir” hadisi de bu manay1 destekler.

IT1. Duanin Kabul Edilmesi ve Hz. Zekeriya’nin Miijdeye Tepkisi

Zekeriya-Yahya kissasinin gectigi {i¢ suredeki ilgili ayetlerde duanin hemen
akabinde Hz. Zekeriya'nin bu isteginin Allah tarafindan kabul olundugu
bildirilmis, Yahya ile miijdelenmesi ayetlerde oldukga canli bir tasvirle ve
farkl ifadelerle aktarilmistir. Bu miijde karsisinda onun tavri ise, miifessirlerin
tizerinde en ¢ok konustugu konu olmustur. Nitekim Hz. Zekeriya’nin Al-
lah’tan ¢ocuk/veli istemesi, ¢ocukla miijdelendiginde ise buna sasirmas: ilk

bakista anlamlandirilmasi gii¢ bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

A. Hz. Zekeriya’nin Yahya ile Miijdelenmesi ve Yahya’nin Sifatlari
Hz. Zekeriya’nin Yahya ile miijdelenmesi ii¢ surede farkl ifadelerle akta-
rilmistir. Al-i Imran suresinde miijdenin (Yahya) vasiflari, Meryem suresinde
miijdenin 6zgiinligi (esgsizligi-semiyyen), Enbiya suresinde ise duanin kabuli
ve miijdenin (Yahya) verilmesi iizerinde durulmustur.
lazoy il G 308 Blad i D5z @ O Ol 3 L fGﬁ,&,LJ\ 8305
Sl Ge L5 [FYEe

% Bk. Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'dni’l-Azim, C. 3, s. 334. Ayrica bk. Tantavi, Muham-
med Seyyid, et-Tefsiru’l-vasitli’l-Kur’dni’l-Kerim, Dari’s-Seade, Kahire ty, C. 9, s.
15; Hazin, Alauddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Bagdadi, Liibabii’t-Te'vil fi
Meani’t-Tenzil, Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 2010, C. 3, s. 182.

% Buhari, Ebt Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cdmiii’s-sahih, Dari’t-tibaati’l-
amire, Istanbul 1315, “Megazi”, s. 14, 38; “Fera’iz”, s. 3; “I'tisam”, s. 5; Miislim,
Ebi’l-Hiiseyin el-Kuseyri, Sahih-i Miislim, Vaduz: Thesaurus Islamicus Founda-
tion; Cem’iyyetii’l-Meknezi’l-Islami, 2000, “Cihad”, s. 52.
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“Zekeriya mabedde namaz kilarken melekler ona, “Allah sana, kendisinden gelen
bir kelimeyi (Isa’y1) dogrulayici, efendi, nefsine hakim ve salihlerden bir peygam-

ber olarak Yahya'yr miijdeler” diye seslendiler.”*

bod 18 50 8 o o g a5 320 GG S5

(Allah soyle dedi:) “Ey Zekeriya! Haberin olsun ki biz sana Yahya adli bir ogul
miijdeliyoruz. Daha énce onun adin1 kimseye vermedik.”*'

L2535 IR 2 05k L 156 141 455 4 oty o 4 a5 4 et

Gordl 15185 1a 53

“Biz de onun duasini kabul ettik ve kendisine Yahya'y1 bagisladik. Esini de kendisi

i¢in, (dogurmaya) elverisli kildik. Onlar gergekten hayir islerinde yarisirlar, (rah-

metimizi) umarak ve (azabimizdan) korkarak bize dua ederlerdi. Onlar bize derin

saygi duyan kimselerdi.”**

Hz. Zekeriya’ya verilen miijde sahnesi {i¢ surede farkl: ifadelerle anlatilmis-
tir. Enbiya suresinde, diger peygamber kissalar1 arasinda zikredilen ifadelerde
sadece Hz. Zekeriya'nin duasinin kabuliinden bahsedilmistir: “Biz de onun
duasini kabul ettik ve kendisine Yahya’y1 bagisladik.” Meryem suresinde kissa
Zekeriya merkezli anlatilmaktadir ve miijde ifadeleri Allah’a aittir: “(Allah
soyle dedi:) “Ey Zekeriya! Haberin olsun ki biz sana Yahya adli bir ogul mijj-
deliyoruz.” Al-i Imran suresinde ise Isa ile baglantili bir sunum yapilmistir ve
miijdeyi meleklerin verdigi bildirilmistir: “Zekeriya mabedde namaz kilarken
melekler ona, “Allah sana, kendisinden gelen bir kelimeyi (Isa’y1) dogrulayici,
efendi, nefsine hakim ve salihlerden bir peygamber olarak Yahya’yr miijdeler”
diye seslendiler.”® Kissanin ayn1 sahnesi ile ilgili ifadelerin ti¢ farkli baglamda
farkli formlarda yer almalar1 ve farkli detaylar icermeleri Kur’an kissalarinin
bir 6zelligidir. Meryem suresindeki miijde ifadelerinin dncesinde bir hazif
oldugu goriilmektedir. Buraya Enbiya suresindeki duanin kabuliine dair
ifadeleri takdir etmek manayr tamamlamaktadir. Al-i Imran suresindeki

ifadeler ise miijdenin ulastirilma keyfiyetine dair detaylar icermektedir.

0 Al-i Imran 3/39.

4 Meryem 19/7.

2 Enbiya 21/90.

# Ayrica bkz. Gokkir, Meryem Suresi Tefsiri, s. 83.
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Miijdenin nerede-nasil geldigi, miijdeyi kimin getirdigi ve miijjdenin vasif-
larina dair bilgileri Al-i Imrén suresi 39. ayette bulmak mimkiindiir. Ayetteki
acik ifadelerden miijdenin Hz. Zekeriya’ya mihrapta namaz kilarken geldigi
anlasilmaktadir. Melekler bu esnada Allah’in onu Yahya ile miijdeledigini nida
ederek bildirmisler ve Yahya'nin vasiflarini saymiglardir. Bu nidanin kaynag:
ile ilgili iki ihtimal diisiiniilebilir. Melekler/Cebrail Hz. Zekeriya’yr Yahya ile
miijdelerken ya vahiy yoluyla ya da kendilerinden nida etmislerdir. Yani ya
Allah “Zekeriya’ya... seklinde nida edin” diye vahyetmistir ya da “Zekeri-
ya’y1.. seklinde miijdeleyin” diye vahyetmistir, boylelikle melekler ona na-

mazda iken gelip bu miijdeyi nida ile bildirmislerdir.**

Tefsirlerde miijdeyi vahiy melegi Cebrail’in mi yoksa bir grup melegin mi
getirdigi konusunda da farkhi iki goriis bulunmaktadir. Bu goriisler «sts
ISEMJI/ESEMI oIl ibaresi etrafinda sekillenmektedir.”” Miitevatir kiraatler
baglaminda Hamza, Kisai ve Halef bu ibareyi iSMJl olsle seklinde, diger
kiraat imamlar1 ise isMJl «sls seklinde okumuslardir.®® Ozellikle bu fiilin
miizekker olarak okundugu kiraate gonderme yapilarak miijdeyi getirenin

Cebrail (a.s.) oldugu belirtilmistir.”

Fiilin miizekker olarak okundugu kiraatin de sahih oldugunu vurgulayan
ve konuyu, melekleri Cebrail (a.s.) ile tefsir eden Siiddi rivayeti ile birlikte ele
alan Taberi, (6. 310/923) tefsirinde Arap dilinde cemi kalip ile miifredin kas-
tedilmis olabilecegine dair 6rnekler aktarmis, boylece bir bakima olsté kiraa-
tinde manaya itibar edilerek fiilin miizekker okunabilecegini kabul etmistir.
Bununla birlikte Taberi, ayetin Arap dilindeki yaygin kullanima gore anlagil-
masinin daha dogru olacagini ve burada tek bir melekten ¢ok bir grup melegin

anlasilmas1 gerektigini sdylemistir.*® Bizce de gerek lafza itibar edilir gerekse

“ bnAtiyye, el-Muharrerii’l-veciz, C. 2, s. 208; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, C. 2, s.
464.

#  Bu ifadenin mushaftaki yazimi «XLJl wsls seklinde oldugundan farkli okumalara
misaittir.

% Dani, Teysir, s. 73; IbnCezeri, Ebi’l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed,
en-Negsrfi'l-kiraati’l-agr, thk. Ali Muhammed Dabba’, Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Bey-
rut ty, C. 2, s. 239.

47 Bk. Zeccac, Medni’l-Kur’an, C. 1, s. 405.

#  Bk. Taberi, Camiii’l-beydn, C. 3, s. 249.
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Lut ve Ibrahim peygamberlere birden ¢ok melegin gonderildigi® dikkate
alinirsa mijdeyi bir grup melegin verdigini séylemek dogru olabilir.”

Al-i Imran suresinde meleklerin dilinden Hz. Yahya'nin® dort 6zelliginden
bahsedilmistir. Yukarida verdigimiz ayetler Hz. Zekeriya’nin duasinin kabul
oldugunu ve kendisinin sifatlar1 sayilacak olan Yahya ile miijdelendirildigini
bildirdigi i¢in bu sifatlarin duada istenilen “veli’nin sifatlar: ile ayn1 olmasi
gerekmektedir. Bu durum ise duada istenilen “veli”nin mahiyetine dair tespit-
ler yapmay1 miimkiin kilmaktadir. Hz. Yahya’nin ayette sayilan sifatlarindan
birincisi, Allah’tan bir kelimeyi tasdik edici (4l ;o 4l Baias) olmasidir.
Ancak Hz. Yahya’nin tasdik edecegi bu “kelime”nin ne oldugu ihtilaflidir.
Ayetteki “kelime”yi Allahtan bir kitap olarak agiklayan Ebu Ubeyde ve Basra
ulemasi®? diginda Ibn Abbas, Miicahid, Tkrime, Katadde, Dahhak, Siiddi, gibi
miifessirlerin hepsi “kelime”nin Hz. Isa oldugunu sdylemislerdir. Nitekim Hz.
[sa ile Hz. Yahya’'nin teyze ¢ocuklari oldugu ve Hz. Isa’y1 ilk tasdik edenin Hz.
Yahya oldugu rivayet edilmistir.”

Hz. Yahya’nin ayette bildirilen ikinci 6zelligi onun efendi (la.) olmasidir.
“Seyyid” kelimesi Allah katinda degerli (Miicahid), giizel ahlakli (Dahhak),
kizginlik halinin kendisine galebe ¢alamadig kimse (Ikrime), halife (Katade),
takva sahibi (Katade), serefli bir kul (Salim), fakih (Said b. el-Miiseyyeb) ve

miminlere riyaset eden bir kimse olarak agiklanmistir.>*

¥ Ornegin bk. Hud 11/69-73; Hicr 15/57-65.

* Burada her ne kadar melekler topluca gelmis olsalar da iglerinden bir tanesinin,

digerlerinin s6zciisii olarak miijdeyi verebilecegi diisiiniilebilir. Ancak peygamber-

lere gonderilen melekler ile peygamberler arasinda gecen diyaloglarda melekleri-
nin hitabini ifade eden fiillerin cemi kalibiyla gelmesi bu ihtimali zayif kilmakta-

dir. Bk. Hud 11/69; Hicr 15/58; Yasin 36/14, 16.

Yahya isminin Kur’dn’daki diger kullanimlar: i¢in bk. Gokkir, Meryem Suresi

Tefsiri, s. 83.

2 Bk. Maverdi, en-Niiket ve’l-uyun, C. 1, s. 390.

3 Bk. Taberi, Camiii’l-beydn, C. 3, s. 249; Maverdi, en-Niiket ve’l-uyun, C. 1, s. 390;
IbnAtiyye, el-Muharrerii’l-veciz, C. 2, s. 210; Razi, Mefatihii’l-gayb, 8, 38-39; Ibn
Kesir, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim, C. 1, s. 322; Suyuti, ed-Diirrii’l-mensur, C. 2, s. 38.

> Bk. Taberi, Camiii’l-beydn, C. 3, s. 253-254; Maverdi, en-Niiket ve’l-uyun, C. 1, s.
390; Razi, Mefatihii’l-gayb, C. 8, s. 40; Kurtubi, el-Cami liAhkami’l-Kur’dn, C. 5, s.

51
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Hz. Yahya’nin {i¢lincii ve hakkinda en ¢ok goriis beyan edilen ozelligi ise
onun nefsine hakim (1, 5.2>) olmasidir. “Hasr” hapsetmek manasinda kullani-
lan bir fiildir.”® Bu kelimenin manasi ile ilgili rivayetler Hz. Yahya’nin kadinla-
ra yaklagsmaktan korundugu (ma’sum) noktasinda hemfikirdirler. Ancak
bunun keyfiyeti hususunda farkli goriisler vardir. Her ne kadar bu rivayetler
arasinda , ;.> olarak ifade edilen Hz. Yahya’nin kadinlara yaklasmamasinin
cinsel iktidarsizliktan kaynaklandigi® ile ilgili detayli bilgiler veren ifadeler

bulunsa da,” s.2> kelimesinin .\~ manasinda® “

cinsel giicli olmasina rag-
men kendisini kadinlardan alikoyan” olarak anlagilmas®™ peygamberlerin
sifatlarindaki kemali vurgulamak ve onlara noksanlik izafe etmemek adina
daha isabetli goriinmektedir. Nitekim mezkir noksan sifatlardan kaynaklanan
kudretsizlik halinde sevap ve tazimi gerektirecek bir husus bulunmamaktadir.
Ayrica medh ve sena genellikle yaratilistan gelen 6zelliklere degil de kisinin

kendi miicdhede ve gayreti ile elde ettiklerine yapilir.* Jsssvezninin |ebs

117; Suyuti, ed-Diirrii’l-mensur, C. 2, s. 38-39. “Seyyid” kelimesinin diger anlamlari
ve rivayetlerdeki kullanimlar1 i¢in bk. ibnCevzi, Zddii’l-mesir, C. 1, s. 383; Ebu
Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, C. 2, s. 467.
5 Bk. IbnCevzi, Zadii’l-mesir, C. 1, s. 384; Razi, Mefatihii’l-gayb, C. 8, s. 40.
¢ Bu anlamui ile J ;< vezninde gelen , .~ kelimesi ,;.2~s/“kadinlara yaklagmaktan
uzaklagtirilmig” manasindadir. Bk. Kurtubi, el-Cdmi liAhkami’l-Kur’dn, C. 5, s.
118.
Bu ve benzeri rivayetler i¢in bkz. Taberi, Cdmiii’l-beydn, C. 3, s. 254-256; Maverdi,
en-Niiket ve'l-uyun, C. 1, s. 390; Begavi, Mealimii’t-tenzil, C. 1, s. 299; Ibn Kesir,
Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim, C. 1, s. 322; Suyuti, ed-Diirrii’l-mensur, C. 2, s. 39-40.
% Bk. Hazin, Liibabii’t-Te’vil, C. 1, s. 242.

59
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Bikai ayette ¢ocuk manasinda kullanilan > kelimesindeki cismin saglam olmasi
ve nikéhi gerektirecek kuvvetin bulunmasi manalarindan 6tiirii ,,..> kelimesi ile
kastin giicti oldugu halde kendisini kadin sehvetinden ali koyan oldugunu soyle-
mektedir. Bk. Bikai, Nazmii’d-diirer, C. 4, s. 367.

% Hz. Yahya'nin kendisini kadin sehvetinden alikoymasinin ya kendi gayreti (miica-
hede) ile ya da Allah tarafindan kendisine verilmis bir doyum (kifayet) ile gergek-
lesmis olabilecegi ifade edilmistir. (Bk. Begavi, Mealimii’t-tenzil, C. 1, s. 299.) O,
bu kifayet sayesinde ¢ocuk sahibi olabilecek 6zelliklerin hepsini kendisinde tasi-
masina ragmen kadinlara yaklagma ihtiyac1 duymamaktadir. Yine bu kifayeti, Hz.
Yahya’nin kadinlara yaklasmama noktasinda nefsinde yurittigii miicadelede basa-
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manasinda kullanilmas: ise yaygindir. Dolayisiyla bu sifat ile Hz. Yahya'nin
kendisini kadin sehvetinden alikoyan birisi oldugunu séylemek daha dogru
olur. Bu durum ya kendi gayreti (miicahede) ile ya da Allah tarafindan kendi-
sine verilmis bir doyum (kifayet) ile gerceklesmis olabilir." Nikahsiz yagamak
ve kisinin kadinlardan uzaklagmasi ise o zamanki seriatin geregi olarak agikla-
nabilir.** Ancak burada “hasur” sifatinin fuhsiyata ve ¢irkin islere yaklasmayan

olarak anlagilmasina da bir mani olmadig: kanaatindeyiz.*®

Ayette sayillan son &zellik ise onun salihlerden bir peygamber ( o Lo
>=Jl2ll) olmasidir. Bu ifadeye gore o ya salih kimselerin sulbiinden bir pey-
gamber veya salihler ziimresinden salih bir kisidir.** Peygamberler disindaki
kimselerden de salih sifatin1 hak etmisler vardir. Ancak diger kimselerde bir
yonden soz konusu olabilecek bu sifat peygamberlerde tam anlamiyla gergek-

lesir.

Ayette sayilan dort vasiftan ilki tasdik yani imanla ilgili olup kendisinden
sonra gelecek sifatlarin {izerine bina edildigi bir esas: tegkil eder. Yahya pey-
gamberin kavmi igerisinde tebariiz ettigini belirten “seyyid” sifatini, bir insan
i¢in kendisinden uzak durmak neredeyse miimkiin olmayan kadin sehvetin-
den korunmayi ifade eden “hasur” sifat: izlemistir. Bu sifatlarda kemal nokta

olan niibiivvet ise son vasif olarak ayette yer almigtir.*

rili olabilmesi i¢in Allah’in ona ihsan ettigi bir nusret olarak algilamak da dogru
olabilir.
' Bkz. Begavi, Mealimii’t-tenzil, C. 1, s. 299.
2 Kurtubi, el-Cami liAhkami’l-Kur’an, C. 5, s. 119.
6 Dahas1 Hz. Zekeriya'nin duasinda gegen il 4,5 ifadesi onun evlenip ¢ocuk sahibi
oldugunu bile ifade edebilir. Nitekim “hasur” sifat1 bu duruma mani bir anlam ta-
stmamaktadir. Bk. Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim, C. 1, s. 322.
% Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Mubhit, C. 2, s. 468.
% Avyetteki ifadeden salih addedilmeyen peygamberlerin olabilecegi akla getirilme-
melidir. Bu sifatin biitlin yonlerini kendilerinde toplamalari, ahirette salih kimse-
lerden olacaklarinin miijdelenmesi ve insanlarin onlar1 salihler olarak anmalari
sebebi ile biitiin peygamberlerin salih kimseler oldugu belirtilmelidir. Bk. Maturi-
di, Ebu Mansur, Te'vilatii Ehli’s-Stinne, thk. Fatima Yusuf, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut, 2004, C. 1, s. 266.

% Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, C. 2, s. 468.
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Meryem Suresi 7. ayette ise Hz. Zekeriya’nin ismi Yahya olan bir ¢ocukla
miijdelendigi ve onun kendisinden 6nceki insanlarda olmayan bir 6zellik ile
taltif edildigi bildirilmektedir. Hz. Yahya’ya neden bu ismin verildigi ile ilgili
kaynaklarda birgok goriis gormek miimkiindiir. Onun hikmet ve iffetle yasa-
dig1, birgok kimsenin onun hidayet ve irsadi ile hayat buldugu, sehit edildigin-
den 6limsiiz (sL>!) oldugu, yash bir baba ve kisir bir anneden dogdugu, anne-
sinin kisirliginin onun sayesinde izale edildigi, Allah’in onun kalbini iman ile
dirilttigi (ihya’) gibi gorisler bunlardan bazilaridir.” Ancak isimlerde istikak
aranmaz ve isimler kendisi ile isimlendirilene isaret vasitasidir, yoksa isimlen-
dirilende (miisemma) bir sifat1 ifade etmezler®™ kuralinin da isaret ettigi tizere,
bu isimlendirmedeki ayricaligin Yahya isminin kékeninde aranmamasi gerek-
tigi soylenebilir.

Hz. Yahya'nin kendisinden 6ncekilerden farkli olan 6zelliginin mahiyeti ile
ilgili goriigler Law J3 s o Jaxs (Jibaresine donmektedir. Bu ibare daha 6nce
bu isimle kimsenin isimlendirilmedigini mi ifade etmektedir, yoksa Hz. Yah-
ya'nin kendisinde bulanan vasiflar itibarinca 6ncekilere benzemedigini mi?
Burada anahtar kavramin L. oldugu belirtilmelidir. Lo kelimesinin mana-
sin1 Ibn Abbas, Miicahid ve Ati Jee ve L kelimeleri ile tefsir etmislerdir.
Zemahseri (6. 538/1144) kelimedeki bu anlami, bir bitiind olusturan iki
parcanin birbirine benzer (misl-nazir) olmasi ve her birinin digerinin ismi ile
isimlendirilmesi ile agiklamaktadir.®” Ancak IbnAtiyye, (6. 541/1147) bahsetti-
gimiz manasi ile Yahya peygamberin Hz. Ibrahim’den ve Hz. Musa’dan iistiin
oldugu anlamina gelebilecek bu tefsiri uzak goriir.” ibn Abbas “kisir kadinlar
onun bir benzerini dogurmadilar” tefsiri ile Hz. Yahya'nin, dogumu noktasin-
da benzersiz oldugunu vurgulamaktadir. Miicahid’den gelen bagka bir rivayet-
te ise ibare Hz. Zekeriya'ya Hz. Yahya’dan dnce bir ¢ocuk verilmedigi ile
aciklanmaktadir. Miifessirlerin ¢ogu ise Katade, IbnCiireyc ve IbnZeyd gibi

isimlendirme hususunu dikkate almig ve ibarenin manasinin Hz. Yahya’dan

7 Bk. IbnCevzi, Zadii’l-mesir, C. 1, s. 382-383; Razi, Mefatihii’l-gayb, C. 21, s. 187-
188; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, C. 6, s. 165-166. Diger degerlendirmeler icin
bk. Gokkir, Meryem Suresi Tefsiri, s. 83.

%  Razi, Mefatihii’l-gayb, C. 21, s. 188.

% Zemahseri, Kessaf, C. 4, s. 7.

70

IbnAtiyye, el-Muharrerii’l-veciz, C. 6, s. 10.
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once bu isimle kimsenin isimlendirilmedigi oldugunu vurgulamistir.”'Rézi (6.
606/1209) de Lo kelimesini benzer (nazir) manasina hamlettigimizde her ne
kadar medh ve tazim ifade etmesi sebebi ile baglama uygun diigse de
Lo d o das Jo @oliad lasls ool Lagey Loy oo ¥ ol sl “(Allah) goklerin,
yerin ve bu ikisi arasindakilerin Rabbidir. Su halde, O’na ibadet et ve O’na
ibadet etmede sabirli ol. Hi¢, O’nun adin1 tasiyan bir bagkasini biliyor mu-
sun?”’* ayetinde oldugu gibi kelimeyi hakikat manasinda degil de mecaz ma-

nasinda anlamak i¢in bir delilin olmadigina dikkat ¢ekmektedir.”

Kissadaki temel tema olan rahmet-i ilahinin miisahede edildigi bu pasajlar-
da Allah Hz. Zekeriya’nin duasini kabul ettigini bildirmis ve bir ¢ocuk vererek
onu kuvvetlendirmistir. Bunun yaninda belki de Lo, &, a1 “Rabbim, onu
hognutluguna ulagsmis bir kimse kil!”’* nidasina bir karsilik olarak Yahya'nin
iistiin vasiflara sahip oldugunu melekleri aracilig: ile haber vermistir. Ebevey-
nin ¢ocuk iizerindeki gorevlerinden biri olan isimlendirmenin Allah tarafin-

dan yapilmasi ise bu rahmet ve ihsanin son raddeye ulastigini gostermektedir.

B. Hz. Zekeriya’nin Veladete Bir Delil Istemesinin Anlamlandirilmasi

Kissanin miijdenin verilmesinden sonraki kisminda Hz. Zekeriya’nin Yah-
ya ile miijdelenmesine olduk¢a sasirdigi, duasinin hemen basinda zikrettigi
normal yollarla ¢ocugunun olmasina mani olan kendisindeki ve esindeki
tizyolojik kusurlar1 tekrar giindeme getirdigi ve dogum olayinin gergeklesece-
gine dair bir delil/ayet istedigi goriilmektedir. Al-i Imran suresi ve Meryem

suresinde kissanin kalan kismi ayni seyirde farkl: ifadelerle anlatilmaktadir.

25 G Jadg i Gl 6 J\f\jﬁ\ﬂéjgﬁgéﬁ_ﬁiagjé
s 1,8 E55 53305 185 vf@gi;:xwu\vmm &l L;J»\wdu

L& d;,;au

7t Bk. Taberi, Camiii’l-beydn, C. 8, s. 309-310; Maverdi, en-Niiket vel-uyun, C. 3, s.
358; Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, C. 3, s. 333; Suyuti, ed-Diirrii’l-mensur, C.
4,s.468.

72 Meryem 19/65.

73 Razi, Mefatihii’l-gayb, C. 21,s. 187.

7 Meryem 19/6.
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“Zekeriya, “Ey Rabbim! Bana ihtiyarlik gelip ¢atmis iken ve karim da kisir iken be-
nim nasil ¢ocugum olabilir?” dedi. Allah, “Oyledir, ama Allah diledigini yapar”
dedi.”

“Zekeriya, “Rabbim! (¢ocugum olacagina dair) bana bir alimet ver” dedi. Allah da
soyle dedi: “Senin i¢in alamet, insanlarla {i¢ giin konugamaman, ancak isaretlese-

»75

bilmendir. Ayrica Rabbini ¢ok an, sabah akgsam tesbih et.

loe 0 e ERL B3 T30 lon 2365 58 ) 0% T o5 J6

L2d 30 45 05 o S 365 28 gl 54 25 06 QU3S
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Ly Ju &8 ol (I&ENT 1 06 &) J Jast o5 36

L3 8588 1500 Ol gl (730 Dbl Ge a3 2 2558
“Zekeriya, “Rabbim!” “Hanimim kisir ve ben de ihtiyarligin son noktasina ulagmis

iken, benim nasil cocugum olur?”

“(Vahiy melegi) dedi ki: “Evet, dyle. (Ancak) Rabbin diyor ki: “Bu bana gore ko-
laydir. Nitekim daha 6nce, higbir sey degil iken seni de yarattim.”

“Zekeriya, “Rabbim, 6yleyse bana (¢ocugumun olacagina)bir isaret ver”, dedi. Al-
lah da, “Senin isaretin, sapasaglam oldugun halde insanlarla (ii¢ giin) ti¢ gece ko-
nusamamandir” dedi.”

“Derken Zekeriya ibadet yerinden halkinin karsisina ¢iktr. (Konusmak istedi, ko-

nusamadi) ve onlara “Sabah aksam Allah’i tespih edin” diye isaret etti.””®

Bu ayetlerde Hz. Zekeriya’nin Yahya ile miijdelenmesinin pesinden bir sas-

kinlik yasadig1 ve esinin kisir oldugunu, kendi yaginin da kemale erdigini”

75

76

77

Al-i Imrén 3/40-41.

Meryem 19/8-11.

Ayette gegen ,SII sl 455 ibaresinde kullanilan istiarede (burada etkin ve kudret
sahibi bir failin ifadesi olan <l yerine _:al ifadesinin tercih edildigi goriilmekte-
dir) adeta zaman tiinelinde gezinen iki ;lolcunun birbirine kavusmasi tasvir edil-
mis, Hz. Zekeriya’nin diigkiinligii ve muhtaghigi olduk¢a canli bir sekilde ifade
edilmistir. (Bk. IbnAtiyye, el-Muharrerii’l-veciz, C. 2, s. 213.) Onun bu duay1 yapti-
g1 esnada yasinin 60 ila 120 arasinda oldugu noktasinda tefsir kaynaklarinda farkls
rivayetler bulmak miimkiindiir. Yine bu rivayetlerde esinin ise ondan 2 ila 15 yas
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belirtip boyleyken ¢ocugunun nasil olabilecegini sordugu goriilmektedir.
Duasina baslarken de kendisinde ve esinde olan bu eksiklikleri dile getiren ve
buna ragmen Allah’tan ¢ocuk isteyen Zekeriya'nin ¢ocuk ile miijdelenmesin-
den hemen sonra bdyle bir saskinlik yasamas: anlagilmasi gii¢ bir duruma
sebep olmaktadir. “Bu tavir gergeklesmesi umulmayan bir seyin istenmesi
manasina mi gelmektedir?”, “Boyle bir tepki kudret-i ilahiye olan iman ile

bagdasir mi1?”

Oncelikle Hz. Zekeriya’nin boyle bir saskinlik yagamasinin Allah’in kudre-
tinden siiphesi olmasindan kaynaklanmadigi belirtilmelidir. Zaten onun, gerek
kendisinin gerekse esinin ¢ocuk sahibi olmak i¢in uygun sartlari tasimamala-
rinin bilincinde olmasina ragmen Allah’tan ¢ocuk istemesi “Benim nasil
¢ocugum olur?” sorusunun Allah’in kudretini yadirgama amaciyla sorulmadi-
gin1 gosterir. Bu durumda Hz. Zekeriya'nin ¢ocugun hangi yolla olacagini
(6rnegin baska bir esten mi yoksa kisir olan esine Allah’in dogurganlik 6zelligi
bahsetmesiyle mi) 6grenmek istedigini soylemek mantikli olabilir.”® Enbiya
suresindeki J Luas s &) Lzl 5500 o el 5152 5,05 Y Oy 93U 31 LSy
sy & Lokl 5 oo “Zekeriya’yr da hatirla. Hani (3, Rabbine, “Rabbim! Beni
tek bagima birakma. Sen varislerin en hayirlisisin” diye dua etmisti. Biz de
onun duasini kabul ettik ve kendisine Yahya'y1 bagisladik. Esini de kendisi
i¢in, (dogurmaya) elverisli kildik.””ayetleri de ¢ocugun Allah’in Hz. Zekeri-
ya’nin esine dogurganlik 6zelligi vermesi ile dogduguna yani veladetin keyfiye-

tine isaret etmektedir.

Yine bu baglamda ¢ocugun kendisinden ve kisir olan esinden olacaginin
soylenmesinden sonra (UJiS JB) Zekeriya'nin bir alamet istemesinin esinin
durumu ile alakali tasidig1 endiseden ve ¢ocugun ana rahmine diistiigii ani
bilme isteginden kaynaklandig: sdylenebilir. Ciinkii esi adet gérmeyen kisir bir

kadindir. Bu durumda onun hamile kaldigin1 anlamak ¢ok da miimkiin olma-

arasinda kiiciik oldugu goriilmektedir. (Ornegin bk. IbnCevzi, Zadii’l-mesir, C. 1,
s. 385.)

78 Bk. Taberi, Camiii’l-beyan, C. 8, s. 310; IbnAtiyye, el-Muharrerii’l-veciz, C. 2, s.
213; Kurtubi, el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, C. 5, s. 120; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-
Mubhit, C. 2, s. 469.

7 Enbiya 21/89-90.
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yan bir durumdur.® Eger siyaktan Zekeriya'nin ¢ocugun ana rahmine diistiga
an1 bu olaya siikretmek icin bilmek istedigi anlagilirsa, siikriin yani Allah™
zikir ve sabah-aksam tesbihin ona bir alamet olarak verilmesi manidardir.
Nitekim o siikiir ve ibadet niyetiyle rabbinden bir ayet istemektedir. Allah ise
ona dyle bir alamet vermistir ki, {i¢ giin-ii¢ gece boyunca Rabbini anma, onu

zikretme disinda kimseyle tek kelime bile konusamamustir.

Tefsirlerde ayetteki iskalin giderilmesi noktasinda dua ile miijdenin veril-
mesi arasinda gegen siirenin giindeme getirildigi de goriilmektedir. Bu gerge-
vede, Hz. Zekeriya'nin Allah’tan ¢ocuk istediginde kisir olmayan bir es ile
evlenip ¢ocuk sahibi olabilecek halde olmasina ragmen duasinin uzun bir siire
sonra ihtiyarlik evresine girdiginde kabul oldugu soylenilmis® ve Hz. Zekeri-
ya’nin duasinin ii¢ ayr1 surede ii¢ ayr1 siga ile yer almasi bu dualarin ii¢ defa
tekrar ettigi ve aralarinda belirli bir siire ge¢mis olabilecegi seklinde yorum-
lanmigtir. Esasinda Hz. Zekeriya’nin duasi kabul edildiginde yasadig1 sagkinlik
ve veladete bir alamet istemesi anlamlandirilirken duanin yapildigi zaman
Zekeriya’nin ve esinin ¢ocuk sahibi olabilecek istidatta olma ihtimalleri diisii-
niilebilir. Bu durumda onun dua etmeye basladig1 zamandan duasinin kabul
edilmesine dek aradan uzun bir zaman ge¢mistir ve Zekeriya ile esi artik cocuk
sahibi olabilecek melekelerini kaybetmislerdir, denilebilir. Ancak Hz. Zekeri-
ya’nin Yahya ile miijjdelenmesi sonrasinda yasadigi saskinlik baglaminda
Meryem suresi 8. ayet ve Al-i Imran suresi 40. ayette gecen ve esinin kisir
oldugunu ifade eden ibarenin Meryem suresi 5. ayette onun duasinin igerisin-
de Las o, blew, ) Jsibaresi ile yer aldii gézden kagirilmamalidir. Nite-
kim Zekeriya’nin bundan once yaptigi dualarinin Allah tarafindan kabul
olundugunu anlatan Lis o, cbleds S s ifadesine bakildiginda onun uzun
zamandan beri Allah’tan ¢ocuk istedigini fakat duasinin émriiniin sonunda

kabul olundugunu séylemek miimkiin gézitkmemektedir.

Yine duada kullanilan biitiin bu ifadelerin “hikayede” belirlenen tisluba go-
re farkli olmasi (icaz-tevessut-ishab) gayet dogaldir. Ustelik duanin yapildig:
dil Arapg¢a olmadigindan “hikaye” mana ile yapilmaktadir. iSMJl «sle ve
Low o Lia s o Lwzuls ayetlerinde kullanilan fa-i ta’kibiyye de Hz. Zekeriya'nin

80 Bk. Alusi, Ruhu’l-Medni, C. 16, s. 70.
8 IbnAtiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, C. 6, s. 11.
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duasi ile ¢cocukla miijdelenmesi arasinda boyle bir siirenin gegmemis oldugunu
destekler. ¥

Siiddi’den aktarilan bir rivayette, Hz. Zekeriya’nin duydugu bu sesin me-
leklerin sesi olmadigina dair seytanin kalbine attig1 vesveseden kurtulmak igin
“Ya Rabbi eger bana yoneltilen bu nida ve duydugum ses senin meleklerinin
sesi ve tarafindan bir miijde ise bana bir alamet ver” dedigi soylenmistir.*
Ancak bu rivayet, seytanin vahye dahli olabilir mi? sorusunu/sorununu bera-
berinde getirmektedir. Matiiridi’ye (6. 333/944) gore Hz. Zekeriya ya bu delili
miijdenin iblisten degil de meleklerden oldugunu anlamak igin, -¢iinkii seytan
Allah’tan gelecek bir delile (ayet) yalan karistiramaz- yahut da, meleklerin
miijdeye dahli olabileceginden; miijdenin igerigini kendileri ifade edebilece-
ginden istemis ve bununla da bilgisini kesinlestirmeyi amaglamistir. Nitekim
Hz. Ibrahim de kendisine gelen melekleri konusmalarindan tantyamamig ve

onlara 05 S p 5 5G| “Gergekten siz taninmayan kimselersiniz™ demistir.*

Hz. Zekeriya’nin kendisine bir veli istedigi, bu istegini ¢ocuk ile kayitlama-
dig1, kendisine ¢ocuk miijdesi verildiginde de s6z konusu mani durumlardan
otirt saskinlik yasadigi soylendiginde®® Zekeriyanin Yahya ile miijdelendi-
ginde yasadig1 saskinligi anlamlandirmak zor degildir. Ancak kissanin bagla-
mina bakildiginda Hz. Zekeriya’nin -ister bizzat gocuk istemis olsun, isterse
bir veli- Hz. Meryem’e indirilen rizka sahit olduktan sonra hemen oracikta
dua ettigi ve Allah’in kudretine siginarak katindan benzer bir ihsan bekledigi
anlagilmaktadir. Ayetteki <L) .. ifadesinden de anlagilacag iizere Zekeri-
ya'nin, duasinda sebepleri aradan kaldirarak bizzat Allah’tan istedigi goriil-
mektedir. Bu durumda Hz. Zekeriya’ya isteginin Hz. Meryem’e verilen rizikta
oldugu gibi degil de sebepler aracilig: ile verilmesinin onda bir saskinliga
sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada istenilenin kendi siilbiin-

den bir ¢ocuk veya mukayyed olmayan bir veli olmasi arasinda bir fark yoktur.

8 Bk. Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, C. 2, s. 464.

8 Taberi, Camiii’l-beyan, C. 3, s. 258. Ayrica bk. IbnAtiyye, el-Muharrerii’l-veciz, C.
2,s.213.

8 Hicr 15/62.

8 Maturidi, Te’vilatii Ehli’s-Siinne, C. 1, s. 267.

% IbnAtiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, C. 6, s. 11; Razi, Mefatihii’l-gayb, C. 21, s. 189.
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Meryem suresi 9. ayette L.i S s g e il B ibaresi ile Allah, yok-
tan var etmeyi ve sebeplerin islahi ile yaratmay1 kiyaslamis, yoktan yaratmaya
kadir olanin -dogurganlik 6zelligini kaybetse de- bir anne ve babadan yarat-
maya evleviyetle kadir oldugunu beyan etmistir.*” Nitekim ilkinde zat ve
sifatlarin hi¢ yokken var edilmesi, ikincisinde ise sifatlarin degistirilmesi
(kisirlik-dogurganlik) s6z konusudur.® Bizce ayette yapilan bu kiyas Zekeri-
ya’nin Yahya ile miijdelenmesinin ardindan yasadig1 saskinligin anlamlandi-
rilmasinda da oldukga 6nemli ipuglari tasimaktadir. Nitekim Hz. Zekeriya
sebepler olmadan bizzat Allah katindan bir veli istemekte, Allah ise onu kendi-
si ve kisir olan esinden dogacak bir ¢ocuk ile miijdelemektedir. Ayetteki bu
ibareler adeta Zekeriya’nin kendisi ve esinden dogacak Yahya ile miijdelendigi
zamanki sagkinliga gerek olmadigini, ¢ocugun bu sekilde diinyaya gelmesinin

kendi isteginden daha kolay oldugunu anlatmaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte Hz. Zekeriya’nin bu soruyu ulasilmasi zor olan bir
seyi elde etmis hayretler igerisindeki kimsenin sevingli ve cogkulu halini anim-
satircasina siikiir ve tevazu igerisinde “Ya Rabbi ben ne yaptim ki bu miijdeyi
hak ettim?” manasinda sordugu da dusiiniilebilir.*” Nitekim gerceklesmesini
istedigi bir sey ile miijdelenen kimsede miijdenin duyuldugu ilk anda mantigin

siirlarini agsacak duygusal bir seving hali yasanabilir. Kisinin kendisini bu

87

Ayette Yahya peygamberin yaratilist Hz. Zekeriya’nin yaratiligina kiyas edilmekte
ve Yahya’'nin (a.s.) yaratilisinin daha kolay oldugu belirtilmektedir. Ancak Zekeri-
ya peygamberin de diger insanlar gibi anne ve babanin birlikteliginden meydana
geldigi diisiiniiliirse Zekeriya’nin (a.s.) Adem’den viicuda gelmek suretiyle yara-
tilmasindan kastin ne oldugu sorgulanabilir. Bazi é4limler bununla ilk insan
Adem’e (a.s.) ve onun yaratiligina isaret edildigini bildirmislerdir. Onlara gére,
Adem’in (a.s.) yaratilig1 biitiin insanligin -yaratiliginin- icerisinde yer buldugu bir
ornektir. Durum béyle olunca yoktan yaratilmayi ilk yaratilandan ve yaratmadan
nasibi olan biitiin insanliga tesmil etmek sadece Adem’e (a.s.) hasretmekten daha
bedi’dir. Bk. Ebiissuud Efendi, Irsadii’l-akli’s-selim, C. 3, s. 564; Sevkani, Muham-
med b. Ali b. Muhammed, Fethu’l-kadir, thk. Abdurrahman Umeyra, Darii’l-Vefa,
Mansure 1997, C. 3, s. 446; Alusi, Ruhu’l-Meani, C. 16, s. 70.

8 Razi, Mefatihii’l-gayb, C. 21, s. 190; Bursevi, Ruhii’l-beydn, C. 5, s. 314.

% Bk. Nehhas, Ebu Cafer, Medni’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ali es-Sabuni, Merkez-ii
Thyai’t-Tiirasi’l-islami, Mekke 1989, C. 1, s. 395; Kurtubi, el-Cami li Ahkami’l-
Kur’an, C. 5, s. 120; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, C. 2, s. 469.
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denli mutlu eden haberi tekrar duymak istemesi veya kendisine bu hususta
daha ¢ok bilgi verilmesini talep etmesi de muhtemeldir.”’ Bu ise onun Ibra-
him’de (a.s.) oldugu gibi kalbindeki itmi’nan1 artiracak bir istekte bulundugu

manasina gelir.”!

Bu hususta kissalardaki mesajlarin muhataplar1 ingasin1 6nemseyen agik-
lamalariyla Zemahseri’nin ifadelerinin Hz. Zekeriya'nin miijde karsisindaki
saskinligini anlamlandirmaya ¢ok yonlii bir bakis agisi kazandirdigini da

belirtmek gerekir:

Hz. Zekeriya, neden kendisi ve esi ¢ocuk sahibi olmaya elverisli degilken
Allah’tan ¢ocuk istedi de, duasi kabul olunca bunu yadirgayip sasirdi? diye
sorulacak olursa denilir ki: Aslinda bu sorunun sorulma amaci Hz. Zekeriya’ya
verilen cevapta saklidir. Bu cevapla miiminlerin imaninin pekismesi ve hak
yoldan alikoyanlarin elinin bosa ¢ikmasi kastolunmustur. Aksi takdirde Zeke-
riya peygamberin duasindan dnce ve sonraki inanci noktasinda bir degisiklik-

ten bahsedilemez.”?

Esasinda Zemahseri ayetin literal okunusu ve lafizlar iizerinde yapilan yo-
rumlar ile ayetin anlamlandirilmas: ¢abalar1 esnasinda gézden kagan bir husu-
sa isaret etmektedir. Kissa ile ilgili detaylar ve kissanin anlatiminda yer veril-
meyen bazi kesitler bir yana bu kissanin mubhataplar: i¢in verdigi 6nemli
mesajlar vardir. Kissa kul ile Rabbi arasinda gegen ¢ok 6zel bir ani, dua anini
anlatmaktadir. Gergeklesmesi noktasinda tmitlerin kesildigi bir durumda
Rabbin kulunun istegine cevap vermesi muhataba, her an siginilacak olan
kapiyr hatirlatmakta, kulun Rabbine ve onun dualara cevap verdigine olan

inancini kuvvetlendirmektedir.

Hz. Zekeriya’nin miijdenin gergeklesecegine dair bir isaret-alamet istemesi
tizerine kendisine ii¢ giin-ii¢ gece™ konugsmamasi/konugamamas: bir delil
olarak bildirilmigtir. Ayette bahsedilen alamet (Ll S5 Y 1) onun Meryem

% Razi, Mefatihii’l-gayb, C. 21, s. 189; Bikai, Nazmii’d-diirer, C. 12, s. 174.
8 Bk. Alusi, Ruhu’l-Medni, C. 16, s. 70.

%2 Zemabhseri, Kessaf, C. 4, s. 8.

% Al-i Imran suresinde ii¢ giin, Meryem suresinde ii¢ gece seklinde gegen bu siirecin

birlikte degerlendirilip ti¢ giin-ii¢ gece seklinde anlagilmast isabetli goriilmektedir.
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kissasinda oldugu gibi o zamanki seriat geregince susma orucu,” yani konus-
mamas1 midir, yoksa konusamamas: midir, denilebilir. Miifessirlerin -hemen
hemen hepsi bunun konusamama oldugunu diisiinmekle birlikte- bu siire
icerisinde Zekeriya’nin konusamama sebebi ile ilgili farkli goriisler beyan

etmektedirler.

Ciibeyr b. Niifeyr, Zekeriya’nin dilinin konugmasini engelleyecek sekilde
sistigini, Rabi’ gibi baz1 kimseler de ceza kabilinden dilinin kendisinden alin-
digin1 aktarirken,”Ibn Abbas, Miicahid, Siiddi, Katade, Ikrime ve Dahhak, Hz.
Zekeriya’nin {li¢ gece boyunca konusmasina engel olacak bir hastalik ve keke-
melik olmamasina ragmen® dilinin tutularak konusamadigini sdylemektedir-
ler. Abdurrahman b. Zeyd, Hz. Zekeriya’nin insanlarla konusamamasina
ragmen Tevrat okuyup Allah’1 tesbih ettigini soylemektedir.” Bazilar1 ise -
miijjdenin dogruluguna delil olan bu ayetin dogada veya bagka bir kiside
meydana gelecek harikulade bir olaydan degil de Hz. Zekeriya'nin kendisin-
den verilmis olmasini agiklarken-onun meleklerin sesinden miijdeyi isitmesi-

ne ragmen bir alamet istemesi sebebi ile cezalandirildigini s6ylemislerdir.*

Hz. Zekeriya’nin Tevrat okuyup zikir yapabilmesine ragmen insanlarla ko-

nusamadig1 goriisii -bunun kendisine bir delil olarak verildigi diistiniiliirse-

% Bk. Meryem 19/26.

% Bk. IbnAtiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, C. 2, s. 214. Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, C.
2,s.471.

% Ayette gecen L, kelimesinin dilinin saglam oldugu halde konusamadigin: ifade

ettigi sdylenmistir. Ayni kelime ile ilgili Ibn Abbas’tan gelen bagka bir rivayette ise

bu kelimenin gece ile ilintili olup pes pese manasina geldigi aktarilmistir. Bk. Ma-

verdi, en-Niiket ve’l-uyun, C. 3, s. 358; ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, C. 3, s.

333.

7 Bk. Taberi, Camiii’l-beydn, C. 8, s. 313; Maverdi, en-Niiket vel-uyun, C. 3, s. 358;
Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, C. 3, s. 333; Suyuti, ed-Diirrii’l-mensur, C. 4, s.
469. Kissadaki Hz. Zekeriya’nin konusamamasi ile ilgili ayetlerin Incillerde yer
alan ifaderle karsilastirilmas i¢in bk. Gokkir, Meryem Suresi Tefsiri, s. 86-87.

% Taberi, Camiii’l-beydn, C. 3, s. 258-259; IbnZemenin, Ebu Abdullah Muhammed b.
Abdullah, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, thk. Ebu Abdullah Huseyn b. Akkase, Mu-
hammed Mustafa el-Kenz, el-Faruk el-Hadise li't-Tibaa ve'n-Nesr, Kahire 2002, C.
1, s. 288; Kurtubi, el-Cdmi li Ahkami’l-Kur’dn, C. 5, s. 122; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-
Muhit, C. 2, s.471.
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daha dikkate degerdir. Ciinkii konusabilmekle birlikte konusmamanin muci-
zevi yoni oldugunu sdylemek zordur. Bir hastaliktan dolay1 konusamama igin
de ayni seyi soylemek miimkiindiir. Hz. Zekeriya’nin bunu bir delil/mucize
olarak algilamasi ancak Tevrat okuyup Allah’1 zikredebilmesine ragmen insan-

larla konugmaya gelince bunu yapamamasi ile agiklanabilir.”

Zekeriya-Yahya kissasinin gectigi pasajlarda deginilen son konu ise, Zeke-
riya’ya konusamama alametinin verildigi ti¢ giin-ii¢ gece boyunca onun kavmi
ile olan diyalogunun keyfiyetidir. Al-i Imran suresinde onun bu siire boyunca
kavmiyle “remz” yolu ile konustugu bildirilmistir. “Remz” dudaklar, kaslar,
gozler, el veya basla isaret etmek suretiyle gerceklesebilir.'” Meryem suresinde
ise bu siiregte onun mihraptan cikip kavmine sabah-aksam Allah’1 tesbih
etmelerini vahiy yoluyla bildirdigi sdylenmistir. Insandan insana gerceklesen
bir iletisim olarak vahyin manalar1 da “remz” ile aynidir. Yani Hz. Zekeriya
kavmi ile isaret ve ima yolu ile konusmustur. Baz1 rivayetlere gore ise yere,
topraga ve bir kagida yazmak suretiyle onlara sabah aksam tesbih etmelerini
soylemistir.'” Hz. Zekeriya’nin onlara sabah aksam tesbih etmelerini vahiy
yoluyla bildirmesinin sebebi, seriatlarinda oldugu iizere Zekeriya’nin konus-

mama orucu tuttugunu zannedip ona uymalarini engellemek i¢in olabilir.'”

Sonug

Allah ile kul arasinda 6zel bir iletisim an1 olan duanin islendigi Zekeriya-
Yahya kissas1 Kur’dn kissalarinin anlatim 6zelliklerine uygun olarak ii¢ surede
farkli uzunluklarda ve farkli ifadelerle yer almaktadir. Bu {i¢ surede kissanin
anlatiminda sunum farkliliklarinin s6z konusu olmasi, misterek lafizlarin
bulunmasi, kissada gegen olay, sahis ve zamansal olgulara farkli vurgularin
yapilmasi kissanin anlasilmasi noktasinda birtakim problemleri (iskdl) berabe-

rinde getirmistir.

% Razi, Mefatihii’l-gayb, C. 21, s. 191.

10 Taberi, Camiii’l-beydn, C. 3, s. 258-259; Zeccac, Medni’l-Kur’an, C. 1, s. 409;
Nehhas, Medni’l-Kur’dn, C. 1, s. 396-397.

101 Bk. Taberi, Cdmiti’l-beydn, C. 8, s. 313-314; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, C. 6, s.
167.

192 Bk. IbnAsur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C. 16, s. 74.
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Kissalarda anlagilmas: hususunda gii¢liitk ¢ekilen ifadeler tahlil edilmeden
once kissanin tarihsel degeri, tislup 6zellikleri ve muhataba ilettigi mesajlar
tespit edilmelidir. Kissada yer alip anlami kapali olan (garib) ve ¢ok anlamh
kelimelerin (miisterek) manalar: incelenirken kissadaki edebi tislup ve dgreti-
ler ile filolojik-gramatik tahlillerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kissa, sadece rivayet veya filolojik analizler iizerinden okunmamali, anlatimda
s6z konusu olan sosyolojik ve psikolojik/duygusal unsurlarin kissanin anlam-

landirilmasina katki sunmasi hedeflenmelidir.

Bu baglamda rivayet tefsirlerinin Zekeriya-Yahya kissasini daha ¢ok Isa
kissasi ile baglantili olarak sunulan Al-i Imran suresindeki ayetler gergevesinde
isledikleri goriilmektedir. Zekeriya’nin duasi 6ncesinde yasanan ve onu dua
etmeye sevk eden olaylarin gelisim siirecine dair bu kaynaklarda yer alan
bilgiler, kissada anlasim giicligii ¢ekilen hususlarin anlamlandirilmasinda
filolojik tahliller kadar 6nem arz etmektedir. Dirayet tefsirlerinin ise kissay1
Meryem suresi etrafinda ele aldiklari, ¢ok anlamli kelimeler ve geliski vehmi
doguran ifadelerin anlagilmasina katki sunmay1 hedefledikleri anlasiimaktadir.
Bu kaynaklardan el-Kessaf, el-Muharerii’l-Veciz, el-Bahru’l-Muhit gibi eserle-
rin kiraat farkliliklardan kaynaklanan muhtemel manalarin dizgisel baglamla-
rinda ortaya ¢ikardiklar1 anlam zenginliklerini vurgulamalar1 kissanin anla-
silmasina 6nemli katkilar sunmaktadir. Ayetlerin anlamlandirilmasinda ¢ok
anlamli kelimelerdeki muhtemel manalardan birini tercih yerine s6z konusu
manalarin birlikte dikkate alinmas1 bu katkilarin basinda gelmektedir. Bunun
yaninda Zekeriya-Yahya kissasinin ana temasinin Zekeriya’nin duasi olmasi,
kissada duanin keyfiyeti ve makbul bir duada gozetilmesi gereken unsurlara
dair 6nemli mesajlarin yer almasi sebebiyle isari yorumlarin kissanin anlasil-

masina katki sunacagi da sdylenmelidir.

Bu ¢alismada Hz. Zekeriya’nin duast ve kissada iglenip mesaj iceren ana
temalardaki vurgular 6n plana ¢ikarilarak anlagilmas: zor olan ayetlerin tefsi-
rine bu zaviyeden bakmaya 6zen gésterilmistir. Bununla birlikte, galigmamizin
Zekeriya-Yahya kissasi ile sinirlandirildigi ve ¢aligmada ele alinan meselelere
sadece bu kissa gercevesinde cevaplar arandig1 unutulmamaly; Zekeriya-Yahya
kissasinin Kur’dn kissalari ile olan iligkisi, Kur’an kissalarindaki edebi iisluba

dair o6zelliklerin bu kissada nasil yer buldugu, kissaya dair tarihi bilgiler ile
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Kur’an’daki ilgili pasajlar arasindaki mutabakat gibi bir¢ok konunun daha
kapsamli ¢aligmalarla agiga ¢ikarilacagi belirtilmelidir. Yine kissada gegen
nida, dua, miijde, meleklerin miijdelemesi, miijdeye sasirma, miijjdenin dogru-
luguna delil olarak {i¢ giin-ii¢ gece konusamamanin verilmesi ve vahiy gibi
konularin diger Kur’an kissalari ile birlikte degerlendirilmesinin, bizim de bu
caligmada ele aldigimiz bir¢ok meselenin hallinde 6nemli olacag: ifade edilme-
lidir.
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Erken Donem Hadis Minekkitlerinin

Metin Tenkidi Yaptigini1 Nasil Biliyoruz
ve Bulmak Nicin Bu Kadar Zor?

Jonathan A.C. BROWN"™" / Cev. Salih KESGIN™"

Oz: Batili aragtirmacilar genellikle erken dénem hadis miinekkitlerinin hadislerin
dogrulugunu incelemede isnadla sinirlt kaldig1 konusunda hemfikirdirler. Bu mii-
nekkitlerin metni de dikkate aldiklar1 goriisii ise, giivenilirligi stipheli materyallere
ya da Stinni hadis geleneginin olusum yillarindan sonra ortaya konan eserlere da-
yanmaktaydi.

Bu ¢aligmada, Siinni hadis miinekkitlerinin esasinda metin tenkidi yaptiklarini
h.3'tincii/9'uncu ve h.4'tincii/h.10'uncu yiizyillardan metin tenkidi 6rnekleri suna-
rak kanitlayacak ve bu miinekkitlerin bilingli olarak biitiin ¢abalarini isnad iizerin-
de yogunlagtirma goériintiisii verip rasyonalist rakiplerinin saldirilarini savustur-
maya galistigini ortaya koyacagim. Erken donem rical tenkidi eserlerinde bulunan
hadisler ile icerisinde metin tenkidinin somut 6rneklerini barindiran mevzu hadis
edebiyatinin ge¢ donem eserlerinde yer alan hadisler arasinda gii¢lii bir bagin var-
ligin1 ortaya koyarak, erken donem miinekkitlerin sanilandan ¢ok daha fazla metin
tenkidi yaptigini ve bu faaliyetlerini isnad tenkidi adi altinda gerceklestirdigini
gosterecegim.

Anahtar Kelimeler: Metin Tenkidi, Hadis Tenkidi, el-Buhari, Miislim b. Haccac.

How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism and Why It's So Hard
to Find

Abstract: Western scholars generally agree that early hadith critics limited their
authentication of hadiths to examining isnads. The argument that these critics
took the matn into account has relied on material of dubious reliability or on
works produced after the formative period of the Sunni hadith tradition. By

Bu makale, Islamic Law and Society dergisinin 2008 yilinda nesredilen 15. sayisin-
da “How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism and Why It’s So Hard
to Find” baghigiyla yayinlanmustir.
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providing examples of matn criticism from the 3rd/9th and 4th/10th centuries, I
prove that Sunni hadith critics did in fact engage in matn criticism; and I argue
that these critics consciously manufactured the image of exclusive focus on the
isnad in an effort to ward off attacks by rationalist opponents. By demonstrating a
high correlation between the hadiths found in early books of transmitter criticism
and those found in later books of forged hadith with explicit matn criticism, I
show that early critics engaged in matn criticism far more often than appears to
have been the case, disguising this activity in the language of isnad criticism.

Keywords: Isnad; Munkar; Al-Bukhari; Muslim B. Al-Hajjaj; Hadith Forgery;
Matn Criticism; Hadith Criticism

iktibas / Citation: Salih Kesgin, “Erken Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin
Tenkidi Yaptigim1 Nasil Biliyoruz ve Bulmak Nigin Bu Kadar Zor?”, Usil, 25
(2016/1), 265 - 310.

Giris

Batili aragtirmacilar, erken donem Miisliiman hadis alimlerinin, hadislerin
dogrulugunu belirlemek adina biitiin ¢abalarini hadislerin aktarim zincirlerine
(isnad, ¢ogulu: esdanid) yogunlastirdiklar1 ve modern tarih arastirmasinin ana
unsurlarindan biri olan rivayetlerin igerigini ihmal ettiklerini kabul
etmektedirler. Stinni hadis geleneginin ilk dort asrinda hadis miinekkitleri,
hadislerin igerigini tenkid etme hususunda kayda deger bir ilgiyi dislayacak
sekilde, isnad tenkidinin bigimsel yoniinii yogun bir sekilde vurguladiklari igin
batili arastirmacilar bu c¢ikarimlarinda tamamen hakli bulunmuglardir. Baz1
batili aragtirmacilarin ve modern donem Miisliiman ilim adamlarinin, erken
donem hadis minekkitlerinin aslinda isnadin Otesini de inceledigini
kanitlamaya yonelik cabalari, erken Islami doneme ait delil yetersizligi

nedeniyle siirekli olarak basarisizlikla sonu¢lanmistir.

Bu makalede, Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870) ve Ali b. Omer
ed-Darekutni (6. 385/995) gibi o6nemli miinekkitlerin kariyerlerini de
kapsayan, h.3'lincti/9'uncu ve h.4'lincii/10'uncu yiizyill Sinni hadis
miinekkitlerinin ydntemlerine bakisimizi yeniden degerlendirecegim. Ilk
olarak, erken donem minekkitlerin kimi hadisleri, iceriklerinin kabul
edilemez olmalarindan dolayr reddetmesiyle ilgili 6rnekler sunacagim ve

boylece igerik tenkidinin, bu hadis miinekkitlerinin kullandig1 yontemlerden
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biri oldugunu kanitlayacagim.' Ikinci olarak da, bariz sekilde ortada olan
anakronizmleri ya da mantik dis1 manalar algilama becerisi konusundaki
belirgin eksikligiyle, erken donem Siinni hadis gelenegindeki elestirel korlik
gibi goriinen durumun, esasinda erken dénem hadis tenkidini ger¢ek anlamda
temsil etmedigini ortaya koyacagim. Ki, erken doénem Siinni hadis
miinekkitlerinin bilingli bir gekilde olusturdugu hadislerin igeriginin
gormezden gelindigi imaji, onlarin akli esas alan rakiplerine kars tesis ettikleri
isnada dayali metodolojinin gerekli bir pargasidir. Son olarak da, Stinni hadis
geleneginin agik¢a isnad tenkidinden igerik tenkidine dogru bir kayma
yasadig1 h.6'nc1/12'nci ylizyillarda, bu donemdeki miinekkitlerin, daha 6nceki
hadis alimlerinin gériiniiste isnad kusurlar1 bakimindan elestirdigi rivayetlere
dogrudan yoneldiklerini gosterecegim. Nitekim, daha sonraki doénem
miinekkitlerince igerikleri nedeniyle reddedilen materyaller ile erken déonemde
isnad tenkidiyle reddedilenler arasindaki anlamli iligki, erken dénem hadis
alimlerinin sanilandan ¢ok daha sik bir sekilde icerik tenkidi yaptigimi

gostermektedir.

' Hadis tenkidi tartigmalarinda 'metin tenkidi' kavrami, (hadis rivayet zincirinin ya

da isnadin tenkit edilmesinin aksine), hadisin metninin tenkit edilmesini ifade et-
mek i¢in yaygin kullanilan bir terim haline gelmistir. 'Igerik tenkidi' teriminin, Ba-
tili aragtirmacilarin metin tenkidi terimiyle ifade etmeye ¢alistig1 anlami, yani ha-
disin icerigindeki ya da manasindaki bir sorunu gosterme ¢abasini, daha iyi yansit-
tigin1 diistintiyorum. Erken dénem Miisliman hadis miinekkitleri, bir hadisi an-
lamimna hi¢ deginmeden metin yoniinden elestirebilmekteydi; ornegin, ed-
Darekutni (6.385/995) gibi bir miinekkit Hz. Peygamber’in siinnetini aktaran bir
rivayete, anlami hi¢ degismemis olsa da daha iyi ifade edilmis bir versiyonu oldugu
igin, sirf ifade seklinden dolay: itiraz edebilmekteydi. Elbette, burada kullanilan
'icerik tenkidi' teriminin, Yeni Ahit calismalarinda kullamilan ‘icerik tenkidi
(Sachkritik)' kavrami ile herhangi bir iligkisi yoktur. Bkz. Jonathan A.C. Brown,
“Criticism of the Proto-Hadis Canon: al-Daraqutni’s Adjustment of the Sahihayn,”
Journal of Islamic Studies 15, no. 1 (2004): 26; Edgar Krentz, The Historical Critical
Method (Philadelphia: Fortress Press, 1975), 71.
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Erken Donem Hadis Tenkidinin Durumu:

Cok Erken ya da Cok Geg

Batili Islam aragtirmacilarini, erken doénem hadis miinekkitlerinin
tamamen isnada odaklanarak, igerigi goz ardi ettigi ¢ikarimlari nedeniyle
suglamak pek de dogru degildir. Nitekim, Resid Riza (6. 1935) ve Cemal el-
Benna gibi Islam modernistleri bu oryantalist tenkidi desteklemistir.?
Miisliman alimler, h.4'tincti/10'uncu yiizyitlin sonuna kadar, uydurma ya da
son derece giivenilmez hadislerin listelendigi bir eser dahi tiretmemislerdir:
Ebu Said Muhammed b. Ali el-Nakkas el-Isfahani (6.414/1023) tarafindan
yazilan Kitabii'l-mevzu’at (su an kayip).’ Elimizde mevcut olan en eski mevzu
hadis eseri ise, Muhammed b. Tahir el-Makdisi (6. 507/1113) tarafindan
yazilan Tezkiratii’l-mevzu’at isimli kitaptir. Hadis alimleri arasinda ilk
sistematik icerik tenkidi tartismasi ve uygulamasi Ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin
(6. 751/1350) el-Menarii’l-miinif fi’s-sahih ve’d-daif isimli eserinden énce de
bulunmamaktadir.  H.3'incii/9'uncu  ve h.4%incii/10'uncu  yiizyildaki
Misliiman hadis alimlerinin tenkit metotlari, hadis ravilerini (rical) belirleme
ve degerlendirmeyle ya da cesitli hadis rivayetlerini anlamlari ile ilgilenmeden,
dogrudan teknik hatalar yoniinden inceleme (ilal) ile sinirli kalmistir. Ravi
tenkidi yapan kitaplar arasinda el-Buhari'nin et-Tarihii’l-kebir, et-Tarihii’l-
evsat ve ed-Duafau’s-sagir isimli eserleri ve Ebu Cafer el-Ukayli'nin
(6.323/934) ed-Duafau’l-kebir, ibn Hibban el-Biisti'nin (6. 354/965) Kitabii’l-
mecrithin ve Ibn Adi'nin (6. 365/975-6) el-Kamil fi duafai’r-rical adli kitaplari
da vardir.* Ahmed b. Suayb en-Nesii (6. 303/915-16), Ibn Mende (o.

2 Noha el-Hennawy, “In Word and Deed: Reformist Thinker Gamal el-Banna Re-
ignites an Age-old Debate: Contesting the Role of Sunnah in Modern-day Islam”;
http://www.egypttoday.com/article.aspx?Articleid=3351 (son erisim 8/14/06).
ez-Zehebi, Mizanii’l-itidal adl1 ¢alismasinda bu eserden bahsetmektedir. Semsed-
din Muhammed ez-Zehebi (6. 748/1348), Mizanii’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, ed. 'Ali
Muhammed el-Bicavi, 4 cilt. (Beyrut: Dari’l-Ma’rife, [t.y.], 1963-4 Kahire, Isa el-
Babi el-Halebi tahkikinin yeniden basimi, alintilar Beyrut baskisindan yapilmistir),
1: 119.

Tarihii’l-kebir tzerine yaptigi ¢alismada Christopher Melchert; eserin, icerdigi
ravilerin degerlendirilmesiyle pek de ilgilenmedigini 6ne siirmekte, igerigin nispe-
ten kii¢clik bir kisminda bu hususun s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Bu
makalede, Tarihii’l-kebir’i bir ravi tenkidi eseri olarak degerlendirmekteyim, ¢iinkii
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395/1004-5) ve el-Hakim en-Naysabtri (6. 405/1014) gibi Islam alimleri de
zaman zaman bilingli olarak hadis uydurmacilig1 iizerine odaklanmistir, ancak
bu yalnizca siirekli olarak hadis uydurdugu bilinen ravilerin kisa bir listesini

olusturmak seklinde olmustur.”

Misliiman alimlerin rivayetleri yalnizca “dig formlar1 bakimindan
inceledigi ve rivayetin igeriginin degeri hakkindaki yarginin ise isnadin
dogruluguna dayandig1” ¢ikariminda ilk olarak Ignaz Goldziher bulunmustur.
Bir hadisin metni kugsku uyandiran materyalle dolu olsa dahi "Hi¢ kimse
'metin mantiksal bir celiski ya da tarihsel bir hata igerdiginden, isnadin
dogrulugundan siiphe duyuyorum' diyemez." Buradan hareketle, Goldziher
"isnad dogru oldugu siirece, Miisliman miinekkitlerin en bariz anakronizmi
bile dikkate almayacag1" sonucuna varir. O, Miisliiman diinya tasavvurunun,
hadislerdeki anakronizmleri Hz. Peygamber’e ilahi olarak verilen gelecek
bilgisiyle agiklamas1 nedeniyle, hadisleri tenkitte boylesine anlayish bir tavra
tesvik ettigini ifade eder.®

a) Icerigin kiigiik bir kismini olugtursa da eser, raviler hakkinda degerlendirmeler
barindirmaktadir, b) Buhari'nin, herhangi bir boliimdeki hadis hakkindaki deger-
lendirmelerinde, ravinin giivenilirligi hususuna deginilmektedir c¢) Ebu Cafer el-
Ukayli'nin (6. 323/934) Kitabu’d-duafai’l-kebir'i gibi daha sonraki rical tenkidi
eserleri, Buhari'nin et-Tarihii’l-kebir’ini temel kaynak olarak kabul etmektedir.
Bkz. Christopher Melchert, “Bukhari and Early Hadith Criticism,” Journal of the
American Oriental Society 121 (2001): 12; Ebu Cafer Muhammed b. Amr el-Ukayli,
Kitabu’d-duafai’l-kebir, ed. 'Abd®’l-Mu’ti Emin Kal'aci, 4 cilt. (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1404/1984), 1:285, 3:345, 4:292.

5 Muhammed b. ishak Ibn Mende, Surutii’l-eimme / Risale fi beyani fazli (nakli)’l-
ahbar ve serhi mezahibi ehli’l-asar ve hakikati’s-stinen ve tashihi’r-rivayat, ed. Ab-
durrahman b. Abdiilcabbar el-Feryevai (Riyad: Daru’l-Miislim, 1416/1995), 81;
Ahmed b. Suayb en-Nesai, Kitabu’d-duafa ve’l-metrukin, ed. Muhammed Ibrahim
Zeyd (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1406/1986), 265 (Buhari’'nin Kitabu'd- duafa es-sagir
eseriyle birlikte yayimlanmistir); Ebu Abdullah Muhammed el-Hakim en-Nisaburi,
el-Medhal ila marifati’l-Iklil, ed. Ahmed b. Faris es-Sellam (Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 1423/2003), 126-44.

¢ Ignaz Goldziher, Muslim Studies, ¢eviren. S.M. Stern ve C.R. Barber (Chicago:
Aldine Atherton, 1971), 2:140-1. Goldziher’in eserinin Almanca orijinali,
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Alfred Guillaume, Goldziher'in ¢ikarimlarini destekler: "Hadis, neyin
makul oldugu ve itimada layik oldugu gibi bir bakis acisiyla tenkid
edilmemistir. Bunun yerine, rivayetleri nakledenlerin sahip oldugu itibar goz
ontine alinmistir."” Guillaume soyle devam eder: "Diger yandan, eger konu
(metin) bir mantiksizlik ya da bir anakronizm igeriyorsa, isnad saglam oldugu
stirece hadisi reddetmek i¢in herhangi bir neden yoktur.” A.J. Wensinck,
Joseph Schacht, James Robson, von Grunebaum, Fazlur Rahman, G.H.A.
Juynboll, F.E. Peters ve Ron Buckley gibi Guillaume'yi takip edenler, bu

¢ikarimlar1 desteklemistir.’

Miisliman hadis miinekkitlerinin, dogrulugunu incelerken hadisin

anlamina da baktigini belirten Batili arastirmacilar dahi, icerige gosterilen bu

Mohammedanische Studien, 1889-90’da yayinlanmistir. Kars: William Muir, The
Life of Mohammad (Edinburgh: George Grant, 1923), xlii.

7 Alfred Guillaume, The Traditions of Islam: An Introduction to the Study of the

Hadith Literature (Oxford: Clarendon Press, 1924), 80. Ilging bir sekilde Guillau-

me, biiyiik tarih¢i Ibn Haldun'u (6. 808/1406) dogrulugunun imkansiz oldugunu

distindtigt rivayetleri isnada aldiris etmeksizin reddettigi icin bu genellemenin

disinda tutmaktadir.

Guillaume, a.e., s.89.

® A.J. Wensinck, “Matn,“ Encyclopaedia of Islam (Brill CD-ROM 1.0 1999); Jotheph
Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press,
1950), 3; James Robson, “Muslim Tradition: The Question of Authenticity,” Man-
chester Edebiyat ve Felthefe Dernegi Kayitlar: ve Oturumlar: 93 (1951-52): 88; Gus-
tave E. von Grunebaum, Medieval Islam, 2" baski (Chicago: University of Chicago
Press, 1953), 111; Fazlur Rahman, Islam, 2° baski. (Chicago: University of Chica-
go Press, 1979), 64-66; G.H.A. Juynboll, The Authenticity of the Tradition Literatu-
re: Discussions in Modern Egypt (Leiden: E.J. Brill, 1969), 139; Juynboll, Studies on
the Origins and Uses of Islamic Hadith (Aldershot: Variorum, 1996), 11:230; F.E.
Peters, “The Quest of the Historical Muhammad,” International Journal of Middle
East Studies 23 (1991): 299, 302; Ron P. Buckley, “On the Origins of Shii Hadis,”
Muslim World 88, no. 2 (1998): 167; Sahap Ahmed, “Hadis I: A General Introduc-
tion,” Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater, vol. 11 (New York: Encyclopae-
dia Iranica Foundation, 2003), 444.
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hassasiyetle ilgili belirsiz imalarda bulunmakla yetinmektedirler." Batili
aragtirmacilar icgerik tenkidi iizerine tartigmalarini siirdiiriirken ortaya
koyduklar1 kanitlar ya kusku uyandiran bir giivenilirlige sahip ya da
h.2'nci/8'inci yiizyil ile h.4tncti/10'uncu yiizyll arasindaki hadis tenkidinin

bi¢imlenme déneminden ¢ok sonralara ait kaynaklardir.

Nabia Abbott, isnad tenkidinin Fitne'nin (bityiik olasilikla Ikinci I¢ Savas)
patlak verisinden sonraya kadar ortaya ¢ikmadigina isaret eder ve bundan
once Sahabenin, Hz. Muhammed'e yapilan atiflar konusunda igerik tenkidine
basvurdugunu soylemektedir."” Ancak, Abbott tarafindan ortaya konan kanit
sorunludur. Gergekten de, Hz. Peygamber'in esi Aise'nin, "Hic¢bir glinahkar
bagkasinin giinah yiikiini yiiklenmez" (Necm Suresi 53:58) seklindeki Kur’an
ayetine ters distiigii icin, Abdullah b. Omer'in yas tutan Kkigilere Hz.
Peygamber’in, “6len kisinin, ailesinin arkasindan agit yakmasi nedeniyle
cezalandirilacagr” seklinde bir uyarisinin oldugunu soyleyerek ikaz etmesine,
kars1 ¢iktigina dair rivayetler bulunmaktadir.” Bir bagka meshur rivayette de
Hz. Aise, bir Sahabeye, Miislimanlara Hz. Peygamber’in dua ederken
onlerinden bir kadin, siyah kopek ya da esek ge¢mesi halinde, dualarinin
gecersiz olacagini buyurdugunu iddia etmesi iizerine, “Bizi eseklerle ve
kopeklerle kiyasladin!" diye sert bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. “Allah'a yemin
olsun ki, ben Hz. Peygamber’in namaz kilmak i¢in yoneldigi kible tarafindaki

yatagimda uzanirken onun bana dogru namaz kildigini gérdiim...!""* Rivayete

0 J. Robson, “Djarh wa tadil,” EI%; Albert Hourani, A History of the Arab Peoples
(Cambridge, Massachuthetts: Belknap Press, 1991), 71; Tarif Halidi, Classical Arab
Islam (Princeton: Darwin Press, 1985), 42.
Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri II: Quranic Commentary and
Tradition (Chicago: University of Chicago Press, 1967), 75. Fatima Mernissi tara-
findan da Hz. Aise'nin igerik tenkidi 6rnekleri, Hz. Peygamber’e atfedilen mater-
yallerle ilgili erken dénem siipheciligin kanit1 olarak kullanilmistir; Fatima Mer-
nissi, The Veil and the Male Elite, cev: Mary Jo Lakeland (New York: Addison-
Wesley Pub., 1991), 70.
Sahihu Miislim: Kitabii’l-cenaiz, bab el-meyyiti yuazzabu bi-bukai ehlihi ‘aleyhi,
vd.

Sahihu Buhari: Kitabii’s-salat, babu men kale la yektau’s-salate seyun’ ; Sahih

12

13

Muslim: Kitabu’s-salat, babu’l-i‘tirad beyne yedeyi’l-musalli.
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gore, Ibn Abbas Hz. Peygamber'in, Miisliimanlarin ategte pisirilmis yiyecek
yedikten sonra abdest almasi gerektigini soyledigi seklindeki rivayete itiraz
etmis; “Ey, Ebu Hureyre, yag ya da sicak su (tiikettikten) sonra da mi1 abdest

alalim!?" demistir."*

Ancak bu kantt, erken dénem Islami tarih rivayetlerinin biiyiik bir kismu ile
ayn1 zaafi tagimaktadir: Sahabelerin hadis tenkidine nasil yaklastigina dair,
elimizde o donemden geriye kalan herhangi bir belgeye dayali kanit
bulunmamaktadir. Misliman toplumunun ilk iki neslindeki igerik
tenkidlerinin neredeyse tamami, h.3'incii/9'uncu yiizyillda derlenen temel
Stinni hadis kolleksiyonlarindan gelmektedir. Hz. Aise'nin yukarida
bahsedilen tenkidi gibi erken déneme ait materyaller, ilk olarak h.2'nci/8'inci
yuzyilin sonlarinda, es- $afi'nin (6. 204/820) eserlerinde yer almaktadir.”” Bu
yine de, bize Sahébiler donemindeki igerik tenkidiyle ilgili tarihsel olarak
giivenilir nitelikte bir resim ¢izmemektedir. Ne yazik ki, tasdik agisindan,
Buhari gibi miinekkitlerin neslinden 6nceki igerik tenkidinin kanits,
kendileriyle ¢agdastir. Dahasi, Hz. Aise'nin itiraz edilebilir icerikleri sebebiyle
Hz. Peygamber’e atfedilen rivayetler1 reddetmesiyle ilgili rivayetler, Ibn

Y Camiu’t-Tirmizi: Kitabu’t-tahare, Babu’l-vudu min ma gayyaratin-nar. Erken

donem icerik tenkitleri arasinda, Fatima bt. Kays'in Hz. Peygamber’in eski kocasi-
n1 kendisine barinma ve nafaka saglamakla yiikiimlii kilmadigini séylemesi tizeri-
ne, Hz. Omer'in, giivenilmez bir rivayet yiiziinden Kur'an’in beyan1 ve Peygamber
stinneti oldugunu bildigi seyden sasmayacagini soyleyerek itiraz etmesi seklinde
gelisen olay da vardir; Camiu’t-Tirmizi: Kitabu’t-talak ve’l-lian, babu ma cae fi’l-
mutallaki selasen la siikna leha va la nafaka. Rivayete gére, meshur tabiin alimi
Ibn Sirin (8. 110/729), efendisinden ¢ocuk diinyaya getiren bir cariye ile ilgili ola-
rak ne yapilacagi sorusu gibi konularda Hz. Ali'nin verdigini bildigi hiikiimlerden
tarkli kararlar aktardig i¢in, Ebu Mesher'in Hz. Ali'nin hukuki hiikiimlerini aktar-
digin1 iddia etmesini reddetmistir; Ebu Silleyman Hamd el-Hattabi (d. 388/998),
Me'alimu’s-sunen, 3ncii baski, 4 cilt. (Beyrut: el-Mektebetii’l-Ilmiyye, 1401/ 1981),
4:74.

15 Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (6. 321/933), es-Siinenii’l-me’sura 1i’l-
imam Muhammed b. Idris es-Safi, ed. 'Abdi’l- Mu'ti Emin Kal'aci (Beyrut: Dar’l-
Ma'rife, 1406/1986), 193, 303; Ebu Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki (d.
458/1066), es-Siinenii’l-kiibra, ed. Muhammed Abdiilkadir 'Ata, 11 cilt. (Beyrut:
Daru’l-Kiitiib’il-'[lmiyye, 1420/1999), 4:121-22.
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Hanbel (6. 241/855) ya da Buhari gibi erken donem hadis miinekkitlerinin
kendisini izleyip izlemedikleri hususunda bize herhangi bir 151k
tutmamaktadir. Sahabelerin igerik tenkitlerini iceren bu nadir rivayetler, hadis
kaynaklarinin ¢esitli bolimlerine dagilmis haldedir ve Miislim'in (6. 261/875)
Sahith adli eserinin giris bolimii ya da et-Tirmizi'nin (d. 279/892) Kitabii’l-ilel
adli eseri gibi hadis alimlerinin tenkit metodolojisini iceren erken dénem

eserlerinde bulunmamaktadirlar.

Abbott goriiniiste hadis tenkidinin gelisiminden onceye denk gelen
materyalleri kullanmis olsa da, hadis geleneginde igerik tenkidinin var
oldugunu savunan diger &limler, h.3'lincii/9'uncu ve 4h."lincii/10'uncu
yuzyillardan sonraki doneme ait kanitlar1 kullanmiglardir. John Burton “metin
tenkidinin iddia edildigi kadar nadir goriilen bir sey olmadigini” belirtmis,
ancak kullandig1 6rneklerden biri h.9'uncu/15'inci yiizyil alimlerinden olan es-
Suyuti'den gelmigtir (6. 911/1505).'° Mahirane bir sekilde yazilmis Modern
Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek adl1 eserinde, Daniel Brown,
igerik tenkidinin klasik hadis alimleri arasinda bilinmez bir sey olmadigim
kisaca ifade etmektedir. Bununla birlikte dipnotlarinda, bir hadisin uydurma
olduguna delalet eden on bes maddeyi listeleyen, 1960 yilinda Mustafa es-Sibai
tarafindan kaleme alinmis bir esere itimad ettigi anlagilmaktadir.”” Ancak bir
hadisin uydurma olduguna delalet eden bu maddelerin kaynagim
irdeledigimizde, bunlarin erken Osmanli donemi alimlerinden Ali b.
Muhammad Ibn 'Arrak’in (8. 963/1556) uydurma hadisler iizerine yazdig
Tenzihii's-seriati'l-merfua ani'l-ahbari’s-seniati'l-mevzua adli eserinde ve
Memliik dénemi alimi Ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan el-Menarii’l-miinif

adli eserinde etraflica gelistirildigini gérmekteyiz.'"® Bu yazarlar da, metnin

6 Burton, An Introduction to the Hadith (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1994), 169.

Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), 113, 164; Krs: Mustafa es-Sibai, es-Siinne ve
mekanetuha fi’t-tesrii’l-Islami ([Kahire]: ed-Daru’l-Kavmiyye, [1960]).

Igerik tenkidi ilkelerini Ibn Kayyim ve Ibn Arrak'dan alan modern alimlerin diger
ornekleri i¢in, bkz. Muhammet Besir Zefir el-Ezheri, Tahziru’l-muslimin mine’l-
ehadisi’l-mevzua ‘ala seyyidi’l- miirselin, ed. Fevvaz Ahmed Zemrali (Beyrut: Da-
ru’l-Kitabi’l-Arabi, 1406/1985), 59 vd.; 'Abdu’l- Fettah Ebu Gudde, Lemahat min
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igerigini dikkate alarak uydurma hadisleri belirlemek i¢in muntazam bir kriter
olusturmak adina, bu listeyi en eski Siinni hadis alimi olan el-Hatib el-
Bagdadi'den (6. 463/ 1071) derlemistir.

Hadis ilmi ve tenkidi tizerine yazdig1 el-Kifaye fi ‘ilmi usuli’r-rivaye adli
¢ok degerli ¢aligmasinda, el-Hatib, uydurma hadis tartismasina, rivayetlerin
klasik smniflandirilisi ile baglamaktadir: (1) Dogrulugu hemen anlagilan
rivayetler (miitevatir), (2) Yanlishgi hemen anlagilan rivayetler ve (3)
Dogrulugu ya da yanlighgi, yalnizca (hadis kaynaklarinin) arastirilma(si)
sonrasinda anlagilabilen rivayetler. Yanlighgr hemen anlasilan hadisler, su
gostergelerden birisiyle kendini belli eder: Birinci olarak; akilla celisen
ifadelerdir, 6rnegin; bir Yaraticinin olmadig1 yoniindeki ifadeler. ikinci olarak;
Kur'an ile, Hz. Peygamber’in yaygin olarak bilinen fiilleriyle (miitevatir
siinnet) ya da Misliman toplumun yaygin olarak dogrulugu iizerinde
mutabakata vardigi rivayetlerle (icma) celisen hadisler. Ugiinciisi,
Mislimanlar igin, Allah'in kesinliginden emin olunamayacak bir yolla
gondermeyecegi kadar, onemli bir bilgi iceren hadisler. Son olarak,
gerceklesmis olmas: halinde hataya mahal vermeyecek kadar bariz sekilde,

yaygin olarak aktarilmasi gereken olaylarla ilgili hadisler.”

tarihi’s-sunne ve ‘ulumi’l-hadis (Beyrut: Mektebii’l-Matbu'ati’l- Islamiyye,
1404/1984), 117 vd.

1 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi marifeti usuli ‘ilmi’r-rivaye, ed. Ebu Ishak Ibrahim
Mustafa ed-Dimyati, 2 cilt. (Kahire: Daru’l-Hiida, 1423/2003), 1:89; el-Hatib el-
Bagdadi, el-Fakih ve’l- mutefakkih, ed. Isma'il el-Ensari, -2 cilt tek cilt halinde ya-
yinlanmis- ([y.y.]: Daru Ihyai’s-Siinneti’n-Nebeviyye, 1395/1975), 1:132-3. Ibn
Kayyim, kendisinden bahsetmese de, kisinin yalnizca hadisler bulabilecegi belirli
konular: tespit ederek, es-Sagani'nin (6. 650/1252) katkilariyla el-Hatib'in listesini
genigletir; Semseddin Muhammed b. Ebu Bekir Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-
Menarii'l-munif fi’s-sahih ve’d-da'if, ed. 'Abdi’l-Fettah Ebu Gudde, 11%¢ bask:
(Beyrut: Mektebu’l-Matbu'ati’l-Islami, 1325/2004), 51; Ebu’l-Feda’il el-Hasan b.
Muhammad es-Sagani, el-Mevzuat, ed. 'Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Tlmiyye, 1405/1985), 4-18. Ibn Arrak, kétii ya da mantiksiz dil ve igerigin de riva-
yetin uydurma oldugunun bir gostergesi oldugu prensibini ekleyerek, el-Hatib'in
listesini genigletir; 'Ali b. Muhammed Ibn Arrak, Tenzihu’s-Seriati’l-merfua ‘ani’l-
ahbari’s-seniati’l-mevzua (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, [1964]), 1:6-8. Rivayetin
mantiksiz bir igerige sahip olma durumu, bir rivayetin uydurma oldugunun goster-
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Ik iki kriter, Mutezili ve Eg’ari ekollerin epistemolojik olarak kesin kabul
ettigi kaynaklarla; yani aklin yargisiyla, Kur'an ile, miitevatir siinnet ve
Misliman toplumun mutabakati ile, ¢elisen hadisleri tanimlamaktadir.”
Ugiincii  ve dordiincii  kriterler, Siinni hukuk teorisyenlerinin yine
epistemolojik olarak baglayici kabul ettigi ilkelerle gelisen hadisleri tespit
etmektedir: Peygamberi mesajin ve insan toplumunun genel olarak nasil

isledigine dair Allah'in koydugu yasalar (adetullah).

Bu formule edilmis epistemolojik siralama, akilci séylemden uzak duran ve
benimsedikleri hadis tenkid metotlar1 bu tutumla kesinlikle benzegmeyen Ibn
Hanbel ya da Buhari'ye ¢ok yabanci goriinmekteydi. Dogal olarak, el-Hatib'in
kriterleri ilk olarak h.3'tincii/9'uncu yiizyilin Hanefi akilc1 alimleri tarafindan
gelistirilmis ve daha sonra Egari epistemoloji gelenegince benimsenmistir. Ibn
Hacer el-Askalani (6. 852/1449) ve es-Suyuti, el-Hatib'in bu icerikle ilgili
kriterlerini, el-Kifaye adl1 eserindeki kaynaklarindan biri olan, Esari ekoliiniin
kurucularindan Ebu Bekir el-Bakillani'den (6. 403/1013) aldigim
bildirmektedir.” Bakillani'den 6nce, icerik tenkidine yonelik bu yaklagimin
bilinen en eski izlerinin, Hanefi bir kad: olan Isa b. Eban'in (6.221/836)
eserlerinde oldugunu goérmekteyiz. Hakkinda tartismalar bulunan ve akli
onceleyen alimlerden biri olan Bisr el-Merisi'nin (6. 218/833) ve onun yani

sira es-Safi'nin iddialarinin aksini ispat ettigi bir eserde Ibn Eban, rivayetlerin

gesi olarak Ibn Salah’in Mukaddime adli eserinde de bulunmaktadir. Ibn Salah,
Mukaddimetu Ibn Salah, ed. 'A’ise 'Abdurrahman (Kahire: Daru’l-Me'arif,
1411/1990), 279.

20 Ebu Hilal el-Askeri (fl. 400/1000), Kitabu’l-evail, ed. Velid Kassab and Muhammed
el-Muisri, 2 cilt. (Daru’l-'Ulum, 1401/1981), 2:119; Marie Bernand, “la Notion de
Tlm chez les premiers Mu'tazilites,” Studia Islamica 36 (1972): 26. Bu nedenle,
meshur Eg’ari hukuk ve kelam alimi Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) “(hadisle)
epistemolojik anlamda kesin olarak ¢elisen bir kanitin var olmamasi™n1 o hadisi
kabul etmenin sartlarindan biri olarak belirtmistir; Fahreddin er-Razi, el-Mahsul fi
ilmi usuli’l-fikh, ed. Taha Cabir Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1412/1992),
4:427-8.

2l Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ala kitabi Ibn Salah, ed. Mes'ud 'Abdulhamid es-
Sa'dafi ve Muhammed Faris (Beyrut: Daru’l—Kﬁtﬁbi’l—'ﬂmiyye, 1414/1994), 361;
Celale’d-Din es-Suyuti, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribu’n-Nevevi, ed. 'Abdu’l-Vehhab
'Abdu’l-Latif, 39" bask: (Kahire: Mektebetu Daru’t-Turas, 1426/2005), 213.



276 ~ Jonathan A.C. Brown, gev. Salih Kesgin

ti¢ farkli kategoriye ayrilmasi tizerinde durmakta ve erken donem Miisliiman
toplumunun (selef) Kur'an ya da sabit siinnet ile celisen ya da gercekte
yasanmis olsaydi daha yaygin sekilde aktarilacak olan ahad (yaygin olarak
aktarilmayan) rivayetleri reddettigini ifade etmektedir. O, ayn1 zamanda, bir
hadisin sihhatini tespit i¢in nihai hakemin isnad degil, aklin hitkmi (ictihad)

oldugunu soylemektedir.*?

Erken donem hadis miinekkitleri tarafindan pek bilinmiyor gibi goriinse
de, Isa b. Eban ehl-i siinnet hadis alimleri tarafindan benimsenmeyen Hanefi
geleneginin bir iiyesidir. O, es-Safinin iddialarini ¢lirtitmek tizere bir eser
vermis ve Kur’an’in mahluk oldugu inanci ehl-i hadis taratindan sevilmeyen
kisi sifatin1 korumasini saglamistir.” el-Hatib, el-Bakillani'nin icerik tenkidi ile
ilgili akilcr kriterlerini h.5'inci/11'inci yiizyilda dikkat gekici bulmus olabilir,
ancak Ibn Hanbel ya da el-Buhari gibi daha o6nceki ehl-i rey kargiti
miinekkitlerin Ibn Eban'1 ve diger ehl-i rey iiyelerini igerik tenkidi yontemleri
konusunda ornek aldigini hayal etmek zordur. Dahasi, el-Hatib'in igerik

tenkidi ilkeleri listesi, kendi ¢alismasi i¢inde dahi yersiz gériinmektedir. O,

> Bu kitabin bityiik bir bolimii, h.4'lincii/10'uncu yiizyil Hanefi yasa kuramcist Ebu

Bekir Ahmed b. Ali el-Cessas (6. 370/981) tarafindan muhafaza edilmistir; Ebu
Bekir Ahmed el-Cessas , Usulu’l- Cessas, ed. Muhammed Muhammed Tahir, 2 cilt.
(Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-'[lmiyye, 1420/2000), 1:504, 2:3-6, 14. Ibn Eban ve
hadislere yaklasimu ile ilgili kiymetli bir eser i¢in, bkz. Murteza Bedir, “An Early
Response to al-Shafii: Isa b. Aban on the Prophetic Report (khabar),” Islamic Law
and Society 9, no. 3 (2002): 285-311, 6zellikle: 302.
% Ibn Eban, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani'nin dgrencisiydi ve Safi alim Ibn
Sureyc'i (6. 306/918) iddialarini ¢iiriitmek iizere kitap yazmaya yonelten, bagimsiz
hitkiim verebilme (rey) tizerine bir ¢ok kitap yazmustir, Ebu’l-Ferec Muhammed b.
Ishak Ibn Nedim (6. 385-8/995-8), The Fihrist, edt. ve gev.: Bayard Dodge (New
York: Columbia University Press, 1970, Chicago'da yeniden basim: Kazi
Publications, 1998), 507, 523 (atiflar Kazi baskisindan yapilmistir); Krs: el-Hatib el-
Bagdadi, Tarihu Bagdad, ed. Mustafa 'Abdu’l-Kadir 'Ata, 14 cilt. (Beyrut: Dariil-
Kiitiibi'l-'Tlmiyye, 1417/1997), 11:158-60 (Ibn Eban'in biyografisi); ez-Zehebi,
Mizanu’l-itidal, 3:310; ez-Zehebi, Siyeru e’lami’n-nubela, cilt. 10, ed. Su'ayb Arna’ut
ve Muhammed Nu'aym el-'Trkasusi (Beyrut: Mil’essesetii’r-Risale, 1412/1992), 440;
Ibn Ebi’l-Vefa’, el-Cevahiriil-mudiyye fi tabakati’l-hanefiyye, ed. 'Abdu’l-Fettah
Muhammed el-Huli, 2" baski, 5 cilt. (Giza: Hucr, 1413/1993), 2:678-80.
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Kifaye adl1 eserinde, bunlar1 bir kez dahi agik¢a uygulamamaktadir. Nitekim,
kendisinin Tarihu Bagdad adli eserinde uydurma olarak adlandirdig: sayisiz
hadisin tenkidinde, Kifaye kapsaminda ortaya koydugu kriterler ¢ercevesinde

hadisleri reddettigini gérmek de miimkiin degildir.**

Modern Miisliiman arastirmacilar da Batili meslektaslariyla ayn1 sorunlarla
kars1 karsrya kalmiglardir. Argiimanlari, ya Hz. Aise gibi Sahabelerin tarihsel
olarak sorunlu olan igerik tenkitlerine ya da el-Hatib el-Bagdadi'den derlenen
kriterler listesine dayanmaktadir. Hadis Calismalar: adl1 eserinde, Muhammed
Hagsim Kemalimin hadis miinekkitlerinin kullandigi kriterlerle ilgili
degerlendirmesi, Ibn Kayyim ve sonraki Siinni alimlerin detaylandirdig1 igerik

tabanl kriterlerin bir 6zetinden olusmaktadir.”

2 QOrnegin; el-Hatib, Hz. Peygamber’in, “Ben ilmin gehriyim ve Ali de kapisidir”

dedigi ifade edilen rivayet ile ilgili olarak hi¢ bir igerik sorunundan bahsetmez ve
yalnizca “bu yalandir” der; el-Hatib, Tarihu Bagdad, 11:201. el-Hatib'in uydurma
hadisleri tespit ettigi diger 6rnekler igin, bkz. a.g.e., 8:56, 8:162, 9:47, 9:440, 9:456,
10:356, 11:241. Uydurma hadisleri tespit ederken, el-Hatib zaman zaman ravilerin
olim tarihlerini kullanarak, s6z konusu hadisi iddia ettikleri kaynaklardan
duymug olamayacaklarini kanitlamistir. Bkz, Ornegin, a.g.e., 3:59; Krs: Ahmed b.
Aybek Ibni’d- Dimyati, el-Miistefad min Zeyli Tarihu Bagdad, ed. Mustafa
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-’ Ilmiyye, 1417/1997), 21:41-2. Ilgingtir ki,
el-Hatib bir hadisin Hz. Peygamber’e ait oldugunu tespit etmede, sayet siradan
tarihi bir olaydan daha fazla kisi tarafindan bilinebilecek bir vakia aktarilmasina
ragmen boyle bir durum séz konusu degilse o rivayetin dogru olamayacagi
kriterini uygulamistir: Meshur dil bilgisi uzmanlari el-Kisai ve Sibeveyh, bir
tartisgmada sonuca varmak igin Halife'nin Bedevi muhafizlarindan bir grubun
fikrini almistir. el-Hatib, bazilarinin el-Kisai'yi Bedevilerle is birligi yaparak,
istedigi karar1 vermelerini saglamaya caligmakla sucladigini anlatir. Ancak, el-
Hatib; "Bu fikir savunulamaz, zira bdyle bir olay Halife'den, vezir'den ya da Bagdad
halkindan gizli kalamazdi" der, el-Hatib, Tarihu Bagdad, 12:104 (Ali b. el-Miibarek
en-Nahvi'nin biyografisi).

» Muhammed Hagim Kemali, A Textbook of Hadis Studies (Markfield, U.K.: Islamic
Foundation, 2005), 194-7. Benzer bir argliman i¢in, bkz. Necm Abdiirrahman Ha-
lef, Nakdu’l-metn beyne sinaati’l-muhaddisin ve metaini’l-miistesrikin (Riyad: Mek-
tebetii’r-Riisd, 1409/1989), 46-7.
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Misliiman alimlerin igerik tenkidini g6z ardi ettigine dair Oryantalist
suglamalar1 ¢iiriitmek i¢in yapilan bir ¢alismada, Muhammed Lokman es-
Selefi, Hz. Aige gibi Sahabelerin kliselesmis 6rneklerinden faydalanir.*® Ayrica,
bityiik 6lgiide Ibn Kayyim ve Ibn Arrak'in eserlerinden aldigi, kendi igerik
tenkidi kriterleri listesini de sunar. Ancak, 6rnek olarak, h.8'inci/14'tincii
yiizyill alimi Ibn Teymiye (6. 728/1328) tarafindan tenkit edilen hadisleri
kullanir”” Ancak, bu yaklagimi el-Hatib'in el-Kifaye'sinden daha sonraki
doneme kadar sirdiirmesi miumkiin degildir.® Dikkat ¢ekici olan sudur ki,
sadece Lokman es-Selefi ve Hintli Hamza el-Melibari erken donem hadis
geleneginde icerik tenkidi igin herhangi bir kanit sunabilen modern
Misliman aragtirmacilar olmustur ve onlarin katkilarin1 da birazdan

sunacagiz.”’

H.3"incii/9"uncu Yiizy1l Hadis Alimleri Tarafindan I¢erik Tenkidi
Yapildiginin Kanitlari
Asagidakiler, h.3'tincli/9'uncu yiizyil ravi tenkidi ¢alismalarindan, igerik

tenkidi 6rnekleridir.

A. Muhammed b. ismail el Buhari'nin (6. 256/870) eserlerinden ornekler:

- Kitabi’d-duafai’s-sagir'de Buhari, zayif bir ravi olan Hagrec b. Nubate (6.
2'nci/8'inci yiizyill ortalar1) tercemesinde Hagrec'in, Hz. Peygamber’in
“benden sonraki halifeler Ebubekir, Omer ve Osman'dir dedigini" iceren
bir hadis aktardigini ifade etmektedir. Buhari, bu hadisin bagka raviler ta-
rafindan rivayet edilmedigini, bilakis Omer b. Hattab ve Ali b. Ebu Ta-
lib’in "Hz. Peygamber halef tayin etmemistir." dedigini ekler.*

% Muhammed Lokman es-Selefi, I[htimamii’l-muhaddisin bi-nakdi’l-hadis seneden ve
metnen ve dahdi meza'imi’l-miistesrikin ve etbaihim, (Riyad: [y.y.], 1408/1987), 311-
14.

7 age., 321, 340-4.

® age., 326.

¥ es-Selefi, Ihtimamu’l-muhaddisin, 330, vd.; Hamza el-Melibari, Nazaratii’l-cedide fi

‘ulumi’l-hadis (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1423/2003), 89, vd., 129-32.

Muhammad b. Ismail el-Buhari, Kitabu du afai’s-sagir, ed. Muhammad Ibrahim

Zeyd (Beyrut: Darii’l-Marife, 1406/1986), 42. Muvaffaku’d-din Ibn Kudame (d.

30
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Ravi Avn b. Omer el-Keysi'den (6. 212/827-28) bahsederken, Buhari bu
ravinin bazi hadislerinin kabul edildigini baziliranin ise reddedildigini ifa-
de etmektedir. Zayif rivayetlerinin bir 6rnegi olarak, el-Keysi'nin "[Kiya-
met giini ile ilgili] alametler, h.200 yilindan sonra goriilecektir.” seklinde-
ki hadisi aktardigini belirtir. Buhari, bu hadisi reddeder, ¢iinki "iki yiiz
[yil] ge¢mesine ragmen bu isaretlerin hi¢biri tezahur etmemistir."' Bu
tenkid, Buhari'nin bugiine kadar gelen ravi tenkidi kitaplarinda mevcut
degildir, ancak ez-Zehebi (6 748/1348) bu tenkidi kayip bir eserden, muh-
temelen Buhari'nin Kitabi’d-duafa el-kebir adli eserinden alintilar.’* Bu-
hari'nin gergekten de bu hadisle ilgili tenkid de bulundugunu kanitlarla
destekleyebiliriz, Zira h.4tncii/10uncu yiizyll miinekkiti el-Ukayli, Buha-
ri'nin bu hadisi reddettigini not etmektedir.33 Ilginctir ki, Ibn Mace (6.

31

32

33

620/1223), el-Miintehabu min ileli’l-Hallal, ed. Tarik b. Ivadullah b. Muhammad
(Riyad: Daru’r-Raye, 1419/1997), 218-20.

ed-Darekutni, TaTikatii’d-Darekutni ‘ale’l-Mecruhin li-Ibn Hibban, ed. Halil b.
Muhammed el-Arabi (Kahire: el-Farukii’l-Hadisiyye li't-Tiba'a ve’n-Nesr,
1424/2003), 211-12; Krs.: Ibn Kayyim, el-Menarii’l-miinif, 111.

ez-Zehebi, Mizanu'l-itidal, 3:306. ez-Zehebi, Mizanu'l-itidal adli eserinde,
Buhari'nin Kitabu’d-duafai’l-kebir eserinden bir ¢ok alint1 yapmuistir; bkz.ez-Zehebi,
Mizanw’l-itidal, 2:570, 598; 3:311, 313.

el-Ukayli, s6z konusu hadisin meshur Tabiin alimi Ibn Sirin’e de atfedildigini
ekler; el-Ukayli, Kitabu’d-duafai’l-kebir, 3:328-9. Bu hadis, h.4’iincii/10’uncu yiiz-
yil Hanbeli miinekkid Ibrahim b. Ahmed Ibn Sakla el-Bagdadi (6. 369/970) tara-
findan da uydurma olarak kabul edilmistir; ed-Darekutni, Ta’likatu’d-Darekutni,
212; ed-Darekutni, bu hadisi ‘el adl1 eserinde herhangi bir igerik tenkidinde bu-
lunmadan, yalnizca “bu rivayetle ilgili herhangi bir husus sahih degildir” diyerek
listeler; ed-Darekutni, el-Ilelii’l-varide fi hadis’in-nebevi, ed. Mahfuz er-Rahman
es-Selefi, 11 cilt, (Riyad: Daru’t-Taybe, 1405/1985-1416/1996), 6:164. Ibn Cevzi (6.
597/1201) bu hadisi, Kitabu’l- mevzuat adli meshur kitabina dahil eder, mezvu
olus nedeniyle ilgili olarak da Muhammed b. Yunus b. Musa el-Kudaymi’yi (6.
286/899-900 ancak 100 yildan fazla yagamistir) sorumlu tutar; Ebu’l-Ferec Abdur-
rahman b. Ali b. el-Cevzi, Kitabii’l-mevzuat, ed. Abdurrahman Muhammed Os-
man, 3 cilt (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1386-88/1966-68), 3:197-98. el-
Menaru’l-miinif adli eserinde Ibn Kayyim bu hadisi, Hz. Peygamber’in belirli ta-
rihlerle ilgili 6ngoriilerde bulunmasi nedeniyle uydurma oldugu anlasilabilecek
rivayetlere drnek olarak sunar; ibn Kayyim, el-Menarii’l-miinif, 220.
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273/887) bu hadisi Siinen adl1 eserine dahil etmis ve el-Hakim en-Nisabtri
tarafindan, el-Mustedrek ‘ale’s-Sahihayn adli eserinde sahih olarak kabul

edilmigtir.*

Tarihi’l-kebir adli eserinde, 'Abdullah b. Hani Ebu’z-Ze'ramin (6.
I'nci/7’inci yiizyilin sonlar1) hayatini anlattigr béliimde, Buhari; Abdul-
lah'in Ibn Mes'ud'dan alint1 yaparak, Kiyamet giiniinde Hz. Peygamber’in
Cebrail, Ibrahim ve Isa'y1 (ya da baska bir rivayete gére Musa’y1) takip
ederek, Miislimanlar adina Allah'a yalvaran dordiinci kisi olacagini soy-
ledigini belirtir. Buhari bu hadisi reddetmektedir, ¢iinkii; "Hz. Peygam-
ber'in [Kiyamet giiniinde] ilk sefaat¢i benim” dedigi bilinmektedir. Abdul-

lah b. Hani'nin hadisi baska rivayetlerle desteklenmemektedir."”

Buhari, et-Tarihii’l-evsat adli eserinde (bazen et-Tarihii’s-sagir olarak da
anilir), ravi Ebu Bahr Muhammed b. Feda (6. 2'nci/8'inci yiizy1l ortalar1)
hakkinda tenkit iceren bir maddeye yer verir. Bu maddede Buhari, Siiley-
man b. Harb'in (6. 224/238-39) Ebu Bahr'i alkol satmakla ve "Hz. Peygam-

ber, tedaviildeki Miisliman parasinin kirilmasini yasakladi.” hadisini ak-

34

35

Siinenu Ibn Mace: Kitabii'l-fiten, babu’l-ayat; Ebubekir Ahmed b. Malik el-Kati'i (6.
368/978-9), Ciizii elf dinar, ed. Bedir b. Abdullah el-Bedir (Beyrut: Daru’n-Nefais,
1414/1993), 423; el-Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn (Haydarabad: Da’iratii’l-
Me'arifi’'n-Nizamiyye, 1334/[1915-16]), 4:428; Siruye b. Sehredar ed-Deylemi (6.
509/1115), el-Firdevs bi mesuri’l-hitab, ed. Fevvaz Ahmed el-Zemrili ve Muham-
med el-Mu'tasim billah el-Bagdadi, 5 cilt (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
1407/1987), 1:161.

Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 5:120. Krs: el-Ukayli, 2:314, vd.; ez-Zehebi, Mizanii’l-
itidal, 2:517. Enes b. Malik tarafindan aktarilan “Cennet i¢in ilk sefaat edecek olan
benim ve Ben Gimmeti en fazla olan peygamberim” hadisi bunlardan biri olmak
tizere, Hz. Peygamber'in ilk sefaat¢i oldugunu beyan eden pek ¢ok hadis vardir.
Krs.: Siinen Darimi: giris bolimleri, babu ma iitiye’'n-nebi (sas.) mine’l-fadl; Krs.: el-
Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 9:8 (kitabii’s-siyer, babu mubtedei’l-halk). Buhari'nin bu
konudaki hassasiyeti kendi baglami igerisinde anlasilabilirdir, zira bu hadisin hem
et-Tirmizi'nin Cami’sindeki (Ibn Abbas aracihigiyla aktardig) hem de Ibn Ma-
ce'nin Siinen adli eserindeki her iki versiyonunda da; Hz. Peygamber’in, Hz. Musa,
Hz. Ibrahim ve Hz. Isa'ya olan istiinliigiinii ya da en azindan esitligini vurgulamak
i¢in, onun sefaatte ilk sirada olduguna deginilir; Camiu’t-Tirmizi: Kitabii’l-
menakib, babu fi fadli'n-nebi (s); Siinenu Ibn Mace: Kitabii’z-zuhd, babu zikri’s-sefaa.
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tarmakla sugladigini nakletmektedir. Buhari, ayn1 zamanda Siileyman'dan
alint1 yapar ve "Para basan el-Haccac b. Yusuf'tu, Hz. Peygamber zama-
ninda para basilmamisti." ifadesini aktarir. Bu hadis Ibn Ebi Seybe'nin (6.
235/849) Musannef adli eserinde, Ebu Davud'un (6. 275/889) ve ibn Ma-
ce'nin Siinen adli eserlerinde ve daha sonraki diger metinlerde ge¢mekte-
dir.*

- Bubhari, et-Tarih@’l-kebir adl1 eserindeki Muhammed b. Abdurrahman b.
Yuhannes (6. 1'inci/7'nci yiizyil sonlari) ile ilgili béliimde, kendisinin Hii-
kayme bt. Umeyye'nin, Ummii Seleme'den naklettigi bir hadisi, su sekilde
aktardigini belirtir. Hz. Peygamber: "Kim ki [Mekke'deki] Mescid-i Ha-
ram'a hac ya da umre i¢in [Kudiis'teki] Mescid-i Aksa'dan ihrama girerse,
onceki biitlin giinahlar1 affolur.” Buhari; "bu hadis bagka rivayetlerle des-
teklenmemistir, nitekim Hz. Peygamber, [iki yeri] Zil Huleyfe ve el-
Cuhfe'yi haccin baglangi¢ yeri olarak belirlemis ve hacca niyetlenmek i¢in
Zil Huleyfe'yi segmigstir." der. Burada ilgin¢ olan, Buhari'nin hadisi akta-
ran kisi ile ilgili herhangi bir tenkid yapmaksizin, hadisi reddetmesidir. Bu

hadis, Ibn Mace'nin ve Ebu Davud'un Siinen adli eserlerinde ve ayn1 za-

3 Buhari, et-Tarihii’l-evsat, ed. Muhammed b. Ibrahim el-Luhaydan, 2 cilt. (Riyad:
Daru’s-Sumayi, 1418/1998), 2:109-10; ez-Zehebi, Mizanii’l-itidal, 4:5. ibn Hibban,
(somut bir igerik tenkidi yapmadan), s6z konusu hadis de dahil olmak iizere, Ebu
Bahr tarafindan aktarilan az sayida hadisin miinker oldugunu ifade etmektedir. Bu
ifadelerine hem Ibn Hibban, hem de Ibn Main’in onu zayif olarak kabul ettigini de
eklemektedir. Ibn Hibban, el-Mecruhin, 2:274. Ibn Adi, bu hadisin dért farkl tarikini
de listeler, bunlarin hepsi de ayni temel isnada sahiptir ve yine herhangi bir icerik
tenkidi yoktur. Bu versiyonlar “[paradaki] kusurlar hari¢ olmak tizere” seklinde ek
bir ifade igerir.; Ibn Adi, el-Kamil, 6:2178. el-Makdisi, zayif bir ravi olan Ebu Bahr'in
isnaddaki varliginin altin1 ¢izerek, bu hadisi Tezkiratii’l-mevzuat adli eserine dahil
eder; Muhammed b. Tahir el-Makdisi, Tezkiratii I-mevzuat, ed. Muhammed Mustafa
el-Hudari (Kahire: el-Mektebetii’s-Selefiyye 1401/1981), 49. Hadis, ayni temel isnad
yoluyla su eserlerde yer alir: Siinen Ebi Davud: Kitabii't-ticara, Babu fi kesri’d-
derahim; Siinen Ibn Mace: Kitabii't-ticara, babii'n-nehy an kesri’d-derahim ve’d-
denanir; Ibn Ebi Seybe, Musannafu Ibn Ebi Seybe, edt. Muhammed Abdiilselam
Sahin, 9 cilt. (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1416/1995), 4: 536; Ebu Nuaym el-
Isfahani (d.430/1038), Geschichte Isbahans, ed. Sven Dedering (Leiden: Brill, 1931-
34), 1:209; el-Hatib, Tarihu Bagdad, 6:343.
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manda Ibn Hanbelin Miisned adli eserinde ve el-Beyhaki'nin (&.
458/1066) Siinenti’l-kiibra adli eserinde de yer almaktadir.”

Ebu Davud, en-Nesai, et-Tirmizi (6. 270/892) ve Ibn Mace gibi alimlerin
hepsi Siinenlerinde Salih b. Muhammed b. Zaide'den (6. 140/757 ve
150/767 arasinda) hadis aktarsa da, Buhari kendisini 'kabul edilemez
(miinker) hadisler rivayet eden kimse' olarak degerlendirir ve reddeder.”®
et-Tarihii’l-kebir adl1 eserinde Buhari; Salih'in, Salim b. Abullah b. Omer >
Abdullah b. Omer > Omer b. Hattab > Hz. Peygamber tariki ile
giivenilemez bir hadis rivayeti aktardigini belirtir. Buna gore, Hz.
Peygamber: "Her kim [haksiz yere savas ganimetlerini toplamakta]
acgozlilik yaparsa, onun ganimetini yakin." buyurmustur. Buhari bu
hadisi reddeder, ciinkii Omer'den aktarilan asil hadisin, "kisinin kendi
payindan fazla ganimet almasiyla ilgili olarak, Hz. Peygamber, [ganimeti]
yakmayn diye buyurdu." seklinde oldugunu s6ylemektedir.”” Bu hadis ed-
Darimi (6. 255/869) ve Ebu Davud'un Siinenlerinde ve Tirmizi'nin
Cami'sinde Salih b. Muhammed b. Zaide'den nakledilmektedir. Ancak, et-
Tirmizi hadisin yalnizca bu isnad yoluyla aktarildigini belirtir.*

37

38

39

40

Buhari, et-Tarihi’l-kebir, 1:161. ez-Zehebi aym kisi ile ilgili béliimiinde bunu
aktarir; ez-Zehebi, Mizanii’l-itidal, 3:622. Buhari, bu hususlarin temellendirildigi bir
hadisi Sahih adli eserine dahil etmistir. (Sahihu’l-Buhari: Kitabii’l-hacc, babu fardi
mevakiti’l-hacc ve’l-umre). Bu hadisin diger ornekleri icin, bkz. ed-Darekutni,
Siinenii’d-Darekutni, ed. ‘Abdullah Hasim el-Medeni, 4 cilt, 2’nci ciltte. (Kahire:
Daru’l-Mehasin 1i’'t-Tibaa, 1386/1966), 2:283-4; el-Beyhaki, Siinenii’l- kiibra, 5:45
(Kitabii’l-hacc, Babu fadli men ehalle mine’l-mescidi’l-aksa ile’l-mescidi’l-haram);
Siinen Ibn Mace: Kitabii’'l-menasik, babu men ehalle bi-umra min beyti’l-makdis;
Siinen Ebi Davud: Kitabii’'l-menasik, bab fi'l-mevakit; Miisned-ii Ahmed: 6:299; es-
Suyuti, el-Camiu’s-sagir, 2" bask:. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1425/2004), 520
(#8544, zayif olarak listelenmis).
Buhari, Kitabu’d-duafai’sagir, 62.
Bubhari, et-Tarihii’l-kebir, 4:241.
Stinenii’d-Darimi: Kitabu’s-Siyer, bab fi ‘ukubeti’l-gal; Siinenii Ebi Davud:
Kitabii’l-cihad, bab fi ‘ukubeti’l-gal; Camiu’t-Tirmizi: Kitabu’l-hudud, babu ma
cae fi’l-gali ma yusnau bihi.
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B. Miislim b. el-Haccac en-Nisaburi'nin (6. 261/875) Kitabii’- temyiz adl
eserinden ornekler (6. 261/875):

Mislim b. el-Haccac'in Kitabii't-temyiz adli eserinin yalnizca bir kismi
giiniimiize ulasmistir. Eserin tamaminin ¢ok daha genis ve hadis tenkidi
tarihinde egsiz bir eser oldugu disiiniilmektedir. Hadis tenkidi ilminin
gerekgelerini ve isleyisini anlamak isteyen geng bir alime hitap edilerek
yazilan eser, sadece Miislim'in Sahih’inin mukaddimesinin ulagabildigi bir
ders kitab1 berrakligiyla, yazarin tenkit metodolojisini agiklar. Miislim'in
Kitabii’t-temyiz adli eserinde goriilen tenkit metodunun seffafligi, el-
Melibari ve Lokman es-Selefi gibi modern Miisliiman arastirmacilarin
neden bu eseri erken donem igerik tenkidinin yegane kaynagi olarak
gordugini izah etmektedir.*' Esasinda, Kitabii't-temyiz, en az on dokuz
bariz icerik tenkidi Ornegi icermektedir ve asagida bunlardan bir kagi

ornek olmasi amaciyla verilmistir:

Miislim, isnadi diger tariklerde bulunan 6nemli bir raviyi zikretmedigi
icin ve meshur Basrali ravi Sube b. el-Haccac (6.160/776) tarafindan nak-
ledilen Hz. Peygamber’in dua ederken sessizce ‘amin’ dedigini belirten bir
hadisin bir tarikini tenkid etmektedir. Miislim; "Hz. Peygamber'in yiiksek
sesle ‘amin’ dedigi yaygin sekilde rivayet edilmistir" demektedir.42

Miislim; geng ibn Abbas'in, namaz kilarken kendisine uydugu Hz. Pey-
gamber'in sol tarafa gegmesini sagladigini nakleden bir hadisi tenkid et-
mektedir. Miislim sdyle der: "Ibn Abbas’in diger rivayetlerinden anlagil-
maktadir ki, imamla namaz kilan bir kisinin, imamin solunda degil, sagin-

da durmasi Allah'in Elgisi'nin stinnetidir."*

Thlas Suresi’nin énemini ifade eden bir grup hadisle ilgili olarak, Miislim
soyle der; "giivenilir ravilerin ¢ogunlugu Hz. Peygamber’in bu surenin
Kur'an'in iigte birine denk oldugunu buyurdugunu aktarmaktadir." Bu

ylizden Ibn Verdan'in, bu surenin Kur'an'in dortte birine esdeger oldugu-

41

42

43

el-Melibari, Nazarat cedide, 89 ff., 129-32; Lokman es-Selefi, Ihtimamu’l-
muhaddisin, 330 vd.

Miislim b. el Haccac en-Nisaburi, Kitabut-temyiz, ed. Muhammed Mustafa el-
Azami (Riyad: Matba'atu Cami'atu Riyad, [1395/1975]), 134.

age.,137.
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na dair rivayeti azinlikta kalir. Ayrica Miislim, Ibn Verdan'in dért diger
surenin Kur'an'in dortte birine esit oldugunu naklettigini ifade eder, ki
buna gore de toplamda bes adet ¢eyrek ortaya ¢ikmaktadir. Bu mantiksal
geliski, Miislim'in kendi deyisiyle, "miinker goriiliir ve anlaminin dogru

olmas da akla yatkin degildir.*

C. Ebu Yusuf Yakub b. Siifyan el-Fesevi'nin (6. 277/890-91) Kitabii’l-ma'rife

ve’t-tarih adli eserinden:

el-Fesevi, Miisliiman toplumunun tarihsel gelisimiyle ve dini bilgileri
aktaran baslica raviler ile ilgili bir calisma olan, Kitabi’l-ma'rife ve’t-tarih
adl1 eserinin Zeyd b. Vehb (6. 96/714-15) ile ilgili tercemesinde, Zeyd'in
bir¢ok problemli rivayetinin oldugunu belirtir. Bunlardan birinde, Omer
b. el-Hattab, Hz. Peygamber'in miinafiklarin isimlerini paylastigi Huzeyfe
b. el-Yeman'a, Rasulullah’in (sas) ikinci halifenin ismini bunlardan birisi
olarak zikredip zikretmedigini sorar. Huzeyfe; "Hayir, [zikretmedi] ve
senden sonra hi¢ kimseye bilgi vermeyecegim." seklinde cevap verir. el-
Fesevi, buna itiraz eder ve "bu imkansiz ve korkarim ki uydurmadir” der.
el-Fesevi, soyle devam eder; "Omer, Kur'an'in her birini kurtulugla miijde-
ledigi, Bedir Savasi'nin gazilerinden biridir ve Hz. Peygamber, kendisin-
den sonra herhangi bir peygamber olsaydi, bunun Omer olacagini buyur-

mustur."45

D. Ebu ishak ibrahim b. Ya’kub el-Cuzcani'nin (6. 259/873) Ahvalii’r-rical
adl1 eserinden 6rnekler:
Ravi tenkidi ile ilgili elimizdeki en eski eserlerden biri olan Ahvalii’r-rical
adli eserinde Cuzcani, Hz. Peygamber'in giinde on alt1 rekat siinnet namaz
kildigini ifade eden, Asim b. Damra (6. 144/ 761-62) tarafindan nakledilen
bir hadisi aktarir. el Cuzcani buna su ifadeleriyle kars: ¢ikar:

Ey Allah'in kullari, Hz. Peygamber’in Sahabelerinden ya da eslerinden her-

hangi biri, bu [sayida bir] siinnet namazdan bahsetmis midir? Onlar zamanin-

44

45

age., 147.

Ebu Yusuf Yakub b. Siifyan el-Fesevi, Kitabii'l-ma'rife ve't-tarih, ed. Ekrem Ziya
Omeri, 2™ baski, 3 cilt. (Beyrut: Mii’essesetii’r-Risale, 1401/1981), 2:769; ez-
Zehebi, Mizanii’l-itidal, 2:107.
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da [Hz. Peygamber ile] birlikteydiler ve Aise on iki rekat, Ibn Omer ise on

rekat siinnet namazdan bahseder. Ve immetin geneli ya da her kimden [alint1

yapmak] isterseniz o, kabul etmektedir ki, siinnet namazlarin rekat sayist on

ikidir.... Birisi "pek ¢ok hadis yalnizca bir kisi tarafindan aktarilmis [da kabul

edilmistir]" diye itiraz ederse, deyin ki; "Haklisin, gergekten de Hz. Peygamber

oturur ve bir daha asla tekrarlamayabilecegi bilgelik dolu bir s6z ederdi ve

yalnizca bir kisi bu s6zii aklinda tutardi... Ancak Asim'a gore, [Hz. Peygamber]

bu namazlar1 diizenli olarak tekrar ediyordu, bu yiizden bu karistirilacak bir

sey degildir.*

- el-Cuzcani, Selim b. Salim el-Belhi (6. 196/812) ile ilgili bahsederken, ibn
Miibarek'e (6.181/797) mercimegin nasil yetmis peygamberin dilinde kut-
sallagtirildigina dair hadisle ilgili soru soruldugunda, Miibarek soyle der,
"Hayir, bir peygamberin dilinde dahi kutsallagtirlmamigtir! Gergekten de,

[mercimek] zararlidir ve sigkinlige sebep olur. Bunu kim rivayet etti?’

H.4'lincii/10'uncu Yiizy1l Hadis Alimlerinin A¢ikc¢a Igerik Tenkidi
Yaptiklarinin Kanitlar:

Asagidakiler, h.4'lincii/10'uncu yiizyll ravi tenkidi ve hadis derlemesi

caligmalarindan icerik tenkidi 6rnekleridir.

46

47

Ebu Ishak Ibrahim b. Yakub el-Cuzcani, Ahvalii’r-rical, ed. Subhi el-Bedri es-
Samarra’i (Beyrut: Mit’essesetii’r-Risale, 1405/1985), 43-6.

el-Cuzcani, Ahvalu’r-rical, 208. Bu hadis, su eserlerde de bulunur: Ibn Hibban, el-
Mecruhin, 2:120; Ebu’l-Kasim Stileyman b. Ahmed et-Taberani (6. 360/971), el-
Mucemu’l-kebir, ed. Hamdi Abdiilmecit es-Selefi, 2" baski, 28 cilt. (Beyrut: Daru
Thyai’t-Turasi’l-'Arabi, 1404-1410/ [1984-90]), 22:63 (Selim b. Salim el-Belhi'nin
olmadig1 bir isnad yoluyla); Ibn Adi, el-Kamil, 3:1173 ( Selim b. Salim el-Belhi ile
ilgili madde); Ebu Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'l-evliya ve tabakatii’l-asfiya , 11 cilt.
(Beyrut, Kahire: Daru’l-Fikr ve Mektebetii’l-Hanci, 1416/1996), 7:82 vd. (Ali b. el-
Hasan es-Stlemi'nin sozleri olarak); el-Makdisi, Tezkiratiil-mevzuat, 90; ed-
Deylemi, Miisnedii'l-Firdevs, 3:59; Ibn Cevzi, el-Mevzuat, 2:29495; ez-Zehebi,
Mizanii’l-itidal, 3:253, 313; Molla Ali b. Sultan el-Kari el-Herevi (6. 1014/1606), el-
Esrarii’l-merfu‘a fil-ahbari’l-mevzua, ed. Muhammed Lutfi es-Sabbah, 2™ basku.
(Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1406/1986), 256-7.
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A. Muhammed b. ishak b. Huzeyme'nin (6. 311/923) Sahih adli eserinden

ornekler:

Bu kitabin yalnizca bir kismi giintimiize kalmis olsa da, Nisabur'un iinli
Safi alimi Ibn Huzeyme'nin Sahih adli eserinde icerik tenkidi yaptigina
dair giigli kanitlar vardir. H.8'inci/14'linct yiizyll alimi Bedri’d-Din ez-
Zerkesi (6. 794/1392) 1bn Huzeyme'nin hadis ile ilgili tenkidinden alinti
yapar; "Gergekten de, Allah'in kullarindan hi¢ biri namazda bir gruba 6n-
derlik edip, Allah'a yalnizca kendisi i¢in dua etmemelidir—bunu yapan ki-
si, [gruba] ihanet etmistir.” Ibn Huzeyme buna itiraz eder, ¢iinkii Hz. Pey-
gamber bir defasinda bir gruba namaz kildirdig1 sirada, soyle dua etmistir:
"Ey Allah'im, beni yanliglarimdan uzak tut.”*® Eger Hz. Peygamber, bir du-
ay1 yalnizca kendisi ile sinirlamigsa, agikardir ki bu haince ve bencilce bir
hareket degildir. Icerik tenkidini iceren bu bélim, Ibn Huzeyme’nin,
“imam, yalnizca kendisi i¢in nasil dua edebilir” baglig: altinda "Hz. Pey-
gambere atfedilen, [imam] kendisi i¢in dua ettigi vakit, ihanette bulun-
mustur ifadesi, yersizdir." seklinde beyanda bulundugu Sahih'inin giinii-

miize ulagan kisimlarinda bulunabilir.*

B. ibn Hibban el-Busti'nin (6. 354/965) calismalarindan Grnekler:
H.4'tincii/10'uncu yiizyil hadis miinekkidi Ibn Hibban'in Sahih’inde de,

icerik tenkidinin orneklerini gormekteyiz. Burada, miiellif Hz. Peygam-
ber’in orug tuttugu sirada aglik acisini 6nlemek igin, bir bez yardimiyla
karnina tas bagladigiyla ilgili tiim hadisleri kategorik olarak reddeder. Bir
hadiste, Hz. Peygamber Miislimanlarin Ramazan’dan 6nceki ve sonraki

aylarda orug tuttuklari sirada, kendisini taklit etmemelerini tembih eder:

"Gergekten de, ben sizler gibi degilim, ben [Allah tarafindan] doyurulurum

ve susuzlugum giderilir." ibn Hibban, Hz. Peygamber’in asir1 derecede agliga

zorlanmasinin, Allah'in Peygamber’inin aglik gekmesine izin verdigi anlamina

48

49

Bedri’d-Din Ebu Abdullah Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, en-Niiket ‘ala
Mukaddimeti Ibn Salah, ed. Zeyne’l-Abidin b. Muhammed Bila Fureyc, 4 cilt.
(Riyad: Advau’s-Selef, 1419/1998), 2:270.

Muhammed b. Ishak Ibn Huzeyme, Sahihu I[bn Huzeyme, ed. Muhammed
Mustafa el-A'zami (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1390/1970), 3:63.
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gelecegini ve bunun yukaridaki hadisle gelisecegini soyler. Ayrica, Ibn Hibban
tas baglama ile ilgili rivayetlerdeki dogru ifadenin 'tas (hacer)' degil, 'hacez' ya
da pestamalin ucu (izar) oldugunu soyler ve su ifadeleri ekler; "Bir tag pargasi

aglig1 6nlemez."”

- Ibn Hibban, giivenilmez hadis ravileri ile ilgili eseri Kitabii'l-mecruhin
mine’l- muhaddisin ed-duafa ve’l-metrukin'de, Eban b. Siifyan el-Makdisi
(6. 3'tincii/9'uncu yiizyil baslar1) tercemesine yer verir ve onun iki adet uy-
durma hadis aktardigini belirtir. Bunlardan birinde; "Abdullah b. Abdul-
lah b. Ubeyy'in 6n disi, Uhud Savag1 sirasinda zarar gérmiistii ve Allah'in
Elgisi ona altindan bir dis yapmasini soyledi." denir. Eban, ayn1 zamanda;
"Allah'in Elgisi, uyku durumunda olan ya da abdestli olmayan birine dog-
ru namaz kilmay: yasaklamistir." seklinde bir hadis aktarmigtir. Ibn Hib-
ban buna, "Bu iki [hadis] uydurmadir, zira 'Gergekten de, benim timmeti-
min erkekleri i¢in altin ve ipek haramdir.' diyen bir Peygamber, nasil al-
tindan dis yapmay1 emreder.” diyerek itiraz eder ve sozlerine soyle devam
eder; "Zamaninda, kendisi ile kible arasinda Hz. Aise uzaniyorken namaz

kilan Peygamber, nasil uyuyan birine dogru namaz kilmay1 yasaklar?"!

Icerik Tenkidini Bulmak Neden Bu Kadar Zor?

Bir onceki boliimde, h.3'lincii/9'uncu ve h.4'tincii/10'uncu yiizyill Stinni
hadis geleneginden, on bes adet asikar icerik tenkidi 6rnegi sundum. Bu tiir
ornekler ¢ok nadir olmakla birlikte, erken donemde igerik tenkidinin varligin
kanitlamaktadir. Ayni zamanda; el-Buhari, Miislim, el-Ciizcani, el-Fesevi, ibn
Huzeyme ve Ibn Hibban'in, bir hadisin gercekligini belirlemek i¢in icerigini
inceleyecek tenkit diisiincesine sahip oldugunu da ispatlamaktadir. Bunlar

arasinda, tarihsel anakronizme kars1 bariz bir farkindalik, mantiksal

%0 Ibn Hibban el-Busti ve Alaaddin 'Ali el-Farisi (d.739/1338-39), el-Ihsan bi-tertibi
Sahihu Ibn Hibban, ed. Kemal Yusuf el-Hut (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-’Tlmiyye,
1407/1987), 5:236, Krs.: 8:109.

5 [bn Hibban, el-Mecruhin, 1:99; el-Makdisi, Tezkira, 57. ez-Zehebi ve Ibn Hacer,
[bn Hibban’in bu hadis ile ilgili icerik tenkidini reddeder ve Miisliiman
erkeklerin protez olarak altin kullanabilecegini sdyler; Mizanii’l-itidal, 1:7; 1bn
Hacer el-Askalani, Lisanii’l-mizan, 7 cilt. (Beyrut: Dart’l-Fikr, [t.y.]), 1:21-3.
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imkansizliga kars1 bir hassasiyet ve en belirgin olarak, bireysel rivayetlerin
degerlendirilmesinde kullanilacak tarihi, hukuki ve inanca dayali ilkelerle ilgili
net bir vizyon bulunmaktadir. el-Buhari, Hz. Peygamber’in bir halef tayin
etmedigini, Kiyamet giiniinde Miisliimanlar i¢in ilk sefaat edenin O olacagini
ve haccin baslangici i¢in kesin noktalar belirledigini ‘bilmekteydi'. Ayni sekilde
el-Buhari, Hz. Peygamber’in dogru olsaydi, ¢oktan gerceklesmis olmasi
gereken ongoriilerde bulunduguna dair rivayetlere de siipheci bir sekilde tepki
vermisti. Miislim, hadislerin "yaygin olarak aktarilmasi (tevatiir)" ya da
"Allah'in Elgisi'nden aktarilan sahih rivayetlerin ¢ok yaygin olmas: gerektigi
(tezahiir)" durumda, tarihi 'gercekligi', yalnizca bir ya da iki tarikle aktarilarak
azinlikta kalan ve celiski yaratan, haberleri belirlemek ve ayirmak icin
kullanmigtir.> Omer'in miinafik olmasi ihtimalini kabul etmeyi reddetmesiyle,
el-Fesevinin 'diisinmeye deger kanaatinin' sinirlarini algilayabiliriz. el-
Cuzcani ise, Ibn Miibarek'in bir hadisi, duyu algis1 ve kendi deneyimiyle

celistigi i¢in agik¢a reddetmesini 6rnek vermektedir.

[cerik tenkidi, ravi degerlendirmesinin temel bir unsuru gibi
goriinmektedir — kabul edilemez anlamlar1 olan hadisler rivayet eden bir ravi,
aktardiklar: dikkate alinarak giivenilmez kabul edilebilir. ibn Adi, bir ravinin
kusku uyandiran hadisler = nesretmesinin, "glivenilmez  oldugunu
ispatlayacagini" siklikla beyan eder.” Bir o6grencisi tarafindan, neden ravi
Abbas b. el-Fadil el-Ensari'yi (6. 186/802) giivenilmez olarak kabul ettigi
soruldugunda, ibn Main (8. 233/848); "Ciinkii; Hz. Peygamber’in 'Su su yil
geldiginde, su su olay gerceklesecek' dedigine dair Said > Katade > Cabir b.
Zeyd > Ibn Abbas tarikiyle nakilde bulunur ve bu, asli (asl) olmayan bir

rivayettir." demektedir.>

Eger bu Siinni hadis alimleri, igerik tenkidini kullanabilmis ve bu yénde bir
istek gostermislerse, neden igerik tenkidini bu kadar nadir kullaniyorlarmis
gibi goriinmektedirler? Eger icerik tenkidi bu alimlerin tenkid ydnteminin

onemli bir par¢asini olusturmugsa, neden onlar: giiniimiize ulasan ravi tenkidi

2 Muslim, Kitabii’t-temyiz, 134, 136.

% Ibn Adi, el-Kamil, 2:587, ayrica bkz. a.g.e., 3:1239.

% Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil (Haydarabad: Da’iratii’l-Me'arifi’l-'Osmani,
1360/[1941]), 6:212-13; ibn Kudame, el-Miintehab mine’l-ilel, 300.
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metinlerinde bulmak bu kadar zordur? Bu sorulari yanitlamak igin, Siinni
hadis tenkidinin olusum ve gelisim doneminde, Miisliman Yakin Dogu'daki

entelektiiel ortama bakmamiz gerekir.

Ehl-i hadis ve Miisliiman Rasyonalistler

[slam entelektiiel tarihinin ¢ok az 6zelligi; bir tarafta Islam hukuku ve
inancin1 temellendirmede erken donem Miisliiman toplumundan aktarilan
materyallere itimad eden (kendilerini ehl-i hadis olarak ilan edenler), diger
tarafta ise hadisler konusunda daha segici davranip, hadisleri bagimsiz akil
yiriitme ile harmanlayarak hareket etmeyi benimseyen (ehl-i hadis tarafindan
ehl-i rey olarak adlandirilan ve genel olarak Hanefi gelenegi ile
bagdastirilanlar) ve bir diger tarafta da, Helenistik rasyonalist gelenege dogru
meyleden (Mutezile mezhebi ve Cehmiyye gibi diger rasyonalistlerin de dahil
oldugu, ehl-i kelam denilenler); diisiince ekolleri arasindaki fikir ayriliklar:

kadar iyi bilinmektedir.”

Burada, yalnizca ehl-i hadis'in algis1 ve muhalifleri ile ilgilendigimiz i¢in,
h.3'tincii/9'uncu  ve  h.4'inci/10'uncu  yizyil disiince  ekollerinin
siniflandirmasini yapmaya caligmayacagiz. Sadece, bu diisiince ekollerinin,
[slam hukuku ve inancini agiklamada 6zde fakli yaklagimlara sahip
olduklarini, soylemleri ve tutumlarinin siirekli birbirleriyle tartistiklarindan
keskinlestigini ve siddetlendigini sdylemek yeterlidir. Rakiplerine gore, ehl-i
hadis mensuplari, aklini kullanmaksizin her duydugunu harfi harfine kabul

ederler, gercek anlamini idrak edemedikleri, ancak isnadina sonsuz baglilik

> Goldziher, Muslim Studies, 2:78 vd.; ]. Schacht, “Ashab al-ra’y,” EI% Schacht, “Ahl
al-hadis,” EI Richard C. Martin, Mark R. Woodward ve Dwi S. Atmaja, Defenders
of Reason in Islam: Mu’tazilism from Medieval School to Modern Symbol (Oxford:
Oneworld, 1997), 1-41; Marie Bernand, “La Notion de ‘Ilm chez les premiers
Mu'tazilites,” Pts.1 ve 2, Studia Islamica 36 (1972): 23-46; 37 (1972): 27-56; Jothef
van Ess, Zwischen Hadit und Weologie (Berlin: De Gruyter, 1975); van Ess, “Ibn
Kullab et la Mihna,"” Arabica 37 (1990): 173-233; Christopher Melchert, “The Ad-
versaries of Ahmad ibn Hanbal,” Arabica 44 (1997): 234-53; Melchert, “The Tra-
ditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law,” Islamic Law and Soci-
ety, 8, no. 3 (2001): 383-406; Eerik Dickinson, The Development of Early Sunnite
Hadith Criticism (Leiden: Brill, 2001), 2-3, 9.
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duyduklar1 hadislere anlamsizca sarilirlar. Ehl-i hadis mensuplarina gore, ehl-i
rey ve ehl-i kelam mensuplari, Hz. Peygamber’in kanithi 6rnekligini kendi zayif
akillarinda kurduklar: hayaller ugruna terk etmis kibirli ve yoldan ¢ikmis
kimselerdir. Her grup bir metodoloji sistemi olusturmus; ehl-i kelam vahiy
kaynaklarinin uygun yorumlarin1 belirlemek i¢in akil yiiriitme becerisini
ovmilg ve ehl-i hadis Hz. Peygamber’in Islam’in1 anlamanin ve insan aklinin
sapkinligini agmanin tek yolu olarak isnad: kutsallagtirmigtir. Burada, yalnizca

isnad ve icerik tenkidinin bu ¢atismadaki rolii ile ilgilenecegiz.

Josef van Ess'in ortaya koydugu gibi, Amr b. Ubeyd (6. 144/761) gibi
Mutezile mezhebinin mensuplari, hadisleri Islam hukukunun ve inancinin
kaynaklarindan biri olarak kabul etmis, ancak hadislerin sihhatini
belirlemenin tek uygun yolunun igerik tenkidi oldugunda israr etmistir.”
Mutezili alim en-Nazzam (0. 231/845), bu nedenle, bir hadisin kag¢ kisi
tarafindan aktarildigina ya da ispatlandigina itibar etmemis, bir rivayetin
sthhatinin yalnizca anlaminin incelenmesiyle onaylanacagini beyan etmis ve

"akli delil vasitalari, nakledilen bir hadisin hitkmiinii iptal edebilir" demistir.”’

Mutezile ve Cehmiyye gibi diger rasyonalist gruplara gére, Kur'an ve insan
akli, icerik tenkidi i¢in temel araclardir. Kur'an'da belirtilen hukuki ve inang
ile ilgili ilkeler, Allah'in gercek sozleri oldugundan, inancin ve toplumun
hatlarin1 belirleyen ideal kriterler olusturmustur. Rasyonalistlerin, ehl-i hadis
ile olan tartismalarinda Kur'an'l kriter olarak kullanmasinin temel gerekgesi,
bir hadiste Hz. Peygamberin; "Size, Ben'den bir hadis geldiginde, onu Allah'in
Kitab1 ile kargilastirin ve eger uyuyorsa kabul edin, eger uymuyorsa, o hadisi

terk edin.” demis olmasidir.*® Antropomorfizmi ¢iiriitmek i¢in yazdig: risalede

% Jothef van Ess, “L’Autorite de la tradition prophetique dans la theologie

mu’tazilite,"; La Notion d’autorite au Moyen Age:Islam, Byzance, Occident, ed.
George Makdisi vd. (Paris: Presthes Universitaires de France, c. 1982), 215 ; Ebu
Muhammed Abdullah Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Tevilu muhtelifi’l- hadis, ed.
Muhammed Zuhri en-Neccar (Beyrut: Daru’l-cil, 1393/1973), 42-3.

57 Ibn Kuteybe, Te’vilu muhtelifi’l-hadis, 219.

®  Bu hadisin daha farkli versiyonlar: i¢in, bkz. et-Taberani, el-Mucemii’l-kebir,

12:233; el-Beyhaki, Marifetii’s-siinen vel-asar, ed. Abdi’l-Mu'ti Emin Kal'aci (Ka-
hire: Dart’l-Va'i, 1412/1991), 1:117-8.
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(Risale fi nefyi’t-tesbih), el-Cahiz (6. 255/868-69) Allah'in sifatlar1 gibi konular
ile ilgili hadislerin gegerliligini sinamak i¢in Kur'an'a bagvurmanin, kendi
diisincesinin onemli bir pargast oldugunu belirtir. Ibn Kuteybe (6. 276/889)
gibi ehl-i hadis savunuculariyla, rasyonalistlerin problemli olarak gordiigii
hadislerin kabul edilebilir yorumlarini bulmaya ¢alistiklari icin dalga gecen el-
Cahiz, Kur'an'in hakemliginden bu sekilde kaginmanin, Hz. Peygamber’in
"Benden sonra yalanlar yayilacaktir, bu yilizden, size her ne hadis gelirse,

Allah'in Kitab ile kiyaslayin." ifadesiyle gelisecegi sonucuna varir.”

el-Cahiz gibi Miisliman rasyonalistler tarafindan, hadislerin ger¢ekligini
belirlemek icin kullanilan ikinci temel kriter, akildir. el-Cahiz bunu soyle

agiklar:

Akil merkezli tartigmalar olmasaydi (kelam), dinler insanlar1 asla Allah’a
ulagtiramaz ve hicbir zaman kendimizi tanr1 tamimazlardan (miilhidin) ayirt
edemezdik, ve ne gercek ve yalan arasinda, ne de gercek bir peygamber ve bir
sahtekar arasinda fark olmazdi. Gergek kanit (hiiccet), asla yaniltici bir savdan (el-

hile), giiglii bir gosterge belirsizlikten ayirt edilemezdi®°

Ebu’l-Kasim el-Ka’bi el-Belhi (6. 319/391) gibi Mutezile mensuplar1 dahi
kendi silahlarini kullanarak ehl-i hadis rakipleriyle miicadele etmek i¢in
derinlemesine hadis ¢aligmalarina basladiginda, igerik tenkidi ve aklin roli
Mutezile ekolii i¢in merkezi bir konumda yer almistir. Hadis tenkidi {izerine
yazdig1, Kabulii’l-ahbar adli eserinde, el-Belhi saglam bir hadisin sartlarinin,
Kur'an'a uymasi, iimmetge ya da erken dénem Miisliiman toplumunca kabul
edilen siinnete uymasi ve son olarak da, "Allah'in, hi¢ kimse tarafindan kars:
konamayacak ya da degistirilemeyecek adaletinin ilkelerine (adl) ve birligine
(tevhid)" uymasi, oldugunu belirtir. Bu son sartla, el-Belhi hadisleri yalnizca

aklilik ilkesinin pekistiricisi (te’kit) olarak gormektedir.*'

% el-Cahiz, Resailii’l-Cahiz, ed. Abdii’s-selam Muhammed Harun, 4 cilt. (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1384/1964), 1:287. Krs.: es-Safi'i, el-Umm (Kahire: Darii’s-
Sa'b, 1968-), 7:250.

80 el-Cahiz, Resailii’l-Cahiz, 1:285.

¢ Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi, Kabulu’l-ahbar ve ma'rifetii’r-rical, ed. Ebu Emir
el-Hiiseyni, 2 cilt. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-’[lmiyye, 1421/2000), 1:17. el-
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Mutezile ve diger, daha asir1 rasyonalistler icin, hadislerin sihhati
hususunda isnada giivenmek akil almaz bir seydir. Ibn Kuteybe, ehl-i kelamin,
temel anlamlarini ve hatta gramerini dahi anlamadiklar1 hadislerin farkl
rivayetleri (turuk) ile ilgili bilgileri dolayisiyla birbirlerini 6vdiikleri igin, ehl-i
hadis ile nasil dalga gectigini anlatmaktadir. Ibn Kuteybe, ehl-i kelamin , "Bir
muhaddis ne kadar aptalsa, onlar arasinda o kadar taninmig ve giivenilirdir."
kanaatine sahip olduklarini ifade eder.®* Cok daha sonralar1 kaleme alinmis bir
Mutezile kaynag olan, Ibn Murtaza'nin (6. 839/1437) Tabakatii'l-mutezile adl
eserinde anlatilan bir hikayede, mezhebin mensuplarindan olan Ebu Ali el-
Ciibbai'den (6. 303/915-16) ayni isnada dayanan iki hadisi degerlendirmesi
istenir. el-Ciibbai, kadinlarin halalarinin esleriyle evlenmesini yasaklayan ilk
hadisin ger¢ek oldugunu soéyler. Ancak, Hz. Adem'in Hz. Musa'y1 kader ile
ilgili bir tartigmada, -hi¢ kimsenin Adem ve Havva'y1 Cennetten kovulmakla
ilgili su¢lama hakkinin olmadigini, Allah'in taktirinin bu yoénde oldugunu
soyleyerek- alt ettigini aktaran ikinci hadisin ise uydurma oldugunu soyler (bu
hadis ozgiir irade ile ilgili Mutezile inancina ters diigmektedir). Muhataby;
"Tek isnad1 olan iki hadisten, birini kabul edip, digerini ret mi ediyorsun?"
diye sordugunda, el-Ciibbai; "Kur'an, icma, ve aklin yanlishgini géstermesi
nedeniyle" ikinci hadisin, Hz. Peygamber’in sozleri olamayacagini séylemis-
tir®  Tevilu muhtelifil-hadis adli eserinde bdylece, Ibn Kuteybe

rasyonalistlerin dort genel hadis tenkidini ortaya koymaktadir:
1. Bir hadisin Kur'an ile ¢elismesi.
2. Bir hadisin, diger yaygin bilinen hadislerle gelismesi.

3. Genelde hadisin hukuksal olarak ya da inangla ilgili kabul edilemez
etkilerinin olmast anlamima gelen, akli ¢ikarim (en-nazar) ile
celismesi.

Ka’bi'nin kelam ve hadis alimligi ile ilgili bir tartiyma igin, bkz. Raga el-Omeri,
"Ebu’l-Kasim el-Belhi/el-Kabi'nin Teolojisi", (Doktora tezi, Yale Universitesi,
2006).

2 Ibn Kuteybe, Tevilu muhtelifi’l-hadis, 11-12.

3 Ahmed b. Yahya Ibn el-Murteza, Tabakatii’l-mu tezile, ed. Suzanna Diwald-Wilzer
(Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, [198-]), 81.
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4. Genelde bir kavramin aklin kurallar1 ya da Miisliiman rasyonalist
diinya goriisiiniin temel ilkelerine gore, kabul edilebilir ya da
miimkiin olanla uyusmamasi anlamina gelen, akli delil (hiiccetii’l-akl)
ile celismesi.**

Rasyonalistlere kars1 olan tartismalarinda, ehl-i hadis, isnada kars1 bu
kiigiimsemeye ve insan aklina dayanmaya karsi ¢ikmistir. Ebu Nuaym el-
Isfehani (6. 430/1308), Mutezili Amr b. Ubeyd'e, anlamini kabul edilemez
buldugu bir hadisin sunuldugu bir olaydan bahseder. Amr, bu olayda isnadin
her tabakasini su ifadeleriyle reddeder:

Eger el-A'mes'in bunu sdyledigini duysaydim, ona inanmazdim. Eger Zeyd b.
Vehb'in bunu soyledigini duysaydim, ona cevap vermezdim. Ve eger Abdullah b.
Mesud'un bunu soyledigini duysaydim, kabul etmezdim. Ve hatta Allah'in Elgisi'nin
bunu soyledigini duysaydim, reddederdim. Eger Allah‘n [Kendisinin] bunu

sdyledigini duysaydim; "Bizimle yaptigin anlagmada bu yoktu." derdim.®

ed-Darekutni, Amr b. Ubeyd ile bagka bir tartigmada, Mutezile’nin Behz b.
Hakim'in "bir adam ailesine, 6ldiigiinde kendisini yakip kiillerini riizgarl1 bir
giinde savurmasini emrettigini" ve boylece Allah'in onu giinahlarindan dolay:
cezalandirmak i¢in bulamayacagi seklinde bir hadisini duydugunu anlatir.
Bunun tzerine Amr; "Allah'in Elgisi boyle bir sey soylememistir! Ve eger
soyleseydi O'na inanmazdim, ve buna inanmamak giinahsa, yine de

tekrarlardim!" demistir.%

Ehl-i hadis nezdinde, bir insan ancak erken donem Miisliiman toplumunun

isnad ile aktarilan bozulmamis usullerine kendini tamamen teslim ederse,

¢ Ibn Kuteybe, Te'vilu mubhtelifi’l-hadis, 193 vd. (Hadis-Kur’an ihtilafina 6rnek),
123 (Hadis-nazar ihtilafina 6rnek) 204 vd., 326 (hadis-akl ihtilafina 6rnek).

& el-Hatib, Tarihu Bagdad, 12:169-70 (Amr b. Ubeyd'in biyografisi); ez-Zehebi,
Mizanii’l-itidal, 3:278.

% ed-Darekutni, Traditionistische Polemikgegen ‘Amr b. ‘Ubaid, ed. Jothef van Ess
(Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1967), 12. Bu hadis i¢in, bkz. Muhammed b.
Harun er-Riyani (6. 307/919-20), Musnedu’r-Rilydni, ed. Eymen 'Ali Ebu
Yemeni, 3 cilt. (Kahire: Miu’essesetu Kurtuba, 1416/1996), 2:119-20; Krs.:
Miisnedu Ahmed: 4:447; et-Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, 14:426.
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Allah'a ve Elgisine gercek anlamda itaat etmis olabilir. Insan aklinin
kapasitesini, kibirli bir sekilde yticelttiklerini diistiindiikleri ehl-i kelamin ya da
kendi hukuki kanaatlerine uyup uymamasina gore keyti olarak hadisleri kabul
ya da reddettiklerini dustindikleri ehl-i reyin aksine,” ehl-i hadis mensuplar1
kendilerini "vahyedilen bilgiyi (el-ilm) [bid’at ve hurafelerden] koruyarak, Hz.

Peygamber’in yolunda ilerleyen" kisiler olarak gormiislerdir.*®®

Bir hadisin akli agidan kabul edilebilirligini sorgulamak, din hakkinda
insan aklina ¢ok fazla oOzgiirlik vermek olacagindan, bir hadis Hz.
Peygamber’e kadar isnad edilebiliyorsa, Miislimanlar dinlemeli ve itaat
etmelidir. Ehl-i hadisin, hadislerin Kur'an'in hitkiimlerini neshedebilecegi ya
da degistirebilecegi ile ilgili goriisleri ile ters diistiiglinden, Miislimanlar’in
Hz. Peygamber’e atfedilen hadisleri Kur'an ile karsilagtirmasi gerektigine dair
Mutezile hadisi, tiim Sinni hadis alimleri tarafindan asilsiz oldugu

gerekgesiyle reddedilmistir.”” en-Nesai'nin (6. 303/915-16) Stinen adli eserinde,

7 Ibn Kuteybe, Tevilu muhtelifi'l-hadis, 51-7.
% Bu, Ali b. el-Medini'ye (6. 234/849) atfedilir; Ibn Adi, el-Kamil, 1:131.

% Bu alimler arasinda, Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/814), es-Safi (6. 204/820),
Ibn Main (6. 233/848), Zekeriya es-Saci (6. 307/919-20), ed-Darekutni, el-
Hattabi (6. 388/998), el-Beyhaki, ibn Hazm (6. 456/1064), ibn Abdiilber (6.
463/1070), es-Sagani, Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) ve es-Sehavi (6.
902/1497) bulunur. Bu alimler, hadisin isnadi ile ilgili olarak ya tiim tarikleri
zayif ve temelsiz (leysa lehu asl) bir miirsel rivayet oldugu ya da sapkin
rasyonalistler (zindik) tarafindan uydurulmus oldugu tenkidini ortaya koyarlar;
es-Safi, er-Risale, ed. Ahmed Sakir (Beyrut: el-Mektebeti’l-'Tlmiyye, [t.y.] ), 224-
5; ed-Darekutni, Siinenu’d-Darekutni, 4:208-9; el-Hattabi, Mealimii’s-siinen,
4:299; ibn Hazm, el-Thkam fi usuli’l-ahkam, ed. Muhammed Ahmed Abdiilaziz , 8
cilt, (Kahire: Matba'atu’l-Imtiyaz, 1398/1978), 2:250-1; el-Beyhaki, Ma'rifetii’s-
siinen vell-asar, 1:117-8; es-Sagani, ed-Diirrii'l-miiltekat fi tebyini'l-galat, ed.
Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1405/1985), 43; ez-Zehebi,
Mizanii’l- itidal, 2:302; es-Sehavi, el-Mekasidii’l-hasene, ed. Muhammed Osman
el-Hist (Beyrut: Darii’l- Kitabi’l-Arabi, 1425/2004), 48. Ibn Abdiilber, bu hadise
mubhalefeti soyle 6zetler; "Hadis alim ve miinekkitlerine gore, Hz. Peygamber bu
sozleri sdylememistir'; Ebu Omer Yusuf Ibn Abdiilber, Camiu beyani’l-ilm ve
fadlihi, ed. Abdiilkerim el-Hatib (Kahire: Darir’l-Kiitiibi’l-Hadis, [1975]), 495. Bu
hadis Siinni alimler arasinda, yalmizca "[bir hadisi,] Allah'in Kitab1 ve benim
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Sahabe Imran b. Hiiseyin'in (6. 52/672) yeni Mislimanlara, Hz.
Peygamber’in; "Her kim i¢in [ailesi tarafindan] feryad-1 figan aglanirsa, bu
aglama sebebiyle cezalandirilacaktir” buyurdugu seklinde bir hadis aktardigin
gormekteyiz. Dinleyicilerden biri; "Bir insan Horosan'da 6liir de, burada onun
icin aglanirsa, cezalandirilir m1 yani?" diye sordugunda, Imran; "Allah'in Elgisi
gercegi konustu ve sen [O'nun sdzlerine] inanmadin!” der.” Ibn Abbas, Ebu
Hureyre'nin Miisliimanlarin ateste pismis yemek yedikten sonra abdest
almasiyla ilgili hadisinin tutarliligini sorguladiginda, Ebu Hureyre onu azarlar
ve; "Allah'in Elgisinden bir hadis duydugunda, bununla ilgili ornekler
diisinmeye ¢aligma." der.”! ibn Kuteybe, Allah’in sifatlar: ile ilgili inang
meselelerinde, su agiklamay1 yapar:

Allah'm Elgisi'nin basvurdugundan bagka bir seye bagvurmuyoruz. Ve bizim
fikirlerimize uymadig1 ya da akla yatkin gériinmedigi i¢in, O'ndan dogru olarak
aktarilanlar: reddetmiyoruz... Kurtulusun ve sapkinligin temelsiz diirtiilerinden

kacigin yolunun bundan gegtigini umuyoruz.”

Hadis alimlerinin isnada verdikleri ehemmiyetin merkezinde, ibn
Miibarek'in kafirler (zanadika) tarafindan uydurulan hadislerle karsilagtiginda
soyledigi meshur ifade vardir: "Benim igin, isnad dinin bir par¢asidir; isnad
olmasaydi, herkes istedigi her seyi soyleyebilirdi. Ama kendisine 'sana bunu

kim soyledi?' diye soruldugunda, cevap veremez."”” Miislim b. el-Haccac da,

siinnetim ile karsilagtirin” ifadelerini ek olarak igerdigi rivayet tarikiyle kabul
goérmiistiir; el-Hiiseyin b. Ibrahim el-Cuzekani, el-Ebatil ve’l-menakir ve’s-sihah
el-mesahir, ed. Muhammed Hasan Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1422/2001), 163-4; el-Hatib, el-Kifaye, 2:553

Siinenu’n-Nesai: Kitabii'l-cenaiz, babu’'n-niyaha ‘ale’l-meyyit; er-Ruyani, Miisne-
dii’r-Ruyani, 1:104; Ibn Adi, el-Kamil, 2:732-33; el-Hatib, Tarihu Bagdad, 7:300;
ez-Zehebi, Mizanii’l-itidal, 1:577. Buradaki 'k-z-b-t' s6zctigii, ‘kezebte (yalan soy-

70

ledin)’ seklinde de okunabilir, ancak yukaridaki ¢evirinin baglama daha iyi uy-
dugunu diisiiniiyorum.

7t Bkz.: dipnot. 14.
2 [bn Kuteybe, Tevilu muhtelifi’l-hadis, 208. Metindeki vurgular bana ait.

7 Camiuw’t-Tirmizi: Kitabii’l-Glel; Sahihu Miislim: mukaddime, babii’l-isnad mine’d-

din (not: Mislim'in rivayeti Ebdan iizerinden Muhammed b Abdullah b. Ku-
zaz'dandir ve isnadinda kopukluk eksiklik vardir); ibn Adi, el-Kamil, 1:130; el-
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Ibn Miibarek'in séyle sdyledigini ifade eder: “Bizimle ilk Miisliimanlar
arasinda saglam baglar, yani isnad, var.”* Ibn Adi, Ibn Abbas'dan alinti
yaparak; "Gergekten de, bu ilim dindir, bu yiizden Hz. Peygamber’e isnadi

oldugu miiddetce hadise yonelin."”

Yalnizca giivenilir bir isnad Miisliimanlari, kafirlerin uydurmasi olabilecek
hususlara inanmaktan koruyabilir. Ehl-i hadis ve daha sonraki Stinniler, es-
Safi’'nin gu uyarisini siklikla aktarirlar; "Isnad olmadan bilgi arayan kisi (baska
bir versiyonda: 'bu nereden?' diye sormayan kisi), gercekten de, gece vakti
odun toplayan kisi gibidir. Arasinda onu 1sirabilecek bir yilan olabilecegini
bilmeden, sirtinda bir yigin odun tagir."”® Isnada olan baghlik ehl-i hadisin
kendini tanimlamasinda o kadar yogun bir hale gelmistir ki; Ibn Hanbel’in,
doktora hastaligini séylemeden 6nce Allah’t hamdetmenin gerekli olusunu, bu
davranis1 destekleyen bir isnada sahip olmadan kabul etmedigi
aktarilmaktadir.”

Sonug: Metinde yer alan bir kusur, isnadda da kusuru gerektirir

Ehl-i hadis, Kur'an ve akil kriterleri tizerine kurulu igerik tenkidini savunan

rasyonalist rakipleri karsisinda, insan aklinin acizliginden kaginarak, isnadi

Hasan b. Abdurrahman er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-vai,
ed. Muhammed 'Accac el-Hatib ([Beyrut]: Dari’l-Fikr, 1391/1971), 209; el-Hakim
en-Nisaburi, Marifetu ‘ulumi’l-hadis, ed. Muazzim Hiseyin (Haydarabad:
Da’iretu’l-Me'arifi’l-Osmani, 1385/1966), 8; el-Hakim en-Nisaburi, Kitabii’l-
medhal ila marifeti kitabi’l-Iklil, 129; el-Hatib, Serefu ashabi’l-hadis, ed. Emir Ab-
dulmunim Siileym (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1417/1996), 86; el-Hatib, el
Kifaye, 2:453; el-Hatib, Tarihu Bagdad, 6:164; Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdii’l-
Hayy el-Leknevi (6. 1886-87), el-Ecvibetii'l-fazile li'l-es'ileti'l-asereti'l-kamile, ed.
Abdulfettah Ebu Gudde, 3'lUincii baski. (Haleb : Mektebetiil-Matbuati'l-
Islamiyye, 1414/1994), 21 vd.

74 Sahih Mislim: mukaddime, babii’l-isnad mine’d-din

7> Ibn Adi, el-Kamil, 1:156.

76 Tlk ctimle, iki farkli versiyonla nakledilmektedir. Bkz. Ebu Ya'la el-Halil b. Ab-
dullah el-Halili (6. 446/1054), el-Irsad fi marifeti ‘ulemai’l-hadis, ed. Emir Ahmed
Haydar (Mekke: Darii’l-Fikr, 1414/1993), 5; Ibn Adi, el-Kamil, 1:124.

77 el-Hatib, Tarihu Bagdad, 10:276 (Abdurrahman et-Tabib'in hayatu).
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Hz. Peygamber’in hadislerinin gergekliginden emin olabilmesi icin
Miisliimanlar’in tek yolu olarak gormistiir. Bir hadisi, Kur'an ya da aklin
emrettigi ile celisiyor gibi goriindiigi i¢in reddetmek, dinin baglarindan
kopmaktir. Isnad sahih ise hadis de sahihtir.” el-Ciibbai'nin iddia ettigi gibi,
sayet isnad kusursuz olsa bile ilettigi mesaj uydurma ise, bunun sonuglari ne
olabilir? Artik, bu isnada glivenmek miimkiin olmaz ve ehl-i hadis tarafindan
isnad temeli lizerine insa edilen sihhatin tespit edilebilirligi inancinin tamami

¢oker.

Ancak, igerik tenkid orneklerinin gosterdigi gibi, anlamlar1 Buhari ve
Miislim gibi ehl-i hadis alimleri i¢in kabul edilemez olan bazi hadisler vardir.
Nasil olur da isnadi, rivayetin sthhatini belirlemede esas olarak kabul eden ehl-
i hadis alimleri, bir hadisi kabul edilemez anlamindan dolay1 reddedebilir?
Basitce, isnadi kusursuz olan bir hadisin igeriginde hi¢ bir kusur olmasi
miimkiin degilse, o zaman hadisin igerigindeki kusur, isnad ile ilgili bir sorun
oldugu anlamina gelmek zorundadir. Her ne kadar ortaya koydugu savi,
mantiksal neticesine kadar takip etmiyor olsa da, Lokman es-Selefi erken
donem hadis miinekkitlerinin isnad tenkidi ile igerik tenkidi arasinda ayrim
yapmadigini éne siirerken bu noktaya deginir. Isnad tenkidinin amacinin, bir
hadisin metninin dogrulugunu kanitlamak oldugunu hatirlatir ve algisal
olarak, Buhari gibi bir miinekkitin sorunlu bir metin buldugu takdirde, sorunu
isnad bakimindan agiklayacagini ekler.”” Hamza el-Melibari; Ali b. el Medini
(0. 234/849) gibi bir miinekkit bir isnadin sahih oldugunu agikladiginda,
isnaddaki her tabakanin kendisinden 6nceki kisiden dogru ve diiriist sekilde

78 Daha sonra Sunni gelenegin pek ¢ok mensubu, 'bir hadisin sahihligi, illa ki

isnadinin sahihligiyle sabit olmaz’ ilkesini kabul etmistir. Zira, hadisin metni
kusurlu olabilir ya da daha giivenilir bir kaynakla gelisiyor olabilir. Nitekim Ibn
Salah (6. 643/1245), okuyucularina bu gibi sorunlar1 olan bir hadisin, tanim
geregi sahih olmadigini, isnadda tespit edilmemis bir kusurdan muzdarip
oldugunu hatirlatir. Ciinkii, bir metin sahih degilse, o zaman; isnadin sahih
olmas "imkansizdir (muhal)"; Imadi’d-Din Ismail b. Omer Ibn Kesir, Ihtisaru
‘Ulumi’l-hadis, ed. Ahmed Sakir (Kahire: Daru’t-Turas, 1423/2003), 36; Ebu Emir
Osman b. Abdurrahman Ibn Salah, Fetava ve mesa’ilu Ibn Salah, ed. Abdiv’l-Mu'ti
Emin Kal'aci, 2 cilt. (Beyrut: Dari'l-Ma’rife, 1406/1986), 1:174-5.
7 Lokman es-Selefi, [htimamii’l-muhaddisin, 322-3.
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aktarimda bulundugu anlamina geldigini, kabul eder. "Boylece, Hz.
Peygamberin [hadisi] soyledigi ispatlanmis olur ve isnadin gergek, metnin

zayif (daif) olmasi gibi bir sey asla dogru olamaz."®

Erken donem hadis tenkidine iliskin en titiz Batili ¢alismada, Eerik
Dickinson igerik tenkidinin neden erken doénemde gizlenmis oldugunu
belirleme hususuna kisaca temas eder. Dickinson soyle der; "MiinekKkitler igin,
bir hadisin gergekligi, aktaran kisinin giivenilirligine baghdir. Eger bir hadis
sahih degilse, ya bozulmustur, ya da uydurulmustur. Bu nedenle, bir hadis
reddedilecekse, ravilerinden birinin de giivenilmez olarak vasiflandirilmasi

gerekir.""!

Dickinson burada, John Burton'un, bir rivayetin anlamin
onaylamayan bir hadis aliminin, onun isnadinda hata bulmaya "daha yatkin
olabilecegi" seklindeki, bilgi dolu ama muglak, yorumundan faydalanmis gibi

gorinmektedir.®

H.3'tincii/9'uncu ve h.4'lincii/10'uncu yiizyillarda igerik tenkidinin agik
orneklerinin az bulunurlugu, bu yiizden bizi sasirtmamalidir. Kendilerini, bir
hadisin sihhatini tespit etmenin tek yolunun igerik tenkidi oldugunda israrci
olan rasyonalist rakipleri ile, siddetli bir fikir ayriliginin i¢ine hapsedilmis
olarak algilayan Buhari gibi ehl-i hadis alimler, rakiplerine bir hadisin
iceriginin incelenmesinin, bagimsiz bir tenkid alani oldugunu itiraf
edememistir. Bunun yerine icerik tenkidini, isnad tenkidinin sade bir islevine
indirgemislerdir. (Buna gore,) kusurlu bir anlam, isnaddaki bir sorunun
belirtisidir, hastaligin kendisi degildir. Dolayisiyla, yukaridaki agik igerik
tenkidi Orneklerinin, ikisi hari¢ tamami isnad tenkidi ile baglantili gibi

goriinmektedir.

Erken Dénem Isnad Tenkidi ile Daha Sonraki Miistakil f¢erik

Tenkidi Arasindaki Iliski

Siinni hadis geleneginin olusum doénemindeki igerik tenkidinin net bir
sekilde anlagilmasinin 6niindeki temel engel, Buhari ve Ibn Hanbel gibi

miinekkitlerin hadisleri degerlendirirken kullandiklar1 belirsiz ~ dildir.

8 Melibari, 93.
8 Dickinson, The Development of Early Sunnite Hadith Criticism, 85.
8 Burton, An Introduction to the Hadis,169.
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Kullandiklar1 kavramlar beklenenin aksine bir goriintii sergiler. Ciinkd,
terimlerin ¢ogu, uzmanlardan olusan bir ziimrenin daha net bir sekilde
iletisim kurabilmesini saglama islevine sahipken, erken donem hadis
miinekkitleri tarafindan kullanilan dil 6yle miiphemdir ki, daha sonraki
Miisliman hadis alimleri dahi, bu dili ¢6zebilmek i¢in miithis bir gayret sarf
etmistir.* H.3'incti/9'uncu ve h.4'tinci/10'uncu yiizyillarin miinekkitleri
tarafindan Hz. Peygamber’e atfedilen hadisleri elestirmek icin yaygin
kullanilan miinker kavrami, hadisin giivenilir oldugu, ancak yalnizca tek bir
rivayet tariki ile nakledildigi ya da belirli bir isnad ile nakledilen hadisin bu
tarikinin giivenilmez oldugu ancak diger sahih tariklerinin bulundugu ya da

hadisin tamamen uydurma oldugu anlamina gelebilmektedir.** Ancak bu son

8 PFasli modern hadis alimleri Ahmed b. es-Siddik el-Gumari (6. 1960) ve kiiciik
kardesi Abdullah el-Gumari (6. 1993) boylelikle, hadis ilim gelenegindeki biiyiik
bir yanlis anlagilmay1 agiklamig olmaktadir: el-Hatib el-Bagdadi ve ibn Asakir (6.
571/1176) gibi daha sonraki alimler miinker terimini ¢ok giivenilmez ya da uy-
durma hadis manasinda kullanirken, h.3'tincii/9'uncu ve h.4'tincti/10'uncu yiizyil
alimleri bu terimi, sika olan ya da olmayan bir ravinin, bir isnad olmaksizin tek
basina rivayette bulunmasini ifade etmek i¢in kullanmislardir. Dolayisiyla bu te-
rimin kullanilmasi, hadisin miinekkidin goziinde muhakkak sahih olmadig1 an-
lamina gelmez; Ahmed b. es-Siddik el-Gumari, Der'ii'’z za'f an hadisi men asika
fe’affe ed. Iyad Ahmed el-Gavc (Kahire: Darii’l-Mustafa ve Darii’l-imam et-
Tirmizi, 1416/1996), 49-50; Abdullah b. es-Siddik el-Gumari, Tevcihii’l-inaye li-
tarifi ‘ilmii’l-hadisi rivayeten ve dirayeten, ed. Saffet Cevde Ahmed (Kahire: Mek-
tebetii’l-Kahire, 1423/ 2002), 48.
8 “Miinker’ etimolojik olarak ‘kabul edilenin’ (ma’ruf) tersidir; Camiii’t- Tirmizi:
Kitabii’s-siyam, babu ma cae fi-men nezele bi-kavmin fela yestmu illa bi-iznihim;
Zeyni’d-Din Abdurrahman Ibn Receb, Serhu Ilelii’t-Tirmizi, ed. Nureddin 'Ttr
([y.y.]: 1398/1978), 1:409. Miinker ifadesinin erken donemdeki tanimini ortaya
koyan Ebubekir Ahmed el-Berdici (6. 301/914); kelimeyi yalnizca bir tarikle bili-
nen hadis rivayeti olarak tanimlamaktadir. Ibn Salah, Mukaddimetii Ibn Salah,
244. Tbn Salah'dan sonra terim genel olarak, tek bir tariki olan ancak isnadindaki
ravilerinden birisi hadisin sahih olarak vasiflandirilmasini engelleyecek derecede
giivenilir olmayan bir hadisi ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bkz. ez-Zehebi, Mi-
zanii’l-i’tidal, 3:140-1. Ibn Adi, terimin erken dénemdeki esnekligini, Cafer b.
Omer el-Ibli tarafindan aktarilan hadisleri agiklarken kullandig1 "her biri ya is-
nad ya da metin bakimindan miinker" ifadesiyle gosterir; ez-Zehebi, Mizanii’l-
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durumda, miinker ifadesinin uydurma manasinda kullanildigi sonucuna
varilmas1 dahi, miinekkitin s6z konusu hadisin manasin1 kabul edilmez
buldugu anlamina gelmez. Ibn Abdilber (6. 463/1070) tarafindan agiklandig
gibi; "isnad1 zayif, ancak anlami dogru pek ¢ok hadis vardir.”® Buhari, Hz. Ali
tarafindan, Hz. Peygamber'den aktarilan "Ben ilmin sehriyim ve Ali de onun
kapisidir" seklindeki hadisi miinker kabul ederken, hadisin Sia taraftar:
anlamma mi, yoksa hadis diger Sahabiler tarafindan da aktarildigindan,
yalnizca bu isnada mu itiraz etmigtir, bilemeyiz.*® Bu yizden, miinker ifadesi

tek bagina hem isnad, hem de igerik tenkidi anlamina gelebilmektedir.

Batili tarihgiler ve benzer sekilde daha sonraki Miisliman alimler i¢in ¢ok
bunaltic1 olsa da, bu belirsizlik erken dénem hadis miinekkitlerinin; igerik
tenkidini, hadisleri dogrulamanin tek yolu olarak mesrulastirmak isteyen,
rakiplerinden gizleme amacina tam olarak uyusmaktadir. Igerik tenkidi ve
isnad tenkidini birbirinden ayirt etmeyi imkansiz hale getiren teknik terimler
kullanarak hadis miinekkitleri, tamamen isnada dayanma ve akli tenkidi

reddetme cephelerini koruyabilmislerdir.

Icerik tenkidinin, h.3'iincii/9'uncu ve h.4'iincii/10'uncu yiizyillarda isnad
tenkidi kisvesi altinda ya da miinker gibi belirsiz terimlerle gizlenerek
kullanildigin1 varsayarsak, erken dénem ravi tenkidi kitaplarinda bahsi gegen

hadisler ve daha sonra mevzuat tiirii h.6'nc1/12'nci yiizyilda canlandiginda telif

i’tidal, 1:561. Saglam isnadlar1 olmasina ragmen, Ebu Hatim er-Razi, ‘Ameller
yalnizca niyetlere goredir’ seklindeki meshur hadisin bir tariki igin miinker de-
mektedir. Ibn Ebi Hatim er-Razi, Tlelii’l-hadis, 2 cilt, (Beyrut: Darii’l-Ma'rife,
1405/1985), 1:131. Diger durumlarda, miinker terimi 'uydurma’' ya da 'temelsiz' an-
lamina gelmektedir. Baz1 kaynaklar, Buhari'nin miinker kavramini, Ibn Hibban ve
el-Hakim’in kullandig1 'mevzuat' kavramina denk gelecek sekilde agikladigini riva-
yet etmektedirler; ez-Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, 2.160.

5 Ibn Abdiilber, et-Temhid li-ma fi’l-Muvatta mine’l-me‘ani ve’l-esanid, ed. Mustafa
b. Ahmed el-Alevi ve Muhammed Abdii’l-Kebir el-Bekri, 2™ baski, 26 cilt,
([Rabat]: Vizaratii 'Umumi’l-Evkaf ve’s-Su’uni’l-Islamiyye, 1402/1982, 1" baski
1387/1967), 1:58.

8 et-Tirmizi, Tlelii’t-Tirmizi, ed. Subhi es-Samarra’i vd. (Beyrut: 'Alamii’l-Kiitiib,
1409/1989), 375. Bu hadis, 6rnegin, Ibn Abbas ve Cabir b. Abdullah tarafindan
aktarilmaktadir; el-Hatib, Tarihu Bagdad, 7:182, 3:181.



Erken Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigin1 Nasil Biliyoruz ~~ 301

edilen mevzuat kitaplarinda uydurma olarak listelenen rivayetler arasinda
giigliit bir korelasyon olmasi beklenir. Ayrica, Siinni hadis miinekkitleri
tarafindan kabul edilemez olarak kabul edilen igerigin 6nemli derecede bir
devamlilik gosterdigini varsayarsak, daha sonralar: igerikleri sebebiyle agik
sekilde tenkit edilen hadislerin biiyitk kisminin, daha 6nce rivayet kusurlar
nedeniyle tenkit edilmis olmasini ya da miinker gibi genel tenkitlerle

etiketlenmis olmasini beklememiz gerekir.

Anekdot niteligindeki kanitlar bu varsayimi desteklemektedir. Buhari et-
Tarihii’l-kebir adli eserindeki Eyyiib b. Halid el-Ensari (h.2'nci/8'inci yiizyil
baslar1) tercemesinde, Eyyiib'iin Abdullah b. Rafi'den, Ebu Hiireyre'den, Hz.
Peygamber’in "Allah diinyay1r Cumartesi giinii yaratt." buyurdugunu
aktardigini bildirir. Buhari, Ebu Hiireyrenin bu hadisi Hz. Peygamber’den
duymadigini, bunlarin Yahudilikten Miisliimanliga gegen Ka'bii'l-Ahbar'in (6.
32/652-53) sozleri oldugunu ekler.*” Icerik tenkidinin agik¢a yapildigi ve
yaygin hale geldigi h.8'inci/14"incii yiizyildan itibaren, Ibn Teymiyye,
ogrencileri Ibn Kayyim ve ibn Kesir'den (6. 774/1373), Hanefi Ibn Ebi’l-
Vefa’ya (6. 775/1374) ve yirminci ylizy1l Fash alimi Abdullah b. es-Siddik el-
Gumari'ye (6. 1993) kadar bir ¢ok alim, bu hadisi igerigi sebebiyle tenkit
etmistir — Nasil olur da, Kur'an'da Allah'in diinyay1 alt1 giinde yarattig
yazarken, Allah diinyay: bir cumartesi giinii yaratmis olabilir (Kur’an 6:54)?%

et-Tarihii’l-evsat ve et-Tarihii’l-kebir adl1 eserlerinde, Buhari daha sonra
karst gikilan igerigi sebebiyle meshur hale gelecek bir baska rivayeti isnadi
nedeniyle tenkit etmektedir. Cdban b. Abdullah tercemesinde Buhari, "Veled-i

87

el-Buhari, et-Tarihii’l-kebir, 1:383. Bu hadis, Mislim’in Sahikh’inde de
aktarilmaktadir: Kitabu sifati’l-miinafikin ve ahkamihim, babu ibtidai’l-halk ve
halku Adem ‘aleyhi’s-selam; el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 9:5 (Kitabii’s-siyer,
babu mubtedei’l-halk).

% Takiyyiid-Din Ibn Teymiyye, Mecmuu fetava seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye, ed.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi, 37 cilt, (Riyad: Matabiii’r-
Riyad, 1381-86/1961-67), 1:256-57, 17:235-37; Ibn Kayyim, el-Menarii’l-munif,
85-6; Ibn Kesir, Tefsiru Ibn Kesir, 4 cilt. (Beyrut: Dari’l-Mufid, [t.y.]), 2:221
(Suretu’l-Araf, 54); ibn Ebi’'l-Vefa’, el-Cevahirii’l-mudiyye, 4:568; Abdullah b. es-
Siddik el-Gumari, el-Fevaidii’l-maksuda fi beyani’l-ehadisi’s-saz vel-merdud
(Kazablanka: Darii’l-Furkan, [t.y.]), 103.
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zina cennete giremez" rivayetinin, senedinin iki tabakasinda yer alan kopukluk
nedeniyle, sahih olmadigini belirtir.*” Buhari, Muhammed b. Abdullah b. Amr
(6.145/762-63) ile ilgili boliimde, bu hadisin Hz. Peygamber’in esi Meymune
tarafindan aktarilan bagka bir tarikini, yine isnad ile ilgili sebeplerle
reddeder.” Bu hadisin bagka tarikleri de vardir, fakat bunlar da Buhari'nin
¢agdaslar1 tarafindan reddedilmistir. Hocast Ali b. el-Medini, bu hadisin Hz.
Osman'dan nakledilen bir tarikini, isnadindaki iki ravi taninmadigr igin
reddetmis, 6grencisi en-Nesai ise, hadisin Ebu Hiireyre’den nakledilen diger
bir isnadimin giivenilirligi ile ilgili, yaygin bir tartiyjma oldugunu rivayet

etmigtir.”

Bu tartigmali hadis, daha sonra muazzam bir igerik tenkidine maruz
kalmistir. Ebi’l-Hayr Ahmed et-Talikani (6. 590/1194), 576/1180 senesinde bu
hadis ile ilgili olarak, Bagdat Nizamiyesi'nde yogun bir tartismanin basladigini
anlatir; orada bulunan bir kisim hukukgular, "hi¢ kimse, bir bagkasinin yaptig:
yanlisin yiikiinii tasimaz" seklindeki Kur'an ilkesini ihlal ettiginden, hadisin
uydurma oldugunda 1srar etmislerdir.”? Ibni’l-Cevzi (6. 597/ 1201) Kitabii‘l-
mevzuat isimli meshur eserinde, hadisin rivayet tariklerinden higbirinin
gercek olmadigini 6ne siirer ve tartisilmaz bir Kur'an ilkesini ihlal ettigini
yeniden teyit eder.”” Ibn Kayyim, Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449),
Semseddin es-Sehavi (6. 902/1497), Hintli Cemaleddin Muhammed Tahir el-
Feteni (6. 986/1578-9) ve Molla Ali el-Kari (6. 1014/ 1606) bu elestiriyi

8 Bubhari, et-Tarihii’l-evsat, 1:408; et-Tarihii’l-kebir, 2:236.

% Bubhari, et-Tarihii’l-kebir, 1:140.

' Ali b. el Medini, el-Ilel, ed. Hassam Muhammed Ebu Kureys (Kuveyt: Giras,
1423/2002), 202-3. Siinenii’'n-Nesai: Kitabu fi fadli’l-itk, Babu’l-ihtilaf ala
miicahidi fi hadisi Ebi Hiireyre fi veledi’z-zina.

2 Abdilkerim b. Muhammed er-Refi'i, (d. 623/1226), et-Tedvin fi ahbari Kazvin,
ed. Azizullah el- Utaridi, 4 cilt. (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’'l-"Ilmiyye, 1987), 2:146.

% Ibn Cevzi, Kitabiil-mevzuat, 3:109-11; Krs.: ez-Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, 1:68;
3:619, 623.
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tekrarlamakla birlikte iglerinden bazilar1 hadisin tartismaya agik anlamini

ortadan kaldirmak amaciyla yorum yapma tesebbiisiinde de bulunmuslardir.**

Sik sik isnad sebebiyle elestirilen ve h.8'inci/14'lincii ylizyilldan sonra agikga
icerigi sebebiyle tenkit edilen bir bagka hadis ise, "Her kim bir sey soyler ve
ardindan hapsirirsa, soyledigi sey dogrudur” rivayetidir.” Bu rivayet, erken
donem ravi tenkidi kitaplarinda, anlamiyla ilgili agik bir itiraz olmadan
siklikla yer alir. [lelii’l- hadis adli eserinde, Ibn Ebi Hatim er-Razi (6.
327/938), babasi1 Ebu Hatim er-Razinin (6.277/890) hadisin “bir yalan"
oldugunu soyledigini belirtir.”® Ibn Adi, bu hadisten, Muaviye b. Yahya et-
Trablusi'nin (h.2'nci/8'inci ylizyll ortalar1) baska ravilerce aktarilarak

desteklenmemis rivayetlerine bir 6rnek olarak bahseder.” Sonraki dénemlerde

*  et-Talikani, ¢ocukken olen diger Miislimanlarin aksine, bu zina ¢ocugunun

cennette Miisliman ebeveynlerine katilmayacagini, ¢iinkii soyunun belirsiz
oldugunu ileri siirmiistiir. Ibn Kayyim, bu ¢ocugun kirli bir tohumdan diinyaya
geldigini ve sadece saf, iyi ruhlarin cennete girecegini belirtir. Ibn Hacer ve
ogrencisi es-Sehavi, bu hadisin ¢ocugun da ebeveynlerinin igledigi giinahin
aynisini isleyecegini varsaydigini ileri siirer; er-Rafi'i, et-Tedvin fi ahbari Kazvin,
2:146; ibn Kayyim, el-Menarii'l-miinif, 133; Molla Ali, el-Esrarii’l-merfua, 362,
370-1; es-Sehavi, el-Mekasidii’l-hasene, 476; Muhammed Tahir el-Feteni,
Tezkiratii'l-mevzuat ([Sam]: Emin Damac, [t.y.]), 180.

95

Bu hadisin Hz. Peygamber’den, Ebu Hiireyre > el-A’rec > Ebu’z-Zinad yolu
diginda, bagka tariki yoktur; Ebu Ya'la el-Mevsili Miisnedu Ebi Ya'la el-Mevsili,
ed. Hisseyin Salim Esad, 16 cilt. (Sam: Darii’l-Me’mun, 1407/1987), 11:234; et-
Taberani, el-Mucemii’l-evsat, ed. Muhammed Hasan Muhammed es-$afi, 10 cilt.
(Beyrut: Darir’l-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 1420/1999), 5:38 (#6509); Temmam b.
Muhammed er-Razi (0. 414/1023), el-Fevaid, ed. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1412/1992), 2:16; el-Beyhaki, Suabii’l-iman, ed.
Muhammed es-Said Zaglul, 9 cilt. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-’ Ilmiyye, 1410/1990),
7:34, Ibn 'Adi'nin tenkidinin bulundugu vyer. Yalnizca hadis tenkidi
kaynaklarinda olmakla beraber, bu rivayetin “I¢inizden biri/ bir insan, bir hadis
soylerken hapsirirsa, dogrulugunun kanitidir” seklindeki bir versiyonu da

mevcuttur.

%  Ebu Hiireyre tarafindan aktarilan men haddese... versiyonu buradadir; er-Razi,

‘Ilelii’l-hadis, 2:342.
Ibn Adi, el-Kamil, 6:2397. Bu ayn1 zamanda, Ibn Adi'nin eserinde Ibn Main
tarafindan "bir hi¢" olarak vasiflandirildigini aktardigr ve hadisi Muaviye b.
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ise bu rivayet, mevzuat kitaplarinda siklikla yer almistir.”® Ancak, bu hadisin
"miisahede yoluyla reddedildigini" ilan eden Ibn Kayyim el-Cevziyye
olmugtur. Ciinkii, kag kisi hapsirmasina ragmen yalan soylemistir?® Bu igerik
tenkidi, ez-Zerkesi, es-Sehavi ve Molla Ali el-Kari tarafindan

tekrarlanmustir.'”

Bu tiir anektot niteligindeki kanitlarin &tesinde, isnad sebebiyle rical
tenkidi kitaplarinda tenkit edilen ya da miinker olarak miiphem bir sekilde
vasiflandirilan hadisler ile daha sonraki mevzuat kaynaklarinda bulunan
hadisler arasinda giiglii bir istatistiksel korelasyon gérmekteyiz. Giiniimiize
ulasan en eski mezduat kitab1 olan, el-Makdisi'nin (6. 507/1113) Tezkiratii’l-
mevzuat adli eserinde bulunan 1119 hadisten 100 tanesini rastgele segerek

olusturdugum ornekleme gore; hadislerin %95'i daha énce Ibn Hibban’in el

Yahya'dan ¢aldigini ima ettigi Abdullah b. Cafer b. Nuceyh ile ilgili maddesinde

de yer almaktadir; Ibn Adi, el-Kamil, 4:1497 el-Makdisi, Ibn Adi’nin Kamil ve

Tezkiratii’l-huffaz adli eserlerinden derledigi hadisler arasinda, bu hadisin iki

versiyonuna da yer verir; el-Makdisi, Tezkiratii'l-huffazi’l-muharrec ‘ala hurufi’l-

elfaz, ed. Abdiirrahman b. Abdiilcebbar el-Feriva’i, 6 cilt. (Riyad: Daru’s-Selef,

1416/1996), 1:338 (#352, Ebu Hureyre araciligiyla) ve 1:409.

ibn Cevzi, el-Mevzuat, 3:77; es-Sagani, el-Mevzuat, 18; ez-Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal,

4:140; Tbn Arrak, Tenzihii’s-seria, 2:293.

Ibn Kayyim, el-Menarii’l-miinif, 51.

100 ez-Zerkesi, et-Tezkira fi’l-ehadisi’l-miistehira, ed. Mustafa Abdilkadir Ata (Bey-
rut: Darﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-’Ilmiyye, 1406/1986), 328, Molla Ali, el-Esrarii’l-merfua, 407;
es-Sehavi, el-Mekasidii’l-hasene 416. Ilgingtir ki, Siinni alimler arasinda bir akim,

98

99

bu hadisin manasini kabul etmistir. Erken dénem Sufi alim el-Hakim et-Tirmizi
(6. yaklasik 318/930) ile baslayarak hapsirmanin, melekut alemi ile baglantili olan
ruhun nefes almasi oldugundan, dogru soziin garantisi olduguna inanilmigtir.
Buna gore, hapsirma ruhun bu alemle temasini saglar ve bu yiizden, hapsirma-
dan sonra séylenen s6z dogrudur; el-Hakim et-Tirmizi, Nevadiru’l-usul fi marifeti
ehadisi’r-rasul, ed. Mustafa Abdiilkadir Ata, 2 cilt. (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1413/1992), 2:65. Muhyi’d-Din en-Nevevi (6. 676/1277), et-
Taberani'nin Mu’cem adli eserindeki tarikine dayali olarak, hadisin sahih oldu-
gunu ima eder; en-Nevevi, Ezkar (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-'Arabi, 1404/ 1984),
215. es-Suyuti, bu hadisi el-Camiu’s-sagir adl1 eserine dahil etmistir; es-Suyuti, el-
Camiu’s-sagir, 71 (#1082).
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Mecruhin, Ibn Adinin el-Kamil, el-Ukayli’'nin ed-Duafaii’l-kebir, ibn Ebi
Hatim'in el-Cerh ve’l-tadil ve Kitabii’l-ilel, Buhari'nin rical eserleri (et-Tarihii’l-
kebir, et-Tarihii'l-evsat ya da Kitabii'd-duafa es-sagir) ya da el-Cuzcani'nin

Ahvalii’r-rical adl eserlerinde bulunmaktadir.'®!

el-Makdisi'nin uydurma hadisleri tespit etme yonteminde, zayif ravilerle
ilgili daha onceki kitaplarin oynadigi merkezi rol, yine kendisinin derledigi
cok daha genis bir kitap olan, Ibn Adi'nin el-Kamil adli eserine dahil ettigi
hadisleri ve bunlarin isnad tenkitlerini de iceren Zehiretii'l-huffazi'l-muharric
ale'l-hurufi'l-elfaz adli eserinde de belirgindir. el-Makdisi, Ibn Adi'nin bu

hadisleri "s6z konusu ravilerin zayifliginin kaniti olarak” listeledigini yazar.'”

Glnlimiize ulasan en eski ikinci mevzuat kitabi olan, el-Makdisi'nin
ogrencisi el-Hiiseyin b. Ibrahim el-Cuzekani'nin (6. 543/1148-9) el-Ebatil ve'l-
menakir ve's-sihah ve'l-mesahir adli eserinde, yazar daha onceki rical tenkidi
kitaplarina el-Makdisi kadar bagli kalmamis gibi goriinmektedir. Bununla
beraber aradaki korelasyon yine de dikkate degerdir. el-Ebatil'den rastgele
sectigim yetmis ti¢ hadisle olusturdugum oOrneklemde, hadislerin yukarida
verilen daha 6nceki rical tenkidi kitaplarinda goriilme oranmi %45'dir.'” el-
Makdisi 6rnegine kiyasla daha diisiik buldugum bu istatistik, el-Cuzekani'nin
bagimsiz tenkit metodu ile uyumludur. Horasan'li, koyu bir hadis odakli Safi
olan miiellif, $iilige o denli siddetle karsiydi ki, yaygin sekilde kabul edilen bir
Stnni inanci olan mesih figiiri Mehdi'nin, Hz. Peygamber'in ailesinden
gelecegi inancin1 dahi reddetmekteydi. Bunun yerine, "Meryem'in oglu [sa'dan
baska mesih yoktur" seklinde, muglak bir rivayeti benimsemistir."™ el-
Cuzekani'nin, Siinni ekol tarafindan dogru kabul edilen bilgiyi reddetmesi,

derlemesinin neden daha once fark edilmeyen pek ¢ok "uydurma rivayeti"

0L Bkz. el-Makdisi, Tezkira, 1-81 (76/81) no'lu hadislerden; 536-45 (10/10) no'lu
hadislerden; 722-730 (9/9) no'lu hadislerden baslamak iizere.

12 el-Makdisi, Tezkiratii’l-huffaz, 1:189

1% el-Cuzekani, el-Ebatil, ss. 32-42; 49-51; 66-74; 87-98; 102-13; 114-25; 129-35;
138-48; 161-8; 196-202; 232-40; 327-39; 353-4 (Bu kitap miiellifin hem sahih,
hem de mevzu oldugunu diistindiigii hadisleri icerdiginden, yalnizca yazar tara-
findan mevzu oldugu kabul edilen hadisler bu 6rnege dahil edilmistir).

104 el-Cuzekani, el-Ebatil, 167.
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icerdigini agiklar. Ancak, el-Ebatil adli eserinde, el-Cuzekani'nin ravi tenkidi
paradigmasina dayanmas: bununla birlikte asikardir; zira bir hadis disinda

tim rivayetleri reddeder ve bu kararini isnad ya da ravi tenkidi ile agiklar.'”

Ibn Cevzi'nin Kitabii’l-mevzuat adli eseri, uydurma hadislerle ilgili meghur
eserlerden biridir ve ayni sekilde daha o6nceki rical tenkidi kaynaklarina
dayanma egilimini siirdiiriir. Eserde, uydurma oldugunu kabul ettigi tiim
rivayetlerin tam isnadini sundugu i¢in, tam olarak hangi kaynaklar1 dikkate
aldigin1 gorebiliriz. Ug ciltlik 1966-68 Medine baskisinin ilk cildinde, Ibn
Cevzinin reddettigi hadislerin %44'tiniin isnadi, dogrudan Ibn Adi, Ibn
Hibban, el-Ukayli, el-Hakim ya da Ebu’l-Fatih Muhammed b. el-Hiiseyin el-
Ezdi'nin (6. 374/985) zayif ravilerle ilgili eserlerine dayanmaktadir. Bu
istatistige, Ibn Cevzi'nin tenkit ettigi ve bu erken donem eserlerinde yer alan,
ancak el-Cevzi'nin s6z konusu kitaplar vasitasiyla Hz. Peygamber’e isnad

etmedigi rivayetler dahil bile degildir.

Yalnizca igerik tenkidi iizerine kurulu ilk mevzuat kitabi olan Ibn
Kayyim'in Menarii’l-miinif adl1 eserinde, daha 6nceki rical tenkidi kitaplarinin
oynadig1 temel rol aymi ol¢iide 6nemlidir. Kitaptan rastgele sectigim elli
hadisin %62'si, yukarida bahsi gecen daha 6nceki rical tenkidi kitaplarinda da

bulunmaktadir.'%

Elbette, bir hadis miinekkitinin, bir rivayet ile Islam’in temel ilkeleri ara-
sinda bariz bir ¢eliski olarak gordiigii seyi, bagska bir miinekkit kolaylikla
bagdastirabilir. Sirf, Ibn Kayyim bir hadisi Hz. Peygamber’e yakismadig icin
kabul edilemez olarak degerlendirdi diye, ibn Hanbel'in de ayni sebepten
otiirli h.3"tincli/9'uncu yiizyilda bu hadisi miinker olarak degerlendirdiginden
emin olamayiz.'” Uydurma hadisleri listeleyen kitaplarda (mevzuat) bulunan
hadisler ile daha 6nceki rical tenkidi kitaplarinda, listeledikleri kisiler tarafin-
dan aktarilan zayif rivayetlerin 6rnekleri olarak verilen hadisler arasindaki

yitksek korelasyon, mevzuat yazarlarinin rical tenkidi eserlerini, sorunlu

105 g.e., 349.

106

Ornekleme alinan hadisler igin, bkz. Ibn Kayyim, el-Menarii’l-miinif, 213-18
(mevzu hadisler indeksi kisminda).

17 1bn Kayyim, el-Menarii’l-munif, 101; Ibn Kudame, el-Muntehab min el-‘Ilel, 66-8.
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rivayetler igin birer kaynak olarak goérdiiklerini agikga gosterir. Tamamen
igerik tenkidine dayali ilk kitap ile bu daha onceki kitaplar seckisi arasindaki
yitksek korelasyon da, Buhari ve Ibn Adi gibi alimlerin, igerik sebeplerinden
dolay1 dikkate deger sayida hadisi kitaplarina dahil ettiklerini gostermektedir
(yine, burada hadis miinekkitlerinin kabul edilemez igerik olarak degerlendir-

dikleri hususlarda bariz 6l¢iide tarihsel bir devamliligin oldugu varsayilir).

Daha sonra yazilan uydurma hadis kitaplar: ile daha 6nceki rical tenkidi
kitaplar1 arasindaki boylesi bir korelasyonun anlamsiz oldugu iddia
edilebilir—daha sonraki miinekkitler, mistakil ierik tenkidini yalnizca daha
onceki élimlerin rical tenkidi kaynaklarinda isnad sebebiyle elestirilen
hadislere getirebileceklerini diisiinmiis olabilirler. Ancak, burada durum bu
degildir, zira mevzuat kitaplarinin yazarlari, igerik yoniinden elestirdikleri
hadisleri, Ibn Hanbel'in Musned’i, et-Tirmizi'nin Cami’i ve hatta (nadiren de
olsa) Sahihayn eserleri gibi, genis bir saygin kaynak yelpazesinden almistir.'®
Sonraki miinekkitler de, kendilerini daha 6nce tenkit edilmis hadisler ile de
sinirlandirmamagtir. Bazilari, isnadi kusursuz kabul etmesine ragmen, kimi
hadislerin igeriginde sorunlar tespit etmistir. Bir ravinin $ia ile ilgili hadisleri
tartisilirken, ez-Zehebi, "Eger Ali'yi lider olarak benimserlerse, o zaman Alj,
[Allah tarafindan] yol gosterilen bir rehber olur" seklindeki rivayete tepki
gostererek, hadis Ibn Hanbel’in Miisned’inde saglam bir isnada sahip olsa da,
o bunu kabul edemez ifadelerini kullanir ve "Herhangi bir tenkidini

duymadim, ama bu hadis miinkerdir." der.'”

18 Bkz, 6rnegin, el-Makdisi, et-Tezkire, 135 Yukarida bahsi gecen, dilnyanin cumar-

tesi glindi yaratilmasi ile ilgili hadis, Sahih Miislim'de gegmektedir (Sahih Miislim:
kitabu sifati’l-miinafikin ve ahkamihim, babu ibtidai’l-halk ve halki Adem ‘aleyhi’s-
selam). Sahihii’l- Buhari'de bulunan ve Ibn Cevzi'nin Kitabii’l-mevzuat adli eseri-
ne dahil ettigi hadislerin bir tartismasi i¢in, bkz. es-Suyuti, En-Niiketii'l-bedia
ale'l-mevzua, ed. Emir Ahmed Haydar (Beyrut: Darii’l-Canan, 1411/1991), 47,
212, 262.

109 ez-Zehebi, Mizan, 2:612-3.
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Sonug

Goldziher'in déniim noktasi niteligindeki katkilarindan bu yana, Batili
Islam arastirmacilar genel olarak Goldziher'in, erken déonem Miisliiman hadis
miinekkitlerinin hadislerin sihhatini tespitte yalnmizca isnadi esas kabul
ettiklerine ve metni dikkate almadiklarina dair ¢ikarimini kabul etmislerdir.
Batili ve modern Miisliman arastirmacilar, erken dénem miinekkitlerin
esasinda hadislerin igerigini de hesaba kattiklarini ifade ederken, ya tarihsel
giivenilirligi stipheli olan ya da h.3%ncii/9'uncu ve h.4'lincii/10'uncu
yizyillardaki Siinni hadis tenkidinin olusum ve gelisim doneminin g¢ok
sonrasinda hadis ilim gelenegine ithal edilen tartismali kelam ve hukuk teorisi

alanlarindan materyaller kullanmislardir.

Buhari ya da ibn Hanbel gibi hadis miinekkitlerinin, Tarihsel Tenkid
Metodunun onciileri oldugunu ima etmiyorum. Batili arastirmaci nesillerinin
gosterdigi gibi, meshur Sahihayn bile, Islam’in ilk iki yiiz yilinda siyaset,
hukuk ve mezhep ile ilgili tartismalardan dogan anakronik hadislerle doludur.
Ancak, Buhari ya da Miislim'in neden anakronik bir hadisin igerigini kabul
edilemez olarak goriirken, diger bir benzer anakronik hadisi onayladigini
actklamamiza gerek yoktur ve agiklayamayiz da. Gergek sudur ki, erken
donem hadis miinekkitlerinin, modern tarihgilerin esas aldig1 sekliyle icerik
tenkidini uygulamamis gibi goriintiyor olmasi, hi¢ uygulamadiklar1 anlamina

gelmez.

Gergekten de, bu makalede h.3'incii/9'uncu ve h.4'lincii/10'uncu
yiizyillarin saygin eserlerinden verilen on bes 6rnek, Goldziher ve digerlerinin
asirtya  kacan iddialarini  ¢iiriitmektedir. "Isnad dogru oldugu siirece,
Miisliman miinekkitlerin en bariz anakronizmi bile es gegecegi" tespitinin
aksine,'® burada verilen drnekler Buhari, Miislim, el-Fesevi, el-Cuzcani, Ibn
Huzeyme ve Ibn Hibban gibi alimlerin icerik tenkidini uygulayabildikleri ve
bu yonde bir isteklerinin de oldugunu gostermektedir. Bu alimlerin
eserlerinde, tarihsel anakronizme karsi bariz bir farkindaligi, mantiksal

imkansizliga ve 'diisiinmeye deger kanaatin' sinirlarina karsi bir hassasiyeti;

10 Goldziher, Muslim Studies, 2: 140-1.
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tarihi, hukuki ve inanca dayali olarak dogru 'bildikleri' ile gelisen bilgilerin

reddini gormekteyiz.

Daha sonra kaleme alinan uydurma hadis kaynaklari ile erken dénem rical
tenkidi kitaplar1 arasindaki yiiksek korelasyon (%45-95 arasi), Buhari ve ibn
Hibban gibi miinekkitlerin, bunu agik¢a yapmasalar da, bazi hadisleri igerige
bagli nedenlerle reddettiklerini fazlasiyla gostermektedir. Nitekim, igerik
tenkidi bir istisnadan ziyade, bir kural olabilir. Bu miinekkitlerin anakronizme
ve mantiksal tutarsizliga karsi gosterdikleri hassasiyet, verilen orneklerde
inkar edilemez sekilde goriilmektedir ve tipki biz modern tarihgilerin kendi
aragtirmalarimizi yaptigimiz sirada siipheli igerikleri gormezden gelmemiz
gibi, bu alimlerin de elestiri filtrelerini basit¢e kapatmis olmalar1 pek olasi
degildir. Elbette, Hz. Peygamber’in gelecekteki olaylar ile ilgili 6n bilgisine
duyulan inang, igerik tenkidine duyulan ihtiyaci azaltmis olabilir, ancak bu
makalede verilen 6rneklerin, erken donem hadis tenkidindeki yegdne 6rnekler

olmasi pek de miimkiin goriinmemektedir.

Bu erken dénem miinekkitlerinin, neden igerik tenkidi kullanimlarini ¢ok
nadiren goriiniir sekilde yaptiklari anlasilabilir bir konudur. Kendilerini, igerik
tenkidini bir hadisin sihhatini belirlemenin tek yolu olarak géren ve isnadin
esas alinmasiyla alay eden rasyonalistlerle, miithis bir gerilimin igine
hapsolmus gibi hissetmislerdir. Bir hadisin anlaminda, isnadin analiz
edilmesiyle bir sonuca varmadan, sorun tespit edilebilecegini kabul etmek
rasyonalistlerin metodolojisini teyit etmek olacaktir. Bu nedenle, igerik

tenkidinin, isnad tenkidi ifadesinin i¢inde gizlenmesi gerekmistir.

Erken donemde igerik tenkidinin varligini kanitlamak ve neden daha da
belirgin olmadigini agiklamak, erken donem Islam hukuku diisiincesi
anlayisimizi da tamamlar. Ihtilafii'l-hadis ve Risale adli eserlerinde, es-Safi
anlamlar1 uyusmuyor goriinen iki sahih hadis arasinda uzlagma kurmanin
mimkiin oldugunu ileri siirmigtiir.'"' Ancak, bir hadisin icerigi, Safi'nin
hakikat olarak kabul ettigi husus ile telafi edilemez bir sekilde uyusmazlik

gosterdiginde, isnadini elestirme ya da inkdr etme yoluna bagvurmugtur.'

" eg-Safi, er-Risale, 216-17
12 es-Safi, er-Risale, 224-5; ibn Adi, el-Kamil, 1:125



310 ~ Jonathan A.C. Brown, gev. Salih Kesgin

Buhari ve diger hadis miinekkitleri gibi, o da, bir hadisin icerigindeki sorunun,
hadisin isnadinda bir sorun oldugu anlamina geldigini savunmustur. Risale
adli eserinde $afi, icerik tenkidine iliskin bu yaklagimina kisa bir bakis
atmamiza miisaade etmektedir. Safi, "ravinin miimkiin olamayacak bir seyi
nakletmesiyle ya da daha saglam kanitlarla gelisen rivayetler aktarmasiyla
sahih olup olmadig1 anlagilan bazi istisnai hadisler hari¢ olmak iizere",
hadislerin giivenilirligini ravilerini inceleyerek 6grendigimizi belirtir.'”* Eerik
Dickinson, akilli bir bicimde Siinnilerin erken donemdeki Hadis ilmi
caligmalarini iki ekole ayirir: Safi gibi, ¢elisen hadisleri de kullanarak hadisin
sorunlarin1 ¢ézmeye calisanlar ve Buhari gibi, kanitlarla ¢elisen hadisleri,
isnadda bir kusur bularak reddeden ravi miinekkitleri."* Belki de, bu iki ekol
ayn1 yaklagimin farkli yansimalaridir. $afi'nin bize giivenilir hadis ravileri ile

"% el-Cuzcani ve Buhari gibi miinekkitler de,

ilgili en eski listeyi saglamasi gibi,
kisinin ravi olarak derecelendirmesini yaparken, hadislerinin uzlasmayan
icerigini de hesaba katmiglardir. Her iki durumda da, igerik ve isnad tenkidi

yan yana kullanilmigtir.

13 eg-Safi, er-Risale, 399.
"4 Dickinson, The Development of Early Sunnite Hadith Criticism, 6-7.
15 eg-Safi, er-Risale, 369 vd.
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Oz: Bu makale, olayin muasir1 bir tarihgi olan Ibn Iyas’in Bed4’i‘u’z-ziihtir adl kita-
binda Memliik-Osmanli ¢atigmas1 hakkindaki kaynaklarini arastirmaktadir. Dolay1-
siyla bu calisma onun dayandigi kaynaklarin gesitlerini, bu konunun ¢atigmanin
arastirilmas: sirasindaki degerini, kaynak secimindeki yontemini agiklamaya ¢alig-
maktadir. Ibn Iyas’in kaynaklar1 dért maddeden olugmaktadir: Memliik Devleti’nin
resmi takrirleri; ¢atismadaki taraflarin (Memlitkler ve Osmanlilar) sundugu yazilt
bilgiler; miicadeledeki taraflarin sundugu sozlii rivayetler ve Ibn Iyas’in olaylar iize-
rindeki gozlemleri. Buna ilaveten ayrica Kahire halkinin naklettigi sozlii rivayetler ve
olaylar hakkinda yazilan siirler de Ibn Iy4s’in kaynaklari arasinda yer almistir.
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The Sources of the Memluk-Ottoman Conflict Ibn Iyas’s Book “Bada’l al-Zuhu’r”

Abstract: This article investigates the sources in regards to the Memluk-Ottoman
conflict in the book of the contemporary historian of the time, Ibn Iyas, namely
“Bed&’i‘w’z-ztihtir”. The aim is to explain the types of references, the value of this
research at the time of researching about the conflict, as well as the method in select-
ing his sources. Ibn Iyas’s sources consist of four points: the official reports of the
Memluk State; the written information provided by the two sides in the conflict (the
Memluks and the Ottomans); the verbal reports of the parties and Ibn Iyas’s observa-
tions of the events. In addition, the verbal reports and the poems written on the events
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Giris

Tarih yaziminin arastirilmasi ve onun anlasilma gabasi tarih arastirmalar:
i¢cin gercekten onemlidir. Nitekim o, ilk tarihi kaynaklarla, onun ne kadar
dogru olduguyla, tarafsizligiyla, kendisinden bilgi edindigi kaynaklara dayana-
rak bu kaynaklarin sundugu bilgilerin degeriyle iliskili bir anahtar vazifesi
gormektedir. Tarih yazimina dair ¢aligmalarin 6nemli bir pargasi, miiellifin
olaylarin naklinde dayandigi kaynaklarinin 6grenilmesidir. Buna ilaveten
kaynaklarin 6grenilmesi bize farkli kaynaklarin degerini, ne kadar 6nemli
oldugunu diger kaynaklarla karsilastirildiginda bu bilginin bu konuda ulasan
tek bilgi olup olmadigini da ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, bu ¢alismaibn Iyas’in 922-923/1516-1517 yillarinda yasanan
ve Memlitk Devleti’nin yikilis1 ve devletin bélgelerinin Osmanli Devleti'ne
itaat etmesi ile sona eren Memliik-Osmanli ¢atigmas: hakkindaki kaynaklarini
ortaya koymustur. Zira Ibn Iyas, olaylarin yasandigi Misir ve Biladi’s-
Sam’daki nadir muasir tarihgilerden biridir. O, hakkinda yazdig1 bu ¢atisma-
nin ¢agdasidir. Bu 6nemli mevzudaki degerinin anlasilmasi i¢in kaynaklarinin
arastirllmas1 da kaginilmazdir. Bu yiizden, arastirma oncelikle miellifin ve

eserinin tanitilmast ile baglayacaktir.

I. Miiellifin Tanitilmasi
Ebii'l-Berekat, Muhammed b. Ahmed b. Iyas en-Nasiri, 6 Rebiiilahir

852/1448 yili Cumartesi giinii Kahire’de diinyaya gelmistir. Kitab1 Bedd’i‘u’z-
zithiir'da' ailesi hakkinda verdigi bilgilere gore ailesi Cerkesmemliiklerindendi
ve fertleri Memliik Devleti'nde ¢alismigtir. Asli, Ikinci Memliik Devleti'ni
kuran el-Melikii’z-Z4hir Berktik’un (784-801/1382-1399) memliiklerinden biri
olan dedesi Iyas’a dayanir. Iyas, el-Melikii'n-Nasir Ferec b. Berk{ik zamaninda

(801-815/1399-1412)* devatdar® olarak calismistir. Bedd’i u’z-ziihiir un muellifi

! Muhammed b. Ahmed b. Iyas el-Hanefi (6. 930/1523), Bedd’i‘u’z-ziihiir fi
veka’i i’d-diihiir, C. I-V, Kahire, 1961, C. 11, s. 263.

2 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. 11, s. 272.

Devatdar: Gelen yazilar ve her tiirlii is hakkinda Sultan’a bilgi veren kisidir. Ona

meselelerin 6zetini sunar. Huzura gelen kisilerin danismanligini yapar. Ayrica o,

yazi, tevki, mensurlardan sultana gelen seylere sultanin mithriinii de basard.
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olan torunu Ibn Iyas, onu sdyle tanimlamistir: “Cok hayir isleyen, dindar,
insanlar arasinda degerli konuma sahip biriydi. Yaklagik 85 yil yagadi™ Ibn
Iyas’in dedesi, 853/1449 yilinda vefat etmistir.’

Babast Ahmed’e gelince, o da el-Melikii’z-Zahir Berktik’'un memliiklerin-
dendi. el-Meliki'n-Nasir Ferec b. Berkik zamaninda babasi Iyas’in yaninda
devadar es-sani olarak gorev yapmis, 908/1503 senesinde 84 veya biraz daha
biiyiik bir yastayken vefat etmistir. Oglu Ibn Iyas onu “Emirler ve devlet erba-
biyla biiyiik dostluk icinde olan ve insanlarin en meshurlarindan biridir.”

seklinde tanimlamisgtir.

Ibn Iyas’in babas1 Ahmed’in kiz ve erkek toplamda 25 ¢ocugu vardi. Onlar-
dan {icii harig hepsi kendisinden 6nce dlmiistiir.” Ugii ise sunlardir: Bedd’i ‘u’z-
ziihtir'un yazar1t Muhammed Ibn Iyas, el-Cemali Yasuf ve Ibn Iyas tarafindan
ismi zikredilmeyen kizi. Ibn Iyas’in kardesi Yusuf, Sultan Kansu Gavri zama-

ninda (906-922/1501-1516) zerdkas (top yapan kisi) olarak ¢alismigtir.®

Neticede Muhammed b. Ahmed b. Iyés’ln, aile fertleri idari ve askeri devlet
makamlarinda ¢aligmis olan Cerkesmemliiklerinden bir ailede diinyaya geldi-
gi, dolayistyla varlikli olduklar1 anlasilmaktadir. Siiphesiz ki aile, ogullar:
Muhammed’in yetismesinde oldukga itina gostermislerdir. Onun terbiyesine
ve yetismesine 6zen gostermelerinin sebebi Memliik Devleti'nde 6nemli vazi-
felere atanmasini saglamakti. Ancak Ibn Iyas’in eserlerinde bu konu hakkinda
herhangi bir isaret bulamadik. Sadece onun tarih ilminde tarihgi Styutti (6.
911/1506) ve Abdiilbasit b. Halil el-Hanefi’'nin (6. 920/1514) 6grencisi oldu-

guna dair bilgi bulunmaktadir.’
Muhammed b. Ahmed b. Iyas’in hayatina gelince o, muasir kaynaklarin

terciime edilebildigi bir ortamda yasamadi. Biz onun bu 6zelligine, Bedd’i ‘u’z-

zithtir'u incelememiz boyunca deginmeye dikkat edecegiz. Ibn Iyas, Memliik

* Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. 11, 5. 272.

5 Ibnlyas, Bedd’i‘u’z-ziihir, C. 11, s. 272.

¢ Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. 1V, s. 47.

7 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. 1V, s. 47.

8 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. IV, s. 205.

° Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. 111, s. 144-145.
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Devleti'nde herhangi bir vazifede bulunmamis, Evladi’'n-nas’tan (ebnai’n-
nas)" biri oldugu icin kendisine verilen ve giinliik gecimini rahatlikla kargila-

yabilecegi miktardakiikti ile ge¢inmistir."

Burada dikkat ¢ekici bir durum var ki; Ibn Iyas muasirlar1 ve kendinden
oncekilerden farkli olarak higbir ilmi yolculuga katilmamistir. Hayat1 boyunca
882/1477 yilindaki hac vazifesini edas1 haricinde Kahire’den ¢ikmadigr goriil-
mektedir. Kitapta bu seferdeki gozlemlerinden ¢ok kisa bir 6zet seklinde
bahsetmekte, Misirli hacilarin karsilastigi zorluklar, pahalilik, develerin dliimii

ve sonra da Medine kadisinin nasil 6ldirildégini anlatmaktadir.”

Onun nadir bir tarih¢i oldugunun bir diger belirtisi de onun kitab1 Bedd’i
boyunca asrinin anlayisinin aksine her alanda bilgili uzmanlagsmig biri oldu-
guna dair bir bilgi bulunmamasidir. Zira onun Kur’an, hadis, fikih, akide
ilimlerinde gelismis olduguna dair bir isaret bulmadik. Bu yiizden onu bagka
bir ilim olmaksizin tarih alanina yonelen ve o konuda uzmanlaganlardan

saymamiz mimkin olur.”

Onun eserlerine gelince; Ibn Iyas ok fazla kitap telif etmedi. Ozellikle de
asrinin tarihgileriyle karsilagtirildiginda o bu konuda g¢ok sinirli kalmaktadir.

Eserlerinden en 6nemlileri sunlardir:

1. Bedd’i‘u’z-ziihir fi veka’ii’d-diihiir

Cevirenin Notu: Bu tabir, Eyytbilerden sonra Misir'da hitkiim siiren Memlitk
emirlerinin ikinci neslinden itibaren Misir ve Suriye’de ortaya ¢ikmis, Memlik
emirlerinin hiir olarak dogan ogullarindan tesekkiil eden sosyal ve askeri ziimreye
verilen ad olmustur. Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Evladii'n-Nas”, DIA, Istanbul
1995, C. XI, s. 525.

' ibn lyas, Bedd’i‘'u’z-ziihtir, C. 111, 5. 144-145.

12 ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihtir, C. 111, s. 144-145.

Cevirenin Notu: Muhammed Razfik, ibn Iyas’in dini ilimlerin yan1 sira tarih ve
cografya gibi ilimleri dénemin taninmis hocalarindan okudugunu tespit etmistir.
Ancak Ibn Iyas’in bu hocalardan Siiyati ile tarihgi ve fakih Abdiilbasit b. Halil el-
Malati’nin adlarin1 6zellikle zikrettigini de soylemistir. Muhammed Raztk, “Ibn
Iyas”, DIA, Istanbul 1999, C. XX, s. 97.
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2. Cevahiru’s-siiliik fi ahbari’l-iimemi ve’l-miiltik: Bu kitap bir 6nceki mad-
dedeki kitabin ihtisaridir. Kitap, Muhammed Zeynithiim Azb’in tahkikiyle
2006 yilinda Kahire’deki Daru’s-Sekafiyye’de basilmistir.

3. Nesku’l-ezhar fi ‘ac’aibi’l-aktar

4. Niizhetii’l-iimem fi’l-‘acd’ib ve’l-hikem: Muhammed Zeynithiim Azb’in
tahkikiyle 1995 yilinda Kahire’deki Mektebetii’l-Medbtli’de basilmistir.

5. ‘Ukadii’l-ctiman fi veka’ii’l-ezmdn: Tarihu Misir i¢in yazilmis bir muhta-

sardir.

6. Mercii’z-ziihtir fi veka’ii’d-diihiir: Halk igin yazilmis bir peygamberler

tarihidir."

I1. Bedd’i‘u’z-ziihiir Kitabinin Yazilmasi ve Baskilar:

Ibn Iyas’in kitabinin ismi, kendinden énce yazilan pek ¢ok eser gibi genel
bir Islam tarihi kitabi oldugu izlenimini vermektedir. Buna ragmen eserin
konusu, Islam fethinden itibaren 928/1522 yilina kadar Misir'in Islami tarihi
ile sinirlandirilmistir. Kafiyeli olan kitabin adi, asrin eserlerinin kafiyeye olan
diskiinliigiinii gostermektedir. Bunun Ornegi onun “veka’ii’d-diihiir” kulla-
niminda gériinmektedir. Memliik Devleti'nin yikilisinin etkilerini ve donemi-
nin sonlarinda devletteki biiytik karigiklig1 ifade etmek amagli bu kelimeleri

tercih etmistir.

Ibn Iyas, eseri Bedd u’z-ziihiir'u yazmaya, kitabinda ve Istanbul Fatih Kii-
tiphanesi'nde 4200 rakam ve 901 senesi Sevval aymin ikinci Pazartesi gint'
tarihiyle kayitli olan besinci kisminin sonunda kendi hattiyla yazilmis niishada
da belirttigi iizere 901/1496 yilinda Kahire’de yazmaya baslamistir. Kitabini
yazma amaci Islam’in fethinden kendi zamanina kadarki Misir'in kapsamli bir

tarihini yazmaktir.

Bedd’i'u’z-ziihtir adli kitap birden fazla kez istinsah edilmis ve ntishalari
pek ¢ok kiitiiphaneye yayilmigtir. Onlar: Istanbul’daki Evkaf Miizesi (numara

4 Muhammed Mustafa Ziyade C. IX/XV. yy. Misir tarihgilerindendir, Telif, Terciime
ve Nesir Heyeti, Kahire 1954, s. 52.
15 Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihtir, C. 1, s. 3-4.
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2149-2154), Istanbul’daki Fatih Camii Kiitiiphanesi (numara 4197-4200),
Paris Halk Kiitiiphanesi (Arabe 686), Belgrad’daki Miize Kiitiiphanesi, Viyana
Halk Kitiiphanesi, Londra British Museum, Leiden Kiitiiphanesi, Roma’daki
Vatikan Kiitiiphanesi, Istanbul’daki Asir Efendi, Corlulu Ali Paga ve Damat
Ibrahim Paga Kiitiiphaneleri, Kahire’deki Ahmet Timur Paga Kiitiiphanesi ve
Ezher Kiitiiphanesi, Hindistan’daki Bankiptr Kiitiiphanesi ve Biiyitkk Iran

Devleti Kiitiiphanesi.'
Kitap pek ¢ok kez basilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

1. Bulak Baskisi: Kahire’de 1311/1894 yilinda ¢ kisim olarak basilmigtir.
Baslangi¢tan 815 yilina kadar, 815-906 aras1 ve 922-928 aras1 donemler halin-
de gozden gecirilmistir. Sonra bu niishanin eksik bir muhtasar oldugu ve

kitab1 bozan pek ¢ok hatay1 icerdigi agiklanmigtir.

2. Kahle Baskis:: Bu baskiyt Alman Miistesrik Paul Kahle, Muhammed
Mustafa ve Alman Miistesrikler cemiyetinden Sibernheim’in yardimiyla 1931
yilinda Istanbul’da negretmistir. Ele aldiklari yillar 872-928/1467-1522’dir.
Sonra Kahle ve arkadaslar: kitabin besinci kismi olduguna kesin olarak emin
olduklari yeni bir metini 1932’de Istanbul’da negretmislerdir. Bu nesirde
oncekinden biiytik farkliliklar vardi. Sonra 872-906 yillar1 arasini yeni el
yazmasi metinlere dayanarak yeni bir metin olarak 1936 yilinda Istanbul’da

tekrar nesredip, bu son nesri kitabin sekizinci ciizii olarak koymuslardir.

3. Alman Miistesrikler Cemiyeti Baskis:: Muhammed Mustafa tiim kitab:
bes ciiz ve alt1 cilt halinde tahkik etmistir. Ilk ciiz iki kissmdan olugmus ve
Alman Mistesrikler Cemiyeti tarafindan Kahire’de 1962 senesinde, daha
sonra da Genel Misir Heyeti tarafindan 1984’te yeniden nesredilmistir. Diin-
yanin ¢esitli kiitiiphanelerinde bulunan en muteber niishaya dayanan bu bask:
kitabin en iyi tahkikidir.

Kitabin baskilarindan en 6nemli olani bunlardir. Liibnan’da Mektebetii
Darir’l-Fikr tarafindan 1992 yilinda nesredilmesinden 6nce kitabin énemi ve
sohreti onun pek ¢ok kiitiiphaneye yayillmasini saglamistir. Ancak Muham-

med Mustafa baskisi giivenilir tek baski olarak kalmistir.

16 Sakir Mustafa, et-Tdrih vel-miierrihiin e’l-‘Arab, C. 111, s. 196-197.
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III. Kitabin I¢erigi ve Kaynaklarinin Bilgisi

Ibn Iyas kitabinin yazimina Memliik Devleti’'nin sonlarinda 901/1496 y1-
linda baglamis ve 928/1522 yilinda Memliik Devleti'nin yikilmas1 ve Misir'in
Osmanli Devleti’nin vilayetleri arasina girmesinden sonra bitirmistir. Kitabini
Misir'in faziletini anlatan kisa bir mukaddime ile beraber Islam fethinden
asrina kadar Misir'in Islami tarihi olarak yazmis, Islam’dan 6nce hikim olan
devletlere de yer vermistir. Bu bilgilere yer vermesindeki amaci Misir tarihi
icerisinde gece sohbetlerinde veya tek basina okuyanlarin onda agik, hoslana-
caklar1 giizel seyler bulmasidir.”” Kitabindaki mukaddimede ag¢ikladigina gore
buna bir 6nemli sebep daha ilave etmemiz miimkiin olabilir. O da Misir'in
Osmanli Devleti'ne katilmasiyla 6neminin sonra ermesinden ve Osmanli’'nin
oraya girmesi sebebiyle maruz kaldig1 siddetli ytkimdan sonra onun yiiceltil-

mesi ve viilmesi cabasidir.

Ibn lyas, kitabinin mukaddimesinde de belirttigi iizere, Misir ahbarin1 yil-
lara gore yazmis, ahbérlari kisa bir sekilde anlatirken hadiseleri kisaltmamuistir.
Bes kisma ayirdig1 kitabina Kur’an’daki Misir hakkindaki haberlerin yer aldig:
ayetlerle, peygamberin hadisleriyle o6zellikle de Misir'in fazileti hakkindaki
hadislerle ve hitkemanin ve ulemanin Misir hakkindaki sozleriyle baslayip
sonra Misir isminin tliremesini, manasini, Misir'in sinirlarini, yonlerini ve
giizelliklerini yazmistir. Daha sonra ise Misir'in sehirlerini ve kdylerini, Mi-
sir’a girmis olan sahabeyi, halkinin ahlakini, hakkinda séylenen siirleri yazmus,
ardindan Islim’dan énce hakim olanlari, Miisliimanlar tarafindan fethedilme-
sini ele almis ve bundan sonra bilgileri yillara gore tanzim ederek sunmustur.
Kendi yasamadig1 ve bizzat sahit olmadig yillarin ahbarini kisaca, yasadig

donemin ahbarini ise ayrintili bir sekilde ele almigtir.

Ik ciizde Misir hakkindaki hadiseleri, faziletlerini, isminin tiiremesini, Is-
lam’dan 6nceki tarihini, sonra da h.21’den 815/1412 yilina kadarki senelerin
Islam tarihi yer almaktadir. Birinci cilt bu kadar biiyitk oldugu i¢in Muham-
med Mustafa onu iki miicelled halinde nesretmistir.

Kitabin ikinci ctizii Misir tarihinin 815-872/1412-1468 arasindaki yillari,
tgiincli cliz 873-902/1469-1501 arasindaki yillar;, dordiincii ciiz 902-

17" 1bn lyas, Bedd’i'u’z-ziihtir, C. 1, s. 1-3.
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921/1501-1515 arasindaki yillarin1 kapsamis, besinci ciiz ise 6zel olarak Os-
manl’nin Misir'a hakim oldugu dénem olan 922-928/1516-1522 yillarim
icermistir. Bundan sonra Ibn Iyas 6lmeden 6nce sahit oldugu 929-930/1523-
1524 yillarin1 yazmamistir. Onun bu yillar1 yazmaya gii¢ yetiremeden 6lmiis

olmasi da muhtemeldir.

IV. Ibn Iyas’in Kitab1 Bedd’i‘u’z-ziihiir’ daki Kaynaklar

Ibn Iyas kitabinda faydalandigi kaynaklari mukaddimede ortaya koymak-
tadir. Yaklagik 37 eserden bahseder.'® Bunlar: Sahih-i Miislim, Ibn Abdiil-
hakim’in kitaplari, Ibn Vahsiyye'nin el-Fildhatii’n-Nabatiyye’si, 1bnii’l-
Cevzi'nin Tenvirii’l-gabes fi fazli’s-Siidan ve’l-Habes’i, Mes‘0di'nin Miiriicii’z-
zeheb'i, Vatvat'in Mendhicii'l-fiker'i, Makrizi'nin Hitat'1, Sibt Ibni’l-Cevzi'nin
Mir’atii’z-zaman’1, IbnAsakir’in Tarihu Dimask’i, EbGSame’nin ez-Zeyl ‘ale’r-
Ravzateyn’i, Ibni’l-Esir’in el-Kamil'i, bunlara ilave olarak da Umeyye b. Ebii’s-
Salt el-Endeliisi, Celaleddin es-Siiyti, Zehebi, Tifasi, Ibn Havkal, Kudai,
Kindi, Edfevi, Ibn Bessam, Ibn Fazlullah el-Omeri ve ibn Hallikin’in eserleri-
dir.

Kitabin mukaddimesinde, Misir tarihinin muasir1 olmadig1 doénemlerini
bu kaynaklara dayanarak yazdigini agiklamaktadir. Konumuz olan Memliik-

Osmanli ¢atigmas1 meselesinde ise pek ¢ok ¢esit kaynaktan faydalanmistir.

A. Resmi Vesikalar

Bu vesikalar gesitli tiirleri icermektedir.

1. Resmi Takrirler

Bu takrirler, Biladii’s-Sam’a hareketi ve Mercid4bik Savasi’ndan biraz 6nce-
sine kadar Bilad#’s-Sam’daki olaylarin seyri esnasinda Sultan Kansu Gavri’'nin
karargahindan Misir’da bulunan Néibi'l-Gaybe Devatdaru Kebir Tumanbay’a
gonderilen takrirlerdendir. Bu takrirlerden direkt olarak veya Memlitkemirle-
rinden olan bazi arkadaglarindan aldig: bilgileri sunmak suretiyle yararlandig:

gorulmektedir. Bu takrirleri “ve o konuda haberler nakledildi”,"” “haberlerle

18 Tbn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihtir, C. 1, s. 1-3.
1 Tbn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihtir, C. V, s. 60.
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ilgili olarak nakledilen yazilardan bana ulast1”,*® “haberler nakledildi”,*" “Sul-

tan tarafindan haberler geldi”* sigalariyla kullanmustir.

Bu takrirler, Sultan Gavri’nin Misir’dan Sam’a hareketinin seyriyle ve tafsi-
latlartyla, bu konuda Ibn Iyas’a gelen énemli haberlerle ilgilidir. Onlardan
bazilari: Seryakus hankahi yakininda Sultan Alemiiddin’in berberi tarafindan
gerceklestirilen Gavri'ye suikast tesebbiisii ve Gavri'ninAlemiiddin’e ve akra-
balarina kars1 yaptig1 islemler”, Kahire’den Dimask’a ¢iktigindan beri onun
hareketlerini ve Gazze*, Dimask®, sonra da Halep® gibi girdigi sehirlerde ona
deger gosteren ve onun igin hazirlanan resmi torenleri takip edisi, Sultanin
biitlin sehirlere girisi, ona eslik eden emirlerin bilgileri, Memliik ordusunun
hareketi esnasinda onlardan kimlerin 6ldiuga”, Sultanin bazi emirlere bu
hareket esnasinda askeri terfiler vermesi ile ilgili ince ve kesin kayitlar sun-

mustur.”®

Bu takrirler ayn1 zamanda Sultan Gavri ile Osmanli Sultani Selim arasinda-
ki miizakereler, Sultan Selim’in Gavri’yi onu o6ldiirmek niyetinde olmadig:
konusunda ikna etmek suretiyle uyguladig: hile, Halep’teki Gavri’ye gonderdi-
gi elgiler siiresince ona Sultan Gavri'nin istegine uygun olarak onunla sulh
anlagmasi yapmak i¢in hazirlikli oldugunu gostermesini, ancak Sultan Selim’in
burada bir sart1 oldugunu, bu sartin da Gavri’nin, Selim’in Iran’daki Safevi
devletinin hakimi Ismail es-Safevi (1501-1524) ile olan miicadelesine miidaha-
le etmeyecegi ve sultandan seker ve helva istemesi, Sultanin da ona bir miktar
seker ve helva gondermesinden bahsetmektedir. Bununla Safevi Devleti’ne
saldirmak ve askerini o yone dogru gotiirmek istedigini géstermistir. Gav-

ri’nin, aralarindaki anlasmay1 kararlagtirmak i¢in Selim’e yanindan bir heyet

20 Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. V, s. 60.
2 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 51.
2 ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 48.
% Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. V, s. 48.
2 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 51.
% Ibn lyas, Bedd’i‘'u’z-ziihiir, C. V, s. 53.
2 Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. V, s. 60.
7 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, 5. 59.
% Ibn lyas, Bedd’i‘'u’z-ziihiir, C. V, 5. 67.
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gondermesi hakkindaki bilgileri de sunmaktadir.”” Bu takrirMemliik-Osmanl
catigmasinin en 6nemli vesikalarindandir. Bununla, Memliikler'in hezimetinin
sebepleri ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik asker karargahiniSafeviler’i kastederek
Memliik-Osmanli-Safevi sinirinin yakinina nakletmek igin Memliikler’i ikna
etmesi, Memliikler’in bu ise ikna olmasi, Gavri’nin el¢isinin tutuklanmasindan
sonra Osmanlilar'in Mercidabik yakinindaki konak yerine gelisiyle aniden
onlara taarruzda bulunmasi, sinirdaki kalelerin ¢ogunun ele gegirilmesi konu-
larinin Osmanli Sultani Selim’in basarilar1 sayesinde oldugu goriiniyor.”
Sultan Gavri'nin ne kadar giigsiiz oldugunu, kendisini ne kadar emniyette
hissettigini, savas icin ne kadar hazirliksiz oldugunu, ancak Sultan Selim’in
Mercidabik’a yonelmesinden sonra savasa hazirlandigini da ortaya koymakta-
dir.

Osmanli ordusunun Mercidabik tarafina gelmesinden sonra, sultandan ge-
len bu takrirler kesintiye ugramis, Ibn Iyas bundan sonra herhangi bir
resmitakrire yer vermemistir. Olusan bu durum, biiyiik ihtimalle Osmanlr’nin
gelmesiyle Sultan Gavri’nin gafil avlanmasi, sonra siiratli bir sekilde aniden
Mercidabik’ta onlarla ¢atismaya mecbur kalmasi ve sonra da 6lmesinden
kaynaklanmistir. Bu donemde Onun Misir’daki naibine takrir yazmak i¢in

yeterli vakti olmamuistir.

2. Emirler ve Sultan Gavri’nin Karargahinda Bulunan Komutanlardan
Nakledilen Takrirler

Ibn Iyas, bu takrirleri kaynak olarak almaya gayret gdstermistir. Ciinkii
Mercidabik Savasi ve Memlikk ordusunun durumu hakkindaki konularda
Sultandan gelen resmitakrirlerin kesilmesinden kaynaklanan eksikligi bu

sayede gidermistir. Bu takrirlerden bazilar1 sunlardir:

(1) Halife Mitevekkil’in Babasi Yakub’a Takriri:

Bu olay, Sultan Selim’in miizakereler boyunca Sultan Gavri’ye kars1 hilesi-
ni, Sultan Gavri’nin Osmanlilar’a génderdigi heyete yapilan ihanet ve asagila-

may1, Osmanlilar’in aniden Bilad@’s-$am tarafina gelmesini, aniden olusan

»  Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 60-61.
30 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 63-64.
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dehset ortaminda Memliiklerin kars: karsiya kaldig: kargasali ortami icermek-
tedir. Sonra Gavri'nin Osmanlilar’la kars1 karsiya gelme siirecini, bu ani saldir1
olayin: telafi etmeye c¢alismalarini, askerin maneviyatini yiikseltmesini, Ha-
lep’teki fiyatlar1 ve Memliik askerlerinin orada olmasi sebebiyle fiyatlarin
yikselmesine dair haberleri nakletmektedir.”® Onu su sekilde sunar: “Bu,
Emiru’l-Mii‘minin’in, babasi Emiru’l-Mii‘mininYakub’a gonderdigi yazinin
serhinden nakledilen seydir.””* Bu takrir Merciddbik Savas’nin tam olarak
baslamasindan 6nceydi ve bu sebeple, olay yasanmadan dnce savas i¢in yapi-
lan hazirliklar hakkindaki takrirlerin en 6nemlilerindendir. Ayrica onda kisaca
hezimetin sebepleri de agiklanmaktadir ve bu takrir, Osmanlilar’in ani baskini
ve hilesi ve oraya girisleri esnasinda $am sehirleriyle Memliikler’in iliskilerinin

ne kadar kotii oldugunu da canlandirmaktadir.

(2) Devadar-Sani Emir Allan’in Mercidabik Savasi ve Oncesi Hakkindaki
Takriri

Bu takrir, savastan ve Memliiklerin hezimetinden sonra nakledildigi i¢in
stiphesiz ki Mercidabik Savasi’'nin en 6nemli takrirlerinden biridir. Onu Mem-
lik emirlerinin biiyiiklerinden biri, Sultanin Misir’daki naibine yasananlar
haber vermek ve Mercidabik hezimetinin telafisi icin uygun hazirliklarin
yapilmas: i¢in gondermistir. Ad1 gecen Emir Allan, Memliik Devletine ve
Osmanlilar ile Tumanbay arasinda yasanan savas esnasinda (923/1517) olii-
miine kadar Tumanbay’a sadik kalmistir.* O, kaynaklik degeri agisindan Ibn
Iyas i¢cin 6nemli bir yere sahiptir. Emir Allan, deneyimli bir askerdi ve savasta
yer almisti. Sonra da baslica iki konu olan Misir'in savunmasi i¢in Osmanlilar-
la kars1 karsiya gelmek ve ikinci olarak da onlardan Suriye’nin geri alinmasi
i¢in hazirlanmak konusunda Sultan’in Misir’daki naibine bu takriri yazmigtir.
Dolayisiyla bu takririn igeriginin dogrulugu hakkinda siiphe edilmesi yersiz-
dir.

Ibn Iyas, savas ve sonucu hakkinda Kahire’de yayilan soylentileri sunduk-

tan sonra takriri nakletmekte ve “Sonra ileri gelen iimeradan biri olan Devadar

U Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. V, s. 61-65.
2 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 64.
% Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V. s.
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es-Sani Emir Allan katindan ulak eliyle kapali ve mihirli bir yazi geldi.”**

dedikten sonra meseleyi anlatmaktadir. Bu takrir, Osmanlilar’in Sultan Gav-
ri’ye hilesinin tasdiki, Gavri'nin Sultan Selim’e goénderdigi elgisi Emir Mogol-
bay’in gelisi ve Sultan Selim’in muamelesi nedeniyle distiigii kotii durumu
goriip anlayincaya kadar Sultan Selim’in Gavri'yi onunla savagsmak niyetinde
olmadigina dair ikna etmesi, Sultan Selim’in baris1 biraktigin1 ve Biladii’s-
Sam’a dogru hareket etmeye basladigini haber vermesini icermektedir. Sultan
Selim’in Mogolbay’a “Hocana de ki, benimle Mercidabik’ta karsilagsin” deme-
sini, ayrica Sultan’in savas i¢in hazirlik stirecini, Mercidabik’a gelisini, onun
gelisiyle ayn1 giinde Mercidabik’a gelen Sultan Selim’in gelisiyle Gavri’nin gafil
avlanmasini, savasin tafsilatini, baslangicta Memliiklerin Osmanli kuvvetlerini
yenmesini, sonra karanisamemliiklerinin Sultan’in cilban memliiklerinin
onlarla birlikte savag meydanina girmesini onlar1 korumak i¢in kabul etmedigi
haberi kendilerine ulasinca savasmaya devam etmeyi reddetmelerini, Atabe-
kir’l-Asakir Emir Sudun el-Acemi ve $am Naibi Melikiil-imera Sibay’in 6ldii-
rilmesinin Memliikler’in sag kanadinin hezimete ugramasina sebep oldugunu,
sol kanattaki Halep Naibi Hayir Bey’in hezimete ugramasini, onun hiyaneti
nedeniyle sol tarafin yenilmesine yol agan kagisini, Osmanlilar’la ittifak kur-
masin1 kapsamaktadir. Takrirde, bunun savastan sonra Hayir Bey’in resmi
olarak Osmanlilar’a katilmasindan sonra yazildig, sonra sultanin kagan kuv-
vetlerini bir araya toplamaya ¢aligmasi, Memliik ordusunun merkez kuvvetleri
ile Osmanlilar’in birbirine girmesi, Osmanlilar tarafindan yenildikleri goriin-
mektedir. Bu sirada emirler, Gavri’den geri ¢ekilmeyi istemisler, ancak Gavri,
yarisina felg inmesi sebebiyle ve hezimetin de etkisiyle oracikta 6lmiis ve onun
oldugi haberi, Osmanli ordusunu Sultan Gavri'nin merkezine saldirma ve
oray1 yok etme konusunda cesaretlendirmisti.’® Ibn Iyis sonra Mercidabik
savaginda olen ve esir olan emirlerin listesini sunmus ve bu durumu su sozle-
riyle desteklemisti “ ....olanlar hakkinda Emir Allan’in yazis1 gelince.. ...... ,

emirler oldirildi ve yas oldu”.*

3 Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. V, s. 68.
% Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 68-70.
% Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 79.
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Goriiniiyor ki Ibn Iyas, Emir Allin’a ismini zikretmedigi birinden gelen
ikinci bir takrirden de bilgi almistir. Bu takrir, Memliik ordusundan kurtulma
halini, emirlerin Dimagk’a girisini, bu girisin emirler igin igler acisi oldugunu,
yagmaya maruz kaldiklarini, Mercidabik hezimetinden sonra Dimagk ve
Biladii’s-Sam’daki kaosun 6zelliklerini icermektedir. Onu su siga ile sunmus-

tur“bu konuda ulak eliyle haberler nakledildi ki emirler....... 37

3. Ismi Zikredilmeyen Memliik Emirlerinden Gelen Takrirler

Ibn Iyas, Tumanbay’a génderilen fakat gondereni belli olmayan takrirleri
de kaynak almistir. Bu takrirler belki de Dimagk’tan geldigini soyledigi
takrirlerdendir. Bu takrirHama’nin Arap Emiri Nasiriddin b. Hanneg’in
Osmanli kuvvetleriyle Dimagk yakinlarinda carpistigi ve onlari biyiik bir

hiisrana ugrattigini nakletmektedir.*®

Yine Tumanbay’a gelen bu takrirlerden biri, Osmanli ordusunun Gazze
halkina yaptig1 gasp ve yagma islerini anlatan olaylar1 ve yine Osmanli ordu-

sunun Misir yoniine gelisi esnasindaki cinayetleri (6limleri) icermektedir.”

Ayni sekilde takrirler Sultan Selim’in Gazze’den Misir yoniine ¢ikisi, aske-

% sonra Sultan Selim’in ordusunun Kahire sinirindaki

rinin Arig’e ulagmasi,*
tepelere gelisiyle de ilgilidir.*’ Bu takrirlerMemliiklerin kargasasini ve Misir
yakinlarinda Osmanlr’nin gelisini durdurmaya yonelik tesebbiis etmediklerini,
bunun bu sehirlerdeki ve Gazze ile Kahire arasindaki beldelerde Memliikresmi

yonetiminden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

4. Resmi Fermanlar ve Resmi Miitalaalar

Ibn Iyas, Memliik-Osmanli gatigmasi, Osmanlilar'in Biladii’s-Sam ve Mi-
sir’a hdkim olmasi, Osmanlilar’in ve Memliik emirlerinin bazilarinin Naibu’l-
Gaybe’ye ve sonra da Tumanbay’a sunduklar1 bazi miitalaalar1 ve resmi fer-

manlarin sundugu Memliik Devleti’nin yikilis1 hakkindaki baz: bilgileri gizle-

7 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 84.

3 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 106-107.
¥ Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 132,

0 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 140.

4 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 144.
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meyi benimsemistir. Bu emirlerden bazisi: Gavri'nin Tumanbay’a génderdigi
ve kendisine itaat etmesi, cilban memliiklerinin insanlara ezay1 birakmalari,
tutuklularin birakilmasi, yol giivenligi endisesiyle hac kafilesinin ¢ikarilmama-
s1, insanlara zulmeden memliiklerden bazilarinin idam edilmesini emrettigi

yazidir.?

Resmi miitalaalara orneklerden biri ise Halep Naibinin Kahire’deki karar-
gahtaBiladii’s-Sam’a ¢ikma hazirliginda olan Sultan Gavri’ye miitalaasidir. Bu,
onun Sultan Gavri gelene kadar Sultan Selim’in el¢isini alikoymasini icermek-
te ve Selim’in ona gonderdigi mesajin 6zetini haber vermektedir. Buna gore
Selim, Gavri'nin izni olmadan Ali Devlat'in beldelerini ele ge¢irmemis, bunu
onun izniyle yapmigstir. Gavri'ye eger isterse Ali Devlat'in sehirlerini iade
edecegini ve Memliik Devleti i¢in memliik alinmasindan Memliik tiiccarlari-

nin men edilmesi hususunun dogru olmadigini sdylrmigtir.*

Ayrica Hama Arap Emiri Nasirtiddin b. Hanneg’in Tumanbay’a gonderdigi
mesaji da nakletmektedir. Bu yazi, Tumanbaya Biladi’s-§am’daki Sultan
Selim’le savasilmasi ve onu Dimagk’a girmekten men etmek icin Misir’dan
askerlerle destek istedigini, Tumanbay’in cevap vermedigini ve istedigi kuvvet-
lerle ona yardim etmedigini ortaya koymaktadir* Bu yazinin Tumanbay’a
Osmanlilar’in Biladii’s-$am’a egemen olmalarindan 6nce génderilen yazilar-
dan oldugu kesindir. Tumanbay’in, Osmanli isgali hakkinda Misir’da herhangi
bir tesebbiiste bulunmadig1 ve hazirhigini Misir’da kars: karsiya gelmek tizere
yaptigini gostermekte ve Tumanbay’in Misir’da Selim’in karsisindaki hezime-
tinin bazi sebeplerini agiklamaktadir. Neticede bu risale, Tumanbay’in Sultan
Selim’le karsilagmak igin tesebbiiste bulunmadigini, bununla birlikte ciddi bir
hazirlik yapmaksizin Biladi#’s-Sam tarafina yiirimeden Misir'da kaldigini,

boylece Misir’da Selim’e kolay bir av oldugunu géstermektedir.

Yine Ibn Iyas, Sultan Selim’in Sultan Tumanbay’a yazdig1 ve tehdid igeren
tebligat1 da kaynak almistir. Orada Tumanbay’in Misir'da Selim’in naibi

olmay1 kabul etmesini, ismiyle para basilmasini ve hutbe okunmasini, ona

2 1bn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. V, s. 65.
3 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 45.
“ Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 107.
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hiicum etmemesi karsiliginda Misir haracini ona 6demesini teklif eden karar:

da yer almaktadir.”

B. Gorgii Taniklarinin Sozlii Rivayetleri

Ibn Iyas, Kahire’de insanlar arasinda yayilan soylentiler ve gorgii tanikla-
rindan edindigi bilgileri de kaynak almigtir. S6zlii kaynaklardan agikladiklar:

sunlardir:

1. Hanefi Kadilkudat Muhammed b. Sthne’nin Rivayeti

ibn 1yés ondan Osmanlilar, Mercid4bik Savasi’'ndan sonra halife ve bazi fu-
kahanin sonu hakkinda bazi haberler rivayet etmistir. S6z konusu sahis Mer-
cidabik Savasi'ni gérmiis, ondan sonra kagmisti. Rivayetinde verdigi bilgilere
gore Sultan Selim 13 kaleyi ve Firat'tan Halep’e olan yerleri ele gecirmisti,
Halife ve ii¢ kad1 da Selim’in esirleri arasinda bulunmaktaydi. Sultan Gavri’nin
dostlarindan Ibrahim es-Semerkandi, Yunus el-Adili ve el-Acemi es-Senkasi

Sultan Selim’e yaklagip giivenini kazanmis ve hizmetine girmislerdir.*

2. Dimagsk Sol Kanadi Hacibi en-Nasiri Muhammed b. Yelbay

Ibn Iyas onun rivayetlerini Osmanli ordusundan kagip Misir’a girisinden
sonra almistir. Oyle ki o, Sultan Selim’in Dimask iizerinde ve kalelerinde

istilada oldugundan ve oradaki emirlerin 6ldiigiinden kesin olarak emindi.*”

3. Kad1 Abdiilkerim b. el-Ci‘an

Sultan Selim’in esirlerinden biri olan kadi, esirlikten Kahire’ye kagarak kur-
tulmus ve Osmanlilar'in Biladi’s-Sam’da yaptiklar: kotiliikleri, Hama Arap
Emiri Nasiriiddin b. Hanneg’in onlar1 sikistirdigini ve tizerlerine baskin dii-
zenledigini, bununla birlikte Sultan Selim’in Biladii’s-Sam ve 6zellikle Dimagk,
Trablus, Hama, Safed, Hims ve Halep’i istila ettiinden emin oldugunu haber

vermistir.*

% Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. V, s. 124-125.
‘6 Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. V, s. 84.

7 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 111.

8 [bn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 117.
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4. Gavri’nin Atabegii’l-Asakiri EmirStdan’un Katibii’l-Hizane’si

Abdiilberr b. Mehasin

Ibn Iyas, Osmanli Sultan: Selim’in hakimiyetinin ne kadar bityiik oldugunu
ve yayilmasini, hakimiyeti altina aldiktan sonra Dimagk’1 saglamlastirmada
yaptig1 eylemleri, halkina askerinin yaptig1 cinayeti, isyan, fisk ve kotii seyleri
alenen yaptiklarini naklederken ona dayanmigtir. Buna gore Osmanli askerleri
Ramazan ayinda orug tutmuyorlar, icki ve uyusturucu vb. malzemeler igiyor-
lar, ¢ocuklara kotii davranislarda bulunuyorlardi. Ayrica Osman oglu Cuma
namazint ¢ok nadir kiliyordu.*” Bu rivayet, onlarla karigan gorgii taniklar
vasitastyla Osmanli askerinin ahlaki vasiflarini ilk defa canlandirmaktadir. Bu
bilgileri nakleden raviAbdiilberr, bir miiddet orada kaldiktan ve Dimask’in

istilasindan sonra Osmanlilar’dan kagmustir.

5. Halep Naibi Devatdar Hayir Bey

Sultan Selim’in durumu hakkinda Gazze yakinlarindaki askerlerin komu-

tanlarindan gelen bilgileri nakletmistir.”

Buna ilaveten Ibn Iyas ¢ok sayida sozlii rivayetleri de sahibini belirtmeden
nakletmistir. ibn Iyas’in bizzat gérmedigi Sultan Selim’in &zellikleri hakkinda
onu goren ve Biladii’s-§am’dan kaganlardan birinin verdigi bilgilere dayandig:
goriilmektedir. Bunu naklederken “Selim’i goren biri bana haber verdi” sek-
linde sunmustur.” Sonra da yine Sultan Selim’in 6zelliklerini Misir’da onu
goren Misirhlar’dan birinden de rivayet etmistir. Bu ikinci rivayetteki vasiflar-
da birincisi ile ihtilaf bulunmaktadir. Ikinci rivayeti “denir ki” sigasiyla sun-
mugtur. Kesin olan bir sey var ki o da Ibn Iyas, Osmanlilar'in Misir’a girisin-
den sonra evinde kalmaya devam etmistir. Muhakkak ki o Misirh ravinin

rivayetlerini dogrulamamistir.”®> Bunun gibi bazi rivayetleri “bana ....haber

»53 »54

verdi”> sigasiyla, pek ¢ok rivayeti de “dedi, diyor ki, denir ki”** sigalariyla

® 1bn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. V, s. 123-124.

* Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihir, C. V, s. 119.

U Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. V, 5. 174.

52 1bn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 150.

% Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 156.

5 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 44, 45, 46, 70, 74.
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rivayet etmistir. Bunlarin hepsi Misir’'in veya Biladii’s-Sam’in ¢atigma esnasin-

daki durumunu veya Osmanlilar’la Memliikler’in savasin1 anlatmaktadir.

C. Gozlemleri

Ibn Iyas sahsi gozlemleri hakkinda kesin isaretler belirtmemistir. Ancak biz
onun rivayetlerinin ¢ogunun ozellikle goézlemlerine dayandigini ve bunu
agiklamadigini, fakat bunda siiphe olmadigin1 séyleyebiliriz. Clinkii olaylarin
cereyan ettigi yer olan Kahire, onun yasadig1 ve kaldig1 yerdir. Ozellikle Sultan
Selim ve Tumanbay arasindaki savas, Sultan Tumanbay’in icraatlari, sonra
Osmanlilar’in icraatlar1 ve tasarruflari alenen olmustur. Dolayistyla Ibn Iyas’in
bu olaylardan biiyiik bir kismina gahit olmamis olmasi imkansizdir. Bu 6zelligi
bilhassa 922-923/1516-1517 yillar1 hakkinda yazdiklarinda 6nemli bir yekiin
olusturmaktadir. Onlardan bazilar1 sunlardir: Osmanli ordusunun orada
yaptigi yagma ve bunun gibi Kahire mahallelerindeki ahlaksiz isleri,”
922/1517 yilinda senenin son Cuma giini hutbesinde sdylenenler,” hatiplerin
herhangi bir sultan ismi zikretmemeleri,”” sonra ertesi Cuma giini 923/1517
yilinin Muharrem ayinin yedinci giiniinde Tumanbay ismiyle hutbe okunmasi,
Kahire mahallelerinden pek ¢ogunu kapsayan Ridaniye hezimetinden sonra
Osmanlilar ile Tumanbay savasi hakkindaki olay.”® Yine ayni sekilde Sultan
Gavri'ninOsmanlilar’la karsilagmak icin Biladi’s-Sam’a ¢ikiginin vasfini haber
vermistir. Bu ¢ikis resmi toren ile aleniyyen gerceklesmis ve Kahire halkinin
biiyiik cogunlugu buna sahit olmustur. Biiyiik ihtimalle sahitlerden biri de Ibn

Tyas’tir.
D. Kahire Sakinlerinin Konustugu Haberler

Ibn Iyas, Osmanli-Memliik ¢ekismesinin gelismeleri, Osmanlilar'in Sam ve
Misir’a egemen olmalarindan sonra sakinler, emirler, devlet ve melikler ile
yaptig1 tasarruflar hakkindaki haberlerden Kahire’de halkin naklettigi bilgileri

de kaynak almistir. Bunlar1 ¢ok cesitli sekillerde sunmus, muhtemelen de

% Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 146-147.
5 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 155.
7 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 148.
8 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 153-155.
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“yayild1” soziiyle ortaya koymustur.” Onlar1 ayrica “insanlar arasinda yayil-

dr”®, “Osmanoglu hakkinda bu igren¢ menfur haberler yayilmist1”™', “onlar:

»62

algaltan sozler yayildi”® sigasiyla da nakletmistir.

E. Siir

Ibn Iyas sairlerin bu olaylar hakkindaki soyledikleri siir kitalarindan pek
¢ogunu kaynak almistir. Bu siirler, Misir'da ve $am’da yasananlar hakkindaki
goriislerini ve Osmanli-Memliik ¢ekismesinin esnasindaki tanimlamalarini

ortaya koymaktadir. Bu kaynaklarindan ¢ogunlugu Bedriiddin ez-Zeyttini’nin

siirleri® ayrica Ibn Iy4s’in bizzat kendisinin yazdig: siirlerdir.*

ibn Iyas’in Metodu

AdeC

Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir fi veka’ii’d-diihiir adli eserinde yontem olarak
yillara gore yazma yoluna uymustur. Kitabinin toplaminda uyguladigi Ibn
Iyas'in bu metodu bu ¢alismaya 6zel degildir. Bilakis bu o dénemle ilgili bir
yazim metodudur. Bu yontemde her sene yilin ilk giinti haftaya gore belirlene-
rek baglanmakta (Ornegin Muharrem’in ilk pazartesi giiniiydii) ve olaylar bu

sekilde sunulmaktadir.®®

Sonra her senenin basinda yeni bir ciizde Misir’daki halife, sultan, kadilar,
vazifeli ve vazifesiz ileri gelen emirler, sonra Biladii’s-Sam naibleri, tablhane
emirleri, a’yandan vazife erbab1 yoneticileri ve tavéasi gorevlileri siralamakta-
dir. Halife veya sultan degistiginde bunu sene igerisinde olayin gerceklestigi
zamanda vermekte, sonra da bu bilgiyi tekidi i¢in sonraki senenin basina
tekrar koymaktadir. Ancak bu isi besinci cliziin basinda 922/1516 senesinin
basinda yapmuis, fakat halife, sultan ve pek ¢ok emirin degismesine ragmen

ciiztin sonuna kadar bir daha tekrar etmemistir.*

% Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 82, 111, 115, 116, 127, 133, 134.

% Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 74.

' Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, 5. 124.

%2 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 133.

6 Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. V, 5. 96-101, 147.

¢ 1Ibn Iyas, Bedd’i‘u’z-ziihar, C. V, 5. 70, 71, 88, 106, 107, 111, 113, 170.
% Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 3.

% Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 3-6.
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Sonra sene igerisinde aylar1 Muharrem’den Zilhicce’ye ve her olay1 ayin

icinde yagsandig: tarihe gore aktarmistir. Mesela “Ayin 7’si Pazar giiniinde™,

»e8  « + 969

“Ayin 13’ Cumartesi giiniinde™®, “6 Safer Pazartesi giinii™ ve bu sekilde

siralamugtir.

Ayn iginde, o ay dlenlere vefat haberinin gelisine veya kendisinin gahit ol-
dugu veya kendisine gelen vefat tarihine dair habere gore kendi vaktinde yer
vermistir. Bu yontem pek ¢ok senebesene yazilan kitaplardan farklidir. Onlar
her senenin veya bazilar1 da her ayin sonunda vefayat i¢in ayr1 bir bab agmis-
lardir. Ancak Ibn Iyas, vefeyat haberlerini tarihi olarak ay ve giin icerisinde

tam vaktine koymustur.

Onun haberlerini belirli mevzular hakkindaki séylentilerin anlatilmasina
gore giinliik olarak yazdig1 agiktir. Hemen ardindan ayni giin veya bir sonraki

giin o haberin dogru olup olmadigini da agiklayabilmistir.”
Muhammed Ziyide’'nin goriisiine gore Ibn Iyas soyle idi: “elestirideki gii-
ciinlin yanisira, olaylari, vakialari, vefeyatlar1 siralamakla yetinmedi. Bilakis

hadise ve sonrasi arasinda durdu ve agikladi, yonetimdeki katiliga ragmen
tenkit etti”.”"

Onun kaynaklarindaki yontemine gelince, bu konuda kaynaklar1 dért sevi-

yeden olusmustur:

1. Osmanlilar hakkinda Sam sehirlerinden Kahire’deki saltanat mevkiine

gelen resmitakrirler, miitalaalar, resmi yazilar.

2. Olaylarda yer alan devlet adamlarinin 6zellikle Sultan Gavri ile birlikte

Mercidabik’a ¢ikanlarin rivayetleri.

3. Yaganan olaylar hakkinda siradan insanlarin rivayetleri ve Kahire'de ya-

yilan soylentiler, bu miinasebetle séylenen siirler.

4. Sahsi Gozlemleri

¢ Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 7.

8 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 8.

% Ibn lyas, Bedd’i'u’z-ziihiir, C. V, 5. 17.

70 Ibn lyas, Bedd’i‘u’z-ziihiir, C. V, s. 131.

7t Muhammed Mustafa Ziyade, el-Miierrihiin fi Misr, s. 54.
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Ibn Iyas’in kaynaklarina dikkatle baktiktan sonra onun takrirleri ilk siraya
koydugu agik¢a goriilmektedir. Ibn Iyas, kaynaklarini bizim bu makalede
siraladigimiz gibi ehemmiyetine gore siralamis, yazdig: seylerden en ¢ogunu,
gozlemleri, siradan insanlarin rivayetleri ve soylentilere dayanarak yazmistir.
Bundaki sebep resmitakrirlerin azli1 veya kesintiye ugramasiyla ilgilidir. Bu

durum onu bagka kaynaklara dayanmaya mecbur birakmistir.

Ibn Iyas, agik olan taraflar hakkinda kaynaklarini elegtirmeye, rivayetler
farklilastiginda da aralarinda tercihe veya hangisinin daha isabetli oldugunu
actklamaya ¢aligmamistir. Bu onun yontemindeki biiyiik bir kusurdur. Os-
manli Sultani Selim’in sifatlar1 hakkindaki rivayetler buna 6rnek verilebilir.
Onun hakkinda aralarinda ihtilaf bulunan iki vasif nakletmis, fakat bu vasif-
lardan birini digerine tercih etmemis veya ihtilafin sebebini de agiklamamuistir.

Sadece ikinci vasfi “denir ki” sigastyla vermistir.

Bundan anlagiliyor ki Ibn Iyis, bu havadisler hakkinda sadece sahsi goz-
lemlerini sunmamus, az 6nce de gectigi lizere olaylari1 tam veya en yakin sekil-
de agiklayan risaleleri ve takrirleri kaynak almistir. Burada kitabinin degeri ve
Osmanli-Memliik miicadelesi, Biladii’s-Sam ve Misir'in Osmanli hdkimiyetine
girmesi, onlarin hékimiyeti altina girmelerinden sonra orada Osmanlilar’in

yaptig1 icraatlar konusundaki 6nemi anlasilmaktadir.



Islam’in Miras: Batt’y1 Biiyiileyen Islam
Maxime Rodinson, (Cev. Cemil Merig),

Istanbul: Pinar Yayinlar1,2003, (2. Baski) 198 s.

Tamer YILDIRIM*

Orijinal ad1 La Fascination de ‘I’slam olan kitap Yahudi asilli Fransiz Mark-
sist sosyolog ve tarih¢i Maxime Rodinson (1915-2004) tarafindan 1981 yilinda
yazilmis ve Cemil Meri¢ tarafindan 1983 yilinda Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Kitap
biiyiik 6l¢iide Avrupalilarin Islam ve Ortadogu hakkindaki tutumlarinin ve
bakis agilarinin bir tarihini vermektedir. Yazara gore ilk donemlerden itibaren
Hiristiyan diinyasinin oryantalist bir bakis agisiyla gordiigii Ortadogu ve
sakinleri bazen bin bir gece masallarinin diyar1 bazen korkulacak ve giivenil-
mez insanlarin bolgesi olarak degerlendirilmigtir. Fakat genelde ise Batililar
tarafindan Islam, dogusu ve yayilisindan itibaren sapkin Isevi bir hareket
seklinde goriilmiistiir. Degerlendirmelerin bu sekilde farkli olmas: olgular ele
alinirken temele ideolojinin sokulmasidir. Aslinda yazarin bir réportajinda
belirttigi gibi “Islam, muhteviyatinda saflik ve cezbe olan bir dindir ama hi¢bir
din topyekiin ne bariscil ne de savas¢il olmadigindan Kur’an-1 Kerim’de aski
ve giizelligi tavsiye eden ayetlere rastlayacaginiz gibi siddeti iceren ayetlere de
denk gelebilirsiniz.” Yani olgular yalin bir sekilde, neyse o olarak sunulmalidur.
Fakat is tarafgir bir havaya biiriindiigiinde karsimizdakini oldugundan ¢ok
farkli bir sekilde gorecegizdir. Tipki Batrnin uzun yillar Dogu’yu gordiigi
gibi. Yalniz bu noktada bir 6z elestiri olarak dogunun batiy1 nasil gordigii

konusu da kendisinde bazi sorunlar bulundurmaktadair.

Kitap iki boliimden olugsmaktadir. Yalniz iki bolimiiniin ayn1 degerde ol-
dugunu sdylemek miimkiin degildir. ilk béliimii “Bati’nin Islam Dogu ile lgili
Goriisleri” bityiik 6l¢tide kitabin yazilmasina sebep olan konuyu icermekte ve
acitklamaktadir. Yani bu boliimde ana hatlariyla ortagag, Aydinlanma donemi,
19 yiizyil somiirgecilik dénemi ve oryantalizmden giiniimiize kadar ki Avru-
palilarin doguyu ve Miisliimanlar1 nasil gordiigii sunulmaktadir. Ikinci béliim
olan “Avrupa’da Arap ve Islam Arastirmalar1” adli kisimda farkli yerlerde

sunulan bildiriler yer almaktadir ki, bunlar biiyiik 6l¢iide 6zel bir konuyu

Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.
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icerdiginden konuya tam olarak katki saglamaktan uzak gibidirler. Eserdeki en
onemli degerlendirme kendisini oryantalizm konusunda gostermektedir.
Clinkii Rodinson’a gore aslinda metinlerin diizenlenmesi ve verile-
rin/bilgilerin toplanmasi olarak goriilen oryantalizm diye bir seyden ziyade
dilbilim, antropoloji, tarih gibi alanlarin oldugudur. Gliniimiizde batida yasa-
yan Miislimanlarin ve Batili pek ¢ok kisinin kabul ettigi goriis budur. Fakat
bu bakis acis1 batida bulunan birisi i¢cin dogru olabilir. Dogulular i¢in durum
her zaman belirtildigi gibi ortaya ¢ikmamaktadir. Mesela Rusya’da Tiirkolo-
ji/Tirkiyat aragtirmalar: ve ¢alismalar: oldukga giigliidiir. Sebebi biiyiik dl¢iide
siyasidir. Clinkii hakimiyeti altinda Tiirk unsurlar bulunmaktaydi. Ayni sekil-
de Dogu ile ilgili aragtirmalarin sémiirgecilik déneminde yogun bir sekilde
basladigini diisindiigtimiizde isin siyasi bir yoniiniin oldugu da agiktir. Her
arastirmacinin boyle bir amaca hizmet ettigini soylememiz miimkiin degildir
ama bunu bilen ve buna belirtildigi sekilde hizmet edenler de vardir. Olay:
boyle disiindiigiimiizde oryantalizm sadece bir dilbilim, antropoloji, tarih
arastirmasina indirgenemez. Yine de ge¢misle mukayese ettigimizde eski tarz

oryantalist yaklasimin biiyiik 6l¢lide degistigini sdyleyebiliriz.

Yazarin 6zel olarak degindigi bazi hususlari ele alacak olursak, Rodinson’a
gore “Uzmanlar, ilim ugruna ilim pesindedirler. Caliyma araglarini, malzeme-
leri; az-gok sinirli incelemeleri toplarlar. Bazen bu eserlerde toplumda egemen
olan ideolojinin etkisiyle yerlesmis genel goriisle catisan unsurlar bulunsa da
bilginler islerini stirdiiriirler. Amaglar1 suurlu olarak yerlesmis imaji diizelt-
mek veya egemen ideolojiyi yikmak degildir. Cok defa tutucudurlar. Ama 17.
asrin sonlariyla 18. asrin baglarindaki genel hava onlar1 da etkiler. Artik Hris-
tiyanlig1 goklere cikarmak ve ne pahasina olursa olsun Islamiyet’e ¢catmak gibi
bir zorunluluklar: yoktur. Hristiyan ideolojisine sadik olduklarina dair samimi
veya yalandan bir takim beyanlarda bulunmakla yetinebilirler, bu da aragtir-
malarinin muhtevasini bozmaz, tarafsizliklarina halel getirmez” (s. 58-59).
Yani Rodinson, dénemin ruhuna uygun olarak Islam algisinin da gekillendigi-
ni belirtmektedir. Hatta bunun igin Pierre Bayle 6rnegi verir. Ciinkii Rodi-
non’a gore “filozof Pierre Bayle Islam’in insafina hayrandi. Kamus'unun
birinci baskisinda (1697) Hz. Muhammed’in hayatini oldugu gibi anlatti. Daha
sonraki baskilarinda yeni ¢ikan ilmi eserlerin 15181indan faydalanarak Peygam-

ber’in hal terciimesini zenginlestirecekti. Osmanli devletinin her tiirlii dini
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diisiinceye gosterdigi miisamaha Bayle ve diger bir¢ok yazar tarafindan Hristi-
yanlara 6rnek diye sunuluyordu. Iki asir 6nce de Ispanya Yahudileri Osmanli
Imparatorlugu’na siginmiglardi. Simdi de Macaristan ve TransilvanyaKalvi-
nist’leri, Silezya Protestanlari, Rusya’nin eski dinine bagli Kazaklar Katolik
veya Ortodoks zuliimden korunmak igin kapagi Devlet-i Aliye’ye atryorlardi.
Islamiyet akla uygun bir din olarak gériilityordu. Oysa Hristiyan nasslar akla
agtkca aykiriydi. Ustelik Islamiyet, bir yandan insanlari ahlaki bir yasayisa
cagirirken bir yandan da bedenin, duyularin, toplum hayatinin ihtiyaglarini da
kabul ediyordu. Kisaca Islamiyet Aydinliklar Cagi’nda birgok, insanin benim-
semis oldugu deizm’e ¢ok yakindi. Tarih diizeyinde Islamiyet’in medenilestiri-
ci rolii bir kat daha yiiceliyordu. Belli ki medeniyet Manastirlardan ¢ikmamuis-
t1. Kaynag1 misrik Yunanlilarla Romanlilardi medeniyetin. Avrupa’ya Araplar
tarafindan getirilmisti” (s. 62-63). Burada ifade edilenler Miisliiman kitlenin
hosuna gitse de yazarin Islamiyet’i Tanrinin ickin 6zelligini kabul etmeyen
deizm’e benzetmesi kabul edilebilir goriinmemektedir. Hiristiyanliktaki gibi
bir Hz. Isa, oldukga farkli alanlara kaymis olan mucize anlayisi, kurumsallas-
mis kilise ve papalik diisiincesi gibi bir inanis1 kendisinde bulunmasa da
[slamiyet Tanrinin hem agkin hem de ickin yonii oldugunu kabul eder. Dola-
yisiyla Islamiyet’in kendisinde deizmi bulundurmasi genel ilkeleri dikkate

alindiginda miimkiin degildir.

Rodinson’a gore “Islam diinyasini sartlar uygun oldugu takdirde geligebile-
cek bir toplum olarak ele alan goriisler, bilhassa siyasetle ugrasanlarda, teknis-
yenlerde, iktisat¢ilarda karsimiza ¢ikar. Mesela Muhammet Ali'nin Misir’y,
Ingiltere aleyhtari bir politikanin ¢ercevesi icinde Fransizlari az ¢ok heyecan-
landirir. Evet, estetik egzotizmden yana olanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, gegmi-
sin 6zlemine tutulur ve Avrupalilasmadan tedirgin olurlar. Ama bircogu da
dogu tilkelerine karsi biiyiik bir sevgi beslediklerinden onlarin gelismesini ister
ve bu iilkelerde dogan cagdaslagsma akimlarina goniilden katilirlar. Burada da
gesitli yonelisler s6z konusudur. Kimi kendi vataninin hakimiyeti altinda bir
kalkinmadan yanadir (Lyautay, L. Massignon, T.E. Lawrence), kimi yurduna
karst cephe alir (W.S. Blunt). Ingiliz sairi W.S. Blunt Arap ve Islam diinyasinin
kismen orta ¢ag yapilarina uydurularak ihya edilebilecegini ileri siirer. Béylece
ilk Arap ve Miisliman milliyet¢iliginin nazariyesini yapanlara ¢ok 6nemli bir

malzeme sunar (s. 79-80). Yalniz burada Blunt bir Arap dostu olarak goriile-
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bilse de bir Osmanli dostu olarak ve daha genelde de bir Miisliiman dostu
olarak goriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii donemin hala en giiclii Islam
devleti olarak goriilen Osmanl ile ilgili degerlendirmeleri yanli ve dogru
olmaktan uzaktir. Bu yanlis bilgi ve degerlendirmelerle ilgili olarak Blunt'un
Tiirkgeye de cevrilmis olan Islam’in Gelecegi adli eserinde bolca bilgiler bu-
lunmaktadir.

Islam’in Mirasynin bir anlamda vermek istedigi mesaj kitabin son kismin-
da ifade edilmektedir. $oyle ki, “Adettir, hep ge¢mise yiikleniriz, biitiin giinah
somiirgeciligin dogurdugu ideolojidedir deriz. Biisbiitiin yanlis da degil. Ne
var ki, bundan soyle bir netice ¢ikarmakta fazla acele ediyoruz: somiirgecilik
sona erdi ya, biitlin hatalarin sonu geldi yahut somiirgecilige kars: olduk mu
hata iglemeyiz hi¢. Bence, yanls. Uzerimizde yalniz gegmisin baskisi yok,
bugiinkii durumun baskis1 da var, hem de daha ¢ok. Dogu ile ugrasan batili
uzmanlar, kendi toplumlarinin ¢ocuklaridir (topyekiin imtiyazli bir toplu-
mun). Ustelik kendileri de bu toplumun imtiyazli tabakalaridir. Agir1 neticeler
¢ikarmayalim. Ama olay ortadadir. Gormemezlikten gelemeyiz. Kendimizi bu
durumun tehlikelerine kaptirirsak, hem goriis agimiz bozulur, hem de yargila-
rimiz” (s. 127-128). Dolayisiyla Rodinson yapilan islerin sorumlulugunun
biiyiik 6l¢iide kisisel oldugunu belirtir. Boyle bir kabul edis tarzi da daha fazla
dikkat ister. Fakat burada 6nemli olan hususlardan biri de Marksist bir diisiin-
ce insaninin biyiik 6l¢iide objektif bir sekilde konuyu vermeye ¢alismasidir.
Bu yoniiyle eser okunmay1 hak ettigi gibi ¢evirinin Cemil Meri¢ tarafindan
yapilmasi bunu daha da arttirmaktadir. Fakat eserin ilk baskisinin 1983, ikinci
baskisinin 2003’te yapildigini diisiindiigiimiizde bu durum sadece bir temenni

olarak kalacak gibi goriinmektedir.



YAYIN iLKELERIi

Ustl Dergisi, hakemli, uluslararasi bir dergi olup senede iki defa ¢ikar.

Dergide [lahiyat alaninda, daha 6nce yayimlanmamis Tiirkge, Ingilizce ve
Arapca telif ve makaleler, orijinal metin negirleri, sadelestirmeler, kitap, tez,
konferans ve sempozyum degerlendirmeleri ile ilmi roportajlar yayimlanir.

Dergide yayimlanmasi istenen ¢aligmalar Ustl Dergisi Makale Takip Sistemi
(MTYS) yoluyla yayin kuruluna ulastirilmalidir. Gonderilen ¢alismayla birlikte
yazarin adi, akademik unvany, ilgili oldugu kurum, yazisma adresi, telefon
numarasi ve e-mail adresi belirtilmeli, ilk defa yaz1 gonderenler kisa 6zgeg-
mislerini de ilave etmelidirler.

Gonderilen c¢aligmalar, yayin kurulunca uygun bulundugu takdirde iki
hakeme gonderilir. Telif makalelerde raporlardan birinin olumsuz olmasi ha-
linde yayin kurulu ¢aligmay1 yeni bir hakeme daha gonderir ve bu hakemin
raporuna gore hareket eder. Her sayida say1 hakemleri yayimlanir.

Dergiye gonderilecek makalelerin 7500 kelimeyi, kitap, tez, konferans ve
sempozyum degerlendirmelerinin ise 1500 kelimeyi gegmemesi gerekir.

Calismalar A4 kagida 12 punto ve 1,5 aralikli olarak bicimlendirilmelidir.

Makalenin Ingilizce basligi, 100-150 kelime aras1 Ingilizce &zeti ve 3-5 Tiirk-
ce ve Ingilizce anahtar kelimesi makaleye eklenmelidir.

Galismalarda TDV Islam Ansiklopedisi'nin imla ve transkripsiyon kurallari
kullanilmalidir. Kelimelerin imlasinda metin boyunca birlik saglanmalidur.
Dipnotlarda eser isimleri ilk gectigi yerde tam kiinyeleri ile verilmeli, sonraki
yerlerde uygun bicimde kisaltilmali, ¢alismanin sonuna kaynak¢a konulma-
lidur.



* Dergide yayimlanan ¢alismalarin dil, bilimsel igerik ve hukuki sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Kitap Tanitimlar1 I¢in Kilavuz

* Her tanitim, kitab1 kisaca ozetlemeli, kitabin dnemini belirtmeli ve kitabin
icerigiyle ilgili yapici degerlendirmelerde bulunmalidir. Tanitimda kitabin
begenilen ve begenilmeyen yonleriyle ilgili goriis belirtilmelidir. Yazarin ilgi
ve uzmanliginin tanitimda yansimasi 6nemlidir. Elestiriler kisisellestirilme-
den yapic1 olmalidir.

* Kitabin okuyucu Kkitlesi ile ilgili yorum faydali olabilir: Kitap genel okuyucu-
ya mu hitab ediyor yoksa sadece uzmanlar1 mi ilgilendiriyor? Kitabin, ayn
konuyla ilgili diger eserlerle karsilastirildiginda daha iyi mi yoksa daha koti
mil oldugu soylenebilir? Kitap ders kitab1 veya yardimeci ders kitab1 olarak
kullanilabilir mi?

* Tanitimlar 1000-1500 kelime araliginda olmalidur.

* Tanmitimi yapilan kitap, baslikta asagidaki 6rnekte oldugu gibi gosterilmelidir:

Islam Ahlak Teorileri
Macid Fahri, (Cev. Muammer 1skender0glu, Atilla Arkan),
Istanbul: Litera Yayincilik, 2004, 330 s.
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