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EDITORDEN | EDITORIAL

26. sayimizla sizleri tekrar selamliyoruz

Dergimiz hedefine ulast1 ve riistiinii ispat etti. Ttirkiye’deki ilmi diizeyin ytik-
selisine paralel, dergimizdeki yazilarin kalitesi de yiikseldi. Bunu her bakimdan
sevindirici bir durum olarak goriiyoruz. Katkida bulunan ilim adamlarimiza
tesekkiir ediyoruz.

Bu sayimizda neler var?

Dr. Ahmet Yaman'in “Fakih ve Ahlak - Fikih Etigi Uzerine Baz1 Notlar” bas-
likl1 arastirmasini zevkle okudum ve yiiksek lisans doktora 6grencilerimin okuma-
s1 gereken makaleler klasoriine ekledim. Yazarin dedigi gibi, ahlak ile hukuk,
insan1 insan yapan ve birbirini tamamlayan iki deger alanidir. Bu yazida bunun
isabetli anlatimini bulacaksiniz.

Ali Albayrak’in “Fuad Sezgin’in ‘Buhéri’nin Kaynaklarr’ Kitab1 Uzerine Deger-
lendirmeler” adli ¢aligmasi 6nemli. Ciinkii giiniimiizde hadise karsi olumsuz tavir
takinanlar, hadisin ¢ok uzun yillar sonra ve hafizaya dayali olarak kayda gectigini,
bunun i¢in giivenilemez oldugunu iddia ederler. Fuat Sezgin’in klasiklesmis eseri
ise ilk hadis tedvininde yazili metinlerin biiyiik bir yerinin oldugunu ispata ¢alisir,
ama Albayrak’in da buna diyeceklerinin oldugu anlagiliyor.

Dr. Fetullah Yilmaz'in “Mutabakat, Tazammun ve Iltizam Delaletlerinin Ko-
keni ve Fikih Usuliine Girisi” adli ¢alismasi usulciiler igin tahsisi bir konuda
bilgilendirici olarak goziikiiyor. Bu ¢alismada felasife ve mantikgilarin konuya
bakaslariyla usulciilerin bakisini karsilagtirma sansi yakalanabilir.

Dr. Ahmet Aydin'in “Manzum Fikih Metinleri - I” baglikli yazisi, fikhin siir
sanatina dokiilmesinin serencami ve ilmihal egitimi acisindan ilging bir makale.

Dr. Emrah Dindi’nin “Serh-u Hutbeti’l-Beyan’da Hz. Ali ve Ehl-i Beyt ile Ilis-
kilendirilen Kur’an Ayetleri ve Bunlarin Yorumu” adli ¢aligmasi, Alevi-Bektasi
diislincesi agisindan 6nemli olan bir konuyu irdelemis ve sonugta Hutbetu’l-
Beyan'daki efsanevi Ali tasavvurunu ve Ehl-i Beyt sevgisini, ayetlerin zahirini
ihmal ve iskat ederek Kur'dn’la temellendirme ¢abasi i¢inde oldugu sonucuna
varmis.



“Sadrusseria’da Te’vilin Kodlari, Yusuf Kissas1 Ornegi” adli ¢aligma iki ilim
adamina ait: Dr.Necattin Hanay ve Dr. Mehterhan Furkani. Calismanin konusu
ilging. Sadrusseria gibi bir usulciiniin tevilde irfani, yani bir bakima batini dav-
ranmasinin nasil miimkiin olabilecegini bu makalede gorecegiz.

Dr. Adem Yerinde'nin “Dil ve Belagat Yoniiyle Ebiissutid Efendi’nin Tefsiri.
Miisakele Sanati Orneginde” adli calismasinda, Arap diinyasinda degeri tartisma-
s1z kabul edilen tek Osmanli miifessiri Ebussutid’'un 6liimsiiz eseri, belagatin 6zel
bir konusu agisindan ele alinmis ve vukufla incelenmis.

Tanitimlara gelince: Bunlarin neyi okuyalim diye soran erbabi ilim igin ¢ok
degerli oldugunu diisiiniiyoruz.

Iyi bir ilim adam1 olmas1 yaninda iyi bir okuyucu ve iyi bir elestirmen olan Dr.
Muammer Iskenderoglu burada da maharetini gostermis ve Eldar Hasanov'un
“Nuth Kanunlar1 ve Nahilik” adli kitabin1 masaya yatirmis. Nuh Kanunlari, dinle-
rin Otekilestirici yiizii mii, yoksa tabii hukukun bir 6rnegi mi? Aslinda bir doktora
tezi olan kitabin konusu bu ve bu kavramu ilk kez bize tanitmasi acisindan 6nemli.

Dr. Iskenderoglu'nun tanittig1 ikinci kitap Dr. Mehmet Ali Biiyiikkara’ya ait
“Cagdas Islami Akimlar”. Yaziy1 degerli kilan sadece Iskenderoglu'nun kalemin-
den ¢ikmig olmasi degil elbet. Oncelikle Biiyiikkkara’nin Tiirkiye’de bu konun
onemli bir uzmani olmasi da yazinin 6nemini artiriyor.

Bir tanitim da Tamer Yildirim’in, Mustafa Aydin’a ait “Kur’an ve Cagimiz” ad-
Ii edit kitab1 tizerine. Kitap Mustafa Aydin’dan bagka birden ¢ok degerli ilim
adaminin makalelerini iceriyor.

Bir bagka tanitim Dr. Cagfer Karadag'in “Kelam Diisiincesinde Evren ve Insan”
adli kitab1. Sahsen bendeniz gok zor kelam konularini herkesin anlayacag sekilde
ifade etme bakimindan Cagfer Hoca gibi ¢ok az ilim adaminin bulundugu kanaa-
tindeyim. Anlattiklarin1 6nce kendisinin sindirmis olmasi elbette bunun en 6nem-
li sebebi olsa gerek. Tanitmay Idris Cankili¢ yapmis.

Ve son tanitim bir 6grenci olan Ayse Seyma Haskul’a ait. Dr. Kenan Giir-
soy un “Etik ve Tasavvuf-Felsefi Diyaloglar” adl1 degerli eseri tizerine.

Zengin igerikli 26. sayimiz takdirlerinize sunulur.

Dr. Faruk BESER
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Fakih ve Ahlak
-Fikih Etigi Uzerine Bazi Notlar -

Ahmet YAMAN"

Oz: Ahlak ile fikih/hukuk, insani1 insan hiiviyetine kavugturan ve birbirini tamam-
layan iki deger alanidir. Ahlakla fikih arasindaki bu lazimiyyet iliskisinin, ayni se-
kilde fikhi iireten aktif 6zneyi de kusatti1 veya kusatmasi gerektigi, agik bir husus-
tur. Bu denemede iki baglik altinda bu iligkinin diyani ve metodolojik vechelerine
kisa deginiler yapilacaktir. Diyani boyuttan kastimiz, fakihin fikih faaliyetini siir-
diiriirken Yiice Allah ile olan misakina baghilig, kullugu, ahiret kaygisi ve diger
insanlarla iligkisiyle ilgili olan boyuttur. Metodolojik boyuttan maksadimiz ise, fa-
kihin fikih faaliyetini ilmi bir ¢ercevede siirdiiriirken goz oniine almasi gereken
ahlaki ilkeler boyutudur.

Anahtar Kelimeler: Fikih, fakih, ahlak, hukuk, fikih etigi.

Faqih and Ethics: Some Notes on Figh Ethics

Abstract: The imperative relationship between law and morality has always been
emphasized by those who value the essence of law than its technique. Law is at the
very least morality and in effect an ethical situation in which public authority is
linked with material sanctions. A similar case can be produced vis-a-vis figh.
Moreover, compared with other legal systems, figh has very much internalised
morality by establishing a system based on morality since it leans on divine au-
thority, includes otherworldly sanctions as well as worldly ones and encompasses
all aspects of life both physical and metaphysical. Thus it can be said that morality
and figh are two value fields enabling humanity to restore its true identity and
completing each other. Needless to say, the necessary relationship between figh
and morality similarly encompasses or ought to encompass the subject that pro-

Bu makale, CU Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Ana Bilim Dali tarafindan 30
Nisan-01 Mayis 2016 tarihlerinde Adana’da diizenlenen Islam Perspektifinden
Hukuk/Yargi-Ahlak {liskisi Sempozyumu’nda sunulan ayni baslikli teblige dayan-
maktadir.

Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Hahiyat Fakiiltesi; Din Isleri Yiiksek
Kurulu Uyesi, yamanahmet@hotmail.com.
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duces figh. This essay will shortly deal with the religious and methodological as-
pects of this issue under two headings. By religious aspect, we mean one’s faithful-
ness with one’s covenant with Allah Almighty, servitude, otherworldly worries,
and one’s relationship with other human beings throughout the process of faqih’s
figh activity. As to methodological aspect, we mean the ethical principles that one
needs to observe as faqih while continuing to do figh activity within a scientific
framework.

Keywords: Figh, faqih, morality, law, figh ethics.

I. Giris

Hukuk ile ahlak arasindaki lazim-melztm iligkisi, hukukun tekniginden
once mabhiyetini 6nemseyenlerce 6teden beri vurgulana gelmistir. Asagida
tekrar alt1 gizilecegi tizere hukuk, asgari ahlaktir ve aslinda ahldkin kamu
otoritesinin maddi yaptirimina baglanmais halidir. Ayni husus, fikih i¢in de s6z
konusudur. Hatta ilahi iradeye dayanmasi, diinyevi olani yaninda uhrevi
miieyyideye de sahip bulunmas: ve hayat: fizik-metafizik her yoniiyle kusat-
mas! itibariyle fikih, diger hukuk sistemlerine gore ahlaki daha ¢ok igsellestir-
mis; adeta ahlak temelli bir sistem kurmustur. Buradan hareketle ahlak ile
fikhin, insani insan yapan ve birbirini tamamlayan iki deger alani oldugu
soylenebilir. Ahlakla fikih arasindaki bu liizum iliskisinin, ayn1 sekilde fikhi

ireten aktif 6zneyi de kusattig1 veya kusatmasi gerektigi, izahtan varestedir.

Daha once fikih-ahlék iligkisine dair giris mahiyetinde olmak {izere iki
arastirma nesretmistim. Bunlarin ilkinde Kur’an-1 Kerim’in ahkdm ayetlerinin
ahlaki arka plania egilmis', ikincisinde ise Islam ameli ahlakinin ilke ve
uygulamalarindan hareketle fikih-ahlak iligkisine dair bazi tespitlerde bulun-
mugstum’. Burada ise fikih/tefakkuh faaliyetini yiiriiten kisinin yani fakih ve

miitefakkihin ahlak ile iliskisine dair bazi ilkeleri siralamaya ¢alisacagim.

“Kur’an’da Yasamanin Arka Plani Olarak Ahlak”, IX. Kur’an Sempozyumu:
Kur’an’da Ahliki Degerler, Ankara 2007, s. 169-180; ik yayimu: Marife, 2006, c. VI,
sayw: 1, s. 41-50.

“Islam Ahlakinin Ameli Boyutu: Ilkeler ve Uygulamalar”, Cagimizin Ahldk Buna-
limi ve Coziim Arayislari -Milletleraras: Tartismalr Ilmi Toplanti-, 24-26 Nisan
2009, s. 191-218; ik yayimu: “Fikih - Ahlak iligkisi: Islim Ameli Ahlakinin ilke ve
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Bu yazida iki baghik altinda bu iliskinin diyani ve metodolojik vechelerine
kisa deginiler yapilacaktir. Konuyu ele alirken, bazi boliimlerini daha 6nce
yayimladigim® Fetva Usilii ve Adabi konulu taslak caliyjmama da siklikla
miiracaat edecegim. Tabiatiyla diyaneti ahlaktan, bu ikisini usal-
den/metodolojiden kesin hatlarla ayirmak her zaman kolay olmayacagindan

geciskenlikler de kaginilmaz goriilmelidir.

I1. FAKIH-AHLAK ILISKISININ DIYANT BOYUTLARI
Diyani boyuttan kastimiz, fakihin fikih faaliyetini siirdiiriirken Yiice Allah

ile olan misakina baglilig1, kullugu, ahiret kaygisi ve diger insanlarla iligkisiyle
ilgili olan boyuttur. Cok s6z sdylenebilecek bu boyutla ilgili olarak ilk planda

su noktalara vurgu yapilabilir:

A. Adil olmak

Buradaki adaletten maksat, ilk bakigta akla gelenin aksine yargisal adalet
degil; giivenilir bir kisilige ve salabet-i diniyyeye sahip olup ser’-i serifin buy-
ruklarina uygun mistakim bir hayat ¢izgisini takip etmektir.* Buna gore
menduplariyla birlikte dinin gereklerini yerine getirmek, mekruhlariyla birlik-
te yasaklarini terk etmek; kii¢iik giinahlardan miimkiin oldugunca sakinmak,
dedikodu, tohmet ve kinamaya sebep olacak davranislarda bulunmayarak

sahsiyeti (murdet) korumak, bir fakih i¢in vazgecilemez gerekliliklerdir.’

Uygulamalar1 Cergevesinde Bir Giris”, Ustl Islam Aragtirmalari, 2008, sayt: 9, s.

87-118.

Bk. “Giincel Bazi Ornekleri Baglaminda Fetvada Kaynak ve Yontem Sorunu”,

Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, say1: 28, s. 7-16; “Fikhin Sosyo-

lojik Yiiriirligii Baglaminda Fetvada Degisim”, Diyanet [Imi Dergi, 2014, c. L, say1:

2, s. 7-21; “Fetva ve Mezhep: Fetva Ustli ve Tarihinin Tartigmali Bir Konusu Ola-

rak Fetva-Mezhep Iliskisi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015,

say1: 48, s. 5-34.

Sem’ani, Kavatiul-edille, Beyrut 1999, c. II, 5. 306: b Jaluze & Usels i25 0, Of 4

el el )

> bk. Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, (thk. A.Y.Azzazi), Demmam 1996,
c. I1, s. 156, 330, 338; Ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti ve’l-miistefti, (ngr. A. E. Kal’aci),
Beyrut 1986, s. 21; Nevevi, Adabii’l-fetva ve’l-miifti ve’l-miistefti, (nsr. B. A. el-
Cabi), Dimagk 1988, s. 18-21; Ibn Hamdan, Sifatii’l-fetva ve’l-miifti ve’l-miistefti,
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“Siz kendinizi unutarak diger insanlara erdemli olmay1 m1 égiitliiyorsunuz;
hem de ilahi kelam1 okuyup durdugunuz halde? Siz hi¢ aklinizi kullanmaz
misiniz?”% “Ey iman edenler! Nigin bir tiirli soylityor, baska tiirlii davraniyor-
sunuz? Yapmayacaginiz seyleri sdéylemeniz, Allah katinda biiyiik bir gazap
nedenidir.”” meélindeki ayet-i kerimeler, 6zIii bir bigimde bu niteliklere isaret

etmektedir.

Adalet sartlarina sahip olmadig i¢in fdsik olarak nitelenen kisilerin, ictihad
edebilecek ilmi seviyeye gelmis olsalar bile fetvalarina itibar edilmeyecegi
yontindeki hakim goris®, fakihdeki adalet vasfinin ne denli 6nemli oldugunun
bir gostergesidir. “Adalet, ictihadin sthhatinin degil, kabuliiniin sartidir™ s6zi

de ayni gercege vurgu yapmaktadir.

Tabitinun 6nde gelen alimlerinden Hasan el-Basri (6. 110/728) gercek faki-
hi “diinyaya kars1 zahid olup ahireti arzulayan, dini hayatin1 basiret iizere
tanzim eden ve Yiice Allah’a kullugu kesintisiz olan” kisi olarak tanimlamis-
tir.'” Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) insanlarin ameli hayatina yon veren kiside
bulunmas: gereken nitelikler arasinda halis niyet ile hilim, vakar ve sekineti
saymigtir.'! Gazzali de (6. 505/1111) fikhin 6nderi mesabesindeki bityiik miic-

tehidlerin abid, zahid, &hiret ilimlerine vakif ve kazandig fikih melekesiyle

(nsr. M.N. Elbani), Dimask 1380, s. 13; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi'd-
dekdik, Kahire 1311, c. VI, s. 289; el-Fetdva’l-Hindiyye, Bulak 1310, c. I11, s. 309.
6 Bakara 2/44.
7 Saf61/2-3.
Bagdadi, a.g.e., c. I, s. 330; Gazzali, el-Mustasfa fi ilmi’l-ustl, Beyrut 1993, s. 373;
Nevevi, Adabii’l-fetva, 20; Satibi, el-Muvdfakat fi usiili’s-Seria, Beyrut 1991, c. IV, s.
184, 188; Ibn Niiceym, a.g.e., c. VI, s. 289-290; el-Fetdva’l-Hindiyye, c. 111, s. 309;
Kasimi, Cemaleddin, el-Fetva fi’l-Islam, (thk. M.A. el-Kadi), Beyrut 1986, s. 62.
Sem’ani, Kavatu'l-edille, c. 11, 5. 306:  elizal 5gmm Mo 5l oSl b Dl o Lad)
s-Wi; Emir Padigah, Teysiru’t-Tahrir, Kahire 1351, c. IV, 5. 242: ol o J 3% < .b)iii;
slgtl oo 3V o 3 5 DI0R
Acurri, Ahlaku’l-ulema, nsr. I. M. Ensari-A. A. Aliigseyh, Suudi Arabistan 1978, s.
74: 5 A sske Je g0aall a {:ﬁ & seadl 5N 3 e, B 5 ii aadl &)
/.Jéj
Ibni’l-Kayyim, I'lamu’l-muvakkiin an Rabbi’l-dlemin, Beyrut 1991, c. IV, s. 152
vd.; Izmirli, Kitabii’l-ifta ve’l-kaza, Istanbul 1336-1338, s. 12.
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Yiice Allah’in rizasina néil olmayr murad eden sahislar oldugunu beyanla

diyani boyutun 6nemine vurgu yapmustir.'?

B. Kendisini $ari’in yetkilendirdigini ve ona hesap verecegini unutmamak

Fikih, ilahi iradeye dayanir. Bir bagka ifadeyle fikih, Islam’in iki temel kay-
nagindan yani Kitap/Kur’dn ve Siinnet’'ten elde edilmis bir bilgi manzumesi-
dir. Fakih, ibadetten siyasete, muamelattan ekonomiye ameli hayati ilgilendi-
ren hiitkiimleri 6ncelikle bu iki kaynaktaki belirlemelerde arar. Konuyla dog-
rudan ilgili bir dini metin (nas) bulursa bunu uygular; degilse Kitap ve Siin-
net’teki hitkiimlere kiyaslamalar yaparak, bu da miimkiin olmazsa yine bu iki
kaynagin genel hiikiimlerini ve nihai amaglarin1 (makasidii’s-seri’a) gergeve
kabul edip bunun disina tagmayacak bir yorumlama faaliyeti yani ictihad ile
sonuca ulagir. Esasen hem naslarin sinirli olusuna karsilik olaylarin sinirsizlig
ve hayatin siirekli akisi, hem de var olan naslarin yoruma agikligi fikhin,
miictehidler yani hitkiim ¢ikarma konusunda yetkin hukukgularin eliyle
gelismesi sonucunu dogurmustur. Fikhin onda dokuzunun rey ve ictihad

oldugu yoniindeki nitelemeler” bu gercegi dile getirmektedir.

Bir¢oklari arasinda 6zellikle “... Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman
ve onlarin da (tizerinde) diigiinmeleri i¢in sana bu Kur’an’1 indirdik™* ayeti,
bu siireci agiklamaktadir. Cessas'in da (6. 370/980) siraladig1 iizere ayet iig
hiikiim kaynagina isaret etmektedir: Allah’in kitabinda yazili olanlar, Peygam-
ber’in beyanlar1 ve nassin olmadig1 yerde bunlara bagl tefekkiir."

"2 Gazzali, Thydu ulimi’d-din, Istanbul 1985, c. I, 5. 31: 5565 aidll slass, o el eleaalle
Sl Ll 3 Gl s 5 Leiss 55V a ke Wlles Talys Tals O gt ol S5

L R )

Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, Kahire 1400, c. II, s. 768: 1.23V15 g bl 3 ks 13]

AUl o sty L Gl Yy BLs¥ly asadl g0 oo 50k Wjlisl dns of

' Nahl 16/44.

Cessas, el- Fusulﬁl usil, thk. U.C. Nesemi, Kuveyt 1994, c. IV, s. 31: aNl odd Sgs

e i W - r@,wmuu a8l blg 351515 hes JW &1 0% G st ol B3
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Hakikatte fakihe bu ictihad yetkisini $ari’in kendisi vermistir." Su halde
miifti, aslinda din ve onun sahibi olan Allah adina konugmakta; O’'nun verdigi
vekalete dayanarak imza atmaktadir.” Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6.
751/1350) benzetmesiyle “Krallar adina imza atmak, degeri inkar ve serefi goz
ard1 edilemez bir konum ise alemlerin Rabbi adina imza atmak acaba nasil bir

makamdir?”8.

Ayni gercege Satibi de (6.790/1388) su climlelerle parmak basar: “Miifti,
tipki Nebi gibi Allah’tan haber veren; miikelleflerin eylemlerine kendi ictiha-
dinin sonucuna gore seriatin hitkmiinii verip altin1 imzalayan, yine Nebi gibi
timmet i¢inde emirleri yerine getirilen kimsedir. Bu yiizden su ayette iili’l-emr
diye isimlendirilmis ve onlara itaat etmek, Allah ve Rastliine itaat etmekle
birlikte anilmigtir: ‘Ey iman edenler! Allah’a itaat edin; Peygambere itaat edin
ve aranizda sorumlulugunuzu tistlenenlere de itaat edin!”® Esasen bunun boyle

20

oldugunu gosteren daha pek ¢ok delil vardir.”

Oyleyse fakih, ser’t hiikiim tesisinde Sari adina konugsmanin ne denli biiyiik
bir sorumluluk gerektirdigini asla unutmamalidir. Fakihe vekélet ve yetki
veren iradenin su beyanlar1 ayn1 zamanda bu yetkiyi hoyrat¢a kullanmama

ikazinda bulunmaktadir:

“Sadece dillerinizin yalan yere nitelemesiyle ‘Su helaldir, bu haramdir’ di-
yerek Allah adina yalan uydurmayin! Ciinkii Allah adina yalan uyduranlar asla

kurtulusa eremezler.”*!

“De ki: ‘Rabbim ancak, agik ve gizli utang verici davranislari, her gesidiyle

giinah1 ve haksizlig1, hakkinda hic¢bir delil indirmedigi herhangi bir seyi Al-

' Al Imran 3/159; Nisa 4/59, 83; Nahl 16/44; Hagr 59/2; Ebt Davad, “Akdiye”, 11;
Tirmizi, “Ahkam”, 3; Miisned, c.1, s. 83.

Karafi, el-Furdk, Beyrut, t.y.(Alemi’l-kiitiib), c. IT, s. 109: J&5 &l & 55 zaddl 5
B e o3 By 6 1 e 5 80 S et e ks 5T W B 236 1 B

" ibnivl-Kayyim, Plamu’l-Muvakk:’in an Rabbi’l-Alemin, Beyrut 1991, c. 1, s. 9.

" Nisa 4/9.

20" Satibi, el-Muvdfakat, c. IV, s. 179.

*'" Nahl 16/116.
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lah’a ortak kogmanizi ve bilmediginiz seyi Allah'a izafe etmenizi yasaklamis-

tir.”?

“...Bunlar, Allah’in koydugu sinirlardir; bunlar1 agsmayin! Kim Allah’in be-

lirledigi sinirlar: ihlal ederse igte onlar zalimlerdir.”*

“Bir kimseye ilmi dayanaktan yoksun olarak fetva verilirse bunun giinahi

sadece bu fetvay1 verene doner.”*

Bu baslik altinda son bir noktaya daha isaret etmek yerinde olacaktir: Fikih,
meselenin ger’ yani dini-hukuki hiikkmiinii agiklamak oldugundan fakih, gerek
tefakkuh esnasinda gerekse ifta ve ta’lim sirasinda abdestli bulunmaya 6zen
gostermeli, besmele, hamdele ve salveleyi unutmamali ve “Seni biitiin eksiklik-
lerden uzak tutariz. Senin bize 6grettiklerinden baska bizim hig¢bir bilgimiz
yoktur. Stiphesiz her seyi hakkiyla bilen, her seyi hikmetle yapan sensin”>,
“Rabbim! Go6gstimii genislet, isimi kolaylastir, dilimin digimiini ¢6z ki

soziimi iyi anlasinlar™®

gibi dualar yapmali, sonunda ‘Allahu a’lem”, “ve
billahi’t-tevfik”, “vallahii’l-muvaffik” climlelerinden birisini soylemeli, eger

yazili fetva veriyorsa bunu fetva metnine yazmalidir.”

C. Enaniyetten ve kendisini takdim gayretinden uzak durmak

[slam ahlakinin aslinda her bir Miislimandan bekledigi bu davranis, fuka-
ha sz konusu oldugunda daha da anlamli hale gelmektedir. Zira fukaha aym
zamanda peygamberlerin varisleri olarak toplumun 6nderleri ve 6rnek alacak-
lar1 sahsiyetlerdir. Onlara enaniyet degil mahviyet; kendini takdim gayreti
degil digerkamlik yarasir. Gergek fakih, bilmediklerinin yaninda bildiklerinin

2 Araf7/33.

» Bakara 2/229.

** Ebu David, “Ilim”, 8; bk. Darimi,”Mukaddime”, 20.

» Bakara 2/32.

*® Taha 20/25-28.

*7 bk. ibni’s-Salah, Edebii’l-miifti, s. 75-76; Nevevi, Adabu’l-fetva, s. 49; ibn Hamdan,
Sifatii’l-fetva, s. 59-60; Alim b. Ala, el-Fetdava’t-Tatarhaniyye, el-Fetava’t-Tatar-
haniyye (thk. K. S. Hiiseyin), Haydarabad Dekken t.y. (Meclis Dairati’l-Meérifi’l-
Osmaniyye), c. I, s. 84; el-Fetdva’l-Hindiyye, c. 111, s. 309; Kasimi, el-Fetva fi’l-
Islam, s. 89-91.
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bir hi¢ mesabesinde kaldiginin farkinda olan kisidir. Bu sebepledir ki, Hz.
Peygamber’in (s.a.) “Sizin fetva vermeye en ciiretkdr olaniniz, cehenneme

»28

atilmaya en cesaretli olaninizdir.”® ikazini daima hatirinda tutarak hareket

eder.

Yukaridaki ilkeyi tamamlayan bu ideal tavrin en giizel 6rneklerini sahabe-i
kiram ve selef alimlerimiz sergilemislerdir. Oyle ki onlar, fetva ve hitkim
tesisinde adeta mahviyet tavrini benimsemistir. Bera b. Azib (r.a.) bu durumu
soyle anlatir: “Bedir savasina katilan {ig yiiz sahabiyi gérdiim ki, her biri fetva
verme konusunda digerinin kendisini bu sorumluluktan kurtarmasini ister-
di.”® Abdurrahman b. Ebi Leyla da (6. 83/702) benzer bir tecriibesini nakle-
der: “Rasulullah’in ashab1 Ensar’dan 120 kisiye yetistim ki onlardan birine bir
mesele sorulunca digerine gonderir, o da bir bagkasina havale eder, sonunda

mesele ilk sorulan sahabiye doner gelirdi.””

Imam $afit’nin (5. 204/820) “Fetva ehliyet ve liyakatine, Allah’in liitfuyla,
onun kadar sahip olan bir bagkasini gérmedim” diye andig: Siifyan b. Uyeyne
(6. 198/814) soyle demistir: “Fetva konusunda en alim olan kisi, bu konuda en

az konugandir; en cahili de bu hususta en ¢ok konugandir.”™"

Hz. Peygamber’in (s.a.) Abdurrahman b. Semura’ya (r.a.) (6. 50/670) yapti-
g1 tavsiye fakihin de kulagina kiipe olmalidir: “Idarecilige sen kendin talip
olma! Ciinkii talip oldugun i¢in bu gorev sana verilirse yiik omuzlarina kalir;
ama sen istemeden verilirse yardim goriir/destek bulursun.” Konuyu deger-
lendiren Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) fetva/hiikiim vermede hirsla ileriye

atilip 6n safta goriinme gayreti icinde olanlarin bagarilarinin az, islerinin

% Darimi, “Mukaddime”, 20: ,JI e rsjf-l Ll e (,ij-\

¥ Bagdadi, el-Fakih vel mutefakkzh c. IL, 5. 347-350: ¢4 G, JA‘ Ge BLISE a5 i
(SFD ko 1SS R Eod 5h5 Y\ .x>| 4o s bk. Gazzali, Thyau ulimi’d-din, c. 1, s. 24.
Darimi, “Mukaddime”, 19; Ibni’'l-Cevzi, Telbisii Iblis, Kahire ty. (Idaratu’t-

Tiba’ati’l-Miiniriyye), s. 117; Ibni’s-Salah, Edebiil-miifti, s. 9: o &loy cp he S

My i I s s s WLl e woaasl dly s ke bl o dll J gy ol o LY
L e o Vs )

' Bagdadi, a.g.e., c. I, s. 350: «3 (..é.a.lz.:\ sz.udb ot J«-’U a ‘,.4,.<.~\ 6}.dl.> gt ‘,_L;l

32 Buhari, ¢ Eyman” 1; Ahkam 5; Mislim, ° Eyman 19; T1rm121, “Nizar”, 5: JL.H N

led@ﬁf@ﬁlu\j,l«.J\pJS}«JLMJaL@MJap\JdU ULAY\
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karisik ve geliskilerinin ¢ok oldugunu; buna karsilik hitkiim agiklamaktan geri
duran ve tevazu i¢inde konuyu baskasina havale edenlerin ise Allah tarafindan
desteklendiklerini ve fetvalarinin isabet oraninin daha yiiksek oldugunu tecrii-

be ettigini haber vermistir.”

Fikih yolunun biiyiiklerinden nakledilen su mahviyet ornekleri, kibir,
enaniyet, kendini begenme, baskalarin1 kiigiimseme gibi reziletlere kars:
fakihin nasil bir tavir takinacagini gostermektedir:

Tabitnun Kufeli fakihlerinden Mesrtk b. Ecda (6. 63/683 [?]) “Kisiye ilim
»34

olarak Allah’tan korkmasy; cehil olarak da ilmiyle bébiirlenmesi yeter.

demistir.

Hasan el-Basri de fakih olmanin “vera, ziihd, kendisinden daha disiik sevi-
yede olanlar1 kiigimsememek, daha istiin olanlar1 gekistirip karalamamak,
Allah’in litfettigi ilim nimetini moloz ayiklamakla heba etmemek” sifatlarinm

ikmal etmeye bagl bulundugunu séylemistir.*

Halife Harun Resid, ogullarina, Ebt Hanife’nin (6. 150/767) bagkalarini ge-

kistirmeyip herkesi hayirla anma 6zelligini 6rnek almalarini 6gitlemistir.*

“Ilminizle (baska bir seyi degil) Yiice Allah’in hosnutlugunu kazanmayi
hedefleyin” tavsiyesinde bulunan Ebt Ytsuf (6. 182/798) ardindan su tecriibe-
sini aktarmigtir: “Alcak goniillii olma niyetiyle oturdugum her meclisten
onlarin en stiini olarak ayrilmisimdir. Fakat en stiinleri olayim diye bulun-

dugum ortamlarda ise daima rezil olmusumdur.”’

Ogrencisi Rebi b. Siileyman’in (6. 270/884) nakline gére Imam $afii “Insan-
larin bana kesinlikle bir harfini bile nisbet etmeden kitaplarimdan istifade

# Bagdadi, a.gee., c. I, s. 350.

3 Acurrd, Ahlakwl-ulema, s. 70: 51 JPJ\ oo G o PN 5 v.bd\ e A i

MJ.’U S

Acurri, Ahlaku’l- ulema, s. 74 55 e N3, & J.d..»‘ NESEUAY] L5.JJ\ Jai 3l @}Jl 4,241

bbw\wrb&bbyj,uy

%% Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih, Beyrut 1975, 5. 43.

37 Nevev1 Biistdnii l—arzfn Beyrut 1999, s. 78 i Ladss u,.l,-l VJ _,;u el (._i,,.k.u ‘}J.))‘
darﬁlrlwr.a)l.du\u(_;f\bwwl}\vj;r»}l&l@rﬂrjw b."d‘wéj."
c..,u\ a.mlf., el-Mecmii, Beyrut t.y. (Daru’l-Fikr), c. I, s. 28.
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etmelerini ne kadar da isterdim.”® diyerek miitevazi tavrini ortaya koymustur.
Bir bagka dgrencisi Harmele b. Yahya da (6. 243/858) onun su soziinii nakle-
der: “Ogrendigim her geyin insanlar tarafindan da bilinmesini, beni iscileri

olarak goriip de 6vmemelerini arzu ederdim.””

D. Takvay1 fetvadan farkli kurgulayip fetva takva ayirimina yol agmamak

Seriatin belirleyip sinirlarini ¢izdigi mubah, mesruiyet, hukuk ve yiikiimlii-
lik alani, bu ¢erceve i¢inde kalindig: siirece ayn1 zamanda takva alanidir. Zira
bu ¢ergeveyi kendisinden tevakki edilecek Sari Teala ¢izmis ve bundan razi
oldugunu beyan etmistir. Oyleyse bu alanda onun rizasinin olmayacag ya da
otesinde daha ¢ok olacagi vehmiyle hareket edip hukukun mesruiyet alanim
daraltmak, $ari’in tercihlerini yeterli bulmamak anlamina gelir ki, onu her
tirlit eksiklikten tenzih etmek mecburiyetinde olan miislimana bu tavir

yakismaz.

Sari’in ¢izdigi ¢ercevenin vera, takva ve ileri dindarlik adina daraltilmas:

Allah ve Restlii tarafindan sik sik elestirilmigtir.*

Bu noktada su itiraz yapilabilir: “Fikih bilginlerinin su sekilde yapmak ca-
izdir, ama su sekilde yapmak ihtiyata daha uygundur dedigi pek ¢ok mesele
vardir. Mesela salt Ebu Hanife’nin goriislerini dikkate alarak abdest almak
fetva ise, diger miictehidlerin ihtilaflarindan ¢ikmak i¢in bagin tamamini mesh
etmek, tertibe riayet etmek, niyet etmek vs. hususlar takva degil midir? Sartlar
olustugunda ruhsata gore hareket etmek fetva ise azimeti esas almak takva

degil midir?”

*  fbn Ebi Hatim er-Razi, Adabu’s-$Safii ve mendkibiih, Beyrut 2003, s. 68: 51 Zs3)

1 o X dll ol (;J/,f caadsd 14015 Tbn Asakir, Tarihu Dimagk, Beyrut 1995, c. LI,

8. 432t pob we Jl ey ¥ O e xS my OLSTN i [ pols 331 e OF (5325 3 Nevevi, el-

Mecmil, c. 1, s. 28; a.mlf., Biistanii’l-drifin, s. 77.

Ibn Ebi Hatim er-Razi, a.g.e., s. 68: Y3 «le 5550 28 fadad e ‘..La Jg 5 G353

ssdasg; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, c. LL 5. 384: JS we &l @ssy V) oo (o 6 5 Ly

Sy Vs 2

 Mesela bk., Nisa 4/28; Maide 5/6, 87; Bakara 2/185; Ahzab 33/38; Buhari, “Iman”,
29; “Edeb”, 80; “Rikak”, 18; Miislim, “Taharet”, 98-100; “Birr”, 52; Eb(i Davad,
“Taharet”, 136; “Salat”, 223.
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Yerinde gibi goriilen bu itiraza soyle cevap verilebilir: Eger miictehid iseniz
ve abdestte bagin dortte birini meshetmek farzdir kanaatindeyseniz bu sizin
i¢in takvadir. Eger “ne olur ne olmaz, belki tamami farzdir ben en iyisi uygu-
lamada boyle yapayim derseniz miictehidliginizin bir anlami kalmaz. Yok
miittebi iseniz ve bir mezhebe gore ameli hayatiniz1 diizenliyorsaniz o zaman
da ittibanizin ve bir mezhebe baghliginizin anlami olmaz. Ictihadinizin ve
mezhebinizin hiikmii sizin i¢in o konunun ideal hitkmiidiir ve dolayisiyla
takva seviyesidir. Aksi halde eger miictehid iseniz, dinde kesin kanaate ulas-
madiginiz halde sizi de tatmin etmeyen bir hiikiim vererek yetkinizi kotiiye
kullanmis; mukallid iseniz de igsellestiremediginiz ve tam olarak benimseye-
mediginiz birini taklid ederek akil ve vicdaninizla ters diigmiis olursunuz. Her

iki halde de dindarhiginizla stirekli gerilim i¢inde yasarsiniz.

Diger taraftan ruhsata gore amel de takva kapsamindadir. Zira Hz. Pey-
gamber’in bildirdigine gore “Yiice Allah, azimetleri kadar ruhsatlariyla amel
edilmesinden de memnun olur”.* Hatta 6yle bir durum olur ki, “Allah’in
ruhsatini kabul etmeyen kisi Arafat daglari kadar giinah yiiklenmis olur.”;
“Seferde orug tutmak iyilik ve faziletten sayllmaz.”.* Hele ruhsat, Hanefilerin
1skat ruhsati; Safiilerin vacip ruhsat dedigi kategoriye girerse teayyiin bile eder.
Son bir husus olarak sunu da kaydedelim ki, ihtiyat ve evla, yine fetva katego-

risi igindeki derecelendirmelerdir.

Su halde, $ari-i Hakim’in belirlemeleri i¢cinde kalan her fetva ayn1 zamanda
o konudaki takvanin da 6l¢iisti ve hatta kendisidir. Bu noktada 6nemli olan
husus, verilen fetvanin ehlinden sadir ve usiliine uygun olup olmadig: ile
Sari’in ¢izdigi sinirlar icinde kalip kalmadigidir. Bu noktada fetvanin “iyi” ve
“dogru”yu, takvanin ise “daha iyi” ve “daha dogru”yu karsiladig itirazi yapila-
bilir. Ik bakista makul goriinmekle birlikte bu itiraz, boyle bir fazilet siralama-
sinin hangi 6l¢iiye gore ve kim tarafindan yapilacag: sorusuna da cevap vere-
bilmeli ve bahis konusu olabilecek izafilikleri agiklayabilmelidir. Su halde ehli

tarafindan ustliince verilmis bir fetvayi, fetva- takva ayirimi agisindan degil

4 bn Ebi Seybe, Musannef, Riyad 1409, c. V, s. 317; Miisned, c. 11, s. 108; Beyhaki,
$u’abii'l-Iman, Riyad 2003; V, 397: &45152 55 O Eomi 68 2223 55 01 Comt d1 8

2 Misned, ¢. I, s. 71; IV, 158: £32 Jlx Jio 31 5 s 08 o1 L2 Jeks o 05

#  Buhéri, “Savm”, 36; Mislim, “Siyam”, 92.
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belki takva kategorisi icindeki derecesi agisindan degerlendirmek daha dogru
olacaktir. Tipki Yiice Allah’in su fermaninda oldugu gibi: “Eger onlara mehir
tespit eder de kendilerine el siirmeden bosarsaniz, tespit ettiginiz mehrin yarisi
onlarindir. Ancak kadinin, ya da nikah bagi elinde bulunanin (kocanin, payla-
rindan) vazge¢mesi bagka. Bununla birlikte erkekler olarak sizin vazge¢meniz
(mehrin timiinii vermeniz) takvaya daha yakindir. Aranizda iyilik yapmay1 da

»44

unutmayin. Siiphesiz Allah yaptiklarinizi hakkiyla gérendir.

Bu konuda bir ayirimdan yani fetva-takva farkliligindan bahsedilecekse bu,

su durumlarda s6z konusu olabilir:

1. Fetva ehlinden sadir olmamuistir; dolayisiyla ilmi kiymeti hakkinda cid-

di kuskular bulunur.

2. Miifti ehil olmakla birlikte delillere tam olarak ulasgamamis ya da ulas-
t1g1 halde s6z konusu delillerin degerlendirilmesinde yontemsel kusur-

lar1 olmustur.

3. Konuyla ilgili birbirine zit gibi gériinen deliller olabilir ve bunlarin ara-
sindaki ihtilafin giderilmesi amaciyla ortaya konan bir takim yorumlar

miikellefin dindarlik algisiyla uyusmayabilir.

4. Tlgili konuda $ari’in tutumunun ¢ok berrak olarak tesbit edilememesi
sebebiyle ortaya konan ¢6ziim, miikellefin dindarlik algisiyla uyusma-

yabilir.

Bu son iki ihtimalde Hz. Peygamber’in “Miiftiler/insanlar fetva verse de sen
kalbine danig”® tavsiyesi geregince miikellefin kendi dindarlik algisi daha
belirleyici olacaktir. Yalniz burada “dindarlik algis1” dedigimiz olgunun da ne
kadar saglikli oldugu problemi bulunmaktadir. Vesveseli, vehimli, dengesiz,
mutlak ruhsat karsit1 yani aslinda dinin benimsemeyecegi bir dindarlik 6l¢ii-

tiinlin bu noktada esas alinmayacagi agiktir.

“ Bakara 2/237: Ll 1325 V3 380 D50 1,ax5 b5 A1 81k g o) 15h5g 51 84 1Y)

“ bk Dar1m1 Buyu 2 (2 4 A_.H i i JJ\ - GG - m\j Ry wl Lo sl
J).J‘) u»LJ\ _SLJ‘ d‘j C)J\-ﬁ.j‘ @ AJJJ} ch\” j JL‘> 5 V.JY‘) Ls_,.La.H 4...” dw\j ,Ml/lsned C.
1V, s. 194, 227, 228.
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Kisilerin bazi 6ngoriilerle sahip olduklar:1 bireysel tercihleri, fetva-takva
iligkisi baglaminda herkese onerilecek standart bir tutum seklinde degerlen-
dirmek hatal1 olacaktir. Daha agik ifadesiyle kimi sahislar nefislerini egitmek,
kendilerinde gordiikleri bir zaafla miicadele etmek veya i¢inde bulunduklar
vasati, dini kisilik gelisimleri bakimindan yeterli bulmadiklar: i¢in daha siki ve
dar bir dini hayat tercihinde bulunabilirler. Bu cimleden olarak ruhsatlar: terk
edebilir, mendub ve miistehablar1 vacip gibi; mekruh ve mistebihati haram
gibi gorebilirler.* Bu tutum, siire¢ icinde elestirilebilecek sonuglar dogurma
ihtimalini tagimakla birlikte, bireysel kaldig1 miiddet¢e miisamahayla karsila-
nabilir.*” Fakat s6z konusu tutumu, adina ‘takva’ diyerek dini bir standart
haline getirmek ve buradan hareketle fetvadan ayri ve onun istiinde daha
makbul bir kulluk olgiitii olarak sunmak dogru degildir. Hatta bu durum,
dinin mabhiyeti ve hiikiimleri konusunda dogurabilecegi yanlis algilar hesaba

katildiginda hos goriilebilir bir tutum olarak da nitelenemez.

Takva fetva ayirimi yapmak, amag o olmasa bile miikellefleri dindarlik ve

ahlaki kisilikleri agisindan derecelendirip siniflara ayirma sonucunu da dogu-

¢ Bu baglamda “Helaller aciktir; haramlar da aciktir. Bunlar arasinda ise her ikisine

de benzerlikler tagiyan bazi seyler vardir ki insanlarin ¢ogu bunlari bilmezler...” ile

1”

“Kuskulandigin seyi birak. Kuskulanmadigin seyi al!” hadislerinin fetvanin distiin-
deki bir asama olarak takvaya isaret ettigi zannedilebilir. Fakat durum béyle degil-
dir. Bu peygamber irsadi, fetva verirken fart-1 hassasiyetle ince eleyip sik dokuma-
ya isaret etmektedir. Hadisler, haram ya da helal olma niteligi ¢ok berrak olmayan
islem ya da nesnelerde acele davranip hemen karar vermemek gerektigine vurgu
yapmaktadir; yoksa siipheli seyleri haram saymay: dnermemektedir. Zaten hem
helalin hem de haramin apa¢ik oldugunun beyani, manstisun aleyh olmayanlarin
ve dolayisiyla insani tereddiide sevk eden seylerin hitkkmiiniin de neticede miicte-
hidin arastirmasi sonucunda tebeyyiin edecegi anlamina gelir. Aksi durum esyanin
hakikatine ve bilgisine dair sofistce (stifestaiyye) hatta agnostik bir tavir olur ki her
ikisinin de Islam akaidiyle uyusmayacagi izahtan vérestedir. Diger taraftan, “mes-
rudan daha dtede takva bilinci” ile hareket etme yoniindeki zorlamanin kisiyi Y3
e 8y 5l B &0 e s 21 15 B e S Rl s W 1,
55248 ¥ SJK (Nahl 16/116) ayetinin muhatabi yapacagi da burada kaydedilmeli-
dir.

Boyle miisamahali bir yaklasim icin bk. Stytt, Ihtilafu’l-mezahib, (nsr. A. Bes-
tevl), Kahire 1989, s. 32.

47



20 ~ Ahmet Yaman

rur. Bunun bir sonraki adimi, kiigiimseme ve dhirette gecerli olacak bir din-

darlik sertifikasi verme asamasidir.

E. Ekonomik kaygilarla hareket etmemek

Elbette fakih de insan olmasi hasebiyle ihtiya¢ sahibidir. $ahsi ve ailevi ihti-
yaglarini mesru bir bicimde karsilamak durumundadir. Saglikli bir tefakkuh
stireci igin miitefakkihin ekonomik kaygilardan uzak olmasi beklenir. Nitekim
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) miiftide bulunmasi gereken bes nitelik arasin-
da, yeterli gelire sahip olmay1 da sayar.*® Gegmiste devletler kadilik, muftilik ve
miiderrislik yapan ilim ehline yeterli maaslar baglayarak ilmin ve alimin
onurunu korumuslardir.*” Fakat zaman zaman bu sahiplenmenin gevsedigi de

gorilmustiir.

Durum ne olursa olsun Allah’in Rezzak olduguna inanan bir fakihin, eko-
nomik kaygilarin esiri olmasi diisiintilemez. Yiice Allah’in Hz. Peygamber’in
(s.a.) sahsinda biitiin miiminlere yonelttigi su hitap, peygamber varisi olan
alimler igin evleviyetle dikkate alinmalidir: “Ailene namazi emret; kendin de
ona sabirla devam et. Senden rizik istemiyoruz; aksine biz seni riziklandiriyo-

ruz. Gelecek, takva sahiplerinin olacaktir.”

Beytiilmalden ihtiyaglarini giderecek kadar maas alan bir fakihin/miiftinin,
verdigi hizmet karsiiginda kisilerden ticret almasinin cevazi bir yana, hediye
kabulii bile doktrinde tartisilmistir.”' Hatta alimin egya ile olan miinasebetinin
adeta goriinmez hale gelmesi bile onun sayginligini koruyan bir 6nlem olarak
kaydedilmistir. Nitekim Kadi Stireyh (6. 80/699 [?]) Hz. Omer’in (r.a.) bu

konuda kendisini uyardigini ve garsi-pazarda bizzat ticaret yapmamasi tavsi-

# Sz konusu nitelikler sunlardir: a) Halis niyet, b) Hilim, vakar ve sekinet, c) {lmi

yetkinlik, d) Yeterli gelir, e) Insanlar1 ve diinyay: tanimak. bk. ibnii’l-Kayyim,

Plamw’l-muvakkiin, c. 1V, s. 152 vd.; Izmirli, Kitabii'l-ifta vel kaza, s. 12.

Omer b. Abdilaziz’in bu yondeki talimat: §uydu Sal) V‘é"‘”‘“‘ (JE0] UJJJ\ (’f’“ JS\ U

JWﬁuy@uW)bsmbwyjybb Lq.U\g_,.Uau;.\am:J\@uwj
Geekaddl JU s bk Hatib el- Bagdadl el-Fakih ve'l-miitefakkih, c. 11, s. 347.

Taha 20/132: 30 &8s JB55 (20 65, JEai ¥ e s dasly s Ll AT 215

' Bk. Ibn Hamdan, Stfatii’l-fetva, s. 35 % Alii Teymiyye, el-Miisevvede fi usili’l-fikh,

thk. M.M. Abdiilhamid, Beyrut t.y. (Daru’l-kitabi’l-Arabi), s. 545-546.
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yesinde bulundugunu sdylemistir.”> Ogrencisi Hasan b. Ziyad’in (6. 204/819)
yeminle naklettigine gére Ebti Hanife de hayat: boyunca hi¢ kimseden ne bir
hediye ne de bir muikéfat kabul etmistir.”

Ekonomik zaaflar1 olan ilim ehlini bekleyen 6nemli bir tehlike, ilimlerinin
ve temsil ettikleri makamlarin zamanla siyasetin giidiimiine girmesidir. Boyle
bir gelisme fakihi esir alabilir. Esaretin sonucu ise ilmin hakikatinin degil,
merkezi yonetimin konjonktiirel dogrusunun seslendirilmesidir. S6z konusu
omurgasiz tavrin Orneklerine ilk donemlerden itibaren rastlanmigtir.* Mesela
bazi tespitlere gore, halifenin 6zel ihsanlarda bulundugu bir ulema grubu,
giidiimlii bir sosyal gii¢ olarak Muaviye déoneminden (661-680) itibaren belir-
meye baglamistir.”> Taberi’'nin (6. 310/923) verdigi bilgiye gore de Muéviye,
kendi yonetimine sempati ile bakan ulemaya 300-500 dirhem arasinda degisen

maaglar baglamigt1.*

Bu noktada $atibi’nin (6. 790/1388) bir yorumu da dikkat ¢ekicidir. Kimi
aydin ve bilginler arasindaki hilaf sebeplerini anlatirken ikinci sirada keyfi
arzuya uymayi (ittibau’l-heva) sayan $atibi devamla sunlar1 soyler: “Sultanlar-
dan korktugu i¢in veya onlardan diinyalik elde etmek ya da 6zel bir konum
kazanmak igin keyfi arzularina uyanlar da bu kisma déhildir. Hitkiimdarlara
eslik eden kimselerin ve bazi bilginlerin bildirdigine gére, bu tiir kimseler,
onlarin arzularina gore tavir belirler ve onlarin istedigi yonde yorum gelistirir-
ler.””” Fakihin yoneticilerle ekonomik iliskisi baglaminda Siifyan es-Sevri’nin

(6. 161/778) su sozt de dikkat gekicidir: “Onlarin beni agagilamalarindan degil

> Maverdi, Edebii’l-kadi, (thk. M. H. Serhan), Bagdat 1972, c. I, s. 237-238.

> Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 45.

> Ayrmtilar igin bk. Yaman, Ahmet, Siyaset ve Fikih, istanbul 2015.

Salih Ahmed, et-Tanzimatii'l-Ictimaiyye ve'l-Iktisadiyye fil-Basra fi'l-Karni’l-
Evveli’l-Hicri, s. 44’ten naklen Cabiri, Muhammed A., Islaimda Siyasal Akil, (gev.
Vecdi Akyiiz), [stanbul 1997, s. 477-478.

Aycan, frfan, Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siify4n, Ankara 1990, s. 288.
Satibi, el-I'tisdm, (ngr. A. Abdiissafi), Beyrut 1991, s. 398-399.
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de, bana ikramda bulunmalar1 {izerine gonliimiin onlara meyletmesinden

endise ediyorum.”*®

6/12. yizyilln ¢ok yonli alimlerinden Ebu’l-Ferac Ibni’I-Cevzi (6.
597/1201) siyasi otoritenin sundugu menfaatler karsisinda onlarin arzularini

yerine getiren fakihlerin mevcudiyetine isaretten sonra onlar1 soyle elestirir:

“Selef ulemasi, adaletsizlikleri acik¢a ortaya ¢ikan yoneticilerden kendileri-
ni korurlardi. Fakat emirler, yonetim islerinde (vilayat) ve fetva gereken konu-
larda (fetavd) onlarin farkli ictihatlarina muhta¢ olduklar: i¢in onlar1 arayip
bulurlardi. Bu durum, su diinyanin nimetlerine asir1 bir sekilde kendini kapti-
ran, ilimlerini yoneticilerin amaglar1 dogrultusunda olusturan ve bilgilerini

maddi bir menfaat kargiliginda onlara sunan alimleri ortaya ¢ikarmigtir. ™

Bu baglik altinda, beni biraz riske soksa da, son bir husus olarak temel fikih
eserlerinin ticari kaygilarla terciime edilmesi meselesine deginecegim. Salih
selefimizin bize biraktigi muazzam ve miibarek literatiir iginden tarihi veya
biyobibliyografik bilgiler veren ya da daha Onemlisi fikri derinligi,
ustli/metodolojik igerigi ve ufuk kazandirici 6zelligi bulunan eserlerin tercii-
me edilmesi, hem genel okuyucu hem de Islami ilimlerle ilgilenenler igin
kuskusuz ¢ok faydali olacaktir. Fakat ayn1 seyi genel furt® eserleri i¢in soyle-

mek miimkiin goriinmemektedir.

Terciimenin sthhati meselesi bir yana, belli tarihsel ve kiiltiirel 6gelerden ve
yonlendirmelerden bagimsiz olmayan genel furti eserlerinin giiniimiiz Miis-
limanina ne kazandiracagl ve fikha mesafeli olanlarda nasil bir seriat algis1
olusturacag: hesaba katilmalidir. Bu noktada Ali Bardakoglu’nun su serzenisi-
ne katilmamak elde degildir:

“Meseleci yontemle yazilmis bu mufassal literatiiriin tercimelerinin din
hakkinda kolayca ve s1g bilgiyle konusan, dindar olmakla dini bilmeyi ayn1 sey
olarak goren, dini bilgiyle dini bilgiye dair yorum ve rivayeti esdeger goren
cahil cesaretini tesci etmekten Ote bir anlami var mi1? Veya iyi niyetle din

hakkinda bilgi edinmek isteyene kirkambar kapisi agip begendigini se¢mesi

* Tbni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 5. 118: 5 Jro vesl S| o ST L] J ogiila] e ST
|
* ibnirl-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 119.
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i¢in bol secenekler mi sunmus oluyoruz? Halbuki bu klasik mufassal eserler
ehl-i ilmin miizakeresine agik, ilim insani yetistirmeye matuf 6nemli malze-
melerdir ve ¢agin sorunlarini da bu zengin mirasi igsellestirmis ¢agin alimleri
¢ozecektir. Kitaplar sorun ¢6zmez, sorunlarin iistesinden gelecek ilim insanla-
rin1 ve beyinleri besler. Kendimiz elimizi tasin altina sokmadan, eskilerin
trettigi ve kategorik olarak da beseri ve zanni nitelikteki bilgilerin ve yorumla-
rin arkasina siginmak, onlar1 dini alanda denmesi gerekeni soyleyenler olarak

one stirmek hem bu ulemaya hem de Yiice Dinimize haksizlik olmuyor mu?”%

F. Muhatabin yakinligina gore ¢6ziim aramamak

Fakih ahlék iliskisinin diyani boyutu ¢ercevesinde ele alinabilecek bir diger
konu, fakih/miiftinin, muhatabinin kendisine yakinligina gére segmeci bir yol

izleyip izleyemeyecegidir.

Burada hemen kaydedelim ki, miisteftinin akraba, komsu ve arkadas gibi,
halini daha yakindan bildigi birisi olmasi, miiftiye, mevcut goriisler arasindan
ona en uygununu fetva olarak verme hakki dogurmaz. Méliki ¢evrelerde bu
yonde bir tutum olduguna isaret eden Ibnii’s-Saldh (6.643/1245) ve Ibn
Hamdan (6. 695/1295) boyle bir davranigin haram olacaginda uleménin ittifak

ettigini soylerler.”

Satibi’nin yine bir Maliki alim olan Ebu’l-Velid el-Baci’nin (6. 474/1081)
et-Tebyin li siineni’l-miihtedin isimli eserinden naklettigi bir bilgi, yukaridaki

her iki tesbiti de dogrulamaktadir. Baci sunu soyler:

Giivendigim birinin bana anlattigina gore kendisi, sayi hisseli (gok ortakl)
bir arazinin bir kismini kiralamis. Sonra bagka birisi de kalan kismini kirala-
mus. Ilk kiract kalan kismi, suf’a hakkini kullanarak almak istemis ve ardindan
o beldeden ayrilmis. Sonu¢ta Imam MaliK’in iki gériisiinden birisine dayana-
rak ikinci kiraci lehine, icarede suf'a hakki bulunmadig1 yoniinde fetva veril-
mis. Bir miiddet sonra ilk kirac1 yolculuktan donmiis ve meseleyi, s6z konusu

fetvay1 veren fukahaya anlatmis. Gergekte onlar fikhi meseleleri iyice kavrayan

% Bardakoglu, Ali, “Ahldkin Fikih Kurallar: Arasinda Buharlasmast”, s. 19 (19 Mart
2015 tarihinde Ankara’da diizenlenen “Ahlak ve Hukuk” konulu Fikih Calista-
yrnda sunulan ve heniiz yayimlanmamis olan teblig).

%' ibni’s-Salah, Edebii’l-miifti ve’l-miistefti, s. 63; bn Hamdan, Sifatii’l-fetva, s. 41.
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ve dinde salih olduklari bilinen kimselermis. ilk kiraciyr taniyan bu alimler
ona “Biz konunun seninle ilgili oldugunu bilmiyorduk. Mademki mesele
seninle ilgili o zaman senin hatirina Imam Malik’in Egheb kanaliyla gelen
‘kiralamada suf’a vardir’ goriisiinii tercih ederiz” demisler ve hep birlikte ilk
kirac1 igin suf’a hakki olduguna dair fetva vermisler. Ardindan mahkeme de

ayn1 yonde karar almuis.

Olay1 boylece resmeden Baci, takiben su haberi verir: Birisi bana, ilmiyle ve
yetkinligiyle taninan biiyiik bir fakihin hi¢ de gizlemeden agik¢a soyle soyledi-
gini aktardi: “Hukuki bir meselesi olan dostum i¢in ona en uygun goriisle fetva
vermem benim tizerime bir gorevdir.”®® Oysa bu soziin sahibi, boyle davran-
masimnin mesru olmadigina inansaydi bunu caiz gérmezdi; diyelim ki caiz
gordi, o zaman da igindekini boyle agik¢a ilan etmezdi. Yemin ve benzeri
konularda meselesi olan kimseler ¢ogu zaman bana, “belki bu konuda bir
rivayet veya bir ruhsat vardir” derler. Onlar bu yaptiklarinin herkesge benim-

senen caiz bir arayis oldugunu zannederler.

Verdigi bu bilgilerden sonra Baci su yorumu yapar: Eger fukahd bu gibi
sozlere bastan itibaren tepki gostere gelseydi ne onlar bdyle bir talebe muhatap
olur, ne de benden veya bir baskasindan bunun gibi bir istekte bulunulurdu.
Allah’in dini konusunda kisinin ancak kesin bir bi¢imde hak olduguna inandi-
g1 goriis disinda bagka bir goriisle fetva vermesinin hi¢bir kimse i¢in caiz ve
mesru olmadig1 hususunda icmada s6zii gegerli olan Miisliimanlar arasinda
hicbir ihtilaf yoktur. Verilen hiitkme razi olan olsun, kizan kizsin, hakikat
budur. Miifti verdigi hitkiimle Yiice Allah’tan haber veren kimse konumunda-
dir. Hal boyle olunca Allah’a ait olduguna ve onun vacip kildigina inandig:
hitkmiin diginda ondan nasil bagka bir seyi haber verebilir? Oyle ki Yiice Allah
kendi elgisine (s.a.) “Onlarin arasinda Allah’in indirdigiyle hiikiim ver ve
onlarin heveslerine uyma!”® buyurmugken! Iste bdyle bir mifti i¢in kendi
arzusuna gore hitkiim vermesi nasil caiz olabilir? Amr’a vermedigi bir hiikmd,
arkadas olmalar1 gerekgesiyle veya baska bir amagla Zeyd’e nasil verebilir?
Miifti, Allah’in hak olarak indirdigi ile hiikiim vermeyi ve o hitkmii elde etmek

tizere biitlin gayretiyle caligmasi gerektigini kendisine emrettigini; ayni sekilde

P A sl el 6 LR 0 s gle paal 1§y
8 Maide 5/49.
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o hitkme muhalefet edip ondan sapmay1 yasakladigini bilmelidir. Ilim ve
ictihad ehlinden olsa bile Allah’in muvaffak kilmasi, yardimi ve hatadan

korumasi olmasaydi bu miifti nasil kurtulusa erebilirdi?*

Iste Maliki alim Ebu’l-Velid el-Baci’nin icmaya aykir1 bularak elestirdigi bu
yanlis yaklasim, sonraki Malikiler arasinda daha makul bir ¢izgiye ¢ekilmistir.
Nitekim Destiki (6. 1230/1814) “Miifti i¢in dostuna, onun gergekten zaruret
icinde oldugunu anladig1 zaman meshur olmayan goriisle fetva vermesi caiz-

dir; ¢iinkii dostun hali gizli degildir™ diyerek, soz konusu tercih imkéninin,
yukarida gectigi tizere, gercekten bag gostermis zaruret halleriyle sinirhi oldu-

guna vurgu yapmuistir.

Bu ilke baglaminda avdma/siradan kisilere goriislerden agir olanla, yoneti-
cilere ve havassa hafif olani ile fetva vermenin yanlhshgina da isaret edilmeli-
dir. Alimler boyle davranmay fisk, dine ihanet ve miisliimanlarla oyun oyna-

mak olarak nitelendirmiglerdir.

Yakinlar1 ve dostlar1 koruyup kayirma saikiyle fikth miras: i¢inden “saz”
bile olsa onlara en uygun goriisii arayip bulma yanlishigina bir kere de imam
Evzat'nin (6. 157/774) su soziiyle vurgu yapalim: “Ulemanin §4z gorislerini

(nevadir) benimseyen kimse Islam dairesinin digina ¢ikar.”®’

G. Muhatabin mahremiyetine saygi gostermek

Fakih ahlak iligkisinin diyani boyutu kapsaminda son olarak, insan iligkileri

baglaminda gosterilmesi gereken bir duyarliliga isaret edecegiz.

Fakih, kendisiyle ilgili bir meselenin ser’i hitkmiinii 6grenmek isteyen miis-
teftinin 6zel hayatinin gizliligine ve onun mahremiyet hakkina saygi duymali-

dir. Fakihin kendisine sorulan meseleleri iigiincii kisilerle paylasmasi hem

o4 Satibi, el-Muvdfakat, c. IV, s. 100-101: ayrica bk. ibn Ferhtn, Tebsiratii’l-hiikkdm,
c. I, s 57.

% Destki, Hésiyetii’d-Desiki ale’s-Serhi’l-kebir, c. IV, s. 130; ayrica bk. Karadavi,
Islam Hukuku, s. 107; Dahil, el-Fetva, s. 313

% Karafi, el-Thkam, s. 250; bk. el-Fetava’l-Hindiyye, c. 111, s. 309; ibni’l-Cevzi, Telbisi

Iblis, s. 118-119.

Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, c. X, s. 356, hadis nr. 20918: 7. Cf’ Ll 2;5.3} i Y

eSey1 5 Sevkani, Irsadii’l-fuhill, (thk. E. el-Eserd), Riyad 2000, s. 1108.
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kendisinin kisisel sayginligini hem de temsil ettigi hitkiim/fetva makaminin
mehabetini sarsar. Kaldi ki, Hz. Peygamber de “Kendisine danisilan kisi giive-

»68, <«

nilir bir emanet¢i hitkmiindedir™®; “Meclislerde konusulanlar orada kalir™®

buyurmustur.

Ulemanin 6rnek ahlakini anlatan miellifler bu meyanda, bagkalarinin hata-
larin1 naklederek yaymamayi, diigmaninin bile sirrin1 ifsad etmemeyi, grybetten

uzak durmayi ozellikle saymislardir.”

III. FAKIH-AHLAK ILISKiSININ METODOLOJIK BOYUTLARI
Metodolojik boyuttan maksadimiz, fakihin fikih faaliyetini ilmi bir ¢erge-

vede siirdiiriirken goz 6niine almasi gereken ahlaki ilkeler boyutudur. Gerek
ictihad yani hitkiim istinbat ederken gerekse ift4 yani istinbat edilen hitkmi
ontindeki somut olaya uygularken fakih, sadece profesyonel bir tekniker gibi
davranamaz. Teknik gerekliliklerin 6tesinde o, hem fikih tarihi ve doktrinine
hem fikhi bilgiye ulagsma siire¢lerine hem de meslektaslarina yonelik ahlakl
bir durus da sergilemek zorundadir. Isbu baglik altinda s6z konusu ahlakli

durusun bazi boyutlarina deginecegiz.

A. Fikih mirasini birakan ustalara ve doktrine saygi gostermek

Fikih sahasinda s6z soyleme hakkina sahip bulunan herhangi birinin, ken-
disinden oncekilere miiracaat etmeden ve onlarin eserlerini miitalaa etmeden
bu seviyeye gelmesi miimkiin degildir. Zira fikih, miiktesep bir ilimdir. Iktisap
kaynaklar1 da ustlityle furtiuyla fikih literatiiriidiir. Aksi halde ortak bir kav-
ramsal ¢erceve i¢inde konusulamaz, ameli hayat algis1 olusturulamaz ve tarihi

stireklilik saglanamazdu.

Diger taraftan fikhi bilgi, dogrudan ana kaynaktan da kolayca elde edile-
mez. Oyle olsaydi peygamberlerin beyan gorevinin bir dnemi olmadig: gibi

Kur’an’da defaatle 6viilen ilk neslin icmasi yani anlayis/goriis birligi de belirle-

% Eba Davad, “Edeb”, 114; Tirmizi, “Zithd”, 39; ibn Mace, “Edeb”, 37; Miisned, c. V,
s. 274.

% Eba Davad, “Edeb”, 32; Tirmizi, “Bir”, 39.

" Bk. Acurri, Ahlakwl-ulema, s. 64: N3 236 55 5 25 V3 0,8 52 o5 & Vs

LG
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yici olmazdi. Sonugta Miisliimanlar adina ortak bir din, inang¢ ve amel teori-

pratiginden bahsedilemezdi.

Mirasin olugum ve aktariminda rolii olan mezhepleri ve 6zel anlamda miic-
tehid, mesayih, miellif ve miiderrisleri agagilayanlar bile son tahlilde onlarin
triini olduklarini lisan-1 halleriyle itiraf ederler. $6yle ki, ya onlarin gelistirdi-
¢i 1stilahlar1 kullanirlar ya sistematigi benimserler ya kendi goriislerini onlar
tizerinden isbata/tahkime yeltenirler ya da adres gostermeden iktibaslarda
bulunurlar. Biitiin bu tutumlar, en azindan nankoérliikle nitelenebilir ki bunun

fakihe yakismayacag izahtan vérestedir.

Oyleyse metodolojik ahlakin ilk gerekliligi, kendilerine ¢ok sey borglu ol-
dugumuz ve ne yaparsak yapalim miistagni kalamayacagimiz ustalarimiza ve
onlarin eserlerine saygi gostermek olmalidir. Kendilerinden sadir olan ve
esasen masum olmadiklar: i¢in de aksi diisiiniilemeyecek olan kisisel ya da
ilmi hatalarinin varlig1 onlara saygi duymaya engel degildir. Selefe saygisizlik
kendimize saygisizliga onay vermek anlamina gelir. Eba Yasufun nakline
gore Ebt Hanife’ye Alkame mi (6. 62/682) yoksa Esved mi (6. 75/694) daha
faziletlidir diye soruldugunda o, selefe sayginin geregi olan su muhtesem
cevab1 vermistir: “Allah’a and olsun ki ben onlarin biiyiikliikleri karsisinda
kendilerini ancak dua ve istigfar ile anabilecekken nasil kargilagtirma yapabili-

rim ki?””!

Suna da isaret edilmelidir ki, redd-i mirasta bulunmayarak ustalara saygi
gosterme erdemi, miras1 kutsama boyutlarina da ulasmamalidir. Bize intikal
eden fikih mirasi g6z kamastiricidir, miibarektir, muazzamdir ama son kerte-
de beser gayretiyle olustugu icin mukaddes degildir. Zira klasik fikih kaynakla-
rinda mevcut doktriner bilgi ve ictihadi ¢oziimlemeler, eger dogrudan delaleti
kat'i nasslara dayanmiyorlarsa, ait olduklar: tarihi ve toplumsal baglamdan
soyutlanarak algilanamazlar. Dolayisiyla fikih doktrininde bulunan hiikiimler,
ilgili oldugu konuyu her durumda mutlak ve nihai olarak ¢6ziime kavusturan
sonuglar olarak goriilmemelidir. Bilindigi tizere ictihad kat’i degil zanni bilgi

verir; miictehidin gorevi de zann-1 galibine dayanarak fikir beyan etmekten

m Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, s. 45: L Yo=| ,lksaN13 L2 Y\ Loa S50 o S5 L als
HER I B
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ibarettir.”> Hal boyle olunca, klasik doktriner ¢6ztimlemeler karsisinda donup
kalmak onlara tersinden saygisizlik yapmak demek olacaktir. Zira Karafi’nin
de (6. 684/1285) dedigi gibi “Kitaplarda yazili olanlar karsisinda donup kal-
mak, dini anlayista bir sapma ve miisliiman alimlerle selefin maksatlar1 konu-

»73

sunda bir bilgisizlik demektir.

Klasik doktrine ve sahiplerine gosterilmesi gereken sayginin bagka bir veg-
hesi de fukahanin ictihadlarini kendi tarihsellikleri i¢cinde degerlendirmek,
anakronizme kapilip tenkit kolayciligina diismemektir. Mesela fukahanin en
uzun hamilelik siireleri, ceninin ne zaman canlandigi, abartili istincanin orucu
bozmasi, kadinin kocasina 6n ismiyle hitap etmesi, evlilik nafakasinin miktari,
emred meslesi vb. pek ¢ok konudaki yaklagimlar1 kendi dénemlerinin bilgi,
telakki, orf ve algisina dayandigi i¢in giinimiiziin bilgi ve 6rfiiyle tenkit edil-

mesi haksizlik olacaktir.

B. Fikhi, miiteselsil bir gelenekten iktisap etmek

[k bakigta ahlakla iliskilendirilmesi zor goriinse de miiteselsil bir bilgilen-

me ag1, pek ¢ok agidan erdem haritasina olumlu katkilar yapmaktadir.

Kendi gayretleriyle yetismek karsisindaki bu olumsuz tavir, her ne kadar
bireysel gayretlere ket vurmak gibi bir algilanma riski tasisa da, bir hocadan
ilim tahsil etmek, fikih ilminin ve kaynaklarinin tam olarak kavranabilmesi
yaninda kitaplardan 6grenilmeyen gorgii, nezaket, ahlak ve kiltiiriin kazanil-
masi, boylelikle ehliyetin keméle ulagsmas: agisindan da dnem tasimaktadir.
Nitekim Abdullah b. Mes’id (r.a.) “Insanlar ilmi biiyiiklerinden, giivendikleri

kisilerden ve alimlerinden aldig: siirece hayir tizere olurlar™* derken, Karéfi

7 Cessés, el-Fusil fi'l-usil, c. IV, s. 11: V_L'J\ J,u 3le 25 il & A 3 ‘,.M\ Syl 5
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" Kardfi, el-Furik, c. I, 5. 177: salé aolia, Jiss opdl o S5 1 oV ah e 3,08015
Geoladl Gl fekeadi s 11, 109-110. Bu konudaki farkls yaklagimlar icin bk., Telke-
naroglu, Rahmi, Tevcihii’l-halef fima ihtelefe fihi’s-selef: Dirdse nakdiyye li ba’dr’s-
stibiihat havle’l-ihtilafati’l-fikhiyye, Istanbul 2013, s. 135 vd.
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“Dayanagiyla ve metniyle kitaplarin satirlarinda nakledilmeyen nice bilgiler

vardir”” tespitiyle s6z konusu ilkenin 6nemini per¢inlemektedir.”®

Ibn Hacer el-Heytemi’nin su ciimlelerinde de benzer bir hassasiyet bulun-
maktadir: “Fikih kitaplarini bir hocanin 6niinde degil de kendi bagina miitalaa
eden bir kimsenin fetva vermesi hi¢bir sekilde caiz degildir. Ciinkii boyle
okumakla ne dedigini bilmeyen avamdan bir cahil olma niteliginden kurtul-
mus olmaz. Hatta muteber hocalardan ders almis bir kisi bile olsa, 6yle oku-
dugu bir-iki hatta Nevevi'ye gore on kitapta buldugu bir goriisle fetva vere-
mez. Okudugu kitap sayisi ister on olsun ister yirmi, bunlarin hepsi, mezhepte
zayif olan bir goriise dayanmis olabilirler. Bu konuda o kitaplar: taklit etmek
caiz degildir. Fakat ilmi ehlinden alan ve kendisinde bir meleke hésil olan
mabhir bir kimsenin fetvas1 boyle degildir. O, sahih olan1 olmayanindan ayirir,
meseleleri ve gesitli baglantilarini giivenilir gekliyle bilir. Iste insanlara fetva
verecek olan ve insanlarla Allah Teald arasinda vasita olmaya layik olan kimse
budur. Ama béyle olmayan (yani ilmi ehlinden almayan ve kendilerinde fikih
melekesi olugsmayan) kimselere gelince, bunlar eger kendilerini el cabukluguy-
la bu serefli makama oturturlarsa, iste o zaman onlar1 ve emsallerini, sayila-
mayacak kadar mefsedete sebep olan bu kétii davranistan caydiracak siddetli

bir ceza ile cezalandirmak gerekir.””

Fikh1 boyle bir egitim modeliyle tahsil etmeyen bazi miielliflerin “selitu’l-

lisan” olarak tavsif edildigini de bir son not olarak buraya kaydedelim.

7 Karafi, el-Thkam fi temyizi’l-fetava ani’l-ahkam, (nsr. A. Eba Gudde), Beyrut 1995,

8. 2131 1l aal 5 anady | shas dr Y (o 0 (SO
7% Fikih ilmini yetkin bir hocadan 6grenmeden sirf kitaplara bakarak fetva vermenin
caiz olmadigy, hatta bu davranisin cezay: bile gerektirecegi konusunda bk. Karafi,
a.g.e., s. 213, 244; Ibn Hamdan, Sifatii’l-fetva, s. 27; Heytemi, el-Fetdva’l-kiibra’l-
fikhiyye, Kahire 1357, c. I1, s. 72; IV, 332; Ibn Abidin, “Uktd resmi’l-miifti”, c. I, s.
15-16
77 Heytemi, el-Fetavd’l-kiibra, c. IV, s. 332; ayrica bk. II, 72; Ibn Abidin, “Serhu’l-

Manztimeti’l-misemmat bi Ukadi resmi’l-mifti®, Mecmiiatii’r-Resdil, Istanbul

1320, c. I, s. 15-16.



30 ~ Ahmet Yaman

C. Dogruyu/Isabetli hiikmii takdir edebilmek

[stinbat ve ifta sirasindaki erdemli davranislardan birisi de dogruyu takdir
edebilmektir. Fukahanin miitekaddimininde bu ahlaki tavrin 6rnekleri ¢ok¢a

goriilmektedir.

Mesela miitekaddim Hanefilerden Cessas (6. 370/980) “bir miictehidin tak-
lidi” konusunu ele aldig1 yerde sunlar1 kaydeder:

“Bir miictehidin, kendisinden daha alim bir bagka miictehidi taklidi bizim imamla-
rimiz arasinda tartistlmistir. Ebti Hanife taklid etmesini yani onun goriisiiyle amel
etmesini caiz goriirken imdmeyn aksi kanaattedir. Sahabeden gelen pek ¢ok 6rnek
bunun mesru oldugunu goéstermektedir. Eb('l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) diger
miictehidin ilmini, delillerini ve istidlal seklini takdir ederek onu taklid etmenin de
aslinda bir tiir ictihad oldugunu belirtmistir.”® Dolayisiyla bana gore de bir miicte-
hid kendi meselesi hakkinda bu minvalde baskasini taklid edebilecegi gibi herhan-

gi bir misteftiye bu goriisle fetva da verebilir.””

Miiteahhir Hanefilerin satim akdinde gabn-i féhis ile aldanan kisinin
(magbtin), saticinin aldatma kasdi (tagrir) varsa mali iade edebilecegi konu-

sunda Maliki mezhebini benimsemis olmasini,*

ayn1 sekilde yetim ve vakif
mallar1 ile gelir getirmeye hazir malin gasbi halinde menfaatin tazmini husu-

sunda $afii ictihadini kabul etmelerini®' buna 6rnek olarak kaydedebiliriz.

Fetvada mezhebin disina ¢ikmayi dogru bulmayan Ebussutid Efendi’nin
(0. 982/1574) livata sugunun cezas1 meselesinde Ebt Hanife ile iki 6grencisi-

nin gorislerini verdikten sonra “Amma ashaptan ridvanullahi teala aleyhim

78 Fv‘dljmw‘-glwv(wujapM‘JJM‘JJJJ}LMHJ«‘}AUA{/):&!M\J.M9|
JVMW}JLJHP)JMJM)nu.k_u)a.d.pd.a_dcmbubw

Cessas, el-Fusill fi’l-usil, c. 1V, s. 283-284: )lf_gewdl quk-—b.u G5 Y5
J.v.mu\A.S)}pr_:ur:«md..uu\Jgjawﬁ\u;amd\.;l;w&embuommw J.,.»J o L&
Lo o3 55391 < &5 ; Fakihin bagka mezheplere ait goriislere yonelik tutumunu ve
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bunun iftddaki etkisini etraflica takip edebilmek i¢in bk. Yaman, Ahmet, “Fetva ve
Mezhep Fetva Ustlii ve Tarihinin Tartismali Bir Konusu Olarak Fetva-Mezhep
[liskisi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, say1: 48, s. 5-34.

8 Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezdir, s. 68; Osmani, M. Taki, Usilii’l-ifta ve adabiih,
Karagi 2011, s. 203.

' ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. IV, s. 337, 408; Osméani, Usilii’l-ifta ve adabiih, s.
203.
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ecmain nakl olunan vecihlerin her biri ile katl mesrudur” diyerek® sahabe

goriisiini esas almasi da bu kabilden bir 6rnektir.

Imam Gazzali de (6. 505/1111) sular konusunda, kendi Imami $afii'nin go-
risii hakkinda, “Onun bu konudaki kanaatinin Mélik’in kanaati gibi olmasini
ne kadar isterdim” demis ve ardindan imam Malik'in “Su, ancak bozulmakla

ve degismekle necis olur” ictihadini tercih ettiren yedi ayr1 delil siralamistir.*®

Maliki alim Ebt Bekir Ibni’l-Arabi (6. 543/1147), toprak iiriinlerinin zekat
meselesinde gergeveyi dar ve genis tutan mezheplerin goriislerini naklettikten
sonra, kendi mezhebinin goriisiine muhalefet edip, hakliligini ve saglamligini
one siirerek Ebi Hanife’nin (6. 150/767) goriisiinii benimsemistir. Bu tercihi-
nin gerekgelerini gosteren su ciimleleri, ayn1 zamanda fakihin hatt-1 harekéti-
nin nasil olmas: gerektigi yoniindeki ilkeyi de 6gretmektedir: “Bu meselede
delil agisindan en kuvvetli goriis, Ebt Hanife'nin goriisiidiir. Fakirlerin lehine
daha ihtiyatli olan ve nimetin giikriinii ifade bakimindan daha uygun olan:
yine budur. Zaten ayet ve hadislerin genel anlamlari da buna isaret etmekte-

dir.”%

Dogruyu takdir edememek, ictihadi mutlaklastirmak anlamina gelir. Oysa
ictihad, kesin ve degismez bilgi (yakin) degil sonug itibariyle galebe-i zandir.
Cessas’in da dedigi gibi zanna bagl ictihad, gercekte (fi’l-hakika) hitkmiin
beyani demek degildir.** Hikmi, Sari beyan eder. MansGs olan, beyandir;

%2 Diizenli, Pehliil, Seyhulislim Ebussutid Efendi ve Fetvalari, Istanbul 2012, s. 388.
% Nitekim sonraki birgok $afii alim “Rengi veya tad1 ya da kokusunu degistirmedik-
¢e higbir sey suyu necis hale getirmez” hadisine dayanarak Imam Malik’in gériisii-

nii tercih etmistir. Bk. Biiceyrimi, Tuhfeti’l-habib ala serhi’l-Hatib (Hasiyeti’l-

Buceyrlml ale’l-Hatib), yy. (Daru’l-Fikr) 1995, c. I, s. 90: r-Ldl 5N Sl Xej
;L«J‘ Jou‘j_‘.lw.ab LJ>=>-U.J| dUL«Swu\uaJ.So)L}UMQGQUﬂJL’Y‘ u.a..” eby\.w
wﬂlemjjb;pqpuw; ¥ :"y

¥ ibnir'l-Arabi, Ahkamuw’l-Kur'an, c. 11, s. 479 ve Aridatii'l-ahvezi Serhu’t-Tirmizi, c.
III, s. 135’ten naklen Karadavi, Isldm Hukuku Evrensellik Siireklilik, (cev.
A.Yaman-Y.Isicik), Istanbul 1997, s. 108-109.

8 Cessds bu ciimleyi, ictihad:i beyanin besinci kismi olarak sayan $afii’yi tenklt

amactyla kurmu§tur Zira Cessas’a gore beyan sudur: 4La|3 el bl 5 oudl 5
5 Sils B SLaiis; bk. el-Fusil, ¢. 11, s. 13.
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ictihadla ulagilan sonug ise beyan degil, zandir.* Oyleyse daha dogru oldugu

hem akil®”

hem de vicdan tarafindan itiraf edilen goriisii glindeme almak,
kisinin kendi mezhebine saygisizlik etmesi olarak degerlendirilmemeli, aksine

bir biitiin halinde fikha saygi duymak olarak kaydedilmelidir.*®

Bizim erdem saydigimiz ve istinbat/ift4 ahldki gergevesine aldigimiz bu hu-
sus, mezhep biitlinligiinti berhava eden bir tutum olarak degerlendirilmeme-
lidir. Selefe saygi basligi altinda da ima ettigimiz gibi mezhepler son derece
o6nemli kurumlardir ve sadece siradan kisiler (dmmi) degil, mutlak miictehid
(meselede miictehid degil) olmadig: siirece alim de bir mezhep sistematigi
icinde yasamak durumundadir. Burada soylemeye ¢alistigimiz sey, bir mezhe-
be bagli olarak yasarken selim akil ve salih vicdanin daha ¢ok benimseyecegi
baska bir goriis bulunursa buna ameli hayatta yer verilmesidir. Binaenaleyh
salabet ile taassup birbirine karigtirilmamalidir. Bunlarin birbirlerine karigti-
rilmast halinde nasil bir manzaranin ortaya ¢ikacagini Hanefi alim Fahru-
lislam Pezdevi'nin (6. (6. 482/1089) uyarilarindan takip edelim:

“Mezhepte salabet vacip iken taassup caiz degildir. Saldbet, kisinin dagru ve hak

olarak gordiigii mezhebe uygun davranmasidir. Taassup ise sefahet (aptallik ve id-

raksizlik), diger mezhebin imamina kars1 haddi agmak ve onu itibarsizlastirmaya

caligmaktir. Boyle bir tutum sergilemek caiz degildir. Zira bilinmelidir ki, Miislii-

manlarin imamlar1 hakkin/isabetli hitkmiin pesindeydiler ve bdyle olmakla da
dogru bir yol tizerindeydiler.”®

86 Cessas, eZ Fustl, c. I, s. 16: uLa 4 J,d\ FEE L;Lo AU Ge O QU esNis
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¥ Rivayete asir1 baghlik ve zahirilikle itham edilen Imam $afii bile ictihadlarinin akil

siizgecinden gegirilmesini ve ona gore kabul edilmesini tavsiye etmistir. Ibn Eb1
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8  Ayrintii bir tahlil olarak bk. Telkenaroglu, Rahmi, Tevcihi'l-halef fima ihtelefe
fihi’s-selef: Dirése nakdiyye li ba’dr’s-stibithat havle’l-ihtilafati’l-fikhiyye, s. 86-97.
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Dogruya saygi gosterme erdeminin Onemini, bir bagka Hanefi alim Eba
Zeyd ed-Debitisi’nin (6. 430/1039) sozleriyle percinleyelim:
“...Hz. Peygamber’in (s.a.) ovdiigii ¢caglarda (sahabe ve tabilin donemlerinde) ya-
sayanlar delili/dogruyu, alimlerine veya kendilerine ait zannetmiyorlardi. Ne var
ki, dérdiincii ylizyilda yasayanlarin ¢ogunda takva kaybolup insanlar delil arama
konusunda tembellesince alimlerini huccet yerine koydular ve onlari taklit ettiler.
Artik kimi Hanefi oldu, kimi Maliki, kimi de $afii. Delili kisilerle kuvvetlendirip,
dogrunun da bir mezhepte olduguna inanmaya bagladilar. Sonraki her nesil, kendi
alimleri ne demigse arastirma yapmaksizin onu taklit etti. Oyle ki, siinnetlerin ye-
rini bid’atler ald1. Dogru, hevé arasinda kayboldu. Bu arada bir de kendilerine olan
tutkularindan dolayr Allah’in sevgili kullar1 olduklarini séyleyen gruplar ortaya
¢ikt1. Bunlar Allah’in kendi kalplerinde tecelli ettigini ve onlarla konustugunu id-
dia ettiler. Bundan dolay1 kendi nefislerinin kuruntularini delil, hevalarini ilah
edindiler. Oyle ki, artik bunlar1 gergek delile ulagtiracak bir yol kalmadi. Allah bizi

biitiin bunlardan muhafaza buyursun”.

Bir sonraki metodolojik erdeme ge¢meden once, iizerinde konustugumuz
konuyla ilgili olarak kabullenmekte zorlandigim bir tavra da isaret etmeliyim.
Bazi alimler, dogruya baskasi ulastii zaman onu takdir edip benimsemek
yerine fakihin ayni dogruyu kendi mezhebinin ustlii i¢cinde tahric yoluyla elde
etmesini 6nermislerdir.”’ {lk bakista mezhep disiplinini korumak adina olumlu
bir 6neri gibi goriinse de bunun ne kadar ahlaki sayilabilecegi sorgulanmalidir.
Bagkasina ait bir malin, farkli bir ambalaj i¢inde sahiplenilmesinin vicdanlari
rahatsiz etmeyecegi, sanirim kolay kolay séylenemez. Kaldi ki, mezhep ¢erge-
vesini koruma amaciyla ortaya konacak bu girisimin, benzeri tahric 6rnekleri
arttik¢a zaman i¢inde mezhebi kendi 6zgiin yapisindan ¢ikarip ¢ikarmayacag:
da hesaba katilmalidir.

% Debasi, Takvimiil-edille fi usali’l-fikh, (thk. H.M. Meys), Beyrut 2001, s. 399:
ugswu &) padn 0 IS o3 cadadl A3 e Ml mall Osdieg 5 Jr Jb daedl O pan
Ibnul Kayylm Ilamul muvakkzm c. IV, s. 183: 4l ,_:« d}_e sXs C’J‘ 13] 4 KA FwAl
JU L;.ﬁ) Lr&}ﬁ‘ dw‘ J\.ﬁ w w\j‘ UU ‘o.\.&\jﬁ) MLA‘ J)..p\ ;;"‘ Cf’u U‘ .Lv ))\3 C}b J.J.b
w\“ .La\jﬁb;kﬁcfu}@.ecowdfd.is ‘c’.‘f” J_,.d\ W} u).: AJ)..pb L>-)>j/ayjﬁ r.é.m.;
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S mb; @ =4 bk. Apaydin, H. Yunus, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, DIA, . XX,
s. 117.
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Bu kanaatlerime karsilik olarak, elestirdigim bu yontemin aslinda, bir me-
selenin mezhebin kendi dinamikleriyle ¢6ziilmesi olarak goriilmesi gerektigi
ve esasen asirlarca ulemanin da béyle davrandig: itirazi yapilabilir. Fakat
dikkat edilmelidir ki, yukarida elestirdigim yaklasim, fikhi meseleleri 6zgiin
mezhep usuli ile ¢oziimlemeyi O6nermiyor. Bir meselenin mezhebin kendi
dinamikleriyle ¢6ziilmesine kimse itiraz edemez. [tiraz bir tarafa, bu zaten
olan ve olmasi gereken bir tutumdur. Elestirdigim ve anlamakta zorlandigim
sey, bagkasina ait olan ¢6ztimiin, adin1 ve referansini vererek almak dururken
ve hakki teslim etmek erdemi gosterilmeliyken bunu yapmayarak zaten var
olan o ¢oziimi kendi 1stilah ve usiliiyle yeniden iretmek ve sahiplenmektir.
Ulemamizin ge¢miste yaptigi sey, adini ve kaynagini gostererek almaktir.
Tipki Ebt Yasufun (6. 182/798) “Bu konuda Medineli kardeslerimizin gorii-
stiyle amel etmis oluruz” demesi; Safii Gazzali’nin (6. 505/1111) ve Maliki Ebt
Bekir Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1147) yukarida zikrettigim acik ifadeleri, Eba
Hafs en-Nesefi'nin (6. 537/1142) el-Manziimetii’n-Nesefiyye’de Hanefi mezhe-
binde fetvaya esas olan goriislerin hiyerarsisini zikrederken Imam Ziifer’den
sonra Imam $afii’nin ictihadina bakilacagini onu da Imam Malik’in takip
edecegini belirtmesi’?, Eb&’l-Berakat en-Nesefi’'nin (6. 710/1310) Hanefilerin,
zaruret soz konusu oldugunda Maliki mezhebine meyletmis olduklarini soy-
lemesi gibi.

D. Miinazara adabina riayet etmek

Biiytik oranda insan ¢abasiyla olusmus sistemlerin yeknesak olmayacag,
aksine biinyelerinde irili-ufakli farkliliklar bulunacag: bilinen bir husustur.
Farkliliklar ister esasta (hilaf) isterse ayrintilarda olsun (ihtilaf), insani bir
insiyak olarak, gercegin ortaya ¢ikmasi igin goriislerin tartigilmasi ve savu-
nulmasi kaginilmaz olmustur. Insan hayatini neredeyse biitiin boyutlariyla
diizenlemeyi hedefleyen fikih da bundan véreste degildir. Mezhepler ve fakih-
ler kendi goriislerinin dogrulugunu ispat ve muhatabina ikrar ettirmek igin
kendi aralarinda erken donemlerden itibaren miinazaralar yapa gelmislerdir.
Bu dogal bir siirectir. Fakat dogal olmayan sey, miinazara siireclerinde hedet-
lenen amag, takinilan tavir ve takip edilen iislaptaki bozukluklardir.

B
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Fikhi miinazaranin amaci “cedel” yani isabetli veya hatali olmasina aldir-
maksizin belli bir ictihadin @istiin gelmesini veya gegersiz kilinmasini saglamak
olmamalidir. Aksine hangi goriisiin metodolojik agidan saglam, miidellel ve
makaésid-1 seriaya uygun oldugunu ortaya ¢ikarmak olmalidir. Ciinkii hangi
yolla ve neye mal olursa olsun muhatabi mutlak surette maglup etmek, Miis-
liman ahlakinin onay verecegi bir tutum degildir. Keza hakikat ortaya a¢ikca
ciktiktan sonra inat etmek de ahlak-1 hamide sahibi fakihe yakisan bir davranis
degildir.”® Fakat ne yazik ki, Ibnii’l-Cevzi’nin (8. 597/1201) kaydettigi gibi
seytanin fukahaya kurdugu ‘galip gelip bobiirlenmek i¢in yapilan cedel tuzag:-
na’ pek ¢ok fakih diigmiigtiir.”

Oysa “Kur’dn’da tartismalarin en giizel sekilde yapilmas: istenmistir. Mu-
hatabin amacini hedefinden saptirmak, ileri siirmedigi bir goriisii isnat edip
onu magliip etmeye ¢aligmak, muarizin kisiligini kiigiik diistriicti tavirlar
takinmak, kesin delile dayanmadan cedele girismek, gercegin ortaya ¢ikma-
sindan sonra tartigmayi siirdiirmek, hakki batil ve batili hak diye gostermeye
cabalamak gibi ilmi ve ahlaki nitelikler tasimayan tartigmalar yerilmistir. Yine
Kur’an’da, gercegi savunmak amaciyla yapilmas: emredilen en giizel tartisma
i¢cin bazi sartlar ongoriilmiistiir. Tartigmayr uygun zeminde yapmak, kesin
delile dayanmak, getirilen acik delili kabul edip tartigmay: bitirmek ve muha-

taba kars1 nazik davranmak bu sartlarin baglicalarini olugturur.””

Her donemin fakihlerine 6rnek olmak tizere, fikhin kurucu sahsiyetlerinin
miinazaralarinin yukaridaki amaglar ve kurallar ¢ercevesinde oldugunu goste-
ren pek ¢ok veri bulunmaktadir. Mesela Imam Ebt Hanife ile Imam Malik (6.
179/795), yats1 namazindan sonra Mescid-i Nebevi'de otururlar miizakerede
bulunurlardi. Her biri benimsedigi goriisii savunur ama birbirlerini hatali
saymaz ve kirmazlardi. Bu hal, ayni yerde sabah namazini beraberce kilincaya

? Bk. Acurri, Ahlaku’l-ulema, s. 57, 60: 55553 , ¢ 5ld Sz g 5 ale 2oy 4 U35
) 4355 G 1 8555 ) S Co S, ity s 6L, SR UL e ) ey O sl 4
Pl s B3 Sl i3 e I3 ) e L B Gl e B sk 5, g ) 5B
L olazil] 6,56 V3, ol3all B55 , sblall os C3i5e dasd O S35 U313 138 OB 06

% ibni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 116, 119.

% Yavuz, Y. Sevki, “Miinazara”, DIA, c. XXXI, s. 576.
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kadar devam ederdi.”® Yine Ebt Hanife basta olmak tizere Hanefi mesayihi,
kendi ictihadlarinin hataya, diger ictihadlarin da dogruya ihtimali bulundugu-
nu soylemiglerdir.” Imam $afii de muhatabinin yanilmasini arzu ederek
miinazara yapmadigini ve kendisinde bulunan bilgiye de herkesin sahip olma-
sin1 istedigini acgik¢a dile getirmistir.”® “Ne zaman birisiyle bir konuda tartig-
mis olsam hep onun hakli ¢itkmasini istemisimdir. Clinki boyle olunca ben iki
defa kazangli ¢ikarim: Birincisi, yeni bir sey 6grenmis olurum; ikincisi ise hakl

99

¢itkmakla gurura kapilma tehlikesinden kurtulmus olurum™ s6zii de ona

aittir. Onun Ebti Hanife hakkinda dile getirdigi “Insanlar fikih s6z konusu

»100

oldugunda Ebti Hanife’'nin ¢ocuklar1 mesabesindedir”™® ciimlesi de bu bag-

lamda hatirlanabilir.

Imam Ebda Hanife ile oglu Hammad arasinda gegen su olay, miinazaranin
hedef ve tsliibunun ne olmasi gerektigini ortaya koymaktadir: Hammad'in
kelami konularda sert miinazaralar yaptigini gériince Ebtt Hanife onu uyarir
ve bundan vaz ge¢gmesini tembihler. Etraftakiler kendisinin de yeri geldiginde
miinazara yaptigini hatirlatinca Biiyiik Imam su cevabi verir: “Biz tartisirken
hakikati ariyoruz ve karsimizdakini suglamaktan 6yle korkuyoruz ki, sanki

% Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, s. 81.

T ozal i [i%3 Ll calss (18] Jeiss Sz Gala 51 . Nesefi, el-Musaffd’dan
naklen Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezdir, Beyrut 1999, s. 330. Fer’i konularda
yaklasim boyledir; itikadda ise ilke sudur: .ade Lozt 3o L LUy ade (i Lo Gl

% ibn Ebi Hatim er-Razi, Adabu’s-$afii ve menakibiih, s. 68: B el aisi &5k u
L;\ v i u;-\ uLS.u VRN ol G fb & G5 it s Gazzali, Thyau ulimi’d-
din, c. 1, s. 33. Bid’atgilerle tart1§t1g1nda ise Safi’nin tavri farklidir. Bu defa onlarin
itikadi ve ameli yanligliklarina karsi halkin bilingli olmasini saglamak igin sert ve
baskindir. Ibn Asakir, Tdrihu Dimagk, c. L1, s. 384: Y| glasw Of el sl o bU L
o el ansy oF ol b dey Lo

% Benzer nakiller i¢cin bk. Nevevi, Biistdnii’l-drifin, s. 77: o el V| b3 0 codS L

Laie s IS Al e Lley ade 0555 Oslas s G2g a.mlf, el-Mecmii, c. 1, s. 12, 28: L

e Gl ek OF T o BU 5] wiss s adadl e s losi o b

Ibn Abdilber, el-intika fz fedazlzs -seldseti’l- eimmeti I-fukaha, Beyrut ty. (Daru’l-

kiitibi’l-ilmiyye), s. 136: 2= i J& e 345 aidh S5t ¢ O3
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basimizin istiinde kus var da ugacakmis gibi davraniyoruz. Ama bakiyorum

siz hep muhatabimiz yanilsin da iiste ¢ikalim diye tartisiyorsunuz.”'"!

Netice itibariyle fakihin miinazaradaki giar1 Hz. Omer’in su dualari olmali-
dir: “Bana kusurlarimi gosteren kisiye Allah rahmetiyle muamele buyursun”;
“Beni, haktan saptigimda dogrultacak bir topluluk i¢inde var eden Allah’a

hamd olsun.”®

E. Hukuka aykuri hilelerden (hiyel) uzak durmak

Hukuka aykir: hileden kasit, bilindigi iizere, kanuna kars1 olan hiledir. Bu
tiir hilelerin genel 6zelligi, goriintirde mesru bir islem izlenimi vermekle
birlikte ser’i hiikimlere aykiri sonuglara ulagtirmasi, daha agik ifadeyle bir
hakkin diisiirilmesi, helalin haram veya bir haramin helal kilinmasi sonucunu
vermesidir. Klasik 6rnekleriyle, kocasindan bosanmak isteyen kadina dinden
¢ikmay1 tavsiye etmek veya zengin birisine malinin zekatini1 vermemesi igin,
zekdt mevsimi gelince onu esine hibe edip sonra geri almasini 6nermek'”
boyledir.

Fakat hukukun mesru sinirlari icinde kalmak kaydiyla insanlara ¢ikis yolla-
rinin gosterilmesi veya sikintidan kurtarilmas: bu kapsamda gorilmemistir.'™
Boyle ¢6ziim yollar: bulmaya literatiirde, hukuk i¢inde mesru ¢ikis ve ¢6ziim
yolu anlaminda mahrec (g¢ogulu: meharic) ve hile-i ser’iyye (gogulu: hiyel)

"' Benzer bir anlatim igin bk. Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, Kahire 1313, c. I, s. 135;

Ibnii’l- Humam FethulKadzr Kahire 1970, c. I, s. 351: ;..Ja&l L.U e QLS} J.LL: &
.\3}.@_9 JASJU‘MQL.&U):\)\JAJL(’SA,L&AJ) )J;J;jojjjal..: \jLA;-L..DJJJd\ A.Bl;r_»:

oo J 5

192 Ragib TIsfehani, ez-Zeria ila mekarimi’s-seria, Kahire 2007, s. 217 Abdula21z

Buhari, Kesfu'l-esrdr, Beyrut 1997, c. IT1, s. 346: & J:sl Pt L;H il \4,»\ e =5
J}»}a o"-”g““-**“)"‘ rjﬁu,o&.bo-é.u\

Ne yazik ki Gazz4li gibi bir alim bile bu hileleri Hanefilerin kurucu imamlarina
atfedebilmigtir. bk. Gazzali, [hydu uliimi’d-din, c. 1, 5. 25: oIS oWl Caw sy Ui OF S5
oo 3 I W wamy B Y S (S 315U B lia] Wlle on gty s Il 5T w55 e gy
agas

Hile kavramina olduk¢a mesafeli duran alimler bile boyle ¢oziimleri “darliktan

103

104

¢ikis yolu” olarak nitelendirmislerdir. Bk. ibni’l-Kayyim, lamu’l-muvakkiin, c
1L 5. 149: .ol 5a A1 585 a1 Jooells 3.5 V3 e psliaddl B oyl o35 455
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denmistir. ' Mesela esinin bir ay boyunca nafakasini temin etmemeye yemin
eden kisiye, bu bir ay icinde esine bor¢ vermesi sonra da onu ibra edip geri
almamasi1 veya kadinin kocasi adina borglanarak nafakasini temin etmesi
yollarinin gosterilmesi bu kabilden mesru mahre¢ 6rnekleridir. Ayni sekilde
“Ramazan ayinda esimle giindiiz cinsel iliskide bulunmazsam {i¢ talakla bos
olsun” diyen kisiye, Hz. Ali, esiyle birlikte sefere ¢ikip soziini seferi iken

yerine getirmesini, evliligi kurtaran bir ¢are olarak 6nermisgtir.'*

Hem bilgi hem de oldukga hassasiyet gerektiren bu mesru ¢6ziim bulma
islevi, zaman zaman, goriiniirde mesru vasitalar: kullanarak dinin ve hukukun
onaylamayacag1 gayri mesru sonuglara ulastiracak yollara fetva verilmesi
tarzina da evrilmistir. Boyle fetvalar veren kisiler literatiirde “miifti-yi macin”
olarak nitelenmis ve fetva ehliyetlerini yitirdikleri belirtilmistir.'""”

Giiniimiizde rastlanmaya devam eden su fetvalar da yukaridakilerle ayni
derecede olmasa bile kotii 6rnekler arasinda sayilabilir: Hanefilerde, zekat
alacaklisinin temlike ehil bir zi-ruh (canl bir insan) olmas: sart1 arandig1 icin
giiniimiizde hayir kurumlarina verilmek istenen zekatlar, araya anlagsmali bir
fakir konup onun eliyle ulagtirilmakta; hava parasi caiz goriilmedigi igin
ditkkan igine kirik-dokiik sandalye masa ilave edilip onlarin bedeli aliniyor
gibi davranilmakta, namaz-orug eksigini telafi ve keffaret bor¢larini kapatmak
i¢in 1skat ve devir mekanizmasi isletilmekte, Avrupa iilkelerinde market galis-
tiran musliimanlara, parasini ayr1 kasada tutup kazanca karistirmamak kay-
diyla alkollii i¢ki satabilecekleri soylenmektedir.

Su halde, hem devraldigi mirasa hem de $ari Teald ve insanlar nezdindeki
konumuna saygt duyan bir fakihin, hukuka aykir: hilelere bulasmaktan uzak
duracag agikardir.

195 Serahsi, el-Mebsit, Istanbul 1983, c. XIV, s. 4; Zerkesi, el-Menstr fi'l-kavaid, (thk.
T. F. Ahmed), Kuveyt 1985, c. 11, 5. 95: it J] & (558 L2 06 G Joudl e 5585 3
55858 £ty ot il Ji G

1% Bagka gézﬁm ornekleri icin bk., Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih., c. 11, s. 411-413;
Zerkesi, a.g.e., c. 11, s. 97-105; ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 406-417.

"7 Serahsi, el-Mebsiit, c. XXIV, s. 157; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, c. V1, s. 291; VIII,
88; a.mlf,, el-Esbdh ve’n-nezdir, s. 87; konu hakkinda genel bilgi icin bk. Kose, Saf-
fet, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile: Hile-i Ser'iyye, Istanbul t.y. (Birlesik Ya-
yincilik).
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F. Zahiri tutarlilik yaninda ahlaki biitiinliigii de hesaba katmak

Fakih ahlak iliskisinin 6nemli bir vechesi de ser’i-hukuki hiikiim verilirken,
sekli-zahiri ve lafzi tutarliligi gézetmekle yetinmeyip, bunun yaninda en az
bunlar kadar 6nemli olan dinin hedefledigi ahlaki kisiligi gelistirme duyarlilig
ve bununla biitiinlesmis kiilli bir tutarlilik kaygisinin hesaba katilmasidir. Ne
demek istedigimizi, nispeten yeni bir 6rnek ile agiklayalim:

Giiniimiizde ozellikle Korfez iilkelerinde goriilen ve taraflarin ayr1 evlerde
yasay1p evlilik akdinin hukuki gereklerinden bir¢ogunu kendi istekleriyle 1skat
ederek sadece cinsel ihtiyaglar1 i¢in bir araya gelmeleri anlagsmasi iizerine
kurulan misydr nikdhi bazi fakihlerden onay almigtir.'*®

S6z konusu fetva sadece sekli uygunlugu esas almus; iffet, istikrar, sevgi,
rahmet, akrabalik gibi dinin, aile kurumu ve nikah ile amagladig: giizellikleri
bir tarafa birakmuigtir. Dahasi boyle girisimlerin doguracag: ahlak zaafiyetini ve
dolayisiyla bunun fertler ve hatta toplumlar iizerindeki ¢6ziicii ve bozucu
etkilerini g6z ardi etmistir. Nitekim bu 6nemli ahlak unsurunu hesaba katma-
dan verilen fetvalar, bir adim sonra “yaz nikadh1” diye g¢evirebilecegimiz
zevacii'l-misydf/ez-zevacii’s-sayfi’lere ve zevacii’l-frend’lere Islam toplumlarin-
da rastlanmasina sebep olmustur. Oyle ki, artik katalog iizerinden segilen
eslerle kisa siireli evlenmeler goraliir olmustur.'”

"% Cevaz verenler arasinda Misir'in en yiiksek fetva makami olan Mecmau’l-Buhiisi’l-
Islamiyye (2007 yilindaki 5. celse 135 nolu karar1), Mekke (Rabita) merkezli el-
Mecmau’l-Fikhiyyii’l-Islami (18. Devre karar1) gibi kurullar ile Muhammed Seyyid
Tantavi, Ytisuf Karadavi, Vehbe Ziithayli, Ali Cumu’a, Abdiilmecid Zindani ve Ab-
diilaziz b. Baz gibi alimler de bulunmaktadir. Bk. http://www.youtube.com/watch?
v=jPZBGuC23M (06.12.2009); http://www.gl11g.com/vb/t65690.html (06.12.
2009). Kapsamli ve elestirel bir ¢alisma olarak bk. Mutlak, Abdiilmelik b. Ytsuf,
ez-Zevdcii'l-orfi  dahile’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suiidiyye ve hdricehd, Daru’l-
Asime, Riyad 2006. Ayrica bk. Kése, Saffet, “Misyar Nikahi: Kur’an ve Siinnetin
Cizdigi Aile Modeli Cercevesinde Bir Yaklasim”, Islam Hukuku Aragtirmalart Der-
gisi, 2009, sayr: 13, s. 13-34; Giinay, H. Mehmet, “Gizli Evlilik, Misyar Nikahi ve
Tescil Edilmeyen Nikahlar”, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantis: V, Ankara
t.y. (Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari), s. 505-521.

1% Bu tiir rezaletleri, 6zellikle Bat1 iilkelerinde 6grenci olmak, siirekli seyahat eden is

adam1 olmak gibi gerekgelerle onaylayan bir fetva i¢in bk. “Zevaci’’l-Friend: Nikah

14 Sifah”, el-Miistakbelii’l-Islami, say1: 148 (2003), s. 28.
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Opysa fikih, Satibi’'nin de (6. 790/1388) dedigi gibi, kalbin fiilleri ile zahiri
fiilleri uzlastiran bir yapidir. Fikhin en basat idesi olan adalet, bilindigi tizere,
her bir siijjeye o konumdaki hakk: neyse onu tam olarak vermek ve keyfi de-
gerlendirmelerden uzak durmaktir.'® Fikhi disiincenin ana kaynagini teskil
eden Kur’dn-1 Kerim, miislimanin nihai hedefi olan dareyn mutlulugunun
adeta birincisine yani adalete siki siki tutunup ikincisinden yani keyfi deger-
lendirmelerden olabildigince kaginmaya bagli olduguna sik vurgular yaparak
hukuku sekillendiren ahléki temelin saglam kalmasini istemistir.'""" Fakihler
de, evvelemirde Yaratici ve Buyurucu (halk ve emir sahibi) tarafindan yapi-
lan'* hukuki diizenlemeleri, iste bu saglam temel tizerinde kurumsallastirmayi
hedeflemislerdir. Insan dogasina yerlestirilen “birbirine diigman olma” giidii-
st'” sonucunda yekdigerinin kurdu haline gelen bireylerin toplumsal hayatini,
ahlaktan beslenen hukuk diizeniyle ideal boyutta tutmaya caligmislardir.
Imam Ebt Hanife’nin “Imanin kaynag kalptir, uzantilar1 ise biitiin organlar-
dir”'** s6zii, bu gabanin missliiman bilincine yansiyan bir ifadesidir.

Fikih/hukuk ve ahldk baglaminda belirtelim ki, hukuk asgari ahlaktir ve as-
linda ahlakin kamu otoritesinin maddi yaptirimina baglanmis halidir. Bir
baska ifadeyle ahldk ve hukuk, insani insan hiiviyetine kavusturan ve birbirini
tamamlayan iki deger alanidir.'"” Eger hiikiim tesisinde ya da iftada bu deger
alanlar1 beraberce hesaba katilmaz ve sirf “zéhiri-sistematik” tutarlilik kaygi-
styla hareket edilirse fikih sonugta aklin ve vicdanin onaylamayacag sekli bir
hukuk sistemi haline doniisiir. Boyle olunca da Gazzali’nin aslinda agir buldu-
gumuz su elestirisi haklilik kazanir: “Fakihin bakis agisi, sadece diinya ile
sinirlidir, 4hirete uzanmaz. O, dil ile zéhire yansiyan yone iltifat eder; kalp
fakihin yetki alanina dahil degildir... Ahirette kalbin sirlari, nuru ve ihlasi

fayda verecektir ki, bu hususlar fikih ilmini ilgilendirmez. Fakihin bu konulara

"% Tanevi (Tehanevi), Kessdfu istilahati’l-fiintn, Istanbul 1984, c. 11, s. 1015-1016.

"' Nisa 4/135; Maide 5/8; Kasas 28/50; Sad 38/26.

''? Nisa 4/105; Maide 5/44-50; A’raf 7/54; Rim 30/4; Ahzab 33/36.

'3 Bakara 2/36; A’raf 7/24; bkz. Bakara 2/30; Maide 5/27-31; Sems 91/8.

"'* Ebt Hanife, el-Fikhu’l-ebsat, imam-1 Azam’tn Bes Eseri (¢ev. M.Oz), Istanbul 1981,
iginde s. 63: .Aasdl b es by il o s s Gme O

13 Ayrintilar igin bk. —Yaman, Ahmet, “Fikih-Ahlak Hiskisi: Islam Ameli Ahlakinin
flke ve Uygulamalar1 Cergevesinde Bir Giris”, Usill: Islim Arastirmalari, sayr: 9
(2008), s. 87-118.
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dalmasi, tipki hi¢ alani olmadig: halde keldm ve tip ilimlerine dalmas: gibi-
dir... Dolayisiyla onun bu konulara girmesi de ylesine bir deginip ge¢me

(tetafful) tiiriinden olur.”!'¢

Hem sekil hem 6z, hem z&hir hem batin biitiinligiini, daha agik ifadesiyle
hem hukuki gecerliligi hem dini-ahlaki tutarliligi beraberce saglamak i¢in

fakihin, kazai-diydni hikim ayiriminin'’

farkinda olmasi gerektigini de
burada belirtmeliyiz. Manipiilasyona a¢ik oldugu i¢in miikellefin beyani ve
maddi belgeler, her zaman hakikati, dolayisiyla adaleti saglamayabilir. Béyle
bir durumda, miifti, kendisine beyan edilen bilgiler dogrultusunda karar
verecektir. Fakat bu karar/fetva, diyaneten yani dinin 6zii, hedefleri ve uhrevi
sonuglar bakimindan ayni gegerlilige sahip olmayabilir. Iste bu durumun
farkindaligiyla miifti, kendisine danigsanlar1 vicdan muhasebesi yapmalar
konusunda uyarmali ve nasihatte bulunmalidir. Tipki Hz. Peygamber’in (s.a.)
su buyrugunda oldugu gibi: “Ben ancak bir insanim. Siz benim huzurumda
muhakeme oluyorsunuz. Olur ki, biriniz delilini 6tekinden daha iyi ifade eder
de ben, ondan duyduguma gore lehinde karar verebilirim. Oyleyse her kime
kardesinin hakkindan bir sey kesip vermissem onu almasin! Ciinkii bununla

ona ancak ategten bir parca bolmiis olurum.”'®

G. Genel nitelikli naslar1 istismar etmemek

Bir meseleyi, derinlemesine tafsili delil arayisina girmeden dogrudan
Kur’an’in ya da Stinnet’in hemen her durumu bir sekilde kusatacak genislikte-
ki genel hitkiimleriyle cevaplandirmak, onlarin istismar1 anlamina gelecektir.

"% bk. Gazzali, Ihyau ulimi'd-din, c. 1, s. 24-26: <2l &Y e S Rt I PRTRCIR LT
Gl e il B e 0B AW G s sl Yl e b il 5 gz
ke edS B iy Ml 5 2V el Ty il i e e b (B WSS 0B 5 Y1 b e Ly
Jakadll o

"7 Bu kavramlarla ilgili olarak bk., Izmirli, Kitabii’l-ifta ve’l-kaza, s. 22 vd.; Yaylals,
Davut, “Islam Hukukunda Kazai-Diyani Hitkkiim Ayirim1”, Dini Arastirmalar Der-
gisi, c. 5, sayr: 15, Ocak-Nisan 2003 (Ankara) s. 29-36; Tiircan, Talip, “Islam Hu-
kukunda Iki Farkli Gegerlilik Alani: Kazai ve Diyani Hikim Ayirim1”, 1.Islami
limlerde Terminoloji Sorunu Sempozyumu, Ankara 2006 iginde s. 279-295.

18 Buhari, “Sehadat” 27; Miuslim, “Akdiye” 4-5; Ebt Déaviid, “Akdiye” 7; Tirmizi,
“Ahkam” 11.
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»119 «

Ciinkdi “Allah sizin igin kolaylik ister, zorluk istemez. Goklerde ve yerde

ne varsa hepsini Allah sizin hizmetinize vermistir”*’; “Allah, bir kimseyi

))121 «

ancak giicliniin yettigi seyle yiikiimli kilar Iyilik ve takvada yardimlasin;

122 « 123,
>

giinahta ve diismanlikta yardimlagmayin’ Kolaylastirin, zorlastirmayin’

2124

“Din kugkusuz kolayliktir”'** vb. naslar ancak genel gerceve ve temel bakis
acilar1 sunarlar; yoksa tek tek fer’i hiikiimlere kaynaklik etmezler. Eger boyle

bir isleve sahip olsaydi Kur’an ve Siinnet’te tafsili delillere yer verilmezdi.

Bu baglamda mesela “Ne haksizlik edin ne de haksizliga ugrayin!” ayetine'”
dayanarak, tasarruf arzi ile kredi talebini esitleyen denge faizinin ya da popiiler
deyimiyle basit veya diisiik oranlardaki piyasa faizinin riba sayilmayacag:
gorisi ile'® “Esyada asil olan ibahadir” kaidesine dayanarak ceninin cinsiyeti-

nin belirlenebilecegi fetvas elestiriyi hak etmektedir.'”

Fikih geleneginin miisellem hatt-1 harekat kanununa gore, bir ser’i-fer’i
mesele, oncelikle dogrudan kendisiyle ilgili tafsili delillere miiracaat edilerek
ve bu delillerin i¢ baglantilar1 dikkatle kurularak ¢oziimlenmelidir. Fikih
ustlii, esasen bunu saglayan bir disiplin olarak tesekkiil etmistir. Bu tesbit,
genel nitelikli naslarin bir bagka ifadeyle ser’i kiilli yargilarin hiikiim ¢ikari-
minda etkisiz eleman sayilacagi anlamina gelmemelidir. Aksine onlar her
zaman devrede tutulmali ve genel tutarlilig1 saglamak gorevini tistlenmelidir-

"% Bakara 2/185 ,w,u rg L Vi @l L 5 bk Miide 5/6: G
Ca31ye 45/13 Lokman 31/20 dpﬁl LU ol 2L ‘.SJ s &

Bakara 2/286: a3 W L g ¥

22 Maide 5/2: 01334013 ‘.M S 15565 Y5 s sl 15505

12 Buhari, “Ilim”, 11; Miislim, “Cihad”, 4; Ebti Davad, “Edeb”, 17: 15 prs Y 515 o

12 Buhari, “iman”, 29; Nesai, “Iman”, 28; Miisned, c. V, 5. 69: .y -l 1da 0|

1% Bakara 2/279: 4,41kt Y3 §,alls ¥
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Bu yondeki yaklagimlar: igin bk. Uludag, Siileyman, Islimda Faiz Meselesine Yeni
Bir Bakis, Istanbul 1988, s. 168-171 ve tiirlii yerler; Ozsoy, Ismail, Faiz ve Problem-
leri, Izmir 1993, s. 274-365; a.mlf., “Faiz”, DIA, c. XII, s. 122-124.

Ezher ve Misir Miiftiiligi’ntin verdigi cinsiyet belirlemenin cevazi fetvasi i¢in bk.
el-Alemii’l-Islami, say1: 2023, Mekke 14 Nisan 2008, s. 6.
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ler.”*® Fakat konuyla ilgili bir 6zel/tafsili delil varsa ki, evvelemirde bu aragti-
rilmalidir, mesele bu 6zel delil istikametinde ele alinmalidir.

Kiilliyyat-1 serlanin 6nemini sik sik vurgulayan $atibi de (6. 790/1388) bu
incelige isaret eder:

“Kulli sonuglar ile o6zel delilleri beraberce degerlendirmek esastir.
Killi/timel esast goz ardi ederek ciiz’iden hiikiim ¢ikaran nasil hatali ise,
ciiz’i/tikel/tafsili delili atlayarak dogrudan kiilli esasa tutunan da hatalidir.

Oyleyse her bir meselede ikisini beraberce degerlendirmeye almak gerekir.”'?

Burada ciiz’i delil ile kiilli yarginin ¢atigmasi halinde ne yapilacagi sorusu
sorulabilir. Bu, teknik olarak da 6nemli bir sorundur ve géniilleri ilk adimda
kiilliden yana sevkeden bir husustur. Fakat duygusal ve aceleci yonelislerden
once bu durumda su ihtimallerin s6z konusu olacagi unutulmamalidir:

a. Ciiz'i/tafsili delil siibut ve/veya delélet agisindan kat’i ya da ona yakin bir
derecede olabilir. Bu halde ciiz’i delilin geregi yerine getirilir ve bunun kiilli
yargiya, kanun koyucu tarafindan getirilen bir istisna ya da yine onun tarafin-
dan yapilan bir tahsis oldugu soylenir. Boyle bir islemin Kur’an ve Siinnet’te
pek ¢ok 6rneginin bulundugu bilinmektedir. Istihsin da son tahlilde boyle bir
islemdir."°

b. Ciiz’i/tafsili delil stibut ve/veya delalet acisindan zanni olabilir. Bu du-
rumda o zanni delilin hemen kabulii ya da reddi yerine iyice arastirilmasi
gerekir.”! Aragtirma sonunda, immetin s6z konusu delili ¢ogunlukla benim-
semis olmasi, selefin delil yoniinde ikna edici agiklamalar yapmis olmas: gibi
tatmin edici ek dayanaklar bulunabilirse bu ciiz’i delil yoniinde, degilse kiilli
ilke dogrultusunda ¢6ztim tiretilir.

1% “Kavaide muhalif hitkiim ve fetva yok hitkmiindedir”, bk. Karafi, el-Thkam, s. 135-
136, 210.

P9 el-Muvafakat, c. 1, s. 3-11, ¢. 1V, 5. 163, 168: & oI5 5zt of D531 s o o8 3
oS o W Tt 5380 A1 b ’

130 fstihsanin bu ézelligi icin bk. Yaman, Ahmet, “Istihsin Ne Degildir?”, Usal Islam
Arastirmalar: Dergisi, sayt: 8 (2009), s. 169-173.

Bl Satibi, a.g.e., ayni yer.
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c. Cuz’i/tafsili delil siibut ve/veya delalet agisindan ciddi zaaflar tasiyorsa
terk edilir; genel tutarlilig1 ve yeknesaklig1 temin bakimindan daha ¢ok imkan
saglayan kiilli yargilar esas alinir.

d. Cuz’i/tafsili delil, eger kesin, genel ve kaginilamaz, Gazzali'nin (6.
505/1111) diliyle ifade edersek kat’i, kiilli ve zaruri bir maslahatla ¢atisacak
olursa terk edilir ve her agidan baskin olan maslahat yoniinde hiikiim verilir."”?

H. Fikih miras1 i¢inden arzuya uygun segmecilik yapmamak

Zengin fikih mirasi icinde bulunan biitiin ictihatlarin, dayanak sorgulama-
sina ve yontem elestirisine tabi tutulmadan mutlak dogru kabul edilip gerekti-
ginde onlardan herhangi birisiyle fetva verilmesi bir baska metodolojik ahlaki
kusurdur.

Bu yaklagim, fikih ustli geleneginde “Her miictehid isabet etmistir” dii-
stincesinde olan Musavvibe’ye dayanarak sergilenmektedir. Buna gére, madem
ki her miictehid isabet etmistir ve her ictihad dogrudur 6yleyse bunlardan
herhangi birisiyle amel edilebilecegi gibi fetva da verilebilir. Oysa durum bu
kadar basit ve bir ictihada “isabetli” kararini vermek o kadar kolay degildir.
Nitekim Ebt Hanife, $afii ve Malik basta olmak iizere alimlerin ¢ogunlugu,
hatta Kasani’ye bakilirsa genel olarak Ehl-i siinnet, muhattiedir yani dogrunun
teaddiit etmeyecegi gorisiindedir."”

Hal boyle olunca her bir ictihad, kaynak ve yontemi agilarindan ayr1 ayri
degerlendirmeye tabi tutulmali; sirf vaktiyle ehlinden sudiir etmis olmasi
cihetiyle fetvaya ve amele mesned kilinmamalidir. Selefi kii¢iimseyerek fetva-
larina kapiy:r biitiintiyle kapatmak nasil yanlis ise, onlar1 nass telakki edip
elestiriden muaf tutmak da o denli yanlistir. Bunlarin yaninda bir bagka yanls

12 el-Miistasfa, Beyrut 1993, s. 176.

133 By konuda bk. Debisi, Takvimii’l-edille fi usiili’l-fikh, s. 407-416; Maverdi, Ede-
bir'l-Kadi, c. 1, s. 524-534; Gazzali, el-Miistasfd, s. 352-361; Kasani, Beddiu’s-sandi,
Beyrut 1986, c. VIL, s. 4; Sevkani, [rsadii’l-fuhil, s. 1060-1074; Ayrintili bir aragtir-
ma olarak bk. Telkenaroglu, M. Rahmi, Ictihadda Isabet ve Hata Meselesi, Ankara
2010, ozellikle s. 83-109.
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134

da, ustl-i fikih ilkelerine gore'** degil de o anda isimizi gérmesi esasina gore

keyfi bir ayiklama ve segimle mirasyedi davranisi sergilemektir.

Karafi'nin (6. 684/1285) “Miictehitlerden sadir olan her fetvaya uymak ve
her ictihatla amel etmek caiz degildir. Aksine her mezhepte 6yle meseleler
vardir ki, bunlar iyiden iyiye arastirildigi zaman bu konularda o mezhep
imaminin taklit edilmesinin miimkiin ve caiz olmadig1 goriliur™® sozi ile
Satibi'nin “Ulema 6yle farazi meseleler kurgulamislardir ki, onlarla fetva

vermek dogru degildir” '** seklindeki tesbitleri, bu noktada dikkat ¢ekicidir.

Benzer bir yanlis yontem de mezheplerin, uygulanmasi kolay, daha hafif ve
daha az sorumluluk yiikleyen hiikiimlerini tarayarak bir araya getirmek ve
onlarla fetva vermektir. Literatiirde “tetebbuu ruhasr’l-mezéhib” olarak yer
alan bu tutum hakkinda bazi Hanefi fakihleri olumlu diisiinse de ¢ogunluk
buna karsidir.

Insan tabiatinin kolaya meyletmeye hazir yaratildigini ve degisik mezheple-
rin ictihadlarindan segmeler yapmay: yasaklayan bir delil olmadigini ileri
stiren bazi Hanefilere™ karsilik, ruhsat/kolay-hafif seciciligini dogru bulma-
yan cumhurun gerekgesi sudur: Ortada herhangi bir zaruret veya 6ziir yokken,
aray1p bularak her bir mezhep ya da miictehidin goriislerinden en kolay olani-
n1 uygulamak ser’i teklifin yapisini bozar. Diger taraftan Islim, heva ve heves-
lerin pesine takilmamay1 emretmisken bu durum, nefsi istek ve arzulara gore

134 Mesela bk. Serahsi, Usiil, Beyrut 1993, c. II, s. 249-250, 253; Zencani, Tahricii’l-
furty ale’l-usil, Beyrut 1979, s. 376-377; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, el-Bahru’l-
muhit, y.y., t.y. (Kahire 1992?), c. VI, s. 130.
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I,177; 11, 109-110.
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37 bk. Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usali’l-fikh (Ibn Emir Hac, et-Takrir ve’t-tahbir ile
birlikte), Beyrut 1983, c. III, s. 351; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, Kahire 1351, c.
IV, s. 254; Ensari Abdulali, Fevatihu’r-rahamiit bi serh Miisellemi’s-siibiit (GazzAli,
el-Miistasfa ile birlikte), Beyrut 1993, c. II, s. 406; Seyyid Bey, Ustil-i Fikih: Medhal,
Istanbul 1333, c. 1, s. 307-309. Ayrica bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, Beyrut 1992,
c.I,s. 75

135

136



46 ~ Ahmet Yaman

hareket etmek anlamina gelir. Bir adim sonrasinda da insan1 haramlarla kars:
karstya birakir. Zira insanoglu sorumluluktan kagma ya da onu azaltma egili-
mindedir. Dolayisiyla ruhsatlarin pesine diistii mii, zamanla dinin gereklerine
bagli, samimi, sabirli ve salih bir miimin niteligini kaybeder."®

Bu vesileyle ifade edilmelidir ki, bir goriisiin kolay uygulanabilir/ruhsat
olusu onu tercih sebebi degildir."” Tercih, bilindigi tizere belli bir yonteme,
mantia ve siralamaya bagl olarak yapilir.'*

Sonug¢

Bu yazinin amaci, giiniimiiz fakih ya da miitefakkihlerinin ilmi ¢alismalar1
ve bunun sonuglarinin halka indirgenmesi diyebilecegimiz ifta ve egitim
hizmetleri sirasinda géz 6niinde bulunduracaklar1 6zel ahlak ilkelerine isaret
etmektir. Bu ilkelere bir anlamda “fikih meslek etigi kurallar1” da denebilir.
Fakih, sirf bir teknisyen olmadig: gibi, sadece kendisinden sorumlu bir birey
de degildir. O, bir gelenegin siirdiiriictisii, toplumun ameli hayatin1 yonlendi-
ren bir dnder, ahirette hesap verecegini hi¢ unutmayan bir mii'min ve mirasi
sonrakilere birakma azmi tagiyan sorumluluk sahibi bir vicdandir. Biitiin bu
yonleriyle hem bireysel Miisliiman ahlaki, hem de meslek ahlaki onun kimli-
ginin vazgecilmez ogeleridir.

Iste bu cercevede fakih, mesleginin gerek diyani gerek pratik/ameli boyu-
tuyla ilgili ahlaki ilke ve kurallarina gore faaliyet icra etmek durumundadir.
Daha pek ¢oklarinin da ilave edilmesi miimkiin olmakla birlikte bu yazida
diyani ahlak ilkeleri arasinda sunlar 6ne ¢ikmuigtir:

Kendi 6zel hayatinda 4dil olmak yani ser‘-i serifin buyruklarina uygun bir
hayat ¢izgisini takip etmek, $ari adina konustugunun bilinciyle hareket etmek;
endniyet, kibir ve kendisini takdim gayretinden uzak durmak, zihinlerde fetva-

¥ Taraflar ve delilleri hakkinda bk. Galis, Halit, Islam’da Kolaylastirma Ilkesi: Azimet
Ruhsat Iligkisi, Konya 2004, s. 220-250. Cagdas pek ¢ok arastirmacinin konuyla il-
gili yorum ve tercihleri igin ayrica bk. Mecelletii Mecma’r’l-Fikhi’l-Islami, VIII/1
(Cidde 1994), s. 43-640.

19 bk. ibniv’s-Salah, Edebiil-miifti ve'l-miistefti, s. 60; ibn Hamdan, Sifatii’l-fetva, s.
39; krs. Seyyid Bey, a.g.e., c. 1, 5. 307-309.

19 bk. Serahsi, Usil, c. I1, s. 253 vd.; Gazzali, el-Miistasfd, s. 374-383.
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takva ayirimina yol agmamak, ekonomik kaygilarla hareket etmemek, hitkiim
ve fetvada kayirmaci olmamak ve muhatabin mahremiyetine sayg: gostermek.

Fakih, meslegini icra ederken yani fikih faaliyetini ilmi bir ¢ercevede siir-
diiriirken de birtakim ahlaki ilkelerle hareket etmek durumundadir. Metodo-
lojik fikih etigi diyebilecegimiz bu kapsamda ise su ilkeler 6ne ¢ikmigtir:

Fikih Mirasini birakan ustalara ve doktrine saygi gostermek; fikhi, miitesel-
sil bir gelenekten iktisap etmek, bagkasinin ulastig1 dogruyu takdir edebilmek,
ilmi miizakereler sirasinda miinazara adabina riayet etmek, hukuka aykin
hileli ¢oztimlerden uzak durmak, zahiri tutarliligi saglamakla yetinmeyip
ahlaki butiinligi de hesaba katmak, hitkmi tafsili deliline degil de kiilliyyéat-1
seria denen genel nitelikli naslara veya fikih kurallarina baglamak suretiyle
onlar1 istismar etmemek ve fikih mirasi iginden arzuya uygun se¢mecilik

yapmamak.

Yazimizi iki biiyiik sahabinin, fikih etigi agisindan dikkati ¢eken sozleriyle
noktalayalim.

[lmin kapisi olan Hz. Ali (r.a.) “Size gergek fakihin kim oldugunu bildire-
yim mi?” diye sorar ve su cevabi verir: “Gergek fakih, insanlar1 Allah’in rahme-
ti hakkinda timitsizlige diisiirmeyen, Allah’a isyan konusunda onlar1 gevsekli-
ge sevk etmeyen, Allah’in tedbiri hususunda emin olmalarini saglamayan,
baska seylere dayanarak Kur’an’i terketmeyen kimsedir. Bilgiye (tefakkuh)
dayanmayan kullugun, idraki olmayan tefakkuhun, derin diisiincesi olmayan

okumanin hayri yoktur.”'*!

Kufe fikih okulunun temelini atan fakih sahabi Abdullah b. Mes’'ud'* da
“Hi¢ doymayan iki hevesli vardir: Biri ilmin pesinde kosarken digeri ise diin-

U Acurri, Ahlakwl-ulema, s. 72: G5 384 (._iwl Vi 236 42 f 25 VJU; d:\ o JL; R
W3 A 5 s s mdﬁw@ﬁ)ub,w B a5 pe SO LK e sadl
2 =5, HE o BB Vs R e ke e s o2 L OTE A
A s

2 Bu konuda bk. Ahmet Yaman, “Sahabenin Fikhi Mezheplere Kaynakligi”, NEU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, sayr: 38, s. 11-43; Ahmet Yaman, “Abdullah b.
Mes’td’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii: Bir Genel Kabuliin Buhéri ve
Miislim Rivayetleri Cercevesinde Gozden Gegirilmesi”, Marife, 2004, c. IV, sayt: 2,
s. 7-26.
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yaya sarilmistir. Bunlar birbirine esit degillerdir. Zira sahib-i ilim olan, Al-
lah’in rizasin1 kazanip dururken séhib-i diinya, azginlik icinde bogulur.”

dedikten sonra birinciler i¢in “Allah’a kars1 ancak; kullar1 iginden 4lim olanlar

2143 A

derin sayg1 duyarlar.”'* ayetini, ikinciler i¢in de “Hayir, insan kendini yeterli

»144

gordugt icin mutlaka azginlik eder.”* ayetini okumustur.'*® Basar1 yalniz

Allah’tandir ve her seyin en dogrusunu da O bilmektedir.
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Fuad Sezgin’in “Buhari’nin Kaynaklar1”
Kitab1 Uzerine Degerlendirmeler
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Oz: Fuad Sezgin’in Buhdri’nin Kaynaklar: adl kitabi, ‘hadis rivayetinin uzun bir do-
nem sadece ezberden yapildigr’ seklindeki kanaati sorgulamakta ve Sahih-i Buhdri te-
melinde bu diisiincenin yanlhghigini ispatlamaya ¢aligmaktadir. Kitabin ana konusunu
olusturan bu meseleyle alakali olarak Sezgin, Buhari’nin hadisleri tasnif etmede ken-
dinden 6nceki yazili kaynaklara uydugunu ve Sahil’teki mu‘allak rivayetlerin de ‘daha
once yazilan kitaplardan dogrudan aktarilanlar’ anlamina geldigini savunmaktadir.
Ayrica Sahil’in farkli niishalarina, 6zellikle de Ytnini niishasina deginmekte ve
Buhari’nin Tefsir boliimiindeki kaynaklarini ve bu kaynaklardan yaptig1 alintilar: ay-
rintili bir gekilde incelemektedir. Bu makale biitiin bu konular: ele alirken Sezgin’in
yanlis olduguna kanaat getirilen yaklasimlar {izerinde durmakta ve Buhéri'yle ilgili
yapilan ¢aligmalarda pek deginilmeyen meselelere odaklanmaktadir.
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Notes on Fuad Sezgin’s Book Buhari’nin Kaynaklar1 (Bukhari’s References)

Abstract: Fuad Sezgin’s book titled Buhari’nin Kaynaklar: (Bukhari’s References), crit-
icizes persuasion that ‘hadith had been transmitted for a long time only by memory’
and tries to prove the mistake of that idea based on Sahih al-Bukhdri. Regarding that
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Giris

Fuad Sezgin’in Buhdri’nin Kaynaklar: adli kitab1' giiphesiz takdir edilmesi
gereken bir ¢aligmadir. Yillar 6nce kaleme alinmasina ragmen alaninda yazil-
mis tek eser olma oOzelligini halen devam ettirmektedir. ‘Hadis rivayetinin
uzun bir donem sadece ezberden yapildigr’ seklindeki genel kanaati sorgulayan
bu degerli ¢aligma, etraflica incelenmeyi ve gelistirilmeyi hak etmektedir.

Fakat vakia bu sekilde olmamus, ne kitapta dile getirilen goriisler herhangi bir
incelemeye tabi tutulmus ne de igerdigi yanlislara deginilmistir.

Su bir gergek ki kitab1 okuyan birgok kiside olusan ilk izlenim, bu kitabin
Buhiri ve geleneksel hadis ilmi aleyhinde oldugudur. Rivayetlerin sadece sozlii
olarak aktarilmadigini, ayn1 zamanda yazildigin1 ispatlamaya caligmasi sebe-
biyle geleneksel hadis rivayetini kuvvetlendiren bir yonii olmasina ragmen
kitabin okuyucularda boylesine ters bir intiba uyandirmasinin sebebi, bu

incelemeye konu olan yanlislar ve hatali yorumlardir.

Kitapta deginilen konularin yorumlandig: ve tashih siizgecinden gegiril-
meksizin kullanilmaya baslayan s6z konusu yanlislarin ele alindig1 bu ¢alis-
manin birinci bolimi, Buhari’nin (6. 256) el-Cdmi‘u’s-sahih adli eserindeki
hadislerin daha onceki kitaplarda mevcut oldugu iddiasiyla ilgilidir. Genel
olarak biz de ayn1 kanaate sahip oldugumuzdan, sadece ‘yanlis anlagilmanin
oniine gegmek i¢in’ gerekli alintilar1 yapip bazi hususlar: netlestirmeye calisa-
cagiz.

Kitapta Buhari’nin kaynaklariyla dogrudan alakali iki konu daha vardir. Bi-
rincisi, Buhari’nin hadisleri tasnif etmede, yani hadisleri konularina gore
diizenlenmede 6nceki kitaplara tabi oldugu iddiasidir ki, buna ikinci béliimde
deginilecektir. Mu‘allak rivayetlerle ilgili olan ikinci konu ise tiglincii boliimde
ele alinacaktir. Bu konuya dair bilgiler ¢ok az oldugundan ve mevcut bilgilerde
bir karmaga bulundugundan, daha ¢ok kendi sayim ve tespitlerimizi aktaraca-
g1z. Stphesiz bu konunun daha ¢ok gelistirilmesi gerekmektedir; ama bu

boliimiin basinda aktardigimiz tespitlerin de, gerek mu‘allak rivayet konusunu

1

Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar:, Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2000 (Birinci
baski: Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, ibrahim Horoz Basimevi,
Istanbul, 1956).
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gerekse Buhéri'nin bu husustaki usuliinii anlamada 6nemli bir katki saglaya-

cagina inaniyoruz.

Makalenin bu béliimlerinde, bazen uzun tutulan genel degerlendirmeler-

den sonra Fuad Sezgin’in iddia ve degerlendirmeleri tek tek ele alinmigtir.

Fuad Sezgin’in, “el-Cdmi‘u’s-Sahih’in Rivayetleri” baghginda degindigi me-
seleler dordiincii bolimde, “Buhari’nin Kur’an Tefsiri ve Kaynaklar1” bagli-
ginda zikrettigi meseleler ise besinci boliimde incelenecektir. Bu boliimlerde
Sahih-i Buhdri'nin farkli niishalar1 ve bu farkliligin sebepleri, bugiinkii baski-
larda temel alinan Yanini niishasinin tanitimi ve zayif noktalari, Buhari’nin
Tefsir boliimiindeki usulii ve kaynaklar1 gibi Fuad Sezgin’in takdir edilecek bir
cesaretle egildigi ama bilgi eksikligi sebebiyle tam vakif olamadig1, onun digin-

dakilerin ise neredeyse hi¢ deginmedigi meseleler ele alinacaktir.?

Makalenin sonunda da terciime ve bilgi hatalarindan 6rnekler verilecektir.’

I. Buhari’nin Kaynaklar1

Buhari’nin neredeyse biitiin meshur seyhlerinin kitaplar1 vardi. Onlardan
onceki neslin, yani Malik (96-179)* ve ¢agdaslarinin da kitaplar1 veya hadis
notlart mevcuttu. Ciinkii hadisler, kiigiik tabiin denilen Ibn Sihab ez-Ziihri
(50-124) ve onun emsalleri doneminde tedvin edilmeye, yani derlenip yazil-
maya baslamisti. Hadis yazimiyla alakali bundan sonraki gelismelerin ¢ogu,

bunlarin kitap haline gelmesiyle ve bu kitaplarin diizenlenis tarziyla ilgilidir.

Durum boyle olmakla beraber gerek yazinin hentiz gelismemis olmasindan,
gerekse bu ilmin kurallara uygun olarak aktarilmas: istendiginden kitaplar
bizzat yazarlar: tarafindan okutuluyor veya bunlarin rivayet edilebilmesi i¢in

giivenilir talebelere izin/icazet veriliyordu. Yazinin gelistigi, kitaplarin yaygin-

A A

Fuad Sezgin’in Buhari’ye ve onu savunan ibn Hacer’e yonelttigi tenkitlerin tek tek
incelendigi ve bilgi/baski yanlslarinin diizeltildigi bolimler, makaleyi neredeyse
ti¢ katina ¢ikaracagindan bagka bir ¢alismanin konusu yapilmaistir.

Bu yaziy1 okuyup gerekli tashihlerde bulunma inceligini gosteren Fatma Kizil’a ve
Hasan Yaldizlr'ya tesekkiir ediyorum.

Rivayetlerde ve muhaddislerin dénemini tespitte 6liim tarihi kadar dogum tarihle-
ri de 6nemli oldugundan, nispeten uzun 6miirlii olanlarin dogum yillar1 da miim-
kiin oldugunca belirtilmistir.
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lastig1 ikinci asrin sonlarinda bile rivayet ¢ok dnemliydi; ¢linkii bu, niishalarin

dogru ve giivenilir olarak aktarimini (mesrulugunu) gosteriyordu.’

A A

Boylesi bir arka planda, Buhari’nin kaynaklarinin yazili oldugunu vurgu-

lamak ne anlama gelmektedir?

Bilindigi gibi, bugiin ¢ok meshur olan Kiitiib-i sitte hicri iglincii asirda ya-
zilmigtir. Bu kitaplar, daha 6nceki kitaplarda bulunan hadisleri i¢erdiginden
zamanla oncekileri tedaviilden kaldirmistir.® Diger yandan, klasik hadis ilmin-
de muhaddislerin giiglii hafizalarina vurgu ¢ok fazladir. Onlari yiiceltmek igin
yapilan abartili anlatimlar yaninda, bizzat muhaddislerin derslerini ezberden
yapmayl tercih etmeleri de bilinen bir husustur. Hadisleri naklederken daha
gok haddesendl/ ‘bize sdyledi’, ahberend/ ‘bize haber verdi’ gibi lafizlar1 kul-
lanmalar1 da, rivayetlerin sadece sozlii olarak aktarildigini ¢agristiran diger
bir noktadur.

Kisaca belirtmeye ¢alistigimiz bu tiir etkenler, insanlarin ¢ogunda ‘Buhari
oncesi hadis rivayetinin sadece sifahi oldugu’ kanaatini zamanla hakim kilmig-
tir. Iste Fuad Sezgin, Buhari 6rneginde bu konuyu ele alarak Kiitiib-i sitte
oncesi donemlerde de hadislerin kitaplara kaydedildigini, Buhari’nin kaynak-

larinin bunlar oldugunu vurgulamis olmaktadir.

Peki, Buhari ve emsalleri, hadislerini naklettikleri bu kitaplar1 bizzat hoca-
larindan dinlemisler midir? Yoksa kitaplardan aldiklar1 hadisleri, yazarlarinin
ismini belirterek mi aktarmislardir? Diger bir ifadeyle Buhari, mesela namazla
ilgili boliimlerde haddesend Ebii Nu‘aym diye basladigi bir rivayeti Ebt
Nu‘aym Fadl b. Diikeyn (6. 212) adli seyhinden bizzat dinlemis midir, yoksa

> Nitekim ilk donemlere ait bazi meshur niishalar, kabtl edilir bir sekilde rivayet

edilmediginden sahih sayilmamigtir. ibn Abbas’a nispet edilen tefsir rivayetlerinin
bir kismi bu konumdadir. Buhéri’nin Sahih’e almamasi yoniinden baktigimizda bu
niishalarin sayis1 daha da artmaktadir.

¢ Ibn Ciireyc (6. 150) ve Sa‘id b. Ebi ‘Artibe’nin (70-156) Siinen, Hammad b. Sele-
me’nin (90-167) Musannef olarak zikredilen eserleri erken donemde kaybolmus-
tur. Tedaviilden kalkmayan Imam Malik’in Muvattd’ ‘salt hadis kitab1 olmadigin-
dan’, Iimam Ahmed’in (164-241) Miisned’i de ‘istifade edilmesi zor bir kitap oldu-
gundan’ Kiitiib-i sitte gibi goz oniinde olmamustir.
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bu hadisi onun Kitdbu’s-salat adli giiniimiize ulasmayan kitabindan mi1 almis-

tir?

Fuad Sezgin ¢ogu yerde, Buhari ve digerlerinin rivayetlerinin ‘rivayet hakki

elde edilen’ kitaplardan oldugunu ozellikle belirtmektedir ki, bazi ifadelerini

aktarmak yerinde olacaktir:

Boylece hadisler herhangi bir kitaptan miinferiden veya gruplar halinde ¢ikar, di-
ger mubhtelif kitaplara yerlesirdi. Bir musannifin, bir hadisi ¢ok eski kaynagindan
almasi ile, bilvasita diger kaynaklardan almasi ayni sey demekti. Mithim olan, ya
bu kitab1 miiselsel bir rivayet ile okumus olmak veya onun ciizlerini ihtiva eden
diger kitaplarin rivayetlerini ele gegirmekti. Bir hadisin mevcut olmasi veya bilin-
mesi basgka, onu rivayet edebilme veya ravileri arasina girme daha bagka bir sey-
di... Imam $afii, ezberlemis oldugu Muvattd’in rivayetini alabilmek i¢in Imam
Malik’in bulundugu yere gitmeye mecbur kalmist1.”

Haddesend ‘Abdullah b. Ebi Seybe ifadesiyle serdettigi hadisleri, onun diger muhte-

lif kitaplarindan aldigini zannediyoruz. Bu takdirde, Buhari’nin, iistadinin biiyiik
musannaf kitabinin rivayet hakkini alamamig olmasi icab etmektedir.®

Buhar’den evvel zengin bir yazili edebiyat vardi (...) Hadisler gibi bu kitaplar1 da
ravilerinden veya musanniflardan okumus olmak veya seyhlere okumak veyahut
da tahammulu’l-‘ilmin muteber sekilleriyle rivayet hakkini almig olmak lazimdi.
Ancak bu rivayetlerle gelen kitaplardan faydalanip haddesend ve ahberend gibi la-
fizlarla hadis nakledilirdi. Rivayeti temin olunmamis kitaplardan nakil, ancak vi-
cade nev‘inde tecviz edilen tabirlerle, hassaten kdle ile olurdu.’

Kitapta bu mesele anlatilirken yanlis anlagilabilecek bazi yorumlar yapilsa

da, bu yorumlarin yukarida alintiladigimiz ctimlelerde ifade edilen ana fikir

dahilinde disiiniilmesiyle sorun ortadan kalkacaktir. Kitabin ana fikriyle

celisir goziiken bu tiir yorumlarin iisluptan veya zihin karisikligindan kaynak-

landigini gormek iizere ilging bir 6rnegi ele alalim:

Onlar i¢in kitap sahibi bir ‘seyh’in adi, eserini ifade ederdi. Serh ve izahiyla mesgul
olduklar: bir kitaptaki herhangi bir hadisin kaynagina isaret etmek istedikleri za-
man ‘ahrecehil an...” tabirini kullanirlardi. Bu tabirin yerine ‘tahric’ masdarinin da
kaim oldugu vékiydi. (...) Mezkur tabiri jhtiva eden enteresan misallerden birini
de, Muslim’in “Buhéri’den aldig1” manasina gelen ve inne Miislimen tilmizuhu ve

7

8

9

Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 75.
Age., s. 105.
Age., s. 126.
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AN

hirricuhii ifadesi teskil eder. Bununla el-Cdmi‘u’s-Sahih’inde Buhari’den hi¢ hadis
nakletmedigini bildikleri Muslim’in, hakikatte, bagka raviler gosterdigi halde, ha-
disleri bazen Buhari’nin kitabindan ¢ikardigini ifade ediyorlardi.'

Fuad Sezgin, buradaki hirricuhil ifadesini yanlis anladig gibi Miislim’le il-
gili farkli anlagilmaya miisait bir yorum da yapmistir. ilk baskida tahricuhu
seklinde gecen kelime ikinci baskida aslina uygun olarak diizeltilmis, ama
tercimesi aynen birakilmistir. Halbuki buradaki hata, sadece baski hatasi
degildir. Huwrricuhu, ‘talebesi’ demektir; bu kelimenin hadis ilmindeki

tahric/ihrdc ile higbir alakas: yoktur."

“Mislim’in (6. 261) hakikatte bagka raviler gosterdigi halde hadisleri bazen
Buhari’nin kitabindan ¢ikarmasi” ne demektir? Ilk akla gelen “Miislim’in
Buhari’deki hadisleri alip kendi seyhlerinden nakledilmis gibi gostermis oldu-
gu” disiincesinin kastedilmedigine kanaat getirmek, Sezgin’in yukarida nak-
lettigimiz distincelerinin bir geregidir. Peki, boylesine yanlis bir ifadeyle

anlatilmak istenen nedir?

Sezgin bu ifadeyi SiiyGti’den,'> o da Ibn Hacer'den aktarmaktadir. Deva-
mindaki ifadelerin ve Ibn Hacer’in baska yerlerdeki izahlarini su sekilde topar-
lamak miimkiindir: Buhari bu kitabiyla ¢igir agmis, digerleri onun kitabina
gore kitaplarini telif etmis ve temel hadisleri belirlemede onun yolunu izlemis-
tir. Onemli hadis hafizlarindan olan ve el-Hakim el-Kebir olarak taninan
Kerabisi (285-378) bunu sdyle agiklamaktadir: “Allah, Imam Muhammed b.
[smail [Buhari]’ye merhamet etsin. Asillar1 telif eden ve insanlara agiklayan
odur. Ondan sonra bir sey yapan herkes, muhakkak onun kitabindan almigtir.
Mesela Miislim b. Haccéc, onun kitabinin ¢ogunu kendi kitabina serpistirmis-

tir...”1

10 Age., s. 94

Tahricuhu ifadesinin bu ctimlede hi¢bir anlami yoktur. Fakat Sezgin’in alinti

yaptig1 kaynaktaki diger yorumlar ile bu ifade arasinda bir bag kurmasinda bu ya-

zim yanlighginin da etkili oldugu gérilmektedir.

Suytti, Tedribu’r-ravi (tah. Muhammed Avvame), Déru’l-yiisr, Medine, 2016,

2/295.

* Ibn Hacer, Tagliku't-ta‘lik (tah. Sa‘id Abdurrahman Musa), el-Mektebu’l-Islami,
Beyrut, 1985, 5/425.
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Zamaninin Buhari’si olan Darekutni (306-385) ise bu durumu su sekilde
izah etmektedir: “Buhari olmasaydi Miislim boyle bir eser telif edemezdi.
Zaten o, Buhéri’nin kitabin1 alip ona miistahrec yazmis,' bazi hadisleri de

eklemistir.”"

Gorildigi gibi burada vurgulanan nokta, kitap telifi meselesidir. Ciinkii
Sahih gibi bir kitap daha once yazilmamigtir. Bundan sonra gelenlerin onun
kitabindan beslenmeleri kaginilmazdir. Bunlar arasinda Miislim’in,
Buhéri’nin kitabindaki bablar1 esas kabul ederek kitabini yazmis oldugu husu-
su Sahth-i Mislim’de bab isimlerinin belirlenmemis olmasindan da anlasil-
maktadir.'® Bablar1 belirlemedigi halde bu gekilde diizenli bir kitap yazabilme-
si, bagka bir kitab1 esas aldigin1 gostermektedir. Vurgulanan sadece budur;
konunun hadis rivayetiyle hi¢cbir alakas: yoktur. Buhari’nin kitabindaki biitiin
hadisler daha dnce yazili olarak mevcuttu. Nasil ki Buhéri bu hadisleri dinle-
meden veya kitaplarin icazetini almadan kendinden 6nceki miisned ve mu-
sanneflerden ¢ikarmis degilse, sonrakiler de kitaplarinda zikrettikleri muhad-

AN

disleri dinlemeden bu hadisleri Buhari’nin kitabindan almis degillerdir.

Sonug olarak soyle diyebiliriz: Buhéri kendisinden 6nceki Muvattd’dan,
Musanneflerden nasil beslenmigse Miislim, Ebtt Davud, Nesai ve Tirmizi de
onun Sahik’inden beslenmistir. Fuad Sezgin de biiyiik bir ihtimalle bunu

kastetmis ama kast1 agan bir ifadeyle anlatmistir.

Bu bolimii bitirmeden 6nce, Buhari’nin kaynaklar1 konumunda olan ilk

kitaplari zikretmek yerinde olacaktir. Hadis edebiyatinda adlar1 gegen kaynak-

" Bir hadis kitabina miistahrec yazmak, o kitaptaki hadisleri yazarin disindaki

seyhlerden aktarmak demektir.

15 Yasar Kandemir, “el-Cami‘u’s-Sahih”, DIA, Istanbul, 1993, 7/114. (Bk: Ibn Hacer,
Fethu’l-Bari, Daru ihyai't-tiirasi’l-‘Arabi, Liibnan, 1982, Mukaddime [Hedyu’s-
sari], s. 9)

6 Sahih-i Miislim’de bulunan bab isimlerini Nevevi (6. 676) belirlemistir. Nevevi,
Miislim’in bab isimlerini zikretmedigini ama kitabinin bablara gore tanzim edildi-
gini mukaddimede belirtmektedir. Bk. Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim b.
Haccdc, (thk. Seyh Halil $ihé), Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1997, 1/138. Bu husus Ne-
vevi Oncesi Sahih-i Miislim yazmalarindan da teyit edilebilmektedir. Bk. Arafat
Aydin, “Yazma Eserlerdeki Sema‘ Kayitlarinda Daru’l-hadisler”, Anadolu’nun Is-
lamlasma Siirecinde Daru’l-hadisler Sempozyumu, 8-9 Eyliil 2012, Cankari, s. 108.
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larin gercekten var olduklarinin somut delilleri oldugundan ve Ibn Hacer’in
elinde veya faydalandig ikincil kaynaklarda bulunan bu kitaplarin ancak bir
kismi giiniimiize ulagtigindan bu liste 6nem arz etmektedir. Kismen de olsa

giiniimiize ulaganlar koyu renkle belirtilmistir.

Ibn Ishak (80-151): es-Sire, Misa b. ‘Ukbe (60-141): es-Sire,”” Ali b. Ebi
Talha (6. 153): es-Sahife, Abdurrahman el-Evza‘i (80-157): Kitdbu’s-Siyer,
Sifyan es-Sevri (6. 161): el-Cami’, et-Tefsir, Mélik b. Enes (6. 179): el-
Muvatta’, Sifyan b. ‘Uyeyne (107-198): et-Tefsir, Veki‘ b. el-Cerréh (6. 196):
el-Musannef, et-Tefsir, Ibn Vehb (125-197): el-Cami‘, Ebt Davud et-Tayalisi
(6. 204): el-Miisned, Muhammed b. Yusuf el-Firyabi (126-212): el-Musannef,
et-Tefsir, Yezid b. Hartin (117-206): Kitabu’l-Ferdid, Abdurrezzak (129-211):
el-Musannef, et-Tefsir, Humeydi (6. 219): el-Miisned, Kitdbu'n-Nevadir,
Adem b. Ebi Iyas (132-220): et-Tefsir,'s ibn Ebi Seybe (160-235): el-Musannef,
el-Miisned, Sa‘id b. Mansur (137-227): es-Siinen, Ebt ‘Ubeyd Kéasim b. Sellam
(154-224): Fedailw’l-Kur’an, Kitabu’'n-Nikah, Kitdbu’l-Emvdl, Eba Salih
Abdullah b. Salih (6. 223): el-Miisned, Miisedded (150-228): el-Miisned, Os-
man b. Ebi Seybe (157-239): el-Miisned, Ishak b. Rahiaye (161-238): el-
Miisned, et-Tefsir, Ahmed b. Hanbel (6. 241): el-Miisned, el-Ilel, Kitabu’l-
Iman, ‘Abd b. Humeyd (170-249): et-Tefsiru’l-kebir,' Muhammed ez-Ziihli
(6. 252): ez-Ziihriyyat, ‘llelu hadisi’z-Ziihri.

II. Buhari’nin Bablar: Tasnifi

Fuad Sezgin, Buhari’nin béblar tasnif isinde kendinden 6nceki yazili kay-
naklara tabi oldugunu israrla savunmaktadir. Bu iddia, onun bu kitaptaki en
biiyiik yanilgisidir. Sezgin bu boliimde, Buhéri’nin 6nceki kitaplardan aktardi-
g1 belli olan ve zaten [bn Hacer tarafindan kaynaklar1 belirtilen nakillerini

‘onun bablar1 tasnif isinde Oncekilere uydugu’ seklinde yorumlamaktadir.

Gintiimiize ulasamamistir, ama Beyhaki'nin Deldilu’n-niibiivve adli kitabinin
iceriginde mevcuttur.

Tefsiru Miicahid ismiyle nesredilen kitap aslinda Adem b. Ebi Iyas’in kitab1 gibi
gozitkkmektedir. Ama onun kaynaklarda zikredilen Tefsir’i bu mudur, belli degildir.
Cok kiigiik bir kismi giinimiize ulasmigtir. Miisned adli kitabinin 6zeti de glinii-
miize ulasmistir ama [bn Hacer’in bunu kaynak olarak gésterdigine biz rastlaya-
madik.
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Halbuki bir rivayetin onceki kaynaklarda bulunmasi ile teracim, yani bab

basliklar1 arasinda dogrudan baglant: kurulmas: bagtan hatali bir yaklagimdir.

Buhari’nin bablar1 belirleme konusunda 6ncekilere ne kadar uydugunu
tespit etmenin tek yolu, bab basliklarinin ve sonrasindaki agiklamalarin daha
onceki kitaplarin bab basliklar1 ve muhtevasiyla mukayese edilmesidir. Fuad
Sezgin’den yapacagimiz alintilarda goriilecegi gibi az miktarda yapilan bu
mukayese ¢ok zayif kalmaktadir. Siiphesiz bunda Buhari 6ncesine ait bir¢ok
kaynagin 1950°li yillarda hentiz tespit edilmemis olmasinin da etkisi vardir.
Hatta Ibn Ebi Seybe’nin ve Abdurrezzak’in Musannef adli kitaplariyla ilgili
degerlendirmeler dahi bunlarin yazma niishalarindan yapilmistir ki, bu bile
kapsamli bir karsilastirma yapmaya engeldir. Fakat giintimiizde birgok kaynak

basilmistir ve bu konuda daha somut bir sekilde konusmak artik miimkiindir.

Bablara ayirma isini ilk defa Buhari’nin yaptigini, bildigimiz kadariyla kim-
se savunmamaktadir. Malik’in (6. 179) Muvattd’1 ortada iken boyle bir seyi
savunmak miimkiin olmasa gerektir. Hicri @i¢iincti asrin muhaddisleri olan
Kiitiib-i sitte miiellifleri tasnifle ilgili iki sey yapmuiglardir: 1. Hocalarinin ¢ogu
miisned tarzin1® tercih ettigi halde bunlar, Malik ve Sevri gibi ‘hocalarinin
hocalarr’ konumundaki alimlerin tercih ettigi tasnif tarzina** donmisler, ancak
onlarin naklettigi mevkuf ve makt( rivayetleri nakletmemislerdir. Boylece
onlar ‘sadece merfti hadisler nakletmek ama bunlar1 bablara ayirarak aktar-
mak’ suretiyle miisned ile musannef tarzini birlestirmislerdir. 2. Bablara ayir-
ma isini daha da gelistirmislerdir. Buhari ise, bunlarin yaninda, ¢ok daha

ayrintili ve ¢ogu yerde farkli bir bab tasnifi yapmugtir.

Biraz daha ayrintiya girerek Buhéri'nin béblarla ilgili yapmis oldugu yeni-
likleri soyle maddelestirebiliriz:

1. Sadece merfti/miisned hadisleri rivayet etmistir ki, diger bes kitabin hep-

si bu yolu izlemistir. Sahabe ve sonrakilerin goriislerini ise sadece bilgi olarak

2 Misned, konulara gore ayirmadan merfa hadislerin pes pese siralandigi hadis
kitaplarina verilen isimdir.

! Tasnif, hadisleri konularina gore ayirarak belli basliklar dahilinde diizenlemektir.
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aktarmigtir.”? Bu hususta ona sadece Tirmizi uymustur; ama Tirmizi daha ¢ok,

fakih muhaddislerin goriislerini nakletmekle yetinmistir.

2. Bablari tasnif ederken merfti hadisleri dikkate almis ve buna uygun bir
diizenleme getirmistir ki, digerleri bu noktada da ona tamamiyla uymustur.
Bilindigi gibi onceki kitaplarin en gelismisleri olan Ibn Ebi Seybe’nin Musan-
nefive Sa‘id b. Mansur’un Siinen’inde bab tasnifi ¢ok ayrintilidir ama hadisten
daha c¢ok fetvalar {izerine bina edilmistir. Bu durumda Buhari Muvattd’s
gelistirmis, Ibn Ebi Seybe’nin Musannefini ve Sa‘idd b. Mansur’un Siinen’ini ise

Ozetlemis ve ‘merf(i hadis esasli’ bir sekilde diizenlemis olmaktadir.

3. Buhari ilgin¢ béablar belirlemede ve bir hadisi ¢ok¢a tekrarlamada tek

A A

kalmigtir. Bu agidan diger bes kitap, Buhari'ye gore daha sade bir konumdadur.

Bab tasnifinin gelisimi pek islenmemis bir konu oldugundan, bu konuya

ayrica deginmek yerinde olacaktur.

A. Bab Tasnifinin Gelisimi

“Tedvin” denilen rivayetleri toplama ve yazili hale getirme” doéneminden
sonra hadislerin belli basliklar/bablar altinda toplandig: tasnif donemi basla-
mistir. Siiphesiz bu tasnif doneminin fikihla dogrudan bir iliskisi varduir.
Ciinki ilk tasnifler fikih agirlikli oldugu gibi, ilk musannifler olarak isimleri
gecen Mekkeli Ibn Ciireyc (79-150) ve Basrali Sa‘id b. Ebi ‘Artbe (70-156)
ayni zamanda birer fakihtir. Bunlardan hemen sonra gelen Siifyan es-Sevri (.
160), Evza1 (0. 157), Malik (6. 179) ve Hammad b. Seleme (6. 167) de birer
fakihtirler. Mélik'in Muvatta1 6rneginde goriildiigi gibi bu musanniflerin
kitaplarinda fikih agirhikli bir bab tasnifi vardir ve 6nceki fakihlerin gortsleri

de nakledilmistir.

Su‘be (6. 160), Hammad b. Zeyd (6. 179) ve Ebti Avane (6. 176) gibi fikihla
ve bablarla irtibatlar1 hi¢ zikredilmeyen kisilerin eserlerine de musannef de-
nilmesi veya ilk musannifler arasinda bunlarin isimlerinin zikredilmesi ancak

iki sekilde izah edilebilir. Ya tasnif kelimesi, bu musannef eserlerin ilk kitaplar

> Bilgi olarak zikretme meselesine bundan sonraki béliimlerde deginilecektir.
» Tedvin ifadesi, kokii olan “divan” kelimesinin ‘bilgilerin toplandig1 ve kayda
gecirildigi yer’ anlamiyla dogrudan ilintilidir.
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olmasindan esinlenerek zamanla aldigini zannettigimiz ‘kitap yazma’ anlamin
daha o zamandan kazanmig ve bu sahislarin hadis notlar1 da tasnif olarak
kabul edilmistir. Ya da cesitli illeri dolasip 6nemli isimlerin ve 6zellikle de ilk
tedvin ehlinin rivayetlerini toplama noktasinda ilk muhaddisler arasinda

anildiklarindan bunlar da tasnif ehli olarak kabul edilmistir.

Fikih agirlikli bab tasnifinde sadece fakih muhaddislerin degil, kelimenin
tam anlamiyla muhaddis olmayan yahut fakihligi muhaddisliginden 6nde olan
(muhaddis fakih) kimselerin de etkisi vardir. Kiife’de Eb(i Hanife (6. 150), Eba
Yusuf (6. 182) ve Muhammed (6. 189), Mekke’de Safii (6. 204), Medine’de
Malik’in hocalar1 Rebi‘a (6. 136) ve Ibn Hiirmiiz (6. 148) bunlarin basinda
gelmektedir.

Ktfe'nin bu siiregteki yerini ayrica incelememiz, bab tasnifindeki fikih-
hadis etkilesimini gorme yoniinden fayda saglayacaktir. Bilindigi gibi Abdul-
lah b. Mes“ad (6. 32) sahabe icerisinde belki de en fakih olan kisidir. Onun
yetistirdigi talebeler de Kife’de hukukun gelismesine 6nemli katkilarda bu-
lunmuslardir. Bunlardan sonra gelen Ibrahim en-Neha (45-94), Kafe’nin
Ziithr{’si konumundadir; 6ncekilerin ilmini toplamis ve bunu hem nakletmis
hem de gelistirmistir. Ama o yazmay1 sevmedigi veya yazar olmadig1 gibi
erken yasta da vefat etmistir. Ondan biraz daha biiyiik olan ve daha ¢ok rivayet
yoniiyle 6ne ¢ikan Sa‘bi (19-104) de Kife i¢in 6nemli bir isimdir.

Bundan sonra, bize gore Kufe iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup, re’yi
onceleyen ve asillar (ustil) denen fikhi temellere gore fikh1 devamli gelistiren
Hammad b. Ebi Siileyman (6. 126) ve onun en 6nemli talebesi Ebti Hanife
ekoliidiir. Ikinci grup ise, rivayetleri 6nceleyen ve Hicaz ilim cevresine daha
yakin olan A‘mes (61-148) ve Manstr b. Mu‘temir (60-132) ile bunlarin en

onemli talebesi olan Siifyan es-Sevri (6. 161) ekoltdiir.

Bunlardan sonra gelen ve Kafe’de ilk musannef eseri yazan* Yahya b. Ze-

keriyya b. Ebi Zaide (6. 182) her iki gruptan da beslenmis ve boylece tasnif

2 Bk. Ahmet Yaman, “Yahya b. Zekeriyya”, DIA, Istanbul, 2013, 43/270. Buradaki
musannef kelimesi, tasnif tarzina gore yazilmig genis hacimli eser anlamindadir.
Yoksa daha 6nce yazilmis olan Sevri’nin Cdmi‘adli eseri de musannef tarzinda ya-
zilmig, yani bablara ayrilmis bir kitaptir.
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tarzini gelistirmis bir isimdir. Ikinci grubun en 6énemli isimlerinden olan Veki"
b. el-Cerrdh’in (6. 196) da musannef tarzi bir kitab: vardir. Daha sonraki bir
isim olan ve Musannef adli kitabi giiniimiize ulasan Ibn Ebi Seybe (6. 235)

daha ¢ok muhaddis olarak dne ¢ikmaktadir.

Bu noktada, bab tasnifinin asamalar1 iizerinde de durmak gerekmektedir.
Ibn Ebi Seybe’nin ve Abdurrezzak'in el-Musannef adli eserleri ile Sa‘id b.
Mans@r’un es-Siinen adli eseri, bab tasnifinin en ayrintili ve gelismis olanlari-
dir. Mélik’in Muvatta’ adli eseri ve biiyiik bir ihtimalle Sevri ile Hammad b.
Seleme’nin eserleri de orta seviyededir. Ilk tasnifler oldugu sdylenen Ibn
Ciireyc’in ve Ibn Ebi ‘Artbe’nin eserleri de ilk seviyede olmalidir. Burada ilk
seviyeden kastimiz, Ibn Nedim’in Ibn Ciireyc’in Siinen’ini tanitirken belirttigi
ana basliklardir: Kitabu’t-tahdre, Kitabu’s-saldt, Kitabu’s-stydm... Bunlarin

bazi alt bagliklarinin olmasi da kuvvetle muhtemeldir.®

Giintimiize ulasan Cami‘adl kitabin yazar1 Ma‘mer b. Résid (6. 153) de ilk
musannifler arasinda zikredilmektedir. Ama onun bu kitabi, fikhi konularin

disindaki béablar1 icermektedir. Zaten ismini de bu anlamdan almaktadir.*® Bu

» Sa‘id b. Ebi ‘Artibe’nin gliniimiize ulasan hacla ilgili kitab1 (Kitdbu’l-mendsik [tah.

‘Amir Hasan Sabri], Daru’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 2000) bahsettigimiz bu ilk
hali yansitmaktadir. i¢inde higbir bab veya baglik mevcut degildir; ama meseleler
“Ibn Ebi Artbe’ye su soruldu” ifadesiyle aktarilmakta ve bu sorulara, cogu Kata-
de’den (6. 117) olmak {izere rivayetlerle cevap verilmektedir. Sorularda gecen bu
ifadelerin bir kismi, daha sonraki musannef tarzi kitaplarda bab bashig: olarak
mevcuttur. Mesela suile ‘an hacci’r-racul ‘ani’r-racul hel yusemmihi seklinde ifade
edilen ve cevaptan da ‘telbiye sirasinda ismini séylemenin’ kastedildigi anlagilan
konu, ibn Ebi Seybe tarafindan Fi’r-racul yehuccu ‘ani’r-racul yusemmihi fi't-
telbiye em ld seklinde bab yapilmistir: el-Kitabu’l-musannef, (tah. Muhammed Ab-
diisselam Sahin), Daru’l-kiitubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1995, 3/205.
% Gorebildigimiz kadariyla cdmi‘ adi iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi,
Sevrinin eseri gibi fikhin biitiin konularini veya daha fazlasini iceren ve daha son-
ra terimlesecek olan anlami (cdmi‘ kapsamli) yansitan kitaplari anlatmaktadir.
Ikincisi ise, ilk dénemde daha yaygin olan ve ‘daha énce zikredilen seylerin disin-
dakileri veya bir baglik altinda zikredilmeyenleri toplayan’ anlamindaki kullanimi-
dir. Ma‘mer’in kitab1 disinda, Malik’in kitabinin son bolimii (Kitdabu’l-Cami‘) ve
Ibn Vehb’in (6. 193) Cami* adl eseri de bu anlami yansitmaktadir.
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yoniiyle bu kitap, fikih konular1 disindaki bablara dair belki de ilk tasnif ol-
maktadir.

Bu genel degerlendirmeden sonra, Fuad Sezgin’in bu boliimde kullandig:
delilleri ayrintili olarak incelemeye gegebiliriz:

Buhéri’nin bablarinin tanziminde ve muhtevalarinin tasnifinde geyhlerine tabi ol-
dugunu sik sik ve en vézih bir sekilde sarihlerinden el-Kirméani (61.787) iddia et-
mistir. Kirmani mezkar iddialarini ilk olarak Buhéri’nin Kitabu’l-‘ilm’de bir hadisi
birbirini takip eden farkl iki babda iki seyhinden ayr1 ayr1 almis oldugunu goriince
ileri siirtiyor: “Buhéri’nin Kuteybe’den (6l. 240) gelen rivayeti hadis naklinin ma-
nast beyaninda, Hélid b. Mahled’den (6l. 213) gelen rivayeti ise seyhin meseleyi
tilmizlerine arzi beyanindadir. Buhari bu hadisi, seyhi hangi mesele i¢in rivayet
etmigse o meseleye ait babda rivayet etmistir.”

Ibn Hacer ise soyle demektedir: “(...) Kuteybe ve Halid b. Mahled’den herhangi
birinin (...) bablara gore tasnif edilmis eserlere sahip bulunduklari, onlarin hayat
ve ahvilinden bahseden hi¢ kimse tarafindan iddia edilmemistir.”

Ibn Hacer’in bunlarin musannef eserlerine ait her hangi bir bilgiye sahip olmadig:
seklindeki iddias1 pek saglam degildir (...) Kuteybe b. Sa‘id’in “hadise dair entere-
san bir kitap sahibi oldugunu, seyhlerinin isimleri {izerine muhtelif renkli isaretler
koydugunu” bizzat ibn Hacer nakletmektedir.”

Kirméani'nin iddiasi, ifadelerinden ve Sezgin’in sonraki sayfalarda aktardigi
diger orneklerden anlagilacag: gibi sadece bir tahmindir. Onun rivayetlerle
ilgili konularda tahminle izahta bulunmasi meshurdur. Zaten Ibn Hacer’in
serhi boyunca ona yaptig: itirazlarin 6nemli bir kismi, burada oldugu gibi
rivayetlerle ve hadis edebiyatiyla ilgili teknik konulardadir. Burada bizi asil
ilgilendiren, ibn Hacer’in Kuteybe ve Halid b. Mahled’le ilgili ifadelerine Fuad
Sezgin’in yaptig1 itirazdir. Ibn Hacer’in “bablara goére tasnif edilmis eserleri
bilinmiyor” dedigini bizzat nakletmesine ragmen Fuad Sezgin’in ‘béablara gore
tasnif edilmedigi belli olan’ kitaplara dair bilgiler aktarmasi gercekten garip bir
durum arz etmektedir. Kitabinda musannef ile miisned tarzini tanitan Fuad
Sezgin’in burada bunlar1 karistirmasinin, hazmedilmemis yogun bilgi yuma-

gindan kaynaklandig: agiktir.”®
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% Fuad Sezgin'in yorumlarini tahkik etmeden benimseyen Mehmet Bilen de ibn

Hacer’in bu konuyla ilgili soylediklerinin ¢eligkili oldugu iddiasini daha ayrintili
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(...) Ibn Hacer de: “(...) bilakis, ekseriyet onun bablarinin tafsilatinin kendine has
mesaisinin mahsulii oldugunu s6ylemislerdir (...)” seklinde itiraz etmistir.?

Fuad Sezgin’in terdcim ifadesini ‘bablarin tafsilatr’ seklinde ¢evirmesi isa-
betli olmamigtir. Ciinkii Sahih’ten bahsederken kullanilan teracim ifadesi,
Buhéri'nin bab basliklarini ve sonrasinda nakletmis oldugu bilgileri ifade
etmektedir; bunlardan sonra gelen hadisler buna dahil degildir. ‘Bablarin
tafsilat’’ denildiginde ise bablarin biitiin ayrintis1 anlagilmakta, sadece bab
basliklar: akla gelmemektedir.

Diger yandan ibn Hacer burada nakledilen ciimlesinde “bab basliklarinin
gogunlugu” seklinde ozellikle belirtmesine ragmen Fuad Sezgin bu kelimeyi
terciime etmemistir.*® Burada tercime edilmeyen ayrinti, Ibn Hacer’in diisiin-
cesini ve ayn1 zamanda hakikati tam olarak yansitmaktadir. Ama Fuad Sezgin,
Ibn Hacer’e ‘savunmaci’ 6n yargisiyla baktigindan cevaplarindaki énemli

ayrintilar1 bu sekilde gézden kagirmigtir.

Fuad Sezgin’in goriislerini aktarmaya devam edelim:

Bu is i¢in isaret edilen evsafta birka¢ hadis kitabi, ezciimle Buhéri’nin tistadlarin-
dan el-Humeydi’nin (6l. 219) Haydarédbad’da bir hususi kiitiiphanede niishasinin
varlig1 haber verilen Musannafi ele gegirilinceye kadar, mukayese isinde daha ev-
velki nesillerin mahfuz kalmis kitaplarindan faydalanmak zarureti vardir. Bu hu-
susta en miisait kaynak, imam Malik’in Muvattdidir (...) Sahik’ine gerek dogru-
dan dogruya, gerekse tistadlarinin kitaplar1 vasitasiyla almis oldugu hadislerin ¢ok
zaman ayni bablara idhali, bablarina Imam Malik’in bab baslarinda serdettigi ha-
disleri alarak yerlestirmesi, bu bablarin taksimatinda da ayn1 unvanlari, kendilerini
takip eden hadislerle birlikte almis bulunmasi, mevcut hadis edebiyatinin tasnifin-
den faydalanmis olduguna kail garihlerin lehine, hassaten Ibn Hacer’in reddi aley-
hine kuvvetli deliller olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

1. Humeydi’nin kitab1 uzun bir siire 6nce basilmistir. Yani mukayese yap-

mamiz artik mimkiindir.

bir sekilde ama yine miisned-musannef ayrimini goz ardi ederek tezinde tekrarla-
maktadir. (Mehmet Bilen, fbn Hacer’in Buhari’ye Yoneltilen Itirazlara Verdigi Ce-
vaplar [basilmamis doktora tezi], Ankara, 2004, s. 31-37)
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' Buhari’nin Kaynaklary, s. 111.
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2. Bu kitap miisned tarzinda yazilmistir, yani sahabe isimleri baslik yapil-
mis ve aktardiklari hadisler pespese siralanmigtir.’? Nitekim kaynaklarda
kitabin miisned oldugu belirtilmekte, yazma niishalarinda da Miisnedu’l-
Humeydi olarak gegmektedir. Fuad Sezgin’in kitab1 musannef olarak niteleme-
sinin bir dayanagi yoktur. Ayni sekilde, Buharinin béab tasnifinde Hu-
meydi’den istifade ettigini diisinmek de yanlis bir tahminden 6teye geceme-

migtir.

3. “...hadislerin ¢ok zaman ayni bablara idhali, bablarina iImam Malik’in
bab baslarinda serdettigi hadisleri alarak yerlestirmesi, bu béblarin taksima-
tinda da ayni unvanlari, kendilerini takip eden hadislerle birlikte almis bu-
lunmast...” ifadeleri de ¢ok yiizeysel bir genellemeden Gteye gidemeyecek
iddialardir. Bunun bir genelleme oldugunun en somut delili, Fuad Sezgin’in
Sahil’teki Mélik rivayetlerini Muvattd’da bulmaya calisirken” kendi tespitine
gore 591 Malik rivayetinin tam 295 tanesini bulamayigidir.** Halbuki tekrarlar:
da dahil sadece 62 (tekrarsiz: 47) tanesi Muvattd’da yoktur. Bu miktarda bir
yekiinu bulamayisinin temel sebebi, hadislerin bulundugu béablarin, hatta kimi

zaman ana bagliklarin bile farkli olusudur.

4. Bir 6nceki meselede gordiigiimiiz gibi Ibn Hacer “Buhéri’den énce kim-
se bab basliklar1 koymamistir.” demiyor. Onun iizerinde durdugu, Sahih’i
orijinal kilan ayrintili bab tasnifidir. Bundan sonraki alintida bu daha net bir
sekilde gortilecektir.

Muvattd’dan alinmis olan hadisler arasinda boyle bir miinasebeti ifade eden misal-
lerden birka¢ini ayirarak goézden gegirelim. (...) bunlarin en bariz misallerinden

32 Sadece Hz. Aise ile Ebti Hureyre’nin hadisleri namaz, orug gibi ok genel birkag

béliime ayrilmistir Ibn Abbés’ta ise bir tek hac baghgi vardir. Cokga rivayeti olan
diger sahabede bu kadar bile yoktur. Mevcut miktarin bile miisned tarzi bir kitap
i¢in yeni bir gelisme oldugu agiktir; ama bu gelisme, kitaba musannef ismini verdi-
recek bir metot seklinde degildir. Asil meselemiz olan Buhériyi etkilemesi agisin-
dan ise herhangi bir sey ifade etmemektedir.
¥ Buhdri’nin Kaynaklari, s. 315-326.
**  Benim yaptigim sayima gore Sahih’te 643 adet Malik rivayeti vardir. Tiim tekrarla-
r1 ¢ikarirsak geriye 362 rivayet kalmaktadir. Bazen bir hadiste M4lik’in birden fazla
seyhi oldugu dikkate alinirsa toplam 446 adet tekrarsiz sened etmektedir.
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olmak tizere Muvattd’daki “Kustf” babini teskil eden dort hadisin ayni faslin béab-
lar1 i¢ine alinmis olmasi bu kabildendir (...)*

Bu kisimda Fuad Sezgin, Arapga asillarini da aktararak Muvatta ile Sahih’i
mukayese etmekte fakat bu kargilastirmadan ¢ok yaniltic1 bir sonug ¢ikarmak-
tadir. Dikkatle baktigimizda, buradaki durumun onun yorumlarina uygun

olmadigini gorebiliriz:

1. Genel basliklardaki uyumun tartisma konusu olmadig: agiktir. Yani gii-
nes tutulmasi ile ilgili namazin bayram namazi boliimiinde anlatilmasi gibi bir

durum zaten diistiniilemez.

2. Malik kiistf namazi igin bir kitab, yani ana baslik olusturmus ve orada
dort hadis aktarmistir. Bu dort hadis igin ise iki adet bab, yani ara bashk
belirlemistir: Kiisif Namazinda Amel Bab1* (ii¢ hadis) ve KiisGf Namazina
Dair Gelen Rivayetler Babi (bir hadis). Ikincisinin de ana baglik gibi genel bir
isimlendirme oldugu dikkate alinirsa, aslinda tek bir ara bashik bulundugunu

soyleyebiliriz.

3. Buhéri ise Muvattd’da birinci babda bulunan birinci hadisi, “Kiistfta Sa-
daka Vermek Babi’nda zikretmistir.”” Muvattd’da ayni yerdeki ikinci hadisi
ise, “Kiistif Namazinin Cemaatle Kilinmas1 Bab1”na almigtir. Uciincii hadisi de
“Kustfta Kabir Azabindan Sakinma Babi”nda zikretmistir. Muvattd’da ikinci
babda gecen dordincii hadisi ise, “Kiistfta Kadinlarin Erkeklerle Beraber
Namaz Kilmas1 Bab1’nda aktarmistir. Goriildiiga gibi Buhari, Malik’in bu iki
bab basghigini da kullanmamistir. Sadece bu kadar: bile Buhari’nin farkliligini

gostermektedir.

4. Gelelim deginilmeyen kisma. Buhari, ‘Kistf Kitabr” ana baslig: altinda
tam on dokuz bab agmistir. Giines tutulmasiyla ilgili tek bir olay ve iki-ii¢
rivayet oldugunu dusindigimiizde, Buhari’nin kendisinden onceki bab

tasnifini nasil gelistirdigini daha iyi anlamis oluyoruz.

*  Buhdri’nin Kaynaklari, s. 111
¥ Kisf namazinda nasil amel edilecegi, yani bu namazin nasil kilinacag: anlamin-

dadir.
¥ Cunki bu rivayette “sadaka verin” emri gegmektedir.
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Bu durum, Buhari’nin bab tasnifinde tamamen basarili oldugu anlamina
gelmiyor. Bu, ayr1 bir konudur. Burada mithim olan, onun ne yapmis oldugu-

nun dogru anlasilmasidir.

Fuad Sezgin’in delil olarak sundugu hususlar1 degerlendirmeye devam ede-
lim:
Yine Ibn Hacer (...), onun [Humeydi’nin] ayrica malzemeleri bab esasina gore

tasnif olunmus Miisned’ini de Buhari’nin bir¢ok babinin kaynaklar:1 arasinda gos-
termektedir.*®

Humeydi’nin Miisned’inin ‘bab esasina gore tasnif edildigi’ bilgisinin yanlis
oldugunu daha 6nce agiklamistik. Kaynak olarak gosterilen Hedyu’s-Sdri’de
yazarin iddiasin1 destekleyecek en ufak bir isaret dahi yoktur. Fuad Sezgin’in
isaret ettigi sayfalarda Ibn Hacer mu‘allak bazi rivayetlerin Humeydi’de
mevsil, yani senedli olarak gectigini belirtmekte, bablarla ilgili hi¢bir izah
yapmamaktadir. Burada aktarmadigimiz ayni sayfadaki diger 6rnekler de bab
basliklar: ile ilgili degil, sadece mevsil olarak gegtikleri kaynaklarla ilgilidir.
Daha once belirttigimiz gibi Buhari’deki herhangi bir hadisin daha 6nce ya-
zilmis miisned tarzi bir kitapta bulunmasi ile bablarin belirlenmesi arasinda
hi¢bir bag bulunmamaktadir.

(...) Hatta Sahil’in baz rivayetlerinde “Bu babda “Hacc” bahsinde Malik’in ibn

Sihab’dan aldig1 hadisi naklederler. Fakat ben tekrarlamis olmak endisesiyle almi-

yorum.” seklinde, Buhari’nin, kendinden evvel meydana getirilmis kitaplarin bab-
lariyla olan miinasebetini en agik bir tarzda gosteren bir ibare de vardir.*

Sahik’in yalnizca bazi niishalarinda gegen bu soz, “Vakfeye Acele Gidilmesi
Babi”nda aktarilmaktadir. Mezkar hadisi bulmak i¢in Muvattd’ya baktigimiz-
da ise bu babi bulamiyoruz; ¢iinkii orada bdyle bir bab yoktur! Boylece
Buhéri’nin, kendinden dnceki kitaplarin bablar ile olan miinasebetini en agik
bir tarzda 6grenmis oluyoruz. Burada Fuad Sezgin’in, Buhari’nin bablandirma
mantigini tam anlayamadigini goriiyoruz. Aslinda bunu anlamak kimi zaman
hi¢ de kolay bir sey degildir; kesinlikle bir Buhari uzmaninin a¢iklamalarina

ihtiya¢ vardir. Fakat yazarimiz, bu alanin tartigmasiz ismi olan Ibn Hacer’in

¥ Age.,s. 115
¥ Age.,s. 116
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actklamalarina ‘savunmact’ mantigiyla baktigindan bundan istifade edememis-

tir.
Peki, igin ash nedir?

Buhéri bir bab bashigi koyuyor: Babu’t-ta‘cil ile’l-mevkif. Fakat burada hig-
bir rivayet aktarmiyor ve elimizdeki niishalara goére higbir agiklamada da
bulunmuyor. Sarihlerden 6grendigimiz kadariyla bazi niishalarda Buhari’nin
su aciklamasi bulunmaktadir: “Bu baba Malik’in Ibn Sihab’dan naklettigi hadis
eklenebilir.*” Fakat ben tekrar bir sey dahil etmek istemiyorum.” Bu tir agik-
lamalar1 en ¢ok iceren Sagani (6. 650) niishasinda bu son kisim daha net
olarak ge¢mektedir: “Fakat ben tekrarlanmamis bir sey dahil etmek istiyo-
rum.”*' Nitekim Buhari bu hadisi bir 6nceki babda,* ondan 6nceki babda® ve
iki bab oncesinde* olmak tizere 3 defa, ama ayr1 senedlerle zikretmistir. Ko-
numuz olan 90'inc1 babda ise, anlasildig1 kadariyla, farkli bir sened bulamadi-
gindan sadece isaret etmekle yetinmigtir. Zaten bu tiir ‘gondermeler’ Sahih’te
bolca mevcuttur. Meselenin daha iyi anlasilmas: i¢in buna benzer bir 6rnek

daha aktarabiliriz:

Buhéri, Cihad kitabinin 112. babinda meshur Cabir (6. 72) hadisini aktar-
diktan sonra 113. baba ge¢imis ve basliktan sonra sadece bu hadise isaret
etmekle yetinmistir: Fthi Cabir ‘ani’n-Nebi. Bu rivayetin Sahih’te ¢okga tekrar-
lanan bir hadis oldugunu dikkate aldigimizda meselenin Buhari’nin bablan

tasnif tarziyla iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Bu noktada hem bu konuyu hem de Buhari’nin bablar1 belirleme usuliinii
netlestirecek bazi agiklamalar yapmak uygun olacaktir. Buhéri’nin bazi bablar1
ve beraberindeki agiklamalar1 6nceden belirledigi, alttaki hadisleri ise sonra-
dan yerlestirdigi anlagilmaktadir. Ciinkii zaman zaman teracim kisminda ‘bu

babda su hadis vardir’ demekte, ama altinda naklettigi hadisler arasinda o

40

Metinde ‘Hacc bahsi’ gegmedigi gibi, ‘naklederler’ diye bir ifade de yoktur.
' Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 3/405.

2 Babu kasri’l-hutbe bi‘Arafa (89).

43

Babu’l-cem* beyne’s-saldteyn bi‘Arafa (88).
* Babu’t-tehcir bi’r-ravah bi‘Arafa (86).



Fuad Sezgin’in “Buhari’nin Kaynaklar1” Kitabi Uzerine Degerlendirmeler ~ 69

rivayet de bulunmaktadir.” Belki de, kendisi igin hatirlatic1 bir not gibi duran
bu ifadelerin ¢ogunu kaldirmis ama bir kismini unutmustur. Yahut bu tiir
notlar zaten bu kadardi; ama bir kisminda ilgili rivayeti sonradan yerlestirmis,
yukarida 6rneklerini gordiigiimiiz diger bir kisminda ise farkl bir tarik bula-

madigindan mezkar rivayeti ayrica zikretmemistir.

Buhari 2500 kadar hadisi, tekrarlariyla 7 bin kiisur rivayet olarak aktarmis-
tir. Bunlardan bazilarini yirmiden fazla tekrarladigi bilinmektedir. Farkl
senedlerle yapmis oldugu bu binlerce tekrar icerisinden, bizim tespitime gore
sadece 200 tanesi aynen tekrarlanmistir.*® Aslinda ayni senedi tekrarladig:
hadis sayis1 bes yiize yakindir. Ama Buhari ya ikinci bir sened ekleyerek ya da
metni kisaltarak ii¢ yliz kadarini ‘aynen tekrar’ olmaktan ¢ikarmaya caligsmis-

tir.

Bu rakamlar ve Buhari’nin yukarida nakledilen ifadeleri, onun hadisleri ay-
nen tekrar etmemek igin bir plan yaptigin1 ama iki yiiz kadarini gézden kagir-
digin1 gostermektedir. Ozellikle pespese gelen bablarda yaptig: hadis tekrarla-
rinda ise ‘aynen tekrar’ vaki degildir. Iste yukarida zikredilen 6rnekler de,

hadislerin pespese tekrarlandig yerlerdendir.

Diger bir alintryla devam edelim:

Hatta el-Kutubu’s-sitte diye meshur olan hadis musannafatina, evvelce mevzulara
gore tasnif edilmis malzemenin, hulasa seklinde, yeni bir tertibi nazariyla bakmak
bizzat musanniflarinin telif maksatlarina uygun bir hareket tarzi olacaktir (...) Eba
Davtd es-Sicistani’nin, Sunen’ini telif maksat ve metotlarindan bahseden risale-
sinde bizim i¢in ¢ok aydinlatici olan bir ibare vardir. O, kaynaklara dair hayli ente-
resan malumat verdikten sonra: “Sunen’de sadece ahkdmu tasnif ettim, zithd kitap-
larini, “fadailu a‘mal” ve sair mevzularla ilgili kitaplar: tasnif etmedim (...)” de-
mektedir.*

# Mesela Nikah, 37°de (Bdbu izd kane’l-veliyyu huve’l-hdtib) terceme kisminda
yapmis oldugu agiklamalardan sonra soyle demektedir: “Ve kdle Sehlun: Kdale-
ti'mraatun li’n-Nebiyyi...” Burada senedsiz olarak belirtilen hadis, bu b4abda nak-
ledilen hadislerin ikincisidir (5132. hadis).

% Bu saymin 23 olarak verilmesi (Kandemir, “el-Cami‘u’s-Sahih”, DIA, 7/116)
yanligtir.

¥ Buhdri’nin Kaynaklari, s. 116
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1. Bu kitaplara yeni bir tertip nazariyla ama ‘merfti hadis esasl’ ve ‘gelisti-
rilmis’ telifler olarak bakmak gerektigi hususuna daha o6nce deginmistik.
Etkilenme a¢isindan bakacak olursak, Ebti Davud’un (6. 275) ve digerlerinin

asil etkilendigi kaynak Buhari'nin kitabidur.

2. Ebt Davud’un séziindeki ‘kitaplar’ ifadesi, yazarimizin bir kez daha ya-
nilmasina sebep olmusgtur. Muhaddisler, konularin ana baglklarina “kitap”
ismi verirler: Namaz Kitabi, Orug Kitab: vs. Yani Ebti Davud séyle demis
oluyor: “Ben, siinenin boliimlerinden sadece ahkama dair olan hadisleri tasnif

ettim; ziihd ve faziletlerle ilgili hadisleri tasnif etmedim.”

3. Ebti Davud, kendisinden 6nceki diger kitaplarla olan durumunu ayna1 ri-
salede daha acik bir sekilde zaten dile getirmektedir: “Siinen’deki hadisler, ¢cok
az1 miistesna, Veki* ve Ibn Miibarek’in kitaplarinda mevcut degildir. Giinkii
bunlarin kitaplarindaki hadislerin ¢ogu miirseldir. Siinen’de Malik b. Enes’in
Muvattd’sinda yer alan bir miktar hadis bulunmaktadir. Aymi sekilde
Hammad b. Seleme ve Abdurrezak’in Musanneflerinde yer alan hadislere de
rastlamak miimkiindiir. Oyle saniyorum ki, Siinen’de bulunan hadislerin tigte

biri bile anilan kitaplarda yer almis degildir.”

Fuad Sezgin’den son bir nakille bu kismi bitirelim:

“Kitabu’l-iman”1n ilk babi bir¢ok hususiyeti ihtiva etmesi bakimindan bizim i¢in
iyi bir misal teskil etmektedir. Sarihler bize, bu babda meydana getirilen miistakil
kitaplardan bagka, Buhari’den evvelki musanniflarin kitaplarinin bu babi ihtiva
ettigini bildirmektedir.”® Onlarin bildirdiklerine gore, ‘Abdurrahman b. ‘Umer b.
Yezid b. Ruste’nin (188-254) miistakil Kitdbu’l-iman’i, Sahih’in ayni isimli fashn-
daki (kitab) mu‘allak hadislerin hepsini ihtiva etmektedir. Bunlarin bir kisminin
Eba Bekr b. Ebi Seybe’nin (61. 235) musannaf kitabinin ayni babinda bulunmasina
ragmen, Sahih’in mevzubabhis ta‘liklerindeki, hem babi takip eden sozler, hem de
arka arkaya gelen ta‘likleri Ibn Ruste’nin kitabinda aynen bulabilmislerdi.*

Sayin Fuad Sezgin’in kaynaklardaki bilgileri okuma seklini genel olarak su

sekilde nitelersek herhalde insafsizlik etmis olmayiz: Alelacele ve yiizeysel,

*® Yazar buradaki dipnotta, Kastallini’ye bakilmasini séyleyerek su agiklamay:
yapmaktadir: O, misal olarak Ibn ‘Uyeyne, Siifyan es-Sevri, Ibn Ciireyc gibi birgok-
larinin musannafatinin bablar1 arasinda bu bab1 bulundurduklarini séylemektedir.

A A

¥ Buhdri’nin Kaynaklari, s. 127
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asir1 abartili ve zihninde olan1 metne yansitan! Bu ¢alisma boyunca gorecegi-
miz bu okuma tarzinin en ¢arpici drneklerinden biri de yukarida naklettigimiz

paragraftir. $oyle ki:

Buradaki ilk iddia, Sahik’teki Kitabu’l-iman’in ilk babinin Buhari’den ev-
velki birgok musannifin kitabinda bulundugu seklindedir. Ona gore Kastallani
bunu agikg¢a ifade etmektedir. Halbuki Kastallani isaret edilen yerde boyle bir
sey sOylememektedir.”® Cinkii burada ismi gecenlerin imanla ilgili bablar
olusturmalar1 bir yana, bu konuda kitaplari bile yoktur. Bu listede Miicahid (6.
103) gibi tasnif doneminin ¢ok 6ncesinden bir ismin bulunmasi zaten her seyi
agitklamaktadir. Bu boliimiin sonunda gorecegimiz gibi, iman konusundaki ilk
kitaplar Buhari'ye ¢ok yakin bir ddonemde yazilmistir ve ¢ogunda da bab yok-

tur.

Paragraftaki ikinci iddia, Sahik’in bu bolimiindeki mu‘allak rivayetlerin
hepsinin Riiste® lakapli Abdurrahman b. Omer’in (178-250) Kitabu’'l-
Iman’inda mevcut oldugu hususudur.”? Sarihlerin agiklamalarina binien
yapildig1 sdylenen bu yorum da yanlistir; giinkii sarihler, Iman bélimiiniin
tamamu igerisinde sadece ilk babdaki bir ciimlenin ve daha sonraki boliimlerde
de bir miitabaatin Riiste’nin kitabinda senedli olarak bulundugunu belirtmis-
lerdir.” ilk babdaki ciimlelerin tamaminin onun kitabinda bulunduguna dair

hicbir agiklama mevcut degildir.

0 Kastallani, Buhari’nin Ve huve kavlun ve filun ctimlesini agiklarken bir onceki

ciimlenin serhi uzadigindan tekrar konuya dénmek iizere su ifadeyi kullanmus,
Fuad Sezgin de buray: yanls anlamistir: Ve huve ey el-imdnu’l-miibevveb ‘aleyhi
‘inde’l-musannif ke-Ibn ‘Uyeyne ve’s-Sevri ve Ibn Ciireyc ve Miicdhid ve Malik b.
Enes ve gayrihim... Yani “bab konusu yapilan iman, Ibn Uyeyne ve diger ismi zik-
redilenlerde oldugu gibi musannife gore de soz ve fiildir.” (Kastallani, Irsadii’s-
sdri, Daru ihyéi't-tlirasi’l-‘Arabi, Beyrut, ts., 1/85.) Bu ciimlede ‘digerlerinin bab
yapmast’ seklinde bir ifade yoktur.

' Ibn Riiste ismiyle meshur olan kisi, el-A laku’n-nefise kitabini kaleme alan cograf-

yacidir (6. 300).

2 Riiste’nin kitabr giintimiize ulasmamuistir; iginde bablarin olduguna dair bir bilgi de

yoktur.

*  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/68. Bunlarin bu kaynakta bulunmasi, Buhéri’nin ondan

aldig1 anlamina gelmemektedir. Mesela bu kaynakta senedli olarak bulunan Yzinus
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Bu bolimi bitirmeden Buhari’nin bablar1 belirlemede faydalandig: kay-

naklara topluca deginmek yerinde olacaktir.

B. Buhéri’nin Bablar1 Belirlemede Faydalandigi Kaynaklar

Buhari’nin bablara gore yazilmis kitaplardan istifadesi iki hususta olabilir:
Bablarin isimlerini belirlemede ve ilgili rivayetleri o bablarda nakletmede. Bu
etkilenmenin tespit edilebilmesi i¢in, Buhari’den 6nce yazilmis bab esash
(musannef) kitaplarin ve tek bir konuya ayrilmis miistakil eserlerin incelen-
mesi gerekmektedir. Aslinda boyle bir karsilastirma i¢in, Buhéri’den 6nce en
gelismis musannef eserler olan Ibn Ebi Seybe’nin (8. 235) Musannef’i ile Sa‘id
b. Manstr’un (6. 227) Siinen’i>* yeterlidir. Abdurrezzak’in (6. 211) Musannefi
de oOnemli bir kaynaktir ama béab basliklar1 yoniinden daha sadedir.”
Buhéri'nin bab bagliklarindan sonra (teracimde) aktardig: bir¢ok bilginin bu
kitaplardan alindig1 bilindiginde bunlarin neden yeterli olacagr anlagilmis

olur.

Fakat tam bir karsilastirma yapmak i¢in, birinci béliimiin sonunda zikredi-
lenler disinda giiniimiize ulagmis su kaynaklar: da dikkate almak gerekmekte-
dir: Ma‘mer b. Résid, el-Cami% Abdullah b. Miibarek, Kitdbu’l-Cihad,
Kitabu’z-Ziihd ve’r-rakaik, Kitabu’l-Birri ve’s-sila, el-Miisned®; Ebtt Yusuf (6.
182), Kitabu’l-Hardc; Ebu Ishak el-Fezari (6. 185), Kitabu’s-Siyer; Mu‘afa b.
‘Imran (6. 186), Kitabu’z-Ziihd; Imam $afi‘i (6. 204), el-Umm; Yahya b. Adem

rivayeti, Sahih’te Ziihri hadisinin sonunda ge¢mektedir. Zithri hadislerinin sonun-
daki miitabaat ifadelerinin, yani rivayeti bagka kimlerin naklettigini gosteren bilgi-
lerin Ziihl'nin (6. 258) meshur Ziihriyydtindan alinmis olma ihtimali bize gore
daha ytiksektir.
> Bu kitabin ilk kismi kayiptir. Mevcut kisimda Cihad, Miras, Vasiyet, Nikih ve
Talak boliimleri vardir. Ileride belirtilecegi gibi daha sonra bulunan Fadailu’l-
Kur’an ve Tefsir bolumleri nesredilmis olup zithd b6limi de nesre hazirlanmakta-
dir.
Daha 6nce yazilmis olan Abdurrezzak’in Musannefi 31 kitap, 2133 bab ve yaklasik
19 bin rivayet icermektedir. Ibn Ebi Seybe'nin Musannefinde ise 41 kitap, 5434
béb ve yaklasik 38 bin rivayet mevcuttur.

55

* Bu kitaba miisned denmesi, Darimi’nin Siiner’inde oldugu gibi sadece miisned

yani merfii hadisler igermesi sebebiyledir. Igerik olarak bu kitap, hocast Ma‘mer’in
Cdami‘adli kitabina benzemektedir; ama i¢inde sadece {i¢ tane bashk vardir.
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(6. 204), Kitabu’l-Hardc; Ebti ‘Ubeyd Kasim b. Sellam (154-224), Kitabu’l-
Iman; Nu‘aym b. Hammad (6. 228), Kitabu’l-Fiten; Eba Hayseme Ziiheyr b.
Harb (6. 234), Kitabu’l-‘[lm; Veki‘ b. el-Cerrah (6. 196) ez-Ziihd; Ibn Ebi Seybe
(6. 235), el-Edeb; Ahmed b. Hanbel (6. 241), Kitdbu’z-Ziihd; Ibn Ebi Omer (6.
243), Kitabu’l-Iman.

Bu kargilastirma sonrasinda ortaya ¢ikacaktir ki, Buhari bu kitaplardaki
bab tasnifinden faydalanmis ama kendisi bunlara ¢ok sey ilave etmistir. Bu
durum hem bablarin isimlerini belirlemede hem de bablardaki hadisleri tespit
etmede boyledir. Bu karsilagtirmay1 burada yapmamiz miimkiin degildir; ama

bazi 6rnekler aktarmak yerinde olacaktir.

Buhart’nin ibadetlerden once zikrettigi boliimlerden biri de Kitabu'l-
‘Ilm’dir. Bu baghk Ibn Ebi Seybe’nin ve Abdurrezzak’in Musanneflerinde
yoktur. Abdurrezzak’in Musannefinin sonunda bulunan Ma‘mer b. Résid’in
Cami‘ adli eserinde ise tek bab olarak (babu’l-‘ilm) mevcuttur” ve burada
zikredilen rivayetlerden de sadece bir iki tanesi Sahih’teki ‘Ilm boliimiinde
vardir. Imam Malik’in Muvatta’ adli eserinde boyle bir baslik vardir ama o da
aslinda babdir*® ve orada sadece Lokman Hekim’in bir ciimlesi aktarilmakta-
dir. Buhari’nin hocalarindan olan Ebt Hayseme Zitheyr b. Harb’in miistakil
bir eser olarak yazdigi Kitabu'l-1lm, bilindigi kadariyla Buhari oncesinde
tiiriintin tek 6rnegidir. Fakat bu eserde de hi¢bir bab yoktur ve rivayetler daha
¢ok sahabe ve sonraki nesillerdendir.”® Yani Buhari’nin bu béliimde yapmus
oldugu béab tasnifi ve bunlar1 hadislerden ¢ikarmaya ¢aligmasi, bize ulasan
kaynak ve bilgilere gore tamamen kendi eseridir.*

57 Abdurrezzak, el-Musannef (tah. Habiburrahman el-A‘zami), el-Mektebii’l-Islami,
Beyrut, 1983, 11/252-257. Daha sonraki kitdbu’l-ilm basligi, ‘ilmin yazilmasi’ an-
lamindadir ve o da bir b4b ismidir

% Muvattd’nin son bolimiinde, aslinda bab olan bagliklar bazi niishalarda kitéb

olarak aktarilmistir. Bab olarak aktarilmasi daha dogrudur; ¢iinkii tek bir rivayetin

aktarildig1 bolimii kitab olarak nakletmek ¢ok garip durmaktadir.

% Ziiheyr b. Harb ve Kitabu’l-Ilm Adli Eseri (thk. ve terc. Salih Tug), IU Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul, 1984.

% Buhari'nin ¢agdagt olan Ibn Ebi Asim’in (206-287) Kitabul-1lm’i giiniimiize

ulagmamugtir.
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Buhari’den énceki Kitabu’l-Iman adli eserler veya boliimler de karsilagtir-
ma agisindan 6nemli bir malzemedir. Bilebildigimiz kadarryla bu konuda ilk
eser yazan muhaddis Ebti Ubeyd Kasim b. Sellam’dir.®" Ibn Ebi Seybe’nin
meshur kitabinda da béyle bir béliim mevcuttur.”” Ahmed b. Hanbel’in ve Ibn
Ebi Omer’in Kitabu’l-Iman isimli kitaplar1 da giiniimiize ulagmigtir; ama
onlarda baglik bulunmamaktadir. Buhari’den biraz biiyiik olan Riiste lakapli
Abdurrahman b. Omer’in ayni isimdeki kitabinin ise giiniimiize ulagtigina

dair herhangi bir kayit yoktur.

Ibn Ebi Seybe’nin Kitabu’l-iman boliimiinde 6 baglik bulunmakta olup
bunlardan ikisinde de sadece bab kelimesi vardir. Eba Ubeyd’in kitab: ise,
hadis kitabindan daha ¢ok keldm kitabina benzemektedir; ¢iinkii o, iman
konular1 iizerinde uzunca yorumlar yapmaktadir. Buna ragmen onda da
sadece 8 baslik mevcutur. Buhari'nin Kitdbu’l-imén bolimiindeki 42 bab
baslig1 icerisinde bunlara benzeyen iki baglik vardir: Babu’l-me‘dsi min emri’l-
cahiliyye ve ld yukefferu sdhibuha bi’rtikdbiha illa bi’s-sirk (22) ve babu ziydde-
ti’l-iman ve nuksanihi (33).% Yani elimizdeki bilgilere gore Buhari'nin Iman
bélimii de agirlikl olarak kendi planlamastyla olusmustur.** Iman konularina
degindigi diger bir yer olan ve Sahih’te son boliimii olusturan Kitabu’t-Tevhid

ise bilebildigimiz kadariyla tamamen Buhari’nin tasnifidir. Fakat icerik olarak

61

Ma‘mer b. Résid’in Cdmi‘ adli eserinde bu konuyla ilgili tek bir bashk vardir:
Babu’l-imén ve’l-islam. (Abdurrezzak, el-Musannef, 11/126-131)

¢ Onun bu baslikla miistakil bir kitab1 da nesredilmistir. Fakat buradaki rivayetler
agag1 yukarr ayn1 oldugu gibi, baslik olarak da bir tane bab (M4 zukira fi’l-iman)
bulunmaktadir.

6 Ebt Ubeyd’de bunlara benzeyen baghklar su sekildedir: Bdbu’z-ziyddeti fi’l-imdn
ve'l-intikdast minh (2); babu zikri’z-ziinilb elleti telhaku bi’l-kebdir bild huriic mi-
ne’l-iman (8). (Bk. Ebt Ubeyd Kasim b. Sellam, Kitabii’l-Iman, [tah. Nasiruddin
el-Elbani], el-Mektebii’l-Islami, Beyrut, 1983, s. 24 ve 48)

¢ Buharf’yi kelam konularinda etkiledigi sdylenen Eba Ali Hiiseyin el-Kerabisinin

(0. 248) eserleri giiniimiize ulagmamistir.
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Nu‘aym b. Hammad’in (6. 224) er-Red ‘ale’l-Cehmiyye ve Ahmed b. Hanbel’in
(6. 241) Kitabii’s-Siinne adl kitaplarindan faydalandig: anlagilmaktadir.®®

A A

Daha 6nce gegtigi gibi, Buhari’nin kendinden 6nceki tasniften ne kadar et-
kilendigi ve bunu nasil gelistirdigi konusunda Ibn Ebi Seybe (6. 235) iyi bir
ornektir. O, Musannef adli kitabindaki Edeb bolimi haricinde bu konuda
miistakil bir kitap yazan belki de ilk kisidir. Aralarindaki farki gérme agisin-
dan bir tespit aktarmak iyi olacaktir. Bu kitapta ibn Ebi Seybe, anne babaya
iyilik konusu i¢in tek bir bab ayirmistir: Babu birri’l-valideyn. Buhari ise el-
Edebii’l-miifred adli kitabinda bu konuya tam 24 bab ayirmustir.®® Sahih’teki
Kitdbu’l-Edeb bolimiiniin bas kisminda da bu konuyla ilgili 7 bab vardir.”

Buhart’yi farkli kilan hususlardan biri de, bab basliklarini belirlerken Hz.
Peygamber’den nakledilen ifadeleri oncelemesidir. Ibn Hacer’in serhinden
6grendigimiz kadariyla, kendi ifadesi gibi goziiken birgok baslik aslinda riva-
yetlerden alinmistir. Hatta Buhari, o babda aktarilan hadisten alindig1 belli
olan ifadenin yaninda kullanilan diger ifadeleri de hadisin orada nakledilme-
yen tariklerinden almaktadir. Bu da bir¢ok hadis kitabinda bulunan bab bas-
liklarindan farkli baghiklar ortaya ¢ikarmaktadir. Buna dair bir 6rnek, bu

hususun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir:

Buhari, namaz béliimiinde camilerin temizligiyle ilgili su bab1 zikrediyor:
Babu kensi’l-mescid ve’l-tikati’l-hirak ve’l-kaza ve’l-idan (Buhari, Salat, 72). Bu
babda zikredilen hadiste (458) ise sadece camiyi temizlemekle ilgili bir ifade
mevcuttur. ibn Hacer’in aktardigina gére bu hadisin baska bir tarikinde kdnet

teltekitu’l-hirak ve’l-Giddn ifadesi, bagka bir rivayette de kdnet milla‘aten bi-

6 Bk. Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, 13/324-325 (Babi’s-stial bi-esmaillahi ve’l-isti‘dzeti
bih4). Sahih-i Buhari’nin bu son boliimii bazi niishalarda Kitabi’'t-Tevhid ve’r-red
‘ale’l-Cehmiyye seklindedir.

% bn Ebi Seybe, Kitabu’l-Edeb (tah. Muhammed Riza Kahveci), Daru’l-besairi’l-
Islamiyye, Beyrut, 1990, s. 14 (nasirin girisi).

67 Sahihu’l- Buhdri, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1992, 7/68-71.
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laktr’l-kaza ifadesi gegmektedir.®® Gorildiuga gibi Buhari bunlar: birlestirmek-
le farkli bir bab ismi belirlemistir.®

II1. Mu‘allak Hadisler

Buhéri, Sahik’inde haddesend ve ahberend lafizlariyla aktardigi ¢ogu rivaye-
tin haricinde kdle ve benzeri lafizlarla gerek seyhlerinden, gerekse daha iistteki
isimlerden dogrudan merf(i, mevkuf ve makti bir¢ok rivayet nakletmistir.

Senedi tam olmayan bu tiir rivayetlere mu‘allak ismi verilmistir.”

[leride goriilecegi gibi Fuad Sezgin bu sekilde aktarilan nakillerin, rivayeti
elde edilememis kitaplardan alintiyr yansittigini ve ‘tabiri caizse rivayetin
fantezisini ytkmak i¢in boyle yapildigin1’ savunmaktadir. Sezgin’in ifadelerine
ge¢meden oOnce, bu konuyu dogru anlayabilmek icin Sahih’teki mu‘allak
rivayetlerle ilgili tabloyu tam olarak yansitmamiz gerekmektedir. Ciinki
Buhéri’nin mu‘allak rivayetlerine dair aktarilan bilgiler genelde ¢ok karisik ve

birbirinin tekrar1 seklindedir.

Buhari bu tiir rivayetleri terdcim, miitabaat ve hadislerin asil aktarildig: bo-

liim olmak iizere ti¢ farkli alanda kullanmaigtir.

Buhari’nin bab bagliklarina ve sonrasindaki agiklamalarina teracim den-
mektedir”" ve Buhari’yi dogru anlamanin 6n sarti, kitabinin terdcim kisminin
farkini kavramaktir. O, kitabinin bu kisimlarinda gerek Hz. Peygamber’den
gerekse sahabe ve sonraki dlimlerden birgok rivayet ve bilgi aktarmistir. Biyiik
bir ¢ogunlugu senedsiz olan bu rivayetler, bazen bab bagligini belirtmek igin-
dir. Bazen de bagliktan sonraki aciklama kisimlarinda, sahabenin ve sonrakile-
rin meseleye bakisin1 nakletmek veya ihtilafi aksettirmek yahut da farkli go-
riiste olanlara cevap vermek i¢in aktarilmistir. Buhéri’nin burada ‘hadis rivayet

etmek’ gibi bir amaci kesinlikle yoktur.

8 Fethu’l-Bari, 1/439.
% Muvattd’da kensu’l-mesdcid béabi, hatta mescidlerle ilgili genel bir bab mevcut
degildir. Ibn Ebi Seybe ise sadece Fi kensi’l-mescid demistir ve Buhari'nin bu babda
aktardig1 hadis de burada yoktur (el-Kitdbu’l-Musannef, 1/349, 176. bab).

70 Bk. Abdullah Aydinli, “Muallak”, DIA, Istanbul, 2005, 30/309.

7t Bk. Erdin¢ Ahath, “Terceme”, DIA, Istanbul, 2011, 40/483-484. Bu isimlendirme,

terceme kelimesinin ‘agiklama’ anlamiyla dogrudan ilintilidir.



Fuad Sezgin’in “Buhari’nin Kaynaklar1” Kitabi Uzerine Degerlendirmeler ~ 77

Teracimde aktarilan mu‘allak rivayetler icerisinde merfti olanlar, tekrarla-
riyla birlikte 516 adettir.”> Bunlarin ¢ogu Sahih’in bagka bir yerinde, hatta kimi
zaman o babin icerisinde mevsil (senedli) olarak nakledilmistir. Bunlardan
sadece 46 rivayet Sahih’te senedli olarak mevcut degildir. Peki, terdcimde
zikredilen bu 46 hadis, rivayetlerin senedli olarak aktarildigi asil boliime
neden alinmamigtir? Diger bir ifadeyle, Buhari asil kissimda nakletmedigi bu
hadisleri neden teracimde zikretmistir? Bazi hadislerin Buhari’nin géziinden
kagmis oldugu ihtimalini bir kenara birakirsak, bu rivayetleri inceledigimizde
sunu gormekteyiz: Bunlarin ¢ogunun senedinde belirgin kusurlar mevcuttur;
ama aktarilan diger rivayetlerle anlam olarak uyumlu olduklarindan yan delil
olarak belirtilmiglerdir. Ozetle soyle diyebilirizz Buhari sadece tericimde
naklettigi rivayetlere de itibar etmis ama onlar ikincil deliller olarak kabul
etmis ve bagkalarini baglayici olarak gormemis, bu yiizden de ana metne

almamustir.”

Ter4cimin diger kismini olusturan mevkuf ve makta rivayetler ise, Sahih’in
asil konusu olmadiklarindan kitabin bagka bir yerinde de mevstl olarak mev-
cut degildir. Buhari bunlari, benimsedigi goriisii netlestirmek veya ihtilafi
belirtmek i¢in nakletmistir.”* Hadisleri anlamak ve onlardan hiikiim ¢ikarmak
acisindan, hadisleri bize nakleden alimlerin anlayis ve fetvalari ¢ok 6nemlidir.
Bu sebeple, “Hz. Peygamber’in hadislerinin aktarildig: bir kitapta bunlarin ne
isi var?” demek, “Hadis kitabinda ayetlerin ne isi var?” demek kadar garip bir
seydir. Nitekim daha 6nce belirttigimiz gibi ilk tasnif ehli, hadislerle beraber
sahabe ve tabiinin 6nemli isimlerinin goriislerini de nakletmislerdir. Bu bir

tercih ve anlayis meselesidir.

Bu noktada mu‘allak rivayetlerde cezm ve temriz kaliplarini kullanma ko-

nusuna da deginmemiz gerekmektedir.”” Ibn Hacer, temriz kalibiyla aktarilan

7> Bu rakama, Buhéri’nin zayif olduklarini ozellikle belirttigi 10 kadar hadis dahil
degildir.

7 Bu anlayigin bir uzantist olarak Buhari kimi zaman bazi zayif rivayetleri bab bashg:

olarak kullanmis, ama bunlarin hadis oldugunu belirtmemistir.

74 Ibn Hacer’e gore bunlarin sayis1 1608°dir (Feth, 13/466).

7> ‘Ded?’, ‘rivayet etti’ gibi kesinlik bildiren ifadelere cezm, ‘denildi’ ve ‘rivayet edildi’

gibi kesinlik bildirmeyen ifadelere de temriz kaliplar1 denilmektedir. Bu konu,
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rivayetlerin Buhari’ye gore zayif olduklari anlamina gelmedigini tespit etmis-
tir. Sahil’in bagka bir yerinde rivayet olarak naklettigi bazi hadisleri bile
teracimde yuzkeru seklinde aktarmis olmasi bunun agik ispatidir. Ibn Hacer’in

AN

temriz kaliplariyla ilgili olarak yaptigi “Buhari’nin bir hadis metnini kendi
6

v »

lafizlariyla aktardiginda bu tiir ifadeleri kullandig1” agiklamasi,’® 6rneklerle
uyusmaktadir. Cezm kalibiyla aktardigi rivayetlerin Buhari’ye goére sahih
olduklar1 séylenebilir; ama bunun bir kismi yukarida izah ettigimiz gibi dolayh
olarak sahihtir. Yoksa Siiheyl b. Ebi Sélih’in tek kalmadig: rivayetleri bile
Sahik’inde aktarmamigsken, onun tek kaldig1 “ed-Dinu en-nasihatu...” rivaye-

tini sadece terAcimde nakletmesinin bir izah1 olamaz.

Teracimde gegen mu‘allak rivayetlerle ilgili a¢iklamalardan sonra,
Buhar{’nin bu tiir nakilleri en ¢ok kullandig: ikinci alan olan miitabaat kismi-
na gegebiliriz. Bir¢ok hadisin sonunda zikredilen miitabaat ifadeleri, o hadisle
ilgili diger tarikleri belirtmek icindir. Buhari, hadislerin sonundaki agiklamala-
r1 daha ¢ok sened ve metindeki farkliliklar1 belirtmek veya ravinin tek kalma-
digini ya da ilgili rivayetin baska sahabiler tarafindan da aktarildigini agikla-
mak i¢in yapmustir. Kitabinda bir hadisin farkli tariklerini degisik yerlerde
¢okga tekrar eden Buhari, bu sebepten olsa gerek, miitdbaat kismin1 olabildi-
gince kisa tutmus ve bu rivayetleri mu‘allak olarak aktarmistir.”” Bu, tercih
ettigi tarzin dogal bir sonucudur. Hadisleri ayr1 yerlerde genelde tekrarlama-
may1 tercih eden Miislim ise miitabaatlar: senedli olarak aktarmis ama sened-
leri kisa tuttugu gibi metinlerin de sadece farkli yonlerini belirtmistir. Bunun
hadisleri bizzat dinlemek veya dinlemedigi kitaplardan aktarmak ile hig¢bir

alakas1 yoktur. Ciinkii Sahih-i Buhdri’de hadislerin sonunda mu‘allak olarak

Buhéri’nin bu kaliplar1 sadece terdcim kisminda kullanmis olmasi sebebiyle aslin-
da énemli bir mesele degildir. Ciinkii Buhari terdcimdeki rivayetlerle degil, sonra-
sindaki hadislerle bir sonuca varmaktadir. Teracimdeki hadislerin durumuyla ilgili
bilgi, sadece ayrintilara dair bir bilgidir. Fakat muallak konusunun gectigi her yer-
de buna da deginildiginden bu meseleye kisaca temas etmek yerinde olacaktir.

76 Bk. Aydinli, “Muallak”, DIA, 30/310.

77 Teracimde oldugu gibi bazen bu kism1 da mevstl aktardig1 olmustur.
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aktarilan bu miitdbaatlarin dortte bir kadari kitabin diger boliimlerinde sened-

li olarak mevcuttur.”®

Miitabaatlardan sonra asil mu‘allak rivayetlere gegebiliriz. Merfi hadislerin
aktarildig1 ana govdede zikredilen mu‘allak rivayetler hem sayr hem de sekil
yoniinden digerlerinden farklidir. Sekil yoniinden farklidir; ¢iinkii buradaki
rivayetler mu‘allak olarak baslamasinin haricinde tam bir rivayet seklindedir
ve hepsi Hz. Peygamber’den aktarilmistir.”” Say1 olarak da farklidir; ¢tinki bu
kisimdaki mu‘allak rivayetler sadece 136 tanedir.*

53 tanesi Leys b. Sa‘d’den (6. 176) aktarilan bu 136 mu‘allak rivayetin 45’i
zaten ikili sened seklindedir ki, yanindaki diger sened mu‘allak degildir. 4
tanesinin ayni tarikten mevsal hali vardir.*' 58 tanesi ise, Sahih’te ayn1 sahabe-
den bagka bir senedle mevsil hali de bulunan rivayetlerdir. 9’u, farkli sahabe-

den de olsa Sahih’te benzer metinleri olan rivayetlerdir.

Geri kalan 20 tanesi ise Sahih’te benzeri olmadig halde aktarilmis rivayet-
lerdir. Buhari’nin mu‘allak rivayetleri derken asil konusulmasi gereken kisim
sadece bu yirmi rivayettir. Buhéri, ister hocalarinin dogrudan kitabindan
naklettiginden ister seyhinin ismini gizli tutmak istediginden bunlar1 mu‘allak
yapsin, anlagildig1 kadariyla sihhatleri konusunda bir siiphesi olmamas: sebe-

biyle bunlar1 bu kisimda nakletmistir.

8 Bizim tespitimize gore 1158 mu‘allak miitdbaatin 307’si Sahil’in bagka yerlerinde

senedli olarak aktarilmigtir.

7 Yani bunlar arasinda kéle’n-Nebi, harece’n-Nebi, red Ebt Mes‘td, kale Sa‘id b. el-
Miiseyyeb, kéle’z-Ziihri seklindeki mu‘allaklar yoktur.

8 Bu sayima, tekrarlar (16 adet) ile terAcimdeki gibi sahabe veya tabiinden dogrudan
aktarilanlar (6 adet [bunlardan ikisinin Sahil’te mevstl hali yoktur; ama ikisi de
bilgi i¢in zikredilmistir]) dahil degildir. Ibn Hacer’in verdigi 160 rakamu ise (Feth,
13/466), metni tam olarak verilen mu‘allak miitabaatlar da sayima dahil edilince
elde edilir ki, kanaatimizce yanlis bir degerlendirmedir.

8 3’inde aradaki seyh zikredilmistir. I’inde ise ayn1 seyhten (Muhammed b. Kesir)

mevsil olarak aktarilmistir ve Sahik’teki tek 6rnektir. Bu tek 6rnekte mu ‘allak olan

uzuncadir ve seyhinin ya da Zithl'nin kitabindan alinmisa benzemektedir.
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AN

Bu bilgilerden ¢ikan sonu¢ sudur: Sahih-i Buhdri’de dikkate alinmasi gere-
ken mu‘allak hadis sayis1 136’dir. Bunlarin da sadece 20 tanesinin Sahih’te ash
yoktur.*?

Buray1 bitirmeden, Ibn Mende’ye (6. 392) atfedilen “Buhari’nin kdle lafizla-
rinin tedlis oldugu” yorumuna® deginmek gerekmektedir. Sadece Sahik’i
kastetmedigi Ozellikle belirtilen bu ifadenin biitiin mu‘allak rivayetler i¢in
soylenildiginin zannedilmesi 6nemli bir hatadir. Ciinki herhangi bir rivayette
tedlis olabilmesi igin, rivayette bulunma ihtimali olan kisilerden nakledilmis
olmasi gerekmektedir. Ibn Mende’nin bu ifadeyle kastettigi rivayetler,
Buhari’nin sadece kendi seyhlerinden kdle lafziyla aktardig: hadislerdir ki,
Sahih agisindan bunlar 59 tanedir. Bu s6zii dogru anladiktan sonra sunu
diyebiliriz ki, Ibn Mende burada yanilmaktadir. Ciinkii tedliste esas olan
kapaliliktir ve bir insanin tedlis yaptiginin tespit edilebilmesinin tek yolu,
baskalarinin ayni kisiden aktardigi ve aradaki raviyi gosterdigi diger rivayet-
lerdir. Sahih’te binlerce rivayeti seyhlerinden haddesend ve benzeri ifadelerle
aktaran Buhari’nin 60 kadar rivayeti kdle lafziyla aktarmasi, bunlarin farkinm
acik¢a ortaya koyan bir durumdur. “Tedlis yapanlar kdle lafzin1 kullanirlar;
buna gore Buhari’nin bu lafizlar1 da tedlistir.” tiiriinden yorumlarin ilmi bir

degerinin olmadig: agiktir.

Genelde fazla bilginin olmamasi, Ibn Hacer’in verdigi rakamlarin aynen
tekrar edilmesi ve bu konuda bir¢ok kimsede zihin karisiklig1 olmasi sebebiyle
uzun tuttugum bu agitklamalardan sonra Fuad Sezgin’in konuyla ilgili goriisle-
rine birka¢ alintryla deginelim:

(...) Sthhatinden emin olunan kitaptan rivayet hakk: alinmamis olsa dahi fayda-

lanmak lazimdi. Onlarin ‘vicAde’ diye adlandirdiklar: bu yoldan faydalanmak mii-
nakasa mevzuu idi (...) Buhéri, kendinden evvel mevcut hadis edebiyatini hiilasaya

8 Bu 20 rivayet icin bk: Zeyd Taban, Buhdri’nin Muallak Hadisleri, Istanbul Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi, Lisans Bitirme Tezi, Istanbul, 2013, s. 39-43.

83 Buhdri’nin Kaynaklari, s. 129. (Ibn Mende’nin bu sézii Suriitu’l-eimme adli kita-
binda soyledigi belirtilmektedir. Bugiine ulasan ve bu isimle basilan kitapta bu ifa-
de yoktur; ¢iinkii bu kitabin asil ismi Risdle fi beydni nakli’l-ahbdr ve serhi mezdhi-
bi’l-asar ve hakikati’s-sened ve tashihi’r-rivaydt seklindedir ve onun bagka bir kita-
bidir. Ibn Mende’nin Suritu’l-eimme fi'l-kirdeti ve'l-miinaveleti vel-icazeti adli ki-
tabinin glintimiize ulastigina dair herhangi bir kayit mevcut degildir.)
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tesebbiis ederken boyle miskil bir durum karsisindaydi. Ya kendisine rivayeti
gelmis olan kitaplarin muhtevasiyla iktifa edecekti veya bu zengin edebiyattan fay-
dalanip sithhatlerinden emin oldugu kitaplarin ayrica rivayetini almis olmaya taki-
lip kalmayacakti. Filhakika Buhari, genis ¢apta ikinci sikki tercih etmis, tabir caizse
o, kitaplarin tamamen yerlestigi bir devirde, rivayetin artik fantezi ifade eden oto-
ritesini pargalamak istemisti (...)*

“Rivayetin artik fantezi ifade eden otoritesini parcalamak istemisti” ciimle-
si, ¢ok iddiali ve kulaga hos gelen bir ifade; ama gergeklerle hicbir alakasi
yoktur! Fuad Sezgin, Buhéri’nin kdle ile baslayan biitiin nakillerini diisiinerek
bunu soylemektedir. Bilgi i¢in aktardiklar: ile rivayet olarak aktardiklarinin
ayr1 degerlendirilmemesinin 6nemli bir kusur oldugunu yukarida belirtmistik.

Bu konuda konugulurken dikkate alinmayan diger gergekler ise sunlardir:

1. Fuad Sezgin’in bizzat naklettigi gibi Buhari, aslinda seyhleri olan kisiler-
den bir ravi araciligiyla iki yiz kadar rivayette bulunmustur.*® Yani merfa
hadislerin aktarildig1 kisimda gegen bu rivayetleri seyhlerinden mu‘allak
olarak aktarmamuis; rivayetleri bizzat dinledigi kimselerden nakletmeyi tercih

etmisgtir.

2. Yukarida izah ettigimiz gibi teracim kisminda mu‘allak olarak aktarilan
yiizlerce hadis, kitabin diger yerlerinde mevsil olarak mevcuttur. Rivayetin

otoritesini yikmak isteyen birisi bunlar1 ayrica senedli olarak neden aktarsin
ki?

3. Buhari 60 kadar rivayeti seyhlerinden kdle lafziyla aktarmistir. Sayet
bunlar1 da haddesend lafziyla aktarsaydi kimse bu hadislerin farkini, yani

‘aslinda dinlenmemis olduklarini’ anlayamazdi.

4. Buhéri ¢ok az da olsa bazi rivayetleri seyhlerinden bizzat dinleyip dinle-
medigi hususunda siipheye diisiip bunu ozellikle belirtmekte, bir yerde ise

aktardig1 rivayetin bir kismini bagka bir seyhinin netlestirdigini zikretmekte,
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Buhdri’nin Kaynaklari, s. 135

A A

% Buhdri’nin Kaynaklari, s. 131.



82 ~> Ali Albayrak

bagka bir yerde de ‘naklettigi rivayetin tamamini seyhinden dinlemedigi’

anlamina gelen bir ifadeyle hadise baglamaktadir.®

5. Ana metindeki 136 mu‘allak rivayetin 45 tanesi iki senedle aktarilmistir

ve bu ikinci sened muhakkak mevstldiir.®”’

Kitapta zikredilse bile goz ard: edilen bu bilgiler 151§1nda, “rivayetin artik

fantezi ifade eden otoritesini par¢alamaktan” bahsedilemeyecegi agiktir.

Hassaten Sahih’inde genis bir yer tutan ta‘likleri bakimindan diger muhaddisler-
den bariz bir sekilde ayrilan Buhari’nin miitaba‘at hadisleri de digerlerinkine ben-
zememektedir. Veyahut onun miitadba‘atlar1 ustlciilerin tarifine uymamaktadir.
Zira onun miitiba‘at hadislerinin senedlerini hemen hemen her zaman, sarihler
veya mustahricler bulabilmislerdir. Hatta bunlarin ¢ogu bizzat Buhari tarafindan
kitabinin diger bablarinda isnat edilmistir. Bir misal olmak {izere (...) ‘Usman b.
‘Amr [Dogrusu: ‘Umer] ve Leys’in miitdba‘at hadislerini zikredelim (...) Buhari’ye
miitdba‘at diye izafe olunan nev’i, kendisine vicade yoluyla gelmis bulunan miielle-
fattan son ravileri hazfederek kitabina aldig: ta‘likler olarak kabul edecegiz.*

Fuad Sezgin buradaki dipnotta Suyuti'nin Tedribu’r-ravi’sinden miitdbaa-

tin tarifini de aktarmaktadir. Herhalde bu tarifin uzunca ve karisik olmasin-

dan, miitabaatin bulunmasi zor bir sey oldugunu diisiinmiis ve Buhéari’nin

miitabaat olarak adlandirilan mu‘allak rivayetlerinin kolay bulunmasi sebebiy-

le usulciilerin tariflerine uymadigina hitkmetmistir.* Halbuki Buhéari’nin hadis

sonlarinda belirttigi miitabaatlar1 digerlerinkinden ayiran tek sey, onlarin
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Haddesend Muhammed b. Sabik ev el-Fadl b. Ya‘k(ib ‘anhu... (Sahihu’l-Buhéri,
3/199); Haddesena Muhammed b. Sabbah ev belegani ‘anhu... (4/261); ...Ve ef-
hemeni ba‘dahtt Ahmed... (3/154); Haddesena Ebti Nu‘aym binahvin min nisfi
héze’l-hadis... (7/179) gibi.

Bize gore Buhéri'nin bu rivayetleri sadece mevstl olan senedle aktarmamasinin bir
sebebi, bu senedlerin baska yerlerde tekrarlanmis olmasidir. Aradigi laf-
zin/ctimlenin, mu‘allak olarak aktardigi metinde bulunmasi da bunun diger bir
sebebidir.

Buhdri’nin Kaynaklari, s. 134

Gergek su ki miitibaatin anlagilmasi da bulunmasi da kolaydir. Mesela Ibn Uyey-
ne’nin Zithri’den aktardig: bir rivayeti Malik de aktarmigsa, Malik bu rivayetiyle
Ibn Uyeyne’ye miitabaat etmistir. Mesele bu kadar basittir ve mevcut rivayetlerin
¢ogunlugu miitabaattir.
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mu‘allak olarak aktarilmasidir ki buradaki amaci ‘rivayette bulunmak’ degil,

bilgi vermek veya degerlendirme yapmaktir.

Hazmedilmemis yogun bilgilerin sebep oldugu karisikliklardan biri de bu
yorumun son kismidir. Fuad Sezgin, Buhéri'nin miitabaat olarak aktardigi
rivayetlerin bir kisminin Sahih’in bagka bir yerinde tam senedli olarak gegtigi-
ni belirtmesine ragmen bunlar1 ‘kendisine vicdde yoluyla gelmis bulunan
eserlerden son ravileri hazfederek kitaba almasr’ seklinde degerlendirmekle
nasil bir ¢eliski i¢ine diistiigiinii fark edememistir.

(...) Kale tabiriyle alinmis olan bir hadisin Sahih’de diger bir babda haddesend ve-
ya ahberend lafziyla serdedildigi vakiydi ve nadir degildi (...) Su halde kdle veya
benzer tabirlerle alinanlara vicdde, yani muttasil bir rivayet yoluyla degil de riva-
yetsiz kitaplardan menkuldiir, diye hitkmetsek, ayn1 hadislerin diger tarafta hadde-
send gibi tabirlerle alinip rivayetin her hangi bir sekline deldlet etmesi, bu hitkmii
tamamen ortadan kaldiriyordu (...) Acizéne gériisiimiize gore, bablarinin tanzi-
minde kendinden evvelki musannaf edebiyatin bablarina tabi olusu meselesidir
(...) Rivayeti kendine kadar ulagsmis kitaplardan haddesend ve ahberend lafizlar
ile, rivayetine sahip olmadig: kitaplardan ise, kdle tabiriyle aliyordu. Sahik’in diger
béblarini meydana getirirken, sonradan karsisina, 6nce kdle lafziyla aldig bir ha-
dis, semd‘ ve kirdat yoluyla gelen bir kitabin bablar1 icinde bulunarak ¢ikiyordu,
veyahut once ahberend veya haddesend lafziyla almis oldugu bir hadis, hayli za-
man, belki seneler gectikten sonra, diger bab1 meydana getirirken kendisine rivayet
yoluyla gelmemis olan bir kitabin alakali babinda karsisina ¢ikinca kdle tabiriyle
aliyordu (...)*

1. Buhéri’nin mu‘allak rivayetlerinin tamaminin, ‘rivayeti elde edilemeyen
kitaplardan nakil’ oldugunu digiinmek yanlistir. Basta naklettigimiz ayrinti-
lardan ¢ikan sonu¢ sudur: Kitaplardan dogrudan aktarma ihtimali, bizzat
kendi seyhlerinden kdle lafziyla mu‘allak olarak aktardigi 60 kadar rivayette

soz konusudur.

2. Sahik’in bir yerinde haddesenad tabiriyle aktarilmis olan bir hadisin diger
bir babda kdle tabiriyle nakledilmesi meselesi de, ‘nadir degildi’ ifadesinden
anlasildigr gibi bitiin mu‘allaklar distiniilerek dile getirilmistir. Bu genelle-

menin yanlishgina yukarida degindigimizden bunu tekrar etmiyoruz.

* Buhdri’nin Kaynaklari, s. 125-127
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3. Buhari’nin kendi seyhlerinden burada bahsedildigi sekilde aktardig: or-
nekleri de bir kenara birakiyoruz. Ciinkii Fuad Sezgin bunlar1 ayrica zikret-
mektedir. Fuad Sezgin’in bahsettigi durum, asil metin kisminda bulunan Leys
b. Sa‘d (6. 176) rivayetleri i¢in vakidir ve nadirdir. Bir yerde mevstl olarak,
baska bir yerde mu‘allak olarak aktarilan bu Leys rivayetlerini inceledigimizde
“ve kale’l-Leys” seklinde baslayan rivayetin farklilik igerdigini goriiriiz. Ciinki
bu rivayetlerin ¢ogu, Leys’in katibi Abdullah b. Séalih’ten (6. 223) alinmistir.
Evet, Buhéri’nin Eba Salih’in bu kitabini ondan dinlememis olma ihtimali de
vardir; ama bunlarin bir kismini diger kitaplarinda mevsil olarak aktardigini
dikkate alirsak® bizce asil etken onun tartigmali biri olmasidir. Nitekim
Buhari, tartigmali bazi ravilerden aynen bu sekilde kontrollii olarak rivayette
bulunmakla meshurdur.

Fuad Sezgin’den yaptigimiz alintilar1 degerlendirmeye devam edelim.

Buhari metninde miicerret kdle ve zekere ve benzer tabirlerden bagka, pek sik ol-
mamakla beraber bir de kdle Ii veya kdle lend veya zddend tabirlerinin kullanildig:
goriiliiyor (...) Buharf’nin miinhasiran bu tabiri, kitaplarinin rivayetini almamais
oldugu fakat kendileriyle bir miiddet temasta bulundugu seyhlerinin kitaplarindan
nakletmek istedigi zaman kullandigini, yakin bir temas gosteren bir zamirin
kale’ye ilavesiyle, kendisiyle bu seyh arasinda vaktiyle bu hadisi ihtiva eden kitap
tizerinde bir nevi miizakere vuku bulduguna igaret etmek istedigini anlamak
miimkiindiir.”

Yani “Buhéri bir kitaptan kdle Ii seklinde bir hadis aktarryor. Bu hadisi de,
sadece kdle lafziyla aktardig: diger mu‘allaklar gibi hocasindan dinlememis;
ama bunun bir farki var: Buhéri, bu hocasiyla biraz miizakerede bulunmus.”
Bu, iizerinde pek diisiiniilmemis bir yorum olsa gerektir! Bu tabirin, miizakere
seklinde de olsa bizzat rivayeti ifade ettigi agiktir. Ibn Hacer’in izahi su sekil-
dedir: “Bu tiir ifadelerin kullanildig: rivayetlerin ¢ogu mevkuf rivayetler, yani

sahabe sozleridir. Bir kism1 da i¢inde zayif ravi olan, ama asil rivayetle ilgili ek

°8 Mesela meshur el-Ervahu ciintidun miicennedeh hadisi Sahih’te mu‘allak (Sahi-

huwl-Buhari, 4/104, K. Ehadisu’l-Enbiy4, 2, [3336]) iken el-Edebu’l-miifred’de
mevstldir (Fadlulldh el-Cilani, Fadlullahi’s-Samed fi tavdihi’l-Edebi’l-miifred,
Mektebetii dari’l-Islam, 1995, 2/344).

A A

2 Buhdri’nin Kaynaklari, s. 129
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bilgi igeren nakillerdir.” Ibn Hacer’in bu tespitinde hatali olarak gériilebile-
cek tek nokta, ‘cogu’ ifadesinin yeridir. Ciinkii bunlarin ¢ogu, senedinde bir
tiir zayiflik bulunan merfa rivayetlerdir. Bunun gelisigiizel bir yorum olmadi-
gin1 gorebilmek igin bu tiir rivayetlerle ilgili ayrintilara bakmamiz gerekmek-
tedir:

Bu rivayetler 42 tanedir.”* Bunun 19’u tercemeye déhildir, yani bab basligi-
nin devaminda ge¢mektedir ki, bunlarin sadece 2 tanesi merfa hadistir ama
zayif ravilerden aktarilmistir.”® Kalan 23’ ise merfti olarak asil bolimde
nakledilmistir ve hepsinde bir zayiflik mevcuttur.”® Sahik’te Ibn Hacer’in
genellemesine uymayan sadece birkag rivayet vardir; fakat ¢ok ilgingtir ki, bu
iki @i¢ rivayette de niisha farkliligi mevcuttur. Yani bir kisim niishada I7 veya

lend lafizlar1 olmadan mu‘allak olarak aktarilmistir.

Sunu da eklemek gerekir ki, Ibn Mende’ye (6. 392) gore icazeti, Ebt Cafer
b. Hamdén’a (6. 311) gore arz ve miinaveleyi” anlatan kdle [i tiri ifadeler
Buhéri’'nin et-Tdrih adli kitaplarinda bolca bulunmaktadir. Hatta denilebilir
ki, et-Tarthu’l-kebir adl1 kitabinda bulunan merfti hadislerin en az yaris1 bu
sekildedir. Ustelik bu rivayetler arasinda yukaridaki ayrimin bir benzerini
yapmak da miimkiin degildir. Mevcut bilgiler dahilinde séyleyecegimiz ancak
sudur: Buhari i¢in haddesend ile bu tiir ifadeler arasinda ‘rivayetleri elde etme’
acisindan bir fark olsa bile, bu muhtemel fark sadece ilk donem kitaplar i¢in
gecerlidir. Sahih’te gegen bu tiir ifadelerin ise bagka bir amaca yo6nelik olarak
kullanildig1 agiktir ki, Ibn Hacer’in bu konudaki tespitlerinin isabetli oldugu-
nu yukarida gormiis olduk.

%3 Fethu’l-Bari, Mukaddime, s. 397 ve 2/150.

% Zddeni ve zdadend ifadeleri harictir; ama bunlar da 5’i gegmez.

% Diger 15’i sahabeden, 2’si de daha sonrakilerden aktarilmaktadir.

% Bunlarin 17 tanesi Halife b. Hayyat'tandir (6. 240) ki, bunlar ya mitébaat ya da
sahid seklinde nakledilmistir. Buhari’nin bu sahsa ¢ekince koydugu suradan da
bellidir: Bu tiir rivayetlerin haricinde ondan 4 tane de tahdis ifadesiyle hadis ak-
tarmigtir; ama bu dort rivayetin {igiinde ikinci bir sened vardir. Bir tanesi de Be-
dir’e katilanlarin isimlerini zikrettigi boliimde ge¢mektedir ki, Buhari bu béliimde
sadece isim tespitinde bulundugundan mevkuf rivayet bile nakletmistir.

97

Tarifleri i¢in bk: Buhdri’nin Kaynaklari, s. 63-64.
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(...) Onun tafiklerinin diger bir nev’i de kendine muasir bazi muhaddislerden
taliken aldig1 hadislerin bir kisminin kitabinin diger yerlerinde bir vasitayla zikre-
dilmis olanlaridir (...) Buhari’nin bu taliki i¢in Sahik’inin “Kitdbu’l-cenaiz” kis-
minda Haccic b. el-Minhal’den (6l. 217) kale lafziyla almig oldugu halde
“Ehadisu’l-enbiyd” kisminda haddesend Muhammed, haddesend Haccic b. el-
Minhal seklinde rivayet ettigi hadisi misal olarak gésterirler (...) Ibn Hacer tara-
findan isnadin muhtasar ve mufassal sekli diye ifadeye ¢aligilmis olan bu gibi
talikleri de, Buhari’nin muasirlarindan, kitaplarini dogrudan degil de ravisinden
dinlemis oldugu hadisler i¢in kullandig: seklinde anlamak miimkiindir.”

Fuad Sezgin’in, Ibn Hacer’in agiklamalarina ‘Gylesine’ baktig1 bir kez daha
anlagilmaktadir. Ciinkii Ibn Hacer ‘muhtasar ve mufassal sekli’ derken sened-
den degil, metinden bahsetmektedir. Nitekim ldkinnehil evradehii huna muh-
tasaran ve evradehil hundke mebsiitan dedikten hemen sonra fekdle fi evve-
lihi... diyerek hadis metninin burada aktarilmayan kismini da nakletmekte®

ve boylece neyi kastettigini agiklamis olmaktadir.

Son bir alintiyla bu boliimii bitirelim:

“Bubéri’nin mechul fiillerle kaydettigi, sonradan miiteahhir garihler tarafindan
temrid diye adlandirilan taTiklerin izahi da, sebebin isnadlarin hususiyetinde
aranmasindan miitevellid yanhghklardan kurtulamamistir (...) Sahik’de temrid
sigastyla bulunan bir hadisin bizzat Buhéri tarafindan, el-Edebii’l-mufred adl kita-
binda isnad edilmis olmas: karsisinda, sarihlerin, senedlerin illetli bulunduklari
takdirde temrid sigasinin kullanildig: seklindeki iddialar1 tamamen ¢iiriimekte-
dir.'°

Buhéri’nin bu tiir ifadelerinde bir ilke olup olmadig: ayrintili bir mesele-
dir. Ibn Hacer, Sahik’teki temriz sigalarinin ‘zayif rivayet’ manasina gelmedi-
gini savunmaktadir ki yukarida bundan bahsetmistik. Fakat biz burada Fuad
Sezgin’in bu sonucu, hadisin ayn1 zamanda el-Edebii’l-miifred’de bulunmasin-
dan ¢ikarmis olmasina deginmek istiyoruz. Buhdri’nin, bu kitabinda sihhat
sart1 aramadigl hadis ilminde meshur bir meseledir. Nitekim bu kitabinda,

senedinde kopukluk olan veya zayif ravilerin bulundugu bir¢ok zayif hadis

% Buhdri’nin Kaynaklari, s. 130-131
9 Fethu’l-Bari, 3/176.
%" Buhdri’nin Kaynaklari, s. 131-132
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mevcuttur ve Sahih’te tek bir rivayetine bile yer vermedigi isimlerin'” hadisle-
rini bu kitapta nakletmistir.

A A <

Sonug olarak sunu belirtmek isteriz: Buhar’nin mu‘allak hadisleriyle ilgili
olarak bu boliimiin basinda aktarmis oldugumuz tasnif ve ayrintilar dikkate
alinmadan yapilan genellemeler, bu tiir rivayetlerin dogru bir sekilde anlasil-

masina engeldir.'”

IV. Sahih-i Buhdri’nin Farkli Rivayetleri

Fuad Sezgin, Yanini’'nin (621-701) ‘yeni bir metin insa ettigini ve kendi be-
lirledigi kisimlar1 kenarda biraktigini’ diistinmektedir. Nitekim o, soyle soyle-
mektedir:

Yanini’nin bazi kaynak isimlerini edisyonunun kenarina terk ederken ne gibi esasa

dayandigini anlamak kébil olmamaktadir (...) Anlagildigina gore Yiinini, edisyo-

nunu meydana getirirken, Buhariyi, kendisine sonradan izafe edilen sartlardan
uzaklagtiracak kisimlardan miimkiin oldugu kadar kurtarmaya ¢alismistir.'®

Fuad Sezgin edisyon ifadesini ‘yeniden yazma, metin olusturma’ manasin-
da kullanmaktadir ki bu anlayigini yansitan diger bir ifadesi soyledir:

Yanini, muhtelif rivayetlerden kendi metninin konstriiksiyonunu meydana getiri-

sinde sahihleri sakime tercih ederken, umumiyetle, fevkalade bir muvaffakiyet gos-

termis olmakla beraber, varyantlarin tespiti isinde daima ayni takdiri muhafaza
etmemistir.'®*

“Ynini’nin yeni bir metin olusturdugu, bazi niishalar1 kenarda birakip ba-
zilarin1 metne aldigy, sahihleri tercih edip zayiflar1 biraktig1” diigiincesi gercegi
yansitmamaktadir. Bir kitabin farkli niishalarini birlestirip yeni bir metin elde

etmek hadis ehlinin gelenegine aykiridir. Yanini’nin burada yaptigi, kendi

101 Sitheyl b. Ebi Salih (6. 133), Hammad b. Seleme (6. 167), Amr b. Su‘ayb (6. 110),
el-‘Ala b. Abdurrahman (. 130 civar1), Ebu’z-Ziibeyr el-Mekki (6. 126), ibn Ishak
(6. 151), Abdullah b. Lehi‘a (6. 156)... (Bagka bir isimle beraber veya miitdbaat
olarak rivayetlerinin zikredilmesi konumuzun disindadir.)

192 Bu konuda (ve Ibn Hacer’e ‘savunmact’ indirgemesiyle bakmada) Fuad Sezgin’den

etkilenmeye drnek olarak bk: Mehmet Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri’ye Yéneltilen Iti-

razlara Verdigi Cevaplar (basilmamis doktora tezi), Ankara, 2004, 5.129-144.

% Buhdri’nin Kaynaklari, s. 201

1 Buhdri’nin Kaynaklari, s. 200
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elindeki metnin yaninda dort ayr1 niishay daha tek kitapta yansitmaktir.'” Bu
durumu daha iyi anlayabilmek i¢in, onun ne yaptigina dair biraz daha ayrinti-

ya girmek yerinde olacaktir.

Yanini Niishasi ve Niishalardaki Farkliliklar

Sam bolgesindeki Hanbelilerden olan ve daha ¢ok hadisciligiyle 6ne ¢ikan
Ali b. Muhammed el-Ytnini, kendi dinlemis oldugu Ebu’l-Vakt rivayeti'®
haricinde ulasabildigi ve sihhatlerinden emin oldugu 4 niishanin farkliliklarin
da ¢esitli isaretler kullanarak gostermis ve boylece o, bir niisha icerisinde 5
ayr1 nishayr yansitmistir.'” Bu bilgileri, yani kendi niishas: ile diger dort
niishay1 (usil) ve onlar i¢in kullandig1 sembolleri (rumiiz) agikladig: risalesin-
de'”® Yanini diger niishalara ¢ok giivenmesini ‘herbirinin hadis hafiz1 ve niis-
halarinin da gayet sahih olusuna’ baglamaktadir.'” Bu sebeple bu niishalar,
Ynini’nin ana metninden daha az hata igermektedir. $u bir gergek ki,
Yanini'nin asil metninde bazi hatalar mevcuttur.'” Bu niishay1 ¢ok degerli
yapan, Onemli niishalardaki farkliliklar1 belirttigi kenarlardaki notlardir.

Nitekim bu notlar1 dikkate almadan sadece ana metin tizerinden yapilan Sahih

15 Bulak baskisinin tamaminda bu ¢ok agik oldugu halde bunun goriillememesi, hadis

rivayeti geleneginden uzak olmakla ve yazarin zihninin bugiinkii kitap tahkikine
kaymasiyla ilintilidir.

19 Buhari (194-256) - Firebri (231-320) -ibn Hammiye Serahsi (293-381) - Daviidi
(374-467) - Ebu’l-Vakt (458-553) — Zebidi (546-631) - Ylnini. (Asil yayginlagtiran
kisi oldugundan Ebu’l-Vakt rivayeti olarak meshurdur.)

17 Bu dort niisha Eba Zer (6. 434), Asili (6. 392), Ibn Asakir (6. 571) ve Sem‘ani (.

562) niishalaridir.

Bu risale i¢in bk: Cum‘a Fethi, Rivdydtu’l-Cami‘i’s-sahih ve nusehihi, Daru’l-felah,

Misir, 2013, s. 667-677.

Ytnini niishasiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in su makaleye bakilabilir: Arafat Aydin,

Ali Albayrak, “Sahih-i Buhéri Niishalarina Dair Yeni Bulgular: Bulak Baskisi,

Yinini Yazmalar1 ve Abdullah b. Silim Niishasi” Islam Arastirmalar: Dergisi, 35

(2016), 1-39.

Bu durum, ravilerinden bir¢ogunun bu niishay ¢ocuk yasta dinlemis olmasindan

108

109
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kaynaklanmis olabilir.
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baskilarinda bariz hatalar bulunmaktadir ki, bunlar ayr bir ¢alismanin konu-

sudur.'!

Bugiin elimizde bulunan Buhari niishasi, talebesi Firebri’nin (6. 320) riva-
yetidir. Firebri’den bunu aktaranlarin niishalarinda ise birgok farklilik mev-

12 gktarilmasi konu-

cuttur. Firebri niishasinin kenarlarinda bulunan bilgilerin
sunda talebelerinin farkli davranmasi, niisha farkliliklarinin temel sebeplerin-
den biridir. Ciinkii kimisi bunlarin bir kismini aktarmais, kimisi de bunlar1 tam
yerine koyamamigtir. Fuad Sezgin’in kimi yerde vurguladig: sekliyle ibn Ha-
cer'in bu farklar1 6nemsememesi veya gecistirmesi miimkiin degildir. Tam
aksine, bu tiir agiklamalar1 en ¢ok aktaran Sagani (6. 650) niishasi'”® onun en
¢ok 6nemsedigi niishalardan birisidir. Onun itirazlari, bu bilgileri dogru yerde

aktaramayan bazi niishalaradir.
Niisha farkliliklarinin diger bir sebebi olarak su rivayet zikredilmektedir:

Sahih’i Buhari’den nakleden Firebri’nin ravisi Miistemli (6. 374) soyle de-
mistir: “Buhari’nin kitabini, Muhammed b. Yusuf el-Firebri’de bulunan aslin-
dan yazdim. Heniiz tamamlanmamis oldugunu gordiim ki, bos birakilmais
bir¢ok yer vardi. Bunlarin bir kismi ‘sonrasinda higbir sey yazilmamais baslik-
lar’, bir kismi da ‘basligi konulmamis hadisler’ seklindeydi. Bunlar1 birbirine
ekledik.”'"*

Miistemli’den bunu aktaran, meshur Buhéri ravisi Ebti Zer el-Herevi’dir (6.
434). Suytthuw’l-Buhari olarak da isimlendirilen kitabinda bunu Ebti Zer’den
bizzat aktaran da kisi de Ebu’l-Velid el-Baci’dir (6. 474). Nakledenler agisin-
dan gayet giivenilir olan bu bilgi niisha farklihigindan daha ¢ok, Sahil’in son

"1 Bu hatalarla ilgili hentiz yayimlanmamus bir kitap ¢aligmasi mevcuttur: Ali Albay-
rak, Sahih-i Buhdri’nin Tashihi.

12 Kanaatimizce kenarlardaki bu bilgiler ya Buhari’'nin ders sirasinda yapmis oldugu

agiklamalardir ya da Sahik’i iki kez dinleyen Firebri’'nin, bu iki dinleme arasinda

Buhari’nin yapmis oldugu degisikliklerle ilgili kayitlaridir.

'3 Sagani niishasiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Aydin ve Albayrak, ad1 gecen makale.

11 Ebd Litbabe Hiiseyn, Ebu’l-Velid Siilleyman b. Halef el-Béci ve kitabuhti “et-Ta‘dil
ve't-tecrih limen harrace lehwl-Buhari fi’l-Cami‘i’s-sahih”, Daru’l-livd’, Riyad,
1986, 1/311 (Baci’nin mukaddimesinin sonu). Ayrica bk: Ibn Hacer, Fethu’l-Bari,
Mukaddime, s. 6
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halini almadigini anlatmaktadir.'”® Her ne kadar Fuad Sezgin’in hatali tercii-
mesi''® bazi degisiklikler yapildigini ifade etse de, dogrusu boyle degildir.
Miistemli burada, asil niishadaki hadisler arasinda bosluklar bulundugunu
soylemekte -¢linkii onun bahsettigi durum ancak mevcut bosluklarla anlasila-
bilir- ve kendisinin bu bosluklar1 kaldirdigini haber vermektedir. Burada
anlatilan husus, elimizdeki Sahihlerde soyle ortaya ¢ikmaktadir: Bazi hadisler,
ilgisi olmayan bir babda bulunmaktadir. Bazi bab bagliklar1 da ya bir sonraki
bab basligiyla birlestirilmis ya da -bazi niishalarda- kaldirilmis durumdadir.

Bu noktada sunu 6zellikle belirtmek gerekmektedir: Niisha farkliliklarinin
¢ogu bablarin yeri ve tertibiyle, 6nemli bir kism1 da Buhéari’nin bazi agiklama-
larinin farkli yerde olusu veya hi¢ olmayisiyla ilgilidir. Bir kismi1 da goz kay-
mast, yanlis harekeleme ve benzer bir kelimeyle karistirma gibi dogal hatalar-
dir ki, bunlar bugiinkii baski hatalari konumundadir. izah1 zor olan farkliliklar

ise ¢ok azdir; bu tiir farkliliklarin gérmezden gelinmesi de hatadir, abartilmas:
da hatadir.

V. Sahih-i Buhdri’nin Tefsir Boliimii

A A

Fuad Sezgin, Buhari’nin Tefsir ve kismen Ehadisu’l-enbiya’” boliimlerinde
bolca naklettigi garibu’l-Kur’an tarzi, yani Kur’an kelimelerinin ¢ok kisa tefsiri
niteligindeki bilgilere iki yoniiyle deginmektedir. Birincisi, bu tiir nakillerin
Sahik’te bulunusunun garipligi ve kitaba sonradan izafe edilen sartlarin ne
kadar gercek dis1 oldugu vurgusudur."” Ikincisi de bu tiir bilgilerdeki kayna-
ginin gogunlukla Ebti Ubeyde’nin (117-209) Mecdzu’l-Kur’dn, kismen de

'S Bu durum, Muvattd basta olmak tizere birden fazla tek ravisi olan biitiin kitaplarda
mevcuttur. Ciinkii bu kitaplarin yazarlari bunlar1 devamlh okutmakta ve kitapla-
rinda zamanla bir kisim ekleme ve ¢ikarma yapmaktadirlar. Bu yiizden, mesela Ibn
Hacer’in elinde Sevri’nin (6. 161) Cdmi‘ adli kitabiyla Miisedded’in (6. 228) Miis-
ned adli kitabinin ikiser niishast mevcuttur ve Sahih’teki bazi mu‘allak rivayetleri
bazen bir niishada bazen de diger niishada bulabilmektedir.

16 Bk: Buhdri’nin Kaynaklari, s.188.

117 “... kitaba sonradan izafe edilen sartlarin ne kadar muhayyel oldugu... Buhéri’nin,

kendisine atfedilen sartlardan ziyade, kitabini tasnif ederken bazi eserlerin iislab ve

muhtevasina nasil tabi oldugu kolayca anlasilir.” (Buhdri’nin Kaynaklari, s. 165-

166)
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Ferr&’nin (6. 215) Me‘ani’l-Kur’an adli kitaplari oldugu ve Buhari’nin bu

dilcilere hayranlik duydugu vurgusudur.'®

Buhari’nin bu tiir agiklamalardaki kaynaginin bu isimler oldugunu Ibn Ha-
cer ayrintili nakillerle ortaya koymustur. Ondan sonra belki de hi¢bir kimse-
nin deginmedigi bu konuyu Fuad Sezgin’in ele almas: ve daha dnce tahkik
etmis oldugu Mecdz ile karsilagtirmas1 gercekten takdir edilecek bir durum-
dur. Ama bu karsilastirma sirasinda kimi tistiinkorii degerlendirmeler yapildi-
1 ve bilgi kusurlarinin bulundugu da bize gore bir gercektir. Bunlarin tama-
minin tek tek ele alinmasini bagka bir calismaya birakip burada sadece
“Buhari’nin bu bilgileri Sahih’e dahil etmesi” ve “tefsir bolimiindeki usuli”

konularini genel degerlendirmeler seklinde ele alacagiz.

Buhari, Tefsir bolimiinde Kur’an ayetleriyle ilgili sahih rivayetleri tasnif
ederken sureleri tek tek ele alip hakkinda hadis bulunan ayetleri “bab baslig1”
yapmakta, ondan sonra da ilgili rivayetleri nakletmektedir. Buhéri bunu ya-
parken, tefsir konusuyla ilgili kendince 6nemli olan bir sey daha yapip ayetleri
anlamay1 kolaylastiracak bolca sozlitk bilgisini ve biraz da dilbilgisini bu
boliime dahil etmektedir. Ama béab bashigi yapmadigi ayetlerle ilgili liigat
bilgilerini surenin basinda bir giris olarak, bab baslig1 olarak kaydettigi ayetle-

re dair liigat agiklamalarini da o babin basinda nakletmektedir.

Buhéri, Sahih’ini miisned hadisleri temel alarak tasnif etmistir ve kitab i¢in
kendisine atfedilen sartlar, bu miisned hadisler icin gecerlidir. Fakat Buhari,
sahip oldugu fikih, siyer ve tefsir bilgisini, bunlar i¢in ayrica kitaplar yazarak
degil de, Sahih’i tasnifte izledigi metotla ortaya koymak istemistir. Nitekim o,
Megazi bolimiinde de bir¢ok maltimat aktarmaktadir: Harplerin ve dnemli
olaylarin yillari, Bedir harbine katilanlardan bazilarinin listesi vs. Talak ve

Hiyel bolimlerinde ise, Hanefilere fikhi itirazlarda bulunmaktadir."” Bu bir

18 “Buhari’nin Ferrd’dan, surelerin tefsirinde naklettiklerinden baska, kitabinin
mubhtelif bablarinda pek kii¢iik miinasebetler bularak aldiklari, mevzuu ile alaka-
sindan ziyade, ad1 gegen filologa kars: duydugu hayranligin bir ifadesi diye miila-
haza edilebilir.” (Buhdri’nin Kaynaklari, s. 179)

"9 Buhéri’nin, hadis rivayeti yaninda cesitli bilgiler aktarmaya 6nem verdigi meshur
bir meseledir. Hatta Nevevi, onun gayesinin sadece ¢ok hadis nakletmek degil, bi-
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tercih meselesidir. Nitekim Miislim, bu tiir bilgiler bir yana Sahih’ine bab

bagliklar1 bile koymamugtir.

Buhéari’nin Tefsir Boliimiindeki Usulii

Buhéri’nin kendinden 6nceki kitaplardan en ¢ok nakilde bulundugu Tefsir

boliimiinde dahi kendine has bir tarz olusturdugu gergegi, tizerinde pek du-

rulmamis bir konudur. Séyle ki:

Buhari’den hemen onceki hadis ehli igerisinde tefsirle ilgili tasnifte bulu-

nanlar Abdurrezzak (126-211),'® Adem b. Ebi Iyas (125-220),” Muhammed
b. Yusuf el-Firyabi (6. 212), Ishak b. Rahtye (6. 235), Ibn Ebi Seybe (6. 236),'*
Sa‘id b. Mansir (6. 228)'* ve Abd b. Humeyd (6. 249)'* olarak gozitkmekte-

120

121

122

123

124

lakis ustl, fiir(, zithd, 4dab, emsal vb. konularda hadislerden ¢cikarimda bulunmak
oldugu kanaatindedir. (Bk: Buhdri’nin Kaynaklari, s. 137-138)

Abdurrezzak es-San‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn (tah. Mustafa Miislim Muhammed),
Mektebetu’r-riigd, Riyad, 1989.

Tefsiru Miicdhid adiyla nesredilen ve iki tahkiki bulunan kitap (Tefsiru Miicdhid
[tah. Abdurrahman es-Sareti], el-Menstratu’l-‘ilmiyye, Beyrut; Tefsiru’l-imam
Miicahid b. Cebr [tah. Muhammed Ebu’n-Nil], Daru’l-fikri’l-Islamiyyi el-hadsise,
Mistr, 1989) aslinda Adem b. Ebi Iyas'in ekledigi tefsirleri de icermektedir. Ama
bityiik bir kismin1 Miicahid’in tefsir niishasinin olusturdugu bu kitabin Adem’in
kaynaklarda bahsedilen tefsir kitab1 olup olmadig1 net degildir.

Tefsiri giniimiize ulagmamugtir. Stileymaniye Kiitiiphanesi’'nde onun tefsiri olarak
kaydedilen niisha (Bk: Ali Yardim, “Ibn Ebi Seybe”, DIA, 19/443), Ibn Ebi Seybe’ye
ait degildir. . Ciinkii Ibn Ebi Seybe’nin Tefsir’i rivayet tefsiridir. Buradaki yazmada
ise higbir rivayet bulunmamakta ve daha ¢ok garibu’l-Kur’dn tarz: bir tefsire ben-
zemektedir.

Onun Siinen’i yakin zamana kadar kayipti. Once, hala kayip olan ilk kisimdan
sonra gelen ve Cihad, Nikéh, Talak, Miras, Vasiyet boliimlerini igeren ciizler bu-
lundu. Daha sonra Fadailu’l-Kur’dn ve Tefsir’in ilk kismi 5 cilt olarak (Siinenu
Sa‘id b. Manstir [tah. Sa‘d el-Humeyyid], Daru’s-sumey‘i, Riyad, 1993), ondan son-
ra da Tefsir’in kalan kismi 3 cilt olarak (Siinenu Sa‘id b. Manstir [tah. el-Humeyyid
- el-Ciireysi], Daru’l-altikah, Riyad, 2012) nesredilmistir. Kitabin son béliimii ol-
dugu soylenen Ziithd kismi ise nesre hazirlanmaktadir.

Bu tefsirin ¢ok kii¢iik bir parcas: nesredilmigtir.
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dir. Bunlar arasinda hadis kitabi igerisine tefsir boliimiinii ekleyen ve boylece

Buhari’ye 6nciiliik etme ihtimali olan Sa‘id b. Manstr’dur.'*

Bu kitaplarin biiyiik bir kismi, garibu’l-Kur’an denilen ‘anlami yaygin ola-
rak bilinmeyen’ veya ¢ok anlamli olan Kur’an kelimelerinin bir iki kelimelik
izah1 seklindedir. Anlaminda bir miktar kapalilik bulunan yahut birka¢ ihtimal
iceren 4yetlerdeki anlamin netlestirilmesi de buna dahildir. Bu tiir tefsiri
baslatan Kkisi, tefsir alaninda bariz bir sekilde éne cikan Hz. Ibn Abbastir (6.
68). Dogrudan Ibn Abbas’tan aktarilan ama arada onun talebelerinin oldugu
kabul edilen Ali b. Ebi Talha’nin (6. 143) meshur sahifesi tamamen bu sekil-
dedir."” Ibn Abbas’in biitiin talebeleri bunu devam ettirmis olsa da, bu tarzi en
fazla gelistiren kisi Miicdhid’dir (6. 104).

Iste Buhari, Ibn Abbas’in tefsirlerini aktarmada genelde Ali b. Ebi Tal-
ha’nin bu niishasini tercih etmis, tabiin nesli icerisinde ise ‘tedlisi olmayan ve
miirsel rivayetleri bile itibarli olan’ Miicahid’in tefsirlerini en saglam olarak
kabul etmistir. Katdde’nin (6. 117) de en az Miicdhid kadar bu tarz tefsirleri
olmasina ragmen'” onun midellis olusu, yani kaynaklarinin bilinmeyisi

AN

Buhérf’yi ihtiyath olmaya itmistir.'*®

' Bazi kaynaklarda Tefsir ve Ziithd boliimleri ayr1 kitaplar olarak belirtilmektedir.

(Bk. Mehmet Efendioglu, “Said b. Manstr”, DIA, Istanbul, 2008, 35/562.) Halbuki
Siinen’i tahkik edenler, son boliim olan Zihd’iin sonunda “Bu, Siinen’in sonudur”
ibaresinin bulundugunu soylemektedirler. (Bk. Said b. Manstr, Stinenii Said b.
Manstir, [Riyad 1993], 1/170.) Tefsir kisminda Feddilu’l-Kur’an bolimiiniin bu-
lunmasi da bunlarin Siinen’in birer pargasi oldugunu teyit etmektedir.

126 Sifyan-1 Sevri’nin (6. 160) gliniimiize kismen ulagan tefsiri de agirlikli olarak bu

sekildedir: Tefsiru’s-Sevri (tah. Imtiyaz Ali Arsi), Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut,

1983.

' Abdurrezzak’in Tefsirindeki hadis harici yaklagik 3200 rivayetin %70’ini
Ma‘mer’in (6. 153) Tefsir kitabi, onun kitabinin %65’ini de Katade'nin Tefsir kitab1
(1480 rivayet) olusturmaktadir.

128 Fuad Sezgin’in tespitine gore (s. 148) Buhari, Ibn Abbas’tan sonra (187 tefsir) en

fazla Miicahid’den nakilde bulunmugtur (144 tefsir). Katade’den 16, Tkrime’den 12

ve Sa‘id b. Ciibeyr’den 10 adet yorum aktardig: dikkate alinirsa, Buhéri’nin tercih-

leri anlagilmis olur.
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Buhari kendisinden 6nceki hadisgilerin de nakletmis oldugu bu tiir tefsirle-
rin yaninda, daha Oncekilerin yapmadig1 bir seyi yaparak tefsirle ilgilenen
dilcilerden de nakilde bulunmugtur. Onlardan aktardiklar: daha ¢ok garibu’l-
Kur’an tarzi ¢ok kisa izahlar olmakla beraber gelismekte olan dil ve sozliik
bilgileri de aktarmaktadir. Buhari’den sonra onun gibi hadis ehlinden olup da
miistakil rivayet tefsiri telif edenlerden Ibn Ebi Hatim (240-327) dilcilerin
goriiglerini aktarmazken Ibni’l-Miinzir (242-318) ile Taberi (224-310) - belki
Buhari’den etkilendiklerinden belki de dilbilimsel tefsirin giderek daha etkin
olmaya baglamasindan - basta Ebtt Ubeyde olmak iizere dilcilerin goriislerini

aktarmayi tercih etmiglerdir.'”

Buhéri terdcim kisminda aktardig: bu tefsirlerin yaninda, hadisleri rivayet
etmis oldugu asil kissmda da 6nemli bir atilim géstermis ve dogrudan veya
dolayli olarak tefsirle alakali oldugunu diistindigii hadis sayisin1 artirmis ama
bunlarin miisned/mevstl ve sahih olmasina dikkat etmistir."”® Hadis kiilliyat:
icerisinde tefsir boliimi olusturmada Tirmizi"™' (6. 279) ile Nesai'*? (6. 303) de
Buhéri'yi takip etmis; fakat onlar sadece bu hadisleri aktarmakla yetinmisler-
dir.

Buhérf’nin kendisinden 6nceki tefsir edebiyatin1 ayiklayan'” ve gelistiren
bu tefsir tarzi, kanaatimizce daha etraflica incelenmeyi hak etmektedir. Ama
her seyden once dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, Sahil’in rivayetler-

den olusan bir ana govdesi ve bir de Buhari’nin ¢esitli agiklamalarini iceren

12 Cok zayif kabul edilen kimselerin yorumlarini aktarip muteber dilcilerin tefsirleri-

ni birakmak kanaatimizce onemli bir kusurdur.
%0 Mesela Abdurrezzak’in Tefsirinde bulunan 434 hadisin 230’u miirsel rivayet
seklindedir.

31 Siinen’i igerisindeki Kitdbu’t-tefsir'de aktardig: hadis sayisi, Sahik’tekiyle neredey-

se aynidir.
2 Onun es-Stinenu’l-kiibrd’sinda bulunan tefsir kitabr ayr1 olarak da basilmistir.
Rivayet sayis1 Sahik’tekinin iki katina yakindir.
133 Buhari, [bn Abbas’tan aktarilan tefsirlerin tamamini nakletmedigi gibi dncekiler-
den Stiddi (6. 127), Kelbi (6. 146), Mukatil (8. 150), Ibn Ishak (6. 151) ve Yahya b.
Selldim’in (6. 200) tefsirlerine de itibar etmemistir. Bundaki en biiyiik etken de bu

isimlerin kaynaklarinin belirsiz olusudur.
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boliimleri vardir; kitapla ilgili yorum yapanlarin bu fark: bilmesi gerekmekte-
dir.

Buhari’nin dilcilerden kisa ifadeler seklindeki tefsirler aktarmasini ‘dilcilere
duyulan hayranlik’ seklinde yorumlamak gergekten gariptir. Clinkii Fuad
Sezgin’in ‘hayranlik’ dedigi merak ve ilginin tamamiyla Kur’an tefsirine yone-
lik oldugu ¢ok agiktir. Verilen 6rneklerde de, kitabinin birgok yerinde de bu
ilgi ve arzuyu gormek miimkiindiir. Onun usulii su sekildedir: Pek bilinmeyen
bir kelime sayet Kur'’an’da da mevcutsa veya benzer bir érnegi varsa, ilgisi
olsun veya olmasin bu Kur’an kelimesinin izahi yapilarak a¢iklanmaktadir.
Yani Buhari, garibu’l-hadisi garibu’l-Kur’dn ile izah etmeyi tercih etmektedir.
Sayet bu sirada yan bir konu daha ¢ikarsa, bunu da muhakkak zikretmektedir.
Burada Fuad Sezgin’in ifadesiyle ‘hayranlik’ konuyadir; bunun dilcilerle olan
alakas1 ise sadece ‘giiven’ meselesidir. Nitekim Buhari ayni davranis
Miicahid’den nakilde bulunarak da yapmaktadir."*

VI. Terciime ve Bilgi Hatalarina Ornekler

Makaleyi bitirmeden 6nce, tamamini bagka bir ¢alismada konu edinecegi-
miz terciime ve bilgi hatalarina dair birkag 6rnek aktarmak yerinde olacaktir.
Bunlar1 belirtmedeki amacimiz, kitaptaki bilgileri kullanirken ihtiyatli olma-
nin gerekliligine dikkat ¢ekmektir.

Ahmed b. Hanbel’e, “Su‘be (6l. 160) imla mu ettirirdi yoksa okur muydu?” diye so-

rulunca, “O okur, biz de -bunlar arasinda Adem ve ‘Ali en-Nesa’i de vardi- yazar-
dik.” demisgtir.'*

Ibn Ebi Hatim’in meshur kitabindan aktarilan bu notta Ahmed b. Hanbel’e
‘sahit oldugu bir seyden’ degil, ‘bilgi sahibi oldugu bir seyden’ sorulmustur ve
Sezgin’in nakilde bulundugu kaynaktaki cevapta ‘biz’ ifadesi yoktur. Olmasi da
miimkiin degildir; ¢iinkii Ahmed b. Hanbel 164 yilinda dogmustur. Sorunun
aslinda bulunan ‘onlar da yazardr’ ifadesinde kastedilenler, Adem b. Ebi Iyas

(6. 220) basta olmak tizere Su‘be’nin ravileri olan kisilerdir.

34 Mesela Ezan, 33’teki rivayette (655) gecen dsdrekum lafzini, dogrudan ilintili
olmadig1 halde 36/Yasin 12’deki dsdr kelimesinin Miic4hid tarafindan yapilan tef-
siriyle aciklamustir.

A A

5 Buhdri’nin Kaynaklari, s. 35
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Yahya b. Kesir (61. 129) ve onun kitaplarina uzanan isnadlara dair su kayit bizi
benzer sekilde aydinlatmaktadir (...) “Ali b. el-Miibarek (6l. takriben hicri 200)
Yahya b. Kesir’in, birini kendisinden isittigi (kitdbu semd) ve digerini isitmedigi
(kitabu irsal) iki kitabina sahipti (...) Kitdbu irsal'in rivayeti Vakidi’de ‘an ‘Ali ‘an
Yahya ‘an ‘Tkrime seklinde bulunuyor; kitdbu semd‘ ise genel olarak (ketebe ileyye
ifadesiyle) mukdtebe tarzinda rivayet edilir.'*

Burada terciimesi yapilan metnin asli bagka bir sayfada aktarilmaktadir."”’
Orada yapilan terciime ise su sekildedir: (...) “Ali b. el-Miibarek’in yaninda
Yahya b. Ebi Kesir'e ait Kitdbu semd* ve Kitabu irsal diye iki kitap vardi (...)
Veki‘in kitabina ‘Ali-Yahya-‘Tkrime senediyle almis olduklari, Kitdbu irsal’i
gosterir. Halk kitdbu’s-semad‘1 yazardi (...)”

Bu iki farkli tercimeyi de Fuad Sezgin mi yapmuis, bilemiyoruz; ama iki-
sinde de hata vardir. S$oyle ki:

1. Ilk terciimede iki yerde de Yahya b. Kesir olarak aktarilan ismin dogrusu
Yahya b. Ebi Kesir'dir.

2. 1lk terciimede Vakidi olarak aktarilan ismin dogrusu da, ikinci terciime-
deki gibi Veki‘dir (5. 196).

3. Ali b. MibareK’in 6liim tarihi takriben 200 degil, 160’tir."*®

4. 1lk terciimedeki son kistm tamamen yanligtir; asil metinle higbir alakasi
yoktur. Bunun dogrusu, ikinci terciimededir. Ama orada da “Kitabu’l-irsal”
ifadesi, sanki kitabin 6zel ismi olarak yansitilmistir. Asil kaynak olan Ibn
Nedim’in el-Fihrist'inde min kitdbi irsal olarak gectigini de dikkate alarak bu
kismin su sekilde terciime edilmesi gerekmektedir: “Veki‘in ‘an ‘Ali ‘an Yahya
‘an ‘Tkrime seklinde aktardiklari, [Ali’nin] isitmedigi kitaptandir.”

5. Tkinci terciimenin de ilk kismi1 yanlistir; bu kismin dogrusu ilk terciime-
dedir. Aslinda Kane ‘inde ‘Ali b. Miibarek kitabdni ‘an Yahya b. Ebi Kesir

kitabu sema‘ ve kitdbu irsdl ifadesi bu sekilde terciime edilmeye de uygundur.

136 A A

Buhdri’nin Kaynaklari, s. 47

137 Kéne ‘inde ‘Ali b. el-Mubérek kitdbani ‘an Yahya b. Kesir: kitabu semé* ve kitibu
irsal fe-kultu li ‘Abbas el-‘Anberi: keyfe na‘rifu kitabe irsal? Fe-kale: ellezi ‘inde
Veki‘ ‘an ‘Ali ‘an Yahya ‘an ‘Tkrime, kale haza kitabu irsal. Kéle ve kine’n-nasu
yektubtne kitabe’s-sema‘. (Buhéri’nin Kaynaklari, s. 99)

138 Zehebi onu 151-160 yillar1 arasinda vefat edenler listesinde tanitmaktadir.
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Fakat buradaki vurgunun Yahya'nin iki kitabina degil de, Ali b. Miibarek’in
Yahya’dan bunlar isitip isitmedigi meselesine oldugunu 6grendigimizde ilk
terciimenin dogru oldugu netlesir. Nitekim bu ifadeyi aktaran Ibn Hacer
buray1 boyle anladig: gibi, beraberinde zikrettigi diger nakiller bu anlami daha
acik bir gekilde yansitmaktadir.”
Umumiyetle musned hadisler irdd etmesi lazim gelen kitabinda bol bol mu‘allak
haberler ileri siiren Buhari’nin, “Kitabu’l-ilm” diye ayirmis oldugu faslinda, genis

¢apta hocast el-Humeydi’nin Kitdbu’n-nevidirinden faydalandig1 anlagilmakta-
dur. ™

Mu‘allak hadislerle ilgili ifadeleri @igiincii bolime havale ederek, burada
“Humeydi’den (6. 219) genis ¢apta faydalanma” iddiasin1 degerlendirecegiz.
Fuad Sezgin bu iddiay1 Ibn Hacer’in agiklamalarindan gikardigini da belirt-
mektedir. Bu iistiinkérii ¢ikarimin yanlishigini géstermek iizere Kitibu’l-‘Ilm

boliimiinden bir ayrintiy1 ve Ibn Hacer’in goriiglerini naklediyoruz:

Buhari, bu boliimde sadece 1 defa “Kdle el-Humeydi” diyerek, onun hocasi
Siifyan b. Uyeyne’nin bir yorumunu aktariyor. Bu agik¢a isim belirtmenin
disinda, “birisi” ve “Hicazli birisi” seklinde kapali bir ifadeyle sadece 2 yerde
daha alintida bulunuyor.'* Sahil’in ilim bolimiindeki onca rivayet igerisinde
bunlardan baska Humeydi’den nakledilme ihtimali olan ve Ibn Hacer tarafin-
dan da belirtilen herhangi bir rivayet yoktur.

Buhari, en yash seyhlerinden biri olan ‘Abdullah b. Misa el-‘Absi (6l. 213) i¢in

“Siifyan’in Cdmi‘i onun yaninda bulunuyordu, fakat o kitab: kiigiimserdi.” demis-

ti.'

Buradaki ismin dogrusu Ubeydullah b. Musa’dir. Tehzib’den aktarilan ve

baska bir sayfada asli da verilen ciimlenin'*® dogru terciimesi su sekildedir:

139 Bk: Fethu’l-Bdri, Mukaddime (Hedyu’s-sdri), s. 429.

M0 Buhdri’nin Kaynaklari, s. 68

14! Tbn Hacer 6nce ikisinin de Humeydi oldugunu ve bunlari Kitdbu’n-Nevadir'inde
soyledigini agiklamakta, daha sonra ise ‘birisi’ ifadesinden asil kastedileni sonra-
dan buldugunu belirterek ‘mukaddimedeki izah1 bagka birisine uyarak yaptiginr’
zikretmektedir. Ibn Hacer’in bu ilk bilgiyi kimden aldigin tespit edemedigimiz gi-
bi, Humeydi’nin boyle bir kitab1 oldugunu da hentiz netlestirebilmis degiliz.

142

Buhdri’nin Kaynaklari, s. 77

A A

1 Buhdri’nin Kaynaklari, s. 303: ‘Indeh Cami’u Siifyan ve yestesgiru fihi.
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“Kendisinde Sevri'nin Cdmi‘ adli kitab1 vardi ama onda [Sevri’den rivayette]
zayif kabul edilirdi.”'** Nitekim Buhéri onun Sevri rivayetlerini kitabina al-

mamuigtir.

Bir kismi, mesela Ebti Bekr b. Ebi Seybe’nin (6l. 235) yaptig: gibi, aldiklar1 musned

hadisleri, ayn: zamanda kendi aralarinda bablara ayirryorlardi.™*

Ibn Hacer'den aktarilan ve minhum men sannefe ‘ale’l-ebvab ve ‘ale’l-
mesdnid me‘an ke-Ebi Bekr b. Ebi Seybe ctimlesinin dogru karsilig1 sudur: “Bir

146

kismi da Ibn Ebi Seybe gibi hem béblara hem de miisnedlere'*® gére kitap
yazmugtir.” Yani Ibn Ebi Seybe’nin hem Miisned hem de Musannef adl kitap-
lar1 vardir ki, gliniimtizde ikisi de basilmistir. ‘Aldiklar1 miisned hadisleri, ayn1
zamanda kendi aralarinda bablara ayiriyorlardr’ terciimesi tamamen yanlistir;
Ibn Ebi Seybe’nin Miisned’i agisindan da hakikati yansitmamaktadir. Ciinkii
bu Miisned tam olarak giiniimiize ulagmasa da, ulasan kisim igerisinde 430

rivayeti bulunan Ibn Mes‘td miisnedinde hi¢bir bAb mevcut degildir.'’

Sonug

Fuad Sezgin’in Buhdri’nin Kaynaklar: adl1 galigmasi, gerek degindigi konu-
lar gerekse yazma eserler basta olmak tizere her tiirlii malzemeyi kullanmasi
sebebiyle ¢igir agic1 bir kitaptir. Ele aldig1 meselelerin her biri miistakil aras-
tirmalara konu olacak bu kitapla ilgili herhangi bir ¢aliyma yapilmamis olmasi

onemli bir eksikliktir.

Bu kitaptaki konularin teferruath bir sekilde ele alindig1 bu makalede yaza-

rin “Buhari’deki biitiin hadislerin daha 6nceki kitaplarda mevcut oldugu”

144 fbn Hacer bu durumu bir yerde (Fethu’l-Bari, Mukaddime, s. 422) ve kdne yus-
ted‘afu fih seklinde, baska bir yerde (Takribu’t-tehzib [tah. Ebu’l-Esbal Sagir Ah-
med], Daru’l-‘4sime, Riyad, H. 1416, s. 646) ve’stusgire fi Siifyan es-Sevri seklinde
ifade etmektedir. Fuad Sezgin’in naklindeki kelime de yustesgaru seklinde okun-
malidir ve bunun anlami da bizim verdigimiz gibidir.

145 A A

Buhdri’nin Kaynaklari, s. 88
146 Miisned tiirt kitaplar i¢in ‘ale’l-mesdnid denmesinin sebebi, her bir sahabenin
rivayet ettigi hadislerin bu kitaplarda miisnedu Ebi Bekr, miisnedu ‘Umer seklinde
ayri ayr1 nakledilmesidir.
W Miisnedu Ibn Ebi Seybe (tah. ‘Adil el-Gazavi ve Ahmed el-Mezidi), Daru’l-vatan,

Riyad, 1997.
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seklinde ifade edilebilecek temel diisiincesini kabul ettigimizden, bu konunun
yanlis anlagilmasinin 6niine ge¢mek igin gerekli alintilar yapilmis ve bazi

hususlar netlestirilmeye ¢aligilmistir.

Sezgin’in “Buhari’nin hadisleri bablara gore tasnif ederken 6nceki kaynak-
lara tabi oldugu” seklindeki degerlendirmesinin abartili bir genelleme oldugu-
nu agiklarken daha somut mukayeselere yer verilmis ve bu konunun 6zii olan
‘bab tasnifinin gelisimi’ meselesi ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. “Sahih’teki
mu‘allak rivayetlerin, rivayet hakk:i elde edilememis kitaplardan dogrudan
nakledilenler anlamina geldigi” iddiasini ele alirken de bunun sadece kiigiik
bir miktar igin gegerli olabilecegi ifade edilip Sahih’teki biitiin mu‘allak riva-
yetleri ayn1 diizeyde degerlendirmenin yanlis oldugu tizerinde ayrintili olarak
durulmustur. Sezgin’in Sahih-i Buhdri niishalar1 ve Yiinini niishasi tizerindeki
degerlendirmelerinin eksik oldugunu ele alirken de niisha farklarina deginil-

mis ve Yanini niishasiyla ilgili yeni bilgiler nakledilmistir.

Buhéri’nin aktardig: tefsir ifadeleri ile bu tefsirlerin alindig1 kaynak olan
Ebt Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur’dan adli kitabin1 beraber etiit eden Fuad Sezgin,
s6z konusu alintilarin bir¢ogunda hatalar oldugunu ortaya koymaya galigmis
ve bu tefsirlerin Sahih’te olmasini garipsemis, hatta Sahih’e izafe edilen sartla-
rin hayali oldugunu iddia etmistir. Bu konuya deginirken Buhéri'nin tefsir
kismindaki tablonun tamaminin goriilemedigi iizerinde durulmus ve

Buhéri’nin tefsir boliimiindeki usuli tespit edilmeye ¢calisilmigtir.

Fuad Sezgin’in bu kitapta degindigi konularin 6nemine dikkat ¢ekerken bu
calismanin boyutu ve derinligiyle uyumlu olmayan hatali bazi bilgi ve yorum-
lara isaret etmekteki amacimiz, bunlarin geleneksel hadis ilmiyle ilgili dikka-
tizlikten kaynaklandigini ve bu tiir ¢aligmalarda geleneksel hadis bilgisinin

ihmal edilmemesi gerektigini vurgulamaktir.
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Mutabakat, Tazammun ve Iltizam
DelAletlerinin Kokeni ve Fikih Usiliine
Girisi

Fetullah YILMAZ "

Oz: Bu makalenin konusu mutabakat, tazammun ve iltizam delaletleridir. Delaleti

bu sekilde {i¢ kisma ayiran ibn Sina’dir. Tanim konusuyla ilgili olarak ortaya ko-

nan bu kavramlardan biri olan mutabakat, lafzin vaz* edildigi mandnin tamamina

birebir deléletini ifade ederken; tazammun, lafzin vaz‘ edildigi anlamin bir parga-
sina karsilik gelir. [ltizam ise lafzin anlaminin diginda fakat onunla iligkili bir

manaya delaletidir. Bunlarin wusil-i fikha girisi yine tanim baglaminda

Gazéli’nin el-Mustasfd’da yazdig1 mantik mukaddimesiyle olmustur. Gazali man-
tiktaki tanim ilkelerinin ser? terimlerin tarifinde kullanilmas: gerektigini diigiin-
digiinden dolay: tanim nazariyesinin bir parcasi olan bu deliletlere yer vermistir.
Razi, bu kavramlari lafizlarin delaletine uyarlamakla konuya farkli bir boyut ka-

zandirmistir. Razi, mantukun kapsaminda yer alan emir, nehy, zdhir, nas ve miic-

mel gibi konularin tamamini mutabiki deldlet cercevesinde ele almis; mefhumun

deldleti kapsamindaki iktiza, mefhum-1 muvafakat, mefhum-1 muhalefet gibi delalet

tlirlerini iltizami deldlet baglaminda degerlendirmistir. Tazammuni delalete ise la-

fizlar baglaminda yer vermemistir. Biz bu makalede konuyu ti¢ miiellif baglaminda

fikih ustilii agisindan ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Delalet, lafiz, mana, Ibn Sina, Gazali, Razi.

The Origin of Dalalat al-Mutaabaqah, al-Tadammun and al-Iltizaam and Their
Entry to Methodology of Islamic Law

Abstract: The subjects focused on in this article are dalalat (indication) of al-

mutaabaqah (conformity), al-tadammun (inclusion) and al-iltizaam (commitment).

The scholar who divided the dalalat concepts into three categories in this manner

was Ibn Sina. Mutaqabah, which is one of the concepts that manifested in relation

to the issue of definition, stands for the exact dalalat of the whole meaning in

Yrd. Dog. Dr., Giimiishane Universitesi {lahiyat Fakiiltesi,
fetullahyilmaz64@gmail.com.
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which lafz (the word) is indicated; while tadammun corresponds to a part of the
meaning in which lafz is indicated. As for iltizam, it is out of the meaning of lafz
but is a dalalat that is in relation to its meaning. The entry of these concepts into
Ustil al Figh (which literally means the roots of the law) occurred, again in the
context of definition, with the introduction of logic written by Ghazali in al-
Mustasfa. Since Ghazali considered the necessity of using the principles of defini-
tion in mantiq (logic) to describe religious terms, he allowed forsuch dalalat that
are a part of the theory of definition. However, Razi added a different dimension
to this matter by adapting these concepts into the dalalat of the words. Razi dealt
with all of the issues within the context of mantuq (the mentioned) such as order,
prohibition, apparent (dhahir), explit text (nass) and concise within the frame of
dalalat al-mutaabaqah and he evaluated dalalat types such as iktiza (need), maf-
hum al- muwafaqah (congruent meaning), mafhum al-mukhalafa (divergent mea-
ning) that are in the frame of the sign of mathum in the context of dalalat al-
iltizaam (committed dalalat). He did not give place to dalalat al-tadammun (inclu-
ded sign) within the context of lafz. In this article, we will deal with this issue wit-
hin the framework of the three authors in terms of figh methodology (Usil al
Figh).

Keywords: Dalalat, wording, meaning, Ibn Sina, Ghazali, Razi.

Giris

“S6z”1 esas alan ilimlerde arastirma ve ihtilaflarin énemli bir bélimiini
lafiz-mana arasindaki “delalet” iliskisi olusturmaktadir. Dolayisiyla “delalet”
eksenli ¢aligmalar sadece dil bilimcilere has olmayip basta ustlciiler olmak
tizere, mantik, tefsir, hadis ve diger bir¢ok disipline mensup ulema tarafindan

da bu alanda 6nemli arastirmalar yapilmistir.'

Bu makalede lafzin vaz‘ edildigi mananin tamamina delaleti olan mutaba-
kat, mananin bir par¢asina delaleti olan tazammun ve biitiin ve parca disinda,
s6z konusu mana ile irtibatll olan baska bir unsura deldleti olan iltizamin
mantik ilmiyle ortaya ¢ikis ve ustl-i fikha giris seriiveni ele alinacaktir. Bagka
bir ifadeyle arastirmamizin gayesini mantik ile usdl ilimleri arasindaki irtiba-

tin delalet tizerinden nasil gerceklestigi meselesi teskil etmektedir. Bunu bir

' ibrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik-Vaz’ [lminin Temel Meseleleri,

(Istanbul: iz Yayincilik, 2006), s. 22.
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makale cercevesinde ortaya koymak zor oldugu i¢in konu, lafzi-vaz1 deldletin

mutabakat, tazammun ve iltizamdan olusan tg sekli ile sinirlandirilacaktir.?

Mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerinin mantik tarihinde ilk goriil-
diigii yer ibn Sina (6.428/1037) nin eserleridir. Bu sebeple sz konusu kavram-
larin mantiktaki arka planini Ibn Sina iizerinden agikladiktan sonra fikih
ustliine girisi ve ustildeki konularla baglantisinin kurulmasi noktasinda Ebu
H4mid Muhammed Gazali (6.505/1111) ve Fahreddin Razi (6.606/1210)’nin
eserlerine bagvuracagiz. Burada Gazéli'nin, delalet meselesi 6zelinde mantig
ustlle irtibatlandirirken tam olarak ne yaptigini ortaya koymaya, daha sonra

bunun Razi tarafindan nasil yerlesik héle getirildigini gostermeye ¢alisacagiz.

Konunun 6nemi ozellikle lafiz-mané iliskisi baglaminda mantik ile usal
arasindaki irtibatin 6ziini teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
konu; tanim nazariyesi ve nasslarin delalet yollariyla ilgili oldugu igin anlama
ve yorumlamaya iliskin yontem tartigmalarinin siirdiiriildiigii giintimiizde bu

yondeki ¢aligmalara katki saglama potansiyeline sahiptir.

I. ibn Sina: Ug Delaletin ilim Diinyasina Girisi

Delaletin mutabakat, tazammun ve iltizam kisimlarina ayrilmasi Ibn Sina
oncesi mantik¢ilarin eserlerinde bulunmamaktadir.’ Dolayisiyla meselenin
baglamini tam tespit etmek i¢in, mantik ilminin konusundan baglamak uygun
olacaktir. Ibn Sina’ya gére mantik ilmi, esya ve hadiselerin haricte veya zihin-
de mevcut olmalariyla ilgilenmedigi gibi esyanin mahiyetleri ile de —sadece

onlarin mahiyet olmalar1 agisindan- ilgilenmez. Bilakis bu mahiyetlerin

[lim tarihimizde delalet iki temel kisma ayrilarak incelenmistir: Lafzi (sozlii) ve
gayr-i lafzi (s6z-dis1) delalet. Lafzi ve lafzi olmayan delaletten her biri de kendi ige-
risinde akli, tabii ve vaz’i olmak iizere tiger kisma ayrilarak incelenmistir. Dolayi-
siyla boyle ¢ok yonlii olan deléletin lafzi-vaz’t kismina dahil olan mutabakat, ta-
zammun ve iltizamin segilmesi uygun gortilmiistiir. Delaletin kisimlar1 hakkinda
klasik mantik ve belagat kitaplarinda ayrintili bilgi bulmak mimkiindiir. Mesela
bkz. Muhammed Ali b. Ali Tahanevi, Kessdfu Ist:ldhati’l-Fiiniin, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-lmiyye, 1418/1998), c. II, s. 120-121.

Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki
ve Dilbilimsel Temelleri, (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, 2006), s. 139.
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mevzil-mahmil, kiilli-ciizi gibi onlara ariz olan durumlarini inceler. Yine Ibn
Sina, lafizlar konusunun esasen mantik¢inin temel ilgi alanini tegkil etmedigi-
ni, bunun bir zorunluluk geregi mantiga dahil oldugunu belirtir. Ciinki lafiz-
lar hitap ve diyalog icin gereklidir. Sayet mantik, saf diisiinceyle yani lafizlar
olmaksizin manalar akledilmek suretiyle 6grenilebilseydi bu yeterli olurdu.
Fakat insanin diisiinmesi ve kendi kendine konusmas: bile neredeyse tahayyiil
edilen lafizlarla oldugundan, dogru hiikiimler verebilmek i¢in mantik ilmi,
lafizlarin durumlarini incelemek zorunda kalmistir. Ibn Sina dahil, Miisliiman
mantikgilar lafiz konusuna Aristo’dan daha fazla yer vermiglerdir. Ancak Ibn
Sina mantigin konusunun “manaya delaleti bakimindan lafizlar oldugu”
yoniindeki yaklasima karsi ¢ikar. Mantik¢inin lafizlara olan ilgisi diger ilim-
lerde oldugu gibi asli (zati) degil, arazidir. Netice olarak mantik agisindan

lafizlar, bilgi ve diisiincenin ifade araci olmalar1 hasebiyle 6nemlidir.*

Ibn Sina’ya gore insanin kemale ermesi, hakki hak oldugu icin, hayr da
onunla amel i¢in bilmesine baghdir. Bilgi ancak kesb ile elde edilir. Kesb,
mechuliin kesbidir. Insan mechuliin malumdan nasil elde edildigini, bunlarin
kendi igerisinde nasil bir diizene tabi olduklarini bilmelidir. Burada birinci
agama, bir seyin zihinde temessiil etmesi anlamina gelen tasavvurdur. Tasav-
vur seviyesindeki bilgiye ulastiran soze kavl-i sdrih denir. Hadd ve resm gibi
tanim tirleri de bu kisma dahildir. Tasavvur edilen mefhumlarin birbirlerine
mevzii (konu) ve mahmil (yiiklem) kilinmasi (haml) suretiyle bir sonuca veya
yeni bir bilgiye varilmasi ise tasdiktir. “Her beyaz arazdir.” dendiginde beyaz
ve arazin manalarinin zihinde bulunmasi birer tasavvur iken bunlarin birbiri-
ne hamledilmesi tasdiktir. Amacglanan (matlab) tasdike ulastiran sozlere de

mantik dilinde hiiccet denir.’

Iste mantik, tasavvur ve tasdikin bilgisini dogru olarak elde etmeye vasita
olan ilimdir. Bu ise insanin 6nce tasavvuru olusturan séziin nasil olmasi gerek-

tigini bilmesine baglidir. Kisi ancak bundan sonra “seyin zatinin hakikati’ni

* Ibn Sina, es-Sifd-el-Mantik-el-Medhal, (Kumm: Intisardtu Zevi’l-Kurba, 1430),
VII, 22-23; Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitdbii'l-mu‘teber fi’l-hikme, (Haydarabad,
Dekkan: Idaretu Cem’iyyeti’l-Maarif el-Usmaniyye, 1358), c. I, s. 6.

> Ibn Sina, el-Isardt ve’t-Tenbihat, (thk. Siileyman Diinya, Kéhire: Daru’l-Mearif,
1983),c. I, s.136-137.
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tarif edebilir. Yapilacak tanimla seyin zatinin hakikatine ulasilmasa da s6ziin
(kavl) o seye nasil delalet ettigi yaninda, nasil fasit oldugunu da bilmelidir.
Bundan sonra Ibn Sina tasdikin de bilinmesi gerektigini, burada maksadin,

nakzedilemeyecek yakini bilgiyi ortaya koymak oldugunu anlatir.®

Yeni bir bilgi olan tasdik, miirekkeb (bilesik) bir mahiyete sahiptir. Parcalar
bilinmeden miirekkeb biitiine ulagilamaz. Dolayisiyla dnce miifredlerden ise
baslamak gerekir.” Bu yiizden mantik¢i, miirekkeb manélarin durum ve dog-
ruluklarina riayet edebilmek i¢cin miifred manélarin durumlarini gézetmek
ihtiyacindadir.® Lafiz ve man4 arasinda bir tiir aldka mevcuttur. Bundan dolay:
mantik¢inin lafizlar1 herhangi bir toplulugun diliyle mukayyet olmaksizin

dikkate almas: gerekir.’

Boylece ii¢ delaletin ¢ikis noktasini belirlemeye biraz daha yaklagmis bulu-
nuyoruz. Ibn Sina, bazi kavramlari esas alarak ii¢ delalete ulagir. Bunlarin
temelini mahiyet olusturur. Mahiyet ise mad hiye/o nedir? sorusuna verilen
cevapla elde edilir. Bu cevapta, seye yiiklem kilinan, fakat bu seyden farkli olan
durum ve seyler bulunmalidir.’’ Dolayisiyla yiiklemler, seyin “ne”ligi konu-
sunda bilgi vermis olurlar ve boylece mahiyet ortaya ¢ikmis olur. Séyle ki
yiiklem kilinanlar ya kendisi hakkinda konusulan nesnenin hiiviyet, mahiyet
ve hakikatinden olan ciizlerdir veya ondan birer ciiz olmayip ayrilmaz unsur-
lar1 (levazim) yahut da kendisinden yer yer ayrilabilen arizi durum veya un-
surlardir (avariz). Diger bir anlatimla, seyin zatina birebir uymayan (mutabik
olmayan) her ytiklem (mahmul) ya mukavvim, ya ldzim, ya da drizdir. Bunlar1

asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir.

1. Mukavvim (yapici, temel unsur), seyin mahiyetine dahildir. Bu mukav-

vim bagkasiyla da birlesip seyi olusturur. Yapict unsurdan kasit, insanin yara-

¢ Ibn Sina, es-Sifa-el-Mantik-el-Medhal, c. V11, s. 16-18.

7 Ibn Sina, es-Sifa, c. VI, 21; a.mlf, el-Isarat ve’t-Tenbihat, c. 1, s. 129.

¢ Ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, c. I, s. 130.

° Ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, c. I, s. 131.

“Her seyin bir mahiyeti vardir. Bu, dig diinyada tahakkuk edebilecegi gibi, sadece
zihinlerde tasavvur edilen bir méhiyet de olabilir. Sey, ciizleriyle birlikte tasavvur
edilir. Méhiyetin biitiin mukavvimleri tasavvurda mahiyete dahildir.” ibn Sina, el-
Isarat ve’t-Tenbihat, s. 154-155.
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tilmis, dogmus veya ihdas edilmis olmas1 gibi seyin varlik sahasina gegmede
kendisine ihtiya¢ duydugu unsurlar degildir. Amag, seyin mahiyetini olustu-
ran ve bir parca olarak ona dahil olanlardir. Uggenin sekil, insanin cisim olma-

s1 boyledir.

2. Lazim (gerek), seyin zat1 gerceklik kazandiktan sonra, kendisiyle vasif-
lanmasi zorunlu olandir. Lazim, seyin zatina tabi olup onun zatinin hakikatine
dahil degildir. Uggenin kenarlarinin esitligi ve karenin yarisi olmasi gibi
ticgene ait diger ozellikler lazima Ornektir. Bu gibi vasiflarin sonu olmadigin-

dan, bunlar mahiyet i¢in sart degildir.

3. Ariz (ilinti) ise seyin kendisiyle vasiflanmig oldugu unsurdur. Ancak ge-
yin o vasfi siirekli tagimast zorunlu degildir. Insanin geng ve yasli olmasi gibi

ona ilisen haller 4riza 6rnek olarak verilebilir.

Mukavvim ile lazim, seyden ayrilmama noktasinda birlesirler. Lazim ile
ariz ise seyin hakikatinin disinda olma ve hakikatin varligindan sonra seye

iltihak etmede musterektirler."

Ibn Sina mukavvim, ldzim ve arizlar1 tasnif eder. Mukavvimler bes tiimelin
tictinii olugturan cins, nev* (tiir) ve fasil (ayrim)dir. Burada konuyla ilgili olan
iki 6nemli kavrama daha atifta bulunmamiz gerekmektedir. Bunlar zdti ve
arazidir. Zira mantikta killi (timel) lafizlar olarak adlandirilan beg timelden
her biri ya seyin zatina ya da arazlarina delalet ederler. Bunlardan cins, nev‘ve
fasil tamimlanan seyin zatiyla ilgili (zati), hdssa ve araz-1 dmm ise seyin araziyla

ilgidir (arazi).

' Ayrica hakikat ve méhiyette ciizlerden miirekkep olmayan basit seylerin birkag

mukavvimi olmaz. ibn Sina, Mantiku’l-Mesrikiyyin, (Kahire, 1328/1910), s. 13-14;
a.mlf, el-Isdrat ve’t-Tenbihat, s. 151. Burada su hususun dikkate alinmas: faydali
olabilir: Ciiz kavrami, birka¢ anlamda kullanilmaktadir. Ancak konumuzla ilgili
kullanim itibariyle, bir seyin kendisi ve bagkasiyla olustugu sey demek olup dis
diinyada mevcut olabilecegi gibi, akilda da mevcut olabilir. Bu baglamda cins ve
fasil da birer “akli” ciizdiir. Bkz. Kutbeddin Muhammed b. Muhammed er-Rézi,
Levami‘uw’l-esrdar, (Kumm: Mengtratu Kitiibi'n-Necefi, ts.), s. 59; Tahanevi, c. I, s.
251.
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Zati Olan Kiilliler:

Konulara (mevzii) yiikklem (mahmiil) kilinanlar, “zati” ve “lazim arazi” ile
“gayr-i lazim arazi” olabilirler. Zati, mukavvimin karsiligt olup seyin
ozii/zatina iliskin demektir. Zati olan mahmtller, mevztlarin mahiyetinin

tahakkukunda kendilerine ihtiyag duyulan ve mahiyete dahil olan ciizlerdir."

1. Cins, daha genel bir mahiyete delalet eden kiilli-zati olup seylerin
manasinin hakikati bilinmek istenip de ne olduklar: soruldugu zaman
verilen cevabi olusturur. Nitekim “Insan, sigir ve at nedir?” diye sordu-

gunda “Hayvandir.” diye cevap verilir.

2. Nev/tiir, daha 6zel bir mahiyete deldlet eden, “O nedir?”in cevabi ola-
rak verilen kiilli lafizdir. Mesela “Zeyd, Amr ve Halit nedir?” diye sor-

dugunda “Insandir.” cevabi gibi.

3. Fasl/ayrim, her birinin kendi iginde hangisi oldugu soruldugunda veri-
len cevaptir. Insanin hangi hayvan oldugu soruldugunda “diisii-
nen/natik” denilmesi gibi. Oyleyse “diigiinen”, insanin hangiliginin ce-
vabidir. Iste tiimel zati ve “Hangi sey?” sorusunun cevabi olan seye fasl

denir.

Arazi Olan Kiilliler:

1. Hassa, kendisine yiiklem kilindig1 konuya 6zel olan kiilli-arazi (ilinti-

sel) lafizdir. Insana hamledilen “giilen” ve “yazan” nitelikleri béyledir.

2. Araz-1 amm, birka¢ mevzliya mahmul olabilecek nitelikteki kiilli-arazi
lafizlara denir. Hem insanin hem bagka seyin hareketli veya beyaz ol-
masi1 gibi birden ¢ok tiimele ait vasiflar boyledir. “Oyleyse her tiimel
lafiz ya hayvan gibi cins ya insan gibi tiir ya konusan gibi ayrim ya gii-
len gibi hassa/6zellik yahut hareketli, siyah ve beyaz gibi genel araz-

dir.”??

12 ibn Sina, el-Isardt ve’t-Tenbihdt, s. 151.

“Genel olarak bir tiiriin altinda yer alan tikeller birbirinden arazi bir sey ile ayrilir-
lar. Mesela Zeyd, Amr’dan daha uzun, daha beyaz, baska bir kimsenin oglu olma-
styla ayrilir. Biitiin bunlar arazi sifatlardir.” Ibn Sina, Danisname-i Alai-Alai Hik-
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Ibn Sina bes tiimeli su gekilde 6zetler: “Kiilli-zati olan her lafiz ya daha ge-
nel bir mahiyete delalet eder ve buna cins denir. Yahut daha 6zel bir mahiyete
delélet eder ve buna tiir denir. Yahut da bir varliga (inniyyet) delalet eder ve
buna fasl denir. Arazi olan nitelik eger kiilli ise bir seye 6zel olur ve hassa

denir. Eger birkag sey arasinda ortak olursa ona da araz-1 amm denir.”"*

Mantikta bir seyin mahiyetine delalet eden lafizlar, ayn1 zamanda onun ta-
nimi durumundadir. Bu nedenle denilebilir ki mahiyete delalet eden lafizlar
tasavvuratin meyvesi olan tanima temel teskil etmek tizere ele alinmaktadir.”
Konuyu es-Sifi’da mahiyete delalet eden lafizlar baglaminda ele alan Ibn
Sina’nin ¢ delalete varma yolunu, yukarida anlatilanlar 15181nda, soyle isleye-
biliriz: Mahiyete delalet eden lafiz iki gesittir: 1. Bir seyin veya zat olarak farkli
olmayan birgok seyin méhiyetine delalet edenler. Giines s6zciigii, bilinen cisim
i¢in kullanilinca, bir seyin méhiyetine delalet eden lafza; Zeyd ve Amr’a delalet
etmesi hasebiyle insan kelimesi zat olarak farkli olmayan birgok seyin méhiye-
tine delalet eden lafza 6rnektir. 2. Zatlar1 6z itibariyle farklilik arz eden seyler
olmalar1 hasebiyle mahiyete delalet edenler. Okiiz, at ve egek igin birlikte
kullanildiginda “canli” lafzinin delaleti boyledir. Birisi “Bunlar nedir?” diye
sorunca, “Canlilardir.” denirse sorulanlarin hepsini i¢ermesi yoniiyle canli

lafz1 hakikatin kemaline delilet etmis olur.

Zat itibariyle ayn1 olan ve olmayanlarin farkini Ibn Sina soyle aciklar: Bi-
rinci kisim lafizlar, hem biitiiniin hem de igerdigi her bir ferdin mahiyetine
delélet etmektedir. Ciinkii insan lafz1 Zeyd ve Amr’a ait zati hakikate birebir
delalet eder. Ancak insan fertleri, ortak mahiyetlerinin iistiine kendilerine ait
arazi vasiflarla gegebilirler. Tkinci kisma gelince canli olus tek bagina insan ve
atin mahiyetine ayr1 ayr1 delalet etmez. Yani bunlar mahiyetlerini sadece canl
olduklar1 i¢in kazanmazlar. Birbirlerinden arazi niteliklerle degil, 6zlerine
iliskin ayrimlarla (el-fustilii’z-zatiyye) farkli ve tistiin olurlar. Canlinin mahi-

yetinin bir pargasi olan “duyumsayan (hassas)” lafzi, burada canli lafzinin

met Kitabi, (¢ev. Murat Demirkol, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bas-
kanligy, 2013), s. 28-34; a.mlf, es-Sifd-el-Mantik-el-Medhal, c. V1, s. 46.
14 Ibn Sina, es-Sifa-Mantik-Medhal, c. V11, s. 46.
Hasan Ayik, Islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantigi, (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2007), s. 194.
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icerdigi toplamin bir ciiziine delalet eder. Insan’a kiyasla ndtikin delaleti de

aynidir.
Ibn Sina burada gelmesi muhtemel bir itiraza isaret eder:

“Canlr'nin delalet ettigi anlam ile duyumsayan lafzinin medlald aynidir.
Yine ayni gekilde ‘canlr’, cani olan cisim demektir. Yine, ‘duyumsayan’ da cani
olan bir cisim degil midir?” Ibn Sina’nin buna verdigi cevap, lafzin delaletin-
den ne kasdettigini ortaya koymaktadir: “Bizim, ‘Bu lafiz, su anlama delalet
etmektedir.’ s6ziimiiz, senin anladigin sekilde degildir. Yani, lafiz delalet ettigi
zaman iste su anlamin bulunmasi zorunlu olur (manési yok burada). Biliyor-
sun ki hareket eden (miiteharrik) lafz1 anlamina delélet ettiginde, burada bir
hareket ettirenin bulunmasi kaginilmazdir. Yine tavan lafz1 delalet ettiginde,
temelin bulunmas1 zorunludur. Bununla birlikte, ‘Hareket eden lafzinin mef-
hum ve delaleti hareket ettiren ile aynidir; ¢atinin mana ve deléaleti temel ile
birdir. demiyoruz. Ciinkii lafzin deléletinin anlami, lafzin oncelikli olarak
(kasd-1 evvel) bu mana igin bir isim olmasidir. Fakat bu manéyla irtibatls,
harigten bagka bir mana bulunursa, zihin ilk mani ile beraber bunu da idrak
eder. Ancak lafiz o anlama ilk planda delélet etmemektedir. Belki bu ikinci
mand, lafzin mandsinin hamledildigi/ytiklem kilindig1 seye mahmil olabilir.
Cisim manasinin algilayan manasi ile iliskisi boyledir. Ancak bunlarin birbir-

lerine hamledilmesi, hareket ettiren ile hareket edenin iliskisi gibi degildir.”*®

Ibn Sina burada gecen “oncelikli delalet” konusunu sdyle degerlendirir:

“Lafzin delélet yoluyla igerdigi mana birincil ve ikincil olmak iizere iki se-
kilde olur. Birincil olan, canli lafzinin nefis/can sahibi duyumsayan cismin
biitiiniine delaletidir. Ikincil olan delalet ise canlinin sadece cisme delaletidir.
Cisim anlami, canlilik anlaminin igerisinde zorunlu olarak bulunmaktadir.
Dolayisiyla canliliga delélet eden lafiz, cisim manasini da kapsamaktadir. Fakat
bu, harigten bir isaret seklinde degildir. Bundan dolay:1 burada hakiki olarak
bir delalet meydana gelmektedir. Bu birincil olabilecegi gibi ikincil de olabilir.
Bir de harici deldlet vardir. Lafiz, delalet ettigi manaya isaret ettigi zaman,

16 ibn Sina, es-Sifd-el-Mantik-el-Medhal, c. V1L, s. 41-42.
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zihin disaridan bir seyin o mana ile iligkili (mukarin) oldugunu fakat mutaba-

kat ve indirac (tazammun) yoluyla ona dahil olmadigini bilir.”"’

Ibn Sina, béylece ii¢ delalete uygun bir zemin hazirlamig olmaktadir. O, iig

delaleti kendisinin kavramlastirdigina isaret ederek soyle der:

“Biitiin bunlar1 kisa ve 6zlii bir sekilde ortaya koymak istedigimizde (deriz
ki): Biz lafizlara ait delaleti ii¢ vecih iizere belirledik: Mutabakat delaleti, canl
lafzinin can sahibi ve hassas (duyumsayan) cismin biitiiniine delaleti gibi;
tazammun delaleti, canl1 lafzinin cisme delaleti gibi; liizum delaleti, at1 lafzi-
nin temele delaleti gibi. Durum boéyle olunca, konumuza doénerek deriz ki:
Duyumsayandan anlasilan, onun duyu sahibi bir sey oldugudur. Boylece
biliyoruz ki onun bir cisim ve can sahibi olmas: gerekir. Bunun i¢in, duyumsa-
yanin cisme delaleti liizum delaleti olmaktadir. Canli ise -bu ilim ehlinin
1istilahina gore- ‘can sahibi duyumsayan bir cisim’ olup bu anlama tam olarak
mutabakat yoluyla, ciizlerine de tazammun seklinde delalet etmektedir. Du-
yumsayan lafzinin mutabakat yoluyla delalet ettigi mané sadece canli lafzinin
bir pargasidir. Duyumsayan lafzi, canlinin biitiiniine ve diger ciizlerine ise
lizum yoluyla delalet etmektedir.”"®

Ibn Sina Mantiku’l-megrikiyyin’de konuyu su minvalde agiklar:

“Insan lafzinin diisiinen canliya (hayavan-1 natik) delaleti mutabakat
delaleti iledir. Insan lafzinin, canl ve diisiinene delaleti tazammun delaletidir.
Ciinkii bu vasiflardan her biri insan lafzinin mutabakat yoluyla delélet ettigi
birer clizdiir. Mahltk lafzinin Halik’a, babanin evlada, ¢at1 lafzinin duvara ve
insanin giilene delaleti ise iltizam deléletidir. Bu deléletler soyle gerceklesir:
Lafiz 6nce mutabakat yoluyla ilk olarak delalet ettigi manay1 gosterir. Sonra bu
manaya bagka bir mani eslik eder ve zihin ayni sekilde, birinci manaya uygun
diisen ve onunla birlikte bulunan bu ikinci manaya da intikal eder. Mutabakat
ile tazammun delaletleri, seyin disinda bir duruma delélet etmeme noktasinda
birlesirler. Tazammun ile iltizam ise mutabakat delaletinin birer geregi olma

noktasinda miigterektirler.”"

17" Ibn Sina, es-Sifa-el-Mantik-el-Medhal, c. V11, s. 42-43.
18 Ibn Sina, es-Sifd-el-Mantik-el-Medhal, c. V1L, s. 43-44.
1 Ibn Sina, Mantiku’l-Mesrikiyyin, s. 14-15.
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Goriildiigii gibi Ibn Sina'nin ortaya koydugu bu kavramlar, mantik ilmin-
deki bes tiimel, dolayisiyla tanimla dogrudan iligkilidir. Mesela hayvan (canli)
lafz1 veya hayvaniyet (canlilik), oncelikle (kasd-1 evvel) “ruh sahibi ve hassas
cism”in toplamina delalet eder (mutabakat). Ikinci olarak da, zorunlu bir
sekilde onun zimninda bulunan “cism”e delalet eder (tazammun). Bilindigi
gibi cisim, hayvamn bir st kategorisidir. Boylece mutabakat birincil, tazam-
mun ikincil delalet olmaktadir. Ibn Sina burada, “iltizam”1 harici bir delalet
olarak degerlendirir. $6yle ki iltizami delalet, lafzin manaya delalet etmesinden
sonra zihnin disaridan bir seyin onunla ilgili oldugunu bilmesidir. Ancak bu,
indirac (tazammun) ve mutabakat yoluyla lafzin mefhumuna dahil degildir.
Buna “¢at1” lafzinin “temel”e delaletini érnek verir. ibn Sina bu agiklamalarini
ozetleyerek, lafizlarin deléletlerinin mutabakat, tazammun ve iltizam olmak

tizere ¢ sekilde oldugunu belirtir.*

Ibn Sina bu konuyu, ozellikle es-Sifdi (Mantik-Medhal), Mantiku’l-
Megrikiyyin ve el-Isarat ve’t-tenbihdf'ta ele almaktadir. Onun ayri baghklar
altinda isledigi temel mesele, mahiyete delalet eden ve 6zsel olan yiiklemi
bulmaktir. Her ii¢ mantik kitabinin da ana hedefi budur. Bu anlamda klasik
mantikta, anlami zihinde dogru bir sekilde tertip ederek, esyanin 6ziinii ortaya

koyan tam tanima ulagsmak ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.”!

Ibn Sina’nin ii¢ delaleti tanim nazariyesi baglaminda degerlendirme sekline
gelecek olursak, ona gore tanimda ilk amag, seyin mahiyetini lafizla goster-
mektir.?? Ibn Sina tanimin miifred veya miirekkeb seklinde oldugundan bahse-
derek, her ikisinin mukavvimle yahut lazimla olabilecegini belirtir. 1. Mukav-
vim ile yapilan miifred tanim, seyin fash ile tarif edilmesidir. Ibn Sind’ya gore
cins ile tanim yapilamaz. Zira sey, cinste baskalariyla ortak olup onunla tiiriin
tanimi hi¢bir sekilde ortaya konamaz. Zira tarif, tahsisi gerektirir. 2. Lazim ile
yapilan miifred tanim, hdssa ile olur. Ancak lazim da genel olmas: hasebiyle

seyin ciizlerine isaret etmediginden cinse benzemektedir.”

20 Ibn Sina, es-Sifd, c. VI, s. 43; a.mlf., el-Isarat ve’t Tenbihat, s. 139.
2 Ayik, s. 193.

2 Ibn Sina, es-Sifa-el-Mantik-el-Medhal, s. 48.

% Ibn Sina, Mantiku’l-Mesrikiyyin, s. 30.



112 <> Fetullah Yilmaz

Tanim tiirlerinden olan hadd, seyin méhiyetine deldlet eden sozdiir. Dola-
yistyla hadd seyin biitiin mukavvimlerini icermelidir. Ciinkii haddin 6ncelikli
amaci, lafiz vasitasiyla seyin mahiyetini ortaya koymaktir. Seyin mahiyetini
teskil eden mukavimler ise cins ve fasildan ibarettir. Cins seyin digerleriyle
ortak oldugu yapici unsuru, fasl ise onun 6zel yapict unsurudur.”* Seyin anla-
mina esit olan (miisavi) ve mukavvimlerden olusan miirekkeb tarife “hadd-i
tam” denir. Clinkii mukavvimler seyin mahiyetinin ciizleri oldugundan onun
varligina gerceklik kazandirirlar. Seyin mahiyetinin zihinde olusmasina rag-

men ciizlerinin bulunmamasi muhaldir.?® “

Seyi bagkalarindan ayirma ve tarif
etme amaciyla kullanilan s6z, onu digerlerinin bir kismindan ayiriyor, bir
kismindan ayirmiyorsa; bu ayrim arazilerle olursa buna resm-i nékis; zatilerle
olursa hadd-i nékis denir. Tanimda kullanilan s6z seyi diger biitiin seylerden
temyiz ediyor ve bu temyiz arazilerle yapiliyorsa, buna resm-i tam -ozellikle
cins yakin olursa-; zétilerle yapilan bir temyiz s6z konusu ise baz1 mantikg¢ilara
gore bu hadd-i tamdir, bazilarina gore ise tanim biitiin zatileri igerirse hadd-i

tam olur.”?

Ibn Sina mantikta bilinen tanim cesitlerinden ikincisi olan “resm”e degi-
nirken, onun seyin araz ve hassalarindan olusan bir s6z oldugunu ifade eder.
En uygun resm, oncelikle cinsi icermelidir. Mesela insan i¢in, “iki ayag: iize-
rinde yliriiyen, genis tirnakli, tabiati icab1 giilen canli” seklinde yapilan resm

boyledir. Resm, seye ait agik olan hassa ve arazlarla yapilmalidir.”’

Ibn Sina, tanim nazariyesinin ii¢ delaletle iliskisine dair su ifadeyi kullan-
migtir: “Had, seyin biitiin zati manélarini igerdigi i¢in, seye bu agidan mutaba-
kat yoluyla delalet eder. Biitiinii olusturan bir parcaya ise tazammun yoluyla
delélet eder.””® Ancak nedense resmin delaleti hakkinda s6z etmemistir. Orta-
ya koydugu kurallar dikkate alininca sunu sdylemek miimkiindiir: Resm-i
tamda —cinsi icerdigi i¢in- hem tazammuni hem de -arazileri icerdiginden-

iltizam1i delalet, resm-i nakista ise sadece iltizami delalet bulunmaktadir.

% Ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, s. 205.

% Ibn Sina, Mantiku’l-Mesrikiyyin, s. 30.

2% Ibn Sina, es-Sifd-el-Mantik-el-Burhdn, s. 52.
¥ Ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihat, s. 210-212.
2 Ibn Sina, es-Sifa-el-Mantik-el-Medhal, s. 49.
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Ibn Sina’nin prensip olarak tanimin zati-mukavvimlerle yapilmas: gerektigi
kanaatinde oldugu agiktir. Ancak o, seyin ismi, sey hakkinda bilinmeyeni
bildirmeye yetmiyorsa, onun zitina ait nispet, ariz ve lazimeler gibi bagka
acitklamalara ihtiyag duyulacaginin farkindadir. Bu durumda seye ait lazim ve
araziler anlasilinca zihin, asil tanimlanmak istenene ulagir yahut mahiyetine
olmasa da onun alametlerine intikal eder.” Farkli yerlerde tanimin mukavvim,
lazim veya arizla da yapilabilecegini soylemesi,® bu konuda gerektiginde
esneklik taraftar1 oldugunu gostermektedir. Ayni baglamda soyle der: “Su lafiz
suna deldlet eder.” dedigimizde, bununla mutabakat veya tazammun yoluyla
delaleti kastederiz, iltizam1 degil. Hem iltizamin kastedilmesi nasil olabilir ki?
Zira iltizamin sinir1 yoktur. Yine sayet iltizami mana muteber olsaydi, mukav-
vim olmayan seyin, oldugu gibi delalete elverisli olmas1 gerekirdi. Mesela
‘gillen” ‘konusan canli'ya delalet etmektedir. Fakat herkes ittifak etmistir ki
boyle sozler ‘O nedir?’ sorusunun cevabi olmaya elverisli degildir.”*' Agikea
goriildiigii gibi Ibn Sina esasen lazim ve arizla tanim yapmaya pek sicak bak-
masa da varlig1 agik olan lazimlarla yapilacak olan tanimi en faydali olarak
degerlendirir. Mesela insanin, hassast olan “giilen”le tanim1 béyledir. Arizla

tanim ise sadece herhangi bir zaman veya sahis i¢in yapilirsa uygun olabilir.*

Tanimin gartlarini ve {i¢ delaletle baglantisin1 yukaridaki gibi ele alan Ibn
Sina, verdigi ornekleri ser’i kavramlardan segmis degildir. Ancak o, Thlas
suresinin tefsirine iligkin bir risale yazarak burada “Allah” lafza-i celalinin tam
tanimmin miimkiin olamadigini soylemistir. Ciinkii O’nun mukavvimleri

yoktur. O sadece ldzimlari ile tanimlanabilir. O’nun en yakin lazimi ve tarifte

» Ibn Sina, es-Sifa-el-Mantik-el-Medhal, s. 48.

0 Ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, s. 197-198; a.mlf, Mantiku’l-Mesrikiyyin, s. 29.

3t Ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbthat, s. 181-182.

2 1bn Sina, el-Isdrat ve’t-Tenbihat, s. 197-198; a.mlf, Mantiku’l-Mesrikiyyin, s. 29.
Yukaridakilere ek olarak bir risalesinde (er-Risdle fi’l-hudiid) tanimin zorluklarin-
dan ve hakiki tarifin yapilmasinin nadiren mimkiin olabileceginden s6z ederek
pek ¢ok mefhumu tarif etmeye y6nelmistir. Bunlarin arasinda akil, nefs, madde,
suret, unsur, tabiat, cisim, yildiz, giines gibi maddi ve melek, cin gibi manevi var-
liklar ve onlarin hallerine iliskin onlarca kavramin tanimi yer almaktadir. Bkz. Ibn
Sina, “er-Risdle fi’l-hudiid”, Resdil fi’l-hikme ve’t-tabi‘iyydt, (Kostantiniyye: Matba-
ati’l-Cevaib, 1298), s. 50-69.
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en gigliisi ilah olmasidir. “O hiiviyetin ilahiyetten (hak méabud olmaktan)
ibaret olan lazimlariyla tarif olunmasi, onun (cins ve fasil gibi) hi¢bir mukav-
vimi (tamamlayici ciizleri) olmadigini da ig’ar eder. Eger boyle bir sey olsaydi,
onlar1 zikretmeyerek yalniz lazimlariyla tarif edilivermesi noksan bir tarif

olurdu.”®

[hlas stiresini bu minval iizere tefsir eden Ibn Sina tanim nazariyesindeki
mukavvim ve lazim kavramlarini ser‘l ilimlerde de kullanmis ve boylece diger
dini terimlere tatbikine kapi aralamis olmaktadir. Iste bundan sonra, iig
delaleti dikkate alan tanimlar Gazali ile Islami terminolojinin “tahdid”inde

kullanilmaya baglanmuistir.

I1. Ug Delaletin Usil-i Fikha Girisi: Gazali
Lafzi-vazi deldletin kisimlarini olusturan mutabakat, tazammun ve iltiza-
min cikis seriiveninden sonra, bu ii¢ delaletin Ebtt Himid Muhammed Gazali

ile ustile girisini, Fahreddin Rézi ile de ustl konularina uyarlanisini ele alaca-

g1z.

Mantikgilarca klasik mantigin meselelerinden kabul edilen lafzi-vaz‘i
deléletin ve mutabakat, tazammun ve iltizam kisimlarinin ustl eserlerinde ilk
defa ortaya ¢ikis1 gorildiigi kadariyla Gazali’'nin el-Mustasfd’'nin bagina koy-

dugu mantik mukaddimesinde olmugtur.” Konuyu tanim baglaminda ele alan

3 Ibn Sina, Ihlds Stresi Tefsiri, (Cev. Ahmed Hamdi Akseki, Istanbul: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2014), s. 24.

3 Gazali, el-Mustasfa, c. 1, s. 77. Ibn Sind’dan Gazali’ye kadar gecen dénemde
yasayan su ustlciilerin eserlerinde bu konuya rastlanmamistir: Ebi’l-Hiiseyn el-
Basri (6.436/1044), el-Mu ‘temed; Ibn Hazm (6.456/1063), el-Thkdam; Ebt Ya’la el-
Ferrd (6.458/1066), el-Udde fi usili’l-fikh; Ebu’l-Velid el-Baci (6.474/1081),
Ihkamw’l-fusiil; Ebt Ishak es-Sirazi (6.476/1083), et-Tabsira fi usiili’l-fikh; Ciiveyni
(6.478/1085), et-Telhis ve el-Burhdn; Serahsi (0.483/1090), Usiil; Ebu’l-Muzaffer
es-Sem’ani (0.489/1096); Kaviti‘u’l-edille. Gazali’den sonra ise, Ebu’l-Hattab el-
Kalvezani (6.510/1116), et-Temhid; Ebu’l-Vefa Ibn ‘Akil (6.513/1119), el-Vadih fi
usilli’l-fikh. Ebt Bekir Ibni’l-Arabi (6.543/1148), el-Mahsil'iinde yer vermemisse
de, Kanunu’t-te’vil adli eserinde ¢ok kisa bir sekilde deginmistir: “Lafzin manaya
delélet yoni ii¢ kisimdir: 1. Mutabakat: Ev sozii gibi. 2. Tazammun: Evin ¢atiya
delaleti gibi. 3. Iltizam: Catinin duvara delaleti gibi.” Bkz. Ibnu’l-Arabi, Kanunu’t-
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Gazali, Ibn Sina’nin dediklerini esas itibariyle tekrar etmistir. O da tiimelleri
zatl, lazim ve driz olarak siralamis, en uygun tanimin (hadd-i hakiki) biitiin
zatilerin zikredilmesiyle yapilabilecegini séylemistir. Seyin hakikat ve méhiye-
tinin kiinhii bu sekilde tasavvur olunabilecektir. O, tanimda kullanilan 1stilah-
larin mantikgilara ait olmakla beraber bunlarda dinen zararli bir durumun
bulunmadigini, dolayisiyla bizim ilimlerimizde kullanilanlar gibi oldugunu
ifade etmistir.*® Bununla birlikte o, 6zellikle Mi‘ydru’l-ilm’de mantikta kullani-
lan terimlerin Islami ilimlerdeki kargiliklarin1 —varsa- zikreder. Meseld o,
mantiktaki “lazimlar (levazim)” karsilig1 olarak kelamcilarin “zé4ta tabi olanlar
(tevabi‘uw’z-zat)”, bazen de “tevabi‘uw’l-hudis” ifadesini®; “fasl” kargilig1 olarak
fukahanin “ihtirazen” kelimesini kullandiklarini ancak “ihtiraz’in hem zati

hem de arazi olabildigini belirtir.”

Gazali lafzin mandya delaletinin, mutabakat, tazammun ve iltizam olmak
tizere lige inhisar ettigini tekrarlar. O, “ev” lafz1 ile konuyu izah eder. “Ev”
temel, ¢at1 ve duvarlarin toplamina mutabakat, bunlardan her birine ise ta-
zammun yoluyla delilet eder. Nitekim ayni 6rnek ibn Sina’da da vardir. Gazali
“at” lafzinin da tazammunen “cism”e delélet ettigini belirtir. Son olarak, ilti-
zami delaletin ilmi tanim ve incelemelerde kullanilmamas: gerektigini soyler
ve bunu iltizamin bir sinirinin olmamasina dayandirir. Mesela ¢at1 duvara,

duvar temele, temel yere... iltizamen delalet eder ve bunun sonu yoktur.*

Gazali tanima iliskin hususlarda esasen Ibn Sina’dan farkli diisiinmemek-
tedir. O, Ibn Sina’nin Ihlas suresi tefsiri baglaminda Vacibii'l-viictid tanimina
iligkin sdyledikleriyle® Islami ilimlere girisine kap1 araladig1 tanim nazariyesi-

ni, bes tiimel ve dolayisiyla {i¢ deldlet baglaminda ser ilimlerin ayrilmaz

Tevil, (Cidde: Daru’l-Kible/ Beyrut: Miiessetit Ulimi’l-Kur’an, 1406/1986), s. 512-
513.

»  Gazéli, el-Mustasfd, c. 1, s. 36-38. Ayrica bkz. Gazili, el-Munkiz Mine’d-Dalal,
(Kahire: el-Matbaatii’l-I’lamiyye, 1303), s. 14-15.

% Gazali, Mi‘yaru’l-ilm, (Misir: Daru’l-Medrif, 1961), s. 95.

¥ Gazali, Mi‘yaru’l-ilm, s. 102.

*®  Gazali, el-Mustasfd, c. 1, s. 77. Ayrica bkz. Bkz. Gazali, Mihakku’n-nazar, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1994), s. 73; a.mlf, Mi‘ydru’l-ilm, (Misir: Daru’l-Mearif, 1961), s. 72.

¥ Gazélinin de bu konuda sdyledikleri ayni minval tzeredir. Bkz. Tehdfiitii’l-
Felasife, (Misir: Daru’l-Medrif, ts.), s. 162.
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parcasi haline getirmistir. Artik fikth ve ustl 1stilahlarinin tanimi, mantik

ilminde belirlenen kurallara gore yapilacaktur.

Gazali el-Mustasfda’nin girisinde bu bakis agisiyla vdcibin tanimini ele alir.
Once vacibe iligkin yapilan tanimlara deginir: “Kendisine icabin taalluk ettigi-
dir.”, “Yapilmasina sevap, terkine azap gereken fiildir.”, “Miikellefin terk
etmekle asi oldugu seydir.”... Gazali’ye gore bu gibi tanimlarin ¢ogu ldzim ve
tabilere (tevabi: hassa, zaman ve mekan gibi mahiyetin 6ziiyle bir sekilde
iligkili olan durumlar) nispetle yapilmigtir. Oyleyse vacibi tam olarak tarif
edebilmek i¢in 6nce bunun kelam ve fikih ilimlerinde kullanilan miisterek bir
isim oldugu dikkate alinmalidir. Konu fikih olduguna gore bu kavram fu-
kahanin kullanimina uygun olarak ele alinmalidir. Vacib kelimesi, hayvanlarin
degil, insanlarin “fiiller”i i¢cin kullanilan lafizlardandir. Fiiller gii¢ yetirilebilir
(makdtr), hadis, malum ve miikteseb olmalar1 yoniinden pek ¢ok kisimlara
ayrilabilirse de bu kisimlar ustl ilmini ilgilendirmemektedir. Burada dikkate
alinmasi gereken nokta, fiillerin ser‘in hitabina nispeti agisindan incelenmeleri
geregidir. Dolayisiyla aklen 6ziirléi (mecnun) birinin fiilleri gibi ser‘in hitabi-
kiim bu fiillerden bazisina, yapip yapmamada muhayyer kilma yoéniinden
taalluk eder ki buna miibah denir. Bazilarina ise yapilmasi terkine agir basan
ve terki yapilmasina agir basan fiiller olmalar1 yoniinden taalluk eder. Bunlar-
dan yapilmasi 6n planda olanlar iki kisimdir: Terkinden dolay1 azap olmadigi-
na isaret edilen kisim ki buna mendiib denir; terki sebebiyle azabin olacag:
bildirilen kistm ki buna da vdcib denir. Terki 6n planda olanlar; yapilmas:
dolayisiyla azap bulunmayan ki buna mekruh denir- ve yapilmasina diinya ve
ahirette azap verilecegi bildirilen fiiller -ki bunlara mahzur/haram/masiyet

denir- seklinde kisimlarina ayrilir.

Gazali, vacibin tanimi dolayisiyla agtig1 baslik altinda bes ser? hitkmii boyle
tarif eder. Ancak bes tiimel ve ii¢ delélet agisindan vacib, mendub, miibah gibi
hiikiimlerin taniminda zati unsurlarin, dolayisiyla mutabakat ve tazammun
yoluyla delélet edilen ciizlerin neler oldugunu tasrih etmez. Kendisinden 6nce
yapilan tanimlarin ldzimlar gercevesinde, yani iltizami delélet dikkate alinarak
yapildigini beyandan baska net olarak dile getirdigi bir husus bulunmamakta-
dir.
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Sonug olarak Ibn Sina’nin Zdt-1 Bari igin yaptigi tanim tesebbiisiiyle iig
delaletin ser‘l ilimlere girisi i¢in araladig1 kapryr Gazéli sonuna kadar agmustir.
Ancak o bununla da yetinmemis, ilgili konunun bagka meselelere uyarlanma-
sina da onciilitk etmigtir. Bu babda, ustlciiler arasinda tartigilan konulardan
olan “Bir seyi emretmek, onun zitlarini nehyetmek sayilir mi?” meselesine bu
kavramlar agisindan bakmigtir. Konunun 6zeti soyledir: Kimi ustilciilere gore,
bir seyi emretmek, o seyin ziddini yasaklamak anlamina da gelir ve bu, emir
bildiren lafzin kendisiyle olur. Cogunlugu teskil eden usulciiler ise bunun
lafizla degil, mané/delalet yoluyla oldugunu séylemislerdir. Bazi1 ustlciilere
gore ise, emrin ziddina delaleti, nehy degildir. Hanefilerdeki temel goriise gore
ise emir, ziddinin mekruh olmasini gerektirir. Mesela namazda kiyam emre-
dilmistir. Emredilen fiilin ziddinin nehy oldugunu savunanlara gore, kiyamda
olmas1 gereken miikellef kasden oturursa namazi batil olur. Emrin ziddinin
nehy olmadigini savunanlara gore ise boyle birisi kiyami telafi ederse namazi
bozulmaz. Hanefilere gore ise boyle birinin namazi fasid olmazsa da bu kisi

mekruh islemis olur.*

Gazali ise genel bir degerlendirmeden sonra demistir ki: “Bir seyi emret-
mek, onun ziddini nehyetmek degildir. $6yle ki bu onun birebir aynisi (muta-
biki) olmadig: gibi, tazammun ettigi veya gerektirdigi (miilazemet/iltizam
ettigi) sey de degildir. Bilakis birisinin, zitlarindan habersiz olarak bir seyi
emretmesi tasavvur edilebilir.”*" Ancak yine Gazali’ye gore, amirin emrettigi
fiilin zitlarindan habersiz olmamasi durumunda, zitlardan nehy s6z konusu
olur, fakat bu bizzat emrin kendisiyle degil, emredilen fiilin yapilmasinin
zitlarin terkine bagli olmasi dolayisiyladir. Yani zitlarin terki; vacib kilan
hitabin bizzat kendi sigasiyla degil, aklin deléletiyle, emrin ifasinin yegéane

vasitasi oldugu i¢in emre konu olur.*

Razi; emrin, ziddinin nehyi anlamina geldigini, ancak bunun emir ifade
eden soziin bizzat kendisi ile degil de iltizami delalet yoluyla ger¢eklestigini

savunur. Bu goriisiiyle o, Mutezile’nin cumhuru ve kendi arkadaslarinin pek

4 Ali [hsan Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, (Ankara:

Fecr Yayinlari, 2009), s. 185-189.
4 Gazali, el-Mustasfd, c. 1, s. 219-220.
2 Gazali, el-Mustasfd, c. 1, s. 220-221.
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¢ogundan farkli diisiindiigiinii ortaya koyar. Zira Razi’ye gore bir seyin viicu-
buna delalet eden lafiz, onun zorunlu kildig1 hususlarin da viicubuna delélet
eder.” Razi, zitlarindan habersiz olarak bir seyi emretmenin miimkiin oldugu-
nu savunan Gazali’yi isim vermeden elestirerek, viicubun miirekkeb bir méhi-
yet oldugunu, yani bir¢ok durumun bileskesinden olustugunu, bdyle bir
gafletin emrin gereginin iptali olacagini soyler. Dolayisiyla bir seyin emredil-
mesi, onun terkinin menedilmesi oldugu gibi, emrin geregini iptal edecek

zitlarin da yasaklanmasini dolayli olarak igerir.*

Goriildiagi gibi Gazali iig delaleti tanim nazariyesi ve ustildeki emir konu-
suyla ilgili bir mesele baglaminda ele almistir. Bunlarin disinda onun iig

delaletle baglantili olarak isledigi herhangi bir mesele tespit edebilmis degiliz.

I11. Ug Delaletin Usiile Yerlestirilmesi: Razi

Fikih ustliine Gazéli tarafindan déhil edilen @i¢ deldleti —emrin ziddinin
nehyine delaleti konusunu harig tutarsak- ilk olarak Fahreddin Razi ustildeki
delélet tiirleriyle iliskilendirerek islemistir. Razi bu faaliyetini; delalet ve tiirle-
rini, Gazal{'ye ait elfaz taksimine yerlestirerek icra etmistir. Ancak Rézi'nin,
ortaya ¢iktig1 baglam olan tanim konusuyla irtibath olarak bu terimler iizerin-
de hemen hi¢ durmamas: dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte asagida goriilecegi
tizere Réazi bu konuyu genis bir alana tasimis, farkli yonlerden ele almistir.
Onun “sirf mantiki taksimde bogluk birakmamak tizere bazi kisimlardan
bahsedip onlar1 digerleriyle iliskilendirmesi ve lafiz ve manay1 ‘mahiyet’leri
acisindan incelemesi dikkat ¢ekicidir.”* Razi’nin ¢ delalet baglaminda man-
tik ve ustle neler getirdiginin tam anlagilabilmesi i¢in, bu konudaki belirleme-
lerini, kendinden sonraki doneme yansimalarina da dikkat ¢ekerek ele almaya

calisacagiz.

Lafizlari iki agidan ele alan Razi, 6nce onlarin delaletinin ya miisermmdsinin

tamamina, ya bir pargasi olmasi itibariyle miisemmaya dahil olan bir manéya,

# Fahruddin Muhammed b. Omer Razi, el-Mahstl fi ilmi usili’l-fikh, (thk. Taha
Cabir Feyyaz el-‘Alvéni, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1418/1997), c. I1, s. 199.

# Razi, el-Mabhsil, c. 11, s. 200-201.

* Tuncay Basoglu, Fikih Usiliinde Fahreddin er-Razi Mektebi, (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2014), s. 98.
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ya da misemmaddan hari¢ olmas: itibariyle, miisemmanin digindaki bir
manaya nispetle dikkate alinmasi bi¢iminde oldugunu belirtir. Bunlar muta-

bakat, tazammmun ve iltizamdir.*
Razi, bu bilgileri verdikten sonra {i¢ deléletle ilgili ti¢ hususa dikkat ¢eker:

1. “Mutabiki delalet, lafzin vaz’i delaleti iken tazammun ve iltizam aklidir.
Ciinki lafiz, bir miisemma4 (mana) i¢in vaz edildiginde, zihin miisemmadan
onun lazimma intikal eder. Eger bu lazim, miisemmaya dahil ise, burada
tazammun s6z konusudur. Eger lazim miisemmanin disinda ise, iltizam var
demektir.”¥ Razi’nin methumun “ciiz”i i¢in de “lazim” nitelendirmesi yaptig

goriilmektedir.

Ug delaletin vaz‘i veya akli olmasi hususu, konuya Réazi’nin kazandirdig1 bir
boyut olarak ortaya ¢ikmis ve kendisinden sonra da tartisilmistir. Kisaca
deginmek gerekirse; ustil, mantik ve beyan alimleri mutabiki delaletin “lafzin
vaz'i delaleti” oldugunda hemfikir olmakla beraber, tazammun ve iltizamin
lafzi mi yoksa akli mi oldugunda ihtilaf etmislerdir. Bu tartigmalarda iki “mu-
kaddime”den hareket edildigi goriiliir: 1. Bir lafiz kullanildiginda onun manas:
anlagilir. 2. Manés1 anlagildiginda, o mananin ciiz’ii ve lazimi da anlagilir.
Birinci 6nciilden hareketle, tazammuni ve iltizami delaleti lafizdan anlagilma-
lar1 nedeniyle mutabakat gibi lafzi saymak gerekir. Ikinci onciile gore ise
tazammun ve iltizam akli delalettir. Dolayisiyla buradaki ihtilafi lafzi goriip,

bu sekilde telif etmek mimkiindiir.*

2. “Tazammun, lafzin vaz’ edildigi mananin ciiziine, onun ciiz olmasi ‘hay-
siyet’iyle delalet etmesidir.” seklindeki tanima konan ‘haysiyet’ kaydi, lafzin
‘istirak’ yoluyla, ciize de mutabakaten deldlet etme durumunu tanim dis

birakmak (ihtiraz) i¢indir.” Yani, ayni lafiz, clizlerden miirekkeb bir methuma

6 Razi, el-Mahsil, c. 1,s. 219; a.mlf., el-Medalim fi ‘ilmi usili’l-fikh, (thk. Adil Ahmed
Abdulmevctd, Ali Muhammed Muavvaz, Kahire: Miessesetii Muhtar, 1414/1994),
s. 33-34. Razi’nin, lafizlarin taksiminde dikkate aldig: ikinci yon, manaya delalet
eden lafizlarin medlaliiniin lafiz olup olmamasi, lafiz ise, miifred veya miirekkeb
olmasi... meselesidir. Bkz. Razi, el-Mahsiil, c. 1, s. 235-236.

47 Razi, el-Mahsul, c. 1,s. 219.

48

Addurrahman b. Cadellah Bennéni, Hdsiyetii’l-Benndani ‘ald serhi’l-Celal ‘ald metni
Cem7’l-Cevami’, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1402/1982), c. I, s. 239.
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delalet edebilecegi gibi, miisterek bir kullanimla, o miirekkeb mananin bir
ciiz’ine de delalet edebilir. Razi, ayni sartin iltizam igin de gegerli oldugunu
belirtir.* Mahsiil sarihlerinin tesbitine gore ti¢ delalet i¢cin “haysiyet” kaydin
ilk koyan Razi’dir.”

Sonraki ustlcli ve mantikgilarin bu meseleyle baglantili olarak {izerinde
durdugu bir nokta da sudur: Lafzin delaletinin cliz ve lazima nispet edilebil-
mesi, medliliin ciiz ve laziminin bulunmasi haline mahsustur. Yani mutabakat
her zaman tazammun ve iltizam1 gerektirmez. Fakat tazammuni ve iltizami
delalet mutabakata tabi olduklarindan, o olmadan bulunmazlar. Mesela,
“nokta” kelimesi gibi basit bir mana igin vaz’ edilen lafzin tazammuni delaleti
olmaz. Ciinkii bu kelimenin delélet ettigi mananin ciizii yoktur. Ayn sekilde
iltizam da tazammunu gerektirmez. Zira basit maninin lazimimnin varhig
dolayisiyla iltizami delalet bulunabilirken, mananin ciizii olmadigindan ta-

zammuni delalet bulunmaz.*

3. “Iltizami delalette ‘harici lizum’ dikkate alinmaz. Zira cevher ve araz
birbirlerini gerektirirler (miitelazim). Fakat birine delalet eden lafiz, digeri i¢cin
kullanilmamaktadir.” Mahsill iizerine ¢alisma yapanlardan Siraceddin Urmevi
(6.682/1283) lafzin delaleti ile isti'mélinin farkli oldugu gerekgesiyle bu goriisii
zayif addeder.”® Urmevi'nin dikkat ¢ektigi husus su olmalidir: Lafzin hakikat,
mecaz, sarih ve kinaye kisimlari, vaz‘dan sonra kullanimla ilgili olarak ortaya
¢ikmakta ve dolayisiyla lafzin vaz‘l ile kullanimi, delalet ettikleri anlam baki-

mindan farkli olabilmektedir.

Razi'ye gore, “Iki zit kelime birbirini nefyeder, fakat birine delalet eden la-

fiz digeri i¢in de kullanilabilir. Nitekim su 4yette boyledir: ‘Kotiliigiin cezasi

4 Razi, el-Mahsil, c. 1, s. 220.

% Ebt Abdullah Muhammed b. Mahmud el-Isfehani ibn Abbad ‘Icli, el-Kdsif ani’l-
Mahsil fi [lmi’l-Usal, (Beyrut: Daruw’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, 1419/1997), c. 1L, s. 8;
Karafi,  Nefdisii’l-usil ~ fi  serhi’l-Mahsiil, (Beyrut:  el-Mektebeti’l-
Asriyye,1425/2005), c. 11, s. 575.

U Ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, c. I, s. 100.

2 Siraceddin Mahmud b. Ebi Bekr Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahstl, (thk. Abdula-
hamid Ali Ebt Zenid, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1408/1988), c. I, s. 200.
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da kotialiuktir.”” Onun i¢in, iltizamda gegerli sayilan, agik olarak zihni liizum-

dur. Bu liizum, sart olup gerektirici (mfticib) degildir.”*

A LA

Razi’nin burada isaret ettigi tizere lazimin kisimlar1 bulunmaktadir. Ancak
mantik, ustl ve beyan ilimlerinde lazimin hangi tiirlerinin dikkate alinmasi
gerektigi konusunda farkli yaklagimlar vardir. Bu yaklasimlar, iltizami delale-
tin dikkate alinmasi i¢in 6ngoriilen sartlarin farkliligindan kaynaklanmakta-
dir. iltizami delaletin cercevesini dar tutan mantikgilar, 1azimin “6zel anlamda
agik” yani, melzum diisintildiigiinde lazimin da akla geldigi tiirden olmasin
sart kosmuslardir. Buna binaen mantikta sadece zihni lazima itibar edilmistir.
Bu lizum dis diinyada fiilen gerceklesebilecegi gibi, gerceklesmeyebilir de.
Cinki “agik lazim (lazim-1 beyyin)” istikrarli, diizenli, belirgin ve sabit (mut-
tarid) oldugundan, lafzin bizz4t kendisinden anlagilir. Yani lafiz, vaz‘ edildigi
asil manayi ifade edip bu mané kendi lazimini zihnen gerektirdigi zaman, bu
lazimin zihne gelisi lafza izafe edilir ve lafzin o lazima direkt olarak iltizamen
delélet ettigi soylenir. Lazim, dogrudan lafizla degil de baska bir vasitayla
zihne gelecek olursa, o zaman lafza degil, o sebebe izafe edilir. Iste Razi de
iltizami delalette sadece “zihni liizum”un dikkate alinmasi gerektigini soyler-
ken, mantik¢ilarla ayni safta durmaktadir. Fakat usil ve beyan 4limlerine gore
iltizami delalette mutlak anlamda liizum yeterlidir. Bu, akli veya gayr-i akli

(ser’i, hissi, orfi) olabilecegi gibi a¢ik veya kapali da olabilir.”

Mutabakat, tazammun ve iltizama iliskin bu genel degerlendirmelerden
sonra, Razi’nin bu deléletlerin igerik ve kisimlarina iliskin yaptig1 tespitlere

gecebiliriz.

3 Shra 42/40.

% Razi, el-Mahsil, c. 1, s. 220.

% Saduddin b. Omer Taftazani, Serhu’t-telvih ala’t-Tavdih, (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 1462/2005), c. 1, s. 277; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusiil, s. 27; Necmiiddin
Omer b. Ali el-Kazvini, er-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava ‘idi’l-mantikiyye, (Dersaa-
det: Matbaa-i Ahmed Kéamil, 1327), s. 3; Mahmud Es’ad Seydisehri, Telhis-i Usiil-i
Fikih, (Izmir: 1313), s. 259.
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1. Mutabiki Delalet

Rézi, mutabiki delaletin taksimini soyle yapar: “Mutabakat yoluyla deldlet
eden lafiz;

a. Maninin cizlerinin bulunmas: durumunda, lafzin bir ctizi mananin
clizlerinden birine delélet etmiyorsa bu miifreddir. Ebkem (.5.1-141) laf-
z1 gibi. Miifredin anlam1 budur.” Burada “elif’, “b4” ve diger harfler,
“lal” anlaminin bir parcasini olusturmayip hepsi birden bu anlama
delélet etmektedir.

b. “Lafzin clizlerinden her birinin mananin ciizlerinden birine delalet

etmesi durumda lafiz miirekkebdir.

c. “Lafzin iki cliziinden sadece birisinin manénin bir ciiziine delalet et-
mesidir ki bu durum vaki degildir. Ciinkii bdyle bir sey, anlami olma-
yan bir lafzi, bir anlama delélet i¢in kullanilan lafza eklemek olup fay-

dasizdir.”®

Bu ti¢iincii kismi konu dis1 birakan ustlciimiiz, bundan sonra miifredin ki-

simlarini ele alir:

Miifredin Kisimlar:: Miifred; manés: tasavvur edildiginde, baska bir¢ok
varligin ortakligina mani oluyorsa bu ciizidir; mani olmuyor ise kiillidir. Razi,

miifred lafz1 ii¢ yonden taksime tabi tutar:

1. Ciizi ve kiillilik yoniinden. Razi burada, daha 6nce degindigimiz ve man-
tik ilminin sahasina giren kiilli mahiyet, zati-arazi kavramlar1 ve bes tiimeli
aciklamaya yonelir. Ancak ilgingtir ki dogrudan iligkili olmasina ragmen

bunlarin ii¢ deléletle olan baglantisina deginmez.

Ibn Abbad el-‘Icli (6.688/1YA4)’ye gore Razi buraya kadar lafzin taksimin-
den bahsetmisken bundan sonra mananin taksimine yonelmistir. Bu ise yapi-

lan taksim igin agik bir kusurdur.”” Nitekim Rézi de, bu taksimin hakikatte

% Razi, el-Mahsil, c. 1,s.221.
7 “Icli, el-Kasif, c. 11, s. 20.
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manalarla ilgili oldugunu, fakat lafizlar konusunda biiyiik faydasinin bulundu-

gunu soylemistir.”®

2. Manas1 miistakil olarak bilinebilen veya bilinemeyen miifred lafizlar yo-
niinden. Bunlar isim, fiil ve harftir. Muayyen bir zamanla baglantili olarak tek
basina bir manaya delalet eden lafizlara fiil, zamanla baglantili olmaksizin
miistakil olarak bir manaya delalet eden lafizlara isim, tek bagina bir anlam
ifade etmeyenlere ise harf denir. Bu agiklamalardan sonra Razi, sézii edilen
kavramlara iliskin olarak nahiv ve mantik agisindan degerlendirmelerde

bulunur.”

3. Lafiz ve manénin tek veya ¢ok olma durumu ve bu taksimden neset eden
kavramlar yoniinden. Razi burada alem, miiteradif, menkul isimler, mutavati-
miisekkek, 6rfi-ser’i, hakiki-mecazi, miisterek, muhkem (zahir ve nass), miite-
sabih (miicmel ve miievvel) lafizlar gibi mantik, lugat ve ustl ilminin ortak

kavramlarini isler.®

Miirekkebin Kisimlari: Razi’ye gore miirekkeb lafizlar, muhataba bir seyleri
anlatma, anlagilir kilma (ifham) ihtiyacindan dogar. Dolayisiyla bir seyi an-
latma ve iletme amacindaki s6z (el-kavlii’l-miifhim) ya o seyin talep edildigini

oncelikli olarak ifade eder ya da etmez:

1. Talebi 6ncelikli olarak ifade eden miirekkeb lafizlar iki kisimdir: Eger
bir seyin mahiyetinin zikredilmesine yonelik bir talep olursa bu “istif-
ham”dir. Bir seyin meydana getirilmesine yonelik bir talep olur ve yu-
karidan agagiya (isti‘la) yoneltilirse bu “emir”dir. Talep asagidan yuka-
riya olursa “sual/isteme”, esitler arasinda olursa “iltimas’tir. Uzak

durma/yapmamaya yonelik talepte de ayn1 durumlar gegerlidir.

2. “Bir seyler ifade etme amacindaki s6z” talep etmeyi oncelikli olarak dile
getirmiyorsa; dogrulanma ve yanliglanma ihtimali tagimasi halinde bu,
“haber”; boyle bir ihtimal tasimamasi halinde ise “temenni, terecci, ka-

sem ve nida” olup bunlara “tenbih” adi verilir.

%8 Razi, el-Mahsil, c. 1, s. 224.
»  Razi, el-Mahsiil, c. 1, s. 225-226.
80 RAzi, el-Mahsil, c. 1, s. 227-231.
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Razi biitiin bu hususlar1 mutabiki delalet bashig: altinda ve onun kisimlari

olarak ele almaktadir.®

2. fltizami Delalet

Rézi; Ibn Sina ve Gazali’nin 6zellikle tanim yaparken sakinilmasi gerektigi-
ni soyledigi iltizami delaleti iki kisimda ele alir. Bunlar, iltizami deléletin

miifred veya miirekkeb lafizlardan elde edilmesidir.

A. Miifredlerin deléleti iktizadan ibaret olup lafzin mutabiki manésinin
tam olarak ortaya ¢ikmasi ve anlagilabilmesi i¢in iltizami mananin bulunma-
st/takdir edilmesi burada sarttir. Iktizanin delaletinde iltizamen sabit olan

medlalin de iki tiird vardir:

A€

1. iltizami delaletin sart olusu akli olabilir. Mesela, “Ummetimden hata ve

unutma kaldirildi.”®?

hadisindeki mananin sahih olmasi i¢in “seri hitkiim”
ifadesini takdir etmenin gerekliligine delélet eden akildir. Yani akla gore

kaldirilan sey bizzat hata ve unutma degil, bunlarin sebep olacag: hitkiimdiir.

2. Iltizami delaletin sart olusu ser? olabilir. Kisginin kendisine ait olmayan
bir kole i¢in, “Vallahi, bu koleyi kesinlikle azat edecegim.” demesi, ser‘an o
kolenin miilkiyetini elde etmis olmasina baglidir. Clinkii ser‘i agidan bu soziin

gereginin ifasi, ancak miilkiyetin intikalinden sonra miimkiin olabilir.

B. fltizami delaletten hasil olan mananin, lafizlarin olusturdugu terkibe tabi

olmasi. Bu da iki kisimdir:

1. Miirekkeb lafzin laziminin, lafzin manasinin tamamlayicilarindan (mii-
kemmilat) olmasi. Anne babaya “6f” demenin haramliginin, onlara vurmanin
da haram olusuna delaleti gibi. Razi bu delélet seklinin ismini zikretmese de,

miitekellim ustlciiler buna “fehva’l-hitab/mefhum-1 muvafakat” demislerdir.

2. Iltizami medlalin, siibuti veya ademi olmasidir.

A«

a. Stbuti olmasi. Mesela, “Simdi onlara (kadinlara)... tanyeri agarincaya
»63

kadar yaklasabilirsiniz.”* ayeti, miinasebette bulunmanin miibah zamanini,

61 Razi, el-Mahsil, c. 1,s. 231-232.
&2 fbn Méce, Taldk, 16.
6 Bakara 2/187.
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tanyeri agarincaya kadar uzatmistir. Yani bu ayet iliskinin fecre kadar helalli-
gine mutabiki anlamiyla, clinlip olarak fecir vaktine erisen birisinin orucunun
sahih olmasina da iltizamen delalet etmektedir. Aksi takdirde, gusiil alacak
kadar bir zaman kalinca iliskinin haram kilinmas1 gerekirdi.* Ibn Abbad’a
gore, burada mananin siibuti olmasindan kasit, sahihligin sabit ve mevcut
olmasidir. Clinkii sthhat, var olmakla ilgili durumlardandir. Ciiniip olarak
sabahlayan kisinin orucunun sahihligine iliskin ayetin iltizami delaleti, mi-

rekkeb lafizdan kaynaklanmaktadir.®

b. Razi, iltizami man4nin ademi olmasiyla ilgili olarak sunu soyler: “Bir se-
yin sozde Ozel olarak zikredilmesi, bu seyin digindakilerden ilgili hiikmiin
nefyedildigine delalet eder mi, etmez mi? Allah en iyisini bilir.”* Bu mesele
miitekellim ustlciilerce sahih bir istidlal yontemi olarak kabul edilen “mef-
hum-1 muahalefet” kavrami etrafinda ele alinmistir. Dolayisiyla kendisi de
miitekelliminden olan Razi’nin bu soruya cevabi “Evet.” olmalidir. Nitekim o,
eserinin ilerleyen sayfalarinda bu konuyu ayrintili ele almaktadir. Burada
mananin olumsuz yénden iltizami delaletten olmasina Ibn Abbad gu hadisi
ornek verir: “Saime olan koyunlarda zekéat vardir.”” Bu hadis mutabakat
yoluyla, senenin ¢ogunu meralarda otlayarak gegiren koyunlara zekatin diistii-
giine delédlet etmekte, iltizamen de senenin ¢ogunu ahirda geciren (ma‘lafe)
koyunlarda zekatin vacib olmadigini -bu goériisii kabul edenlere gore- ortaya
koymaktadir. Sdime olmayan koyunlarda zekatin farz olmamasi, ademi bir

durumdur. Buradaki iltizami delalet de miirekkeb lafizdan elde edilmistir.*®

Miitekellim ustilciiler emir, nehy, zahir, nas, miicmel gibi konularin tama-
min1 mantukun deldleti; iktiza, mefthum-1 muvafakat, methum-1 muhalefet gibi

delalet tiirlerini mefhumun deldleti kapsaminda incelerken, kendisi de mii-

o RAazi, el-Mahsil, c. 1, s. 234.

& “Icli, el-Kasif, c. 11, s. 66.

% Razi, el-Mahstl, c. 1,s.234.

¢ Yakin lafizla Buhari, Zekdt, 38.
% “Icli, el-Kasif, c. 1I,s. 68.



126 ~ Fetullah Yilmaz

tekkellim bir ustlcii olan R4zl mantuku mutabiki deldlet, methumu iltizami

deldlet kavraminin alt birimi olarak islemistir.”

3. Tazammuni Delalet

Yukarida verilen bilgilerden anlasilacag gibi Razi, ahkama delalet eden la-
fizlar1 sadece mutabakat ve iltizam delaleti kapsaminda degerlendirmis, ta-
zammuni delalete yer vermemistir. Mahsil sarihlerinden Ibn Abbad el-‘Icli,
Réz{’nin bu tavrini, tazammuna deginmeye gerek olmadig1 veya konunun agik
oldugu gerekgesiyle izah etmistir.” Diyebiliriz ki bu iki gerek¢e birbirini
nakzedebilecegi gibi, birbiriyle telif de edilebilir. Tazammuni delalete ustl ve
fikihta gerek olmadigi, bu gereksizligin agik oldugu savunuluyorsa -vakiaya
uygun olmamakla birlikte- ¢eliski s6z konusu olmayacaktir. Yok, eger tazam-
muni deldletin ahkdmla ilgisi vardir ve bu da agik bir husustur, bundan dolay:

ihtiya¢ yoktur denirse biz de tenakuzun agik oldugunu séylemeliyiz.

Yine, ibn Abbad vaz‘ edilen her lafzin zorunlu olarak mutabiki bir delaleti
bulundugu i¢in mevza (vaz‘ edilen) lafzin biitiin fertlerinin buna dahil oldu-
gunu soyler. Oysa tazammun ve iltizami delaletin varlig1 zorunlu degildir.”
Ancak bize gore, boyle bir zorunluluk yoksa da eger bir lafzin delalet ettigi
mananin ciizlerinin var olabilecegini séylityorsak burada tazammuni delalet-
ten bahsediyoruz demektir. Nitekim Razi, fiillerin manalarinin bir cliziini de
“zaman”in olusturdugunu acikca ifade etmektedir.”” Dolayisiyla fiillerin za-

mana delaleti tazammunidir.

Diger yandan Ibn Abbad, eserinin ilerleyen sayfalarinda konuya tekrar dé-
nerek tazammuni delaletin birkag sekilde taksim edilebilecegini belirtir. Mese-
la, cinsin kendi clizlerine deléleti, bir mahiyetin kendilerinden tesekkiil ettigi
ciizlerden birine delaleti ve miirekkep sayilarin ciizlerine delaleti tazam-
munidir. Mezkir sarihe gore tazammuni delaletin bu tiir taksimlerinde ustl-

ciilerin faydalanabilecegi bir husus olmadig: gibi, burada ahkadma dair lafzi

® Razi, el-Mahsill, c. 1, s. 232; Davut Iltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin
Delalet Anlaysi, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), s. 128-130.

70 “Icli, el-Kasif, c. 11, s. 17.

T “Icli, el-Kdsif, ¢. 11, s. 17.

72 Razi, el-Mahsil, c. I,s. 226.
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veya manevi bir deldlet de bulunmadigindan Réazi bu kismi ihmal etmistir.”
Bu tespite katilmak miimkiin géziikmemektedir. Ornek verecek olursak,
mutlak olarak namaz emri, onun mahiyeti disgindaki taharet, setr-i avret gibi
sartlar1 iltizamen; kiyam, kiraat ve diger riikiinlerini tazammunen emretmek
anlamina gelir. Ciinkii bir ustl kaidesine gore “Miirekkeb bir mahiyeti emret-

mek, onun her bir ctiz’inii de zzimnen emretmek anlamina gelir.””*

Yine, bir¢ok ustilcii amm lafizlarin, igerdigi biitiin fertler i¢in vaz‘ edildigi
ve her bir ferdin o lafzin medlaliiniin bir pargas: oldugu gerekgesiyle efradina
tazammunen delalet ettigini savunmustur.” Ayni sekilde, mantukun delaletini
sarih ve gayr-i sarih seklinde ikiye ayiran bazi ustlciiler, sarih mantuku “latzin
vaz‘ edildigi mandya mutabakaten veya tazammunen dellet etmesi” seklinde
tanimlamis,”® boylece tazammuni delélete teorik planda da olsa yer vermisler-
dir.

Burada s6yle bir ihtimalden de bahsedilebilir: Tazammuni delélet, lafizlarin
tasnifinde mutabakat ve iltizam gibi net bir goriiniim arz etmedigi i¢in Razi
tarafindan bahse konu edilmemistir. Clinkii miirekkeb bir mahiyete delalet
eden bir lafiz ister emir, ister nehy, ister mutlak veya mukayyed olsun, hakikat
yahut mecaz olsun, igerdigi ciizlerden her birine tazammunen delalet eder.
Dolayistyla mutabakat ve iltizam gibi agik bir kurala baglanip tasnife tabi

tutulmasi zor gozilkmektedir.

7 “Icli, el-Kagsif, c. 11, s. 68.

7 Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdullah Bahadir, el-Bahru’l-muhit, fi usili’l-
fikh, (thk: Muhammed M. Tamir, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilimiyye, 1428/2007), c.
I, s. 79; Muhammed Sa‘d b. Ahmed b. Mes‘tid Ytibi, Makds:dii’s-Seri‘ati’l-Islamiyye
ve ‘aldkatiiha bi’l-edilleti’s-Ser iyye, (Riyad: Daru’l-Hicre, 1418/1998), s. 358.

7> Hasen b. Muhammed b. Mahm(d ‘Attar, Hdsiyetii'l-‘Attdr ‘ald Serhi’l-Celdl el-
Mahalli ‘alé cemG’l-cevami® (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, ty.), ¢. I s. 5135
‘Abdulhamid Sirvani, Hdsiye ald Tuhfeti’l-Muhtdc, (Havdsi Tuhfeti’l-Muhtac basli-
giyla, Kéhire el-Mektebetii't-Ticariyyeti’l-Kiibra, 1357/1938), c. I, s. 191.

76 Adudiddin Abdurrahman Ici, Serhu Muhtasari’l-Miinteha’l-Usiili, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424/2004), c. 11I, s. 160.
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4. Hitabdan Hiikiim Istidlali ve Ug Delalet

Rézi, buraya kadar gordigiimiiz degerlendirmeleri, “Lafizlarin taksimi”
baslig1 altinda yapmugtir. O, bagka bir miinasebetle lafzin vaz‘i delaletine tekrar
temas etme geregi duymus, “ser’i hitab ile istidlalde bulunma keyfiyeti’ni ele
alirken bu delélet tiirlerine referansla agiklamalar yapmistir. Onun taksimine
gore “hitab ile istidlal” ti¢ sekilde olur: Hitabin lafzi, manési ve bunlarin disin-
da bir seyle hitkme delaleti, yani bir delil bagka bir delille bir araya getirilince
olusan “biitiin”tin hitkme delaleti. Asagida bunlara deginilecektir:

a. Lafzi ile hitkme delalet edenler, “hakikat” anlami tastyanlardir. Zira la-
fi1z hakikate haml edilmelidir. Hakikat iki kistmdir: Asli (lugavi) ve arizi
(orfi ve ser’i) hakikat. Hitab once ser’i, sonra 0rfi, sonra lugavi/hakiki,

en son da mecazi manaya hamledilmelidir.”’

b. Manasi ile hitkme delalet edenler ise iltizAmi delilete dahildir. Razi,
bunlar1 daha once isledigini belirtir, dolayisiyla tekrara lizum gor-
mez.”® Burada, daha o6nce iltizami delalet baglaminda ele alinan husus-

lara igaret eder.

c. Bir delilin baska delille bir araya getirildiginde olusan biitiiniin
(mecm‘) bir hitkme delélet etmesidir. Razi bunun dort sekilde olabile-

cegini soyler:

1- Bir nassin bagka bir nass ile yan yana getirilmesi. Burada birinci nass,
mukaddimelerden birincisine, ikinci nass da ikinci mukaddimeye delalet eder
ve neticeye ulagilir. “Emrime isyan mu ettin!”” ayeti “Emredilen seyi terk eden
asidir.” onciiliine, “Allah ve Restli’'ne isyan ederek Allah’in sinirlarini asani
Allah cehenneme sokar.”® ayeti de “Isyan eden azabi hak eder.” onciiliine
delalet etmektedir. Sonug ise “Emri terk eden azabi hak eder.” seklinde olur.
Bu kisma ikinci bir 6rnek de hamileligin en kisa miiddetinin dolayl sekilde

tesbit edildigi su ayetlerdir: “(Cocugun hamilelikte) tasinmasi ve siitten kesil-

77 Razi, el-Mahstl, c. 1, s. 408-409.
78 Razi, el-Mahsil, c. 1, s. 410.

72 Taha 20/93.

8 Nisa 4/14.



Mutabakat, Tazammun ve {ltizam Delaletlerinin Kokeni > 129

mesi otuz aydir”™ ve “Anneler ¢ocuklarini tam iki sene emzirirler”®. Iki ayet
birlikte degerlendirilince hamilelik miiddetinin en az alt1 ay olduguna istid-

lalde bulunulur.

2- Nass ile icmd’in bir araya getirilmesi halinde bir hiikme delalet etmeleri.
Nass, daymnin hangi durumda véris olacagina, icma ise teyzenin de aymi ko-

numda olduguna delalet etmektedir.”

3- Nassin kiyas ile birlikte ele alinmasi. Nass, ribanin bugdayda cari oldu-

guna, kiyas ise elmanin da bugday mesabesinde olduguna delalet etmektedir.

4- Nassin kelam sahibinin héli ile beraber degerlendirilmesi. Sari‘in bir ke-
lami1, hem akli, hem de ser‘ bir hitkmiin tesbiti ihtimali tagiyorsa, bu s6ziin
ser? hiikme hamledilmesi oncelikli olmalidir. Zira Hz. Peygamber (sas) ser
ahkami beyan i¢in gonderilmis olup aklin tek basina idrak edebilecegi hususla-
r1 agiklamak icin gonderilmemistir.** Razi bu kisma bir 6rnek vermemisse de
Ibn Abbad, “Iki kisi ve daha fazlas1 cemaattir.”* hadisini zikreder ve burada iki
seyin kastedilmis olabilecegini soyler: 1. Akli bir hitkiim olarak iki ve daha
fazla insan, topluluk ifade eder. 2. Ser’an cemaat olabilmek igin asgari say1, iki
veya daha fazlasidir. Hz. Peygamber (sas) ser‘i ahkdmi agiklamak i¢in gonde-
rildiginden, ikinci ihtimal daha galiptir.*

Razi’nin ser‘ hitabdan istidlal keyfiyetinde birinci kismi olusturan “lafzi ile
hitkme delalet eden nasslar”1 mutabiki delalet karsiliginda kullandig: rahatlikla
soylenebilir.*” Manas: ile hitkme delélet edenleri iltizamdan saymas: da bu
duruma iltizamen delilet etmektedir. Ancak o, daha once “lafizlarin taksi-
mi’nde zikrettigi kadar ayrintiya burada yer vermemis, sadece mutabiki
deldletin hakikat ve mecaz kisimlarina deginmekle yetinmistir. Bir nassin

bagka delille bir araya getirilmesiyle olusan delaleti, miistakil bir tiir olarak

81 Ahkaf 46/15.
8 Bakara 2/233.
8 Razi, el-Mabhsill, c. 1, s. 411. Hadiste bu durum soyle ifade edilmistir: “Days, vdrisi
olmayanin mirasgisidir.” Ebl David, Ferdiz, 8; ibn Mace, Diydt, 7.

8 Razi, el-Mahstl, c. 1, s. 412.

8 Ibn Mace, Ikamtii’s-saldt, 44; Taberani, el-Mu’cemu’l-evsat, c. V1, s. 363.

8 “Icli, el-Kdsif, c. 1I,s. 517-518.

87 Nitekim garih Ibn Abbad ‘Icli bunu agikga ifade etmistir. bkz. el-Kdsif, c. I1, s. 506.
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degerlendirmigse de genel olarak bu kismin da iltizami delalete dahil oldugu
soylenebilir. Nitekim Gazali gibi bir¢ok ustlcii, hamileligin en kisa miiddeti-
nin istinbat edildigi ayetlerin s6z konusu hitkme delaletini “isaretin delaleti’ne
ornek vermislerdir.*® Isaretin delaleti ise kelamc1 ustlciiler tarafindan iltizami

delaletten sayillmigtir.*’

Degerlendirme ve Sonug

Mutabakat, tazammun ve iltizam delaletleri, “tanim” baglaminda ortaya
¢ikmig kavramlardir. Tanim ise Aristo mantigina gore bes tiimele gore yapilir.
Tanim nazariyesini beg tiimeli esas alarak devam ettiren Ibn Sina cins, tiir ve
fasli zati, dolayisiyla méhiyetin/tanimlananin birer ciiz’i saymis, tanimlananin
bunlarin tamamina deléletini mutabakat, herhangi birine delaletini tazammun
saymistir. Hassa ve araz-1 ammu ise iltazam delaletine dahil etmistir. Es deyisle
mutabakat lafzin vaz® edildigi mananin tamamina birebir deléleti, tazammun
lafzin vaz® edildigi anlamin bir parcasina, iltizam ise lafzin anlaminin disinda,
fakat onunla iligkili bir manaya delaletidir. Dolayisiyla Ibn Sina tarafindan bu
kavramlar tizerinde durulmasi, seyler hakkinda dogru hiikmiin verilmesi i¢in
gerekli kavram ¢ercevesi olusturma amacina matuftur. Bunun esasini olustu-
ran sey ise tammdir. O, her bir mahmiilin bir mevziiya delalet ettigini belirtir.
Mahmiil verilen hikmii, mevzii ise hikme konu olan, hakkinda hiikiim verilen

seyi ifade etmektedir. Dolayisiyla mahmil i¢in iki segenek vardir:

Mevzin hakikatine tam olarak delalet ederek, onun yapici unsurlarindan
(mukavvim) higbirisinin disarida kalmamasi, yani her bir mukavvime tazam-
mun, zdta ise mutabakat yoluyla delalet etmesi. Buna “mahiyete delalet eden”
denir. Ibn Sina’ya gore seylerin isimleri bu minval iizere verildigi gibi, tanim-
larda da ayni durum gegerlidir. $6yle ki mahml miifred bir lafiz ise bu, seyin
ismidir. Mahml, miifred lafiz olmayip da “kavl” olursa bu da seyin tanimi

olur. Meseld, “insan” lafzi, hi¢bir arizi durumla kendisinden ayrilmayan ve

8 Gazali, el-Mustasfd, c. II, s. 221; Abdulkerim Ali b. Muhammed Nemle, el-
Miihezzeb fi ilmi usili’l-fikhi’l-mukdran, (Riyad: Mektebeti’'r-Riisd, 1420/1999), c.
IV,s. 1735.

¥ Hiuseyin Ali Cifteci, Turuku deldleti’l-elfdz ‘ala’l-ahkdm el-miittefak aleyha,
(master tezi, Camiatii Ummi’l-Kura, 1401/1981), s. 321.
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mabhiyetine dahil olan fertler arasindaki miisterek bir tabiatin ad1 yahut “konu-

san canli”dir ki bu, s6z konusu tabiatin tanimidir.

Mahiyetin disinda bir seylere delalet etmesi. Mesela, insan i¢in “tabiati ica-
b1 giilendir” dense, bu s6z mahiyetin disinda bir seye delalet etmis olur. Evet,
bu soz insana delalet etmektedir. Fakat bu, onun bir lazimina (giilmek) delélet

etmesi agisindan bir delalettir.”

Mutabiki, tazammuni ve iltizami delalet yine tanim nazariyesi baglaminda
ustil-i fikha ilk defa Ebti Hamid Gazali tarafindan el-Mustafd’daki mantik
mukaddimesi ile dahil edilmistir. Gazali de tipki ibn Sina gibi, 1stilahlar1
tanimlarken mantiktaki kurallar1 dikkate almay1 zorunlu gorerek, buradaki
prensipleri ser ilimlere ait terminolojiye uyarlama cabasi icinde olmustur.
Yakini bilginin pesinde olan Gazal’nin boyle diisiinme sebebi, mantiktaki
tasniflerin daha agik ve net bir gerceve sundugu varsayimi olmalidir. ibn Sina
bu {ig delaleti “Bari Teala”y1 tanimlama girisimiyle seri ilimlere dahil etmis,
Gazali ise bunu daha ileriye gotiirerek her tiirli tarif icin mantiktaki tasnif ve
esaslari tatbike yonelmistir. Emrin deléleti kapsaminda ustliin diger konulari-
na da ii¢ delalet agisindan bakilabileceginin isaretini veren Gazéli'nin yaklasi-

mini daha ileri bir agamaya tasiyan Razi olmustur.

Burada Fahreddin Razi'nin getirdigi yenilik mutabakat, tazammun ve ilti-
zami1 ustliin 6nemli konularindan mantuk ve methumun delaleti baglaminda
degerlendirmek olmustur. Razi, mantukun kapsaminda yer alan emir, nehy,
zahir, nass, miicmel gibi konularin tamamini “mutabiki delalet”; methumun
delaleti kapsamindaki iktiza, methum-1 muvafakat, mefhum-1 muhalefet gibi
hususlar ise “iltizami delalet” kapsamina almigtir. Sonraki miitekellim ustlcii-
lerin bazisi, lafizlarin ahkdma delaletini Gazali'yi takiben mantuk ve mefhum
kavramlarini esas alarak islemisler, Razi’nin mutabakat ve iltizami merkeze
alarak yaptig1 tasnifi benimsememislerdir. Bazi ustlciiler ise mantuk ve mef-
hum kavramlarini esas almakla birlikte, bunlarin tanimin1 mutabakat, tazam-

mun ve iltizam terimleri ekseninde yapmuislardir. Fakat ustlciilerin ¢ogu

% Ibn Sina, Mantiku’l-Megrikiyyin, s. 15. Lafzi vaz’i delaletin bu ii¢ nisbeti, mantik

ilmi baglaminda ortaya ¢ikmissa da, belagat, lugat, ustl, tefsir ve diger ilimlerde
onemli bir yere sahip olmus, tizerinde ayrintili inceleme ve tartigmalar yapilmigtir.
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mutabakat, tazammun ve iltizama ustile giris mahiyetindeki “lugat” konular
cercevesinde deginmis olmakla birlikte, amm lafizlarin, kapsadig fertlere
deléleti, emir ve nehyin zitlarina deléleti gibi konulari islerken bu ii¢ delélete

atifta bulunmuglardir.”

Genel olarak bakildiginda Razi, deldletii’l-elfaz1 islerken gerek tasnif, gerek-
se tanim ve Orneklemeleriyle cogu kez “mantik¢r” kimligiyle 6ne ¢ikmigtir.
Gazali ile filtrelenerek Islam ilim diinyasina girisine kapi aralanan, hatta
zorunlu goriilen mantik ilmi Razi ile birlikte hemen biitiin Islami ilimlerle i¢
ice girmistir.”> Bunun yaninda onun, bu alanda ilk olmanin dezavantajlarini
yasadig1 da soylenebilir. Mantik kokenli bir siniflandirmay: ustlde lafizlarin
delaletine uyarlarken mutabakat ve iltizama yer verip tazammuni delaleti
ihmal edisinin sebebi bu olsa gerektir. Ciinkii Razi’nin tazammuni delaleti
kategorilendirme yoluna gitmemesinin agik bir gerekgesini bulabilmis degiliz.
Tazammuni delalette ahkdma dair bir yon olmadig: i¢in Rézi tarafindan ihmal

edilmis olmasi, vakiaya uygun olmasa gerektir.

Ozellikle Razi ile birlikte vaz', beyan, ustl, tefsir, kelam ve lugat ilimlerinde
bu delélet sekilleri tanim nazariyesini asacak bir bicimde benimsenmis ve
ayrintilarina dair bircok tartisma yapilmigtir. Oyle ki bu ilimler baglaminda
mutabakat, tazammun ve iltizam kavramlari, birer aragtirma konusu teskil

edecek kadar genis bir muhteva ve 6nem kazanmustir.

Seyfilddin Amidi (6.631/1233)’nin, igtihadin sartlarini sayarken, miigtehi-

din miifred-miirekkeb, kiilli-ciiz’i, hakikat-mecaz gibi lafiz tiirleri yaninda

U Tltas, Fikih Ustliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayisi, s. 190; Ilyas
Yildirim, Fikih Usilii Mantik Iliskisi-Molla Fenari Ornegi-, (Doktora Tezi, Erzu-
rum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), s. 93.

%2 Krs. ‘Icli, el-Kdgsif, c. IL, s. 29. Razi'nin Nihdyetii’l-icaz fi dirdyeti’l-i‘cdz adl1 belagat
calismasi bu baglamda incelenmesi gereken bir eser olarak goriinmektedir. Ayrica
onun ii¢ deléleti tefsirinde de kullandigini belirtmeliyiz. Bkz. Muhyiddin Muhas-
seb, Timu’d-delale inde’l-Arab - Fahruddin er-Rdzi nemiizecen —, (Fransa: Daru’l-
Kitabi’l-Cedid, 2008), s. 104.
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mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerini de bilmesi gerektigini séyleme-

si,” konunun usil ve fikih agisindan kazandig1 6nemi ortaya koymaktadir.”

93

94

Ali b. Muhammed Amidi, el-fhkam fi usilil-ahkam, (nsr. Abdurrezzak Afifi,
Riyad: Daru’s-Sumey‘i, 1424/2003), c. VI, s. 199.

Denilebilir ki Ibn Sina’nin ortaya koydugu mutabakat, tazammun ve iltizam
kavramlar: delalet teorisinin en orijinal yonii olup bizzat lafzin delaleti ile akil ve
diistince yoluyla kurulan dolayli deléleti birbirinden ayirmakla dogrudan ilgilidir.
Binaenaleyh giiniimiizde “gdstergebilim (Ar. ilmu’d-delale, Ing. semiology)”
galigmalar1 baglaminda iizerinde durulmay fazlasiyla hak etmektedir. “Gostergebi-
lim” agisindan delélet karsilig1 olarak kullanilan “gdsterge”, “kendi disindaki bir
seyi temsil eden ve temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her ¢esit bi-
¢im, nesne, olgu, vb.dir.” seklinde tanimlanmakta ve sozciikler, simgeler, isaretler,
vb. gosterge olarak kabul edilmektedir. Lafzi delélete ise “sozel gosterme” adi ve-
rilmektedir. Ayni seklide, lafzi delaletle ilgili konular “anlambilim” baslig1 altinda
da incelenmekte, bu baglamda “sozciigiin anlam ¢ergevesi” ya da “sozciigiin anlam
acilim1” kavramlarina iliskin arastirmalar yapilmaktadir. (Bkz. Mehmet Rifat, Gds-
tergebilimin ABC’si (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), s. 11; Sezai Giines, Anlatim Bil-
gisi, (Izmir: 1998), s. 1; Nizamettin Ugur, Anlambilim, (Istanbul: Doruk Yayimci-
lik, 2007), s. 9. Ayrica bkz. Abdulcelil Mankdr, Tlmii’d-delale, (Dimagk: Ittihadi’l-
Kitabi’l-Arabi, 2001), s. 13 vd.) Georges Fonsegrive ve Pierre Lespinasse’in
Elements de Philosophie (Mebddi-i Felsefe: Ilmii’n-Nefs) kitabini ¢eviren Babanzade
Ahmed Naim’in su tesbiti delalet nazariyesi ile gostergebilimi mukayese babinda
onemlidir: “Deldletin bizdeki envaz iigtiir: Deldlet-i akliye, deldlet-i tabiiye, deldlet-i
vaz’iye. Bunlarin herbiri de ya lafzi veya gayr-i lafzi olur ki, deldletin envai altiya
¢tkmis olur. Kitabimizin bu faslinda yalmiz devall-i tabiiye (signes naturels) ile
devall-i vaz’iye (signes artificiels)den bahsedilmistir. Maamafih, deldlet-i vaz’iyenin
enva’-1 seldsesinden -ki deldlet-i mutabakat, delilet-i tazammun ve delilet-i
iltizamdir- burada hi¢ bahsedilmemistir.” (Ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak,
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005), s. 155). Babanzade’nin vurguladig1 gibi, goster-
gebilim ve anlambilim calismalarinda mutabakat, tazammun ve iltizam seklinde
acik bir tasnif bulunmamaktadir. Fakat tazammuni delalete yakin bir muhtevada
“altanlamlilik™ (F.R. Palmer, Semantik-Yeni Bir Anlambilim Projesi, ¢ev. Rama-
zan Ertiirk, Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 94.) ve iltizami delaletin icerigine benzer,
“yan anlam” yahut “cagrisim”dan bahsedilmekle birlikte, bunlarin delalet nazari-
yesindeki sistematik biitiinliikte olmadig1 goriilmektedir.
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Oz: Bu galigma kronolojik ve sistematik olarak manzum fikih edebiyatinin tarihi
gelisimini incelemeyi hedeflemektedir. Ayrica bu ¢alismada manzum eser kaleme
alinan fikhin alt disiplinleri hakkinda bilgi verilmeye ve bu eserleri ortaya ¢ikaran
nedenler {izerinde durulmaya ¢aligilacaktir.
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Abstract: This study aims to examine the historical development of poetic figh li-
terature in a chronological and systematic order. Moreover, information on the
sub-categories of the poetic works of figh and the reasons for the emergence of
these works will be provided in this article.
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Giris

Bu calisma fikih tarihinde bir metin telif tarzi olarak kabul goren manzum
eserlerin tarihi serencamini Ozellikle ilmihal tiirtine dair eserler iizerinde
yogunlasarak dort biiytik fikih mezhebi ¢ergevesinde incelemeyi hedeflemek-
tedir. Zira fikih ilminin farkli sahalarinda tercime ve telif yoluyla manzum
metinler yazildig1 ve s6z konusu literatiiriin 6nemli bir kismini manzum
ilmihal kitaplarinin olusturdugu goriiliir. Ayrica bu ¢alismada manzum eserle-
rin kaleme alindig1 fikhin alt disiplinleri hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacak-

tir.

Manzum metin tretme gelenegi akaid, hadis, siyer, ahlak ve nahiv gibi Is-
lami ilimlerin farkli sahalarinda oldugu tizere fikih alimleri tarafindan da
benimsenmistir. Bu tiirdeki eserlerin yazilmasindaki temel séikin, birgok

eserin girisinde tasrih edildigi tizere ihtisar faaliyetlerindeki gibi fikih egitimi-

Yrd. Dog. Dr., Nigde Universitesi Islami [limler Fakiiltesi, ahmetydin@gmail.com.
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nin kolaylastirilmas: oldugu anlasilmaktadir. Mezhebin temel metinleri haline
gelmis ve tedris faaliyetlerinde kullanilan klasik fikih eserlerinin zihinde daha
kolay tutulabilmesi ve Arapga bilmeyenlerin temel dini konular1 6grenebilme-
leri i¢in bagta Arapca ve Tiirkce olmak tizere manzum eserler kaleme alinmis-
tir. Akaid ve fikha dair temel meseleleri 6gretme amaci tagiyan ilmihal kitapla-
rinin bir kismi1 da bu amagla manzum olarak hazirlanmistir. Fikih edebiyati
icerisindeki manzum eser gelenegi bu sahada ¢alisan arastirmacilarin yeterince
dikkatini ¢eken bir alan olmamigtir. Manzum fikih eserleri daha ¢ok Tiirk-
Islam edebiyatinin bir tiirii olarak bu sahanin uzmanlari tarafindan dil 6zellik-
leri bakimindan ve edebi yonleri ile incelenmis, bir mezhep gelenegi icerisinde
tiretilen fikih literatiiriintin bir parcasi olarak muhteva ve sistematik bakimin-
dan aragtirmaya konu edilmemistir. S6z konusu eserlerde transkripsiyonu

yapilarak yer verilen metinler ¢caligmanin birinci el kaynaklar: arasindadir.

Manzum fikih eserlerinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi Islami ilim tedrisatinin
kurumsallagma siireci ile paralel bir seyir izlemektedir. S6z konusu eserlerin
kendi donemlerinde hangi ilmi gerekler ve hedefler ile yazildiklarini tespit
edebilmek icin tafsilatli bir fikih tarihinin ve 6zelde fikih egitim tarihinin
yazilmasi gerektigi miisellemdir. Diger Islami ilim dallarinda oldugu iizere
fikih sahasinda da bu kapsamda bir ¢aligma ortaya konmus degildir. Fikih
tarihinin erken dénemini ele alan arastirmalar, manzum fikih telifinin yogun-
lagtig1 hicri besinci yiizyil sonrasindaki donemi aydinlatan ¢alismalara nazaran
oldukea zengindir. Ornegin asagida yer verilen bir¢ok manzum eserin ortaya
ciktig1 Memliikliller donemi hakkinda yazilanlar sinirli ve bir¢ok agidan yeter-
sizdir. Bu durum manzum fikih eserlerinin yazildiklar1 donemlerde ortaya
¢itkmalarina zemin hazirlayan nedenler igin zayif irtibatlar kurulmasinin
baslica sebebidir. Eserlerin yazildiklar:1 donemlerdeki ilmi ve kiiltiirel durum,
mezheplerin gelisim siiregleri ve egitim kurumlarindaki miifredat ve tedrisat
hayat1 hakkindaki bilgilerimizin sinirlilig1 sebebiyle bu ¢alisma, modern dé-
neme kadar ki zamanda manzum literatiire dair 6ne ¢ikan eserler hakkinda
kronolojik olarak bilgi vermekten 6te bir iddiaya sahip degildir. Konunun
genisligi sebebiyle iki ayr1 makale olarak planlanan bu ¢alismada 6ncelikle
fura‘-i fikih sahasindaki manzum eserler tzerinde durulacak, daha sonra

yaymnlanacak “Manzum Fikih Metinleri - II” baglikli ikinci incelemede ise



Manzum Fikih Metinleri - I <> 139

ilmihal, kavaid ve fetva gibi miistakil literatiirlere dair manzum kitaplar tani-

tilmaya gayret edilecektir.

I. Manzum Fikih Edebiyat:

Tiirk-Islam edebiyati icerisinde mensur eserlerin manzum hale getirilmesi-
ne yonelik ¢alismalar IX/XV. yiizy1l ve sonrasinda artig gostermistir." Manzum
fikih eserlerinin tarihi serencamina bakildiginda furt‘-i fikha dair yazilmis
eserlerin mezheplerin tesekkiili oncesinde baslayarak fikih tarihinde bir
mezhebi merkeze alan egitim anlayisinin yerlestigi ve sistemlestigi miiteah-
hirtin doneminde revi¢ buldugu ve teliflerinin VIII/XIV. yiizyil ve sonrasinda
giderek arttig1 gortilmektedir. Fikih ustliine dair manzum eserler ise ilk ustl
caligmalarinin ortaya ¢iktig1 asra nazaran oldukea ge¢ bir donem olan IX/XV.
yiizyillda yazilmaya baglanmistir. Manzum furu‘-i fikih eserlerine yazilan ilk
serh caligmalar1 VI./XII. yiizyilda ortaya ¢ikmig® olsa da bunun IX/VX. yiizyil-
da diger manzum fikih ¢aligmalarina paralel olarak yayginlik kazanmaya

basladig1 s6ylenebilir.

Manzum fikih eserlerinin bir kismini telif caligmalar; bir kismini ise man-
zum ya da mensur fikih kitaplarindan yapilan terciimeler olusturmaktadir.
Klasik bir fikth metninin tercime edilmesi yoluyla hazirlanan manzum eser-
lerde bazen eserin tamaminin degil de eserden segilen belirli béliimlerin
terciime edildigi de goriilmektedir. Ornegin fur(i‘-i fikha dair bir eserin sadece
feréizle ilgili bolimiinii nazmeden ¢aligmalara ulagilabilmektedir. Bir mezhebe
ait temel bir metnin terciimesi yoluyla iiretilen manzum fikih eserlerinde
sadece terciime ile yetinilmedigi daha kolay anlagilmas: ve faydali olacaginin
diistiniilmesi sebebiyle metne bazen bir takim eklemelerin yapildigi, meselele-
rin orneklendirildigi, bazi kavramlarin agiklandigi ve esas alinan metinde
bulunmayan hiitkiimlerden bahsedildigi goriiliir. Yukarida ifade edildigi iizere

manzum metinlerin kaleme alinmasindaki temel saik tedris faaliyetlerinin

Ferdi Kiremitci, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Ogretici Mensur Eserleri Nazma
Aktarma Caligmalar1 ve Sidiki’'nin Manzum Akaid-Name Ornegi”, Turkish Stu-
dies, 7: 1 (2012), s. 1502.

*  Eyyiip Said Kaya, “Serh”, DIA, c. XXXVIII, s. 563.
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kolaylastirilmasi olsa da miistakil manzum eserlerin varlig1 ve manzum eser
miielliflerinin terciime ettikleri eserler tzerindeki tasarruflarina bakilacak
olursa bunun bir metin telif tarzi olduguna vurgu yapilmas: gerekir. Esas
alinan metnin ihtisari, bazi bagliklarinin tamamen nazmedilmeden gegilmesi,
kavramlarinin izahi, verilen 6rneklerin arttirilmasi, giincel meselelere ve 6rfi
uygulamalara deginilmesi, bazi1 goriislerin tenkidi, asil metinde bulunmayan
yeni béliimler, mevzular eklenmesi ve bir takim tavsiye ve nasihatlerde bulu-
nulmasi cihetlerinden miielliflerin eserlerinde gok sayida farkl: faaliyet tarzin
benimsedikleri goriilir. Semsi Pasa’nin (v. 1580) el-Vikdye terciimesi’ buna
verilebilecek isabetli 6rneklerden biridir. Asagida bu eser {izerinde ayrintili

olarak durulacaktir.

[lmihal kitaplar1 yahut da fikhin namaz gibi muayyen bir meselesini incele-
yen eserler disindaki furu‘-i fikih ve fikih ustlii sahalarindaki manzum metin-
lerin daha ¢ok esas alinan klasik bir fikih metninin manzum hale getirilmesi
yoluyla iiretildikleri sdylenebilir. Ilmihal tiiriindeki ¢alismalar istisna edilecek
olursa manzum hale getirilmek {izere segilen eserlerin bir mezhebin tarihinde
onemli yer tutan metinler olduklar1 ve bunlarin biiytik bir kismini da fikih
mubhtasarlarinin olusturdugu goriilir. Bu durum muhtasarlarin fikih egitimi
agisindan onemi ile dogrudan irtibathdir. Medreselerde ders kitabi olarak
uzun yillar okutulan bir¢ok metin ayn1 zamanda manzum olarak yeniden telif
edilmislerdir. Bu duruma Maliki mezhebi igerisinde fikih egitimi agisindan
biiyiik kabul goren ve yayginlik kazanan Ibn Ebtt Zeyd el-Kayrevani’nin (v.
386/996) bir ders kitab: olarak yazdig1 er-Risdlesini®, ve yine Maliki mezhe-
binde “el-Kitab” olarak taninan ve hakkinda en ¢ok serh yazilan eserlerden
sayilan Halil b. Ishak el-Ciindi’nin (v. 776/1374) el-Muhtasar'ini manzum hale
getiren ¢ok sayidaki caligma®, Ebi’l-Berekét en-Nesefi’nin (v. 710/1310) Ken-

3 Bkz. Mubhittin Eliagik, “Terciime ile Serhin I¢ Ice Bulunmasi: Semsi Pasa’nin
Manzum Vikéaye Terciimesi”, Turkish Studies, 4: 6 (2009), s. 104-118.

Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiii’s-stirith ve’l-havdsi: Mu ‘cemun sdmiliin li-
esmai’l-kiitiibi’l-mesruha fi't-tiirdasi’l-Islami ve beyani siiruhiha, Abudabih: el-
Mecmaii's-Sekafi, 2004/1425, c. II, s. 959-960; Ali Hakan Cavusoglu, “er-Riséle”,
DIA, c. XXXV, s. 121.

Habesi, Camiii’s-siirtsh ve’l-havdsi, c. III, s. 1618-1619; Eyyiip Said Kaya, “el-
Muhtasar”, DIA, c. XXX, s. 74.
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zii’d-dekaik’ini® ve Hiraki’'nin el-Muhtasarin1 manzum hale getiren eserler’
ornek verilebilir. Nevevi'nin Minhdcii’t-tdlibin’i de buna verilebilecek isabetli
orneklerden biridir.* Fikih tarihinde nazmedilmek tizere hakkinda en fazla
¢alisma yapilan kitaplardan biri Nevevi’nin mezkar eseri olmugtur.” Hanefi ve
Safil mezheplerinin aksine Maliki mezhebinde manzum bir metnin mezhebin
el kitab1 kabul edilen temel metinleri arasina girdigi goriiliir. Ibn Asim el-
Girnati’nin (v. 829/ 1426) el-Asimiyye adli manzum eseri mezhep igerisinde

biiyiik kabul gormiistiir.

Fikih ilminin farkli sahalarinda yazilan mensur eserlerin sayisi dikkate
alindiginda nazmin fikih alimleri arasinda yaygin bir metot oldugu soylene-
mez. Zira fikih egitiminde 6grencinin mezhebin temel meselelerini, ana gerge-
ve ve catisini Ogrenebilecegi eserler esas alinmakla' birlikte manzum fikih
literatiirine bakildiginda bir mezhebi temsil eden ve mezhep icinde biiyiik
kabul goren tiim kaynaklarin da ayni zamanda manzum hale getirilmesine
yonelik bir gelenegin olusmadig: goriliir. Bu duruma verilebilecek en isabetli
orneklerden biri Merginani’nin (v. 593/1197) el-Hiddyesi’dir. Hanefi mezhe-
binin en temel kaynaklari arasinda sayilan, miiteahhirtin donemi Hanefi
alimlerince biiylik kabul goren ve Hanefi fikih tarihinde belki de hakkinda
serh, hasiye ve talik olmak tizere en fazla ¢aligma yapilan'' bu eseri manzum
hale getiren bilinen bir ¢alismaya ulasilamamaktadir. el-Hiddye’nin ana metni
olan Bidayetii’l-miibtedi hakkinda ise asagida goriilecegi izere tek bir ¢alisma
tespit edilebilmektedir. Medreselerde ders kitab1 olarak uzun yillar okutulan
kitaplarin basinda gelen bu eserin neden manzum hale getirilmedigi sorusuna
verilebilecek muhtemel cevaplar manzum literatiiriin olusumu hakkinda yol

gosterici olacaktir.

Recep Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplar1”, Tiirkiye Arastirmalar

Literatiir Dergisi, c. I1I: 5, 2005, s. 222.

7 Siikrit Ozen, “Hiraki”, DIA, XVII, s. 323.

¥ Kaya, “Muhtasar”, DIA, c. XXXI, s. 61; Bilal Aybakan, “$Safii Mezhebi”, DIA, c.
XXXVIII, s. 244.

’  Bkz. Habesi, Camiii’s-siirtth ve’l-havasi, c. 111, s. 1930-1931.

19 Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 2. bs., istanbul: ISAM Yayinlari, 2014, s. 71.

""" Bkz. Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, DIA, c. XVII, s. 472-473.
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Fikih egitiminde temel bir metnin ezberlenmesi gelenegi biiyiik 6nem arz
etmektedir."”” Bazi fikih eserlerinin ezberlenmeye uygun olmadig: distiiniildii-
gitinden bu sebeple miiellifleri tarafindan daha 6zet hale getirilmeye caligildig:
goriiliir. Fikih eserlerini nazmetme yahut da manzum olarak fikhi meseleleri
ele alma gelenegi s6z konusu bu ezberleme faaliyetine yardimci olmak iizere
ortaya ¢ikmigstir. Mielliflerinin manzum hale getirmek i¢in segtikleri metinler
ozellikle dil ve usliip olarak anlasilmas: kolay, genelde metin olarak kisa ve
fikhi konular: delillerine yer vermeksizin ele alan kitaplar olmuglardir. el-
Hidaye'nin yerine delillere yer vermeyen ve islenen meseleler bakimindan
daha dar bir ¢erceveye sahip olan Biddyetii’l-miibtedi’nin"’ bu sebeple secilerek
nazma ¢evrildigi sdylenebilir. Mezhebin imamlarinin disinda daha sonraki
mesayihin goriislerine yer veren ve meseleleri genis olarak tartigan ¢aligmala-
rin manzum hale getirilmeye uygun eserler olarak gériilmedigi anlagilmakta-
dir. Yukarida s6zii edilen yonleri ile 6ne ¢ikan el-Hiddye yerine isminden de
anlagilacag iizere bu eserdeki meseleler {izerinde yogunlasan Sadrii’s-Seria’in
Vikayetii’r-riviye fi mesdili’l-Hiddye’sini yahut da yine ayni ismin el-
Vikdye'nin bir 6zeti mahiyetindeki en-Nukdye’sini manzum hale getiren
caligmalar eserlerin se¢iminde zikredilen kriterlerin dikkate alindigina birer

Oornektir.

Miiteahhirtin donemi eserlerinde karmasik/dolambagli bir tislibun benim-
senmesi, fikhi olmasinin yani sira ayni zamanda edebi bir eser ortaya koyma
egilimi ve ¢ogu zaman ilk okundugunda anlasilamayacak bir tarzda eser telif
etme arzusu' soz edilen metinleri manzum hale getirme konusunda ¢alisma
yapan isimleri daha se¢ici olmaya sevketmistir. Bu donemde yukarida zikredi-
len Kayrevani’nin eseri gibi 6grenciler i¢in kaleme alinmis, kolay anlasilabile-
cek bir dille yazilmig ve rahat¢a ezberlenmeye uygun olan metinler tercih
edilmigtir. Ornegin yazildigi donemden itibaren Maliki fikih gevrelerinde ders

kitab1 olarak sohret bulan ve hakkinda en fazla serh calismasi yapilan eserler-

George Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim, terciime ve inceleme: Ali Hakan
Gavusoglu, Tuncay Basoglu, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012, s. 163-167.

Bkz. Habesi, Camiti’s-siirtih ve’l-havasi, c. IL, s. 808.

Miiteahhirtin donemi fikih eserlerinin s6z konusu ozellikleri i¢in bkz. Murteza
Bedir, “Vikayetii’r-rivaye”, DIA, c. XLII, s. 107.

' Bkz. Gavusoglu, “er-Risale”, DIA, c. XXXV, s. 119.
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den biri sayilan Halil b. Ishak el-Ciindi’nin (v. 776/1374) el-Muhtasar't Ahmed
b. Késim el-Bani tarafindan (v. 1139/1726) manzum hale getirilmis'® ve bun-
dan sonra s6z konusu esere yonelik manzum ¢aligmalar giderek artmustir.”
Aradan gegen yaklasik dort yiiz seneye ragmen bu eseri nazmetmeye yonelik
bu girisimde eserin mezhep icerisindeki sohretinin de 6nemli bir pay1 vardir.
Yukarida ifade edildigi tizere fikih eserlerini nazma ¢evirme ¢alismalarinda
mubhtasarlar yogun ilgiye mazhar olmuslar ve ilmihal tiiriindeki eserlerin

ortaya ¢itkmasiyla manzum ¢aligmalar bu sahada yogunlagmistir.

Medrese egitiminde yaygin olarak ezberletilen eserler igerisinde manzum
eserlerin sayisi azdir."® Ornegin Memliikliiler doneminde Halep’teki medrese-
lerde Ibni’l-Verdi’nin (v. 749/1349 ) agagida tizerinde durulacak olan furti-i
fikha dair manzum ¢alismasi okutulmustur.’ Manzum ilmihallerin bir kismi-
nin da diger ilmihal ¢aligmalari®® gibi sibyan mekteplerinde okutuldugu anla-
silmaktadir. Birgivi'nin meshur eseri Vasiyetndme ve bu eseri manzum hale
getiren c¢aligmalar da bu duruma 6rnek verilebilir. Ayrica bu tiirdeki metinler
halkin belli bir yer ve zamanda bir araya gelerek olusturduklar1 kiraat meclisi
ad1 verilen toplantilarda da okunan eserler arasinda yer almistir.”’ Nizamiyye
ve dort biiyitk mezhebin egitiminin tek bir ¢at1 altinda verildigi Miistansiriyye
gibi Bagdat’'ta kurulan medreseler hakkinda yapilan ¢aligmalar medreselerin

tesekkiil doneminde fikih sahasinda manzum metinlerden yararlanilmadigina

'® Kaya, “el-Muhtasar”, DIA, ¢. XXXI, s. 74.

7" Bkz. Habesi, Camiii’s-siirtth ve’l-havasi, c. 111, s. 1618-1619.

Medreselerde okutulan manzum eserler i¢in bkz. Mubhittin Elia¢ik, “Medreselerde
Okutulan Manzum Ders Kitaplar1”, Medrese ve Ilahiyat Kavsaginda Islami Ilimler
Sempozyumu, 2013, c. I, s. 539-546.

Esra Atmaca, “Memlikler Déoneminde Halep Ilmi Hayatinda Ders Halakalar1 ve
Ulema Tarafindan Okutulan Ders Kitaplarinin Tespiti”, Pamukkale Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 3, 2015, s. 60.

Hatice Kelpetin Arpagus, “Bir Telif Tiirii Olarak {lmihal Tarihi Gegmisi ve Fonksi-
yonu”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22: 1 (2002), s. 35-37, 51,
53.

Zehra Oztiirk, “Osmanli Déneminde Kiraat Meclislerinde Okunan Halk Kitapla-
r1”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 5: 9 (2007), s. 404-406, 422-423.
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isaret etmektedir.”? Hicri VI. ve VII. (XII-XIII) yuzyillarda Zengiler ve
Eyyubiler donemindeki Dimask medreselerinde kabul goren fikih eserleri
arasinda da manzum olanlara tesadiif edilememektedir.”> Osmanli medresele-
rinde fikih sahasinda okutulan eserlere bakildiginda kiraat ve nahiv gibi farkli
ilmi disiplinlerin aksine furu‘-i fikih ve ustl-i fikih sahalarinda manzum eser
okutma geleneginin yerlesmedigi, akilda kolay kalmasi amaciyla yalnizca
feraiz konusunda manzum eserlerin medrese miifredatina dahil edildigi go-
rilmektedir.* Ornegin 1752 yilinda yazdigy Tertib-i Ulim’unda Ibrahim
Hakk: Erzurami bir talebenin okumasi gerektigini diisiindiigii ilimleri otuz bir
dalda toplamis ve bu ilimlere dair temel metinleri zikretmistir. Bu kitaplar1
farkli bolgelerdeki Osmanli medreselerinde okutulan eserleri dikkate alarak
belirlemistir. S6z konusu eserlere bakildiginda 6grencilere Arap dili, tecvid ve
akéid konularinda manzum kitaplar1 okumalar1 ve hifzetmeleri tavsiye edilir-
ken Fatih Medreseleri, ardindan Siileymaniye Medreseleri ve sonraki dénemde

Osmanli medreselerinde manzum fikih metni okutma geleneginin yerlesmedi-

* Bkz. George Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim, terciime ve inceleme: Ali Hakan

Gavusoglu, Tuncay Basoglu, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012; Hisham Nashabe,
Muslim Educational institutions: A General Survey Followed by A Monographic
Study of al-Madrasah al-Mustansiriyah in Baghdad, Beyrut: Mektebetu Liibnan
[Librairie du Liban], 1989.

» Bkz. Harun Yilmaz, Zengiler ve Eyyibiler Déneminde Dimask’ta “Medrese”, Dokto-

ra Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 110.
Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag o
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XVII: 1, 2008, s. 30, 37-38; Cahid Baltaci,
XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri, Istanbul: Irfan Matbaasi, 1976, s. 37-42;
Hasan Akgiindiiz, Klasik Dénem Osmanli Medrese Sistemi, Istanbul: Ulusal
Yayinlar, 1997, s. 400-405; Rahmi Telkenaroglu, “Osmanlr’dan Giiniimiize
Anadolu Medreselerinde Fikih Tedrisatt ve Sorunlar1”, Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, sy. 20, 2012, s. 157-159, 161-164; Siikran Fazlioglu,
“Manztime fi tertib el-kutub fi el-‘ulim ve Osmanli Medreseleri'ndeki Ders
Kitaplar1”, Degerler Egitimi Dergisi, c. I. 1, 2003, s. 97-110; M. Hanefi Palabiyik vd.,
“Medrese Egitiminin Olusturdugu Resulullah Algis1”, Medrese Gelenegi ve
Modernlesme Siirecinde Medreseler Sempozyumu, 2012, c. 11, s. 490-495; Sirin Giil,
“Sahn-1 Seman Medreselerinden Giinimiiz Fikih Egitimine Bir Koprii”, Medrese
Gelenegi ve Modernlesme Siirecinde Medreseler Sempozyumu, 2012, c. II, s. 618-

627.
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gi goriiliir.”® Ibrahim Hakki Erzurtimi ile birlikte Osmanli déneminde basta
medreseler olmak tizere egitim kurumlarinda okutulan eserler hakkinda bilgi
veren az saylda c¢aligma arasinda sayilan Sagaklizdde adiyla meshur Muham-
med b. Ebtbekir el-Mar‘asi’nin (v. 1145/1732) Tertibu’l-uliim’ u*® ve Nebi
Efendizade olarak taninan Ali b. Abdullah el-Ussaki’nin (v. 1200/1786) Kaside
fi'l-kiitiibi’l-meghiire fi'l-uliim adli manzum eserindeki tespitler de bu donem-
de medreselerde fikih sahasinda sadece feraize dair manzum metinler okutul-
dugunu gostermektedir.”” Yazma eser koleksiyonlarindaki farkli miellifler
tarafindan kaleme alinmis feraize dair manzum eserlerin sayisi ve niishalarinin
fazlalig1 da bu durumu destekleyen delillerden biridir. Osmanlinin son déne-
minde medreselerin 1slahina yonelik teklif ve ¢alismalara bakildiginda da fikih
sahasinda feraizi hari¢ tutan bu gelenegin korundugu goriiliir.”® Hint alt kita-
sinda egitim ve Ogretim faaliyetlerinin en sistemli haline ulastig1 Babiirliiler
doneminde (1526-1858) medreselerin genelinde takip edilen Ders-i Nizami
midredatinda da bu yaklasim benimsenmistir.”” Manzum eserlerin medrese
programlarindaki ana metni olusturmasa da yukarida ifade edildigi tizere
burada okutulan ve ezberletilen metinlerin hatirda daha kolay tutulmasina

yardimci olmak tizere kullanildig1 anlasilmaktadir.

Manzum eser telif etme geleneginin yani sira fikih dlimlerinin mensur ola-
rak yazilmis eserlerdeki muayyen bir takim meseleleri nazmettikleri 6rneklere

de ulasilabilmektedir. Mesela Ibnii’l-Hiimam nikah konusunu islerken nikahi

* Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi: Medrese Programlari, icazetna-

meler, Islahat Hareketleri, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1983, s. 80, 87, 94-95, 97,
190; Baltaci, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri, s. 37-42; Akgiindiiz, Klasik
Dénem Osmanli Medrese Sistemi, s. 400-405; Siikran Fazlioglu, “Ta'lim ile Irsad

Arasinda: Erzurum Ibrahim Hakki'nin Medrese Ders Miifredat1”, Divan Dergisi, c.

X:18,2005/1,s. 115-173.

Muhammed b. Ebt Bekr el-Mar‘asi Sacaklizdde, Tertibii’l- ulum, gev. Zekeriya

Pak, M. Akif Ozdogan, Kahramanmaras: Ukde Kitapligi, 2009, s. 189-195.

*7 Siikran Fazlioglu, “Nebi Efendi-zide’nin Kaside fi el-Kutub el-Meshtre fi el-
Ultim’una Gore Bir Medrese Ders Talebesinin Ders ve Kitab Haritas1”, Kutadgubi-
lig, sy. 3,2003, s. 191-221.

* Bkz. Hamit Er, Medreseden Mektebe Gecis Siirecinde Dariilhilafe Medreseleri,
Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2003, s. 36-37, 75-81.

¥ Bkz. Abdiilhamit Birigik, “Medrese”, DIA, c. XXVIII, s. 334.
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icine alacak sekilde temelde akitlerle ilgili konularda siikéitun hitkmiinii anlat-
t1§1 bir siirine yer vermistir.*® Ibni’l-Hiimam’in eseri gibi bazi konular1 naz-
meden isimlerin yani sira manzum ve mensur telif geleneklerini birlestirmeye
calisan girisimlere de tesadiif edilebilmektedir. Tespit edilebildigi kadariyla bu
tarzin ilk orneklerinden biri Ibn Arabinin (v. 638/1240) el-Fiitithatii’l-
Mekkiyye’sinde ibadetlerle ilgili hiikiimler, kendi ictihadlar1 ve bu hitkiimlerin
batini yorumlarindan bahsettigi kisimlardir. ibn Arabi konuya éncelikle bir
siirle baglamakta ardindan meseleyi mensur olarak ele almaktadir. Daha geg
dénemde ise Ibrahim Ceceli 1286/1869 yilinda basilan Manzume-i Ceceli
[brahim Efendi®’ adli ilmihal eserinde konulari manzum olarak ele almakla
birlikte gerekli gordiigii, nazmedilmesi zor olan ayrintili meseleleri mensur
olarak ifade etmis ve bu boliimleri manzum kisimlarin arasina yerlestirmistir.
S6z konusu bu tarzin ilmihal yazan isimler tarafindan kabul gérmedigi anla-

silmaktadir.

Manzum eserlerin miiellifleri ¢ogu zaman sairlik yonleri ile 6ne ¢ikan isim-
ler olmuslardir. Fikih sahasinda uzmanlagmadig: anlasilan bazi sairlerin telif
ettikleri metinlerde 6nemli bilgi hatalarina rastlanmaktadir. Manzum eserler-
de metinlerin vezin ve kafiyeye uygun hale getirilmesinin de zaman zaman bir
takim anlasilma zorluklarinin yasanmasina ve metinde bir takim takdim-
tehirlere yol agmasina sebebiyet verdigi goriilmektedir.” Asagida s6z konusu
bu manzum edebiyat igerisinde 6ne ¢ikan furti‘-i fikiha dair eserler iizerinde

durulmaya ¢alisilacaktir.

II. Manzum Fura‘-i Fikih Eserleri
A. Mezheplerin Tesekkiil Donemi: Hicri V. Yiizyilla Kadarki Manzum Calis-
malar

Manzum fikih edebiyatinin tarihi gelisimine bakildiginda erken dénemden

itibaren ozellikle egitim amaciyla manzum fikih metinlerinin tretildigi goriil-

" ibnw’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, Beyrut: Darw’l-Kitiibil-ilmiyye, 2003, c. IIL, s. 256.
' ibrahim Ceceli, Manzume-i Ceceli [brahim Efendi, Kastamonu: Kastamoni Matba-
as1, 1286/1869.

** Mubhittin Eliagik, “Semsi Paga’nin Manzum ve Muhtasar Vikayetii'r-rivaye Tercii-

mesi”, Sarkiyat llmi Arastirmalar Dergisi, sy. 11, 2009, s. 17.
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mektedir. Bu metinlerin ilk orneklerinden biri Abbasi donemi sairlerinden
olan Eban b. Abdilhamid’in (v. 200/815) giiniimiize bir kismi ulasabilen,
miiellifinin Hanefi mezhebine gore orug ve zekat konularini ele aldig1 Kaside-
tii’s-siydm ve’z-zekdt adli eseridir.”” Bu donemde nahiv, tarih, fikih ve kelam
ilimlerini ilgilendiren mevzulara dair bilgilerin ezberlenmesini kolaylastirmak

tizere cogu egitim amaclh didaktik siirlerin yazilmaya baslandig gorilir.

Mezheplerin tesekkiiliinden sonra kaleme alinan manzum fikih eserlerinin
ilk 6rnegi olarak Karahanlilar déneminin meshur Hanefi fakihi Necmeddin
en-Nesefi’'nin® (v. 537/1142) hicri altinc asirda hilaf ilmine dair yazdig: el-
Manzimetii’'n-Nesefiyye’si kabul edilmektedir. Nesefi'nin Nazmii’l-hilafiyyat
olarak isimlendirdigi bu ¢aliyma ayni zamanda hilaf ilmi hakkinda bu mezhe-
be dair ilk eserlerden biridir. Telifi yaklagik bes yil stiren bu ¢aligma, sonrasin-
daki birgok esere kaynaklik etmistir. Nesefi on boliimden olusan eserinde
oncelikle Ebt Hanife’nin ardindan Ebti Yusuf ve Imam Muhammed’in goriis-
lerine yer vermistir. Daha sonra 6grencilerinin hocalari ile ittifak igerisinde
olduklari ve birbirlerine muhalefet ettikleri goriislerini zikretmis ve eserin son
kisminda sirasiyla Imam Ziifer, Imam $afii ve Malik'in mezhebe mubhalif

goruslerini ele almistir.” Sade bir dille yazilmis olmasi ve kolay ezberlenebil-

3 Necati Kara, “Eban b. Abdiilhamid”, DIA, c. X, s. 66; Kadri Yildirim, “Didaktik
Siirin Abbasiler Déneminde Ortaya Cikisi ve Gelisimi Uzerine Bir Inceleme”, Ulu-
dag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XVIIIL: 1, 2009, s. 179-180.

** Yildirim, “Didaktik Siirin Abbasiler Déneminde Ortaya Cikist”, s. 171-207.

** Bkz. Eb Muhammed Muhyiddin Abdilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-
Cevahirii'l-mudiyye fi tabakati'l-Hanefiyye, Haydarabad: Matbaatu Meclis-i Daire-
ti’'l-Maarifi’'n-Nizamiyye, 1914, c. I, s. 394-395; Yusuf Ziya Kavakei, XI. ve XII.
Asirlarda Karahanhlar Devrinde Mavara' al-Nahr Islam Hukukgular:, Erzurum:
Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, 1976, s. 89-92.

*® Bkz. Katib Gelebi, Kegfii’z-ziintin, haz. Serefettin Yaltkaya, Rifat Bilge, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2014, c. II, s. 1867-1868; Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih
Kitaplar1”, s. 225-226; Ferhat Koca, “el-Manztimetii’'n-Nesefiyye”, DIA, c. XXVIII,
s. 34-35; Ebti Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, Naz-
mii’l-Hilafiyyat Terciimesi: (Giris-Dil Ozellikleri-Metin-Indeks), haz. A. Azmi Bil-
gin, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1996, s. 18; Mustafa Kara, “XIV. ve XV. Yiizyillar-
da Osmanli Toplumunu Besleyen Tiirkge Kitaplar”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. VIII: 8, 1999, s. 42-43.
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mesinden dolay1 uzun yillar medreselerde okutulan” bu eser 732/1332 yilinda
Tiirkge’ye de terciime edilmistir. Bu metin yazilis tarihi ve istinsah edilmesi
bakimindan Eski Anadolu Tiirkgesi’nin en eski ¢aligmalarindan biri sayilmak-
tadir. Miitercimi insanlarin ilme olan istiyaklarinin zayiflamasi, Arapga’nin iyi
ogrenilememesi ve ilim 6grenmek isteyenlerin kendisinden bu terctimeyi talep
etmeleri tizerine bu galigmay1 gergeklestirdigini soyler. Sozii edilen tarihte
Hama sehrinde yapilan bu terciime bu bolgede yasayan Tirkler’in ilmi du-
rumlarina isaret etmektedir.®® Nesefi’nin mezkir eseri Ebi’l-Velid Ibnii’s-
Sthne tarafindan Ahmed b. Hanbel'in goriisleri de ilave edilerek bin beyit
olarak ihtisar edilmistir.® Bu eserin ¢ok sayida gerhi bulunmaktadir.* Ne-
sefi’'nin eseri sonrasinda hilafiyat literatiirii igerisinde edebi bir tarz olarak
manzum eser telif etme geleneginin yerlesmedigi, onun eserinin ilmi olarak
ragbet gormesi ve ¢ok sayida esere kaynaklik etmesine ragmen telif tarzi a¢1-

sindan bu eserin 6rnek alinmadig sdylenebilir.*!

Nesefi’nin ¢aligmasinin ilk manzum eser sayilmasi ile onun ilk mistakil
manzum eser olmas: kastedilmektedir. Zira mezheplerin tesekkiiliiniin hicri
dordiincii asirda tamamlandigi kabul edilecek olursa Nesefi oncesinde bu
yiizyilda tespit edilebilen ilk manzum c¢alisma Mizeninin el-Muhtasar’ini
nazmeden Ebt Reca el-Usvani olarak taninan $afii fakihi Muhammed b.
Ahmed b. er-Rebi‘ b. Siileyman b. Ebi Meryem’in (v. 335/947) eseridir. Eba
Reca el-Usvani ayn1 zamanda sairligi ve farkli sahalardaki manzum eserleri ile

one ¢ikan bir isimdir.*” $afii mezhebinde Miizeni’'nin el-Muhtasar’indan sonra

7 Koca, “el-Manztimetii’'n-Nesefiyye”, DIA, c. XXVIIL, s. 34.

% Nesefi, Nazmii'l-Hilafiyyat Terciimesi, s. 5, 19; Kara, “XIV. ve XV. Yiizyillarda
Osmanli Toplumunu Besleyen Tiirkge Kitaplar”, s. 43.

¥ Koca, “el-Manztimetii’'n-Nesefiyye”, DIA, c. XXVIIL, s. 34.

Y Kuresi, el-Cevahiriil-mudiyye, c. 1, s. 33, 39, 230; Habesi, Camiii’s-siirih ve’l-

havasi, c. III, s. 1899-1901.

*!" Hilaf ilmine dair literatiir hakkinda bkz. Sitkrii Ozen, “Hilaf”, DIA, ¢. XVII, s. 536-
538.

> Ebt Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii's-Safiiyyeti’l-Kiibra,
thk. Mahmtid Muhammed Tanahi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire: Isa
el-Babi el-Halebi, 1964, c. III, s. 70-71; Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii's-Sdfiiyye, Bey-
rut: Alemi’l-Kiitiib, 1987, c. I, s. 115; Katib Celebi, Kesfii’z-ziintin, c. 11, s. 1636.
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ikinci sirada kabul edilen® Ebt Ishak es-Sirazi’nin furti‘-i fikha dair et-Tenbih
adl1 eseri ve Hanbeli mezhebinin tesekkiiliinde 6nemli rol oynayan ve mezhe-
bin kurulus sathasinin bu eser ile son buldugu kabul edilen Eb&’l-Ké4sim el-
Hiraki’'nin (v. 334/945) el-Muhtasar1** da hicrl V. asirda hadis ilminde
temayiiz eden bir isim olan Eba Muhammed Ca’fer b. Ahmed b. el-Hasen es-
Serrac el-Bagdadi (v. 500/1106) tarafindan manzum hale getirilmistir.*
Sirazi'nin fikhi yeni 6grenmeye baslayan miibtedi talebeler i¢in de uygun
olacagini soyledigi et-Tenbih* mezhep miintesipleri arasinda en fazla ezberle-
nen eserlerden biri haline gelmistir.¥’ Bu durumun yazildiktan kisa bir siire
sonra eserin nazma cevrilmesinde biiyiik etkisi oldugu anlasilmaktadir. Daha
sonraki donemde et-Tenbih’i nazmetmeye yonelik ¢ok sayida ¢alisma yapil-
mustir.®® Sirdzinin eseri Oncesinde fikih egitimi amaciyla kaleme alinmig
Ibnir’'l-Mehamili (v. 415/1024) ve Maverdi gibi isimlerin eserleri® bulunsa da
kazandig1 sohret ile paralel olarak $irazi'nin eseri nazmedilmeye uygun go-
rilmiistiir. S6z konusu bu eserlere bakilarak fikih 4limlerinin ilk nazim ¢alis-
malarina bir eserin manzum hale getirilmesi yoluyla bagladig1 ve bu yondeki

caligmalara ilk olarak fikih muhtasarlarinin konu oldugu séylenebilir.

B. Hicri VI. Yiizyilldan VIII. Yiizyila Kadarki Eserler

Hicri altinci yiizyilda Islami ilimlerin farkli dallarinda manzum eserlerin
sayis1 giderek artmaya baslamistir. Akaid ilmine dair ilk ¢aligmalardan biri
Ebt Davud’un oglu Abdullah’in (v. 316/929) Manziime fi’l-akide isimli eseri
olsa da s6z konusu kitab: geride birakarak bu sahada en fazla sohret bulan
caligmalardan biri haline gelen Hanefi fakihi Usi'nin (v. 575/1179) el-Emali’si

“ Bkz. Bilal Aybakan, “et-Tenbih”, DIA, c. XL, s. 448.

* Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, Ankara:

Ankara Okulu Yayinlari, 2002, s. 58-59.

Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, c. 1, s. 492; Habesi, Camiti’s-siirith ve’l-havisi, c. 1, s.

665; c. 111, s. 1594.

“ Eba Ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikh ‘ala
mezhebi'l-Tmam es-Safii, Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1951, s. 8.

7 Aybakan, “et-Tenbih”, DIA, c. XL, s. 448.

* Katib Celebi, Kesfii'z-ziintin, c. 1, s. 492-493; Aybakan, “et-Tenbih”, DIA, c. XL, s.
449; Habesi, Camiii’s-stirtth ve’l-havdsi, c. 1,s. 665-666.

¥ Aybakan, “Safii Mezhebi”, DIA, c. XXXVIIIL, s. 243.
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(569/1174) bu dénemde kaleme alinmistir.”® Kendisinden 6nceki hadis ustlle-
rini golgede birakacak kadar yayginlagmis ve temel bir ders kitabi haline
gelmis olan Ibnii’s-Salah’in (v. 643/1245) Mukaddime’si de yazildiktan kisa bir
slire sonra bir 6grencisi tarafindan nazmedilmistir.”® Farkli ilim dallarindaki
bu gelismeyi medreselesme olgusu, Islami egitimin sistemlesmesi ve Islimi
ilimler arasindaki etkilesim ile izah etmek miimkiindiir. Zira s6z konusu ilim
dallarina dair manzum metinler medrese miifredatlarina dahil edilen ¢aligma-

lardir.

Bu yiizyillda muhtasarlari nazma ¢evirmeye yonelik girisimler devam etmis-
tir. Hiraki’nin eseri Ebta Ca’fer Mekki b. Muhammed b. Hiibeyre el-Bagdadi
el-Mevsili tarafindan yeniden nazmedilmis® ve Ibn Hakim olarak taninan
Bagdatli Hanefi fakihi Ebt’l-Muzaffer Muhammed b. Es‘ad el-Hakimi de (v.
567/1172) Kudtrinin el-Muhtasarini manzum hale getirmistir.”> Dimagk’ta
farkli medreselerde hocalik yapan bu ismin s6z konusu eserini tedris faaliyet-
lerinde kullanmak tizere hazirlamis olmasi kuvvetle muhtemeldir.”* Hanefi
mezhebinin ilk muhtasar: sayilan ve ¢ok sayida serhi bulunan Tahavi’nin el-
Muhtasar’t bu bakimdan ilgi gérmemis ve fikih alimleri mezhep igerisinde
daha fazla gohret bulan, ezberlenmesinin bereket getirecegi ve fakirlikten
kurtaracag: kabul edilen, hatta veba salginlarinda teberriiken okunan® Ku-
duri’nin eserini manzum hale getirmeye y6nelmislerdir. Hicri yedinci asirda,”
Sirdciiddin Ebt Bekir b. Ali el-Amili el-Hanefi (v. 769/1367) tarafindan hicri

0 Habesi, Camiii’s-siirah ve’l-havasi, c. I, s. 439.

! Ibnir’s-Salah’'in  Mukaddimesini $4m Kadilkudati Sihabiiddin Muhammed b.

Ahmed b. Halil el-Huveyyi Aksa’l-emel ve’s-siil fi ultimi hadisi’r-Resiil adryla man-

zum hale getirmistir. Habesi, Cdmiii’s-siirith ve’l-havdsi, c. II, s. 1220; M. Yasar

Kandemir, “Mukaddimetii Ibni’s-Salah”, DIA, c. XXXI, s. 123-124.

Habesi, Camiii’s-siirtth ve’l-havasi, c. I11, s. 1594.

Katib Celebi, Kesfii’z-ztintin, c. 11, s. 1632; Habesi, Camiii’s-siirtsh ve’l-havdsi, c. 111,

s. 1631.

Kuresi, el-Cevahirii'l-mudiyye, c. 11, s. 32-33.

> Katib Gelebi, Kesfii’z-ziiniin, c. 11, s. 1627-1628; Habesi, Camiii’s-siirith ve’l-havasi,
c. 11, s. 1621-1622.

% Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, c. I1, s. 1631.
57
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Bkz. Kuresi, el-Cevdhiriil-mudiyye, c. 11, s. 133.
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sekizinci yiizyilda ve Ishak b. Muhammed el-Bahsi'nin Nazmu’l-Kudiiri’si ile
(v. 1140/1728) hicri on ikinci asirda bu esere yonelik ¢alismalar devam etmis-

tir.>

Hicri altinc1 ylizyilin sonlarinda muhtasarlarin diginda, goriislerin daya-
naklarina, mezhep igi ihtilaflara yer veren ve bu ihtilaflarin sebepleri iizerinde
duran metinlerin de nazmedilmeye baslandig1 goriiliir. Ebt Ishak es-Sirazi’nin
Safii mezhebindeki en muteber kitaplar arasinda yer alan ve $irazi’nin mezhe-
bin temel hiikiimlerini delilleri ile a¢iklayip, mezhep i¢indeki ihtilaflarin da
nedenlerini izah edecegini dile getirdigi el-Miihezzeb’i” bu yiizyilda Mekki b.
Muhammed b. ez-Zeccaciyye ed-Dimeski (v. 615/1218) tarafindan manzum
hale getirilmistir.** el-Miihezzeb’in Safii medreselerinde ders kitabi olmasinin
ve bu metnin ezberletilmesinin® nazmedilmesinde 6nemli bir etken oldugu

anlagilmaktadir.

Nevevi oncesinde Safii mezhebinde Sirdzi’nin mezkur eseri ile birlikte en
temel metinler igerisinde yer alan Gazzali’'nin el-Veciz’i de bu ylizyilda man-
zum hale getirilmistir. Gazzali furt‘-i fikha dair kaleme aldig1 el-Vasit’i, Safii
egitim kurumlarinda ve mezhebin ilim ¢evrelerinde 6gretime yonelik kulla-
nilmas! i¢in yeterince uygun bir metin olmadigini diisiinerek daha 6z bir hale
getirmeye calismis ve el-Veciz’i yazmistir. el-Vasit gibi zengin bir muhtevaya
sahip olan bu ¢alisma bu doneme kadar mezhep igerisinde muteber kaynaklar
olarak goriilen Miizeni ve Sirazi’nin eserlerini golgede birakmistir.”” Bu duru-
mun tezéhiirlerinden biri de el-Vasif'in® aksine el-Veciz’i nazmetmeye yonelik
¢ok sayida galismanin bulunmasidir. Hicri altinci yiizyillda Abdiilaziz b. Ah-
med b. Said ed-Dirini (v. 694/1295) ve Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdiir-

8 Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, c. 11, s. 1632; Habesi, Camiii’s-siirih ve’l-havasi, c. 111,

s. 1631.
* Eba Ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-
Imam es-Safii, thk. Muhammed Zuhayli, Dimagk: Dart’l-Kalem, 1996/1416, c. 1, s.
38.
Habesi, Camit’s-gurtth ve’l-havasi, c. II1, s. 1957.
1 Bilal Aybakan, “el-Miihezzeb”, DIA, c. XXXI, s. 519.
62 Bilal Aybakan, “el-Veciz”, DIA, c. XLIL, s. 587.
8 Bkz. Habesi, Camiii’s-siirtth ve'l-havagi, c. 111, s. 2136-2141.
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rahim b. Omer el-Baciriki el-Mevsili’nin (v. 699/1300) nazim ¢alismalari tespit
edilebilmektedir.**

Hanefi fikih tarihinde Necmeddin en-Nesefi'nin manzum fikih ¢alismala-
rina onciiliik ettigi ve eserlerinin drneklik tegkil ettigi anlagilmaktadir. Orne-
gin onun tarafindan nazma cevrilen Imam Muhammed’in el-Camiu’s-sagir’i®
hicri yedinci asirda Bedriidddin EbG Nasr Mahmmud b. Ebi Bekir el-Ferahi® (v.
640/1243) ve Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Ukayli® (v. 657/1258), hicri
sekizinci yiizyilda ise Muhammed b. Muhammed el-Kabavi® (v. 726/1325) ve
Mahmtd b. Muhammed b. Hamza el-Hiiseyni ed-Dimeski® (v. 1305/1888)
tarafindan yeniden nazmedilmistir. Hanefi fikih tarihinde bu esere yonelik
modern déneme kadar devam eden” serh gelenegi” ile paralel olarak eseri

manzum hale getiren ¢alismalarin da siirdiigii goriilmektedir.

Imam Muhammed’in bir diger eseri olan el-Camiu’l-kebir de manzum hale
getirilmistir. Hacmi itibariyle el-Cdmiu’s-sagir manzum hale getirilmeye daha
miinasip bir metin olarak goriilse de el-Camiu’l-kebir’i altinc1 ve yedinci yiiz-
yillarda nazma ceviren caligmalara ulagilabilmektedir.”” Her iki eserin de
ezberlendigine ve hatta bunun i¢in para 6diili konulduguna bu baglamda
isaret etmek gerekir.”” Zahiru’r-rivdye igerisinde en hacimli ¢aligma olan el-Asl,

muayyen bir konuyu isleyen es-Siyer ve Onceki eserlerine Imam Muham-

Habesi, Camiii’s-siirah ve’l-havasi, c. I1L, s. 2122.

Kuresi, el-Cevahirii'l-mudiyye, c. I, s. 395; Katib Celebi, Kesfii'z-ziintin, c. I, s. 564;
Habesi, Camiti’s-siirtth ve’l-havasi, c. 11, s. 730.

65

% Katib Gelebi, Kesfii’z-ziintin, c. 1, s. 564; Habesi, Camiii’s-siirtth ve’l-havasi, c. 1, s.

730.
7 Kuresi, el-Cevahirii'l-mudiyye, c. I, s. 98; Katib Celebi, Kesfi’z-ziintin, c. I, s. 564;
Habesi, Camii’s-siirtih ve’l-havési, c. 1L, s. 731.
Kuresi, el-Cevdhirii'l-mudiyye, c. 1, s. 126-127; Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, c. 1,
564.
Habesi, Camii’s-siirtih ve’l-havési, c. 1L, s. 731.
7" Bkz. Eyyiip Said Kaya, “Zahirw’r-rivaye”, DIA, c. XLIV, 1s. 0l.

"' Katib Celebi, Kegfii’z-ziiniin, c. I, s. 561-562.
72

68

69

Habesi, Camiii’s-siirtth ve’l-havasi, c. I1, s. 740.
7 Katib Celebi, Kesfii z-ziintn, c. 1, s. 567-570.
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med’in yaptig1 eklemelerden miitesekkil ez-Ziyadat™

manzum ¢aligmalara
konu olmamigtir. Temel bir metnin nazma gevrilmesi yoluyla yazilan eserlerde
esas alinan kitabin hacminin ve mezhebin temel meselelerini kusatici olmasi-
nin 6nem arz ettigi sdylenebilir. Hacminin yani sira el-Asl'in bir fikih kitab:
kadar bir hadis kitab1 sayilmasina uygun olan muhtevas: bu yondeki ¢aligma-
lar1 engellemis olmasi muhtemeldir. Yukarida zikredilen eserlerin ortak pay-
das1 Hanefi fikih gevrelerinde fikih egitiminin temelini teskil ediyor olmalari-

dir.”?

Manzum fikih metinlerinin sayis1 VIII/XIV. yiizyil ve sonrasinda giderek
artmigtir. Fikih ilmine paralel olarak kelam ve hadis ilmi sahalarinda da man-
zum eserler bu ytizyilldan sonra gerek nazma g¢evirme gerekse manzum olarak
telif etme yoluyla artis gostermistir.”® Bu yiizyilda Anadolu ilim havzasinda
yazilan bu tiirdeki eserlerin ilk 6érnegini Giilsehri'nin (v. 717/1317’den sonra)
Kudiiri Terciimesi olusturur. Bir sonraki yiizyillda bu gelenek divan sairi Devle-
toglu Yusufun Vikdye Terciimesi ve Kitdb-1 Manziime gibi isimlerle anilan
Vikdyename’si” ile sirdtrilmuistir.

VIII/XIV. yiizyll Anadolusunun mutasavvif sairlerinden biri olan ve
Feridiilddin Attar'in Mantiku’t-tayr'in1 Tiirkge’ye ilk olarak Giilsenndame isimli
eseri ile terciime eden Giilgehri, XIII. yiizyilin sonlarinda Sultan Veled’in istegi
tizerine Kirsehir’de kurdugu tekkede Mevlevi tarikatini tanitip yayan bir isimdir.
Mahlas olarak Giilsehri’yi kullanmistir. Onun eserlerinden biri de s6zii edilen
Kuduri Terciimesi’dir. Giilsehri Giilsenndme’deki:

Degme ilme akl yitiiren biziiz

™ Bkz. Murteza Bedir, “ez-Ziyadat”, DIA, c. XLIV, s. 483.

” Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 65-70.

7% 86z konusu eserler hakkidna bilgi iin bkz. Ali Celik, “Bazi Manzum Hadis Usulle-
ri ve Manzmeti’'l-Beyktniyye”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 3, 1996, s. 239-241.

77 Amil Gelebioglu, “Balikesirli Devletoglu Yusufun Fikhi Bir Mesnevisi”, Eski Tiirk
Edebiyat: Arastirmalar: igerisinde, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1998, s. 127-
140; a.gmlf., “Tiirk Edebiyatinda Manzum Dini Eserler”, Eski Tiirk Edebiyat: Aras-
tirmalar: ierisinde, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1998, s. 362; Mustafa Ozkan,
“Devletoglu Yusuf”, DIA, c. IX, s. 243-244.
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Kim Kudtiri nazma getiiren biziiz

Degme ilmiin sirrin1 kim séyleditk

Degmesinden bir risale eylediik’
Beyitleriyle sozii edilen eserinden bahseder. Bu beyitlerden anlagilacag iizere
s6z konusu terclimenin tarihi 1317°de yazdig1 Giilsenndme’den 6ncedir. Fakat
bu esere heniiz ulagilamamistir.” Anadolu cografyasindaki ilk Tiirk¢e eserin
on {iglincli ylzyilin ikinci yarisinda Fahriiddin b. Mahmud b. Hiiseyin et-
Tebrizi'nin Behcetii’l-haddyik (1286) adli mensur eseri oldugu dikkate alindi-
ginda® Tirkce edebiyat icerisinde manzum fikih eserlerinin oldukga erken bir
donemde ortaya ¢iktiklar sdylenebilir. Yukarida ismi gecen Behcetii’l-haddyik
icerisinde akaid, peygamberler tarihi, hadis ve 4yetlerin meéllerinin yani sira
ibadetler, ramazan ve kurban bayramlar: ve fitre gibi fikih ilmine dair mesele-

leri de ihtiva eden bir ¢alismadir.®

Hicri sekizinci yiizyilda Kudiiri’nin eserinin yani sira Hanefi mezhebinin
en muteber kaynaklarindan biri sayilan ve uzun yillar medreselerde okutulan
Merginani’nin el-Hiddye’sinin metni olan Biddyetii’l-miibtedi ile Eb’l-Berekat
en-Nesefi'nin (v. 710/1310) Kenzii’d-dekdik’inin nazmedildigi goriliir. Mer-
ginani’nin eserini Yemen asilli bir Hanefi fakihi olan Ebtuibekir b. Ali el-Hamili
(v. 769/1368) en-Nazmii’l-menstr (Diirrii l-miihtedi ve zuhrii'l-muktedi) adini
verdigi eseri® ile Kenzii’d-dekaik’i ise Ibnii’l-Fasih (v. 755/1354) Miistahsene-
ti’t-tard ‘ik fi nazmi Kenzi'd-dekdik’i ile yeniden kaleme almigtir. Ayrica Ib-
ni’l-Fasih, Semerkandi’nin (v. 556/1161) furu‘-i fikih sahasinda kii¢iik hacimli

fakat fikhin tiim temel konularini iceren el-Fikhu’n-ndfi °ini de nazma gevir-

" Giilsehri, Giilsehri'nin Mantiku’t-Tayr't (Giilsen-name): Metin ve Giiniimiiz

Tiirk¢esine Aktarma, haz. Kemal Yavuz, Kirsehir: Kirsehir Valiligi, 2007, c. 1L, s.
655-656.

? Giilsehri, Giilsehri’nin Mantiku’t-Tayr’s, s. T, XIIT, XVII, XXXV-XXXI; Gelebioglu,
“Tiirk Edebiyatinda Manzum Dini Eserler”, s. 362. H. Ibrahim Sener, Alim Yildiz,
Tiirk Islam Edebiyati, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2003, s.125-127, Necla Pekolcay,
Islami Tiirk edebiyati, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1981, s. 164-174.

" Mustafa Kog, “Anadolu’da ilk Tiirkge Eserler”, Bilig, sy. 57, 2011, s. 167.

81 Mustafa Erkan, “Behceti’l-Hadaik”, DIA, c. V, s. 346-347.

% Habesi, Camiii’s-siirah ve’l-havasi, c. 11, s. 880; Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, DIA, c.
XVII, s. 473.
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mistir.* Bagdat ve Dimagk’ta bir¢ok farkli medresede uzun siire hocalik yapan
Ibnir’l-Fasih’in ilmi faaliyetinin mezhep iginde kabul goérmiis fikth ustlii ve
fur‘-i fikha dair metinlerin nazma gevrilmesi oldugu goriiliir. Ibni’l-Fasih
s6z konusu bu faaliyeti ¢ercevesinde Nesefi'nin fikih ustliine dair bir diger
meshur eseri el-Mendr'ini, Ndzmii Mendri’l-envdr adiyla manzum hale getir-
mistir.** Mezhebin temel metinlerinden bir digeri olan Mevsiinin (v.
693/1294) el-Muhtar adli eseri de Nesefi'nin eseri ile ayni ylizyilda Eba Abdul-
lah el-Buhari (v. 799/1397) tarafindan nazmedilmistir. Tepsit edilebildigi

kadari ile hakkinda yapilan tek manzum ¢alisma bundan ibarettir.*

Bu yiizyilda terciime eserlerin yani sira miistakil telif calismalarina da ulagi-
labilmektedir. Dimagk’ta Hanefi kadrl-kudatligi yapan Necmeddin et-
Tarstsi’'nin (v. 758/1357) el-Feva ‘idii’l-Bedriyye yahut da el-Feva ‘idii’l-
manziime gibi isimler ile taninan bin beyitlik manzum ¢aligmas: furt-i fikha
dair bu ytizyildaki manzum Hanefi kaynaklar1 arasindadir.*® Hama sehrinde
dogan ve Dimagk’ta egitim aldiktan sonra bir siire Hama kadilig1 da yapan
Hanefi fakihi Ibn Vehban’in (v. 768/1367) bu eserin ardindan el-Manziimetii’l-
Vehbaniyye adiyla bilinen Kaydii’s-serd ‘id ve nazmii’l-ferd id adli kitabini
yazdig1 goriiliir. Katib Celebi’nin verdigi bilgilere gére Ibn Vehban’in buradaki
temel kaynagini Necmeddin et-Tarstisinin eseri teskil etmektedir.*” Aruz
veznindeki bahirlerden olan tavil bahrine gore yazilan bu manzum eser, dort
yiiz beyitten olusmakta ve sistematik bakimindan Merginani’nin el-Hiddye’sini
ornek almaktadir. Miiellifin daha sonra Ikdii’l-kala ‘id fi halli Kaydi’s-serd ‘id

¥ Kuresi, el-Cevahirii'l-mudiyye, c. 1, s. 203-204; Ahmet Ozel, “Semerkandi”, DIA, c.

XXXVI, s. 479; Habesi, Camiii’s-siirith ve’l-havdsi, c. 111, s. 149.

$ Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, c. 11, s. 1825; Cici, “Osmanli Klasik Donemi Fikih
Kitaplar1”, s. 222; Ahmet Ozel, “Ibni’l-Fasih”, DIA, c. XXI, s. 43-44; Habesi,
Camiii’s-siirith ve’l-havasi, c. 111, s.1864.

% Cici, “Osmanl Klasik Dénemi Fikih Kitaplar1”, s. 220; Habesi, Camiii’s-siirtth ve’l-

havasi, c. 111, s. 1571.

Katib Celebi, Kesfii’z-ziintin, c. 11, s. 1867.

¥ Katib Celebi, Kesfii’z-ziintn, c. 11, s. 1867.
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adiyla yaptig1 calismasinin yani sira mezkir eserin ¢ok sayida serhi bulunmak-

tadir.®®

VIII/XIV. yiizyilda $afii mezhebi igerisinde de manzum telif tarzinin be-
nimsendigi goriiliir. Tarihu Ibn Verdi adli eseriyle taninan tarihgi, dil alimi ve
sair olan Ebi Hafs Zeyniiddin Omer b. Muzaffer b. Omer Ibnit’l-Verdi® (v.
749/1349) $afii fikhina dair tim temel konular isleyen el-Behcetii’l-Verdiyye
adli en kapsamli manzum eserlerden birini kaleme almigtir. Bu eser Abdiilgaf-
far b. Abdilkerim el-Kazvini’nin (v. 665/1266) Safii fikhinin muteber kaynak-
larindan el-Havi’s-sagir'inin® nazma ¢ekilmis halidir ve bes bin beyitten olus-
maktadir.” Safil mezhebi icerisinde hakkinda en fazla serh yazilan eserlerden
biri olan bu ¢aliyma® $afii fakihi Zekeriyya el-Ensari tarafindan el-Gurerii’l-
behiyye fi serhi Manzumeti’l-Behceti’l-Verdiyye adiyla on cilt olarak serh edil-
mistir.”” el-Behcetii’l-Verdiyye Halep medreselerinde okutulan temel ders
kitaplar1 arasinda yer almigtir.”* Kazvini’nin Maverdi’nin eserinden ayirmak
i¢in “es-sagir” olarak adlandirdig: eseri yine bu yiizyilda Zeyniiddin Ali b. el-

Hasen b. Kasim tarafindan (v. 755/1354) nazma ¢evrilmistir.”

Safil mezhebi icerisinde muhtasar literatiiriine dair en kisa eserlerden biri
olarak taninan, hakkinda en fazla serh ve hasiye ¢aligmasi yapilan eserlerden
sayillan ve tedris faaliyetlerinde kullanilan Ebt Siica el-isfahani’nin (v.
500/1107’den sonra) et-Takrib fi’l-fikh (Gayetii’l-ihtisar)*® adli eseri bu yiizyil-

% Ahmet Ozel, “Ibn Vehban”, DIA, c. XX, s. 442; Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, c. II,
s. 1865-1866; Habesi, Camiti’s-siirith ve’l-havdsi, c. 11, s. 1404-1405.

¥ ibn Kadi Sithbe, Tabakatii's-Safiiyye, Beyrut: Alemir’l-Kiitiib, 1987, c. III, s. 45-46.

% Ahmet Ozel, “Kazvini, Abdiilgaffar b. Abdiilkerim”, DIA, c. XXV, s. 155.

' Siibki, Tabakatii's-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. X, s. 374; ibn Kadi Sithbe, Tabakatii's-
Safiiyye, c. III, 45; Habesi, Camiii’s-siirtth ve’l-havasi, c. II, s. 802.

2 Kaya, “Serh”, DIA, c. XXXVIII, 563. Ayrica bkz. Habesi, Camiii’s-siirith ve’l-havasi,
c. II, s. 794-803.

% ibnir’l-Verdi’nin eserinin tam metni i¢in bkz. Ebu Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b.

Muhammed b. Ahmed Zekeriyy4 Ensari, el-Gurerii’l-behiyye fi serhi Manzumeti’l-

Behceti’l-Verdiyye, Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997/1418, c. X, s. 495-684.

Atmaca, “Memlikler Déneminde Halep Ilmi Hayatinda Ders Halakalar1”, s. 60.

* ibn Kadi Siihbe, Tabakatii's-Séfiiyye, c. 111, s. 34-35.

% Aybakan, “Safii Mezhebi”, DIA, c. XXXVIIL, s. 244.
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da Nazmu Ebi Stica adiyla Muhammed b. Ahmed el-Miibareki (v. 727/1327)
tarafindan nazmedilmistir. Yine bu ¢aligma bir yiizyil sonra $erefeddin Yahya
b. Nureddin Musa el-Imriti’nin (v. 890/1485 civar1) Nihdyetii-tedrib fi naz-
mi’t-Takrib’i ile nazma aktarilmigtir.”” Bu faaliyet yukarida arz edildigi tizere
mubhtasarlarin egitim faaliyetindeki baslica eserleri teskil etmesi ve mezhebin
ogretilmesinde 6nemli bir yere sahip olmasi ile dogrudan iliskilidir. Modern
donemde bu manzum metin Seyyid Tahir Dogru tarafindan Kavlii’l-musib
terceme-i nihdyeti’t-tedrib adiyla Tirkceye terciime edilmis ve eserin telif
tarzina aykiri bir isimlendirme yapilarak Manzum $afii [lmihali adiyla basil-
mustir.”® Tespit edilebildigi kadariyla ilk manzum ¢aligmalardan biri Mii-
zeni’nin el-Muhtasar'ina yonelik olsa da $afii mezhebi igerisinde furti‘-i fikha
dair ¢alismalarin Sirdzi’'nin et-Tenbih’i ve daha sonra arz edilen bu iki caligma
tizerinde yogunlastig1 gorilir. Safii fikih tarihi icerisinde Miizeni’nin eserini

nazmeden bagka bir ¢alismaya ise ulagilamamaktadir.”

C. Hicri IX. Yiizyilldan Modern Déneme Kadarki Manzum Calismalar

IX/XV. yuzyila gelindiginde manzum fikih edebiyatina dair en fazla sohret
bulan isimlerden biri olan Devletoglu Yusuf Balikesiri’nin Vikdye-ndme,
Manziim Fikih ve Kitdab-1 Manziime adlariyla da bilinen Vikdye Terciimesi’sini
kaleme aldig: goriiliir. Devletoglu Yusuf 828/1425 yilinda tamamladig: eserini
Sultan II. Murad’a (1421-1451) ithaf etmistir. Bu eserin Sadrii’s-Seria’nin (v.
747/1347) el-Vikdye adli eserinin terciimesi oldugunu séyleyenler'® bulun-
makla birlikte Eba Hafs Omer’in (v. 504/1110) takriben 2600 beyitlik Arapca
manzum eserinin terciimesi oldugunu da ileri siirenler bulunmaktadir. Bu
goriisiin temel dayanagi Devletoglu Yusufun eserini manzum olarak telif

etmesinin nedenini agiklarken esas aldig1 metnin de manzum oldugunu soy-

7 Katib Gelebi, Kesfii’z-ziiniin, c. 11, s. 1191; Habesi, Camiii’s-siirth ve’l-havési, c. TI,

s. 1268-1269; M. Kamil Yagaroglu, “el-Muhtasar”, DIA, c. XXXI, s. 66-67.

Yahya b. Nureddin Musa el-imriti, Manzum Safii [Imihali, cev. Seyyid Tahir

Dogru, Bursa: Furkan Ofset, 1992.

% Bkz. Habesi, Camiii’s-siirtth ve’l-havasi, c. IT1, s. 1638.

100 ici, “Osmanli Klasik Donemi Fikih Kitaplar1”, s. 234; Murteza Bedir, “Vikéyetii'r-
rivaye”, DIA, c. XLIIL s. 107.
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lemesidir.'"!

Devletoglu Yusuf eserin girisinde kendisine kadarki donemde
manzum eserlerin yazildigini, mielliflerinin bu ¢alismalar1 yiiziinden kinan-
madiklarini aksine bu eserlerin kabul gordiigiinii belirtmekte ve ¢ok sayida
miifessir ve muhaddisin derslerini Tiirkge olarak verdiklerine dikkat ¢ekerek
Tiirkce manzum bir eser yazmasini temellendirmektedir. Ilim dilinin bu
donemde Arapga olmasi sebebiyle bir ¢ekincesi bulundugu anlasilan Devletog-
lu Yusuf'un Ebt Hanife'nin Fars¢a kiraata cevaz vermis oldugunu bu baglam-
da hatirlattigr gortliir. Halkin bilmesi gereken temel dini bilgilere eserinde yer
verdigini belirten Devletoglu Yusuf 6zellikle kadinlarin bu kitab: iyi okumasi
gerektigini belirtir. Eserin Tiirkge olarak yazilmasi onlarin anlamasini daha
kolay hale getirecektir.'”” Gerek Giilsehri gerekse Devletoglu Yusufun man-
zum Tiirkee eserlerinin, Tiirk¢e’nin fikih sahasinda bir ilim dili olarak benim-
senmesine yonelik katk: sagladig1 sdylenebilir. Bu donemde Tiirkge fikih kitab1
yazan diger miellifler de eserlerini ilim dili olan Arapga yerine Tiirk¢e yazma-
larin1 savunmaya c¢aligmislardir. Ornegin Imdadii’l-Islam’in sahibi olan Abdur-
rahman Aksarayl (v. 854/1450) Hz. Peygamber’in onun yasadigi diyarda
yasiyor olmas: halinde dini Tiirk¢e anlatacagini, buradaki hedefin halkin daha

kolay anlamasi oldugunu belirtir.'”

Kudtri'nin el-Muhtasar’1 gibi Hanefi fikih tarihinde hem ders kitabi hem
de temel kaynaklardan biri olarak goériilen, ayni zamanda miitiin-1 erbaa i¢inde
sayllan Mevsili'nin (v. 683/1284) el-Muhtdr’i, hakkinda ¢ok sayida serh ve

4

hésiye ¢aligmasi' bulunmasina ragmen nazma c¢evrilme hususunda

Kudtiri’nin eseri gibi ilgi gérmemistir. Onu manzum hale getiren tek ¢alisma

101 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333/1915,
c. I, s. 304; Celebioglu, “Tiirk Edebiyatinda Manzum Dini Eserler”, s. 362; Sener-
Yildiz, Tiirk Islam Edebiyati, s. 233-235.

102 Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplar1”, s. 234; Kara, “XIV. ve XV. Yizyil-
larda Osmanli Toplumunu Besleyen Tiirkge Kitaplar”, s. 44.

1% Kara, “XIV. ve XV. Yiizyillarda Osmanli Toplumunu Besleyen Tiirkge Kitaplar”, s.
45.

1% Bkz. Habesi, Camiii’s-siirtth ve’l-havagi, c. 111, s. 1569-1571.
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hicri dokuzuncu yiizyilda Taciiddin Eba Abdillah Abdullah b. Ali el-Biihari (v.
899/1493) tarafindan kaleme alinmistir.'”

Bir eserin bizatihi miiellifi tarafindan manzum hale getirildigine dair az sa-
yida ornege ulasilabilmektedir. Hicri dokuzuncu yiizyilda Halep kadilig
sirasinda yazdig ve kadilik gérevi yapanlarin temel kaynaklarindan biri haline
gelen Lisanii’l-hiikkdm’in1' Ibni’s-Sthne (v. 921/1515) nazma cevirmeyi

hedefledigi ise de onun da 6mrii vefa etmemisgtir.'”

Bu yiizyilda Safii mezhebi icerisinde, Zehebi’nin de hocalar: arasinda yer
alan Ibnir’l-Barizi'nin (v. 738/1338) manzum ez-Ziibde fi’l-fikih’in1 temel alan
Safvetii’z-Ziibed'i ile Ibn Reslan adiyla meshur fakih ve kiraat alimi Ahmed b.
Hiiseyin er-Remli (v. 844/1441) bu literatiire katkida bulunmustur. Hicaz,
Suriye ve Yemen gibi bolgelerde kabul goren ve 6grencilere ezberletilen bin
beyitlik bu manzum ¢aligma Safii furu‘-i fikih edebiyati i¢erisinde hakkinda en
fazla serh kaleme alinan eserler arasindadir.'® Ge¢ donem eserlerinden Mu-
hammed b. Ahmed Abdiilbari el-Ehdel'in (v. 1298/1881) Ifddetii’s-sadeti’l-

umed bi-takriri meani Nazmi’z-Ziibed’i bunlardan biridir.'”

Yukarida goriildiigii izere Kazvini'nin el-Hdvi’s-sagir'i manzum ¢aligmala-
ra konu olan baslica eserler arasindadir. Bu eserin en 6nemli muhtasalarindan
biri olan Afrika, Somali ve Yemen’de biiyiik sohret kazanan Ibnii’l-Mukri el-
Yemeni'nin (v. 837/1434) Irsadii’l-gavi’si de nazma gevrilme konusunda Kaz-
vini’nin eseri gibi ilgi gormiistiir. Yazildig: yiizyilda onu manzum hale getiren

dort calisma tespit edilebilmektedir.'

Safii mezhebinde Nevevi’ye kadarki donemde en muteber kaynaklar1 Mii-

zeni’nin el-Muhtasar’i, Ebtl Ishak es-Sirazi’nin yukarida arz edilen iki eseri ile

195 Katib Celebi, Kesfii’z-ziinin, c. 11, s. 1622-1623; Habesi, Camiii’s-siirith ve’l-havasi,
c. III, 1571.

1% Siikrii Ozen, “Ibni’s-$1hne”, DIA, c. XXI, s. 225.

197 Katib Celebi, Kegfii’z-ziiniin, c. 11, s. 1549.

1% Ahmet Ozel, “Remli, Ahmed b. Hiiseyin”, DIA, c. XXXIV, s. 562; Kaya, “Serh”,
DIA, c. XXXVIIL, s. 563.

1% Muhammed b. Ahmed Abdiilbari Ehdel, Ifadetii’s-sadeti’l-umed bi-takriri medni
Nazmi’z-Ziibed, Cidde: Darii’'l-Minhac, 2006.

"% Bkz. Habesi, CAmiii’s-siirtih ve’l-havasi, c. I, s. 152-153.
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Gazzali'nin el-Vasit ve el-Veciz’i olusturmaktadir.''! Ders kitab1 olarak okutu-
lan ve ezberletilen tiim bu eserler mezhep alimleri arasinda gordiikleri bu
ilgiye paralel olarak nazim ¢aligmalarina konu olmuslardir. S6z konusu eserler
icinde el-Veciz hakkindaki manzum ¢aligmalar hicri sekizinci yiizyilla kadar
sOhretini devam ettirmis'® ve hicri sekizinci ylizyilldan sonra bu ¢aligmalar
Nevevi'nin (v. 676/1277) Minhdcii’t-Talibin’ini manzum hale getiren eserlerin
golgesinde kalmistir. Zira bu ytizyilldan sonra Gazzali'nin eserini nazmeden bir
calismaya ulagilamamaktadir.'”” Miteahhirtn donemi $afii fakihleri arasinda
biiyiik kabul goren bu eserini''* Nevevi, hacminin genis ve ezberlenmesinin
zor olmasi sebebiyle Rafii’'nin el-Muharrer’ini ihtisar ederek hazirlamigtir. Bu
kitabin ezberlenmesini daha da kolaylastirmak amaciyla onu askin manzum
eser kaleme alinmistir. S6z konusu ¢aligmalarin biiyiik kisminin hicri doku-
zuncu yiizyllda yogunlagsmas: dikkati ¢ekmektedir.""> Hicri yedinci asir ve
sonrasinda Nevevi ve Kazvini'nin eserlerinin mezhep miintesipleri arasinda

yogun ilgi gérmeye baglamasi''® manzum ¢alismalar: da bu yone sevketmistir.

Hanefi ve $afii mezheplerinin yani sira bu yiizyilda Maliki alimler tarafin-
dan manzum metinler telif edilmistir. Mezhep icerisinde gordiigii kabul ve
kazandig1 yayginlik bakimindan 6ne ¢ikan ve yazildig1 donemden itibaren bir
ders kitab1 olarak uzun siire okutulan Ibn Ebti Zeyd el-Kayrevani'nin (v.
386/996) er-Risdle’si bu donemde birgok isim tarafindan manzum hale geti-
rilmigtir. S6zl edilen ¢aligmalardan en meshuru ayni1 zamanda bu eser iizerine
yapilmis bir esbah ve nezair ¢aligmasi olarak goriilen ve eserin sistematigine
dair de bir takim tasarruflarda bulunan Ibn Gazi el-Miknasi'nin Nezd ‘irii’r-
Risale adli eseridir. er-Risdle tizerinde Ahmed b. Hac el-Gallavi es-Sinkiti ve

Ahmed b. Misrif el-Ahsai tarafindan yapilan manzum ¢alismalar bulunmak-

"' Bilal Aybakan, “el-Vasit”, DiA, c. XLIL, s. 551; a.gmlf., “el-Veciz”, DIA, c. XLII, s.
587.

12 Aybakan, “el-Veciz”, DIA, c. XLIJ, s. 587.

'3 Habesi, CAmiii’s-siirtth ve’l-havasi, c. IT1, s. 2122.

14 M. Kamil Yasaroglu, “Minhécii’t-talibin”, DIA, c. XXX, s. 111; Aybakan, “Safii
Mezhebi”, DIA, c. XXXVIII, s. 244.

5 Bkz. Habesi, Camiii’s-siirtich ve’l-havasi, c. 111, s. 1930-1931.

"6 Aybakan, “$afii Mezhebi”, DIA, c. XXXVIIL, s. 244.
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tadir.'” Endiilisli bir alim olan Ibn Asim el-Girnati (v. 829/ 1426) de bu
yiizyilda el-Asimiyye adiyla da taninan Tuhfetii’l-hiikkam fi niiketi’l- ‘ukiid ve’l-
ahkam adli mezhebin temel metinleri arasinda sayilan manzum kitabini yaz-
migstir. 1698 beyit, on yedi bab ve 109 fasildan miitesekkil bu eserde yargilama,
aile, borglar, sahis, ceza ve miras hukukuna dair konulara yer verilmektedir."'®
Yine bu donemde Fash bir alim olan Muhammed ez-Zekkak’in yargilama
ustliine dair ve Fas ameli hakkinda 6nemli bir kaynak olan Tuhfetii’l-hiikkam
adli manzum eseri ¢ok sayida ¢alismaya konu olmustur."® Fura‘-i fikih saha-
sindaki manzum ¢alismalarda yargilama hukukuna dair eserlerin miistakil bir
literatiir olusturdugu goriiliir. Kadilara yardimci olmak amaciyla bu eserlerin

kaleme alindig1 anlasilmaktadir.

IX/XV. ylzyilda ilmihal tiirii igerisinde de degerlendirilebilecek manzum
metinlerden biri Abdurrahman b. Ali er-Rak‘?’nin (v. 853/1449’dan sonra)
Maliki kadist Ibn Riigd’iin (v. 520/1126) Mukaddime fi’l-ferd iz'ini nazma
cevirdigi ¢alismasidir. Eserin ismine bakilacak olursa ferdiz ilmine dair bir
monografi gibi goziiken bu calisma eserin hatimesinde belirtildigi tizere bir
miislimanin giinliik hayatta bilmesi gereken farzlar olan temel ilmihal konula-
rin1 islemektedir. Abdurrahman er-Rak‘i itikadi meselelerden kisaca bahsettigi
bir giris ilave ederek bu eseri 632 beyit halinde manzum hale getirmigtir.'*
Eserde oncelikle abdest, gustl ve teyemmiim konular1 ele alinmis, ardindan
mestler tizerine mesh meselesi kisaca islenmis ve daha sonra namaz, zekat,
oru¢ ve hac konular1 iizerinde durulmustur. Bu konulardan sonra eser klasik
furu‘-i fikih kitaplarinin sistematigine aykir1 olarak Cuma ve cenaze namazini
islemekte ve kurban bahsi ile son bulmaktadir. Eserde ilmihal kitaplarinin telif
tarzina uygun olarak bu ibadetlerin farz, siinnet ve mekruhlar1 kesin rakamlar
verilerek tespit edilip kisaca agiklanmaktadir. Meselelerin delilleri, bu konuda-

ki ihtilaflar ve mezhep alimlerinin goriislerine isaret edilmemistir.'*!

"7 Cavusoglu, “er-Risale”, DIA, c. XXXV, s. 121.

'"® M. Kamil Yasaroglu, “ibn Asim, Ebt Bekir”, DIA, c. XIX, s. 327.

"9 Ozgiir Kavak, “Zekkak”, DiA, c. XLIV, s. 221.

120 Ali Bardakoglu, “Ibn Riigd”, DIA, c. XX, s. 256.

"?! Abdurrahman b. Ali er-Rak‘i, Mukaddime fi’l-fera ‘iz, Camiatu Melik Sutd Kii-
tiphanesi, Nu. 3119, vr. 1-36.
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XI/XVI. ylzyilda Sadrii’s-Seria’nin miitin-i erbaa olarak taninan Hanefi
mezhebinin temel kitaplar1 icinde sayilan el-Vikdye’si Enderun’da yetismis,
Anadolu ve Rumeli Beylerbeyligi yapmis bir devlet adami olan $emsi Ahmed
Pasa (v. 1580) tarafindan bazi boliimleri segilerek manzum olarak terciime
edilmistir. 1568 yilinda tamamlanan ve 450 beyitten olusan bu ¢aligmasini
Semsi Paga halk icerisinde geng-yash her kimsenin kolaylikla okuyup anlaya-
bilmesi i¢in hazirladigindan bahseder. Edebi yonii ile 6ne ¢ikan bir eserden
ziyade insanlarin rahatlikla anlayabilecekleri bir terciime yapmay1 hedefledigi-
ni eserinde dile getirir. Bu ¢aligmada el-Vikdye’den ilmihal kitaplarinda ele
alinan temel konular olan taharet, ezan, namaz, zekit, hac, orug, kurban ve
avlanmakla ilgili boliimler alinarak terciime edilmistir. Dil ve muhteva baki-
mindan bu terciime Ebussutid Efendi tarafindan gozden gegirilmistir. $emsi
Pasa metnin daha kolay anlagilmasina yonelik olarak bir takim eklemelerde de

bulunmugtur.'*

Semsi Pasa’nin manzum terciimesi el-Vikdye ile mukayese edilecek olursa
ilgili ayetlerin metinden ¢ikarildigi, abdestin siinnetlerinden bahsedilirken bir
uzvun kurumadan hemen digerine gegilmesi gerektigine vurgu yapilmasi,
abdestte farz olanin bir kere yikamak olsa da ii¢ kere yikamanin siinnet oldu-
gunun beyéan edilmesi, abdestin miistehaplar: zikredilirken bizatihi miistehap
kavraminin agiklanmasi, uzuvlardan giinadhlarin dokiileceginin belirtilmesi,
kadina ve avret yerine dokunmanin $afii mezhebine gore abdesti bozacaginin
soylenmesi, giisliin farzlari sayilirken higbir yerin kuru kalmamasinin da buna
eklenmesi, giisliin stinnetlerini yerine getirmeyenin ehl-i bidatten sayilacagin
tasrih edilmesi, artik sularin hiikmii meselesinde igtikleri sular gibi kedi ve
tavuklarin yedikleri bir yiyecek maddesinin de temiz sayilip sayilmayacaginin
tartisilmasi, siinnete uymanin ve onu ihya etmenin dnemine vurgu yapilmasi
ve orug hakkinda Gazzali'nin Kimyd-i Saddet’inden iktibasta bulunulmas: gibi
asil metinde olmayan ilavelerin yapildig1 goriiliir. Semsi Pasa abdestle ilgili
boliime abdestin mekruhlar1 adini verdigi el-Vikdye’de yer almayan bir bashk

ilave etmistir. Ayrica onun eserdeki bazi ctimleleri ve bir boliim icindeki bazi

122 Eliacik, “Semsi Paga’min Manzum ve Muhtasar Vikayetii'r-riviye Terciimesi”, s.
21-22; a.g.mlf., “Terciime ile Serhin I¢ ice Bulunmasi: Semsi Paga’'nin Manzum
Vikaye Terctimesi”, Turkish Studies, 4: 6, 2009, s. 98-118.
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konular1 tercime etmeyerek gozardi ettigi anlasilmaktadir. S6z konusu kisim-
lar meseleyle ilgili ayrintili bilgileri havidir. Mesela Semsi Pasa ezanin hitkmii-
nii ve miezzinlerin namaz vakitlerini bilmeleri gerektigini belirttikten sonra
ezanin nasil okunacagini detayli olarak anlatan kismi ve tekbir getirilirken
soylenebilecek lafizlarla ilgili kismi ve namazin nasil kilinacagini anlatan
bolimii atlamigtir. Bazen de namazi bozan durumlar, namaza sonradan yeti-
sen kimsenin durumu, yolculukta namaz ve Cuma namazinin anlatildig:
bagliklar gibi temel bir takim kisimlari nazmetmeden gectigi tespit edilebil-
mektedir. Zekat konusunda ise sadece miikellefiyet ile ilgili giris kismini
terciime etmekle yetinmistir. Orugla ilgili olarak da eserin yalnizca ilk ciimle-
sini tercime ve serh etmistir. Atladig1 kisimlar arasinda teyemmiimde niyetin
farz olmasi gibi asil metinde yer alan ve ayrintidan sayillamayacak 6nemli
hususlarin bazen dikkatten kagirildigina tesadiif edilebilmektedir. {lmihal
kitaplarinin telif tarzina uygun olarak asil metinde yer verilmemesine ragmen
namazin siinnetlerinin on iki olarak kesin rakamlar ile tespit edildigi gorliir.
el-Vikaye’de gegen zekata miikellef sayilmak i¢in asli ihtiyaglar1 disinda nisap
miktar1 mala sahip olunmasi ifadesinin, o giin igin sekiz yiiz akgeye mélik
olmak olarak agiklamasi $emsi Paga’nin donemindeki sartlara eserinde yer
vermesine 6rnek verilebilir. Kitabin sistematigi tizerinde bir takim degisiklik-
ler yapan miellif 6rnegin hac konusunu orugtan 6nce islemistir. Semsi Pa-
sa’'nin eserin sistematigindeki tasarruflarindan biri de farkli baghklar altindaki
bilgileri tek bir boliimde zikretmesidir. Namazin sartlarini zikrettikten sonra
temizlik béliimiinde yer alan necasetlerle ilgili kissmdan bazi bilgileri aktaran
Semsi Pasa daha sonra namaz konusuna geri déonmiistiir."” Onun eserinde
avcilikla ilgili meselelere deginmesi bu ¢aligmay: inceleyen arastirmacilarin
dikkat cektigi tizere herkes i¢in gerekli olmasa da kendisinin bu konuda mahir
olan bir siildleden gelmesi ve ava diiskiin olan padisahlarin yakininda bulun-

mas1'** ile ilgili degil bu konunun manzum ilmihallerin bir bolimini tegkil

' Krs. Muhittin Eliagik, “Semsi Pasa’nin Manzum ve Muhtasar Vikéyetii'r-rivaye

Terciimesi”, s. 28-47; Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahmid el-Buhari el-Mahbubi
Sadriisseria, Serhii’l-Vikdye, Amman: Milessesetii’l-Verrak, 2006, c. I, s. 3-294.
'** Muhittin Eliagik, “Semsi Paga’nin Manzum ve Muhtasar Vikayetii'r-riviye Tercii-

mesi”, s. 28.
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etmesi ve sistematiklerinde yer almasi sebebiyledir. Semsi Pasa el-Vikdyeyi bir

ilmihal eseri haline dontistiirmeye ¢alismigtir.

Osmanli doneminin temel fikih kitaplar1 arasinda sayilan, medreselerde
ders kitabi olarak okutulan'® Molla Hiisrev’in (v. 885/1480) Diirerii’l-Hiikkdm
adli eserinin birgok kitaba kaynaklik etmesi, hakkinda ¢ok sayida serh ve
hésiye kaleme alinmas1'® ve Tiirkgeye terciime edilmesinin'”’ yani sira Ahmed
el-Halebi (v. 1003/1594) tarafindan bu yiizyillda nazma gekildigi goriliir. Bu
eser 17. yiizyilda Trablus Miiftiisii Seyh Ali el-Hamevi (v. 1090/1679) tarafin-

dan 2000 beyit halinde yeniden manzum hale getirilmistir.'”®

18. ylizy1l ve sonrasinda ibarelerinin kisa, agik ve kolay anlasilir olmasi, hac
ve zekat konularini disarida birakarak abdest, namaz ve orug olmak iizere
kiigiik yastaki kimselere gerekli olan bilgilerle sinirli kalmasi hasebiyle kisa bir
stirede s6hret bulan, medreselerde okutulan ve ezberletilen Siiriinbiilali’nin (v.
1069/1659) Nurii’l-izah’1 ve bunun tizerine miiellif tarafindan yapilmig bir
serhin ozeti olan Meraki’l-feldh’1 nazmeden ¢ok sayida ¢alismaya ulasilabil-
mektedir.'”” Miiteahhirtin donemi alimlerinden Muhammed b. Abdillah et-
Timurtasi’nin (v. 1006/1598) Tenviru’l-ebsdr’t ve bunun serhi olan Haskefi’'nin
(v. 1088/1677) ed-Diirrii’l-muhtar’ hakkinda bircok serh ve hasiye kaleme

130

A A

alinmasinin yani sira Timurtasi’nin eseri bu yiizyillda nazmedilmistir.

Osmanlr’'nin son donemindeki manzum ¢aligmalardan biri olarak Ibn Abi-

din’in (v. 1252/1836) yargilama ustlii hakkindaki, miiftiler igin kaleme aldig:-

1

1 soyledigi®' risélesi Ukiidii resmi’l-miifti’ye deginmek gerekir. Bu ¢aligma

miiellifi tarafindan serh edilmistir.

125 Cici, “Osmanh Klasik Dénemi Fikih Kitaplar1”, s. 235.

Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin [lmiye Teskilati, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1965, s. 22.

17 Katib Gelebi, Kesfii’z-ziiniin, c. 11, s. 1200.

12 Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, c. I1, s. 1200; Ahmet Akgiindiiz, “Diirerir’l-Hitkkam”,
DIA, c. X, 28; Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplar1”, s. 236.

Habesi, Camit’s-gurtith ve’l-havéasi, c. 111, s. 2057-2057.

Habesi, Camiii’s-siirtth ve’l-havasi, c. I, s. 676-681.

P! ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski, Serhu Manzu-
me-i Resmi’l-miifti, y.y., ts., s. 10.

126

129

130
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Osmanl fikih geleneginde oldugu gibi bu yiizyllda Maliki mezhebi igeri-
sinde de manzum ¢alismalara ulagilabilmektedir. Mezhebin egitim faaliyetle-
rinde kullanilan baglica eserlerden biri sayilan, fetva ve kaza sahalarinda hii-
kiim vermek isteyen fakihler i¢in kaleme alinan Halil b. Ishak el-Ciindi’nin (v.
776/1374) el-Muhtasar’1, bu yiizyilda ortaya ¢ikan ihyéa hareketlerinin mezhep-
lerin geldigi noktay: elestiren ve sahih rivayetler ile amel edilmesini savunan
yaklagimlarinin tesiriyle etkisi giderek azalmis olsa da Ahmed b. Kasim el-
Bini tarafindan (v. 1139/1726) manzum hale getirilmistir."** Ayni zamanda
sair olan Ahmed b. Késim el-Biini ilmi faaliyetini 6zellikle hadis sahasindakiler
olmak iizere hadis, fikih ve akaid ilmine dair eserleri manzum hale getirmenin

olusturdugu dikkat cekmektedir."”

Hanbeli mezhebinin ge¢ dénem eserlerinden Ibnii’'n-Neccar el-Fiitithi’nin
(v. 972/1565) Miintehe’l-iraddtinn ihtisar1* olan Zeyniiddin Mer‘i b. Yusuf
b. Ebi Bekr Kermi el-Makdisi'nin (1033/1624) Delilii’t-talib li-Neyli’l-metalib’i
mezhep i¢inde kabul goren goriiglere dayanmasi, tartigmalara, kaynaklara ve
delillere yer vermeksizin, kolay ve anlasilir bir dille kaleme alinmasi ve kiigiik
bir hacme sahip olmasindan dolay: 18. ve 19. yiizyillarda nazmedilmigtir.'*®
Ogrencilerin bu kitab1 ifadelerinin agik, ezberlenmesinin kolay oldugu icin
tercih ettikleri ve hakkinda serh, hasiye ve nazim tiiriinde ¢ok sayida ¢aligma
yapildig1 belirtilmektedir. Hatta Hanbeli fikhin1 6grenmek isteyenin bu eseri

ezberlemesi gerektigine yonelik bir siir de meshur olmustur."

Sonug Yerine
Fikih edebiyat1 igerisinde manzum telif tarzinin genis bir birikim olustur-
dugu goriiliir. Mezheplerin tesekkiilii 6ncesinde baslayan ve mezheplesme

olgusu ile birlikte giderek genisleyen bu zengin literatiiriin olusmasinda fikih

12 Kaya, “el-Muhtasar”, DIA, c. XXXI, s. 74.

'3 Miicteba Ugur, “Btini, Ahmed b. Kasim”, DIA, c. V1, s. 417.

1% Zeyniiddin Mer‘i b. Yusuf b. Ebi Bekr Kermi el-Makdisi, Delilii’t-talib li-Neyli’l-
metdlib, Beyrut: Darir’l-Farabi, 2010, s. 31, 43; Mustafa b. Ahmed Dumani el-
Hanbeli, Hdsiyetu Delili’t-tdlib li-Neyli'l-metalib, Dimagk: Darii'n-Nevadir,
2010/1431,c. 1, s. 6, 31.

Habesi, Camiii’s-siirtih ve’l-havési, c. I1, s. 907-908.

1% Dumani, Hasiyetu Delili’t-talib li-Neyli'l-metalib, c. I, s. 6-7.
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egitimi 6nemli bir saiktir. Bir mezhebi esas alan fikih tedrisinin kolaylastiril-
mas1 i¢in o mezhebin temel metinleri manzum hale getirilmeye baslanmistir.
Manzum hale getirilen metinlerin baginda fikih muhtasarlar1 gelmektedir.
Genelde sairlik yonleri ile 6ne ¢ikan manzum fikih eseri kaleme alan miellifler
dil ve iislup olarak anlagilmasi kolay, delillere yer vermeyen ve bir 6grencinin
bilmesi gerektigi derecede mezhebi kusatici olan metinleri secerek manzum
hale getirmeye ¢alismislardir. Bununla birlikte mezhep i¢i ihtilaflara ve delille-
re ver veren genis hacimli metinlerin de istisnai olarak nazmedildigine dair
orneklere ulagilabilmektedir. S6z konusu nazim ¢aligmalarinin biytik bolii-
miini bir eserin manzum hale getirilmesine yonelik faaliyetler olusturmakta-
dir. Gerek fikih ustlii gerekse furti‘-i fikha dair bir mezhebi temsil eden ve
mezhebin muteber kaynaklar1 arasinda sayilan bir eserin nazma ¢evrilmesi
yoluyla eserler hazirlanmistir. Bir eseri manzum hale getirmeye yonelik calig-
malarda izlenen faaliyet tarzlari incelendiginde bu yondeki faaliyetin sadece
eseri manzum hale getirmekten ibaret olmadigini gériilmektedir. Fikih alimle-
rinin s6z konusu temel metinler {izerindeki tasarruflar1 manzum ¢aligmalarin

ihtisar ve serh ¢aligmalar: gibi bir metin telif tarzi olduguna isaret etmektedir.
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“Serhu Hutbeti’l-Beydn”da Hz. Ali ve Ehl-i
Beyt ile Iligkilendirilen Kur’an Ayetleri ve
Bunlarin Yorumu

Emrah DINDI

Oz: Gegmiste Alevi-Bektasi inang ve diisiince sisteminin beslendigi eserler ve bu

eserlerde bu inang¢ ve diisiince sistemini temellendirmek i¢in bagvurulan ayetler ve

bunlarin yorumlar: glintimiizde Alevi-Bektasileri icin bitylik 6nem arzetmektedir.

O nedenle bu makalede, Alevi-Bektasilerin temel referanslarindan biri olan, Hz.

Ali’nin sozlerini ihtiva ettigi ileri siiriilen “Hutbetu’l-Beydn” ve XV. ylizyilin ortala-

rinda Osmanli déneminde Seyyid Hiiseyin Gaybi tarafindan bu esere yapilan

serh’te, Kur’dn’a ve ayetlere yapilan atiflar ele alinmistir. Bu baglamda, o dénem

Anadolu halkinin dini inang ve kiiltiirlerine 151k tutan bu serh’te, Hz. Ali ve Ehl-i

Beyt tasavvuruyla iliskilendirilen Kur’an ayetleri ve bu ayetleri anlama, yorumlama

bigimleri irdelenmistir. Ote yandan bu ayetlerle iligkilendirilen yorum ve rivayetle-
rin, $i'1 ve Stinni kaynaklardaki yorum ve rivayetlerle baglantis1 tartigilmigtir.

Arastirma neticesinde, Serh’in, Hutbetu’l-Beydn’daki efsanevi Ali tasavvurunu ve

Ehl-i Beyt sevgisini, ayetlerin zahirini ihmal ve iskat ederek Kur’an’la temellen-
dirme ¢abast icinde oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gaybi, Kur’an, Alevi-Bektasi, Stinni-$i’1, Hz. Ali.

The Qur’anic Verses Associated with the Hz. Ali and Ahl al-Bayt and Their
Interpretation from “Serh-u Hutbeti’l-Beyan”

Abstract: In the past, the books that discuss Alevi-Bektashi beliefs and its thought
system and the verses, along with their interpretations, that were used to support

this belief and thought system have become very important for the Alevi-Bektashi

community. Therefore, in this article, “Hutbetu’l-Beydn”, which is one of the main

references of the Alevi-Bektashis propoundly containing the words of Hz. Ali, and

the references to the Qur’an and the verses in this commentary made by the Seyyid

Hossein Gaybi in the middle of the 15th century during the Ottoman period are

discussed. Within this context, the Qur’anic verses associated with imaginations

Yrd. Dog. Dr., Sinop Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, emrah_dindi@hotmail.com.
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regarding the Hz. Ali and love of Ahl al-Beyt and the ways of understanding these
verses and interpretation in this commentary that sheds light on religious beliefs
and cultures of Anatolian people in that period were studied. On the other hand,
the relationship between comments and narratives associated with these verses
and the comments and narratives in Shia and Sunni sources were also investigated.
As a result of the study, it was concluded that this commentary aims to establish a
legendary Ali imagination and some mystical approaches in “Hutbetu’l-
Beydn” with Qur’an by ignoring and discarding the apparent meanings of the ver-
ses.

Keywords: Gaybi, Qur’an, Alevi-Bektashi, Sunni-Shia, Hz. Ali.

Giris

Alevilik-Bektasilik gegmiste Tiirk Islam toplumunu derinden etkileyen dini
ve toplumsal bir mesele olmustur. Bu 6zelligini bugiin de devam ettirmektedir.
Ancak ge¢miste Ozellikle de XVI. yiizyill sonrasi déonemde bu toplulugun
miilhid, zindik olarak nitelenmeleri ve giiniimiizde de Kur’an ve Islam’in
neresinde oldugunun tartigilmasi Alevi-Bektasi anlayiginin Islami olup olma-
dig1 problemini giindeme getirmistir. Bunlarin Islam’a aykir1 oldugu iddiasi-
nin temelinde yatan faktorlerin basinda, dinin temel nasslar1 olan Kur’an ve
hadisi anlama ve yorumlama bigimleri gelmektedir. Giiniimiizde de Alevi-
Bektasilerin Kur’an ve Islam’in hakiki manalarina (batini anlamlar) uyduklar:
soylemi, bu durumda ge¢miste Alevi-Bektasilere referans olmus eserlerde
Kur’an’a bakis agisinin, onu anlama ve yorumlama yonteminin kapsamli bir
arastirmaya tabi tutulmasinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Alevi-Bektasi inang kiiltiirtiniin yayilmaya basladig1 XV. yiizyil donemine 151k
tutan Hz. Ali’'nin sozlerinden miirekkeb oldugu kabul edilen Seyyid Hiiseyin
Gaybi'nin “Serh-u Hutbeti’l-Beyan” adli eserinde Kur’an disiincesini, onu
anlama ve yorumlama bigimlerini ortaya koymanin, ayni zamanda giintimiiz
Alevi-Bektasilerin XV. ve XVI. ylizyil Osmanli déonemindeki Kur’an algilarina

151k tutacagi kanaatindeyiz.

Bu ¢aligmada Kur’an ayetlerinin istimalini ele almadan 6nce miiellifin ha-
yatina, eserin muhtevasina ve eserde atifta bulunulan kaynaklara kisaca temas
etmek eser hakkinda genel bir fikir vermesi bakimindan 6nem arzetmektedir.
Bu nedenle 6nce miiellifin hayati, eserin muhtevasi ve kaynaklar1 daha sonra

Kur’an’in zahir ve batin anlayisini, muhtevasinin kapsamini ve Hz. Ali ve Ehl-i
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Beyt'le iliskilendirilen ayetleri ve bu ayetlerin hangi amagla istishad edildigini
ortaya koymaya calisacagiz.

I. Gaybi’nin Hayati, Eserin Tahlili ve Kaynaklar1

A. Hayat1

Serh-u Hutbeti’l-Beyan adl1 eserin miiellifi Seyyid Hiiseyin Gaybi'nin haya-
t1, dogumu, 6limii, nerede yasadig1 ve nerede 6ldiigii, mezhep ve mesrebi
hakkinda kesin bilgi veren belgelere sahip olmamakla beraber' Gaybinin
“Fiitiivvetname” adindaki eserinde Fatih Sultan Mehmet’e 6vgiilerde bulun-
mast ve Osmanogullarinin seceresini Fatih’e kadar dayandirmasindan hareket-
le onun XV. yiizyilin ikinci yarisinda yasadigi tahmin edilmektedir.? Gaybi’nin
nereli oldugu konusu da kesin bilinmemekle beraber Golpinarli, eserin en eski
nishasinin Bursa’da bulunmasi, Bursa’nin fiitiivvet ehlinin merkezi olmasi ve
Bursa’da Si’ilige mensup Iranlilarin varlhigindan hareketle onun Bursali olabi-
lecegini’ ileri stirmistiir. Konya Bolge Kiitiiphanesinde bulunan bir bagka
niishanin 1 b kisminda ise onun Seyyid Hiiseyin b. Seyyid Gaybi Sivasi oldugu
ifade edilmistir. Ancak bunun katolog hazirlayan kiitiiphane uzmanina ait
oldugu ve Sivas bolgesinde bu isimde bir zatin bulunmadig1 ayrica kaydedil-

mistir.*

Miiellifin stfi, $i’1 ve Stinni ¢evreyle olan iliskisine gelince Gélpinarl’nin,
Gaybi’nin Fiitiivvetname’sinde verdigi silsilede 6. kisinin Pir Omer Halveti (6.
800/1397-98) olmasr’ ve Gaybi'nin bu eserinde ondan alinti yapmis olmasi
Halvetiyye tarikatina; Seyh Ebu’l-Vefa’dan (6. 896/1491) nakilde bulunmasi
Zeyniyye tarikatina ve Abdurrezzak Kasani’den (6. 730/1330) nakilde bulun-

mast fiitiivvet ehline mensup biri oldugu ihtimalini giiglendirse de Sarika-

' Seyyid Hiiseyin Ibn Seyyid Gaybi, Serhu Hutbeti’l-Beyan, (Haz. M. Saffet Sarikaya),
Fakdilte Kitabevi, 1. Bsk., Isparta 2004, s. 6.

2 Abdilbaki Golpinarly, fslam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilati, Istanbul Ticaret

Odas1 Akademik Yay., Istanbul 2001, s. 29; Bilal Kemikli, Sunullah Gaybi Divan,

Inceleme-Metin, MEB., Istanbul 2000, s. 14; Gaybi, a.g.e., s. XI.

Golpinarly, a.g.e., s. 30; Gaybi, a.g.e., s. XI.

* Kemikli, Sunullah Gaybi Divan, s. 13; Gaybi, a.g.e., s. XL.

Goélpinarly, a.g.e., s. 69.
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ya’'nin da ifade ettigi gibi Zeyniyye ve Halvetiyye heniiz kurulum asamasinda
oldugundan dolay: Fiitiivvet ehline ve Kiibrevi tarikatina mensup olma ihti-
mali daha giigliidiir.® Kanaatimizce de eserin muhtevasi ve eserin Fiitiivvet ehli
i¢cin kaleme alindiginin ifade edilmesi de” onun Fiitiivvet ehline mensup biri

oldugunu gosterir.

Gaybi’nin $i'1 ve Siinnilik ile olan bagina gelince eserde ‘ehl-i Siinnet ve’l-
cemaat’ ifadesinin kullanilmasi® ve zaman zaman dort halifeyi yad ederek
ihtiramla anmasi ve onlardan gesitli nakillerde bulunmasi,’ ayrica Hasan-1
Basri, Imam-1 A’zam, Imam-1 Safii, Imam-1 Gazali, Mevlani ve Y{inus Emre
gibi Ehl-i Stinnet 4limlerinden nakillerde bulunmasi,' Ehl-i Siinnet kaynaklar:
ve Ehl-i Stinnetle olan bagini ortaya koymaktadir. Ancak eserde siirekli Hz.
Ali’nin efsanevi yiiceliginden, on iki imamdan ve onlarin masumiyetinden,
ayet ve hadislerin $i’i gelenekte oldugu gibi Hz. Ali ve Ehl-i Beyt'in muhabbet
ve yiiceligine yorumlanmasi gibi unsurlar, Gélpinarl’'nin ifadesiyle onun $i’i,
Safevi miiridi oldugu ihtimalini artirmaktadir.!” Ozellikle de Safeviligin Kiib-
revi, Halveti tasavvuf gevresine mensup oldugu ve Hz. Ali ile ilgili kabullerin
Kiibrevi-Halveti ¢evrede de $i'i-Safevi gelenekten pek farkli olmadig1 goriiliir-
se'? onun ait oldugu ¢evre daha iyi anlagilmis olacaktir.

Kanaatimizce eger eserden hareketle bir sonuca varilacaksa Gaybinin
“Gordiim ki Rum vilayetinde nice aziz kardaslarimuz yetisdi kim ehl-i erkan-u
muhibb-i hanedan u kemerbeste-i Sah-1 Merdan ehl-i yed i ehl-i sed i sahib-i
fiitiivvet @ ehl-i miiriivvet it Ehl-i Stinnet cemaat dururlar. Ve enbiyanun ve
evliyAnun siilokin ve mesayihlerin rah-1 rgenin sulehanin ve budelanun
menakibin dillerinde zikr ve goniillerinde fikr kilurlar. Fakir bunlarun igiin
tarik-i futlivvette ve uhuvette ve siilik-u safada ve menakibat-1 evliyada ku-

deméanin kelimatindan miintehadb kilup Tirki dilinde bir nice risile insa

Gaybi, a.g.e., s. XIL

Gaybi, a.g.e., s. 6.

8 Gaybi, a.ge, s. 20, 25, 28, 67,70, 72, 77, 82, 91, 93, 95, 113, 114.
®  Gaybi, a.g.e., s. 5, 15, 60, 105, 107.

10 Gaybi, a.g.e., s. 13, 43, 47, 69, 92, 116.

Golpinarly, a.g.e., s. 53; Gaybi, a.g.e., s. XIIIL.

2 Gaybi, a.ge., s. XV.
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itmisdim”" ifadelerinden XIV. ve XV. yiizyillarda Anadolu’da Stinni Tirk-
men Kkitlelerinde yigitlik, ahlak ve keramet gibi konularda enbiya ve evliya
menakibinin ¢ok yaygin bir kiiltiir olmasindan dolay:r ve Hz. Ali'nin de bu
kiiltiiriin bir figiirii olmas1 hasebiyle kaleme alindig: ihtimalini giiclendirmek-
tedir.

B. Eser ve Muhtevas1 Hakkinda

“Hutbetu’l-Beyan”"* adl1 eserin Hz. Ali’ye aidiyeti konusunda $i’i bibliyog-
rafya kitab1 “Ez-Zeria™da bu eserin Hz. Ali’ye nispet edildigi ve onun hasletle-
rinden bahseden yetmis s6zden ibaret oldugu ve Selman-1 Farisi’ten naklen bu
hutbelerin Harici Siiveyd b. Nevfel el-Hilali’ye kars: irad edildigi belirtilmis-
tir."” Gaybi ise bu eserin asil isminin, “Kitab-1 Enaniyyet-i Ali” oldugunu ancak
bunun “Hutbetu’l-Beyan” adiyla meshur oldugunu, Muaviye ile Hz. Ali’nin,
Hz. Osman’dan sonra hilafet davasina kimin hak sahibi oldugu konusunda
Hz. Ali’nin, Muaviye'ye karsi kendisinin daha istiin/fazil oldugunu ileri

stirmesi karsiliginda Muaviye'nin, “Ya Ali kendii faziletiin beyan kil ta istihka-

13

Gaybi, a.ge., s. 6.
" “Hutbetu’l-Beyan” ve onun serhi olan “Serh-u Hutbeti’l-Beydn™1n isim olarak
Aleviler tarafindan fek fazla bilinmedigi ifade edilse de XV. yiizyildan itibaren
Anadolu’da Aleviler bu eserin muhtevasindan 6zellikle de eserdeki Hz. Ali tasav-
vurundan biiyiik oranda beslenmislerdir. Giniimiizdeki ¢aligmalarda ise bu eser,
Alevi-Bektasilerin meshur kaynaklar1 ve yazmalar1 arasinda gosterilmektedir. Bkz.
Abdulbéaki Goélpinarli, “Seyh Seyyid Gaybi Oglu Seyh Seyyid Huseyn’in ‘Fiitiivvet-
Name’si”, [UIFM, sy. XVII/I-IV, Istanbul 1955-1956, s. 30; Harun Yildiz, “Anado-
lu Aleviliginin Yazili Kaynaklarina Bir Bakis”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi, c. XIV, sy. 30,Yaz 2004, s. 323-359; Dogan Kaplan, “Konya Ko-
yunoglu Kiitiiphanesinde Bulunan Alevilik ve Bektasilikle Ilgili Yazma Eserler”,
Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergsi, 2012/62, s. 305-324; Ismail
Kaplan, Alevi Inancinin Kaynaklari ve Alevilerde Tanr1 Kelamina (Kutsal Kitapla-
ra) Bakus: http://alevi.com, TR/wp-content/uploads/2011/10/Aleviligin-kaynaklari.pdy,
21.08.2016.

Aga Bozorg-1 et-Tahrani, ez-Zeria ild Tesanifi’s-Sia, Daru’l-Edv4, 3. Bsk., Beyrut
1983, c. VII, s. 200-201.
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kin ne kadardir zéhir ola ve bey’ate layik kimdir biline” sozii karsiliginda

kendisinin kim oldugunun bilinmesi i¢in bu sozleri soyledigini aktarir.'

Bu hutbeyi ilk defa sGfi ve gulat birisi olan hafiz Receb el-Bursi (6.
813/1410) adli sahis “Mesariku’l-Envar” adli kitabinda fakat Hutbetu’l-Beydn
adu ile degil bagka bir ad ile ve hig bir sened, hig bir kaynak gostermeden Imam
Ali’ye nispet etmigtir.” Ikinci olarak da Seyh Ali el-Yezidi el-Hairi
(6.1355/1937) rivayet etmistir. Hutbeyi rivayet eden Seyh Ali el-Yezidi el-Hairi
hutbenin bir birinden farkl: {i¢ niishas1 oldugunu séylemektedir. Hutbenin ilk
niishasini senedli olarak; ikinci niishay1 hi¢ bir sened belirtmeden; tgiincii
niishay1 ise slinni bir sfi olan Muhammed b. Talha es-$afii’nin “ed-Durrul
Muntazam” kitabindan aktarmaktadir.’® AllAme Meclisi (6.1110/1698) Kkita-
binda sapkinlik, yanlislik ve guluv oldugundan dolay: tek basina rivayet ettigi
haberlerde el-Bursi’ye giivenmedigini ancak muteber kaynaklardan alinan
haberlere muvafik olan rivayetleri aldigini ifade etmistir."” Seyyid Hai de
kendisine bu hutbe hakkinda soruldugunda bunun aslinin olmadigini*® Allame
Meclisi de “Hutbetu’l-Beyan” ve benzeri eserlerin gulat vb. kitaplar disinda
bagka yerlerde bulunmadigin: ifade etmislerdir.”’ Tim bunlara ek olarak Ali
el-Yezidi el-Hairi'nin Hutbe’nin birinci niishasinda vermis oldugu bes ravinin
hi¢ bir rical, tabakat ve biografi kitabinda adlarinin gegmemesi, Islami kaynak-
larda kendilerinden bir tek hadis rivayet edilmemis olan kimseler olmasi da
eserin uydurma olasiligini, Hz. Ali’ye nispetinin ihtimalden uzak oldugunu

disiindiiriiyor. Ayrica Hutbe’nin dayandirildig tigiincii sened Stinni-safi alim

Gaybi, a.ge., s. 5.

17 el-Hafiz Receb el-Bursi, Mesdriku Envari’l-Yakin, (thk. es-Seyyid Ali Astir), Miies-
sesetw’]-A’lemi, 1. Bsk., Beyrut-Liibnan 1999, s. 269.

18 Ali el-Yezidi el-Hairi, llzamu’n-Nasib fi Isbati’l-Hucceti’l-Gaib, Daru ve Matbaa-
tu'n-Nu'mén, 3. Bsk., Beyrut-Liibnan 1971, c. II, s. 178, 213, 232-233.

¥ Allame Muhammed Békir el-Meclisi, Bihdru’l-Enviri’l-Camiati li-Diireri Ahbdri’l-
Eimmeti’l-Ethdr, (thk. Lecne mine’l-Ulemai ve’l-Muhakkikine’l-Ehissa’), Miiesse-
setw’l-A’lemi, Beyrut-Liibnan 2008, c. I, s. 22.

20 Seyyid Ebu’l-Kasim el-Msevi el-Hai, Strdtu’n-Necat fi Ecvibeti’l-Istiftaat, (Ta’l. el-
Mirzé es-Seyh Cevad et-Tebrizi), Matbaatu Selmén el-Farisi, 1. Bsk. yy. 1416, c. 1,
s. 471.

2L Allame Seyhu’l-Islim Muhamed Bakar el-Meclisi, Mir'atu’l-Ukil fi Serhi Ahbari

Ali’r-Rasal, Daruw’l-Kiitiibi'l-Islamiyye, Tahran 1375, c. IIL, s. 143.
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olan Muhammed b. Talha b. Muhammed b. Hasan Seyh Kemaliddin Ebu
Sellam el-Kuresi, el-Adevi, en-Nuseybi, es-Safii, el-Mufti’nin de (6. 652) hu-
rufi ilmin hezeyanlarina dahil oldugu, zahidine bir yasam siirdigiinin®
harfler, daireler ve cifr ilminde miiracaat kaynag: oldugunun ifade edilmesi*

de bunu teyit eder.

Seyyid Hiiseyin’in serhine gelince eserden bunun XV. yiizyilin ortalarinda
yazildig1 anlagiliyor. Eserin giris bolimiinde miiellifinin Seyyid Hiiseyin Gaybi
oldugunun ifade edildigini goriiyoruz.** Arabi ve Farisi dillerinde pek ¢ok
serhi bulunan bu eseri, Tiirki dilinde kaleme almay1 arzulamasinin nedenini
de Anadolu’da ehl-i erkan muhibbi hanedan, sahib-i fiitiivvet ehl-i miriivvet
ve ehl-i siinnet cemaat arasinda enbiyénin, evliyanin, mesayihin, siilehanin ve
budaldnin mendakibinin dolagmas: ve kendisinin de Tiirki dilinde pek ¢ok
menakib1 kaleme almis olmasi, yukarida adlar1 gegen bu kardeslerin Hz. Ali’yi
tanimalar1 ve tanidiklari oranda ona muhabbet duymalar1 ve kendine de bir
dua kilmalar: seklinde ifade etmistir.® Gorulduga gibi serh, menékib kulti-
riyle dini duygularini besleyen Anadolu Alperenlerini adab ve erkan baki-
mindan bilgilendirmeyi ama¢ edinmistir. Ne yazik ki iyi niyetle serhedilen eser
Sarikaya’nin ifadesiyle daha sonralari Safevi-$i'i propaganda da kullanilir

2 Semsuddin Ebi Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi,
Siyeru A’lami’n-Niibeld, Daru’l-Hadis, Kahire 2006, c. XVI, s. 447; Saldhuddin
Halil b. Aybek es-Safadi, Kitabu’l-Vafi bi’l-Vefeyat, (thk. Ahmed el-Arnavit-Tezki
Mustafa), Déaru Ihyéi’t-Tﬁrési’l-Arabiyyi,1. Bsk., Beyrut- Liibnan 2000, c. III, s.
146.

3 Kesfu'z-Zuniin’da da Muhammed b. Talha b. Muhammed es-$afii’nin, “Salih bir

kardesinin oldugu halvette iken kendisine ac¢ilan bir levhadaki bir takim sekil ve

harfler, remizler gosterildigi, uyudugunda riiyasinda bunlarin anlamlarinin ¢6-
ziilmesinde Hz. Ali’nin, kendisine Muhammed es-Safil’yi isaret ettigi ve Cifr ile
sohret oldugu” yer almistir. Bkz. Mustafa b. Abdillah Katib Celebi Haci Halife,

Kesfu’z-Zuniin, Mektebetu’l-Miisenna, Bagdad 1941, c. I, s. 734.

Gaybi, a.g.e., s. 6.

24

»  Gaybi, a.g.e., s. 6. Gaybi bu serhin disinda Fitiivvet ehli i¢in tasavvufi muhtevaya

sahip “Fiitiivvetname” ve “Serh-u Nddi Ali” adinda eserler de kaleme almistir. Fii-
tiivvetndme, Abdulbaki Golpinarli tarafindan 1960’ta yayinlanmistir. Bkz. M. Saf-
fet Sarikaya, “Alevilik ve Bektasiligin Ahilikle iliskisi”, Islamiyat, V1/3, Ankara
2003, s. 94-95.



178 ~> Emrah Dindi

olmugtur.® Eseri latinize eden Saffet Sarikaya pek ¢ok kiitiiphanede eserin
niishalarinin yer aldigin1 ancak bu ¢aligmada Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli
1496 numarali niishayi esas aldigini, bu metinde tespit edilen bazi eksikliklerin
ise Milli Kiitiiphane A 3581 numarali niishadan tamamlama yoluna gittigini

ifade etmistir.”’

Eserin metin analizine gelince metnin Arap¢a bir dua ve miinacat ile basla-
dig1 Islami gelenekte oldugu gibi hamdele ve salvele ile devam ettigi goriiliir.
Eser Hz. Ali'nin yetmis kelimesini (soziinii) ihtiva etmektedir. Hz. Ali’nin
yetmis sozii tek tek ele alinip serh edilmistir. Hz. Ali’nin sozleri Arap¢a metin
olarak verilmis ve bu yetmis soziin her birinden 6nce Hz. Ali farkl: sifatlarla
vasfedilerek anilmistir. Bu sozlerin hemen ardindan Tiirkgesi verilmis ve bu
sozlerin dogruluguna dair mutlaka Hz. Peygamber’den Hz. Ali’nin yticeligi ve
fazileti ile ilgili bir hadis serdedilmistir. Ardindan da bu sozlerle ilgili genellik-
le dogrudan veya dolayli olarak yorumla iligkilendirilen bir veya bir kag ayet
yazilmistir. Serdedilen bu ayet ve hadislerin de hemen ardindan Tiirkgesi
verilmistir. Sozlere destek igin getirilen ayet ve hadisler, genellikle Hz. Ali’'nin
sahsiyeti, fazileti, ahlaki, ilminin yiiceligi ve nir-1 velayete ve vasiyy-i niibiiv-
vete dayali efsanevi kisiligi ile ilgilidir. Dolayisiyla serh, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt
sevgisi olusturma cabasi icerisinde Anadolu’da Fiitiivvet ehlinin zihinlerinde
destanlasan, goniillerinde taht kurmus olan, comertliklerini, yigitliklerini ve
ahlaki giizelliklerini kendisiyle dile getirdikleri Hz. Ali’nin “menakib” ve
“fezail”inin adeta bir portresi gibidir.

C. Eserde Atifta Bulunulan Sahis ve Kaynaklar

Eserde temel kaynak olarak Hz. Peygamber’in hadisleri ve ayetler kullanil-
migtir. Hadisler dogrudan Hz. Peygamber’den nakledildigi gibi ¢ogunlukla bir
sahabe, bazen de iki veya birkag sahabe tarikiyle®® Hz. Peygamber’den nakle-
dilmektedir. Bu hadisler en ¢ok Ibn Abbas tarikiyle rivayet edilmigtir.”” Hadis-

lerin rivayet edildigi sahabe kanalinda ikinci siray1 Hz. Ali* almaktadir. Ancak

% Gaybi, a.g.e., s. XV.

¥ Gaybi, a.g.e., s. XVIL

2 Gaybi, a.g.e.,s. 22, 44, 47.

¥ Gaybi, a.ge., s. 12,13, 17, 18, 20, 21, 23, 26, 30, 32, 47, 77, 96, 98, 99, 139, 143.
* Gaybi, a.g.e., s. 18,41, 58, 70, 71, 76, 95, 99, 101, 103.
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Hz. Ali, dogrudan kendi sozlerinin aktarilmasi bakimindan eserde 6nemli bir
yer isgal eder.’® Ayrica bu sahabelerin disinda baska sahabe kanallariyla da Hz.
Peygamber’den nakiller yapilmistir. Eserde Imam Misa Kazim, Imam Zeynel-
Abidin, Hasan b. Ali, Ali b. Hiiseyin ve Cafer-i Sadik’tan da rivayetlerde bulu-

nulmustur.”

Serh-u Hutbeti’l-Beydn’da Sahabe ve Tabiun disinda ismi gegen ve kendile-
rinden alint1 yapilan kaynaklar ise Hz. Ali’ye atfedilen Cefr-u Cami,” Nehcii’l-
Beldga,** Kelime-i Sad,”® Bab-i Ilm-i Hall-i Miiskildt* Imam Gazali’nin
[hy@’s1,” Seyh Ibn Vefa’nin Sdz-1 [rfan’1,*® Kasani’'nin Te’vilat-1** ve D1 Bendi,
Ejdeha, Selman-1 Faris ve Hikdyet-i Dest-i Erzene gibi mendkibtan bahsettigi
ifade edilen eserlerdir.”” Bunlarin disinda eserleri zikredilmeden kendilerine
atifta bulunmakla yetinilen kisiler de vardir. Bunlar da; Imam Miislim," Ibn
Arabi,” Hallac-1 Mansur, Seyh $ibli, Beyazid-1 Bestami, Ebt Talib el-Mekki ve
Ebu’l-Hasen Harakani'dir.*

Yukarida gecen Hz. Ali’ye atfedilen “Cefr-u Cami’nin $i’i kaynaklarda Hz.
Ali veya Céfer-i Sadik’a nispetinin uydurma oldugunu ileri siirenler de var-
dir.** “Kelime-i Sad” adli kitabin ise Hz Ali’ye ait sozlerden ibaret oldugu,
“Terceme-i Sad-Kelime-i Imam Ali”, “Sad Kelime-i Hazret-i Ali”, “Sad Keli-
me-i Emiri’l-M#’minin Ali” vb. toplam alt1 farkli niishayla Siileymaniye Ki-

tiiphanesi’nin farkli boliimlerinde yer aldig1 ancak bu eserlerin miielliflerinin

31 Gaybi, a.g.e.,s. 18,41, 58,70, 71,76, 95,99, 101, 103.
2 Gaybi, a.g.e., s. 41, 19, 32, 19, 47, 112.
¥ Gaybi, a.g.e., s. 26, 27, 68, 101.

34

Gaybi, a.g.e., s. 49.

35

Gaybi, a.g.e., s. 56.

36

Gaybi, a.g.e., s. 34.

37

Gaybi, a.g.e., s. 69.
¥ Gaybi, a.g.e., s. 90, 131, 133.
¥ Gaybi, a.g.e.,s. 112, 120.

40

Gaybi, a.g.e., s. 90.

41

Gaybi, a.ge., s. 67.
#  Gaybi, a.g.e.,s. 113, 128.

43

Gaybi, a.g.e., s. 128.

“ Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Agirt Yorum, Avrasya Yayin Reklam Mat., Ankara

2003, s. 263-265; Metin Yurdagiir, “Cefr”, DIA, 1993, c. V1L, s. 216-217.
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bilinmedigi ifade edilmistir.** Seyh Ibn Vefa’dan birkag yerde yapilan alintila-
rin tamamen siir olmast ise, “Saz-1 IrfAn"in bir siir kitabi olma olasiligini
artirtyor. D1 Bendi, Ejdeha, Selmdn-1 Fadrisi ve Hikdyet-i Dest-i Erzene gibi
eserlerin de o déonemde Anadolu’da Hz. Ali ile ilgili yaygin menakib kitaplar
oldugu ortaya ¢ikiyor. Ciinkii Gaybi bunlarin kendi déneminde dillerde dola-

san menékib oldugunu ifade ediyor.*

I1. Hz. Ali ve Ehl-i Beytle fliskilendirilen Ayetler

A. Kur’an’in Zahir ve Batim

Islami gelenekte ve dzellikle de stifizimde ve onun bir uzantisi olan Alevi-
Bektasi geleneginde Kur’an’in zéhir-batin seklinde iki anlam kalibina sahip
oldugu anlayisi, Alevi-Bektasi temel referanslarindan biri olan “Serh-u Hutbe-
ti’l-Beyan”da da ayni sekilde devam etmektedir.”” Gaybi, “Kur’dn’in zéhiri var
batin1 var, batini i¢inde batin1 var, ta yedi batina kadar™® seklinde Hz. Pey-
gamber’den yaptig1 nakillerle bunu ifade etmeye calismistir. Oyle ki Alevi
Kur’an anlayisinda Kur'an’in bir zéhirinin varlig1 ve yedi batina kadar yedi
batin manasinin var oldugu diisiincesi, Kur’an lafzilarinin tahammiil edeme-
yecegi yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla ayetleri ¢ok
rahat bir sekilde Hz. Ali ve onun efsanevi kisiligi, Ehl-i Beyt imamlari, tevella

ve teberra ilkeleri dogrultusunda yorumlayabilmislerdir. Gaybi’nin bu eserin-

% Adem Ceyhan, Tiirk Edebiyatinda Hazreti Ali Vecizeleri, Oncii Kitap, Ankara
2006, s. 102-125.

Gaybi, a.g.e., s. 90.

¥ Gaybi, a.g.e., s. 9, 48, 120.

®  Gaybi, a.ge., s. 9, 120; Kur’an’in her ayetinin bir bir z4hiri ve bir batininin oldugu-

46

na, yedi harf iizere indirildigine dair hadisler konusunda bkz. Ebti Bekr Ahmed b.
Amr b. Abdilhélik b. Hallad b. Ubeydillah el-‘Atki el-Martaf bi’l-Bezzér, el-
Bahru’z-Zehdr el-Marif bi-Miisnedi’l-Bezzdr, (thk. Mahftzu’r-Rahman Zeynullah),
Mektebetu’l-Ultiim ve’l-Hikem, 1. Bsk., el-Medinetu’l-Miinevvere 1993, (Diger cilt
bsk., 1986), c. V, s. 441; Hafiz Ahmed b. Ali b. el-Mesuni et-Temimi Ebi Ya’l el-
Mevsili, Miisned, (thk. Hiseyin Selim Esed), Daru’l-Me’miin, 1. Bsk., Dimesk
1987, c. IX, s. 278; Ebti Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Sellame b. Abdi’l-Melik b.
Seleme et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, (thk. Suayb el-Arnaviit), Miiessesetu’r-
Riséle, 1. Bsk., Beyrut 1494, c. VIIL, s. 109.
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de Kur’an ayetlerinin Hz. Ali ve onun efsanevi kisiligi, Ehl-i Beyt muhabbeti
ile iliskilendirilmesi de bu gercegi yani Kur’dn’in zéhiri mana disinda bir
takim batini anlamlar tasidig: itikatlarini ve bu itikatlarin yansimalarini ortaya
koymaktadir. O nedenle Kur’anin her ayetinin bir batini oldugu seklindeki bu
anlayig, [slam diinyasinda 6zellikle de Si’a ve Anadolu Aleviliginde mezhebi ve
mesrebi yorumlar1 Kur'an’a sdyletme ¢abasina zemin hazirlamis ve zaman
zaman lafizlarin zahirini iskit ve ihmale de kapi aralamigstir. Elbetteki igari,
batini yorumlar, sadece $i’4 ve Alevilige 6zgii bir mesele degildir. Aslinda
tasavvufi biitiin yapilanmalarda fazlasiyla goriilen bir durumdur. Dolayisiyla
oztinde tasavvufi bir yap1 arzeden Anadolu Alevi-Bektasiligi de bu durumdan

miistagni kalmamistir.

Kur’an’t zahir ve batin bilgisiyle ger¢ek manada kimlerin anlayabilecegi
meselesine de eserde deginilmistir. Yalnizca Hz. Ali ve onun devami olan
imamlarin Kur’an’r anlayip yorumlayacaklarina dair $i’4'nin bu anlayisinin
Anadolu’daki menikibnamelerde devam ettirildigini goriiyoruz. O bakimdan
Gaybi, Hz. Ali’nin, Kur’an’in hem zahirini hem de batinini bildigini ve bagka-
larinin Kur’an’in batinini zapt edemeyeceklerini ifade eder.* Haci Bektas
Veli'ye nispet edilen Vildyetndme’de de Hz. Muhammed’in ve Hz. Ali'nin Hac1
Bektag'in yanina gelip zahir ve batin bilgisinden bahsedip Kur’an’in zahir ve
batinini ona 6gretmis olduklarina dair yer alan menkibeler,” Alevi-Bektasi
geleneginde tasavvufta oldugu gibi zahir-batin/6z-sekil ikilemi seklinde gatal-
lanan bir Kur’an anlayisinin 6teden beri daima var oldugunu ortaya koymanin
yaninda, sadece ozel yetkili kisilerin (Hz. Ali ve ona varis olan imamlarin)
Kur’ant anlayip yorumlayacagina dair $i’a’nin, temel doktrininin Anadolu’da

da az ¢ok stirdiiriildiigiinti gosterir.

¥ Gaybi, a.g.e., s. 9; Kur’an’in zéhir ve batin bilgisinin Hz. Ali’nin katinda oldugu

konusunda ibn Mes’ud’dan gelen rivayet hususunda bkz. Nurullah el-Hiiseyni el-
Mar’asi et-Tisteri, [hkdku’l-Hak ve Izhdku’l-Batil, Mektebetu Ayetullahi’l-Uzma
el-Mar’asi, Kum 1986, c. V, s. 515.

%0 Hac1 Bektag-1 Veli, Vildyetname, (Haz. Abdulbaki Golpinarli), Inkilab Kitabevi,
Nurgék Matbaast, Istanbul 1958, s. 5.
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B. Kur’an’in Muhtevasinin Kapsami

“Hutbetu’l-Beydn”, Hz. Ali’ye nispet edilen ve genel olarak onun ilmi, ahla-
ki, cesur Kkisiligi, veli ve vési olusuyla ilgili esrarengizliklerinden bahseden bir
eserdir. Bu nedenle eserin serhinde yer alan ayet ve hadisler, XV. yiizyil Ana-
dolu erenlerinin muhayyilelerinde Hz. Ali ile ilgili efsanevi tasavvur ve itikat-

larin dayanag veya destekleyici bir unsuru olarak ele alinmistir.

Islami gelenekte oldugu gibi®' Gaybi’de de “Yag ve kuru ne varsa hepsi apa-
¢tk bir kitaptadir.” ayetinin iktibasiyla Kur’dn’in, biutiin nesnelerin ilmini
icine aldig1 yas ve kuru her seyin Kur’an’da oldugu diisiincesi hakimdir.” Bu
anlayis Alevi-Bektasilerin piri Haci Bektas-1 Veli’de de ayn1 ve benzeri ayetle-
rin iktibasiyla ifade edilmeye ¢aligitlmistir.>* Kur’an’in bitin ilimleri kapsadig:
fikri Tasteri (6. 283-296/896-905) ve Serrac (6. 378/988) gibi Stinni mutasav-
viflar tarafindan da benzeri ayetlerin iktibasiyla ifade edilmeye g¢alisilmis
olmas1,” bunun sadece Alevi-Bektasilige 6zgii bir tasavvur degil ayn1 zamanda

> Kur’dn’m bir mana deryasi oldugu ve her tiir ilmi ve nesneyi kapsadig1 fikrini

onceki 4limlerden Gazali, Rézi, Zerkesi, Suytti ve Ebu’l-Fazl el-Miirsi, ¢agimizda
ise bu diigiinceyi, “Cevahir fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim” adl1 tefsirin sahibi Tantavi
Cevheri, “Kesfu’l-Esrari’n-Nuraniyye el-Kur’aniyye” isimli eserin miellifi Mu-
hammed b. Ahmed el-iskenderani, Gazi Ahmet Muhtar ve Abdurrahman el-
Kevakibi vb. kisiler ileri stirmiislerdir. (M. Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problem-
leri, Kitap Diinyasi Yay., 8. Bsk., Konya 2004, s. 100-101).

En’am, 6/59; Ayrica benzeri bir ayet i¢in bkz. Yasin, 36/12.

52

3 Gaybi, a.g.e., s. 9; Tefsirlerde ise buradaki “kitdbin miibin” ifadesi levhi mahftiz ve

Allal’in ilmi olarak yorumlanmigtir. Bkz. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, c. V, s. 211;
Ebu’l-Kasim Carullah Muhammed b. Omer Muhammed ez-Zemahgeri, el-Kessdf,
(Tas. Muhammed Abdusselam Sahin), Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1. Bsk., Beyrut
1995, c. 11, s. 30; el-Fahr er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Daru ihyéi’t-Tﬁrési’l-‘Arabiyyi,
2. Bsk., Beyrut 1997.c. V, s. 12; Nesefi, Medirik, c. 1, s. 510.

> Hac1 Bektas Veli, Makalat, (Haz. Esad Cosan), Seha Negriyat, Ankara ty., s. 3, 32,
61; Emrah Dindi, Alevi-Bektasi Geleneginde Kur’an Anlayisi, 1z Yayincilik, Istanbul
2011, s. 56-59.

> Sehl b. Abdillah et-Tusteri, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, Misir 1329, s. 60; Ebti Nasr
et-Tusi es-Serrac, el-Luma’, (thk. Abdulhalim Mahmud Taha-Abdulbaki Surur),
Déaru’l-Kiutubi’l-Hadise, Misir 1960, s. 107.
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kokleri Stinni gelenekte ve biitiin mutasavviflarda var olan geleneksel bir

anlayis oldugunu da ortaya koymaktadir.

Gaybi, Allah’in yiiz dort kitap gonderdigini, bu kitaplarda olan her seyin ¢
kitapta yani Tevrat, Zebur ve Incil’de yer aldigini, bunlarda da her ne ilim
varsa hepsinin Kur’dn’da, Kur’dn’da var olanin ise Fatiha’da, Fatiha’da var

<«

olanin Besmele’de, Besmele’de var olanin “_” harfinde muhtevi oldugunu,

“0” harfinin altindaki noktanin ise Hz. Ali oldugunu beyan etmistir.>® Ayni

>

diisiincenin Hac1 Bektag-1 Veli’de de yer aldigini fakat “_” ve altindaki nok-
tayla Hz. Ali’nin iligkilendirilmedigi,”” dolayisiyla da XV. ve XVI. yiizyillarda
Si'i propagandalarinin tesiriyle Alevi-Bektasilikte Si'i merkezli bir yoruma
kayildig1 gercegini ortaya koymaktadir. Ancak Ebt Ishik ez-Zeccic (6.
311/923) tarafindan Kur’an kelimesinin anlamlarindan birinde Kur’an lafzinin
“Gegmis kitaplarin meyvelerini toplama anlamini tazammun eder.”® seklinde
ifade edilmesi, Alevi-Bektasi geleneginde Kur’an’in diger kutsal kitaplar1 cem’
ettigi yaklasiminin olduk¢a manidar bir yaklasim oldugu, bir bagka ifadeyle
Kur’an’da bir ¢ok ayette “Kendinden oncekileri tasdik eden bir kitap” seklin-
de ifade edilen ilahi ilkenin bir agilimi oldugu anlagilir. Hz. Ali gerek Si’a’da

gerek Anadolu Aleviliginde Kur’an ile 6zdeslestirildiginden ve Natik-1 Kur’an

56

Gaybi, a.ge., s. 25; Hz. Peygamber’e nispet edilen bu hadis i¢in bkz. Siileyman b.

[brahim Kelan b. Muhammed Baba Havace el-Hiiseyni el-Belhi el-Kundiizi,

Yendabiu’l-Mevedde, (Tas. Alauddin el-A’lemi), Miiesseseti’l-A’lemi 1i'l-Matbuat,

Beyrut 1997, c. 1-3, s. 81-82; Hz. Ali’nin ilminin sinirsizligini ifade eden bu anlayi-

sin Alevi-Bektasi geleneginde yaygin bir inanis oldugu hususunda bkz. Riza Zelyut,

Oz Kaynaklarina Gére Alevilik, Anadolu Kiiltiir Yay., Istanbul 1990, s. 210; M.

Tevfik Oytan, Bektasiligin I¢yiizii, Dibi-Késesi-Yiizii ve Astar1 Nedir? Maarif Mat-

baasi, 2. Bsk., Istanbul ty., s. 20; Harun Yildiz, “Ehl-i Beyt Inaniglarinin Anadolu

Alevileri Uzerindeki Izdiigiimleri”, Ma’rife (Ehl-i Beyt Sayisi), Yil: 3, Sayt: 4, Kig

2004, s. 297-317.

> Hac1 Bektas Veli, Besmele Tefsiri, (Haz. Rusti Sardag), Kultir Bakanhg: Yay.,
Ankara 1993, s. 28; Dindi, a.g.e., s. 61-63.

% Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 8. Bsk., Ankara 1991,
s. 32; Ayrica “Kur’an” kelimesinin ilk harfinin kesra okunusuyla cem’ anlamina
geldigi hususunda bkz. Seyyid Serif Ciircani, Ta’rifat, Matbaayr Ahmet Kamil, Is-
tanbul 1327, s. 116.

®  Al-i Imrén, 3/3-39; Nis, 4/47; Maide, 5/48; En’am, 6/92.
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olarak® kabul edildiginden dolay1 bu ve buna benzer Kur’an’da gegen ayetler,
Hz. Ali’nin ilmiyle her seyin bilgisinin, Kur’an’in zahir ve batin bilgisinin

kendisinde toplanmis olmasiyla irtibatlandirilmigtir.®!

C. Kur’an’in Yorum ve Te’vili

Siinni Islam geleneginde Kur’an’i anlama ve yorumlamada, onun manala-
rina vakif olmada sadece belli bilimsel kriterleri tasimis olmanin disinda
kutsalligina inanilan yorum otoriteleri s6z konusu edilmezken, S$i'a’da
Kur’an’in ger¢ek yorumunu ve manalarini yalnizca Ehl-i Beyt imamlarinin
bilebilecegi, ¢ilinkii biitiin peygamberlerin ilminin Hz. Ali’de ve ondan sonra
gelen imamlarda toplandig1 ve onlarin Hz Peygamber’in ev halki olduklar:

inanci vardir.®?

Anadolu’da Alevi-Bektasi geleneginde 6nemli bir etkiye sahip olan bu eser-
de, Gaybi, Peygamber’den sonra gayb ilmine ve biitiin esyanin bilgisine sahip
olan yegane kisinin, Hz. Ali oldugunu ve bunu da “Ben sehristin-1 ilmi
Hid&’yim/hikmet yurduyum, Ali ol sehristanin kapisidir.”®, “Cem’-i ilmi Hak
Teala alti bahis kildi; bir bahsini cem’i diinya halkina verdi. Ve bes bahsi
Ali’de kaldi. Kimse ona vakif olmadi.”® seklinde Hz. Peygamber’e nispet

8 Kundizi, Yendbiu’l-Mevedde, s. 82.

61 Bkz. Kundizi, Yendbiu’l-Mevedde, s. 82, 89.

62 Sileyman Ates, “1mamiyye Si’asr'nin Tefsir Anlayigt”, AUIFD, Ankara 1975, c. XX,
s. 150; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Diyanet Isleri Bagkanligi, Ankara 1988, c.
I,s.417.

6 Eba Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Camiii’s-Sahih, Siinen, (thk.
Ibrahim Atve Ivaz), Mustafa el-Babi el-Halebi, 1. Bsk., Kahire 1965, Menakib-1 Alj,
4; Eb(i Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabtiri, el-Miistedrek ale’s-
Sahthayn, (thk. Hamdi ed-Demirdds Muhammed), el-Mektebetu’l-Asriyye, 1. Bsk.,
Beyrut 2000, c. V, s. 1743; Hafiz Ebu’l-Késim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-
Mu’cemu’l-Kebir, (thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi), Daru Ihyai't-Tiirasi’l-
Arabiyyi, 2. Bsk., yy. ty. (Yararlanilan diger cildin baski tarihi, c. X, 1406/1986), c.
XI, s. 55.

¢ Benzeri bir hadis i¢in bkz. “Hikmet on parcaya bolinmistiir. Dokuz bolimi

Ali’ye, bir parcast (diger) insanlara verilmistir.” Nurullah el-Hiiseyni, Thkaku’l-

Hak, c. V,s. 517.
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edilen hadislerle ortaya koymustur.® Yine Hz. Ali'nin Kur’dn-1 Natik oldugu-
nu,” yas ve kuru her ne var ise bildigini ifade ederek,”” onun bilgisinin kendi-
sine verdigi tstlinliik konusunda “De ki hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur
mu”® ayetini iktibas etmigtir. Hac1 Bektag Veli'nin de hadis olarak zikrettigi
Kur’an-1 Natik diistincesi, Hz. Ali olmaktan daha ziyade genel anlamda
Kur’an’in ve kainatin kendinde diiriildiigii insani ifade ederken XV. ve XVI.
yuzyillarda Gaybi’de ve Vildyetndmelerde oldugu gibi® Kur’ant anlama ve
yorumlamada, onun zéhir ve batin manasini bilmede Hz. Ali ve Ehl-i Beyt
imamlarinin, Peygamber’den sonra merkezi konuma getirildiklerini goriiyo-

ruz.

65

Gaybi, a.ge., s. 8.
% Alevi-Bektasilerde Hz. Ali’ye Kur’an-1 Natik denmesi de aslinda geleneksel tefsir-
lerde yer alan rivayetlere dayaniyor. Ornegin, Hz. Peygamber’in, Hz. Ali'nin na-
mazda ylizigiini ¢ikarip dilenciye verme davranisini goriince, “Allahim! Kardesim
Musa senden: “Rabbim! Génliime ferahlik ver. Isimi bana kolaylastir. Dilimdeki
tutuklugu ¢6z ki s6ziimii anlasinlar. Bana ailemden birini yardimci yap, kardesim
Hartn’u. Onunla glicimii artir. Onu isime ortak et.” (Tah4 /25-32) diye istekte bu-
lundu da sen de “Nétik-1 Kur’an”1, “Kardesinle seni destekleyecegiz ve size bir ikti-
dar verecegiz de ayetlerimiz sayesinde size (kotii bir amagla) ulasamayacaklar” aye-
tini (Kasas, 28/35) indirdin. “Rabbim! ben de Muhammed’im, senin Peygamber’in,
seckin kulunum. Génliime ferahlik ver. Isimi bana kolaylastir. Bana ailemden biri-
ni Ali’yi yardimei yap. Onunla giictimii artir.” der demez Cebrail’in gelip Maide,
5/55. ayeti indirdigi ifade edilmistir. bkz. EbG Ali Fazl b. Hasen et-Tabersi, Mec-
maw’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, (thk. Lecne mine’l-Ulema), Miiessesetu’l-A’lemi
li'l-Matbuat, Beyrut 1995, c. IIL, s. 361; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IV, s. 383; Ebt
Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn fi Tefsiri’l-
Kur’dn, (thk. Seyyid Kesrevi Hasan), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Bsk., Beyrut 2004,
c. 11, s. 468; Nizamuddin Hasan b. Muhammed b. el-Huseyin el-Kummi, Gerdibu’l-
Kur’an ve Regdibu’l-Furkan, (thk. Ibrahim Atve Avez), Mustafa el-Babi el-Halebi,
1. Bsk., Misir 1962, c. IV, s. 116; Ebt Bekr Ahmed b. Maisa Ibn Merdeveyh el-
Isfahani, Menakibu Ali b. Ebi Talib ve ma Nezele mine’l-Kur’an’i fi Ali, (thk. Ab-
diirrezzdk Muhammed Hiiseyin Hirzuddin), Daru’l-Hadis, 1. Bsk., Kum 2001, s.
293.

Gaybi, a.g.e., s. 34.

68 Zumer, 39/9.

69

67

Hac1 Bekatas-1 Veli, Vildyetndme, s. 5.
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»70)

Gaybi, “Onun te’vilini ancak Allah ve ilimde rasih olanlar bilir.””’ ayetini de

iktibas ederek Hz. Ali ve masum imamlarin hakiki rasih kisiler olduklarini

diger alimlerin ise mecazi rasih olduklarini ve Hz. Ali’nin Kur’an’i ve génderi-

len biitiin ilahi kitaplarin te’vilini bildigini ileri siirer.”

Gaybi, Kur’an’in zahir ve batin manalarin1 gergekte Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’in
bilecegi anlayis1 ile $i’1 gelenegi takip etmenin yaninda, Kur’dn'in cem’i konu-
sunda da Hz. Peygamber ahirete irtihal ettiginde Hz. Ali'nin, Kur’an’s cem’
eylemedik¢e ridasini arkasindan indirmeyecegine dair yemin ettigini ifade
etmekle’” de Kur’an’i cem’ igini sanki Hz. Ali’'nin yapmis oldugunu ima etmek-
tedir. Dolayisiyla XV. yiizyil Alevi-Bektasiliginde Kur’an’in sadece zéhiri degil
batini manalarinin da oldugu, bu batini manalar1 herkesin anlayip kesfedeme-
yecekleri, onlar1 anlama ve kesfetme isinin belli kisilere ait oldugu, bunlarin da
biitiin peygamberler ve ilahi kitaplardan Hz. Muhammed’e, O’'ndan da velayet
yoluyla Hz. Ali ve diger on bir imama gegen velayet-i niibiivvet ilmi ile bu

imamlar tarafindan anlagilip yorumlanacag diistincesi devam ettirilmistir.

D. Hz. Ali Hakkinda Nazil Olan Ayetler

Hz. Peygamber’e bir sual veya hadise dolayisiyla birka¢ ayetin veyahut da
bir surenin tamaminin nazil olmasina amil olan seye “sebeb-i niizal” denil-
mektedir.”” Bir bagka ifadeyle, nazil oldugu donemin tarihsel ve toplumsal arka
plani bilmenin bir ifadesi olan “sebeb-i niiztil”, sahabeden gilintimiize kadar
Kur’an-1 anlamanin temel ilkelerinden biri olagelmistir. Vé&hidi'nin (6.
468/1076) ifadesiyle ayetin inis sebebini ve konusunu bilmeden ayetin maksa-

din1 ve tefsirini bilmek mimkiin degildir.”*

70 Al-i Imran, 3/7.

I Gaybi, a.g.e.,s. 72.

2 Gaybi, a.g.e., s. 23.

73 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 115.

7+ Im4m Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-V4hidi, Esbdb-1 Niizil, (Ter. Necati Tetik-
Necdet Cagil), Ihtar Yay., Erzurum 1994, s. 11; Ayrica esbab-1 niiztliin ayetleri an-
lamadaki rolii hususunda bkz. es-Suyati, el-Itkan fi Ulumi’l-Kur’an, (Ter. Sakip

Yildiz-Hiiseyin Avni Celik) Hikmet Nesriyat, Istanbul 1987, c. 1, s. 59.
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Gaybi serhinde ayetlerin niiztl sebeplerine de yer vermistir. Ancak bu da
diger konularda oldugu gibi $i'i gelenekte Hz. Ali ile iligskilendirilen ayetlere
niizal sebebi zikretmekten ibarettir.

Mesela, Ebti Zer el-Gifari’den naklen comertlik ve ikramda Hz. Ali’'nin
meddahinin Allah oldugunu belirterek, “Onlar kendi canlar1 ¢gekmesine rag-

men yemegi yoksula, yetime ve esire yedirirler.””

ayetinin, Hz. Peygamber’den
Ibn Abbas tarikiyle sebeb-i niiztliiniin Hz. Ali oldugunu ve su durumda nazil
oldugunu kaydeder: Ashab-1 Suffe’nin perhizinin had sathaya ulastigini yani
orug tutuklarini ve Allah, melek ile Hz. Ali’yi ti¢ glin imtihan ettigini ve bir
gilin iftar vaktinde birisinin kapiya gelip “ben miskinim” dedigini, Hz. Ali’nin

“El agip isteyeni sakin azarlama™®

ayetini okuyup elindeki yiyecegi miskine
verdigini, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in de ona bakarak kendi
katrelerini verdiklerini, ertesi giin suyla iftar ve niyet ile oruca devam ettikle-
rini ve yine melegin ikinci giin gelip “ene esirun”, ti¢lincii giin yine gelip “ene
yetimun” dedigini ve ii¢ giin kendi yiyeceklerini verdiklerini ve bu olay tizeri-
ne Cebrail’in gelip Hz. Peygamber’e bu ayeti indirdigini nakleder.” Gaybi’nin
ayetin niizal sebebi olarak aktardigi bu rivayet Si'i tefsir ve bagka kaynaklarda
da yer almistir.”® Stinni tefsirlerde ise bu ayetin, Hz. Ali ve Hz. Fatima hakkin-
da nazil oldugu ifade edilmistir. Mesela, Kurtubi’de farkli rivayetlerin yaninda
bu ayette bu doyurma isini yapanlarin i¢inde Hz. Ali'nin de bulundugu Hz.
Ebtibekr, Omer, Ziibeyr b. Avvam, Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi Vakkas ve
Eba Ubeyde b. Cerrah gibi Bedir’de esir miigriklere infak eden yedi kisi oldugu

belirtilmistir.”” Yine Nakkas, Sa’lebi, Kuseyri ve bunlarin diginda bazi miifes-

7> 1Insan, 76/8.

76 Duha, 93/10.

77 Gaybi, a.g.e., s. 63, 143.

78 Ebu’l-Hasen Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, (thk. Tayyib el-Msevi el-
Ceziirl), Matbaatu'n-Necef, yy. 1387, c. II, s. 398; Ebti Cafer Muhammed b. el-
Hasen et-Tusi, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’an, (thk. Ahmed Habib Kasir el-Amili),
Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabiyyi, Beyrut ty. c. X, s. 211; Tabersi, Mecmau’l-Beyan, c.
X, s. 209-210; Ibn Merdeveyh, Mendkibu Alf, s. 341-343.

7 Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-
Kur’an, (thk. Muhammed Ibrahim el-Hafnavi), Daru’l-Hadjis, 1. Bsk., Kahire 1994,
c. XIX, s. 26; Abdurrahman b. el-Kemal Celaliiddin es-Suytti, ed-Diirrii’l-Mensiir
fi't-Tefsiri’l-Me’stir, Daruw’l-Fikr, 1. Bsk., Beyrut 1983, c. VIII, s. 370.
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sirlerin, ayetin Hz. Ali, Hz. Fatima ve onlarin cariyesi hakkinda nazil oldugu
hususunda yukarida Gaybi'nin Ibn Abbas tarikiyle naklettikleri rivayetin
aynisini daha detayl zikrettiklerini gormekteyiz.* Ancak Kurtubi bu hadisin
sahih ve sabit olmadigini, Hakim et-Tirmizi'nin, “Nevadiru’l-Ustl” adli ese-
rinde bu rivayetin uydurma ve siisleme bir rivayet oldugunu,® Razi ise bu
ayetin sebebi hususi olsa da lafzinin umumiligine itibar etmek gerektigini ifade

etmigtir.”

Benzer sekilde, “Sizin dostunuz (veliniz) ancak Allah’tir, Resuliidiir, iman
edenlerdir; onlar ki Allah’in emirlerine boyun egerek namazi kilar, zekiti

verirler.”®

ayetinin, Selman-1 Faris’ten naklen, Hz. Ali hakkinda nazil oldugu
ifade edilmistir. Hz. Ali hanesinde namaz kilarken riiktia vardiginda bir dilen-
cinin bir geyler istedigini ve namazi bitirene kadar dilenciye bir sey verme
firsat1 kagar diisiincesiyle parmagindaki yiiziige isaret ederek ytiziigii dilenciye
verdigi ve dilenci heniiz evine varmadan Cebrail’in bu ayeti Hz. Peygamber’e
getirdigi kaydedilmistir.** Gaybi’nin bu ayetle ilgili aktardig1 benzeri rivayetler,
$i'1 tefsirlerde gectigi gibi*® Stinni tefsirlerde de yer almistir. Siinni tefsirlerde
farkli niiztll sebebi rivayetleri yaninda genelde bu ayette kastedilenin Ali b. Ebi
Talib oldugu, pek ¢ok farkl: rivayet tarikiyle bu ayetin Hz. Ali hakkinda nazil
oldugu ve Hz. Ali mescitte namazda riiktidayken bir dilencinin gelip ondan
dilendigi ve onun da gikarip yiiziigiinii verdigi ve bu baglamda ayetin Hz.

Peygamber’e nazil oldugu ifade edilmistir.*

8 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. X, s. 746-747; Kurtubi, Ahkdmu’l-Kur’dn, c. XIX, s. 126-
130; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensiir, c. X, s. 371.

8 Kurtubi, Ahkdmu’l-Kur’dn, c. XIX, s. 130.

8 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. X, s. 747.

8 Maide, 5/55.

8 Gaybi, a.g.e., s. 144.

8 Kummi, Tefsir, c. I, s. 170; Tsi, et-Tibydn, c. I11, s. 559; Tabersi, Mecmau’l-Beydn,
c. 1L, s. 361-363. Ibn Merdeveyh, Mendakibu Ali, s. 233-238.

% Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru’t-Taberi, Camiu’l-Beydn an
Te'vili Ayi’l-Kur’an, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 5. Bsk., Liibnan 2009, c. IV, s. 628-
629; Vahidi, Esbdb-1 Niizil, s. 210; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IV, s. 383; Kurtubi,
Ahkamu’l-Kur'dn, c. VI, s. 211; Hafiz Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir ed-
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Ayni sekilde Gaybi, Hz. Ali’nin veléyeti ile ilgili Gadir-i Hum’da Hz. Pey-
gamber’in Hz. Ali’ye izarini bagladig1 anda cefr iginde elinde pisen helvay
oradakilere verip, Ehl-i Beyt'e pay ayirdigini ve Hz. Peygamber’in “cefnin
helvasinin tarikat kardesliginde oldugunu” ifade ettigini, Hz. Ali’ye “Sen
benim diinya ve ahiret kardesimsin”,” ashaba da “Bu giin hepiniz kardegsiniz”
dedigini ve Ashabin kardes oldugunu, bunun {izerine “Bu giin size dininizi

dAd

7% ayetinin nazil oldugunu ifade etmistir.* $i'a’nin tefsirlerinde

ikmal ettim...
ve ¢esitli kaynaklarinda farkli rivayetlerle birlikte Hz. Peygamber’in, Gadir-i
Hum hutbesinde Hz. Ali’yi veli ve vasi tayin ettikten sonra artik dinin tamam-
lanmis olduguna dair bu ayetin nazil oldugunu ifade eden nakiller de yer
almistir.”® Gerek Si’ilerde gerek Anadolu Alevi-Bektasiliginde bu ayet, Gadir-i
Hum’da Hz. Ali'nin Imam tayin edilisi ile iligkilendirilirken, Siinni tefsirlerde
ise 6rnegin, Razi’de aslinda bu ayetin, Rafizilerin iddialarinin temelsiz oldu-

guna isaret ettigi dile getirilmistir.”"
E. On Iki Imam

Gaybi, on iki Imam diisiincesini de ele almigtir. Imamlarin sayisinin nigin

12 oldugunu, imamlarin 12 olmasinin hikmetini de Hz. Peygamber’in, “Ben-

den sonra imamet Kureys'ten 12 kisidir.”,”> “Benden sonra imamet Beni Is-

Dimeski, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, Daru Ibn Hazm, 2. Bsk., Beyrut 2009, c. I, s.
630; Suytti, ed-Diirrii’l-Mensir, c. 111, s. 105-106.

8 Tirmizi, Menakib-1 Ali, 2; Hakim, el-Miistedrek, c. V, s. 1611; Taberani, el-
Mu’cemu’l-Kebir, c. XIII, s. 198.

8  Maide, 5/3.

¥ Gaybi, a.g.e., s. 67.

% Kummi, Tefsir, c. I, s. 162; Tsi, et-Tibydn, c. 111, s. 435; Ebt Cafer Seyh Sadik
Muhammed b. Ali b. Hiiseyin Ibn Babeveyh, Terceme-i Emali Seyh Sadiik, (Ter.
Muhammed Hiseyin Hursidi), Intihab-1 Evvel, Kum (Qum) 1389, s. 1150; Ta-
bersi, Mecmau’l-Beydn, c. 111, s. 274; Ibn Merdeveyh, Menakibu Ali, s. 231-232.

L Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IV, s. 288.

2 Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, (thk. Takiyyiiddin
en-Nedevi; Has. Ahmed Ali es-Sehhar Nufiiri) Beyrut Déru’l-Be@éiri’l—islémiyye, 1.
Bsk., Beyrut 2011, Ahkam, 2; Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri en-
Nisabari, Sahihu Miislim, (thk. Nazar Muhammed el-Fariyabi), Daru Taybe, 1.
Bsk., Riyad 2006, Imare, 1; Ebtt Davud Siileyméan b. el-Es’as el-Ezdi es-Sicistani,
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»93

rail'in niikebasi sayisinca olacaktir.” seklindeki hadislerine ve “Andolsun ki

Allah, Israil ogullarindan sz almisti. (Kefil olarak) iglerinden 12 de bagkan

»94

gondermistik...””* ayetine dayandirmistir.” Serhte imametle iligkilendirilen bu
ayet, Kummi'nin tefsirinde de Hz. Ali'nin imameti ve velayeti ile iliskilendi-
rilmistir.”® Siinni miifessirlerden Kurtubi ve ibn Kesir ise ayeti bir yandan Hz.
Peygamber’in Akabe Beyat'inda 12 nakib tayin etmesi ile irtibatlandirirken®
diger yandan Ibn Kesir, yukarida Buhari ve Miislim’de gecen, “Benden sonra
imamet Kureys'ten 12 kigi” hadisleriyle iliskilendirmistir. Ancak Ibn Kesir,
bunun Rafizi olan Isna Ageriyye'nin 12 imamiyla yahut mehdi muntazarla bir

iligkisinin olmadigini vurgulamay: da ihmal etmemistir.”®

F. Ehl-i Beyt’i Sevmek

Eserde Ehl-i Beyt'e sevgi, Si'a’'nin temel kavramlar1 “tevelld” ve “teberra”
cercevesinde ele alinmis, istishad edilen ayetler de bu baglamda yorumlanmis-
tir. Mesela, “De ki: Ben buna karsilik sizden akrabalik sevgisinden bagka bir

* ayeti iktibas edilerek, Hz. Ali’yi bilmeden, tanimadan

ticret istemiyorum.”
ona muhabbet ve meveddet beslemeden hicbir kimsenin amelinin kabul
olunmayacagi, kiyamette Sirat Kopriisi'niin ilk duraginda kisinin sorguya
cekilecegi ilk seyin, Hz. Ali ve on bir masumun, Ehl-i Beyt sevgisinin oldugu,
dolayisiyla Hz. Ali'yi sevmeyenin miimin olamayacagi, miinafik oldugu hatta

bu muhkem ayeti inkar etmis olacagi,'” O’na muhabbet olmadan dualarin

Siinen-i Ebi Ddvud, (thk. Muhammed Avvame), Miiessssetu’r-Reyyan, 1. Bsk,
Beyrut 1998, Mehdi, 1; Seyh Sadtk, Terceme-i Emali, s. 544.

%  Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miisned, (Serh. Ahmed Muhammed Sakir),
Daru’l-Hadis, 1. Bsk., Kahire 1995, c. IV, s. 29; c. IV, s. 62; Ebi Ya’la el-Mevsili
Miisned, c. VIII, s. 444; c. 1X, s. 222; Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, c. X, s. 157;
Hakim, el-Miistedrek, c. VIII, s. 3037.

% Maide, 5/12.

®  Gaybi, a.g.e., s. 70.

%  Kummi, Tefsir, c. I, s. 163.

%7 Kurtubi, AhkAmu’l-Kur’dn, c.VL, s. 112; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 1, s.
596.

% Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 1, s. 596.

9 Siira, 42/23.

1% Gaybi, a.g.e., s. 16, 101.
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kabul edilemeyecegi'

ifade edilmistir. Ayni sekilde $i’i tefsirlerde de bu ayet,
farkli rivayetlerle birlikte Hz. Muhammed ailesine sevgi talebiyle, Ehl-i Beyt
sevgisiyle ancak kisinin ahirette kurtulusa erecegi diislincesi ile irtibatlandi-
rilmistir.'” Bu ayete iliskin Siinni Kur’an yorumlarinda ise ayetin Allah’a sevgi
ve taati, sila-i rahimi, akrabalar arasi sevginin muhafazasi vb. yorumlarin
yaninda Hz. Muhammed ve aile yakinlarina, Ehl-i Beyt'e sevgi, sayg: hiirmet
ve ikrami ifade ettigi seklinde rivayet ve yorumlar da yer almistir.'” Hatta
Razi, bu ve baska ayetleri,'™ ¢esitli hadisleri'” ve namazlarin son oturusunda
onun ailesine yapilan duay1 zikrederek bunlarin Hz. Muhammed’in ailesine
(Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin’e) saygi gostermenin ve onlar1 sevmenin

zorunlu olduguna isaret ettigini kaydetmistir.'*

Gaybi, Hz. Ali'nin “Ene cenbullah™? soziinii serhederken Allah katinda
halkin siginacag kisinin Hz. Ali oldugunu, ona “tevelld” kilanin Allah’in

rahmetine nail olup biitiin korkulardan emin olacagi, cennete girip Kevser’den

101

Gaybi, a.g.e., s. 36.

12 Kummi, Tefsir, c. II, s. 275-276; Tabersi, Mecmau’l-Beydn, c. IX, s. 48-50; Ibn
Merdeveyh, Mendkibu Ali, s. 316-317.

193 Taberi, Camiu’l-Beydn, c. X1, s. 142-145; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IX, s. 595; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 11, s. 1667-1669; Suytti, ed-Diirrii’l-Mensiir, c.
VII, s. 346-350; Nesefi, Meddrik, c. 111, s. 253.

104 A’raf, 7/158; Niir, 24/63; Ali-Imran, 3/31; Ahzab, 33/21.

1% Bu hadis rivayetlerinin baginda Zemahseri'nin de naklettigi “Kim Muhammed

ailesine sevgi lizere 6liirse sehid olarak, affedilmis, tevbe etmis ve iman1 kamil ola-

rak olmistir. Kim Muhammed ailesine sevgi tizere 6liirse, 6liim melegi Miinker ve

Nekir onu cennetle miijdeler, gelin kocasinin evine alay ile gittigi gibi o da cennete

sevingli bir alay ile gider. Kim Muhammed ailesine sevgi {izere oliirse kabrinde

cennete bakan iki kap: agilir. Allah onun kabrini rahmet meleklerinin ziyaretgahi
kilar. Kim Muhammed ailesine sevgi {izere oliirse Stinnet ve Cemaat {izere 6lmiis
olur. Kim de Muhammed ailesine bugz tizere 6liirse kiyamet giinti iki goziiniin or-
tasinda “Allah’in rahmetinden timit kesen kisi” ifadesi yazili sekilde gelir. Mu-
hammed ailesine bugz iizere 6len kéfir olarak 6liir ve cennetin kokusunu alamaz.”

Zemahsert, el-Kessdf, c. IV, s. 214; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IX, s. 595.

1% Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IX, s. 595.

17 Bu s6z “Nahnu Cenbulldh” ve Hz. Ali’nin dilinden “Ene Cenbulldh” ifadesiyle

Céfer-i Sadik’a nispet edilmistir. bkz. Kummi, Tefsir, c. II, s. 251; Kundzi,

Yenabiu’l-Mevedde, s. 554.
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i¢ip ashab ve ahbab ziimresine Hz. Ali’nin onu ulastiracagini, ona “teberra
edeni de cehenneme gonderecegini, “Kisinin: Allah’a kars1 agir1 gitmemden

dolay1 bana yaziklar olsun! Gergekten ben alay edenlerdendim.”'*®

ayetinde
gecen Allah’in cenbi’nin (Cenbillah) Hz. Ali oldugunu ve orada pigsmanlik
duyacak olanlarin teberrd edenler oldugunu ifade etmistir.'® Bu ayet, S$i’i
kaynaklarda da Gadir-i Hum hutbesinde Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi vasi ilan
ettikten sonra, “ona muhalefetten sakinin o Allah’in kitabinda zikrettigi “Cen-
bullah”tir” diyerek okudugu ayetler arasinda zikredilmistir."* Gaybi’'nin, “Hz.
Ali’'nin kendisini sevenleri cennete sevmeyenleri cehenneme sokacagina” dair
ifadeleri de $i’&’nin iddia ettigi Hz. Peygamber’in Gadir-i Hum hutbesinde,
“Allah Ali’yi kiyamet giinti Sirat Kopriisi'ne oturtacak kendisini sevenleri
cennete diigmanlarini da cehenneme sokacak™!'! ifadelerinin bir devami niteli-
gindedir.

Gaybi, diinya ve ahiret kurtulusunun Hz. Peygamber, Hz. Ali ve evladini
sevmekte, ebedi hiisranin ise ona adavette bulunmakta oldugunu ifade ettikten
sonra, “Iste o zaman kendilerine uyulup arkalarindan gidilenler, uyanlardan
hizla uzaklasirlar ve (o anda her iki tarafta) azabi gormiis, nihayet aralarindaki

baglar kopup parcalanmistir.”,'> “Ey iman edenler hep birden barisa girin.

Sakin seytanin pesinden gitmeyin. Ciinki o, apagik diigmaninizdir.”'”

ayetle-
rinin Ehl-i Beyt'e muhabbeti (tevelld) tesvik edip vesveseyi seytandan yani
adavet-i Ehl-i Beyt'ten (teberrd) sakindirdigini ifade etmistir.'* Bu gerhte
tevella ve teberra ile iliskilendirilen Bakara 2/208. ayet, Kummi ve Ttsi’de de
farkli rivayetlerle birlikte, miiminlerin emiri Hz. Ali’nin velayetine girmenin

gerekliligiyle de yorumlanmigtir.'®

108 7{imer, 39/56.

109

Gaybi, a.g.e., s. 15.
110" Si’anin kaynaklarinda bu ayetteki “Cenbullah”, Imam (Ali) olarak yorumlanmustir.
Bkz. Kummi, Tefsir, c. 11, s. 251; Kundzi, Yendbiu’l-Mevedde, s. 554.

" Kummi, Tefsir, c. 1, s. 174.

12 Bakara, 2/166.

!> Bakara, 2/2008.

114

Gaybi, a.g.e., s. 83.

115

Kummi, Tefsir, c. 1, s. 71; Tabersi, Mecmau’l-Beydn, c. II, s. 58-59.
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dAd

Ayrica bunlarin diginda pek ¢ok ayet yine $i’a’nin tevella ve teberra ilkele-
riyle izah edilmistir. Mesela, “Bunlarin arkasindan gelenler soyle derler: Rab-
bimiz! Bizi ve bizden 6nce gelip ge¢mis imanli kardeslerimizi bagisla; kalple-

rimizde, iman edenlere kars1 hi¢bir kin birakma...”"'

ayeti, gegmis enbiya ve
evliyay1 hayirla yad etmekle, Ehl-i Beyt-i dua ile anmakla, onlara muhabbet ve
meveddet gostermekle (tevelld), adavet gosterenlerden ise uzak durmakla
(teberrd) yorumlanmistir. Yine Hz. Ali ve Ehl-i Beyt-i sevmenin kurtulus ve
emniyet kapisina, onlara adavetin ise hiisran kapisina girmek ve lanetlenmek

oldugu, ... oraya giren emniyette olur...”""”

ayetinin bunu ifade ettigi kayde-
dilmigtir.'"® Fakat Kébe’nin emniyet ve giiven yeri olmasindan, Makam-1
[brahim’den bahseden Al-i imran, 3/97. ve genel olarak iman edenleri hayirla
yad etmeyi ifade den Hagr, 59/10. ayetin, Ehl-i Beyt’i hayirla yad etmeye,
teberrd ve tevelld ilkesine gore yorumlanmasi, Anadolu’da Fiitiivvet ehlinde
S$i’1 tesirlerin Kur’an yorumuna yansidiginin, kimi zaman ayetlerin ne melfuz
ne mantukuyla, ne zahir ne batiniyla ne de isaretiyle hicbir ilgisi olmayan

anlamlarin ayetlerle iliskilendirildiginin apagik bir gostergesidir.

Ayni sekilde 6zellikle Si’a’da Ehl-i Beyt’in yiiceligi ve masumiyeti i¢in istig-
had edilen, “Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden, sadece giinahi gidermek ve sizi terte-

miz yapmak istiyor.”

" ayetinin Gaybi tarafindan iktibas edildigini goriiyoruz.
Bu ayet, Hz. Ali ve masum imamlara salavat getirmenin, ozellikle Hz. Ali’yi
duada araci kilmanin gerekliligini, zaten ne kadar dviillmeye layik vasif var ise
onlarin bu vasiflarla anilmaya miistahak olduklarini ifade eder nitelikte ele
alinmustir.”® $i’ tefsirlerde ise Hz. Peygamber’in, kendisi de dahil Hz. Ali, Hz.
Hasan, Hz. Hiiseyin ve Hz. Fatima’yr tek bir abanin altina alip, “Allah’im
bunlar, haklarinda vaatte bulundugun Ehl-i Beyt'imdir. Onlardan kiri gider ve
onlar1 temizle” demesi iizerine bu ayetin nazil oldugu ifade edilmistir.”*" Bu

ayetin, pek ¢ok Stinni tefsirde farkli rivayetlerin yaninda genellikle Ehl-i Beyt

16 Hagr, 59/10.

17 Al-i Imran, 3/97.
18 Gaybi, a.g.e., s. 43.
19 Ahzéb, 33/33.

120 Gaybi, a.g.e., s. 83.

21 Kummi, Tefsir, c. II, s. 193; Tusi, et-Tibydn, c. VIII, s. 339; Tabersi, Mecmau’l-

Beyan, c. VIIL, s. 156; Ibn Merdeveyh, Menakibu Ali, s. 301-302.
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ile yani Hz. Peygamber, Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Hz. Fatima ile
ilgili oldugu da dile getirilmigtir.'*

Kisaca, Hz. Ali ve masum imamlara imanin ve onlar1 sevmenin (tevelld),
sevmeyenlerden de uzak durmanin (teberrd) $i’a’nin temel bir inang ilkesi
oldugu disiiniiliirse, ayetlerin lafiz ve nazmini ihmal ve iskat eden bu tiirden
yorumlarin, Anadolu’daki Alevi-Bektasilikte de ayetlerle temellendirilmeye
calisildigr goriliir. Oyle ki Saffet Sarikaya’nin ifade ettigi gibi Isna Aseriyye
Si’iligindeki ger¢ek miiminligin 6l¢ilisiintin, Hz. Ali ve evladinin imametine
inanmak oldugu seklindeki inanca benzeyen bu kabul, zaman i¢inde Alevi-
Bektasi kiiltiirtindeki Melami tavirla birlesince, Hz. Ali sevgisi ve dostlugunun
ahirette kurtulus i¢in yeterli oldugu fikriyle giindelik ibadetlerin terki veya

farkli bigimlerde yorumlanmas: gibi sonuglara dahi gétiirmustiir.'”

G. Hz. Ali’nin Ilminin Sinirsizlig:

Gaybi, Hz. Ali’'nin efsanevi 6zelliklerinden olan onun ilminin sinirsizligina
ve her seyi bildigine de deginmistir. Hz. Ali’nin, “Evlerinizde ne yiyip ne
biriktirdiginizi size haber veririm”'** ve yine “Ben ddemoglunun hatirinda her
ne varsa bilirim” sozlerinin serhinde, arsin tstiiniin haberinin Hz. Peygam-
ber’e, arsin altinin gayb haberinin ise Hz. Ali’ye ait oldugunu ifade etmigtir.'”
Gaybi’nin Hz. Ali’nin sozii olarak naklettigi ayet, aslinda Hz. [sa’nin Kur’an’da
gecen bir sozii ve Allah’tan kendisine verilmis bir mucizesidir. Ancak bu ayet,
Hz. Ali’nin ilminin yiiceligini ifade etmek i¢in iktibas edilmistir. Muhtemelen
Kur’an’da gegen peygamberlerin bir takim soz, fiil ve mucizelerinin Hz. Ali’ye
nispet edilmesi, bu ayetlerin onunla iliskilendirilmesi, biitiin peygamberlerin
yaptiklar: islerin ve bilgilerin Hz. Ali'nin nar-u velayeti ile tesekkiil ettigi

inancindan da kaynaklaniyor olabilir.

122 Taberi, Camiu’l-Beyan, c. X, s. 296-298; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IX, s. 168; Ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 11, s. 1496-1499; Kurtubi, Ahkdmu’l-Kur’an, c.
XIV,s. 177.

12 M. Saffet Sarikaya, “Serhu Hutbeti’l-Beyan’da Ehl-i Beyt Ile ilgili Inang Motifleri”,
Arayslar -Insan Bilimleri Arastirmalari-Yil: 5, Sayr: 12, 2004/2, s. 10.

124 Al-i Imran, 3/49.

125

Gaybi, a.g.e., s. 70.
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Gaybi, Hz. Ali’nin dogru yolu gosteren hidayet ilmine sahip oldugundan da
bahsederek Hz. Muhammed’in peygamberlerin, Hz. Ali’'nin de evliyanin

seyyidi oldugunu, “Biz senin gogsiinii a¢ip genigletmedik mi”™'*®

ayetini istidlal
ederek, O’nun hidayet ilminin sehri, Hz. Ali’ni ise bu sehrin kapis1 oldugunu
ifade etmistir.'” Gaybi’de Hz. Ali ile iliskilendirilen bu ayet, Si’i tefsirlerde de
Allah’in Hz. Ali’yi vasi tayin etmek suretiyle Hz. Peygamber’in gogsiinii ferah-
latmis oldugu seklinde yorumlanmistir."”® Bu ayet, geleneksel tefsirlerde Hz.
Peygamber’in ruhen ve psikolojik yonden rahatlatilmasiyla ve kalbinin temiz-
lenip ilim, hikmet ve rahmet kabi haline getirilmesi ile yorumlanirken'”
burada Hz. Peygamber’in gogsiiniin ilimle doldurulmasi ve ona vasi olan Hz.
Ali'nin de ayni ilme sahip olmasiyla irtibatlandirilmistir. Gorildiiga gibi
Gaybi Hz. Peygamber’le ilgili ayetleri ya dogrudan Hz. Ali ile iliskilendirmekte
veya dolayli yonden onun Hz. Peygamber’den almis oldugu vesayet ve velayet

ile ilintileyerek yorumlamaktadir.

Gaybi, Hz. Ali'nin rahimlerdekini bilmesi ve onlara sekil vermesine de de-

ginerek Hz. Peygamber’in nibiivvet niru ile Hz. Ali’'nin veldyet nGrunun'

1

)

¢ Insirah, 94/1
7 Gaybi, a.g.e., s. 113.

128 Kummi, Tefsir, c. 11, s. 428.

129 Taberi, Camiu’l-Beyan, c. XI1, s. 626; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. X, s. 205-206; Ibn

Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. 11, s. 2007-2008.

B0 Nir-u niibivvet ve nir-u velayet anlaysi, tasavvufi kiltirde ve bu kiltirin
devami niteliginde olan Alevi-Bektasi geleneginde var olan velilerin, peygamberle-
rin bir uzantisy; velayetin ise niibiivvetin devami oldugu, veldyet nGrunun niibiiv-
vet ntiruyla ayni sey oldugu anlayisina dayanan yar1 dini yar1 mitolojik kaynakl bir
anlayistir. Bu anlayis Alevi kiiltiiriinde Hz. Peygamber’in, “Ben ve Ali ayni nurda-
niz.” seklinde sihhat derecesini bilmedigimiz hadisine dayanarak ilk yaratilan nu-
run Hz. Peygamber’in niibiivvet ntiru oldugu ve Hz. Ali'nin velayet nirunun da
onunla birlikte yaratildigi, biitiin varligin bu nurdan sudur ettigi dolayisiyla Hz.
Ali’nin velayet nGrunun varlikta etkili oldugunu ileri siiren bir anlayis gelismistir.
(Gaybi, a.g.e., s. 89) Ayrica velayetin tipk: niibiivvet gibi vehbi oldugu, niibiivvet
makamina vekélet ettii, onun bir devami oldugu, seriatta Peygambere uydugu,
kiyamete kadar insanlari tezkiye isini devam ettirecegi ve Peygamber ile veli ara-
sindaki iligki ve farklar1 hususunda bkz. Ebt Abdilldh Muhammed b. Ali b. Hasan
Hakim Tirmizi, Kitabu Hatmi’l-Evliya, (thk. Osman Ismail Yahya), Ma’hadii’l-
Adabi’s-Sarkiyye, Beyrut 1965, s. 346-347, 356-357, 487; Ebu Abdillah Muhyiddin
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nazari olmadan rahimlerdekinin sureti gekillerinin tamam olamayacag1 ve Hz.
Ali’nin nar-u velayeti ile ana rahmindeki biitiin suretlere tesir eyledigi ve ana
rahmindeki ¢ocuga tesir eden yedi yildizin ise Hz. Ali’'nin ntr-u velayeti ile
amel ettigini kaydetmis ve bu baglamda insanin ana rahmindeki yaratilis

131 «

asamalarindan bahseden su ayeti iktibas etmistir: Sonra nutfeyi alaka

(astlanmis yumurta) yaptik. Pesinden alakay1 bir pargacik et haline soktuk; bu

»132

bir parcacik eti kemiklere (iskelete) cevirdik...

Gaybi yine Hz. Ali’nin kiyamete kadar olacak seyleri bildigini ifade ettikten
sonra biitlin beldelerin, sehirlerin kiyametten 6nce felaketlerle kargilasacagini,
bunu da “Ne kadar iilke varsa hepsini kiyamet giiniinden 6nce ya helak edecek

7133 ayetiyle temellendirmistir. Ve

veya en ¢etin bir sekilde gazaplandiracagiz...
on kiyamet alametinden bahsederek besinci alamet olarak “dabbetu’l-arz”in
yerden ¢ikacagini, miimin ve miinafig1 ayirt edecegini ve bunun, “O s6z basla-
rina geldigi (kiyamet yaklastig1) zaman onlara yerden bir dabbe (mahluk)
¢ikaririz da bu onlara ayetlerimize kesin bir iman getirmemis olduklarini

1 ayetinde ifade edildigini dile getirir."*® Gaybi kiyamet alametlerinden

soyler”
detayl1 bir bigimde bahsetmis ancak bunu Hz. Ali'nin kiyamete kadar olacak
olan her seyi bilmesi baglaminda ele almistir. Dolayisiyla Serh-u Hutbeti’l-
Beydn”da ayetler kendi anlam igeriklerinden ve tarihi arka planindan koparti-
larak efsanevi Ali tasavvuruna mahkim edilmis, hangi konudan bahsedilirse
bahsedilsin bir bicimde olaylar Hz. Ali’nin ilmi ve velayetiyle iligkilendirilmis-

tir.

Ibn Arabi Muhammed b. Ali, Fususu’l-Hikem, (Ter. ve Serh: A. Avni Konuk, Haz.
Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin), IFAV, Istanbul 2002, c. I, s. 214-215, 225-226; A.
Subhi Furat, “Veli”, IA., Istanbul 1986, c. XIII, s. 288; Serrac, el-Luma’, s. 393-395;
Ebu Bekr Muhammed b. ibrahim el-Buhari Kelabazi, Taarruf, Dogus Devrinde Ta-
savvuf, (Haz. Siilleyman Uludag), Dergah Yay., Istanbul 1979, s. 104-107; Ebu’l-
Hasen Gencbahs Ali b. Osman Ali Hucvuri, Hakikat Bilgisi, (Haz. Silleyman Ulu-
dag), Dergah Yay., Istanbul 1982, s. 356; Silleyman Ates, Islam Tasavvufu, Pars
Matbaasi, Istanbul 1972, s. 145-147.

31 Gaybi, a.g.e., s. 69-70.

32 Mi'minn, 23/19.

13 {sra, 17/58.

34 Neml, 27/82.

5 Gaybi, a.g.e., s. 96-98.
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H. Hz. Ali’nin Vasi Tayin Edilisi ve Masumiyeti

Gaybi, Gadir-i Hum olayina da deginerek Gadir-i Hum’da Allah’in, “Ey
Resul! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan onun elgili-

136 ayeti ile Hz. Ali’yi vasi/Imam kildigini, vési

gini teblig etmemis olursun”
olan kisinin de Peygamber gibi masum olmasi gerektigini ve Hz. Ali ve diger
imamlarin masum olduklarini ifade eder."”” Goruldugi gibi Gadir-i Hum’da
bu ayetle Hz. Ali ve Ehl-i Beyt'in imametinin, onlara sarilmanin ve onlar1
sevmenin, onlardan uzaklasanlardan uzaklagmanin gerekliliginin beyan edil-

dAD

digine ve bu ayetle sabit olduguna dair $i'a’nin iddia ettigi rivayetler,”® Os-
manlida XV ve XVI. yilizy1l Alevi-Bektasi geleneginde de dini metinlere refe-
rans yapilarak devam ettirilmistir. Stinni Kur’an yorum geleneginde ise bu
ayetin, Hz. Peygamber’in kendisine vahyedileni emniyet ve giiven psikolojisi
icinde ¢ekinmeden teblig etmesi gerektiginden, dolayisiyla miisriklerden ve
Ehl-i Kitaptan gelecek herhangi bir kétiiliige karst Allah’in onu koruyacagin-
dan bahseden nakillerin yaninda™ Eba Said el-Hudri’den bu ayetin Gadir-i
Hum’da Hz. Peygamber’e Ali b. Ebi Talib hakkinda nazil oldugunu,'® ibn
Mestid’dan da Hz. Ali'nin miiminlerin mevlas1 olduguna dair Hz. Peygamber
doneminde bu ayeti okuduklarini beyan eden rivayetler de yer almistir."*! Bu
rivayetler, $i'1 ve onun etkisinde gelismis olan Fiitiivvet ehlinde bu ayetle ilgili
ileri siirtilen disiinceleri destekler mahiyettedir. O bakimdan Stinni tefsir
kaynaklar1 da Anadolu’da Fiitiivvet ehlinde basta Hz. Ali olmak iizere Ehl-i
Beyt’e muhabbet merkezli yorum tarzini besleyecek rivayet ve malzemelerden
tamamen mustagni kalmamistir. Bu nedenle Anadolu’da Hz. Ali ve Ehl-i Beyt
ile ilgili menéakib ve fezail kitaplar1 muhtemeldir ki Si'i-Safevi kaynaklar kadar

Stinni kaynaklardan da beslenmislerdir.

136 Maide, 5/67.

37 Gaybi, a.g.e., s. 24, 43.

B8 Kummi, Tefsir, c. 1, s. 171-174; Ttsti, et-Tibydn, c. 111, s. 559; Tabersi, Mecmau’l-
Beyan, c. 111, s. 382-383; Ibn Merdeveyh, Menakibu Ali, s. 239-340.

1% Taberi, Camiu’l-Beyan, c. IV, s. 646; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IV, s. 399; Kurtubi,
Ahkamu’l-Kur’an, c. V1, s. 230; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, c. 1, s. 636-637.

40 Vahidi, Esbab-1 Niizil, s. 213; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. IV, s. 401; Suyiti, ed-
Diirrii’l-Menstir, c. 111, s. 117.

"0 Suyati, ed-Diirrii’l-Mensir, c. I11, s. 117.



198 ~> Emrah Dindi

I. Hz. Ali’nin Nir-u Velayetinin Kiyamet ve Ahiret Ahvaline Etkisi

Gaybi, Cafer-i Sadik’tan naklen kiyametin dort sathada gergeklesecegini,

»142

birinci sathanin “Birinci iiflemenin (kéinati) sarstig1”'* ayetinde ifade edilen

“racife”; ikinci sathanin “Onu ikinci tflemenin takip ettigi giin”'* ayetinde

ifade edilen varlig: tekrar viicuda getirici “radife”; ti¢iincii sathanin “o sur’a

144

afirtldigi zaman var ya”'** ayetinde ifade edilen mahserde varlig: bir araya

«__ A

getiren “ndkur”; dordincii sathanin ise “Ayrilin bir tarafa bu giin Ey gii-

1145

nahkarlar”* ayetinde ifade edilen salihleri miicrimlerden ayiran satha oldu-

gunu ve iste biitiin bu sathalarda nazir ve 4mil olanin Hz. Ali oldugunu ifade
eder.'*

Gaybi ayrica Ziimer suresinde yer alan, “Sur’a iiflenince, Allah’in diledikle-
ri miistesna olmak tizere goklerde ve yerde, ne varsa hepsi 6lecektir. Sonra ona
bir daha iiflenince, bir de ne goresin onlar ayag: kalkmig bakiyorlar. Yeryiizii

147 ayetini iktibas ederek Israfil’in, Hz. Ali’nin

Rabbin nuruyla aydinlanir...
velayet ndrunun giiciiyle birinci ve ikinci kez sur’a iifleyecegini ifade etmis-
tir.'"*® Burada oldugu gibi Si’i tefsirlerde de bu ayetin bir bicimde Hz. Ali ile
iligkilendirildigini ve kiyamet giinii yeryiiziiniin Imam Ali’'nin nuruyla aydin-

lanacaginin beyan edildigini gortiyoruz.'*

Yine Gaybi, Hz. Ali’nin nur-u velayetinin mahgser giinti Kevser irmagindan
suyu adil bir bicimde dagitacagi ancak miinafiklara vermeyecegini, onun
velayet nirunun o giin miimin ile miinafig birbirinden ayiracagini, miinafigin
yaptig1 zahir amelin kendisine fayda vermeyecegini belirterek bu mahalde,
“Onlar ancak kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini yahut
Rabbinin bazi alametlerinin gelmesini bekliyorlar. Rabbinin bazi alametleri

geldigi giin, 6nceden inanmamis ya da imaninda bir hayir kazanmamis olan

142 Nazi’at, 79/6.
43 Nazi’at, 79/7.
144 Middessir, 74/8.
5 Y4sin, 36/59.
6 Gaybi, a.g.e., s. 47.
7 Zimer, 39/68.
148

Gaybi, a.ge., s. 34.
4 Kummi, Tefsir, c. I1, s. 253.



“Serhu Hutbeti’l-Beyan”da Hz. Ali ve Ehl-i Beyt ile Iliskilendirilen Ayetler ~ 199

kimseye artik imani bir fayda saglamaz...”"* ayetini istishad etmigtir.””' Genel
olarak Allah’a, Hz. Peygamber’e ve vahye imanla iliskili olan bu ayet, burada
Hz. Ali’nin veli ve vasi olduguna imanla ve ona muhabbetle irtibatlandirilmis-
tir. Alevi-Bektasilerde Hz. Ali’ye taraftar olmayanlar i¢in kullanilan “miinafik”
kavrami, burada da kullanilmig, kalbinde ona muhabbeti olmayan miinafigin
yapmis oldugu zahir taatlerin 6te diinyada kendisine fayda vermeyecegi ifade

edilmistir.

Ayrica Gaybi, cennet ve cehennem anahtarlarinin da Hz. Ali’nin elinde ol-
dugunu, diledigini cennete, diledigini de cehenneme yani kendisini sevenleri
cennete ona bugzedenleri cehenneme koyacagini'*> Hz. Peygamber’in, “Ali b.

»153

Ebi Talib cennet ve cehennem ehlini taksim edicidir.”!*® soziiniin de buna delil

oldugunu ifade eder.*

Gaybi, kitapta Hz. Ali’ye nispet edilen biitiin bu tiir tasarruflarin Hz.
Ali’nin salt sahsindan degil Allah’in izni ve Hz. Peygamber’in naibi ve vasisi

+155

olmasi sifatiyla meydana geldigini'> ifade ederek Ali’nin insaniistii yar1 tanri-

sal bir gii¢ olma diisiincesini bertaraf etmeye ¢alismaktadir.

J. Hz. Ali’nin Seriat1 Eksiksiz Yerine Getirmesi
Gaybi, Hz. Ali'nin, “Ben ars-1 azam’in hamiliyim” soziinii iki sekilde te’vil
eder. Birincisi, iginde emir, nehiy, vaad, vaid, helal, haram, salat, siyam, zekat,

hac ve ¢esitli taatlerin yer aldig1 seriatin sartlarini Hz. Ali’'nin eksiksiz yerine

150 En’am, 6/158.

B Gaybi, a.g.e., s. 82.

52 Bununla ilgili Hz. Peygamber’e nispet edilen hadisler i¢in bkz. Nurulldh el-
Hiiseyni, [hkaku’l-Hak, c. V1, s. 210-214.

1% Hz. Ali’'nin cennet (likleri) ve cehennem(likler)i tayin edici oldugu hususundaki

Hz. Peygamber’e nispet edilen s6z hakkinda bkz. Ebti Cafer Muhammed b. el-

Hasen b. Ferrtth es-Saffar, Besdiru’d-Deracdt, (thk. Hac Mirza Hiseyin),

Mengtratu’l-A’lemi, 2. Bsk., Tahran 1374, s. 434; Nurullah el-Hiiseyni, Ihkaku’l-

Hak, c. VII, s. 172; Kundtzi, Yendbiu'l-Mevedde, s. 96; Seyh Saduk, Terceme-i

Emali, s. 82; Ebti Said Mansur b. Hiseyin er-Razi el-Abi, Nesru’d-Diirri fill-

Muhddarat, (thk. Halid Abdulgani Mahftid), Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1. Bsk., Bey-

rut 2004, c. I, s. 252; Ibn Merdeveyh, Mendkibu Ali, s. 133.

13 Gaybi, a.g.e., s. 84-85.

%5 Gaybi, a.g.e., s. 60.
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getirmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle Allah’in, “Biz emaneti, goklere, yere ve
daglara teklif ettik de onlar bunu yiiklenmekten ¢ekindiler, (sorumlulugun-

dan) korktular. Onu insan yiiklendi...”"

ayetinde ifade ettigi emanetullahi
yani ars-1 azam’1 hiyanet etmeden hedefine ulagtirmis olmasidir. Onun goz
ac1p kapayincaya kadar dahi olsa Allah’a hi¢bir zaman sirk kosmamis ve “Heva
ve hevesini ilah edineni...gérdiin mii?”"**” ayetinde ifade edilen nefis putuna
asla tapmamig olmasidir."””® Burada Ahzéab, 33/72. ayette gegen goklere, yerlere
ve daglara sunulan emanetin, emir, nehiy ve farzlar, din ve taatler seklinde
ortaya konan benzeri yorumlar, Siinni tefsirlerde de yer almaktadir.'”” Ancak
bu serhte oldugu gibi $1’a’nin Kur’an tefsirlerinde de ayetteki emanet emir ve

nehiyler yaninda imamet olarak da ele alinmigtur.'®

Gaybi, Hz. Ali’'nin bu soziiniin ikinci te’vilini ise onun kalbinin Allah’in
beyt-i ve ars1 olmasiyla izah etmistir. Clinkii Hz. Ali’nin, miimin ve masum
oldugunu, “Bilesiniz ki Allah’in dostlarina korku yoktur; onlar tiziilmeyecekler
de”'®! ayetini istishad ederek onun biitiin korkulardan emin oldugunu, dolayi-
siyla da Allah’in yere ve goge sigmayip “miimin kulun kalbine” yani Hz.
Ali’nin kalbine sigmis oldugunu ifade eder.'® Bu ayette ifade edilen Allah’in
dostlar1 (Evliyaullah) Hz. Ali ile irtibatlandirilmigtir. Siinni tefsirlerde ise bu
ayete iligkin, genel olarak evliya kisilerin 6zelliklerinden ve bu kisileri Allah’in
dost edindiginden, onlar1 koruyup gézettiginden ve kendilerinden razi oldugu

kisiler olduklarindan bahsedilmistir.'®’

Gorildiigi gibi tasavvuf geleneginde genelde Allah’in veli kullariyla iliskili

olarak ele alinan ayet burada, Hz. Ali ile iliskilendirilmis, miimin kulun kalbi-

%6 Ahzab, 33/72.

157 Casiye, 45/23.

%8 Gaybi, a.g.e., s. 139-79.

1% Taberi, Camiu’l-Beydn, c. X, s. 339-341; Suyti, ed-Diirrii’l-Menstir, c. V1, s. 668,
670-671.

160 Kummi, Tefsir, . II, s. 198.

1 Y{nus, 10/62.

&2 Gaybi, a.g.e., s. 71.

163 Bkz. Taberi, Camiu’l-Beydn, c. V1, s. 575-576; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. V1, s. 275-
278; Kurtubi, Ahkdmu’l-Kur’dn, c. VIII, s. 329-330.
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ne sigmak seklinde ele alinan hadis ise tahsis edilerek Allah’in, Hz. Ali’nin

kalbine sigmasi ile yorumlanmustir.

K. Hz. Ali ve Hz. Muhammed’in Ayn1 Nurdan Yaratilmis Olmalari

Gaybi, Hz. Peygamber’in, “Allah’in ilk yarattig1 sey benim nurum ve ben ve
Ali ayn1 nurdaniz.”'* hadisi baglaminda Hz. Peygamber ve Hz. Ali'nin aym
nurdan ve ruhlar ilk yaratilan kisiler olduklar1 ve “Insan {izerinden, heniiz
kendisinin anilan bir sey olmadigi uzun bir siire gegmedi mi?”'* ayetinin bu
manaya delalet ettigini ifade eder.’®® Siinni tefsirler de ise baska rivayetlerin
yaninda ayette gegen insan kelimesinin ilk Peygamber Hz. Adem oldugu,
onun anilmaya deger bir varlik olmazdan yani ruh tflenmezden 6nceki top-

raktan yaratilig stirecleri ifade edilmistir.'”’

Yine Gaybi, Hz. Ali’nin, “Ben zeytin dallarindan bir dal ve niibiivvet kan-

dillerinden bir kandilim”, “Ben i¢inde Mustafa nurunun bulundugu mis-

»168

katim”™'* séziiniin serhi baglaminda, “Allah goéklerin ve yerin nurudur. O’nun

nurunun temsili, i¢cinde lamba bulunan bir temsillik gibidir. O lamba kristal

»169

bir fanus icindedir... ayetini iktibas ederek Hz. Ali’nin, “cerag-1 din”, Hz.

Muhammed’in ise “siracii’d-din” oldugunu ve Hz. Ali’nin nuruyla insanlarin

'* Ebt Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Fezdilu’s-Sahdbe, (thk. Vasiyyullah
b. Muhammed Abbas), Camiatu Ummi’l-Kura, 1. Bsk., Mekke 1983, c. II, s. 663;
All b. Muhammed b. Muhammed b. et-Tayyib b. Ebi Ya’la b. el-Celabi Ebu’l-
Hasen el-Vasidi el-Maliki, Ibnu’l-Megazili, Menakibu Ali b. Ebi Talib, (thk. Ebt
Abdirrahman Tirki b. Abdillah el-Vadii), Daru’l-Asar, 1. Bsk., Sana 2003, s. 142,
145; Ibn Merdeveyh, Mendkibu Ali, s. 285; Nurullah el-Hiiseyni, [hkaku’l-Hak, c.
V, s. 242.

165 Insan, 76/1.

166 Gaybi, a.g.e., s. 89.

17 Taberi, Camiu’l-Beydn, c. XII, s. 353-356; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. X, s. 739;

Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmad en-Nesefi, Meddriku’t-Tenzil ve

Hakaiku’t-Te’vil, (thk. Yasuf Ali Bedytiyi), Daru Ibn Kesir, 1. Bsk., Dimesk 2005, c.

I11, s. 576; Kurtubi, Ahkdmu’l-Kur’dn, c. XIX, s. 116.

Bu soze kaynaklarda erisemedik. Ancak bunlar Nur, 24/35. ayetle iliskilendirilen

ifadelerdir.

169 Nr, 24/35.

168
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hidayet buldugunu, dogru yolu gordiiklerini ifade eder.”® Dikkat edilirse
ayette gecen “Allah’in nuru”, “miskat”, “misbah”, “ziicace” kavramlar1 Hz. Ali
ve Hz. Muhammed ile yorumlanmigtir. Genellikle miiphem olan ayetler ve bu
ayetlerde gecen zamirlerin muhtevasi Hz. Ali ile irtibatlandirilmistir. Gelenek-

» o«

sel tefsirlerde de “onun nuru” ifadesi “miskat”, “misbah” ve “ziicace” tesbihle-
ri, “Allah’in nuru”, “Kur’an nuru” ve “miiminin nuru”, “miminin kalbindeki
marifet, hidayet, iman” ve “Kur’an misali” vb. yorumlar1 yaninda ntir-u Mu-
hammed ve onun gogsii ve bu gogiisteki kalbi ve kalbindeki nur ve din ile de
izah edilmistir.'”" Bu kavramlar, Si’i tefsirlerde de miminin kalbini, onun
kalbindeki hidayet ve nuru, taati, Kur’an’;, Hz. Muhammed ve onun nurunu
sembolize ettigi yorum ve rivayetleri yanisira’’? Hz. Fatima, Hz. Hasan, Hz.
Hiiseyin, Imdm ve Hz. Ali’'nin nuru ile de iliskilendirilmigtir.””* Alevilik-
Bektasilikte veldyet ndru niibiivvet ndruyla ayni ve onun devami inancindan
dolay1'* Stinni tefsirlerde Hz. Muhammed’in nuruyla iliskilendirilen bu ayet,
Si’'i kaynaklarda ve galibiyetle onun tesirinde tesekkiil eden bu serhte Hz. Ali
ile de irtibatlandirilmis ve ayetteki “migkéat” ile Hz. Muhammed’in nurunun,
bu miskat'in icinde bulunan “misb4h” ile de Hz. Ali nurunun sembolize edil-
digi ifade edilmigtir.

L. Hz. Ali ve Huruf-u Mukattaa Harfleri

»175

Gaybi, Hz. Ali’'nin, “Ben ‘kaf, ha, y4, ayn, sad'im. sOziiniin serhinde

Kur’an’da gecen bu ayetteki harfleri Hz. Ali ile iliskilendirmistir. Ayetteki

170

Gaybi, a.ge., s. 94.

71 Taberi, Camiu’l-Beyan, c. IX, s. 321-325; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. VIII, s. 386,
388, 390.

72 Kummi, Tefsir, c. II, s. 103-105; Tasi, et-Tibydn, c. VII, 437-338; Tabersi, Mec-
mau’l-Beydn, c. V1L, s. 250-253.

7 Kummi, Tefsir, c. II, s. 103-105; Tabersi’de de farkli rivayetler yaninda “misbah”

kelimesi Hz. Ali'nin gogsii ve bu gogiisteki nur; “ntrun ald nar” ifadesi de ilim ve

hikmet nuruyla desteklenmis “Imam” olarak ele alinmustir. bkz. Tabersi, Mec-

mau’l-Beydn, c. VII, s. 252.

Buyruk Imam-1 Cafer Buyrugu, Ayyildiz Yay., Ankara ty., s. 327-328.
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175 Burada verilen huruf-u mukattaa harfleri Meryem, 19/1°de ge¢mektedir.
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“kaf’1 Hz. Ali’nin kifayet ediciligine, “h4”y1, onun hidayet vericiligine'’® “ya”yi,

onun emin kisi olduguna “ayn”1 onun 4lim olduguna “sad”1 ise diismanlarin

cefasina kars1 sabreden bir kisi olduguna yorumlamistir.'”

Bu harflerle ilgili benzeri yorumlar Siinni tefsirlerde de yer almistir. Ancak
bu isimler, Gaybi’de oldugu gibi Hz. Ali’nin vasiflarini degil Allah’in isimlerini
ayr1 ayr1 vasfetmekteler. Ornegin, tefsirlerde gecen rivayetlerde bu harflerin
Allah’in ve Kur’an’in isimleri oldugu seklinde izahlarin yaninda, “kaf’in Al-

A «€__A»

lah’in “kebir, kafi ve kerim ismini; “h4”nin O’nun hadi ismini; “y4”nin O’nun
yemin/emin veya hakim ismini; “ayn”in alim veya aziz, 4dil ismini; “sad”in ise
sadik ismini ifade ettigi seklinde yorumlar da yer almistir.'”® Dolayisiyla Stinni
gelenekte Allah’in yiice isimleriyle anlamlandirilan bu hece harfleri, Alevi-
Bektasi geleneginde ozellikle de Gaybi’de Hz. Ali'nin yiice vasiflarini ifade
eden esrarengiz harfler haline dontstiirilmistiir. Bununla beraber gerek
Stinni gerek $i'f tefsirlerdeki rivayetlerde Hz. Ali’'nin bu “kaf h4 y4 ayn sad”
ayetini okuyarak Allah’a dua edip bagislanma dilediginin ifade edilmis olma-
s1'”° bu harflerin Hz. Ali ile iligkilendirilmesinin sadece Alevi-Bektasi dini
edebiyatta degil Stinni literatiirde de bunun metinsel arka planinin var oldu-

gunu ortaya koymaktadir.

176 Hz. Ali’nin “hidayet edici” oldugu konusunda istidlal edilen ayet (Ra’d, 13/7) ve bu

ayetle baglantili olarak Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye, “Sen hidayet edicisin” sozii ile

ilgili bkz. Taberi, Camiu’l-Beydn, c. VII, s. 344; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c. VII, s.

14; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c. I, s. 1004; Abd Ali b. Cum’a el-Arsi el-

Huveyzi, Tefsiru Niiri’s-Sakaleyn, (thk. Ali Asar), Miessesetii’t-Térihi’l-Arabi, 1.

Bsk., Beyrut 2001, c. III, s. 416-419; ibn Merdeveyh, Mendkibu Ali, s. 266; Seyh

Sadik, Terceme-i Emali, s. 488.

Gaybi, a.g.e., s. 93.

178 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, c. VIII, s. 301-305; Kummi, Tefsir, c. VII, s. 103; Rézi, et-
Tefsiru’l-Kebir, c. VII, s. 506; Suyati, Tefsir, c. V, s. 477-478; Ebu’l-Ferec
Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi ‘Tlmi’t-
Tefsir, el-Mektebetii'l-Islami, 4. Bsk., Beyrut 1987, c. V, s. 205.

17 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, c. VIIL, s. 305; Kummi, Tefsir, c. VIL, s. 103; ibnu’l-Cevzi,
Zaduw’l-Mesir, c. V, s. 205.
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Sonug

Eserin yazildigi donem ve eserde kaynak olarak atifta bulunulan eserler ve
eserin muhtevas: dikkate alindiginda daha ¢ok o donemde Anadolu halk

kiltiiriinde yaygin olan dini inang ve motiflere yer verildigi gorilir.'®

Serhte atifta bulunulan ayetlere gelince, bunlar bir olay1 veya bir meseleyi
izah i¢in veya ayetin methumunu ortaya koymak, bir bagka ifadeyle tefsir
ilminde oldugu gibi ayetlerde miindemi¢ bulunan ilahi muradi kesf ve istinbat
icin degil, Hutbetii’l-Beydan sozlerini serhetmek ve hadis denilen metinlerle
ortaya konan mitolojik Ali kiltiinii desteklemek icin basvurulan delillerden
ibarettir. Istishad edilen, Peygamber’e nisbet edilen hadis metinleri ve konuya
iliskin ne mantuk ve melfuzunun ne de isaretinin imkén ve ihtimal vermedigi
ancak subjektif yorumlarla istidlal edilen ayetler, tamamen efsanevi Ali kiiltii-
nii ve Tirkmen halk kitlelerinde yaygin olan dini inanis bi¢imlerini kuvvet-
lendirip pekistirmeye yonelik olmaktan 6te bir gayeye matuf degildir. Eser, o
donem Fiitiivvet ehli arasinda yaygin olan dini inancin anlatimi baglaminda
dogrudan veya dolayli yonden iligskilendirilen ayetlerden olusmaktadir. Bir
bagka ifadeyle ayetler, 6nceden kabul edilmis mukaddimelerin dogrulayic1 ve
destekleyici birer mikyas1 olarak isti'mal edilmistir. Konular arasinda istidlal
edilen ayetlerin bir kismi genellikle tasavvuf kiiltiriinde {izerinde durulan

ayetlerden ancak biiyiik bir cogunlugu ise Si’i tefsirlerde, Hz. Ali'nin menakib1

180 Eserde yer alan bazi inang ve motifler sunlardir: Kur’dn’in her seyi i¢inde barin-
dirdigy, biitiin varligin esrar1 ve bilgisinin onda bulundugu, hem zahiri hem de
batini bir takim gizli anlamlar, sifreler tasidigi, bazi harflerin esrarengiz manalar
tasidigl, Kur’an ve ayetlerinin sifa kaynag: oldugu, okundugunda gesitli sikintilara
¢are ve bir takim liituflara ulagmanin aract ve Hz. Ali’nin Kur’dn’in biitiin gizli ve
acik anlamlarma vakif oldugu mevzular: ele alinmigtir. Ayrica peygamberler, veli-
ler ve onlarin dereceleri, insanlar ve onlarin abid, zahit, 4lim ve arif seklinde tasnif-
leri, kiyamet alametleri ve ahvali, hesap, mizan, ruhun yaratiligt ve ruhun nebati,
hayvani, meleki ve insani diye kisimlari, cennet ve cehennemin dereceleri, Allah’in
bin bir ismi ve bu isimlerle duanin murad: hasil edecegi, hayvan derekesine diis-
memek ve alem-i ervihtan geldigi makamdan daha yiice makamlara varmak i¢in
ahlak-1 zemimeyi terk edip, ibadetlerle ruhu arindirma vb. konulardan da bahse-
dilmistir. Bunlara ilaveten Hz. Peygamber’e ve onun soyuna Ehl-i Beyt'e ve Hz.
Ali’ye sevgi, O’'nun menékip ve fezaili, ona atfedilen harikuladelikler ve 12 imam,
eserde hararetle islenen meseleler arasinda yer almistr.
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ve fezaili ile ilgili kitaplarda Ali ve Ehl-i Beyt ile iliskilendirilen ayetlerden
olugmaktadir. Bununla birlikte tefsirlerde Hz. Ali ve Ehl-i Beyt ile irtibatlandi-
rilmamis olup da dogrudan veya dolayli yonden Gaybi’nin yorumuyla Hz. Ali
ve Ehl-i Beyt ile iliskilendirilen ayetler de yer almaktadir. Miiellifin, Hz. Ali ve
Ehl-i Beyt ile ilgili pek ¢ok ayete iliskin yapmis oldugu yorum ve naklettigi
rivayetlerin en dikkat gekici olan yonii ise, bunlarin sadece $i'f kaynaklarda
degil bir¢ogunun Siinni tefsirlerde de yer almis olmasidir. Dolayisiyla Anadolu
halk kitlelerinde Hz. Ali ve Ehl-i Beyt sevgisinin filizlenmesinde XV. ve XVI.
yiizyil $i'1 propagandalarin etkisinin yaninda Stinni kaynaklarda da bu duygu-
yu besleyen oldukga ciddi malzemenin varoldugu goriiliir. Muhtemelen Ana-
dolu Alevi-Bektasiliginin Iran Si’iliginden ayrilip Siinni bir nitelik arzetmesi
de bundan olsa gerektir.

Ayrica glintimiizde Siinni ve Alevi diye ayni inang ve kiiltir miintesipleri-
nin ayristirilmaya ¢alisildig bir donemde XV. yiizy1l Alevi-Bektasi referanslar:
arasinda yer alan bu eserde “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” ifadesinin ¢okea kulla-
nilmig olmasi, dort halifeye herhangi bir kinama ve elestiriye yer vermeden
vurgu yapilmasi o dénem Anadolu’da halk tabaninda Alevi-Siinni diye koklii
bir ayrimin olmadigimi ilk etapta diisiindiirmektedir. Kald1 ki biitiin Ehli-
Stinnetin Hz. Ali’yi sevdigi ve ozellikle Anadolu halk kitlelerinde Hz. Ali’nin
destanlastigi da ayr1 bir gergekliktir. O nedenle Hz. Ali, bir mezhep veya
tarikatin sembolii olma yerine, o donemde kahramanlik, cengaverlik, yigitlik,
alperenlik duygulariyla dolu olan Siinni Tirkmen halk kitlelerinin ruhunda
yar1 dini, yar1 mitolojik tasavvur ve tahayyiillerle destanlasan bir kisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.'

81 Anadolu’da Fiitiivvet ehlinin bu yar1 dini yar1 mitolojik Ali muhayyilesi soyledir:
Hz. Peygamber’in niibiivvet ntiru ile Hz. Ali'nin velayet niiru birbirinden ayr de-
gildir. Onun velayet ntiru kiyamete kadar devem edecektir. Nasil ki Hz. Muham-
med biitiin peygamberlere hiiccet ise Hz. Ali de biitiin evliyalara hiiccettir. (Gaybi,
a.g.e., s. 11-12) Ali, Hz. Peygamber’in velisi, vasisi ve onun niibiivvetinin vekilidir.
Hz. Peygamber’e komsu olmanin, Allah’1 gérmenin, cennete girmenin yolu Hz. Ali
ve onun soyunu sevmekten gecer. (Gaybi, a.g.e., s. 19) Yagmur bulutunu olustu-
ran, yagmuru yagdiran irmaklar akitan, simsegi ¢aktiran O’dur. (Gaybi, a.g.e., s.
20-21) Yedi kat sema, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt adlar1 hiirmetine ayakta durur. (Gaybi,
a.g.e., s. 21) Hz. Eyyub’u miiptela oldugu hastaliktan, Hz. Yunus’u baligin karnin-
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Eserde her ne kadar Fiitiivvet kiiltiiriiniin ve velayet inancinin bir geregi
olarak Hz. Ali’ye Peygamberlik hasletleri veya yar1 Tanrisal vasiflar yiiklense
de diger yandan Hz. Ali'nin Hz. Musa gibi asay1 ejderhaya cevirmesi, Hz
Davud gibi demiri elinde eritip yogurmasi, Hz. Ibrahim gibi ateste yanmama-
s1, Hz. [sa gibi oliileri diriltmesi vb. kerametleri, velayet ntiru ve Allah’in izni
ile bunlar1 gergeklestirmis oldugunun o6zellikle vurgulanmasi1 ve Hz. Ali’ye
Tanr diyen Benan b. Semén ve Nasr Ttsi'nin kéfir ve cehennemlik olduklari-
nin ifade edilmesi,' Alevi-Bektasilige asla yakistirlamayacak “Ali'nin Allah

7183 seklindeki gerek ge¢miste gerek giinimiizdeki din dilini, tasavvuf

oldugu
edebiyatini ve daha da Gtesi Ali’de miicessem ve miisahhas hale gelen Anadolu
Tirklagiintin cengaverlik ruhunu bilmemekten kaynaklanan bir takim yanlis

algilamalar1 bertaraf etmektedir.
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Sadrusseria’da Te’vilin Kodlari

-Yusuf Kissasi Ornegi -

Necattin HANAY"
Mehterhan FURKANI™

Oz: Biiyiik Islam diisiiniirii, Hanefi fakih ve kelam 4limi Sadrusseria es-Sani el-

Asgar (6. 747/1346), Yusuf kissasini yorumladigr Te'vil-i Kissa-i Yisuf baslikli
Farsca bir risale kaleme almistir ve bunun yegane yazmasi Siileymaniye Kiitiipha-

nesi, Ayasofya, numara 1980’de kayitlidir. Bu makalede mezkir eserden hareketle

miiellifin te’vildeki metodu irdelenmekte ve eserin icerigiyle ilgili malumat ve de-
gerlendirmelere yer verilmektedir. Sadrusseria, Yusuf kisasindaki ibret vechesini

irfani bir zemin iizerine insa ederken kissadaki kisi, olay ve olgular1 enfiise tatbik

etmektedir. Bu tatbikten hareketle de isari ve edebi yorumlara kap: aralamaktadir.

Caligmada, Kur’an’in yorumu karsisinda miiellifin konumlandig1 yer, kendisine

oldukga genis bir tasarruf imkéin1 sunan tasavvufi bir nokta olarak tespit edilmekte;
diger bir degisle yorumcunun miidahalesini olabildigince genisleten irfani pers-
pektife sahip oldugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sadrugseria es-Sani el-Asgar, Yusuf Kissas, Igari Tefsir, Te’vil.

Codes of Interpretation in Sadrushariah -Example of the Joseph Parable-

Abstract: Sadr al-Shariah al-Thani (d. 747/1346), who is a great Islamic thinker,
faqih (Islamic jurist) and mutakallim (scholar of kalam) wrote a large number of

books in different fields. Ta’wil-i Qissa-i Yusuf is one of his worksthat was written

in the Persian Language. The only manuscript of this book, with registration num-

ber 1980, is currently in the library of Sulaymaniya, Aghia Sophia. Sadr al-Shariah

interpreted the Joseph Parable in this work. This paper focuses on contents of this

book and it will try to uncover the methodology applied by the author. Sadr al-

Shariah, applies the persons, events and actions that are mentioned in the story, on
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nafs (enfus), while trying to build the exemplary aspect of the Joseph Parable on
the Irfani (gnosis) base. By doing so6 he opens the way for the Ishari (allegorical
and mystical) and literary interpretations. This study presents the approaches of
author towards the Quran that is rather based on Sufism (mystical). According to
this study, the Sufist approach towards the Quran offers the author a quite wide
room for interpreting the Quranic verses. In other words, this study will show that,
the commentator has an Irfani (gnosis) approach which allows him to interpret
the Quranic verses from a broad perspective.

Keywords: Sadr al-Shariah al-Thani al-Asghar, Joseph Parable, Ishari (allegorical)
Tafsir, Interpretation of the Quran.

Giris

Hicri yedinci asrin son ¢eyregi ile sekizinci asrin ilk yarisinda yasamis olan

Sadrugseria es-Sani el-Asgar el-Buhéri (6.747/1346) Hanefi fakih ve kelam
alimidir. Fakat yazdig1 eserlerle fikih ve kelam disinda pek ¢ok ilim dalindaki

yetkinligini ispatlamis; belagat, siir, felsefe, mantik, astronomi ve tabiat ilimle-

rinde de maharetini sergilemistir. Sultdnii’l- ‘ulema ve ziibdetii’s-su ‘ard unvan-

lariyla anilan Sadrusseria, kendi fikirlerine elestiri yoneltenlerin dahi kendisini

o6vmekten alamadigr bir alim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tenkihu’l-usill,

Ta ‘dilii’l- ‘uliiom ve Serhu Ta ‘dilii’l- ‘ultim, Serhu’l-vikdye, en-Nukdye, Risdle fi

‘ilmi’l- ‘artiz vb. pek ¢ok eser kaleme almigtir.' Eserlerinden bazilar1 yiizyillarca

Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak okutulmustur.?

1

Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bk. Leknevi el-Hindji, el-Fevdidii’l-behiyye fi
teracimi’l-hanefiyye, tahk. Seyyid Muhammed Bedruddin, Daru’l-Kitabi’l-Islami,
Kahire ts. s. 109-112; Ibn Kutluboga, Tdcii’t-terdcim, tahk. Muhammed Hayr Ra-
mazan Yusuf, Daru’l-Kalem, Dimesk 1413/1992, s. 203; Hayreddin Zirikli, el-
A'lam, Daruw’l-‘Ilm 1i’1-Melayin, 2002, c. IV, s. 197-198; Omer Riza Kehhale,
Mu ‘cemii’l-miiellifin, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1414/1993, c. II, s. 355; Hac1
Halife, Kesfii’z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, tahk. Serafettin Yaltkaya, Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1941, c. I, s. 419, 498; c. I, s. 1047, 1269, 1272, 2011,
2020; Siitkrii Ozen, “Sadriisseria”, DIA, c. XXXV, s. 427-431.

Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, UUIFD,
2008, c. 17, sayr: 1, s. 37. Sadrugseria’nin eserlerinde elestirel diigiincenin hakim
olmasi yaninda yeni bakis agilarina da kap1 araladig ifade edilmektedir. Ornegin
Taskopriizade (6. 968/1561) mantik ilminde son noktaya ulagmak isteyen kimse-
nin Tadili’l- ‘ulfim’un ilk kitabr olan Ta ‘dilii’l-mizdn’t okumas: gerektigine, ayrica
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Sadrusseria’nin zikrettigimiz eserlerine ilave olarak Hz. Yusufun kissasini
yorumladigr Tevil-i kissa-i Yiisuf (iwy 4ab Js506) bashkl Farsca bir risalesi

de mevcuttur.?

[slam ulemasi Kur’an’daki kissalar1 gerek tefsirlerinde gerekse miistakil ¢a-
ligmalarinda te’vil etmislerdir. Te’vilin yonii miellifin Kur’an ve kissa tasavvu-
runa gore degisse de Yusuf kissasiyla alakali hayli miktarda tefsir edebiyat:
giiniimiize ulagsmis durumdadir. Gazzali’'nin (6. 505/1111) Bahru’l-mahabbe fi
esrari’l-mevedde: Tefsiru sureti Yasufu,* Eba Hafs Siraciiddin Omer b. Ibra-
him el-Evst’nin (6. hicri 7. asir) Zehru'l-kimam fi kissati Ytsuf aleyhi’s-
selam’s,’ Muslihuddin Mustafa es-Strtrinin (6. 969/1562) Tefsiru sureti
Yisufu,® yine Cikrikgizade Altiparmak Mehmed el-Usktbi’nin (6. 1033/1624)
Tefsiru sure-i Yiisufu’ miistakil olarak ginimiize ulagan ¢alismalardan sadece
bir kagidir.

oncekilerin halledemedigi bazi konular1 gayet agik bir tislupla iistesinden geldigine
dikkat ceker. (Taskopriizade, Ahmed b. Mustafa, Miftahu’s-sa‘dde ve misbdhu’s-
siyade fi mevziidti’l- ‘ulivm, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, Beyrut 1405/1985, I, 279) Sad-
rugseria’nin bizzat kendisi de ele alacag: konularla ilgili tadilat yapma hususunda
iddialidir. (Sadrusseria, Serhu Ta ‘dili’l- ‘ulttm, Corum Il Halk Kiitiiphanesi, nr.
3135, vr. 2b. Ayrica bk. Yaltkaya, Serafettin, “Tiirk Kelamcilar1”, Dariilfiinun Ilahi-
yat Fakiiltesi Mecmuasi, Burhanettin Matbaast, Istanbul 1932, say1: 23, s. 8-10.)
Sadrusseria’nin ¢aligmalar1 arasinda tefsir ilmiyle dogrudan alakali tek eser olarak
gorebilecegimiz bu risalenin ulagabildigimiz yegane yazmas: Silleymaniye Kiitiip-
hanesi, Ayasofya, numara 1980’de (vr. 95b-104a) kayithdir. Her sayfasinda on do-
kuz satirin mevcut oldugu risale talik yaziyla kaleme alinmigtir. Miistensihi ve ya-
zim tarihi bilinmeyen risalede baslik ve “siir”, “beyt”, “nazm”, “rubéi” ve “mesne-
vi” ifadeleri kirmizi miirekkeple yazilmistir. Eserin bashg: risalenin girisinde Fars-
¢a isim tamlamasi olarak Te’vil-i kissa-i Yisuf seklinde verilmektedir. (bkz. Ek 1)
Diyanet Islam Ansiklopedisinde ise Arapca tamlama seklinde Risdletii Tevili kissa-
ti Yisuf seklinde belirtilse de bunda kismi hata vardir. Bk. Siikrii Ozen, “Sadriig-
seria”, DIA, c. XXXV, s. 430; Bekir Topaloglu, “Yasuf Suresi”, DIA, c. XLIV, s. 30.
Gazzali, Bahru’l-mahabbe fi esrari’l-mevedde: Tefsiru sureti Yasuf, Matbaa Nasiri,
Bombay 1876.

> Istanbul Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1655, Manisa il Halk Ktp., nr. 6586.
Stleymaniye Ktp., Ismihan Sultan, nr. 37; Kilic Ali Pasa, nr. 82.

Topkap1 Miizesi Yazmalari, nr. 2071.
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Mekke doneminin sonlarinda nazil olan ve Mushafta on ikinci sirada yer
alan Yusuf suresi, iigiincii ayetinde yer alan ifadeye gore ahsenii’l-kasas vasfini
haiz olan bir suredir. Bununla birlikte Kur’an’da Hz. Yusuf'un kissasini bir
biitiin seklinde anlatan yegane suredir. Yusuf'un gocukken goérdiigii riiyayla
baslayan siireg onun Misir’da peygamber ve haznedar olmasi ile neticelenecek
ve boylece ¢ocukken gordiigli rityanin te’vili adim adim sahnelenecekti. Bu
seriivende kardeslerinin komplosu neticesinde kuyuya atilan ve oradan alina-
rak Misir’da az bir paraya kole olarak satilan Yusuf, hayat: boyunca pek ¢ok

imtihana tabi tutulacakt.

Kur’an’da sadece Yusuf kissasi degil, ayn1 zamanda Siileyman, Musa ve Ib-
rahim gibi peygamberlere dair kissalar da anlatilmaktadir. Mezkr kissalar
benzer ya da farkli motifleri ve epizotlariyla Eski Ahit'te de yer almaktadir.
I¢inde pek ¢ok sathanin yer aldigi kissalar, 6zellikle daha fazla ilgi ¢ekiciligi
sebebiyle Yusuf kissasi, tefsirler bir yana pek ¢ok edebi tiire de kaynaklik
etmistir. Bu nedenle manzum ya da mensur eserlerdeki 6nemli motiflerden
biri de peygamber kissalar1 olmustur. Bu ¢ergevede Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1
Mukaddes referansli Hz. Siileyman’in kissasina dair Silleymannidmeler, Hz.
Ibrahim’in kissasini ele alan Halilndmeler, Zilkarneyn’e dair Iskendernameler
kaleme alinmis; yine bu edebiyat icerisinde 6zel bir yere sahip olan Yusuf u
Ziileyha bashg ile manzum ve mensur tarzda nice mesneviler ve hikayeler

viicuda gelmistir.®

Makalede detaylar1 goriilecek olan Sadrusseriamin Tevil-i kissa-i Yiisuf
baslikli risalesi de gerek te’vil gerekse edebi yoniiyle iki 6zellige sahiptir. Eser,
kissalar1 tasavvufi/irfani boyutuyla te’vil eden gelenegin 6rneklerinden biri
olmasinin yaninda; kissalar1 referans noktasi alarak olusan edebiyatin 6nemli
bir yektinunu olusturan Yusuf kissasina dair mesnevi ve gazel tiirii galigmalar-
dan fazlaca istifade etmesiyle edebi bir nitelik de arz etmektedir. Haddizatinda
kaynaklarda miiellifin bu ¢alismas1 Yusuf kissasinin tasavvufi ve edebi yoru-

muna Ornek olarak gosterilmektedir.’

Konuyla ilgili Tiirk Edebiyatrndaki literatiir 6rnekleri i¢in bk. Melike Gokcan
Tiirkdogan, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Kur’an Kissalarini Konu Alan Mesneviler”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3/15, s. 64-90.

? Ozen, “Sadriisseria”, c. XXXV, s. 430; Topaloglu, “Ytisuf Suresi”, c. XLIV, s. 30.
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Risalede Sadrusseria, Yusuf kissasinin tarihi siiregte var olan goériingiilerini
insanin nefsine tatbik etmekte ve kissadaki aktorleri, olgu ve olaylar1 beseri
kuvvelere ve manevi degerlere/kabiliyetlere uyarlamaktadir. Kur’an’dan miil-
hem'’ tasavvufi bir ifadeyle afakta olani enfiise tatbik etmekte, dahasi kissanin
seyrine gore isari yorumlar yapmaktadir. Binaenaleyh zahir-batin diializminin
¢ok agik bir sekilde yer aldig1 bir 6rnekle kars: karsiya oldugumuzu belirtme-
miz gerekmektedir. Siiphesiz bdyle bir yorumlama bi¢ciminde miiellifin yasa-
dig1 sosyal cevrenin ve onun hemen 6ncesinde yagamis olan Ibn Arabi’nin (6.
638/1240) etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Sadrugseria te’vil rotasindaki
amacina hizmet eden Arap ve Fars edebiyatinin 6nde gelen isimlerinin, érne-
gin mu‘allaka sahibi Tarafe’nin, Asma‘i (6. 216/831), Sa‘di (6. 691/1292) ve
Mevlana (6. 672/1273) gibi alimlerin ve tarihteki bazi sairlerin edebi metin
tiirlerini yeri geldiginde Yakub’un, Yusuf'un, Misir azizinin, Ziileyha'nin ve
Misir kadinlarinin agzindan séyletmekte ve kimi ayetleri bunlarla izah etmek-
tedir.

I. Sadrusseria’nin Tefsir ve Te’vil Anlayis:

Kaynaklarda tefsir ve te’vilin farkli tanimlar1 yapilmis olsa da nihayetinde
bunlar, Kur’an’1 agiklama faaliyetlerinin neligini ve niteligini ifade eden iki
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tefsir ve te’vil arasindaki ayrimi ilk
olarak ortaya koydugu kabul edilen Imam Matiiridi (6. 333/944), tefsiri “ilahi
kelamin mana ve maksadi1 hakkinda kesin ifade kullanma” seklinde a¢iklamak-
ta ve bunun Kur’anin niizuliine sahit olan ve olaylara vakif ashap tarafindan
yapilabilecegine dikkat ¢ekmekte; te’vili ise s6ziin varacagi muhtemel manala-
ra yorulmasi olarak izah etmektedir."" Haliyle Matiiridi’ye gore tefsir kesin ve
tek ihtimalli, te’vil ise ¢ok ihtimalli (fe’t-tefsiru zii vechin vahidin, ve’t-te’vilii zii

viicith) olarak ayetlerin farkli mana tespitleri olarak kargimiza ¢itkmaktadir."

1% Fussilet 41/53.

Oztiirk, Mustafa, Tefsirde Batinilik ve Batini Tevil Gelenegi, Diisiin Yayincilik,
Istanbul 2011, s. 132-133; Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, DIA, c. XLI, s. 27.

Maturidi, Eb Mansur Muhammed, Te'vildtii ehli’s-siinneh, tahk. Mecdi Ba
Selltim, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1426/2005, I, 349.
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Sunu hemen belirtmeliyiz ki erken dénemlerde Matiiridi’de ifadesini bulan
tefsir ve te’vil arasindaki ayrim Sadrusseria’nin kendisinde yankilanmaktadir.
Bir farkla ki o, te’vilin hinterlandini tasavvuf erbab1 miifessirlerde oldugu gibi

oldukga genis tutmaktadir.

Sadrugseria risalesinin girisinde tefsir ile te’vil arasindaki ¢izgiyi gayet net
bir bigimde ayirmaktadir. Ona gore tefsir murad-1 ilahi, te’vil ise bir yorum ve
bakis agisindan ibarettir. Bu sebeple o, bir kimsenin “muréad-1 ilahi budur”
demesini son derece sakincali addetmektedir. Yusuf kissas1 6zelinde tefsirden
ziyade kisinin kendi kabiliyeti olgiistinde Kur’an’la iligkisini ibret noktasina
tasimasi gerekliligine ozellikle vurgu yapmaktadir. Sadrusseria risalenin giri-
sinde bunu soyle dile getirir:

Allah s6yle buyuruyor: “Dogrusu, Yusuf ve kardeslerinin bu kissasinda ders almak
isteyenler icin nice dersler ve ibretler vardir!”"® Bu satirlarin yazari ve hakkin da-
vetcisi Sadrusseria —Allah onu bagislasin- diyor ki: Yukaridaki ayetin hitkmiine
gore Yusuf aleyhisselam ve kardeslerinin kissasindan herkesin anlama kabiliyetine
gore nasiplenmesi ve bu duruma ibret goziiyle bakmas: vaciptir. Nitekim bu sure-
nin sonunda “Peygamberlere ait kissalarda akliselim ve sagduyu sahibi kimseler
icin elbet dersler ve ibretler vardir!”* ayeti yer almaktadir. Oyle ki irfan yolunda
ylriimek, bedenin Ken‘an’indan ruhun Misir'ina (madde 4leminden mana 4lemi-
ne) seyirde bu kissay1 kendine 6rnek almaktan daha giizel bir ibret yoktur. (Kissa-
dan ibret nazariyla nasiplenmeye ¢alisirken) burada ifade edeceklerim, “Allah’in
muradi budur” diyecegim bir vecih degildir. Zaten murad-1 ilahi budur seklinde
tefsir yapmak da kiifiirdiir. Aksine burada diyeceklerim sudur ki ruhun gayb ale-
mindeki seyri (siiltkii), sahadet aleminde zuhura gelen durumlara miinasip ve
muvafiktir. Siiphesiz hatadan korunma ve bagar1 Allah’in yardimiyladir!*

Mevcut ifadeleriyle Yusuf kissasindaki ibret noktasinin irfan yoluna koyu-
larak madde aleminden mana alemine seyretmede tecelli edebilecegini belirten
Sadrusseria, risalesinde murad-1 ildhinin neligini tespitten ziyade, “Peygam-
berlere ait kissalarda akliselim ve sagduyu sahibi kimseler i¢in elbet ibretler
vardir!” ayeti fehvasinca kissadan kendi kabiliyetine gore nasiplenmektedir.

Dolayisiyla Sadusseria, Kur’an’la iligkisini sadece epistemik bir iliski bi¢imi

P Yasuf 12/7.

" Yasuf 12/111.

Sadrusgseria, Tevil-i kissd-i Yiisuf, Ayasofya, nr. 1980, vr. 95b. Metnin ash i¢in
makalenin sonuna, Ek 2’ye bakiniz.
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olmanin &tesinde itibar (irfani kiyas) ve ibretle alakal bir iligki bicimi olarak
tasarlamaktadir. Insanlarin kendi akli ve manevi kabiliyetleri nispetinde
Kur’an’daki kissalardan ibretler alabilecegini, kendisi a¢isindan buradaki ibret
vechesinin de irfani ve hikemi bir boyut arz ettigini ve buna binaen eserini

kaleme aldigin1 ifade etmektedir.

Aslinda Sadrugseria’nin itibar olarak niteledigi durum, kissanin zahir an-
lamindan batinina gecisin anahtar1 olarak kabul edilmelidir. Bu ciimleden
olmak iizere o, eserine Te'vil-i Kissa-i Yiisuf derken buradaki te’vilden kastedi-
lenin metnin zahiri manasi degil de batini manay kesf etme faaliyeti oldugunu
belirtmek istedigi gayet agiktir. Onun “Burada ifade edeceklerim Allah’in
murad1 budur diyecegim bir vecih degildir.” sozleri de ayetlerin irfani yoru-
munun kesin ve yanilmaz oldugu diisiincesine karsi ¢iktigini ve yaptig1 isin
farkinda oldugunu gostermektedir. Yine “Burada diyeceklerim sudur ki ruhun
gayb édlemindeki seyri, sahadet dleminde zuhura gelen durumlara miinasip ve
muvafiktir.” ifadeleriyle de madde ve mana 4lemi arasinda kuracag: bag: izhar

etmektedir.

Ayetlerin zahirden ayr1 batini katmanlarinin oldugu kabuli tarihi siiregte
ragbet gormekle birlikte, buna siddetle kars1 ¢ikanlar oldugu gibi, boyle bir
yaklasimi oldukga ekstrem noktalara tasiyanlar da olmustur. Nass-olgu diya-
lektiginden bagimsiz bir metin tasavvuruna dayali bu anlays, drnegin Ibn
Arabi’nin eserlerindeki hakim havadir. O, eserlerinde goriiniir alemde karsilig
oldugu kabul edilen kissalarin aynisinin insan nefsinde de meydana geldigini
soylemekte ve kissalardaki olay ve olgular1 insanin ruh, akil, nefis vb. kuvvele-
riyle bagdagtirmaktadir. Yine Késani (6. 736/1335) Ibn Arabi’nin gelistirdigi
kavram ve goriislere dayali olarak kaleme aldig1 Te'vilatii’l-Kur’an’inda kissa-
lar1 benzer bir telakkiyle yorumlamaktadir. Vahdet-i viicud konusunda Ibn
Arabi’yi siddetle elestiren Alatiddevle-i Simnéni (6. 736/1336) de ayetleri
izahta benzer bir yolu benimseyen mutasavviflardan biri olarak karsimiza
¢tkmaktadir.'®

' Silleyman Ates, [sari Tefsir Okulu, Istanbul: Yeni Ufuk Nesriyat, 1998, s. 153, 187,
205, 207. Kasani'ye ait 6rnekler i¢in ayrica bk. Mehmet Kaya, “Abdiirrezzak Kasani
(6. 730/1330) ve Tefsirdeki Metodu”, Miitefekkir Dergisi, 2015, c. 2, say1: 3, s. 129-
139.
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Kagani ve Simnani ile ayni dénemde yagamis olan Sadrugseria, Ibn
Arabi’nin vahdet-i viicut ve velinin nebiden {stiin oldugu teorilerine siddetle
kars1 ¢ikmakla birlikte' anlagilan o da kissalardaki olay ve olgular: enfiise
tatbik etme hususunda bu riizgardan etkilenmistir. Bir mukayese sunmasi
agisindan Ibn Arabi’nin Hz. Musa kissas1 sadedinde yaptig1 uyarlamay zikre-
debiliriz. Ibn Arabi’ye gére Hz. Musa'nin bazi tefsirlerde Suayb Peygamber
olarak zikredilen kisiye on yil boyunca hizmet etmesi, insanda var oldugu
kabul edilen bes hissi ve bes manevi kuvvenin her birini imlemekte; dolayisiyla
her kuvve bir seneye karsilik gelmektedir.'"® Sadrugseria ise ayni sablonu Hz.
Yusufun kardeslerine tatbik etmektedir. Ona gore insanda var olan on tane
zahiri ve batini idrak yetisi/potansiyeli (kuvve) Yusuf'un on kardesine, kuvve-i
mubharrike (akil) ise on birinci kardes Biinyamin’e, kuvve-i natika (ruh) da Hz.
Yusuf’a karsilik gelmektedir."”

Melekt dleminde selametle seyredebilmesi i¢in salike yol gosterici bir sey-
hin gerekliligine ozellikle vurgu yapan Sadrusseria’nin,”  Serhu Ta dili’l-
‘ultim’unda “seyhimiz” dedigi Salahuddin Hasan el-Bulgari'nin kesfine ve
duasina yer vermesi, Imam Safii’den (6. 204/819) miilhem “Salihleri (velileri)
severim fakat onlardan degilim, Allah’in beni onlardan kilmasini umarim”
seklindeki temennisi,” yine eserlerinde tasavvufi terminolojiye dair hakimiye-
ti** tasavvuf ehliyle dirsek temasinda oldugunu ve Yusuf kissasini bu sekilde
te’vil edebilecegi sosyal bir ¢evrede yasadigini gostermektedir. Ayni sekilde
Kelabazi’nin et-Ta ‘arrufunu, Necmeddin-i Kiibra’nin Fevdihu’l-Cemalini ve
Stihreverdi'nin ‘Avdrifii’l-ma ‘drifini temel kaynaklar olarak kullanmasi® da

bu alakanin bir tecellisi olsa gerektir.

Sadrusseria, Serhu ta ‘dili’l- ‘uliim, vr. 227b vd.; Ozen, “Sadrusseria”, c. XXXV, s.
428-429.

'8 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 309.

Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 95b.

0 Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Ydsuf, vr. 101b.

2! Sadrusseria, Serhu ta ‘dili’l- ‘ulivm, vr. 230a, 247b.
2 Sadrusseria, Serhu ta ‘dili’l- ‘ulivm, vr. 219a vd.

3 Ozen, “Sadrusseria”, c. XXXV, s. 428.
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II. Sadrusseria’nin Yusuf Kissasini Enfiise Tatbiki/Te’vildeki

Uyarlama

Yusuf kissas1 kendi igerisinde belli bir kronoloji takip eden yegane suredir.
Kissadaki her bir kesitin kendisi ve surenin genel kurgusu ibrete raci olmakla
birlikte, zahirden Oteye bakmay: meslek edinenler genel anlamda Kur’an’da,
6zel anlamda Yusuf kissasinda yer verilen kisi, olay ve olgulara isari anlamlar
yiikleyerek ya da bunlarin zahir diinyadaki goriingiilerini enfiise tatbik ederek
ibret vechine farkli agilimlar getirmektedirler. Yukarida deginildigi iizere Ibn
Arabi, Kasani, Simnani vb. alimler de benzer bir yol takip etmislerdir. Bu

gruba dahil edecegimiz dlimlerden biri de Sadrusseria es-Sani’dir.

Sadrusseria, bir tist baglikta aktardigimiz girisinin ardindan Yusuf kissasina
dair te’viline insanin ana rahmindeki yaratilis1 ile baslamaktadir. Esasinda
risalede yer alan nutfenin yaratilis asamalar1 genelde biitiin insanlik, 6zelde ise
bebek Yusufu isaret etmektedir. Mi’minun suresinde** belirtildigi tzere
Allah, nutfeyi belli agamalarla yaratmakta ve sonra onu diger bir yaratilis
agamasindan gecirmektedir ki Sadrusseria bu asamada ruh tflensin diye bir
melegin gonderildigini ve bunun Yakub’a ve nutfenin asili durdugu yerin yani
rahmin Yusuf'un annesine karsilik geldigini ifade etmektedir. Melegin tifledigi
ruh, zuhur sahrasina intikal etmeye hazir olmak igin nefs-i tabii, nefs-i nebati
ve nefs-i hayvaniden olusan #i¢ karanlik igerisinde bir siire kalir. Ardindan
bedenin olusma safhasina gegilir ki bu kabiliyet de Yusuf'un teyzesine karsilik
gelmektedir. Yakub’un on iki evladini on iki kuvveyle eslestiren Sadrusseria,
bunlardan ilk on evladi zahiri ve batini on idrak yetisiyle (hassa), on birinci
¢ocugu kuvve-i muharrikeyle (akil), Yusufu da kuvve-i natikayla (ruh) bag-
dagtirmaktadir.”® Haliyle kissada yer alan kisi, olay ve olgularin her biri insanin
(salik) bedeni ve ruhi 6zelliklerine, ayrica madde ve mana aleminde yaptig1 ya

da yapacag: fiillerine denk diigmektedir.*

Misir’t ruh 4lemine, Yusuf'u da ruha benzeten Sadrusseria, Yusufun anasiz

biiyiimesini, onun ruh aleminde (Misir’da) niibiivvet tahtina padisah olmasi

2 Miiminun 23/14.

¥ Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Ysuf, vr. 95b.

%% Kissadaki uyarlamalarin tamamini bir arada gormek igin “Tablo” bagligina baki-

niz.
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icin bir 6n hazirlik olarak degerlendirir.”” Ardindan kissanin te’viline su gekil-

de devam eder:
(Allah) ona riiyasinda on bir yildiz, glines ve ayin kendisine secde ettigini gosterdi.
Yusuf, rityasini babasina anlatti. Babasi ona “Kardeglerine bunu sakin anlatmal!
Ciinkii gordiigiin sey on bir kardesine, babana ve teyzene isarettir.” dedi. Yusuf o
zamanlar ¢ocuk idi ve ¢ocukluk edip bunu birine anlatti. Boylece rityadan kardes-
leri de haberdar oldu. Bu haber onlarin hasetlerini daha da artirdi. Bunun {izerine
kardesler kendi aralarinda “Babamiz onu bizden daha ¢ok sever. Bu sebeple Yusuf
ortadan kaldirilmali ki babamizin biitiin tevecciihii bize yonelsin! Hayatin masla-
hati da bunu gerektiriyor.” diye konustular. I¢lerinden biri kardeslik sefkati icgii-
disiiyle s6yle diyerek bu ise engel oldu: “Gayemiz Yusufu 6ldirmek degil; asil
amag onu babamizin goziinden uzaklasgtirmaktir. O, kuyuya -diisiincenin derinli-
gine- atilmali! Ve “Yeryiiziinde gezip dolagmiyorlar m1”* (ya icabet eden yolcula-
rin) ugraginda belki bulunur. Yani, ibret almak icin insanin mana ve madde 4le-
minde seyr eden diigiinme melekesi (kuvve-i fikr) hikmet/ilim suyunu almak i¢in
kuyunun bagina gelir ve onu (Yusuf'u/ruhu) bulup gotiriirler; yok eger kuyudan

yani diisiincenin derinliginden kurtulamazsa da helak olur gider. Ciinkii kuyunun

yani diigiincenin darliginda kalmak helak sebebidir.”?

Gorildigi tizere Sadrusseria ruhla 6zdeslestirdigi Yusuf'un, kardesleri ta-
rafindan atilacagi kuyunun dibini, diisincenin derinligi; kervani ise madde ve
mana aleminde seyreden diisiinme melekesi (kuvve-i fikr) ve kuyunun suyunu
da hikmet/ilim olarak degerlendirir. Buna gore ruh (Yusuf), duyular (kardes-
ler) tarafindan diisiincenin derinligine (kuyuya) atilacak ve fakat orada kalma-
yacak, madde ve mana 4leminde seyredebilme kabiliyeti olan diisiinme mele-
kesiyle hikmet suyundan alip ruh alemine (Misir’a) seyr edecek. Eger diisiin-
cenin darliginda sikisip kalirsa da helak olup gidecek.

Yusuf'u kuyuya atma Onerisini mantikli bulan diger kardesler babalarinin
yanina gelerek soyle derler: “Ken‘an yani beden yurdu, gonlii daraltan bir
yerdir. Buradan sikildik ve canimiz sahraya gitmek istiyor. Bizimle gelmesi
icin Yusuf’a izin ver ki ¢6liin havasindan o da nasiplensin.” Baba da “Ben sizin
gafil oldugunuz bir esnada kurdun yani seytanin onu helak etmesinden korku-

yorum.” dedi. Onlar boyle bir bahane diisiinememis iken Yakub bu ifadeleriy-

7 Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Ysuf, vr. 95b.
** Ytsuf 12/109.
¥ Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Yasuf, vr. 95a.
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le, gonliiniin temizliginden bilmeyerek de olsa onlara bdyle bir bahaneyi
Ogretmis oldu. Sonug olarak Yakub, Yusufu yani ruhu kardeslerine yani
duyulara teslim etti. Boylece duyular, ruha galip geldi. Duyular, siddet mahalli
olan Ken‘dn yani bedenden onu g¢ikartip kuyuya yani diisiincenin derinligine
attilar ve geri doniip aglaya aglaya babalarina geldiler:
“Ilim, idrak meydaninda yaristyorduk ve Yusuf'u bize ait degersiz diinya metainin
yanina birakmigstik. Kurt yani seytan bunu firsat bilip onu yedi.” Bu iddialar i¢in
de iki uyduruk delil getirdiler: Kanl gézyaslarini ve Yusuf'un kanli gomlegini! Ya-

ni Yusufun 6liimi nedeniyle duyular (havas), kendilerini hiiziinlii/merhametli
gostermeye caligtilar. Oyle bir rol kestiler ki Yusuf sanki 6lmiistii.*

Yakup hakiki hiizniin, samimi gontilden gayrisindan ¢ikmayacagini ve kurt
yani seytanin penge izini de biliyordu. Yine seytan ile nefsin diisiincesi arasin-
daki farki da bildigi i¢in o soyle diyordu: “Bu nefsinizin kotii bir isi giizel
gostermesinden bagka bir sey degildir! Ve bu saatten sonra bana diisen ancak
glizelce sabretmektir. Sizin bu anlattiklariniz karsisinda yardimina siginilacak
olunan yalnizca Allah’tir.”' Ancak Yakub, bu esnada Yusufun yiiksek ma-
kamlara ¢ikacagini ve bu yolun iiziilecek bir tarafinin olmadigini da kesin

olarak anlamisti. Zira ham olanin pigmesi i¢in pek ¢ok yolculuk gerekliydi.””

Ibret almak icin yeryiiziinde gezenlerin kervani, bazisi feraset atlarina bine-
rek ve bazilar1 da “ibret almiyorlar m1 develerden” ayetinde® kastedilen deve-
lerin ibret yularindan tutarak kuyunun bulundugu mevkiye vardilar.
[lim/hikmet suyunu getirmesi igin kervan, sucusunu kuyuya/diisiinceye gén-
derdi. Sucu kovasini diisiince kuyusuna sarkitt1 ve Yusuf/ruh kovaya tutundu.
Yusuf'u kuyudan ¢ikarttiklarinda onun giizelliginin yansimasi diinyay1 nur-
landirdi. Bundan kardesleri de haberdar oldu. Zira her ne zaman diisiince
kuyusundan Yusuf yani mana/ruh yiiz gosterse havas/madde alemi aydinla-

nirde.*

%" Sadrugseria, Te'vil-i kissd-i Yisuf, vr. 95a-96b.

' Yasuf 12/18.
2 Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Yisuf, vr. 96b.
¥ Gagiye 88/17.

** Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Ysuf, vr. 96b.
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Bunun iizerine kardesleri geri doniip kuyunun basina geldiler. Yusuf'un
kendilerinden kagmis bir kéle oldugunu ve onu kendilerine istedikleri bir
fiyata satacaklarini soylediler. Son derece diigmanlik ve hasetten dolay1 onu
yok pahasina sattilar. Bir miiddet ruh (Yusuf), efendisinin (feraset ehlinin)
kolelik zilletini gektiginde, bu ac1 serbet ona kolelik deneyimini yasatti. Ardin-
dan Yusuf'u satin alan kisi onu Misir’a -rtth 4lemine- gotiirdii. Yusuf/ruh,
kole pazarinda agik artirma seklinde satisa ¢ikinca Misir azizi yani beseri ask:
tadan manevi kuvvelerden biri ve Ziileyha yani beseri nefis (nefs-i emmaére)

one ¢ikt1 ve onu satin aldilar.”

Misir azizi, hanelerine/sarayina geldiginde Ziileyha’ya “bu ¢ocuga iyi bak,
ona deger ver ve iyi bir yer ayarla™® dediginde Yusufun melekiit/cennet
dlemindeki misafirligi boylece baslamis oluyordu. Buna goére Yusuf, Aziz'in
kolesi olmaya baglamasiyla melekat alemindeki seyr @ siiltkiine baglamis ve
burada nefis ve seytanin ayartmaya caligtig1 beseri ve nefsani kuvvelerle miica-
dele etmistir. Bu stirecte Yusuf pek ¢ok imtihanla yiizlesecek ve bunun basinda

da ask gelecektir.

Zileyha Yusufun askiyla yaninca Misir kadinlari, yani nefsani kuvveler,
“Aziz’in karisi, usagindan murat almak istiyor” diyerek dedikodu yapmaya
baslamalar1 Ziileyha'nin bir davet diizenlemesiyle neticelenecek; boylece o,
kendini temize ¢ikaracak ilk adimi atacaktir. Bir alt baslikta gelecegi iizere
beseri aski ilahi agka mukaddime olarak kabul eden Sadrusseria, bundan sonra
isari yorumlara kapi araladigi mecazi ve hakiki agk tizerinde durmaktadir.”
Neticede olan olmus ve kalp/ruh olan Yusuf'un, melekat 4leminin miicahede
zindaninda hapis yatmasi ka¢inilmaz hale gelmisti. Zira burada melekiit ale-
minin bazi sirlarini kesfedecek ve kendisine riiyalar: tabir etme ilmi verilecek-

i

Kissanin seyrini takip eden Sadrusseria, yine bolluk ve kithiga tekabiil eden
yedi ciliz (‘icaf) inegin yedi semiz (simén) inek tarafindan yenme riiyasini,

yolcunun (salik) melekat dlemi olan goniil aleminde kabz ve bast haline uyar-

Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 96a-97b.
* Yasuf 12/21.

Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 98a-101a.
Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yitsuf, vr. 101a.
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lamaktadir. Ona gore goniil aleminde meydana gelen kabz ve bast hali siifli
dlemin kalintilarinin tahakkiimiyle gergeklesmektedir. Yedi inek ifadesindeki

yedi sayisini da anasir-1 erba‘a ve mevalid-i selaseye denk getirmektedir.”

Buna goére melekiyet kuvvesinin (Yakub’un) rizki olan tesbih ve takdiste,
stirekli Yusuf'u anmasindan dolayy, bir eksiklik vaki olmus ve riziklar eksilince
de “bize ve ehlimize darlik ve sikinti dokundu™ feryad: yiikselmistir. Yani
Yakub, o kadar ¢ok aglamis ve evladina diskiinlik gostermistir ki Allah’t
tesbih ve takdiste aksamalar vaki olmus ve bunun neticesinde kitlik bas gos-
termistir. Boylece kardesler/havas, rizik yani ruhun feyzinin talebi igin ruh
alemi olan Misir’a giderler. Yakup, ¢ocuklarini Misir'a gonderdiginde Yusuf
orada padisah olacak ve kardesleri onu tanimazken Yusuf, onlar1 ¢ok iyi tani-
yacaktir. Ruh/Yusufun ana-baba bir olan ve diger kardeslerin yaptiklarina
ortak olmayan ¢ok sevdigi bir kardesi vardir. O da akil olan Biinyamin’dir.
Ruh/Yusuf, kardesi Biinyamin’in/aklin da huzuruna getirilmesini isteyecektir.
Zira rizik yani ruhun feyzi havas olan kardeslere ancak akil (Biinyamin) vasi-
tastyla verilecekti. Bu sebeple Yusuf, Biinyamin’in getirilmesi i¢in kardesleri
geri gonderir. Melek/Yakup, ruh/Yusufun yoklugunda akil/Biinyamin ile
teselli oluyordu. Kendisinden ayrilmamas: ve kendisini Yusufun cemaline

ulagtirmast i¢in onu Yusuf yerine koyuyordu.*

Yusuf, kardeslerini geri gevirince dlem-i havastan getirdikleri az bir bedelin
(paralarinin) Misir'in ruhaniyetinde bir ise yaramayacagindan, onlarin yiikleri
arasina geri koydurur. Kardegler geri doniince de “bize tahil verilmeyecek™
diyerek babalarina Biinyamin’in de gelmesi gerektigini soylerler. Babasi bu
zarurete binaen “Allah en hayirli koruyucudur™ deyip Biinyamin’i onlarla

gonderir.*

¥ Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Ysuf, vr. 101b.

0 Yasuf 12/88.

' Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Ydisuf, vr. 102b.

2 Yisuf 12/63.
B Yoasuf 12/64.

* Sadrugseria, Te'vil-i kissd-i Yisuf, vr. 102a.
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Sadrusseria, “evlatlarim, sehrin tek kapisindan degil, farkli kapilardan gi-
rin”* ifadesinin sirrini ise goyle izah eder: Havas/duyular, ruhu tanimadan
onun yanina giderlerse kapida kalirlar. Bu sebeple Yakup her birinden kendine
mahsus olan kapidan girmesini ister. Gorme havasinin kapisi ayry, isitmenin ki
ayridir. Havaslar (kardesler), ruhu (Yusufu) taniyinca da “men ‘arafe nef-

seh(”*nun sirr1 boylece ortaya ¢ikacaktir.*’

Biinyamin’i yaninda tutmak i¢in Yusuf latif bir hileye bagvurarak kendisiy-
le ruhani feyz dagittig1 kaseyi aklin yiikii arasina koyup ona hirsiz diyecekti.
“Ey kervancilar! Durun, siz hirsizlik yapmissiniz!”™®® nidasi yiikselecek ve
havasin yiikleri alt st edilecekti. Sonra akil, havasin bundan habersiz oldugu-
nu ve kasenin kendi yiikiinde oldugunu anlayacaktir. Bu bahane ile akil boyle-

ce kolelige alinacaktir. Sadrusseria bu durumu temsili olarak soyle uyarlar:

Allah Teél4 kulluk nisanini aklin/Biinyamin’in alnina koymak istedigi igin kendi
ayetlerini onun yiikiine koyup, melekit aleminde “bu emanet kimdedir?” diye nida
etti. Gokler, yer ve daglar hepsi “bu emanet bizde degildir ve bizim onu kaldirma
glicimiiz yoktur” dediler. Allah “onu insan yiiklendi” deyip bunu insana nispet
etti ve onu zaltim ve cehil olarak niteledi. Bicare insanin bundan nereden haberi
olsun ki ve bir tercihi de yoktu. Boylece insan istemeyerek de olsa onu yiiklendi ve
anlina koélelik damgasi vuruldu. Melekler her ne kadar “Biz seni hamd ile tesbih ve
takdis ederiz, bizden birini onu yerine al” dese de Allah tarafindan (ruhun diliyle)
soyle bir cevap gelir: “Sugsuz birini cezalandirmaktan Allah’a siginirim, biz mali-
mizi kimin yiikiinde bulduysak ancak onu alikoyariz. Hig kimse baskasinin giinah

yiikiinii cekmez. Bizim nakdimiz insandadir.”*

* Yasuf 12/67.

“ Men ‘arafe nefseh, fekad ‘arafe rabbeh: Nefsini bilen, Rabbini bilir. ifadelerinden
anlagildigina gore Sadrugseria, ciimlenin ilk kismini yani “nefsini bilmek” kismini
Yusufun/ruhun, kardesler/havas tarafindan taninmasina karsilik getirmekte,
“rabbini bilmek” kismini ise kissanin sonunda téim aile fertlerinin Yusuf'un huzu-
runda toplanmasi ile zatin tecellisi esnasindaki secdeye karsilik olarak kullanmak-
tadir. Bu ifade 6zellikle Ibn Arabi’nin vahdet-i viicid teorisinin dayanaklarindan
biridir. Bkz. Ibn Arabi, er-Risaletii’l-viiciidiyye fi ma ‘nd kavlihi (sav) men ‘arafe
nefseh fekad ‘arafe rabbeh, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2007.

7 Sadrugseria, Te'vil-i kissd-i Yisuf, vr. 102a.

* Yasuf 12/70.

¥ Sadrugseria, Te'vil-i kissd-i Yisuf, vr. 102a.
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Yusufun kardesleri onun oniinde dediler ki, “Bunun yaptig1 sasilacak bir
sey degil, zira kardesi Yusuf da hirsizlik yapiyordu.” Siiphe yok ki bu soz
Yusuf'a yapmis olduklar: 6nceki cefalardan daha aciydi. Padisah iken boyle

cefalara tahammiil etmek, onlarin ge¢mis giinahlarini affetmekten daha zordu.

Sadrusseria, kardeslerin hirsizlik s6ziintin anlamini1 Yusuf'un bos vakitlerde
Hak ile mesgul olmasina baglar. Buna gore $eytan, insanin degerli vaktini
caldig1 i¢in Yusuf da ¢ocuklugunda seytandan zaman ¢alarak Hakk: zikret-

mekle mesgul olmugstur.”

Kardesler doniip babalarina “Senin oglun hirsizlik yapmis”* dediler. Baba,
bu hilenin nereden kaynaklandigini bildigi igin “Yusuf'u ve kardesi hakkinda
bir haber almaya ¢alisin™’ diye cevap verir. Boylece Hakkin yakinlig: vasitasiy-
la ruhaniyet aleminin feyzi, havasa ulasacaktir. Neticede havasta talep arzusu
olusma zamani gelir. Tekrar daha fazla feyz talebi ve haber almak i¢in Mi-
sir’a/ruh 4lemine yolculuk yapacaklardir. Daha mitkemmel bir tazarru ile “bize
ve halkimiza zarar dokundu™* diyecekler. Yanlarinda bulunan degersiz paray-
la kendi fakirlik ve muhtaciyetlerini arz edecekler. Boylece ruh, “Ben Yusuf ve
bu da kardesim™* diyerek kendini onlara tanitacaktir. Iste bu makamda “men
‘arafe nefsehu”nun sirr1 ortaya cikacak ve havas, itaatkir bir halde “Allah’a
yemin olsun ki Allah seni bizden tistiin kilmistir™® diyerek ruhun tstinligini
itiraf edeceklerdir.”’

Yukarida detaylarini aktardigimiz kissadaki kisi, olay ve olgularin nefse
uyarlanmasi/tatbiki esnasinda Sadrusseria, isdri yorumlar da yapmaktadir.
Hatta boyle bir tatbikin asil amacinin bu oldugu da ifade edilebilir. Ozellikle
Zileyha'nin sahne aldig1 kisimlarda Sadrusseria, beseri aski ilahi agkla bulus-

turmaktadir.

3 Yasuf 12/77.
' Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 103b.
2 Yasuf 12/81.
> Ytsuf 12/87.
* Yasuf 12/88.
> Yasuf 12/90.
% Ytisuf 12/91.

°7 Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 103b.
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II1. isari Te'vil ve Ask Edebiyati

Yusuf kissastyla ilgilenenlerin deginmekten kendini alamadiklar: konular-
dan biri belki de birincisi agktir. Hatta kissanin Ziileyha ile Yusuf fragmanin-
daki agk, tasavvufi 6gretinin, saliki ulagtirmaya ¢alistig1 ilahi/hakiki agkin bir
mukaddimesi olarak algilanmakta ve buradan isari manalarla dolu bir rota
cizilmektedir. Bu sebepledir ki mutasavviflar hususen bu kissayla ilgilenmek-
tedir. Ifadelerinden bizzat kendisinin beseri aski tattigini anladigimiz®® Sadrus-
seria da hakiki agka ulagmak i¢in Yusufun yerine koydugu saliki ask yolculu-
guna tegvik etmekte ve bu yolculuk esnasinda bir miirsidin yol gostericiliginin

lizumuna dikkat cekmektedir.

Zileyha’nin Yusufa olan agkina karsilik Yusufun ilgisiz olmadigini, mu-
habbetin iki tarafli oldugunu belirten Sadruseria, Yusuf'un niibiivvet giiciiniin
onun iffetine ve agk sirrin1 6rtmesine sebep oldugunu, Ziileyha'nin ise boyle
bir giicten mahrum olmasi sebebiyle iffetini ve sirrin1 koruyamadigini belir-
tir.”

Sadrusseria’nin ifadelerine gore Yusuf ile Ziileyha kapali kapilar ardinda
kalmasi esnasinda ruhun/Yusufun, nefs/Ziileyha ile yapayalniz goniil evinde
bulugmasi kaginilmaz bir hal almis olsa da rububiyet burhani yani Hakk’in
cezbesi yetisip Yusufu mecazi agktan hakiki aska ulastiracaktir. Bu esnada

seytan, “insanlarin gonliine vesvese veren”®

ayeti mucibince nefse/Ziileyha’ya
yardimci olmaktadir. Eger nefis ile seytan ruha galip gelirse vay haline, ¢iinkii
ruhunu kirleten kaybeder. Eger Allah’in litfu ruha yardim ederse miijdeler

olsun ki nefsini temizleyen de felah bulmustur.”!

Sadrusseria’ya gore salikin Allah’a ulasacagy, ilahi agka vasil olacag en ya-
kin yolu beseri agktir. Anlattigina gére bir dervis, miiridi olmak i¢in bir seyhe
gelir. Seyh ona “Hi¢ 4sik oldun mu?” diye sorar. O da “Hayir” der. Bunun

tizerine seyh, “Git dolas, kendine mecazi (beseri) ask hasil et ki bu yola hazir

% Bu gkarimin kaynag Sadr'in su ifadesidir: “Deneyip denemedigini bilmiyorum

ama agkin baslangicindan daha hos bir sey yoktur.” Sadrusseria, Tevil-i kissd-i
Yisuf, vr. 98b.
Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 99b.

60 Nas 114/5.
61

59

Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 99a.
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olasin” der. Ciinkii agk, biitiin dertleri teke indirir. O zaman kisiyi tek dertten

kurtarmak onu ilahi agkla bulusturmak daha kolay olur.®

Sadrusseria insanin kainata bakip ondaki tasarimi/nizami tefekkiir ederek

%, “ben yonimi Allah’a yonelt-

[brahim (as) gibi “ben batip gidenleri sevmem”
tim”* seklindeki bir ¢abanin ya da “Devenin nasil yaratildigina bakmazlar
m1”da® oldugu gibi yaratilis1 tefekkiir etmenin de Allah’a ulastiran bagka ve
fakat kolay yollar oldugunu belirtir. Oysa kendinde “Adem’in hamurunu
kendi elimle yogurdum” un serefi ve “ona kendi ruhumda tfledim” in sirn
olan insan suretine bakmak bunlardan bambagka bir seydir ve bu beseri ask

yolu diger yollarin aksine Hakk’a ulastiran daha yakin bir yoldur.®

Neticede Yusufu bir cezbe hali alir ve Ziileyha’nin yanindan kagar. Ask
aleminde her ne kadar masum olmaya ¢aligsa da Ziileyha, elini uzatarak Yu-
suf'un ismet gomlegini yirtar ve ask meyhanesinde pervasizca davranmaktan
bagka bir care de gérmez. Insanin insanla sinanmasinin tevariis eden bir
hastalik oldugunu, yazdig: bir beyitle ifade eden Sadrusseria, Ziileyha’nin bu
pervasizhigina karsi Kemaleddin Ismail Isfahani’nin (Hallak el-Meéni) su

satirlarin1 Yusuf'a soyletir:

Yine benim sabr libasimi sad pare ettin
Yine beni rahatimdan avare ettin.
Korkarim, mahcub olursun oniine getirsem
Bana yaptigin cevr u cefay.”

Sadrusseria, Allah Teald’nin peygamberlerin ismet elbiselerini 6zgiirce isle-
nen masiyete bulagmasini engelledigini, aksine gayr-i iradi olan goéniil islerinin
ise tabii oldugunu belirtir. Zira goniil, mukallibii’l-kuliibiin emrindedir ve onu

istedigi yone cevirir.*

62 Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Yasuf, vr. 99a.

% En’am 6/76.
% En’am 6/79.

% Gasiye 88/17.

6 Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Ysuf, vr. 99a.

%7 Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Ydisuf, vr. 100b.

8 Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Ydisuf, vr. 100b.
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Yusuf ve Ziileyha odanin kapisina ulasinca, ev sahibini goriirler. O da onla-
r1 perisan bir vaziyette goriir. Ziileyha kendinden son derece gectiginden ne
diyecegini bilemez ve “Senin hareminde sana ihanet etmek isteyen kimsenin
cezasl, gok agir bir ceza olmali!”® der. Eger akli ve dini nakis olanlardan olma-
sayd1 der Sadrusseria, kendini savunmak/temize gekmek yerine sevgilinin bin
tane giinahini Gstlenirdi. Kendi giinahini sevdigine atmazdi. Ikinci bir ihtimal
olarak belki de Ziileyha kendinden son derece gectigi icin (fend fil mahbub
oldugu i¢in) kendisini gérmeyip fiili Yusuf'a nispet eder.”

Agik ve masuklar arasinda birbirlerine olan giivene binaen boyle islere cok-
¢a rastlandigini belirten Sadrusseria, ayrica Ziileyha’nin agk zindaninda oldu-
gunu ve bu sebeple Yusufun da zindana girmesini istediginden soz eder.
Yusuf'un zindana girmesine sebep olan seyin de gayra bakmas: oldugunu,
onun da baslangi¢ta Ziileyha’ya bos olmadigini ve fakat ilahi bir burhanla
bundan siyrildigini belirtir.”

Bu olaylar neticesinde evdeki ¢ocuga sorarlar. Cocuk, “Gomlegin nereden
yirtildigina bakin!””? der. Gomlegin arkadan yirtik oldugu goriiliince Yusuf'un
iffetli oldugu ortaya ¢ikar. Hane halkindan daha dogru séyleyen bir sahit de
olamaz. Bundan dolay1 kiyamet giiniinde insanin azalarini kendisine sahit
tutarlar. Misir azizi, ortada bir sugun olmadigini anlayinca her iki tarafi da
azarlar. “Yusuf sen bu olayr unut gitsin ve sen Ziileyha, giinahindan tévbe

et.””” Neticede Yusuf, kazaya riza gostererek zindana atilir.”

Sadruseria Allah’in kazasina riza gosterme durumunu, salikin melekit
alemine ulasip hurilere ve saraylara tlfet ettiginde (alistiginda) ilahi bir cezbe-
ye kapilarak bundan siyrilmasina benzetir; bununla birlikte bir miiddet me-
lektit 4leminin miicahede zindaninda hapsolmasinin kaginilmaz olduguna

dikkat ceker. Zira cennet, 4siklarin zindanidir. Sadrusseria’nin belirttigine

% Ysuf 12/25.

0" Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Ydisuf, vr. 100b.

' Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 100a.
7 Yasuf 12/26.
7 Yasuf 12/29.

™ Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 100a.
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gore melekt alemi, cismaniyet ve ruhaniyetten miirekkeptir. Kuvve-i cisma-

niyet mahvolmadikg¢a, huri ve saraylar da mahvolmaz.”

Bu arada Misir kadinlari, yani nefsani kuvveler “Kélesinin nefsinden mu-

rad almak istemis””® diye dedikoduya baslamiglardir. Ziileyha, kalbinin zarini

yakarak yiiregine isleyen askla soyle der:

Beyit:

Diisman eger benim temiz duygularima ta ‘n ediyorsa
Dostun etegi, hamdolsun, bundan daha temizdir. (Divan-1 Sa‘di)”

Kadinlar kalbin agkindan habersizdiler ve gittikce de haddi astyorlardi. Zii-

leyha dayanamaz, endiselenir ve soyle der:

Nazm:

Her lahza endiseden gonliim kan aglamakta

Ta ki isimin sonu asktan dolay: boyle olacagindan

Ey dost beni suglamaktan vazgeg,

Bu ask derdi suclamakla daha da artar

Sevgili, kapisindan her daim girilecek bir arkadas degildir
Ask, kalpten ayrilacak bir sey de degildir

Senin giizelligin aklin 6zelligini giderince

Korkarim ki agk, Sa ‘di’yi de deli yapar. (Divan-1 Sa‘di)”®

Sadrusseria, askin bir hakikat oldugunu ve asiklar1 suglamanin da batil ve

faydasiz oldugunu belirtir. Bu diisiincesine de Misir kadinlarinin agka dair

dedikodularini Allah’imn “mekr”™ olarak ifade etmesine baglar. Ziileyha da

onlarin mekirlerinin cezasini vermek ister ve bir davet diizenler. Davet esna-

sinda kadinlar Yusuf'u goérdiiklerinde giizelligi karsisinda neye ugradiklarini

sagirarak, portakal yerine ellerini keserler.®

Beyit:
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Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 100a.
Ytsuf 12/30.

Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 98a.
Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 98a.
Ytsuf 12/31.

Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 98a.
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Yersiz suglama yapanlar, portakalla ellerini karistirdilar.
Yusuf kendi cemalini perde ardindan gosterdigi anda. (Divan-1 Sa‘di)

Beyit:
Ayip arayanlar keske bu dilberin yiiziinii bir gorseydi,
Gozlerinin ontinde portakal yerine ellerini kesseydi (Sa‘di, Giilistan)*'

»82

Sadrugseria, Kadinlarin “bu bir beser olamaz” sozlerini de su beyitle dile

getirir:

Bu ruhani bedenin su ve camurdan olustugunu soéylemem,
Zira Insan bedeni bu kadar miikemmel olamaz.

Ziileyha da s6yle karsilik verir:

Siir:

Beni hakkinda su¢ladiginiz kolemi gordiiniiz mii?
Iste beni kendisiyle ayipladiginiz kimse budur!

Onu goriip de portakalla elini ayirt edebiliyorsan
O zaman Ziileyha’y1 suglayabilirsin..*

Sadrusseria, asik bir kimsenin sevgilisini (mahbub) gérmesi esnasinda boy-

le bir vecd hali yasamasini tuhaf karsilamaz; ona gore asil garip olan sevgilisini

gormeyen agiklarin kendisinden ge¢mesidir.**

Beyit:

Onlar ellerini kesmisse de Yusufu gordiiler,

Ne oldu da bana sevgiliyi gormeden ellerimi kesmisim.
Beyit:

Asiklar buradadir da dilber nerede?
Ciimle dlemde béyle bir aski kim gormiis! (Mevlana, Divan-1 Sems)®

Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 98a-99b.
Ytsuf 12/31.

Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 99b.
Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 99b.
Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 99b.
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Sadrusseria, Ziileyha'nin boyle bir davet diizenlemesini de tuhaf bulmakta-
dir. Clinkii ona gore Ziileyha gercek aski heniiz tatmamistir. Eger hakiki
manada 4sik olsaydi, sevgilinin cemalini kendi {izerine atilan suglamalar
kaldirmak ve kendini temize ¢ikarmak i¢in kullanmazd: ve zaten ask kiskang-
1181 da buna miisaade etmezdi. Ona gore Ziileyha’nin ¢abalamasinin aci tarafi,
bunca agk iddiasina ragmen yaptiklarinin bu manaya miinasip olmamasrydu.

Opysa gergek dsik soyle der:
Beyit:

Cahiller beni mazur gorsiinler diye,
Istemem ki kimse baksin sevgilimin yiiziine..*®

Neticede Yusuf zindana atilir ve orada melekiit dleminin bazi sirlarini kes-
feder. Ona orada riiya tabir ilmi verilir. Sadrugseria “riiya tabir ilminin veril-
mesi’ni, bir kimsenin (salikin) melek(it 4leminin esrarina vakif olmasi ve
boyle bir meleke kesp etmesi halinde miilk (madde) aleminden ge¢menin ne
kadar zor oldugunu ve bu yolda pek ¢ok tehlikenin bulundugunu anlamasi
olarak izah eder. Salikin cennet, cehennem, sirat, mizan gibi gayb alemine dair
bu tiirden duydugu her seyin melekit aleminde ve yine seytanin vesvese ve
desiselerinin de burada oldugunu ve o dlemden selametle gegebilmek i¢in de
bir yol gosterici (miirsid) seyhin liizumunu dile getirir. Ona gore:

Bu vadide (melekiit dlemindeki seyirde) Seyh olmazsa -Allah’in litfunun kurtar-

diklar: harig- nice kervanlar helak olur gider. Nice kurbanlar da bu denizlerde bo-

guldu. Bid‘atcilarin tesbih ve hulul gibi batil arzular1 da hep bu alemde viicuda
gelmigtir.*”

Sadrusseria, hiikiimdarin gordiigii semiz ve ciliz inege dair rityay: da soyle
izah eder:

Su da bilinmeli ki, alemde seman ve ‘icafin isaret ettigi bolluk ve kitlik yillar1 ol-

dugu gibi, silikin de melekit lemi olan goniil 4leminde aynis1 vardir. O da kabz u

basttan ibarettir. Zira Allah, kibiz ve basittir. Gonil dlemindeki kabz ve bast, stfli

dlemin kalintilarinin tahakkiimiiyle olur. Anasir-1 erbaa ve mevélid-i selaseye te-
kabiil eden yedi sayisinin da bununla iliskisi vardir. Yedi inek ifadesi de buna mii-

% Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 99b.

Sadrusseria, Te’vil-i kissd-i Yisuf, vr. 101b. Sadr'in bu ifadeleri Ibn Arabinin
vahdet-i viictid iddiasina kars1 s6ylenmis ifadeler olarak kabul edilebilir.

87
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nasiptir. Nitekim “kitlik yillar1 i¢in erzak tedariki” demek: bolluk yillarinda, gele-
cek olan kitlik icin bir seyler depolayin anlamindadir. Buradaki tedarik de su an-
lamdadir: Bilirsin arifler “kabz, basttaki hazinedir” (kabz, basttaki hazineden bes-
lenir), demektedirler. Yani yagmur (rahmet) yagdiginda son derece genislik hasil
olur ve nefiste sevk ve nese zahir olur. Bast (bolluk) halinde israf ederse, onu tedip
etmek i¢in kabza (darhiga) miibtela olur. Bast halinde israf etmezse, kabz halinde
sikint1 olmaz. Giizel edebe riayet eder ve kabzin mihnetiyle miibtela olmaz; olsa da
ona kolay gecer.®

Sadrusseria, kervan Misir’dan gikar ¢ikmaz Yusufun gomleginin kokusu-

nun Yakub’'un burnuna ulagmasi meselesini tuhaf bulmaz. Ona gore asil

sasilacak olan, senelerce Yakub’un bu kokuyu alamamasidir. Buna gore Yakub

sabr-1 cemile ulagsin diye Allah onun koku alma duyusunu gidermis ve Yusuf'a

ulagma yollarini kapatmistir. Ne zaman ki Yakub, varlik adleminden yiiziinii

cevirip halini yalnizca Allah’a “Ben tasa ve {iziintiimii ancak Allah’a arz ede-

rim.”® diyerek arz etti, iste o zaman kendisine vuslat kapilar1 agilmaya basladi.

Sadrusseria, Yakub’a su beyti soyletir:

Benim gonliimde senden taraf bir pencere a¢

Hiiziin kuliibemden kendine dogru bir kap1 ag.

Goniil ve gozler senin cemalinden mahrum iken kararmas

Aydinlanmast igin yiiziinii ag.

Biitiin diinya giizel koku dolu ve benim burnum kapali

Canimin koku duyusunu ag ki senin kokunu alayim...*”

Sadrugseria, Hz. Yakub’un gézlerine ak diisiinceye kadar ¢ok sevdigi oglu

Yusuf i¢in aglamasini ve yillar ge¢se de ona kavusma umudunu yitirmemesini,

vuslat an1 yaklastiginda Yusufun goémleginin Yakub’un gozlerine derman

olmasini da soyle te’vil eder:

Seven kisi sevgilisinin ayriliginda gozlerinin gérme 6zelligi (nuru) yitinceye kadar
¢ok aglayacak ve bunun sonucunda sevgili de nurunu agiginin goziine atacak ki o
nur ile asik sevgilisinin cemalini gorecek. Buna el-bekdu billah ba‘de’l-fend fillah

88
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Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 101b-a.
Ytsuf 12/86.
Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Yitsuf, vr. 103a.
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derler... Beyit: Yakup gibi olmali Yusufun gomleginden/Oglunun kokusunu arar-
ken goz nuru bulunmal.®*

Sadrugseria, Yakub’un tam Umitsizlige distigii sirada Allah’a halini arz

etmesi neticesinde hem gozlerine hem de Yusufuna kavusmasindan alinacak

ibreti de zikrederek kissay1 su yorumlariyla nihayete erdirmektedir:

Burada salikin gafil olmamas: gereken ince bir mana vardir. O da sudur: Allah
“Umitsizlige diistiigiiniizde size yagmur indirendir.”*? Bir bagka yerde de “Allah’in
rahmetinden iimidinizi kesmeyin™® buyurmaktadir. ilim talibine ilk ayetle son
ayet arasinda celigki var gibi goziikiir. Bu tenakuz(un ¢6ziimi) nedir? En dogrusu-
nu Allah bilir. Ben deniz bunu $6yle anliyor: Hakikatte birinci ayette kastedilen
timitsizlik (kunut), sebeplere nispetledir. Eger sebeplere bakilirsa bunlar timitsizli-
ge yol acar. Nitekim bir insan suyun olmadig: bir yerde, fersahlarca uzak bir ¢élde
olursa, mevsimlerden yaz ve gokyiizii de agik, yagmur beklentisi hi¢ yok ve adam
susuzluktan oliiyor ise sebepler bakimindan timitsizlik diginda bir sey yoktur. Bu
durumda kisi Allah’in rahmetinden umut kesmemeli ve biitiin sebepleri bir tarafa
birakip, ylizinii Miisebbibii’l-esbdb’a ¢evirmelidir. Sunu da kesin olarak bilmeli ki
Allah, denizler su ile dolu olmasina ragmen susuzluktan oldiirebildigi gibi, istedi-
ginde bilinen sebepler disinda da verir. Boyle bir durumda olan kisiye Allah su ve-
rirse, onu Rahman’in fazlindan sayacak; eger vermezse de bunu sebeplere baglaya-
cak. Su olmasina ragmen susuzluktan élmesi gibi. Halis tevhid iste budur. Oyleyse
insan hep havf ve recd arasinda yer almali. Sebeplerin bulundugu durumda recé
havfa galip gelmeli; sebeplerin olmadig1 durumda ise havf recéya galip gelmelidir.
Sunu da bil ki Yusufun gémleginin kokusunun hissedilmesi vecd hali menzilesin-
dedir. Gomlegin Yakub’un yiiziine stiriilmesi ise sifatlarin tecellisi mesabesindedir.
“Ve rafe‘a ebeveyhi ‘alel ‘arsi”® (Ve anne babasini tahtin tstiine ¢ikartt.) ise zatin
tecellisi mesabesindedir.

(Yusufun ailesi) Misir’a vardiginda “Allah’in dilemesiyle giiven icerisinde Misir’a
(ruh 4lemine) girin!”* fermani geldi. Kardesler (havas), tahtin dibinde elleri sine-
lerinde, kulluk makaminda durdular. Aniden Yusuf/ruh, giines gibi olan yiiziinden
nikab1 kaldirinca hepsi secdeye kapandi. (Boylece “ve nefahtu fihi min rtihi” ile
“fekad ‘arafe rabbehG”nun sirr1 asikar oldu.) Allah’im! Yusufun “Allah’in dileme-

El

siyle giiven icerisinde Misir’a girin™ seklinde hitap ettigi gibi, biz miskinleri de

91
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96

Sadrusseria, Te'vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 103a.
Sitra 42/28.

Ytsuf 12/87; Zimer 39/53.

Yasuf 12/100.

Ytsuf 12/99.

Ytsuf 12/99.
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“Oraya emniyet ve selametle girin!”®” hitabiyla miiserref eyle. Hz. Yakub’un gozle-
rini Yusuf'un cemaliyle aydinlattigin gibi, bizim gézlerimizi de keyfiyeti bilinme-
yen cemalini gostermekle aydinlat. Nebi ve pak ailesinin hakki i¢in. Hamd, alemle-
rin rabbinedir.”®

IV. Tablo

Sadrusseria’nin Yusuf kissasindan hareketle uyarlamaya ve yorumlamaya

calistig1 kisi, olay ve olgularin ve bunlarin risaledeki karsiliklarinin tablo

halinde gosterilmesi bizlere daha net bir mukayese imkéan1 sunacaktir.

Kissadaki Kisi, Olay ve Olgular

Sadrusseria’nin Yorumu

Yakub

Melek

Yusuf'un annesi

Rahim

Yusufun ana rahminde beklemesi

(ti¢ karanlik)

Nefsi tabii, nefsi nebaiti ve nefsi-

hayvani

Yusuf'un teyzesi

Bedenin olusma sathasindaki kabili-

yet
Yusuf Kuvve-i natika/Ruh/Kalp
Biinyamin Kuvve-i muharrike/Akil
On kardes Zahiri ve batini on idrak yetisi/Duyular
Ken‘an Beden/Alem-i havas
Misir Alem-i rah
Kuyu Diisiince
Kuyunun suyu Hikmet/Ilim

Kuyunun dibi

Diisiincenin darligi/derinligi

Kervan

Kuvve-i fikr/ madde ve mana alemin-

de seyreden diisiinme melekesi

7 Hicr 15/46.

% Sadrugseria, Te'vil-i kissd-i Yiisuf, vr. 104b-a.
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Kurt

Seytan

Sahra

[lim idrak meydan1

Maisir azizi

Beseri aski tadan manevi kuvvelerden

biri

Zileyha

Beseri nefs/Nefs-i emmare

Azizin saray1

Alem-i Melekiit/Cennet

Maisir kadinlar:

Nefsani kuvveler

Hapishane

Melekit Aleminin miicahede zindani

Ziileyha'nin komployu itiraf etmesi

Nefs-i levvame makami

Zileyha’nin Yusufla evlenmesi

Nefsin ruha tabi olmasi

Semiz inek (siman) Bast hali

Ciliz inek (“icaf) Kabz hali

Yedi sayist Anasir-1 erba‘a ve mevalid-i selase
Bugday/Erzak Ruhun feyzi

Kase Ruhani feyzin dagitildig: kap

Kardeslerin, Yusuftan bagislanma

dilegi

Duyularin ruhun dstiinligini kabul

etmesi ve ona tabi olmasi1

Gomlegin kokusunun hissedilmesi

Vecd hali

Gomlegin Yakub’un yiiziine sii-

rilmesi

Sifatlarin tecellisi

Ebeveynin tahta ¢ikartilmasi

Zatin tecellisi

Yusufun taht1 6niinde kardeslerin
durdugu yer

Kulluk makami

Yusuf'un huzurundaki secde

Zatin tecellisinin ardindan yapilan

secde
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Degerlendirme ve Sonug

(1) Sadrusseria’nin Yusuf kissasini te’vil metodunu ve risalesinin igerigini
aktardigimiz bu ¢alismada, Arap beyaninin sinirlarini asan bir yorumlama
bicimiyle kars: karsiya oldugumuzu 6ncelikle belirtmemiz gerekir. Haddiza-
tinda Yusuf kissasi karsisinda Sadrusseria’nin konumu, yorumcuya metinle
alakali oldukga genis tasarruf imkanlar: sunan bir noktadir. Bu da irfani te’vil
denilen ve mutasavviflar, Sia ve diger batini akimlarin benimsedigi bir te’vil
bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki miiellifin kendisi de eserinin girisinde
boyle bir metodu takip edecegini belirtmektedir. O, Maturidi’de oldugu gibi
tefsir ile te’vil arasini kesin hatlarla ayirmakta; boylece yaptigr isin adim
“te’vil” diye net bir sekilde koymaktadir. Ancak Sadrusseria kissayla iliskisini
sadece epistemik bir iliski bicimi olmanin &tesinde itibar (irfani kiyas) ve

ibretle alakali olarak kurmaktadir.

(2) Sadrusgseria’nin tefsir ve te’vil ayrimindaki maksadin1 sorguladigimizda,
kanaatimizce o boyle bir ayrimda tefsiri, Allah’t sahit tutma ve O’nun adina
yargida bulunma bakimindan sorumlulugu agir ve risk iceren bir faaliyet
olarak degerlendirmekte; te’vili ise buna mukabil yorumcuya daha rahat
hareket edebilme imkéan1 sunan masum nitelikte bir girisim olarak gérmekte-
dir. Te’vilin tefsirden daha az riskli olmas1 sebebiyledir ki Sadruseria eserine
“tefsir” degil de “te’vil” ifadesini baslik olarak kullanmakta ve giriste boyle bir
ayrimi izhar etme geregi duymaktadir. Esasinda o, Yusuf kissasiyla ilgili yapa-
cag1 uyarlama ve yorumlarin alisila gelenin diginda bir takim unsurlar igerece-
gini ve bunlarin yadirganmamasi gerektigini belirtmek istedigi de agiktir.
Bunun, yoneltilecek elestirilere karsi bir 6n alma girisimi olarak gortilmesi de
mimkindir. Zira Sadrusseria, kendisine agilan ibret vechesini anlatirken

esasinda ayetlerde gegen kisi, olay ve olgular fon olarak kullanmaktadir.

(3) Sadrusseria’nin eserinin girisindeki agiklamalar: ve te’vil metodu, ayn
zamanda Kur’an tasavvuruna dair diisiincesini 6niimiize koyan bir nitelik arz
etmektedir. Bu tasavvurun dayandig1 paradigma, Kur’an’in ilk muhataplarina
hitap ettigi anlamin disinda pek ¢ok manay: icerdigi kabuliidiir. Haliyle o,

mezkir ifadeleri ve te’vilde kesfettigi boyutlariyla Kur’an ayetlerinin zahri ve
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batninin, haddi ve matlai/muttalainin var oldugunu belirten haberden® destek
alan bir damardan beslendigini hissettirmektedir. Bu tasavvurunun bir netice-
sidir ki Sadrugseria, 6rnegin ulemanin sitayisle soz ettigi Ta ‘dilii’l- ‘uliim adli
eserinin ikinci kitabi olan [Im-i kelam’in biitiin konularin1 Fatiha suresinden
istinbat ettigini soylemektedir.'® Teknik ifadeyle ona gore Fatiha suresi, kelam
ilminin ziplenmis halidir. Yedi ayetin her birinin ¢oziimlemesinde farkli

boyutlarin agilmasi s6z konusudur.

(4) Kissalara dair fragmanlarin ruha, ruhi ve beseri kuvveler arasindaki
manevi olaylara tatbik edilmesi Ibn Arabi, Kasani, Alaiiddevle-i Simnani ve
onlardan sonra gelen tasavvuf ehli miifessirlerde de goriilmektedir. Risalesinde
kissanin batini ve tatbiki boyutunu ele almasi sebebiyle Sadrugseria’nin da bu
kervanda yer alan mielliflerden biri olarak kabul edilmesi herhalde yanlis

olmayacaktir.

(5) Son olarak sunu da belirtmeliyiz ki bir yorumcunun (miievvil) Kur’an
imaj1 hangi cercevede ise ayet ve kissalar1 algilama ve anlamlandirmasi da bu
dogrultuda olmaktadir. {lm-i ilahinin nihayetsizligi ile Kur’an metninin birbi-
rine denk gortilmesi halinde ayetlere ve kissalara sonsuz anlamlar1 barindirma
potansiyeli yiiklenmis olacagindan Kur’an, nice cevherlerin ¢ikarilabilecegi bir
alan haline gelebilmektedir. Boyle bir yaklasim elbette var olan anlamdan 6te
tiirlii tiirld sonuglari ve yorum farkliliklarini doguracaktir. Bu durum, belli bir
zaman ve zeminde gesitli olay ve olgulara binaen nazil olmus olan Kur’an’in,
gerekeeli metin olmaktan ¢ikarilip istismar edilmesine kap1 aralamak anlami-
na gelebilecegi de gozden 1rak tutulmamalidir. Kanaatimizce naslara, baglami
ve lafzi delaletlerinden bagimsiz olarak tamamen kesf, ilham ve zevk iiriinii
olabilecek yaklasimlar te’vilin manipiile edilmesine yol a¢abilir. Haddizatinda
Kur’an kissalarinin asil gayesi tarihi bilgi vermek ya da ezoterik/sir dgretilere
dayanak olusturmak degil; aksine gayet yalin ve 6zetle batila kars1 hakki ayakta
tutma (tevhid-sirk) miicadelesinde 6zelde Hz. Peygambere genelde immetine

bir destek ve teselli vermektir.

% Suytti, el-itkan fi ‘ulivmi’l-Kur’an, tahk. Merkezii’d-Dirasati’l-Kur’4niyye, Medine:
Miicemmair’l-Melik Fehd li-T1ibaati’l-Mushafi’s-Serif, ts., s. 2310-13.
1% Sadrusseria, Serhu ta ‘dili’l- ‘uliim, vr. 115a-b.
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Ek 1: Te'vil-i Kissa-i Yiisuf Risalesinin Ik Sayfasi (vr. 95b)
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Ek 2: Sadrugseria'nin Tefsir ve Te’vil 1zah1 (vr. 95b)
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Dil ve Belagat Yoniinden Ebtissutid
Efendi’nin Tefsiri Irsadii’l- Akli’s-Selim
ila Mezaya’l-Kitabi'l-Kerim

-Miisakele Sanati Orneginde-

Adem YERINDE'

Oz: Ebiissutid Efendi'nin Arap dili ve belagatindeki yetkinligi kuskusuzdur. O bu
alandaki goriis ve diigiincelerini 6zellikle 6liimsiiz tefsiri frsadii'l-‘akli's-selim'inde
ifade etmistir. Ebiissutid Efendi’yi asil iine kavusturan eseri Irsadii’l-‘akli’s-selim,
yazildig1 giinden itibaren ilim ve siyaset ¢evrelerinin biiyiik alakasina mazhar ol-

mus, kisa siirede genis Osmanli cografyasinda Zemahserinin Kessdf1 ve

Beyzavinin Envdrii’l-Tenzilinden sonra en ¢ok tutulan tefsir haline gelmistir.

Ebiisstid Efendi tefsirini yazma maksadini, Kur'an’in 6ncelikle edebi inceliklerini

vahyin lafiz ve mana giizelliklerine yaragir bir iislupla yeniden tertip etmek olarak

belirtmistir.

Iki béliimden olusan bu miitevazi ¢alismanin birinci boliimiinde Irsadii’l- ‘akli’s-

selim’in Arap dili ve belagatindeki yerini, ikinci béliimiinde ise belagatte miisakele

sanatinin kavramsal ¢ergevesini verdikten sonra Ebiissutid Efendi’nin mezkur tef-

sirinde, miisékele sanatina konu olan 4yetleri yorumunda bu sanat1 kullanis bigi-

mi, Zemahgeri ve Beyzavi’yle karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Béylece bir mii-

fessir olarak Ebiissutid Efendi’nin belagat ilmindeki yeri ve katkisi somut verilerle

netlestirilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yerinde, Miisakele, Ebiissutid, Beyzavi, Zemahgeri.

The Linguistics and Rhetoric Aspects of the Irshad al-‘aql al-salim; on the
Example of the Art of Mushakala

Abstract: It is an accepted reality that Ebiissutid Efendi made significant contribu-
tions to the grammar and rhetoric of the Arabic language. He explored his opin-

ions and made contributions in his monumental exegises work Irshad al-‘aql al-

salim. Irshad al-‘aql al-salim is the magnum opus of Ebiissutid Efendi that brought

him reputation and prestige in particular, achieving great relevance in scientific

Prof. Dr., Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, ademyerinde@yahoo.com.
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and political circles, which soon became the most popular exegesis after al-
ZamakhsharT’s Kessaf and al-Baydawi’s Envarii't-Tenzil throughout the Ottoman
lands. He explained that he wrote his exegises with the purpose of reconstructing
the Qur'an’s especially literal subtleties in a new style worthy of the divine revela-
tion’s verbal and literary beauties.

We will examine in this paper the very contributions of Ebussuud in Arabic langu-
age and eloquence/rhetoric as it was provided in the Irshad al-‘aql al-salim on the
example of the art of Mushakala, dividing it into two chapters. In the first chapter
of this modest work, general information will be given about Irshad al-‘aql al-
salim’s place and importance in Arabic language and rhetoric. In the second chap-
ter, it will describe the Mushakala art’s conceptual framework in the Arabic rheto-
ric, after which it will investigate Ebussuud’s contributions in the Arabic rhetoric
with a concentration on his remarks and explorations regarding the art of Musha-
kala in comparison with al-Zamakhshari and al-Baydawi’s opinions, to be able to
bring out Ebussuud’s contributions in the Arabic rhetoric on the basis of concrete
evidences.

Keywords: Yerinde, Mushakala, Abussuud, al-Baydawi, al-Zamakhshari.
Giris

Ebiissutid Efendi (6. 982/1574) kendini donemin ilim ve siyaset ¢cevrelerine

kabul ettirmis, miiderrislikle baslayip kadilik, kazaskerlik ve seyhiilislamlikla
devam eden 60 yillik (922-1516/982-1574) memuriyet hayatinda' yonetim, din

ve sosyal konularda dnemli roller iistlenmis biiyiik bir devlet ve ilim adamidir.

Osmanli Devletinin en ihtisamli devirlerinde Zemahseri’nin Kessif1 ve

Beyzavi'nin Envdriit-Tenzil'inden sonra en fazla itibar ve sohrete mazhar olan

[rsadii’l-‘akli’s-selim’iyle*  “Sultanii’l-miifessirin® ve “Sahibii’l-Irsad” gibi

1

Ebiissutid’un memuriyet siireleriyle ilgili farkli gorisler icin. Bkz. Mehmed Siirey-
ya, Sicill-i Osmant, Istanbul 1996, c. I1, s. 439; Diizenli, Pehlul “Seyhulislam Ebiis-
sutid Efendi: Bibliyografik Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi (TALID), c. 3, sy. 5, Istanbul 2003, s. 444.

Katib Celebi, Kesfii’z-Zuniin, c. 1, s. 65; Hattat Vahdeti Efendi Hafidi Sutid, “Sey-
hiilislam Ebiissuttld Efendi Merhumun Terciime-i Hali”, Beydniilhak, Dersaaset:
Rusen Matbaasi, 7 Eyliil 1325, c. I, sy. 43, s. 947. Ayrica tefsiri gozden gecirdigini
belirten Leknevinin bu konudaki degerlendirmesi i¢in bkz. Leknevi, Ebi’l-
Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye fi terdcimi’l-
Hanefiyye, tsh. Muhammed Bedreddin Eba Firas et-Ta‘sani, Misir: Matbatii’s-
sa‘ade, 1324, s. 82.



Dil ve Belagat Yoniinden Ebiissutid Efendi’nin Tefsiri ~> 243

unvanlar’ almis, hatta bazi bilginlerce tefsiri, el-Kessdf ve Envdrii’t-Tenzil’ den
daha ustiin gorilmistir.* Ulastigi bu paye sebebiyle kendisine “Diyar-1

Ad e

Rim’un (Anadolu) Zemahseri’si” unvani layik gorilmiistir.”

Ebtissutid Efendi'nin tefsirine ilk hasiye yazanlardan Radiyiiddin (6.
1028/1618) bazen Ebiissutid’'un ibaresini Beyzavi’den dstiin bulurkenS, sa-
natkérane bir iislupla kaleme aldig1 mukaddimesinin birkag yiiz cilde muadil
bir kiymet-i belagati haiz oldugu da ehlince tasdik edilmistir.” Son dénem
muhakkiklerine gore de Irsadii’l- ‘akli’s-selim, Kur'an’in edebi inceliklerinin
onceki tefsirlerin higbirinde tanik olunmayan bir iislupla son derece giizel ve
milkemmel bir sekilde ele alinip incelenmesiyle bu sahada yazilan en iyi eser-
dir.?

I. Irsadii’l-‘akli’s-selim’in Arap Dili ve Edebiyatindaki Yeri

Ebtissutid Efendi tefsirinin mukaddimesinde, miitekaddimtinun rivayet
agirhikli tefsir yontemi izlemelerine karsin miiteahhirGnun buna, ayetlerin
mana inceliklerini, egsiz sir ve isaretlerini de ekleyerek Kur’an’in i‘caz delille-
rini insanlara gostermek istediklerini, bu amagla sayisiz giizellik ve faydalar1
icine alan bir¢ok kiymetli kitaplar tedvin edildigine isaretle ikinci tiire (dira-
yet) giren tefsirler i¢inde Ozellikle Kessdf ile Envdrii’t-Tenzilin biiyiik bir
sohrete mazhar oldugunu soyler. Biiyiik bir hayranlikla miizakere ve miitalaa

Ebiissuid’'un unvanlarina dair genis bilgi i¢in bkz. M. Cavid Baysun, “Ebiissutid

Efendi”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1988, c. IV, s. 94;

Fahri Unan, “XV. Ve XVIL Yiizyillarda Osmanli Yonetim Kademesi Icerisinde

Ebiissutd Efendi Ailesi”, Tiirk Yurdu, c. 11/50, 1991-Ankara, s. 25; Diizenli, Pehlul,

Osmanli Hukukgusu Seyhiilislam Ebiissutid Efendi ve Fetvalari, Doktora Tezi, Sel-

cuk Universitesi, Konya 2007, s. 21-22.

*  Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, c. I, s. 169; Cevdet Bey, Tefsir Usilii ve Tarihi,

nsr. Mustafa Ozel, Istanbul 2002, s. 155; Bilmen, a.g.e., c. 11, s. 652-658.

Cevdet Bey, a.g.e., s. 156.

¢ Bkz. Makdisi, Radiyiiddin Muhammed b. Yusuf el-Makdisi, Hdgsiye ald Envari’t-
Tenzil ve’l-Kessdf ve Ebi’s-Su “4d,, Beyazit Devlet Ktb. Veliytiddin, nr. 310, vr. 231.

7 Hattat Vahdeti Efendi, a.g.m., c. I1, s. 945.

8 Zehebi, Muhammed b. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 7. Bsk. Kahire:

Mektebetii Vehbe, 2000, c. I, s. 247-248; Subhi Salih, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur’dn,

10. bsk. Beyrut: Darii’l-‘ilm 1i’l-melayin, 1977, s. 293.
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ettigi bu iki tefsire isaretle der ki: “Gegmis giinlerde; bu iki kitabin ihtiva ettigi
degerli incileri zarif bir iplige dizmeyi ve g1k bir Gslup ile tertip etmeyi, Cenab-
1 Hakkin lituf ve hidayet eseri olarak sair kiymetli eserlerde buldugun cevher-
leri ve aciz fikrime dogacak olan incelikleri de bunlara katmay: hep disiiniir-

diim.”

Ebiisssutid, Zemahseri ve Beyzavi'nin tefsirlerini miitalaa ve miizakere edip
bunlarin ihtiva ettigi cevherleri, bunlara diger tefsirlerde buldugu niiktelerle
Yiice Allah’in litfuyla kalbine dogacak manalar1 da eklemek suretiyle giizel bir
tislupla yeniden tertip etmeyi ifade ederken ayni zaman da tefsirinin Arap dili

ve edebiyatindaki yerini de isaret ediyordu.

Giigli bir belagat ve edebiyat bilgisine sahip oldugunu, yazdig: Tiirkee,
Arapca ve Farsca siirleriyle ispat eden Ebiissutd, isbu tefsirinde, ozellikle
Kur’an’in fesahat ve belagatine genis yer vermistir. Ayetleri agiklarken, edebi
sanatlar1 6zenle islemis, biitiin bunlar1 manaya yansitmistir. Ayrica siire ve
ayetler arasindaki miinasebetleri agiklayarak ince ve gizli manalarin ortaya
¢ikartilmasina 6zen gostermistir. Yerine gore dil bilgisine dair bilgiler verip
i‘rab vecihlerini agiklamis, ayrica mananin anlasilmasmna yardimci olacak
kiraat farklarin1 da degerlendirmistir. Yine, Kur’an’in nazim ve iislibunun
sirrint kesfetmeye calisirken kelimelerin kaliplarina ve sigalarina biiyiik 6nem
vermis, Ozellikle belagatin fasil ve vasil, icaz ve itnab, takdim ve tehir, i‘tiraz ve
tezyil gibi konular1 tizerinde durmustur. Oyleki ayetlerdeki ince manalari ve
niikteleri bu odlgiide agiga ¢ikartan ilk miifessirin Ebiissutid Efendi oldugu

soylenir.'

Ozellikle icerdigi edebi incelikler ve niikteleriyle dikkati ¢eken el-Kessdf1in
temel kaynagi olmasinin yani sira tislup olarak kelami ve felsefi meselelere de
girilen Razi’nin Mefatihu’l-gayb’in iislibunu andirmasi sebebiyle Ebiissutid’un

tefsiri tiir olarak dirayet tefsirleri icerisinde edebi felsefi tefsirlerin giizel bir

Bkz. Ebiissutid, Tefsirii Ebi’s-Sutid el-miisemma Irsadi’l-‘akli’s-selim ila mezaya’l-
Ku’rani’l-Kerim, c. I-IX, Beyrut: Darii ihyéi’t-tiirasi’l-*Arabi ts. c. I, s. 4-5.

10 Zehebi, a.g.e., c. I, s. 247-248; krs. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlar1 1988, c. II, s. 336.
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ornegi olarak distiniliir." Dil ve i’rab konularina genis yer vermesi, Kur’an’in
i‘caz ve ifade Ozelliklerinin ve edebi inceliklerinin kesfindeki tartismasiz
basarisinin yanisira goriislerini teyit i¢in ¢ok sayida siirle istishat etmesi dola-
yistyla tefsiri, nahvi-edebi (lengiiistik) > ya da edebi” tefsirler arasinda da

goriliir.

A. Irsadii’l- ‘akli’s-selim’in Nahiv ilmindeki Yeri

Arap dili ve edebiyatinin saheseri olarak kiyamete kadar devam edecek olan
Kur’an- Kerim’in tefsirini yapmanin 6nkosulu, kuskusuz, Arap dili ve edebiya-
tinda miitebahhir olmaktir. Muhtelif durumlara gore sozciiklerin kazandig:
manalar1 ve ciimlede kullaniglari, vezinleri, isim veya sifat oluslari, ayrica
ciimledeki istitham, takdim, tehir, atif, izmar ve ziyadelik gibi durumlar1 tam
bir yetkinlikle beyan eden Ebiissutid Efendi, bu yoniiyle hayranlik duydugu
Zemahgeri ve Beyzavi'yi bir hayli gegerek'* Islam hukukunda oldugu kadar
Arap dilinde de yetkin oldugunu gostermistir. Zira tefsirinde yer verdigi Arap
dili ve gramerine dair bilgiler bu konuda miistakil bir kitap olusturacak hacme

balig olmustur.” Bunlara, tefsirinin asil niishasinin sayfa kenarlarina i aw

"' Eseri tahkik eden Abdiilkadir Ahmet At4, Ebiissutid’u tartismasiz felsefi ligavi
tefsirin onciisti kabul eder. Bkz. Tefsirii Ebi’s-Suild ev Irsadii’l-akli’s-selim ila
mezdya’l-Kitabi’l-Kerim (thk. Abdiilkadir Ahmet At4), c. I-V, Riyad 1391/1981,
Nasirin Mukaddimesi, c. 1, s. X.

2 Aydemir, Abdullah, Biiyiik Tiirk Bilgini Seyhulislam Ebiissuiid Efendi ve Tefsirdeki
Metodu, Ankara ts. s. 86-87, 89; Cerrahoglu, Ismail, a.g.e., c. I1, s. 335.

3 Sehhat, Muhammed Abdurrahman, Min a‘lami’t-tefsiri’l-beyani: Ebi’'s-Su‘td el-
‘Imadi; hayatiiht, menhecithtit fi't-tefsir, Mecelletii'l-Ezher c. 2, yil: 57, Kahire
1405, s. 188.krs. Zencir, Muhammed Ahmet Rifat, Mebahis fi’l-belagati ve i‘cazi’l-
Kur’ani’l-Kerim, Dubay 1428/2007, s. 322-325.

" Aydemir, a.g.e., s. 178-179.

Ebiissutid Efendi’nin tefsirinde yer verdigi dil bilgisi konularinin ayrintisi i¢in bkz.

Aydemir, a.g.e., s. 178-198; Halid Hacil Ahmed ed-Diiheysat, et-Tevcihii’'n-nahvi

li’l-Kiraati’l-Kur'dniyye fi Tefsiri Ebi’s-Su‘dd el-‘Imadi, Mute Universitesi, Ka-

rak/Urdiin 2011; Imad Ahmed Zebin, Ebii’s-Su ‘4d ve Menhecuhii fi'n-Nahv min

Hilal Tefsirihi Irsadii’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim, Urdiin Universite-

si: Edebiyat Fakiiltesi, Amman 2006.
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«s” imzasiyla islenen ancak matbu niishalara yansitilmayan derkenarlarin

(minhuvalar) icerigi de'® eklenirse, bu hacim daha da artacaktir.

Ebiissutid Efendi ayetlerin tefsirine gegmeden 6nce Kur’an ve hadis gibi di-
ni kaynaklarin yani sira Arap edebiyatindaki kullanimlarini dikkate alarak
kelimelerin anlamlarini tespite ¢alisirken yaptig1 derin filolojik tahlilleri ve
izahlarinda, ozellikle kelimelerin etimojisi ve tasrifiyle ilgili hususlarin beya-
ninda Arap dili ekollerinin 6nemli temsilcilerinin goriis ve disiincelerinden
yararlanmis,"” ileri siirtilen nahvi goriislerin kritigini yaparak tercih ya da

tenkit etmistir.'®

Nahiv terminolojisinde tam bir birliktelik bulunmasa da yorumlarinda hig-
bir ekolii istisna etmeyen Ebiissutid, bazen 6zgiin goriisler de serdetmekle
birlikle, cogunlukla Basra ekoliiniin terminolojisini kullanip goriislerini be-
nimsemigtir."” Hatta bu konuda, ayn1 zamanda yetkin bir dilci olan Zemah-
seri’den ¢ok Beyzavi'yi takip etmesi sebebiyle bazen Beyzavi'nin benimsedigi

zayif vecihleri zikrettigi bile olmustur.”

Diger yandan Arap dilinde sahip oldugu 6zgiivenle® ¢ok kere meshur dilci-

lerin goriislerini Yiice Kur'an’in mana derinligi ve iislup 6zelligine uymadig:

1o Ornek olarak bkz. Beyazit Devlet Ktp., Merzifonlu K.M., nr. 47(18712) 189a, 190a,
203a, 285b.; nr. 48(18713) 30b. Genis bilgi icin bkz. Adem Yerinde, a.g.m., s. 32, 80
nolu dipnot.

Ebiissutid’un filoloji kaynaklar: hakkinda genis bilgi i¢in bkz. s. Halid Hacil, a.g.e.,
s. 112-124.

Aydemir, a.g.e., s. 179.

¥ Bkz. Halid Hacil, a.g.e., 133.

20 brahim Rafide, en-Nahv ve kiitiibii’t-tefsir, Libya 1990, c. IL, s. 989.

2l Ebiuissutd Efendi, Memluklular donemi sonrasinda Arab dilini Arap edipleri
diizeyinde kullanabilen ender Tiirk bilginlerindendir (bkz. Feridiiddin Aydin, et-
Tarikatii’n-Naksibendiyye beyne madiha ve hadirihd, Istanbul 1997, s. 331). Miiftii
Kutbiiddin Efendi (6. 990/1582), 943 yilinda bir yolculukta, o sirada Istanbul kadi-
st olan Ebiissutid Efendile karsilasir ve hicbir Arap iilkesinde bulunmamasina
ragmen kendisinde sahit oldugu Arap dili ve belagatindeki yetkinlige ve Arapcay1
diizgiin kullanmasina hayran kalir (Bkz. Leknevi, a.g.e., 82). Ebiissutid’'un Arap di-
lindeki Gistiinliigiinii takdir eden Ali b. Bali de el- ‘Ikdii’l-manziim’unda Ebiissutid
hakkindaki bu kanaati destekleyecek siirlerinden o6rnekler verir (Bkz. el- Tkdu’l-
manzim fi zikri efadili’r-Riim (Taskoprizade, es-Sekdik-Nu ‘mdniyye ile birlikte)
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gerekgesiyle elestirerek reddetmis,” dilsel yorumlardan miitevellid mana
farkliliklarina da isaret ederek tefsirinde yer verdigi 400’den fazla beyitle”

kendi gorislerini temellendirme yoluna gitmistir.*

Miibteda haber, fiil, fail ve meful gibi ciimlenin ana 6gelerinin yani sira hal,
istitham edatlari, temyiz, tekit, atif, bedel ve istisna gibi tamamlayic1 6geler
arasindaki takdim ve tehirler, hazif ve ziyadeler, sartlar, zarflar, harfler, baglag-
lar ve i‘rab gesitlerine dair hususlar1 incelerken bunlarin belagat ve delalet ilmi
acisindan ayetlere kattig1 ince manalar1 ve niikteleri tespite ¢aligmistir.” Dil
felsefesinde Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79) gibi otoriteleri bile gegtigi
soylenen Ebiissutd’un Kur’an ansiklopedisi niteligindeki tefsiri bu yoniiyle
lengiiistik ve Arap dil ekollerinin, ozellikle de Basra ve Kiife mekteplerinin
ihtilaflar1 i¢in de zengin bir kaynaktir.*®

B. Irsadii’l-‘akli’s-selim’in Belagat Ilmindeki Yeri

Nazil oldugu dili en iist diizeyde konusan Araplarin dikkatini ¢ekme ama-
cina yonelik olarak bu dilin biitiin Gstiin 6zellik ve inceliklerini, edebi sanatla-
rin1 dikkate alan Kur’an, bunlar1 6rneksiz bir tisltipla kullanarak hi¢bir yonden
taklit edilemez bir dstiinliige sahip oldugunu ilk muhataplarina gostermistir.
Hitabet ve belagatteki ustaliklariyla dviinerek aralarinda siir ve hitabet yaris-
malar1 diizenleyen Cahiliye Araplari, Kur'an'in edebi distiinliigiini kabul edip
onun en kisa stresine bile nazire yapamadiklar: gibi yapabileceklerini de
soylememislerdir. Kur’an’a nazire yaparak Peygamberi susturmayi gok isteme-

lerine ragmen nazire yapmanin ne demek oldugunu iyi bildiklerinden bunu

Beyrut 1395 /1975, ss. 45-52). Yine, Ebiissutid Efendi’nin kaleme aldig1 Arapga siir
ve risdlelerinin Arap dili ve edebiyatiyla ilgisi bakimindan degerlendirmesi igin
bkz. Temizer, Aydin, “Seyhu’l-Islam Ebii’s-Su‘tid Efendi ve mekanetiiht fi'l-luga
vel-edeb”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41(2011/2) s. 203-220.

Ata, Mukaddime, c. 1, s. XI. Eblissutid’un Dil bilgisiyle ilgili ret ve tercihleri igin
bkz. a.e.,c. 1,s. 180, 254, 424-425, c. 11, s. 73, I c. I, s. 630, c. IV, s. 262, 581.
Aydemir, a.g.e., s. 233

22

23

24

Genis bilgi icin bkz. Aydemir, a.g.e., 5.233-236.
% Bkz. Irsad (Atd), c. 1,s. 277.
% Ata, Mukaddime, c. 1, s. XIIL.
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goze alamamiglardir.”” Bu nedenle Zemahseri tefsirinin mukaddimesinde hakli

olarak, alim bile olsa meani ve beyan ilimlerini bilmeyenin Kur’an’in i‘caz ve

belagat inceliklerine ve edebi niiktelerine vakif olamayacagini belirtir.*®

Tefsiri, belagatte Zemahseri yoluyla Abdiilkahir Ciircani’nin nazim teorisi-
nin uygulamasi igin giizel bir 6rnek teskil etse de gergekte Miftahu’l- ‘ultim adl
eserini ezberledigi® Sekkéki ekoliinii takip eden Ebiissutid,” gerek tefsiri ve
gerekse Arapga kaleme aldig1 fetvalariyla Arap dili ve edebiyatina hakimiyetini
ispat etmistir. Edebi tefsirler arasinda miistesna bir yere sahip olan isbu tefsi-
riyle ulastigi Arap edebiyatindaki yetkinligini ifade icin hakkinda: “Idraklerin
akledemedigi ve kulaklarin duymadig sozler soylemistir.” denmistir.”’

Tefsirinde Kur’dn'in 6zellikle belagat yonleri ve i‘caz ozelliklerini kesfet-
meye ¢alisan Ebiissutid, Kur’dn’in nazim ve islubundaki i‘céz sirlarini, fasil ve
vasil, i‘caz ve itnab, takdim ve tehir, i‘tirdz ve tezyile dair incelikleri titizlikle
ele almis, kelime ve terkiplerin igerdigi ince manalar1 beyan, bedi‘ ve meani
ilimleri bakimindan biyik bir ustalikla islemigtir.> Kur'an’in fesadhat ve
belagatiyle ilgili bahislerin el-Kessdf ve Envarii't-Tenzilde bulunmayan®

yaklagik tigte ikisinde tamamen kendi 6zgitin diisiincelerini yansitmigtir.*

27

Genis bilgi igin bkz. Rafii, Mustafa Sadik er-Rafii, I ‘cdzii’l-Kur'an ve’l-beldgatii’n-

Nebeviyye, nsr. Dervis Cliveydi, Beyrut: el-Mektebetii'l-asriyye, 2003, s. 138 vd.

% Zemahseri, Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessif an hakdiki

gavamidi’t-Tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viicithi’t-te’vil, (thk. Adil Ahmed Abdiil-

mevchd ve Ali Muhammed Muavvad), Riyad 1418/1998, Mukaddime, c. 1, s. 96.

Leknevi, el-Fevaidi’l-behiyye, s. 82.

%0 Sami, Fadi Avn Ibrahim eg-Sami, Beldgatii’l-iltifat inde Ebi’s-su‘dd fi tefsirihi
Irsadii’l- ‘akli’s-selim, Yiiksek Lisans Tezi, Urdiin Universitesi: Lisans Ustii Aras-
tirmalar Fakiiltesi, Amman 2008, s. 23.

3 Alib. Bali, a.g.e., s. 444.

2 Sami, Beldgatii’l-iltifat, s. 23-25.

33

29

Aydemir, a.g.e., s. 237.
3 Zehebi, a.g.e., c. I, s. 248. Ebiissutid’un beldgat ilmine dair uygulamalari i¢in bkz.
Karakaya, Mehmet Zeki, Ebiissuiid Tefsirinde Beldgat Ilmi Uygulamalari, Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum 2007. Yine, Sehhit Muhammed Abdurrah-
man Ebt Siiteyt tarafindan el-Beldga fi Tefsiri Ebi’s-Su id adiyla bir doktora tezi
yapilmistir (Kahire, Ezher Universitesi: Arap Dili ve Edebiyat1 Fakiiltesi 1984).

bkz. Muhammed Ebi’l-Mecd Ali el-Besytni, Bibliyografya’r-resdili’l- ‘ilmiyye fi’l-
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Sonug olarak Ebiissutid Efendi, tefsirinde yer verdigi dil ve belagat bahisle-
rinde her zaman sirf bir nakilci gibi davranmamus; tersine, yerine gore isim
zikretmeden kaynaklarini elestirmis®™ ya da yaptig iktibaslar1 kendi bilgi ve
birikimiyle yogurarak 6zgiinlestirmistir.*® Rivayet, dil bilgisi ve belagat alanin-
da nakilde bulundugu Zemahseri’nin itizali goriislerini benimsemedigi gibi
iktibas ettigi dilsel ve edebi izahlarini1 da 6zetleyerek veya ilave yaparak almis-
tir.”” Bu yoniiyle o, basta Sevkani (6. 1250/1834) ve Sehabeddin Mahmud el-
Altisi (8. 1270/1854) olmak iizere kendisinden sonraki tefsirlere de hem kay-

naklik etmis ve hem de model olusturmustur.®®

I1. Irsadii’l-‘akli’s-selim’de Miigsakele Sanati

Konunun ayrintisina girmeden 6nce Arap dili belagatinda miisakele sana-

tinin kavramsal ¢ercevesini ortaya koymak uygun olaraktir.

A. Arap Dili Belagatinde Miisakele Sanat

Miisakele (dslis), “sakele (JsL2)” fiilinden mastar olup sozliikte “iki seyin
bi¢cim yoniinden benzesmesi ve birbiriyle uyusmas1” anlamlarini ifade eder.
Kelimenin siilasi mastar1 olan J.(..d lafz1 “benzer, sekil, misil” anlamlarinda
isim olarak da kullanilir.”” Buna gére miisakele sozctigiiniin etimolojik yénden

“iki sey arasindaki bi¢cim ve sekil benzerligini” ifade ettigi soylenebilir.

cami ‘ati’l-Misriyye miinzii insdihd hatta nihdyeti’l-karni’l- ‘isrin, Kahire 2001-1422;
nr. 299.

»  Zemahgseri ve Beyzavi'ye yonelik elestirileri i¢in bkz. Aydemir, s. 249-251.

% Aydemir, a.g.e., s. 86-87, 89; Cerrahoglu, a.g.e., c. II, s. 335-336.

7 Ornekleri igin bkz. Aydemir, a.g.e., s. 107-113; Avci, Aykut, Ebiissuiid Efendi’nin
Ahkam Ayetlerini Yorum Metodu, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2008,
s. 24-27.

3% Ates, Silleyman, “Irsadii’l-akli’s-selim”, DIA, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000,
c. XXII, s. 457.

% Bkz. Ibn Manzir, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Mitkerrem b. Ali el-Ensari Lisanii’l-
‘Arab, Beyrut : Daru Sadir 2010, s-k-1 md.; Isfehani, er-Ragib el-Isfehani, Miif-
reddtii elfazi’l-Kur’dn (thk. Safvan Adnan Davudi), 1430/2009, s-k-1 md.
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Kur’an-1 Kerim’de de “sekl (jfi.i)”‘*o ve “sakile (&.LSL.S)”41 tirevleriyle iki
yerde gegen bu lafiz “benzer, tiir/tarz ve heyet/bigim” anlamlarinda kullanil-

migtir.*

Bugiin belagat ilminin bedi‘ béliimiinde incelenen miisakele sanatiyla “bir
soz i¢inde iki kelime arasindaki bi¢im benzesmesi” kastedilir.* Ciimleye lafzi
ve manevi bir estetik katan edebi sanatlardan sayilan miisakele, edebi bir amag¢
ve niikte i¢in ayni kelimenin ayni baglamda farkli bir manayla kullanilmasi
seklinde gergeklesir ve ilk kelime genellikle gercek manasinda kullanilirken,

ikincisi sadece sekil bakimindan ona benzer.*

Cahiliye d(’jneminden itibaren Arap edebiyatinda siklikla kullanildig: anla-
silan migakele iisltibu™ Kur an ayetlerl ve hadislerde de yaygin bicimde kulla-
n11m1§t1r Mesela: ... J&J Nl uLe Osald L std\ e | s
| }Lw .(Glicliniiziin yettigi amellerl yapin. Zira siz (ibadetten) usanmadikga,
Allah da (sevap vermekten) usanmaz.)*® hadisinde miuséakele vardir. Zira
burada J.o.) Y (usanma) ifadesinin Yiice Allah’a isnadi, hadiste hakiki anla-
miyla gegen | j.)\—a.: (siz usanmadikga) ifadesine musahabetten dolayidir. Bunun
manast: “Siz kendisine dua edip istekte bulunmaktan bikmadik¢a, Allah da

sizden ihsan ve liitfunu kesmez.” demektir.

Miisékele sozctigii oldukga erken donemden itibaren literatiire girmis ol-

masina ragmen kavram olarak hicri dordiincii asrin baglarina kadar tam bir

4 Sad 38/58.

4 [sra 17/84.

22 Bkz. Isfehani, a.g.e. s-k-1 md.

4 Durmus, Ismail, “Miisakele”, DIA, c. XXXII, s. 154, Istanbul 2006. (154-155)

# Bkz. Durmus, a.g.m., s. 154.

#  Emil Bedi‘ Yakub, Divdnii ‘Amr b. Kiilstim, Beyrut 1991, s. 78. (Beytin tahrici igin
ayrica bkz. 58 nolu dipnot).

“ Buhari, EbG Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Kiitiibii’s-sitte ve
stirthuhii: Sahihii’l-Buhari, c. 1-VIIL, Istanbul: Cagr1 yayinlari, 1992/1413, “Iman”
32; Mislim, Ebi’'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-Kiitiibii’s-sitte ve
stirithuhi: Sahihii Miislim, c. I-111, Istanbul: Cagr1 yayinlari, 1992/1413, “Salatii’l-
Miisafirin”, 220-221.

¥ Bkz. Durmus, “Miisakele”, c. XXXII, s. 154. Daha bagka 6rnekler icin bkz. Yilmaz,
a.g.t.,s.77-85.
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netlige kavusmamuistir. Bugiin bedi‘ ilminde yer aldig1 sekliyle miisakeleyi bir
soz sanatinin adi olarak ilk kullanan belagat¢1 Zemahseri’dir (6. 538/1144).*
Zemahseri, ayrica miizavece, istidre, miilabese ve mukabele tabirleriyle de
ifade ettigi musakeleyi terim anlamiyla dokuz kadar yerde zikretmig;* 6zellikle
takdiri tiirinii: “cevabi, soruya bi¢imce uydurma (itbak)” seklinde tanimlamis-

tir.>°

Zemahseri’den sonra Kur’an’in edebi tisluplari, mana incelikleri ve niikte-
leri yontinden kendisini takip eden miifessirlerden Fahreddin er-Razi (6.
606/1210)"', Beyzavi (6. 685/1286) ve Ebiissutid Efendi de bu sanat1 4yet yo-

rumlarinda terim anlamiyla etkin bi¢cimde kullanmiglardir.

Belagatte bir ekol olan Sekkaki’yle (6. 626/1229) birlikte 6nemli bir gelisme
kaydeden miisikele hem mana sanatlar1 arasindaki yerini almis hem de héla
gecerliligini siirdiiren terimsel tanimina kavusmustur. Miisékeleyi terim
olarak: “Bir seyi, bagkasinin sohbetinde vaki oldugu i¢in onun lafziyla zikret-
mek” seklinde tanimlayan Sekkaki, Kur’an ve Arap edebiyatindan sahitlerle
kavrami somutlagtirmistir. Ona gére mesela: @& Kaj5 155553 ayetinde™ 5s
fiilinin Allah’a isnadi, éncesindeki 1555 (plan kurdular) fiiline miisahabetten
dolayidir. S6z konusu lafiz ilk gegtigi yerde hakiki anlaminda kullanilmigken,

# Bkz. Zemahseri, Kessdf, c. I, s. 335, 464; c. II, s. 315. Zemahseri’nin miisékele
sanatin1 kullanimiyla ilgili ayrica bkz. Ebti Musa, Muhammed Haseneyn, el-
Beldgatii’l-Kur’aniyye fi Tefsiri’z-Zemahgeri ve eseriihd fi’d-dirdsati’l-beldgiyye, Ka-
hire: Dari’l-fikri’l-Arabi ts., s. 485-487.

® Tleride, Ebiissuid’'un miigakele terimini kullandigi 27 kadar ayetin incelendigi

bolimde Zemahseri’nin kullandig: tabirlere de isaret edilecektir.

 Bkz. Zemahseri, Kessdf, c. I, s. 137-138; krs. Durmus, “Miisékele”, c. XXXII, s.
154-155; Yilmaz, Selahattin, Kur’an’da Miisdkele Sanati (Yiksek Lisans Tezi), An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dals,
Erzurum 2012 (18/07/2012), s. 20.

5 Ornek olarak bkz. Razi, Ebti Abdullah Muhammed b. Omer Fahrettin er-Razi,
Mefatihii’l-gayb, Beyrut 1420, c. II, s. 304 (miitabakatii’l-lafz); c. ITI, 482 (miivafa-
kati’l-lafz); c. IV, s. 75 (mugékele); c. VI, s. 480 (migsékele); c. XX, 193, s. 274
(miisakele); c. XXI, s. 438 (istidrac); c. XXXIV, 407 (miisakele); c. XXIII, s. 245 (ta-
alluk); c. XXXI, s. 123 (mukébele).

2 Ali Imran 3/54.
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ikinci yerde tamamen farkli bir anlamda (plani bosa ¢ikarma) kullanilmis olup

iki lafiz arasinda bi¢im ve ses uyumu diginda bir alaka yoktur.”

Sekkaki’nin miigakele tanimi, sonraki belagatgiler tarafindan da aynen de-
vam ettirilmistir.>* Sadece Kazvini (6.739/1338) buna tiirlerini de ekleyerek
miisakele tanimini: “Bir seyi, tahkiki ve takdiri olarak bagkasinin sohbetinde
vaki oldugu i¢in onun lafziyla zikretmendir” seklinde ta‘dil etmistir.”® Kazvini,
Sekkaki’nin de drnekleri arasinda yer alan Zip &\ 7 :/,M>| 145 A Gz Ayeti-
ni*® miisakeley-i takdiriyyeye 6rnek verir. Ona gore Hristiyanlar ¢ocuklarini
sar1 renkli bir suya batirarak vaftiz ederlerdi/arindirirlardi. Bu tarihi olaya
telmihle ayet-i kerimede ix:.» (boya) anlamina gelen lafiz kullanilmistir. Yoksa

bununla asil arinmanin imanla olacag: kastedilmistir.”

Kazvini’nin miigikele-i tahkikiyye ve miigakele-i takdiriyye seklinde iki

kisma ayirdig1 miisikele sanati,” ondan sonraki belagatgiler tarafindan da aym

> Sekkaki, EbG Yakub Yusuf b. Muhammed es-Sekkéaki, Miftdhii’l-‘ulim (thk.
Abdiilhamid el-Hindavi), Beyrut 1420/2000, s. 533-534. Sekkaki ve sonrasnda
miisakele teriminin miikayeseli tanim ve tasnifi i¢in bkz. Eliagik, Muhittin, “Baz1
Belagat Kitaplarinda Miisakele Sanatinin Tanim ve Tasnifi”, Kirklareli Un. Sosyal
Bilimler Dergisi (KUSBD), c. 3, say1. 2 (Temmuz 2013), s. 13-14; Tefsir kitaplar1 ve
Edebiyat sozliiklerindeki tanimlari i¢in de bkz. Yilmaz, a.g.t., s. 4-8.

% Ibni’n-Nazim, a.g.e., s. 196-197; Kazvini, Ebii'l-Meali Celaliiddin Muhammed b.
Abdirrahman el-Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi ‘ulumi’l-beldga (ngr. Abdurrahman
el-Berkaki), Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi 1350/1932, s. 356-357; Sadettin et-
Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi Miftahi’l-‘uliim (thk. Abdiilhmaid el-
Hindavi), Beyrut 1434/2013, s. 648-649; Ibn Hicce el-Hamevi, Hizdnetii’l-edeb ve
gayetii’l-ereb, (thk. Isam Suayt(i) Beyrut 1987, c. I, s. 276; Tagkopriizade, Ebii'l-
Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi, Serhu Fevaidi'l-giydsiyye min ilmeyi’l-meani ve’l-
beydn, Dersaadet : Darii't-tibaatil-amire, 1312, s. 307. Genis bilgi i¢in bkz. Raid
Hamed, et-Tavzif, s. 44-45.

% Kazvini, Izdh, s. 263-264.

¢ Bakara 2/138.

57 Bkz. Kazvini, Telhis, s. 357; a.mlf. Izdh, s. 264.

8 Ancak Kazvini Izdh'inda bazi miigakele 6rneklerini, beyan ilminin konusu olan

mecéz-1 mirselin bir tirii (musebbebin sebeple ifadesi) olarak da ele alir. (bkz.

Ebii’l-Meili Celaliilddin Muhammed b. Abdirrahman el-Hatib el-Kazvini, el-Izah fi
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icerikle stirdiiriilmustiir.” Ancak begatgiler miisakele-i tahkikiye ve miisakele-
i takdiriye diye iki kisma ayirdiklar1 miisakele sanatinin bu iki tiiriinii net bir
tanimla birbirinden ayirmak yerine genellikle Kur’an ve siirden getirdikleri
orneklerle agiklamayi tercih etmiglerdir.®° Mesela Said Pasa Mizdnii’l-edeb’inde
miisakele tiirlerini bir 6rnekle soyle agiklar: Bir ¢iplak fakire “Canin ne yemek
istiyor” denilmesine, o da “Bir entari yemek istiyor” cevabini verse (miisakele-
i) tahkiki ve hasebe’l-hitab karine hitkmiince “yemek istiyor” ta‘birini terk ile

“bir entari” demekle iktifa etse (miiakel-i) takdiri olur.

Buna gore miisakele-i tahkikiye, miisakelin (bi¢imce kendisine benzetilen
lafiz) ger¢ek manasiyla sozde gegmesi ve kendisiyle sadece bigim yéniinden
benzesen miisakilin (miisahib) kendisine eslik etmesidir®. « &,3-4504 553 )
63(;.6_3 &85 4 ayeti miisakeley-i tahkikiye bir Grnektir. Burada Yiice Allah’a
isnatla kullanilan & 5 i lafz1, miisakele sanatinin miisakil unsurunu tegkil
etmekte olup bi¢im yoniinden benzestigi ve gercek manasiyla sézde yer alan
3 )EW (alay etme) tabirine eslik (miisahabet) etmistir. Bi¢cim bakimindan
birb/iriyle benzesen bu iki lafiz s6zde birlikte zikredildigi halde, ikinci lafiz

‘ultimi’l-belaga: el-me ‘ani ve’l-beyan ve’l-bedi‘ (ngr. Ibrahim Semseddin) Beyrut

1424/2003, 207-208)

Miiséakelenin sonraki donemlerdeki yaygin tanimi icin ayrica bkz. Siibki, Ahmed b.

Ali Behatiddin es-Siibki, ‘Arisii’l-efrdh fi serhi Telhisi’l-Miftdh (thk. Abdihmaid

Hindavi), Beyrut 1423/2003, c. I1, s. 237; Suyuti, Celaleddin Ebii’l-Fadl Abdurrah-

man b. Ebi Bekr es-Suytti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an (thk. Muhammed Ebii’l-Fadl

Ibrahim), c. I-VII, Suud Din Isleri, Vakiflar, Davet ve irsad Bakanligi Yayinlar ts.

c. III, 281-282; Tehanevi, Muhammed Ali et-Tehinevi, Mevsii‘atii Kes-

safi’stilahati’l-fiintn ve’l- ‘uliim (nsr. Ali Dehrtic), c. I-II, Beyrut 1996, “miisikele”

md. c. II, s. 1544-1545. Krs. Durmus, a.g.m. c¢. XXXII, s. 155.

% Bkz. Abdurrahman Abdilkadir el-Arabi, el-Miisdkele beyne’l-liiga ve’l-beldga,
Yiiksek Lisans Tezi, el-Camiati’l-Mustansiriyye, Kiilliyeti’l-adab, 2002, 64-67;
Raid Hamed, a.g.t., s. 50.

8 Bkz. Eliagik, “Miisakele”, s. 9.

8 Krs. Durmus, “Misakele”, s. 154.

¢ Bakara 2/14-15.

59
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dilin genis ifade giicline istinaden mecaz olarak “giinah fiilleri cezalandirma”

manasinda kullanilmigtir.®*

Miisakele-i takdiriye ise sz i¢inde sadece miisékilin (miisahib) ge¢mesi,
kendisine eslik etmesi dolayisiyla sekilce benzestigi miisakelenin sozde yer
almamasi durumudur. ® Bu durumda miigakel zihnen takdir edilir. Miisakele
sanatinin bu tiiriinde s6z iginde tek bir lafiz bulundugundan, misakele-i
tahkikiyedeki lafiz tekrar1 ve fonetik harmoniden kaynaklanan bedii giizellik
ve ifade gilicii bulunmaz. Ancak ima ve ta‘riz yoluyla da olsa hayal giiclinii

hayli zorlayan genis manasiyla bir istidre ve manevi niikte icerdigi soylenebilir.

Miisékele bazi yonlerden benzerlik arz ettigi diger bazi edebi sanatlarla ka-
ristirilmig olsa da bugiin basli basina bir sanat olarak belagat ilmindeki 6zgiin
yerini almistir. En Onemli ayirt edici 6zelligi ise musdhabet dolayisiyla bir
lafzin bagka bir lafzin yerine kullanilmasi ve iki lafiz arasinda manevi mugaye-

retin bulunmasidir.

Kur’an-1 Kerim Arap dili gramerinin oldugu kadar belagat ilmi i¢in de bi-
rinci derece kaynaktir. Bu sebeple bir¢ok belagat sanati i¢in oldugu gibi
miigakele sanati icin de zengin bir kaynaktir. Bu sanatin ortaya ¢ikisi ve terim
olarak manasinin netlesmesinde Kur’an-k Kerim’de Allah’a isnat edilen ve
fakat hakiki anlamlariyla Yiice Allah’a isnadinda dinen ve aklen mahzurlar
gorilen lafizlarin belirleyici oldugu anlagilmaktadir.®® Bu yoniiyle miisakele
tslabunun kesfi, Kur'an’in bazi miigkil ve miitesabih ayetlerinin temel dini
diisiiceye uygun yorumlanmasinda da 6nemli bir fonksiyon icra etmistir.
Zemahseri’ye kadar miigakel-i tahkikiye konusu olan ayetlerin izahinda “lafiz-
da birlige ve manada farkliliga” dikkat c¢ekildigi,"” bunun i¢in genellikle

64

Beyzavi, Nasiriiddin Ebi’'l-Hayr Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envarii’t-Tenzil ve
esrdrii’t-te’vil el-ma‘riif bi Tefsirii’l-Beyzavi (nsr. Muhammed Abdurrahman el-

Mar’agli), c. I, s. 48, Beyrut: Darii ihyai’t-tiirdsi’l-Arabi ts.; Ebiissuttd, Muham-
med/Ahmed b. Seyh Muhyiddin el-imadi, Tefsirii Ebi’s-Su‘dd el-miisemma
Irsadi’l-“akli’s-selim ila mezdya’l-Ku’rani’l-Kerim, c. 1, s. 47, Beyrut: Darii ihyai’t-
tiirdsi’l-Arabi ts.

% Bkz. Durmus, “Migsékele”, c. XXXII, s. 154.

66

Krs. Gilliice, a.g.m., s. 49 vd.

67

Ornek olarak bkz. Taberi, a.g.e., c. I, s. 314. Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, a.g.t., s.
19.
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mukébele, miicivede, miizavece, istidrac,®® cinas ve cevap tabirleri kullanilir-
ken,” Zemahseri’yle birlikte miigakele terimi tefsir terminolojisine girmis ve
daha sonra Beyzavi, Ebiissutid Efendi, Alasi ve ibn A@ur gibi miifessirlerce
kullanim alani genisletilerek devam ettirilerek bazi miiskil ayetlerin yorumun-

da bagvurulan temel kavramlardan biri haline getirilmistir.

B. Irsadii’l-‘akli’s-selim’de Miisakele Sanat1

Ebiissutid Efendi, kuskusuz, bir miifessir oldugu kadar edebiyatcidir da.
Arap edebiyatinin saheseri olarak goriilen Kur’ant yorumlarinda bu edebi
kisiliginden ¢okga istifade etmistir. Onun belagatteki yetkinligini gosteren en
dikkat cekici meziyetlerinden biri de ayet yorumlarinda miisakele sanatini
kullanmadaki ustaligidir. Hem bu sanatin teknik anlamiyla ilk kullandig
Kessdf1 temel kaynaklari arasina almasi hem de belagatte ¢igir acan
Sekkaki’nin Miftah’'ina sakirt olmas: hasebiyle Ebiissutid tefsirinde, miisakele

sanatina teknik anlamiyla genis yer vermistir.

Bu béliimde, Ebiissutid Efendi’nin Arap dili ve belagatine katkisini, belagat
ilmindeki 6zgtinliigii ve tenkitgi kisiligini, miisakele sanat1 ve tislubu 6rnegin-
de bazi somut veriler esliginde incelenip degerlendirilecektir. Bu ¢ergevede
Ebiissutd Efendi’nin ozellikle istihza, keyd, suhriye, mekr gibi Yiice Allah’a
isnad1 dinen ve aklen uygun goriilmeyen bazi tabirlerin yer aldigi miiskil
ayetleri izahinda bir yorum bi¢imi olarak bu sanati nasil kullandig1 hususu,
temel kaynaklar1 arasinda yer alan Zemahseri ve Beyzaviyle karsilastirmali

olarak incelenecektir.

1. Kur’an’da Miisakele Sanati

Miifessirler 6teden beri zahiren ¢eliski goriintimii veren miiskil ayetlerle
Yiice Allah’a “yed, sék, vech, istiva... istihz4, hud‘a, suhriye, mekr, keyd...”
gibi beseri ozellik ve fiiller isnad edilen miitesabih ayetlerin anlam igerigini

genel Islam telakkisiyle uyumlu kilabilmek igin mubhtelif te’vil yontemlerine

6 Bkz. Ferra, Medni’l-Kur’an, c. 1, s. 218.

 Bkz. Ornek olarak bkz. Maverdi, Ebi'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-
Niiket ve’l- ‘uyiin: Tefsirii’l-Maverdi (nsr. Es-Seyyid Abdiilmaksud b. Abdiirrahim),
Beyrut: Darir’l-kiitiibi’l-ilmiyye ts. c. I, s. 77, 396. Genis bilgi icin bkz. Yilmaz,
a.g.t., s. 20-21, 26 (87 nolu dipnot).
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bagvurmuslardir. Ayni zamanda miigakele sanatinin da konusunu tegkil eden
bu tiir dyetlerin yorumunda ilk donemlerde “mukabele, ceza, istidrac, temsil,

>

istiare...” gibi tabirlerin sagladigi yorum kabiliyetiyle miikerrer kelimenin
genellikle “lafizda birlik ve manada farklilik” niteligine dikkat cekilirken,
Zemahseri’nin miigakele terimini tefsir literatiiriine sokmasiyla birlikte bu tiir

ayetlerin yorumunda yeni ufuklar agilmigtir.

Son zamanlarda Kur’dn’da miisakele sanati tizerine tez, kitap ve makale
hacminde bazi bilimsel ¢aligmalar da yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir kisminda
Kur’an’in biitiintinti konu alinirken, bir kismi1 bazi stireler ya da belli konularla
siirli tutulmustur. Bununla beraber inceledigimiz bu tiir ¢aliymalarin hicbi-
rinde miifessirlerin miisakele sanati ve iislubuyla yorumladiklar1 ayetlerin

say1s1 hakkinda net bir bilgiye rastlayamadik.”

Mubhtelif veri tabanlariyla ilgili yaptigimiz taramalara gore bu alanda tlke-
mizde yapilan en genis caligma, Selahattin Yilmaz'in Kur’dn’da Miisdkele
Sanati isimli Yiksek Lisans tezidir.”! Buna ragmen ¢aligmada Kur’an’daki
miisakele ayetlerinin sayisina dair bir fikir verilmemistir. Bununla birlikte
Kur'an’in bitiiniine yonelik yapilan bu ¢alismada, tespitlerimize gore,
miigakele sanati icerdigi iddiasiyla yer verilen ayet sayisi, 50’si miisakel-i
tahkiyeye, 8’i de miigakele-i takdiriyeye 6rnek olmak tizere 58°dir. Birkag tefsir
kitabinin elektronik niishasi taranarak yapilmis ve miellifince miisakele
sanatiyla yorumlanan ayetlerin kaydedildigi bir ¢alismaya gore ise bu say1
113’tiir.”” Bazi orneklerin terim manasiyla miigakelenin konusuna girdigi
iddias1 tartigmali goriilse de bu ¢aligmalar, miisakele sanatinin Kur’an’daki
sahitlerine dair bir fikir vermesi bakimindan kayda degerdir.

2. Irsadii’l- ‘akli’s-selim’de Bir Yorum Bi¢imi Olarak Miisakele Sanati

Tespitlerimize gore gore Ebiissutid Efendi 27 ayetin yorumunda dogrudan
miisakele terimini kullanarak bu sanattan bahsetmistir. Temel kaynaklar:

Zemahseri ve Beyzavi'ye gore ayet yorumlarinda miisakele sanatina daha

7 Ornek olarak bkz. Giilliice, a.g.m., s. 41-62; Isra Miieyyed Resid’in “Uslabii’l-
miisakele fi’s-siiveri’t-tival: dirdse tslibiyye dilaliye”, Mecelletii midadi’l-4dab, sa-
yi: 2, Bagdat, s. 71-93.

7t Erzurum 2012.

72 Bkz. http://www.vb.tafsir.net/tafsir5565/#.Vtt{bTI9O]Ms
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siklikla bagvurmustur. Bu yoniiyle o, tefsir ilmindeki gelismeleri takip ederek
igsellestirdigini ve tefsirde sirf bir nakilci gibi davranmayip literatiirdeki yeni-
likleri tam bir yetkinlikle kullanarak tefsir ilmine 6zgiin katkilar sundugunu

gostermigtir.

Ebiissutid’a gore “mekr, suhriye, istihza, keyd...” gibi Kur’an’da Yiice Al-
lah’a isnat edilen fiillerin yorumunda miisakele sanatina bagvurmak bir zorun-
luluktur. Aksi takdirde yiice Allah’a, sanina yakismayan fiiller isnat edilmis
olur ki bu dogru degildir.”

(1) Ebiissutid Efendi’ye Gore Miisakele Kavrami

Miisékale tabirini ayet yorumlarinda sik¢a kullanan Ebiissutid’'un bu kav-
ramin belagatteki yerini ve anlamini bildigi kuskusuzdur. Belagat otoritelerin-
den Sekkaki’nin Miftah’in1 ezberlemis bir miifessir olarak onun bu kavrama
yabanci kalmas: diisiiniilemeyecegi gibi Kemalpasazede’nin miisakele sanatina
dair risalesinden de bihaber olmasi mantikli goriinmemektedir. Birazdan
goriilecegi tizere, miigakele tabirini Sekkaki'nin tarifi ve Kazvini’nin taksimine
uygun kullanmasindan onun bu tabiri terim anlamiyla bildigi ve bilingli kul-
landig1 anlagilmaktadir. Muhtemeldir ki bu yilizden belagatteki tartismasiz

yerini almig bulunan miisakele sanatini ayrica tanimlama geregi duymamustir.

Fatiha stiresinin 4. ayetini yorumunda drnekleme yoluyla miisakele tabiriy-
le neyi kastettigini netlestirmeye ¢alisan Ebiissutid, buna érnek olarak: LS
NI :}.’Ju (Nasil yasarsan, 0yle hesaba cekilirsin) atasozii ile Ebti Temmam’in

Hamaset'inde gegen:
1515 WS 305 0 LIaN 3 53 405

(Geriye yalnizca diismanlik kaldi. Biz de onlari, yaptiklariyla cezalandir-
dik.)

beytini gosterir. Ona gore sozliikte, “iyilik ya da kotiiliik olarak yapilan fiilin
karsilig1 (ceza)” anlamina gelen “din” lafzi, atasoziinde ilk gegtigi yerde, siirde
ise ikinci gectigi yerde gercek manasiyla “karsilik (ceza)” kastedilmemistir.
Burada “din” lafz1 miisakele ya da tesmiyetii’s-sey bi’smi miisebbibihi (sebep-

sonug iligki) yoluyla kullanilmistir. Bu durumda Ebiissutid’a gore miisakele:

73 Bkz. Ebiissutid, Irsad, c. IV, s. 19.
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“ayn1 baglamda aralarinda lafzi benzerlik bulunan iki sozciikten ikincisinin,

hakiki manasi disinda bir manada kullanilmas1” seklinde tanimlanailir.

Ayrica C3le fiili gibi miisareket bildiren miifiale babi fiil yapilariyla
miisakele terimi arasindaki anlam iligkisine de dikkati ¢eken Ebiissutid’a gore
ornegin, u.’a_U\ C5 (Hirsizi cezalandirdim) tiirii ciimle yapilari, zahiren
taraflarda su¢ ortakligi gibi bir ima igerir. Dogrusu ise burada cezalandirma-
nin asil sebebi hirsizlik sucunun islenmis olmasidir. Bu durum miisireket
iceren bir fiil ile ifade edilmek suretiyle zahiren cezalandirma, ona sebep olan

sugun yerine gegirilmistir (sebep-sonug iligkisi).”*

Ebiissutid bagka bir yerde de miisédkele sanatiyla ilgili olarak bir yerde
“migéakele fi'l-lafz (lafzi benzesme)” veya “mukarebe fi’l-viicad (birlikte var
olma)” tabirlerini kullanir. Mesela, ileride de genis olarak gelecegi iizere,
Bakara stiresinin 14. ve 15. ayetlerini ((..@J i;,w QL u;},@..mi S Lu\)
yorumlarken, burada, istihzanin (alaya alma) Yiice Allah’a isnadinin hakiki bir
isnat olmayip bunun lafzi benzerlik ve bir anlamda “muséhabet” yoluyla

oldugunu ifade eder.

Buna gore denebilir ki Ebiissutid’a gore miisakele, “ayni baglamda birlikte
zikredilen iki lafzin bigimsel benzesmesi’dir. Bunu gerektiren alaka ise
“musahabet”tir, yani, iki lafzin ayn1 baglami paylasmasidir. Fakat manalari
arasinda mugayeret vardir; biri hakiki ya da mecazi anlamiyla kullanilirken,
digeri bambagka bir anlamda kullanilmaktadir ki bu, ancak harici ya da zihni
karineler yardimiyla anlagilabilir. Ebiissutid, miisakelede aldkanin soh-
bet/musahabet oldugu kanaatini, Yusuf 24’de daha agik bir ifadeyle belirtmis-
tir.”* Ifadede tahkiki ya da takdiri bir musahabet kesfedememesi halinde,

yapilan mecézi tesbihleri genellikle istidre olarak nitelendirir.”

Miisékele sanatinin tahkikiye ve takdiriye tiirlerine de isaret ede Ebiissutid,
meselai En‘am 11’ gegen a2l avi a\’ i (Zatina rahmeti yazd) ifadesini
yorumlarken Allah’in zatina nefis demeyecegini iddia edenlere cevaben der ki:

Bu, Yiice Allah igin hi¢bir zaman nefis lafzinin kullanilamayacagini, eger

74 Ebiissutd, frsad, c. 1, s. 15.
75 Ebiissutd, frsdd, c. IV, s. 266.
76 Ornek olarak bkz. Ebiissutid, Irsdd, c. I, s. 37, 41; c. I1I, s. 254 (A’raf 99).
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nefisle Yiice Allah’in zat1 kastedilecekse, bunun ancak miiskele yoluyla caiz
olabilecegini soyleyenlerin bu iddialarina bir reddiyedir.” Ciinkii gordigiin

gibi burada miisikelenin iki tiiriinden higbirisi yoktur.”

Burada Ebiissutid’un, Miisakelenin iki tiirii derken, miisékele-i tahkikiye ve
miisakele-i takdiriye tiirlerine isaret ettigi agiktir. Zira temel kaynaklarindan
Zemahseri'nin 6zellikle miigakele-i takdiriyeyi tanimladig1 daha evvel belirtil-
misti. Ebiissutid da buna isarele Bakara 138’de gecen a1l i (Allah’in boyasi)

ifadesinde miigakele-i takdiriye bulundugu goriisiine yer verir.”

(2) Irsadii’l- ‘akli’s-selim’de Ayet Yorumlarinda Miisakele Sanatinin
Kullanimi

Ebiissutid Efendi, tespitlerimize gore, Irsadii’l-‘akli’s-selim’de 27 ayette
miisakele sanatinin varligina isaret etmistir. Bu boliimde s6z konusu ayetlerde
miigakele sanat1 bir yorum bi¢imi olarak nasil kullandig1 hususu Zemahgseri ve
Beyzavi'yle karsilagtirmali olarak incelenip degerlendirilecektir. Bu yapilirken,
hacmi artirmamak adina 4yetlerin asillarinin yanisira gerekmedikge ayet

mealleri ayrica verilmeyecektir.

1. Bakara 2/14-15.
€ 054ax flib 3 AL gy B B Dadpiind R3S R )6 b
Ayette Yiice Allah’a nispet edilen istihza (alaya alma) tabirini hakiki anla-
miyla degerlendiren Zemahseri, bunu, kafirlerin gercekte alay edilecek ve
giiliinecek kimseler olduguna yormustur. Bunun, miisakele iislubuyla kéfirle-

rin istihzalarinin gerektirdigi cezaya yorulmasini ise “kile (denildi ki)” temriz

stygasiyla ikinci bir vecih/ihtimal olarak nakletmistir.*® Ayetin yorumunda

77 Ebussutd Efendi’nin bu itirazinin Miftdh sarihi Seyyid Serif el-Ciircani ve sonraki

bazi belagatcilere yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Ciircani, es-Seyyid es-Serif
Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, el-Misbdh fi Serhi’l-Miftah (thk. Yiiksel Ce-
lik), Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, [lahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati Bolimii, Istanbul 2009, s. 730. krs.
Altsi, Ruhu’l-mednti, c. 111, s. 265 c. V1L, s. 67.

78 Ebiissutd, frsad, c. 11, s. 115.

7 Bkz. Ebiissuid, Irsad, c. 1, s. 168.

8 Zemabhseri, Kessdf, c. I, s. 185.
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miisakele tabiri yerine “mukabetir’l-lafz bi’'l-lafz” ve “miimasil fi'l-kadr” tabir-
lerini kullanan Beyzavi (6. 685/1286) ise ikinci istihzayi, ilk tercihi olarak
miinafiklarin/kafirlerin istihzasinin cezasina yorar, miisebbebin sebeple isim-
lendirilmesi babindan tipki seyyienin (giinah) cezasina seyyie dendigi gibi,
burada da, istihzanin cezasina istihza dendigini belirtir. Zemahseri’nin yoru-
munu da ayrica nakleder.®' Beyzéavi ile ayni yorumu paylasan Ebussutid Efendi
(6. 952/1574) ise ayetteki tslup ile ilgili olarak “miisakele fi’l-lafz (lafzi miiste-

reklik) veya “mukarebe fi’l-viicud” tabirlerini kullanir.®

Goruldiigi gibi ayetin yorumunda ti¢ miifessir de farkl: tabirlerle miisakele

sanatini isaret etmekle birlikte Ebiissutid, bu tabiri daha teknik kullanmistir.

2. Bakara 2/26

%L@.eywwjxu)}wu,mu\wym li%o
Zemahseri “kinanma ve ayiplanma korkusuyla insana ariz olan ¢ekingenlik
ve degisme hali” olarak tanimladig1 haya (istihya) tabirinin ayette Yiice Allah’a
isnadini temsil ve musakele sanatlarlyla izah eder. Burada, muhtemelen kafir-
lerin ‘u}.§~d\) ub.UL: Sés uf.aa o NVES NI W Gl (Muhammed’in Rabbi
sinek ve oriimcegi ornek gostermeye utanmiyor mu?) seklindeki bir sozlerine
cevaben mukabele ve itbakii’l-cevap ‘ale’s-siial (cevabi, soruya bigimce uy-
durma) yoluyla “istihy4” lafzinin kullanildigini belirtir. Zemahseri’nin burada
“glizel bir sanat” (s ) olarak niteledigi miisikelenin takdiri tirinden
bahsettigi aciktir. Nitekim izahinda da Ebtit Temmam’in takdiri miisakeleye
ornek gosterilen bir beytini zikreder ve bu tabirin ayette miisakele yoluyla
kullanildigini belirtir.® Ayette istihya tabirinin kullanimini Zemahseri gibi
aciklayan Beyzavi de bunun Allah’a isnadini temsil ve mukabele sanatlariyla
izah eder.** Ebuissutid Efendi ise ayetle ilgili Zemahseri’nin yorumunu biraz
agarak alir ve s6z konusu tabirin Allah’a isnadin1 sadece miisakele kavramryla
aciklar.®

81 Beyzavi, Envdr, c. 1, s. 48.

8 Ebiissutd, Irsdd, c. I, s. 47.
8 Zemabhgseri, Kessdf, c. I, s. 237-238.
8 Beyzavi, Envdr, c. I, s. 62.

8  Ebiissutd, Irsdd, c. 1,s. 72.
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3. Bakara 2/138
& oo ) (o ] 535 B B B
Belagatgilerin miisékele-i takdiriyeye 6rnek verdikleri bu ayette bir belagat-
¢i olarak Zemahseri’ye gore de “imanla arindirma” anlamini ifade igin

miisikele yoluyla Hristiyanlarin vaftiz merasimlerine atfen ix:. (boya) lafz

kullanilmigtar. *

Beyzavi ve Ebiissutid Efendi ise bu yorumu, birinci tercihleri olmasa da bir
vecih olarak zikrederler. Beyzavi ayette gecen iiip lafzimi ilk tercihi olarak
“Allab’in insanlar1 yarattigi fitrat” olarak agiklarken,” Ebiissutid “imanla
arinma” yorumunda Zemahseri’ye katilsa da burada miisakele-i takdiriye
bulundugu gériisiinii bir vecih/yorum olarak zikreder. Bunun temelinde de
Hristiyanlar ¢ocuklarini sar1 renkli bir suya batirarak vaftiz edilmeleri ve bunu

arinma olarak gérmeleri rivayeti vardir.*

4. Bakara 2/237
PS80 gy o) kg 3l Gk of NI A0 U G 30§ 540 0205 35 )

Ug miifessir de Hanefi yorumuna gore ayette miisakele sanat1 bulundugu-
nu belirtir. Soyle ki: & };u (bagislama) fiilinin faili, bosanan kadinlar olup
bunlarin hak ettikleri yar1 mehri bagislamalar1 gercek bir bagistir (‘afv). Ha-
nefi yoruma gore ayette }:Ju fiilinin faili kocadir ve mehrin tamamini 6deyen
erkegin, hakk: olan yar1 mehri bosadig1 kadinda birakmasi da hakiki anlamda
bir bagistir. Ancak bu durumda bosanan kadinin mehrinde, 6nceki lafzin ifade
ettigi gibi bir eksilme degil bir artis s6z konusu olacaktir ki Zemahseri ve

Beyzavi'ye gore gore bu artisa afv (bagis) denmesi miisakele yoluyla olabilir.*

Ebiissutid’da gore ise mehrin tamaminin 6denmemesi hali miisakele veya
taglib yoluyla tamaminin 6denmis haline benzetilmistir.”® Yani kocanin hig

6deme yapmadig1 mehrin yarisini bosadig1 esine 6demesi esasen bir bagis

8 Zemahseri, Kessdf, c. 1, s. 335.
¥ Beyzavi, Envdr, c. I, s. 109.
8  Ebiissutd, frsad, c. 1, s. 168.
8 Bkz. Zemahseri, Kessdf, c. I, s. 464; Beyzavi, c. I, s. 147.

% Bkz. Ebiissutid, Irsdd, c. I, s. 234.
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degil bor¢ 6demesidir. Ancak bunun igin ayette ilk lafza musahabetten dolay:

“afv” lafz1 kullanilmustir.

5. Bakara 2/268
& by s B3k (S D3 LB (535 A (80 BB B
Va ‘d (vadetme) lafzinin hem hayir hem de ser i¢in kullanilabilecegini belir-
ten Zemahgseri ve Beyzavi ayette hicbir sekilde siisakele sanatindan bahsetmez-
lerken,” Ebiissutid burada, fakirlik getirmeyi kendisine isnat etmeyen seytanin

fakirlikle korkutmasinin va‘d tabiriyle ifade edilmesinde miisakele sanati

gorir’ ki bu durumda ilk va ‘d mecaz (miigakil) iken, ikincisi hakikattir.

6-7 Bakara 2/293-294
okl sim U e et izl o Kile i 0 L S e Y 015236
Ug miifessire gore de ilk ayette gegen 0133 (diismanlik) kelimesi miigikele
yoluyla “cezalandirma” manasinda kullanilmistir. Bunu, “Illet (sebep) hiikiim

(ceza) yerine konmustur.” Sozleriyle izah eden Ebiissutid, diger iki miifessir-

den farkli olarak sonraki ayeti de miigakele sanatiyla agiklamigtir.”

8. Ali Imran 3/31
§ g 5pae A3 K063 180 5805 AN S0 SASB D 0,88 A8 0l By
Zemahseri ayette herhangi bir sanata isaret etmezken,” Beyzavi “C.1 (se-
vemek)” lafzinin farkli siygalariyla iki defa kullanilmasinda istidre veya
mukabele,” Ebiissutid ise istidre veya miisikele sanat1 goriir.”

9. Ali Imran 3/54
%&;w\;;;m;m;x; 155553

91

Bkz. Zemabhgeri, c. 1, s. 499; Beyzavi, Envir, c. 1, s. 160.

% Ebiissutd, frsad, c. I, s. 262.

% Bkz. Zemahgseri, Kessdf, c. I, 397; Beyzavi, c. I, s. 128; Ebtisuud, frsad, c. I, s. 204-
205.

Zemabhseri, c. I, s. 547.

94

% Beyzavi, Envdr, c. IL, s. 13.

%  Ebiissutd, Irsdd, c. 11, s. 24.



Dil ve Belagat Yontinden Ebiissutid Efendi’nin Tefsiri ~~ 263

Ayette Allah’a isnat edilen mekr (tuzak kurma) lafzini, miisakele sanatina
isaret etmeksizin “plani bosa ¢ikarma” anlamina yoran Zemahseri, bunu,
Allah’in Isa’y1 gége yiikseltmek suretiyle onu 6ldiirmek isteyenlerin planlarini
bosa ¢ikarmasiyla izah etmistir.” Zemahseri’yle ayni yorumu paylasan Beyzavi
kokii itibariyle anlam igeriginde “hile” manasi tasiyan “mekr” lafzinin Allah’a
ancak mukabele ve izdivac yoluyla isnat edilebilecegini belirtirken, Ebiissutid,

bunu daha teknik bir terim olan miisikeleyle ifade etmistir.”®

10. Ali Imran 3/169

Zemahseri ve Beyzavi’nin ayeti, normal dil ve sézliik bilimi kurallarina gore
izah etmelerine karsin,” Ebussutd “... oliler sanmayin” ifadesini “Allah
yolunda oldiiriilenler kendilerini Oliiler sanmasinlar.” anlamina yormustur.
Ona gore bu ifade, 6ldiiriilmeleriyle birlikte zaten kendi makamlarini gérecek
olan sehitlere, heniiz 6ldiriilmeden 6nce, “sonsuz hayat, iistiin seref ve kesin-

tisiz nimetler”le teselli bulsunlar diye ya da miisakele yoluyla s6ylenmistir.'®

Ebiissutid burada, sehitlerin uhrevi 6liim ve hayati ile diinyevi 6lim ve ha-
yat arasinda, hakikatte farkli olmalarina ragmen, diinya goziiyle bir alaka

goérmiis ve bunun miisakele tislubuyla agiklanabilecegini diisiinmiis olmalidur.

11. Nisa 4/47

6555 5555 el OF 8 oo K ) Bt W5 s 15l A0 200 G G 3
@ﬁiﬁ@\pié@;W\qwi&%&@ja}gﬁd&

Zemahseri ve Beyzavi ayette Allah’a nispet edilen lanetin “Yahudiler gibi

domuz ve maymuna doniistiirme (mesh) cezas1” ya da gercek anlamiyla “la-

»

net” olarak agiklanabilecegini belirtirken,'”" Ebiissutid, Yahudilerin “mesh

7 Zemahseri, Kessdf, c. I, s. 562.
%  Ebiissutd, Irsdd, c. II, s. 48.
% Zemabhseri, Kessdf, c. 1, s. 657; Beyzavi, Envar, c. 11, s. 48.
10 Ebiissuiid, Irsad, c. 11, s. 112.

101 Zemahseri, Kessdf, c. I1, s. 89.krs. Beyzavi, Envdr, c. I, s. 77.
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cezastyla” tehdit edilmelerinin (atalarinin cezalandirilmasiyla ilgisi dolayisiyla)

miisékele yoluyla olabilecegini belirtmistir.'”

12. Méide 5/9

052 U el aclls S5 sl &l itlas 35

Ayette Zemahgseri ve Beyzavi herhangi bir edebi incelige isaret etmezken,'*
Ebiissutid, melegin insan suretinde gosterilmesinin lebs (kuskulandirma)
tabiriyle ifade edilmesinin, sebep-sonug¢ iliskisi ya da miisdkele tslubuna

yorulabilecegini belirtmistir.'*.

Bu son ii¢ 6rnekte Ebiissutid’un miisékele sanatini tefsirde etkin bicimde
kullandig1 ve bu sanatla manasinda iskal bulunan ayetlerin yorumuna yeni
boyutlar kazandirdig: goriilmektedir.

13. Maide 5/116
§ Tl 5T o sy
Genel Islam telakkisine gore “nefis” tabirinin Allah’a isnadinda sakinca go-
ren ii¢ miifessirimize gore de ayette bu tabirin Hz. Isa’nin diliyle Yiice Allah’a

isnat edilmesi miisékele yoluyladir. Bununla esasen “Allah’in gizleyip bildir-

medigi seyler” veya “Allah’in zat1” kastedilmistir.'”

14. Enfal 8/30
§ G Sl 5 5 Rag5 6558405
Zemahgeri, Al-i Imran 154’de oldugu gibi burada da Yiice Allah’a isnad
edilen “mekr” lafzini, miisikele sanatina isaret etmeden “Allah’in miisriklerin
tuzaklarini bosa ¢ikaracak beklenmedik planlar hazirlamasi” olarak yorumla-

migtir.'® Ayeti farkli yorumlamayan Beyzavi ve Ebiissutid ise burada miisakele
sanatina dikkati gekmislerdir. Zira onlara gore “mekr” gibi Yiice Allah’a

192 Bbiissuiid, Irsdd, c. 11, s. 186.

103 Zemahseri, Kessdf, c. IL, s. 325; Beyzavi, Envdr, c. II, s. 155.

194 Ebiissutd, Irsad, c. 111, s. 113-114.

195 Bkz. Zemahseri, Kessdf, c. 11, s. 315; Beyzavi, Envar, c. 11, s. 151; Ebiissutid, Irsad, c.
I1L, s. 101.

106 Zemahseri, Kessdf, c. II, s. 576.
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isnad1 uygun goriilmeyen biitiin Kur’an tabirlerini miisakele kavramiyla (Bey-
zavi muzavece tabirini kullanir) yorumlamak bir zorunluluktur. Aksi takdirde

Yiice Allah’a, sanina yakismayan isnadda bulunulmus olur.'”

[slam’da Yiice Allah’la ilgili tenzih diigiincesini temellendirmede Ebiis-
sutid’'un miisédkele sanatini nasil genel gecer bir ilke haline getirdigi, buradaki
yorumunda net bigimde goriilmektedir. Zira “mekr, keyd, suhriyye vb.” gibi
dinen ve aklen Yiice Allah’a isnadinda mahzurlar goriilen baz1 Kur’an tabirle-
rinin genel Islam diisiincesine uygun bi¢cimde yorumlanabilmesi i¢in miisakele

kavraminin hatir1 sayilir bir esneklik sagladigi agiktir.

15. Tevbe/Berae 9/67

Ebiissutid’a gore Tevbe 67°de ( r.é.,ma i 1,25 ) gegen “nisyan (unutma)” ta-
birinin Yiice Allah’a isnadi miisékele yoluyladir. Bundan maksat, Yiice Al-
lah’in miinafiklar1 rahmet ve litfundan mahrum etmesidir.'® Allah’a nispetle
nisyan tabirini Ebiissutid’dan farkli yorumlamayan Zemahseri ve Beyzavi ise
burada miigikeleden bahsetmemislerdir.'”

Ebiissutid’un her zaman temel kaynaklarinda buldugu yorumlarla yetinme-
yip kendi 6zgiin yorumlariyla tefsir ilmine zenginlik kattigi burada agik¢a

goriilmektedir.

16. Tevbe/Berae 9/79.

Tevbe 79'da (i4%s B i ighs O3> ) “suhriye (alaya alma)” lafzinin
Yiice Allah’a isnadi, Ebiissutid’a gore miisékele yoluyla olup maksat, Allah’in
suhriye sugunu cezalandirmasidir.'"® Zemahseri ve Beyzavi de istihza ayetine

111

(Bakara 14-15) atifla ayeti ayni sekilde agiklamislardir.

17" Beyzavi, Envdr, c. 111, s. 57; Ebtsuud, Irsad, c. IV, s. 19. Ebiissutid Efendi, Miisake-
le-i tahkiye tislubunda gelmese de Araf 8/99°de yiice Allah’a isnat edilen mekr tabi-
rini ise istiare sanatina gore istidrac olarak yorumlamistir. Bkz. frsad, c. I11, s. 254.

1% Ebissutd, c. IV, s. 80.

19 Zemahseri, c. III, s. 65; Beyzavi, c. III, s. 88.

110 Ebiissutd, c. IV, s. 87.

111

Zemabhgseri, c. III, s. 73; Beyzavi, c. III, s. 91.
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17. Yusuf 12/24
§ 55 065 sl o Y3l g 285 & &8 A3 b
Ayette peygamber olarak sahip oldugu iffet sifatina sahip bulunan Yusufa
“zinaya kalkigma” manasi iceren o (azmetmek) fiilinin isnadi, tefsirde karsi-
lagilan en miigkil durumlardan biridir. Zemahseri ve Beyzavi bu miigkil duru-
mu, kelimenin sozlitk anlamini daraltarak agsmiglardir. Onlara gore bu tabirle

kastedilen, tercih (ihtiyar) derecesine varmayan fitri arzudur. Yusuf bu arzuyla
miicadele edip bagarmis ve bu yiizden de 6viilmeyi hak etmisgtir.'?

Ebtissutid ise burada miisékele sanatini ustaca kullanarak bu miigkil duru-
mu daha bilimsel temelde ¢6zmiistiir. Teklif derecesine varmayan dogal is-
tek/arzu yorumunu Ebiissutid da uygun gérmekle beraber onun asil dikkat
gektigi husus, burada miisakele tislubunun kullanilmis olmasidir. Zira
Kur’an’da zinaya disiincesiyle boyle bir tesebbiisiin (hemm) Yusuf'tan (a.s.)

sadir olamayacagi, saglam kanitlarla tescil edilmigtir'".

18. Ytisuf 12/36-37
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Ebiissutid, Zemahseri ve Beyzavi’den farkli olarak ayni baglamdaki bu ayet-
lerde gegen iki te’vil arasinda istidre veya miisakele sanati goriir. Burada is-
tiare, normal yemegin riiyada goriillen yemege benzetilmesi sebebiyledir.
Miisakele ise te’vil lafzinin, ayn1 baglamda tekrar edilmis olmasindan dolayi-
dir."*

Bu ve bunun gibi daha birgok yerde Ebiissutid, Zemahseri ve Beyzavi’den

farkli olarak miigakeleyi bir yorum bi¢imi olarak etkin sekilde kullanmaigtir.

19. Had 13/38

§ 05525 S 5 A R 1Rl 0l J6 B

112 Zemahseri, Kessdf, c. 111, s. 268-269; Beyzavi, Envdr, c. I11, s. 160.

3 Bbiissutid, Irsdd, c. IV, s. 266.

114 Ebiissutd, frsdd, c. 1V, s. 276. Krs. Zemahgseri, Kessdf, c. 111, s. 284; Beyzavi,
Envir, c. 111, 163.



Dil ve Belagat Yoniinden Ebiissutid Efendi’nin Tefsiri ~~ 267

Ayette .. (alaya alma) fiilinin faili insan oldugundan, burada hakiki an-
lamiyla kullanilmasi bir mahzur dogurmamaktadir. Nitekim Zemahgseri ve
Beyzavi ayeti buna gore yorumlamislardir.'””> Bununla birlikte suhriyyet bir
Peygamber’e hatta bir Miisliimana yakismayacagindan, burada da s6z konusu
tabirin miisakele tslubuyla yorumlanmas: daha muvafiktir. O nedenle bu
mahzuru dahi bertaraf edecek sekilde miisakele kavramini ustaca kullanan
Ebiissutid, suhriyyenin niibivvet makamina yakismayacagini genis genis izah
ettikten sonra burada Nuh’a isnat edilen suhriyenin, miisakele yoluyla “istichal
(cahillikle itham etme)” ya da misliyle muamele kabilinden “cezalandirma”

manasina yorulmasini énerir.''®

Ayetin yorumunda Ebiissutid Efendi’nin miisakele kavramiyla dile getirdigi
bu hassiyet takdiri sayandir.

20. Nahl 16/17

Ug miifessire gore de Nahl 17°de ( 3lig ¥ -8 3l &30 ) akilli varliklar
i¢cin kullanilan -4 ism-i mevstlii, bir vecih olarak miisakele yoluyla tapilan
cansiz varliklar (putlar) i¢in kullanilmistir.'”” Burada miisdkele sanatinin
esasen bir nahiv kuralinin tutarligini temellendirmek i¢in kullanildigr goriil-
mektedir.

21. Nahl 16/20
4 05l ¢ A5 Bl DALY D1 055 e 0,83 15 B
Ayetin tefsirinde sadece Ebiissutd, bir vecih olarak & 44l (yaratmak) ifa-

desinde miisdkele sanati goriir. Buna gore “halk (yaratma)” lafz1 ilk gegtigi

yerde gercek anlamyla “yaratma” manasina kullanilirken, ikinci gectigi yerde

“putlarin tagtan yontulup sekil verilmesi” anlaminda kullanilmigtir."*®

22. Nahl 16/126
§ Gl 5 54 S5 85w (B850 G e 183 25 Ol5 B

1

> Zemabhseri, Kessdf, c. 111, s. 198; Beyzavi, Envdr, c. I11, s. 134.

16 Ebiissutid, Irsad, c. IV, s. 207.

7 Zemahseri, c. III, s. 430; Beyzavi, c. III, s. 223; Ebiissutid, c. V, s. 104.
8 Ebissutd, c. V, s. 106.
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Zemahgeri ayette “cezalandirma” manasinin ‘7kadb lafziyla ifade edilmesini
miizévece tslubuyla agiklamigtir. Bununla “Eger size 6ldiirme vb. bir kotiilik
yapilirsa, ayniyla mukabele edin, haddi agmayin” kastedildigini belirtmigtir.'”
Beyzavi ise burada herhangi edebi bir sanata isaret etmemistir.'”® Ayetten
maksadir Zemahseri gibi izah eden Ebiissutid ise daha bastan ‘1kdb lafzinin
kullanilmasini sebep-sonug iligkisine veya miisékele iislubuna baglamistir.'”!
Zira Ebiissuutid’'un, esasen misireket anlami ifade eden miifiale babinin
miisakele sanatina ¢ok uygun oldugu ve bu yapidaki fiillerde genellikle illetin

hiikiim yerine gecirildigi goriisii daha 6nce gegmisti.

Bunun gibi daha pek ¢ok ayette miisakele sanatinin miifessirlerce, genel
kabul goren ortak yorumlarin temellendirilmesinde teknik bir terim ve bir
usul olarak kullanildig goriilmektedir ki Ebiisstid Efendi’de buna sikea rastla-
nilir.

23. Hac 22/60
§ o by 358 U g B 43D
Zemahseri bir onceki ayetteki yaklasiminin aksine burada “cezalandir-
ma”in ‘tkdb tabiriyle ifade edilmesini, miildsebet yoluyla nazirin nazire (ben-
zer), nakidin nakida (zit) hamli kabilinden goriirken,'” Beyzéavi bunu iki tabir
arasindaki sebep-sonug iliskisine baglamistir."” Beyzavi'nin sozlerini neredey-
se aynen tekrarlayan Ebiissutid ise burada da miisakele sanatini isaret etmis-

tir 124

24. Nur 24/45

G5 A (B R s i) B B p s sl LB B R e

119 Zemahseri, Kessdf, c. 111, s. 486.
120 Beyzavi, Envdr, c. 111, s. 245.
121 Ebiissutd, Irsad, c. V, s. 152.
122 Zemahseri, Kessdf, c. IV, s. 207.
123

Beyzavi, Envidr, c. 1V, s. 77.
124 Ebiissutd, Irsad, c. V1, s. 116.
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Ayette, siiriingenlerin hareketi i¢in kullanilan “siirinmek (—>3)” fiili yeri-
ne “yiirimek (_.w)” fiilinin kullanilmasini {i¢ miifessir de, ayaklar1 iizerine
yiiriiyen diger hayvanlarla birlikte anilmasina baglayarak istidre ya da miisake-

le sanatiyla agiklamislardir.'”

25. Ntr 24/54

& et EIN ] gpaeh e U3 1,058 6yl o) st B Keles Jas Uale W5 b

Ayette gecen 32 (gorev yitklenmesi) fiillerini, Zemahseri ve Beyzavi li-
gavi ve seri orfe uygun olarak tefsir ederlerken'*® Ebiissutid, burada Hz. Pey-
gamberle ilgili olarak kullanilan J&; s (lizerine yiiklenen sorumluluk) ifade-
sinin miigékele yoluyla kullanildig1 goriisiinii savunmustur. Zira Allah Resu-
li'niin (s.a.s.) apagik gorevi olan teblig tamamlanmistir. Ummetin itaat gérevi
ise devam etmektedir. Burada “tahmil” kelimesinin se¢ilmesi, muhtemeldir ki,
isin agirligini ve bunun héla tmmetin uhdesinde duran bir sorumluluk oldu-

gunu hissettirmek i¢indir."”’

26. Ahzab 33/53
§ 550 G ang VNG 38 il 1 635 06 (85 5
Zemahgeri, burada Allah’a isnatla “istihyd” tabirinin kullanilmasini,

hayanin insanin bazi davranislar1 yapmasina engel olmasiyla izah ederken,'

Ebiissutid bu durumu da miigakele sanatiyla izah etmigtir.'”

27. Sebe 34/16

A
ol

G laas BT 0155 s pefiny 2hUG.
Ayette {i¢ miifessire gore de bedel olarak gelen ve gercekte adina bahge
denmeyecek bir azap halini ifade eden ikinci s lafzinin kullanilmasi,

miisakele tislubu geregi olup bununla “alay etme” k/astedilmigtir.130

125 Zemahgeri, Kegsdf, c. IV, s. 312-313; Beyzavi, Envar, c. IV, s. 111; Ebiissutid, [rsad,
c. VI, s. 185.

126 Zemahseri, Kessdf, c. IV, s. 316; Beyzavi, Envdr, c. IV, s. 112.

127 Bbiissutid, Irsdd, c. IV, s. 189.

128 Zemahseri, Kessdf, c. V, s. 89 krs. Beyzavi, Envdr, c. IV, s. 237.

129 Ebiissutd, Irsad, c. VIL, s. 112.
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Sonug Yerine

Ebtissutid’un, Osmanli Devleti’nin en ihtisamli devirlerinde Zemahseri’nin
el-Kessdf1 ve Beyzavi'nin Envdriit-Tenzil’den sonra en fazla itibar ve sohrete
mazhar olan Irsadii’l- ‘akli’s-selim’, Kur’an’in edebi inceliklerini daha &nce
tanik olunmayan bir tarzda son derece giizel bir iislupla ele alip incelemesiyle
bu sahada yazilan en iyi eser olarak kabul edilmistir.

Sahip oldugu giiglii belagat ve edebiyat bilgisiyle Ebiissutd, tefsirinde, 6zel-
likle Kur’an’in fesahat ve beldgatine genis yer vermis, ayet yorumlarinda edebi
sanatlar1 6zenle igleyerek manaya yansitmaya ¢aligmistir. Edebi tefsirler ara-
sinda miistesna bir yere sahip olan tefsiriyle ulastigi edebi paye: “Idraklerin
akledemedigi ve kulaklarin duymadigr sozler soylemistir.” Soziyle ifde edilmis-
tir. Kur’an’in 6zellikle belagat yonleri ve i‘caz ozelliklerini kesfetmeye ¢alistig
tefsirinde, Kur’An’in nazim ve tslubundaki i‘cAz sirlarini, fasil ve vasil, i‘ciz ve
itnab, takdim ve tehir, i‘tirdz ve tezyile dair incelikleri titizlikle ele almus,
kelime ve terkiplerin igerdigi ince manalar1 beyan, bedi‘ ve meani ilimleri
bakimindan biiytik bir ustalikla islemistir.

Arap dili gramerinde de Yiice Kur’an’in mana derinligi ve tslup 6zelligine
uymadig1 gerekgesiyle cok kere meshur dilcilerin goriislerini elestirip reddecek
ve dilsel yorumlardan miitevellid mana farkliliklarina da isaretle 400’den fazla
beyitle kendi goriislerini temellendirecek kadar bir 6zgiivene sahip olan Ebiis-
sutid’un 6zellikle belagattaki yetkinligi ve bu disipline sagladig: bilimsel katki-
y1 gosteren en giizel orneklerden biri, onun Kur’an’daki bazi miigkil ayetlerin
yorumunda bedi sanatlardan miisakeleyi etkin bigimde kullanmasidir. Bu
sanat1 ayet yorumlarinda Zemahgseri ve Beyzavi’den daha etkin kullamigtir.

Belagatte “bir lafzin ayn1 baglamda farkli bir igerikle tekrarlanmasini” ifade
eden miisikele sanati, ilk defa Zemahgseri’yle birlikte bu tabirle tanigmigtir.
Sekkaki’yle birlikte teknik tanimina kavusmus ve Kazvini’yle de hala gegerlili-
gini devam ettiren hakiki ve takdiri tiirlerine ayrilarak belagatin bedi/manevi
sanatlar1 arasindaki bugiinkii yerini almistir.

SA D

Kur’an’da Yiice Allah’a isnadinda dinen ve aklen mahzurlar goriilen bazi
tabirlerin mesrti ve makul bir vecihle tevilinde inkar edilemez bir fonksiyon

130 Bkz. Zemahseri, Kessdf, c. V, s. 116; Beyzavi, Envdr, c. IV, s. 245; Ebiissutd, Irsad,
c. VII, s. 128.
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ettigi goriilen miisakele sanatini, bu baglamda en etkin bigimde kullanan
miifessirlerden basinda, hi¢ kuskusuz, ayni zamanda belagatte Sekkaki ¢izgisi-
nin 6nemli temsilcilerinden sayilan Ebiissutid Efendi’dir.

Irsadii’l-‘akli’s-selim’de 27 ayette miisikele sanatinin varligina isaret eden
Ebiissutid, bu sanati, 6zellikle bazi miigkil ayetlerin yorumunda bir yéntem
bi¢imi olarak kullanmis, bunlardan 20’sinde (Bakara 26, 138, 193, 194, 268;
Al-i Imrén 54, 169; Nisa 47; Maide 116; Enfal 30, Tevbe 67, 79; Yasuf 24; Had
38; Nahl 17, 20; Hac 60; Ahzab 53; Nur 54; Sebe’ 16) miisakele terimini tek
bagina, 3’iinde (Al-i Imran 31; Yésuf 36-37; Nar 45) istiare; 2’inde (Maide 9;
Nahl 126) sebep-sonug ilgisi; 1'inde (Bakara 14-15) mukarebe fi'l-viicid
(birlikte var olma) ve I’inde de (Bakara 237) taglib tabiriyle birlikte ve alterna-
tif bir yorum olarak zikretmistir.

Zemahgeri ayn1 ayetlerin 10’'unda miisakale (Nar 45, Bakara 26, 138, 193,
194, 237; Maide 116; Tevbe 79 (atifla); Nahl 17; Sebe’ 16 ); I’'inde istide (Nur
45), I’inde miilasebet (Hac 60), 1’'inde miizdvece (Nahl 126), 1’inde de
mukébele ve itbdki’l-cevab ‘ale’s-siidl (Bakara 26) tabirlerini kullanirken,
kalan 13’sinde miisakele sanatina hi¢ deginmemistir.

Beyzavi ise sadece 8 yerde miisakele terimini kullanmigtir (Bakara 138, 193,
194, 237; Maide 116; Nahl 17; Ntir 45; Sebe’ 16). Kalan ayetlerin 5°de miikébele
(Bakara 14-15, 26; Al-i Imran 31, 54; Tevbe, 79 (atifla)), 2’inde istidre (Ntr 45;
Al-i Imran 31), I'nde sebep sonug ilgisi (Hac 60), 1’ye izdivac (Al-i Imran 54),
I’nde mumasil fi’l-kadr (Bakara 14-15) ve 1’de de miizavece (Enfal 30) tabirle-
rini tek bagina ya da miisékele ile birlikte kullanirken, 8’inde higbir edebi

sanata isaret etmemigtir.

Ayet yorumlarinda miigakele iislubuna siklikla bagvuran Zemahgeri ve Bey-
zavi, ok kere miisékele tabiri yerine mukabele ve istidre, bazen de miizavece,
miilabese, icdivac ve tesmiyetii’l-miisebbeb bi’s-sebeb (miisebbebin sebeple
isimlendirilmesi) tabirlerini kullanmislardir. Genellikle miisakele tabirini
kullanan Ebiissutid ise bu tabirlere daha ¢ok alternatif yorum olarak yer ver-

migtir.

Nadiren bazen bunun tersi de olmustur. Bazi ayetlerde Zemahseri miisake-
le sanatina dikkati ¢ektigi halde Ebiissutid, onu hi¢ mevzu bahis etmemistir.
Mesela Zemahgseri’ye gore Suara 46’de ( ‘pd>ls S| dnju) gecen L;;:Jl.e lafzi,
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gercek anlaminda da kullanilmus olabilecegi gibi, esasen musakele yoluyla bir
onceki ayette ( dlae &4 daju ) gecen ayni ifadenin tekrarindan ibaret olup
2= (yere kapandi) lafz1 yerine kullanilmistir.”* Ebiissutid ise bu incelige dikka-
ti cekmemistir.

Yine, bircok miifessirin mﬁ§ékele sanatina ornek gosterdigi Tarik 86/15-
16°deki (135 J.S 15105 05455 ("é"\) keyd (tuzak kurma, plan yapma) tabirini'*
Ebiissutid, Beyzavi'yi takip ederek mukébele ve istidrac terimleriyle “Kur’an’in
1518101 sondiirmek i¢in planlar kuran kafirlerin bu planlarini bosa ¢ikarma,
onlar1 beklemedikleri bir anda karsi koyamayacaklar1 bir cezaya ugratma”

manasina yormustur.'>

Yine Yiice Allah’a &cu> (aldatma) tabirinin isnat edildigi Nisa 142’tinde es-
ki ve yeni bir¢ok miifessirin miisikele sanati gormelerine karsin'** Ebtissutid
bu 4yeti yorumunda misékele sanatina bagvurmamigtir'” ki, bizce de ayet,
miigakele sanatinin en uygun érneklerdendir. Bunun gibi Yiice Allah’a mekrin
isnat edildigi Yunus 10/21’de (1554 @MI ) uu Gl < 55 (,_e_! \;\ ), “cezalan-
dirma”ya mekr denmesini de mukabele tablrlyle izah etmistir."”

Aym §ek11de Ibrahim 14/46’da ( 5§ ol3 (,.aj.i.a Al s (..Aj.i» \jj.i,a
dL;J\ e Jy i e »354) mef‘tliine muzaf olarak gelen ve miinkirlere Allah n
uhrevi cezasini ifade eden “Allah katindaki mekr” ifadesi, Alusi gibi sonraki
miifessirlerin yorularinda da goriilecegi tizere™ miigikele sanati i¢in ¢ok
uygun bir 6rnek olmasina ragmen Ebiissutid bunu mukabele tabiriyle izah
etmigtir."*®

Ebiisstiud’dan sonra da miisakele sanati, Rihii’l-medni’sinde $eyhiilislam
unvaniyla 300’ agkin yerde yorumlarina yer veren takipgilerinden Alusi ve

131 Bkz. Zemahgeri, Kessdf, c. IV, s. 392. Ayrica bkz. c. V, s. 112. krs. Ebiissutd, Irsad,
c. VI, s.243; c. VI, s. 126.

Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, a.g.t., s. 37 (139 nolu dipnot).

133 Bkz. Beyzavi, Envdr, c. V, s. 304, Ebiissutd, Irsad, c. IX, s. 142.

134

132

Yilmaz, a.g.t., s. 38 (147 nolu dipnot).

135 Bkz. Ebiissutd, Irsad, c. 11, s. 246. Ayrica Neml 27/50’de gecen U S tabirini izahi
icin bkz. Irsad, c. VI,s. 291.

1% Bkz. frsad, c. IV, s. 133.

17 Bkz. Altsi, a.g.e., s. 13, 250.

138 Bkz.Ebiissutid, Irsad, c. V, s. 58.
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son dénem muhakkik alimlerinden Ibn Agtir gibi miifessirlerce de tefsirde bir
yorum bigimi olarak alani genisletilerek uygulanmistir.'
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Nith Kanunlar: ve Niihilik
Eldar Hasanov, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015, 328 s.

Muammer ISKENDEROGLU*

Genel olarak her bir dinin bir taraftan mensuplarina hitap ederken agirlikli
olarak diger din mensuplarini diglayict bir anlayis1 6ne ¢ikarip, diger taraftan da
diga hitap ederken diger din mensuplariyla ortak bir takim unsurlar1 6ne ¢ikarma-
ya calistig1 soylenebilir. Her bir dinin dislayici, kapsayic1 ve ¢ogulcu yorumlar:
olmakla beraber, diger dinlerle kiyaslandigindan dislayict yorumun daha belirgin
olarak ortaya ¢iktig1 Yahudilik’te diger din mensuplariyla ortak zemin tegkil eden
tabi hukuk ve evrensel ilkeler diisiincesi Nih Kanunlar1 kavramiyla ifade edilmek-
tedir. Eldar Hasanov doktora tezi olarak hazirladig: bu ¢aligmada, Tiirk¢e’de daha
once ele alinmayan Nuh Kanunlar1 kavramini taniticy, islevleri bakimindan analiz
edici ve degerlendirici bir metotla kaleme aliyor. Yazar, ti¢ temel b6liimden olusan
eserin ilk bolimiinde Nth Kanunlar’'nin kavramsal temelini tegkil etmesi agisin-
dan, eski Yakindogu kiiltiiriinde ve Yahudilik’te ahit anlayisini, ikinci béliimde
Niih kanunlarinin kaynagi meselesini, son béliimde de Nith Kanunlar’nin Yahudi

diisiincesindeki yerini inceliyor.

Ahit dugiincesi, Yahudiligin de i¢inde dogdugu eski Yakindogu diistince diin-
yasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle Hasanov, ilk boliime eski Yakindogu
kiltiriinde ahit anlayisi ile basliyor. Bu baglamda yazar bu kiltiiriin 6ne ¢ikan
ahit ve kanunnamelerine 6rnek olarak Lagas, Asur, Urnammu, Esnunna, Lipid-
Istar, Hammurabi ve Hitit kanunlarini tasvir edip bu kanunnamelerden bir takim
ornekler sunuyor. Eski Yakindogu’da yoneticilerin kanunnameleri ilahi kaynaga
dayandirarak Tanrr’nin hiikiimleri seklinde sunup, yapilan sozlesmeyi de Tanri ile
yapilan sozlesme olarak gordiikleri i¢in, yazara gore, ahit baglaminda bu metinler-
le Yahudi kutsal metinleri arasinda bir benzerlik kurmak miimkiindir. Nitekim
bu benzerligi kuranlar eski Yakindogu kanunnamelerinin Nth ile yapilmis ahdin

igeriginden esinlenerek yapildigini savunmaktadirlar. Bu kanunlar tek tek burada
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ele almamiz miimkiin olmamakla beraber, genel olarak, milattan 6nce iigiincii bin
yildan itibaren, bir kismi1 Siimer, bir kismi Sami gelenegi icinde kaleme alinmaya
baslanan bu kanunnidmelerin toplumsal gelismeye paralel olarak giderek daha

detayl1 diizenlemeler igerdigini soylemek miimkiindiir.

Yakindogu diisiincesindeki ahit anlayis1 ile ilgili bu arka plan Yahudilik’teki
ahit anlayiginin anlagilmasina yardimci olacaktir. ilk boliimiin ikinci kisminda
Hasanov 6nce ahdin Yahudi gelenegindeki 6nemi ve ahit kavramiyla baglantili
terimler ile ilgili bir giris sunuyor, ardindan da Yahudi kutsal metinlerindeki ahit
orneklerini ele aliyor. Bu baglamda yazar, Tanri’'nin Adem, Nih, ibrahim ve Mis4
aracihig1 ile insanoglu ile yaptigi ahitleri inceliyor. Tevrat'ta dogrudan Adem ile
yapilmis bir ahitten bahsedilmemekle beraber, Yahudi gelenekte boyle bir ahitten
bahsedildigi ve bu ahitte belirtilen hususlarin Nth ile yapilan ahide de konu
oldugu vurgulaniyor. Tevrat’ta ilk ahdin Nth ile yapildig1 ve bu ahdin biitiin
insanligt muhatap almasi nedeniyle evrensel oldugu vurgulanmakla beraber,
ahdin igerigi ile ilgili hi¢bir bilgi bulunmadig: ifade ediliyor. Bu bilgi eksikliginin
Rabbéni diisiince tarafindan dolduruldugu, bu baglamda, bir takim ihtilaflar
olmakla beraber genel olarak Ntth Kanunlarr’'ni tegkil eden hiikiimlerin adil hukuk
diizeni olusturulmasi, puta tapmama, Tanrr'ya kiifretmeme, cinsel ahlaksizliktan
sakinma, adam oOldiirmeme, hirsizlik yapmama ve canli hayvandan et koparip
yememe gibi hususlardan miitesekkil oldugu belirtiliyor. Higbir yiikiimliliik
icermeyen ve bu nedenle de bir liituf ahdi oldugu ifade edilen Ibrahim ile yapilan
ahdin Tevrat'ta anlatilan ahitler icerisinde 6zgiin bir yeri oldugu vurgulaniyor.
Son olarak da Misa ile yapilan Sina ahdi ele aliniyor ve Yahudi geleneginde bu
ahdin evrensel oldugu ve Israilogullarinin se¢ilmisliginin de bu ahde dayandirildi-

1 belirtiliyor.

[k béliimiin son kisminda ise Hasanov, ilk olarak eski Yakindogu ahit anlayist
ile Yahudi ahit anlayisini mahiyet, yap1 ve terminoloji bakimindan karsilastirtyor.
Bu baglamda her iki ahit anlayisinin da mahiyet agisindan kendisini vaat ahdi ve
yitktimliiliik ahdi olarak iki bicimde gosterdigine; yap1 bakimindan ahdin tarafla-
rini1 belirten baslangi¢ kismi, ahdin genel hedef ve ilkelerini ortaya koyan mukad-
dime, sartlar ve yiiriirliiliige koyulan maddeler ve son olarak sartlara riayet edil-
mediginde yaptirimin uygulanmasini gerekli kilan yemin béliimii olmak {izere

dort boliimden olugtuguna, kullanilan terminoloji agisindan da birbiriyle anlam
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bakimindan benzerlik gosterdigine dikkat ¢ekiyor. Ikinci olarak da Ntith Kanunlari

ile eski Yakindogu kanunnamelerini igerik a¢isindan karsilastirtyor.

Bir 6nceki boliimde kismen deginilen Ntih Kanunlari'nin kokeni ile ilgili tar-
tismalar ikinci boliimiin konusunu teskil ediyor. Bu baglamda Hasanov, koken
tartismasini klasik Yahudi kaynaklar: ve gelenek disi yorumlar agisindan deger-
lendiriyor ve kendi hipotezini olusturuyor. Yazar, Yahudi temel kaynaklar: deger-
lendirildiginde Tanah ve Misna gibi kaynaklarda Nth Kanunlar’'nin agik ve
sistematik bir sekilde yer almadiginda ittifak oldugu, ilk defa milattan sonra ikinci
asirda ortaya ¢ikan kaynaklarda zikredilen bu hiikiimlerin Ibn Meymin tarafin-
dan sistematik hale getirildigini ifade ediyor. Kanunlarm igerigi hakkinda da
ihtilaflar oldugunu ifade eden yazar, hitkiimlerin ilk yedisinin genel kabul gérmesi
nedeniyle yedi hitkiimlii sistem ortaya ¢iktigini, ama hiikiimlerin sayisinin otuz
oldugundan hareketle otuz hiikiimlii sistem adiyla alternatif bir sistemin de ortaya
ciktigini belirtiyor. Hasanov 6nce Yahudi klasik kaynaklarinda bu iki sistemin
igeriginin nasil tasvir edildigini inceliyor. Ardindan, Nth Kanunlari'nin baglan-
gicta Yahudi ildhiyatinda olmadigini; bu kanunlarin bir yaklagima goére bolge
kavimlerinin kanunlarinin etkisiyle ortaya ¢iktigini, bu baglamda Hitit veya Roma
hukuku etkisine vurgu yapan, dénem olarak da Makkabiler dénemi, kinci Mabet
donemi veya Ikinci Mabet sonrasi dénemin iriinii oldugunu ileri siiren goriislere,
baska bir yaklasima gére de Tevrat'ta Israilogullar’'na yonelik hiikiimlerin yani
sira biitiin insanliga yonelik evrensel prensipler biitiinii de bulundugunu ve bun-
larin zaman iginde Ntih Kanunlari seklinde pratik islev goren somut bir gerceklige
dogru evrildigini ileri stiren goriislere yer veriyor. Bu farkli yaklasimlar: degerlen-
diren Hasanov, Yahudi geleneginde Ntth Kanunlarr'nin olusumu i¢in uygun bir
tikri temelin bulundugunu; yabancilarin da bazi erdemlere sahip olduklarini inkar
edemeyince rabbilerin bunu vahiyle iliskilendirmeye calistiklarini, bu hiikiimlerin
evrenselligine golge diisirmemek i¢in de onlar1 Atalar’a veya Mtisd’ya degil evren-
sel ahit yapan Nuh’a atfettiklerini ve siire¢ iginde Nth Kanunlar’nin sistematik

hale geldigini ifade ediyor.

Nitth Kanunlar’nin Yahudi diisiincesindeki yeri ve islevi eserinin tigiincii bo-
limiiniin konusudur. Hasanov bu baglamda 6nce Nuh Kanunlari baglaminda
hukuk dislincesinin gelisimini inceliyor. Yahudi geleneginde ildhi hukukun
gelisimi agisindan Sina vahyi bir déniim noktasidir, giinkii Israilogullarina uya-

caklar1 hiikiimler en genis bir sekilde bu vahiyle sunulmustur. Yazara gére rabbi-
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ler, Sina vahyi dncesinde yiiriirliikte olan hukukun Nh Kanunlari olup Israilo-
gullarinin Tevrat'in hiitkiimlerinden 6nce bu kanunlara muhatap kilindiklarini

sistemli bir biitiinliik i¢inde savunurlar.

Hasanov'un tgiincii boliimde tartistig: ikinci husus, Ndh Kanunlarr’nin tabii
hukuk olup olmadigi ve Yahudi geleneginde tabii hukuk &6gretisinin bulunup
bulunmadig1 meselesidir. Ona gére Nth Kanunlari ile tabii hukuk 6gretisi arasin-
da baglant1 oldugu yoniindeki iddialar Aydinlanma déneminde giindeme gelmeye
baglamistir. Klasik dénemde Yahudi disiincesinde tabii hukuk 6gretisinin olup
olmadig1 konusu ise tartigmalidir. Tabii hukuk 6gretisini savunanlar gelenekten
kendilerine deliller bulmaya ¢aligmiglardir. Diger taraftan bu 6gretinin Yahudi
gelenegine yabanci oldugu iddiasini savunanlar da vardir ve onlara gore Yahudi
kaynaklarda bu 6gretiyi destekleyecek kanit zor bulunur. Ayrica Tevrat ve Tal-
mut’ta iyi ve koétiiniin tamamen vahiy ile edinilecek bir bilgi olarak sunulmasi
onlar i¢in gii¢lii bir dayanaktir. Hasanov tabii hukukla ilgili bu farkli yaklagimlar:
temel kaynaklar, Ortagag Yahudi diistincesi ve Modern Yahudi diistincesi iizerin-
den tartisip degerlendiriyor.

Yahudiligin 6teki dinlere bakigi Nth Kanunlarr'yla irtibatlandirilan bir diger
husus olup tg¢iincii bolimin bir sonraki tartisma konusudur. Hasanov, Ya-
hudilikte evrenselci mesajlarin varliginin ve bunun Nah Kanunlarr'yla 6zdeslesti-
rilmesinin yeni bir durum olmadigini, bu baglantiy1 ilk kuranin bazilarina gore
hukuk felsefecisi Grotius, bazilarina gore ise ilk ¢agin meshur Yahudi digiintirii
Filon oldugunu ifade ediyor. Yazar, Yahudi temel kaynaklarinda evrenselcilige
yorumlanan bazi pasajlar1 analiz ediyor, bu baglamda dislayici séylemlere de
isaret ediyor. Ona gore secilmislik diisiincesi Yahudi dislamaciliginin temel kay-
nag1 ve dayanagi olmakla beraber, evrenselciler, evrensel olan Tanrr’nin insanlari
hayvanlara tstiin kilmasi gibi, bir kavmi digerine istiin kilmasini da miéimkin

goriir ve bunu evrenselcilige aykiri gormez.

Hasanov, ii¢lincii boliimde son olarak Nth Kanunlar’'nin pratige yansimasi
olarak Nuhilik hareketini ele aliyor. Yahudi gelenegine gore Sin4 vahyinden sonra
Israilogullari digindaki insanlar da basibos birakilmamis, onlarin da Nth Kanun-
lar’'na uymalar: tavsiye edilmistir. Bu kanunlara uyanlar ve bir anlamda Yahudi
geleneginde makbul olan yabancilar veya Yahudi olmayan séilihler olarak goriilen
insanlar siire¢ i¢cinde Nthi terimiyle ifade edilmeye baslanmislardir. Cagdas bir

hareket olarak Nuhilik ise yirminci asirda Hiristiyan diinyasinda ortaya ¢ikip tim
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diinyaya yayilmaya baslayan bir harekettir. Bu hareket Nth Kanunlari’ni medeni-
yetin dogusundan itibaren toplumun temelini olusturan etik degerler ve ilkeler
olarak goriir. Bugiin Nuhilik Amerika Birlesik Devletleri destekli bir hareket
olarak hizla kurumsallagip yayilmaktadir. Diinyanin farkli dinleriyle diyalog
kurma faaliyeti de yiiriiten bu hareketin Tiirkiye'de Harun Yahya gevresiyle

irtibatli olmasi burada vurgulanmasi gereken bir husustur.

Sonug olarak eser, Tanr’'nin Nuah vasitasiyla insanla ahdi baglaminda, vahiy,
tabii hukuk, evrensel ahlak, dinsel dislayicilik ve evrenselcilik gibi birgok irtibatl
konuyu Yahudilik baglaminda okuyucunun giindemine getirse de, onu diger
dinsel gelenekler baglaminda da ayni konular iizerinde diisiinmekten alikoyami-
yor. Hasanov’'un, kurumsallagip yayilma asamasinda oldugunu ifade ettigi
Nthilik’in Tirkiye irtibatina da dikkat ¢cekmesi, bu hareketteki gelismeleri daha

yakindan takip edip anlamaya ¢alismamizi da gerekli kiliyor.

Cagdas Islami Akimlar
Mehmet Ali Bityiikkara, Istanbul: Klasik yayinlari, 2015, 360 s.

Muammer ISKENDEROGLU*

Islam’in erken déneminin siyasi, fikri, dini hareket ve cemaatleri Tiirk Hahiyat
egitiminin temel derslerinden biri olmasina ragmen modern dénemin hareket ve
akimlar1 ancak yakin zamanda miifredatta kendine yer edinebilmistir. Islam
dinyasinin klasik donemindeki her tirlii olusumu kapsamli bir sekilde sunan
eserler mevcut olmasina ragmen, modern dénem s6z konusu oldugunda kapsamh
bir eser eksikliginden s6z etmek miimkiindiir. Biiyiikkkara’nin bu eserinin, hem
tiniversitelerin degisik boliimlerinde bu konuyu ders olarak géren 6grenciler, hem
de bu konuya ilgi duyup bilgi edinmek isteyen genel okuyucu i¢in 6nemli bir

boslugu dolduracagi soylenebilir.

Islami akimlar ile ilgili tasnif klasik donemde biiyiik bir sorun oldugu gibi gii-
niimiizde de sorun olmaya devam etmektedir. Biiyiikkara, eserinde bu soruna
dikkat ¢ektikten sonra gelenekgilik, 1slahatgilik ve modernizm tiglii tasnifini esas
almakla beraber akimlar arasinda geciskenlik olabilecegine de dikkat ¢ekiyor. Eser

Islami hareketlerin tarihi arka planinin ele alindig1 giris boliimiinden sonra bu
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ticlii tasnifteki her bir gruba kargilik gelen {i¢ temel boliim ve sonrasinda yazarin
konu ile irtibatli daha dnce yayimladig iki ek makalesinden olusuyor.

“Ihya Hareketlerinin Dogusu/ Tarihi Arkaplan” baglikli giris béliimiinde Bii-
yiikkara, ilk olarak ihya hareketlerini hazirlayici nedenleri, bu hareketlerin ele
aldig1 temel meseleleri ve bu hareketlerin miisterek ve farkli yonlerini ele aliyor,
ardindan ilk ihyaci/Islamci gahsiyetleri kisaca tanitiyor, son olarak da Osmanl
Islamcilig1 ve Cumhuriyet donemine yansimalarina kisaca deginiyor.

Biiytikkara, eserin “Gelenekgilik” baglikli ilk boliimiinde 6nce gelenekgiligin
temel ozelliklerini siraliyor, ardindan da degisik akim ve cemaatleri Selefiyye
gelenekgiligi, Medrese gelenekgiligi ve Tarikat gelenekgiligi alt basliklar1 altina
yerlestirerek ele aliyor. Yazar’a gore, gelenekler sabit ve donuk goriinseler de,
ozlerini degistirmeden siire¢ i¢inde evrilip yasanan zamana intibak edebilen bir
esneklige sahiptirler ve bu 6zellik onlarin siirekliliginin ve modern zamanlarda da
var olabilmesinin sebebidir. Yazar, Selefiyye gelenekgiligi baglaminda Vehhabilik
ile baglayip Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye ayrismasiyla devam ediyor, bu
cercevede Cihadi Selefiligin asiriliga savrulmasina 6rnek olarak el-Kaide ve Isid
gibi gruplar1 ele aliyor, ardindan bu ayrigmanin sonucu ortaya ¢ikan yeni bir
olusum olarak Siyasi Selefiligi inceliyor, son olarak da Misir ve Pakistan merkezli
diger selefi organizasyonlar: tasvir ediyor. Bu noktada Biiyiikkara'nin Selefiy-
ye’'nin degisik egilimlerinin Tiirkiye’deki yansimalarina atif dahi yapmamasi, Ek
I’de “Tirkiye’deki Radikal Dini-Siyasi Hareketler” baslikli makalesinde de zikret-
tigi gruplarin Selefilik ile baglantisina deginmemesi biiylik bir eksiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda bu baglantilar1 kurmak dikkatli ve derin
analiz yapma kabiliyetine sahip okuyucuya diigmektedir. Bu eksiklik ilk bélimde
ikinci olarak ele alinan Medrese gelenekgiligi alt bashginda da karsimiza ¢ikiyor.
Yazar bu baglamda da Hint alt kitas1 medrese gelenekgiliginin temsilcisi olan
cemaatlerle basliyor, Afgan ve Pakistan’daki Taliban hareketiyle devam ediyor,
[slam diinyasinin diger bolgelerindeki Siinni medreselere deginiyor, son olarak Sii
medrese gelenegini inceliyor, ama Tirkiye’deki medrese gelenegi ile ilgili bir
tasvir ve degerlendirme sunmuyor. Yazar, ilk bolimiin son kisminda Tarikat
gelenekgiligini temsil etmesi agisindan Hint alt kitasindan Barelviyye cemaatine
ilaveten Tirkiye’den de Halidiyye Naksiligini ele alarak, eserin Tiirkiye baglanti-
styla ilgili eksikligini kismen gidermis oluyor.

“Islahatcilik” bagliklr ikinci boliimde ise Biiyiikkara, once Islahat¢i akimin te-

mel 6zelliklerini siraliyor, ardindan da degisik akim ve cemaatleri Kiiltiirel 1sla-
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hatgilik ve Siyasal 1slahatgilik alt bagliklar: altina yerlestirerek inceliyor. Islahatci
akimin temel 6zellikleri baglaminda, faydacilik ve firsat¢iliklarina, teoriden ziyade
pratige doniik calisma yapmaya meyyal oluslarina, dini ve ilmi meselelerden
ziyade siyaset, ekonomi, egitim-6gretim, basin-yaym odakli faaliyet yapmalarina,
gelenekg¢i cemaatlere kiyasla daha disiplinli, hiyerarsik ve resmi bir yapiya sahip
olmalarina, kadinlarin katilimina daha acik olmalarina ve son olarak liderlik i¢in
dini tahsilin 6nem arz etmemesine yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir. Yazar, Kiiltiirel
1slahat¢1 olusumlar baglaminda Tiirkiye’den Nurculuk ve Silleymancilik, Hint alt
kitasindan Netveti’l-Ulem4 ve Medresetii’]l-Islah, Endonezya’dan ise Muhamme-
diyye hareketini ele aliyor. Ardindan Siyasal 1slahat¢1 olusumlar baglaminda da
once degisik asamalariyla Misir ve diger Arap ve Afrika iilkelerde Thvan-1 Miis-
limin’i, ardindan Thvin’in Hint alt kitasindaki muadili olan Cemaat-i Islémi’yi,
sonrasinda da Kudiis merkezli Hizbi’t-Tahrir, Libnan merkezli Hizbullah’1 ve
Yemen merkezli Hasi hareketi Ensdrullah gibi diger hareketleri inceliyor. Bu
baglamda Biiyiikkkara’nin, Seyyid Kutup’un fikirlerinin Thvan icinde nasil bir
radikallesmeye ve ardindan da Thvan’dan kopuslarla siddet yanlis1 degisik grupla-
rin ortaya ¢ikmasina neden olduguna ve onun Cihadi Selefilige belirgin katkisina
vurgu yapmasi, Kutup’un Tirkiye’deki imaji g6z 6niine alindiginda, alti ¢izilmesi
gereken bir husustur.

Biiytikkara “Modernizm” baslikli son béliimde 6nce modernizmin temel 6zel-
liklerini ve onun diger yenilik¢i hareketlerden ve 1slahatciliktan farkini ortaya
koyuyor. Bu baglamda yazar, Islam modernizminin diger akimlardan gelenegi
sorgulama, akli 6n planda tutma, teorik ve kiiltiirel yonii baskin olma ve 6nciileri-
nin akademik ilahiyat egitim almis, sosyal bilimler ve felsefe birikimleri yiiksek
kisilerden olusmasi bakimindan farklilastigina vurgu yapiyor. Bu birikim, onlara
gore, kendilerini Islam’, yasadigimiz ¢ag1 ve Batr'yr daha iyi anlama ve Islam
diinyasinin problemlerine daha tutarli ¢oztimler sunma konusunda diger akim
temsilcilerinden daha avantajli kilmaktadir. Bu genel degerlendirmenin ardindan,
modernistlerin tek olgiit olarak Kur’an’t kabul etmekle beraber, bu ana kaynaga
fakli yaklasim sergilemeleri nedeniyle, Biiyiikkara onlar1 Metinselci modernizm ve
Tarihselci modernizm temsilcileri olarak tasnif ediyor.

Kur’an Islamciligi, Kur’an’a Déniisgiiliik ve Kur’aniyye gibi isimlerle de adlan-
dirilan ilk yaklagim baglaminda yazar, Seyyid Ahmed Han ve Cerag Ali 6nciili-
giinde ortaya c¢ikan Hindistan Ehl-i Kur’an ekoliinii, ardindan genellikle Mu-
hammed Abduh ile baglatilan Misir Kur’anciligini, son olarak da Tirkiye bagla-
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minda kendilerine ‘mealciler’ denen grupla baslayan Kur’anciligin seriivenini
kisaca tasvir ediyor. Bu baglamda yazarin Hiiseyin Atay gibi bir akademisyene atif
yapip, son donemlerle bir¢ok tartigmanin merkezinde yer alan Kur’anci cemaat ve
benzeri olusumlara atif yapmamasi bir eksiklik olarak goriilebilir.

Kurancligt “Kur’an’in indigi tarihsel sartlar1” gormezden gelerek Kur’an
giincellestirmeye calismasi nedeniyle elestiren yaklagim ise tarihselci yaklagimdir.
Bu yaklagim savunucularina gore, hitkiimler tarihsel sebepler ve sartlar baglamin-
da anlagilip ¢agimiza uygun bir sekilde tiiretilmelidir. Metin ve onun literal anla-
mi esas alinarak yapilan evrenselci yorumlar, metinselci modernistleri, kolelik,
kadinin déviilmesi ve mirasin cinsler arasinda esitsiz paylasimi gibi bir¢ok hususu
mahcup bir tavirla makul olmayan bir tarzda savunmaya veya bu miimkiin olma-
diginda da inkéra itmistir. Halbuki tarihselci yaklasim savunuculari bu gibi
a¢mazlara muhatap degillerdir. Bu yaklasgimin en 6nemli temsilcisi olan Fazlur
Rahman’a gore Kur’an’in evrensel olmast ve her caga hitap etmesi onun tekil
hiikiimleri vasitasiyla degil; tevhid, adalet, hiirriyet, esitlik ve sura gibi “Kur’an’in
evrensel ilkeleri” vasitasiyladir. Bityiikkara, bu baglamda Fazlur Rahman’a ilaveten
Cébiri, Muhammed Arkoun, Nasr Hamid Ebi Zeyd, Hasan Hanefi, Surus ve
Mahmud Muhammed T4ha gibi modernistlerin bazi goriislerine kisaca deginiyor.

Bityiikkara, yukarida ele alinan iki farkli modernist egilimden o6zellikle tarih-
selci yaklagimi benimseyenlerin, metinselcilerin Kur’an digindaki dini kaynaklara
olumsuz yaklagimlarinin Islam modernizmini zayiflattigina ve bu durumun
kendilerini de yaraladigina dikkat cekerek, kendilerine progresif Mislimanlik
(ilerici/yenilik¢i) gibi isimler verdiklerini, bununla da kendilerinin gelenekten
kopmamaya ¢alismakla birlikte bir anlamda “tenkit¢i gelenekgilik” savunuculugu-
nu yaptiklarini anlatmaya ¢aligtiklarini ifade ediyor. Bununla birlikte bu progresif-
lik ¢ok farkl sekillere yorumlanmigtir. Bu baglamda yazar, Giiney Afrikali Farid
Esack’tan Suriye asilli Bessam Tibi’ye, Fasli Fatema Mernissi’den Amerikali Ami-
na Wadud’a kadar bir¢ok kisi ve bu kisiler etrafinda gelisen kuruluslar ¢evreleri-
nin modernist yorumlarindan o6rnekler sunuyor. Bu kisi ve kuruluglarin siyasi
durus olarak da liberal goriintii, anti-emperyalist goriintii ve son olarak da devlet-
¢i ve laik¢i sag goriintii olmak tizere ti¢ farkl siyasal goriintii sergilediklerini ifade
ediyor. Bu tasvirlerin ardindan Biiyiikkara, biitiin bu egilim ve goriintiileriyle
[slam modernizmine yoneltilen elestirileri maddeler halinde kisaca &zetliyor.
Yazar ciddiyetten uzak goriinen bu elestirilere katilip katilmadigini belli etmiyor.

Sonrasinda da yazar, bir anlamda Modermizm akimina karsit ¢agdas bir akim
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olarak ortaya ¢ikan Gelenekselcilik akimini ele aliyor. Ona gore, bu akima ismini
veren gelenegin artik 6rf ve adetlerle alakasi kalmamistir. Bu gelenek kadimdir,
kutsaldir ve Dogu’dandir. Bu baglamda Biiytikkara, akimin kurucu ismi R. Gue-
non’a, onu ‘ezeli hikmet’ kavramiyla karsilayan F. Schuon’a ve akimin T. Burck-
hardt, M. Lings, S. H. Nasr ve W. Chittick gibi temsilcilerine atifla gelenekselcili-
gin genel bir tasvirini sunuyor.

Biiyiikkara, ekler boliimiinde eserine ekledigi ilk makalesinde Tiirkiye’deki ra-
dikal dini-siyasi hareketleri tasvir ediyor. Tartigmali bir kavram olan radikalizmi
‘yonetimde, politikada, toplumsal degerlerde, hatta ekonomide genis kapsaml ve
hizli bir kokli degisimi/doniisiimii planlayan ideolojileri sifatlayan bir terim’
olarak tanimlayan yazar, once Tiirkiye’deki radikal hareketlerin arka planini
veriyor, bu baglamda Mevdtdi ve Seyyid Kutup gibi sahsiyetlerin ¢eviri faaliyetle-
ri ile Tiirk¢e’ye kazandirilan eserlerinin bu hareketlerin olusumundaki roliine ve
onlara yonelik yerli tepkilere dikkat ¢ekiyor. Ardindan da belli bagl radikal dini
ekol ve hareketleri tasvir ediyor. Eserin ana okuyucusu olan Ilahiyat 6grencilerini
gogunun bir sekilde icinde bulundugu bu hareketleri bu bakis agisiyla okumasi
ozellikle 6nemlidir. Biiyiikkara'nin ekteki ikinci makalesi ise dini grup yapilarin-
da dine iligkin muhtemel anlama ve temsil sorunlarini ele aliyor. Bu baglamda,
grup olmanin dogal niteliginden, grup liderinden, grup ici egitimden ve grup
gerilemesinden kaynaklanabilecek sorunlari ve bunlarin doguracagi olumsuz
sonuglari tasvir ediyor.

Biiyiikkara’nin eseri, konuyla ilgili ilklerden birisi olmas: agisindan 6nemli bir
boglugu doldurmakla beraber, gerek Tiirkiye baglantis: ile ilgili, gerekse Islam
diinyasinin diger bolgelerindeki dini, felsefi hatta din dis1 akimlarla ilgili eksiklik-
lerin sonraki nesirlerde giderilmesi durumunda, adeta klasik Milel ve Nihal tiirii-
niin modern versiyonu olan daha da degerli bir bagyapita dontisecegini séylemek
miimkiindiir. Okuyucu bu haliyle eserde adeta ‘Islami akimlar’ baghg: altinda
Islam toplumunun ancak kiigiik bir kesimini temsil edebilen aykiri guruplarla
karsilasmaktadir. Biiylikkara’nin da giriste belirttigi gibi bu akimlarin tasnifi her
zaman tartigmaya a¢ik bir husustur. Bu baglamda Islahatcilik i¢ten ve samimi bir
yenilenme olarak goriilirken, Modernizmin “distan tahrip” amacindaki oryanta-
lizmin istd kapali “i¢ten tahrip” formu olarak goriilmesi hem yazarin, hem de
[lahiyat camiasinin ve de okuyucunun iizerinde ciddi bir sekilde zihin yormasi
gereken bir husustur. Yazarin modernist olarak sundugu Kasim Emin’in kadinin

ozglirligii hakkinda bir asir 6nceki modernist goriisleri veya Ali Abdurrazik’in
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din ve siyaseti ayiran bir asir 6nceki modernist goriisleri bugiiniin 1slahgilar: hatta
gelenekgilerinin goriislerinin yaninda ¢ok masumane kalmiglardir. Bu durumda
ya onlarin zamanlarinin oniine gecen ufku genis samimi miictehitler olarak
goriilmesi, ya da bugiinkii benzer hatta daha ileri fikirler savunan 1slahat¢1 ve

gelenekgilerin de “i¢ten tahrip” ekibine dahil edilmesi gerekmektedir.

Kur’an ve Cagimiz
Mustafa Aydin v.dgr., Istanbul: Pinar Yayinlari, 2010, 152 s.

Tamer YILDIRIM*

Kuran kitaplig1 olarak adlandirilan seri iginde ¢ikarilan kitap dort farkli yaza-

rin bes yazisindan olusmaktadir.

Kitabin ilk makalesi Mustafa Aydin’in yazdigi “Islam’in Etkinlik Dili” adini ta-
stmaktadir. Yazar burada Islam’t modern kiiltiire indirgemeden etkin kilmanin dil
acisindan yolunun nasil olacagini ele almaktadir. Yazarin degerlendirmesine gore
dini dilin mantiksal ve kurgusalligina karsiik din dili sembolik bir dildir. Bu
sebeple din dilinin sorunu, sembolik diinyanin ¢oziiliigii ve isaretsel hale gelisi ile
yakindan ilgilidir. Zaten dinin dayandigi vahiy sembolik bir sistemdir (s. 18).
Bundan dolay1 da Islam dili, bir Kur’an dilidir. Bu dil Kur’ani lafizlar ve bunlarin
anlamlariyla 6riilmiis bir anlayis ve algilayis dilidir. Mantiksal olmaktan ¢ok
sembolik olan bu dil, ayn1 zamanda bir gergeklestirime baghdir (s. 30). Yazar
Kur’ani ifade olarak degerlendirdigi kavramlarin karsilanmasinda indirgemecilik
yapildigini ve bunu dogru bulmadigini belirtmektedir. Mesela Marksizm’in giincel
oldugu donemlerde miistez’af ve miistekbir gibi Kur’ani lafizlar somiiriilenler ve
somiirenler olarak karsilanmistir (s. 29). Burada soyle bazi sorular sorulabilir.
Somiiriilenler ve somiirenler sadece Marksizm’e ait bir séylem midir? Dilin iler-
lemesi ve degismesi sonucunda insanlarin daha kolay anlayabilecegi kavramlar:
kullanmaktan uzak durmak ne kadar dogru bir davranig olacaktir? Tabi ki yerles-
mis kelime ve kavramlarin kullanilmasi arzu edilir ama ayn1 zamanda anlagilmasi
unsurunu da goz ardi edemeyiz. Bugiin halkin kullandig1 ve anladig: dil ¢cok degil
elli y1l 6ncesinden oldukea farklidir. Dolayisiyla kavramlarin bugiinkii karsiliginin
veya anlagilabilecek seklinin kullanilmasinda bir sakinca olmasa gerek. Ayrica

yazarin yazida kullandig1 6zellikle “islam dili” ile neyi kastettigi tam anlagilama-
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maktadir. Kuran dili dedigimiz seyde isaretsel olarak ele alindiginda Arapga’dir.
Bir diger husus ise dipnot olmayan yazida yararlanilan kaynaklarin bazilarinin

adinin yazi sonunda verilmesi pek bir anlam ifade etmemektedir.

Kitabin ikinci yazist William C. Chittick’in yazdig: belirtilen fakat kaynag: ve-
rilmeyen “Islami Birikimin IThyasi ve Oniindeki Engeller” adini tagimaktadir.
Chittick’e gére Miisliiman entelektiiellerinin bircogunun diisiincesi Islam’in
prensipleri ve anlayis1 tarafindan degil, dilin yapisinda ve lisede 6grenilip daha
sonra iniversite egitimi ile pekistirilen diistinme aligkanliklar: tarafindan belir-
lenmektedir. Béyle insanlar bir Miisliman gibi davranmalarina karsin, bir doktor,
bir mithendis, sosyolog ve siyaset bilimci gibi dusiiniirler (s. 42) diyerek olayin
olumsuz bir nitelik tasidigini belirtir. Fakat kisinin boyle bir durumdan kurtulma-
s1 ne kadar miimkiindiir? Yani yasadigimiz diinyada bunu 6telemenin imkéani

nedir? Bu sorunun cevabi tam olarak sunulmamaktadir.

Eserin ti¢iincii yazist Abdullah Yildiz’in yazdig1 “Ekolojik ve Sosyal Fesad” adi1-
n1 tagimaktadir. Kur’an’da kullanilan fesad kavrami ve bunun Aydinlanma ve

Modernizmdeki yansimalari ele alinmaktadir.

Kitabin son iki yazist olan “Islami Alternatif “ ve “Cagimizin Kavgas1” adl
kaynag1 verilmeyen yazilar ise Roger Garaudy’ye ait ve bunlar hacim olarak kita-
bin yarisini olusturmaktadir. Bu makalelerde yazar ¢ok farkli konulara deginmek-
tedir.

Bunlara kisaca deginecek olursak; Garaudy’ye gore Bati uygarliginin yok edici
basarisizligin temel nedeni, bes yiizyildan fazla bir zamandir, bu uygarligin sadece
tanr1 tanimazligi degil ayni zamanda ¢ok tanriciligidir: Bitylime, siddet, seks, para
ve milliyetciligin amagclari, diger bir ifadeyle sahte tanrilari olmasidir. Hiristiyan
inanci yasanmistir ve bazen de takdir edilecek sekilde, bilingli olacak fert diizeyin-
de gergeklesmistir. Ancak, son bes yiiz yildir iktisadi, siyasi ve kiiltiirel iliskileri
diizenlemeye yardimci olacak bir motor vasita olmaktan da ¢ikmistir (s. 80).

Garaudy’nin degerlendirmesine gére Kur’an’in %14’ hukuk, %7’si de ceza
kanunuyla ilgilidir. Halbuki neredeyse biitiin Kur’an iman, ahlak ve dogru yol ile
diger bir ifadeyle Allah’in rizasini kazanmak i¢in ardindan kosulacak gayelerle
ilgilidir. Bir kimse Kur’an’in yarisindan daha azini olusturan Kur’an’in talimatla-
rini, Ozellikle ceza talimatlarini yagamaya gecirmeye baslamakla, bu talimatlari,

diinya ¢apinda bir hayat goriigiinii ve insan davranisini diizenleyen tiim Kur’ani
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baglamdan koparmakla, “seriat” uyguluyor oldugunu iddia edebilir mi? Bugiin,
ni¢in bu seriat veya Allah’in nizami i1siklarini tiim diinyaya sagmiyor? Nigin
Miisliman halklar sémiirgecilikten kurtulduklar1 halde tarihin aktif ve yaratici
ozneleri degil de nesneleri konumunda kaliyorlar? Nigin tarihi bir girisimcilik
ornegi olusturamiyorlar? Ciinkii bu hukuk, bu seriat tarihinin ilk asirlarindan bu
yana araliksiz olarak yasadig1 gelisim icinde tahrif edildi. Clinkii Kur’an o6liilerin
gozleriyle okunuyor. Oysa seriat sadece kanunlar biitiinii degil ayn1 zamanda bir
hayat tarzidir. O, hayatin dahili ve harici her yoniinti denetleyen, talepler igeren
bir nizamdir. Birisini bir 6l¢li hakkinda, bir sézlesme veya mukavele iizerinde
dolandirmak bir kimsenin kendi isinde baskalariyla sahsi ve is iliskilerinde hile
yapmasi, bir siyasi liderin halka yalan séylemesi miimkiindiir. Fakat biitiin isle-
rinde “her seyi isiten ve bilen” Allah’in gozetimi altinda amel ettigi bilincinde olan
birisinin hile yapmasi miimkiin degildir. Seriati uygulamak her seyden once
bazilarinda zenginligin birikmesiyle, yardim eli uzatmadigimiz fakir insanlarin bir
arada var olmadig1 bir toplum kurmak demektir. Seriati uygulamak, herkese
haysiyet ve vazife duygusu kazandiracak siyasi bir diizen ve egitim sistemi kurma-
dan once cezalandirma islemiyle baglamak zorunda olmak demek degildir. Seriat:
uygulamak ya da Misliman olmak bir kimsenin, hayatinin her saniyesini Al-
lah’tan gizli saklis1 olmaksizin yagamasidir. Kur’an’in yalnizca bir béliimiinii seriat
olarak nitelendirmek edepsizlik ve suiistimal olacaktir. Bir¢ok seriat okulunun
muhafazakarligi Islam diinyasinin gerilemesinin énde gelen sebebidir. Bir kimse,
mesela hirsizlik sucu ve elin kesilmesi (Maide suresi 5/38) ayetinin literal uygula-
masin1 seriatin karakteristik bir érnegi olarak nitelendirebilir mi? Ceza kanunu
yalnizca, hirsizigin gergeklesmeyecegi boylece cezalandirmanin olmayacagi bir
sosyal adalet baglaminda diisiiniilebilir. Halife Omer Ibn Hattab, Suriye’ye giriste,
ganimet paylasimini ilgilendiren Kur’an ayetini (Fetih suresi 48/20) uygulamayi
reddettiginde kot bir Misliiman m1 oldu? Boyle amel etmekle, Kur’an’in zahirine
kars1 olmakla, o, aksine Kur’an’in ruhuna inangla bagl kaldi. Hayber savagindan
sonraki ganimet paylasimi zayif bir Miisliiman toplulugun giiglenmesine vesile
oldu. Suriye’de benzer sekilde hareket etmek, aksine Islam’a ¢ok biiyiik bir zarar
verirdi. Cilinkidi halkin mali-miilkii yagmalansaydi, yagmaci olarak goriilecek
olanlarla halka kars1 karsiya getirilmis olacakti ve Islam’in biiyiimesi engellenecek-
ti. Giinkii Hz. Omer askerlerine Suriye’nin zengin topraklarini dagitmakla, islami

bir toplulugun bitiin prensipleriyle zitlik teskil edecek bir cesit askeri feodalizm
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uygulamis olacakt1 (s. 88-92). Yani zaman ilerlerken hukukun taglasmas: gibi bir

durum s6z konusu olamaz.

Garaudy’ye gore Islam, dinlerden bir din degildir. Hz. Muhammed asla yeni
bir din kurmus oldugu iddiasinda bulunmadi, bilakis insanlara, ilk insandan beri
hep var olan ilk dini hatirlatti (Ali Imran suresi 3/30). O hem ilk din hem de son
mesajdir. Mevcudiyetin her seviyesinde takdir edildigi gibi insanoglunun agkin
boyutunu bildirir. Dolayisiyla Islam, prensipleri itibariyle biitiin dinlerin en
evrenselidir (Sura suresi 42/13). Ayni mesaj herkese aciklanmistir: yani Bir olan
Allah’in kanununa itaat (s. 96).

Garaudy ayrica iktisadi konulara da girmekte ve Fransiz komiinist partisinin
eski genel sekreteri olarak Sosyalist diyebilecegimiz goriislerden vazge¢medigini
gostermektedir. Garaudy’ye gore, iktisada ve siyasete iligkin sorunlar, en nihaye-
tinde gaye sorusuna, yani dini bir soruya dayanirlar. Peki, ni¢in miiesses dinler
buna bir cevap vermiyor? Ne hilkkmedenlerin tahakkiim kilisesi olan Katolik kilise,
ne de hiikmedilenlerin tahakkiim dini olan Islam. Ciinkii her ikisi de iktidar ve
servetle miittefik olmustur ve bunlarin fikri dayanaklarini tartisma konusu yap-
mamaktadirlar. Yiizyillar boyunca her ikisi de Allah’in insani, diinyay: ve onlari
yonetmesi gereken krallar1 yaratip bir kenara birakmis harici ve agkin bir kuvvet
olarak sunuldugu bir tahakkiim ilahiyati gelistirmis ve yaymustir. Biitiin hayat:
miiesses nizami sorgulamaya agmakla ge¢mis Hz. Isa’nin 6liimiinde sadece birkag
yil sonra, aziz Pavlus s6yle yazabilmisti: “Her tiirléi otorite Allah tarafindan tesis
edilmigtir; dyle ise otoriteye isyan etmek, Allah’a isyan etmektir.” Ayni durum
Muhammed peygamberin oliimiinden sonra, Emevi hiikiimdarlar1 iktidar ve
serveti suiistimal ettiginde ve peygamberin ya da “Rasid halifeler”in Medine’deki
cemaatine bizzat istirak etmis muttaki Misliimanlar dinin boyle tefessiih etmesine
karsi seslerini yiikselttiginde, iktidarin muhaliflere verdigi cevapla tekrarlanmustir:
“Boyle bir hiitkiimdara sahip olmanizin sebebi, Allah’in boyle istemis olmasidir. O
halde ona itaat etmelisiniz.” (s. 105-106).

Garaudy buna kargi ¢cagdas donemde giiglenmeye baslayan kurtulus teolojisini
one siirmektedir. Garaudy’ye gore tahakkiim ilahiyatinin bin yillik egemenligine
ragmen, milyonlarca Hiristiyan Hz. Isa'nin 6ncelikle fakirleri muhatap almis
kurtarici mesajin1 ¢agdas kurtulus ilahiyatlar1 tarzinda hayata gecirebilmistir.
Fakat emperyal Roma geleneginin agirlig1 bu parantezi kapatti ve kurtulus ilahi-

yatlarina karsi, tahakkiim ilahiyatinin geleneksel entegrizmini yeniden kurdu.
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Kudret ve servet putlarini lafzen mahkim edip, uygulamada onlarla pekala anla-
san bir Kilise, resmi olarak Vatikan’in tanidig: kanli askeri diktatorligiin iktidar-
lar1 kadar su¢ludur. Ge¢mis yiizyillardan bu giinlere kadar, Islam’da da iktidarla
sug ortaklig1 kuruldu. Emevilerin gayr1 mesru diktatorligiinden bugiiniin daha da
gayr1 mesru Suudi derebeylerine, -kendini “ mukaddes beldelerin koruyucusu”
(hadimii’l-haremeyn) ilan edip bu beldelere Amerika yonetimindeki sémiirgeciler
koalisyonunu ¢agiran, bu isgal icin bir de para 6deyen Suudi Aristokrasisine
kadar. Kendisini Miisliiman ilan eden ve fakat Amerikan bankalarina milyarlar
akitan yani Kur’an’in kesinlikle yasakladig1 ribaya, emek harcanmamis kazanca
bel baglayan bir devletin karakteristik siyaseti. Iki tahakkiim ilahiyat1 arasindaki
benzerlik ¢ok ¢arpicidir: ihanet, kat1 bir sekilciligin arkasinda saklanmak istenir.
Kraliyet diizeninin en tehlikeli sahtekarlar1 en biiyiik hirsizlar, Kur’an’a miiracaat-
la kiigiik hirsizin elini keser. Toplumun bir kutbunda servetin, 6tekinde ise sefale-
tin birikmesine kargi kesin bir red ve diinyanin butinligii her iki vahyin de
merkezinde degil midir? Her iki vahiy de bu kutuplagsmayi, diinyada tipki onu
yaratan Allah gibi bir olsun diye reddetmiyor mu? Biitiin bunlar ¢agimizin temel
gercek ve dramini gevrelemektedir: din savaslarinin en vahsisini yasamaktayiz.
Katolikler ve Protestanlar, Misliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda degildir bu
savas. Adini soylemeye ciiret edemeyen, ama bugiin uluslararasi iligkilerde oldugu
kadar fertler arasindaki miinasebetlerde de hiikiimran olan ve tiim putlar1 kendi
himayesinde toplayan pazar tek Tanricilig1 ile iman arasindadir. Ne tek bir hikmet
Ogretisi, ne tek bir din bulunabilir ki diinyanin bu bélinmisliigiini, diinya niifu-
sunun beste {i¢iiniin insanca yasama hakkindan mahrum tutulmasini kabul ede-
bilsin. Kitab-1 Mukaddes’in “Allah’in suretinde yaratilmig insan” bu mudur?
Kur’an’daki “Allah’in ruhundan iifledigi “insan” bu mudur? Ayni miisammayi ve
ayni yolu ifade etmek i¢in Allah ismini degil, fakat Bir ve Biitiin tabirlerini kulla-
nan biitiin hikmet 6gretilerinin hedeflemis oldugu insan bu mudur? Hayatin
yasast Bir'in ahengini gerceklestirmektedir. Olgek olarak bin yillar alindiginda,
“Bat1 bir arizadir.” Hegemonik, emperyalist bir biitiinliik, bir tahakkiim biitiinlii-
g degil, diinya tzerindeki her ¢ocuk, kendisinde tasidigi kuvveleri hakkiyla
gerceklestirebilmek iizere mevcut biitiin ekonomik, siyasi ve iktisadi imkanlardan
faydalanabilsin diye -her halkin kendi emek, kiiltlir ve iman katkisini yaptig1
ahenktar bir biitiinliik. Kendileri i¢in hayat, ancak bir anlam tasiyorsa hayat olan
biitlin iman insanlarinin bugiin hedeflemesi ve hep birlikte ulasmasi gereken gaye

budur. Cevaplanmasi gereken soru ayni zamanda ekonomik, siyasi ve dinidir; bu
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vecheleri birbirinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Cagimizin kavgas iste budur
(s. 106-111).

Sorunlar ¢dziimlenebilir. Bugiin en biiyiik problem {iiglincii Diinya iilkeleri ve
bunlarin ekonomik durumudur. Fakat Garaudy’ye gore tigtincii ditnyanin borgla-
rinin iptali saglanabilir. Bu borg ne tarihi bir mesnede sahiptir ne de en ufak bir
hakkaniyete. Her seyden 6nce su sorulmalidir: Kim borglu? Hakikatte Bati’nin
liglincili diinyaya tiiyler {irpertici bir borcu vardir. Peru’da yagmaladiklar: yiizlerce
ton altin ve giimisii kim geri 6demistir? Manchester'in servetine servet katan
pamugu Hindistan’a kim geri 6demistir? Somiirgecilerin ve ¢ok uluslu sirketlerin
bin bir tehdit ve hile ile el koydugu petrolii Irak, Iran ve tiim diger petrol iilkeleri-
ne kim geri 6demistir? (s. 145). Dolayisiyla konu bu baglamda diisiiniildigi ve

degerlendirildiginde Bati para almak degil para vermek zorundadir.

Ayrica Garaudy giincel problemlere de deginmektedir. Ona gore israf ekono-
misinin bugiin tipik hale gelmis bir 6rnegi, elektronik hirdavatin kapisilmasinda
gozlemlenebilir. Acaba doért yiiz uluslararas: televizyon kanalini ayni koltuktan
seyredebilmek insani bir ilerleme mi sayilmalidir? Ya da ¢ocuklarimiza karmasik
bir “interaktif” oyuncak hediye edebilmek? Bu fevkalade oyuncak sayesinde
cocugumuz kolektif bir savas ya da kolektif bir tecaviize katilarak oynayabilecek-
tir. Diinyanin ¢ivilerinin ait olduklari yere geri dondiiriilmesi i¢in, oncelikle
pazara hakiki islevini tekrar kazandirmak gerekir; insanin sahiden talep ettigi
maddi ve manevi ihtiyaglarin arz ve tatmin mekani. {lk islah ameliyesi, insanin
sahici bir Ronesans’inin ilk adimi olarak tiretim aygitimizin biitiiniinii kapsayan
bir yon degistirme zorunludur. Asagilik bir mevki kazandiran silah sanayiidir.
Sanki hayat icin yapilan arastirma, 6liim sanayilerinin bir yan Uriinliymiis gibi
gozitkmektedir. Ruha karsi savasi hedefledigi i¢in en az silahlanma kadar zararl
olan baska faaliyetler de mevcuttur. Ozellikle de ihtiyag iiretiminde ugursuz fakat
belirgin bir rol oynayan reklam. Reklamin her konuda baslica miiteharrik olarak
islev gordugt bir toplum i¢inde olup bitmektedir; “iyi, miimkiin olan en giiglii

arzulara sahip olmak ve onlari tatmin i¢in gereken vasitalar: bulmaktir.” (s. 151).

Opysa sahiden insani olacak bir ilerlemenin ilk merhaleleri soyle gerceklesebilir:
t¢lincli diinya ile iligkilerimizi yeniden diizenleyecek bir adim adim degisim
siyaseti izleyerek, dlinyanin ahenktar biitiinliiglin{i saglamaya kesin bir kararlilikla
yonelmek; diinyanin oliimcil ikiligini muhafaza eden ve daha da vahim hale

getiren bir siiper gii¢ yararina tesis edilmis emperyal bir bitiinliigiin reddi; tavir-
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larimizi, halimizi ve hissiyatimizi degistirmek: Bir’e teslim olunmasi ve yaratic
ruhun gelismesi, 6nce iiretimimizin yeniden bi¢imlenmesi ve ¢alisma saatlerinin
tretkenlige indekslenmesi sonuglarini doguracaktir. Biitiin hikmet 6gretilerinin
Kilise Babalarinin su veciz soziinde ifadesini bulan kadim arzusunu gerceklestir-
meye bu sekilde baslayabiliriz: Tanr1 insan oldu ki insan da Tanr olabilsin (s.
152).

Garaudy’nin biitiin manevi olusumlara ya da dini diigiincelere bir haklilik ve
hakikat pay1 vererek konular1 agiklama tarzi buraya alinan metinlerde kendini ¢ok
acik bir sekilde gostermektedir. Fakat bundan daha onemli bir elestirisi ise su
olmalidir ki, bu secki yer alan metinlerin biitiinliik olarak birbirleriyle iliskilerinin
olmamasidir. Yani farkli bakis acisina sahip insanlarin farkli konular1 ele alip
degerlendirdigi bir eser karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da kitabin her bélimiinii
okurken farkli bir iisluba asina olmay1 ve degerlendirmelerimizde farkli tavir

almay1 gerektirmektedir.

Kelam Diisiincesinde Evren ve Insan
Cagfer Karadas, Bursa: Emin Yaynlari, 2011, 199 s.

Idris CANKILIC *

Insanlik tarihinin ilk dénemlerinden beri, yaratici, evren, insan ve bunlarla il-
gili bir¢ok kavram insanlarin merak ettikleri ve megsgul olduklar1 konulardandir.
Keldm ilmi bu konulari, aklin rehberliginde, Kur’an ve Siinnet ¢ercevesinde, ele

almakta ve bu dogrultuda bilgi vermektedir.

Cagfer Karadag'in hazirladig1 Keldm Diisiincesinde Evren ve Insan adl kitap
yaratici, evren, insan ve bunlarla ilgili konu ve kavramlari, kelam perspektifinden
ele almigtir. Yazar, kitapta basta tefsir, fikih, felsefe ve tarih olmak {izere bircok
bilim dalindan nakiller yaparak, konular: farkli cihetlerden ele almaya 6zen gos-
termistir. Ozellikle felsefecilerin goriisleri ile kiyaslamalar yapilarak, kavramlar
izah edilmistir. Bu yazida, yazarin kitabindan edinilen bilgiler ve tespitler dogrul-

tusunda, kitabin icerigi hakkinda bilgi verilmeye ¢calisiimigtir.

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Doktora Ogrencisi,
idriscan33@hotmail.com
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Kitap, varlik konusunun ele alindig1 Giris ile evrenin konu edinildigi birinci
boliim ve insanin konu edinildigi ikinci boliimden olugmaktadir. Kitabin sonuna,
kelam ilminin evren anlayisi ile dogrudan ilgisi bulunan “kelam atomculugunun

kaynag1 “ konulu bir makale ek olarak konulmustur.

Giris: Yazar giris kisminda, 6zellikle varlik ve varlikla ilgili olan viicut, mevcut,
yokluk, kadim, hadis, sey gibi kavramlar ile varligin cesitli sekillerde yapilan
tasnifleri ele almigtir. Varlik, soyut ve kapsamli bir kavram olmasi nedeniyle, tam
bir taniminin yapilmasi zordur. ilk dénem Mu’tezile ve Siinni kelamcilarda felsefi
anlamda mutlak bir viicut, mevcut tartismasi s6z konusu degildi. O donem, felsefe
ile fazla bir temasa gecilmemisti. Onlarin asil amaci alemin gegiciligi temelinde,
Allah’in ve sifatlarinin mevcudiyetinin kadimligini ispat etmekti. Viicut, mevcut
kavramlar1 genis anlamda Gazzéli’den sonra kelamcilar arasinda tartigma konusu
olmaya baglamistir. O dénemdeki tartigmalar, “Allah’in mevcudiyetinden ziyade,
Allah nasil bir mevcuttur? Allah’t diger mevcutlardan ayiran ozellikler nelerdir?
Allah ile diger mevcutlar arasinda ne tiir iliski vardir? Kadim ile hadis arasindaki
benzerlik ve farkliliklar nelerdir? lahi sifatlar mevcut mudur?” tarzinda idi.
Burada, kilit diyebilecegimiz kelime, mevcut kavramidir. Ciinkii bu kavram
zihinde soyut olani degil, zihnin disinda varlig1 ve gergekligi bulunani ifade et-
mektedir. Ve kelamcilar da 6zellikle zihnin disinda gergekligi olanla ilgilenmek-
teydiler. Ote yandan Gazzéli’den 6nce varlik, genellikle kadim ve hadis geklinde
tasnif edilmekteydi.

Yazar, bu kavramlarin erken dénemlerde Mu’tezile ve Stinni kelamcilara go-
re, ne anlam ifade ettiklerini izah etmis ve aralarindaki benzerlik ve farkliliklara
dikkat ¢ekmistir. Mesela: Bakillani, varlik tasnifi hususunda kadim ve hadis sek-
linde disiiniirken, Gazzali varligi, yer kaplayan (miitehayyiz), yer kaplamayan
(gayr-1 mitehayyiz), olarak tasnif etmistir. Mu’tezile kelamcilar1 ise mevcudu,
kendi zihin diinyalarina gore bagka bir sekilde tasnif etmislerdir. Onlara gore
mevcudun ziddi ma’dumdur. Mevcut, varolan olduguna gére ma’dum da yoko-
landir. Ancak buradaki yokolan (ma’dum), mahza yokluk (adem-i mahz) olarak
degil, sabit gerceklikler olarak goriiliir. Boylece onlar, mevcut disinda sabit adi

alinda ma’dumun subutundan sz etmiglerdir.

Birinci Bolim: Evren kelimesine mukabil Arapgada, alem kelimesi kullanilir.
Kelam ilminde terim olarak kullanilan alem, “Allahin digindaki her sey” diye tarif

edilir. Tarifteki ‘sey’ mevcut/varolan anlamina gelmektedir. Kelam &limleri mev-
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cudu (varolan) temelde iki katagoriye ayirirlar. Birincisi: 6ncesi ve sonrasi bulun-

mayan anlaminda kadim, ikincisi: 6ncesi ve sonrasi bulunan anlaminda hadistir.

Yazara gore, Allah kadim varligi, onun disindaki varolanlarin tamamini ifade
eden ve sonradan varolan/yaratilan alem ise varligin hadis tarafini temsil etmek-
tedir. Allah’tan gayri zihin diginda ger¢ekligi bulunan her mevcut, 4lem kategori-
sine dahildir. Bir diger ifadeyle, 4lemin sinirlar1 Allah’in digindaki her mevcudu
i¢ine alacak sekildedir. Yazar, evrende bulunan galaksi, yildiz, gezegen, insan, cin,
melek, seytan, hayvan, bitki, toprak gibi canli cansiz biitiin varliklarin alem

kategorisine déhil olup, hadis varliklar olduklarini belirtmis ve izah etmisgtir.

Evrenin yaratiligt konusu, kelamcilar arasinda farkli yorumlanmugtir. {lk yara-
tilis ve yaratilisin siire¢ i¢inde devami noktasinda da mubhtelif fikirler ortaya
atilmigtir. Evrenin, sonradan Allah’in iradesi ve kudretiyle yaratildig1 noktasinda,
kelamcilar ittifak etseler de, bu yaratmanin tek seferde mi? Yoksa bir siire¢ dahi-
linde mi? oldugu hususunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Yazar bu konuda
kelamcilarin goriislerini ve ileri siirdiikleri tezleri aktararak bazi tespitlerde bu-

lunmustur.

Evrenin baslangic1 hususunu da ele alan yazar, asagida belirtildigi gibi, eski-
den beri temel iki farkli goriis dogrultusunda sekillenen fikirleri izah etmistir.
Birincisi, ¢ogunlukla felsefecilerin savundugu, baslangi¢ fikrini kabul etmeyerek,
illet-ma’lul/sebep-sonug iliskisi seklinde her olgu ve olayin ezeli ve ebedi/sonsuz
oldugunun savunuldugu goriistiir. Tkincisi ise, kelamcilarin savundugu, evrenin ve
iginde bulunan her olgu ve olayin bir baslangicinin bulundugunun kabul edildigi
goriistiir. Kelamcilar bu goriis dogrultusunda ileri siirdiikleri tezlerine, temel ve
dayanak olarak 6ncelikle Kur’an naslarini esas alirlar. Ve bu naslar dogrultusunda

goriis olusturma yoluna giderler.

Yazar, evreni olusturan unsurlar {izerine de durmus ve ilgili terimleri izah et-
migtir. Kelamcilarin evren tasavvuruna gore alem, cevher ve arazlardan olusmus
(yaratilmig) ve héadistir. © Cevher-i ferd ¢, fikrinin kabul edilmesindeki temel amag
ve kaygi, yoktan yaratma diisiincesine uygun bir alem tasavvuru olusturmaktir.
Kelamcilarin, ‘cevher-i ferd’ veya béliinmeyen en kiigiik yapi tas1 anlamina gelen
‘cliz ellezi 14 yetecezzd” kalibiyla ifade ettikleri cevher “gériintiste bulunan araz
kabul eden miitehayyiz ve ma’kul bir varliktir.” Cevherlerin birlesmesiyle cisim
meydana gelmektedir. Araz ise, “bir zaman diliminde ortaya ¢ikan ve ayn1 zaman

diliminde yok olan ve cevherin niteligi konumunda olup onunla kaim olan, bos-
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lukta kendi basina yer tutmayan manadir.” Yazar, bu sekilde cevher, araz ve cisim
gibi kavramlarin tanimlar1 ve mahiyetleri tizerine durduktan sonra kelamcilar ve

felsefecilerin konuyla ilgili goriislerini kargilagtirmigtir.

Ayrica kitabin bu bolimiinde, evrenin stirekliligi i¢in Allah’in cevher ve araz-
lara miidahalesi, halk-1 cedid, kelamcilar ile felsefeciler arasinda temel sorunlar-
dan biri olan siireklilik baglaminda sebep-sonug iligkisinin nasil gerceklestigi, bir
diger degisle kesintisiz siirekliligin kaynaginin ne oldugu meselesi {izerine ayrintil
durulmustur. Burada felsefecilerin ve keldmcilarin yaklagimlar: ele alinarak bir
karsilagtirma yapilmigtir. Ve kelamcilarin goriislerinin temel esasi olan, Allah’in

kainata siirekli miidahalesi, akli olarak naslar baglaminda temellendirilmigtir.

Ikinci Béliim: Bu béliimde insani ele alan yazar, kelimcilarin goriislerine da-
yanarak insani,““ben’ diye isaret edilen, bes duyu ile kavranabilen ve ruh ile des-
teklenmis bulunan beden” seklinde tanimlamistir. Nitekim yazara gore, insan ‘ben
yemek yedim, su i¢tim, igeri girdim, disar1 ¢iktim’ derken ruh ile beraber bulunan
ve duyular ile kavranabilen bedene isaret etmekte veya bedenini kastetmektedir.
Yazar, ruh ile desteklenmis bu bedenin gériinen tarafi mi? Yoksa onun gerisinde
bulunan soyut ya da somut bagka bir gerceklik midir? Diyerek burada iki temel
sorunun Uzerine durmustur. Bazi kelamcilar bedeni 6ne c¢ikartirken, bazilar1 da

bedenin gerisine dikkat ¢ekmekte ve insanlik diye bir olgudan bahsetmektedirler.

Yazar, felsefecilerin ve kelamcilarin tasniflerinin temel dayanak noktalarini ve
unsurlarini izah etmistir. Kelamcilarin, 6zellikle naslardan hareket ederek insanin
yaratilmiglar ve canlilar katagorisindeki yerini, konumlandirmalarini izah etmis-
tir. Insanin yaratilisi hususunda da yazar, Kur’an ayetlerinin tahlillerini yaparak
bazi 6nemli hususlara dikkat ¢ekmistir. Mesela, ayetlerde belirtildigi gibi Yiice
Allah insani ilk yarattiginda, 6nce bedenini diizenlemis sonra ona ruh tflemistir.
Oyleyse insanin yaratilis siireci, dnce bedenin yaratilmasi sonra ruhun yaratilmasi
ile tamamlanmigtir. Kendi tiiriinden tireme ile devami saglanan insan neslinin,
sonraki yaratilist benzer sekilde, yani ana rahminde, 6nce bedenin olusmasi

akabinde bir melek vasitasiyla ruhun iiflenmesiyle gergeklesir.

Insan temelde iki unsurdan olusmaktadir. Bes duyu ile algilanan unsuruna ce-
sed/beden, bu algi disinda kalan unsuruna da ruh denilmektedir. Yazar ce-
sed/bedenden bahsettikten sonra ruhu detayl: olarak ele almistir. Ruhun mabhiyeti,
yaratilmiglig: gibi konularda 6ne ¢ikan bazi kelamci, felsefeci ve mutasavvif alim-

lerin gorislerini kiyaslamali olarak izah etmigtir. Bu baglamda “Ruh nedir? Yani
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ruh cisim midir, cevher midir?, yoksa ilahi bir kuvvet midir?. Ruh, nefis ve hayat

arasinda ne gibi bir irtibat vardir?” gibi sorulara cevap vermeye caligmustir.

Yazar ayrica, insanin ahiret hayati ile ilgili goriisler tizerine de durmustur. Bazi
kelamcilar ruh-beden bitinligint dikkate alarak bedenin 6limi ile birlikte
ruhun da olecegini ifade etmislerdir. Bu goriiste olanlara gore, yeni bir hayat
ancak yeniden dirilis ile birlikte gerceklesecektir. Bu konuda yazar, Mu’tezile
igerisinde su iki goriisiin ortaya ¢ikmis oldugunu belirtmistir. A) kabir hayatinin
olmasini miimkiin, caiz gorenler, b) kabir hayatini kesin gérenler. Buna gére 6lim
ile birlikte bedenden ayrilan ruh, tekrar cesede iade edilecek ve boylece kabirde
kisa siireligine bir dirilme gerceklesecektir. Iste bu kabir ni’meti ve azabi, bu
dirilme esnasinda vuku bulacaktir. Ciinkii Mu’tezile ye gore siirekli bir kabir
hayati yoktur. Yazar, Ibn Hazm ile Gazzali’nin tercih ettigi, 6liimle birlikte ruhla-
rin bagimsizlik kazanmasini 6ngoren, goriisii de izah etmistir. Yazar, bu konuda
one ¢ikan bir¢ok kelamci ve felsefecinin goriislerini, ihtilaf ve ittifak ettikleri
noktalar: kiyaslayarak aktarmigtir. Bu boliimiin son kisminda ise yeniden dirilis ve
insanin ahiret hayatinin merhaleleri ele alinarak, Mu’tezile, Eg’ari, Maturidi ve

Ehl-i Hadisin goriisleri aktarilmistr.

Kitabin Ek bolimii: Bu béliimde yazar, tam acikliga kavusmayan Kelam atom-
culugunun kaynagi, konusunu ele almigtir. Atom fikrinin keldimda yer almasi,
keldamcilarin “bir alem tasavvuru olusturma” diisiincesinin bir sonucu oldugunu
belirten yazar, kelamcilarin konuyla ilgili diigiincelerini etraflica degerlendirmis-
tir. Islamiyet’in bir¢ok farkli toplumlara ulasmasinin neticesi olarak yeni kiiltiir ve
diisiincelerle karsilagilmasi, Islam diisiiniirlerini, karsilasilan o kiiltiir ve diisiince-
ler karsisinda yeni fikirler ve diisiinceler gelistirmeye sevk etmistir. Yani kendile-
rini daha kolay ve etkin ifade edebilecekleri tez ve karsidan gelen fikirleri de ayni
kolaylikla ve etkinlikle karsilayabilecekleri antitez gelistirmeleri gerekmisti. Bu
nedenle, kelamcilar Isldim vahyini temel referans alarak, yabanci kiiltiir ve dinler
karsisinda kendi dinlerini bir tanimlama ve tanitma faaliyeti, icerisine girmisler-
dir. Vahyin referans alinmasiyla yapilan bu faaliyetlerde, merkeze Allah tasavvu-
runu alarak diger konular1 ona gore tanimlamiglardir. Burada yazar, alem tasav-
vurunun Allah tasavvuruna gore sekillendirilmis ve Allah’in ezelilik sifatinin
aksine, alemin sonradan olma (hadis) ve yaratilmis olma (mahltk) 6zelliklerinin

6n plana gikartilmis oldugunu izah etmistir.
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Kelam atomculugunda “ciiz ellezi 14 yetecezzd” (parcalanamayan en kiigiik
parca) ve cevher isimleri verilen atom diisiincesinin, nereden geldigi temel sorun-
lardan biridir. Yazar kitabin bu kisminda, kelam atomculugunun ilk ¢ikigini ve
sebeplerini irdeledikten sonra keldm atomculugunun ilk kaynag: olarak ileri

stiriilen ti¢ gortisii ele almistir. Bunlar;
1) Islam’in temel kaynaklarindan elde edilmistir.
2) Yunan diisiincesinden gelmistir
3) Hint diigiincesinden alinmistir.

Yazar bu goriisleri tek tek irdeledikten sonra, daha tutarli ve gercekei oldugu-
nu disiindigi dordiincii bir goriisi 6ne stirmigtiir. Yazara gore, kelam atomcu-
lugu dogdugu bolge kiiltiiriinden yararlanilarak bizzat Misliiman disiiniirler
tarafindan olusturulmustur. Zira bolgede Hint veya Yunan kaynakli bir atomcu-
luk fikrinin bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Kelamcilar da bu fikri Islam’in
kadim ve yaratict Allah anlayisi ile uzlasacak sekilde diizenlemesine gitmislerdir.

Boylece yaratilmig ve sonradan olma evren tasavvurunu ortaya koymuslardir.

Sonug olarak, kitapta ele alinan her konu ile ilgili, ayrintili bilgiler verilmeye
caligilmistir. Izahatlarda ne, neden, nasil gibi akla gelebilecek sorulara tatmin edici
cevaplar ortaya konulmustur. Ozellikle evren ve insan ile ilgili, felsefecilerin ve
kelamcilarin goriisleri kiyaslamalar yapilarak ele alindigindan, konuyla ilgili

arastirma yapanlar i¢in ciddi bagvuru eseri olma niteligindedir.

Etik ve Tasavvuf Felsefi Diyaloglar
Kenan Giirsoy, Istanbul: Sufi Kitap, 2008, 206 s.

Ayse Seyma HASKUL *

Kitap genel olarak ahlak ve etigin giiniimiiz hayat1 gozéniinde bulundurularak
farkli agilardan ele alinmasini anlatmaktadir. Bu minvalde Birinci Bolim : “Etik
Acgidan Ahlakin Temellendirilmesi: Kisilik, Ozgiirliik, Sorumluluk, Deger” (s.15-
54) adini tasimakta ve diyalogta ahlak ve etik ayrimi yapilmaktadir. Ahlakin “kisi
olmak” oldugunu vurgulayan yazar, erdemli olmaktan bahsederken, bunun 6nce

bir hal oldugunu belirtir, ancak bu hélin bir olusa doniistiigiinii, bir fotograf

Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogrencisi, aseymahaskul@gmail.com.
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karesi gibi sabit ve degismez kalmadigini ifade eder. ilaveten, bir toplumda deger
yargilarina aykirtymis gibi hareket edenlerin aslinda birer ahlak kahramani oldu-
gunu ve buna idama mahk(im edilen Sokrates’in 6rnek olarak verilebilecegini
belirtir. Bunun tersi durumundaki insanlar ise “konformist” veyahut “riyakar”

olarak goruliir.

Yazara gore etik, “agkin ve ickin 6ge olarak” iki unsurla a¢iklanir ve dikkatleri
6zne olan kisiye yoneltir. Ancak kisi 6zne olarak ne kadar 6nemliyse, ahldk mese-
lesinde olayin pratie dékiimii olan nesne de o kadar onemlidir. Ciinkii insan
“statik” degildir; belli konularda nasil davranip davranilmayacag olaylar karsisin-
da sekillenir. Yani nesnel bir gekilde gelisen olaylar da, kisi kadar ahlakin konusu-
dur. Bu hususta yazar, askin ve ickin ogeyle ilgili bilgi verirken kisinin kendisi

olan igkin 6geyi daha genis bir sekilde ele almaktadir.

Yazar, iradenin akildan bagimsiz olup olmadigini tartisarak iradenin akildan
bagimsiz olmadigini ifade eder. Akil; diiginme, kavrama, anlama yetisi iken,
iradeyi “dilek, istek, buyruk” olarak tanimlamaktadir. frade daha ¢ok bizim iste-
gimizle sekillenirken, akil mevcut durumu kavrama yetisidir. Etik anlamda; irade
ahléki bir hareket agisindan 6znenin yani kiginin belirledigi bir durumken, akil
buna objektif acidan bakar. Irade aklin kemale ermesi ile olusur. Ayrica yazara
gore ahlaki alan ve degerler alani, olana degil olmasi gerekene isaret eder. Yani
“yaparim, yapabilirim” degil, “yapmaliyim” seklinde diistinmelidir ve kisi eger
bunu icten kabul etmiyorsa, orada ahlakilik alani yoktur. Bu esas noktay1 olustu-
rur. laveten ahlaki alanin bir gerilim alani oldugundan bahsedilir. Ciinkii etik
alan felsefede en kolay ve en zor alandir denilir. En kolay alandir ve en zor alandir;

ciinkii hergiin i¢inde yasadigimiz o yerde cereyan eder.

Ahlékin etik agidan bakildiginda evrenselligi hedeflemesi gerekir. Bu daha ¢ok
Kant’¢1 bir yaklagimdir; ancak yazarin da benimsedigi bir tutumdur ve bu yiizden

diyalogta evrensellige vurgu fazlaca yer almistir.

Ikinci Béliim: “Tasavvuf ve Ahlak ligkisinin Insan ve Baglanma Kavramlari
Uzerinden Konumlandirilmasi” (s.57-87) adin1 tasgimaktadir. Bu boliimde tasav-
vuf ve ahlak iligkisinin yani sira felsefe ve tasavvufun kesistigi ve zitlastig1 alanlar
on plana c¢ikarilmaya calisilmistir. Mesela; filozofun genel kanaatinin hikmete
sahip olmak degil; hikmete dogru yonelis oldugu ifade edilir. Tasavvuftan anladi-

gimiz rol model “ulagtim” iken; felsefe bir yolda olma siirecini dnceler. Yazar da



Tanitim ve Degerlendirmeler | Reviews ~~ 299

bunu tasavvufla ilintilendirir ve bu noktada bir kez daha kisiye vurgu yapar.
Cunki etigi ve ahlék: kisinin kendisinden baglatirken, tasavvufi tefekkiiriin basla-

dig1 yeri de yine insanin kendisine dayandirir.

Mistisizm ve tasavvuf kavramlar: ele alindiginda ise yazar mistisizm kelime-
sinden ¢ok tasavvuf kelimesini kullanmanin daha dogru oldugunu séyler. Tasav-
vufun “diinya i¢inde olus ile alakali” oldugunu belirtir. Yani bu durum diinyadan
el etek gekip asetik bir hayat yasamak ve sadece birtakim i¢sel deneyimler seklinde
bir hayat stirmek degildir. Tasavvuf kendini bu diinyada estetik olarak da acacak-
tir. Bu; siir, musiki, edebiyat ve 6zellikle de ahlak olarak ortaya ¢ikar. Yani yazar

tasavvuf ve estetik arasinda bir paralellik kurmaktadir.

Yazara gore Islim diisiincesinde esas olan; Allah indinde dinin Islim oldugu
ya da Islam’in Allah indinde tek din oldugudur. Ciinkii bu miisliimanin kendisini
dayandirdig: asil noktadir. Bunun asil gergeklestigi yer kalti bela’dir. Cilinkii insan
burada 6zne konumundadir. Insan, kalti belada Allah’a verdigi sézle beraber
sorumlulugunu istlenir ve 6zgiir irade halinde 6zneye doniisiir. Yani tasavvufta
kendisini fark eden 6zne konumundaki kisi, sorumlulugunu istlendigi ahlaki
vazifelerini yine kendi olarak ortaya koyar. Bu da tasavvuftan ahldka dogru bir
yolculugu ifade eder. Bu boliimde ayrica “miisliman olmakla” , “iman etmek”
arasindaki farklilik tartigilir. Ve tasavvufun bize adeta Allah’ goriiyormus gibi

O’na uyan, “ihsan” mertebesine gotiirdigi fiilleri tizerinde durulur.

Ikinci diyalogta yazar temelde kisi kavrami {izerine vurgu yapmaktadir.
[slam’in insan dogasina bakis acis1 degerlendirilirken; asil mesele insanin yeryii-
ziinde IslaAm dinine gore tertemiz geldigi hususudur. Ahlaki acidan bat1 felsefesin-
de Kant ile baglatilan kisilik fikri Islim dininde daha ilk andan itibaren bir temel
olarak dikkat ¢ekmektedir. Hem de insan, “o kisilik” olarak etnik anlaminda degil
de; “o kisilik” oldugu icin. Islam dini agisindan burada kul hakkina ridyet etmeyi
ahlakin bir gostergesi olarak da kabul edebiliriz. Kul hakki meselesinde insana
verilen deger gozler 6niine serilir. Boylece insanin “ahlak kisisi” olmasi bakimin-
dan degerli kilindig1 bu diyalogta genisce ele alinir. Boliim; “ahlakin zorunluluk

alan1” degil, “sorumluluk alan1” oldugu ciimlesiyle bitirilmektedir.

Ucgiincii Boliim: “Insanin Kendi Kendini Asmasi1” (s.91-109) adin1 tagimakta ve
diyalog, genel olarak insan-1 kdmil meselesi {izerinden ilerlemektedir. Bu béliimde

bat1 felsefesi ve dogu tasavvufu iizerinden bir tanimlamaya gidilir. Insan ve beger
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kavramlarinin farki tartigilir. Ikilige dikkat ceken yazar, ontolojik anlamda insanin
kendi nefsinden arindikc¢a Allah’taki asil sifatlara dogru yol alan insani degerlerine

deginmektedir.

Yazar, Hz.Mevlana’nin Mesnevi’sinin “Dinle Neyden” tabiriyle baslamasini,
Kurin-1 Kerim’in “Oku” emriyle ilintilendirir. “Dinle Neyden” ifadesindeki “Ney”
metaforu bize, insanin yine kendisine, kendine nazaran bir yitiklik héli olarak
verildigini ifade eder. Yazara gore bu yitiklik hali sevgiliden ayrilis acisini bir
hissedis halidir; gurbet halidir ve yonelmeyi gerektirir. Bu meselede akla insanin
esas memleketi olan cennete yani diger bir ifadeyle Allah’a olan hasret duygusu
gelebilir ve bir 6miir boyu siiren bu hicret hali, insan1 belki de “insan-1 kdmil”
noktasina ulastirabilir. Bu mevzuyu hem ahlakli yagama hem de tasavvuf meselesi
tizerinden degerlendirebiliriz. Boliim, zaman iizerine bir degerlendirmeyle son
bulur. Konunun buraya gelmesi Hayy b. Yekzan ve Robinson Cruose hikayeleri-
nin kiyasi tizerinden degerlendirilir. Burada bu kahramanlar tizerinden Dogu ve
Batidaki tasavvuf algisindan bahsedilebilir. Insanin Tanrr’'y1 hatirlamasinin éne-

minden bahsedilen bu diyalogta basliga atif yapilarak nihayete erer.

Dérdiincii Boliim: “Biittinliik Fikri Bakimindan Ruh, Beden, Diinya ve Tarih”
(s.113-152) adin1 tagimaktadir. Bu bolimde tasavvuf agisindan bir bitiinlik arz
eden ruh ve beden iizerinde durulur ve farkli agilardan nefis meselesinin alt:
cizilir. Nefsi yok etmenin tasavvuf mantigina uygun olmadig1, aksine nefsi hayatla
i¢ ice tutup, terbiye etmenin 6nemi vurgulanir. Nefis miicadelesini yazar, ahlak
gercevesinde yeniden degerlendirirerek adina 6nemle “vicdan muhasebesi” der.
Tasavvufun hayatin ana merkezinde oldugu 1srarla yinelenir. Burada kisinin ahlak
meselesi iizerinden benliginin yani kendisinin konusuldugu ilk béliimii hatirlaya-
biliriz. Kisi “ben” olmadan iktisadi, ekonomik, kiiltiirel veyahut entellektiiel cevre
igerisinde yer alamaz. Tasavvuf, nefsi koreltmeyi degil; sosyallesmeyi, insanlarin
arasina karismay1 ve 6l¢iilii olmayi tesvik eder. Yazar, tasavvuf ve felsefenin herkes

i¢in olup olmadigini da tartisir.

Diyalogta ayrica belirtilen husus, kapitalist yasamin ve ahldkin insanlara sun-
dugu yasama modlarina karsi, tasavvufun etki hizinin daha yavas ve siirece dayali
olmasidir. Bunun konuyu farkli bir perspektiften ele aldigini ve yerinde bir ifade
oldugunu diisiinebiliriz. Ciinkii kapitalizm, kendi operasyonunu, tasavvuftan

farkli olarak, cok hizli yapar. Oysaki sistematik olarak, uzun vadeli bir durusu olan
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tasavvuf bu agidan kisiyi kolay kavrar, ancak etkisi altina alamaz. Yazar, tasavvu-
fun higbir teoriye kars1 herhangi bir teori olmadigini sdylemektedir. Ancak tabi ki
tizerinden bahis yiriitillen her sey oOtekilesir. Fakat burada mevzu, tasavvufu

oOtekilestirmek degil; kapitalizm a1 kargisindaki yerini belirlemektir.

Besinci Bolim: “Varolus (Egzistans) Felsefesi ve Tasavvuf” (s.155-179) adini
tasimaktadir. Diyalog, varolusculuktaki etik degerlerin, tasavvuftaki ahlaki deger-
lerden farkl olarak, bireyi yiicelten bir davrams seklinden ortaya ¢ikip ¢ikmadig:
sorusuyla baslamaktadir. Yazar, egzistansiyel felsefeyle ilgili degerlendirme yapar-
ken; filozoflardan 6rnekler vererek, Tanri sevgisinin ve insani duygularin 6zellikle
varoldugu goriisiinii savunur ve egzistansiyel felsefe ile tasavvuf arasindaki yakin-
lasmay1 hos gordigiinii dile getirir. Sokrates’i de bu iki disiincenin birlestigi bir
diisiintir olarak degerlendirir. Jean Paul Sartre’den miilhemle 6rnek verdigimiz
zaman; filozofun goriisiine gore, “Ozgirliik insana mutluluk vermese de onu
olusturan tek sey” oldugundan buradaki 6zgiirlik ifadesini tasavvuftaki misli-
manin eylemlerinde 6zgiir ve sorumlu oldugu disiincesiyle ilintilendirebiliriz.
Yalniz aradaki fark, miisliman kimlige sahip bireyin 6zgiir oldugu i¢in rizadan,

stikiirden, hamddan bihaber olmamasi ve bu kavramlar1 hayata gegirebilmesidir.

Altinct Bolim: “Gelenek ve Edep” (s.183-206) adini tagimaktadir. Diyalogta,
tasavvufta biiylik onem tasiyan Mevlana’dan bahsedilir. Burada anlatilan ve
konugulan mevzular, giindelik hayatla i¢ ice kavramlar ve giincel meseleler olmasi

sebebiyle gayet yalin ifade edilmistir.

Burada ¢ok bilinen ve herkesge kabul edilen “Ne olursan ol yine gel” ifadesinin
tercimesi yapilirken, diisiilen hata belirtilmektedir. Yazar, “Ne olursan ol yine
gel” ifadesi konusunda bir yanlis anlagilma oldugunu diisinmektedir. Oyle ki,
Ingilizce’ye “come” seklinde “gel” degil de,” geri don, aslina dén” anlaminda, yani
“return” seklinde ¢evrilmesi gerektigini aciklar. Ona gore bu ifadeden “kim olur-
saniz olun, buyrun gibi bir yaklasim sunulup, bir anlamda dinden de soyutlayip
farkli bir evrensellik anlayisina dogru gidiliyor” (s.187) ki bu yanlis bir anlays

olmaktadir.

Son olarak kitapta etik, ahlak ve tasavvufa dair farkli yaklasimlar da bulunmak-
tadir. Yazarin “baglarken” bolimiinde ifade ettigi son ciimlesi, kitabin tasavvufi
anlamda agkin olana dair duyulan hasretini ve hicretini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir: “Ask Olsun!”
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Kitabin diyalog seklinde ilerlemesi, belirli bir diizeyde Platon’un eserlerine ya-
pilan nazire olarak diisiiniilebilir. Bu diyalog bigimi mevzuyu bir yandan derinle-
mesine ve soru-cevap seklinde yiiriitiirken, bir yandan da kavramlar1 akademik
bir sogukluktan siyirmaktadir. Sonug olarak da kitapta kullanilan yalin ifadeler,

anlatilan1 anlagilir kilmaktadir.
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