Editoriin Notu...

Siyasal iletisim, iletisim bilimlerinin 6ne ¢ikmasiyla birlikte ayr1 bir disiplin olarak
ylikselen bir alan. 19. ytiizyilda sosyoloji boyle bir 6neme sahipti, 20. yiizyildan
sonra ise bir bakima tahta iletisim oturdu. Elbette sosyolojinin énemini yitirdigi
iddiasinda degiliz. Nitekim bircok sosyal bilim alani iletisim ile izdivaca girdi ve
ilham verici yeni mecralar tesekkiil etti. Bugiin ekonomiden sosyolojiye ¢esitli
subelerin basina iletisimi getirdiginizde, hayat:1 anlamak isteyen insan aklinin

ontine yeni yollarin agildigini goériiyoruz.

Siyaset, toplum igindeki her tiir farkin hayat verdigi iligkiler biitiinii. Siyasal
diizlem bu farkliliklardan kaynaklaniyor ve onlarin yeniden nasil {iretilecegine
cevap ariyor. O yiizden hem soylulukta hem de soysuzlukta siyasetin eline su
dokecek baska bir alan mevcut degil. Etkisi, herkese yonelik. Siyaset denildiginde
dudak biikenler, kirli bir iliskiler agindan bahsediliyormus gibi yiiziinii eksitenler,
hemen bir adim sonra kendilerinin, gruplarinin ya da bir biitiin olarak toplumun,
insanli§in gelecegine iligkin fikirlerini ortaya koyduklarinda aslinda siyaset
yaptiklarin1 genellikle 1skaliyorlar. Bazi tartismalarda muhatabinin saplantili
fikirler dile getirerek gercekligi tahrif ettigini iddia etmek isteyen kiginin de
“siyaset yapmayalim,” diye ikaz ettigini goriiriiz. Bu kisinin de atladig1, tam da
bu hitabiyla birlikte kendisinin de siyaset yaptigidir. Kisaca, siyasetin olmadig1
alan yoktur.

Boylesine genis ve kucaklayical iliskiler aginin, siireglerin, iktidar, ideoloji,
egemenlik iligkilerinin nasil olustugu miihim. Rejimin niteligi ne olursa olsun her

haliikarda iktidarin tayin edici en temel unsurlarindan biri, siyasal iletisimdir.
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Diktatorler halkina sevimli, iyicil, babacan goriinmek isterken ya da demokratik
rekabette rakiplerinin oniine ge¢mek isteyen partiler segmenin nigin kendilerini
tercih etmeleri gerektigini ortaya koyarlarken siyasal iletisime bagvururlar. Islam
geleneginde iktidar sahiplerine comert, adil, sefkatli ve merhametli olmalari
gerektigine iliskin 6giitler gesitli tekniklerle aktarilir. Amag, bir yandan iktidarin
tebaaya karsi davranisini kontrol etmek, diger yandan ise iktidar sahibine
basta kalma bilgileri sunmaktir. Zalim padisahlarin felaketlerle karsilasmasi
hikayeleri, siyasal iletisimin o doneme has igerigi olarak goriilmelidir. Cin'de
Konfiigyus Ogretileri, Hint'te Upanisatlar, Misir‘da Amon Ra kiiltii, bugiin bile
ilgi ceken piramitler, eski Yunan’daki canli siyasal alan —ki vatandaslarin en soylu
gorevlerinden biridir - Avrupa Ortacaginda kilisenin egemen retorigi, Ronesans,
reform, hiimanist, laik, akilc1 akimlar... gercekte hepsi siyasal iletigsimin ilgi alam

icindedir.

Siyasal iletisimde modern zamanlarin geleneksel diinyadan farkli olarak ¢ok
daha baskin bir sekilde 6ne ¢ikmasinin nedenleri vardir; yiizyiize iliskiler yerini
dolayl iligkilere birakmis, toplumsal birimlerin tipki ekonomide oldugu gibi
Olcegi degismistir. Yeni iletisim teknolojileri Anderson’un dedigi gibi “hayali
cemaatler” in olusumuna gii¢ kazandirmistir. En 6nemlisi ise artik hem “kitleler
¢agl” s0z konusudur hem de bu kitleler demokratik gelismeler neticesinde oy
hakki tizerinden siyasetin - tartigsmali bir sekilde de olsa- 6zneligine yiikselmisgtir.
Gilig ve iktidar isteyenlerin bunu devsirecekleri yer, kitlelerin diinyasidir. Bunun
kolay bir is olmadig1r muhakkak. G. Le Bon'un, Canetti'nin kitlelere atfettigi
anlamlar hatirlandiginda aradaki bagi olusturan her tiir séziin, eylemin, jestin,
gosterinin sadece rasyonel bir diizlemde olusmasi asla beklenemez. Bireyin
kitleler i¢cinde kayboldukga hayli irrasyonel egilimler gosteren kolektif bilincin bir
pargcast haline gelme siireci, siyasal iletisimi de esinleyici, ayartici, bagtan ¢ikartici
bir alana siiriiklemektedir. Tki kere iki dort eder kesinligi nasil siyasal taraftarliga
izin vermezse, siyasal taraftarlifin s6z konusu oldugu iligkilerde de iki kere iki
dordiin kesinligi aranamaz. Bu durum, insanlarin gercek maddi sartlar1 kadar
onemli olan “hayali iligkiler” diinyasinin kompozisyonu demek olan siyasal

iletisimi profesyonellik mertebesine ytikseltir.

Tiirkiye altmis kiisur yildir demokrasiyi tecriibe ediyor. Her se¢cimde partiler
afislerle, sloganlarla, atesli konusmalarla, zamanin imkanlarini kullanarak
kitleleri etkilemeye, oylarini artirmaya galisiyorlar. 30 Mart secimleri i¢in de ayni
durum s6z konusu. Dergimizin bu sayisinda, aslinda ortak giindemimizin her
zaman asli bir pargasi olan siyasal iletisimi konu olarak aldik. Partiler bu se¢ime
nasil hazirlandilar, rakiplerini nasil gortiyorlar, uzmanlar bu konulara iliskin
“sicagl sicagina” ne tiir degerlendirmelerde bulunuyorlar? Siyasal kararin nasil

olustuguna dair merakli olanlar, siireclerin nasil isledigini 6grenmek isteyenler
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bu sayimmizin iceriginden hayli faydalanacaklardir. Ancak yine de akilda tutmakta
yarar var; siyasal kararin tesekkiiliine iliskin ¢ok cesitli arastirmalar yapilabilir,
goriisler gelistirilebilir fakat “insanlarin nasil etkilendikleri” konusu tartismali
niteligini muhafaza etmeye devam edecektir. Ciinkii etki meselesi iletisimin en
netameli konularindan biridir ve kanitlanmasi hayli zordur. Unutmayalim ki, en
basta bireyin kendisi, bilincindeki degisime dair bize yeterli bilgiyi vermekten
uzak olacaktir. Hepimiz bu deneyi yapmigizdir: Gece yattigimizda uyanikliktan
uykuya ge¢me anini yakalamak! Ama bunu yakalayabilen insan oldugunu
sanmiyorum. Biling kendini kaybetti§i an gozlemci niteligini de yitirdigi igin
tespit yapamaz. Tipki siyasal kararin tayin edici unsurlarini fark etmek gibi. Yine
de insana iliskin her tiir calismanin yaptig1 gibi, siyasal iletisimin bulgular1 da en
az sonsuza uzanan gokytizii gibi bilinmezliklerle dolu “yanibasimizdaki insan”

hakkinda bize degerli bilgiler sunmaya devam edecektir.
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