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Yeni Kamu Yonetisimi Teorisi ve Uygulamalari Arasindaki Uyumun

v e o . o~ ek
Degerlendirilmesi: ABD Ornegi
Cagri Colak!, Abdullah Uzun?
Oz
Bu galisma, kamu yénetimi alaninda yeni bir paradigma iddiasiyla ortaya gikan ve rekabet yerine birlikte tGretim gibi is birligine dayal
degerleri 6n plana ¢ikaran Yeni Kamu Yonetisimi (YKY) modelini konu edinmektedir. 21. yuzyilin karmasik ve habis sorunlari
karsisinda kamu yoénetimlerinin daha duyarl hale getirilmeleri amacina odaklanilan YKY modeli, 6ne stirdigu teorik ilke ve iddialar
acisindan oOnceki paradigmalardan belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Ancak paradigma degisimi iddiasinin teorinin yani sira
uygulamaya iliskin boyutlari da bulunmaktadir. Buradan hareketle, calismada YKY uygulamalari Amerika Birlegik Devletleri
(ABD)'ndeki veriler Uzerinden arastirilmakta, uygulamalara iliskin veriler ile teorik fikir ve beklentiler arasindaki iliski
degerlendirilmekte ve bunun igin de sistematik literatiir incelemesi yonteminden yararlaniimaktadir. Ulasilan bulgular, paradigma

iddiasinin uygulama boyutunun teorik boyut kadar giiglii olmadigini ve 6zellikle habis sorunlarla micadele baglamindaki bazi
beklentilerin uygulamalarda yeterince yer bulmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yénetimi, yeni kamu yénetisimi, birlikte iretim, habis sorunlar, ABD.

Evaluation of the Compliance between the New Public Governance
Theory and Practices: The Case of the USA

Abstract

This study focuses on the New Public Governance model (NPG), which emerged with the claim of a new paradigm in the field of
public administration and emphasizes cooperative values such as co-production rather than competition. Focusing on the aim of
making public administrations more sensitive in the face of the complex and wicked problems of the 21st century, the NPG model
differs markedly from the previous paradigms in terms of its theoretical principles and arguments. However, besides the theoretical
dimension of the paradigm shift claim, it also has a practical dimension. In this study, the NPG practices are evaluated by using the
case of US public administration, the relationship between the data related to the practices and the theoretical argument and
expectations are evaluated and systematic literature review method is used for this. The findings show that the practical dimension
of the paradigm shift claim is not as strong as the theoretical dimension and that some expectations, especially in the context of

combating wicked problems are not sufficiently included in the practices.
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GIRIS

2000'li yillarla birlikte, kamu yonetimi alaninda paradigma tartismalari ortaya cikmistir. Bu
tartismalarin temel varsayimi, piyasa temelli Yeni Kamu isletmeciligi (YKI) modelinin, sosyal ve siyasal
birtakim degerleri ihmal etmek suretiyle 21. ylzyin karmasik ve habis sorunlari karsisinda yetersiz
kalmasidir. Ciinkii YKi, ekonomik kaygilarla érgiitlerin igsel sorunlarina odaklanilan bir anlayis olarak
toplumun yuzlestigi gercek sorunlardan uzaklasiimasina yol agmaktadir. Bu durum, tam da ylzyilin
basinda “post-YKi” veya “YKi &tesi” yaklasimlarin ortaya cikarilmasina zemin hazirlamistir.® Yeni Kamu
Yonetisimi (YKY) de birlikte Gretim, katihm, ¢ogulculuk, karsilikli bagimhlk, yénetsel aglar, is birligi ve
ortakhklara yaptig vurguyla bu yaklasimlar arasinda dikkat cekmekte ve yeni bir paradigma olma iddiasi
tasimaktadir.

21. yuzyilda kiresel iklim degisikligi, uluslararasi go¢ hareketliligi, yoksullugun artmasi ve madde
bagimliligi gibi birgcok karmasik ve habis sorun kamu politikalarinin glindemine tasinmaktadir. Bunlar, ayni
zamanda domino etkisiyle birbirinden bagimsiz gibi goriinen ve 6ngorilmesi zor sorunlara neden
olmaktadir. YKY, kamu yénetimlerinin bu sorunlarla miicadele konusunda daha duyarl hale getirilmeleri
cabalarinin bir Granadir ve bu yoéniyle 6nceki paradigmalardan belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. S6z
konusu farklilik, paradigma degisimi iddiasinin teorik yonini giglendiren bir unsurdur. Ancak bu iddianin
bir de uygulama boyutu bulunmaktadir. Buradan hareketle, ¢calismada paradigma iddiasinin uygulama
boyutuna ABD’deki veriler Uzerinden odaklanilmakta ve ulasilan bulgular, teorik iddialarla
karsilastiriimaktadir.

Sistematik literatiir incelemesi yontemiyle kurgulanan bu g¢alismanin ilk bélimiinde YKY'nin ortaya
cikis siirecine yer verilmektedir. ikinci bélimde YKY’nin teorik unsurlari agiklanmakta ve ardindan tigiincii
bolimde YKY uygulamalarina yonelik beklentiler konu edilmektedir. Son boélimde ise ABD’deki YKY
uygulamalarina iliskin literatir verileri siralanmakta ve ulasilan bulgular, YKY’ye iliskin teorik beklentilerle
karsilastirmali bir sekilde yorumlanmaktadir.

1. YKY’NiN ORTAYA CIKISI

Kamu yonetiminin bagimsiz bir alan olarak kabul edilmesinden bugline gelinen silregte iki
paradigma egemen olmustur: Geleneksel Kamu Yénetimi (GKY) ve Yeni Kamu isletmeciligi (YKI). Bu iki
model ayni zamanda yonetimden isletmecilige (from administration to management) dogru yonelen
seyrin paradigmatik bir ifadesidir. 1880’lerden 1980’lere kadar kamu yonetimi alaninda egemen olan
GKY?; Woodrow Wilson’in siyaset-yénetim dikotomisine iliskin gorisleri, Max Weber’in biirokrasi teorisi
ve Frederick W. Taylor'in 6ne sirdigi bilimsel yonetim ilkeleri Gizerine insa edilmistir. Bu ¢ercevede
GKY’nin kilit unsurlari; hukuk kurallarinin baskinhgi, standart yonetsel ilkelerin varhgi, politika streglerinde
biirokrasinin merkezi roll, kamu kurumlarinda “siyaset-ydnetim” ayrimi, hizmet sunumunda is bolimi ve
uzmanlasma, kamu kurumlarinda kati bir hiyerarsik orgitlenme ve refah devleti anlayisi olarak
siralanmaktadir (Osborne, 2006). GKY, birtakim meydan okuyuslara ragmen 20. ylzyilin son ¢eyregine
kadar paradigmatik egemenligini korumustur. Bu meydan okuyuslarin en énde geleni 1960’larin sonunda
Dwight Waldo, H. George Frederickson ve Frank Marini gibi isimlerin énciligiinde ABD’li bir grup geng
akademisyenin ortaya ¢ikardigl Yeni Kamu Yonetimi Hareketi’dir. GKY’nin etik, adalet, ahlak ve esitlik
temalarindan yoksun oldugunun elestirildigi bu hareketle, sanayi sonrasi topluma atfedilen ve ezilenlerin
ihtiyaglarina duyarsiz kalmayan insancil bir kamu yonetiminin ortaya ¢ikariimasi hedeflenmistir (Barton,
1980). GKY’ye meydan okumasina ragmen bu hareket, yeni bir paradigma olarak degerlendirilmemis,
ancak mevcut paradigmanin egemenligini yitirmesinde 6nemli derecede rol oynamistir (Osborne, 2010;
Bao vd., 2013; Wiesel ve Modell, 2014).

ikinci paradigma olarak kabul edilen YKi (New Public Management), kamu ile &zel y®énetim
ayriminin ortadan kaldirilarak, piyasa ve isletme bilimine iliskin ilke ve stratejilerin kamu yonetimi alanina
uyarlanmasi agisindan GKY’den radikal anlamda bir kopusu simgelemektedir. Nitekim bu dénemde kamu
yonetimi alaninda “administration” yerine “management” vurgusu 6n plana ¢ikmis, blrokrasi ve hiyerarsi
yerine daha esnek yapi ve modeller tercih edilmis ve kamu ile 6zel sektér arasindaki sinirlar
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belirsizlesmistir. Boylece kamu sektériiniin bir isletme gibi yonetilmesine, rekabete ve piyasa kosullarina
vurgu yapan yeni bir egilim ortaya ¢ikmistir (Box, 1999). Bu baglamda 1980’lerle birlikte serbest piyasa,
girisimcilik, 6zellestirme, musteri odakllik ve 6zel sektér yonetim teknikleri gibi ilkeler kamu sektérine
entegre edilmistir. YKi® ifadesi ilk kez 1991’de Christopher Hood tarafindan kullanilsa da, modelin ortaya
¢ikisi, yenilikgi yonetsel reformlarin kamu sektoriinde ragbet gérmesine, yani 1980’lere dayanmaktadir
(Christensen ve Laegreid, 2002). Kamu harcamalarinin artisi ve kamu hizmetlerine yonelik talebin yikselisi
sonucunda birgok refah devletinin mali anlamda krize girmesi, 20. ylzyilin son ¢eyreginde neoliberal
varsayimlarin gliclenmesine yol agmis ve bu cergevede deregiilasyon ve 6zellestirme politikalari 6n plana
cikarilarak, piyasa temelli bir kamu yonetimi modeli insa edilmistir. Ancak 21. ylzyilin baslangiciile birlikte
kamu sektoru reformu konusundaki neoliberal varsayimlar tartismal hale gelmistir. Bu donemde bir
yandan mali krizler yasanmasi ve kamu hizmeti sunumunda basarisizliklarin gértlmesi, diger yandan
normatif ve deger yiikli yeni kurumsal yaklasimlarin ortaya cikmasi, kamu ydnetiminde YKi ve onunla
baglantili neoliberal degerlerin popiilerliginde bir asinmaya yol agcmistir. Bdylece ceyrek asirlik YKi
deneyiminden sonra kamu yonetimi alaninda glincel sorun ve karmasikliklarin istesinden gelebilecek yeni
bir vizyon ihtiyaci gindeme gelmistir. Bu baglamda YKY, s6z konusu ihtiyaca bir yanit olarak kamu yonetimi
literatiiriine girmistir.* Dolayisiyla, YKY’nin ortaya cikis siirecindeki temel belirleyici faktdr, YKi’nin
yetersizlikleri olmustur. YKi, kamu yénetimini daha verimli, etkili ve duyarli hale getirmeyi amaclayan bir
paradigma olmanin yani sira bir reform programidir. Bu baglamda kamu sektdriinde piyasaya yénelme,
modern yonetim yaklasim ve tekniklerini benimseme, biirokrasiyi ki¢liltme ve alt kademe kadrolari
guglendirme girisimidir. Ancak bu girisim, kamu hizmeti gelenegi ve degerleri ile ters diisen 6zel sektér
yonetim ilkelerinin gerektigi gibi sorgulanmadan kabul edilmesi nedeniyle ciddi elestirilerle
karsilasmaktadir. Bu elestirilerin kaynaginda genellikle esitlik, adalet, tarafsizlik ve kamu yarar gibi
ilkelerin YKi tarafindan zedelendigi disiincesi yer almaktadir. Bu agidan YKi’ye yéneltilen elestiriler alti
baslkta toplanmaktadir (Colak, 2019a):

¢ Ekonomik ve isletmeci norm ve degerlerin baskinligl,

¢ Vatandasin tanimlanma bigimi,

e Cesitli paradokslar barindirmasi,

e Kamu ve 0Ozel sektér arasindaki farklari goz ardi etmesi,
e Etik kaygilara yol agmasi,

o Farkh tlkeler igin ayni reform programlarini sunmasi.

Ekonomik ve isletmeci norm ve degerlerin baskinhgi, kamu yonetiminde geleneksel degerlerin
ikincil plana itilmesiyle sonuglanmaktadir (Christensen ve Laegreid, 2002). YKi ile yénetimin ekonomik
boyutuna asiri vurgu yapilirken, ydnetsel ve demokratik boyutlar géz ardi edilmektedir. Ote yandan
vatandagin tanimlanma bicimi de YKi’ye yéneltilen elestirilerden biridir. “Miisteri” olarak ifade edilen bu
bicim, bireysel tercihlere ve haklara odaklanan liberal vatandas tanimiyla uyumluluk arz etmektedir. Ancak
bununla birlikte, siyasal partiler, yerel gruplar ve topluluk faaliyetlerine katilimi éngéren ve ortak mallari
ve kolektif eylemleri vurgulayan cumhuriyetci ya da kolektif gelenegi géz ardi etmektedir. YKi'nin adem-i
merkeziyeti 6n plana g¢ikarmak suretiyle merkezilesmeye yol agmasi, diger bir deyisle, bir merkezilesme
paradoksu icermesi de bu yaklasima yoneltilen elestiriler arasinda yer almaktadir (Mongkol, 2011). Kamu
yoneticilerine program yonetme konusunda daha fazla yetki verilmesi, ayni zamanda siyasal midahalenin
artmasina yol agabilmektedir (Maor, 1999). Bu nedenle merkezi hiikimetler, kamu yoneticilerine birtakim
yetkileri devretmekle birlikte karar alma agisindan belirli yonetimsel davranis tiirlerini talep eden kati bir
cerceve de sunabilmektedir (Khademian, 1998). Boylece kamu kuruluslarinda adem-i merkeziyetciligin
tesvik edilmesi, ironik bir sekilde, kamu vyoneticileri tarafindan merkezi kararlar alinmasiyla
sonuclanabilmektedir. Ayrica YKi’ye iliskin paradokslar bununla da sinirli degildir. Ornegin; Lorenz (2012),
YKi’nin kalite, hesap verebilirlik, seffaflik ve profesyonellik gibi kavramlari yeniden tanimlayarak onlari
karsitlarina donistiirdigini iddia etmektedir. Benzer sekilde Dunleavy vd. (2005) de planlanan
ozellestirmelerin gergeklestirilmesine ragmen maliyetlerin azaltiimasi ve kalitenin artirilmasi yonindeki
beklentilerin karsilanmadigini vurgulamaktadirlar.
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Bir diger elestiri, dzel sektdr yonetim tekniklerini kamu sektériine uygulamakla ilgilidir. YKi, ézel
sektor yonetim tekniklerinin  kullanimini  tesvik ederken, bazi 06zel sektdér uygulamalarinin
benimsenmesiyle iliskili riskler de ortaya ¢ikabilmektedir. Sonugta kamu sektdriinlin kendine 6zgu siyasal,
etik, anayasal ve sosyal boyutlari bulunmaktadir. Kamu sektoriiniin daha karmasik hedeflere ve 6zel
sektérden daha calkantili bir siyasal ortama sahip olmasindan 6tiirii YKi'yi kamu sektdrii igin uygun
bulmayan goriisler mevcuttur. Ornegin; YKi anlayisinin temelden kusurlu oldugunu diisiinen Savoie
(2006), bu gorisiini kamu yonetimi alaninin dogasi geregi 6zel sektér yonetimi uygulamalarina ancak
nadiren basvurabilecegine dayandirmaktadir. YKi’ye yoneltilen elestiriler arasinda etik kaygilar da yer
almaktadir. Hughes (2014), YKi’nin daha fazla seffaflik saglamasindan 6tiirii etik olmayan veya yozlasmis
davranislarin daha kolay tespit edilebildigini ifade etmisse de, diger yandan etik sorunlarin 6zel sektorde
halen devam ettigini ve bu durumun kamu yoénetimi igin bir tehdit oldugunu vurgulamistir. Diger bir
deyisle, YKi, kamu sektorii icin seffaflik saglasa bile yine de yolsuzluk uygulamalarina yol agabilmektedir.
Ote yandan YKi reformlari, az gelismis ilkelere vaat ettigi faydalarin gercekgiligi agisindan da
elestirilmektedir. Polidano (1999), YKi’ye iliskin genellemelerin gok azinin gecerli oldugunu ve reformun
her llkede benzer sonuglara yol agmadigini ifade etmektedir. Ayrica Polidano (1999), bu reformlarin
birtakim basarili yonleri mevcut olsa da, 6zellikle yolsuzluk ve dusik yonetsel kapasite gibi sorunlar
nedeniyle YKi'nin az gelismis ya da gelismekte olan (lkelere uygun bir reform programi olmadigini iddia
etmektedir.

Ortaya ¢iktig andan itibaren genellikle tutarl bir dizi diislinceden uzak ve karmasik bir teoriye sahip
olan YKi, ilk zamanlarinda gelismekte olan iilkelerin takip etmesi icin yararli bir model olarak gériilmiistiir
(Manning, 2001). Ancak son vyillarda meydana gelen gelismeler, YKi’nin kamu sektériindeki egemen
konumunu sarsmistir. Siyasal kaynagini Yeni Sag ve neoliberal diisiincenin olusturdugu YKi yaklasimi,
2008’de yasanan ve etkisi diinya capinda hissedilen finansal kriz nedeniyle derin bir sikinti igerisine
girmistir. Ciinkl neoliberalizm, otuz yildan fazla zamandir sirdiirdigii hegemonyasini ekonomik krizle
birlikte yitirmistir (De Vries, 2010). Bu kriz, piyasaya duyulan giivenin sarsilmasina ve YKi'nin kabul géren
iddialarinin ¢lirimesine zemin hazirlamistir. Bunun sonucunda piyasa degerlerini benimseyen ve piyasa
benzeri mekanizmalara éncelik veren YKi kurumlan siirdiiriilemez hale gelmistir (Levy, 2010). Artik kamu
sektorii kuruluslarindan daha karmasik ve ¢ok yénlii yapisal diizenlemeler beklenmekte ve YKi’nin bu
beklentileri karsilamasi zor goziikmektedir (Groot ve Budding, 2008). Sonug olarak, gerek yoneltilen
elestiriler gerekse siyasal ve ekonomik arka planin tartismali hale gelmesi, YKi sonrasi yeni paradigma
arayislarina yol agmistir. Bu arayislarin bir Giriinii olan YKY, hem GKY hem de YKi’de karsilasilan kavramsal
ve pratik sorunlara tepki niteligi tasimaktadir. Stephen P. Osborne, 2006 yilinda yayimladigi makalesiyle
yonetim ile isletmecilik arasindaki ayrimin 6tesine gegen daha kapsamli bir kamu yénetimi kuraminin
gerekliligini sorgulayarak bu teorinin yaraticisi olmustur.> Farkh referans cercevesi ve onu daha énceki
yaklasimlardan ayiran tutarli bir temeli olmasi, YKY’nin kisa siirede bir paradigma iddiasina déniismesine
zemin hazirlamistir. Temel olarak YKY; GKY ve YKi’nin aksine, odaginin merkezine hiikiimetten ziyade
yonetisim ve vatandasl yerlestirmektedir (Robinson, 2015). Yalnizca bu 6zelligi bile diger yonetim
geleneklerinden farkli bir baslangi¢ noktasina sahip oldugunu gozler 6éniine sermektedir. Bu agidan YKY,
ne GKY gibi biirokratik hiyerarsiyi, ne de YKIi gibi 6zel sektér tarzi mekanizmalari vurgulamaktadir. Diger
bir deyisle, ne GKY’'nin devletciligini, ne de YKi’nin piyasa temelliligini 6n plana c¢ikarmaktadir (Colak,
2019b). Uretici bir vatandas modeli, heterojen bir aktdr agi ve farkli katilim mekanizmalariyla YKY, énceki
paradigmalarda bulunmayan ¢ogulcu bir yaklasima atif yapmaktadir.

Osborne’un (2006) makalesi kamu yonetimi literatlrinde kisa sirede YKY adi verilen yeni bir
modelin glindeme gelmesinde basat rol oynamistir. Ardindan birgcok yonetisim teorisyeni, YKY ile ilgili
makaleler kaleme alarak bu paradigma iddiasinin giiclenmesine aracilik etmistir.® Osborne, 2010 yilinda
aralarinda bu isimlerin eserlerinin de yer aldigi béliimlerden olusan bir derleme kitap yayimlamistir.” YKY
yaklasiminin anlasilabilmesi amaciyla derlenen bu kitap; yonetisim kavraminin teorik temelleri, kamu
hizmetlerinin sunumu igin Orgltlerarasi ortakliklarin yonetilmesi, sozlesmeli iliskilerin yonetisimi,
orgitlerarasi aglarin yonetisimi ve politika aglarinin yénetisimi boélimlerinden olusmaktadir. Kamu
yonetimi literattrtinde YKY yaklasimini konu alan bir diger eser; Pestoff vd. (2012) tarafindan derlenmis
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ve yayimlanmistir.2 YKY’nin en temel degerlerinden “birlikte Giretim” ilkesiyle ilgili konularin ve disiplinlerin
birlesimine dayanan bu eser, YKY temelli kamu yonetimi arastirmalarina katki saglamistir. Morgan ve Cook
(2015) tarafindan derlenen eser ise YKY'yi anayasal ve siyasal bir bakis agisiyla analiz etmesi agisindan
dnem tagimaktadir.® Bu kitap; deger odakl ¢atismalar, kit kamu kaynaklarinin paylagimi ve kamusal ortak
mallarin korunmasi gibi konularda YKi modelinin yetersiz oldugu savina dayanmaktadr. Literatiirde YKY'yi
inceleyen bir diger eser ise Barraket vd. (2016) tarafindan yayimlanan ve YKY’'nin sosyal girisim ve tGg¢lnci
sektdre atfettigi degeri konu edinen kitaptir.l® Osborne’un (2006) makalesinin ardindan kamu yénetimi
literattriinde YKY’nin incelendigi bircok eser yayimlanmistir.

Post-YKi yaklasimlar arasinda yer almasi ve YKi’ye karsi bir baskaldiri olmasi nedeniyle YKY, 6zel
sektor zihniyet ve araglarinin kamu sektoriinde uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz etkilere
yonelik bir karsi hareket olarak tanimlanmaktadir (Sobaci ve Kdseoglu, 2015). Aslinda bu ve benzeri
tanimlar, dar gergevede bir YKY agiklamasi sunmaktadir. Oysa genis anlamda YKY yaklagimi, toplumlari ve
yonetenleri karsi karsiya birakan bircok sorunun gerek GKY gerekse de YKi anlayislari cercevesinde tam
olarak c¢o6zllemedigi sorunsalina dayanmaktadir (Barraket vd., 2016). Bu agidan YKY, mevcut
paradigmalarin kiresellesen bir toplumun karsilastigi karmasikliklarla bas edemediginden hareketle
ortaya ¢ikan ve bu karmasikliklara karsi aga dayali is birligi ve koordinasyon yapilari ile micadele edilmesi
gerektigini 6ngoren bir yaklasimdir (Koppenjan ve Koliba, 2013).

2. YKY’NiN TEORIK UNSURLARI

YKY paradigmasi; hikiimet, 6zel sektor, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve sosyal gruplardan olusan
yonetisim aginin, 21. ylizyihn karmasik ve habis sorunlarinin Gistesinden gelmede daha basarili sonuglar
verecegi varsayimina dayanmaktadir (Xu vd., 2015). Bu yoniyle YKY, daha fazla kamu yararini temin ve
tesvik etmeyi ve de buna aracilik edecek degerleri siyasal sistemle bitlnlestirmeyi amacglayan bir
yaklasimdir. Bu amag ¢ercevesinde YKY'nin temel degerleri; sosyal, siyasal, yonetsel ve ekonomik agilardan
Tablo 1’de 6zetlenmektedir:

Tablo 1: YKY’nin Temel Degerleri

Hizmet saglayicilari ile kullanicilarinin kamu hizmeti siirecine birlikte kaynak katkisi
yaptigl bir anlayisi ifade etmektedir. Bu siiregte hikimet, ozel sektor, gonilll

Birlikte . . . "
Sosyal L kuruluglar ve vatandaslar, maksimum kamu degerinin hangi stratejiler sonucunda
. Uretim ve . T . .

Deger Katilim elde edilecegine iliskin miizakerelerde bulunmaktadir. Béylece vatandaslar, kamu
hizmetinin yalnizca tiketicisi olmanin Otesine gecerek ayni zamanda dreticisi
olmaktadir.

Cosuleu Bu deger gergevesinde devlet, kamu politikasi igin gerekli olan kaynaklar hakkinda tek

. & basina tasarrufta bulunmamakta, ¢ogul ve karsilikh bagimh kurumlarla ortak hareket

Siyasal Devlet ve . N . o o

N etmektedir. Bu agidan karsilikh bagimhhk, agda yer alan aktorlerin kaynak, bilgi ve

Deger Karsihkh o . . . "

Bagimiilik donanim agisindan birlikte hareket etme zorunluluguna, aksi takdirde politika

strecinin etkin bir sekilde tamamlanamayacagina isaret etmektedir.

YKY, hikimeti tek basina veya lider bir aktor gibi ele alan geleneksel goruslere
meydan okumakta ve hizmet sunumu ve karar almada genis bir aktor aginin yetkili
hale geldigine dikkat cekmektedir.

Yénetsel  Orgiitlerarasi
Deger Aglar

21. yizyilla birlikte toplumlarin ihtiyaglarindaki dénlsim, s6z konusu ihtiyaglarin

Ekonomik is Birligi ve kamu sektorl, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari (STK’lar), géndlli kuruluglar ve

Deger Ortakliklar toplum temelli 6rgilitlenmeler arasinda gesitli is birligi ve ortaklik formlari kurularak
giderilmesini zorunlu hale getirmistir.

Kaynak: Colak (2019b).
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Kamu sektériiniin diger sektérlerle olan iliskisi, YKi ile YKY arasindaki farkhliklarin ortaya ¢ikmasi
acisindan énemli bir parametredir. Her iki yaklasimda da sektorlerarasi bir iliski bulunmakla birlikte, bu
iliskilerin icerigi birbirinden farklilik arz etmektedir. YKi’de kamu sektérii; 6zel ve Gglincii sektérii ucuz,
etkin, kaliteli ve verimli bir hizmet sunumu igin kullanmakta ve bunun igin de daha ¢ok yonetsel degerleri
on plana gikarmaktadir. Ancak 21. yiizyilla birlikte kamu yonetimi alaninda karsilagilan karmasik sorunlar
karsisinda yonetsel degerlerin tek basina yetersiz oldugu gorilmektedir.

Kamu yonetiminde YKY yaklasiminin 6n plana g¢ikmasiyla birlikte bir deger farklilasmasi
yasanmaktadir. Giiven ve mesruiyet olusturmak icin hayati derecede &nemli olan ve YKi tarafindan ihmal
edilen siyasal degerler, YKY ile birlikte yonetisim tartismalarinin merkezine tasinmaktadir (Bao vd., 2013).
Bu déniisiim sonucunda ortaya ¢ikan YKY’nin teorik ¢agrisimlari, diger bir deyisle, paradigmatik ozellikleri
alti baslikta toplanmaktadir (Xu vd., 2015):

e Guclin ve iktidarin dagitilmasini dngérmektedir.

¢ Paternalist hiikimetten koordinator hiikiimete dogru bir eksen degisikliginin altini cizmektedir.
¢ Tek hatli bir yapidan karmasik bir ag yapisina gegisi simgelemektedir.

* Ongoérdigii yonetisim aginda kaynak alisverisi s6z konusudur.

® Yonetisim mekanizmasinin merkezinde glven ve iliskisel s6zlesmeler 6nemli bir yer tutmaktadir.
e Deger merkezli bir yaklasimdir.

Yukarida yer alan temel deger ve 6zellikleriyle birlikte YKY; teorik kdken, devletin dogasi, odak,
vurgu, dissal partnerlerle iliski, ydnetim mekanizmasi ve deger temeli agilarindan 6nceki paradigmalardan
belirgin bir sekilde ayrilmaktadir.

YKY’nin 6nceki paradigmalardan farkh yonleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: YKY’nin Onceki Paradigmalardan Farkl Yonleri

Paradigma /

. GKY YKi YKY
Kilit Unsurlar

Siyaset bilimi ve kamu Rasyonel / kamu tercihi

politikasi Orgiitsel teori ve ag teorisi

Teorik Kbken ..
teorisi

Devletin Dogasi Uniter devlet
Odak Politika sistemi

Vurgu Politika uygulama

Bolinmus ve pargali devlet
Orgiit ici ydnetim

Hizmet girdileri ve giktilan

Cogul ve ¢ogulcu devlet
Orgitlerarasi yonetisim

Hizmet siiregleri ve sonuglari

Devam eden iliskiler
cercevesinde karsilikh
bagimli aktorler

Rekabetgi bir piyasadaki
bagimsiz girisimciler

Politika sisteminin
potansiyel 6geleri

Dissal
Partnerlerle iliski

Given veya iliskisel
sozlesmeler

Piyasa ve klasik veya
neoklasik sézlesmeler

Yonetim Hiyerarsi
Mekanizmasi y ?
Rekabetin ve piyasanin

etkinligi

Kamu sektori degerler

. . Neo-korporatist!!
sistemi

Deger Temeli

Kaynak: Osborne (2006).

Literatiirde so6z konusu li¢ yaklasimi politika sistemindeki yonetisim mantiklari cergevesinde
karsilastiran calismalar da mevcuttur. Bu baglamda Wiesel ve Modell (2014), ¢ yaklasimi vatandas
mefhumu, yasamanin temel tercihi, érgiitlenmenin yapisi ve bicimleri ve kamu kurumlarinin goérevleri
kriterlerinden hareketle karsilastirmiglardir.
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Politika sisteminde GKY, YKi ve YKY ile iliskilendirilen yénetim mantiklarinin karsilastirilmasi Tablo
3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: GKY, YKi ve YKY ile iliskilendirilen Yonetim Mantiklari

Paradigma /
Yonetisim GKY YKi YKY
Mantiklari
vatandas Se¢men / vergi yikimlisi Musteri Ortak Uretici
vergi yukimlisi Usteri Uretici
Mefhumu ¢ gy :
Yasamanin Temel . Ekonomik performansin Vatandas odaklilig
. Dizenleme o . . .
Tercihi iyilestirilmesi guglendirmek
Orgiitlenmenin )
Birlesik blrokrasiler Rekabetgi piyasalar Is birlikgi aglar
Yapisi ve Bigimleri riesti bu ! ¢ Py 2 DIrliKet ag
Kam Vatandaslarin hukuk Ag koordinasyonun
Y slarin huku Kamu hizmetinde etkinlik ve ig ! 'y. unu
Kurumlarinin kurallarina uymasini e saglamak ve ihtiyaglan
. . . verimliligi saglamak
Gorevleri saglamak ortaklasa karsilamak

Kaynak: Wiesel ve Modell (2014); Sobaci ve Koseoglu (2015).

Yukarida yer alan bitiin kargilastirmalar, YKY’nin GKY ve YKi paradigmalarindan birgok anlamda
ayristigini ve bu agidan onceki paradigmalardan bir kopusu simgeledigini gostermektedir. Ancak YKY
yaklasiminin yeni bir paradigma olarak ifade edilmesi konusunda bu kopusun yeterli olup olmadigi birgok
teorisyen tarafindan tartigiimaktadir. Ornegin; Sgrensen ve Torfing (2015), YKY’nin biirokratik hiikiimet
bicimlerinin yerine tam olarak gegmeyecegi ve 6nceki kamu yoénetimi paradigmalarinin kalintilariyla bir
arada var olacagini ifade etmektedirler. Bu baglamda farkli yonetim paradigmalarinin bir arada bulunmasi,
kamu sektoriinin yenilikci kapasitesi lzerinde 6ngoriilemeyen ve belirsiz etkileri olan hibrit yonetim
bicimlerinin olusumuna yol agcmaktadir. Benzer sekilde Késeoglu ve Sobaci (2015) da YKY’yi onceki
paradigmalarin harmanlanmasi sonucu olusan bir yaklasim olarak ifade etmektedirler. Daha agik bir
deyisle, YKY, YKi unsurlari ile YKi karsiti unsurlarin ilke ve degerlerinin harmanlandig yeni bir reform
gundemine isaret etmektedir. Bu durum da kamu politikasina iliskin sorunlarin ¢éziilmesinde ve kamu
hizmetlerinin dagitiminda daha fazla hibritlesmeyi ve karmasiklik kuraminin sundugu imkanlardan daha
fazla yararlanmayi gindeme getirmektedir.

Ozetle, 21. yizyilda kamu yénetimi diinya capinda dramatik bir degisim gecirmektedir.
Klresellesme ve ¢ogul hizmet saglama, bu degisikliklerin arkasindaki en temel itici gliclerdir. Politika
sorunlari genellikle basit, dogrusal ve ulusal olmaktan ziyade artik karmasik, habis ve kiireseldir. Ancak
kamu sektort reformlarinin tasarlandigi ve uygulandigi hakim paradigmalar nispeten statiktir ve daha
genis kapsaml degisikliklerin 6nemini tam olarak kapsamamaktadir. Bu durum, YKY’nin yeni bir
paradigmadan ziyade 21. yilzyillda kamu politikasi uygulamalarinin ve kamu hizmeti sunumunun
gercekliginin anlasilmasi ve degerlendiriimesine ve yeni diinyadaki kamu hizmeti yoneticileri icin temel
zorluklarin neler oldugunun netlestirilmesine yardimci olabilecek kavramsal bir model olarak sunulmasina
aracilik etmektedir. Bununla birlikte YKY; hikiimetler, isletmeler, gruplar ve bireyler arasindaki ortak
etkiye yaptigi glcli vurgu baglaminda 6nceki paradigmalardan belirgin farkliliklar da arz etmektedir (Xu
vd., 2015). Hiklimetin yani sira tim yodnetsel aktorlerin potansiyellerini degerlendirmekte ve gruplari ag
toplulugu igindeki sistematik is birligi mekanizmasinda daha da 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece yonetsel
paradigmalarin teorik ilkelerini, cesitliligini, ydontemlerini, gorislerini, igerigini ve mekanizmasini
degistirmekte ve buradan hareketle gittikce gliclenen yeni bir paradigma haline gelmektedir. Ancak bunun
temel Olgltl YKY uygulamalaridir ve paradigma iddiasi uygulamalara iliskin beklentilerin karsilanmasiyla
iliskilidir. Bu noktada YKY’nin ortaya cikis gerekceleriyle baglantili olarak uygulamalara iliskin beklentiler
onem kazanmaktadir.
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3. YKY UYGULAMALARINA iLiSKiN BEKLENTILER

Kamu yonetimleri ve hilkimetler, her dénemde oldugu gibi 21. ylzyilda da gesitli sorunlarla karsi
karstya bulunmaktadir. Nitekim kamu yoénetimindeki paradigma degisimi de s6z konusu sorunlar
kargisinda mevcut paradigmanin yetersiz kalisindan kaynaklanmaktadir. Artik sorunlar arasindaki
baglantilar gittikce artmakta ve derinlesmektedir. Yani daha fazla baglantinin ortaya ¢ikmasi suretiyle iligki
yumagi genislemekte ve karmasiklasmaktadir. Hatta 21. ylzyilin sorunlari agisindan karmasiklik anormal
bir olgu olarak gorilmemektedir. Dolayisiyla kamu kurumlari normallesen bu olgu karsisinda teori ve
uygulama agisindan birtakim giincellemelere ihtiya¢ duymaktadir. Zira 21. yizyilda karsilasilan sorunlar,
belirli bir durumda ise yarayan ¢ozlimlerin, gelecekte ayni soruna garanti bir ¢6zim olamayacagini
gostermektedir. Bu ylzden kamu yonetimleri ve hiikiimetlerin karsi karsiya kaldigi sorunlar “habis
sorunlar”?? olarak adlandiriimaktadir. Rittel ve Webber (1973), habis sorunlari asagidaki ©zellikler
cercevesinde tanimlamaktadirlar:

¢ Kesin bir formilasyona ve tanimlanabilen bir ¢6ziim kiimesine sahip degildirler.

e Durmaz ya da sona ermezler.

e Bunlara iliskin ¢oziimler dogru veya yanlhs degil, iyi veya kotudur.

® Bu sorunlara yonelik bir ¢6zimin hemen sonug verecek bir saglamasi bulunmamaktadir.

e Her biri benzersizdir, ancak her sorunun baska bir sorunun belirtisi oldugu dustnalebilir.

e Uygulanacak ¢ozliimler “tek seferlik bir islem” niteligi tasidigindan deneme yanilma yoluyla
o0grenme firsati yoktur. Yani ¢dziim Uretenin yanlis olma hakki bulunmamaktadir.

¢ Habis bir soruna yol agan tutarsizliklar gesitli sekillerde agiklanabilir. Bunlar arasindan segilen
aciklama, ayni zamanda ¢éziimiin niteligini belirlemektedir.

Glnlmiizde kamu yonetimleri, kiiresel nitelikteki bircok karmasik ve ¢déztimleri zor olan sorunlarla
karsi karsiya kalmaktadir. Bunlar, kamu yoneticilerinin ylzlesmek ve ¢ozim Uretmek zorunda oldugu,
kamu sektori igin ¢ok yonli ve yaygin etkileri bulunan ve tek bir kurum tarafindan ¢oéziilemeyecek nitelikte
karmasik sorunlardir (Uzun, 2020a). Habis sorunlar; karmasik, anlasilmaz, agik uglu, 6ngérilemeyen ve
sirekli ¢ogalan bir sireci icermektedir. Tipki 2019 yilinin son ayinda Cin’in Hubai bdlgesinin Wuhan
kentinde viral bir pndmoni olarak ortaya ¢ikan ve 2020 yilinin mart ayina gelindiginde diinyanin timiine
yayillan COVID-19 salgini gibi. Bu salgin; dogasi geregi yliksek diizeyde karmasiklik icermesi, tibbi ve sosyo-
ekonomik etkiler agisindan 6ngoriilemez sonuglara yol agmasi, kalici ekonomik etkilere neden olmasi
bakimindan ¢6ziime direng gostermesi, tim politik ve sektorel sinirlari asmasi, bilgilerin surekli
guncellenmesi nedeniyle problemin sabit kalamamasi ve politik anlamda keskin goris ayriliklarina
sebebiyet vermesi gibi nedenlerden 6tiirli neredeyse habis sorunlara iliskin tim 6zellikleri biinyesinde
barindirmaktadir (Uzun, 2020b).

Hiikiimetler; kiresel iklim degisikligi, uluslararasi gog¢, uyusturucu kullanimi, ¢ocuklarin korunmasi,
dogal afetler, yoksullukla miicadele ve nanoteknolojilerin giivenligi gibi iyi bilinen zorluklarin yani sira
bunlarin karmasik yan etkileriyle de miicadele etmek durumundadir (Alford ve Head, 2017). Ornegin;
kiresel iklim degisikligi, cevresel olmanin yani sira sosyal ve ekonomik bir boyuta da sahiptir. Yiiksek
oranda birbirine bagli olan birden ¢ok disiplini, bilgi tabanini ve deger sistemini kapsamaktadir. Daha agik
bir deyisle, kiresel iklim degisikligi, imar dizenlemelerinden dogal afet savunmalarina, tarim
politikasindan halk sagligina, sinir kontrollerinden acil servislere, enerji politikasindan ulastirma
politikasina ve sigorta enddstrisinden uluslararasi diplomasiye kadar bir dizi hilkiimet islevini dogrudan
etkilemektedir (Pollitt, 2016). Hikimetlerin bu konudaki yetersizligi; sellere, kurakliklara, firtinalara, sicak
hava dalgalarina ve bunlarla baglantili olarak yeni hastaliklara ve tarimsal lretimde aksamalara yol
acmaktadir. Bu baglamda kiresel iklim degisikliginin kapsamli bir sekilde ele alinmasi i¢in diinyadaki tim
tlkelerin faaliyetlerini bitunlestirme ve koordine etmeye yonelik ¢cok aktorli stratejiler gelistirmeleri
gerekmektedir (Peters, 2017).

Pollitt (2015), iklim degisikligi ve bununla baglantili bir¢cok habis sorunla miicadelede kamu
yonetiminin hem teorik hem de uygulamali boyutuna siddetle ihtiya¢c duyuldugunu vurgulamaktadir.
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Ancak bu iki boyutu da igceren ve iklim degisikligi ile iliskili diger kiiresel mega riskleri arastiran birim sayisi
sinirhdir.’® Oysa artik kamu ydnetimi alaninda yalnizca kavramsal (teorik) zorluklarin degil, ayni zamanda
habis sorunlarin stesinden gelmenin ve karmasik belirsizliklerin uygulamali zorluklarinin da ele alinmasi
gerekmektedir. Ornegin; Avustralya Kamu Hizmeti Komisyonu (APSC), 2007 yilinda yayimladigi raporda
hukimetin genel amacinin, “sosyal karmasikliga bir yanit olarak is birligi yoluyla stirekli davranigsal
degisiklik elde etmek” oldugunu ileri siirmustir. Ayrica habis sorunlarla basa ¢ikmak igin kullanilabilecek
teknikler, raporda ana hatlariyla su sekilde agiklanmistir (APSC, 2007):

o Biitlinsel, kismi ya da dogrusal diisinme;

e Yenilikci ve esnek yaklasimlar;

¢ Birim sinirlari igerisinde ¢alisabilme kabiliyeti;

¢ Hesap verebilirlik cergevesinin uygulanmasi konusundaki anlayisi ve tartismayi artirmak;

e Sorunu anlamada ve olasi ¢6ziimleri belirlemede paydaslari ve vatandaslari etkin bir sekilde dahil
etmek;

o jletisim, biiyiik resmi diisinme, etkileme ve is birligi icinde ¢alisma gibi birtakim ek beceriler;

e Politika olusturucular tarafindan davranissal degisimin daha iyi anlasiimasi;

¢ Kapsamli bir odaklanma ve strateji;

o Belirsizligi tolere etmek ve uzun vadeli bir odaklanma ihtiyacini kabul etmek.

Artik habis sorunlar, toplumu en g¢ok etkileyen konular olarak dikkat gekmektedir. Bu nedenle de
kiiresel siyaset mekanizmalari bu meselelere eskiye oranla daha fazla yogunlagmaktadir. Birlesmis
Milletler'in (BM) “Dlnyamizi Donlistirmek: 2030 Surdirilebilir Kalkinma Gindemi” (Transforming Our
World: The 2030 Agenda for Sustainable Development) baslikl raporunda siralanan on yedi hedef arasinda
yoksulluk, karesel iklim degisikligi, uluslararasi gé¢ hareketliligi, issizlik vb. habis sorunlarla miicadelenin
yer almasi bu iddiayl desteklemektedir. Ayrica on yedinci hedefte sorunlardan ziyade ¢6ziim araglarina,
yani kiiresel ortakliga, is birligine ve birlikte Gretim siireglerine vurgu yapilmasi, YKY’nin temel degerlerinin
kiiresel eylem planlarinda yer aldigini gdstermektedir. Ek olarak, raporda hedeflerin; en yoksul ve
savunmasizlarin bile stirece dahil edildigi, iki yildan fazla siiren yogun bir halk mizakeresi ve de gesitli
paydaslarin katihmi sonucunda belirlendigi yazmakta (United Nations, 2015) ve bu durum eylem planinin
olusturulma ydnteminin de YKY degerleriyle uyumlu oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Yalnizca kendi karmasikliklarindan dolayr degil, ayni zamanda kamu sektéri yonetim
mekanizmalarinin bu tir sorunlari ¢ézme ¢abalarini karmasiklastirma ve zorlastirma egilimi gostermesi
nedeniyle de habis sorunlarin lstesinden gelmek gictir. Clinkii cagdas toplumlarin artan karmasikligi,
yeni sorunlar yaratmanin yani sira yénetisimi de zorlastirmaktadir (Pierre ve Peters, 2005). Ozellikle yeni
teknolojilerin ortaya gikmasi ve kisa zamanda genis kitlelere yayihimi, yonetimlerin ve diger paydaslarin
basa cikmasi gereken zorluklari degistirmektedir. Bunun arka planinda kamusal aktérlerin ¢evrimigi
karsilikh bagimliligi, elektronik ortamda biyuk verilerin Gretimi ve artik mal ve hizmetlere erisimden ziyade
miilkiyete bagl yeni ekonomik anlayislarin ortaya ¢cikmasi gibi olgular yer almaktadir. Kisacasi, kamu
sektoriinlin geleneksel yapilari ve sistemleri; sorunu ortaya koyma, ¢6ziim{i uygulama ve habis sorunlara
yanit verme gorevleri icin hentiz yeterli degildir. Bunun igin gereken unsurlardan en énde geleni is birligine
odaklanmaktir. Ancak bu tek basina yeterli veya en iyi secenek degildir. Clinkl is birligi, tek basina
karmasiklik zorluklarinin tiim yoénlerini ele alamamaktadir. Buradan hareketle McConnell (2018), habis
sorunlarin ¢éziimiinde odak noktalarinin yénetisim, iletisim ve koordinasyon alanlarinda yogunlastigini
ifade etmekte ve bu sorunlarla micadele i¢in birtakim 6nerilerde bulunmaktadir:

* is birligine ydnelik yeni stratejilerin gelistirilmesi;

e Daha iyi bilgi danismanhgi ve Ggiinci taraflarin kullanimi;

o Aglar icinde bilgi aktarimi ve entegrasyonunun gelistirilmesi;

e Cozmeye tesebbilis etmekten ziyade sirekli olarak yeniden degerlendirmenin ve yeniden
miizakere etmenin yinelemeli ve uyarlanabilir yollarinin bulunmasi;

¢ Yeni gozlem ve olanak saglama yéntemlerine dayanan yonetisim stratejilerinin gelistirilmesi.
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Sonug olarak, kamu yonetimi alanindaki yeni paradigma; birlikte Gretim, katihm, is birligi ve
ortakhklar temelli bir modeli icermektedir. Bu baglamda habis sorunlarin (stesinden gelebilmenin
formiilleri, YKY'nin temel degerleri ile uyumluluk arz etmektedir. Yani YKY ilke ve yontemleri, bu sorunlarin
giderilmesi noktasinda glivenilen bir izlence niteligi tagimaktadir. Bu izlenceye ne kadar basvuruldugu ya
da YKY uygulamalarinin teorideki beklentileri ne kadar karsiladigi ise merak konusudur. Bu merakin
giderilmesi i¢in sonraki bolimde ABD’deki YKY uygulamalarina yer verilmektedir.

4. ABD’DEKi YKY UYGULAMALARI

YKY teorisiyle uygulamasi arasindaki iliskiye yonelik degerlendirmelerde bulunabilmek igin
kurgulanan bu bolimde ABD’deki 6rnek YKY uygulamalarina yer verilmektedir. Bu uygulamalara iliskin
verilere agirlikli olarak kamu yénetimi bilimi alaninda faaliyet gésteren (st diizey akademik dergilerde
ve YKY yaklasimina odaklanan editorli kitaplarda yapilan taramalar sonucu ulagilmistir. Bu eserlere iliskin
taramalardaki anahtar sozciikler; “yeni kamu yonetisimi”, “yeni yonetisim” ve “birlikte Gretim” olarak
belirlenmistir. Tarama sonucunda aralarinda ABD’yi konu edinen yirmi esere ulasiimistir. Bunlardan yedisi,
ornek uygulama icermemesi nedeniyle calismanin kapsamindan cikarilmistir. Kalan on (¢ eserde

odaklanilan konular sunlardir:

¢ Yoksullukla miicadele (Cahn ve Gray, 2012; Scoot ve Cnaan, 2018; Vinokur-Kaplan, 2018; Bohn,
2015),

¢ Topluluk entegrasyonu (Vargas, 2015; Williams vd., 2018),

¢ Cevre politikasi (Larsen, 2015; Whitall vd., 2015),

e Altyapi (Casady vd., 2020),

e Ulasim (Crosby vd., 2010),

e Halk saghgi (Jo ve Nabatchi, 2018)

¢ Uyusturucu madde bagimhhgi (Park, 2018),

e Egitim (Ford ve Andersson, 2017).

Cahn ve Gray (2012), Scoot ve Cnaan (2018), Vinokur-Kaplan (2018) ve Bohn (2015) galismalari,
yoksullukla miicadele kapsamindaki YKY uygulamalarini konu edinmeleri agisindan dikkat cekmektedir. ilk
olarak, “her birimiz baskasiyla paylasmak icin degerli bir seye sahibiz” mottosuyla ifade edilen
“TimeBanking” uygulamasi, Cahn ve Gray (2012) tarafindan etraflica arastiriimistir. TimeBanking, en basit
deyisle, “bir saatlik hizmet karsihginda bir birimlik kredi alinmasi ve bunun dezavantajli kimselere farkl
odeme sekilleriyle devredilmesi” anlamina gelmektedir. Bu uygulamayla birlikte normatif ilkelere dayanan
kapsamli bir birlikte Uretim vizyonunun temeli atilmaya ¢ahsilmistir. TimeBanking, maksimum
uygulanabilir vatandas katilimini esas almakta ve bu baglamda herkesin yetenegi ve glicli oraninda siirece
katki yaptigi bir alisveris programina isaret etmektedir. Diger bir deyisle, TimeBanking, ABD’de
yoksullugun 6nlendigi bir sosyal refah tiiriine ulasmanin araci olarak kurgulanmistir (Cahn ve Gray, 2012).
Ekonomik degerin tek 6l¢lisli olarak piyasa fiyatini agcik¢a reddeden bir degisim araci olan bu uygulama ile
birlikte emegin tirine veya iscinin niteliklerine bakilmaksizin tiim ¢alisma saatleri bir birim (TimeDollar)
oraninda odillendirilmistir (Cahn ve Gray, 2012). TimeDollar kazanmak igin sinirsiz gesitlilikte gorev
yapilabilmektedir. Ornegin; Chicago’da, yoksul gengler, 6grencilere 6zel ders vererek TimeDollar kazanmis
ve biriktirdikleri ile TimeBanking magazalarindan geri donistirilmis bilgisayarlar almistir. Ancak Cahn ve
Gray (2012), bunun da 6tesinde s6z konusu genglerin egitimlerine devam edebilmeleri ve bu sayede
siddetten uzak durmalarinin asil kazanim oldugunu iddia etmektedirler.

Diger yandan Scoot ve Cnaan’in (2018) sivil toplumun bir tyesi olarak dini cemaatlerin yoksullukla
miicadeledeki etkisini arastirdiklari ¢alismalari da ABD’deki YKY uygulamalari agisindan énem arz
etmektedir. Cemaatgilik (communitarianism), benligin ve sahsiyetin cemaat araciligiyla olusturuldugu ve
de bireylerin ait olduklari cemaatler tarafindan sekillendirildigi bir anlayistir (Heywood, 2012). Buradan
hareketle, yoksullukla miicadele baglaminda dini cemaatlerin anlik tatminin (sadakanin) 6tesine gegen bir
yaklasimi benimsemesi gerektigine inanan Scoot ve Cnaan (2018), yoksula balik vermekten ziyade balik
tutmayi 6greten bir stratejinin insasina vurgu yapmaktadirlar. Bu cercevede sosyal girisimin mantigi
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kullanilarak cemaatler, yerel halka is deneyimi saglayan isletmeler agabilmekte ve boylece bir yandan
toplumun dezavantajli kesimlerine yardimci olurken diger yandan mensubu olan yoksul bireylerin benlik
ve sahsiyetlerinin olusumunda rol oynayabilmektedirler. Asagida farkli dinlere mensup cemaatler
tarafindan yurutilen sosyal girisimlere birkag 6rnek verilmistir (Scoot ve Cnaan, 2018):

e Everyday Cafe: Pensilvanya eyaletinin Pittsburgh sehrindeki en yoksul semt olan Homewood’da
“Iincil Merkezi Kilisesi” tarafindan kurulan kafedir. Kahvalti ve &gle yemegi secenekleriyle birlikte liiks
kafelerin lezzetlerini sunan bu kafede mahalle gencliginin yani sira tatiller sirasinda mali firsatlar arayan
Universite 6grencileri calismaktadir. Kafeden elde edilen karlarin, kilise tarafindan ydratilen okul sonrasi
hizmetleri finanse etmesi planlanmaktadir. Diger yandan ise mahalleye yeni bir isletme getirmenin yani
sira yoksul genglik icin sugtan korunma ve finansal firsat da saglamistir.

e Homeboy Endliistrileri: Los Angeles’ta yirmi sekiz yildan fazla bir siiredir faaliyet gésteren bu yapi,
yoksul ve issiz olan yasadisi gete Uyelerine istihdam yaratmak amaci tasimaktadir. Cizvit Rahip Peder
Gregory Boyle tarafindan baslatilan Homeboy Endustrileri, cete siddetini azaltmaya ve kitlesel hapsedilme
sorununu agirlastiran faaliyetlere alternatifler bulmaya ¢alismaktadir. Yillar icinde bircogu baska is bulmak
icin harekete gecen binlerce eski cete liyesi bu yapida istihdam edilmistir

e Belay Girisimleri: Colorado eyaletinin Denver sehrinde kurulmustur. inan¢ temelli ve kar amaci
gitmeyen bir sosyal isletmedir. Belay Girisimleri; bagimhliktan kurtulan, evsiz olan ve hapishaneden
doénen kisilere mesleki egitim vermektedir. 2015 yilinda Belay’in ev dekorasyonu isinde yetmis bes kisi
¢alismis ve satislardan yarim milyon dolarin {izerinde gelir elde edilmistir. Tum kar, daha fazla kisinin
istihdam edilmesini veya egitilmesini saglayacak yeni isletmeler olusturmak igin ayrilmistir.

Vinokur-Kaplan (2018)’in “Harry ve Jeanette Weinberg Kukui Merkezi”ni konu edinen calismasi da
yoksullukla micadele kapsaminda degerlendirilebilir. Bu merkez; istismara ugramis, savunmasiz ve
dezavantajli ¢ocuklarin ve ailelerinin ihtiya¢ duyduklari yardimi alabilecekleri kolayca tanimlanabilen ve
uzmanlasmis bir yer saglama ihtiyacini karsilamak icin tasarlanmistir. Hawaii eyaletinin Honolulu sehrinde
bulunan bu merkezde; koruyucu bakim, gogmen haklari, aile igi siddet, istismar ve somiirii, okuryazarhk
ve 6grenme glclikleri alanlarinda toplumdaki dezavantajli kesimlere hizmet verilmektedir. Ocak 2009’da
kapilarini agtigi glinden bu yana binlerce cocuga ve aileye hizmet veren ve hizla 6nemli bir topluluk kaynagi
héline gelen bu merkezin temel degeri, cocuklarin ve ailelerinin yasamlarini iyilestirmek icin is birligi
yapmaktir (Vinokur-Kaplan, 2018).

Bohn (2015), aralarinda ¢ok farkli din ve mezhep topluluklarinin temsilcilerinden olusan kirk kisilik
bir grubun Washington eyalet yetkilileri tarafindan gériismeye davet edilmesini 6rnek olay olarak sectigi
¢alismasinda toplumun ihtiyaglarina yénelme agisindan inang¢ topluluklarinin temsilcilerinin 6nemli
islevleri oldugunu iddia etmistir. Ona gore inang topluluklarinin birlikte yer aldiklari bir iletisim aginin
kurulmasi, giderek karmasiklasan kamu sektoérinin sorunlari agisindan bir ¢d6ziim olma potansiyeli
tasimaktadir. Buradan hareketle, iliskileri gelistirmek ve birlikte ¢alisma firsatlarini anlamli bir sekilde
kesfedebilmek icin “Dinler Arasi Eylem Ag1” kurulmustur (Bohn, 2015). iki haftada bir toplanan bu ag
sayesinde inan¢ toplulugunun cesitli Gyeleri, asagidaki kamu hizmetlerinin sunumuna ortak olan aktif
ureticiler haline gelmistir (Bohn, 2015):

¢ Barinaklari hava sartlarina bagh olarak genisletmek;

¢ Gida kilerlerinin ve elbise dolaplarinin birlestirilmesi ve genisletilmesi;

¢ Devlet destekli programlardakiler de dahil olmak tzere, alkol ve uyusturucu bagimlisi olan kisilere
yardimci olmak tizere konut linitelerinin gelistirilmesi;

e Konut fonu igin evsizlere yardimci olmak ve kaynak toplamak;

¢ Alkol ve uyusturucu bagimlilarina hizmet ve destek saglamak.

ABD’de YKY kapsaminda odaklanilan konulardan bir digeri topluluk entegrasyonudur. Bu baglamda
katilm agisindan sorun yasayan bazi azinlk gruplarina yonelik ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Vargas
(2015) ve Williams vd.’nin (2018) calismalari bu kapsamda degerlendirilebilir. Vargas’in (2015)
calismasinda Oregon eyaletinin Cornelius sehrindeki topluluk katiliminin nasil gergeklestigine yonelik
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siire¢ ve basarilar tanitilmaktadir. Slogani “Oregon’un Aile Kenti” olan bu sehirdeki 6rnek olay
calismasindan hareketle basaril bir katilim stratejisinin su 6zelliklere sahip olmasi énerilmektedir (Vargas,
2015):

e Yalnizca kuruluglara degil, bireylere ve topluluklara odaklanmak;

e Toplumun yonlendirdigi genis glindemlere odaklanmak;

® Yonetisim teorisinin gelisiminde en nadir duyulan sesler olan azinliklari batiinlestirmek;
e Degisimi topluluk diizeyinde aramak.

S6z konusu c¢alisma, haklarindan mahrum birakilmis gruplarin kamu politikasi kararlarina iliskin
seslerinin duyulmasi ve bunlara gore hareket edilmesi igin etkilesimli ve sirekli bir sireg
olusturulabilecegine isaret etmektedir. Gergek katilim yoluyla kapasite gelistirme, kalici dengesizlikleri ele
almak icin geleneksel olarak dislanmis gruplari icerebilmektedir. Béylece bir yandan demokratik bir diyalog
ortaminin kapsami genislerken, diger yandan kamu politikasi stireci sorun temelli bir sekilde ele alinma
imkani bulabilmektedir (Vargas, 2015).

Williams vd.’nin (2018) Georgia eyaletinin Athens sehrine iliskin arastirmasi da azinhk
entegrasyonuna gilivenlik temelli yaklasilan bir diger calismadir. ABD’deki polis-topluluk iliskilerinin
givencesiz bir durumda oldugu ve bu durumun azinliklar agisindan daha dramatik sonuglar dogurdugu
varsayimina dayanan bu c¢alismada, kamu giivenligi ve kamu diizenini birlikte iretmede tarihsel olarak
otekilestirilmis azinhk gruplarin da birer paydas olarak siirece katilmalari gerektigi vurgulanmistir
(Williams vd., 2018). Bu gergevede kurulan “Mavi ve Siz: Polis-Toplum Forumu”, Athens’teki polis-topluluk
iliskilerini gelistirmeye odaklanan bir birlikte (iretim mekanizmasidir. Georgia Universitesi’nden Dr. Brian
N. Williams’in 6nciiligiinde toplanan forumda giivenlik kurumlari ve azinliklari temsil eden gesitli gruplar,
aktif katilimcilar olarak polis-toplum iliskilerini gelistirmek igin reaktif bir yaklasim yerine proaktif (ya da
olumsuz bir durumun o6tesine gegen) bir strateji gelistirmeyi ve benimsemeyi kabul etmistir. Glven
olusturmak ve bunu siirdirmek icin bu iliski merkezli yaklasim, katilimcilarin deneyimlerini paylagsmalarina
ve catistiklari kisilerin bakis agilarini kesfetmelerine imkan saglamistir. Faaliyetler arasinda toplumda ve
yerel radyo istasyonlarinda polis-toplum c¢atismasinin nasil sonlandirilacagina iliskin panel tartismalari,
polisin gli¢ kullanimi konulu topluluk konusmalari ve genglik gelistirme kuruluslarinin éncilik yaptigi okula
donis etkinligi yer almaktadir. Williams vd. (2018), bu girisime yonelik beklentileri; daha iyi iletisim, daha
fazla kamu giiveni ve kamu diizeninin ortak tretiminde daha etkili bir ortaklik olarak 6zetlemektedirler.

Cevre politikasi veya cevrenin korunmasina yonelik hassasiyetler, ABD’de YKY baglaminda
incelenen bir diger konudur. Bu baglamda Larsen (2015) ve Whitall vd. (2015), calismalarinda YKY ile
baglantili olarak gevreyi incelemislerdir. Larsen (2015), Oregon eyaletinde bulunan Hood Ulusal Ormani’ni
konu edinen galismasinda Hood Ulusal Ormani Stratejik Yonetim Plani’nin, YKY’nin 6énde gelen iki ilkesi
kullanilarak gelistirildigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki, birlikte Gretim siirecine vatandas, grup ve 6zel
sirketleri dahil etmek; ikincisi ise vatandas katiliminin temelini genisletmektir.

Whitall vd. (2015) ise deger ¢atismalarini ydnetmek icin yapilandiriimis bir is birligi yénteminin nasil
kullanilabilecegini gostermek amaciyla Sierra Nevada ekolojik bolgesi 6rnek olay incelemesini
kullanmaktadirlar. ABD Tarim Bakanligi (USDA) Orman Hizmetleri tarafindan Sierra Nevada ve Cascade
dag siralarinda cesitli konularda diizenli gériismeler yapmak icin “Sierra Cascades iletisim Grubu”
kurulmustur (Whitall vd., 2015). Bu grup araciligiyla kamu arazileri yonetimi ile ilgilenen kilit paydas
gruplari (eyalet yetkilileri, yerel temsilciler, ¢cevre orgitleri, yangindan koruma konseyleri, sanayiciler,
kamu arazileri yoneticileri, 6zel toprak sahipleri, rekreasyon gruplari, kirsal topluluk yonetimleri, bilim
insanlari, dnde gelen aileler, su sirketleri vs.), anlasmazliklarina ragmen birbirlerinin degerleri hakkindaki
anlayislarini derinlestirmis ve daha sonra ortak cikarlari paylasip paylasmadiklarini tartismistir. Boylece
cikarlarinin nerede ayrildigini bulmus ve USDA Orman Hizmetleri tarafindan olumlu politika sonuglari elde
etmek i¢in desteklenen ortak bir strateji gelistirebilmistir (Whitall vd., 2015). Bu ¢alisma, c¢ikar temelli
sorun ¢ézmenin YKY'nin bir ilkesi oldugunu ve kamu, 6zel ve kar amaci glitmeyen sektorlerin herkesin
cikarlariicin sonug elde etmede karsilikh bagimli roller oynadiklarini gostermektedir.
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Casady vd. (2020) ise kamu-6zel ortakliklarinin (KOO) YKY paradigmasindaki roliinii mesruiyet,
given ve kapasite temelinde kesfedebilmek icin ABD’deki altyapi piyasasini 6rnek olay olarak se¢mislerdir.
Calismalarinda KOO’larin ABD’deki ulusal ve bolgesel 6nceliklere ve mevcut yénetisime uygun
goriinmedigi sonucuna ulasan Casady vd. (2020), ABD’nin kamu kurumlarinin “zengin kaynak sahipleri ve
yetkililer tarafindan desteklenen agik, dngorilebilir ve mesru kurumsal gergeveler” olusturmasi gerektigini
iddia etmislerdir. Clinkii onlara gére ABD’deki KOO’larda kurumsal bilesenlerin zayiflig), altyapi hizmetleri
agisindan KOO uygulamalarinin yetersiz kalisina yol agmaktadir.

YKY uygulamalarinin yoneldigi genel kamu hizmeti alanlarindan biri de ulasimdir. Bu ¢ercevede
Crosby vd. (2010), ABD’nin Minnesota eyaleti Minneapolis-St. Paul bolgesindeki ulasim ve trafige yonelik
sorunlarin is birlikgci ve ortakhga dayali bir anlayisla ele alindigi “Kentsel Ortaklik Programi”ni
incelemislerdir. Bu programin arka planinda ABD metropol alanlarindaki trafik sikigikliginin, son derece
karmasik veya habis bir sorun haline gelmesi yer almaktadir. Sorunun daha fazla otoyol insa etmekle
¢6zlilememesi, uzun vadeli ve kdkten ¢éziimlerin aranmasina zemin hazirlamistir. Minnesota’daki bu
ortakhk programi, siirecin merkezinde bulunan aktorlerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu programda bircok
paydas tarafindan cesitli teklifler, anlasmalar, haritalar ve zaman cizelgeleri olusturulmus ve mizakere
sirecinde bu farkhliklar ortak anlayislara donistirtlmustiir. Sonucta ortak anlayisin Grini olarak
tikanikhik fiyatlandirmasi ve bunun teknolojik sistemlerle desteklenmesi gibi ¢6zim Onerileri ortaya
konulmustur (Crosby vd., 2010).

YKY ve onun sosyal degeri olan birlikte Gretim mantiginin faydali olma potansiyeli tasidigi bir diger
alan halk saghgidir. Jo ve Nabatchi (2018), ABD’de saglik hizmeti tiiketicilerini teshis hatasini azaltmaya ve
teshis kalitesini iyilestirmeye yonelik 6nerilerin birlikte Gretimine dahil eden yeni bir proje gelistirmislerdir.
ABD Saglk Arastirma ve Kalite Ajansi tarafindan finanse edilen bu projenin ismi “Teshis Hatasinin
Azaltilmasinda Hasta Rollerinin Tanimlanmasi icin Kamu Miuzakerelerinin Kullanilmasi”dir. Projenin
varsayimi; hatalari azaltmak, giivenligi ve saglk hizmeti sunumunu iyilestirmek ve sonugta daha kaliteli
saglk sonuglar saglamak icin saglk hizmeti tiiketicilerini teshis strecinde glglendiren hasta merkezli
stratejilerin gelistirilmesi gerektigidir. Bu ¢ercevede akademisyenler, uygulayicilar ve saglk hizmetinin
tiketicilerinin bir araya getirildigi bir odak grup calismasi yapilmistir. Genel olarak bu proje; saghk
tiketicilerinin karmasik tartismalara girme kapasitesine sahip olduklarini, ancak yine de birlikte Gretim
deneyiminin anlamli diizeyde bireysel etkilere sahip olabilecegini géstermektedir. Dahasi proje,
tuketicilerin teshis sirecinde katihmi gliclendirme potansiyeli olan 6neriler gelistirebilecegini ortaya
koymaktadir (Jo ve Nabatchi, 2018).

Halk saghgiyla paralel olarak, uyusturucu madde kullanimi da ABD’de YKY ve birlikte tiretim mantigi
cergevesinde ele alinmistir. Park (2018), bu konuyla ilgili arastirmasinin sonucunda bagimhhk gegmisi olan
ve olmayan personel ile profesyonel klinik tedavi uzmanlari arasinda olusturulan birlikte Uretim
siireclerinin madde kullanim bozuklugu tedavisini kolaylastirdigini ne siirmektedir. Ornegin; ABD’deki
bircok madde kullanim bozuklugu kliniginde, bagimlilik deneyimi olmayan personelin, bagimllik ge¢misini
gdzden gecirmek ve istenen idrar testleri yaptirmak konusunda hastalari ikna edemedigi ya da hastalarin
bu kisilerden utandiklari gozlemlenmektedir (Park, 2018). Oysa bagimlilik deneyimi olan personel, tedavi
goren bagimlilarla ayni deneyimi paylastigi icin bu tir islemleri kolaylastirmak agisindan daha avantajli bir
konumdadir. Ayrica bu personel, kullanicilarin uyusturucu/zehirli maddeden arindirildiklarinda yasadiklari
aclyla empati kurabilmekte ve aile ve topluluk lyeleriyle glivenin yeniden tesis edilmesindeki zorluklari
daha yakindan anlayabilmektedir. Bagimliik deneyimine sahip personel, yol boyunca o6grendikleri
ipuclarini da paylasabilmekte ve yasamin daha iyi olabileceginin canh bir teyidi olarak islev
gorebilmektedir. Diger yandan profesyonel klinik tedavi uzmanlari agisindan bagimhlik 6ykisi olan
personel, mevcut kullanicilardan daha giivenilir bilgi kaynaklari olabilmektedir. Ozetle, bagimlilik deneyimi
olan personel, hizmet saglayicilari ile kullanicilari arasinda karsilikli glivensizlik ve glic dengesizlikleri
oldugunda ikili kimliklerini kullanarak birlikte Gretimi kolaylastirabilmektedir (Park, 2018).

Son olarak, ABD’de egitim alanini konu edinen bir YKY uygulamasi ve ona odaklanan bir ¢alisma da
bulunmaktadir. Ford ve Andersson (2017), Wisconsin eyaletinin Milwaukee sehrindeki bir egitim reformu
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drnegiile YKY literatiiriine katkida bulunmuslardir. Ozel okullarda kismi devlet yardimi ve diger sektorlerin
katimiyla burslu okunmasini iceren bu uygulama, YKY’nin sosyal girisimcilik unsuru agisindan énemli
veriler sunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, hiikimet digi kuruluslari kullanan yonetisim reformlarinin
basarisinin, ilgili sivil toplum kuruluglarinin kalitesine bagli olduguna dair kanitlar sunmasidir (Ford ve
Andersson, 2017). Yani bir ag ortaminda birlikte Gretim ve ortaklik mekanizmasi her zaman kaliteli
sonuglar dogurmamaktadir. Bu agidan ag aktorlerinin kalitesi de vazgegilmez bir unsurdur.

5. SONUC

GinlUmuizde kamu hizmetlerinin sunumunda, 6nceki donemlerden farkli olarak kamu, 6zel ve
Uglncl sektor kuruluslari arasinda is birligi ve ortakliklari 6n plana ¢ikaran yeni bir kamu yonetimi rejiminin
etkisi tartisiimaktadir. S6z konusu etki, kimi teorisyenler tarafindan giiglii bir paradigma iddiasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu iddiaya YKY modelinin teorik iddialarinin, 6nceki kamu yonetimi yaklasimlarindan
belirgin bir sekilde farklilagmasi kaynaklik etmektedir. Bu gergevede YKY’nin, 21. yuzyilin karmasik ve habis
sorunlariyla miicadele igin uygun bir model oldugu kabul géormektedir. Ancak bir paradigma iddiasinin
mesruiyeti icin teorik dizlemdeki dénisiim yeterli degildir. Ayrica uygulamaya iliskin bulgularin da bu
iddiayi desteklemesi gerekmektedir.

Bu calismada yeni paradigma iddiasi, literatiirde yer alan ABD’deki YKY uygulamalari lizerinden
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede ulasilan yirmi eserin yedisinde, 6nceki paradigmada oldugu gibi kamu
kurumlarinin orgiitsel i¢c yapilarina odaklanildigi tespit edilmis ve bu eserler ¢alismanin kapsamindan
¢ikarilmistir. Kalan on Ug eserin sekizinde, odaklanilan konular arasinda yoksullukla miicadele, topluluk
entegrasyonu, uyusturucu madde kullanimi ve halk saghgi gibi habis sorunlarin konu edildigi gortImustdr.
Ozellikle yoksullukla miicadele agisindan ortaya c¢ikarilan uygulamalarin YKY’nin birlikte tretim ve is
birligine dayal yaklasimiyla ortiistigli gdzlemlenmistir. Ug eserde; altyapi, ulasim ve egitim gibi kamu
yonetimlerinin siiregelen meselelerine odaklaniimistir. Bu konular, dogrudan habis sorun olmamakla
birlikte, karmasiklasan dogalari nedeniyle birtakim habis yonler tasimaktadir. Kalan iki eserde ise cevre
politikasina odaklanilmig, ancak bu uygulamalarda, beklenildigi gibi kiiresel iklim degisikliginin etkilerinden
ziyade dogal yasam alanlarina iliskin yonetsel yapilara dikkat gekilmistir.

Ozetle, literatiirdeki uygulamalara bakildiginda paradigma degisiminin topyekdn bir déniisimii
icermedigi, YKY baglaminda hala orgutlerin i¢ odaklarini yansitan arastirmalarin da yapildigi gérilmastar.
Ote yandan birgok habis sorunun YKY uygulamalarinda yer aldigi gériilmesine ragmen kiiresel iklim
degisikligi ve uluslararasi go¢ hareketliligi gibi en temel habis sorunlarin YKY baglaminda yeterince ele
alinmadigina taniklik edilmistir. Buradan hareketle, uygulama agisindan YKY’nin paradigma iddiasinin,
heniiz yeterli glice erismedigi iddia edilebilir. S6z konusu iddianin uygulama agisindan glglenmesi igin 21.
ylizyilin habis sorunlarina daha ¢ok odaklanilmasi ve kamu kurumlarinin orgiitsel ic meselelerindeki soyut
ve spesifik iliskilerin arastirilmasindan vazgecilmesi gerekmektedir.

NOTLAR

1 Kamu ydnetimini strdirulebilir, etkin ve giincel kilmak amaciyla sistematize edilen bu yaklasimlar arasinda “Yeni
Kamu Hizmeti” (New Public Service), “Kamu Degeri Yonetimi” (Public Value Management), “Dijital Cag Yonetisimi”
(Digital Era Governance), Neo-Weberyen Devlet (Neo-Weberian State) ve “Yeni Kamu Y&netisimi” (New Public
Governance) yer almaktadir.

2 Literatlirde GKY yerine kullanilan baska ifadeler de mevcuttur. Nitekim Lynn (2001: 144), “burokratik paradigma”
(bureaucratic paradigm), “eski ortodoksluk” (old orthodoxy) ve “eski zaman inanglar” (old time religion) gibi
kavramlarin GKY’nin es anlamlisi olarak kullanildigini ifade etmektedir. Ote yandan “klasik kamu ydnetimi” (classical
public administration) ve “eski kamu yonetimi” (old public administration) kavramlari da GKY paradigmasini
yansitmaktadir.
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3 YKi ile ayni anlamda kullanilan ifadeler su sekilde siralanmaktadir: “arz yénlii ydnetim-isletmecilik” (supply-side
management), “isletmecilik” (managerialism), “birokrasi 6tesi yonetim” (post-bureaucratic management), “girisimci
devlet” (entrepreneurial government) ve “piyasa temelli kamu yonetimi” (market-based public management)’dir.

4 Literaturde YKY terimi ilk kez Theo A. J. Toonen’in (1998) yayimladigi “Aglar, Yonetim ve Kurumlar: Normal Bilim
Olarak Kamu Yonetimi” (Networks, Management and Institutions: Public Administration as ‘Normal Science’) adli
makalede kullaniimigtir.

5 Stephan P. Osborne, 2006 yilinda yayimladigi “Yeni Kamu Yonetisimi” (The New Public Governance) baslikli
makaleyle terimin ayni zamanda bir manifestoya dénlismesine aracilik etmistir.

6 S6z konusu isimler arasinda B. Guy Peters, Jan Kooiman, Owen Hughes, Laurence E. Lynn, Victor Pestoff, Donald F.
Kettl, Joop Koppenjan ve Christopher Koliba gibi kamu yénetimi alaninda 6ne gikan bilim insanlari yer almaktadir.

7 Osborne’un (2010) derledigi ve Routledge’ta yayimlanan bu kitabin bashgi, “Yeni Kamu Yonetisimi? Kamu Yonetisimi
Teori ve Uygulamasi Uzerine Ortaya Cikan Perspektifler” (The New Public Governance? Emerging Perspectives on the
Theory and Practice of Public Governance)'dir.

8 Victor Pestoff, Taco Brandsen ve Bram Verschuere (2012) tarafindan derlenen ve Routledge’ta yayimlanan bu kitabin
basligl, “Yeni Kamu Yénetisimi, Uglincii Sektér ve Birlikte Uretim” (The New Public Governance, the Third Sector and
Co-Production)’dir.

° Douglas F. Morgan ve Brian J. Cook (2015) tarafindan derlenen ve YKY’yi ABD’deki rejim degerleri tizerinden ele alan
bu gcalismanin basligi, “Yeni Kamu Yonetisimi: Rejim Merkezli Bakis Agisi” (New Public Governance: A Regime-Centered
Perspective)'dir.

10 Jo Barraket, Robyn Keast ve Craig Furneaux tarafindan yazilan bu eserin bashgi, “Sosyal Tedarik ve Yeni Kamu
Yonetisimi” (Social Procurement and New Public Governance)'dir.

11 Qrgiitlenmis gikarlarin bazi ayricaliklarla ve politika tiretim siirecine erisimle donatilmasini ifade etmektedir. Neo-
korporatizm, korporatizmden farkl olarak yonetimi gruplara karsi degil, gruplari yénetimle iliskilerinde giliclendiren
ve bu ytzden de “asagidan yukariya” dogru sekillenen bir korporatizm bigimi olarak gortlmektedir (Heywood, 2012).

12 Literatlirde “wicked problems” terimiyle ifade edilen bu sorunlar igin Tiirkge literatiirde kabul géren kavram habis
sorunlardir. “Kotd, koticul, koth huylu” anlamindaki “wicked” sifati genellikle modern diinyanin zorlu sosyal
sorunlarini tanimlamak igin kullaniimaktadir (Uzun, 2020a: 664).

13 Pollitt (2015), iklim degisikligine yonelik bilimsel arastirmalar yapan Avrupa merkezli birimleri su sekilde
siralamaktadir: Bristol Universitesi Cabot Enstitiisii (the Cabot Institute in the University of Bristol), Exeter Universitesi
iklim Degisikligi ve Sirduriilebilir Gelecek Takimi (the Climate Change and Sustainable Futures team at Exeter
University), Stockholm Esneklik Merkezi (the Stockholm Resilience Centre) ve Postdam Universitesi'ndeki Habis
Sorunlar, ihtilafli Yonetimler: Bilgi, Koordinasyon, Strateji (WIPCAD) arastirma grubu (Wicked Problems, Contested
Administrations: Knowledge, Coordination, Strategy research group at the University of Potsdam).

14 Calismanin konusu ile iliskili olan eserlere “Web of Science Core Collection”, “SCOPUS”, “Science Direct” ve “Emerald
Insight” veritabanlarinda yapilan taramalar sonucu erisilmistir.

YAZARLARIN BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu galisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazar Katkilari

Yazarlar calismaya esit oranda katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi

Yazarlar agisindan ya da Uglinci taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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