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Arastirma Makalesi / Research Article

Uretim iliskilerinin Kiiresel Ekonomi Ol¢eginde Analizi: Covid-19
Oncesi ve Sonrasi

Ozgiin Sarimehmet Duman!

Oz

Emek ve sermayenin ana bilesenlerini olusturdugu tretim iliskileri farkli tarihsel agamalardan geg¢mistir. Neoliberalizm gatisi altinda
kesintisiz bir kapitalist birikim hedefinin 6n plana ¢ikmasiyla kapsami gitgide genisleyen uluslararasi ticaret, ulus otesi Gretim ve
kuresel is bolimi gercevesinde ekonomik iligskiler kiiresel dlgege tasinmistir. Bunun bir sonucu olarak ulusal ekonomiler birbirine
bagimli hale gelmis; ekonomik sarsintilarin tlkeler tzerinde yarattigi domino etkisi en son beklenmedik bir bigimde gelisen Covid-19
kuresel salgini surecinde yasanmistir. Bu galisma, neoliberalizmin pekistigi 2000li yillarda en yuiksek ihracat rakamlarina ulasan 12
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD]) Uyesi {lkeyi 6rneklem
alarak, salgin 6ncesi ve sonrasinin ihracat ve endustriyel Uretim seviyeleri ile istihdam, issizlik, eylemsizlik, tcret, emek Uretkenligi
ve birim emek maliyeti verilerini karsilastirmali olarak incelemektedir. Analiz sonuglari salgin 6ncesi donemde arti-deger bazli
sermaye birikimi artislarini ve bu artislarin emek temelli kaynagini net bigcimde gostermis; Covid-19 sonrasi kiiresel piyasalarda
Uretim iliskilerinin degisimi agisindan da saglam bir karsilastirma zemini sunmustur. Buna gore salginin 6zellikle 2020 yilinin ikinci
ceyreginde dinya ekonomilerinde yarattigi tahribatin hem emek hem de sermaye tarafindan derinden hissedilmistir. Ancak yilin
liglincli geyreginden itibaren ihracat ve endistriyel Giretimde yasanan toparlanmaya ragmen emegin konumunda bir degisim
gerceklesmedigi gorulmustir. Hak kayiplarinin kalici olup olmayacagi sorusunu akilda tutarak, Covid-19 krizinin ekonomik maliyetini
emegin Ustlenmekte oldugu séylenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Emek, Covid-19, kiiresel ekonomi, neoliberalizm, liretim, sermaye.

An Analysis of Production Relations in the Global Economy: Before
and After Covid-19

Abstract

Production relations, main components of which are labour and capital, has gone through various phases. With the rise of
neoliberalism, economic relations have shifted to the global scale under the increasing influence of international trade, transnational
production and global division of labour. This has increased the dependency among national economies and created a domino effect
in the global markets, the last incidence of which was the unexpected existence of Covid-19 pandemic. This research focuses on 12
member states of the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) that have reached the highest levels of
export since the 2000s. It comparatively analyses export and industrial production levels, employment, unemployment, inactivity,
wages, labour productivity and unit labour costs before and after Covid-19. It indicates that the increase in capital accumulation was
owed to labour surplus before the Covid-19 period. Based on this, it argues that the disastrous effects of the pandemic were suffered
by both capital and labour in the second quarter of 2020. Export and industrial production levels has started to recover from the
third quarter onwards, however, no improvements have been achieved on the labour side. Keeping in mind the question of whether
the loss of rights will be permanent, it argues that labour currently shoulders the economic cost of Covid-19 economic crisis.
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GIRIS

Gegtigimiz on yillarda kiiresel ekonomi énemli déniim noktalarindan gegmistir. iki kutuplu
diinyanin sona ermesiyle birlikte hakim ekonomi politikalarinin degismesi, alternatifsiz ve hegemonik bir
gu¢ kazanmaya baslayan neoliberalizmin hem gelismis hem de gelismekte olan diinyada énemli bir etki
alani olusturmasiyla birlikte, 20. yuzyil boyunca izlerini gérdugumiz uluslararasi ticaret, ulus 6tesi Uretim
ve kiiresel is birligi yayginlk kazanmistir. Sermayenin uluslararasi nitelik kazanmasinin bir sonucu olarak,
kiresel rekabet sermayeyi daha kapsayici arti-deger stratejilerine yonlendirmis; kesintisiz sermaye
birikimi icin emek tizerindeki disiplin mekanizmalari giiglendirilmistir. Uretim siireglerinin odaginda yer
alan emek-sermaye catismasi da kiiresel bir eksene dogru evrilmistir.

Ulusal ekonomileri birbirine bagimli kilan ve kiresel ekonomiye bitilinlesik bir yapi kazandiran s6z
konusu degisimler, son donemde yasanan ekonomik kriz stireglerinde (1994 Meksika krizi, 1997 Asya krizi,
2001 Arjantin krizi, 2008-2009 kiresel ekonomik krizi ve onu takip eden Avro Alani krizi) piyasalar arasinda
domino etkisi yaratarak bu bagimliligin altini gizmistir. Gegtigimiz yil 6limcul bir virlis olarak tim diinyaya
yayilan SARS-CoV-2 (Covid-19), bir yandan Glkeleri sarsici bir sinamaya tabi tutarken, bir yandan da kiresel
ekonomiyi bu bittnlesik niteligiyle yeniden ylzlestirmistir. Covid-19 kiresel salgininin yénetimi stirecinde
tlkeler ulusal olgekte bir toplum saghgr micadelesi yuritmis; ekonomik yapilari ile uyumlu karantina
onlemleri ve gugleri ekseninde farklilasan destek programlari uygulamistir. Ancak kriz ulusal 6lgekte
yonetilirken, ekonomik sonuglari kiiresel 6l¢ekte viicut bulmustur.

Salginin ekonomik, siyasi ve toplumsal sonuglari akademik siireglerde de yansima bulmustur.
Sosyal bilimler alaninda kriz yonetimi, toplum sagligi, uluslararasi yonetisim, cinsiyet esitsizlikleri, egitim
politikalari, medya, strdurilebilirlik ve ¢evresel etkilere odaklanan degerlendirmeler sunulmustur. Bu
calismanin zemin buldugu uluslararasi ekonomi politik alaninda ise 6zellikle mikro ve makroekonomik
etkiler (Jomo ve Chowdhury, 2020), ticaret (Gruszczynski, 2020; Vidya ve Prabheesh, 2020), kiiresellesme
(Song ve Zhou, 2020; Delios vd., 2021), tedarik zincirleri (Gunessee ve Subramanian, 2020; lvanov, 2020),
emek piyasalari ve bolusim iliskileri (Birinci vd., 2020; Lee vd., 2020) alanlarindaki ¢alismalar basta
gelmistir.

Bu makale, kiiresel ekonominin uluslararasi ticaret, ulus Otesi lGretim ve kiresel is bolimu
ekseninde donlstiimu siuirecinde lretim iliskilerinin degisen yapisini irdelemekte; emek-sermaye iliskisine
kuramsal, tarihsel ve siyasal bir cerceve sunmaktadir. Kiiresel ihracat hacmi Gizerinden yapilan 6n ¢alisma
sonucunda en yiksek ihracat rakamlarina sahip 12 OECD Uyesi Ulkeyi 6rneklem segen ¢alisma kapsaminda,
ozellikle neoliberal ekonomik iliskilerin pekistigi 2000-2019 donemi ihracat ve endistriyel Gretim
seviyeleri ile istihdam, issizlik, eylemsizlik, tcret, emek Uretkenligi ve birim emek maliyeti verileri
karsilastirmali olarak incelenmektedir. Makale, Covid-19 ve sonrasinin ekonomi politik iligkilerini,
neoliberal donem Uretim iliskileri zemini Gzerine insa etmekte; sundugu karsilastirmali analiz ile kiresel
salginin emek-sermaye iliskilerine getirdigi boyutu ele almaktadir. Bu temelde 6zellikle yiiksek ihracat
seviyelerine ulasan gelismis kapitalist Glkelerin, hem Covid-19 6ncesi hem de sonrasi dénemlerde
biriktirdigi arti-degeri emekten elde ettigini bulgulamaktadir. Makalenin, sundugu kapsaml ve derinlikli
karsilastirmali degerlendirme sebebiyle, ekonomi politik alani icinden Covid-19 ve sonrasini konu alan
calismalara katki yapacagi distiniilmektedir.

1. URETIM iLiSKILERINDE SERMAYE BiRiKiMi VE EMEKCi SINIFIN KONUMU

GUnUmuz ekonomik iliskilerinin temelini olusturan birikim ve biyime kavramlari hem ulusal hem
de uluslararasi Olgekte kapitalist toplumu analiz etmede 6nemli bir gosterge sunmaktadir. Kapitalizm
oncesi donemden bu yana farkli kuramsal yaklasimlar birey, sermaye, emek, devlet, siniflar, ¢ikarlar,
korunma, rekabet vb. eksenlerde analizler ortaya koymus; farkli ilkeler ve yontemsel oncelikler
cercevesinde ulusal ve uluslararasi ekonomik iliskilerin érglitlenmesi konusunda degisen ¢oziimlemeler
onermistir.
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Bu cercevede gbze carpan lg¢ temel kuramsal cerceve, birbiri ile zithk iliskisi icinde bulunan
kavramsal araclari ve yontemsel oncelikleri ile ekonomik ulusalcilik, liberalizm ve Marksizm olarak
degerlendirilebilir. 15. ylizyilin merkantilist ekonomik iliskilerine dayanan gegmisiyle ekonomik ulusalcilik
(Hamilton, 1791/1991; List, 1885/1991), devleti piyasaya kiyasla 6ncelikli bulan ve merkeze alan korumaci
bir ulusal ekonomi anlayisiyla ortaya ¢ikmis; Ulkeler arasindaki giic iliskileri lizerine odaklanan bir
yontemsel vurgu yapmistir. Son donem kuramcilari arasindaki odagi cogunlukla dlkeler arasindaki gii¢
iliskileri Gzerine olan ekonomik ulusalcilik (Krasner, 1976; Gilpin, 1981; Kennedy, 1987; Strange, 1988);
uluslararasi ticaret iliskilerinin gelistigi ve kiresel Uretim/tedarik zincirlerinin ekonomik yapilanmada
olmazsa olmaz hale geldigi giiniimiiz diinyasinda blyuk olgtide etkisini yitirmis bulunmaktadir.

Liberalizm, feodalizmden kapitalizme gegilen dénemde netlik kazanmaya baslayan ve felsefi
kdkenleri 17. ylzyilin baslarina kadar dayanan bir ideoloji olarak gdze carpmaktadir. Liberal iktisadin
Oncilugind yapan Adam Smith (1776/1983), fizyokratlar gibi, iktisadin isleyisinde “gérinmez el” olarak
adlandirdigi dogal bir diizenin oldugunu ifade etmistir. Burada vurguyu birey ve gikar ekseninde tutarak is
boliminin en ylksek faydaya ulasmak igin etkili bir arag oldugunu ifade etmis; hem merkantilizmi hem
de devlet mudahalesini reddeden bir anlayisla kendinden sonraki liberal kuramcilara, 1980’li yillardan
itibaren yayginlik kazanan neoliberalizme ve uluslararasi ticaret anlayisinin merkezilesmesine zemin
hazirlamistir (Ricardo 1817/1992; Spencer, 1851/1995; Mill, 1859/2002). 20. yizyil liberalizmi kendi iginde
onemli farkhhklar iceren kuramcilar tarafindan insa edilmis olmakla birlikte (Keynes, 1936; Hayek, 1944;
Keohane ve Nye, 1977), genel anlamda soguk savas déneminin iki kutuplu diinya anlayisi ¢ercevesinde
anlagiimahdir. Buna goére Keynes’in devleti refah toplumunun ana bileseni haline getiren
kavramsallastirmasina karsin, Hayek’in neoliberalizmin temellerini atacak bir bicimde serbest piyasa
ekonomisine vurgu yaptigi gézlenmektedir. Gliniimiz liberal dislincesi de tam bu neoliberal eksen
Uzerine konumlanmakta; devletin ortadan kalmasi gerektigini savlayan yaklasimlar ticaretin
uluslararasilagsmasiyla paralel olarak ulus 6tesi sirketlerin artan roliine deginmektedir (Ohmae, 1990).

Bu galismaya ¢ergeve sunmasi disliniilen Marksist kuram ise, kapitalist toplum ve birikim iliskileri
analizini emek ve sermaye kavramlar lzerine kurgulamaktadir. Sanayi Devrimi sonrasi Uretim iliskileri
Uzerinde hegemonik bir gli¢ kazanan liberalizme alternatif ve elestirel bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan
Marksizm, sinif olgusunu kuramsal literatiire katarak birikimin kaynagini emekgi sinif ile sermaye sinifi
arasindaki catismadan aldigini ifade etmistir (Marx ve Engels, 1848/1977). 20. yuzyilda Marksizm icinde
6nemli kavramsal farkhliklar sunan kuramcilar ortaya ¢ikmis olmakla birlikte (Gramsci, 1947/1992;
Althusser, 1971/2014; Poulantzas, 1978/2000), genel olarak ulusal diizeyde devleti sinif iliskilerinin bir
yansimasi olarak kavramsallastiran ve somird iliskilerini birikimin odagina yerlestiren bir anlayis hakim
olmustur. 1960’ yillarin ortasindan itibaren uluslararasilasma tartismalari gergevesinde etki alani
olusturan Bagimlilik Okulu’nun da etkisiyle (Raul Prebish, Paul Baran, Paul Sweezy ve Andre Gunder Frank)
Ulkeler ve bolgeler arasindaki gtic iliskilerine yapilan vurgu artmistir. Glnlimiz Marksizmi’'nin genel
itibariyle neo-Gramsci’ci (Robert Cox, Timothy Sinclair ve Stephen Gill), Dizenleme Okulu (Michel Aglietta,
Robert Boyer ve Bob Jessop) ve Acik Marksist (Werner Bonefeld, John Holloway, Simon Clarke ve Jamie
Gough) etkiler altinda gelisimini strdirdGgu goértsinden hareketle, s6z konusu calismada Ortodoks
Marksizm’den en az sapma yaptigi dislinildiginden Agik Marksizm’in sundugu kuramsal cergeveye sadik
kalinmaktadir.

Acik Marksizm, kiiresel ekonomik iliskiler cercevesinde sermaye birikimini kapitalist Gretimin
birincil glidiisii olarak tanimlamakta ve bunun itici glicini de Uretim glglerini sinirlarin 6tesinde
gelistirmek olarak degerlendirmektedir (Clarke, 1992). Bu cergevede Uretim slirecinin iki unsuru olan
emek ve sermaye bir degisim iliskisine tabidir: emek piyasada emek gliclini satarken, sermaye bu emek
glclnl bir meta gibi satin almaktadir. Emek ile sermaye arasindaki degisim iliskisinin bir sonucu olarak
emegin Urlini metaya donislrken, meta da sermayenin Grlini haline gelmektedir (Bonefeld, 2002).
Boylece emek ve sermaye karsilikli olarak birbirini yeniden dretirken, kendini de yeniden Gretmektedir
(Marx, 1939/1973). Dolayisiyla emek ve sermaye, burjuva toplumsal Gretim slirecinin bagimli ve ayrilmaz
ogeleri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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Emek ve sermaye ayni zamanda bir “zithk iliskisi” icindedir (Bonefeld, 1995: 199). S6z konusu zitlik,
emegin Uretkenliginin temelini olusturan is yogunlugu ve siiresinin, “sermayenin ana micadele alani
haline gelmesi” ile belirmektedir (Clarke, 2002: 50). Bu baglamda, kapitalist tiretim silirecindeki en temel
ve glinliik geliski, sermayenin kari artirma egiliminin bir uzantisi olarak emek licretini minimumda tutmak,
isin yogunlugunu artirmak ve isglinini uzatmak igin gdsterdigi cabaya karsilik, emekginin daha iyi yagam
kosullarina sahip olmak amaciyla Ucretini yikseltmek ve calisma siresini azaltmak Ulzere verdigi
mucadeledir.

Bu gerilimli iliski icerisinde sermaye “emek giicliniin lcreti ile onun islevinin yarattigi deger”
arasindaki farka odaklanmaktadir (Marx, 1887/1982: 682). Deger “yalnizca nicel sinirinin stirekli olarak
otesine gegerek” kendini koruyabildiginden, kar oranlarinin araliksiz artisi zaruri hale gelmektedir (Marx,
1939/1973: 270). Bu amagla sermaye, kar oranlarini artirmaya yonelik stratejileri 6n plana ¢ikarmaktadir:
goreceli arti-deger stratejileri sistem ve araglarin iyilestirilmesi, iscilerin yeteneklerinin gelistirilmesi,
teknolojik yeniliklerin ortaya konmasi iken; mutlak arti-deger stratejileri is giniiniin uzatilmasi, saat bagi
lcretlerin azaltilmasi, “is sireclerindeki bosluklar azaltilarak ve iscilerinin calisma hizi yikseltilerek” is
yogunlugunun artirilmasi olarak 6zetlenebilmektedir (Gough, 2003: 50).

Sermayenin kar oranlarini araliksiz bir bicimde ve artan oranlarda artirma gabasinin bir sonucu
olarak, tikel sermayeler arasinda rekabet baskisi gindeme gelmekte; tikel sermayeler “daha az paraya
karsilik daha fazla emek” satin almak icin harekete gegmektedir (Marx, 1887/1982: 682). Rekabet baskisi
sonucunda sinif mucadelesi siddetlenmekte, Uretken kapasite yok olurken emek yer degistirmektedir
(Clarke, 1992). Sermayenin artan kar oranlarina ulasma gabasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
uluslararasi ekonomik dinamikler, birikim olanaklarini artirmis; piyasa rekabetini ulus Gtesi sinirlara
tasimistir. Uluslararasi ticaret aglari giiglenirken, tretim ulus otesi platformlara tasinmis; yeni bir kiiresel
is bolim gelismistir. Sermaye birikiminin kiiresel nitelik kazanmasinin bir sonucu olarak dcret, fiyatlar ve
diger arti-deger stratejileri de uluslararasi alana tasinmistir. Uretim iliskilerinin kiiresel 6lgekte bir
analizinin sunulabilmesi ve Covid-19 sonrasi durumun degerlendirilebilmesi igin, oncelikle kiresel
ekonomik yapilanmanin tarihsel ve siyasi arka planinin 6zetlenmesi, sonrasinda da neoliberal dénem
tretim iligkilerinin irdelenmesi yararl olacaktir.

2. KURESEL EKONOMIK YAPININ TARIHSEL VE SiYASAL ARKA PLANI

20. yiizyll diinya ekonomisi icin pek ¢ok degisimin yasandigi bir dénemi ifade etmektedir. ikinci
Dilinya Savasi sonrasinda goze c¢arpan ekonomik yipranmishk ve insan gilicli kaybinin bir sonucu olarak,
hem bati kapitalizmini temsil eden ingiltere, Bati Avrupa, Japonya gibi lilkeler, hem de doguda etki
gosteren Sovyetler Birligi Ulkeleri ekonomik bir toparlanma igerisine girmistir. ideolojik ve siyasi
cercevesini net bicimde cizen, emek yanhsi bir Gretim modeliyle galisanlar igin esitlik¢i bir secenek
vadeden Sovyet modeline karsilik, bati kapitalizmi de Uretim tarzini éncekinden farkli bir bicimde
orglitlemeye mecbur olmustur. Sonradan ‘Keynescilik’ olarak nitelendirecegimiz 1944-1971 dénemi,
Sovyetler Birligi ekseninde ortaya cikan alternatif bir iretim ve bolisim sisteminin etkisi altinda, bati
kapitalizminin emek-sermaye iliskisini yeniden tanimladigi bir donemi ifade etmektedir.

Keynesci donem genel itibariyle hem kapitalist iretim kosullarinin ulusal diizeyde olgunlastiriimasi
ve tikel sermayelerin gelistiriimesi, hem de kapitalizmin uluslararasi diizeyde alternatifsiz kilinarak genel
olarak sermayenin yararinin gézetilmesi hedefini tanimlamaktadir. Bu eksende devletin daha etkin bir rol
Ustlendigi, rejimin mesrulastiriimasi hedefinin bir uzantisi olarak calisanlara genis ekonomik ve sosyal
haklar tanindigi, yiksek tcret ve tam istihdam politikalarinin 6n plana ¢iktigl bir donem yasanmustir.

iki kutuplu diinyada birbirine taban tabana zit bicimde &rgiitlenen farkli Giretim yapilari ve ideolojik
olusumlar ile bati kapitalizminin Keynesci cerceve icerisindeki yapilanmasi, diinya ekonomisinin
uluslararasi etkilesim bicimini de belirlemistir. 1944 yilinda kurulan Bretton Woods sistemi ile, uluslararasi
ticaret icin gerekli gériilen sabit kur rejiminin temelleri atilmistir. Ucretlerin hem bir tiretim maliyeti hem
de ulusal ekonomi iginde bir talep kaynagi olarak gorildigi Keynesci ekonomi politikalari kapsaminda,
Gretimin uluslararasilasmaya baslamasi ve uluslararasi ticaret aglarinin belirginlesmesi ise 6nemli bir
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degisimin habercisi niteligindedir. Bu noktada uluslararasi ticaretin yayginlasmasi, ulus asiri tiretim yapan
sirketlerin ortaya cikmasi ve kiresel bir is boliminin gelismesi strecleri birbiri ile iliskili olarak
degerlendirilmelidir.

1947-1973 donemi uluslararasi ticaret alaninda 6nemli yapisal degisikliklere sahne olmustur.
Surece etki edecek bigcimde, serbest ticaretin uluslararasi 6lgekte yayginlasmasi konusunda, rekabet
dirtlsi altinda ulusal endistrilerin gelismesine katki sunacagini savlayan gorislerle birlikte (Heckscher,
1919/1949; Ohlin, 1933; Goldin ve Reinert, 2007; Matthews 2008), ulusal ekonomilerin mimkin
oldugunca serbest ticaretin rekabetgi ortamindan korunmasi gerektigini, emek haklarindan uluslararasi
esitsizlikler boyutuna kadar farkh eksenlerde ele alan yaklasimlar da glindeme gelmistir (Frank, 1967;
Emmanuel, 1972; Krugman, 1986; Coote, 1992; Madeley, 1992; Verma, 2003; Abbott, vd., 2006). Catismall
gorusler 1siginda, oncelikle gelismekte olan Hindistan, Brezilya ve Dogu Asya’daki yeni sanayilesen
tlkelerin hammadde ihracatina olan ihtiyaci ortadan kalkmis; bunun bir sonucu olarak emek-yogun ve
distk-teknoloji ile imal edilen Uriinlerde uzmanlasma baslamistir. Bu siirecte gelismis Ulkeler, gelismekte
olan dlkelerin ihracatina pazar saglamis; boylelikle ticaret iliskileri ilerlemistir. 1973’e dek diinya
ekonomisi benzeri goriilmemis bicimde blyimis; “kiiresel Gretim yilda ortalama %5 artarken, ihracat %7
seviyesinde artig gostermistir” (O’Brien ve Williams, 2016: 110).

Bu dénemde artan uluslararasi ekonomik iliskiler, tiretimin kendisinin de ulus 6tesi platformlara
tasinabilecegi fikrini ortaya g¢ikarmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda gériilmeye baslanan dogrudan
yabanci yatirimlar, teknolojinin gelismesi, iletisim ve ulagim aglarinin cogalmasi gibi etkenlerle 6zellikle
1950’li ve 1960’1 yillardan itibaren Uretim sektériinde blylime gorilmustir. Bu siirece eslik eden teorik
tartismalar cogunlukla gelismis tlkelerin denizasiri tlkelerdeki yatirimlarinin rekabet edebilirlikte ortaya
cikaracagl ivmelenme lzerine odaklanmis (Vernon, 1966; Dunning, 1973); ulus oOtesi Uretim iliskilerine
elestirel yaklasimlar ise daha ziyade sermayenin esitsiz gelisimine bagl olarak tilke ekonomileri arasinda
ortaya c¢ikan farklara vurgu yapmistir (Hymer, 1979). Bununla iliskili olarak, ulus &tesi yatirimlarin ve
Uretim aglarinin hem yatirimci hem de ev sahibi tlkeler i¢in avantajlar igerdigini savlayan argiimanlarin
yani sira, s0z konusu ekonomik girisimlerin 6zellikle bu yatirimlara ev sahipligi yapan ulkeleri geri biraktigi
gorusl de ifade bulmustur. Ancak nihayetinde savas sonrasi donemde belirgin etki gosteren kapitalist
Uretim aglari ve serbest ticaret iliskileri kiiresel ekonomiyi gitgide bitlinlesik hale getirmis; 1970’lerin
basinda ulus otesi sirketlerin Uriin ihracatindaki payr “Tayvan’da %20, Brezilya’da %43 ve Singapur’'da
%90” seviyesine ulasmistir (McMichael, 1996: 82).

Kiresel ekonomide meydana gelen bu degisimlerin bir uzantisi olarak, bu dénemde dilkeler
arasinda yeni bir is boliminin de ortaya ¢ikmaya basladigl ifade edilmelidir. Ticaret aglarinin
yayginlagmasi ve Uretimin kendisinin de ulus Otesi platformlara tasinmasi sonucunda, Ulkelerin kiresel
ekonomik siireglerdeki katilimiyon degistirmis; ulusal ekonomiler ihracat egilimlerini farkli Grtinler Gzerine
insa etmeye baslamistir. Yeni kiresel is boluminG savlayan yaklagimlar, Adam Smith’in (1776/1983)
liberal teoriye katkilari Gzerine kurduklari bir anlayisla, tlkelerin uzmanlasma, verimlilik ve Gretkenlik
artisina vurgu yapmis; buna karsin elestirel gorusler ise kiiresel is bolimunin tarihsel kokenlerine
deginerek, uluslararasi glg iliskilerinin belirleyici nitelikte oldugunu ifade etmistir (Dos Santos, 1970;
Braudel, 1979).

1970’lerin baslarindan itibaren diinya kapitalizmi énemli bir kirllmaya sahne olmustur. Keynesci
ekonomi politikasinin bir sonucu olarak ortaya gikan tretim iliskileri neticesinde emekgi sinif giderek
giclenmis; buna karsin artan sermaye birikimi ve iretimin uluslararasilasmasi emege verilen tavizleri bir
anlamda gereksiz hale getirmistir. Bu donemde emek-sermaye catismasi daha asikdr duruma gelmis;
kapitalist Gretim tarzina ickin olan celiskiler derinleserek, “sermaye birikiminin antagonist karakterini”
iyiden iyiye aciga cikarmistir (Marx, 1887/1982: 799). Buna gore sermaye birikiminin devam edebilmesi
icin ekonomi politikasinda topyek(in bir degisim adeta gerekli gorilmustir. Birikimin degisen ihtiyaglariyla
uyumlu olarak yeni bir ekonomi politikasi ve emek rejimi kiiresel ekonomiyi etkisi altina almaya baslamis;
savas sonrasi donemin Keynesgi ekonomi politikasi yerini parasalci ekonomi politikasina birakmistir.
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Parasalci ekonomi politikasi doneminde, sermaye de uluslararasi platformda daha ucuz, verimli ve
tretken emegin ardina dismustir. Keynesci politikalar ¢cercevesinde anlasildig bicimiyle ulusal diizeyde
hem arz hem talep unsuru olarak goriilen emek Ucreti, her iki niteligini de boylelikle kaybetmistir. Tikel
sermayeler arasindaki rekabet gibi ulusal ekonomiler arasindaki rekabet de artmis; kapitalist Gretim tarzi
icinde daha ylksek kar oranlarina ulasmak ve yabanci sermaye yatirimlarini ulusal sinirlara ¢ekmek,
sermaye birikiminin stirekliligi agisindan adeta bir zorunluluk halini almistir. Bu yeni kiiresel diizende ulusal
ekonomiler daha rekabetci Giretim olanaklari saglamak lzere yarisir hale gelmis; emek rejimine yonelik
arti-deger stratejileriyle emek Ucretlerini dusirip UGretkenligi artirarak, uluslararasi ticaret ortaminda
verimli ulus Otesi Uretim ve kiresel is bolumu iliskileri yaratmayi hedeflemistir.

1980’lerden itibaren etkisini hem gelismis kapitalist Ulkelerde hem de gelismekte olan ilkelerde
gostermeye baslayan neoliberal politikalar, parasalci ekonomi politikasini da igine alan bir toplumsal
model olusturmus ve bu modeli tim kapitalist cografyaya adeta pazarlamistir. Neoliberalizm kiresel
sermayeye yazili olmayan bir anayasa sunarken, ekonomik 6zgirlikleri “6zel mulkiyet, kapitalist rekabet,
piyasa arzi ve UrUnlerin talep-temelli dolasimi” Gizerine insa etmis; bu eksende ortaya yeni bir kiresel is
bolimu ¢ikmistir (Dunford ve Qi, 2020: 2). Serbest piyasa ekonomisini ve uluslararasi olgcekte serbest
ticareti bir ekonomi politikasi olarak onceliklendirmis (Harvey, 2005); devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi,
kamu harcamalarinin azaltilmasi, yatirim ve ticaretin serbestlesmesi igin korumaci desteklerin kaldiriimasi
gibi uygulamalar gliglenmistir. Bu baglamda neoliberalizm, kiiresel gaptaki “Gretim iligkilerini de ¢arpici bir
bicimde donlstirmus” (Free ve Hecimovic, 2020: 59); iki kutuplu diinyanin sonunun yaklasmasi bu
degisimi daha da hizlandirmigstir.

Bu dénemde Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization [WTO]) ve Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmasi (North Atlantic Free Trade Agreement [NAFTA]) gibi uluslararasi girisimler de artan
uluslararasi ticarete zemin hazirlayan bir yapiya birtiinmustir (Free ve Hecimovic, 2020). 1960 yilinda
imzalanan bir sézlesmeyle kabul edilen ve diinyanin endistrilesmis Ulkelerini bir araya getirerek
hikimetlere dayanikli, kapsayici ve stirdirilebilir blyime hedefleri cergevesinde politika dnerileri sunan
OECD, diinya gapinda bir refah vaadi yaratmanin 6tesine ge¢mistir. 1975 yilinda diinyanin en biyik yedi
ekonomisine sahip iilkeleri arasinda kurulan G-7 (ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, italya, Japonya ve
Kanada) ile de bir birliktelik gelistirmis; tlkeler arasindaki sosyal, insan haklari ve ¢evre konularinda
ortakhklar olusturarak kiresel tedarik zincirinde yer alan sirketlerin yonlendirilmesini hedeflemistir
(OECD, 2021a). OECD sonraki donemde 1999 yilinda olusturulan ve yine diinyanin baslica ekonomilerini
binyesinde barindirarak toplam kiiresel ticaretin %75’ini kapsayan G-20 (ABD, Almanya, Arjantin, Avrupa
Birligi, Avustralya, Birlesik Krallik, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa, Giiney Afrika, Hindistan, italya,
Japonya, Kanada, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan, Tirkiye) ile de yakin iligkiler kurarak, gitgide kiresel
ekonomiyi ve uluslararasi ticareti gozetecek sekilde vergilendirme, bankacilik, e-ticaret gibi konulara
odaklanmistir (OECD, 2021a).

Ekonominin kiiresel bir nitelik kazanmasina emek-sermaye iliskileri Gzerinden bakildiginda,
“rekabet-kaynakli Uretkenli[gin]” istihdamda bir blylmeyi beraberinde getirmedigi gozlenmektedir
(Azmanova, 2012: 453, aktaran Sell, 2020: 151). Aksine, kapitalist Gretim iliskilerinin kiiresel 6lcekte bir
rekabet anlayisini dayatmasina paralel olarak, emegin tim eksenleriyle giigsiizlestiriimesi ve ¢alisma
siiresi, Ucretler, is yogunlugu, esnek ¢alisma modelleri gibi mutlak arti-deger stratejileriyle dizginlenmesi
hedeflenmistir. Boylelikle emek glicliniin alim-satiminda esneklik kavrami tim boyutlariyla glindeme
gelmis; esnek istihdam, sayisal esneklik, is s6zlesmesinde esneklik, Gicret esnekligi, sosyal hizmetler/haklar
esnekligi ve zaman esnekligi Gretim iliskilerine damga vurmustur (Savran, 2007).

1980'li yillardan itibaren kiiresel ekonomide etki sahibi olan neoliberal politikalarin, 2000’li
yillardan giinimiize daha da pekistigi; gelismekte olan Ulkeleri de icine alacak bir bicimde yayginlastigi
ifade edilebilir. Buna gore gectigimiz son yirmi yil icinde Uretim iliskileri uluslararasi dlgekte énemli bir
degisim gecirmis; “tam zamaninda ¢alisan” olarak uluslararasi piyasada yer alan yeni isci, “herhangi bir
zaman c¢agrilmak icin hazir, atil kihnmak i¢in hazir, ihtiya¢ olan yere gitmek icin ve soyleneni en kisa
zamanda yapabilmek i¢in her zamankinden daha hareketli” bir is¢i olmasi nedeniyle, sermayenin degisen
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ihtiyaclarina yanit verir bir nitelige birinmustir (Bonefeld, 2007: 122). Dolayisiyla neoliberalizm ve bir
uzantisi olarak parasalci ekonomi politikasi, emek icin ciddi hak kayiplarini beraberinde getirmis;
uluslararasi 6lgekte viicut bulmasi nedeniyle daha kapsayici bir hal almistir.

3. NEOLIBERALIZMIN PEKISME DONEMINDE URETiM iLiSKIiLERi: 2000’LERDEN BUGUNE

Sermaye Uzerindeki rekabet baskisinin arttigi, bunun bir sonucu olarak emek tzerindeki disiplin
mekanizmalarinin da sertlestigi ve neoliberalizmin kiiresel 6lcekte pekistigi donemde, uluslararasi ticaret,
ulus &tesi Uretim ve kiiresel is bolimi iliskilerinin daha da derinlestigi ifade edilmelidir. Ozellikle baz
gelismekte olan Glkelerin yeni pazarlar Gizerinden Gretim sanayinde ilerlemesi, bolgesel farkliliklari bir yana
koymak kosuluyla, ekonomik blylimeyi ve kiiresel ticaret hacmini énemli 6lclide degistirmistir. 2008
kiiresel ekonomik krizinin tim diinya ekonomilerinde meydana getirdigi kisa sireli diisiis egrisi bir yana
kondugunda, diinya ticareti neredeyse kesintisiz bir ylikselis gostermis; hem gelismis hem de gelismekte
olan Ulkelerin gayri safi yurtici hasila (GSYiH) artisi ve biiylime oranlari yillar icinde artmustir (Sekil 1).

Sekil 1: Kiiresel ihracat Hacmi, 2000-2019 (ABD dolari, 2010=100)
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Kaynak: World Trade Monitor (2021).

Blylme oranlari, kiiresel ticaret rakamlari ve ihracat hacmi incelendiginde, 1990’li yillardan bu
yana kiiresel ekonomik iliskilerin 6nemli bir degisim gecirdigi gdzlenmektedir. Kiiresel GSYiH icinde &nemli
pay sahibi olan gelismis tlkeler, 2000’li yillardan itibaren gelismekte olan tlkelerin de artan payi nedeniyle
daha siki rekabet kosullarina zorlanmistir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (United
Nations Conference on Trade and Development [UNCTAD]) verilerine gore, uluslararasi rekabetin bir
sonucu olarak G-7 llkelerinin reel ihracati 1998-2006 doneminde %50 diizeyinde yikselmis; kisi basina
GSYiH orani ise 2003-2007 déneminde %10 artmistir (2007: I-11).

Kiresel ekonomide meydana gelen s6z konusu degisimler gcercevesinde, OECD’nin derlemis oldugu
verilerden yola gikarak rin ihracati seviyelerine karsilastirmal bir bakis anlam tasimaktadir. Buna gore
hem OECD hem OECD-disi Ulkelerin Urin ihracati degerleri ABD dolari cinsinden incelendiginde, 2000'li
yillardan itibaren 6ne cikanlar, kendi aralarinda kiiclik siralama degisiklikleri olmakla birlikte, fazlaca
farklihk gostermemis; her Ulke 6zelinde farkli hiz ve Olgeklerde neredeyse kesintisiz bir blylime egrisi
gozlenmistir (The Global Economy, 2021). 2000-2019 dénemi igin bu kesintisiz biiyimenin tek istisnasi ise,
tiim dinya ekonomilerini etkisi altina alan 2008 krizi olmus; 2009 yilindan itibaren ihracat rakamlarinda
yeniden bir ivmelenme gorilmistir.

Neoliberal donemde kiiresel ekonomiye damga vuran uluslararasi ticaret, ulus otesi lretim ve
kiiresel is bolimu kavramlarini, Uretim iliskileri acisindan karsilastirmali olarak incelemeyi ve Covid-19
sonrasi donemde s6z konusu iliskilerde gerceklesen degisimi gozlemlemeyi hedefleyen bu calisma,
oncelikle neoliberal politikalarin pekistigi 2000-2019 dénemi ihracat ve endUstriyel tGretim verilerini, buna
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Ulke

Cin

ABD
Almanya
Hollanda
Japonya
Fransa
Guney Kore
italya
Meksika
Belgika
Kanada
Birlesik Krallik
Rusya
ispanya

Hindistan

2017
2,270.2
1,546.5
1,445.7
653.4
698.5
537.1
574.0
509.3
410.0
431.8
420.7

423.2
3525
321.9
298.3
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Tablo 1: OECD ve OECD Disi 45 Ulkede ihracat Rakamlari, 2000-2019 (milyar ABD dolari)

2018
2,499.4
1,665.7
1,562.7
727.0
739.1
582.3
604.6
551.3
450.6
469.2
450.8

453.6
443.5
348.0
325.0

Kaynak: OECD Istatistikleri (2021b).

2019
2,499.5
1,643.2
1,492.1
707.6
706.6
572.7
542.1
539.5
460.4
447.7
446.6

443.1
419.9
333.8
3243

Ulke
Avustralya
Polonya
Suudi Arabistan
isvigre
Brezilya
Turkiye
Avusturya
irlanda
Endonezya
Cek Cum.
isveg
Macaristan
Danimarka
Norveg

Gliney Afrika

2017

231.2
234.5
221.4
224.5
217.7
164.0
169.0
137.6
168.8
182.3
153.1

113.8
101.4
104.6
89.2

2018

257.2
263.2
294.2
238.1
239.3
177.1
185.0
164.7
179.1
202.2
165.7

123.7
108.9
123.2
94.2

2019

271.1
266.4
261.6
238.1
225.4
180.8
178.3
169.4
167.4
160.6
160.6

121.9
110.2
103.8
90.0

Ulke
Slovakya
Finlandiya
Sili

Portekiz
Arjantin
israil
Slovenya
Kolombiya
Yeni Zelanda
Yunanistan
Luksemburg
Letonya
Estonya
Litvanya

Kosta Rika

2017
83.6
68.1
68.8
62.5
58.6
53.1
38.7
38.0
38.0
32.6
15.9

14.0
14.5
29.9
10.9

2018
93.2
75.9
75.3
68.5
61.8
54.1
44.6
41.9
39.6
39.5
16.5

16.2
17.0
334
11.5

2019
89.4
73.7
69.8
67.2
65.1
51.7
45.3
39.5
394
37.9
16.5

16.4
16.1
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karsilik gelen istihdam, issizlik, eylemsizlik, Gcret, emek Uretkenligi ve birim emek maliyeti verileriyle
birlikte degerlendirecektir. Bu veriler, Covid-19 kiiresel salgini slirecinde diinya ticaretindeki degisimi
anlamak agisindan 2020 yili ile karsilastirilacak; tretimin uluslararasi bir nitelik kazanmasinin kiresel
ekonomi lizerindeki etkileri anlagiimaya calisilacaktir.

Neoliberal donemde kiresel ekonomiye damga vuran uluslararasi ticaret, ulus 6tesi Uretim ve
kiresel is bolimi kavramlarini, Gretim iliskileri agisindan karsilastirmali olarak incelemeyi ve Covid-19
sonrasi donemde s6z konusu iliskilerde gerceklesen degisimi gozlemlemeyi hedefleyen bu galisma,
oncelikle neoliberal politikalarin pekistigi 2000-2019 dénemi ihracat ve endustriyel tGretim verilerini, buna
karsilik gelen istihdam, issizlik, eylemsizlik, Gcret, emek Uretkenligi ve birim emek maliyeti verileriyle
birlikte degerlendirecektir. Bu veriler, Covid-19 kiresel salgini siirecinde dlinya ticaretindeki degisimi
anlamak agisindan 2020 yili ile karsilastirilacak; tretimin uluslararasi bir nitelik kazanmasinin kiresel
ekonomi lizerindeki etkileri anlasilmaya calisilacaktir.

2019 verileri esas alindiginda en yiksek ihracat seviyelerine sahip 15 llke, G-7’yi de igine alan
bicimde sirasiyla soyledir: Cin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya, Hollanda, Japonya, Fransa,
Giiney Kore, italya, Meksika, Belgika, Kanada, Birlesik Krallik, Rusya, ispanya ve Hindistan (Tablo 1).
Yiratalen galisma, Cin, Hindistan ve Rusya’nin yliksek ihracat rakamlarina ulasmasina ve kiresel ekonomik
iliskilerde belirleyici rol Gstlenmesine karsin, son 20 yillik donem igin istihdam, issizlik, eylemsizlik, tcret,
emek Uretkenligi, birim emek maliyeti rakamlarina ve Covid-19 sireci Ug aylik verilerine ulasmanin
miimkiin olmadigini géstermistir. Ulkelerin &zgiin siyasi kosullari da siiphesiz bunda pay sahibi olmustur.
Kapsamli ve tutarl bir karsilastirma zemini sunabilmek agisindan Cin, Hindistan ve Rusya bu galismanin
kapsami disinda birakilmis; arastirmanin odagi yiiksek ihracat seviyelerine ulasmis ve saglikh veri akisi
bulunan 12 OECD uyesi Ulke ile sinirlandiriimistir: ABD, Almanya, Belgika, Birlesik Krallik, Fransa, Gliney
Kore, Hollanda, ispanya, italya, Japonya, Kanada, Meksika.

Sekil 2: ihracat Rakamlari, 2000-2019 (milyar ABD dolan)
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Kaynak: OECD istatistikleri (2021b).

Bu gergeve igerisinde, 2000-2019 dénemi igin 6rneklem lkelerin ihracat rakamlarina yakin bir bakis
sunmak 6nem tasimaktadir (Sekil 2). Orneklem ilkeler incelendiginde, ihracat artisinin 2008-2009 ddnemi
haricinde neredeyse kesintisiz olarak devam ettigi, ABD ve Almanya arasindaki zorlu rekabetin, 2010’lu
yillarin sonlarina dogru yakin seviyelere ulasan Japonya ve Hollanda tarafindan, ancak hayli uzaktan takip
edildigi gozlenmektedir. Listenin son siralarinda ise Birlesik Krallik, Kanada, Meksika ve ispanya
bulunmaktadir.
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Ulkelerin enduistriyel iretim rakamlari da genel olarak ihracat hacimleri ile uyumlu seyretmektedir.
Sekil 3 incelendiginde, 1997 Asya krizinin de artgi etkisiyle 2001 yilinda derin bir disis yasanarak bir dnceki
doneme kiyasla negatif bliylime seviyelerine ulasildigl; ancak sonrasinda 2008 yilina kadarki dénemde
dalgalanarak da olsa artis gosterdigi gortilmektedir. 2008-2009 kiiresel krizi stirecinde eksi %20’ye kadar
gerileyen endustriyel Uretim seviyeleri, 2010 yilinda bir sigrama gergeklestirerek %15’lere ulagmistir.
Sunulan verilerin bir dnceki yilin ayni dénemine kiyasla gerceklesen degisimi ifade ettigi hatirlandiginda,
2018 yilina kadar neredeyse sabit bir artis gerceklestigi gorilmektedir.

Sekil 3: Endiistriyel Uretim Artisi, 2000-2019 (%)
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Kaynak: OECD istatistikleri (2021b).

Uluslararasi rekabet ve uretkenlikle dogrudan iliskili olarak, orneklem ulkelerde neredeyse
kesintisiz ihracat rakamlarina ve artan endistriyel Gretim seviyelerine, tretimin diger kanadinda yer alan
ve Uretim iliskileri icinde sermayeyle hassas bir denge icinde bulunan emek agisindan da deginmek yararh
olacaktir. Zira, stirekli bir artis gosteren bliyiime oranlari, ihracat rakamlari, endistriyel Gretim seviyeleri
ve GSYIH’nin ne diizeyde calisanlar izerinde yansima buldugu, hatta séz konusu ilkelerin ekonomik
gelismisliklerini ne derece emekgi sinifa borglu olduklarini anlamak, hem kapitalist Uretim iligkilerini
uluslararasi oOlgekte konumlandirmak hem de kiresel ekonomik yapiyi Covid-19 sonrasi donemde
resimlemek agisindan énemlidir.

Bu noktada emegin Uretim iliskileri icindeki konumunu degerlendirebilmek icin, dncelikle 2000-
2019 dénemiistihdam, issizlik ve licret verileri gdzden gecirilmelidir. istatistikler incelendiginde, drneklem
tlkelerin tahmin edildiginden oldukga dlslik istihdam oranlarina sahip oldugu soylenebilir. 2000’li yillarda
istihdam italya ve ispanya’da %50’li, Meksika, Giiney Kore, Belcika, Almanya, Fransa ve Japonya’da %60’li
ve Kanada, Hollanda, Birlesik Krallik ve ABD’de ise %70’li seviyelerde seyretmis; yillar icinde bu oranlar
yalnizca birkag puan artis gdstermistir. Ulkelerin ortalamasina bakildiginda, 2000-2019 dénemi icin en
disik %65 seviyesine gerileyen istihdamin, 2019 yilinda %69 oldugu gorilmektedir. Bununla paralel
olarak, 2000’li yillarin basinda issizlik oranlarinin en yiiksek oldugu iilkeler de yine italya (%10,1) ve ispanya
(%11,9) olmus; kiiresel ekonomik krizin Avro Alani’'nda yansima buldugu 2010 yili sonrasinda bu oranlar
ispanya’da %26’ya kadar cikmistir. Ulke ortalamalarina bakildiginda ise, issizligin en disiik %6,2
seviyesinden, kriz déneminde en yiliksek %8,6 seviyesine ulastigl; 2019 yilinda %5,5 seviyesine kadar
geriledigi gbzlenmistir.

Ancak istihdam ve igsizlik verileri gdzden gecirilirken, 2000-2019 déneminde %25-%30 bandinda
seyreden eylemsizlik (inactivity) verilerini de dikkate almak gerekli gorilmektedir. Zira issizlik verileri,
valnizca emek piyasasinda aktif olarak is arayan kesimi temsil etmekte; bunun haricinde gonilli veya

608



Sarimehmet Duman, 0. / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 39(4), 599-617

gonilstz olarak emek piyasasinin disinda kalan kesimler issizlik verileri kapsaminda bulunmamaktadir. Bu
eksende duslinildidginde, istihdam ve issizlik verilerinin birbiriyle uyumu goézlenmekte; ancak aradaki
farki agiklamak igin gerekli goriilen eylemsizlik verilerinin, 6zellikle Covid-19 sonrasi daha da 6nem
kazanmasi nedeniyle alti gizilmektedir.

Uretim sektériindeki saatlik ticretler incelendiginde, ilkeler arasinda énemli farkhliklar oldugu
gorilmektedir. 2000’li yillar boyunca saatlik Gcret artislari farkl hizlarda gergeklesmis; 6rnegin Japonya’da
yillik artislar %1’in altinda seyrederken, Meksika’da %10’un Gzerine ¢ikmistir (OECD, 2021b). Bu elbette
ilkelerin 6zgiin ekonomik kosullari, enflasyon vb. degerler gbz 6niinde bulunduruldugunda olduk¢a dogal
bir sonugtur. Orneklem {ilkelerin saatlik licret artislarina yillik ortalamalar tizerinden bakildiginda ise,
2000’li yillarda %3 diizeyinde bir artis gozlenirken, 2008-2009 doneminde bu artisin %2 seviyesine
geriledigi; son (¢ yilda ise %2’nin de altina indigi gérilmektedir (OECD, 2021b).

Sekil 4: Emek Uretkenligi (a) ve Birim Emek Maliyeti (b), 2000-2019 (milyar ABD dolari)
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Kaynak: OECD istatistikleri (2021b).

Uretim siirecinde sermaye ve emek arasindaki gerilimli iliski, 2000-2019 déneminde emek
tiretkenligi ve birim emek maliyeti verilerine karsilastirmali bir bakis ile somut bir nitelik kazanmaktadir
(Sekil 4). Buna gore analiz sonuglari, emek Uretkenliginde strekli bir artisi ve birim emek maliyetlerinde
dizenli bir distst isaret etmektedir. Arti-deger olarak degerlendirilen sermaye birikimi, tam olarak
Gretkenlik ile maliyet arasindaki farktan dogmakta; buna gore artan endistriyel Gretim ve ihracat
rakamlari, kaynagini sermayenin emek Ulzerindeki tahakkiiminden almaktadir. Benzer sekilde en yiksek
emek Uretkenligi seviyelerine sahip olan llkeler olan ABD, Almanya, Fransa ve Hollanda, ayni zamanda en
ylksek ihracat rakamlarina ulagsmakta; boylelikle aradaki dogrusal iliski daha net bir bicimde goze
carpmaktadir.

Bu dénemin retim iliskileri genel olarak gézden gegirildiginde, s6z konusu Glkelerin adil bolisim
politikalari uygulamadig gorilmektedir. Zira artan ihracat rakamlari ve enddstriyel Gretim seviyelerine,
neredeyse sabit diizeylerde seyreden istihdam ve issizlik rakamlari, zaten dusik seviyelerdeyken son
yillarda daha da disen (icret artiglari, artan emek tretkenligine karsin diisen birim emek maliyetleri eslik
etmektedir. Buna gore arti-deger bazli sermaye birikimi artislari ve bu artislarin emek temelli kaynagi
keskin bir bicimde ortaya ¢cikmakta; hatta Covid-19 sonrasi kiiresel piyasalarda tretim iliskilerinin durumu
acisindan da saglam bir karsilastirma zemini sunmaktadir.
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4. COViD-19 SONRASI URETiIM iLiSKILERi

Dinya toplumlari, Arahk 2019 tarihinde Cin’in Wuhan kentinden yayilmaya baslayan bir virls
haberiyle sarsilmis; SARS-CoV-2 (Covid-19) olarak adlandirilan virlis Subat 2020 itibariyle Avrupa basta
olmak Ulzere tim diinyada goériilmeye baslanmistir. Diinya Saghk Orgiitii (World Health Organization
[WHO]) karsi karsiya kalinan bu yeni durumu Mart 2020’de kiiresel salgin (pandemi) ilan etmis; sonrasinda
tim diinya igin ekonomik, siyasi, toplumsal sonuglariyla 21. ylizyila damga vuracak bir ddnem baslamistir.

Covid-19 kiresel salgininin tim dlkeler Uzerinde 6nemli sonuglar dogurmus olmasi, 1980’li
yillardan bu yana artan bicimde etki gosteren ve 2000’li yillardan sonra iyiden iyiye pekisen neoliberal
politikalarla, bu eksende yayginlasan uluslararasi ticaret, ulus 6tesi Gretim ve kiresel is bolimu aglarinin
diinya ekonomisini “butlincll ve birbirine bagimh” hale getirmis olmasi ile agiklanabilmektedir (van
Barneveld vd., 2020: 143). Neoliberalizm ve parasalci ekonomi politikasi cercevesinde alternatifsiz bir
gerceklik olarak sunulan emek piyasasi esnekligi uygulamalari ve disuk Ucret politikalari, Covid-19 krizi
déneminde etki alanini yeniden belirleme egiliminde olmustur. Bu anlamda kiresel salgin, gliniimiiz
tretim iliskilerinin ve birikim politikalarinin celiskili ve zayif yonlerinin agiga ¢ikmasinin yani sira hem
sermaye hem de emek agisindan yeni stratejiler Gretme firsatlari sunmaktadir.

Daha 6nce ortaya konan kiiresel ekonomik yapi cercevesinde, krizin daha ilk giinden uluslararasi
bir nitelik tasidigi gerceginin arka plani net bir bigimde cizilmelidir. Oncelikle uluslararasi ticaret aglari
icinde 6nemli bir yer kaplayan ve diinyanin en ¢ok ihracat yapan Ulkesi olan Cin’in Uretim siireglerinde
aksama yasamasinin dogrudan bir sonucu olarak kiiresel 6lcekte hammadde erisimi sekteye ugramis;
bununla birlikte kiiresel piyasada bazi tiketim maddelerinde talep artisi yasanmasi (Paul ve Chowdhury,
2020), ekonomilerde domino etkisi yaratmistir. Pek ¢ok kiiresel ve yerel tGretim endustrisi, otomotiv,
ulasim, ilag, gida, vb. sektorlerdeki “Gretim kapasitelerini ve hammadde kaynaklarini gézden gecgirmek”
durumunda kalmistir (Kumar vd., 2020: 4). Salginin baslarinda WTO 2020 yili igin diinya ticaretinin %13 ile
%32 arasinda bir diistis yasamasinin beklendigini belirtmis (2020a); Uluslararasi Para Fonu (International
Monetary Fund [IMF]) ise Covid-19’un diinya ekonomisine maliyetini “9 trilyon ABD dolari” olarak tahmin
etmistir (Mohajan, 2020: 127).

Covid-19 salgini, “kuresel tedarik zincirlerinin kirilganligini” daha net bir bigimde ortaya ¢ikarmistir
(Free ve Hecimovic, 2020: 59). Oncelikle tretimin birbirine bagimli yapisinin bir sonucu olarak tedarik
zincirindeki aksamalar telafi edilemez bicimde piyasalara yansimis; daha 6nceki kriz donemlerinin aksine
talep eksikliginden degil “arza iliskin sonuclardan” kaynaklanan bir ekonomik kriz dénemi yasanmistir (van
Barneveld vd., 2020: 142). Bu anlamda yasanan sorun onceki ekonomik kriz donemlerinde oldugu gibi
issizlige eslik eden bir asiri Gretim kapasitesi degil, aksine endistriyel iretimin strdirilmesinin éniinde
bir engel teskil eden zorunlu bir hal olarak gergeklesmistir.

Salgin slrecinde yasanan ekonomik zorlanmalar, kapitalist tretim iliskileri icerisinde ortaya gikan
toplumsal ve kiiresel esitsizlikleri de daha gériiniir kilmasi acisindan énemli olmustur. Oncelikle, insani
acidan salginla karsilasanlarin “sinifsal konumu, cinsiyeti, yasi ve bulunduklari Gilke” belirleyici niteliktedir
(van Barneveld vd., 2020: 134). Ulkeler degisen karantina kosullari uygulamis; ekonomik gelismislige bagli
olarak devlet tarafindan isletmelere ve calisanlara sunulan destekler de farkhlik géstermistir (Birinci vd.,
2021). Kiresel olgekte bolgesel farkliliklar giin yiziine ¢ikmis; gelismis ve gelismekte olan Ulkeler
arasindaki ekonomik esitsizlikler Covid-19 ekseninde daha belirgin hale gelmistir (Sokol ve Pataccini,
2020). Bunlarin yani sira emegin salginla iliskisi, calisanlarin tedarik zinciri icindeki konumuyla birebir
baglantili bicimde degisiklik gostermistir. Bazi sektorlerde is hayatindaki akis ayni sekilde (ve bazen daha
da yogunlasarak) devam ederken, bazi sektorlerde is hayati yavaslamak durumunda kalmistir. Mavi yakali
calisanlar is yerlerine giderek Uretime katki sunmaya devam ederken, beyaz yakalilar icin ¢cogunlukla
uzaktan calisma vb. mekanizmalar isletilmistir.

Bu dénemde hem kayitsiz ekonominin hem de yoksulluk oranlarinin kiiresel 6lcekte daha da
artmasi, atipik calisma bigimlerinin yayginlasmasinin bir sonucu olarak dogmus (Lee vd., 2020); ekonomik
esitsizlikler ekseninde “sermayenin daha kigilk bir kesimin elinde toplanmasiyla” emek gilivencesiz
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calismaya yénlendirilmistir (Sell, 2020: 152). Ozellikle bazi sektérlerde tam zamanli, kayith ve giivenceli
calisma iliskisinin adeta sira disi bir uygulama olarak anlasilmaya baslamasiyla birlikte 6nemli hak kayiplari
ortaya ¢ikmistir. Karantinalara bagli olarak yasanan is kayiplari emek piyasasinda yeni diizenlemeleri de
beraberinde getirmis; ¢alisanlarin zaten daraltiimis olan sosyal giivenceleri daha da azalmistir (Sankaran,
2020).

WTO’nun hazirlamis oldugu raporlar incelendiginde, kiiresel ticaret rakamlarinin salginin piyasalar
lizerine etki etmeye baslamasindan 6nce, yani 2020 yilinin ilk ceyreginde, diistse gectigi gorilmektedir.
Kiresel salginin etkisiyle, 2020 yili ikinci ceyreginde Grin ihracati dnceki yila gére %21, ticari hizmetler
ihracati ise %30 dusmustir (WTO, 2020b). Yilin Gglincl ¢eyreginden itibaren rakamlar yiikselise gecmis;
kiiresel ticaret eski seviyelerine ulasamasa da bir toparlanma baslamistir. Ekim ayinda yapilan tahminler
uyarinca, kiresel rln ihracatinin 2020 yilinda %9,2 oraninda disis yasayacagl distnilmustir (WTO,
2020b: 3). WTO’nun sundugu tahminler ve veriler Gzerinden degerlendirildiginde, kiiresel ticaretin tahmin
edilenden ¢ok daha az bir kayipla yeniden ylikselmeye basladigi goriilmektedir.

Calismaya konu olan dlkeler 6zelinde yapilan degerlendirmede (Sekil 5), 2020 yilinin ikinci
ceyreginde ABD ve Almanya basta olmak tzere tim Ulkelerin ihracat rakamlarinda bir diisiis meydana
geldigi gozlenmektedir. Uglincii geyrekten itibaren yiikselmeye baslayan rakamlar, dérdiincii geyrekle
neredeyse eski seviyelere ulasmistir. 2020 yili rakamlari kiimilatif olarak incelendiginde elbette dnceki
yillara gore bir disis s6z konusudur. Ancak kiiresel ticaret aglarini etkisi altina alan Covid-19 salgininin
diinyanin lider ekonomilerini tahmin edilenden daha az etkiledigi, yahut bu ulkelerin ekonomik
toparlanma potansiyellerinin 6ngérilenden daha yiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Sekil 5: ihracat Rakamlari, 2020 (milyar ABD dolan)
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Kaynak: OECD istatistikleri (2021b).

Endustriyel Uretim oranlari da yine benzer bir tabloya dikkat ¢cekmektedir (Sekil 6). Endistriyel
Uretimdeki disus bir dnceki yilin ayni donemine gére degerlendirildiginde, yilin ilk ¢eyreginde baslayan
duslstn ikinci ceyrekte en dip noktasina ulastigl, ancak sonrasinda yikselise gegerek neredeyse bir 6nceki
yilin seviyelerine yaklastigl gozlenmektedir. Bu veriler 1siginda, ihracat rakamlari Gzerinden de ifade
edildigi Gzere, gelismis Ulkelerin Covid-19 krizinin (retim sireci Gzerinde yarattigi etkilere oldukga ivedi
yanit vermis oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Diger bir deyisle analiz sonuglari, Covid-19 ekonomik krizinin
tretime yansiyan etkilerinin gorece hizl bir bicimde telafi edildigi; bu anlamda kapitalist birikim slirecinin
fazlaca sekteye ugramadig ifade edilebilmektedir.
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Sekil 6: Endiistriyel Uretim Artisi, 2020 (%)
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Kaynak: OECD Istatistikleri (2021b).

Uretim iliskileri icerisinde kapladigi 6nemli yer ve kiiresel ekonomik yapilanmaya yansimalari
cercevesinde, emek agisindan Covid-19 ve sonrasi donemin yarattigi tabloyu gérmek dnem tasimaktadir.
Bunun icin oncelikle o6rneklem (lkelerde istihdam, issizlik, eylemsizlik ve Ucretlere deginmek
gerekmektedir. 2020 yilinin ilk ¢eyreginde %69,6 olan istihdam ortalamasinin, ikinci ¢eyrekte %67,5,
Uglincu ceyrekte %68,7, son ceyrekte ise tekrarlayan bir distsle %66,8 oldugu gorilmektedir (OECD,
2021b). Kanada, Almanya, Japonya ve Birlesik Krallik’in 2020’ nin Gglinci ve dérdiinci ¢eyreginden itibaren
kriz dncesi istihdam rakamlarina dondigl, ancak diger llkelerde istihdama yansiyan bir toparlanma
yasanmadigi gozlenmektedir.

issizlik verileri de istihdam verilerini destekler niteliktedir. issizlik oranlari 2019 yilinda ortalama
%5,5’ten 2020 yilinin ikinci ceyreginde %7,7 seviyesine ¢ikmis; yilin son ceyreginde yalnizca %6,7
seviyesine gerilemistir (OECD, 2021b). Uluslararasi Calisma Orgiitii (International Labour Organization
[ILO]) 2020 yilinda kiresel issizligin “ortalama olarak 13 milyon artacagini” tahmin etmistir (Mohajan,
2020: 136). Ancak bu siiregte emek agisindan yasanan en belirgin degisimlerden biri, calisanlarin 6nemli
bir kisminin islerini kaybetmemelerine ve anladigimiz anlamda issiz statlisiine gegmemelerine ragmen,
gegcici is yeri kapanmalari sonucunda belirsiz siireli Ucretsiz izin veya kisalan is saatleri gibi uygulamalarla
karsi karsiya kalmalari olmustur. Bu kapsamda resmi issizlik rakamlarindaki artisi da akilda tutmak
kosuluyla, 2020 yilinda kiiresel dlgekte ¢alisma saatlerinin %8,8’inin Covid-19 nedeniyle kaybedilmesi,
bunun da “yaklasik olarak 255 milyon tam zamanh calismaya esdeger olmasi” kayda degerdir (ILO, 2021:
1). Gelismis ulkeler 6zelinde bakildiginda, 2020 yilinin ilk ceyreginde %3 olan ¢alisma saati kaybinin, ikinci
ceyrekte %15,8’e kadar yikseldigi, Gglincl ve son geyreklerde ise yalnizca %7 seviyelerine geriledigi
gorilmektedir (ILO, 2021). S6z konusu kaybin nedenlerinden biri de umutsuzluk ortaminda c¢alisanlarin
emek piyasasindan el cekmesi sonucu eylemsizlik oralarinin daha dnceki yillarin ortalama bir puan tzerine
cikmasi olarak gérulmektedir (ILO, 2021; OECD, 2021b).

Saatlik Ucretlere bakildiginda, yapilan artislarin Glkelere gore farkhlasmakla birlikte, ortalama
olarak birinci ve ikinci ceyrek arasinda artis gostermedigi, yillik %2 dizeyinde kaldigi gortlmustir (OECD,
2021b). Ancak Covid-19 ekonomik krizi siirecinde saatlik ticret baglaminda yasanan degisim, tam zamanl
kayitll ve glvenceli calisanlarin aldiklari Gcret artis oranlarindan ¢ok daha baska bir noktada
degerlendirilmelidir. Zira Covid-19 karantinalari kapsaminda atipik ¢alisma bigimleri yayginlasmis; yari
zamanh calisma, esnek calisma, uzaktan calisma, eksik ¢alisma, emegin eksik kullanimi vb. uygulamalar
cahisanlar acisindan 6nemli gelir kayiplarina yol agmistir (ILO, 2020). ILO’nun hesaplamalarina gére, 2020
yilinda kiresel 6lgekte emek gelirlerinin %8,3 oraninda diismis olacagi belirtilmistir (ILO, 2021).
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Sekil 7: Birim Emek Maliyeti, 2020 (milyar ABD dolar)
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Kaynak: OECD Istatistikleri (2021b).

2020 yihnda birim emek maliyetleri ABD dolari cinsinden irdelendiginde (Sekil 7), Covid-19
salgininin ekonomileri en ¢ok sarstigi ikinci ceyrekte ortalama %6’lik bir artis goriilmis; takip eden g aylik
donemde ise neredeyse kriz 6ncesi seviyeye gerileme gergeklesmistir. Oldukga ilging bir bicimde, birim
emek maliyetleri yilin son ¢eyreginde ilk ceyreginden de dusik bir seviyeye ulagsmistir.

Covid-19’un beraberinde getirdigi ekonomik krizin emek Gzerindeki etkileri degerlendirildiginde,
kiresel salginin 6zellikle 2020 yilinin ikinci ceyreginde ihracat ve endistriyel tretimde kesinti yarattigi,
buna bagli olarak ayni donemde istihdam oranlari diiserken issizlik oranlarinin arttigi, reel Gcretler ayni
seviyede seyrederken birim emek maliyetinde artis oldugu gozlenmistir. Ancak takip eden dénemde
ihracat ve endistriyel Gretim rakamlari kriz 6ncesi donemi yakalamaya baslamisken, istihdam oranlarinda
paralel bir artis gerceklesmemis; issizlik oranlari krizden dnceki seviyeye gerilemezken eylemsizlik oranlari
artis gostermis; Ustelik birim emek maliyetleri de krizden dnceki seviyeye kadar diismistdr.

SONUC

Neoliberal dénemde uluslararasi ticaret, ulus Otesi (retim ve kilresel is bolimi dinya
ekonomilerini daha cok etkisi altina almis; ulusal ekonomiler daha bagimli ve bitlinlesik hale gelmistir.
Bunun dogrudan bir sonucu olarak, tretim iliskilerinin merkezinde yer alan emek ve sermayenin birbirine
gore konumu degismis; sermaye daha siki rekabet kosullariyla yizlesirken, emek de daha kapsamli disiplin
politikalariyla disilik tcretler, artan verimlilik ve zayiflatilan sosyal glivencelerle karsi karsiya kalmistir.
Uretim siireglerindeki rekabetin artmasi bir yandan sermayeyi ulus 6tesi segceneklerle bulusturarak daha
ucuz ve verimli emek arayisina siriklerken, bir yandan da rekabetin kendisinin ulus otesi mecralara
tasinmasi sonucunda sermaye acisindan ulusal 6lcekte daha verimli Gretim kosullarinin saglanmasi
zorunlulugu dogmustur.

Neoliberalizmin gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasinda pekistigi 2000’li yillar ve sonrasinda,
ozellikle ylksek ihracat rakamlarina ulasan 12 OECD Uyesi Ulkenin Uretim iliskileri Gzerine yapilan analiz
sonuglarina goére, 2000-2019 doneminde Ulkelerin adil boltsiim politikalar uygulamadigi gorilmektedir.
Zira bu donemde ihracat ve endustriyel Gretim seviyeleri artarken, istihdam ve issizlik rakamlari neredeyse
sabit diizeyde seyretmis; azalan (cret artislarina ve birim emek maliyetlerine artan emek tretkenligi eslik
etmistir. Bu baglamda emek daha fazla arti-deger Ureterek sermaye birikimine artan oranlarda katki
sunmus; ancak bunun karsiliginda ¢alisma ve yasam kosullarinda bir iyilesme yasanmamistir.

Covid-19 sonrasi Uretim iliskilerini bu zemin lizerine kurdugumuzda, salginin 2020 yilinin ikinci
ceyreginde ihracat ve endistriyel Uretim seviyelerinde 6nemli bir diislis yarattigl, buna emek agisindan da
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onemli maddi kayiplarin eslik ettigi goértlmustiir. Ancak ihracat ve endustriyel Gretim rakamlarinin
beklenenden oldukga erken bir bicimde yilin Gglincl ¢eyreginden itibaren diizelmeye basladigl, buna
karsin emege yansiyan herhangi bir iyilesme gozlenmedigi ifade edilmelidir. Hatta birim emek maliyetleri
krizden onceki seviyenin de altina inmistir. Bu baglamda sermayenin emek tzerindeki tahakkimi artmis;
neoliberal donemde emek Gzerindeki etki alanini hizla gelistiren disiplin politikalari, Covid-19 kosullarinda
adeta pekismistir.

Elbette emek piyasasi Uzerinden yapilan bu degerlendirmeler, yalnizca piyasadaki yapisal
donlstmleri yansitmakta ve heniz yapisal bir nitelik kazanmamis degisimleri dikkate alamamaktadir.
Esasen Covid-19’un Uretimiliskileri Gzerindeki etkileri, daha ziyade yapisal ve kurumsal nitelik kazanmamis
uygulamalarla derinlesmistir. Bu c¢ercevede Covid-19 krizinin kiresel ekonomideki etkileriyle paralel
olarak emegin karsi karsiya kaldigi hak kayiplarinin, ekonomideki toparlanmaya ragmen bir degisim
gostermedigi gorilmektedir.

Kuresel salgin olarak tanimlanmasinin Gzerinden bir buguk yil gegmisken, Covid-19 heniiz ne saghk
alaninda ne de ekonomik, siyasi ve toplumsal alanlarda etkisini yitirmis bulunmamaktadir. Emegin hak
kayiplarinin kalici hale gelip gelmeyecegi 6nemli bir soruyken, 6zellikle uzaktan ¢alisma uygulamasinin is-
ev hayati dengesini alt lst edecek bir bicimde kalici hale gelebilecegi; buna ek olarak artan otomasyon
uygulamalari ile emekgi sinifin isten el cektirilebilecegi disiiniilmektedir. ilerleyen dénemde tiim bu
degisimlerin verilere yansimasi, daha kapsamli bir analizi de mimkun kilacaktir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onayi

Bu calisma etik kurul izni gerektiren analizler igermemektedir.

Yazar Katkilan

Yazar ¢alismanin timinu tek basina gergeklestirmistir.

Cikar Catismasi

Yazar ya da Uglnci taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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