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MAKALELERIN DEGERLENDIRILMESI

Séylem; dil, dilbilim, dil felsefesi, edebiyat inceleme ve arastirmalari, edebiyat kurami, kargilastirmali
edebiyat, edebi elestiri, gostergebilim, anlatibilim, halkbilim, geviribilim, edebiyat sosyolojisi ve edebiyat
felsefesi alanlarinda yapilan 6zgiin bilimsel ¢alismalara, kitap tanitimlarina ve cgevirilere yer veren
hakemli bir dergidir.

Séylem dergisine gelen yazilar, editdrler grubu tarafindan dergi ilkelerine uygunluk agisindan incelenir.
Uygun bulunanlar ilgili alandaki iki hakeme gonderilir. Hakemlerin kimlikleri gizli tutulur ve hakem
raporlarl bes yil streyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumsuz oldugu takdirde makale, Uglncl
hakeme gonderilebilir ya da editorler kurulu son karari verebilir. Yazarlar, hakem ve yayin kurulunun
elestiri ve onerilerini dikkate alirlar. Katilmadiklari hususlar varsa gerekgeleriyle itiraz ederler.

Séylem'de yayimlanan vyazilar icin yazarlara telif édenmez. Yayimlanan vyazilarin yayin hakki
yazarlarinca Séylem dergisine devredilmis sayilir. Yazilardaki gorislerin sorumlulugu yazarlarina aittir.
Dergideki yayinlardan kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.

Yazim Dili

Séylem dergisinin yayin dili Turkgedir ancak her sayida toplam makalelerin dértte bir oranini
gecmeyecek bicimde ingilizceyle yazilmis yazilara da yer verilebilir.

Yazim Kurallar

1. Baslik: Makalenin icerigiyle uyumlu olmali; yalnizca sozciklerin ilk harfi blyuk yazilmall,
18 punto, koyu bicimde ve ortalanarak dizenlenmelidir.
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2. Yazar adi: Yazar ad ve soyadini olusturan butiin harfler blytk yazilmali, 11 punto, koyu
bicimde ve ortalanarak sekillendiriimelidir. Yazarlarin gorev yaptiklari kurum ve eposta
adresleri "*" isaretiyle dipnotta verilmelidir.

3. Oz: Makalenin basinda konuyu kisa bicimde ifade eden en az 75, en fazla 150 sozciikten
olusan Tiirke ve Ingilizce dzetler bulunmalidir. Ozetlerin altinda bosluk birakilmadan en az
5, en fazla 8 sozclikten olusan “anahtar sozcikler” ve “keywords” yer almalidir.

4.  Duzen: A4 boyutuna, Word programina "Palatino Linotype" fontuyla/karakteriyle 11 punto
ve 1,3 satir araligiyla yazilmalidir. Paragraf basi degeri 1 cm olmali (blok alintilar harig),
paragraf arasi boslugu birakiimamalidir. Sayfa kenarlarindan (sag, sol, Ust, alt) 2,5'ar
santimlik bosluk birakiimalidir. Metin iginde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik
(italik) bicimde ya da cift tirnak iginde belirtilmelidir.

5. Boliim basliklan: Ana bagliklarin hepsi bilylk harfle ve koyu, ara baslik ve alt basliklarin
hepsi koyu ve ilk sozcUkleri biylk harfle yazilmalidir.

6. Tablo ve sekiller: Tablolarin numarasi ve basligi bulunmalidir. Sekil numaralari ve adlari
seklin hemen altinda olmalidir.

7. Alintilar: Dogrudan alintilar tirnak igin verilmelidir. 4 satirdan az alintilar paragraf iginde, 5
ve daha fazla satirdan olusan alintilar bagimsiz paragraf seklinde verilmelidir. Bu tlir blok
alintilarda soldan ve sagdan 1,5 cm bosluk birakilmali, ayrica paragraf basi degeri
verimemeli ve yazi 10 punto buylklikte olmaldir. Satir araligi igin yine 1,3 degeri
verilmelidir. Dipnot yalnizca metin iginde yapilamayan aciklamalar igin kullaniimali ve bu
kisimdaki karakterler 9 punto olarak diizenlenmelidir.

8.  Gonderme: Metin igindeki gondermelerde APA sistemine uyulmali; tek yazarli yayinlarda
(Kaplan 1980: 56) biciminde, ¢ok yazarli alintilarda (Enginin vd. 2013: 35) bigiminde
belirtiimelidir.

* Metin icinde génderme yapilan yazarin adi yer aliyorsa gondermede yalnizca yayin yili ve
sayfasi belirtimelidir: Goggiin (2004: 37)

*Internet kaynaklarinda ise kaynaga ulasma tarihi belirtiimeli ve adresler kaynakga
bélimiinde de verilmelidir. Ornek: www.soylem.com.tr (erisim 28.02.2016)

9. Kaynaklar: Makalenin ~ sonunda yazar soyadlarina gore alfabetik  olarak
diizenlenmelidir. Ornek: Tanpinar, Ahmet Hamdi (1988). Huzur. istanbul: Dergah Yayinlari.

*Kaynagin iki yazari varsa calismada adi énce yer alan yazarin soyadi bilgisi 6nce
verilir. Omek: Parlatrr, Ismail ve Nurullah Cetin (1996). Geng Kalemler Dergisi. Ankara:
Akcag Yayinlari.

*Kaynagin Ugten fazla yazar varsa ilk yazarin bilgilerinden sonra vd. kisaltmasi
kullaniimalidir. Ornek: Kaplan, Mehmet vd. (1983). Devrin Yazarlarinin Kalemiyle Milli
Miicadele. Ankara: Kulttr ve Turizm Bakanhgi Yayinlari.
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* Kitap ve dergi adlar gibi blylk-bagimsiz eser adlari egik (italik), kitap bollimd, siir gibi
klcuk-bagimli eser adlari normal ama ¢ift tirnak iginde yaziimalidir.

* Dergi, ansiklopedi maddesi, kitap bolumleri kullaniimigsa kaynakgada sayfa araligi bilgisi
sonda verilmelidir.

*Varsa ceviren, derleyen, hazirlayan, editor adina yazar ve eser bilgisinden sonra
verilmelidir.

* Kaynaklarda ayni yazarin ayni tarihli birden fazla eseri olmasi durumunda “a, b, ¢ ...”
bigiminde gosterilmelidir.

* Tezden yararlanilimigsa yazarin soyadi-adi, tezin yazildigi tarih, egik karakterlerle tezin
basli§l, tez tipi, sehir ve Universitenin adi yer almalidir. Omnek: Yivli, Oktay (2005). Ahmet

Muhip Diranas’in  Siiri. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Osmangazi
Universitesi.

* Internetten yararlanilan kaynaklarda yazarin soyadi-adi, baslik, internet adresi ve erisim
tarihi verilmelidir.
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Tomris Uyar'in “Diigkiric1” Isimli Oykiisii Uzerine

Anlati1 Bilimsel Bir Inceleme
ARS. GOR. GIZEM ECE GONUL*

Oz

1970'ten  2000°li yillarin basma kadar eserleriyle kisa oOykii tirtiniin 6nemli
temsilcilerinden olan Tomris Uyar, kaleme aldig1 oykiilerin temeline toplumu ve bireyi
yerlestirir. Doneminin sosyal sorunlarmi oykiiniin igerigine dogrudan tasiyan yazar, birey
olmanin cesitli hallerini, varolussal sorgulamalar1 farkli bigimlerle isler. Bunu yaparken
edebiyattaki gelismeleri de gtz ardi etmez ve yildan yila degisen bicim anlayisi, bakis
agisiyla eserlerini olusturur. Sanatgi, modernist oykii tiirii ile postmodern teknikleri bir araya
getirmis ve igerige uygun bir bigimin Orneklerini vermistir. Bu ¢alismada anlat1 sanatinin
glincel olanaklarindan yararlanan Uyar'm “Diigkiric1” isimli kisa Oykiisii, anlati bilimsel
agidan incelenecek ve dykiiniin igerigi, bigim 6zellikleriyle birlikte agimlanacaktir.

Anahtar Sézciikler: Tomris Uyar, “Diiskiric1”, 6ykii, inceleme, anlat1 bilim.

A NARRATOLOGICAL ANALYSIS
ON THE SHORT STORY “DUSKIRICI” OF TOMRIS UYAR

Abstract

Tomris Uyar, one of the significant representatives of the short story genre with her
works written from 1970 until the beginning of the 2000s, places society and individual on
the basis of her works. By directly bringing the social problems of the period into the content
of the story, the author emphasizes the existential inquisitions and various problematics of
individual. Besides, she does not ignore the developments in literature at all, and she forms
her works with an understanding of form and perspective changing in years. The author
combines the modernist story type with the postmodern techniques, and gives the samples
of a form that is suitable for the content. In this study, Uyar’s short story “Diiskiric1” that
benefits from the current possibilities of narrative art will be analyzed with a narratological
perspective, and the content of the story will be scrutinized together with the features of its
form.

Keywords: TomrisUyar, “Diigkiric1”, short story, review, narratology.

* Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bliimii, gizemecegonul@gmail.com.



Giris

omris Uyar,

Ingilizce  geviri

faaliyetleri (1968)
ile yazin sahnesine adimin
atar; ardindan Oykii, deneme,
elestiri yazilar1 ve giinliikleriyle
bu sahnede kalicilig1 yakalar.
Eserlerini Dost, Papiriis, Yeni
Dergi, Soyut gibi donemin ses
getiren, oncu yayin
organlarinda yayimlar

(Necatigil1983:  394). Onun

edebiyat diinyasinda
taninmasina yol agan asil tiir ise dykiidiir. 1971 yilinda Ipek ve Bakir isimli 6ykii kitabim
yaymmlayan Uyar'in, bu tarihten sonra 10'u agskin 6ykii kitabinda imzas:1 goriiliir ve yazar,
oliimiinden bir yil 6nce 2002 yilinda, 6ykii yazarligini noktalar.

Uyar'in oykiileri genis bir sosyolojik incelemeye tabi tutulacak derecede toplum ve
bireyi igerir. Sosyal alandaki pek ¢ok sorun, bunlarin bireye yansima bicimleri, akabinde
dogan varolus sorunu onun &ykiilerinin temel izleklerini olusturur. Ancak s6z konusu
sorunsallar kargisinda Uyar'in tavr degiskenlik gosterir. i1k yillarda umutlu bir bakis agisina
sahip olan sanat¢i, zamanla pozitif bakisini yitirir. Bu baglamda yazarin 6ykii seriiveni,
temel olarak iki doneme ayrilabilir.! Bunlardan ilki 1980°1i yillara kadar siirsel ve izlenimci
tarzda yazdig oykiilerdir. Digerleri ise ¢cagdas masallari, postmodern unsurlar1 kullanarak,
umuttan ziyade elestiri barindiran ve bir sorunsal etrafinda sekillenen Oykiilerdir. Tomris
Uyar; modernizmin kazanimlarin1 ve eksiltilerini, degisen toplumsal hayati, bireyin bu
hayatta varolusunu, kistirllmighigini goriir ve ilk donemde bu tabloya ironik, mizahi, siirsel
bir sdylemle yaklasir. Ikinci dénemde ise ironi ile mizaha, soyutlama ve elestiri yéntemlerini
de eklemleyerek donemin panoramasini gizer.

Bu calismaya temel olan “Diiskiric1” isimli 6ykii, yazarmn 1983 yilinda yayimladig:
Gecegezen Kizlar adli kitabin son metnidir. Tomris Uyar'in bu eserindeki her bir 6ykii, bir
masalin ya da masal kahramaninin doéntistiiriilmiis halidir. Bu baglamda islenen masallar

Hansel ile Gratel, Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler, Kirmizi Sapkali Kiz ile Mavi Sakal, Fareli Koyiin

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Selim Tleri, “Tiirk Oykiiciiligiiniin Genel Cizgileri”, Tiirk Dili Dergisi Tiirk Oykiiciiliigii
Ozel Sayisi, S. 286, b.s.2, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008, s. 394.

Aysegiil Nazik, “Tomris Uyar Oykiiciiliigiinde Toplumsal Giincellik ve Bigimsel Arayislar”, Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001.
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Kavalcisi, On Iki Dansgi Prenses, Uyuyan Giizel, Kiil Kedisi, Feslegenci Kiz, Sabirtasi’nin Sehzadesi
ile Cingenesi, Cizmeli Kedi ve Pinokyo’dur.? Eser, onsdz niteligindeki “Oykiilere Girerken”
baslikli bir boliimle agilir. Adi gegen boliim, eserin amacinu ifsa etmesi, yazarin sesini
duyurma arzusuyla kaleme alinmas: sebebiyle bir manifesto olarak da okunabilir. Pertev
Naili Boratav'in “Halk masallarinin kisileri, belli bir tarih aninda, belli bir yerde yasamis
olan bir toplulugun belli fertleri degil de bir padisah, bir tiiccar, bir kocakar1 gibi yersiz,
adsiz kisilerdir” (Uyar 2016: 7) seklindeki halk masallarinin kisilerine dair tespiti®,
manifestonun ilk séziinii olusturur ve Uyar'm adi gecen eserdeki oykiileri bu saptamanin
adeta islevsellestirilmis halidir. Yazar, amacinin masal kisilerini birey olarak ele almak, s6z
konusu kahramanlarin 20. yiizyildaki muhtemel izdiistimlerini gostermek oldugunu ifade
eder. Masal kahramanlarini, 6zellikle kadin karakterleri, onlara bigilen kaliptan ¢ikarmaya
calisan Uyar'in bu oykiileri; bireyin kendini, mutlulugu ve 6zgiirligii arama tutkusunu
icerir. Kahramanlar1 farkli bir zaman ve bi¢cimde yasatma niyetinde oldugunu soyleyen
yazar, onlar1 diigleriyle bulundugu ¢aga tasidigini ifade eder ve bir yazar olarak kendisini de
masal kahramani sinifina yerlestirir (Uyar 2016: 8). Yazarmn bahsi gecen boliimde; “Ogzellikle
kadinlar, eski masallarda onlerine deger diye siiriilen ‘sehzade ile evlenmek’, ‘zengin olmak’,
‘smif atlamak’ gibi 6zlemleri ¢oktan bir yana itmislerdi” (7) sozleriyle belirttigi tizere bu
oykiileri kaleme alig amaci, eski anlatilardaki kisilerin gercekliginin yeni toplumsal hayata
uygun diismemesidir.

Hiirliilk ve benlik temlerinin islendigi Oykiilerin odak karakterleri genellikle
kadinlardir ve kitaptaki on dykiiden besi, bir kadina ithaf edilmistir. Ozgiir olma, birey olma
sorununu daha ¢ok kadinlar tizerinden kuran yazar, bu yoniiyle de temel toplumsal bir
meseleye deginir. Tipki masal kahramanlarimin kaliplastirilmasi, onlara verilen rollerin,
yliklenen anlamlarin hi¢ degismemesi gibi kadinlarin ya da genel olarak bireylerin de benzer
bi¢gimde kusatilmishigi, Uyar'in bu Oykiilerdeki ana sorunsali olusturur. “Ya da” diyorum
ciinkii Oykiilerde nicel olarak daha ¢ok kadmn karakterlerin kistirilmishg yer alsa da erkek
karakterlerde de benzer sorunlarla karsilagilir. Ana karakterinin cinsiyeti bilinmeyen
“Diiskiriar” isimli 6ykii, “Giil’e” ithafiyla baglasa da kurmaca kiginin erkek olduguna dair
kimi isaretleri igerir ve bu anlamda parca, Gecegezen Kizlar'da rastlanilan erkek karakter
odaginda kurulmus nadir dykiilerdendir. Ne var ki burada 6nemli olan cinsiyet meselesi
degil, bireyin 6zgiirliik, kusatilmighk gibi sorunlarla nasil sarmalandigidir. Kiigiik hacimli bu
oykii, bahsi gecen sorgulamalar1 yogun bir sekilde yaparak kazandigi modernist 6z ve

yapiyla birlikte postmodern anlati tekniklerini de ustaca kullanabilmistir. Anlatinin kendisi

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Tomris Uyar, Gecegezen Kizlar, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 7-8.

3 Belirtmekte fayda var ki Pertev Naili Boratav’'in bu tespiti, Zaman Zaman fg:inde isimli, tekerleme ve masallar1
inceledigi eserinin “Giris” boliimiiniin ilk ciimlesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pertev Naili Boratav, Zaman
Zaman iginde, Adam Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 13.
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ve anlatisalligi olusturan teknigin bir arada agimlanmasi ise anlati bilim perspektifini
gerektirmektedir.
Kendi varligimna dair bir im arayis: icinde olan

karakterin benliginden uzaklagsmasinin hikayesi

Tomns Uyar olan “Diigkiric1”, kentle 6giitiilen bireyin sancilarini

GECE GEZEN isler. Bu sanci, ataerkil diizenden ileri gelmektedir
[( I Z I z\ R ciinkii karakterin karsi ¢ikamadig1 ve tabi oldugu

» bireyler erkekler iken bu durumdan kurtulus
umudu, annede, bir kadin figiirde aranacaktir.

Oykii kisisi, bagkalarina -baba, kuklaci, Efendi

olarak anilir- itaat etmesi sebebiyle hicbir zaman
benligini gdrememis, var olamamistir. Oyle ki bu
durumun bir temsili olarak 6ykiide “Efendi”nin bag
harfi her zaman biiyiik puntolarla yazilidir. Anlati,
karakterin bu durumun farkinda oldugu zamana
odaklanir ve onun bunalimmi dogrudan yansitir.

Bunalim halinin son bulusu ise intihar vesilesiyle

gerceklesir. Boylece var olamama sorunu, yoklukla

tamamlanair.

“Diiskiric1”nin Anlat: Bilim Isiginda Coziimlenmesi

Calismanin yontemi olan anlati bilim bilesenleri, Oktay Yivli'nin Kisa Oykiide Yontem*
isimli kitabindan hareketle olusturulmustur. Bu baglamda anlati tiir, diizen, anlatici,
odaklanma, anlatim yapisi, zaman ve anlat1 birimleri olmak iizere yedi bashk etrafinda
incelenecektir.

Tomris Uyar'm “Diigkiric1” isimli Oykiisii, karakterin zihnine odaklanip ig
catismalarini, sorgulamalarini birincil kaynaktan sunmasi ve yine karakterin yasam
Oykiisliniin, ayna tutulan zihnin ge¢mis ve simdi arasinda ordiigii ag tizerinden verilmesi
sebebiyle dramatik bir dykiidiir. Kisiye ait i¢ sorgulamalarin bir bohga gibi agilmasinda etkili
olan unsurlardan birinin zamanda geriye dontisler oldugu sdylenebilir. Boylece dramatik
oykiiniin oziinde var olan catismanin izleri, hem bireyin sorgulamalar1 hem de zamanin
metceziri iizerinden siiriilebilir. Oykii isminin de géndermede bulundugu iizere “Diigkirict”,
oykii kisisidir ve diislerini yasamaktan ziyade onlar1 kuramamis, bulamamis, diisleri kirilmis
bir karakterdir. Ge¢misini bir “efendi”ye adayarak kolelesen karakter, ne dykiiniin ne de

kendi hayatinin eyleyeni olabilmistir. O, kim oldugundan ne is yapacagina kadar bireyi var

4 Oktay Yivli, Kisa Oykiide Yontem: Cemil Siileyman Uygulamast, Cizgi Kitabevi, Konya, 2015.
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eden tiim diizlemlerden aridir ve farkindaliginin etkisiyle varolus problemi yasamaktadir.
Anlati, “Diigkiric1”nin “simdisi”ni, “Gncesi”ni ve nihayetinde bir diigiim atar gibi “simdi”ye
geri doniislerini, gerek i¢ monolog teknigine gerekse de dolayl aktarima bagvurarak sunar.
Sorgulamanin i¢ monolog seklinde verildigi; “’Anacigim desene, tahta oglun bir kukla
olmus, bir canalici, bir diiskirici. Tsi bitik”” (Uyar 2016: 90) ifadesiyle birlikte bir sabahgi
kahvesinde giinii aydiran karakterin ge¢misi de digdykiisel anlatici tarafindan su sekilde
sunulur:

“Kente geldigi geceyi, geceyi gecirdigi sabahgi kahvesini animsiyor belli belirsiz.

[...] Sonra Kuklact'ya satilisini. Babasinin dogru diiriist yontamadig1 ayaklarina

Efendisi’'nin bu halis kosele, kirmizi ¢izmeleri gegirisini. Kendi kdyiinden baslad:.

[...]JOtel lobilerini, diskotekleri, bankalar1.[...] Hepsini katti, kapatti, hizla yol agt1

Efendisi'ne” (89).

Oykiiniin giris paragrafi, bir sabah¢i kahvesinin betimlemesiyle baglar ve mekanin
icindeki gesitli esyalarin bir sayfay1 asan ayrintili tasviriyle devam eder. Giris boliimiinde
yogun betimlemelerle karsilasan okur, dykii soylemi devam ederken olaylarin akmadigina
tanik olur. Kagit iizerinde bir tablo olusturulmus ve Oykiiniin basladigi, gectigi mekan
tizerinden hem bir atmosfer yaratma hem de oykii kisisini tanitma cabasina girilmistir.
Mekanin iki farkli yiizle, islevsel olarak kullaruldig1 anlati, giris kisminda uzun tasvirleri
barindirmas1 ve herhangi bir eylem igermemesi sebebiyle duragan baslangicla agilir.
Tasvirlerin son buldugu noktada karakter, gordiigii her nesneden hareketle ge¢misine doéner.
Bu sebeple kahvehanedeki nesneler, karakterin tanitilmasinda 6nemli bir islev tistlenir.

Anlatinin ikinci sayfasindan itibaren karakterin gec¢misi, kimligi oykii kisisinin
odaginda, i¢ odaklanma araciligiyla sunulur. Oykiiniin sonuna kadar farkli kisilerin ismi
anilsa da anlati, tek bir karakteri temel aldig1, yalnizca onun zihnine girebildigi ve i¢/dis
diinyay1 tamamen karakterin goziinden aktardig: icin sabit odaklanmayla kurulur. Olaylar:
idrak eden zihin karakterdir ve dolayisiyla dykiiniin zihni de yine karakterin kendisidir.
Anlatinin giris ctimlesi olan; “Gozlerini acti: bir sabah¢i kahvesi” (87) ifadesinden hemen
sonra baslayan ve yukarida da bahsi gegen betimlemeler, adeta bu goziin kamera lensi
olarak kullanilip onun odagindan aktarilmasiyla verilir. “Duvarlar1 tarayan”, “masalara
bakan” bu goziin ta kendisidir. Devam eden satirlarda ayni goz, malikine cevrilir ve
gordiigii nesnelerden hareketle 6ykii kisisinin hem mazisinin hem halinin; “Kesin bir
siireklilikte birlesemeyen bu kiigiik stireklilik parcaciklar: hi¢bir ipucu vermiyor. Kahve iyice
soguk. Ayaklarmi kaldirip sobaya dayiyor. Gicir gicir cizmelerini gozden gegciriyor. Yol
almaktan eskimisler azicik, kirlenmisler” (88) sozleriyle agiga vurulmasmi saglar.
“Cizme”nin bir sembol oldugu hemen arkasindan anilan “yol” kavramu ile agikliga kavusur.

Her ne kadar “gicir gicir” olsa da eskiyen, kirlenen ¢izmeler uzun yollar katedildiginin bir
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isaretcisidir. Ote yandan anlatinin bu noktasinda alintilanan bir tekerleme de yoldan gelinip
yola cikildiginin hatta yolculuk halinin devam ettiginin dolayisiyla kimlik arayisinda
olundugunun ifadesidir:

“Ettim edemedim, bir sanat tutayim dedim.

Amma velakin ne olsam?

Kayyum olsam kandilleri yakmal1

Mezin olsam minareye ¢ikmali

Miinsiir olsam el hatir1 yakmali

Hakim olsam ser’isine kiyamam.

Bakkal olsam kaldiramam kantar1

Kasap olsam sallayamam satir1

Nalbant olsam nallayamam katir

Berber olsam esin dostun hatir1” (88).

Anlatinin, i¢ monolog teknigi ile kurulmus bu satirlar1 “Ne Olsam?”%isimli
tekerlemeden alinmistir. Boratav'in tespitine gore bu tekerleme, dogrudan halk sairlerinden
alan pargalari igerir (Boratav 1992: 39). Ancak metinde tekerlemenin devami su sekilde bir
dontistiirmeyle sunulur:

“Ah ne olsam ne olsam...
Ocalic1 Dervis olsam

Bebe kaninda yikansam

Arap olsam, iki kus bir tiifekli

Taze oglanlar diiste aldatsam

[...]

Ah ne olsam ne olsam
Ne olsam da ter dokmeden kazansam...” (Uyar 2016: 88).

Ic monolog &rnegi olan bu satirlar, birincil agizdan aktarilmastyla Sykii kisisinin bir
nevi kendini tanimlamasidir. Bir masal tekerlemesi oldugu tespit edilen parcaya eklemeler
yapilmis ve tekerleme uzatilmistir. Elbette ki “masal anlaticy, istedigi -ve kurabildigi- kadar
halka araciligiyla diziyi uzat[abilir] ya da kisalt[abilir].”(Boratav 2000: 10) Boylece anonim
halk edebiyat1 tiriinlerinden olan tekerleme ile Oykii formunun birlestirilmesi,
tiirlerarasiigin; iki metnin bir arada kullanimi, igeriksel olarak birbirini tamamlamasi
metinlerarasii$in varliin1 gosterir. Buradan hareketle anlatinin masal izleri tasidiginm
yalnizca olay ya da kisi anigtirmalar1 araciigiyla degil, formdaki degisim iizerinden de
sOylemek miimkiindiir. Tekerlemenin kullanimi ile birlikte tiim metnin bir masal anlatist
goriiniimiine biiriindiigii, boylece “masal-oykii” oldugu sdylenebilir. Oykiiniin diigsel bir

zemin teskil etmesi, olaylarin ad1 bilinmeyen biiyiik bir kentte ge¢mesi ve bu kente yine ad1

5 Bkz. Pertev Naili Boratav, Zaman Zaman iginde, Adam Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 81.
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bilinmeyen baska bir yerden yola diisiilerek gelinmesi masal formunun varligini agikca
gosterir.

Anlati yalmizca tekerlemeye yer vermesi nedeniyle

Tomris Uyar

degil, c¢esitli masallara gondermeler yapmasiyla da
metinlerarasi bir 6zellik tagir. Oyle ki efendisinin kendisine
bir ¢izme verisi ya da karakterin ayaklarinin yontulmasi;
Kuklacr'ya satilisi; “fare oldu kediyi uttii” (Uyar 2016: 89);
“Geleneksel yara-almaz bacaklariyla hizla yol aldi, yalniz
arasina, agacin disil damarlarindan gegen soguk
isleyebiliyor ahsap yiiregine” (89); “tahta oglun bir kukla

177

olmus™” (90) ifadeleri Cizmeli Kedi ve Pinokyo masallarina
yapilan agik gondermelerdir. Ad:1 gegen masallarin igerigine

bakildiginda efendi-kole diyalektigi goze carpmaktadir.

Pinokyo’yu olusturan ustas1 Gepetto onun bir nevi babasi,
efendisi iken Cizmeli Kedi'nin efendisi de bir babanin ii¢ oglundan en kiigiik olani ve
Cizmeli Kedi'nin istegi dogrultusunda ona bir ¢uval ve bir ¢izme bagislayamidir. Cizmeli
Kedi, elde ettigi ¢uval ve gizme araciligiyla iilkenin kralina cesitli hediyeler gotiiriir, kivrak
zekasiyla kralin kizi ile efendisini evlendirir, kendisi de bir devi fare olmaya ikna ederek onu
yutar ve sefa iginde bir 6miir siirer. Ancak inceleme nesnesi, soz konusu masal ile birkag
noktada ayrilir. Masalda kedi, efendisine hiikmediyorken, efendisinin efendisi iken
anlatidaki karakter, efendisinin hakimiyetinden siyrilamamistir. Masalda Cizmeli Kedi,
devin fareye doniismesini saglayip onu yutarak iistiinliik saglar. Oykiide ise “fare olup
kediyi iitme” konu edilir. Dikkat edilmesi gereken nokta her iki metinde de -masalda ve
oykiide- gligsliz olanin giigliiye galip geldigidir. Boylece iki tiir arasinda paralellik
yakalanmis olur, yalnizca eyleyenler yer degistirmistir. Sahibi tarafindan ¢izme verilip
varligimi ona adayan Cizmeli Kedi, ustas1 Gepetto'nun soziinden ¢ikmamay1 hazin olaylarla
ogrenen Pinokyo gibi anlati karakteri de efendisinin -Kadir Agabey’in- kulu olmus,
koytinden, benliginden baglayarak birlikte yasadiklar1 kente kadar yasaminin tamamini ona
adamigtir. Boylece ataerkil bir diizende var olma sikintisi ¢eken bireyin kendilikten
uzaklagmasi, bir baskasi olmadan yer edinememesi, iplerin bir digerinin elinde oldugu
kuklams: bir hayat siirmesi Oykii kisisini siliklestirmis, onu hastalikli bir biinye sahibi
yapmustir. Ustelik kisi, tekerleme vasitasiyla siraladig1 meslek gruplarmna dahil olamayarak,
kendine bir diis kuramayarak bir kez daha yenilmistir.

“Diigkiric1”nin hikayesi digoykiisel anlatic tarafindan aktarilir ve anlaticinin bilgisi ise
kendini “canalic1” olarak tanimlayan karakterle sinirlidir. Anlati boyunca “Efendi” Kadir

Agabey ve onun oglu Ozgiir, Kuklaci, karakterin annesinin isimleri gecse de anlatici tiim
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oykii kisileri hakkinda onceden bilgiyle donatilmis degildir. Kald1 ki odaga alinan karakterle
ilgili her noktay1 bilmemektedir. O, yalnizca subjektif ve olay zamanlarina dair kismi bilgiye
sahiptir. Subjektif zamanin esas oldugu noktalarda anlatici, odagin bilincine girer ve olanlar1
birlikte yasamiglar hissi uyandiracak sekilde aktarir. Esasen Oykii zamaninda sabahin ilk
isiklarinda bir kahvede oturan karakter, psikolojik zaman olarak simdiden G&tede,
gecmistedir. “Soylem yetkilisi”"nin® dykii kisisinin ge¢misini anlattig1 satirlar, ayn1 zamanda
karakterin zamanda geriye doniisleri, hatiralari, gectigi merhaleleri igerir. Buna gore kdyden
bir gece vakti ismi bilinmeyen bir kente gelen “Diiskiric1”, Kuklaci'ya satilir. “Kuklac1”
sOylemiyle anilanin, babaya gonderme oldugu; “babasinin dogru diiriist yontamadig:
ayaklar1” (89) ifadesinde agik¢a goriiliir. Kentte bir efendiye tabi olan ve 6zel ad1 bilinmeyen
karakter, kendisini ona bir ¢izme bagislayan efendisine adar, esrardan silah saticiligina kadar
pek c¢ok karanlik iste calisir. Okuyucunun karakterin yasam Oykiisiine ortak oldugu
kisimlardan sonra ise anlatinin simdisine doniiliir ve Oykii kisisinin “tertemiz bir diis
arayist” i¢inde oldugu belirtilir. Bu durumun bir isaretgisi olarak kahveden sokaga ¢ikilir
ancak umutsuzluga diicar olan karakterin intihar sahnesi sezdirilir. S6z konusu sezgiyi
saglamada hem bir gazete haberinin montajlanmasi hem de oykiiniin kapanisini olusturan;
“Efendisi’'nin ayak sesleri yaklasiyor, kulagmin dibinde duruyor. Once sag cizmesini
cikariyor. Su, buz gibi” (90) ciimleleri etkilidir. “Fatih’te bir bar fedaisi kimseye kotiiliik
etmek istemedigini ileri siirerek intihar etti” baslikli haber ise bu ciimlelerin hemen 6ncesine
yerlestirilmistir. Sayfanin ortasina, kenarlari cergevelenmis bir sekilde montajlanan bu
parcanin haber olduguna dair ilk bakista nesnel bir bilgi olmasa da alintilama oldugu agiktir.
Bahsi gegen habere Milliyet gazetesinin arsivinde 02.10.1981 tarihli gazetenin yedinci

sayfasinda rastlanilir:

6 Oktay Yivli, anlatani, anlatict sesi, “sdylem yetkilisi” ismiyle kavramsallastirir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Oktay
Yivli, “Ethem Baran’in “Emanet Golgeler Defteri”nde Temel Sorunsallar”, Yeni Tiirk Edebiyat: Dergisi, S. 14,
Ekim 2016, s. 165.
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02.10.1981, Milliyet, Sayfa 7

Fafih"fe bir bar fedaisi,
kimseye kofiilik efmek
istemedigini ileri '

stirerek infihar efi
Fatih, Haydar'da bir bar fe--
daisi hasta oldut\nnu ve Idlnnyd

ubanu

0“ nzn ettikten

aldc c!nuu nknnk

uharrem

; M‘ul dnn intlhnrmm

R Ut oir purile ok

. yunurucu i

. bne slirllen Kog, pusulada yun-
L lan yazmagtar:

“Hosta beynimle dehn fazla
yamazdim. Ne yapsom iyi-
meyecegimi biliyordum.

Kimseye kitdlik yaprak iste-
medim, Hayatima bu gekilde

:.:d muln lﬂ olacagina karar

Sekil 1.a.

Oykiiniin sonuna montaj teknigi ile ilistirilen bir haber kesitiyle metinlerarast ve ayni
zamanda tiirleraras: bir iligski yaratilir. Ancak sunu belirtmekte fayda var ki bu montajda
icerige sadik kalmirken bigimsel olarak kimi diizenlemelere gidilmis ve haber, gazete

kupiirii goriintiistinden su sekilde uzaklastirilmistir:

Camur birikintileri foku

ranmamig geng diigler, korpe be

dan patlayacak kipkirmizi bir diisiin

da. O diigiin sesini duyuyor, rmglhi/
Denize dontiyor. Top

desene, tahta oglun bir knkln

Isi bitik.”

Sekil 1.b.

Yukaridaki parcanin kullanilmasiyla gergeklik ve kurmaca, ayn1 diizlemde bulusur. Bu
bulusmanin bir ¢iktis1 da oykiiniin aktiiel zamani isaret etmesidir. 1983 yilinda yayimlanan
Gecegezen Kizlar isimli kitabimn incelenen oykiisii, 1981 tarihli bir gazete haberini tasimasiyla

nesnel zamani Oykiiye dahil eder ve metinde girift bir zaman evreni yaratilir. Ad1 gecen
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montaj, ayni zamanda Oykiiniin aydinlanma anini saglayict bir unsurdur. Oykiiniin
basindan itibaren anlatilanlar bu montaj araciligiyla somut bir goriiniim, gecerlik kazanr.
Anlatinin bagindan neredeyse sonuna kadar ismi bilinmeyen karakterin kimliginin bir
gostergesi olarak da okunabilecek bu haber sayesinde 6ykii kisisinin 36 yasinda, bir barda
giivenlik gorevlisi olan Muharrem Kog oldugu 6grenilir. Ancak Kog, kafasina bir el ates etme
suretiyle intihar ederken “Diigkiric1”, “canalic1” olarak tanimlanan karakterin, “6nce sag
¢izmesini ¢ikarmak” suretiyle adeta suya girdigi, varligini suya biraktig1 hissi verilir ve bir
bog(ul)ma atmosferi yaratilir. Oyle ki dykii sesinin son tinisi olan “Su, buz gibi” sdylemi bu
seziyi kuvvetlendiren bir parcadir. Montajlanan parga ve Oykii arasinda bir korelasyon
oldugunu kabul etmek yerindedir. Ancak bu durumda yorum giizergahinin catallandigini
da goz ardi etmemek gerekir. Soyle ki haberden hareketle 6ykii kaleme alinabilecegi, haberin
Oykiisii yazilabilecegi gibi Oykiiniin igerigine uygun bir haber de segilmis olabilir ve bu
sebeple iki 6ge de birbirlerini besleyen, birbirlerine dayanan yapilardir. Boylece ikilinin
arasinda pozitif bir korelasyon oldugu ilk bakista goze carpar. Elbette ki bu ayrim, “6ykii
kisisi kim ve nasil intihar ediyor” sorularmi cevaplamada yetersiz kalir. Montajlanan
parcaya gelinceye kadar karakter, disar1 ¢ikmis ve deniz kenarma gelmistir. Bu parca goz
ard1 edilerek okundugunda kendini suya birakan bir kisi goriintiisiiyle karsilasan okur,
haber devreye girdiginde ikilige diiser ve bir soru daha agiga cikar: “Muharrem Kog
kimdir?” Bu noktada yine Oykii ve haberin pozitif korelasyonuna sigimlabilir. Hikaye
arkinda ¢izmesini ¢ikaran karakter suya girer ve sonrasinda haberde yer aldigi sekliyle
kafasina bir el ates ederek intiharimi gergeklestirir. Bu durumda okur, karakterin sonunu
oykiiniin sonundan degil de montajlanan parcadan 6grenir. Buradan hareketle bar fedaisi
olan Muharrem Kog ile giine bir sabah¢i kahvesinde baslayan, varligini efendisinde yok
eden, kendisini “canalic1”, “diiskiric1” olarak tanimlayan karakter aym kisidir. Biri digerinin
kurmaca diinyadaki karsiligy, lengiiistik figiirtidiir. Diger durumda ise iki kisi benzer yasam
oykiisiine sahip iki farkli karakterdir ve cagrisim yoluyla bu tip kisiler ayni ¢ati altina
toplanmistir. Muharrem Kog¢'un silah ile intihari, kurmaca diizlemde suya girme olarak
yorumlanmis olabilir. Varsaymm ne olursa olsun dykiiniin sonu umutsuz-acikli son olmaktan
kurtulamamusgtur.

Bir barda koruma gorevlisi olan Muharrem Kog¢'u intihara siiriikleyen nedenler,
oykiide bu haliyle sembol degerlerle siralanirken Ko¢un yazdigi not da bu durumu hedef
gosterir: “Hasta beynimle daha fazla yasayamazdim. Ne yapsam iyilesemeyecegimi
biliyordum. Kimseye koétiilitk yapmak istemedim. Hayatima bu sekilde son vermenin iyi
olacagma karar verdim” (90) Hastaliga birey olmaktan uzaklasma, kendi olamama, baska
birine smirsiz itaat gibi nedenler yol acar. Muharrem Kog¢ ya da -Oykii kisisi o degilse-

“Diisalic”, hastaliklariyla bas edemeyip tedavi yontemini hayatlarmi sonlandirma olarak
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belirlemislerdir. Boylece yasamlari boyunca efendiye, ustaya, babaya bagli karakterler
ozgurliiklerini yitirmis ve belki de bu son hamleyle ilk defa hayatlarmin eyleyeni
olmuglardir.

Cizmeli Kedi ve Pinokyo
kadar oykiiyii kuran cephede yer
almasa da inceleme nesnesi,
anigtirma yoluyla bagka
masallardan da izler tasir.
Bunlardan biri, karakterin itaat
alanindan kurtulusunu “kuleden
saglarmi sarkitmak” (89) suretiyle
kendisini refaha kavusturacak
annesi ile Rapunzel arasinda bag
kurmasimnda gortliir. Bu
gorlintliyli  bolen realite ise
“Kar[in], onun kentin ormanina

gelirken yola serptigi ekmek

kirintilarini savur[masidir]” (89). Ev ve orman, disarisi, vardigr nokta arasinda geldigi yolu
hatirlamak adina yola ekmek kirintilar1 birakmasi ise Hansel ve Gratel kardeslerin hikayesini
isleyen anlatiy1 ¢cagristirir.

Orneklerde de goriildiigii tizere anlati; betimlemeler, i¢ monolog, montaj gibi
tekniklerle zenginlestirilmistir. Ancak tiim bunlar, Oykiileme yapisinin gidisatin1 bozmaz.
Oykiileme yapisi hatiralar yoluyla zamanda geriye doniisleri icerse de anlati gizgisi
degismez, olaylar kronolojik olarak birbirini takip eder ve zaman dizinsel bir yap1 i¢inde
gliniin bir boliimii aktarilir.

[zlenimlerin, duygularm, diisiincelerin aninda dykiilemeye tabi tutulmastyla dykiileme
zaman, es zamanlilik 6zelligi gosterir. Anlatinin yalnizca ilk kisminda kullanilan “g6zlerini
act1” soylemi bicimsel bir es zamanlilik izlenimi verse de anlatinin devamindaki “Ayaklarmi
kaldirip sobaya dayiyor” (88), “Igli bir tiirkii duyuyor ansizin. Kayiyor. Kapiy1 agip disariya
cikiyor” (89), “Denize doniiyor, Tophane'nin taslarina cokiiyor. [...] Once sag ¢izmesini
cikariyor” (90) ifadeleri, hikayeyi kuran olaylarin gerceklestikleri anda sdylemlestirildigini,
oykiileme zamaninin dogrudan es zamanl: bigimde olusturuldugunu belirtir.

Anlat1 birimlerine bakildiginda ilk bilesenin bir tablo oldugu goriiliir. Yogun
betimlemelerle agilan 6ykii, durgun bir ritimle baslar. Anlati birimlerinin Gykiiye ritim
kazandirdigr diistintildiigtinde metnin acilis temposunun “adagio”’ya yakin oldugu

sOylenebilir. Bu sebeple anlatinin konumlandigl, uzayip gittigi diizlem, dikeydir.
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Betimlemelerin arasindan bir fotograf karesi ile goz goze gelen karakterin, “’Aaa! Kadir
agabey degil mi 0?"” (87) diyen sesi duyulur. Bu, araya i¢ monolog teknigiyle sikistirilmis bir
dramatik sahnedir. Devamindaki satirlarda tablo 6n planda olsa da karakterin i¢ sesinin;
“’Ne zaman?’” (88) sorusuyla duyulmasi, anlatiya kiiglik bir dramatik sahne eklendigini,
tablo ve sahnelerin pes pese gelerek ritmik, canli bir yapr olusturdugunu gosterir. Oykii
O0znesinin zaman sorgulamasini “anlaticinin marifetiyle okuru dogrudan eylemin igine
cek[erek] diizenle[nen]” (Yivli 2015: 97) anlatimli sahne devraliyor gibi goziikse de g¢ok
gecmeden kahve tablosuna geri doniiliir. Araya giren ufak sahneler haricinde bir sayfay:
asan betimleme kisminda Gykiileme devam eder ancak hikaye yerinde sayar, ta ki soylem
adeta bir takip 15181 gibi karaktere yonelinceye dek. Gozlerini agmak, bakmak, gérmek
disinda karakterin ilk eylemi, “ayaklarini sobaya dayamak”tir (88). Boylece tablo yerini
anlatimli bir sahneye birakir. Bu kisa hareketlenmeden sonra tekerleme béliimiiyle birlikte
karakterin i¢ monologu goriiliir. Tekerleme italik olarak yazilmasi, birinci sahis anlatimiyla
diizenlenmesi ve karakterin i¢ sorgulamalarini tasimasi nedeniyle i¢ monologdur ve
dolayisiyla dramatik sahneyi kurmaktadir. Karakterin yasam Oykiistiniin sunuldugu kente
ilk gelisi, hemsehrileriyle kolektif bir yasam siirmesi ve onlarla mitinge gidislerini,
uluyuslarini, ant igislerini hatirladig1 sahneler anlatimli 6zellik gosterir. Bu anlatimli sahne
araciifiyla karakterin kente sonradan geldigi, yabanca ve yolcu oldugu vurgusunu
kuvvetlendiren bir sabahg1 kahvesine sigindig1, “uluyus” simgesiyle milliyetci cephede yer
aldigi, her gocmenin vardigl yerde hemsehrileriyle birlik olusu gibi karakterin kolektif
bilince sahip oldugu bilgilerine ulagilir. Sabahg¢i kahvesi, anlatiin agilisini olusturdugu gibi
karakterin kentle, yeni yasamiyla tanismasimni da simgeler. S6z konusu anlatimh sahne
aracilifiyla Ogrenildigi tizere bu noktadan sonra karakterin doniigiimii baslayacaktir.
Anlatida da isaret edildigi gibi giristeki kahvenin, kentte gecenin gegirildigi ilk mekan olma
ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla bu sahneler, karakterin yolculugunu yine onun sorgulamalar1
vasitasiyla veren parcalardir. Tiim sorgulamalara sebebiyet veren kahve, hem genel olarak
tasidig1 yol sembolizasyonu hem de Oykiide kisisel bir yolculuga zemin olusturmas:
bakimindan oldukca 6nemlidir. Karakter, yine bu kahvede vardigi noktayi, doniistimiinii,
efendiye sahip olup varligini ona verisini kendisine itiraf eder.

Oykii kisisinin efendisi icin yerine getirdigi gorevlerin anlatimi ise dzetleme seklinde
sunulur. “Esrar sardi, dumanini gizledi; silah satti, 6lenleri gozledi; umut satti, umutsuzluk
besledi” (89) eylemleri bircok kez yapilsa da indirgeme yontemiyle biricik gibi gosterilir.
Karakterin yasaminin anlatildigi sahneler genel olarak Ozetlenmis, her bilgiye yer
verilmeyerek olaylar seyreltilmis, karakterin Oykiileme zamaninda iginde bulundugu
duruma dair ipucu veren pargalar aktarilmistir. Dramatik sahnenin bir baska kurgusu,

tekerlemenin yazar tarafindan gelistirilmis bir varyantina yer vererek devam eder:
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“Polis olsam saniklar1 dovemem

Kahya olsam soforleri kovamam

Memur olsam kimseleri savamam

Savci olsam insanlari sevemem

Ah ne yapsam ne yapsam

Ne yapsam da bu kente tertemiz bir diis bulsam...” (90).

Daha 6nce de bahsi gecen “Ne Olsam?” isimli masal tekerlemesi yazar tarafindan
dontstirilmiistiir. Tekerlemeye yeni meslek gruplari eklenmis, son iki satirda da tekerleme,
oykii ile iligkili hale getirilmistir. Buradan hareketle yazarin tekerleme mantigini, yapisini ve
ciimle islubunu kullandigi, geleneksel yapiyr modernlestirdigi soylenebilir. Bu tiir
aracilifiyla karakterin i¢ monologu devam ederken karakterin icinde bulundugu durumu
iletme isi, anlatimli sahneye devredilir ve atmosfer yaratimi tamamlanir: “Camur birikintileri
fokurduyor. Soylu evlerin iskeletleri, yipranmamis geng diisler, korpe beyinlerdeki kan
fokurduyor. Birazdan patlayacak kipkirmizi diisiin cevheri yalazlaniyor ¢camurda. O diisiin
sesini duyuyor, rengini goriiyor. ‘Ne zaman?’” (90). Bu soruyla ¢ykiiniin ilk sayfalarinda da
karsilagilir. Karakterin derin bir sorgulama iginde oldugu, zaman {izerinden de gosterilir ve
boylece doniisim ¢emberi bir kez daha anistirilir ¢linkii ikinci kez tekrarlanan soru,
oykiiniin de karakterin de sona yaklastiginin isaretgisidir. Tirnak isareti igindeki soru, ig
monologun siirdiigline dair bir imdir ve monolog; “”Anacigim desene, tahta oglun bir kukla
olmus, bir canalici, bir diiskirict. Isi bitik’” (90) itirafryla son bulur. Orneklerde de goruldugii
tizere sahnelerde Oykiileme zamani ile hikdye zamani birbirine estir ve bu sebeple anlat1 ile
okur ayni diizlemde bir araya gelir. Boylece sahneler yardimiyla 6zdeslesme gergeklesir.
Oykiiniin sonu ise yarim bir sahne ile kapanir ve bu kez karakterin sesi tirnak igine
alinmadan duyulur: “Su, buz gibi” (90). Anlatinin son climlesi olan ses, anlaticiya ait gibi
dursa da anlaticinin karakterin yasadigi deneyime dahil olamayacagi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, istelik anlaticnin bahsi gecen ciimleyi dolaysiz aktardigina dikkat
edildiginde bu deneyimi karakterin tek basina yasadig1 sdylenebilir. Oyleyse denebilir ki
anlaticinin sesi ile karakterin sesi birbirine karigmis; anlaticinin sdylemi iginde karakterin
sesinin duyulmasina izin verilmis, serbest dolayli anlatimin bir 6rnegi sunulmustur.

Bahsi gecen tiim Ozellikleriyle 6ykii, modernizmden Ote postmodernizm izleri tasir.
Gerek tiirlerarasi, metinlerarasi gostergeleri barindirip ¢oklu bir metin olusturmas: gerek
anlati tarzinda polifonik bir sese imkan tanimasiyla Oykii tiiriiniin yeni denemelerini
sundugu agiktir. Anlatinin bilegenlerinin kiigiik araliklarla sik sik degismesi ise Oykiiniin
ritmini hizlandirmis ve duragan bir baslangicla agilan oykiiyili yerinde saydirmayip metnin
canli bir okuma deneyimi sunmasina olanak tanimistir. Metni yeni deneyimlere yaklastiran
bir diger nokta da bahsi gegen masallarla birlikte kimi biiyiilii gergek¢i denilebilecek

unsurlara yer vermesidir. Kole olmaktan, tabi olmaktan yilan karakter, ataerkil diizen
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icinden ozgiirliige kagisin “anne”si ile miimkiin olacagma inanir. Bu kurtulus sahnesinin
tasviri ise su sekilde yapilir:
“Sokaga ¢ikiyor sesin ardindan. Bu ses, bu cagri, ona hi¢ gormedigi ama bir giin
kavusmaktan asla vazge¢medigi anasini animsatiyor: mavi sagli, mavi giysili,
saglarin1 mavi bir kuleden sarkitip bir giin eninde sonunda onu yukarilara,
mavilige cekecek anasini [...] bir diiste kayarcasina buluyor kdyiin yolunu. Ama
tutundugu et ve barut pargalari, asagilara ¢ekiyor. Anasinin mavi almim bir gok

parcasinda goriir gibi oluyor.” (89).

“Saglarin kuleden sarkitilmas1” bir baska masala, Rapunzel’e isaret ederken karakterin
bir diis icinde, biiyii iginde Ozgiirliigiinii kazanmasinin anlatildig1 yukaridaki satirlar, yer
yer tekinsizligiyle, yer yer dogaiistii olaylari, tasvirleri igermesiyle biiyiilii gergekgiligi
andirir. Mavi rengin bu denli tekrar ise yine 6zgiirliigiin imleyicisi olarak umuda, kurtulusa
delalet eder. Mavilik anistirmalarina ragmen karakteri asagiya c¢eken unsurlar agirlik

gosterir ve anlati,bir intihar sahnesi ile kapanir.

Sonug¢

Tomris Uyar'm Oykiiciiliigliniin ikinci evresine eklemlenebilecek “Diigkiric1” isimli
oykii, ontolojik kaygilarin besledigi tutunamama/aidiyetsizlik temini isler. Hiirriyetten
yoksun birakilan karakter, bu yoniiyle masal kahramanlar1 Cizmeli Kedi ve Pinokyo ile
Ozdeslestirilmistir. Bir efendiye ait olma ya da bir efendinin kisiye sahip olmasi, hatta basl
bagmna bir “efendi”nin varlig1 bireyi diislerinden, benliginden siyirmistir. Boylece yazar,
ylzyillar boyu anlatilagelen masallara, aktarilagelen anlatilara ve yazilagelen metinlere
alternatif bir bakis {iretir. Sozlii/geleneksel anlati tiirlerine ait cesitli arketipler giincel
meseleler etrafinda yeniden yorumlama/yazma edimiyle kaleme alinmistir. Bu baglamda
gecmis kiiltiir ve birikimin modern bir goriiniimle yeniden sunuldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tomris Uyar, eglenilen, giiliip gecilen masal kahramanlarmi aktiiel zamana
tasiyarak onlarin nasil bir sanci igine diistiiklerini/diisebileceklerini ironi yoluyla gosterir.
Masalin biiyiilii atmosferinden kahramanlar1 da okuru da g¢ekip alan yazar, giincel doneme
ait varolusgsal bir sorunsali ¢arpic bir sekilde isler.

Oykiiyii ¢arpici hale getiren anlatinin bilesenleridir. Masal anistirmalari, tekerlemeler
cok seslilik saglarken i¢ monolog, montaj, serbest dolayli anlatim gibi teknikler ise anlatiya
¢ok yonlii bir boyut kazandirir. Teatral etkiyi artiran bu etkenlere anlatimli, dramatik sahne,
tablo gibi anlat1 birimlerinin pes pese verilmesi de eklenince 6ykii ritmik bir yap1 kazanir.

Anlat1 bilim 151g1nda incelenmeye calisilan 6ykii, gerek diizeni gerek bakis agis1 gerek
de odaklanma yontemiyle modernden o6te postmodern bir anlatidir. Igerik itibariyla

doneminin sancilarmi yansitan anlati, bicim olarak da bu giincelligi yakalamustir.
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Oykii Coziimlemelerinde Sinema Dili ve

Anlatim Teknikleri
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Oz

Edebiyatin temel malzemesi sozciiklerdir ve edebiyatta anlam dil gostergeleri yoluyla
yaratilir. Sinema ise kendi yasalarmni “hareketli goriintii”lerle ortaya koymaktadir. Bu
hareketli goriintiiler —edebiyatta oldugu gibi- kuramclar tarafindan yeni anlatim
olanaklariyla desteklenir. Bu ¢alismada, Eisenstein’in diyalektik ogreti ilkesine dayali “kurgu
teknikleri”yle birlikte sinemadaki “genel kurgu teknikleri” ve “kamera ¢ekim yasalar1” goz
oniinde bulundurularak Sevim Burak’in “Pencere”, Necati Cumali'min “Akhisarli” ve Sevgi
Soysal'm “Bir Seydi Higligi Hi¢ Olup Yitti” adli Oykiileri, ilkin film senaryosuna
dontistirtilmiis ardindan oykiilerde bu kurgu tekniklerinin izleri siirtilmiistiir. Eisenstein’in
goriintii yardimiyla ulasmaya calistigi diyalektik Ogreti, oykiide sozciiklerden hareketle
ifade edilmeye c¢alisilmistir. BOylece Oykii evreni, yeni uygulama olanaklariyla ve
terminolojiyle bulusturularak 6zgiin bir bigimci edebiyat dili olusturulmustur.

Anahtar sozciikler: C)ykﬁ, Diyalektik Ogreti, Bigimci Sinema, Kurgu.

CINEMA LANGUAGE AND NARRATIVE TECHNIQUES
IN STORY ANALYSIS

Abstract

Basic material of literature is words and meaning in literature is created with linguistic
signs. Cinema expresses its laws with moving images. As in literature, these images are
supported with new explanation possibilities by theorists. In this study, the stories called
“Pencere” by Sevim Burak, “Akhisarli” by Necati Cumali and “Bir Seydi Higligi Hi¢ Olup
Gitti” by Sevgi Sosyal was firstly turned into film script and tracked the fiction techniques in
stories by considering general fiction techniques, shotting laws in cinema and fiction
techniques based on Eisenstein’s dialectic principles. Dialectic principle, which Eisenstein
tried to reach with the help of image, was tried to be explained with words in story. Hence,
an authentic formalist literary language was constructed by bringing story universe together
with new practice possibilities and terminology.

Keywords: Story, Dialectic Principle, Formalist Cinema, Fiction.
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1. Giris

inema ve edebiyat etkilesiminin uzun yillara dayandigi bilinir. Teknolojik

gelismelerle kendini yenileyen sinemanin fotograf, miizik, resim, edebiyat,

tiyatro gibi bir¢ok sanattan yararlandigi ve boylece kendi 6zgiil yasalarim
olusturdugu dikkat geker. Rita Felski'ye gore “Ister kurmaca, ister olgusal, ister siirsel, ister
retorik olsun, bu tiirlerin her biri bir dizi sema yaratir, dili belli 6lgiitlere gore seger, diizenler
ve sekillendirir, baz1 gorme bigimlerine kap1 aralarken bazilarini disarida birakir.” (2010:
129). Ancak geng bir sanat olan sinema, bir¢ok sanattan beslenirken farkini goriintiilerle
ortaya koymaktadir. Gergeklikten esinlenilerek olusturulan bu goriintiiler farkli amaglarla
yan yana getirilir. Sozgelimi, disavurumcu sinemada 151k, renk, uzam gibi 6gelerin imge
degeri on plana ¢ikarilirken bigimci sinemada filmin bigimine ait unsurlar gozetilir, post
yapisalci sinema ise eserde gergegin ne olduguna dair diisiinceyi irdelemektedir. Dolayisiyla
edebiyatta oldugu gibi sinemada da sabit bir dilden s6z edilemez.

Sinemanin ortaya ¢ikisiyla birlikte sinemanin bir sanat olarak degerlendirilemeyecegi,
endiistriyel bir olusum oldugu ve ticari kaygilarla ortaya ¢iktig1 yolunda pek ¢ok fikir 6ne
siiriiliir. Sergei Eisenstein gibi kuramcilar onun sanat olmasi amaciyla hareket eder ve
sinemanin kuramsal boyutuna katkida bulunurlar. Deneyler yapan diisiiniir olarak bilinen
Eisenstein (1898-1948), bicimci sinemay1 ¢arpisan ¢ekim parcalarini dolayisiyla da “sanatsal
kurgu”yu kullanarak destekler. Onun deyimiyle kurgu “Oylesine giigliidiir ki sinemanin
biitiin anlatim giiciinii kendi ¢ikarina silip siipiiriir” (Eisenstein 1985: 140). Eisenstein’in
kurgu kuraminin temelinde ise diyalektik 6gretisi vardir. Buna gore bir olaym o6zii tez-
antitez catismasindan dogar. 0, sanatin catisma ile doganin kesistigi yerde aranmasi
gerektigine inamir. Boylece ikisinin karsiikli etkilesimi sadece zaman ve mekan
siirekliliginde degil, diisiince alaninda da dinamizmi olusturur (1985: 57-58).

Diyalektik yasalarinda 6zel bir seyden yola ¢ikilarak genel olana dogru gidilir, 6zel ve
genel olan bir biitiin olarak kavranir. Bir seyin 6ziinde ne oldugu onun iliskide bulundugu
diger seyler tarafindan belirlenir (Ryan 2012: 88). Eisenstein’in filmlerinde de kaba gergeklik
oldugu gibi yansitilmaz, degisime ugratilir ve sinemada siirsel bir dil kullanilir. izleyicide
duygusal bir etki yaratabilmek amaciyla perdede gelisik veya zit goriintiilerden yararlanilir.
Kurgu kuramini laboratuvar ortaminda gelistiren Eisenstein; ¢arpici, dl¢iimlii, tisttitremsel,
dizemsel, titremsel, anliksal, cagrisimsal olmak iizere yedi tane kurgu teknigi yaratir.

Eisenstein, izleyicide duygusal bir etki yaratabilmek amaciyla perdede celisik veya zit
goriintiilerden yararlanir ve onun kurgu teknikleri birbirinin devami niteligindedir. Ornegin,
Ol¢timlii kurguda kurguyu olusturan temel 6ge ¢ekimlerin uzunlugudur. Bu g¢ekim
uzunlugu, ¢ekimin i¢ hareketiyle catistiginda dizemsel kurgu ortaya ¢ikmaktadir. Cekimdeki

dizemsel ilkeler titremsel ilkelerle catisirsa da titremsel kurgu olusmakta temel ogeyle
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usttitrem arasindaki catismadan
usttitremsel kurgu; tsttitremsel kurgu
ile ideolojik niteliklerin ¢atismasiyla
anliksal kurgu tiiretilir (Eisenstein
1984: CXL). Bu kurgu teknikleri disinda
¢ekim iginde yer alan gesitli ¢gizgilerin,
dogrularin birbirleriyle ¢atismasinda
“cizemsel catisma”, varliklarin
boyutlarindan kaynaklanan “oylumsal
catisma”, uzam parcalarinin
catismasiyla “uzamsal g¢atisma”, 1s1k
derecelerinin (karanlik, aydinlik,
losluk) catismasiyla “1s1k catismas1” ve
bir yanda optik diger yanda akustik
alanlar arasindaki catisma “gorsel ve
isitsel alanlar arasindaki ¢atigma”
olarak adlandirilir (Eisenstein 1984:

CXV).

Oykii ¢oziimlemelerinde

Sergey Ayzestayn

yararlanilan diger kaynak “genel kurgu

teknikleri”dir. Filmin igerigi dogrultusunda olusturulan bu tekniklerle bir filmin
zamandizinselligi, betimleyici veya anlatima dayali olmasiyla ilgili baz1 ogeler 6n plana
cikarilir. SOyle ki bir filmde duygusal unsurlar agir basiyorsa “patetik kurgu”, zamanda
eksiltme yapilmigsa “olagan kurgu” ya da birbirine zit ¢ekimler art arda siralaniyorsa “karsit
kurgu” ad1 verilen teknikler ortaya ¢ikar. Genel kurgu teknikleri “hizli-yavas kurgu”, “karsit

4 1" 4 1" 7”7 £ 4 1" 4 "

kurgu”, “kosut kurgu”, “olagan kurgu”, “bagintih kurgu”, “eliptik kurgu”, “diiz kurgu”,
“disavurumcu kurgu”,” metaforik kurgu”, “patetik kurgu” olarak siniflandirilabilir.

Kamera gekim tekniklerinde ise 0l¢iit insan ya da herhangi bir nesnedir. Dolayisiyla bu
teknikler “insan”in veya nesnenin goriintiideki konumuna gore adlandirilir. Ornegin, yakin
¢ekim, bir insanin gogiis ve omuz hizasindan goriintiisii veya o alana sigabilecek diger obje
ve gorlintiilerdir. Goriintii yakin plan sayesinde ilgi ¢ekici hale gelir ve bu teknikle goriintii
gorsel biciminden saparak, goriintiiniin igerigi degisir. Yakin planda goriintii, gercekte
algilandigindan farkli algilanir ve farkli ¢agrisimlar yaratir (Kiigiikerdogan 2010: 117).
“Genel cekim”, “omuz ¢ekim”, “list aq1” gibi kavramlar ise kamera konumuyla ilgilidir.
Yakin planla sikisik bir gergeve olusturulurken bir genel planla -kameranin eylemden uzak

olma durumu- rahat bir ¢erceve meydana gelmektedir (Ryan 2012: 178). Diger ¢ekim planlar:
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kisaca goyle tanimlanabilir: Bir kisinin bel hizasindan goriintiisii veya o alana sigabilecek
diger obje ve goriintiilere “orta (omuz) ¢ekim”; bir insan boyunun cerceveye sigdirilmasi
veya aymn Olgekteki gerceveye sigan diger obje ve goriintiilerin toplamina “boy ¢ekim”; kim
oldugu belli olmayacak kadar uzaktan goriinen insan ve diger objelerin yer aldig1 cekime
“uzak ¢ekim” denilirken genel planin mizansende derinlik olusturacak sekilde biraz daha
uzaktan goriintiisiine de “uzak perspektif” denmektedir. Goriintii, kameranin kendi
etrafinda saga sola gevrilme hareketiyle elde edildiginde ise “panoramik ¢ekim” ortaya
¢itkmakta, kameranin diiz ayak ya da ving tizerinde yukar1 asag1 kaydirma hareketine de
“tild” denmektedir. Bunlar disinda zum, karsi ag1 g¢ekim, goriintiiniin sonlandirilmasi
anlamina gelen “kesme teknigi” gibi pek ¢ok teknik bu grupta ele alinabilir.

Calismada, bu teknikler yol gosterici olmus ancak sinemada goriintii diliyle elde edilen
teknikler Oykiilerde sozciiklerden hareketle ifade edilmeye calisiimistir. Dolayisiyla da
sOzciikler yardimiyla Oykiiler hareketli goriintiillere doniistiiriilmiis ve sinemaya ait

terminoloji bu goriintiilere uyarlanmistir.

2. Sinema Diliyle Oykii Coziimlemeleri
1. “Pencere”

Cozlimlemede amag, Oykiileri sinema diline doniistiirmek ve sinemaya 0Ozgii
kavramlar1 bu Sykiilerde gosterebilmektir. Oykiiler film senaryosuna déniistiiriildiigii icin
ilkin “sahne” terimini tanimlamak faydali olacaktir. Sahne, bir filmdeki olaylar dizisi olarak
bilinir ve sahnenin en belirgin 6zelligi ¢izgisel anlatima dayali olmasidir. Sevim Burak’in bu
oykiisii, kahramani kadin olan karakterin bakis agisin1 yansitmaktadir. Bundan dolay:
kadinin gozleri kamera gorevi goriir ve oykiiniin sahneleri soyle siralanabilir:

1. Kars1 apartmandaki kadinin tasviri

Kadin kahramanin ruh hali
Dis diinya ve kadmin i¢ diinyasinin tanimlanmasi

2

3

4. Kadinin kurmaca diinyasi

5 Kadinin yalnizlig: ve hayalleri
6

Kadimin intihar etmesi

1.1. Dramatik Catisma

Oykiiniin ¢ekim tekniklerine gecmeden &énce dykiiniin tamaminda yer alan “dramatik
catisma”dan bahsedilecektir. Semir Aslanyiirek’e gore yasamin geligkilerini dile getirmenin
kendine 6zgii estetik bir bicimi veya insanlarin birbirine zit olan davraniglarinin, fikirlerinin
sanatta canlandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan terim “dramatik anlasmazlik”tir. Betimsel

diistinmenin temeli kabul edilen dramatik anlasmazlik, kahramanlarin kendi aralarinda ya

24 Séylem Haziran 2017 2/3



da bulunduklari ortam veya dogal cevre arasindaki geligskilerden ve bu celiskilerin
gelismesinden dogar (2011: 94-95). “Pencere”’de kadinin i¢ diinyasindaki catismalarin
yasamin gergekleriyle uyusmadig1 dikkat ¢eker. Kadmin diistincelerinden dogan ¢atismanin
oykiiniin psikolojik yoniinii agiga ¢ikardigr soylenebilir. Kadin karakter, dykiiye yon verir,
karakterin i¢ diinyasindaki catigma da gerilim unsuru olarak dikkat geker: “Ikimiz de iyi
degiliz. Kendini kaldirip atmak igin ufak bir isaretcik bekliyor benden; benim elimden ¢ikmis
bir insanmisgasma istediklerimi yapiyor, buna karsilik onun Oliimiinii goreyim istiyor”
(Burak 2014: 18). Bu ve buna benzer pek cok ciimle ¢ykiiniin tamamina yayilir ve kadinin
ruh durumunu somutlar. Kadin, insanin varolusunu, 6liimle ilgili tavrini ortaya koyar. Bu

tavir da ¢catismanin merkezi kabul edilebilir.

1.2 Avangart Sinema

Oykii  farkli  denebilecek  bir
yaklasimla yazilmistir. Gergek ile riiyanin
birlesmesi sonucu da Oykiide anlatim
olanaklarinin zenginlestirildigi fark edilir.
Nilgiin Abisel'in dikkat c¢ektigi tizere
giiniin elestirisini riiya ya da riiya benzeri
gorlintii diizenlemeleriyle filme tasiyan,
zaman ve mekdanmn mantgm: kirma
yoluyla aktaran sinemacilar “avangart”
kabul edilir (1989: 232).  Avangartlik,

sinemada yeni ve deneysel hareketi

Sevim Burak

adlandirmak i¢in kullanilir. S6z konusu
yeniligi bu oykiide gormek miimkiindiir. Hayali ve gercek diinyanin i¢ ice gectigi oykiide
zamanda kirilmalar dikkat geker. Oykiide gorsel alan, yeni anlatim zenginligi yaratir.
Karakterin ruhsal durumu, 6zgiin bir dille yazilir. Mekandaki degisim veya zamandaki
gecisler alisilmadik soyut bir dille aktarilir. Bu hizli degisim oykiideki zamandizinselligi

bozar. Bu nedenle “avangart” kavrami bu 6ykiiniin genel havasi i¢in uygundur.

Panoramik, Tild ve Diger Cekim Teknikleri

Oykii, kadinin kargi apartmandaki kadini gozetlemesiyle baslar. Kamera Kkarsi
apartmandaki kadin goriintiiledigi i¢cin burada, bir kisinin bel hizasindan goriintiisii veya o
alana sigabilecek diger obje ve goriintileri kapsayan “omuz ¢ekim”in kullanildig:
diistiniilebilir. Sonrasinda kesme yapilmadan kadinin i¢ konusmalar1 bu goriintiiye eslik

eder: “Belki etmez, ne diistindiigiinii bilmiyorum. Gizli kapakl1 bir amac1 olabilir” (Burak
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2014: 17). Bir pencereden obiiriine gegen kadin hareketi, sagl sollu bir ¢ekimle (panoramik)
verilebilir. Burada goriintiiler arasi gecis hizhidir. Kadinin adimlan ile terasin yer aldig:
sonraki ¢ekimde ayrinti plan dikkat ¢eker ve kadinin her hareketinin yakindan goriintiisti
okurla bulusturulur: Camasirlar, duvardaki ipler ve kadinin i¢ konugmasi. Yar1 beline kadar
caddeye sarkan kadin ise “yakin perspektif’le arada derinlik olusturacak ve baska objeler
bulunmayacak sekilde yakindan goriintiilenir. Gortintiiye yine kadinin i¢ konusmalar: eslik
eder (Burak 2014: 17).

fkinci sahnede kamera ev icine kayar “kirmiz1 giillii perde ve perdede agilan kiiciik bir
delik” ayrint1 gekimle verildikten sonra goriintii tekrar kadina, kadinin sargili ayagina kayar
ve ayrinti ¢ekim tildle devam ettirilir. Bu goriintiiden sonra gercek diinya yerini, kadinin
fantastik diinyasina birakir. Fantastik diinyada, ayag: sargili kadmin balkondan diisiisi,
asagl cekimle verildikten sonra al renkli ayagin goriintiisiinde “yakin perspektif”ten
yararlanilir. Fakat “caddeden gelip gegenler ya da caddeye tasan kan” goriintiisiinde uzak
¢ekim kullanilir. Bu uzak ¢ekime tekrar i¢ konusmalar eslik eder: “sihirli bir iki saniyede
cesedin kutsallagip biliyiidiiglinii -her seyin degisip mutlu sona baglandigini- diigtiniiyorum”
(Burak 2014: 18). Bu i¢ konusmalardan sonra gergek diinyadan bir ayrinti ¢ekim verilir:

kadmin giiliimsemesi.

1.3. Peripeti

Aristo’'ya gore tragedyalarin en oOnemli araglarindan biri peripeti yani baht
doniigleridir (2012: 25). Peripeti, eylemlerin diistiniilenin tam tersine donmesidir. S6zgelimi,
Oidipus’ta bir ¢oban, sevindirici bir haber vermek i¢in Oidipus’a gelir. Fakat Oidipus’un
gecmisini Orten Ortiiyli kaldirmakla da distindiigliniin tam tersini yapar (2012: 34).
Aslanyiirek’e gore de bir olay1 daha ilging ve karmasik hale getiren degisiklik veya kars1 olay
“peripeti”dir. Peripeti, olaylarin akisinda veya kahramanlarin yazgisinda beklenmeyen ani
dontisler veya degisikliklerdir (2011: 99). “Pencere”de kadinin diinyasi, peripeti tanimina
uygundur. Ciinkii onun i¢ diinyasindaki c¢atisma, karsi apartmandaki kadin araciligiyla
ilging bir hal alir. Ornegin, hayali diinyadaki giiliimsemenin ardindan kadin cesedinin
goriintiisii ayrint1 ¢ekimle gosterilir. Daha sonra yerde yatan kadinin kendi oliisiine sevgi
gostermesi ya da Olen kadinin kolunu bacagini koparip dostlariyla konusmasi, oykiide
beklenmedik bir anda ve mekanda ortaya gikar. Apartmandaki kadin, imge degeri ytiiksek
bir anlatimin parcasi olur ve 6ykii gorsel zenginligiyle ilginglesir (Burak 2014: 18).

Ikinci sahneden sonra goriintii kesilir. Kamera, yakin perspektif ve asagi cekimle
bombos gegen otobiisleri geker. Bu goriintiiye yine hayali cekimlerin s1zdig1 goriiliir. Kadmn
burada kendisini ve yaptiklarini anlatir: Bombos gecen otobiislerin oniine attig1 bir adam,

koyun bagl bir kadin, kegi, inek, tilki basli bir siirii insan basta uzak, sonrasinda yakin ¢gekim

26 Séylem Haziran 2017 2/3



kullanilarak okura aktarilir. Sonraki ¢ekimde kedi, tavsan, horoz gibi binlerce ayagin kosusu
asag1 ve yakin cekimle verilir ve bu goriintii “kesme”ye ugrar. Kesmeden sonra ekranda
yakin perspektifle beyaz sargili bir bacak, bacaktaki pembe etler, birlesmemis kemikler
goriintir. Bu goriintiilerden sonra dykiide bir kesme daha yapilir, apartmandaki kadinin
terasta intihar edecegi duvara dogru yiiriimesi uzak cekimle verilirken kadinin ayak
hareketlerinde ayrint1 cekimden yararlanilir. Hayal soyle devam eder: Terasin duvarinda tek
ayaginn iistiinde sallanan kadinin genel ¢ekimi; uzak ¢ekimle sokagin basinda goriinen
adamin kosarak kadina yetismesi ve kadinin kollarini acarak ugmak isteyisinin omuz ¢ekimi;
kadinin sol goziiniin ayrint: gekimi gosterilir ( Burak 2014: 20).

Besinci sahnede kadin, “HICBIR SEYDEN UMUDUM YOKTU. DENEMISTIM HER
SEYI KENDI HESABIMA” (Burak 2014: 21) ciimleleriyle i¢c diinyasmi okurla paylasir ve
fantastik diinya kaybolur. Kamera burada ayrint1 ¢ekimle perdenin ucunu gosterir ve asag1
kayar. Koltugun arkasma sikigtirilmaya calisilan perde goriintiisiiyle ayrinti ¢ekim devam
eder. Gortintiilerle ilerleyen tek sey kadinin i¢ konusmalaridir. Daha sonraki ¢ekimde, bir an1
defterine cizilen ve karalanan bir evin, bir caddenin, bir bulutun, yesil sapkali bir adamin
ayrinti ¢ekimi vardir. Ayrica kadin bu sahneden sonra fantastik diinyasimi okura soyle
anlatir: “Bir basima her zaman bdyle bir oyun oynayip bozabilecegimi, Yesil Sapkali
Adam’in da bu oyunu oynayabilecegini, karsidaki kadinin, bagka baska insanlarin da bagka
baska oyunlar oynayip bozabileceklerini diisiiniiyorum” ( Burak 2014: 22).

Son sahnede, gercek ve hayal yine bir aradadir. Sahne, apartmandaki kadinin
gozlerinin ayrinti ¢ekimi ile baglar ve hayal bu goriintiiyle son bulur. Yeni goriintiide
kararan havanin genel ¢ekimi, perdedeki 6liim ¢igekleri ile evin i¢indeki dolap, yatak, sag
firketelerinin yakin perspektifi yer alir. Bu nesneler arasinda gegis hizlidir. Sahnenin
sonunda da kadimn, uzak g¢ekimle caddeyi, caddedeki kalabaligi, yakin perspektifle yesil
sapkali adami ve onun sapkasmi 6n plana c¢ikarir: “Sapkasini ¢ikarip salliyor. ‘Sen de
gelsene,” diyor” (Burak 2014: 23). Kamera son g¢ekimde, yar1 beline kadar sarkan kadmin

glirtiltiiyle diismesini yakin ve asag1 ¢cekimle gosterir.

1.4. Kosut Kurgu

Genel kurgu teknikleri goz oniinde bulunduruldugunda “kosut kurgu”nun bu oykiide
yer aldig1 soylenebilir. Kosut kurgu, merkezde yer alan bir olaym etrafinda gelisen yan
olaylarla baglantisinin ¢ekim sirasiyla kurulmasidir. Birbirinden uzak olaylar, imge
yaratmak amaciyla art arda kullanilir. Tki uzak gerceklik, sirasiyla verilir ve filmin doruk
noktasmnda bu olaylar bulusturulur (Asiltiirk 2014: 143). “Pencere”de de gercek diinya ile
fantastik diinyaya ait goriintiiler pes pese verilir. Oykiiniin sonunda okur bu iki diinyay:

birlestirebilir. Kadimin ruh hali imgesel degeri yiiksek bir anlatimla aktarilir. Oykiiniin
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kurgusu, eylemlerin birbirine bir hareketin ortasindan otekine yapilan gegislerle saglanur.
Ornegin, kargi apartmandaki kadinin yari beline kadar asagi sarkmasi, kadmin bagim
kaldirmasi, diger kadinin ona bakmasi ve perdenin arkasmna geg¢mesi Oykiiye hareket
kazandiran &geler olarak degerlendirilebilir. Oykii gercek diinyadan bir goriintiiyle baslar,
kadinin i¢ diinyas1 bu goriintiiye eklenir. Gergek diinyadaki bir goriintiiniin ardindan
fantastik diinyada yere diisen kadinin goriintiisii, caddeden gelip gecenler, kadinin kendi
oliistine gosterdigi sevgi, kadin kahramanin bombos otobiislerin oniine tamidik, tanimadik
birilerini (bir adami, koyun bagl kadini, kegi, tilki bash bir stirii insan) itmesi dikkat ceker ve
biitiin ayaklarin kagismalarindan sonra gergek diinyadaki goriintiide, apartmandaki kadinin
terasta ytriiytisii gosterilir (Burak 2014: 17-19).

Bu goriintiiden sonra yine fantastik diinyay: anlatan kadin, dykiiniin sonlarma dogru
gercek diinyayr kendi bakis agisiyla yorumlar. Goriintiide, perdenin arkasinda
umutsuzluguyla yiizlesen anlatici konumundaki kadin, onun ani defterine ¢izdigi ve
karaladig1 resimde ev, cadde, adam, bulut, kararan hava ve kadinin asag: diislisii vardir
(Burak 2014: 21-23). Gortildigii gibi iki ayr1 diinyada farkli goriintiilerin birbirini takip ettigi
dikkat c¢ekmektedir. Fantastik diinya, Oykiiniin genel atmosferine uygun psikolojik
ogelerden olusmakta ve bu diinya kosut kurguda oldugu gibi imge yaratmak amaciyla

yaratilmaktadir. Oykiide kadinin ruh hali, gercekligin disina gikilarak sergilenir.

1.5. Usttitremsel Kurgu

“Pencere”de, Eisenstein’in kurgu tekniklerinden “iisttitremsel kurgu”nun kullanildig:
sOylenebilir. Bu kurgu Peter Wollen’a gore ¢ekimlerde agir basan egemen 6geye gore yapilan
titremsel kurguya karsilik olarak ortaya cikarilmis ve Eisenstein tarafindan “demokratik”
kurgu olarak adlandirilmistir. Bunun nedeni, iisttitremsel kurgunun yapilisinda, titremsel
kurgunun aksi bir durumun s6z konusu olmasidir. Bu kurguda, tek egemen 6geye bagimlh
kalinmast s6z konusu degildir. Usttitremsel kurgunun temel niteligi, yapilisi sirasinda,
biitiin parcalarin gekiciliklerinin dikkate aliniyor olmasidir. Bu, titremsel kurgunun, egemen
ogesinin ayricaliginin sonunu getiren ve oteki uyaranlarin goz oniine alinmasin saglayan bir
durumdur ( 2014: 59). Biilent Kiigiikerdogan ise bu kurguyu soyle agiklar: “Gosteri ya da
sOlen olarak tanimlanan film, icindeki yiiksek tonlarin toplammnin ardindan gelen
parcalardaki yiiksek tonlarla ¢atisma igerisinde bulunabilecegi bicimde kurgulanmalidir”
(2010: 108). Bu kurguda film, miizik parcas1 gibi ¢ok sayida ton yaratir, bu tonlarin birbiriyle
carpismasiyla yeni bir anlam olusturulur.

Oykiide, iki farkli diinyadan ggriintiiler vardir. Ozellikle hayali diinyadaki goriintiiler,
tedirgin edicidir. Anlamsiz eylemler (otobiisiin Oniine atilan insanlar), belirsizlikler (karsi

apartmandaki kadm) art arda siralanir. Iki ayr1 diinya dykiiniin iki tonunu temsil etmekte ve
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bu iki ton sttitremsel kurguda oldugu gibi hem ¢atismakta hem de birbirini beslemektedir.
Boylece oykiide yeni anlamlar olusmaktadir. Burada, tek egemen goriintiiniin olmadig:
diistiniilebilir. Bu nedenle 6ykiideki biitiin parcalarin hemen hemen ayni seviyede ¢ekicilige

sahip oldugu soylenebilir.

2. “Bir Seydi Hicligi Hi¢ Olup
Yitti”

Sevgi Soysal’mn bu oykiisii beg
ayr1 boliimden olusur. Her bolim
farkli bir sahne gibi diistintilebilir.
Birbirinden bagimsiz bu sahnelerde,
oykii anlaticisinin izlenimleri okurla
bulusturulur. Bundan dolay1
¢oziimlemeye  ge¢cmeden  Once
izlenimcilik akimini tanitmak uygun

olacaktir.

2.1. izlenimcilik

Ufuk Giiral'a gore bir sanat

Sevgi Soysal

eserinde, gercegin tipatip
aktarilmasi yerine sanat¢inin duyu aleminde yarattig1 etkinin aktarilmasiyla “izlenimcilik
(empresyonizm)” ortaya ¢ikar. Ornegin, bir resimde diizenli bir ¢izgi ¢calismasindan ¢ok fir¢a
darbeleri, diizensiz taramalar, karalamalar gibi unsurlar tuvale yansiyabilir (2013: 13). Bu
akim sinemada, Oykiiden ¢ok gorsellige yaslanir, sinemanin olanaklarindan sonuna kadar
yararlanilir.

Gergegin bicimbozumu olarak da adlandirilan “izlenimcilik”i bu dykiide tespit etmek
miimkiindiir. “Tak, tak, tak, bir sincap sesi, bir ¢ocuk ormanini siisledi. Tak, tak, tak
makinenin sesi, bir erkek gerindi, esnedi. Sincap findigini yedi. Bir kiz ¢ocugu findik
gozlerini, ilk erkegine giiliimsetti” (Soysal 2012: 21) ciimleleriyle anlatici, s6zctiklerin gergek
anlamlarini asan, imge giicii yiiksek bir sdyleyisle gerceklige yeni anlamlar kazandirir.

Oykiiniin her boliimii bir sahne gibi diisiiniildiigiinde her sahnede bu sodyleyis
olanaklarinin kullanildig1 sdylenebilir. Ancak her sahne birbirinden bagimsiz birden fazla
ogenin oldugu karmasik bir biitlinden olusur. Dolayisiyla bu Oykiiniin yapisi geregi,
¢oziimlemede sahneler belirlenmeyecektir, 6ykii boliim boliim incelenecektir. Buna gore ilk
boliimde (sahne) demirler arasma gerilmis ipler, iplere serilen ¢amasirlar, camasirlar: yere

seren firtna genel ¢ekimle aktarilir. Kameradaki kaydirmalarla Oykiideki goriintii hizla
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degisir. Havlayan bir kopek, fincanda igilen gaylar gibi ayrintilarda yakin gekimden
yararlanildig1 diistiniilebilir (Soysal 2012: 21). Bu sahne birbirinden bagimsiz unsurlarin
kullanimiyla sonlanur.

Ikinci boliimde, dykiideki izlek tamamen degisir ve bu sahnenin 6nceki sahneyle
arasinda nedensellik bag1 yoktur. Soyle ki tavada eksiyen yaglarin, biriken kirli, kokusmus
¢amagirlarin ayrinti gekimle verilen goriintiisiinden sonra kamera bambagka nesnelere ve
eylemlere yonelir. Kamyonlara yiiklenen buzdolaplarinin, kamyonlarin, koltuklarin,
halilarin goriintiisiinden sonra devrilen kamyonlarin goriintiisii gelir. Sahnenin sonunda ise
eskiciler ve dilenciler eylemleriyle beraber anlatilir (Soysal 2012: 21). Bu goriintiilerin ortak
ozelligi, kaydirmalardaki hizli gegislerdir. Kamera bir goriintiiden digerine seri sekilde
gecer. Ancak kameranin yonii oykiiniin karmasik yapisi nedeniyle belirsizdir. Sahnedeki

kopuk pargalar birbirine ilistirilmis bir gortintii ile okurun zihnini yorar.

2.2. Renk ve Ses Ogeleri

Oykiiniin son iki sahnesinde kaydirmalar olmakla birlikte nesneler ve eylemler
arasinda daha belirgin bir neden-sonug iligkisi dikkat ¢eker: Sabah karanliginda borazan sesi,
kilitlenen kapilar, asfaltta ¢izme sesleri, sonra insan kemikleri, kan seli (Soysal 2012: 22).
Goriildiigii tizere bu ogeler arasinda iligki daha agiktir. Burada, ses ve renk oOgesi 6n
plandadir. Eisenstein’a gore renk ya da ses, yonetmenin gerekli gordiigii durumlarda bir
coskuyu daha etkili kilmak igin kullanilan ve filmin amacma en dogru sekilde katki
saglayacak unsurlardir (1984: 134-35). Ses, miizik ya da giiriiltii hem goriintiiyli destekler
hem de giiglendirir. Ancak bazen de ses goriintiileri desteklemek yerine karsi ¢ikar
(Eisenstein 1984: CXLVII).

Sahnede, sabah karanliginda bir borazan sesi, somya gicirtilari, rap ileri gibi soz
gruplarinda “ses”; karanlik, altin dis, kan seli kelimelerinde de “renk” 6gesi olarak sahnenin
anlatimimi destekler. Kasvetli bir atmosferin rengi (sabahin karanligr) “siyah”tir. Siyahligm
olumsuz anlamin pekistiren bir baska renk “kirmizi”dir. Ayrica sokaklardaki kan selinin
renk olarak karsiigi kirmizidir ve Oykiide kirmizimnin o6liimii ifade etmek amaciyla
kullanildigr diistiniilebilir. Benzer sekilde bir borazanin sesi sabahmn karanhgiyla
birlestiginde gerilimi pekistiren bir unsur olarak dikkat ¢eker. Dinen somya gicirtilar: ise
disaridaki tedirgin edici atmosferin evdeki karsiligi olarak degerlendirilebilir. Sonraki
goriintiide “rap, rap” sesleri, dis diinyadaki karanlig1 ve borazan seslerini anlam bakimindan
destekler. Bu sahnede renk ve ses 6gesi ¢agrisim olanaklar: yiiksek ogeler olarak sahnenin
anlamini derinlestirerek Oykiiyli besler. Ayr1 ayr1 6geler, nesneler dagmikliklarina ragmen
sahnenin biitlintine katki saglayabilmistir. Kamera hareketine de ayni daginiklik hakimdir.

Gortintii genel c¢ekimle bagslar, sonrasinda ayrinti g¢ekimle deri ¢izmeler ve somya
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goriintiisiine yer verilir. Mekanlar da hizla degisir. Kamera disaridayken ev igine kayar. Ev
ici ayrint1 gekimle gosterilir: “Kapilar, pencereler kilitli”. Tekrar disar1 kayan kamera, asag1
kayarak asfalttaki cizmeleri ve onlarin hareketini ayrinti gekimle verir. Yigin yigin insan
kemikleri, bir kosede altin disler, resimler, evler (Soysal 2012: 22) gibi goriintiiler, birbirini

destekleyecek bigimde siralanirken anlatida goriintiiniin yonii sik sik degisir.

2.3. Carpic1 Kurgu

Oykiide, “carpici kurgu”nun etkisinden soz edilebilir. Eisenstein tarafindan ortaya
atilan bu kurgu, bir goriintiiniin anlamimin bir baska goriintii ile yaklagtirilmasi,
pekistirilmesi olarak tanimlanir. Goriintiilerin ayni olaya bagli olmas: sart degildir. Carpici
kurguda hizli-yavas ya da kisa-yakin ¢ekimlerin izleyiciyi etkilemesi beklenir. Carpici
kurgunun amaci, ¢agrisim uyandiran goriintii ile izleyicide tepki uyandirmaktir.

Oyki'mi'm tamamu diistintildiigiinde, ilk ti¢ boliim daha karmasik ve dykiiden kopuk
gibi algilanir. Ancak her boliimde ayrinti ¢ekimlerle gagrisim giicli yiiksek goriintiilerin
ortaya giktig1 sdylenebilir. Son iki bdliim ise anlam bakimindan daha agiktir. Oykiiniin biitiin
boliimlerinde goze carpan sey “karamsar hava”dir. Her nesne, her eylem bu karamsarlhig
destekler: Iplerdeki camasirlar yere serilir, tavalarda yaglar eksir, camasirlar kirlidir,
kamyonlar devrilir ve pencereler kilitlidir. Ayrica yigin y1in insan kemikleri, kan seli gibi
pek ¢ok soz grubu okuru etkileyebilecek niteliktedir. Bu goriintiiler pes pese dizildiginde
izleyicilerin kayitsiz kalamayacag1 diistiniilebilir. Dolayisiyla “garpici kurgu”, Oykiiniin
genel havasma uygun bir kavram olarak on plana ¢ikar. Ayrica dykiiden kopuk gibi goriinen
ilk ti¢ boliimiin, son iki boliimii yarattiklar: olumsuz atmosferle destekleyen giiglii uyaricilar

konumunda olduklar: da soylenebilir.

2.4. Cizemsel, Oylumsal ve Gorsel-isitsel Alanlardaki Catisma

@ykﬁde, ¢ekimler iginde yer alan gesitli cizgilerin, dogrularin birbiriyle zitlasmasi
anlamina gelen “gizemsel ¢atisma”’nin varligindan bahsedilebilir. $oyle ki ilk boliimde
demirlerin arasinda gerili olan ipler ve iplerin iizerindeki beyaz c¢amasirlar, riizgarin
etkisiyle yere serilir. Gerili ip veya ipin tlizerindeki camagirlar, diiz bir cizgi gibi
diistintilebilir ancak yerdeki ip ve ¢camasirlar goriintiisiinde daginiklik vardir. Bu iki goriintii
cizemsel catismaya neden olur. Ayrica, ¢ekim igindeki varliklarin boyutlarnin ortaya
¢ikardig1 catisma da (oylumlarin ¢atismasi) tiglincii boltimde nettir: “Tak, tak, tak, bir sincap
sesi, bir cocuk ormanini siisledi. Tak, tak, tak makinenin sesi, bir erkek gerindi” (Soysal 2012:
21) ctimlelerinde bir ¢ocuk ve bir erkek arasinda varliklarin boyutlarindan kaynaklanan
catisma dikkat ceker. Bir sincabin ¢ikardig: “tak, tak, tak” sesiyle makinenin ¢ikardigi ayni

ses arasinda da “gorsel ve isitsel alanlardaki ¢atisma”dan soz edilebilir.
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Gorsel ve igitsel alanlardaki catisma, bir yanda optik diger yanda akustik alanlar
arasindaki catismadir. Film yonetmeni, ¢ekimleri diizenlerken filmde bu tiirden catismalara
yer vererek catismalar: istedigi sekilde yonetir (Eisenstein 1984: CXV). Bu iki sesten biri
masumiyeti, digeri siddeti temsil eder. Bu da iki ses ve goriintii arasinda catismaya neden

olur.

2.5. Metaforik Kurgu

Birden fazla goriintii toplaminin filmin simgesel giicii iizerine yapilandirilmasiyla
ortaya ¢ikan “metaforik kurgu”nun bu 6ykiiniin yapisina uygun oldugu sdylenebilir. “Bir
Seydi Higligi Hi¢ Olup Yitti”, anlatimi bakimindan kapali, gercek diinya ile fantastik
diinyanin i¢ ige gectigi, ¢ok parcali bir 6ykii olarak degerlendirilebilir. Parcalar i¢indeki
anlam, sozciiklerin imge giliclinden yararlanilarak olusturulur. Gergek ile hayalin
carpismasiyla cagrisim zenginligi yaratilir. Boliinmiis, daginik her bir par¢anin toplaminda
imge degeri yiiksek bir dil meydana gelir. Askeri darbe ya da militarizm elestirisi bu
imgelerle yapilir. Ornegin, iplere dizili gamagirlar, devrilen kamyonlar, makinenin sesi, deri
cizmeler, insan kemikleri (Soysal 2012: 21-22) bu elestirinin simgesel giicii olarak goriilebilir

ve boyle bir anlatimin sinemadaki karsilig1 “metaforik kurgu”dur.

3. “Akhisarl1”

Necati Cumali'nin bu dykiisiiniin izlegi “kadin”dur.
Ginliik hayatta Kkarsilasilabilecek kadin sorunlarma
deginen yazar, Ozellikle toplumdaki cinsel sorunlar:
Oykiistine yansitir. Ayrica, ekonomik yap1 ya da ataerkil
diistintis  bi¢ciminin vurgulandigi bu 0Oykii, hareket
ogeleriyle zenginlestirilmistir. “Akhisarli” baskarakterleri
erkek olan bir anlati olarak, erkegin bakis agisinin hakim
oldugu “kadin temall” bir Oykii formu olarak
degerlendirilebilir. Buna gore dykiiniin film senaryosuna
dontstiirtlmiis sekli sdyle siralanabilir:

1. Izmir-Ankara treninde iic kisi

2. Akhisarli

3. Hoca ve Akhisarli Necati Cumali

4. Ogrenci ve Akhisarh
5. Ogrenci, Akhisarli ve Aksehirli Hoca
Oykii Izmir-Ankara treninden Afyon’a yolculuk yapan ii¢ kisinin tanitimiyla baglar:

“Trenin uclinci bolmesinin birinde, pencerenin iki yaninda bir hoca ile bir {iniversite
y
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ogrencisi, 0grencinin solunda ise bir er vard1” (Cumal1 2013: 144). Genel planda iigliniin
goriintiisti 6n plana cikarilirken Oykiide yer almayan bir anlatici tarafindan bu kisiler
hakkinda bilgi verilir. Bu durumda Aksehirli Hoca, hukuk fakiiltesi 6grencisi ve Akhisarl

bir er, dykiide laboratuvar ortaminin parcalar: gibi diisiiniilebilir.

3.1. i¢ Konusmalar ve Kars1 A¢1 Cekim

Bu kisa bilginin ardindan, kamera ikinci sahnede panoramik g¢ekimle koridordan
gecen kadinlari, kizlar1 gosterir. Ancak burada kamera gorevi goren sey, Akhisarlinm
gozleridir. Akhisarli'nin i¢ konusmalar1 ise anlatici araciigiyla aktarilir. Erin kadinlarin
arkasindan koridora cikisi, onlara bakisi, tren istasyonlarinda pencereye firlayip disarida
yolcular1 karsilayan kadinlari, kizlar1 izleyisi genel planda gekilir. Yakin planda erin ig gekisi
ve “Allahim, neler yaratmigsin! Bu can bu giizellere nasil dayansin?” (Cumali 2013: 144)
sOzlerine yer verilir.

Uctincii sahnede, Hoca'nin ere ogudii, karst ag1 ¢ekimde yansitilir. Kars1t ag1 ¢ekim
Monaco'nun da dile getirdigi gibi birbirleriyle konusan kisilerin doniigtimlii
gosterilmelerinde kullanilan ve izleyiciyi igine alan samimi bir havanin olusmasimi saglayan
¢ekimlerden biri olarak kabul edilir (2013: 203). Burada c¢atisma unsuru, karsilikli
konusmalarda gizlidir. Konugsmada “Bagkasmin karisina kizina bakarken yiiregini bozma
evlat” diyen Hoca'min uyarist {izerine erin “Elimde mi? GoOrmiiyor musun o saglari,
bacaklari, o incecik belleri?” sdzlerine yer verilir (Cumali 2013: 144).

@grencinin bu konusmaya giiliisii, Hoca'min basin1 sallayisi panoramik ¢ekimle
gosterildikten sonra kamera Akhisarli’ya yonelir. Dordiincii sahnede, onun ve 0grencinin
kars1 ag1 gekimde gortintiileri gosterilir ve hayatlar1 hakkinda bilgiler diyaloglar yardimiyla
okura sunulur. Akhisarli'nin evli olmadig1 i¢in Ogrenciye dudak biikiisii yakin planda
cekilir. Anlatic1 bu ¢ekimde araya girerek Akhisarli’'nin on altisinda evlendigi bilgisini okurla
paylasir ve bu diyalogda kars1 ag1 ¢ekimle birlikte sagli-sollu ¢ekim (panoramik) kullanilir.
Diyalogun devami ise sOyledir:

“Yavuklun, nisanlin yok mu?”

“Yok” diyebilirdi, ama salt onun ne diyecegini anlamak i¢in “Var!” dedi.
“Nasil bari, mercimegi firina verdiniz mi aranizda?”

Ogrenci oyununu siirdiirdii:

“Acelemiz yok.”

Akhisarli’'nin hig¢ akli ermedi bu ige (Cumal1 2013: 145).
Bu diyalogu Hoca'min goriintiisii boler. Burada yine panoramik ¢ekimden yararlanilir.
Oykiiniin son sahnesi, kisa aciklamalar diginda karsilikli konusmalara dayandirilir ve
anlatic1 aradan cekilir. Hoca’nin devreye girmesiyle birlikte kentli-kdylii kavramlar {izerine

bir tartisma baslar. Ogrencinin evlilik konusundaki diisiinceleri Hoca’ya gore “kentli
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diisiincesi”dir ve onun bu goriisii Akhisarli tarafindan da kabul goriir. Kisa diyalog, grubun
kisa siire susmasmin genel ¢ekimi ve Akhisarli'nin yakin planda diisiinceli tavrinin
gosterilmesiyle bozulur. Sessizligi bozan sey, Akhisarli'nin 6grenciye “Kiz erkek karigik mi
okursunuz Ankara’da” sorusudur (Cumali 2013: 146). Ogrencinin “Karigik” cevabiyla tild

¢cekimde Akhisarli’nin dizine indirdigi saplak, yakin ¢cekimde ise adamin ig ¢ekisi gosterilir.

3.2. Zum ve Geriye Sapma (Flashback)

Anlatic1 smirsiz  bilgiye sahip oldugu icin Akhisarli’nin i¢ diinyasim1 okura
aktarmaktadir: “Sivilceli ytiizlii, ufak tefek bir delikanliydi. Ne oyle yakisikli, ne giiglii
kuvvetli. Nesine giiveniyordu bu kadar kadinlarin oniinde” (Cumali 2013: 146). Burada
ogrencinin sivilceli ylizii zumlanir. “Zum” Ryanin dikkat ¢ektigi {izere bir objeye kesintisiz
olarak yaklasilmas1 ya da yakindaki bir nesneden yine kesintisiz bigimde uzaklasilmasiyla
elde edilir (2012: 179). Devam eden karsi a¢1 ¢ekimde, 6grencinin Akhisarli’ya “Evlisin. Simdi
de haftada bir karistirtyor musun bir seyler?” sorusu dikkat ¢eker. Bir sonraki bdliimde,
Akhisarl’'nin yakin planda parlayan gozlerinden Hoca'min pencereden disariya bakarak
mirildanisinin genel planmna gegilir. Ogrenci ve Akhisarli'ya kayan goriintiiyle diyalog
devam eder. Akhisarli'nin agzindan karisinin betimlemesi verilir ve bu boéliimde zamanda
geriye doniis anlamina gelen flashback teknigi kullanilir:

Evlendigimde, on besinde ay parcasi gibi bir kizd1 benim karim. Ates parcas: gibiydi.
Durdugu yerde duramaz, fikir fikir fikirdardi. Ben isimi bilmez miyim? Baktim olacak gibi
degil, ti¢ yilda ti¢ ¢ocuk sardim basina. Simdi biri eteklerinde, biri kucaginda, biri besikte.
Kisacas1 goziinii yildirdim, erkekten usandirdim karimi. I¢inden geliyorsa basini kaldirip
baksin bagka erkeklere (Cumali 2013: 147).

Bu agiklamanin ardindan Akhisarli'nin yakin planda ellerini ovusturmasi gekilir sonra
da tekrar bir flashbackle komsusunun karisini anlatmasina yer verilir: “Karisi bir igim su.
Baktim kadmin gozii biitiin giin pencerede, daha benim kar: ikinciye gebe iken uydurdum
komsunun karist ile isi” (Cumali 2013: 147). Bu konusmadan sonra goriintii degisir. Once
ogrenci, sonra Hoca goriintiilenir. Panoramik ¢ekime elverisli bu goriintiilerin ardindan
genel plana yer verilir. Genel planda Hoca'nin ve 6grencinin pencereden disariya bakmalar1
gosterilir. Dis mekanda, karanlik bir yeryiizii goriintiisiinden Akhisarli’'min karisinin
betimlemesine -Hoca’nin on sekizinde yasamaktan usanan karismnin goriintiisiine- gegilir.
Kadinin ¢ocuklardan birini besikte sallamasi, birini kucaginda hoplatmasi ile eteklerine
asilan iki yasindaki ¢ocuk, pes pese gosterilir. Bu goriintiilerde sagli-sollu hareketlere tild
¢ekim de eklenir. Kadinin genel planindan sonra asag1 kayan gortintiide besikte yatan bebek,
yukar1 kayan goriintiide kadinin kucagindaki ¢ocuk gosterilir. Tekrar asag1 kayan ¢ekimde

ise kadmin etegine yapisan baska bir cocugun goriintiisiine yer verilir (Cumali 2013: 148).
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3.3. Catisma QOgeleri ve Sahne Derinligi

“Akhisarli” aksiyon Ogesinin baskin oldugu bir Oykii olarak degerlendirilebilir.
Oykiide gatisma unsurlari diyaloglardan yararlanilarak olusturulur. Oykii deneysel bir
anlati gibi distintldiigiinde kahramanlarin catismay: desteklemek amaciyla yaratildig:
sOylenebilir. Bir trende hukuk fakiiltesi 6grencisi bir gencin, Akhisarli erin ve Hoca'nin
toplumun belli kesimlerini temsil edecek sekilde yan yana getirildigi soylenebilir (Cumali
2013: 148).

Film Oykiisiiniin gectigi alan (tren) tektir ve oykii kesintiye ugratilmadan aktarilir. Bu
nedenle de Oykiide “sahne derinligi”nin kullanildigi fark edilir. Ancak Oykiideki
diyaloglarin bazisinda flashback teknigi kullanilarak ge¢mise gidilir, bu teknik Akhisarli'nin
ve komsusunun karisinin anlatildii sahneler ile Oykiiniin son sahnesinde Ogrencinin
Hoca'min esini hayal ettigi boliimde dikkat ¢eker (Cumali 2013: 146-48). Fakat Oykiiniin

biitiiniinde olay aktarilirken kesme yapilmaz, olaya miidahale edilmez.

3.4. Anlatilan Cekim

Daniel Arijon’a gore bir sahne ¢ekiminde goriintii disindaki herhangi bir nesne ya da
olaydan soz edilebilir. Bu durumda, sozii edilen nesne ya da diisiince sahne icerigine bagh
kalmarak kullanilir. Bu ana g¢ekim iginde kurgulanan ara g¢ekime “anlatilan g¢ekim (cut
away)” denilir (1993: 172). Oykiide de “kadin”larin ara cekim olarak kullanildig
diistintlebilir. Oykﬁ ti¢ erkegin konusmalariyla ilerler. Konusmanin tamaminin konusu
“kadinlar”dir: Trendeki kadinlar, istasyondaki kadinlar Oykiiniin bir parcasiyken
Akhisarli'nin karis1 ile komsusunun karist Oykiiniin disinda bir goriintii olarak -sahne
icerigine bagh kalinarak- gosterilir. Kadin, konusmalarda (Hoca ve Akhisarli) bir “nesne”
gibi degerlendirilir. Ara cekimlerde de bu isleviyle kadin, tekrar 6n plana cikarilir. Ornegin,
Akhisarli tren koridorlarindaki kizlardan goziinii alamaz. Kadinlar bacaklari, saglari, ince
belleriyle okura tanitilir. Ciinkii Akhisarli igin kadin goriintiiden ibarettir (Cumal1 2013: 144).
Ayrica Akhisarl'nin karis1 ve komsusunun karisi da boyle bir tutumla betimlenir:
“Evlendigimde on besinde ay parcasi gibi bir kizd1 benim karim. Baktim olacak gibi degil, ii¢
yilda ii¢ ¢ocuk sardim bagma. Simdi biri eteklerinde, biri kucaginda, biri begsikte”. Komsu
kunduracinin ara g¢ekiminde kadin “bir i¢im su”dur (Cumali 2013: 147). Goriildiigi gibi

“kadin” hem temel izlek hem de ara ¢ekim olarak dykiide kullanilir.

3.5. Diiz Kurgu
Oykiideki olaym béliinmeden anlatilmast genel kurgu tekniklerinden “diiz kurgu”ya
kargilik gelir. Oykiide bir cekimden digerine hareketin ve nesnelerin birbirine uyumlu

sekilde kurgulandig1 sonucuna varilabilir. Bu nedenle alan ya da sahne derinliginin b&yle bir
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kurguda yer alabilecegi sOylenebilir. Diiz kurguda amag, film oykiisiinii bolmemektir. Bu
kurguda kamera, kendini gostermeyecek bir sekilde olaylarin gelismesini saglar. Diiz kurgu
sayesinde olaylarda devamlilik saglanir, olaylar kesintisiz bir bicimde seyirciye gosterilir.
Bilindigi gibi alan derinligi filmdeki olayin boliinmeden anlatilmasidir. Dolayisiyla bu
cekim yasas1 diiz kurgunun dogal bir teknigi seklinde degerlendirilebilir. Sonug olarak da
diiz kurgunun yer aldigr bir g¢ekimin alan derinligini zorunlu kildig:1 diisiiniilebilir.
“Akhisarli”da olay neden-sonug iligskisine gore ilerler. Kadina farkli bakis agilar1 kesilmeden
anlatilir. Diyaloglarda da kisiler ve olay arasina girilmeden kadin kavrami tartigilir. {lk basta
ti¢ kisi tanitilir, sonraki boltimlerde bu kisilerin birbiriyle iletisimi aktarilir. Dérdiincti bir goz
gorevi goren anlatic1 ise bu konusmalarin arasina nadiren girer (Cumali 2013: 144-48).
Boylece oykii kesintisiz bir bigcimde anlatilir ve gorsel akis iginde kirilmalar olmaz. Sinemada

bu 6zellik “devamlilik” ilkesiyle ifade edilir.

3.6. Tipleme Kurami

“Tipleme” kuramin gelistiren Eisenstein, oyuncu kadrosunu yalnizca oyuna uygun
fizyolojik ve ifadesel 6zelliklere sahip oyuncular1 secer. Soyle ki Potemkin Zirhlis: filmindeki
cerrah rolii igin komiir tasiyan bir adami seger. Ona gore oyuncu sahneye ¢ikar ¢ikmaz ayirt
edilmelidir (Wollen 2014: 37-38). Oykiiye dikkat edildiginde kahramanlarmn fiziksel
ozelliklerinden ziyade kisilik 6zelliklerinin dikkat gektigi goriiliir. Akhisarl1 bir er, Hoca ya
da bir hukuk fakiiltesi 6grencisi konumlarmin gerektirdigi sekilde hareket eder ve Sykiide
toplumun “kadin”a bakis agis1 farkli gruplar1 temsil eden bu kisilikler iizerinden yansitilir.
Dolayisiyla boyle bir kahraman se¢iminin rastlantiya dayanmadig: sdylenebilir. Erken yasta
evlendirilen ve egitimli olmayan, toplum disina itilmis bir er; bilingli bir 6grenci; geleneksel
diisiince tarzini yansitan bir Hoca, dykiiniin temel izlegini destekleyecek bi¢cimde bir araya

getirilen kisilikler olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Sonug olarak sinemanin bicimci diliyle ve bu dile 6zgii terminolojiyle dykii evrenine
diyalektigin yasalar1 1s1ginda yeni bir yorum kazandirilmigtir. Eserin i¢ dinamiklerini
irdelemeye yonelik ¢oziimleme bdliimiinde, 6zgiin sayilabilecek kavramlara yer verilmis,
yaklasik bir asrin birikimine sahip sinemanin ¢ekim teknikleriyle de metnin tahlili
desteklenmistir. Bu yorum, egretilemeye dayali ve bigimci bir sinema anlayisinin,
sozciiklerin diinyasinda gosterilebileceginin kanitidir. Ayrica bu sayede bicimci edebiyat,
yeni “uygulama olanaklar1”yla bulusturulmus, metnin alisilmadik bir teknikle incelenmesi
saglanmistir. Buna gore, “Pencere”de merkezde yer alan bir olay ile fantastik diinyadaki

bagka bir olay art arda verildigi icin kosut kurgunun varlig: tespit edilmis, ayrica bir filmde
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cekim parcalarmin cekiciligi dogrultusunda olusturulan {sttitremsel kurgunun oykiide
kullanuldig1 diistiniilmiistiir. Ayn1 zamanda Oykiide avangart sinema, dramatik gatisma,
peripeti ve panoramik ve tild ¢ekim belirlenmistir. “Bir Seydi Hicligi Hi¢ Olup Yitti” adli
oykiide filmin simgesel yoniinii temsil eden goriintiiler araciligiyla anlam kazanan metaforik
kurgu, sozciiklerin imge degeriyle yaratilmis, Eisenstein’a ait ¢izemsel, oylumsal ve gorsel-
isitsel alanlardaki gatisma ile garpici kurgu, renk-ses ogeleri dikkat ¢eken diger teknikler
olarak ¢oziimlemeye katki saglamistir. “Akhisarli” 6ykiisiinde ise Aksehirli Hoca, 6grenci ve
Akhisarli bir er laboratuvar ortaminin parcalar1 gibi diistiniilmiis, bu 6zelligi nedeniyle de
tipleme kurami belirlenmistir. Sahne derinligi, ara ¢ekim, karsi a¢1 ¢ekim, anlatilan ¢ekim,
zum gibi kamera ¢ekim teknikleri disinda olaylarin kesintisiz bir bigimde aktarilmasi sonucu

da diiz kurgu dikkat ¢eken diger teknikler olarak fark edilmistir.
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Cogunluga Uyamayan iki “Oteki”: Edip Cansever’in
“Cagrilmayan Yakup” $Siirindeki Yakup ve

Ionesco'nun Gergedanlar Oyunundaki Berenger

CENAN ARIKAN*

Oz

Modern ¢ag igerisinde kalan bireyin yalnizligini, umutlarini, korkularini, gevresine ve
kendine yabancilasmasini konu edinen ““varolusguluk” ve “absiird tiyatro” fikirleri, biitiin
diinya aydimnlarin1 derinden etkiledigi gibi Tiirk yazar ve sairlerini de etkilemistir. Edip
Cansever’in 1966 yilinda yayimlanan kitabinda yer alan “Cagrilmayan Yakup” siiri ile
Eugene Ionesco'nun 1959’da sahneye koydugu ““Gergedanlar” oyunu, bireyin varolus
sikintisn1 ve moderniteye uyma sonucu tekdiizelesen insan kitlesini benzer unsurlarla ve
trajikomik bir sekilde ele almalari agisindan Onemli iki eserdir. Bu makalede once
“varolusculuk” ve “absiird tiyatro” kavramlarina deginilecek, ardindan bu iki diisiince
dogrultusunda her iki metin, gevreleriyle uyum saglayamayan Yakup ve Berenger adli
karakterler merkez alinarak karsilastirilacak; boylece iki farkli cografyada ve tiirde yazilan
bu eserlerin benzerlik ve farklarna 1sik tutulacaktir.

Anahtar sozciikler: Cagrilmayan Yakup, Edip Cansever, Gergedanlar, Eugene Ionesco,

varolusguluk, abstird tiyatro, modernizm, yabancilagsma.

TWO “OTHER” THAT CANNOT FIT IN WITH MAJORITY:
YAKUP OF EDIP CANSEVER’S POEM “CAGRILMAYAN YAKUP” AND
BERENGER OF IONESCO’S DRAMA “RHINOCEROS”

Abstract

“Existentialism” and “‘theatre of the absurd” that portray modern-day individual’s
loneliness, hopes, fears, self-alienation and alienation from nature affect all intellectuals of
the world, as well as Turkish authors and poems. The poem “Cagrilmayan Yakup” in Edip
Cansever’s book published in 1966 and the drama “Rhinoceros” put on stage by Eugene
Ionesco in 1959 are two important works in the way that they both similarly and

tragicomically display individual’s trouble of existence and people who become monotonous
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with the modernization process. This article primarily discusses the concepts of
“existentialism” and “‘theatre of the absurd”, and then in the light of these two concepts,
both texts will be compared by focusing on Yakup and Berenger, two characters that cannot
fit in with the society. In this way, this study tries to shed light on the similarities and
differences of these two works written in two different literary genres and countries.
Keywords: Cagrilmayan Yakup, Edip Cansever, Rhinoceros, Eugene Ionesco,

existentialism, theatre of the absurd, modernism, alienation.

Giris
odernlesme, insan yasaminda pek c¢ok kolaylik saglayip olumlu
gelismeler ortaya koydugu gibi, oldukga sancil1 bir siireci de beraberinde
getirmistir. Sanayilesme, bilimsel ve teknolojik gelismeler, hizla biiyiiyen
niifus, kentlesme gibi sebeplerle yeni bir yasant1 igine giren insanoglu, bu diizene uyum
saglamak konusunda gesitli sikintilar yasamistir. Ozellikle II Diinya Savasi’'ndan sonra,
bireyler iizerinde etkisini daha da arttiran bunalim ortaminda savasin yikimlarmi ve
modernlesme sancilarimi bizzat yasayan sanatcilar, bu donemde “’birey”i 6n plana ¢ikararak
onun beklentilerini, 6zlemlerini ve sikintilarini gesitli sanat eserlerinde yansitmaya
calismiglardir. Degisen diinya ve kosullara uygun olarak, boyle bir ortamda filizlenen
“varolusculuk” diisiincesi ve onun etkisinde gelisen ““absiird tiyatro”” hareketi, modern
¢agin insanini her yoniiyle ele almalari agisindan oldukga onemlidir.
Bu makalede ilk olarak “varolusculuk” ve “absiird tiyatro” kavramlarina deginilecek,
ardindan bu iki diislincenin 1s1§inda Edip Cansever’in Cagrilmayan Yakup siiri ve Eugene
Ionesco'nun Gergedanlar oyunu, modern cagmn tekdiizelestirdigi toplum igerisinde kalan

bireyin kendisine ve ¢evresine yabancilagsmasi baglaminda karsilastirilarak incelenecektir.

I. Varolus¢uluk ve Absiird Tiyatroda ““Birey”

Diinya savaslarmin getirdigi biiylik can kayiplari, yoksulluk ve hasarlar, insanlari
bosluk ve timitsizlige stirtiklemistir. Savagin ve 6liimiin her an, her dakika hissedildigi bu
doénemde insan biiyiik bir bunalimin igine diismiis, hayatin gegiciligi ve anlamsizlig1 {izerine
diistinmeye baslamistir. Yine bu donemlerde etkisini giderek arttiran modernlesme de
bireyin yasamini tehdit eder bir hal almistir. Bilim ve teknoloji ile aklin 6n planda oldugu
modernite, insanin yerine makineyi, duygunun yerine ise akli koymustur. Bunun
sonucunda, artan sanayilesme ve teknoloji ile giderek kiiresellesen, makinelesen ve
tekdiizelesen bir diinya ve bu diinyada da modern ¢aga uyma c¢abasi ile adeta makineye
dontiisen, tek tip insanlar hakim olmustur. Hizla degisen diizene ve modern ¢aga ayak

uyduramayan, dolayisiyla ¢ogunluga katilamayan bireyler ise kendi iglerine kapanarak
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giderek yalnizlasmaya, toplumdan kopmaya, inanglarin1 sorgulamaya, var olan degerlerle
catismaya baglamislar ve en Onemlisi de kendine yabancilasma, benligini yitirme gibi
tehlikelerle karsi karsiya kalmiglardir. Modernizmin birey iizerinde meydana getirdigi bu
hasarlar, Mustafa Kurt tarafindan su ctimlelerle ortaya koyulmustur:
“Varoluscu terminoloji ile modernizmi birlikte karsilayan/yasayan bireyin/yazarin
evrende tek bagmna oldugunun farkina varigi, onu o giine kadar belli bir degerler
sisteminin parcas: kilarak giivende tutan inanglarinin sarsilmasi; ge¢misle ve
degerler sistemiyle hesaplasmasi, bunun sonucu olarak da bir ¢esit nihilizme
diismesi biiyiik bir catismay1 da beraberinde getirmistir.” (2009: 141)

Yasanan savaslar ve modernizm, bireyin yasamini pek ¢ok agidan olumsuz etkiledigi
gibi o dénemde yetisen yazar ve diisiiniirler {izerinde de oldukga etkili olmustur. Oliim ve
yok olusun her an hissedildigi, hicbir seyin kalic1 olmadig bir diinyada yasayan bireyin her
yeni giin degisen degerler ve diinya karsisinda o zamana kadar sigindig1 eski inang ve
degerlerinin gegersiz oldugunu gérmesi ve bunun sonucunda da kendini tamamen boslukta
hissetmesi, her seye ve kendine yabancilasmas: gibi durumlar: fark eden ve bizzat yasayan
yazar ve disiiniirler, bu donemde yeni bir felsefe ve terminolojinin de kapisin1 agmiglardir.
Modern cagin ve savaslarin diinyay1 gittikce karmasiklastirdig1 bir kaos ortaminda, ilk
olarak batida kendisini gostererek gelisen ““varolusculuk”™ diisiincesi, modernitenin dayattig1
tiim kurallara kars: ¢ikarak akil yerine bireyin duygu ve diisiincelerine, psikolojisine
yonelmis; onun igine diistiigti boslugu, c¢ikmazi, karamsarlifi ve yeni diizen igerisinde
kimligini kaybetme tehlikesini dile getirmis, yani insani “biricik deger” olarak gormeyi
amaglamigtir. Bu duyarlhilig1 derinden hisseden Sartre, Kierkegaard, Nietzsche, Camus gibi
Batili yazar ve diistiniirler, “insan1 ezen teknik diizene, kisiligini silen toptanci topluma,
benligini ¢igneyen zorbaliga karsi koyup baskaldirarak” (Sartre 2002: 11) batida ve daha
sonra tiim diinyada yayginlasan “varolus¢u” ve “nihilist” felsefe ile toplumda biiyiik bir

yanki uyandirmislardir. Varolusqu diisiinceye sahip bu yazarlar, bireyin birakilmishgini,

e

umutsuzlugunu, glvensizligini |
belirtirken onun kendi benligini,
kisiligini yeniden bulmasini,
kazanmasim1 da istemigler; (Sartre
2002: 11) ancak bireyin bu
sorunlarina 1s1ik  tutarlarken bir
¢oziim, ¢ikis yolu ve alternatif
sunmaylp sadece olus halindeki
durumunu saptamaya ¢alismiglardir.

Cagimizdaki modern insanin

Albert Camus
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birakilmisligi, yalnizligi, bunalimi, umutsuzlugu ve giivensizligine ayna tutarak kisinin
kendi kendini tanimasini ve kendinin bilincine varmasini saglama diisiincesi, ¢cok gecmeden
Tiirkiye’deki yazar ve sairleri de etkisi altina almistir. “Ceviriler aracilig ile varolusculugu
tantyan ve 1940'li yillarla birlikte degisen siyasi ve sosyal sartlarla farkli bir zihniyet
atmosferine giren Tiirk aydini ve edebiyatcis1 1950’lerde varolus felsefesinin etkisinde
metinler tiretir.” (Kurt 2009: 140)

Edebiyatimizda donemin biitiin tiirlerinde kendisini hissettiren varolusgulugun,
siirdeki en biiyiik yansimalarindan biri siiphesiz ki Ikinci Yeni siiri olmustur. 1950'lerin
ikinci yarisinda, II. Diinya Savasi'nin getirdigi yoksulluk ve bunalt1 sonrasinda ortaya c¢ikan
fkinci Yeni siiri, modern kent insanimmin tiim goriiniimlerini siirde islemesi acgisndan
edebiyatimizda biiyiik bir &nem tagimaktadir. Ikinci Yeni siirine gelene kadar Tiirk
edebiyatinda modernlesme baglaminda sehre ve sehirde yasayan insana bakis, cgesitli
agilardan ele alinmigtir. Batililasmanin temellerinin atildigi Tanzimat doneminde Avrupa’y:
yakindan goriip tamiyan aydinlar, oradaki sehirlerin mimarisi ve yapisim1 biiyiik bir
hayranlikla seyretmisler ve yurda dondiiklerinde uygarlik seviyesine erisme sart1 olarak pek
¢ok konuda batiyr model almamiz gibi, mimari konusunda da Avrupa’y1r 6rnek almamiz
gerektigini savunmuslardir. Cumhuriyet donemine gelene kadar sehre bakis, Tevfik Fikret'in
“Sis” siiri gibi tek tiik istisnalar goz ardi edilirse ¢ogunlukla olumludur. Cumhuriyet
doneminde ise modernlesme paralelinde kente olumlu bakisin asamali olarak kirildigini
goriirtiz. Bu dénemde, sairlerin siir merkezi olan [stanbul’un Yahya Kemal'in siirleri ile fetih
glinlerindeki kiiltiirel ihtisamini1 yeniden biinyesinde topladigini, Orhan Veli'nin siirleriyle
glinliik yasant: igerisindeki “kiiglik insan”’n gesitli manzaralarmin ¢izildigi modern bir sehir
kimligi kazandigm, Ikinci Yeni siiri ile ise modernlesme sonucu insani ve gevreyi yikip
gecen acimasiz bir sehir goriiniimiinii aldigini séyleyebiliriz. (Narli 2008: 169-170) Ikinci Yeni
siiri ile artik “19. Yiizy1l Osmanl aydinlarinin hayranlikla seyrettigi; hatta kutsadigi modern
kentler, 20. Yiizy1l aydminca biiyiik bir ‘sanc1 kaynag)’ olarak goriilmeye basglanmistir.”
(Karaca, 2009) 1940’11 yillarda Tiirk toplumunun sanayilesme, koyden kente gog, hizli niifus
artisy, kapitalizm, II. Diinya Savagi sonrasi yasanan ekonomik kriz gibi pek c¢ok alanda
yasadigl degisimine bizzat sahit olan Ikinci Yeni sairleri, (Karaca 2013: 195) siirde modern
sehir ortasinda kalan insanin sorunlarmi dile getirerek biiyiik bir kirilma
gerceklestirmislerdir. Diyebiliriz ki “Tiirk siirinde bireyin bir sorunsal olarak éncelenmesi
Ikinci Yeni siiri ile baglar.” (Kul 2012: 51) Ikinci Yeni sairleri icerisinde Edip Cansever de
“birey”’i merkezde tutan siirler kaleme almistir. “Edip Cansever’in siiri, varolus¢ulugun, ona
bagh tema ve kavramlarm o donemde nasil algilandi$inin da onemli bir gostergesidir.”
(Kurt 2009: 144) Yazdig: siirler igerisinde Cagrilmayan Yakup da modern toplum hayatindaki

bireyin manzarasin gizmesi agisindan dikkat gekmektedir.
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Sanatta, roman, hikaye, siir gibi edebi tiirlerde etkisini oldukg¢a hissettiren
varolusculuk, tiyatroyu da derinden etkilemistir. 1940’larin sonunda, diinya savaslari
sonrasinda olusan kotiimserlik duygular1 ve varoluscu, nihilist felsefe etkisinde ortaya ¢ikan
abstird (uyumsuz) tiyatro hareketi, “insanin durumunun anlamsizlifi ile bu duruma
mantiksal yaklasimin yersizligini ifade eder.” (Aydemir, 2003: 12) Modernitenin dayattig
“sagma” diinyada yasayan bireyin trajikomik halini, sahnede de “sagma” unsurlarla ele
alarak izleyicide/okuyucuda daha ¢arpici bir etki meydana getirmeyi amaglamayan abstird
tiyatro anlayisma gore, “tiyatro insanin korkularmi, kugkularmi, yabancilasmighk
duygusunu, yalnizligini, yerytiiziinde bir siirgiin olusunu ve bu durumu fark etmesinden
dogan i¢ drami ifade edebilmelidir.”” (Sener 2010: 301)

Absiird tiyatroda da varolusguluk diisiincesine paralel olarak, diizenin onarilmasi igin
bir ¢6ziim tiretme amact giidiilmez. “Insan sacma bir diinyada ve evrenin kaosu iginde
yasadigini, yasaminin anlamsiz oldugunu diisiiniir.” (Sener 2010: 299) Tiyatro da evrendeki
bu uyumsuzlugu, sahnede uyumsuzluk yaratarak dile getirir. Bireyin uyumsuzlugunun ve
yasamin sa¢maliginin sagmalanarak verilmesi, Absiird Tiyatro akimimnin Onciilerinden
Eugene Ionesco’da oldukga nettir. Ionesco Gergedanlar oyununda, tekdiizelesen kitle

arasinda kalan bireyin miicadelesini trajikomik bir sekilde ele almistir.

IL Cogunluga Uyamayan iki “Oteki”: Yakup ve Berenger

1966’da Edip Cansever’in Cagrilmayan
Yakup adiyla yaymmladig kitaptaki dort uzun
siirden biri olan Cagrilmayan Yakup'ta, modern
kent yasamu igerisindeki bireyin varolus
problemleri trajik bir sekilde dile getirilmistir.
Siir tamamen “Yakup” adindaki bireyin

merkezde oldugu bir kurgulanisa sahiptir ve

biz siirdeki tiim olgular1 onun goziinden, bakis Edip Cansever

agisindan  goriirtiz. (Kul 2012: 53) Siirde

“Yakup”, kalabalik bir topluluk igerisinde yasamasma ragmen bu kalabalikla bir tiirlii
biitiinlesemez. O, daima bu kalabaligin “disinda”dir. Siirde bu kalabalik kitle, “kurbagalar’”
metaforuyla karsimiza ¢ikmaktadir. Dort boliimden olusan siirde Yakup'un kurbagalarin
disinda kalmasi, kurbagalar1 “onlar” olarak nitelendirmesi ile daha ilk kisimda
““Kurbagalara bakmaktan geliyorum, dedi Yakup / Bunu kendine ii¢ kere sdyledi / Onlar ki
kalabaliktilar, kurbagalar / O kadar ¢oktular ki, dogrusu ben sasirdim’ (Cansever 1966: 5)

musralariyla ortaya konulmustur.
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Siirin bu ilk dizelerinde “kurbagalar” ile kastedilen sey konusunda kesin bir fikrimiz
olmamasina karsin “Yakup” ve ““onlar”in, siirdeki sdylemlerden 6tiirii iki ayr1 grubu temsil
eden unsurlar olduklarii diisiinebiliriz. Nitekim siirin ti¢lincti boliimiindeki mahkeme
salonu tasvirinde, Yakup'un “kurbagalar” olarak nitelendirdigi varliklarin aslinda birer
insan olduklarimi ve Yakup ile bu kitlenin arasindaki ugurumu en somut bicimde goriiriiz.
Yazi makinelerinin ve kagit seslerinin uyumu ile biitiinlesen, mekaniklesen bu
kurbagalar/insanlar arasinda Yakup tipki bir yabanci gibidir. (Cansever 1966: 11-12)
Yakup'un Otekilesmesini acik olarak bu kisimda gordiigiimiiz siirde, onun kendini
cevresinden digslanmis olarak hissetmesi okuyucuya “Ben, yani Yakup, her tiirlii cagrilmanin
olagan sekli / Daha hi¢ ¢agrilmadim / Biri olsun “Yakup!” diye seslenmedi hi¢” (Cansever
1966: 5) dizeleriyle daha ilk boliimde sezdirilir.

Bu dizelerden sonra siirin her boliimiinde Yakup’un “kurbagalara bakmaktan
gelmesi” ve “cagrilmamasi” 1srarla tekrarlanir. Etken sekliyle “birinin gelmesini kendisine
yliksek sesle sdylemek, seslenmek; herhangi birinin bir yere gelmesini istemek, davet etmek”
(Tirkge Sozliik 2011: 480) gibi anlamlara sahip olan “‘cagirmak” fiilinin, siirde devaml
olarak edilgen sekliyle kullanilmasi 6nemlidir. “Cagirmak” eyleminin edilgen sekli olan
“cagrilmak”, “cagirma” isinin bagskalar1 tarafindan, ¢agrilan 6zneye yonelik yapildigini
gostermekte ve Ozneyi isaret etmektedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde “cagrilmak” eylemi,
bir varligin bagka varliklarca taninmasi, bilinmesi, onemsenmesi, ¢agirmaya, davet edilmeye
layik bulunmas: gibi cagrisimlar1 biinyesinde toplamaktadir. “Kisinin kendini ‘var’
hissedebilmesi, aynm1 zamanda bagkalarinin da ona kendisini var hissettirmesiyle
olanaklidir.” (Kul 2012: 55) Oysaki siirde Yakup, hentiz hi¢ ¢agrilmamis olmasi sebebiyle bir
tirlit “birey” oldugunu hissedemez. Siirin ilerleyen kisimlarinda “Ben, yani Yakup,
Yakubun hi¢ ¢agrilmamuis sekli / [...] / Once bir kenarda durdum, hic kimse beni ¢agirmadi /
[...] / Ben, Yakup, beni hi¢ kimse ¢agirmadi / [...] / Ve biraz hi¢ ¢agrilmamaktan yapilmis
Yakup” (Cansever 1966: 6-13) misralari ile siirekli buna isaret edilir.

Siir boyunca Yakup’a gore kurbagalar diye nitelenen kalabalik kitle “onlar”,
kurbagalara gore Yakup ise adeta bir “6teki” konumundadir. Yakup’un kendisini birey
olarak hissedememesi ve topluluga kendini katamamasi, onun kisiliginin parcalanmasina
sebep olmustur. Bunu da siirde Yakup’un “aymi zamanda ‘anlatici’ konumunda
bulunmasina karsin kimi yerlerde kendisinin digina ¢ikarak hakkinda bir baskasindan sz
eder gibi konus” tugu (Kul 2012: 53) ““Yakup, Yakup! / Burdayim, yani ben.. evet, geliyorum /
[...] / Bunu Yakup soyledi / Dedi ki, ¢iinkii herkes Yakubu yasiyordu... / [...] / Bunu bana
Yakup soyledi / [...] / Yoruldum! bunu sanki biri sdyledi / Yakubun biri” (Cansever 1966: 6-
8) dizelerinde net bir sekilde gorebiliriz.
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| | Yakup, bagkalarina oldugu gibi kendisine de

@ yabancilagsmistir. Oyle ki Yakup “‘Ben, yani Yusuf, Yusuf

mu dedim? hayir, Yakup / Bazan karigtiriyorum. / [...] /

...Ben sanki Yusuf / Ve Yusuf degil” (Cansever 1966: 5-8)
diyerek kendi ismini bile karistirmaktadir.

Siirde ““Yakup” ve “Yusuf” isimlerinin bir arada

kullanilmas: da dikkat gekicidir. Yakup’un, ismini Yusuf

ile karigstirmasi akla ister istemez Hz. Yusuf ve Hz.

Yakup kissasmi getirmektedir. “Oglu Yusuf'un basma

- AN gelenler dolayisiyla meshur olup edebiyatta gam ve
N K LI EDIP CANSEVER kaygi sembolii” (Devellioglu 2008: 1155) olan Yakup

Peygamber ile siirde hikayesi anlatilan Yakup arasinda, her ikisinin de timitsiz olmalar1 ve
sikint1 cekmeleri acisindan ortak bir bag kurulabilir. Ancak Hz. Yakup yiizyillar boyu dillere
destan olan, kutsal kitaplarda ismi gegen, varligi herkesce kabul edilmis, ulu vasiflarla
yliceltilmis ve saygi duyulan bir peygamber iken (Kul 2012: 56) siirde adi gecen Yakup,
“onca din kitaplarmnin soziinii bile etmedigi”, “’kimsenin s6ziinii bile etmedigi”’, (Cansever
1966: 7) varlig1 onemsenmeyen, silik bir kisidir.

O, otobiise bindiginde “bilet¢inin bilet bile kesmek istemedigi” (Cansever 1966: 7)
biridir. Yasama ayak uyduramamasi ve toplum tarafindan dislanmas: Yakup’u zamana,
mekana, tiim insanlara ve kendine yabancilastirir. Yasadig: kimlik sorunu ve insanlarla olan
iletisim sikintis1 sebepleriyle siir boyu onun bilincinin devaml gelip gitmesi ve bocalama
hali “Bir gidip bir geliyordum kendime aptallasarak / [...] / Her giin bir tahtabosta asili
duruyorum / Ve durmuyorum... / [...] / Her saniyedeki ve iste her saniyedeki / Ben, yani
Yakubun o dagilgan sekli / Nerdeydim.” (Cansever 1966: 8-10) misralarinda agik¢a kendisini
gostermektedir.

Cagrilmayan Yakup siirinde anlatilan trajedinin bir baska benzerini Eugene Ionesco’nun
1959’da yayimladigl, {i¢ perdeden olusan Gergedanlar oyununda goriirtiz. Cagrilmayan
Yakup’ta modern kent insaninin tekdiizelesmesinin “kurbaga” metaforuyla anlatilmasina
benzer olarak, aynm1 durum Gergedanlar’'da ““gergedan” metaforuyla karsimiza gikar.! Tek
tiplesen kitle icin Cansever’in “kurbagalar”’i, Ionesco'nun ise “gergedanlar”’1 se¢melerinin
sebebi olarak her iki hayvan tiirtiniin de siirii halinde yasamalarmi diistinebiliriz.
Kurbagalar baskalasim geciren bir tiirdiir ve siirde bir agizdan anlasilmaz sesler ¢ikarmalari,

telash halleri, devamli kural koymalar:1 gibi sebeplerle tamamen olumsuz ozelliklerle

! Her iki metinde islenen “kurbaga” ve “gergedan’” metaforlar1 agisindan benzerlige Giiven Turan da isaret

Cansever, Bilkent Universitesi Alkim Yaymlari Sempozyum Kitaplari-4, Alkim Yayinevi, 1. Baski: Agustos
2005, Istanbul, 5.90-103
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karsimiza cikarlar. Hantal bir goriintime sahip olan gergedanlar da oyunda bogiirtiileri,
sevimsiz goriiniisleriyle ¢izilmislerdir.

Gergedanlar oyununun bagkisisi Berenger de Yakup gibi, modern yasama uyum
saglayamayan ve varolus sikintisini biitiin benliginde hisseden bir kisidir. Onun kalabaligin
disinda kalmasi, kendini bir tiirlii kalabaligin icine katamamasi daha ilk perdede karsimiza
cikar. (Ionesco 2000: 7-43) Bir sokak dekorunun olusturuldugu birinci perdede Berenger’yi,
arkadas1 Jean ile bir kafede bulustugu sirada goriiriiz. Berenger'nin diizene, kurallara ve
yasama uyum saglayamamasi bu kisimda Jean ile yaptiklar1 diyaloglarda oldukca agik bir
sekilde ortaya konulmustur. Oyunda Jean modernitenin sekillendirdigi, makine ve giicii
temsil insan tipinin 6rnegidir. Diizensiz, darmadagimnik ve plansiz olan Berenger'ye karsi
Jean, Berenger'nin tam tersi olarak diizenli, planli ve kuralcidir. Ustelik Jean, Berenger'nin
burusuk elbiselerine zit olarak iyi giyimlidir. Berenger'nin giyimini elestirerek ona geki
diizen vermeye caligir. Yine her konuda kendisine zit olan Jean, is konusunda da programl
ve diizenlidir. Oysa hukuk kitaplar1 basilan bir yaymevinde calisan Berenger, yaptig: isi bile
sevmemektedir. Yasamdaki bu diizenlilik, uyum ve kisir dongii ona ““sagma” gelmektedir.
Yasadig1 bunalimi soyle ifade eder:

““Berenger - Bakin, Jean. Vakit gecirmek i¢in yapacak hi¢bir seyim yok; bu sehirde
insan sikiliyor, calistigim is de hic bana gore degil... her giin dairede sekiz saat,
yazinsa yalnizca ii¢ hafta tatil! Cumartesi aksamlar1 bayag1 yorgun oluyorum...
Jean — Azizim, herkes calisiyor, ben de calisiyorum, ben de herkes gibi calisiyorum,
ben de dairede sekiz saat ¢alistyorum, benim de yilda yirmi bir giin tatilim var,
ama, ama iste gordiigiiniiz gibi ben... Insanda irade olmals, iste o kadar!..

Berenger — Ama, herkes sizin gibi iradeli olamaz. Ben uyamiyorum. Olmuyor,
yasama uyamiyorum.” (Ionesco 2000: 10-11)

Birinci perde, toplumdaki farkli statiilere sahip kisilerin aslinda ayni, yani tek tip
olduklarin1 ve Berenger'nin onlardan farkli bir durum ¢izdigini gérmemiz agisindan da
onemlidir. Ev Kadini, Bakkal, Bakkal Kadin, Yasli Adam, Mantik¢i, Masalara Bakan Kiz,
Patron adlandirmalari ile yer alan kisiler, oyunda statiileri igerisinde kendi kisilikleri silinen,
modernitenin bigimlendirdigi insanlar1 olustururlar. Ornegin; kafenin sahibi olan Patron, isci
tizerinde baski kuran kontrol mekanizmasinin semboliidiir. Masalara Bakan Kiz ise
Patron’un baskis: altinda ezilen bir is¢i hitkmiindedir. Bu kisiler bir olay oldugunda ayni
davranmakta ve hep bir agizdan konusmaktadirlar. Ornegin; sokaktan gegen bir gergedana,
yasadiklar1 modern topluma ve diizenli sehir yasantisina aykiri oldugu igin panik olurlar.
Korkularini bile ayni ciimlelerle ifade ederler. Berenger ise bu konusmalarin disinda kalarak

gevresi ile “uyumsuzluk’ gosterir. (Ionesco 2000: 12-15, 30-43)
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Tipki Berenger gibi Yakup da
yasadigi “uyumlu” sehir yasantisi
icerisinde bir “uyumsuzluk” teskil
eder. Makinelesmenin sehrin igine
sindigi, zamanin bile 6nceden kurulan
ve programlanan, insan tarafindan
ayarlanan bir unsur oldugu bir
yasantida  tiim  hareketler  de
mekaniklesmistir. Tipki lunaparkin bir
kimilday1p bir durmasi gibi... Yakup’a
gore  “bu  uyum  korkungtur.”
(Cansever 1966: 9) Yine onu

“kurbagalara baglayan tas

merdivenler”i o “agir agir” c¢ikarken Eugene lonesco

yanindan bir siirii ayn1 tip adam geger

ve “kolayca” giderler. Bunlar “miizik aletleri renginde ve piril piril”dirlar. Adeta aym
fabrikada {iretilmis gibidirler ve robotlasmiglardir. Onlarin “’kolayca” gecip gittikleri
merdivenleri zar zor ¢ikan Yakup’un parcalanmis benligi ve tamamlanmamishgi, “ara” bir
kata “ancak” gelmesi ve kendine “bir isim diisiin”mesi ile bir kez daha vurgulanir.
(Cansever 1966: 8)

Yakup ve Berenger, yasadiklar1 kimlik karmasasinin ve yabancilasmanin
farkindadirlar ve kendilerini buhrana, bunalima diisliren de bu ““asir1” farkindaliklaridir.
Varolusculugun “Insan, tepeden tirnaga sorumludur.” ve “Bireysel edimler biitiin insanlig1
baglar.” diistincelerine uygun olarak onlar, sadece kendi kisilikleri i¢in ¢abalamazlar. Ayni
zamanda biitiin diinyanin ve insanligin yiikii de onlarin omuzlarmdadir. (Sartre 2002: 30-32)
Bu durum Yakup tarafindan su sekilde dile getirilir:

“Bir gidip bir geliyordum kendime aptallasarak

Bunu Yakup soyledi

Dedi ki, ¢tinkii herkes Yakubu yasiyordu, bense

Collerden ve kizgin giineslerden icatlar yapiyordum

Kizgin kagitlarin iistiine

Ve alevler halinde diinya bana dokunuyordu

Ve ayakta soguk bir bira i¢mis kadar anlamim oluyordu bazen” (Cansever 1966: 7)
Berenger de tasidig1 bu sorumluluk ytiikiinii ve yasadigi buhrani iistiinden atabilmek

i¢in kendisini igkiye verir:
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““Berenger — Aslinda ickiyi o kadar sevmiyorum. Ama igmezsem de olmuyor. Sanki
bir seyden korkuyormus gibiyim hep, korkum geg¢sin diye i¢iyorum./ ...Yasamda,
insanlarin arasinda kendimi rahat hissetmiyorum, ancak gidip bir kadeh bir sey
icince rahatliyorum, gevsiyorum, unutuyorum./ ...Yorgunum, yillardan beri
yorgunum. Bedenimin agirhigini gii¢ tasiyorum.../ Her an bedenimin varligini
hissediyorum, sanki kursundanmis gibi, ya da sirtimda birini daha tasiyormusum
gibi. Kendime alisamadim bir tiirlii. Ben ben miyim, degil miyim bilemiyorum.
Biraz ictigimde, o yiik kayboluyor, kendimi taniyorum, ben oluyorum./
...Yalmzhigin tistimdeki agirhigina dayanamiyorum. Toplumunkine de.” (Ionesco
2000: 22-23)

Oyunun sonlarinda herkesin gergedanlasmasi sebebiyle iyice bunalima diisen ve
kendisini bundan sorumlu hisseden Berenger'nin bu durumunu is arkadast Dudard,
“Kendinizi diinyanin merkezi saniyorsunuz, olan biten her sgeyin oOzellikle sizi
ilgilendirdigini saniyorsunuz! Evrensel hedef noktas: degilsiniz!"”” (Ionesco 2000: 87) diyerek
elestirir.

i

Kentteki herkesin gergedanlasmasmi “...Madem boyle, bagka tiirlii olamadig1 igin
boyle demektir.” (Ionesco 2000: 92) diyerek kaderci bir anlayisla normal olarak karsilayan
Dudard’a zit olarak Berenger'nin kendini “‘Ben her seyi sanki benim basima geliyormus gibi
algilarim. Katilirim olan bitene, ilgisiz kalamam.” (Ionesco 2000: 91) sozleriyle ifade etmesi,
yine, Berenger'nin lizerinde tasidig1 sorumluluk yiikiine isaret edilen ctimlelerdendir.

Jung, kisinin benligine yani 0ziine ulasabilmesi i¢in biling ve bilingalt1 arasinda bir
“denge”” kurmasi gerektigini diistinmektedir. (Fordham 1983: 84-86) Her iki metinde de hem
Yakup hem de Berenger benliklerini, 6zlerini yeniden kazanmak icin devaml ¢abalarlar;
ancak cabalar1 bir sonug getirmez. Nitekim siirde Yakup, bir kere olsun “cagrilmis” olsaydi
gercek anlamda bir “birey” oldugunu hissedecek ve yasadig: biitiin varolus sikintisim1 da
icinden atacakt:

““Yabancilasma, yalnizlik, caresizlik, giivensizlik, anlamsizlik gibi duygularin igsel
ylikiinii tasiyan bir birey olarak Yakup’un asil beklentisi kurtulmaktir; bu, en basta
ortaya konulur. Siirin daha ilk dizelerinde Yakup’un kurtulmak istedigi ‘durgun
ve cliriik bir su” imgesiyle dile getirilen bu igsel yiik, tiim yasadiklarindan olusan
birikmedir. Yakup, gercekten ‘cagrildiginda’ bu yiikii icinden atabilecegini
diistinmektedir; o sayede bu birikintiyi —istifra eder gibi- digar1 birakacak, tiim bir
gecmisini de bir yana birakacak ve armacaktir.”” (Kul 2012: 63)

Berenger ise pargalanmis benliginden kurtulmak ve tamamlanmak ic¢in oyunun
basinda Jean'in verdigi Ogiitleri yapmaya karar verir. Jean ile beraber kafede oturduklar
sirada aralarinda gegen su diyalogdan bunu anlayabiliriz:

“Jean — Yeteneginizi degerlendirin. Icinde olmak gerekir her zaman yasamin.

Cagimizin yazinsal ve kiiltiirel olaylarindan uzak kalmayin./ ...Miizelere gidin,
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yazinsal dergiler okuyun, konferanslara gidin. Bunalimdan uzaklastirir bunlar sizi,
diisiincenizi bi¢imlendirir. Dort haftada kiiltiirli biri olur ¢ikarsiniz.

Berenger - ...Haklisiniz, haklisimiz. Dediginizi yapacagim, kendimi giiniin

havasina uyduracagim.” (Ionesco 2000: 27-28)

Oyunun birinci perdesinde
Jean ve Berenger’in diyaloglar:
haricinde, ayn1 anda Mantikgi ve
Yashh Adam’in diyaloglarma da
sahit oluruz. Her iki grubun
konusmalarmin  da  paralel

ilerledigi bu boliimde Mantikg,

akil ve mantikla ilgili “sagma”

Gergedanlar oyunundan Onermeler sunarak Yasli Adam’
“kolayca” etkilemeyi basarir. (Ionesco 2000: 23-29) Ionesco sa¢manin sa¢malanarak
verilmesinden hareketle, modernitenin dayattigi aklin sagmaligini ortaya koyarken ayri
zamanda Yasli Adam’in modernitenin kolayca sekillendirdigi insan tipine doniismesini de
oldukga basarili bir sekilde gostermistir. Nitekim sonradan, oyundaki herkes ve Mantik¢i
gibi, Yash Adam da bir gergedana doniisiir. Jean'm 6giitlerine uyacagina —yiizeysel olarak-
s0z vermesine ragmen Berenger kendini degistiremez. Oyunun sonuna kadar
tekdiizelesmeye, yani “gergedanlasma’’ya direnir. Yakin dostu Jean'in da gozlerinin dniinde
gergedana doniismesinin ardindan o, “bir bagkasma dontismekten” (Ionesco 2000: 86)
korkar. Modern yasanti, tiiketim, gii¢ ve hep daha iyisine ulasma istegi, daha iyisi olma hirs:
insanlar1 insanliktan c¢ikarmistir. Jean'in gergedana doniisme asamasinda Berenger’e
soyledigi “Evet, ben bir insansevmezim, bir insansevmezim. Bir insansevmez, insansevmez
olmak hosuma gidiyor./ ...Insancillik eskidi artik! Eskimis, giiliing duygusalin tekisiniz siz.”
(Ionesco 2000: 74-79) sozleri, bunun en iyi 6rnegidir.

En kararli goriinen ve kendi dogru bildiginden sasmayan is arkadas: Botard dahil,
herkes gergedanlasmistir. (Ionesco 2000: 102-103) Bir gergedana doniisme korkusu ile
evinden disar1 ¢ikmayan Berenger, oyunun sonunda benligini yeniden olusturmak ve
bunalimmdan kurtulmak igin son c¢are olarak kurtulusu Daisy’de, yani askta goriir.
“Gorevine bagl” ve “iyi gilinde, kotii giinde {istlerini ve arkadaslarini izlemeyi” (Ionesco
2000: 108) kendine bir gorev sayan Dudard’'in da gergedanlarin arasina katilmasmdan sonra,
Berenger'nin evinde tek insan olarak kalan Daisy ve Berenger arasinda bir ask gelisir.
Berenger bu agkin etkisiyle bir anda yasama sevinci ile dolar, bundan sonra “giiclii ve
ylrekli” (Ionesco 2000: 112) olacagim soyler. Hatta dogacak ¢ocuklarinin ileride diinyay:

degistirecegine ve Daisy ile beraber “insanlig1 yeniden olusturabilecekleri”ne (Ionesco 2000:
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118) inanir. Ancak Daisy, onun bu diislincelerini ¢ocuksu bulur ve ciddiye almaz.
Yasadiklar1 “uyumsuzluk” karsilikli diyaloglarda son derece acgiktir. Sonunda Daisy sempati
duydugu gergedanlasan kitleye katilmay1 seger ve Berenger’yi ““gergedan” gergegi ile yalniz
birakir. (Ionesco 2000: 118-121)

Tipki Berenger gibi Yakup da benligine ulasmak igin “kadin”1 bir kurtarici olarak
diistinmiistiir. Siirin ikinci boliimiinde “gozliklii” ve “avukat” (Cansever 1966: 10) olarak
nitelenen bu kadin ve Yakup arasinda cinsel bir yakinlagsma olur. Yakup, onu kurtarici olarak
gorerek soyle der: “Beni kurtarmak istiyordu, bir isim gibi Ben'i” (Cansever 1966: 10) Siirin
diger boliimlerinde Yakup’un kendini birey olarak dnemsiz gérmesi, “Yakup” ismine gelen
eklerin kesme isareti ile ayrilmamas: ile belirtilirken bu kisimda “ben” kelimesinin 6zel
isimmis gibi diisiiniilerek biiyiik harfle baslamasi ve kesme isaretiyle ayrilarak verilmesi,
onun kendini bu avukat kadin sayesinde degerli bir bireymis gibi hissetmesini gostermesi
agisindan onemlidir. Ancak tipki Daisy gibi “kendine 6zgii bir durusu” (Cansever 1966: 10)
olmayan bu kadin da Yakup'u kurtaramaz. Siirde onlarin yasadiklar1 ““uyumsuzluk’ da bu
yakinlasmada “carsaflarin, kipirdanmalarin araya girmesi” (Cansever 1966: 10) seklinde
belirtilmigtir. “Duygusal bir etkilesimin ya da biitiinlesmenin gerceklesmedigi, tiimiiyle
mekanik hareketler silsilesinden ibaret olan bu siire¢”in (Kul 2012: 59) sonunda Yakup da
kurtulmak yerine yeniden “kurbagalara gel”ir. (Cansever 1966: 10)

Mahkeme salonunda kurbagalar tarafindan yargilanan ve dislanan Yakup’u siirin son
kismi olan dordiincii boliimde evindeki odasinda goriirtiz. Benligini, varligini herkese
gostermek ve herkesin de kendisi ile yiizlesmesi igin “bir boy aynasi satin almak” (Cansever
1966: 13) ister. Fakat bu, onda bir umut yaratmaz. Cilinkii Yakup’ta siiregelen bu durumu
degistirmek icin bir cesaret ve gii¢ yoktur. Nitekim siirin sonunda, yasamimn monotonluguna
devam edecegini belirtir. Yarin sabah ““Yakubun gene bir yokluga dogru biiyiiyen ici"ne
(Cansever 1966: 13) dogru uyanacagini bilir.

Oyunun sonunda “gergedan” gercegi ile bas basa kalan Berenger de evindeki aynada
kendisi ile yiizlesir. Bir yandan gergedan olmaya sonuna kadar direnecegini kendisine
sOylerken bir yandan da gergedanlar: ikna edebilmek igin bir ¢6ziim yolu arar. Ancak ““Buna
Herkiil’'ce bir ¢aba gerekir, o da benim giiciimii asar.” diyerek o da kendinde ¢6ziim
bulabilmek i¢in yeterli giicti bulamaz. Bu ¢tkmaz igerisinde benligini iyice yitirme tehlikesine
diiser. “Gergedan olamamak” onun igin biiyiik bir kusurdur. Artik normal olan
gergedanlagmaktir. Oyle ki gergedanlara benzeyememekten ve onlarin arasinda yapayalniz
kalmaktan dolay1 kendini biitiinliigii bozan bir “yaratik”” gibi goriir. (Ionesco 2000: 121-123)
Gergedan olamama caresizliginden kendini kurtarmak igin ise “mecburen” yeniden direnme

yolunu seger:
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““Ne yazik, hi¢ gergedan olamayacagim, hig, hi¢cbir zaman! Degisemem artik. Cok
isterdim, ¢ok fazla isterdim, ama yapamiyorum. [....] Lanet yagsin 6zgiinliigiinii
korumak isteyene! (Birdenbire silkinir.) Ne yapalim peki! Ne olmussa olmus! Ben de
biitiin herkese karst savunurum kendimi! Tiifegim, tiifegim! (Gergedan baslarimin
durdugu fondaki duvara doner ve haykirir) Herkese karsi, kendimi savunacagim! Son
insamim ben, sonuna kadar da insan kalacagim! Teslim olmuyorum!”

2000: 123)

(Ionesco

Nihai olarak diyebiliriz ki Berenger de Yakup gibi toplumla biitiinlesememis ve

modernitenin dayattig1 tiim degerlerin disinda kalmistir.

Sonug¢

Modernlesme ve II. Diinya Savasinin getirdigi sikinti ve bunalimlarin sonucunda
gelisen “varolusculuk” diistincesi etkisinde kaleme alman Cagrilmayan Yakup siiri ve
Gergedanlar oyunu, modern kent yasantisi igerisindeki bireyin buhranlarina ve bu yasantinin
tek tiplestirdigi ¢ag insanma biitiin goriiniimleriyle ayna tutmalarinin yani sira benzer
unsurlarla benzer temleri ele almalar1 agisindan da tizerinde durulmasi gereken metinlerdir.
Edip Cansever’in, Cagrilmayan Yakup'u Gergedanlar'dan esinlenerek yazdigi konusunda
herhangi bir bilgimiz olmamasina karsin Cansever'in ve diger Ikinci Yeni sairlerinin,
yasadiklar1 donemde varoluscu yazarlardan ve Eugene Ionesco gibi absiird tiyatro akimimin
onciilerinden etkilendiklerini bilmekteyiz.

Her iki metinde modern yasantiya kolayca uyum saglayan ve o6zgiin kimliklerini
yitirerek birbirleriyle aynilasan insanlar, “kurbaga” ve “gergedan” metaforlar1 kullanilarak
islenmistir. Iki metinde de “varoluscu” felsefeye uygun olarak bireyin yasadig1 buhranlar
icin bir ¢6zlim sunulmamisg, sadece bireyin trajik durumu ortaya konulmustur. Hem Yakup
hem de Berenger yasadiklar1 bunalimdan kurtulamayacaklarinin farkinda olduklar: igin
iclerinde bir umut tasimazlar. Her ikisi de kendi 6zlerini yeniden kazanmak igin son ¢are
olarak kurtulusu “kadin”da ararlar; ancak metinlerde yer alan iki kadin da onlar1 yasadiklar1
bunalimdan ¢ekip kurtarmada yetersiz kalir. Buna karsin, Berenger'in Yakup’a gore daha
umutlu oldugunu diistinmek miimkiindiir. Yakup uyum saglayamadigi tekdiizelesen
yasantisina bundan sonra da rutin aliskanliklarini siirdiirerek devam edecektir. Berenger ise
caresizlikten de olsa gergedanlasmaya sonuna kadar direnir. Ayrica Cagrilmayan Yakup'ta
“kurbagalasma’ olgusundan bahsedilmez; ¢iinkii insanlar ¢oktan ““kurbaga” doniisiimiinii
tamamlamislardir ve siirde “kurbagalar” olarak vyer alirlar. Gergedanlar’da ise
“gergedanlasma” olgusu ele alimir ve insanlar oyun esnasinda doniisiimini
gerceklestirirler. Bu agilardan baktigimizda Cagrilmayan Yakup’taki modern yasantiyi,

Gergedanlar’daki modern yasantinin daha ileri bir seviyesi olarak yorumlayabiliriz.
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U¢ Onemli Kuramc1 Uzerinden Alimlama Estetiginin

Incelenmesi ve Bir Uygulama
TOLGA KAVALCT*

Oz

Alimlama Estetigi, okur merkezli kuramlar icinde birka¢ 6nemli kuramin bir araya
gelmesiyle olusturulmus bir edebiyat teorisidir. Edebiyata anlam {izerinden yaklagir. Bu
yaklasimiyla dil felsefesi alamina da girer. En belirgin 0Ozelligi ise arastirdigi anlam
sorununda okuru merkeze yerlestirmesidir. Bu baglamda yazar1 ve metni biiytiik 6lclide goz
ard1 eder. Bu c¢alismada Alimlama Kurami'ni ii¢ onemli teorisyeni iizerinden, onlarin
gelistirdigi kuramlara odaklanarak inceledik. Bu kuramcilar Wolfgang Iser, Hans-Robert
Jauss ve Stanley Fish’tir. Metot olarak da ti¢ kuramcinin kuramlar1 6rneklerle agiklanmus,
daha sonra bu kuramlarin agiklarina ve onlara getirilen elestirilere deginilmistir. Alimlama
Estetigi'nin edebiyati tanimlamak hususunda da anlam sorununu ¢6zmek iddiasinda da
yetersiz kaldigini iddia ediyoruz. Fakat bu arastirmalarin kapsamina okuru basarili bir
sekilde dahil ederek dil felsefesinde ve edebiyat kuraminda devrimsel bir yenilik
gerceklestirdigini ortaya koyuyoruz.

Anahtar sozciikler: Alimlama Estetigi, Okur Merkezli Kuramlar, Wolfgang Iser, Hans-

Robert Jauss, Stanley Fish.

THE ANALYSIS OF RECEPTION THEORY THROUGH
THREE IMPORTANT THEORISTS AND A SAMPLE

Abstract

Reception aesthetics is a literature theory constructed as a result of coming together
some important approaches in reader-oriented theories. It approaches to literature through
meaning. Hence, it also connects to the linguistic philosophy. Its most salient feature is to see
reader as a central element in meaning/interpretation process. In this context, it highly
ignores author and text itself. In this study, we examined Reception Theory with its three
significant theorists and their assertions. They are Wolfgang Iser, Hans-Robert Jauss and
Stanley Fish. Methodologically at first, we explain their arguments with examples and then,
touch on their deficiencies and certain criticisms about them. We reach the result that

Reception Theory is inadequate in both defining literature and solving the meaning problem.
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Yet, we reveal that it brings a revolutionary innovation to the field of linguistic philosophy
and literature theory by including reader to the interpretation process.

Keywords: Reception Theory, Reader-Oriented Theories, Wolfgang Iser, Hans-Robert
Jauss, Stanley Fish.

Giris

® nsanoglu Antik Yunan’'dan bu yana sanat kavrami {izerine duisiinmektedir. Onun
tanimin1 yapmaya, buna bagli olarak da islevini saptamaya ¢alismaktadir. Birkag
bin yillik bu ugras sayesinde pek ¢ok akim, kuram ve teori ortaya cikti. Dilbilim ve
Estetik gibi iki Onemli bilim dalmin gelisimi de bu siirecin bir {riinii olarak
degerlendirilebilir. Gelinen noktada her bakimdan tatmin edici bir tanuma ulasabildigi
sOylenemese de bu cabaya dair literatiiriin ve sanat bilincinin epeyce genisledigi ve

derinlestigi iddia edilebilir.

Sanatin tanimi s6z konusu oldugunda dolayli olarak onun islevinden de bahsedilir.
Ciinkii dil pragmatik bir yapidadir ve dolayisiyla onu kullanarak yapilacak her eylem belli
olclide pragmatik ozellikler tasir. Aslinda bir seyi tanimlamanin bile pragmatik dinamikler
tizerine kurulu bir eylem oldugu diisiiniiliince dile kars: tasinilan faydaci beklentiler daha
iyi anlagilir. Ote yandan sanat kavramina yaklagirken tanim ve islev unsurlarini birbirinden
ayirmaksizin ele alan diisiinceler de mevcuttur. Larry Shinner (2013, s. 27) bu iki unsurun
ayr1 ayr1 ele almmalarii tarihsel nedenlerle agiklayarak dogrulugu {tizerinde tartisir.
Dolayisiyla, her haliikarda, “Sanat nedir?” sorusu, “Sanat ne ise yarar?” sorusuyla yakin bir
iligki igerisindedir.

Sanatin genel gecer Ozelliklere sahip evrensel bir tanimi varsa bile bugiin o tanima
ulasilabilmis degildir. Koken olarak “sanat” sozciigii, aslen Arapga olup “yapilan is, meslek”
anlamima gelmektedir (Kog, 2009, s. 90). TDK’da, “Bir duygu, tasari, glizellik vb.nin
anlattiminda kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan {istiin
yaraticilik olarak tanimlanir. M. Orhan Okay sanatin yiizlerce taniminin yapilabilecegini
soylemis ve bunlardan birkagma Sanat ve Edebiyat Yazilar’nda yer vermistir (Okay, 1990).
“Sanat, tabiatin taklididir.”, “Sanat, ideal ve kusursuz giizelligin aranmasidir.”, “Sanat,
zihindeki bir tasavvuru ortaya koymak igin gosterilen bir maharettir.” gibi 6rneklerin yer
aldig1 bu tanimlar bilinen sanat kavramma daha fazla yaklagan tanimlardir. Ote yandan
glintimiizde ¢ok sik kullanilan bir tanim, sanatin okurda (izleyicide, dinleyicide) estetik
yasanti uyandiran insan iiretimi eserler oldugunu soyler. Yukarida verilen tanimlarin ortak
bir 6zelligi var. Ilki haricindeki (zaten sanat sdzciigiiniin koken anlami bu makalenin ilgi
alanma girmiyor) tanimlarin hepsi, tanimiyla beraber ya agik ac¢ik ya da dolayli olarak

sanatin iglevinden de bahseder.
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Sanatin estetik yasanti uyandirmasi islevinden
bahseden tanimlama gilintimiizde pek c¢ok edebiyatc
tarafindan benimsenmistir (Moran, 2014, s. 309). Ctinkii
diger anlamlar1 ¢atis1 altinda birlestirebilecek genis bir
tamim yelpazesine sahiptir. Ote yandan o da ne
yeterince net ve aciktir ne de tanimlama arayisma son
verecek denli gliglidiir. Arayisa son vermek soyle
dursun, yeni arayiglarin yolunu agmus, insari daha
derinde ve dolayisiyla daha zorlu bir maceranin igine
itmistir. Cilinkii “estetik yasant1” tabiri muglaktir. Sanat

felsefesi olarak da nitelenen Estetik, “giizellik bilimi”

olarak tanimlanabilir (Kagan, 1982, s. 33). Bu durumda Pythgoros
karsimiza giizel ve giizellik kavramlar: ¢ikar ki biitiin
muglaklik bu iki kavramdan kaynaklanmaktadir.

Glizeli tanimlayabilmek, bir bakima sanati tanumlayabilmekten de zordur. Ciinkii
giizel, neredeyse tamamen 6znel bir kavramdir. “Elma” ya da “tas” gibi dogadaki nesnelere
gondermede bulunmaz. Biitliniiyle soyuttur. Bir sifat olarak niteledigi sozcilige gercek bir
anlam katmaz. “Giizel masa” climlesi, 0 masanin 6zellikleri hakkinda bize herhangi bir
nesnel bilgi vermez aslinda. Masanin neden giizel oldugunu aciklamak gerekecektir. Fakat
bu da yeterli olmaz ¢ogu zaman. Ciinkii yapilan agiklamalar ile masanin giizel olmasi
arasinda kurulacak bir baglanti yeterince nesnel olmayacaktir. Yani bu masaya, aym
ozelliklerini dikkate alarak giizel denmesi, baska birinin onu giizel bulmasini garantilemez.
Evrensel boyutta bir giizellik kavrami s6z konusu degildir. Ciinkii bu 6znel degerlendirme
insana Ozgii bir bilingsel sonugtur. Bir seyin “giizel” olarak nitelenmesi, giizellik kavramina
yliklenen anlamla dogrudan iligkilidir. Bu kavramla ilgilenen bazi Antik Yunan filozoflarmimn
kavrami algilamalarma ve ona dair yaptiklar: tanimlara bakilacak olursa bahsedilen 6znellik
daha iyi anlagilabilir. Ornegin, Pythgoros giizelligi, zitliklarin harmanlanmasiyla olusan
denge olarak tanimlarken Herakleitos onu uyum, ahenk ve armoni olarak, Sokrates ise “iyi”
olanla ayni sey olarak tanimliyordu (Simsek, 2014, s. 332).

Sanat da bu baglamda giizel ile aym1 yapidadir. Dogada insandan baska sanat iireten
hicbir canli yoktur. Dolayisiyla giizel kavrami ve bu kavramin {izerine kurulan estetik bilimi,
karsihigr dogada bulunabilecek seyler degillerdir. Estetik yasanti uyandirma iglevini {istlenen
sanat da ayn1 dertten muzdariptir o halde. Bu da yasanilan tanimlama sikintisini belli oranda

aciklamaya yeter.
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Karsilign dogada bulunamayan bu kavram igin nereye bakilmas:i gerektigi
diisiiniilebilir o halde. Neyse ki cevap basittir: Insan. Hem giizel kavramini hem de sanat
olgusunu iireten insan, bunlar1 aciklayabilecek tek varliktir.

Sanatin bir kolu olan edebiyat icin de ayni tarihsel siire¢ gegerlidir. “Edebiyat nedir?”
sorusu, “sanat nedir?” sorusuyla ve bu soruya verilecek cevaplarla yakindan iligkilidir.
Modern edebiyat kuramlari ise bu soru baglaminda insana dort farkli agidan yaklasir:

1. Edebiyati iireten, yani yazar

2. Edebiyati tiiketen, yani okur

3. Uretilen nesne, yani metin

4. Edebiyatin iginde tiretildigi degerler sistemi, yani toplum (Moran, 2014: 10).

Elbette bu dort ayr1 grup siklikla etkilesimde bulunurlar. Higbir kuram, bu dérdiinden
salt bir tanesine yoneldigini iddia edemez. Yazar1 yiiceltmesi bakimindan birinci grubun en
radikal kurami sayabilecegimiz romantizm bile yazar1 okurdan, metinden ya da toplumdan
bagimsiz diistinemez. Ayni sekilde Yapisalcilar ve Yeni Elestiriciler de en basitinden metnin
tizerine egilen kendi varliklarin1 yok sayarak metin incelemesi yapamazlar.

Icinde yasadigimiz postmodern cagda okur, diger {i¢ gruba gore daha 6én plana
cikmugtir. Uretilen metinler okuru tiiketici konumundan ¢ikarip iiretime katki saglamaya
tesvik ederken yukarida verilen smiflandirma bile ¢atirdamaya baslamistir. Yine de okur
merkezli edebiyat kuramlari, sanatin 6ziinde bulunan Oznellige en bariz vurguyu
yapmalarindan olsa gerek son birkag on yilda daha rahat bir gelisme ortami bulmus, {ireten
ve tiiketen olarak insan olgusu, nesne olarak da metin ve toplum ig ice gegmeye baslamistir.
Zamanin bile goreceli oldugunun ortaya ¢iktig1 son ytizyilin ait oldugu medeniyet dairesinin
edebiyata bu bigimde yansimasi hig de sasirtic1 degildir.

Metnin anlami sorununa egilen bu donem kuramlari iginde belki de en dikkat gekici
olan1 Alimlama Kurami'dir. Okurun, edilgen yapisindan ¢ikartiip etken bir konuma
yerlestirildigi, anlamin ve esteti§in okurdan bagka hi¢bir yerde aranmadigi bu kuram
postmodernizmin erken donem habercilerinden biridir. Bu makalede Alimlama Estetigi
olarak amilan bu edebiyat kurami incelenecek, barindirdig1 sorunlara ve maruz kaldig:

elestirilere deginilecek ve son olarak bir metin tizerinde uygulamasini yapilacaktir.

1. Alimlama Estetigi Nedir?

Pozitivizmin ¢okiistiniin akabinde hemen her alanda oldugu gibi edebiyatta da
geleneksel kurallar bir ¢oziilme siirecine girdi. Siyasi diinyadaki demokrasi kiiltiirii, 6znelci
akimlarm 6n plana ¢ikmaya baslamalar: gibi toplum yasamindaki radikal degisimler klasik
anlayislarin edebiyata bakista yetersiz kalmasina neden oldu. Her sey hizla degisti, pes pese
iki kusak arasinda bile biiyiik alg: farklar1 meydana geldi. Iki biiyiik diinya savagi, atom
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bombasi, soykirimlar, aya ilk kez
ayak basilmasi gibi yiliz sene
oncesinde hayal dahi edilemeyecek
seyler birbiri ardina, heniiz 6tekini
tam anlamiyla sindiremeden vuku
buldu. Yoniinii ilerlemeye, saf bir
gelisimcilige cevirmis olan bir ¢ag,
Modernizm ¢ag1 boylece hayatimiza
girmis oldu. Kapitalizmle beslenen
bir ¢agd: bu kuskusuz ama anti-
| kapitalist akimlar1 da biinyesinde
8 barindiriyordu. Sehirler biiytiyor ve
& insan hayatinin ekseninde git gide

: daha fazla yer kapliyordu ama

Derria o o kirsal kesim yasantisina da bazi
onemli roller bahsedilmisti. Modernizm, biiyiik kitlesel hareketlerin, soguk savasin catisi
altinda smirlar1 kesin olarak cizilmis tiirlii kutuplasmalarin donemiydi. Her topluluk kendini
bir biitiin halinde duyumsuyor, kendi anlayisini biinyesindeki tiim bireysel anlayislardan
uistiin tutuyordu. Modernizmin kapitalist akimlar1 da anti-kapitalist akimlar1 da tek seslilik
ve tek anlamliliktan Gtesine tahammdil gostermiyordu. Ne var ki birey, yukaridan dayatilan
bu tek seslilige kars1 ¢tkmak icin karsit kutba gegmekten baska yollar da olabilecegini kesfetti
(Ecevit, 2004, s. 40-47).

Bu durum, birey sayisi oraninda farkli algilama sayis1 anlamina geliyordu. Artik tek
anlamlilik bu yeni nesil igin hi¢bir sey ifade etmiyordu. Modernizmin tek anlamlilig1 bu
baglamda postmodernizmde ¢ok anlamliliga doniistii (Ecevit, 2004, s. 68). Edebiyat
diinyasinda bu ¢ok anlamliligin yalnizca yazara mahsus olamayacag diisiincesi ¢ok hizl
kavrandi. Postmodern yazar, modernizmin dayattig1 tek anlamlilig1 kiran, kendi anlamlarini
yaratan kisiydi. Fakat yaratti$1 anlamimn da tek bir anlama sahip olmasi beklenemezdi artik.
Yazarin ve metnin tekilligi karsisinda okur denilen kalabalik bir kitlenin ¢ogulculugu
devreye giriyordu. Artik anlam ne yalnizca yazarda ne de yalnizca metinde aranip
bulunacak bir sey olmaktan ¢ikmist: (Moran, 2014, s. 240-241).

Bu noktada yapisalcilik ve postyapisalcilik gibi daha dolayl yaklagimlar oldugu gibi
postmodern edebiyata okuru merkez alarak en fazla yaklasan elestiri akimi Alimlama
Estetigi olmustur. Berna Moran, Alimlama Estetigi'nin tanimini soyle yapiyor: “1960’larin
sonundan bu yana edebiyat eserlerinin anlami ve yorumu ile ilgili olarak okurun islevini

inceleyen cesitli kuramlara verilen genel bir addir” (Moran, 2014: 240). Bu baglamda
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Alimlama Estetigi'nin sanatin tanimiyla ugrasmadigini, anlam iizerinde yogunlastigini ve
anlamin yazarda mi eserde mi yoksa okurda mu ortaya ¢iktigimi sorguladigini goriiriiz.
Aslinda Alimlama Estetigi, bu sorgulamada okurdan yana net bir tavir koyar. “Zira okur
olmadan edebiyat metinleri de olamaz (...) Edebiyatin var olabilmesi i¢in okur da yazar
kadar hayati 6nem tasir.” (Eagleton, 2014: 87)

Edebiyatin bu yapisi, dilin yapisiyla dogrudan iligkilidir. Saussure’iin ve bilhassa
Derrida’nin ortaya koydugu sekliyle dil, mutlak bir anlama sahip olmas1 miimkiin olmayan
gostergelerden olusan bir sistemdir!. Edebiyat da dil {izerine kurulu bir sanat dali oldugu
icin mutlak bir anlama sahip olamazdi. Ne var ki edebiyat eserlerinin “anlamsiz” oldugu
manasina da gelmez bu. Su¢ ve Ceza herkeste farkli duygular uyandirmis olabilir ama olay
orgiisiinii farkli bir sekilde “anlamis” bir okurdan bahsetmek pek de dogru olmayacaktir.
Anlam mutlak degil, fakat yine de bir anlam var: Iste Alimlama Estetigi tam bu noktaya,
anlamin olustugu ana odaklanir. Umberto Eco, bu yaklasimi soyle tanimliyor:

“Herhangi bir metnin (dilsel olmayan bir metin de olabilir) isleyisi, tiretilme aninin
yant sira (ya da {iretilme ani yerine) bu metnin anlasilmasi, gerceklesmesi,
yorumlanmasi agisindan hem alicisinin (gonderilen) oynadigi rol, hem de metnin
bu tiir katilim bigimlerini nasil 6ngérdiigii goz oniine alindiginda agiklanabilir.”
(1991: 16-17)

Romantizmden beslenen Duygusal Etki Kurami ile Alimlama Estetigi bu baglamda
birbirlerinden ayriliyor. Duygusal Etki Kurami, yazarin metne bilingli olarak kattig1, okurda
uyandirilmas1 beklenen duygulari/psikolojik etkileri merkez alarak okuru degerlendirir
(Moran, 2014: 240). Her seyden 6nce okuru pasif bir konumda tutmas: ile Alimlama’dan
bariz bigimde ayrilir. Alimlama Estetigi'nin konusu duygusal degil, diisiinsel ve bilgiseldir.
Yani Oonemli olan, bir edebi eserin size yasattigi duygular degil, sizin onun anlamini
olusturma yoniinde yaptiginiz katkidur.

Dilin yukarida bahsedilen mutlak olamama 06zelliginden o6tiirii edebi metinlerde de
anlam tam olarak olugsmaz. “Alimlama Estetigi kuramina gore her yazinsal iiriin bir¢ok
belirsizlikler, bosluklar igerir, okuma siirecinde soru isaretleri ortaya ¢ikarir” (Ozbek, 2013:
16). Iste okur, okuma siirecinde bu bosluklar1 doldurarak anlamin olusmasina katki saglar.
Okurun buradaki katkisini nitelik ve beklenti yonleriyle acgiklamaya galisan belli bash tig
kurama vardir. Bunlar Konstanz Ekolii'nii temsil eden Wolfgang Iser ve Hans-Robert Jauss
ile ABD’li Stanley Fish’tir. Almlama Estetigi'ni daha iyi anlayabilmek i¢in bu ti¢ kuramciyla

ve onlarm kuramlariyla devam etmek gerekir.

1 Bkz. Yapisalcilik ve Postyapisalcilik Kuramlari.
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1.1. Wolfgang Iser ve metnin iki ucu

22 Temmuz 1926 tarihinde Almanya’da
dogan Wolfgang Iser, 24 Ocak 2007 senesinde
Olmiistiir. Hans Robert Jauss ile beraber
Konstanz Edebiyat Ekolii’'niin
kurucularindandir. Tkinci Diinya Savagindan
sonra Leipzig Universitesi, Tiibingen
Universitesi ve Heidelberg Universitesinde
ingilizce, Almanca ve Felsefe tlizerine c¢alismalar

yapmustir (Shi, 2013: 982).

Alimlama Estetigi (Rezenptionsasthetik)

Wolfgang Iser

kuramini, artistik ve estetik olmak tizere iki ug

tizerine kuruyor Iser (Moran, 2014: 242). Bu baglamda artistik ug, yazarin yaratti$1 metni ve
estetik ug¢ da okurun yaptigr somutlamay: temsil ediyor. Iser, “bu iki u¢ olmadan yapiti
meydana gelmis saymiyor. Bagka sekilde soylersek, yapita bir nesne gibi degil, bir olay gibi
bakiliyor. Metinle okur arasindaki aligveristen dogan bir olay” (Moran, 2014: 242).

Iser’in 1972 yilinda yayimlanan The Implied Reader (Ima Edilen Okur) ve 1978 yilinda
yaymmlanan The Act of Reading (Okuma Eylemi) adli kitaplar1 (Deneau, 1980: 76), onun
kurammin dayanaklarini olusturur. Roman Ingarden’in “6nanlamalar” (Eagleton, 2014: 90)
kuramindan aldig1 referanslarla yola ¢ikan Iser, yazar-okur uyumunun saglanmas: ve bu
sayede metnin olugmasi i¢in bazi 6n kosullar ortaya koyar. Bu 6n kogullardan en agik ve en
kolay kabul edilebilir olani, edebiyat baglaminda dilin, roman baglaminda ise yaz dilinin
hem yazar i¢in hem de okur i¢in 6nceden biliniyor olmasi gerektigidir. Daha 6zel bir ifadeyle
bu, metni olusturan teknik unsurlarin ve stratejilerin alimlayici tarafindan o6n-bilinmesi
anlamia gelir (Eagleton, 2014: 90). Uzlasimsal bir teoridir bu; yazarla okur arasindaki
uzlasmay1 sart kosar. Antik ¢aglardan kalma dili ¢oziilememis metinleri diisiinecek olursak
bu uzlasmanin gerekliligini anlayabiliriz. Bu metinler bizim i¢in, bir ¢ocugun rastgele bir
seyler ciziktirmesinden ¢ok da farkh degildir. Belki tespit edilebilir bir diizenle siralanmis
bazi sembolleri, bu sembollerin bir araya gelislerini ve bazilarinin aralarindaki bosluklari
segebiliriz ama bu sembollerin anlamini ¢6zemedigimiz siirece aslinda bunlarin bir anlamlar1
olup olmadig1 konusunda bile bilgisiz durumdayizdir. Iser’e gore boyle bir metin, meydana
gelmis sayilamaz. Ciinkii okurun metne higbir etkisi yoktur, bu halde yazarin metne bir
etkisi olup olmadig1 6nemsiz kalir.

Bu agik ve kolay kabul edilebilir 6n sart, glintimiiz edebiyat diinyas1 i¢in ¢ok da
islevsel degildir. Zaten Iser de bu kadarla yetinmez. Dil ve sembolden 6te bir edebi metin

icerisinde, metni olusturan teknik unsurlar, dilsel ¢cagrisimlar yazin stratejileri gibi faktorler
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de bulunur. “Oku da baban gibi esek olma” tiimcesinin klasiklesmis alimlama sorunu teknik
bir yazi dili unsurundan, virgiiliin konulacag1 yerden kaynaklanir. “Baban gibi” kismindan
sonra konacak virgiil ile “oku da” kismindan sonra konacak virgiil ciimleye apayri iki anlam
kazandirir. Yazar bu anlami vermekle, okur da virgiiliin bu islevini bilmekle ytikiimlidiir.

Fakat Iser’in teorisini asil ilgi ¢ekici kilan, dilsel ve teknik 6n-bilmelerden ¢ok anlamsal
on-bilmelerin gerekliligidir. Her metin bos alanlar ve belirsizlikler barindirir. Ciinkii “Iser’e
gore metinde yazar her seyi soyleyemez ve ister istemez birtakim yerlerin doldurulmasi
okura diiser” (Moran, 2014: 242). Soyle bir ciimle gordiigtimiizde; “Disar1 ¢itkmadan 6nce
montunu giydi, oniinti simsik1 kapatt1”, soguk havayla ilgili cagrisimlar1 kendi kendimize
yapariz. Yazarmn bu ciimlenin sonuna “¢iinkii hava soguktu” biciminde bir ciimle eklemesi
gerekmez. Mont giymek ve dahas1 montu iyice kapatmak, yazarin ve okurun ortak bir biling
durumuna, soguk hava olgusuna gonderme yapar. Boyle bir biling durumuna sahip
olmayan okur, varsaymmsal olarak, roman kigisinin neden mont giydigini bilmeyecek,
yazarin daha agik bir yonlendirmesine ihtiya¢ duyacaktir. Boyle bir durumda Iser’e gore
metin tamamlanmis sayilmaz.

Ne var ki Iser, okuyucuyu tek yarg: sahibi de yapmaz. Ustteki 6rnekte mont-soguk
hava baglantisin1 kuramayan okur igin yazari suglu bulmaz. Ciinkii okur, metni alimlarken
tamamen 0Ozgiir degildir. Onun gorevi, yazarin biraktig1 belirsizlik alanlarini doldurmaktir.
Eger yukaridaki 6rnek ciimle metnin iginde gercekten de bir soguk hava baglantisini
gerektiriyorsa okur bu baglantidan mutlaka haberdar olmalidir. Tutup da bu ciimleyi
havanin sicak olmasina ya da daha makul bir 6rnekle, salt moda kaygilarina baglayamaz.
Okur, yazar tarafindan yonlendirilmeye agik, metnin talep ettigi 6n-bilme durumlarmna sahip
olmalidir. Yani her metin, kendi okuyucusunu “ima eder”. “Her edebi metin potansiyel
okurlarimi dikkate alarak insa edilir, kimin i¢in yazildigina dair bir imge igerir” (Eagleton,
2014: 96).

O halde her metin tek, belli bir anlam1 m1 gerektirmektedir? Iser bunu da kabul etmez.
Her metinden birden fazla anlam ¢ikarilabilecegini, metni agiklamak igin tek bir dogru
yorum olamayacagimni, “farkli okurlar[in] eseri farkli sekillerde gerceklestirmekte 0zgiir”
(Eagleton, 2014: 93) olduklarini sdyler. Yani bir bakima, mont giyip ontinii simsiki kapatmak
icin havanin ne kadar soguk olmasi gerektigini hesaplamakta ya da en soguk havalarda bile
disari bir ceketle ¢ikan okur igin roman kisisinin biraz hassas oldugunu diisiinmekte sakinca
yoktur. Bu tarz “alimlamalar” metnin biitiinliiglinii bozmaz, onun 6n-gerektirdigi sartlar
saglayan bir okur tarafindan alimlandig1 i¢in “artistik u¢”a da “estetik u¢”a da zarar vermez.

Metnin gercekligi ve basarisi, temelde buna benzer bir siirecin nihayetinde gerceklesir.
Elbette edebi bir eserde gercgeklik, mont ve soguk hava arasindaki basit baglantida aranmaz.

Iser’e gore “kurmaca metnin gergekle iligkisi ideoloji yoniindedir” (Moran, 2014: 243). Yani,
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metnin igindeki kurmaca Ogeleri gercek dis1 bir evrende var olsalar da bu evreni
sekillendiren maddi ve manevi kosullar gercek hayattan ithal edilir. Kurmaca metnin
toplumla ve medeniyetle baglantis1 yalnizca burada aranmalidir. Ne var ki toplumun ve
medeniyetin sahip oldugu bu degerler her zaman sabit kalmazlar. Dogadaki her sey gibi
onlar da zaman iginde degismeye, baska yeni degerlere doniismeye mahktimdurlar. Bu da
metnin nesnelligini imkansiz kilan bir diger faktordiir. Farkli donemlerin okurlar1 ayn
metinden ¢ok farkli yasantilar ¢ikarabilir.

Metnin ideolojiyle olan bu baglantis1 isbirlikgi bir baglant1 degildir (Moran, 2014: 243).
Edebl metin kendi doneminin elestirisini yapmalidir. Iser’e gore yazar, i¢inde bulundugu
degerler sistemini tartmali, gegerliliklerini sorgulamali, onun ister istemez eksik ve yetersiz
biraktigr durumlara ve olgulara parmak basmalidir (Moran, 2014: 243-244). Bu yiizden okur
da “okurken esnek ve agik fikirli, kendi inanglarin1 sorgulamaya hazir” olmali, bu inanglarin
dontistiirtilmesine de izin vermelidir (Eagleton, 2014: 92).

Metnin estetik basarisi ise okura yasattigi estetik yasantidan kaynaklanir. Iser’in
kuramina gore bu estetik yasanti, okurun metnin igindeki bilinmezlikleri bilinir kilmasiyla,
bosluklar1 doldurmasiyla, yani metnin olusumuna sagladig1 katkiyla gerceklesir. “Okurun
kendi gabasiyla anlamai biitiinlemesi ve kesfetmesi bir gesit estetik zevk saglar ona” (Moran,
2014: 244). Bilimsel metinlerin estetik olarak degerlendirilmemesinin nedeni budur. Ciinkii
bilimsel metinler, anlami1 miimkiin oldugunca hazir bir bigimde okura sunmaya gayret
ederler. Boylece okur, salt tiiketici konumuna geger. Metnin {iretimine katilamadig igin

estetik bir yasant1 da duymaz.

1.1.1.  Wolfgang Iser'in kuramina getirilebilecek elestiriler

Wolfgang Iser’in edebiyat anlayisi okura biiyiik onem gosterse de salt okur merkezli
bir kuram olarak goriilemez. Ciinkii okura gelmeden 6nce metne ve yazara onciil bir pay
verir. Kuram dikkatle incelendiginde, metindeki anlami1 gerceklestirenin gercekten de okur
oldugu ama o anlami kuranin yazar, toplum ve dilsel ogeler oldugu goriiliir. O halde bu
kuram, “okur merkezli” olmaktan ¢ok okurun islevini agiklayan bir kuramdir. Edebiyat
elestirisine getirdigi en bliyiik yenilik, birden fazla anlami miimkiin kilmas: ve bunu okur
tizerinden yapmasidir.

Iser’e belki de en biiyiik elestiriyi Terry Eagleton yapar. Kuramin getirdigi yenilikleri
ve ortaya koydugu ilkeleri uzun uzadiya agiklayan ve gerektigi yerlerde onu alkislayan
Eagleton, is metnin okurdan on-beklediklerine gelince kaslarmi catar. Iser’'in kuramini
“liberal hiimanist bir ideolojiye dayali” olmakla itham eden (Eagleton, 2014: 92) Ingiliz
elestirmen, Iser'in okura tanmidig1 ozgiirliik alanini elestirir. Kuramin okurdan bekledigi

ideolojisiz olma durumunu bagh basina bir ideoloji olarak niteler. Boyle bir okurun esere
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yapacag1 katki iizerine diistinmemizi ister. Dahasi, Iser’in “belirsizlikleri normallestirme”
tabirini ¢ok seslilie aykir1 bulur. Marksist bir diinya goriisiine sahip olan Eagletonm
elestirilerinin boyle ideolojik referanslar barindirmasi ¢ok da sasirtici degildir.

Iser’in, okura havale edilmis de olsa bir nesnellik kaygis1 tasidigi, diger kuramlarin
yaptig1 gibi yazar1 ya da eseri degil de okuru sinirlandirmaya kalktigi soylenebilir. Bu
durum, yorum olgusunu bilimsellik kilifina sokma gayreti olarak adlandirilabilir. Iser 6n-
gereklilik iddiasiyla ya da “ima edilen okur” teorisiyle 6znelciligi ve bir bakima okura
doniikligi kisitlar. Diger bir alimlama kuramcisi olan Stanley Fish, Iser’in bu yaklagimini
elestirir (Eagleton, 2014: 98). Anlamin metnin i¢inde “giictil” (Moran, 2014: 246) bir halde de
olsa bulunuyor olmasinin nesnel referanslar1 gerekli kildigini, bu durumun da okurun

“alimlama”sin1 kisitladigini sdylemek pek yanlis olmayacaktir.

1.2 Hans-Robert Jauss ve beklentiler ufku
Wolfgang Iser ile birlikte Konstanz Ekolii'nii kuran
| Hans Robert Jauss, 1921 yilinda Goppingen, Almanya’da
dogmustur ve Olim tarihi 1997'dir (Oxford University
Press, 2016). 1982'de yayimlanan Toward an Aesthetics of
Reception (Bir Alimlama Estetigi'ne Dogru) ve Aetshetic
Experience and Literary Hermeneutics (Estetik Deneyim ve
Edebi Yorumlamalar) adli eserleriyle kendi kuramim
ortaya koymustur.

Jauss da Iser gibi edebl metinlerin yorumlanmasinda

okuru on plana ¢ikartir. Fakat Jauss'un baglica dinamigi

tarihtir. Okurun edebiyattaki roliinii agiklayabilmek igin

Hans-Robert Jauss

edebiyat tarihine yeni bir gozle bakar. Konstanz
Universitesi'ndeki ilk calismasinin bashgl, “Literary History as a Challenge to Literary
Theory” (Edebiyat Kurami'na Kars1 Edebiyat Tarihi)' dir (Buchanan, 2010: 281). Iser tarihsel
etkiyi edebi metnin gercekligini sorgularken ele almisti ama Jauss bu etkinin alanini
genisletir. Edebiyat tarihinin, okurlarin tepkisine gore yazilmas: gerektigini diistiniir (Moran,
2014: 246). Clinkii okur, ait oldugu donem tarafindan simirlari belirlenen entelektiiel bir
pencereden bakar edebi eserlere. Bu sinirlar donemden doneme degisiklik gosterdigi igin
edebi eserlerin yorumlanmas: ya da daha dogru bir tabirle alimlanmasi da degisiklik
gosterir. Aslinda degisen sey eserin yorumlanmas: degil, eseri ¢evreleyen edebi gelenektir.
Okurda beliren bu donemsel/tarihsel etkiye Jauss “beklentiler ufku” (envartungs-horizont)

(Thiselton, 2006: 293) ismini verir.
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Beklentiler uftku, okurun bir edebi eserden tarihsel, toplumsal, kiiltiirel olarak bir 6n
beklenti icinde olmasi durumudur. Boylece okur tarihsel bir baglama yerlestirilir. Jaussun
okur-merkezciligi, edebiyatin, tarihsel baglamma yerlestirilmis bu okur teorisinin iistiine
kurulmasinm1 gerektirdigi i¢in diger okur merkezli kuramlardan farklidir. Jauss'un
calismasinin amaci, “yazarlar, etkiler, edebi egilimler tizerinde degil, ¢esitli tarihsel
‘alimlama’ ugraklarina gore tanimlanan ve yorumlanan edebiyat {izerinde odaklanan yeni
bir tiir edebiyat tarihi tiretmektir” (Eagleton, 2014: 96).

I¢inde bulundugu dénemin belirledigi beklentiler ufkuyla metne yaklagan okur, bu
beklentilerin karsilanmas: olgiisiinde estetik bir yasanti edinir. Elestirmenin gorevi, farkl
donemlerdeki beklentiler ufku yelpazelerini tespit etmek ve metinleri, ait olduklar1 dénemin
beklentiler ufku yelpazesine gore okumaktir. Ancak bu sayede farkli donemlerdeki okurlarin
metne gosterecekleri tepkileri anlayabiliriz (Moran, 2014: 246-247). Metnin edebi degeri de
bu okurlarin alimlamalarindan yola ¢ikilarak belirlenebilir.

Yazar ve eser bu yaklasimla edilgen bir konuma yerlestirilir. Metnin anlami ve
gercekligi okurun tiiketim siirecinde ortaya ¢ikar. Okur ise donemin sartlarinca sekillendigi
icin edilgen, bu sartlar1 6znel yorumlariyla ve kendi alimlamasiyla yansittifi icin
etken/belirleyici bir konumdadir. Jauss'un onerdigi edebiyat tarihi anlayist bu baglamda
devrimsel niteliktedir. Ciinkii edebi metinleri, dahil olduklar1 akimlar, yazarinin diinya
goriisli, diger metinlerle kiyaslanmalar1 gibi degiskenler yerine akrani olan okurlarin o
metne bakislar1 baglaminda incelenirse ortaya bambaska bir edebiyat tarihi ¢ikacaktir.

Jauss'un kurami bazi yonlerden Alman filozof Hans-Georg Gadamer’in yorum bilgisi
kuramina benzer. Gadamer, anlamin yorumlama esnasinda ortaya ¢iktigini ileri siirer (Tatar,
2001: 288). Fakat bu yorumlama stireci 6znel ya da 0zgiir bir siire¢ degildir. Genelde anlam
ve anlamak kavramlari iizerinde duran Gadamer, bu ikisine 6nyargilar yoluyla ulagsir. Bir
bakima Iser'in on-gereklilik kuramini hatirlatan bu tabir, Iser’den farkli olarak tarihsel
referanslara sahiptir. Tarihin ya da gelenegin ge¢misten bugiine tasidigr biling durumu,
anlama esnasinda kiside kagimilmaz Onyargilar olusmasina sebep olur. Bu onyargilarin
yarattign ufukla nesneden gelen anlam birlestiginde yorum ortaya cikar. Bu ii¢ Oge
birbirlerini doniistiirerek, tamamuyla tarihsel temellerin iizerine yeni eklemeler yaparak yeni
bir biling diizeyini meydana getirir. Bdylece 6znenin ufku, gelenegin ufkuyla birleserek
nesneye bakar; Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi” diye tabir ettigi bu durum, yorum
olgusunu dogurur (Tatar, 2001: 294).

“Ufuklarin kaynasmas1”, tarihten gelerek bugiine etki eder. Jauss'un “beklentiler ufku”
ise bugtinden yola ¢ikarak tarihi anlamaya ¢alisir. O halde kesistikleri en belirgin nokta
tarihe verdikleri 6nemdir. Fakat okura ya da yorum 6znesine verdikleri onem s6z konusu

oldugunda birbirlerinden ayrilirlar. Gadamer nesnel bir anlamin varhgini savlar (Tatar, 2001:

62 Séylem Haziran 2017 2/3



288-289). Bu anlam mutlaktir ama sahip oldugumuz yontemlerle ulasamayacagimiz bir
konumdadir. Yorumlar, bu anlamin tiirevleridirler, yanls degillerdir ama asla tam olarak
gercek bilgiye (hakikate) ulasamayacaklardir. Jauss ise nesnel anlamin pesine diismez. Boyle
bir anlamin varli$ina inaniyormus gibi degildir. Jauss gelenegin devamli doniistiigiini,
yenilendigini, bunu gerceklestirenin de yorumun ta kendisi oldugunu ileri siirer. Yani anlam
oznel degildir ama mutlak bir nesnellige de sahip olamaz. Onun farkli donemlerde sahip
oldugu farkli anlamlarin birlesmesi, bizim edebiyat tarihi dedigimiz olguyu meydana getirir.

Jauss, beklentiler ufkunu tarihsel baglaminda degerlendirirken gelenegin
doniistimlerine de agiklik getirir. “Soyle ki, yenilik getiren yani beklentilere uymayan bir
eser o donemin okurlarina yeni bir ufuk acar ve estetik Olgiitlerin degismesine neden olur”
(Moran, 2014: 247). Boylece gelenek degisir, yeni beklentiler ufku ortaya ¢ikar. Bundan sonra
yazilacak eserler bu ufka uyum sagladigi, onun beklentilerini karsiladig: siirece ve yalnizca o
donem icin basarili bir eserdir. Daha onceki gelenegin smirlarinda kalmis bir eser gerici
kabul edilir. O halde yeni bir gelenegi vaat eden, gelenegi doniistiirme potansiyeli tagiyan
eserler de ¢agindan ileride olan eserlerdir (Moran, 2014: 247). Bu son gruba dahil olanlar,
genelde iiretildikleri donemin igerisinde anlasilmazlar. Fakat katki sagladiklar1 bigimde
gelenek dontisiince hak ettikleri bagsar1 konumuna oturtulurlar. Tiirk edebiyati tarihinde bu

duruma en belirgin 6rnek, Oguz Atay’m Tutunamayanlar romani olsa gerektir.

1.2.1. Hans-Robert Jauss'un kuramina getirilebilecek elestiriler

Jauss'un kuramu da estetige bir smir ¢izmeye yeterli degildir. Zaten temelde boyle bir
vaatte de bulunmaz. Dikkatle incelendiginde kuramin igerisinde “Estetik nedir?” ya da
“Giizel nedir?” gibi sorulara hatta “Edebiyat nedir?” sorusuna bile saglam bir cevap
bulamayiz. Muhtemelen ilk iki soruya, “farkli tarihsel donemlerde meydana gelen farkh
sosyal geleneklerin, biinyesinde yasayan insanlarca Oziimsenip sanat eserine
yonlendirilmesiyle ortaya ¢ikan 6znel yorumlarin incelenmesiyle elde edilen ve yalnizca o
gelenek icinde gegerli olan soyut deger yargilaridir” biciminde bir cevap verilebilir. Ikinci
soru da bu baglamda cevaplandirilabilir belki ama bu cevap “edebiyat nedir?” sorusundan
cok “edebiyat tarihi nedir?” sorusunu karsilamaya yetecektir.

Jauss’a getirilebilecek bir diger elestiri, tarihi Hegelci bir mantikla diiz bir ¢izgi gibi
algilamasi yoniinde olabilir. Tarih, baz1 belli genellemelere miisait olsa da asla tek boyutlu,
cizgisel bir olgu degildir. Her tarihsel donem, tim diger donemlerle grift bir iliski
icerisindedir. O ytiizden tarihi donemlere ayirmak hem zordur hem de pratik sonuglarindan
bagka pek bir ise yaramaz. Jauss'un edebiyat tarihi anlayis1 bu baglamda sakat bir anlayistir.
Merkeze okuru ya da 6zneyi oturtuyor; bu sayede bu girift yapiya yaklasmay1 umuyorsa bile

bu, sorunu ¢ézmekten ziyade daha farkli sorunlarin dogmasina neden olacaktir.
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Dogacak olan bu sorunlar, Jauss'un beklentiler ufku kuramiyla ilgilidir. Berna Moran
bu konuda sunlar1 sdyler: “... Jauss'un hesaba katmadig: bir ufuk cesitliligi s6z konusudur.
Aym donemde tiim okurlarin katildigr bir beklentiler yelpazesi oldugunu soyleyemeyiz.
Okurlar farkli gruplardan olusabilir ve her grubun kendi beklentiler ufkunu hesaba katmak
gerekir” (Moran, 2014: 248). Boyle bir yaklasimla yazilacak bir edebiyat tarihi asla tam ve

kusursuz olamaz.

1.3. Stanley Fish ve eylem olarak anlam

Stanley Eugene Fish 1938 yilinda
Providence, ABD’de dogmustur.
Pennsylvania Universitesinde ve daha
sonra Yale Universitesinde egitimini
tamamlamus, akademik kariyerini
California Universitesi'nde, Johns
Hopkins Universitesi'nde, Duke
Universitesi’nde, Illinois Universitesi'nde
ve Florida International Universitesi'nde

tamamlamistir (Encyclopeedia Brittanica,

2016). Bu makalenin yazildig: tarihte 78 Stanley Fish
yasinda olan Fish yasamini ABD’de siirdiirmektedir.

Okur merkezli kuramlar icinde okura en biiyiik rolii Fish’in kurami verir. Iser’in,
Jauss’un ve onlarin onctillerinin aksine Fish, anlam1 aramak i¢in okur tizerinden tarihsel ya
da metinsel baglamlara bagvurmaz. Tek dayanag1 okurdur. Fakat her sey bu kadar basit de
degildir aslinda. Fish okur tizerinden farkli baglamlara sicramaz ama bunu anlam iizerinden
yapar. Ortaya koydugu en biiyiik yenilik de budur. Onun kast ettigi anlam olgusuyla Iser’in
ya da Jauss'un kast ettikleri ¢ok farklidur.

Iser'e gore anlam, metnin i¢inde potansiyel olarak vardi. Okurun gorevi onu ortaya
¢ikarmakti. Jauss’a gore ise anlami olusturan sey farkli donemlerin okurda olusturdugu
beklentiler ufkuydu. Fakat Fish anlami olusturanmn yalmizca okur oldugunu sdyler. Bu
anlam, metnin kendisinden, yazarin niyetinden, dil Ogelerinden ve tiim diger edebi
etkenlerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Onu olusturan sey bu ogeler degil, okurun okuma
eylemidir. Bu eylem esnasinda okur, kendi yasantisim1 metinle birlestirerek anlamin
olusmasini saglar. “Baska bir deyisle, bir sozcligiin, imgenin ya da herhangi bir 6genin
metnin icinde (belli bir baglamda) gordiigii isi belirlemek ona anlamini vermektir ve

dedigimiz gibi, bu, ancak okurda uyandirdig1 yasantiya baglidir” (Moran, 2014: 98).
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Yani yalnizca anlam degil, dilsel 6geler de okurun eylemiyle gerceklik kazanir. Onlar1
birlestiren okurdur. Bu, Ingilizcenin bir anlam ifade edebilmesi icin muhatabi tarafindan
biliniyor olmasi gergegini ortaya koyar. Ote yandan Ingilizce bilmeyen birine okutulan
Ingilizce bir metin bile okurda bazi yorum bilgisel siireglere sebep olacaktir. “Define war ”
(Ing. “savagt tanimlamak”) climlesini géren ve bunu yazarm niyetiyle hig alakali olmayan bir
bicimde alimlayan okur, en basitinden R.L. Stevensonun Define Adas: romanini hatirlayip,
zihninde bu romanla ya da bu romani okuma siireciyle ilgili giizel bir anisin1 canlandirabilir.
Bu durumda, Fish’in kuramina gore, anlam basarili bir bicimde saglanmistir. Elbette bu, ug
bir 6rnektir, kuramin islevsel tarafi, edebiyati tanimlamaya ve bir elestiri bigimi gelistirmeye
yoneliktir.

“Fish’e gore okuma, metnin ne anlama geldigini kesfetme meselesi degil, metnin size
yaptiklarin: deneyimleme stirecidir” (Eagleton, 2014: 248). O halde anlam, bir nesne olmaktan
cikar, bir siire¢ halini alir. Yani bir bakima, okuma eylemine denktir. Anlam, anlamak
fiilinden bagimsiz olarak bir eyleme doniisiir. Eger anlam hicbir metinde verili ve sabit
degilse yazar da anlami1 ayn1 okuma siireciyle edinmis demektir. O halde yazma eylemi bile

bir bakima okuma eylemine doniistir.

1.3.1.  Stanley Fish’in kuramina getirilebilecek elestiriler

Farkina varilacag: iizere Fish'in ortaya koydugu estetik anlayis fazlasiyla 6zneldir.
Ustelik Fish, bunun farkinda olsa da (Moran, 2014: 98) okura kesin hatlariyla ¢izilmis bir
smir koymay1 diisiinmez. Yalnizca “daha gecerli” ya da “yonlendirici” (Eagleton, 2014: 248)
bir iist yorumlayiciy1 tavsiye eder. Elbette bu {iist yorumlayicilar akademisyenlerdir.
Anlamin metinde ya da dil dgelerinde ickin bir bicimde bulundugunu kabul etmeyen bir
kuram igin iiretilen anlamlar: ast-iist iliskisine sokmak bir parga tutarsiz bir tavirdir. Aslinda
burada Fish, Iser’e yaptig1 nesnel kaygi elestirisine diismekten kaginmaya ¢alisir. Fakat onun
yonlendirici yorumlayicisinin, Iser’in ima edilen okurundan ¢ok da farki yoktur.

Martha C. Nussbaum, Fish’in kuramini, “asir1 rélativist ve radikal 6znelci” oldugunu
sOyleyerek elestirir (Nussbaum, 1990: 220-229). Nussbaum’a gore kuram, safsatadan 6te bir
sey degildir. Aslinda bir metnin anlamin1 metinden ve yazardan tamamen koparmak ve onu
yalnizca okurda aramak gercekten de asir1 bir iddiadir. Kiigiik farkliliklar haricinde hemen
hemen her okurun bir metinden ¢ikardig1 anlam aynmiyken metnin anlamsal varliginm
tamamen gormezden gelmek gercekci bir tutum degildir. Ustelik boyle bir tutum estetik
sorgulamalara da tatmin edici bir cevap vermez. Su¢ ve Ceza’nin neden bu kadar “gtizel”
oldugu Fish’in yaklasimiyla agiklanamaz. Buna karsin Fish'in teorisinin bir kagis noktas: da
vardir aslinda. Eger kurami bir edebiyat ya da estetik kurami olarak degil de bir dil kurami

olarak ele alirsak daha gergekgi ve elle tutulur verilere ulasabiliriz.
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Terry Eagleton da Fish’in kuramina benzer elestiriler getirir. Yalnizca anlamin degil,
dilsel ve bigimsel ogelerin bile okur tarafindan olusturulmasimni, bunlarn yorumun tiriini
olmasmi Eagleton, “Fish’in okurken neyi yorumladigini zannettigi gibi ilging bir soru”yla
kargilar. Cok yerinde bir sorudur bu. Eger okur tarafindan sekillendirilinceye kadar ortada
hicbir sey yoksa okur aslinda neyi sekillendiriyor olabilir ki? Dile her istenen anlamin
verilebilecegi yoniindeki savi ise “basit bir fantezi” olarak agiklar Eagleton. “Ciinkii bu tiir
metinler bir biitiin olarak dile aittirler, onlar1 ne kadar bozup ihlal etseler de yine de diger
dilsel pratiklerle karmasik iligkiler icindedirler; dil de, onunla canimiz ne isterse
yapabilecegimiz bir sey degildir”. Ne de olsa insan, iliklerine kadar dil tarafindan
sekillendirilen bir yaratiktir. Diisiinme eylemini bile dilden bagimsiz yapamiyorken
yorumlamay1 onun referanslarindan bagimsiz olarak yapmamiz diisiiniilemez (Eagleton,

2014: 98-100).

2. Alimlama Estetigi Kuramin1 Bir Metin Uzerinde Uygulama Calismas1
2.1. Ornek metin: Turgut Uyar'in “Higsizlige” siiri
HICSIZLIGE
Tanr1 sen ne kadar giizelsin
bir hig olarak
ormansin belki bilmiyorum
belki ormanda bir agag¢sin suncacik
bir pazartesi giiniisiin
insanlar1 dupduru edemeyen
biitiin karayollarinda ve demiryollarinda
gider gelirim biitiin diinyada
ama biliyorum Kirsehir’de mezarsin
bir kilisesin Kapadokya’da
sozgelimi yumurtada zarsin
ustasin sabahlar1 yapmada
en kat1 yokluklar1 koyarak insanin igine
aksamdiistlerinde biraz gaddarsin

sular ve zamanlar kararirken

ne yapalim

bari bagislayalim birbirimizi

2.2. Ornek metnin alimlama estetigi kuramina gore yorumlanmasi
Alimlama Estetigi her seyden ¢ok anlam olgusuna odaklanan bir kuramdir. O yiizden,

Turgut Uyar’in bir anlam arayisinda oldugu sezilen bu siirini 6rnek metin olarak kullanmak
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uygun olacaktir. Elbette buradaki anlam, Turgut Uyar'in sahip oldugu anlamlardan farkl
olacaktir. Sonugta okur merkezli bir kuramdan bahsedilmektedir ve Iser, Jauss ve Fish’e gore
“Higsizlige” siirinin anlamini olusturan ancak ve ancak okurlar olabilir. Tabi kuramimn
oznelci, ¢ogulcu ve bireyci yapisindan Otiirii bu yorumlama esnasinda ¢ogul bir 6zneyi
varsaymak pek dogru olmayacak. Siirin yorumlamasimi Alimlama Kurami'na gore yaparken
tim anlamin tekil 6znede iiretildigini ve yorumun da bu {iretimin bir sonucu oldugunu
prensip olarak kabul etmek gerekecek.

Once siirin  baghgi ele almip bunu iic
kuramcinin teorilerine gore alimlamak denenebilir.
“Higsizlige” sozcligii, neresinden bakilirsa bakilsin

1,

karisik bir yapiya sahiptir. “Hi¢” sozcligiiyle “-siz”
eki anlamca birbirlerine ¢ok yakindirlar. “Hig¢”, sifir
sayisinin dilsel kargiligidir. Genel olarak sifir kez, sifir
adet, sifir tane gibi anlamlar1 vardir ve hem bir
belirsizlik sifati hem de bir zarf olarak kullanilabilir.
“-siz” eki ise eklendigi sozciige yokluk durumu
anlam1 katar. Bu baglamda “-siz”, hi¢ sozciigiiniin

eklesmis halidir. “Anlamsiz” sozcligli, “hi¢ anlam”

olarak da okunabilir. Ustelik “-siz” eki daima isimlere

Turgut Uyar | eklenirken burada eklenmis oldugu “Hi¢” so6zciigl

bir isim degildir. “Higsiz” sozctigii bu durumda kural

dis1 bir kullanimdir ve zaten ne bu so6zciik ne de siirin bashgini olusturan “higsizlik” sozctigii

TDK Yazim Kilavuzu'nda yer almaz. Ne var ki daha bu anda bile siir, Alimlama

kuramalarint hakli ¢ikarir adeta. Clinkii Tiirkge bilen hemen her okur bu sézcilikten anlam
¢ikarmay1 basaracaktir.

Ciunkii buradaki kullaniminda “hi¢” sozctigli “hicbir sey” tlimcesinin yerine
kullanilmistir. “Sey” bir isimdir ve sozciik “higbir seysizlik” olarak okunursa hem kuralli bir
kullannrmda bulunulmus olur hem de gayet acik bir anlam edinilebilir. Muhtemelen
Wolfgang Iser, yazarin bu baglantiy1 kurma isini okura biraktigini soyleyecektir. Hakl da
olacaktir; ¢linkii az once de sdylendigi gibi okur bu anlami zaten kolayca bulup ¢ikartir.
Bulamayacak okur da bu siirden uzak durmalidir zaten. Ciinkii besbelli siirin “ima ettigi
okur” o degildir. Yazar ve metin burada “higbir seysizlik” anlamini agik¢a ortaya
koymustur. Ona bakip da “hi¢” diye isimlendirilen bir tiir meyvenin yoklugu, gibi bir anlam

¢ikaran okur, yetkin bir okur olamaz.

Séylem Haziran 2017 2/3 67



Jauss ise muhtemelen siirin yazildigi donemde bu bashigin gesitli yorumlanislarina
odaklanmak isteyecektir. Onun icin bu sdzciigiin ne anlam ifade ettigi ikinci plandadir.
Onemli olan, yazildig1 dénemdeki okurun ona ne anlamlar yiikledigidir. Eger genel olarak
ortaya ¢ikan anlam bu yeni, alisilmadik kaliba uygunsa eser (en azindan eserin baghgr)
doénemin beklentiler ufkuna uygun olarak sayilacaktir. Bu dénemin ufku, eserin baghgimnin su
anda anlasildig1 gibi anlasilmasma yetkin degilse eser icin bu defa “caginn ilerisinde”
yorumu yapilacaktir. Yok, eger zaten coktandir kullanilmakta olan, iyice eskimis ve
kaniksanmig bir iislup Ornegiyse, bu defa da onu “gerici” bir eser olarak kabul etmek
miimkiin olacaktir. Boylelikle yazildigi donemin beklentiler ufkuna dair bazi ¢ikarimlar
yapilabilir. Daha sonra farkli donemlere de ayri bicimde yaklasilir ve tiim bu dénemlerden
elde edilecek ¢ikarimlar birbirleriyle karsilastirilir. Bu karsilastirmanin sonucunda ortaya
yeni bir edebiyat tarihi ¢ikacaktir.

Fish’in bu bagliga yaklasimi ise ¢ok daha 6zgiirce olurdu. Eger herhangi biri ¢ikip bu
baslik igin, “"Higsizlig’ benim kopegimin ismiydi ve siirin basligina bakinca bu siirin benim
kopegime yazilmis oldugunu anliyorum” bigiminde bir yorum yapsa bile Fish onu ilgiyle
dinleyecektir. Ciinkii ona gore bu yorum, baghgin sahip oldugu sonsuz olas1 yorumdan
biridir. Gergi akademisyenlerin bu baslikla ilgili yaptiklar1 yorumlarla bu tuhaf yorum
arasinda bir tercih yapacak olsa akademisyenlere yakin duracaktir ama Higsizlig isimli
kopege ait yorumu da asla bir kenara atmaz.

Yalnizca baslik tiizerinden yapilan bu yorumlamalar bile {i¢ sahsiyetin kuramlar1
hakkinda fikir sahibi olmaya yetebilir. Anlami tespit etmek adina okuru merkeze alip bu
kadar kili kirk yaran arastirmalara girmek biraz gereksizmis gibi goriinebilir. Fakat
unutmamak gerekir ki bu ii¢ kuramin da asil hedefi edebiyattir. Anlami, edebi eserlerin
uirettikleri bir olgu olarak degerlendirirler ya da onunla yalniz edebi eserlerin i¢indeyken
ugrasirlar. Bu ylizden baslik iizerine yapilan ¢ikarimlar ancak bir alistirmalik olarak kabul
edilmeli. Metnin bir pargasi olarak bu ¢ikarimlar da elbette 6nemlidir ama Alimlama’nin salt
kelime ya da climle ¢ikarimlarindan ibaret oldugu da diisiiniilmemelidir.

Eserin biitiinii iizerinde galisirken oncelikle bir alimlama denemesi gerceklestirmek
gerekecek. Daha sonra siirin neden bdyle alimlanmis olabilecegini ii¢ kuramcinin adimlarin
takip ederek ¢ozme girisiminde bulunmak bazi uygulama bic¢imlerinin goriilmesini olanakl
kilacaktir.

Baslik bir umut ¢agrisimi uyandirir. Ciinkii higlik korkutucu bir diisiincedir. Var
olmak olgusu {iizerine felsefe insa eden insanoglu “hi¢”i asla tam olarak kavrayamaz zaten.
Ustelik hig, gercek anlaminda bilincin de yoklugu durumunu igerdigi igin bilingle

kavranmasmin imkansiz oldugu, tam manasiyla paradoksal bir sozciiktiir. Bu baglamda
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higsizlik, “hi¢” diye bir seyin olmadig: bir tanim kazanir ve “hi¢” karsisinda tedirgin olan
insanoglu bu tanimla beraber umutlanr.

Ote yandan ilk misrayla beraber alimlama degisebilir. Metin Tanr1 kavramiyla hig
kavramini 6zdeslestirir. Bu durumda “higsizlik”, “tanrisizlik” anlami kazanir. O halde siirin
bashigi da “Tanrisizliga” diye okunabilir. Ustelik Tanri, hic ile dzdeslestirilirken onun bu
0zdeglesmeyle “ne kadar giizel” oldugundan bahsedilir. Tanrisizlik, tanrinin olmayis: giizel
midir dyleyse? Metnin bunu kastettigine ilk iki misrayla beraber ikna olunur.

Fakat ilk boliimiin bittigi yere kadarki anlati, alginin bir kez daha degismesine neden
olur. Ik iki misrada metnin kastettigi anlamdan eminken geri kalan kisimdaki anlatim
sayesinde onun pek de emin olmadig: sezilir. “Ormansin belki bilmiyorum” dizesiyle “belki
ormanda bir agacsin suncacik” dizesini beraber yorumlayip varilan sonug, metnin tanriy:
yoklukla 6zdeslestirmesinden 6te, varsa bile onun nitelikleri hakkinda fikir sahibi olmayis1
olarak yorumlanabilir. Orman ve aga¢ kavramlarinin arasindaki anlamsal iligki kiime-alt
kiime iliskisi gibidir. Toplum ve insan iliskisi de bu kavramsal benzetmeye uygundur. Fakat
bu iki misranin verdigi his, tanrinin kiime olmakla (kapsayan), alt kiime olmak (kapsanan)
arasindaki farkta sorgulanmis olmasidir. Ne var ki bu sorgulamanin cevab: havada kalir.
Ciinkii metin, tanriin bu ikisinden hangisi olduguna dair higbir fikre sahip degildir.

Besinci dizedeki “pazartesi” sozciigli, haftanin ilk is giinii olmas1 dolayisiyla pek
sevilmemesi disinda pek bir sey ifade etmez. Fakat onu altinci dizeyle birlestirince baz: farkl
alimlamalar yasanabilir. Modern diinyada insanlar yasamak igin ¢alismak, para kazanmak
zorundadirlar. Bu yiizden sosyal hayat ekonomik dinamikler {izerine kurulmustur. Hafta ici
diye nitelenen bes giin, genel ¢alisma giinleri, hafta sonu diye nitelenen iki giinse tatil
glinleridir. Sosyal ve ekonomik baglamda pek ¢ok etkinlik bu genel kabule gore diizenlenir.
Insanlar hafta sonu dinlenirler, hafta ici kazanip hak ettikleri paray1 kendileri igin harcarlar
ya da en basit tabiriyle calismaktan baska seyler yapmaya cabalarlar. Fakat pazartesiden
itibaren bu siireg biter, bes giinliik yeni bir ¢alisma dénemi baslar. Pazartesi, dinlenmeden
calismaya gecisin bir sembolii gibidir ve bu yilizden belki de giinler arasinda en az
sevilenidir. Bu déngii hep bdyle siirecekmis gibidir. Insanlar devamli calisma yiikiimliiliigii
altinda hafta sonunun hayalini kurarak ugrasip didinirler ve bitmesini istemedikleri hafta
sonunun bitmesiyle yeniden ayni bekleme siirecine girerler. Tanr1 ile pazartesi arasinda bu
yonde bir iligki kurulabilir mi? Eger mevcut dinler ele alinirsa bir baglant1 kurmak miimkiin
olacaktir. Dinler, insanlar1 ibadete yonlendiren hatta bazi ibadetleri farz kilarak onlarin
yasam diizenlerini belli Olciide sekillendiren kurumlardir. Bu yonlendirmenin ve farz
kilmanin hedefinde ise ilahi bir 6diil vardir. Yani insan yasamak igin ekonomik dinamiklere
uyum saglamak zorunda oldugu gibi dinlerin vaat ettigi ote yasam icin de farkl tiirde

¢alismak durumundadirlar. Fakat bu manevi ¢alisma da bir dongii igerisindedir. O da hep
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boyle gelmis, hep de boyle gidecek gibi goriiniir. Kisa Omiirleri olan insanlarin biitiin
hayatlarin etkisi altinda tutmay1 6ngoriir. Tipki ekonomik hayat gibi o da boslugu hos
gormez. Calismayan insan ag¢ kalir, ibadet etmeyen insan da ilahi 6diilden mahrum birakilir.
Iste tanr1 kavramiyla pazartesi kavrami tam bu noktada 6zdeslestirilebilir. Ikisi de insana bir
zorunluluk dayatirlar. Ustelik bu zorunluluk biitiin yasamlari boyunca gegerli olacaktr.
Yeterince ¢alisan bir insanin yasammin geri kalaninda g¢alismak zorunda olmamasi sz
konusu degildir. Ayni sekilde yeterince ibadet eden bir insanin belli bir siireden sonra ibadet
etmesine gerek kalmamasi da s6z konusu degildir. Bu siirlincemenin iginde insan asla
hayatin1 gergek bir 6zenlikle, tam anlamiyla kendi arzuladig: gibi yasayamaz; yani asla
dupduru kalamaz.

Bundan sonraki dort misrada ise bir ima sezinlenir. Biitiin diinyay1 gezen ve tanri
olgusunu diinyanin her yaninda aramamas: gerektigini bilen birinin bir tiir evrensellik
gondermesi gibidir bu misralar. Sanki metin, tanr1 kavraminin evrensel olmadigini, yerel
ozelliklere sahip oldugunu diisiiniiyor gibidir. Bu diisiince iki farkli sekilde dile getirilir. Tlki
ve daha bariz olani, tiim diinya ve Kirsehir ile Kapadokya arasinda yapilan evrensellik-
yerellik gondermesidir. Digeri de karayollar1 ve demiryollar1 gibi modern diinyanin maddi
tiriinleriyle mezar ve kilise gibi eski ve manevi olgularin kiyaslanmasinda ortaya ¢ikar. Yani
tanr1 modern ve maddi diinyada var olan bir sey degil de eski ve manevi diinyada yasayan
bir seydir. Bu kavramlar arasindaki tarihsel onliik-artlik iliskisi de tanriin eski ¢aglarda
kalmis, gtintimiizde gegerliligini yitirmis bir olgu oldugu diistincesini hissettirir.

Bundan sonraki iki misrada tanri olgusuna baska bir pencereden, onun varsayilan
mucizeleri irdelenerek bakilir. On birinci misranin basindaki “sozgelimi” ibaresi bu kaniy1
olusturan en onemli etkendir. “Sozgelimi yumurtada zarsm” climlesini okur okumaz
akillara, “Ey yumurtaya can veren Tanri'm” seklindeki ¢ok kullanilan soylem gelebilir.
“Ustasin sabahlar1 yapmada” dizesi ise Kur’an-1 Kerim’'de gegen bir ayet olan ve her giin
geceyi bir ortii gibi ortenin ve giinesi gokte yiikseltenin Tanri’'min ta kendisi oldugunu
sOyleyen dinsel bir inangla ortiistiiriilebilir. Metnin bunlara gonderme yaptig1 diisiiniilebilir
ve tanr1 olgusunun bdyle bir sey oldugunun sdylenegeldigine ama bunun sdylemden 6te bir
gercekligi olup olmadig1 konusunda sorgulayici bir tavir takindigina kanaat getirilebilir.

Son {i¢ misra ise siirsel bir sdylemle ve biraz da sitem edercesine yazilmis sozlerden
olusuyor gibidir. Aksamiistleri, insanin ekonomik zorunluluklarini tamamladigr ve giin
icinde kalan kismin kendisine ait oldugu dénemlerin baslangicidir. Fakat 6znellige kap1 agan
bu donemde giin bitmek tizeredir. Isik azalir -bir siire sonra tamamen gider-, hava gorece
sogur, sosyal aktiviteler biter. Yani insan tam kendine vakit ayirma firsati bulmugken bu
vakti degerlendirme firsatlar1 epeyce azalir. Bu ytiizden kendi kendiyle, diisiinceleriyle bas

basa kalir. Cogu zaman bu diisiinceler, toplum icinde ister istemez yipranan insanin gorece
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kotii anilarini hatirlayip iglendigi, glintin karanlia donmesi gibi farkinda olmadan karanliga
donen diisiinceler olurlar. Fakat bu, metnin geride kalan béliimiine kiyasla cok daha 6znel
bir yorum gibidir. Metnin basindan beri siiregelen anlamlandirma ¢abasina duygusal bir son
katmay1 amaghyor gibidir. Yine de bu duygusal olumsuzlugu bile tanriyla 6zdeslestirme, en
azindan bu yonde bir sorgulama igine girme kaygisi icindedir.

Siirin iki misradan olusan son boliimii ise bir uzlasi anlami tasir. Son misrada gegen
“bagislamak” sozcligli, anlamca en fazla diisiindiiren sozciiklerden biridir. “Affetmek”
sOzciigli baglaminda anlamlandirilabilir fakat bunun siirin genel yapismna uymadig:
goriilecektir. Bu sozciik daha ¢ok “azletmek, serbest birakmak” gibi bir anlam tasimaktadir.
Bastan beri tanrmin varligi-yoklugu iizerinde diisiinen ve varsa hangi niteliklere sahip
oldugunu, yoksa da neden var olmadigini sorgulayan metin, bu son iki misrayla beraber bu
konuda daha fazla kafa yormak istemedigini ilan ediyor gibidir. Tanr1 onu varligina ikna
edememistir, bu yiizden ondan bu karar icin af diler. Fakat -varligina inanmiyor gibi
goriinse de- var olmamasinin ve var olmamasina ragmen varmus gibi diistintilmesinin onun

sucu olmadigimi diisiiniir ve bu yiizden kendi de onu affeder.

2.3. Yorumlama siirecinin ii¢ kuramcinin teorileri iizerinden degerlendirilmesi

Once Stanley Fish ile baglamak bariz bir kolaylik saglayacaktir. Ciinkii yukarida
yapilan alimlama siirecimi en gabuk kabullenen kisi muhtemelen o olacaktir. Stanley Fish
i¢in -prensip olarak- bu yorumda yadirganacak, dislanacak, kabul gormeyecek higbir boliim
yoktur. Clinkii Fish, anlam1 yalnizca okurda arar ve bunun i¢in de hemen hemen hicbir 6n
sart aramiyor gibi goriiniir. Elbette bu yorum “daha iistiin okurlar”in yani akademisyenlerin
tiretecegi yorumlara yakin oldugu icin diger pek ¢ok yorumdan daha iistiin olacaktir onun
goziinde. Ote yandan “Higsizlige” siirine bakip “Higsizlig” isimli merhum kopege dair
anlamlar ¢ikartilmis olsaydi bile buna kars: tutumu pek farkli olmazdi. Fish’e gore, bu metne
bakip gitar akorlar: ¢ikartilmig olsaydi bile pek sorun olmazdi zaten. Onun kuramina gore
“Higsizlige” siirinden edinilen yukaridaki alimlama siireciyle ondan gitar akorlar1 alimlayan
kisinin okuma stireci birbirine es eylemlerdir. Her iki durumda da anlam gergeklesmistir.

Jauss ise Oncelikle metnin yazildigi donemi sorgulayacakti siiphesiz. Yukaridaki
alimlama siirecini ele almadan 6nce siirin yazildig1 donemdeki ya da yazildig1 dénemle bu
makalenin yazildigr dénemin arasinda kalan bir donemdeki -hatta miimkiinse ikisininkini
birden- yorumlar1 okumak isteyecekti. Cilinkii Jauss'un “Beklentiler Ufku” kuramina gore
asil incelenmesi gereken sey tek tek alimlama siireclerinden ziyade farkli donemlerdeki
okurlarin alimlama siiregleri arasindaki farktir. Bu yiizden yukaridaki alimlama siirecinin

tek basina bir degeri yoktur onun igin. Siirin yazildig1 donemde aldig: tepkilerle yukaridaki
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alimlama tepkilerini karsilastirir. Onun varacag biitiin sonuglar bu karsilastirma tizerinden
gerceklesecektir.

Wolfgang Iser ise oncelikle yukaridaki alimlama siirecine, siirin ima ettigi okur tipi
olup olmama durumunu sorusturarak baslayacaktir. Yapilan c¢ikarimlarin metinle
uyumlulugunu denetleyecek, metinde gordiigii “bos alanlar”in ve “bilinmezlikler”in fark
edilip edilmedigini, fark edildiyse bu bogluklarin nasil doldurmus oldugunu tespit etmeye
calisacaktir. Ornegin, “sdzgelimi yumurtada zarsm” dizesinden yukarida alimlanan ve
mucize kavramina referanslanan anlami mutlaka biraz zorlamak isteyecektir. Ciinkii farkl
kiltiirlerin temsilcileri olarak yukaridaki alimlayici tarafindan iyi bilinen “Ey yumurtaya can
veren Tanr’’'m” tabirini Iser’in hig¢ bilmiyor olmasi ¢ok normaldir. Kendi alimlama stirecinde,
mesela, bu dizenin ileri teknoloji-tanr1 iligkisine gonderme yaptigin1 (bugiin teknoloji
sayesinde sirlarina vakif olunan ve muadilinin {iretilmesi yine bu sayede basarilan yumurta
zarinn fi tarihinden beri tavuklar tarafindan {iretiliyor olmasii mucize olarak yorumlama
durumuna atifta bulunma) diisiinmiis olsun. Tutup da kendi alimlama siirecinden
vazge¢meyecektir muhtemelen ama yukaridaki alimlama siirecini de dogru kabul edecektir.
Ciinkii gikarilan bu iki anlam birbirine yakindir ve bunun 6tesinde dizede verilen “gticiil”
anlama gayet uymaktadir. Fakat bu noktada uzlasilsa bile baska anlam ¢ikarimlarinda
metinle ters diisiilmiis olabilir. Iser icin bu bir sorundur. Ciinkii iki anlam arasinda metnin
sundugu ortak bir baglam yoksa alimlama siireclerinden en az biri hatalidir demektir. Ne
var ki bu hatanin hangi tarafta oldugunu tespit edebilecek saglam bir yontem koymaz
ortaya. Ciinkii ortaya koydugu teori “artistik u¢”la “estetik u¢” arasinda belli bir uyumu
gerektirmektedir. Fakat ¢oktan 6lmiis olan Turgut Uyar’a ulasmak s6z konusu olmadigi icin

bu uyumu tam anlamiyla denetleme imkan1 da olmayacaktir.

Sonug

Postmodernizmin okura doniik yapisi, okuru merkeze alan kuramlarin ve elestiri
disiplinlerinin olusmasini ve énem kazanmasin kac¢imilmaz olarak saglamistir. Her seyden
once, yazarmn da en nihayetinde bir okur oldugu gercegi vardir ki postmodern metinler
tamamen bu bilinglilik tizerine kurulur. Ciinkii metinlerarasilik, diyalojizm, {ist kurmaca gibi
yazim teknikleri, metnin nezdinde yazari okurla neredeyse bir seviyeye getirir. Yazar okurla,
okur da yazarla sik sik yer degistirir. Ustelik anlamin olusum siireci gibi karmagik sorunlar
yalnizca yazarla ya da metinle ¢oziillemeyecek denli zorlasmistir. Giiniimiiziin felsefe
diinyas1 her seyden c¢ok dile, dolayisiyla anlama egilmisken (¢linkii doga felsefesi artik
neredeyse tamamen yerini bilime birakti) (Hawking, 2016: 227) ve yapisalahk ve
postyapisalcilik gibi anlam olgusuna duyulan giiveni kokten sarsan kuramlar ortaya

¢ikmigken anlamla ilgili eski usul tanimlar yapilip durmasi beklenemezdi zaten.
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Alimlama Estetigi, bu arayisa okuru da dahil etmek hususunda basar1 sagladi. Bir
biitiin olarak ele alindiginda ne Iser’in ne Jauss'un ne de Fish’in kuramlar:1 genel-gecer
olamamis, pek ¢ok yonden eksik kalmislardir ama savunduklar: tezleri alt bagliklar haline
getirince edebiyata ve dil felsefesine yaptiklar: katkiy1 gormemek miimkiin degildir.

Anlam, Iser’in dedigi gibi yazarmn biraktigi bosluklarmn okur tarafindan doldurulmasi
sonucunda olusur; fakat tek olugsma bi¢imi bu degildir. Yapisalciligi, postyapisalciligl, Rus
bi¢imciligini, fenomenolojiyi, feminist elestiri kuramini, Marksizmi hatta romantizmi hesaba
katmadan anlam konusunda hiikiim vermek dogru olmayacaktir. Jauss'un “beklentiler
ufku” pek ¢ok seyi agiklar; fakat her seyi agiklayabilmekten epeyce uzaktir. Fish ise
Nussbaum’un iddia ettiginin aksine tamamen “safsata” iiretmis degildir. Anlamin tiim
ylkiinti okura yiiklemek pek ele avuca gelir bir sav degilse de anlamin okurla olan iliskisi
hakkinda daha genis bir bakis agis1 edinebilmemiz adina onun kurami son derece degerlidir.

Alimlama Estetigi'nin, “edebiyat nedir?” ve “edebiyat ne ise yarar?” sorularina cevap
tiretebildigini iddia etmek dogru olmayacaktir. Fakat bu sorularin kapsamina okurun da
gorkemli bicimde giris yapmasini saglamiglardir. Bu noktadan sonraki hicbir kuramin okuru
eski konumuna gonderme cliretini gosterebilecegini, yukaridaki sorulara bu sekilde cevaplar
bulabilecegini diisiinmek pek miimkiin goriinmemektedir. Alimlama Estetigi'nin edebiyat
bilimine yaptig1 yegane katki bu olsaydi bile bunun biiyiik bir katki oldugu inkar

edilemezdi.
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Bu calismada, bir Sefarad sairi olan Lina Kohen Albukrek’in “Hanuka” baglikli siiri
Reuven Tsur tarafindan gelistirilen biligsel siirbilim agisindan incelenmis ve siirdeki kiiltiirel
motiflere agiklamalar getirilmistir. Tiirk Sefaradlari, 1492 yilinda Kralige Isabella ve Kral
Ferdinand'in emriyle ispanya’dan Katolik olmay1 reddettikleri igin smir dis1 edilen ve
Osmanh Imparatorlugu tarafindan kabul edilen Yahudiler'dir. Dénemin Yahudileri
tarafindan Orta Cag Ispanyolcasina Tiirkge- Ibranice kelimelerin de karistig1 Ladino ya da
Yahudi Ispanyolcast denilen bir dil kullanilir ve bunlarin birgogu giiniimiizde Istanbul ve
[zmir’de yasar. Lina Kohen Albukrek de bir Sefarad’dir.

Anahtar sozciikler: Bilissel siirbilim, Tiirk Sefarad Yahudi Kiltiirii, antropolojik
edebiyat, sosyolojik siir.

A COGNITIVE POETIC APPROACH TO
LINA KOHEN ALBUKREK’S POEM “HANUKKAH"”

Abstract

In this study, Lina Kohen Albukrek’s poem “Hanukkah” will be analyzed within the
context of the theory of Cognitive Poetics developed by Reuven Tsur, and cultural motifs in
the poem will be scrutinized. Turkish Sephardim are the Jews who were accepted by the
Ottoman Empire, after they had been expelled from Spain by Queen Isabella and King
Ferdinand in 1492 since they had rejected to convert into Catholicism. They use a language
called Ladino or Judeo-Spanish into which Turkish and Hebrew words entered. Most of
them live in Istanbul and Izmir today. Lina Kohen Albukrek is also a Sephardic.

Keywords: Cognitive poetics, Turkish Sephardic Jewish culture, anthropological

literature, sociological poetry.
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1. Giris

iir yazarken sairin ¢esitli anlambilimsel,
sesbilimsel ve sozdizimsel birtakim oyunlara
basvurmasi kagmnilmazdir. Biitiin bu oyunlar,
sairin zihninde yer eden duygular1 okuyucusunda da
uyandirma c¢abasinin bir sonucudur. Duygular insan
zihninde belirirler: insan beyninin sag kismi negatif, sol
kismu ise pozitif duygularin olustugu yerlerdir (Ratey,

2001: 229).
Biligsel bilimlerin temel amaci insan zihninde olup
biteni arastirmaktir. Dolayisiyla  gelismekte olan

disiplinlerarasi1 biligsel bilimler edebiyati da igine alir.

Sanatgilar sanat {rtinlerini tamamlarken cesitli alg1

Reuven Tsur

organlarini kullanir. Beyine bilgiyi aktaran algi organlar:

arasinda gozler, ten, burun ve kulaklar vardir; gorme, dokunarak algilama, koklama ve
isitme beyinde belirli bolgeleri harekete gecirir (detaylar icin Rizzolatti ve Sinigaglia 2008: 4).
Bu somut alg1 organlar1 vasitasiyla beyine aktarilan farkl olaylar korku, yardimseverlik gibi
cesitli soyut duygulara yol agarlar (Ratey 2001: 223). Sairlerin de siirlerinde dile getirdikleri
duygularini okuyucuya iletebilmek igin bazi dilsel algi oyunlarina basvurmasi
kagimilmazdir. Siir okuyucu oniinde yazin olmas: nedeniyle gorsel somut bir aragtir. Bu
baglamda Israilli bilim adami1 Reuven Tsur 1992 yilinda Toward a Theory of Cognitive Poetics
[Bilissel Siirbilim Teorisine Dogru] baslikli kitabini yayimlamistir. Tsur bu kitabinda sinirbilim
ile edebiyat arasinda disiplinleraras: bir bag bulundugunu savunur. Ona gore, siir biligsel
bilimler ve beyin calismalar1 olarak adlandirilan disiplinleraras1 arastirma dallarinin bir
konusu olabilir. Bir bagka tanimla, ruhsal dilbilim agisindan edebiyat yazilarinin 6zellikleri
incelebilir. Bu nedenle, ayni kitabinda Tsur siirlerde sairin okuyucuda kendi hissettigi soyut
duygular1 uyandirabilmek icin bilissel algilamaya yonelik bazi siir iizerinde gozle
goriilebilen somut dilsel oyunlara basvurdugunu savunur, 6rnegin belirli bir negatif ya da
pozitif duyguyu anlatan bir sair siirinde belirli kafiyeler kullanir. Ayrica Tsur (1992)’a gore,
bir siirde tasvir edilen kavramlarin 6zellikleri anlambilimsel a¢idan siir yorumlanmasinda
kelimelerin dogru anlasilmasini saglar (bunlara silinme ve ¢ogaltilma denilir, silinmeler *-/,
arttirmalar ‘+ isaretleri ile gosterilir (6rnegin tavuk [+disi, -eril, +canli, -cansiz]; metaforik
kelime kullanimlarinda bu o6zellikler degisebilir). Bununla birlikte, Tsur (1992)un
kuraminda, siirde tasvir edilen ortamin hangi zamana ait oldugu, fiil ¢ekimleri ile ortaya
¢ikar; buna yersel ve zamansal yakinlik denilir. Biligsel olarak kavramlar kategorilere ayrilir:

ornek olarak, mese ve cam agac iist kategorisinin alt kategorileridir. Bunlar kavramsal
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siniflamalardir. Bunlara ek olarak, tasvir edilen olaylar bir gergeve icindeki resim gibi
okuyucunun zihninde canlanir. Buna biligsel cercevelendirme denilir. Tsur (1992) ruhsal
alanlara (siire hakim olan bas duyguyu agiklayan nesneler biitiinii), sembollere,
soyutlamalara ve imalara da siir yorumlanmasinda énem verir. Hepsi birer dilsel oyundur.
Bununla birlikte, sair kendisinde bir duygu uyandiran dokunarak, isiterek, koklayarak ve
gorerek sahit oldugu olay1 metaforlar kullanarak tasvir eder. Kisaca, Tsur (1992), biligsel siir
incelemesinde (a) siirin sesletim yapisini olusturan ritimlere ve seslere, (b) anlam birimlerine
(anlambilimsel temsiller, bilgi isleme siiregleri, metaforlar, vs.), (c) climle stili gibi
diizenleyici kavramlara, (d) mistik siir, grotesk siir gibi siirin akim yonelimlerine, (e) siirin
insan bilincine kars:1 yaklasimlarina ve (f) bilissel dilbilim kuramina yer verilmesi gerektigini
savunur. Ayrica Tsur (2002) siir yapilar1 yaratmay1 ve bu yapilarin okuyucu tizerinde sairin
diisiinceleri ile ayr etkileri yaratabilmesini “siirsel yeterlilik” olarak tanimlar.

Tsur (2002), bilisin alg1, hafiza, dikkat, problem ¢6zme, dil, diisiince ve hayal giictinii
kapsadigini agikga belirtir ve bilissel siirbilimi yaraticilik ve yenilik agisindan birbirini
tamamlayan iki unsura baglar. Bunlarin ilki anlam karmasalarina yol acan veya bu
karmasalar1 ¢ozen biligsel stirecler ve digeri siirin yorumlanabilirligini saglayan biligsel
zorunluluklardir (bu zorunluluklar dil oyunlaridir). Tsur (2002)'un Shelly’in “A Song” [Bir

Sarki] baglikli siirini incelemesi 6rnek olarak gosterilebilir:

A widow bird sate mourning for her love (Dul bir kus agk: i¢in yas tutmaya
doydu)

Upon a wintry bough (Kistan kalma bir dal {izerinde)

The frozen wind crept on above, (Donuk riizgar tepeden emekleyip gecti)

The freezing stream below. (Donan akarsu asagida)

There was no leaf upon the forest bare (Ciplak ormanda hi¢bir yaprak yoktu)
No flower upon the ground, (Yerde bir yaprak yoktu,)
And little motion in the air (Ve havada sadece kiigiik bir kimildama)

Except the mill-wheel's sound. (Degirmen tekerleginin disinda.)

Tsur (2002)’'a gore bu siir miizikseldir, bu siirde duygular yogundur; atmosferi de bu
yogun duygular ile ilintilidir. Tsur (2002) siir hakkindaki goriislerinde ilk dizede birbirleriyle
baglantilar1 olan metaforlar oldugunu belirtir: ona gore, sadece insanlarin sevgilisi olabilir;
sadece insanlar yas tutar ve dul kalir. Bu durumda kus ve gegmiste kalan “crept on” eylemi
(Tiirkge olarak “emekleyip gecti”) birer metaforik kullanimdir. Riizgar bebege benzetilmistir.
Siir bir diizligiin tasviri ile devam eder. Kus, dal, agag, riizgar, akarsu, orman, toprak ve

degirmen sesi bir gergeve olusturur. Uciincii ve dordiincii dizeler yavaglama eylemi ile
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ilgilidir: akarsu ve riizgarn ritimleri yavastir; buz
gibidirler. Besinci ve altinci dizeler de bitki Ortiistiniin
yoklugu ile ilgilidir: yaprak ta cicek te siirin gercevesinde
yoktur. Enerjisi diisiik bu manzara tiziintii duygusunu
tasvir eder. Ayrica besinci ve altinc dizelerde [+yoksunluk]
ve [-¢oskunluk] anlamlar1 ¢ikartilir. Siirde duygusal bir
atmosfer tasvir edilmekte ve okuyucuya bu duygular
metaforik kelime oyunlar ile tattirilmaktadir. Tsur (2002)
aslinda “diinyay1 cevreleyen gazsi siv1” olan atmosferin de
bir sanat eserinde anlatilan duyguyu tanimladig: icin bir
metafor olusturdugunu savunur. Son olarak, siirdeki

“little” (“kiigtik”) ile “no” (“hi¢”) kelimeleri yoklugu

vurgular. Tsur (2002)'un bu agiklamalar1 gegmiste yasanan | Bilissel 5,',-,,1,'," Teorisine Dogru
bir o6liim duygusunun belirli bir ¢ergeve icine konulmus

resim gibi siir vasitasiyla okuyucuya aktarildigr gosterir. Siirin okuyucusu gorsel, isitsel ve
dokunmatik algmin beyinde vyarattigt duygular1 hayalinde kolaylikla canlandirabilir:
anlatilan doga manzarasi gorsel, degirmenin sesi isitsel ve riizgarin soguklugu tensel
algilama ile ilgilidir. Alg1 ve duygular biligsel psikolojinin konusudur: ikisi de beynin
islevleri ile ilgilidir.

Ayrica Tsur (2002) psikologlarin duygular1 asagidaki kriterler bakimmdan inceledigini
soyler:

1. Bilissel durum ovgiisii,

2. Negatif ve pozitif duygulara bagli enerji artis1 ve diisiisii,

3. Kavramlara iligskin bilgilerin, kavramlarin anlamini yitirmesine neden olmasi ve

4. Boyle bilgilerin zihnin ardinda aktif halde olmalari.

Siirlerde de duygular bu dort kategoriye uygun olarak okuyucuya iletilir. Hayal giicti
siirsel anlam yaratmada en etkili glictiir. Tsur (1992 ve 2002) un verdigi bilgileri Brandt ve
Brandt (2005: 121) siir yorumlarken asagida belirtilen dort unsura dikkat edilmesi gerektigi
sOyleyerek destekler:

1. Dil bilgisi ve telaffuz,

2. Metnin anlambilimsel icerigi (hayal giicii ve anlatim da dahil),

3. Yazim bi¢imi ve

4. Bir tiirtin g¢ergevesinde yorumlanabilir estetik durum.

Tsur (1992)'un siirin dogru anlasilabilmesi igin gerekli buldugu okuyucuda etki
olusturmak igin kullanilan zihinsel oyunlar olan anlambilimsel silinme ve ¢ogaltilmalarin,

yersel ve zamansal devamliligin, siirde kullanulan isimlerin ait oldugu kavram simiflarinin,

78 Séylem Haziran 2017 2/3



tasvir edilen olayin sundugu gergevenin, ruhsal alanin, sembollerin, soyutlamalarin, imalarin
ve kafiyelerin Lina Kohen Albukrek’in Hanuka baslikl siirindeki yerini incelersek biligsel

stireclerin siir yorumundaki roliinii daha iyi anlamis olacagz.

2. Sair Hakkinda

Lina Kohen Albukrek 1898 yilinda Corlu’da diinyaya gelmis bir Sefarad sairidir. Ilk
gittigi okulda Ispanyolca, Fransizca, siir, matematik, el isi ve miizik dersleri almis, daha
sonra Corlu Rum okuluna devam etmis ve mandolin dersi almigtir. 1918 yilinda ailesi ile
birlikte Istanbul’a gelerek Sirkeci’ye yerlesmistir. 1923 yilinda Galata’ya tasinmis ve 1926’da
Kalef Albukrek ile evlenmis ve 1927 yilinda birinci kiz1 Sara ve 1936 yilinda ikinci kiz1 Beki
diinyaya gelmistir. Ispanyolca, Tiirkge, Fransizca, Almanca ve Ibranice bilmektedir. 21

Kasim 1985 yilinda vefat etmistir.!

3. Siir ve Hanuka Bayram

Inceleyecegimiz siir ve kafiye diizeni asagidadir? (siirin gevirisi ektedir):

Hanuka

Mos viene la fiesta de la Hanukia a ‘

| Lina Kohen Albukrek

A todos mozos inge de alegria a
La mujer nunka manka de su taria a 87 ANiOS LO KE TENGO
Porke a eya enkombe Hanukia a (Poemas)

Los Hazmonayim en este luzio dia a
Mostraron sus tan grande baragania a
I siempre de eyos mos akodraremos b

I al Dio grande siempre bendizeremos b

Ke plazer ya es para las kreaturas c
Kuando empesan a resivir dulsurias ¢

Los tan ermozos cugetikos del padre d

Kon las tan luzias karesas de la madre d %

CONEM
CATTTLCIUK BASN VE IR AL

El Dio mos salvo de tanta grande dolor e

El seya siempre muestro grande Salvador e

! Bu kisimdaki bilgiler, Lina Kohen Albukrek’in 1985 yilinda yazdig: siirlerinin toplandigt 87 Anios lo Ke Tengo
baglikli kitabin arkasindan alinmistir.

2 Bu siir Lina Kohen Albukrek’in 1985 yilinda yazdig: siirlerinin toplandigt 87 Anios lo Ke Tengo baslikli kitabin 65.
sayfasindadir.
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Nunka no tengamos mal ni hazinura f

Ke no mos de nunka ningun’amargura  f

Hanuka

Bize geliyor Hanukiya bayrami,
Biz hepimiz doluyoruz neseyle,
Kadin ev isini eksiksiz yapar,

Ciinkii Hanukiya ona cosku verir.

Hasmonaylar bu 1s1ltil1 giinde
Gosterdiler ¢ok biiytik basarilarini.
Ayrica her zaman onlar1 hatirlayacagiz

Ve ulu Tanr1'y1 her zaman kutsayacagiz.

Ne nesedir ¢ocuklar igin
Tatlilar1 almaya basladiklarinda
Babanun ¢ok giizel kucaklamalari

Annenin 1s1ltili sarilmalari ile birlikte.

Tanr1 bizi ¢ok biiyiik bir acidan kurtards,
O her zaman bizim ulu koruyucumuz olsun,
Higbir zaman ne ac1 ¢ekelim ne de hiiziinlenelim,

Hicbir zaman higbir tatsizlik ugramasin bize.
Ceviren Derya Agis

Bu siirde bir Musevi bayrami olan Hanuka Bayrami'nin kutlanilis1 ve bunun yarattig1
seving anlatilmistir. Dolayisiyla Hanuka bayrammmn tanimlamamiz yerinde olacaktir.
Hanuka Bayrami, Kislev aymin 25inci giinii kutlamir ve sekiz giin siirer; bu bayram,
Hagmonaylar'in® Suriye Krali Antiohus Epifanes’e kars1 zaferini hatirlatir (Ibrani Din Bilgisi,
1992: 46). Makkabi Isyani olarak bilinen bu olay, Musevilerin inanglar1 ugruna tarihte ilk
defa savasip basar1 kazanmalarimin Oykiistidiir; sekiz gece mumlar yakildigindan Isiklar
Bayrami olarak bilinir (Alalu, Arditi, Asayas, Basmaci, Ender, Haleva, Maya, Pardo ve

Yanarocak, 2001: 59). Hanuka Bayrami'nda Museviler fakirlere ve cemaatteki muhtaglara

3 1. ytizyi1lda yasamis olan Yahudi tarihgi Flavius Josephus'un The Antiquities of the Jews adli eserinde belirttigine
gore dedeleri Hasmoneus, yani Hasmon olan Yahudiler Hasmonay’lar ya da Ibranice olarak Hagmonayim
olarak bilinir ve Makkabiler Hasmonay soyundan gelir (Hasmonean Dynasty, 2017). “Helenlestirme
politikasina karst Makkabi lakabiyla anilan” Hasmonay soyundan gelen bir aile Yahudiler'in direnise
baglamasini saglar (MO 167-164), direnis sonucu belirli bir toprak pargasi Hagsmonay hanedaninin yénetimine
gecer ve sonra bu topraklar yar1 bagimsiz krallik olur (MO 143-63; I ve II. Makkabiler) (Giirkan, 2013: 190-191).
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yardim ederler, ¢ocuklar anne ve babalarina hediye aldiklar1 gibi kendi aralarinda da
hediyelesirler (Alalu ve arkadaslari, 2001: 61). Hanukiya ise sinagog ve evlerde sekiz gece
boyunca yakilan dokuz kollu samdanin adidir (Alalu ve arkadaslari, 2001: 62). Mumlar
yakilirken ilk gece yakilacak mum, Hanukiya'nin sag basindaki yerine konur, ikinci geceden
itibaren sola dogru birer mum eklenir, yakis siras: soldan saga dogrudur; Hanukiya tizerinde
farkli konumdaki mum “$amas” olup diger mumlarin yakiminda kullanilir ve her gece
refakat mumu olarak yanik tutulur; bu mumlardan birincisi Yaratilista Tanri'nin 1s1k olsun
emrini, ikincisi Tora'nin ilahi 151811, {igiinciisii adaleti, dordiinciisii merhameti, besincisi
kutsalligl, altincis1 sevgiyi, yedincisi sabri, sekizincisi de cesareti simgeler (Alalu ve
arkadaslar1 2001: 63).

Hanukiya yakan kisi ilk gece mumlar1 yakmadan 6nce ti¢ dua okur, diger gecelerde bu
dualarin sadece ikisi okunur. Ilk gece okunan {igiincii dua Tanr1’ya siikretmek igindir, ¢linki
bayram her yil engelsiz kutlanabilmektedir (Alalu ve arkadaslar1 2001: 64).

Bu bilgilerden sonra siirin biligsel siirbilimsel yorumuna gegebiliriz.

4. “Hanuka” Siirinde Silinmeler ve Cogaltmalar

Bu siirde madde isimlerine, isimlerde mecazi anlam yaratacak ya da onlar
kisilestirecek bazi oOzellikler eklenmistir. Simdi bunlar1 inceleyelim: “la fiesta de Hanukia”,
“Hanukiya bayrami” aslinda [-CANLI, -INSANI] bir kavramken, “venir” (gelmek) fiilinin
konumunda kullanilarak kisilestirilmis ve ozellikleri [+CANLI, +INSANI] halini almistir.
Burada bahsedilen bayrama iliskin Ozellik c¢ogaltmas:i yapilmistir. Ayrica Hanuka
kelimesinin yerine Hanukiya, yani samdanin ismi verilerek okuyucunun zihninde bu
bayramda yapilanlarin daha sembolik bir sekilde temsil edilmesi saglanmustir. Takibi
satirlardaki ingir (doldurmak) ve enkomber (costurmak) fiilleri de Ozne konumundaki
Hanukiya bayraminin kisilesmesini ve canli bir varlik gibi etkili olmasini saglamistir.

Ikinci kitada Hanuka bayramu bir “Tuzio dia” (“aydinlik giin”) olarak tasvir edilmistir,
¢iinkii bu bayram boyunca sekiz giin siireyle evlerde mum yakilmaktadir. Bu giine [-
KARANLIK, +AYDINLIK] o6zellikleri verilmistir. Gecenin karanlik ge¢mesinin bile anlam
silinmesi yoluyla aydmlik olarak okuyucu zihninde hayal edilmesi diistiniilmiistiir.
“Dulsurias”, yani tathlar ¢ocuklarn mutluluk kaynagidir bu giinde. “Cugetikos”,
kucaklamalar babanin sevgi gostermesi, “karesas”, sarilmalar ise annenin sevgi gostermesinin
tasvirinde kullanilmistir. “Dulsurias”in  (“tatlilar”) [+TATLI, +MUTLULUK VERICI]
ozellikleri kullanilmis, sismanlatici 6zellikleri siirdeki kelimenin 6zelliklerinden ¢ikartilmis,
yani silinmistir. Kucaklamalar [+BABAYA AIT, +COK GUZEL], sarilmalar ise [+ANNEYE
AIT, +COK ISILTILI] 6zellikleri eklenerek, yani anlam ¢ogaltmasi yapilarak iigiincii kitada

kullanilmistir.
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Son kitada ise Tanri'ya, “el Dio”ya [+ULU, +SONSUZ VAR OLAN, +KURTARICI,
+ACIYI YOK EDEN] 6zellikleri eklenerek Tanr yiiceltilmistir.
Siirde Hanuka Bayrami'nin ¢agristirdig1 6geler, bu tiir anlam silinmesi veya ¢ogaltmasi

yoluyla insan zihninde daha iyi bir sekilde tasvir edilebilir bir hal almistir.

5. Yersel ve Zamansal Yakinlik

Hanuka siirindeki zamansal devamlili1 incelendiginde Hanuka Bayraminin eskiden
beri kutlandig1 ve gelecekte de kutlanacag: fark edilir. Siirin ilk kitasinda simdiki zaman
kullanilarak bu bayramin her yil kutlanildigr gibi yazildigi yilda da kutlanildig:

hatirlatilmistir; siirin Tiirkgeye ¢evirisinde de bunu gozlemleyebiliriz:

“Bize geliyor Hanukiya bayrami,
Biz hepimiz doluyoruz neseyle,
Kadin ev isini eksiksiz yapar,
Ciinkii Hanukiya ona cosku verir.”

Siirin ikinci kitasimnin ilk ctimlesinde ge¢mis zaman kullamilmistir, ¢linkii Hanuka
bayraminin tarihine deginilmistir:

“Hasmonaylar bu 1s1ltili giinde
Gosterdiler ¢ok biiyiik basarilarimni”

Bu climleyi izleyen climlede ise gelecek zaman kullanilarak bu bayrami kutlama

geleneginin devam ettirilecegi vurgulanmistir:
“Ayrica her zaman onlar1 hatirlayacagiz
Ve ulu Tanr1'y1 her zaman kutsayacagiz.”

Dolayisiyla mekansal devamliligi siirde kullanilan zamanlardan tahmin edebiliriz:
bayramin kutlandigr ve kutlanacagi yer Musevi ailelerin evleridir; Hanukiya, Hanuka
bayraminda Musevi ailelerin evlerinde yakilir. Cocuklar komsularindan, akrabalarindan
sekerler alirlar, anne ve babalariyla evlerinde kucaklasirlar. Son dizedeki dilek kipi kullanimi
ise siir Oznesinin bu kutlamalarin siirmesi ve Tanri’min acilar1 uzak tutmasi istegiyle
aciklanabilir. Bu zaman kullanimi, tiim diinyada Tanrinin Musevileri acilardan uzak
tutmas1 dilegini yansitir. Bu dilek Hanuka zamani yapilan dualar cagrishirmaktadir. Bu

dileklerin yapildig1 son kitanin gevirisi asagidadar:

“Tanr1 bizi ¢ok biiyiik bir actdan kurtardy,
O her zaman bizim ulu koruyucumuz olsun,
Higbir zaman ne ac1 ¢ekelim ne de hiiziinlenelim,

Hicbir zaman higbir tatsizlik ugramasin bize.”
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6. Kavramsal Siniflandirmalar

Hanuka baglik olarak, Musevi bayramlarindan biri olan Hanuka yani Isiklar Bayrami'ni
hatirlatir ve bu bagslik, bayramla ilgili kavramlarin siirde aciklanacaguyla ilgili bir ipucudur.
Bu durumda, Musevi bayramlar1 iist kategori, Hanuka ise bu fist kategorinin bir alt
kategorisidir.

Hanukiya kavrammna gelince, bunun tist kategorisi samdandir. Sadece Hanuka
bayramlarinda kullanilan Hanukiya, samdan kelimesinin ve kavraminin sozliiksel olarak bir
alt kategorisidir. “Hazmonayim”, Hagsmonaylar Suriye Krali Antiohus Epifanes’e kars1 zafer
kazanmiglardir, Museviler bu zaferi daima hatirlayacaklardir. Hagsmonaylar'in tist kategorisi
Museviler, Musevi kavimlerdir. Tanr1 ise evrenin hakimidir ve biiyiiktiir, uludur; zaferin
kazanilmasi Tanr1'nin yardimi olmadan imkansizdir. Bu sebeple, Museviler Tanr1'ya daima
ve her zaman silikredeceklerdir. Tanr {ist ve alt kategorisi olmayan bir kavramdir, ¢linkii
tektir. Tektanricihigin savunulmasimi siirdeki bu Tanr1 6vgiilerinde gormekteyiz. “Plazer”,
yani zevk ¢ocuklarin tatliy1 yerken duyduklar: hazdir; “dulsurias”, yani tathlar ise bunun bir
tist kategorisidir. Siirde bu ismin seker, cikolata gibi alt kategorilerine yer verilmemistir.
Sevgi ifade etmek igin bagvurulan davranislar arasinda ise kucaklamak, oksamak, 6pmek ve
gliliimsemek vardir. Bu durumda, “cugetikos” (“kucaklamalar”) ve “karesas” (“sarilmalar”)
sevgi ifade etmek i¢in kullanilan kavramlaridir.

Siirdeki sozliiksel kategorilere de degindikten sonra siirin gergevesine bakalim.

7. Siirin Cercevesi

Siirin gergevesini bir Hanuka Bayrami'nin kutlanmasi olusturuyor. Bu bayramda
herkesin nese doldugunun, kadmin coskulu oldugunun sdylenmesi bayramda yasanan
mutlulugu okuyucuya yansitmaktadir. Hasmonaylar'm bu giinde giiglerini gosterip zafer
kazanmalar1 bu bayramin kutlanma sebebidir. Siirde bu da belirtilmistir. Bu bayramda
Museviler bu zafer icin Tanri'ya siikreder, bu bayramda cocuklara seker verilir, cocuklar
babalar1 ve anneleriyle kucaklasirlar. Museviler dualariyla boyle giizel bir bayramin ileride
de nese iginde kutlanmasini dilerler. Biitiin bunlar siirin insan zihninde ¢izdigi resimdir,

buna da siirsel cergeve adi verilir.

8. Ruhsal Alan

Siirin ruhsal alani, bir {ist kategoride yer alan bir kavramimn mecazi anlammin alt
kategorisindeki farkli somut kavramlarin edebi eserde verilmesiyle ortaya ¢ikar (Tsur 1992:
238). Hanuka siirinin ruhsal alanimi {ist kategorisi Musevi bayramlari olan Hanuka
olusturmustur. Siirde Hanuka Bayrami bu bayramda kullanilan objeler ile resmedilir. Bu

objeler, Hanukiya, tathlar ve kucaklagmalardir. Ayrica “luzio dia” (“1s1ltili gtin”) sifat ctimlesi
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de Hanuka Bayrami'ni temsil ederek bu ismin bir alt kategorisi olarak dikkat ¢eker. “Luzias
karesas” (“1s1ltil sarilmalar”) sifat climlesi de bu bayrama 6zgii bir sevgi ifadesi olarak
annenin ¢ocuguna sarilmasmi betimliyor. Biitiin kelimeler, okuyucunun ruhunda
Hanuka'nin -Isiklar Bayrami- kutlandig: giinii hatirlatir: Mumlar yakilir, ¢ocuklarin tatl yer

ve ebeveynleri ile kucaklasir.

9. Semboller, Imalar, Kafiyeler

Bu siirde kullanilan Hanukiya kelimesi, bayram kelimesine eklendiginde kelimenin
siirdeki sembolik rolii ortaya ¢ikar: babanin kucaklamasinin giizel, annenin sarilmasinin ise
1is1ltili olmasi. Bunlar sembolik olarak, ebeveyn sevgisinin kutsalli§ini, anne sevgisinin ise
anne doguran kisi oldugu icin daha kutsal oldugunu ileri siirer. Ozellikle son kitada ima
edilen sey, Hanuka Bayramimin kotii ve aci dolu bir savastan sonra mutlu bir zaferin
kutlamasi olusudur ve buna siikretmek igin dua edilmesi gerektigidir.

Kafiyelere gelince, ilk kitanin son kelimelerin hepsi ayni hece ile bitmektedir, bu
kitanin kafiye diizeni a a a a seklindedir. Bu diizen Hanuka bayraminin gelisinin neseli bir
olay oldugunu vurgular. Ikinci kitanim ilk iki satirimin yine a a kafiye diizeni ile yazilmasi
Hanuka'nin gelisinin nesesinin biitiin siire hakim oldugunu bu tiir bir kafiye tekrar: ile

"2y
1

gosterir. Ayn1 kitanin diger iki satirmimn (“ve”) baglaciyla baslamasi ve b b kafiyesiyle
bitmesi bu kafiyelerin gelecek zaman kullanimindan kaynaklanmasi ile birlikle sairin ve sair
biz Oznesini kullandig1 igin tiim Museviler'in, Hasmonaylar'in zaferini daima kutlama
istegini gosterir.

Uclincii kitann ilk iki satirmin kafiye diizeni ¢ ¢ oldugundan bu kitada askerlerden,
savagin detaylarindan degil de, bagkalarindan bahsedildigini anlariz, burada ¢ocuklardan ve
anne-babalariyla bayramlasmalarindan s6z edilir. Bu kitanin son iki satirmin d d kafiye
diizeni ile bitisi ise anne ve baba sevgisinin bir biitiin olusturdugunu ve ailenin kutsal bir
kurum oldugunu belirtir.

Son kitanin ilk satirlar1 e e kafiye diizeniyle baslar ki burada da artik ¢ocuklardan
degil, Tanr’’'dan bahsedilmektedir. “Salvador” (“kurtaric1”) ile “dolor” (“ac1”) kelimeleri
arasindaki bu kafiye acilardan kurtaran kisinin Tanr1 oldugunu gosterir. En son iki satirdaki
f f kafiye diizenindeki iki kelime “hazinura” ve “amargura” es anlamhidir. Ikisi de aci,
hiiziin, tizglinliik, dert, tatsizhk anlamina gelir. Sair, bu duyguyu bir daha Museviler'in
tatmasini istememektedir. Bu kisim, Tanri'ya putperestlere, ¢oktanrili bir dine inananlara
kars1 kazanilan bir zafer igin siikretmenin gerekliligini anlatir.

Siirin kafiye uyumu ve segilen kavramlar birbirleriyle son derece uyumludurlar ve

siire nese duygusu hakim oldugundan enerjisi ytiksektir.
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10. Sonug¢

Lina Kohen Albukrek’in Hanuka siiri, bilissel oyunlarla okuyucusunda nese
uyandirmakta ve okuyucu, siirdeki dilsel oyunlara bagh kalarak hayal giiciiyle resmettigi
Hanuka Bayrami'mi gergek bir nese ile yasamaktadir. Bu nese duygusu ve siirde
anlatilanlarin altinda yatan biligsel faktorler Brandt ve Brandt (2005)'1n da savundugu gibi
gramerde ve telaffuzda, yazinin anlambilimsel igeriginde, kafiyelerde gordiigiimiiz
sesletimsel faktorlere ve eserde kullanilan sembollerin ortaya cikarttigi, okuyucunun
hayalinde canlandirabildigi eserde betimlenen estetik, yani sanatsal konuma baghdir. Tsur,
biligsel siirbilim teorisiyle biligsel bilimler, edebiyat ve dilbilim alanlarina reddedilemeyecek
bir katkida bulunmaktadir.

Gelecekte diger Sefarad siirlerine biligsel siirbilimsel agiklamalar getirilebilecegi gibi bu
siirlerdeki sapmalar ve eksiltili yapilarin anlambilimsel 6zellikleri tizerine gesitli ¢alismalar

yapilabilir.
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Tanzimat Donemi Roman Tiplerine

Farkli Bir Bakis Denemesi

BiLAL KAS"

Oz

Tanzimat'm ilanindan sonraki siire¢te 6nce ceviri sonra da adapte ve telif eserlerin
yazilmasiyla birgok roman ve roman tipi Tiirk okurunun hayatna girer. ik dénem
romanlar1 gesitli teknik kusurlari, eksiklikleri tasimasinin yaninda canli, yerli ve ilging
tiplerin olusumunu da saglar. Toplumu egitmeyi kendine siar edinmis ilk donem yazarlar:
anlattiklar1 olaylarin kahramanlarni da yasadiklar1 toplumdan segerler. Bu c¢alisma
igerisindeki roman tiplerinin temsil ettikleri sosyal konular; kadinin toplumdaki yeri, Bat1'y1
yanlis anlamais kisilerin diistiigii durumlar ve kolelik olarak sayilabilir.

Calismada segilen yazarlar Ahmet Mithat Efendi, Recaizade Mahmut Ekrem ve Namik
Kemal'dir. Ele alman eserler ise Diirdane Hanim, Felatun Bey ile Rakim Efendi, Araba Sevdas,
Intibah'tir. Bu eserlerde secilen konularmn 1s181inda one ¢ikan tiplerin romanda varolus ve
islevlerinden hareketle gesitli baslik ve simiflamalar belirlenmistir. Bu tipler donemleriyle,
romandaki temsil ozellikleriyle, yazarlarinin donemlerine ve diinyaya bakis acilariyla
degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Tanzimat edebiyati, roman, tip, alafrangalasma, kadin.

A DIFFERENT APPROACH TO THE NOVEL TYPES OF
TANZIMAT PERIOD

Abstract

During the process after the declaration of Tanzimat, many novels and novel types
take part in the lives of Turkish readers through firstly translated and later adapted and
original works. Even though the first period novels has various technical defects and
deficiencies, they also triggers to the birth of vivacious, domestic and interesting types. The
writers who targets to educate the community select their heroes from the society they are
part of. The social issues in novel types that were scrutinized in this study, are basically
women's role in society, wrong Westernization and slavery. The authors in the study are

Ahmet Mithat, Recaizade Mahmut Ekrem and Namik Kemal; texts are Diirdane Hanim,
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Felatun Bey ile Rakim Efendi, Araba Sevdasi, Intibah. In this context, various titles and
classifications were identified on the basis of existence and functions of prominent subjects in
the novels. These types were assessed with reference to their period, the representation
features in novels and the perspectives of their writers.

Keywords: Tanzimat literature, novel, type, europeanism, woman.

Giris
® ]k ¢eviri romanin yaymmlanmasiyla baglayan Yenilesme Doénemi ve Tanzimat
sanatgilarinin yabanci dillerinin yettigi kadariyla devam eden romani tanima,
anlama siireci kisa siirer ve ardindan ilk romanlar yazilmaya baglar. Klasik
anlatma teknikleri, Dogu'nun insani ve dogayi algilama durumu ¢ok gesitli seviye ve
sanat¢idan yapilan niteliksiz gevirilerin karisimiyla ortaya ilk donem romanlari ¢ikar. Tiirk
okurunun sayis1 ve niteligi ¢ok belirgin olmasa da Tiirk yazarlarinin tavrindan anlasilir ki
halk hikayesi ve mesnevilerden alisik olunan Bati'min melodram tarzindaki eserlerine yakin
konular begeni toplar ve eserler bu dogrultuda olusturulur. Nedenler ya da sartlar ne olursa
olsun Semsettin Sami'den Namik Kemal'e Tanzimat yazarlar1 tsluplar1 ve devirlerini
algilayislar1 bir yana birakildiginda donemlerini yansitan ilging tiplere imza atarlar.

[Ik doénem romanlarmndaki tipler tizerinde cgesitli arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarda ya tek bir kahraman 6n plana cikarilmis ya da genel ozellikler verilerek
tiplerin derinligine pek de inilmeyen incelemeler olusturulmustur. Calismada ¢ogu ufuk
acic1 olan ve temel kaynak kabul edilen bu incelemeler yok sayilmadan tiplerin tasnifi
anlaminda farkl bir yaklasim getirilmistir.

Calismanin sinirlar1 dogrultusunda ele almacak yazarlardan biri, doneme damgasin
vurmus olan Ahmet Mithat Efendi'dir. Yeni Tiirk edebiyatinin insa siirecinde ve “Tiirk
romanciliginin kisa slirede dnemli asama kaydedisinin arka planinda, onun modern roman
teknikleriyle yerel anlatim ve konular1 bir terkip biciminde okuyucuya sunmas1 yatar.”
(Yigitbas, 2015: 435) Bu calismada yazarin kadina, esarete, Bat1 ve Dogu kiiltiiriine yeni,
modern, farkli acilardan baktig1 Diirdane Hamim ve Felatun Bey ile Rakim Efendi romanlar
degerlendirilmistir. Belirleyici olan tiplerin romanda bir islev icermesi ve bu {iistlendikleri
islevle yeni tip siniflamalar1 olusturabilmeleridir. Diirdane Hanim romaninda Ulviye Hanim
tipi istikbaldeki yenilik¢i kadinin sinyallerini veren dénemine gore farkli bir tip olmasinin
yaninda erkeksi yanlariyla ve bagkisiye yardimar tavriyla "Erkeksi kadin tipi'ni olusturur.

Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdas: romaniyla ilk realist roman1 yazmakla
kalmaz, Bihruz Bey gibi karikatiirize edilmis bir tipi de Tiirk edebiyatina kazandirir. Felatun
Bey'le ortak yonlerinden hareketle Bihruz Bey, "Budala tip" 6rnegini olustururlar. Yine ayni

romanda Bihruz Bey'in alafranga arkadasi Kesfi Bey, olayin akisini olumsuz yonde
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degistirecek kadar soyledigi yalanlarla; [ntibah romanindaki
Abdullah Efendi'yse kurdugu tuzaklarla "Celme takan tipleri"
olusturur.

Devir romanlarinda iyi ile kotiintin gatistirilmasmin |

cokca yapildigi, iyi denilebilecek nitelikleri tasiyan

kahramanlarinsa fazlasiyla idealize edildigi goriiliir. Intibah
romanindaki Dilagup'la Felatun Bey ile Rakim Efendi |
romanindaki Canan "Kanatsiz melek tiplere" 6rnektir.

Secilen romanlarda 6zellikle baskisiye yardim edip onu

diistiigii kotii durumlardan kurtaran "Koltuk degnegi tipler"

iNTIBAH

de belirlenmistir. Bunlarsa Diirdane Hanim romanindaki
Ulviye Hanim ve Intibah romaninda Ali Bey'e yardimlarimni
esirgemeyen Atif Bey'dir. Calismada belirtilen tip
siniflandirmalar1 1s1§inda roman kahramanlarmin ozellikleri
ve vyazidiklar1 donemle ilgileri, iligkileri {izerinde

durulmu@tur. 100 TEMEL ESER

1. Erkeksi ya da Ana¢ Kadin Tipler

Bu yapilan tip siflandirmasinin bashgr ve smirlar1 gizilirken ilk donem
romanlarindaki taramalarda goriiliir ki yazarlarin istedikleri olay akisini yaratma istegi ve
topluma uygun kahraman olusturma zorunlugu onlar1 "kadmn" kimliklerinden,
gercekliklerinden uzaklastirir. Kadinin dogas1 geregi sevdigi ya da sahiplendigi erkegi
kiskanmas: gerekir. Kadin davramsmin erkegine kars1 kiskanma, sevme, sahiplenme veya
tutku derecesinde baglanma gibi hallerde goriilmesi beklenirken bazi romanlardaki kadin
tiplerinde bu hallerin hicbir sekilde olusmadig1 goriiliir. Bir baska belirleyici unsursa kadin
erkek iligkileri verilirken toplumun imkanlar1 dahilinde kadii modern yansitabilmek adina
ya da mnamusunu, ahlakim1 koruyabilmek igin yazarlarin kadin kahramanlarini
erkeklestirmesidir. Tespitler gosterir ki kadin psikolojisi ve istekleri gormezden gelinmis
veya arka plana atilmistir. Boyle olunca yazar kahramanlarina daha rahat hareket imkani
saglamis ve olaya bir sekilde kadin kahramanlarini kendince dogru yerlestirebilmistir. Devir
romanlarinda aslolan durum, diistinceyi kati ahlak kurallarma gore vermek seklinde
gelistiginden yazarlar kadin kahramanlarini gercekten uzak yansitmiglardir. Simiflamada ilk
olarak Ahmet Mithat Efendi degerlendirilmistir. Ciinkii yazar 6gretmek ve bilgilendirmek,
bir tezi savunmak adma zorlama kahramanlar, olaylar olusturabilmistir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi roman1 konusu itibariyle Dogu ve Bati kiiltiirlerinin

karsilagtirilip Dogu kiiltiiriiniin tstiinltiginti anlatan bir romandir. Yazar bu diistincesini
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"Biri alafrangalasmis biri Osmanli olan Felatun Bey, digeri de muhafazakar fakat Bati
kiiltiirtine sirt ¢evirmis Rakim Efendi olmak tizere iki miihim karakterin etrafinda tali
tiplerle..." (Okay, 1989: 363) verir. Mithat Efendi, eserinde kendine bir tez belirlediginden
roman kahramanlarin1 olustururken de bu diisiincesinden toplumla ya da kendiyle ters
diismek durumunda dahi kalsa vazge¢mez. Eserde bu baslik altinda segilen kadmn
kahraman, bagkisi Rakim'in hem metresi hem de iyi bir dostu olan piyano Ogretmeni
Jozefino'dur. Yazar eserinde sevgiden kaynaklandigini okuyucuya duyumsatma adimna insan
ve Ozellikle kadin dogasinin disma gikarak kiskanma duygusunu yok sayma yolunu secer.
Buna Jozefino tiplemesi agik bir drnektir.

Bu yabancai kadmin romanda var olma sebebi yazarin toplumsal iletisiyle ok
alakalidir. Jozefino, Felatun'un yanlis sevgili se¢cimine karst Rakim'imn dogru yabanc sevgili
se¢imi olarak romanda islevini stirdiiriir. Rakim'in tarafinda olan herkes de oldugu gibi
Jozefino'da da kadin dogasmna uymayan idealize edilmis yanlar vardir. Canan'in piyano
ogretmenligini tistlenen Jozefino, Rakim'a asik olur. Aralarinda bir iligski gelisir. "Jozefino
sevdigi adamla evlilik dig1 bir miinasebete razi olabilir. Ancak kendi tabiriyle bu miinasebet
sadece bir metres miinasebeti degil, ayn1 zamanda dostluk miinasebetidir. Namus ve ahlak
bahsinde oldukc¢a miisamahali olmakla beraber hayasiz degildir. Miisamahas1 agk gibi bir
mazerete dayanir." (Has-Er, 2000: 78) Romanin bu kismina kadar serbest bir kadinin
hayatinda olagan durumlar olusurken ilerleyen boliimlerde Rakim'la olan iligkisini daha da
gelistirebilecekken Rakim'la Canan'in aralarmni yapip evlenmelerini tercih eder. "Sus! Ben
Oyle olmayacak lakirdilar1 dinlemem. Olacaksan benim dostum ol! Ahbabim ol! Sana layik
kar1 bu alemde Canan'dan bagkasi olamaz." (84)

Kadin, dogas1 geregi sevdigi beraber oldugu erkegi benimser ve sahiplenir. Jozefino,
romanin higbir yerinde Canan'i en ufak bir sekilde kiskanmaz. Aksine bedava verdigi piyano
derslerinin yaninda Fransizcasiyla da ilgilenir. Tiirk edebiyatinda sik¢a rastlanan miirebbiye
tipi daha ¢ok "evin erkeklerini bastan ¢ikarma" (Ceran, 2002: 215-227) seklinde ifadesini
bulmustur. Kagithane gezisine ¢ikacaklar1 sabahin gecesinde Canan'la dertlesecek kadar da
yakinlik gosterir. Bir annenin dahi erkek c¢ocugunu yabanci kadindan kiskanmasi dogal
karsilanmaktayken Ahmet Mithat'm Felatun'un sevgilisi diisiik kadin Polini'ye karsi
olusturdugu dogru kadin olma zorunlugu Jozefino'yu 6zgtir ve gercek bir kadin ya da insan
olmaktan uzaklastirmis ve erkeksi anag bir tipe gevirmistir.

Ahmet Mithat Efendi'nin bir diger roman1 Diirdane Hanim ise yasak bir agk yasayan
Diirdane Hanim'm gizli asklarinin meyvesi olan ¢ocuklarim1 kabul etmeyip kendisiyle
nikahlanmayan Mergupu cezalandirmak icin intihariyla sonlanan eseridir. Bu eserde
Diirdane Hanim'im basindan gegenleri merakli tavri nedeniyle 6grenen Ulviye Hanim

¢alismanin bir diger kadin kahramanini olusturur. Ozellikleri aciklanan diger kahramanlara
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nazaran daha renkli, donemine gore modern ama zorlama bir tiptir. "Bu eserdeki Ulviye tipi,
o zamanki Miisliiman- Tiirk cemiyeti igin ¢ok yeni ve devrine gore hayli ilerdedir." (Has - Er,
2000: 126)

Ulviye Hanim, babasi sayesinde birka¢ dil Ogrenen,
D u ]"al ane edebiyata merakli kiltiirlii bir kadindir. Sosyal hayatin
H anini . disinda kalmayi, dénemindeki kadinlar gibi eve kapanmay1

AHMET MITIA

ya da erkeklerin belirledigi sinirlarda yasamay tercih etmez.
Toplumsal normlarin disinda imkanlar1 fazlaca zorlayarak
icinden geldigi gibi davranir. Ulviye Hamim, romanda
merakint  yenemeyerek Diirdane Hanim'mm hayatinin
mahremiyetine girme dogrultusunda ve onun yasadigi
magduriyeti diizeltme istegiyle erkeklerin diinyasina katilir.
Ancak bunu kadin ve dul kimligiyle yapmasi zor

olacagindan erkek kiyafetleriyle yani erkek olarak yapar. Bu

merak, isi giicii olmayan gen¢ kadinin kalbinde o kadar
biiyiir ki sonunda bir erkek elbisesi satin alir. "Aynaya baktikta, adeta kendi kendisini cidden
erkekten fark edemedigi gibi kethiida kadin gordiigii zaman birden bire havfindan bayilmak
derecelerine gelir." (68)

Ulviye Hanim, kilik degistirme hususunda komsusu Diirdane Hanim'a yardimci olma
niyetiyle erkek kimligiyle anlatilir ancak bu sadece meraktan kaynaklanan, intikam almak
icin segilen bir yontem olacak kadar basit bir se¢cim degildir. Ciinkii bu se¢imle onun bir
erkekten daha giiclii oldugu da ortaya ¢ikar. "Koca Arnavut'un kaldiramadigr merdiveni
Ulviye Hanim hi¢ zorlanmadan kaldirmaz mi?" (70) Gii¢ sahibi olusu Ahmet Mithat'm
yaratmak istedigi gliclii erkeksi kadin tipi i¢in dayanak olarak sayildiginda bile Diirdane
Hanim'in ruh diinyasini yalnizca kadin duygularinin olusturmadig agik¢a sdylenebilir. Bu
intikamin erkek kiligiyla alimacagina inanarak erkek olarak {iniinii daha da yaymay1 aklina
koyar ve bu olaylarda oyle tehlikelere atilir ki benim diyen erkekler bile bu kadarmi goze
alamaz. Ulviye Hanim, erkek kiligia girdiginde onu kimse taniyamaz. Bu da gosterir ki
roliinii Oyle iyi oynar ki tipk: erkek olur. Bu tespit Ulviye Hanim'in erkek olmay istedigini,
basardigini ve zorluk ¢ekmedigini gosterir. Burada sebep ne olursa olsun bir kadmnin erkek
kimligine biirtinmesi vardir. Adler (2000: 101) Ulviye Hanim'da da bulunan bu durumu
erkegin Ustlinligi karsisinda kendisinin asagilandigini diisiinen kadin roliine kars:
koymaya ve erkege ait rolleri iistlenmeye baglarken bir de kadinin erkegin diinyasina karsi
duydugu asir1 meraktan da bahseder. Ulviye Hanim da eserde goriiliir ki erkek roliine
girmekte ne zorlanir ne de bundan mutsuzdur. Ulviye Hanim'a yine uygun diisecek bir

tespiti Adler sdyle yapar: "Bu tip faal kadinlar asir1 enerjik ve hirshdir; her zaman hayatta
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basar1 kazanmak igin miicadele eder. Daha ¢ok erkeklerin tekelinde bulunan faaliyetleri
tercih eder. Cogu zaman ask ve evlilik iligkilerinden kagar." (Adler, 2000: 101)

Ulviye Hanim'm 06zel hayatina bakildiginda erkeklere ait diinyada erkek tavriyla
yasadigr goze carpar. "Cemiyet iginde kadinligini ortaya koymaksizin erkeklerle sosyal
miinasebetlere girebilecek ciddi bir cemiyet kadinidir." (Has - Er, 2000: 126) Romanda ¢ok
tizerinde durulmasa da cinayet islemis, hapis yatmis ama iyi ytiirekli Sandalci Sohbet'e farkl
bir his duyar. Yazar, Diirdane Hanim'1 yani nam-1 diger Acem Ali'yi Sandalc1 Sohbet'le
"Ali'den sonra Galata'da Sohbet'ten daha kabaday: bir kimse bulunmadigindan..." (19)
bigiminde kiyaslar. Buradan anlasilir ki Diirdane Hanim erkek cinsiyetiyle bir iliski
diisiiniildiiglinde kendisine yakin giicte bir adamla arkadaslik kurabilir. Edebiyata diiskiin,
siir okuyan, 1ngilizceye ve farkli dillere hakim kiltiirlii bir kadmin gayet naif olmasi
beklenirken ruhunda kaba, erkek bir tarafin yasadig1 goriiliir. Jung bu durumu "animus"
kavramiyla aciklar. "Bir kadina miras kalan erkegin kolektif imaji, yasamlar1 boyunca
erkeklerle olan iliskilerinden kaynaklanan erkeklikle ilgili deneyimi ve igindeki erkeksi
kokendir." (Fordham, 2015: 71) Yazar, Diirdane Hanim'1 "Terbiyesine ve nezaketine diyecek
yoktur! Hem de bu terbiye ve nezaketi yalnizca goriiniiste degildir, ayn1 zamanda iyi bir
egitim almistir." (57) ifadeleriyle anlatirken nezaketi i¢sellestirdiginin altini ¢izer. Bu nazik
insan erkek kiligma girdiginde nam salmig kabadayilar: yere serecek giice ve cesarete ulasir.
"Eger kadin onu anlamay1 basarabilir ve onun etkinlik alaninin simirlarini belirleyebilirse
animus kendisini bilgiyi ve gercegi arastirma yonlerinde harekete gegirebilir ve amagh
calismalara yonlendirebilir." (Fordham, 2015: 75) Ulviye Hanim, erkek kiligma Diirdane
Hanim'a yardim etmek igin girmistir. Sonug¢ olarak denilebilir ki kisi, reel diinyada
bilirtindiigii rolii kendi segiyor ve bu rolii eksiksiz oynuyorsa kendinden bir seyler
buldugundandir.

Secilen romanlarda {izerinde durulan tipler Ahmet Mithat'in eserlerinde canliliklariyla
one ¢ikan kahramanlardir. Bu canlilik yazarin onlara kattig: farkl, ilging ya da donemlerinde
goriillemeyecek yanlarindan kaynaklanir. Jozefino ve Ulviye Hanim kadin kimliklerini
unutmus ya da yazar tarafindan bazi kisimlar1 gormezden gelinmis erkeksi ya da anag

tiplere Ornektir.

2. Kanatsi1z Melek Tipler

Tiirk edebiyatinin ilk donem romanlarinda romantik yaklasima bagl olarak tek yonlii
ve derinligi olmayan iyi yiirekli tipler fazlasiyla olusturulmustur. Bunlar i¢inde kadmn
olmalar1 tavirlariyla, verdikleri kararlarla melek roliinii iistlenen Namik Kemal'in [ntibah
romanindaki Dilasup'la Ahmet Mithat'in Felatun Bey ile Rakim Efendi romanindaki Canan

ornek verilebilir. Secilen tiplerin degerlendirilmesinde hareket noktas1 duygusalligs,
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fedakarlig1 ve merhameti 6n plana ¢ikarmalar1 olmustur. Her iki kadin kahramanin da kéle
olusu ortak yanlaridir. Ancak erkek kahramanlarin kéle sevgililerine yaklagimlar: farklidir.
Segilen tiplerdeki "melek" durumu birkag baslikta islenir: Kadinlarin cariye, kole olarak
yasadiklar1 evde gordiikleri muamele, sevdikleri erkeklere kars: tavirlar: ve sevdikleri igin
kendi sinirlar icinde yaptiklar: fedakarliklar.

Esirlik Osmanlinin son yillarina kadar bir sekilde
devam etmis yazarlar tarafindan da kaniksanan ve
yasam sekli olarak algilanan bir kurumdur. Ismail
Parlatir (1987: 30- 31) Ahmet Mithat da dahil bircok
yazarmn annesinin ge¢mislerinin kolelige dayandigini
belirtir. Bu ytlizdendir ki yazarlar eserlerinde kolelige
ve bu kurumun ¢kmaz hallerine deginmeden
edemezler. Bir diger nedense erkek kahramanlarmn
mesru  bigcimde sevda ve ask tecriibelerini
yasabilecekleri kisiler oluslaridir.

Namik Kemal, Dilasup'un kole olusunun insani
bir durum olmayis1 yoniinde agik bir tavir sergilemez.

Has-Er (2000: 15), Namik Kemal'in Dilasup'un sosyal

Namik Kemal

durumunu devrin sartlar: iginde tabii saydigini ifade
eder. Ahmet Mithat'sa insanlarin hiir olmalar1 gerektigini savunur ancak Bat1 kiiltiiriine kars1
Dogu kiiltiiriinii savundugundan Ismail Parlatir'in da (1997: 129) sdyledigi gibi Osmanlidaki
koleligi Bati'daki kolelikten {istiin ve ayr1 tutar.

Secilen kadin kahramanlar kolelik smirlar: iginde ve roman yazarlarinin tezlerinin izin
verdigi Olglilerde var olmuslardir. Dilasup, "Romanda kusursuz olan tek kisidir. O bize
safligiyla, sadakati, ¢ikar gozetmeyen kisiligiyle, kendini esirgemezligiyle tanitilir. Dilasup,
efendisinin yanlislar1 ve asiriliklarini caniyla 6deyen sugsuz kurban durumundadir.” (Dino,
2008: 102)

Dilasup; Ali Bey Mahpeyker'den uzaklagsin diye annesi tarafindan eve cariye olarak
getirilir. Yazar, Dilasup'u Mahpeyker'le soyle kiyaslar: "Dilasup, Mahpeyker'den
karsilagtirilmayacak derecede giizel oldugu gibi masumluk ve sadakati giizelliginin
kiymetini kat kat artirir.” (118)

Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda Rakim'in haline aciyarak eve aldig1 Canan da en
az Dilasup kadar iyidir. Anne kadar deger verdigi dadis1 Fedayi Kalfa, Canan1 "Ne de can
sevecek bir kiz! Sen bana bunu can yoldas1 diye almadin mi1? Adi Canan olsun." (33) diyecek

kadar candan ve iyi bulur.
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Canan'la Dilasup kole olmalarma ragmen kendilerini gelistirirler. Canan, Rakim
sayesinde piyano dersleri alir, Tiirk¢enin yaninda Fransizcay1 da 6grenir. Dilasup romanda
"Terbiyesi giizelliginden daha tistiin... Oldukca iyi okuma yazma biliyor, giizel sesi var,
gayet piyano caliyor. igne islerinin hepsinde Avrupa kizlar1 kadar marifetli. Hele huyu,
melek gibi!.." (99) seklinde ifade edilir.

Dilasup giizelligi ve terbiyesiyle Mahpeyker'le karsilagtirilir ama ona ve duygularma
romanda ayrilan kissm Mahpeyker'den ¢ok azdir. Yazar kotii tipin ozelliklerinin altini
cizmek igin olacak Mahpeyker'e fazlaca yer ayirirken Dilagup'a hem az yer ayirir hem de onu
diiz ve derinliksiz isler. Tanpinar (1982: 401) da bu fikirdedir ve Mahpeyker'i romanin en
canli tipi olarak buldugunu ifade eder.

Canan ise Jozefino'yla ya da Ziklas kardeslerle kiyaslanamayacak kadar masum, akalls,
terbiyeli, giizel ve zekidir. Bir ara Rakim da -Ali Bey'in haline benzemese de- Jozefino'yla bir
yakinlagsma yasar ancak yine idealize bir tip olan Jozefino, Rakim'a kendini degil de Canan'i
layik goriir.

Rakim'm zaten diizenli hayatina Canan yalnizca bir renk ve sevgi katarken Ali Bey
"Dilasup'la evlendikten sonra hem kalemdeki memuriyetinde hem de sosyal
miinasebetlerinde diizenli ve basarili olmustur. Dilasup'u bosadiktan sonraysa kendisini igki,
isret ve kumara vermistir." (Has- Er, 2000: 22)

Canan Rakim'1 her seyden ¢ok sever. Kendisine bu kadar iyiligi dokunmus Rakim'in da
kendisini sevdigini 6grenince bu sevgisi daha da artar. Roman boyunca Canan, Rakim'
sever. "Seviyorum efendicigim. Vallahi seviyorum. Ah, ben sizi sevmez de ne yaparim? Nasil
sevmezlik edebilirim? Sevmemek elimde mi?" (115)

Dilasup'un roman boyunca sevgisini kanitlamak zorunda kalisi Canan'a gore Dilagup'u
daha fedakar kilar. Dilasup Mahpeyker'in oyununa kanan Ali Bey tarafindan evden
uzaklastiriirken bile "Hanimefendiden yalniz Ali Bey'in saghigindan kendisinin habersiz
birakilmamasmi” (144) isteyecek kadar agk ve sevgi doludur. Mahpeyker'in eline diisiip her
glin eziyet goren Dilasup hala "Bela yiikii altinda inleye inleye hayir duasina devam ediyor."
(150) Dilagup'un Ali Bey'e kars1 sevgisini ve sadakatini tam manasiyla kanitlamasi canini
ortaya koymasiyla son bulur. "Ali Bey'i pencereden indirinceye kadar kendinden gececek
kadar sevinir ve diinyada yasadig1 bu mutluluk halinin riiya olabilmesi ihtimalinden baska
hicbir diistince onu tiziintiiye sevk edemezdi." ( 172) Dilasup, tistiylip Ali Bey'in unuttugu
paltosunu iizerine ¢ekip bayilinca Hirvat adl katil, karanlikta onu Ali Bey zannedip old{iriir.
Boylece Dilasup aski i¢in en biiyiik fedakarligi gostermis olur.

Yasadiklar1 ev ve aile ortamlarina huzur getirmeleri, sevgi dolu olmalar1 ve kotiiltigii
hi¢ diisiinmemeleri yoniinden Dilasup ve Canan tipleri bu ¢alismada "kanatsiz melek" tip

olarak islenmistir.
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3. Budala Tipler

Budala tip smiflamasinda Araba Sevdas: ve Felatun Bey

TURK KLASIKLERI

ile Rakim Efendi romanlar1 merkeze alinarak Bihruz Bey ile

Felatun Bey {izerinden Bati'y1 yanlis anlayan kisilerin R. MAHMUT EKREM
budala durumuna diisiigleri ele alinmis ve dénem insanina
- . Araba Sevdast
iliskin tespitler yapilmasgtir. _ =
Bihruz ve Felatun Beyler, bu bashk altinda
degerlendirilmeden 6nce neden "budala" bir hal aldiklar:
tizerinde durulur. Aileleri, ev yasamlari, egitim seviyeleri
hakkinda genel bilgiler verildikten sonra tespit edilen
"budala" halleri belirtilir. Segilen romanlardaki iki tip de N s

alafranga yasami segtikleri igcin budala durumuna

diismezler. Kiiltiirlerine, geleneklerine yabanci kalmalari, s

kendi dillerini, edebiyatlarini ve yasam sekillerini asagiladiklari; begendikleri, benimsemeye
calistiklar1 Bati kiiltiir, dil ve edebiyatina da vakif olamamalari nedeniyle komik ya da
budala durumuna diigerler. "Gerek komik gerek trajik olarak kiiltiirlerine ihanet eden ve
kaginilmasi gereken tipler olarak anlatilirlar. Bu tipler i¢inde Bihruz Bey'in birkag kardesi de
olur. Bunlarimn i¢inden ilk ortaya ¢ikanlardan biri Ahmet Mithat'in Felatun Bey'idir." (Mardin,
1991: 43)

Oncelikle her iki tipin de babalari tarafindan yanls egitildikleri, bir sekilde tembel, ici
bos ama cilali bir goriiniim aldiklar tespit edilir. Felatun Bey'in babast "Oyle tahsil gérmiis
bir adam olmadig1 gibi ¢ocugunun tahsiline nezarete dahi vakti olmadigindan, oglunun
mektebe gidip gelmesini ve Fransiz hocasiin dahi eve gelip gitmesini bir cocugun terbiyesi
icin kafi gortirdii." (18) Bu durum boyleyken Bihruz Bey'in hali de "Pasa mahdumunu dort
islemden, yazimdan, okumadan kendisi sinava c¢ekerek egitimini yeterli bulma"(14)
seklindedir. lyi egitim alamayan iki gencin de babalar1 yani bir tiir 5gretmenleri hayatlarin
kaybedince her ikisi de basibos kalirlar ve zaten ¢ok da diizgiin olmayan yasamlar tiimden
alt tist olur. Bihruz ve Felatun Beylerin "kendilerini koruyacak ya da yonlendirecek bir
rehberleri yani babalar1 ya da klasik egitimleri yoktur." (Parla, 2009: 35)

Her iki tipin de babalarinin zengin olmalar1 ve ogullarina biiytiik bir servet birakmalari,
mirasyedi olmalar1 kadar bu iki gencin Fransizcay1 ve Bati kiiltiir, edebiyatin1 begenmeleri
de ortaktir. Bu ortaklik goriiliir ki tembellik konusunda da {iretmeden tiiketmede de devam
eder. "Bihruz Bey'in biitiin diinyasi Fransiz hayat1 ve modasim taklittir. Giinliik yagsaminin
biiyiik kisminda yemekte, okumakta, calismakta bu tarz hakimdir. Bunun disinda
Beyoglu'nda giyinme, kahvehanelerde dolasma, kitapgilardan Batili romanlar1 6zenle se¢me

biiytik bir zevktir." (Parlatir, 1984: 267- 271)
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Felatun Bey de Batililasmay1 hep yiizeysel algilar. "Giyimine ¢ok diiskiin varlikli bir
ailenin ¢ocugudur. Para harcamada sinir tanimaz. Ona gore Batililasmanin olgiitii iyi giyinip
litkks yasamak ve gezip eglenmektir." (Solmaz, 2015: 835- 850)

Her iki tipte bulunan bir baska ortaklik kendi dil ve edebiyatlarna olan uzakliklaridir.
Araba Sevdasi'nda yazar, Bihruz Bey'i sevgilisine kendi dilinde mektup yazamayacak bir
halde anlatir. Romanin hacim olarak da 6nemli bir kismini kaplayan diline ve edebiyatina
hakim olamayis durumu "siyehgerde" kelimesinin kullanimiyla sonlanir. Bihruz Bey, "Boyle
cirkin sozleri nigin siire sokmali? Safi Bey'in hakki var: Tiirkcede siir yoktur." ( 79) diyecek
kadar kendi edebiyatina diismandir. Felatun Bey'de de durum farksizdir. Felatun Bey'in
Ingiliz Ziklas ailesinin kizlar1 kargisinda onlardan daha bilgisiz oldugu anlasilinca

"

arkasindan Rakim " Ne fazli ne cehli hakkinda bir harf séylemeyip yalmz kendi isleriyle
mesgul olurlar." (44)

Aldiklar1 egitimin yetersizligi ilk olarak konugmalarinda yansimasini bulur. Bihruz
Bey, ara sira ugradig1 kalemde arkadaslarina yazdigi mektup nedeniyle rezil olur. "Bihruz
Bey bir sug islemis, sugu ytiziine vurulmus gibi kizarip bozararak alik alik arkadaglarmm
ylzlerine bakmaya, arkadaslar1 da bu antika sarkiyr nereden bulup ne igin yazdigini ve
neden dolay1 anlamini bu kadar merak ettigini baska bagka sorup beyefendiyi alaya almaya
basladilar." (139) Bu alaya alinma hali hi¢ bitmez. Aymi komik hallere diiserek "budala"
damgasin1 yemek Felatun Bey igin de gegerli olur. Ziklas ailesinin kizlar1 Felatun'un kendi
dilindeki harfleri bile bilmedigini goriirler. "Biz hoca efendinin verdigi dersleri o risaleye
muvafik degil ondan daha ala bulmaktayiz, diye kiz risaleyi agip huruf-1 mezkureyi
gosterir." (43)

Calismadaki bu iki tipi, ziippe ya da yanlis Batili yapan ve "budala" bir hale sokan bir
diger husus da giyim tarzlaridir. Her iki romanda da bu tipler alafranga tipi varoluslarini
kendilerini gostermeleriyle yani giyim kusamlariyla somut kilarlar. Felatun Bey'in giyim
tarz1 yazar tarafindan "Hani ya Beyoglu'nda elbiseci ve terzi diikkanlarinda modalar:
gostermek i¢in mukavvalar iizerinde bir¢ok resim vardir yal! Iste bunlardan birkac yliz tanesi
Felatun Bey'de mevcut olup elinde resim, endam aynasinin karsisina gecer ve kendisini
resme benzetinceye kadar mutlaka ¢alisird1." (22) olarak anlatilir. Roman ilerledikge goriiliir
ki Felatun Bey, bu kiyafet se¢cimleri nedeniyle yalnizca komik durumlara diismez. Evlerine
gittigi Ziklas ailesi bile onu garip ve budala bulur. Zorla dansa kaldirdigi Margeret'in
ayagina basmasiyla dengesini kaybederek yaptig1 hareketle zaten dar olan pantolonu yirtilir.
Bunun ardindan "Huzzar bu hali goriince kahkahalarim bir tiirlii men edemediler. Felatun
ise 'Adiy0' demeye dahi vakit bulamayarak hemen payanday: ¢6zdii, savustu." (72) Yazar, o
gece Felatun Bey'in alafranga goriinmek niyetiyle "donsuz giyinmek mutadi'ni yerine

getirseydi diistiigii durumun daha da kotii olacagini séylemeden edemez.
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Benzer budala ve zavalli haller Bihruz Bey icin de
gegerlidir. O da varolusunu insanlara goriinme yoluyla
gercgeklestirmeye calisir yani bunu giyimiyle yapar. "Buranin
pek modern ve oOzellikle kendi arzusu yoniiyle kilik
kiyafetini, 6zelliklerini gostermeye uygun olacagini anlad1.”
(19) Bihruz Bey icin giyim konusunda 6nemli olan rahatlik
degil de iyi goriinmektir. "Kisin; 6rnegin kara kisin iginde
acik bir hava goriince giyimindeki siisii gostermek icin dar
| veincecik ceket giyip... araba kullanmak hevesiyle en giicli

poyrazin karsisinda tiril tiril titremis [...] en kizgin giinesin

Recaizade Mahmut Ekrem altinda hasim hasim haglanirdi." (16)

Bihruz Bey ve Felatun Bey romanda goriiliir ki babalarindan kalan serveti iyi idare
edemezler. Bihruz Bey'in ekonomik yikimina, sonunu diistinmeden yaptig: litks harcamalar
neden olur. Bu ekonomik sikinti ve paray1 idare edemeyisi de bir budalalik 6rnegidir.
"Romanda islenen ana yanilgi ekonomik ¢okiintii ve Bihruz Bey'in bunu anlamadaki
yetersizligidir... Her kitap aliminda Ogretmeni tarafindan aldatiir ve sonunda arabasmni
elden ¢ikarmak zorunda kalir. Her yeni ekonomik ¢okiintiiyii kayitsizlikla karsilayabilmekte
hatta bir ¢ikar konusu sayabilmektedir." (Finn, 2013: 86) Bihruz Bey budaladir ve
tedbirsizdir. Ayn1 durum Felatun Bey'de de vardir. Ancak ondaki durum biraz daha
farklidir. Polini adli kadin nedeniyle serveti kumarda ve eglencelerde bitip tiikenmistir.
Ancak Rakim'in tiim uyarilara ragmen o da bildigini okuyarak budala durumuna diiser.
Moran (1983: 219) Felatun ve Bihruz Beyleri servetlerini aptalca tiiketen ziippeler olarak
tanimlar.

Her iki tipte de kendini kiyafetleriyle gosterme ve ille de goriinme arzusu narsisizme
varacak derecededir ve Batili adetler ya da davranislar saplanti halini alir. Bu saplant1 ve
tutku durumu da onlari fazlasiyla bos ve budala yapmistir. Yanhs Batililasan iki tipi budala
hale getiren bir diger 6zellikleri de asklaridir. Felatun Bey, Ziklaslarin giizel ve akilli kizlarimi
elde edemeyecegini anladiginda evin ¢irkin Fransiz asc¢isina ve daha sonra da sirf Bati
oldugundan kaba ve diigkiin kadmn Polini'ye asik olur. Bunlar, Batili zevk ve tutkunun
Felatun Bey'deki agka dair yansimalaridir. Onun i¢in énemli olan sadece Batili olmak ya da
Batili goriinmektir. Romanin sonlarinda Felatun Bey, Polini tarafindan kandirldigini ~ "[ste
ne kadarsa hepsini yoldu!.. Ah, birader, sen bana pek dogrusunu sdylemistin.” (175) diyerek
Rakim'a anlatir. Artik tiim servetini ve itibarmni yitirmistir. Zorlukla buldugu mutasarriflik
gdrevini yapmak iizere bircok borgla Istanbul'dan ayrilir.

Bihruz Bey'in aski sahte ve goriintiidedir, ytiizeyseldir ve platoniktir. Kendi arabasi

kadar satafath ve giizel olan bir arabanin iginde gordiigii igin asik oldugu sarisin hanimin
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pesinden roman boyunca kosar. Kesfi Bey'in soyledigi yalanlar bu sahte agski daha da hayali
kilar. Ciinkii yazdigr mektuplardaki dil kadar kendi yasami da aski da sahte ve sathidir.
Bihruz Bey budaladir ¢iinkii ne kadar yalanci oldugunu kendi de bildigi Kesfi Bey'in her
sOziline inanip Perives'e dair haber almaya ugrasir durur. "Zavalli1 Bihruz Bey hayalinden bile
gecmiyordu ki igerisinde Izmir'e gidecek bir adamin gelmesini saatlerce bekleyip kaldig
vapur Izmir'e degil Trabzon'a, Karadeniz'e gidecek bir vapurdu!" (218) Batili olma yolunda
ugras veren Bihruz Bey her konuda hiisrana ugrar ve servetinin ¢ogunu da kaybeder.
Yapilan degerlendirmelerden hareketle Bihruz ve Felatun Beylerin Batili olma
isteklerine siki baghliklar1 nedeniyle giyimden konusmaya ve agklarina kadar kendi

toplumlarina egreti olduklar: ve budala diistiikleri gortiliir.

4. Celme Takan Tipler

Araba Sevdas'nda Kesfi Bey ve Intibah’ta Abdullah Efendi tasidiklari kisilikler
bakimindan degerlendirildiklerinde olaylarin olumsuz gelismesinde bizzat kotiiciil fikir ya
da olumsuz tavirlariyla romanin seyrine etkide bulunduklar1 goriiliir.

Kesfi Bey, eserde ¢ok {izerinde durulmus ve islenmis bir tip degildir ancak baskisi
Bihruz Bey'in hayatinda onemli etkileri olan biridir. Kesfi Bey de Bihruz Bey gibi romanda
yasadig1 topluma yabanci ve alafrangalasmis olarak ele alinir ama yazar onun bu 6zelliginin
degil de yalana kisiliginin tizerinde durur. Soyledigi yalanlar onun igin bir oyun gibidir.
Oynadig1 oyunun sonunu diisiinmeyecek kadar da bencildir. "Yalan: kimseye zarar vermek
diisiincesiyle soylemez. Ancak soyledigi yalanlarin sonucunun bir kimse igin zararli olup
olmayacagini da diisiinmez. Onun igindir ki is arkadaslariyla diger dostlar1 kendisini "Kirk
yalan veya yalanci yahut sakaci Kesfi Bey" diye anarlar." (162)

Hi¢ diistinmeden soOyledigi ve yine diger yalanlarinda oldugu gibi sonunu
diistinmedigi bir yalan1 Bihruz Bey'in hayatini degistirir. Camlica'da landosuyla goriip asik
oldugu Perives Hanim'la iligkin bu yalanlar romanin ayn1 zamanda 6nemli bir kismini da
olusturur.

"Birinci goriismeden 6nce 'Perives Hanim't tanirim, bizim kdyden belki de bizim
mahalledendir." s6zii yalandi... Bihruz Bey bahgede Perives Hanim' izlerken
'Haset, haset!" diye haykirmasi da sirf yalandi... 'Bu gece mehtap pek parlak
olacak.' demesi de gergek degildi... Perives Hanim'in tifoya tutulup vefat ettigini,
ailesinin Kiziltoprak'ta kira ile bir koskte bulunduklarini, kendi kardesinin koske

gidip hanimla goriistiigiinii sdylemesi de koca baslh ve elli ayakl: yalandi." (164-
165)

Kesfi Bey roman boyunca soyledigi yalanlarla Bihruz Bey'i oradan oraya kosturur ve

mutsuz eder. Bihruz Bey, saf ve budaladir. O yilizden Kesfi Bey'in yalanlarina kanar.
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Boylelikle Kesfi Bey, tizerinde hig¢ diistinmeden sdyledigi yalanlariyla Bihruz Bey'e gelmeler
takmuis olur.

Namik Kemal'in Intibah romaninda Ali Bey'in sonunu hazirlayan, hain tuzaklariyla
onun hayatmni mahveden kisi Mahpeyker'in dostu Abdullah Efendi'dir. Romanda "Birkag
hayvan tiiyti kadar seyrek bir insan olarak ahlakinin kotiliigiintin istat elinden ¢ikma
cisimlesmis bir resmi hiikmiinde olan o igreng goriintiisiiyle..." (103) tasvir edilerek hayatta
biitiin kotiiliikleri yapabilecek seytani vasiflar1 olan biri olarak anlatilir. Yazar, Abdullah
Efendi'yi "Ussal Ogelerle natiiralist yontemler de kullanarak irkiltici girkinligiyle anlatir."
(Dino, 2008: 93) Bu cirkinlikteki bir adam kendinden beklenildigi gibi davranir ve Ali Bey'le
Dilasup'u ayirmanin ¢ok kolay oldugunu Mahpeyker'e "Siz bana kizin ya siiphe edilecek bir
hareketini arastirin ya da viicudunun gizli yerlerinde bir nisan varsa onu haber aliniz.
Rakibinizi zindan takimindan algak bir fahise sekline koymak boynuma bor¢ olsun." (130)
diyerek hain planini ortaya koyar.

Her sey planladiklar1 gibi gider ¢iinkii Ali Bey'i ¢ok iyi tanir ve onun nasil bir insan
oldugunu bilirler. Boylelikle hangi tuzagm onu derinden etkileyecegini de belirleyerek
islerini biliytik bir titizlikle yaparlar. Abdullah Efendi, Mahpeyker'e "O kadar kiskang, o
derece gururlu bir Beyefendi'yi hareminden, cariyesinden ayirmakta da insan giigliik cekerse
diinyada kolay soziiniin manas1 kalmaz... Bin kere yaptigimiz sey!" (130) diyerek bu islerde
yani insanlara iftiralar atip tuzaklar kurmada ne denli basarili ve tecriibeli oldugunu da
kanitlar.

Araba Sevdas: romanindaki Kesfi Bey de romanin baskisisi Bihruz Bey'i mutsuz eder
ama ondaki "celme takma" davranisi daha ¢ok ¢ocukga ve anlamsiz sakalar yapma istegiyle
acgiklanabilirken [ntibah romanindaki Abdullah Efendi'de bu hal tam manasiyla kétiiciil ve
seytani bir sekil alir. Ancak niyetleri ve izledikleri yollar farkli olsa da her iki kahraman da

baskisilerin hayatlarmi degistirmis ve onlara "gelmeler" takip onlar1 mutsuz etmistir.

5. Koltuk Degnegi Tipler

[k donem romanlarimizdan olan Intibah ve Diirdane Hanum’ n tipik dzelliklerinden biri
iyi ve kotiniin kesin ayrimlarla yazar tarafindan belirlenmesidir. Bu iyi ve kotii
karsilagsmasinda ahlaki ve toplumsal olani yani "iyi'yi yazar ulular, "kotii" ise okuyuculara
ibret olsun diye cezalandirilir. Kétiiliikle iyiligin karsilasmasinda iyiler siirekli acilara maruz
kalip savrulurken onlarin ayakta kalmalarin isteyen, onlara yardim eden ve bir tiir "koltuk
degnegi" olan kahramanlar da olayimn akisina katkida bulunurlar. Ahmet Mithat Efendinin
Diirdane Hanim romaninda Ulviye Hamm, Intibah romamindaysa Atif Bey "koltuk degnegi"

tiplere 6rnek verilmistir.
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Ulviye Hanum, igindeki erkek yani Diirdane
Hanim'a yardim etmek i¢in ¢ikarir ya da bu yanmin
| farkina boylelikle varir. Romanda Ahmet Mithat'in
aklin ilkelerine dayandiramadigi bir nedenden
otiirii "On sekiz yasindaki bir kizin boyle melek gibi

masum olmas1 miimkiin degil. Elbette Diirdane'nin

- - "

 Ahmet Mithat Efendi bunlar1 kesfedersem bana her seyden biiyiik bir
eglence ¢ikar." (59) diisiincesiyle Ulviye Hanim yali komsusu Diirdane Hanim'1 izler ve tipki
umdugu gibi bir sirra ulasir ama Diirdane Hanim'm zor bir durumda oldugunu da 6grenir
ve "Dur Oyleyse Diirdane'nin intikamini ben alayim." (72) der. Diirdane Hanim, tutkularinin
esiri olup Mergup adl1 gapkin bir gengle birlikte olur. Ondan hamile kaldigini anlayinca da
evlenmeleri gerektigini soyler ama Mergup kendiyle evlenmeden birlikte olan bir kizla asla
evlenmek diistincesinde degildir. Burada Ulviye Hamim, Diirdane igin bir tiir "koltuk
degnegi" vazifesi goriir ama bu yardimlarini gizliden ve erkek kihiginda yapar. Once
Mergup'la konusmay1 dener ama olmayinca "Ya Diirdane'yi bir haftaya kadar nikahlarsin ya
da seni 6ldiirmek boynumun borcu olur; tercih sana kalmis!" (89) diyerek tehdit eder.

Bu yardimlarinin yaninda Diirdane Hanim'a asil yardimi Ulviye Hanim, dogum
sirasinda yapar. Her seyi yakindan takip ettigi icin erkek kiligina girerek bir ebeyi de gizlice
gece vakti yaliya sokma yontemiyle bebegin dogumunu saglar. Hatta bebegin bakimini da
tistlenir. Roman boyunca icinden gelerek biitiin zorluklar1 yenip Diirdane Hanim'a her tiirlii
yardimi yapar.

Intibah romaninda bagkisi Ali Bey'in yaminda duran ve yakin arkadagi olan Atif Bey
roman boyunca iyilikleriyle Ali Bey'in ayakta kalmasimi saglamaya calisir. Ali Bey
Mahpeyker'le tanisana hatta onun diinyasina kapilana kadar diger iliskilerinde oldugu gibi
Atif Bey'le kurdugu iliskide de sagliklidir. "Uzun uzadiya vakitlerden, tecriibelerden sonra
dostluk kurmak i¢in kalem arkadaslar1 arasinda kendisiyle ayni yasta ve bir dereceye kadar
ayni yaradilista olan Atif Bey'i secti. Iki delikanli hemen hemen siirekli beraber gezerler ve
iki giinde bir yekdigerinin evinde bulusurlardi." (57) Atif Bey, dayis1 Mesut Bey'in
Mahpeyker'in ne karakterde bir kadin oldugunu anlatmasi tizerine Ali Bey'i uyarmaya calisir
ama onun kendi dogrular1 disinda bir seyi goremeyecek vaziyette oldugunu da anlar. Ali
Bey bir stire Mahpeyker'e besledigi giiglii tutkuyla savasir hatta bundan kurtulabilmek igin
Atif Bey'le daha ¢ok vakit gecirmeye baslar. "Atif Bey'in yaninda bulunduk¢a o kadar
siddetli bir elemi saklamak i¢in zihnini son derece meggul etmeye mecbur oldugundan can

yakici, korkung hayalleri ara sira unutur gibi olurdu.” (71) Bir siire sonra Ali Bey'in kendiyle
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savasinda Mahpeyker'e olan hisleri galip gelir ve annesi bu durumdan oglunu kurtarmak
icin Atif Bey'e bagvurur.

Ali Bey'in annesi Atif Bey'in evinden oglunu diistiigii beladan nasil kurtaracagina dair
bir fikirle ayrilir. Bu fikri Atif Bey'in dayis1 Mesut Bey verir. "Evinizde Ali Bey'in huyuna
uygun diisecek bir giizel cariye bulundurmaktir. Seytana iistiin gelmek igin melekten yardim
istemek gerekligi gibi kotii yola diisiiren bir giizelligin tesirini olsa olsa masumiyet rengiyle
stislenmis bir giizellik etkisiz hale getirebilir." (94) Atif Bey her tiirlii arkadasinin yardimina
tiim iyi niyetiyle kosar ama gelismeler bir siire sonra Ali Bey'i tekrar diistiigli bataga dogru
ceker. Eve Ali Bey'i kurtarma timidiyle alman Dilasup'un Mahpeyker'in kurdugu tuzakla
evden uzaklastirildig giinlerde Atif Bey, vazifesi nedeniyle Rumeli'dedir. Dayis1 Mesut Bey
olup biteni Atif Bey'e anlatir ve yine tiim insani hisleriyle "Son derece kardescesine ve gayet
sefkatlice hatirlatmalar ve uyarilarla dolu uzun bir mektubun sonunda i¢inde bulundugu
maddi sikintinin haber alindigindan bahsederek bor¢ alarak kendisine her ay sarraftan
alinmak tiizere bin kurus havale ettigini..." (154) bildirir. Ancak bu yardim da Ali Bey'in
diizelmesine yaramaz ve kendi tutkularimin pesinde giden Ali Bey'i hicbir "koltuk degnegi"

ayakta tutamaz.

Sonug¢

Tanzimat Donemi'nin dnemli ve ilk romanlarindan olan Felatun Bey ile Rakim Efendi,
Intibah, Araba Sevdasi ve Diirdane Hanim romanlari hem edebiyat tarihinde belli 6zellikleri
tasimalar1 hem de yazarlarimin sanat anlayislarimi gostermeleri bakimindan degerli
eserlerdir. Bu romanlara tiplerinin reel diinyada yansimalar1 ve kendi devirleriyle iligkileri
yoniinden bakilmistir. Ozellikle segilen tiplerin okuyucuda uyandirdig1 algi iizerinden ve
temsil ettikleri insan Ozellikleri yoniinden yapilan gesitli smiflandirmalarla Tanzimat
romanina tip baglaminda yaklasilmistir.

Calismada sanat¢illarmn kadina, Bati kiiltiir ve edebiyatina tavri karsilastirihir ve
Tanzimat'm ilk donem romanlarinin tipler iizerinden sosyal ve psikolojik 6zellikleri ¢ikarilir.
Burada "erkeksi-ana¢" tip ve "kanatsiz melek" tip 6rnekleriyle devrin kadin algis1 da ortaya
konmus olur. Yazarlarin tiplerine yiikledikleri islevlerle kadina bicilen deger ve hiirriyet
sinirlar1 da degerlendirilmistir.

"Budala" tip ornekleri Tiirk edebiyatinin bilinen ilk alafranga tipleri olup yalnizca
Bati'y1 algilayislarinin yanlishg: tizerinde degil egitimlerinden baslayarak aile hayatlarina
kadar tespitlerde bulunulup nicin "budala" hale diistiikleri islenmistir. Felatun Bey ve
Bihruz Bey'deki ortak "budala" haller Tiirk insaninin Bati'y1 algilama ve bu algiy1 yasamina

uygulayistaki yanlighiklar: icermesi yoniinden énemlidir.

100 Séylem Haziran 2017 2/3



"Celme takan" tipler ve "Koltuk degnegi" tipler romanda islevleri yoniinden yani
olayin akigina katkilar1 yoniinden incelenmistir. Ciinkii arka planda kalan bu tipler sanatcilar
tarafindan islenmemis, duygular1 ve karakterleri ¢cok da anlatilmamistir. Calismada bu tipler
on planda tutulan tiplere yardimlari ya da olumsuz etkileri yoniinden degerlendirilir.

Yapilan tip smiflandirilmalariyla kisi-toplum iligkileri ve bunun sosyal hayata
yansimalarinin yani sira yazarlarin ve devrin kisilere, olaylara bakislarini gorme anlaminda

Tanzimat ilk romanlarinin 6nemli ve zengin igerikler tagidig: goriiliir.
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Latife Tekin ile Cengiz Aytmatov'un Romanlarinda
Gelenegin Kurgusal Islevi ve Metinlerarasilik
Baglaminda Bir Calisma

YASIN YAVUZ"

Oz

Bir sanat/edebiyat akimi olarak postmodernizm Tiirk edebiyatinda ilk defa 70li
yillarda goriilmiis ve 80li yillarda bircok yazar tarafindan bilingli olarak bu tiirde eserler
verilmistir. Bu akimin en Onemli tekniklerinden birisi olan metinlerarasilik, gelenegin
kullanimma kap1 aralamustir. Latife Tekin ve Cengiz Aytmatov da bu araligi degerlendirip
eserleriyle destan, masal ve halk hikayeleri gibi geleneksel anlatilar arasinda bag kurmus ve
bu bag: islevsellestirmislerdir. Bu ¢alismada, ortak kiiltiirden esinlenerek Ak-Kobok destar
ve ad koyma motifi gibi geleneksel anlatilarin kendisinin ya da onlar1 ¢agristiran motiflerin
Latife Tekin ve Cengiz Aytmatov tarafindan nasil islevsellestirildiginin iizerinde durulmus,
her iki yazarin da metinlerinde kullandig1 motiflerin tespiti yapilmistir.

Anahtar sozciikler: Latife Tekin, Cengiz Aytmatov, gelenek, postmodernizm,

metinlerarasilik, Ak-Kobok, roman.

THE FICTIONAL FUNCTION OF TRADITION IN THE NOVELS OF LATIFE
TEKIN AND CHINGHIZ AITMATOV AND A STUDY IN THE CONTEXT OF
INTERTEXTUALITY

Abstract

As a movement of art/literature, postmodernism has firstly shown up in 70s in Turkish
Literature; and in 80s, many writers has consciously produced their works in the context of
postmodernism. Intertextuality, one of the key techniques of this movement, paved the way
for using tradition. Latife Tekin and Chinghiz Aitmatov has also used this technique and
established a bond among traditional narratives such as epics, fables, folk stories and
functionalized it in their works. In this study, the traces of Ak-K&bok legend and “the motif

of naming” itself or its connotations were scrutinized in the texts of Tekin and Aitmatov. In

*Mugla S. K. Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari, ysnyavuz@gmail.com



brief, in the article, the traces of traditional narratives and oral culture were firstly detected
and after analyzed in both writers’ novels.

Keywords: Latife Tekin, Chinghiz Aitmatov, tradition, postmodernism, intertextuality,
Ak-Kobok, novel.

Giris
ostmodernizm, bilindigi gibi, modernizmle kismi benzerlikler gosteren bir
sanat ve edebiyat akimidir. Bu akimin edebiyata kazandirdigi yenilikler
arasinda metinlerarasilik da bulunmaktadir.

Metinlerarasilik genel anlamiyla bir yeniden yazma

islemi olarak da algilanabilir (Aktulum 2011: 452)

Roman ve hikaye gibi modern anlatilara ya da masal ve

' Kubildy Aktulum .

sOylence gibi geleneksel anlatilara ait pargalar bir yazar
tarafindan kendi metninde yeniden yazilabilir.
Metinlerarasiligin bir¢ok yontemi vardir. Bunlara
ornek olarak pastis, kolaj, palempsest ve parodi
verilebilir. ~ “Bir = metinlerarasilik/yeniden  yazma

yontemi olarak ‘anistirma’ ise bir metne, bir diisiinceye,

| METINLERARASI
gonderme yapilmasidir.” (Aktulum 2011: 419) Alintilama ) ILISKILER:

bir seye dogrudan belirtmeden sezdirim yoluyla

yapan yazar, alintiy1 bilingli olarak ve kapali bir sekilde

yapar. Bu teknik, dayatmayla, yani islevsel olmayacak

1]
OTEKI YAYINEVI

sekilde kullanilmaz. Anistirma yontemi ancak islevsel
oldugu zaman basarili bir sonug verir.

Anistirma yonteminde Onemli olan diger bir konu ise gondergeye oldukg¢a yakin
olmasidir. Kubilay Aktulum’un yazinsal sozciikleri tanimlayan Dictionary of World Literary
Term’den aktardig1 su pasaj, anistirma ve gonderge arasindaki farki agiklar niteliktedir: “Bir
seyi dogrudan anmadan belirtme. Dogrudan anma bir gondergedir. Anistirma, bir sozctigiin
alintilanmas1 ya da bir baska yapitin, kimligi sdylenmeden ya da acikca bildirilmeden
anilmasidir.” (Aktulum 2000: 109)

Metinlerarasilik/yeniden yazmanin bir yontemi olan anigstirmanin, postmodern
edebiyatta yeni bir iislup denemesi i¢in alan yarattig1 goriilmektedir. Latife Tekin ve Cengiz
Aytmatov’un bilingli olarak bu teknigi kullanip eserlerinde bir baska anlatilarin izlerini
barmndirmuglardir. Her iki yazar da gelene§i anlatilarinda hareket noktasi olarak
belirlemislerdir. Ozellikle Aytmatov’da bu durum kimlik halini almis, hemen her eserinde

goriilmiistiir. Onun romanlarinda masal, sylence ve destan gibi geleneksel anlatilarin
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izlerini goriiyoruz. Bu izler, aslinmi yitirmez, onu anistirir ve kurguda islevseldir. Aym
kullamim Latife Tekin’de de vardir. Ozellikle ilk romani Sevgili Arsiz Oliim’de (1985)
anistirma  yontemi ile gelenegi islevsellestirmistir. Onlarin eserlerinde gelenek,
postmodernist anlatilarin altindaki asil kaynaktir.

Bu calismada bu izleri tespit edip, kurmacanin bir unsuru olarak hangi isleve sahip

oldugunu gorecegiz.

1. Modern Zamanin Masal Anlaticisi: Latife Tekin

1983 yilinda yayimladigi Sevgili Arsiz Oliim

adli romaniyla yakaladig siirsel/masals1 dili ve
geleneksel anlatilara olan baghligini korudugu
ozglin bigcemi ve igerigiyle kendisinden soz
ettiren Latife Tekin, 80 sonras: Tiirk romaninda
onemli yeniliklere imza atan birka¢ yazardan
birisidir. Tekin, daha ilk romamiyla “alisilmig
roman tekniklerinden yakasmi siyirmis” (Moran
2015: 77) yeni bir anlatim bic¢imi ve teknigi

gelistirmistir. “Tekin, bu romanda, o giine kadar

daha ¢ok gergek¢i tarzda anlatilmis olan Latife Tekin

koylerdeki ve varoslardaki yasami, biiyiilii gercekgi bir bakis agisiyla anlatm@hr.”(@ktemgil
2003: 37) Latife Tekin'in biiyiilii gergekgiligi, fantastik yolculugu, Nazl Eray’dan farklh
olarak, Tiirk diinyasi destanlari, “Anadolu’da halen daha yasamakta olan batil inanis ve
hurafeler gibi yerli kaynaklar1” (Balikk 2011: 26) romanlarinda islevsellestirmesinden
gecmektedir. “Romandaki fantastik olaylar kah gercekten olmus gibi kurmaca diinyanin bir
parcast olarak sunuluyor bize, kah kisilerin bos inanglar1 olarak.” (2015: 89) Ancak her iki
durumda da ya karakteri tamamlayan bir motif ya da kurguyu ileri tagiyan bir olay halkasi
olarak fantastik/geleneksel anlatim islevsellesmektedir. Latife Tekin’le birlikte
“[d]estanlari/mitleri/masallariyla bir fantastik kurmaca cenneti olan Tiirkiye, yillarca
disladi@ fantastik 6geye edebiyatinda yeniden yer agiyordur.” (Ecevit 2013: 30)

Latife Tekin Sevgili Arsiz Oliim’den sonra da “toplum” ve “yoksulluk” izleklerinden
kopmayarak bellek ve arayisin 6ykiilerini anlattig1 politik romanlariyla dikkat geker.

Latife Tekin’in romanlarinda 6zellikle yoksulluk izlegi 6n plana ¢ikmaktadir. Yazar,
Yildiz Ecevit'in deyimiyle “iilkenin kiiltiirtinde zamanla belirleyici bir rol oynamaya
baslayacak olan kirsal kokenli varos insanini edebiyat diizlemine tasir” (2013: 21) Boylece,
tasidig1 diizlemde, sozciiklerle izlerini siirdiigii, bulup var ettigi yoksullarin savunucusu

olur. Her romanda yoksullugun farkl bir yoniinii, farkli bir boyutunu ele alir.
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Fantastik Ogeleri ¢agdas teknikle birlestirerek 06zgiin izlekleri garpici bir bigimde
anlatan Tekin’de roman tanumi da oldukga farkhidir. Yazar, Hasan Ali Toptas ile yaptig1 bir
roportajda “Ben aslinda Tiirkcede ¢ok az roman yazildigina inantyorum.” (Toptas 2015: 35)
der. Bu sdylemin anlatibilimsel agiklamasini ise “kurgu [ve] [...] olmasi gereken dramatik
donitisiim[lerin]” (2015: 35) yoksunlugu ile yapar. Tekin'in ifade ettigi sey, Bati’'da tanimi
yapilandan farkli olarak kopulk, siirsel ve biiyiilii/fantastik bir metni yaziyor olmasidir.

Burada baskin gelen ve yazarin bu kaniya varmasinda etkili olan asil etken ise dildir.
Tekin, yine ayni roportajda “daha ¢ok masalimsi, destanimsi tuhaf seyler yaziyoruz.” (2015:
35) diyerek dilin romandaki —en azindan kendi romanindaki- yerini ve giiciinii ifade eder.
Bu yapi, 6ziinde, Tekin'in yeni sdylem arayislarinda ulasti$1 ug nokta, 6zgiin bigim ve bag
dondiiren dil kavgasindan baska bir sey degildir. Bu eserlerin her biri Tekin’in doga, birey,
politika, yoksulluk, go¢ vb. sosyolojik izlekleri biinyesinde barindiran, ¢ok yonlii kiilliyatini
olusturmaktadir.

Ote yandan evrensel degerleri gelenekle harmanlayarak anlatmasi bakimindan
Tekin’le paralel bir anlatima sahip olan Cengiz Aytmatov'u ele aldigimizda her iki yazar

arasindaki benzerlik net bir sekilde agia ¢ikacaktir.

2. Cengiz Aytmatov'un Yiiksek Felsefesi ve Roman Gelenegi

Kirgiz edebiyati, kiltiiri ve
diplomasisi i¢in 6nemli isler yapan Cengiz
Aytmatov Kirgizlar icin oldukca degerli bir
isimdir. Fakat Aymatov, romanlarinda
yalnmizca Kirgiz halkinin degil, biitiin

insanligin, doganin sorunlarim anlatir ve bu

sorunlara ¢oziim Onerisi sunar. Bu nedenle

* /) onun eserleri biitiin insanhiga agik bir ¢agr

/

Cengiz Aytmatov niteligi tasimaktadir. Aytmatov’un eserleri,

biitiin insanligin ortak sorunu olan savagi ve onun insanlara verdidi zarar1 anlatir. Ayrica
Aytmatov, insanlarin doganin dengesini bozmasina, uyusturucu kacakciligina, dinde sdylem
ozgiirliigiine, iyi/kotli carpismasina da deginir ve bunlar1 elestirir. Biitiin bu izlekler,
Aytmatov'un yiiksek felsefenin 6rnekleridir.

Aytmatov’un 6nemli eserlerinden olan Beyaz Gemi’de (2016) ana karakter olan “gocuk”,
yerytiziinde ne kadar {izgiin, itilmis ve yitik ¢ocuk varsa onu temsil etmektedir. Disi Kurdun
Riiyalar’nin (2016) ana karakteri Abdias iyiligi temsil etse de bu yoniiyle ¢ok tutunamaz ve
kotiiler tarafindan vahsice oldiiriiliir. Kassandra Damgas: ‘'nda (2013) Robert Bork'un oliimii

ise yerytiziindeki kotiiliiklerin artmas: nedeniyle dogmak istemeyen balinalar1 hakli ¢ikarir;
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bu olay, iyiligin ve ahlakin yokluguna isaret eder. Hatta Kassandra Damgas’'nda Aytmatov,
Filofey’in mektubu araciligiyla insanlarn kotiiliiklerini soyle siralar: “Aclik, varoslar,
hastaliklar ve bunlarin i¢cinde AIDS, savaslar, ekonomik krizler, sosyal patlamalar, cinayetler,
fuhus, uyusturucu bagimhilig1 ve uyusturucu mafyasi, etnik ¢atismalar, 1irkcilik, ekolojik ve
enerjik felaketler, denemeler, kara delikler vs. Bunlar yapay, insanoglunun kendi
tirtinii.” (2013: 42-43)

Aytmatov'un romanlar1 ve romanlarinda ele aldig1 konular, tartistigi, elestirdigi her
sey insanhigin daha temiz, adaletli, iyi ve 0zgiir olmas1 adina sessizce atilmis biiyiik bir
¢iglik, derin bir yakinma bigimidir.

Aytmatov'un biceminin en belirgin yonii eserlerindeki psikolojik tahlillerdir.
Romanlarindaki her karakterin davranisi, diisiince tarzi ve smifsal konumu arasinda bir bag
vardir. Aytmatov karakterlerin psikolojisine yonelerek onlarin diisiince yapisini seffaf bir
ortiiyle okuyucuya sunar. Ancak bu, Aytmatov'un sadece psikolojiye egildigi anlamina
gelmemektedir. Onun romanlarinda olay orgiisii ve mekan da olduk¢a énemli bir unsurdur.
Sozgelimi Beyaz Gemi adli romaninda mekan, bir fondur. Karakteri tamamlayan yardimci
oge gorevi goriiyordur. Romanda olay Isik-Gol civarindaki San-Tas vadisinde geger ve
burasi ¢gocugu tamamlayan bir 6ge gorevi gormektedir.

Aytmatov’da olay orgiisii ise 6zellikle Disi Kurdun Riiyalari, Giin Olur Asra Bedel (2016)
ve Kassandra Damgas: gibi romanlarinda oldukca iyi kurulmus girift, saglam, sarkmayan
yapistyla bas dondiirecek diizeydedir.

Aytmatov'un romanlarinda 6ne ¢ikan diger onemli yan ise soylem ve dildir. Yazar,
masals1 bir anlatima sahiptir. Bu, kimi zaman o kadar yiikselir ki, okur, siradan kurmaca bir
metin mi yoksa sdylem giicii yliksek bir masal/destan m1 okuyor, tam anlayamaz ve ikileme
diiser. Beyaz Gemi’den aldigim pasaj konuyu daha agik kilacaktir: “Az gittiler, uz gittiler, bir
yaz, kis, bahar ve sonbahar, yine bir yaz, kis, bahar ve sonbahar, sonra yine bir kis, yaz,
bahar ve sonbahar... insan ayag degmemis ormanlardan, kizgmn c¢ollerden, ayak batan
kumlardan, yiiksek daglardan, c¢agil cagil irmaklardan gectiler” (2016: 62) Aytmatov
yukarida pastise bir ornek vermistir. Yinelemelerle yakalanan siirsellik, diissel yolculukla
desteklenerek yticelmis ve fiisunkarlagmistir.

Yalnizca bir yazar olmayan Aytmatov, ayn1 zamanda iyi bir gazeteci, zeki bir siyasetci,
glclii ve ¢agail bir Manascgi’dir. O, evrensel romanlarinin yaninda mahalli soylemleri olan,
koklerine, atasma bagl, Kirgizlar icin biiyiik bir simgedir. Aytmatov, sadece Kirgiz
Tiirklerince degil, tiim Tiirk diinyas: tarafindan sevilen ve okunan bir yazardir. Onun

eserleri, Tiirk ortak yazimninin kiymetli miraslar1 arasinda yer alir.
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3. Latife Tekin ve Cengiz Aytmatov’da Gelenegin Kurgusallasmas: ve

Postmodernizm

Latife Tekin postmodern bir teknik olan anistirma yontemiyle gelenegi romanlarinda
islevsellestirir. Bu o kadar ince bir sekilde yapilir ki, okur, bunu bir teknik olarak degil de,
romanin geregi, bir parcasi olarak goriir. Ayrica Tekin’de zaman kullanimi da geleneksel
roman anlatiminin disindadir. Latife Tekin “zamani ve mekanm bulanik birakmay: yegler
[...] Gegen zamami okur olaylardan c¢ikartmak zorundadir.” (2015: 79) Bu da onun
postmodern yoniiniin bir bagka 6rnegidir.

Genel bir cizgiyle motif/icerik baglaminda gelenegin izleri, teknik/bicim baglaminda
ise postmodern anlattimin izleri goriliir Latife Tekin'in romaninda. Diger taraftan,
gelenekten beslenmesi ve bu kaynagi metninde kullanmasi bakimindan, Latife Tekin'le
benzer bir ¢izgide metinler tiretmistir.

Cengiz Aytmatov iizerine pek ¢ok degerlendirme olmasina karsin postmodern yonii
gormezden gelinmis, hemen hemen hi¢ konusulmamistir. Hatta Aytmatov’da kendisiyle
yapilan bir sdyleside postmodern edebiyati kabul etmedigini ifade etmektedir. Her seye
ragmen o, postmodern bir yazardir. Romanlarinda “birden fazla edebi tiirii ayn1 eser iginde
kullanmasy,” (Bayraktar vd. 2013: 162) anistirma yontemiyle metinlerarasi iliski kurmasi,
tistkurgu ve postmodernizmin birgok teknigini kullanmasi onun postmodern bir yazar
oldugunu gostermektedir.

Aytmatov da Tekin gibi zaman1 ve mekan1 bulanik birakir. Sozgelimi Beyaz Gemi’de
zaman hakkinda net bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Biz romanin Nine'nin ¢ocugunu
savasta kaybetmesinden hareketle II. Diinya Savasi sonrasinda yazildigini anliyorsak da
kesin bir tarih veremiyoruz.

Her iki yazar da eserleriyle Tiirk diinyasi destanlar:
arasinda metinleraras: ilisiler kurmaktadirlar. Bu iligki,
gelenegin yeni metnin olugsmasmda kurgusal bir isleve sahip
olmasi sebebiyle olduk¢a oOnemlidir. Tekin ve Aytmatov
kullandiklar1 geleneksel miti, kendi kurmacalarinda sokmasi, beyaz gemi
onu metne yaymasl, geleneksel metnin orijinal haline zarar

vermemekle birlikte farkl bir okuma alanm

olusturmaktadirlar.

Bu dogrultuda, gerek ¢cogulcu yapisi, gerek 6ze baglilik
gerekse postmodern teknikleri kullanimi bakimindan her iki Cengiz Aytmatov
yazar da ayni roman gelenegine sahiptir. Bu nedenle P
yazarlarin eserlerinde gelenegin kurgudaki islevini tespit -1

ederken bu agidan bakilmasi, tespiti kolaylastiracag: gibi, dogruluk payini da arttiracaktir.
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4. Ak-Kobok (Ak-Kopiik) Destani

Tiirk destanlarinda goriilen mitolojik dogumlardan bir tanesi de Ak-Kobok'iin
dogumudur. Bu destanin “Kuzey Tiirkleri tarafindan gesitli varyantlar1 sdylenir.”(Ogel 1995:
4) Destanda Ak-Kobok normal dogumu reddeder ve annesinin karnimi yirtarak dogmak
ister. Annesi bu duruma kars1 gelir ve onun Tanrinin buyurdugu yolla dogmasini ister. O
zaman Ak-Kobok de normal dogumu kabul eder ve dogduktan hemen sonra babasmin
kilicni alip balik tutmaya gider. Latife Tekin ve Cengiz Aytmatov, destandaki “vaktinden
once konusma” 6gesini romanlarinda kullanarak islevsellestirmistir.

Vaktinden 6nce konusma 6gesinin destandaki 6rnegi soyledir:

“... Ak-Kobok’'iin dogma zamani gelmistir. Herkes toplandi. Ak-Ko&bok, annesinin
karninda, soyle sdylenip durdu:

‘- Ben bu yolla dogmayacagim! Ben annemin karnini yirtarak dogacagim!”” (1995: 4)

Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim adli romaninda yeniden yazma 6rnegi olarak Ak-
Kobok’e, romanin basat karakterlerinden olan Dirmit'in dogmadan 6nce anasinin karninda
konusmasiyla rastlariz: “... Ama isin ash bagkaydi. Dogan kiz, anasinin karnindayken iki kez
tist tiste, hem de Atiye’nin anasmin sesiyle “Ana! Ana!” diye ¢cagirdiydi.” (1985: 15)

Tekin’in ana karakterlerinden biri olan Dirmit, tipki Ak-Kobok gibi hentiz dogmadan
konusmustur. Bu konusmayla Dirmit romana dahil olur ve Latife Tekin de romanin geneline
hakim olan biiyiilii anlatimin bir 6rnegini sergiler. Bu boliimiin roman agisindan en énemli
islevi Dirmit romana girmesi ve romanin ilerleyen boliimlerinde basindan gegecek olan
biiyiilii/masals1 olaylarin, mitolojik dogumla, daha miimkiin kilinmasidir.

Cengiz Aytmatov’da Ak-Kobok'iin kullanimi oldukga farklidir. Kassandra Damgas’nda
yazarin soziinii emanet ettigi karakter olan Filofey’in Roma Papasi’'na yazdig1 mektubun son
kisminda sozii “Kassandra embriyolari1”’na birakir. Embriyolar soyle seslenir insanliga: “Ben,
Kassandra embriyosu! Simdilik benimle vedalasmak icin heniiz ge¢ degil ve ben de buna
hazirim. Ben, Kassandra embriyosu; birka¢ giin kendimi hatirlatacak, size sinyaller
gonderecegim. Ben, Kassandra embriyosu; dogmak istemiyorum, istemiyorum,
istemiyorum... Ben, Kassandra embriyosu!” (2013: 24)

Yukarida alintilanan pasajda Aymatov, Kassandra Damgas: adli romanin temel izlegini
icinde barindirir: Koétiiliik! Aytmatov bu romaninda kétiiliigiin kaynagina erismis, bunun
nedenleri ve sonuglarmi ifade etmistir. Bu sonuglar neticesinde Kassandra embriyosu
“gelecekte [onu] bekleyen felaketlerin ve acilarin” endisesiyle dogmak istemez. Bu felaket ve
acilarin higbiri Tanr1 yazgisi degildir, tamami insanoglunun marifeti sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Embriyolarm konusmasi hem romandaki ana izlek olan kotiiliige kars1 durus hem de

romanin iginde olusan kaosun temel nedenidir. Romanin koétii kahramanlarindan olan
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Ordok’un bagkanlik segiminden Robert Bork’un makalesine kadar bir¢ok yerde etkili olan bu

olay romanin hareket noktasidir. Olaylar1 baslatan ve ileriye tasiyan énemli bir halkadur.
Ak-K6bok mitolojisi birbirinden bagimsiz iki yazarda iki farkl sekilde tezahiir etmistir.

Tekin’de “dogmak isteyen”  karakter kurguya katilmis; Aytmatov'da ise “dogmak

istemeyen” embriyo romana yon vermistir.

5. Mahlas Verme Gelenegi

Mahlas verme Tiirk destanlarinda yaptiklar: bir isle alakali olarak gerceklesmektedir.
Oguz Kagan Destan1’'nda Oguz Kagan'in ¢ok sevdigi aygir1 kaybolur ve bir er daglara girer,
dokuz giin sonra aygir1 yakalayip ¢ikar. Daglar erin girdigi gibi hala karlidir. Oguz Kagan
aygir1 goriince ¢ok sevinir ve bu ere “Karluk” adini verir: “ Dedi: ‘Bas ol Beglere, sen de artik
burada kal! Sana ‘Karluk’ diyeyim, lmeyen adin1 al!” (Ogel 1993: 121-124)

Mahlas verme gelenegi Dede Korkut Hikdyelerinde de ¢ikar karsimiza. S6zgelimi Dirse
Han'in ogluna mahlas verme isini Dede Korkut yapar. Bayindir Han'in ak meydaninda cenk
edip, bir bogay1 6ldiirdiigii i¢in Dede Korkut “Bogac” adin verir. Ozetle Tiirk mitolojisinde
kisilere ekseriyetle kahramanliklar1 dogrultusunda ad verilir, mahlas takilir.

Sevgili Arsiz Oliim’'de on bes adlandirma

- ; ‘ ,, : yapilir”(Arik 2007: 165) Tekin’in kahramanlar1 da tipk:

— 1_\ ‘ Sy Tiirk mitolojisinde oldugu gibi yaptiklar: kahramanliklar:
SE\/G"—' ARS,Z OUJM ya da roman igerisinde yaptiklar1 eylemler dolayisiyla ad
alir. Bu motiflerin romanin kurgusundaki islevini soyle

agiklayabiliriz: Karakterler yaptiklar1 eylemler nedeniyle
| aldiklar1 ad, onlar1 o eylemle biitiinlestirir ve okur
karakterin o Ozelligini belleginin bir yerine kazir.
Sozgelimi romanin bir yerinde Ali'ye Kore'ye gittigi icin
“Koreli” denir. (1985: 32) Bu okurun belleginde yer edinir
ve bu gercek hicbir zaman degismez; okur, Ali'nin

Kore’ye gittigini aklinin bir kosesine yazar. Mahlas verme

: islemiyle ayn1 zamanda karakterin bir Ozelligi okura
belletilir. Ayrica bu adlandirmalar kalict degildir. Bu da karakterlerin roman boyunca ayni
davranig1 gostermedigini, kendi kader ve devinimleri oldugunu gostermektedir.

“Tiirk destanlarindan 6zellikle Oguz Kagan Destani’'nda dikkat ¢eken sahislara mahlas
verme, Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masallar’nda agirlikli olarak kullanilir. [...]
Sevgili Arsiz Oliim’de otuz civari lakap kullanan Tekin, ikinci romaninda da benzer bir

tasarrufta bulunur.” (2007: 171)
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Aytmatov’da bu motife Beyaz Gemi romaninda denk geliriz. Romanin yonlendirici
karakteri olan Miimin Dede’ye “uzak yakin herkesle cok iyi ge¢indigi, herkese giiler yiiz
gosterip yardima kostugu igin” (2016: 16) “Kivrak Miimin” lakabini takmuslardir. Tipki
Tekin’de oldugu gibi bu ad, Miimin Dede karakteriyle biitiinlesmis ve okurun belleginde
yazarin olusturmak istedigi imaji yaratma konusunda yazara destek olmustur.

Mahlas verme motifi Tekin'de metinleraras: iliski kurup, anlatimin biiyiistini
arttirarak karakterleri masalsi/biiyiilii kilmaktadir. Bu motif Aytmatov’da ise, Latife Tekin’de
oldugu gibi, karakterin kisiligini okur belleginde sabitlemek gibi bir isleve sahiptir. Latife

Tekin ve Cengiz Aytmatov farkli efsane ve destanlardan da yararlanmislardir.

6. Latife Tekin'in Eserlerinde Dede Korkut Hikdyeleri'nin Tezahiirii

Dede Korkut Hikayeleri Sevgili Arsiz Oliim’de basit bir motif olarak degil, kurguda
islevi olan bir motif olarak karsimiza ¢ikar.

Dede Korkut Hikdyeleri'nden en bilinenlerinden biri de hi¢ kuskusuz “Duha Koca Oglu
Deli Dumrul”dur. Halk arasinda kisaca Deli Dumrul olarak anilan bu hikdyede Deli
Dumrul’un Azrail ile konusmasi ve onunla kavga etmesinin Tekin'in Sevgili Arsiz Oliim’{inde
Atiye’de goriiriiz. Atiye Azrail ile karsilasir onunla kavga eder ve sonra her isinin yarim
kaldigimmi soyleyerek yalvarmaya baglar. Azrail ise, “kocasinin yolunu gozledigi ve bes
¢ocugunu tek basima dogurup tek basina biiytittiigii i¢in, Atiye'nin istegini geri ¢evir[mez]”
ve “ona yarim kalan islerini bitirecek kadar 6miir bagis[lar]. (1985: 152-153)

Bu kullanim Atiye'nin roman icindeki gelgitli netameli yasantisinin bir simgesi
gibidir. Oziinde biitiin bu kullanimlar Tekin’in romanlarinda geleneksel anlati formunun

modern roman teknigi/estetigiyle birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmustir.

7. Manas ve Diger Efsanelerin Aytmatov’da Tezahiirii

Manas Destani, Kirgiz Tiirkleri icin biiyiik bir 6neme sahiptir. Gelenek ve gorenekleri,
inaniglari, manevi degerleri ve diger milletlerle olan iliskileri hakkinda bilgi veren 6nemli bir
eserdir.

Kirgiz yazarlarin sanshi olduklar1 noktalarin basinda Kirgiz sozlii edebiyati
gelmektedir. Kirgiz sozlii edebiyatinin ne denli giiglii oldugunu Manas’tan yola ¢ikarak
kestirmek miimkiindiir. Cengiz Aytmatov da bu gelenegi romanlarinda kullanir.

Manas kullaniminin en somut 6rnegine Aytmatov'un “Yildirim Sesli Manas¢1” adli
hikayesinde rastlariz. Hikayenin metinlerarasi baglantilarini kuran asil unsur ise Manas
Destani'ndan alman boliimlerdir. Bu uzun hikayenin ana karakteri olan Eleman’in bir ihanet

sonucu gozleri oyularak oldiiriiliir.
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“Eleman Oldiiriilmesi ile birlikte onun biyolojik varlig1 sonlandirilmistir fakat o,

fenomonolojik bir varlik olarak ‘ses’le var olmustur. Bu nedenle Yildirim Sesli’dir.

Carpan, irkilten ve uyaran bir sese doniisiir, Manas Destani'ndan boliimler okur.

Kirgizlarin atalar kiiltii ile tinsel iletisime ge¢me sesi olan Manas, gokte yankilanan

Nayman Ana Efsanesindeki Donenbay kusunun Colaman’a soyledigi ‘Adimi

hatirla!” sesi gibi, Kirgiz toplumunu animsama uzamlarina cagiran sestir. O,

ulasamadigimiz ama yine de etkisini hissettigimiz daglarin kuytularinda bir

“yanki”, okurun imgeleminde bir ‘ses’, ulusun belleginde ‘6lmezlik ruhu’ olarak

kalir.” (Durmusg 2009: 210)

Cengiz Aytmatov Manas’t bir izlege yaymaktan ¢ok, o izlegin anlasilmasim

saglayacak ve olay halkasinda etkili olacak bigimde kullanir. Eleman’in “yildirim sesli”

olmasi ve halkinin bilincini acan, onlar1 atalariyla, manevi degerleriyle bulusturan sesi

“Yildirim Sesli Manas¢1” adl1 hikaye i¢in 6nemli bir 6zelliktir.

Bu yaklasima bir baska ornek ise “Mankurtluk” konusudur. Asimile olma, 6ziinden

kopma, benligin degisimi, hafizasinin yitimini Cengiz Aytmatov halk arasinda anlatilan

Nayman Ana Efsanesi yeniden yazar. Bu kullanim, Giin Olur Asra Bedel i¢in oldukga 6nemli

bir isleve sahiptir. Sabitcan karakterinin varligindaki
paymin yani sira asimile olan, yabanci hayranhigi
duyan Kirgizlar igin de modern bir elestiri sagagidir.

Aytmatov, Nayman Ana Efsanesini yeniden
yazarak o donemin igyapisini ve dinamigini elestirel
bir sekilde tanimlar. Bu, o kadar gizil bir elestiridir ki,
Sovyetlerin edebiyata yaptig1 miidahalelerden siyrilip
baskiya gider kitap. Cengiz Aytmatov yaptig1 seyin
bilincindeydi ve onun ne yaptigi c¢ok sonradan
anlasilmastir.

Mankurtluk izleginin gizil bir sekilde islendigi
bir diger eser ise Disi Kurdun Riiyalari’dir. Romanin
basat karakterlerinden birisidir kurt. Neden kurdun
kullanildigr  sorusu bir bagka Kirgiz yazarin

hikayesiyle daha da agiga ¢ikar:

s

2
o A
vﬁ«'&

“Ne yapacaksin bunlar1? diye sordu yavrulara ac1};;m gonliinden gelen bir ses.

‘Onlar1 kopege doniistiirecegim’ diye karsilik verdi bagka, soguk bir ses. ‘Kurt

hi¢bir zaman kopek olamaz ama’ diye karsilik verdi goniil sesi. Soguk ses bir

kahkaha patlatip ‘Burada yasayacaklar, masamin artiklariyla beslenecekler;
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annelerinin, siitiiyle verdigi kurtluk duygusunu kaybedecekler. Boylece kopege
dontisecekler.” (Soylemez vd. 2009: 102)

Tologon Kasimbekov'un “Bozkurt” hikayesinden alman bu pasajda kurtlarin “kopege
doniistiiriilme” diisiincesi bir asimile etme egilimidir. Tiirk mitolojisindeki kurt motifinin
kaynagi, kurtlarin boyun egmeyen, asi ve ziine olan sebatindan gelmektedir. Ismail Turan
Kallimci ise “Bozkurt” hikayesi icin yaptigl ¢oziimlemede bu alegoriyi soyle dile getirir:
“Hikayede kopeklestirmek ile sembolize edilen kavram, Kirgizlar1 asimile etmeyi ifade eder.
Hikayenin sahis kadrosunda bulunan kopek ise asimile olmus Kirgizlari temsil etmektedir.
Kopek bilindigi gibi biyolojik olarak kurt tiiriiyle akrabadir. Ama hikaye i¢inde kurdun ‘Ah
zavallim! Gok sana gii¢ vermedigi igin sen insanin verdikleriyle doyuruyorsun karnmai.
Acinacak haldesin” monologu vasitasiyla verilen diistince, kopegin sahibine sadik, ondan
korkan ve yasam i¢in onun eline bakan bir hayvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
kopek hikaye icinde asimile olmus Kirgizlar: temsil etmektedir.” (2016: 203) Iste bu nedenle
Disi Kurdun Riiyalar’nda bagat karakter kurttur. Asimile olmayan, yani Mankurtlasmayan
Kirgiz halkini temsil ettigi igin.

Tologon Kasimbekov'un hikayesinde kurtlar1 kagirip, ¢uvalla evine gotiiren sahisla
Disi Kurdun Riiyalar’nda Tascaynar ve Akbar’in yavrularin ¢alan Bazarbay, birbirine paralel
iki Mankurttur. Aytmatov bu efsaneyi tipki Giin Olur Asra Bedel’de oldugu gibi asimile
olma(ma) izlegi tizerinden islevsellestirmis ve iist-dil kullanarak simgelestirip toplumsal
elestiri yapmugtir.

Bir bagka Mankurt ise Beyaz Gemi romanindaki Orozkul’dur. “Cikarci, tembel, despot,
alkolik ve kendini begenmis Orozkul, konumunun verdigi gilicii smirsizca kullanir ve
cevresinde terdr estirir. [...] Adma yakisir bir bigimde (Orozkul — [O] Rus kulu) adeta Rus
kolesi gibi Sovyet ve Rus varliginin ve mutlak iktidarinin sadik uygulayicisidir 0.” (Kara
2013: 125) “Beni gormek isteyenler ‘Sayin Orozkul Balacanovig, makaminiza girebilir
miyim?’ diye izin alirlardi. [...] Evde yalniz Rus¢a konusulurdu. Kéyde konusulan kaba
kelimelerle beyinlerini doldurmak ne ise yarar?” (2016: 73)

Orozkul'un bilincinden gegenlerin i¢ monolog teknigiyle sunuldugu boliimden alman
pasajda okur Orozkul’un bilincinden gecenleri duyar. Bunlar tamamen Rus hayranli§i ve
kendi degerlerinden kopma, dahasi, bu degerleri hakir gorme tizerinedir. Rus soyad1 olmasi,
¢ocuklarini sehirde okutup, sehirli bir kadinla evlenmeyi diislemesi ve en fenasi1 da Rus
dilini 6vmesi onun artik bir Kirgiz degil de Mankurt oldugunun en net argiimanidir. Peki,
Orozkul’un sahip oldugu bu bilincin roman igindeki islevi nedir? Orozkul bu bilince sahip
olmasaydi, geleneklerine bagh bir Kirgiz olsayd: eger, Miimin Dede’yi hirpalamaz, ¢ocuk
sahibi olabilir (romanda bu sorunun temel nedeni Berkey Teyze gosterilse de, Orozkul un bu

bilingte bir karakter olmas1 da oldukga etkilidir) ve Maral Ana’y1 vurdurmazdi; dolayisiyla
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romanin sonu su anki halini alamazdi. Bu nedenle islev olarak hem Orozkul'u karsit giig
olarak karsimiza ¢ikarmis hem de romanin temel izleginin verilmesinde kilit rol oynamuistir.
Dolayisiyla Aytmatov'un hemen her romaninda agir ya da hafif olarak Mankurt elestirisi
vardir. Kimi zaman bu Mankurt elestirisi islevlesirken kimi zaman sadece bir motif olarak

kalir.

Sonug

Cengiz Aytmatov ve Latife Tekin, romanlarinda geleneksel anlatma formlarin1 modern
tekniklerle birlestirip anlatimda zirveye ulasmiglardir. Her iki yazar da gelenegi roman
icinde eritip, onu, romanin ¢arkinda bir disli yaparak, kurduklar1 sistemin ilerlemesinde
etkin kilmiglardir. Bu sistemin ilerlemesinde etkili olan metinlerarasilik teknigi bu iki yazarin
eserlerinde agikca goriilmektedir. Calismamizda bu postmodern anlatma formu ile gelenegin
kurgu igerisinde islevlesmesini gordiik.

Buradan hareketle, gelenegin hi¢bir zaman kaybolmayacak 0Olgiide biiyiik bir yazinsal
degeri oldugunu, caglar gecse, edebiyat kendine yeni kaliplar bulsa da vazgecilemeyen,
kiymetli bir hareket noktasi oldugunu anliyoruz. Ayrica iki farkli cografyada, hemen hemen
ayni donemde kalem oynatmis yazarlarin deger olusturma ve degerleri gelecek nesillere

aktarma hususunda tislup birlikteligini de dikkat gekicidir.
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Ulaglarin Olumsuzluk Isaretleyicisiyle Kullanimi

Uzerine Bir Inceleme
DR. DUYGU OZGE GURKAN"

Oz

Eylemler, dil dizgesinin temel Ogesi olduklarindan ciimle kurulusunu
belirlerler ve her eylem belli bir ciimle kurulusunu gerektirir. Ancak 6ge dizilisi
belirli sayidayken eylemlerin sayisi ¢ok fazladir ve bitimli ciimlelerde her eylemin
olumsuzu yapilabilmektedir. Bunun yami1 sira ulaglarla olusturulan bagimh
climlelerde olumsuzlastirmanin belli sinirliliklar1 vardir. Ciinkii s6zdizimsel
bakimdan bir st climleye baglanan ulag ctimleleri anlamsal agidan farkl iligkileri
yansitir ve bdylece bagimli olduklar1 iist ciimlenin igerigini belirli agilardan
degistirirler. Bu bakimdan ula¢ ctimlesi eylemine olumsuzluk isaretleyicisi
getirildiginde {ist climlenin igerigi de anlamsal agidan bu olaydan etkilenir. Kimi
durumda ulag ciimlesi eyleminin ulacina olumsuzluk isaretleyicisi eklendiginde
ulag ctimlesi ile tist climle arasindaki iliskide anlamsal bir degisiklik meydana
gelmezken kimi durumda cesitli degisiklikler meydana gelebilir. Bu degisiklikler
anlam bulaniklig, dil bilgiselligin bozulmasi, eklerdeki islev degisikligi gibi cesitli
sekillerde karsimiza cikabilir. Iste bu calismada, s6z konusu degisiklikler ve
ulaglarla olusturulan bagiml ciimlelerdeki olumsuzlagtirmanin sinirhiliklar: ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar sozciikler: Ulag, ulag ctimlesi, olumsuzlastirma, olumsuzluk

isaretleyicisi.

AN ANALYSIS ON THE USE OF CONVERBS WITH NEGATION MARKER
Abstract
Since verbs are the basic elements of the langue, they determine the
construction of the sentence and each verb requires a certain sentence construction.
However, when there is a certain number of word order, the number of verbs is
very large and every verb can be negated in finite clauses. Besides, there are certain
limitations of negativization in subordinate clauses formed with converbs. Because

the converb clauses, which are syntactically linked to an superordinate clause,
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reflects semantically different relationships and thus change the content of the
superordinate clause to which they link from certain aspects. In this respect, when
the negation marker is added to the verb of converb clause, the content of the
superordinate clause is also affected semantically. In some cases, when a negation
marker is added to the converb of the verb of the converb clause, a semantic change
in relation between the converb clause and the superordinate clause does not occur,
and in some cases various changes may occur. These changes can appear in a
variety of ways, such as ambiguity, deformation of grammaticalization, function
change of affixes. In this study, the related changes and the limitations of the
negativization of the subordinate clauses formed with converbs will be tried to be
introduced.

Keywords: Converb, converb clause, negativization, negation marker.

Giris

lag ctimleleri, temelde bir iist ctimle igerisinde belirte¢ islevi géren bagimh
ciimle tipleridir ve bitimsiz olarak tist ciimleye baglanirlar. Bitimsiz ulag
ciimleleri -(y)Xp, -(y)ArAk, -(y)IncA gibi 6zel ekler disinda -DX$X icin, -
DXgX zaman gibi ilgeglerle ve -DA, -DAn gibi durum ekleriyle kurulurlar. Ulag ciimlelerinin
kurulusuna hizmet eden -(y)Xp, -(y)XncA, -(y)ArAk, -(y)All, -DXgX gibi, -DX$X i¢in, -DXgX
kadar, -DXk¢A, -(y)AcAgI igin, -mXs gibi vs. ulaglar olumsuzlastirma disinda herhangi bir
anlamsal veya islevsel degisiklige ugramadan islek bir sekilde olumsuzlastirilabilirler. Kimi
zaman ise, olumsuzluk isaretleyicisine izin vermezler. Daha agik bir ifadeyle, ulag
ctimlelerinin yiiklemleri, temel ciimle yiiklemleri kadar rahat olumsuzlastirilamaz. Ulag
climlelerinde olumsuzlagtirmanin belli sinirliliklar1 vardir. Ornegin, “Cantasi calinan kadin
aglaya aglaya helak oldu” climlesini olumsuzlastirmaya calisti§imizda s6z konusu ctimle dil
bilgisel olmaktan gikar. Ciinkii -(y)A ... -(y)A ulaci, Tiirkgenin en eski donemlerinden beri en
islek eklerden biriyken ekin olumsuz bigimi islek degildir ve belirli durumlarda, belirli
eylemlerle kullanilabilmektedir. Benzer durum, -DX$XndAn beri ulaci i¢in de gegerlidir.
Ayrica -(y)XncA ve -DXktAn sonra ulaglari ile olusturulan bagimli ciimle yiiklemlerine
olumsuzlastirma islemi uygulandiginda, bu ulaglarda islevsel ve anlamsal bir degisiklik
ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu calismanin odagi ulag ciimlelerinin olumsuzlastirlmasinda

ortaya ¢ikan soz konusu degisiklikler ve olumsuzlastirmanin sinirhiliklaridir.
Bu calismada gilintimiiz Tiirkgesinin ¢ok sayida farkli alan ve tiirlerden yazili ve sozlii
orneklerini iceren bir derlem caligmasindan yararlanilmigtir. Bunun icin veri tabani olarak Ikili
Tekrarlar Derlemi ve Tiirkce Ulusal Derlemi kullanilmakla beraber derlemler kimi zaman

birtakim giincel, farkli kullanimlar1 icermediginden gereken yerlerde sosyal medya (blog,
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facebook, twitter, whatsApp vb), giinliik konusma dili gibi cesitli verilerden de
yararlanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda wulag¢ ciimlelerinin olumsuzlastirilmasinda
kullanilan eklerin hangi islevlere hizmet ettigi, climle i¢indeki kullanimlarmin ve bu eklerin
se¢iminin hangi kurallara bagh oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

Oncelikle olumsuzlagtirlmasinda dil bilgisel ve anlamsal agidan herhangi bir sorun
olmayan -(y)Xp, -(y)XncA, -(y)ArAk gibi baz1 ulaglar1 6rneklendirilecektir:

(1) [Yoksa askerlikte bos durmayp] Almanca mi1 6grendin?

(2) [Biz o zaman kendimizi tutamayip] giildiik.

(3) Iste boyle Giizin, [sen olmayinca] gliniim saskin, hirgin kara bir kegi.

(4) [Calismayinca] zaman zor gegiyor.

(5) [Karsilik vermeyerek] yavasga kapiy1 agip disari ¢iktim.

(6) “Hig,” dedi, [ne dedigini bilmeyerek].

(7) [Bunlar babamin anilarinda yer almadig: i¢in] yazmiyorum.

(8) [Oturacak masa bulamams gibi] dikiliyordu.

Yukaridaki ulaglarla olusturulan bagimli ciimleler, olumsuzlastirma disinda, gerek dil
bilgisel gerek anlambilgisel agidan herhangi bir role biirinmemektedir. Ancak asagida da
goriilecegi tlizere -(y)XncA ulacin durumu biraz farkhdir. Ciinkii -(y)XncA, temel olarak
zaman iligkisiyle iki ctimleyi birbirine baglarken olumsuzlagtirildiginda bazen islev
degisikligine ugrayabilmektedir. Bu ylizden, bu g¢alismanin devaminda olumsuzluk
isaretleyicisiyle kullanildiginda birtakim degisikliklere ugrayan ulaglar ele alinacaktir.

Bunlar -(y)XncA, -(y)A ... -(y)A, -DX$XndAn beri, -DXktAn sonra, -mAdAn gibi ulaglardar.

-(y)XncA

-(y)XncA ulacinin en temel islevi “zaman” bildirmesidir. Ancak bu ulaca olumsuzluk
isaretleyicisi getirildiginde, s6z konusu ulag zaman iliskisinden ziyade ulag climlesi ve baglh
oldugu tist climle arasinda bir tiir zaman-kosul iligkisi olusturmaktadir:

(9) [Dikkatle bakilmayinca] sezilmiyor.

(10) [Can ¢ikmayinca] umut ¢gitkmaz.

(11) [Sinek olmayinca] sitma olmazda.

(12) [Olmayinca], ne yapsin?

-A... -(YA

-(y)A ... -(y)A ulaci ile olusturulan bagimh climleler, Tiirk¢ede art ve eszamanli olarak,
¢ok yaygmn bir gsekilde kullanilmaktadir. Genellikle eylem kokiiniin tekrarlanmasiyla
olusturulur. Ancak kimi durumda yakin veya zit anlamli iki eylemin tekrarlanmasiyla

karsimiza gikmaktadir: dinleye dinleye, oynaya oynaya, done dolasa, diise kalka vb. Ekin anlamsal
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islevine gelince, bu ek siirekli tekrarlanan veya sik sik yapilan eylemleri ifade eder ve {tist
ciimleyi bu anlamda niteler. Ekin olumsuz bigiminde ise stirekli tekrarlanmayan, sik sik
yapilmayan olaylar1 vurgulamak, bu yapilmama durumuna dikkat ¢ekmek s6z konusudur.
Derlemlerde ekin olumsuzunun belirli eylemlerle yapildigi, olumlusu kadar islek olmadig:
tespit edilmistir. Bundan dolayi, eldeki verilere bagl olarak burada -mAyA ... -mAyA

bi¢iminin es dizimliligi izerine de fikir ytritiilmeye ¢alisilacaktir:

a. Derlemlerden 6rnekler

(13) Abdiilhamit ise tahta ¢iktiktan dort ay sonra Sadrazamliktan istifa eden Riistii
Pasa'nin yerine, [istemeye istemeye] Mithat Paga'y1 getirdi.

(14) “Bizimki de yanindaymuis,” dedi [istemeye istemeye].

(15) Nedret raz1 olmustu [istemeye istemeye].

(16) [Istemeye istemeye] ayaga kalkti.

(17) Ali [istemeye istemeye], Ole Ole, icinde Meryemceye dayanilmaz, patlad: patlayacak

bir 6fke duyarak oniine oturdu.

b. Sosyal medya drnekleri
(18) [Okula gitmeye gitmeye] yazi yazmayr unuttum galiba. http:/fluidum-
letale.tumblr.com/post/107519317616/ (erisim 09.05.2017)

(19) [Siz o sohbetlere gitmeye gitmeye] kalbiniz kararmis. Halbuki gitseniz goreceksiniz
ki sadatlar ordadir. https:/tr-tr.facebook.com/Sadati.Naksibendi.Semerkand.Sohbetleri/
(erisim 09.05.2017)

(20) [Birini sevmeye sevmeye] sevmeye yabanci kalmak. http://www.uludagsozluk.com//

(erisim 09.05.2017)

(21) Insan [sevmeye sevmeye] bir isi ancak bir yere kadar gotiirebiliyor, sonra bir yerde
tikanip kaliyor, adeta nefessiz kaliyor. https://books.google.com.tr/books?isbn=6051276041
(erisim 09.05.2017)

(22) “Ben ne seve seve, ne [sevmeye sevmeye], kesinlikle yapmayacagim boyle bir seyi,”

dedi Sancho. http://www.birazoku.com/don-kisot-miguel-de-cervantes-saavedra (erisim
09.05.2017).

(23) [Giilmeye giilmeye] nasil guliindiigtini unutmak.
http://galeri.uludagsozluk.com/g/g%C3%BClmeye-g%C3%BClmeye-nas%C4%B1l  (erisim
09.05.2017).

(24)[Giilmeye giilmeye] suratlar1 maymun gibi gezenler oluyor.
http://www.wattpad.com/39724797-insanlar-ve-diisiinceler-cool-olma-cabalar1 (erisim
09.05.2017)
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(25) Kendi sesime yabancilastim. [Konusmaya konusmaya] demek ki ne olduysa
konusmay:r unutmusum. https://www.youtube.com/watch?v=wmcrqumPkKg (erisim
09.05.2017)

(26) [Kosmaya kogmaya] viicut hantallasiyor. http://www.hardwaremania.com/forum/off

topic/guncel/cabuk-yorulmak-129006.html (erisim 09.05.2017)

Derlemden alinmis bu 6rneklerde -(y)A ... -(y)A ekinin olumsuzluk isaretleyicisiyle es
dizimliligine bakildiginda es dizimliligin yalmzca iste- eylemiyle gerceklestigi
goriilmektedir. Bunun disinda, internetten alinmis 6rneklerde de goriilecegi tizere konusma
dilinde gitmeye gitmeye, sevmeye sevmeye, giilmeye giilmeye, konusmaya konusmaya, kosmaya
kosmaya gibi yapilarla da karsilasmak miimkiindiir. Ancak Cetintas Yildirim’da (2004: 58-59)
-(y)A ... -(y)A ekinin sev-, iste- gibi durum bildiren eylemler disinda olumsuzlastirilamadig:
belirtilmistir. Bu goriisii desteklemek anlaminda da ekin olumsuzunun hareket ve psikolojik
durum bildiren bir eylemle birlikteligi 6rneklendirilmistir:

(27) *[Bir ayagmu siirii-me-ye siirii-me-ye] gegcti yatagina.

(28) *[Fatma Kadin kork-ma-ya kork-ma-ya] dipteki kapiya yonelir.

Yukaridaki orneklerde, bir hareket eylemi olan siirii- ve psikolojik bir eylem olan kork-
‘a -(yA ... -(y)A ulacinin olumsuzu eklendiginde ctimlelerin dil bilgiselliginin bozuldugu
goriiliir. Ancak bu, -(y)A ... -(y)A ulacinin hareket ve duygu bildiren hicbir eylemi
olumsuzlastiramayacagr anlamma gelmemelidir. Ciinkii, internet ortamindan alinan
orneklerde, gitmeye gitmeye, kosmaya kosmaya yapilar1 hareket bildiren, giilmeye giilmeye,
sevmeye sevmeye yapilar:1 duygu bildiren eylemleri icerirler. Yine yukarida goriilen konusmaya
konusmaya yapisindaki konus- ise agiklama eylemi 6rnegidir.!

Kisaca -(y)A ... -(y)A ulacinin olumsuzluk isaretleyicisiyle kullanilmadigin
sOyleyemeyiz. Ancak ek, olumlu bigimiyle Tiirk¢enin en eski donemlerinden beri en islek
eklerden biriyken ekin olumsuz bi¢imi islek degildir ve belirli durumlarda, belirli eylemlerle

kullanilabilmektedir.

! Eylemlerin anlamsal yapilariyla ilgili smiflandirmanin baslangici Vendler'e (1967) dayarur. Vendler, eylem
tiirlerini durum (state), hareket (activity), tamamlama (accomplishment) ve achievement (bitirme) olmak {izere dort
grupta inceler. Buna gore bilmek (know), sevmek (love), inanmak (believe), durum; kosmak (run), yiiriimek (walk),
yiizmek (swim), hareket; okula yiiriimek (walk to school), bir resmi boyamak (paint a picture) tamamlama; bulmak
(find), ulasmak (reach), kazanmak (win), bitirme bildiren eylemlerdir. Ayrica geleneksel Tiirkolojide eylem
tanimlarindan da bilindigi gibi eylemler anlamsal igeriklerine gore hareket, durum ve olus bildiren eylemler
olmak tizere genel olarak ii¢ grupta incelenirler fakat fiziksel bir hareketi bildiren gitmek, kosmak, yiiriimek gibi
eylemlerin yaninda istemek, korkmak, diisiinmek gibi mental eylemler de bulunmaktadir. Mental eylemler bagka
bir ¢alismanin konusu oldugundan burada bu konu ayrintili bir sekilde ele alinmamistir. Ancak -(y)A ... -(y)A
ulacinin olumsuzlagtirilmasimin belirli eylemlerle miimkiin olmas: ve bu eylemlerin daha ¢ok mental olmasi
sebebiyle bu konuya s6z konusu calismayz ilgilendirdigi kadariyla yer verilmistir. Mental eylemlerle ilgili bk.
M. Shatz vd. 1983: 301-321.
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-DXgXndAn beri

Oldukga islek bir sekilde kullamilan -DXgXndAn beri yapist zaman ifade etmesi
yoniiyle iist ciimleye baghdir. Ancak ekin climle igerisindeki olumsuz kullanim1 o kadar
yaygin degildir. Burada veri olarak incelenen derlemlerde ekin olumsuzluk isaretleyicisiyle
kullanimina sadece bir kez rastlanmistir.

(29) Ruhunuz ne zaman yoruldu? [Hiisnii Pasa sizi koynuna almadigindan beri mi]?

Yukaridaki 6rnekten anlasilacagy tizere -DXgXndAn beri ulacinin olumsuz bigimiyle
olusturulmus ciimle ile iist ciimle arasinda bir zaman iliskisinden ziyade nedensellik iligkisi
s0z konusudur. Cilinkii iist ctimle olaymn (ruhun yorulmasi) nedeni bagimli ciimle olayinda
(Hiisnii Pasa’nin s6z konusu kisiyi koynuna almamast) saklidir.

Ayrica internet ortami iizerinden yapilan aramalarda ise -mAdXg$XndAn bigiminin
daha ¢ok olmak yardimci eylemiyle kullanildig: goriilm{istiir:

(30) [Ellerimde ellerin olmadigindan beri] tutunamiyorum hayata. https://tr-
tr.facebook.com/Bernaozdeen/posts/372735629449538 (erisim 09.05.2017)

(381) [Kocaelispor olmadigindan beri], Istanbul takimlar1 ne kadar 'rahat' degil mi?

http://www.kocaeligazetesi.com.tr/ozgurluk-ve-rasyonalizm-610446yy.htm (erisim

09.05.2017)

(32) Oyle inanildig1 gibi, cumhuriyetin hizmetlileri onun buyrugunda galisirken zengin
olmazlar. [Armaganlar dagitan bir kral olmadigindan beri], herkes elinden geldigi ve
baskalarindan artakaldigi miktarlarda gotiirdiigii icin, fazla bir sey kalmazdi (France 2000:
119).

Yine -DX¢XndAn beri ulacinin olumsuzluk isaretleyicisiyle kullanildig1 yukaridaki
orneklerde de bagimli ciimle ve temel ciimle arasinda zaman iliskisinden ziyade nedensellik
iliskisi bulunmaktadir. Ornegin (31)'de, temel ciimle olaymn (Istanbul takimlarinin rahat
olmast) nedeni ulag ctimlesi olayidir (Kocaelispor'un olmamast).

Bununla beraber Cetintas-Yildirirm’da (2004: 56), -DXgXndAn beri yapisi, ulag climlesi
olaymin tamamlanmis bir hareket olmasini gerektirdiginden bu sekilde olusturulmus ulag
climlesi olaymi olumsuzlastirmanin imkansiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunu desteklemek
amaciyla da su ornek segilmistir:

(33) *[Hemsire kan tahlilimi yap-ma-digindan beri] kendimi huzursuz hissediyorum.

Cetintas-Yildirirm bu tiir bir climlenin kurulamayacagini, tuhaf goziiktigiini ifade
etmektedir. Ancak bu climlenin tuhaflig1, secilen 0rnegin aslinda anlamsal agidan zaman
iliskisini yansitmak amaciyla kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii yukarida
veritabanindan veya internet ortamindan aktarilan orneklere bakildiginda bunlarin zaman

iliskisinden ziyade nedensellik iliskisiyle tist climleye baglandiklar1 goriilmektedir.
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Son olarak Twitter'dan alman Ornege bakilirsa aymi sekilde temel ciimle olaymin
nedeninin ulag ciimlesi olayina bagh oldugu goriiliir. Bu ctimlede, -mAdX§XndAn beri bigimi
-DXgXn i¢in ile ayn1 anlama sahiptir: Sen bana gelmedigin igin mucizelere de inancimu yitirdim.

(34) Mucizelere de inancimi yitirdim, [sen bana gelmediginden  beri]...

https://twitter.com/MSelimBilgn/status/573466273159516160 (erisim 09.05.2017)

Sosyal medya ortaminda, olmadigindan beri yapist ile olusturulmus sozdizimi
kabullerinin disinda ¢ok sayida veri bulunmaktadir: [Ona asik ol(a)madigindan beri] kag
ylizyll geecmisti mesela? https://tr.faclebook.com/erdemlicumleler/posts/662273400462473
(erisim 09.05.2017).

Buraya, olabildigince mantiksal ¢ergcevede kurulabilecek 6rnekler alinmaya calisilsa da
bu c¢alismada amag¢ -DXgXndAn beri ulacinin olumsuzlastiriip olumsuzlastirilamadig:
meselesi oldugundan s6z konusu yapmin olumsuz bicimiyle olusturulmus her tiir ctimle
dikkate degerdir. Zira dil, dinamik bir sistemdir ve hazirliksiz konusma esnasinda her tiir

ctimle kurulabildigi gibi ihtiya¢ durumunda yeni bir s6zdizimi kalib1 da gelistirilebilir.

-DXktAn sonra

Tiirkgede en sik kullanilan ulaglardan biridir ve bu ekin temel islevi list climleye
zamansal arka plan olusturmasidir. Buna gore ulag climlesi olay: {ist ctimle olayindan 6nce
gerceklesir. Ancak ek olumsuzluk isaretleyicisiyle birlikte kullanildiginda, ulag climlesi ile
st ctimle arasindaki iliskide anlamsal bir degisiklik gozlenir. Yani, -mA+DXktAn sonra yapist
ile iist ciimleye baglanan ulag ciimlesi zamansal bir arka plandan ziyade kosul iligkisiyle tist
ctimleye baglanir:

(35) Ne var ki, [ben binecek olanaga ulasamadiktan sonra], bana ne yariglardan?

(36) Fakat [bunlar1 konusmadiktan sonra], yasamak neye?

(37) [Bunlar olmadiktan sonra], Tiirkiye'de demokrasi olmaz.

(38) [Yiyecek bulamadiktan sonra] beslenmeyi 6grenmisler ne ¢ikar?

-mAdAn (6nce)

Ust ciimle olayinin, ulag ciimlesi olaymdan énce geldigi -mAdAn (énce) ulactyla
olusturulan yapilarda, olumsuzlastirma s6z konusu degildir. Ciinkii ek, kendi biinyesinde
yapisal olarak olumsuzluk tasidig1 icin, eke, olumsuzluk isaretleyicisi getirildigi takdirde
ciimleler dil bilgisel olmaktan ¢ikar.

(39) *Sicak bir yalvarisla [kapry1 tikirdat-ma-madan dnce] Zehra kapiy1 agt1.

(40) * [Ayril-ma-madan dnce] bir an1 resmi ¢ekildi.
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Sonug

Bu calismada, ulaglarla olusturulan bagimli climlelerin yiiklemlerine olumsuzluk
isaretleyicisi getirildiginde, ulag ctimlesi ve iist cimle arasindaki iliskide dil bilgisel veya
anlamsal agidan ne gibi degisikliklerin ortaya ¢ikti1 ele alinmaya ¢alisilmistir. Buna gore -
) Xp, -(y)ArAk, -(y)All, -DXgX gibi, -DXZX i¢in, -DXZX kadar, -DXk¢A, -(y)AcAGI i¢in, -mXs
gibi  gibi ulaglar anlamsal veya islevsel bir degisiklie ugramadan rahathikla
olumsuzlastirilabilirken -mAdAn (dnce) ulacinin yapisi geregi olumsuzlastirilamaz. Kimi ulag
climlelerinde ise olumsuzlastirmanin belli sinirliliklar: vardir. Ornegin, -(y)XncA ve -DXktAn
sonra ulaglar1 ile olusturulan bagimli climle yiiklemlerine olumsuzlastirma islemi
uygulandiginda, s6z konusu ulaglarda islevsel ve anlamsal bir degisiklik ortaya ciktigi
goriilmiistiir. -(y)A ... -(y)A ulac1 ve -DX$XndAn beri ulaglariyla olusturulan bitimsiz bagiml
cimle tipleri yaygin bir sekilde kullanilirken, eklerin, ctimle igerisindeki olumsuz
kullanimlarmin o kadar yaygm olmadigl, olumsuz bigimlerinin kullanimlarinin belli
sinirliliklar: oldugu tespit edilmistir. Bu noktada, eldeki ¢alisma, olumsuzlagtirmanin bitimli
ciimleler disinda bitimsiz climle tipleri agisindan da ele alinabilecegini gostermekte ve
bagimli ciimle tiplerinin olumsuzlastirilmasiyla ilgili baska sozdizimsel ve anlamsal

betimleme ¢alismalarini da tesvik ederek alanyazina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Kaynakca

Aksan, Yesim vd. (2011). Tiirkce Ulusal Derlemi. Mersin Universitesi.

Aydemir, Ibrahim Ahmet (2009). Konverbien im Tuwinischen. Eine Untersuchung unter
Beriicksichtigung des Altai-Dialekts. Wiesbaden: Harrassowitz.

Cetintag Yildirim, Filiz (2004). The Syntactic and Semantic Analysis of Turkish Temporal
Converbs. Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi, Mersin.

France, Anatole (2000). Penguenler Adast II. Cev. Bekir Karaoglu. Istanbul: Cagdas Matbaa.

Goksel, Asli ve Celia Kerslake (2005). Turkish. A Comprehensive Grammar. London and
Newyork: Routledge.

https://books.google.com.tr/books?isbn=6051276041 (Erisim tarihi 09.05.2017).

http://fluidum-letale.tumblr.com/post/107519317616/ (Erisim tarihi 09.05.2016).

http://galeri.uludagsozluk.com/g/g%C3%BClmeye-g%C3%BClmeye-nas%C4%B1l  (Erisim
tarihi 09.05.2017).

https://tr.fac[ebook.com/erdemlicumleler/posts/662273400462473 (Erisim tarihi 09.05.2017).

https://tr-tr.facebook.com/Bernaozdeen/posts/372735629449538 (Erisim tarihi 09.05.2017).

https://tr-tr.facebook.com/Sadati.Naksibendi.Semerkand.Sohbetleri/ (Erisim tarihi
09.05.2017).

https://twitter.com/MSelimBilgn/status/573466273159516160 (Erisim tarihi 09.05.2017).

122 Séylem Haziran 2017 2/3


https://books.google.com.tr/books?isbn=6051276041
http://fluidum-letale.tumblr.com/post/107519317616/
http://galeri.uludagsozluk.com/g/g%C3%BClmeye-g%C3%BClmeye-nas%C4%B1l
https://tr.fac[ebook.com/erdemlicumleler/posts/662273400462473
https://tr-tr.facebook.com/Bernaozdeen/posts/372735629449538
https://tr-tr.facebook.com/Sadati.Naksibendi.Semerkand.Sohbetleri/
https://twitter.com/MSelimBilgn/status/573466273159516160

http://www .birazoku.com/don-kisot-miguel-de-cervantes-saavedra (Erisim tarihi 09.05.2017).

http://www .hardwaremania.com/forum/off topic/guncel/cabuk-yorulmak-129006.html
(Erisim tarihi 09.05.2017).

http://www.uludagsozluk.com// (Erisim tarihi 09.05.2017).

http://www.wattpad.com/39724797-insanlar-ve-diisiinceler-cool-olma-gabalar1 (Erisim tarihi
09.05.2017).

https://www.youtube.com/watch?v=wmcrqumPkKg (Erisim tarihi 09.05.2017).

Johanson. Lars (1991). “Zur Typologie tiirkischer Gerundialsegmente”. Tiirk Dilleri
Arastirmalari, 1: 98-110.

Johanson. Lars (1998) “The Structure of Turkic”. The Turkic Languages: 30-66. London and
New York: Routledge.

Kornfilt, Jaklin (1997). Turkish. London and New York: Routledge.

Lewis, Geoffrey (2000). Turkish Grammar. Oxford: Oxford University Press.

Ozkan, Biilent (2010). Tiirkiye Tiirkcesinde Ikili Tekrarlar -Derlem Tabanli Bir Uygulama. Adana:
Cukurova Universitesi.

Swift, B. Lloyd (1963). A Reference Grammar of Modern Turkish. Bloomington: Indiana
University.

Yagcioglu, Hakan. ‘Ozgiir'liikk ve Rasyonalizm. http://www kocaeligazetesi.com.tr/ozgurluk-

ve-rasyonalizm-610446yy.htm (Erisim tarihi 09.05.2017).

Séylem Haziran 2017 2/3 123


http://www.birazoku.com/don-kisot-miguel-de-cervantes-saavedra%20(Erişim%20tarihi%2009.05.2017
http://www.hardwaremania.com/forum/off%20topic/guncel/cabuk-yorulmak-129006.html
http://www.uludagsozluk.com/
http://www.wattpad.com/39724797-insanlar-ve-düşünceler-cool-olma-çabaları
https://www.youtube.com/watch?v=wmcrqumPkKg
http://www.kocaeligazetesi.com.tr/ozgurluk-ve-rasyonalizm-610446yy.htm
http://www.kocaeligazetesi.com.tr/ozgurluk-ve-rasyonalizm-610446yy.htm

KiTAP TANITIMI

ISSN 2548-0502 JE, SOVlem YiIl2 Sayi3 e Haziran 2017

FILOLOJI DERGISI

Tanpinar: Trajik Bir Sair ve Siiri Kitab1 Uzerine

ARS. GOR. AHMET DURAN ARSLAN"

odern Tiirk edebiyatinin en temel
taslarindan biridir Ahmet Hamdi
Tanpmar. Sanatci, kaleme aldig:
eserlerin arka planinda goriilen derin tarihi, felsefi,
sosyolojik ve psikolojik muhakeme yetisi ile
arastirmacilar igin heyecan verici, bir o kadar da

zahmetli ve getin bir yazar olma o6zelligi tasir. Igine

YUNUS BALCI

dogdugu edebi dénemle uyus(a)mayan Tanpinar'in
yogun imgelerle Oriilii “yiiklii metinler”i yasadig:
cagda biiyiik bir ilgi gormemistir. Degisen ve gelisen
zamanla beraber sanat¢min metinlerindeki “siki
orgiiler” ¢Oziimlenmeye, “Ortiilii  anlamlar” da
agimlanmaya baglamis; Huzur ve Saatleri Ayarlama

Enstitiisii basta olmak iizere yazara ait tiim romanlar,

denemeler, mektuplar ve roportajlar tizerine ayrintili
ve yogun bir inceleme siirecine girisilmistir. Ancak sanat¢inin diizyazilar1 tizerine yapilan
calismalarla siirleri tizerine odaklanan arastirmalar nicelik ve nitelik bakimindan birbirinden
uzak bir goriiniim sunar, baska bir deyisle Tanpmar'in nesrine nazaran nazmi ihmal
edilmistir. Mehmet Kaplan'in 1963 yilinda ¢ikardigr Tanpinarin Siir Diinyas: incelemesi ile
hizli agillan Tanpmarin siir tahlilleri kapisi, sonraki yillarda baglangictaki ivmesini
stirdiirememistir. Bu baglamda Tanpinar: Trajik Bir Sair ve Siiri baslikli kitabin, bu agig1 fark
edip doldurma niyetiyle kaleme alindig1 sdylenebilir.

Yunus Bala’'nin Tanpinar: Trajik Bir Sair ve Siiri kitabi, temel olarak iki boliimden
olusur: Trajik Catisma ve Trajikten Kurtulus. Bu ana bdliimlere ge¢gmeden once ise “trajik”
kavraminin kokeni, anlami ve tarihsel gelisim siireclerinin 6zetlenerek konunun Tanpinar'in
hayatindaki trajik duyusa baglandig1 bir giris boliimiiyle karsilagilir. Bu boliimde genel
olarak Eski Yunan ve Modern Bati edebiyatlarinda “trajik”in izi aranir. Trajik kavraminin,
trajedinin Oziindeki catismadan dogdugu ve onun temelinde bir “ikilik/d{ializm”in yer

aldigr vurgulanir. Zithk, geliski ve ciftdegerlik Ozelliklerinin bu kavramin dogasinda
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bulundugunun alt1 gizilir. Balci, Eski Yunan tragedyalarindaki trajik durum ile modern trajik
diisiincenin aymi diizlemde olmadigmi ifade eder. Buna gore Eski Yunan’'daki trajigin
kaynag1 insanin kendi disindaki giigler karsisindaki acizligi iken modern trajigin mensei
insanin kendi i¢ diinyasindaki ikilemlerdir. Balci, bu farka degindikten sonra ise konuyu
Tanpinarn  hayatindaki trajigin dogusuna getirirr Bu baglamda Tanpmar'in
mektuplarindan, hatiralarindan ve gesitli yazilarindan Ornekler sunarak sanat¢inin trajik
durumunu ispatlamaya ¢alisir. Ona gore Tanpinar, insan varligi ile yokluk/6liim arasindaki
tezad1 annesini kaybetmesi sonucu fark eder. Balci, biyografik bir okuma yaparak annesinin
oldigii vakit on dort, on bes yaslarinda olan sanatginin eserlerindeki trajikligin, “annenin
kayb1” ile ortiik bir iliskisi oldugunu savunur.

Kitabin birinci boliimiinii olusturan Trajik Catisma; “Insan ve Kaderi”, “Insanmn
Zaman Karsisindaki Trajik Durumu”, “Varlik ve Trajik Insan” ve “Hayatin Igindeki Trajik
Durum” alt bashiklarindan olusur. Boliimiin hemen girisinde Tanpinar’it ozellikle felsefi
agidan derinden etkiledigi bilinen Henri Bergsonun “biitiinsel zaman anlayis1” kurami
ozetlenir. Balci'ya gore Tanpinar, diinle yarin, geceyle giindiiz, gecmisle gelecek, yerle gok,
dogumla oliim, varlikla yokluk arasinda, yani siirekli bir “esik krizi"nde olan insan1 konu
edinir. Balci, “Ne i¢indeyim zamanin / Ne de bisbiitiin disinda” dizelerinin, Tanpinar
siirindeki trajik baglamin dikkat gekici bir tezahiirii olduguna isaret eder. Arada olus, onun
icin bir varolus seklidir. Kitabin anahtar savlarindan biri de yine bu bdliimde islenir:
Sonsuzluk arzusu ve Oliim gercegi arasindaki paradoks, Tanpmnar siirinin trajikligini
besleyen temel noktalardandir. Smurli/sonlu bir hayat formuna sahip olan insan, yine de
kendini ebedi kilmanin, 6liimsiizliige ulasmanin yollarimi arar, baska bir ifadeyle “limitsiz
bir isyan”a! kalkisir. Balci, sanat¢inin amacinin daima ebedilige kavusmak oldugunu
savunur. Insanin bedenen bu emele ulasamayacagmn farkinda olan Tanpinar, dliim
hududunu asip smirsizliga erismek i¢in baska yollar aramaya baslar.

Kitabin ikinci ve son boliimii olan Trajikten Kurtulug’ta ise Tanpinar'mn sonsuzluga
uzanma istegini gergeklestirmek icin aradig {i¢ yol belirtilip analiz edilmistir. “Sonsuzluga
Acilan Kapi-1: Riiya”, “Sonsuzluga Acilan Kapi-2: Sanat” ve “Toplumsal Zamanin
Devamlilig1” alt baglhklarindan olusan bu béliimde Tanpinarin trajikten kurtulmak igin
rilya, sanat ve toplumsal zaman’a sigindig1 belirtilir. Bu kisimda, Tanpinar’in riiya estetigini
analiz etmeden hemen 6nce riiya kavraminin tarihsel arka planindan cesitli kesitler sunulur.
Bu baglamda genel olarak Freud'un riiyalar hakkindaki diistinceleri teorik dayanak olarak
sec¢ilmistir. Buna gore riiyalar, insanin i¢ diinyasindaki ¢atismalardan kaynaklanir ve bir

drami temsil ederler. Onlar, baskilanmis arzularin gesitli sembollere biirtinerek goriiniir

! Trajik bir tamlama 6rnegi olarak adlandirilabilecek bu ifade Tanpinar'mn “Insanlar Arasinda” adli siirinde geger
(Tanpmar 2016: 89-97).
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kilindigr uzamlardir ve fani diinya karsisinda adeta alternatif bir hayat formu/uzami
yaratirlar. Balci, Tanpmar’'in da trajik ruh halinden bir kacig/kurtulus yolu olarak riiyalar:
gordiiglinii belirtir. Sanatginin riiya estetiginde ¢okca karsilasilan “kadin”, “cocuk”,
“gokylizli” ve “deniz” kelimeleri, ebediyeti ¢agristiran bir nitelige sahiptir. Geri doniis
mitosu olarak da nitelendirilen anne karnina doniis istegi ya da bir si§inma alani olarak
kadin-anne-sevgili imgesi ile aslinda oliimden uzaklasma ve hayatin basina déonme arzusu
dile getirilmektedir. Benzer sekilde ge¢mis hatiralara ya da ¢ocukluga donme temi de
sonluluk, bitimlilik diisiincelerinden kacisla ilgilidir. Gokytizii ve deniz metaforlar1 ise
sonsuzluk, smirsizlik ve Gteye erisme istegine karsilik gelir. Balci, Tanpinar'in ebediyete
ulagmak icin ikinci yol olarak sanati gordiigiinii ifade eder. Tanpmar, sanati Sliimden
sonraki hayat olarak telakki eder. Musiki, onun siirlerinin mayasinda énemli bir yere sahip
olan bir sanat dali olarak goze c¢arpar. Balci'ya gore musiki, ¢ogu zaman sanatginin riiya
alemine eslik edip onun arka planinda isleyerek insan1 dar ve siurl bir atmosferden genislik
ve sonsuzluga ulastirir. Balci, Tanpinar'in trajikten kurtulus yolu baglaminda ise son olarak
cemiyet fikrini 6ne siirer. Tanpinar’a gore riiya ve sanatta oldugu gibi toplum hayatinda da
oliim fikrinin kismen yenilmesi miimkiindiir. Buna gore sosyal zaman, bireysel zaman1 agar
ve bu yilizden insan, cemiyet hayatina aidiyet bildirdigi takdirde “son/yok olus”
diisiincesinden armip “devam/siireklilik” fikrinin bir parcasi olma sansmi yakalayabilir.
Goriildiigi tizere kitapta, Tanpinar'in iginde bulundugu trajik hissiyattan kacis igin
kendisine {i¢ farkli yol yaratti$1 vurgulanur.

Bu bilgilerden hareketle Trajik Bir Sair ve Siiri kitabmin, Ahmet Hamdi Tanpmar'in
nesrine gore ihmal edilmis konumda bulunan siirlerine yonelik bir inceleme girisimi
oldugunu soylemek miimkiindiir. Kitap, gerek “trajik” kavramimnin tarihsel gelisim/degisim
siireglerine dair verdigi teorik bilgiler, gerek Tanpinar'in hayat1 ve eserleri arasinda kurdugu
baglantilar, gerekse de sanat¢inin -“trajik bir bilincin sanati” olarak betimlenen- siir
anlayisinin  analizi itibariyla “Tanpmnar incelemeleri kiitiiphanesinde” yer almayi1 hak

etmektedir.
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Balci, Yunus (2016). Tanpinar: Trajik Bir Sair ve Siiri. Istanbul: Kesit Yayinlari.
Tanpinar, Ahmet Hamdi (2016). Biitiin Siirleri. Istanbul: Dergah Yayinlari.
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Metin Dilbilim Imkanlariyla

Bir Sevgi Soysal Biyografisi

ARS. GOR. SERCAN CEYLAN"

debiyat bilimi, bazi
SEVGIi SOYSAL

noktalarda sanat ve estetikle, VA SANNT ESERELRI

cogunlukla tarih bilimiyle
dirsek temasmnda bulunur ve onun st
vazgecilmez  kaynaklarindan  biri de
biyografidir. Metin odakli -yapisalct ve
tiirevi- elestirilerin disinda, psikanalitik,
tarihsel, sosyolojik elestirinin bu
calismalardan yogun bir sekilde
yararlandign goriiliir. Ozellikle tarihsel
elestiri, biyografik eserlere “genis” bigimde
yer verir. Ayrica okur, bir yazarmn yapitlari,
yasantis1 ve psikolojisi hakkinda onemli
verilere rahatlikla ulagabilir. Yani bu tir
calismalarn  akademik islevi disinda,
popiiler ihtiyac karsilamak gibi islevlerinin
oldugu varsayilir. Sefa Yiice’nin bu yazida
tanitilacak olan Sevgi Soysal Hayati, Sanati, Eserleri® adli kitabinda, her iki islevin yerine
getirilmesi icin tiirlii olanaklarmn sunuldugu agikca goriilmektedir.

1960 sonras: Tiirk edebiyatinda adindan basariyla soz ettiren yazarlardan oykiicii ve
romanct Sevgi Soysal (d.1936- 6.1976) hakkinda yapilan bu monografi ¢alismasi, okuyucuya
doyurucu, genis capli bilgiler sunmay1 hedeflemektedir. Genel olarak bir biyografi
calismasinin zorluklarini, kapsamini astigini sezdiren Sefa Yiice, “Ons6z”de bu eserin Tiirk
edebiyatinda “Sevgi Soysalla ilgili yapilan en kapsamli ¢alisma oldugunu” belirtir.
Dolayisiyla eser, savini daha en bastan ortaya koyar. Nitekim Yiice'nin bundan baska
inceleme/arastirma calismalar: da vardir. Yani bilimsel ¢alisma siirecine hakimiyeti pekala
bu eserlerle kiyaslanabilir. Tiirk Edebiyatinda Dergidh Mecmuast ve Naim Tirali'nin Hikdyeciligi

isimli kitaplarmin yaninda bir 6gretim {iyesi olarak akademik yayinlar1 bulunan yazarin bu

* Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, sercan.ceylan@hotmail.com



¢alismasi, onun 2006 yilinda Prof. Dr. Alemdar Yalginin danismanhiginda hazirladig:
doktora tezinin gozden gecirilmis halidir. Nispeten degisiklikler uygulandiktan sonra
biittinliiklii bir esere evrilen tez, ayn1 zamanda teorik bir alt yapiya dayanmasimdan otiirii
objektif degerlendirmelere agirlik vermeye galisir. Merakli okurlara hitap eden sade, agik,
basit kisimlarla birlikte, akademik anlamda faydalanmak isteyen arastirmacilar icin analitik
yorumlara da yer verilmistir.

Bir “Giris” ve toplam alt1 boliimden meydana gelen eserin birinci boliimii “Hayat1 ve
Kisiligi” baghgini tasir. Burada yazarin ailesi, dogumu ve c¢ocuklugu, 6grenimi, calisma
hayati, evlilikleri ve mizaci hakkinda bilgiler verilmektedir. Onemli bir detay olarak, Sefa
Yiice yalnizca birincil veya ikincil metinlerden yararlanmaz. Sevgi Soysal'in aile bireyleriyle
de iletisime geger. Onlarla bilgi alisverisinde bulunarak okurun istahini tatmin etmek adina
biyografik ayrintilar verir. Her ne kadar nispeten seyrek olsa da bu tiir detaylar metnin
kapsamini genisletmektedir. Bunlar Sevgi Soysal’in mizac1 ve yaraticilifina 1sik tutan 6nemli
verilerdir. Akrabalari diginda Soysal'in TRT’deki mesai arkadagi Varlik Ozmenek’le
goriisiilmesi, yazarm mizaci ve psikolojisine dair alternatif kaynak saglar. Yine Soysal'in kizi,
Funda Soysal'in Yiiriimek romanindaki karakterlere iliskin agiklamalarina yer verir. Bu
bilgiler ilk elden, Sefa Yiice tarafindan derlenmistir. Sunu da belirtmekte fayda var ki
biyografik bir eser olmasina ragmen elestiri tiirlerinden birkagina bu ¢alismada rastlamak
miimkiin. Zaten arastirmanin iskeletini olusturan biyografik elestirinin yaninda sosyolojik ve
tarihsel elestiri, ayrica Yiice’nin yer yer vurguladig: gibi metin dilbilim tabanli elestiri pek
¢ok noktada ilaveten tercih edilmistir. Biyografik elestirinin karakteristigi, edebi eserin 6ziine
agilan yola, yazarinin hayat hikayesinden ulasilabilmesidir. Burada da durum benzerdir.
Sozgelimi Soysal'in oykiilerindeki alaycilik, mizah, zaman zaman aile gevresiyle baglanti
kurularak agiklanir. Babas1 Mithat Bey’in son derece sakaci oldugu, ironik tavri belirtilerek
kiz1 Soysal’1 “sipsi” diye ¢agirmasi, Soysal'in da yetisme ¢aglarinda bu tavri benimsemesiyle
eserlerine yansimustir. Yalniz bununla da kalinmaz, yazarin sahsi yasamina dair 6nemli
noktalar, onu taniyan, cevresinde ve yakininda bulunan veya bir dénem bulunmus
yazarlarin anlatimiyla pekistirilir. Miimtaz Idil'in kaleme aldig1 Bir Sevgi'nin Oykiisii adl
eseri, yine Adalet Agaoglu, Selim Ileri, Attila Ilhan gibi baz1 yazarlarin anilarindan ve
mubhtelif yazilarindan alinan parcalar, Soysal'1 tarif i¢in metne yardimcr olur.

“Sevgi Soysal'in Hikayeleri” adli boliimde Tutkulu Percem ve Tante Rosa adli oyki
kitaplar1 basta olmak tiizere yazarin diger Oykiileri incelenir. Burada dikkati ¢eken nokta,
oykiilerin klasik formda degerlendirilmeyip metin dilbilim temelli biiyiik yap: (macro
structure) etrafinda yorumlanmasidir. Karakter, tema, olaylar cercevesinde kendine has
unsurlariyla sekillenen biiyiik yapi, biraz da sonrasinda yapilan agiklamalarin biitiiniinii

temsil eder. Ozetin tablolastirilmis, 6ziin sekillendirilmis halidir. Biiyiik yap1, ayn1 zamanda
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bu calismada benimsenen yontemle alakalidir. Metin dilbilimi vurguladigindan dolay: Sefa
Yiice bu yontemle ilgili gerekli aciklamalar yapar: “Bilindigi gibi metin dil bilim, bir edebiyat
eserine tiirti ve bi¢imi disinda {i¢ temel yaklasim i¢inde bakmaktadir. Bunlardan ilki metnin
derin i¢ yapisini olusturan ‘kiigiik yapr'dir. Bununla en kiiciik anlamsal biitiinliik ve bu
biitiinliigtin bagdasiklik unsurlar1 belirlenmektedir. Daha sonra bu anlamsal biitiinliiklerin
birbiri ile tutarhiklar: 6l¢iilmektedir.” Biiyiik yap1 ve onun i¢ unsurlarmi 6ykii ve romanlarda
uygulamadan 6nce fikir edinmek bakimindan bu bilgilerin biiyiik 6nemi vardir. Bir iki yer
diginda teorinin kapsamu belirtilmez ¢iinkii pratigine agirhik verilir. Yapisal ¢oziimlemeyle
metni belirleyen unsurlar tespit edilmeye ¢alisilir. Ancak bu 6zen, Soysal'in eserleri analiz
edilirken baz1 degistirmelere ugrar. Yapisal elestirinin metni merkeze alan kavram haritasi,
sairi ‘siirsel 6zne’, nesir yazarimi ‘anlatici (narrator)” olarak kabul eder. Bu onun degismez
prensibidir. Buradaki incelemelerde ise basat dgenin ‘yazar oldugu goriiliir. Oykiiyii
anlatan ‘yazar’, biyografinin s6z konusu olmadigi alanlarda, metin ¢oziimlemelerinde
miistakil olarak isaret edilir. Kurmaca diinyanin kiyilarinda degil bizzat gergek diinyada -
diistinceleri, duygulari, felsefesi ile- vardir. Yapisal ¢oziimlemenin metin yazarin1 —burada
Sevgi Soysal’1- anlatinin disina cekmesi gereken tavrini tekrar hatirlamak faydali olacaktir.

Uciincii boliim “Sevgi Soysal’in Romanlar1” adini tagir. Ayni yontemle, sz konusu
biiyiik yapr unsurlar: tablolastirilarak romanlardaki karakterler, catismalar, olay, mekan ve
romanin sosyolojik deginmeleri ortaya konulur. Retorigin dolayli giiciine ve elestirinin
teorik kavramlarina anlik gondermelerle sade, akici ¢oziimleme yapilir. Bunlara didaktik
kayginin hakim oldugu hemen fark edilebilir. Yiice'nin burada zamani tipolojik olarak
ayristirdig goriiliir. Hos Geldin Oliim romanindaki zaman, “yakin zaman” ve “dar zaman”
kavramlariyla aciklanir. Montaj, geriye doniis (flashback), i¢ monolog, montaj, diyalog gibi
tekniklerin romanlarda nasil kullanildigr metinden alintilarla gézler 6niine serilir. Soysal’in
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti ve Yiiriimek romanlarinda anlatim tekniklerinin sdz konusu
alintilarla birlikte pratigine deginilmektedir. Ornegin Yiiriimek romaninda diger tekniklerin
yaninda “anlatma ve gosterme”nin olaylarin akisinda i¢ ice gegtigi belirtilir. Soysal, edebi
anlayis bakimindan geleneksel tarzdan ayrilarak modern edebiyatin olanaklarina yogunlagir.
Onun Bat1 edebiyatini, “6zellikle ‘Cagdas Alman Edebiyati'n1 yakindan’ izlemesi bununla
yakindan ilgilidir. Tematik baglamda ise Oykiileri ve romanlari, kurmaca nesrin
bagintilariyla oriilii sekilde iki bagat 6geye yaslanir. Yiice, bu unsurlar1 “kadinin 6zgiirliigii”
ve “bilimsel sosyalizm” seklinde adlandirarak genel bir cerceve cizmeye ¢alismakta, roman
ve Oykiilerin ideolojik yapisina dair ¢ikarimlar yapmaktadir. Sonugta bu, Soysal'in
eserleriyle ilgili okurun genel bir kanaate ulagmasini saglar.

“Sevgi Soysal'in Tiyatro Eserleri” isimli doérdiincii boliim, yazarin “Venislii

Kadinlarin Sertivenleri” adl1 piyesini ele almaktadir. Burada tiirti ve yapisal biitiinliigtinden
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ziyade, incelenen piyesin tematik baglamda degerlendirildigi goriiliir. Sefa Yiice tarafindan
bu, “Metnin degerlendirilmesini yaparken, zaman zaman tiyatro gibi zaman zaman da
senaryo gibi gorerek yalmizca igerik olarak ele alacagiz.” diyerek vurgulanir. Temanin
onemsenmesinde ise eserin tiirli, yapisi, niteligi ve kapsaminin fazla belirgin olmamasi
etkendir. Piyesin karakterleri “Oyun Kisileri” alt basliginda verilir. Zaman konusunda da
olay akisindaki manevralar ve yasanan gergeklik dikkate alinarak fiktif ve kozmik zaman
seklinde simiflandirmaya gidilmistir.

Yazarin roman, Oyki, tiyatro eserlerinin disindaki ¢alismalarin1 konu edinen besinci
boliim, “Sevgi Soysal'n Diger Eserleri” adimi tasimaktadir. Burada Sevgi Soysal'in
konularma gore siralanan gazete yazilarina yer verildigi gibi anilari, mektuplar1 ve yine
konularma gore smiflandirilan radyo konusmalari da degerlendirilir. Onun Yenigiin
gazetesindeki yazilar1 “Kiiltiir ve Sanat Yazilar1”, “Egitim Sorunlar1”, “Aktiiel Olaylar” vb.
konulara ayrilarak ele alinir. Yine Politika gazetesindeki yazilarindan olusan Bakmak (1977)
adl1 eserinde isledigi konular, alt1 baghga ayrilmistir: “Siyasi Olaylar”, “Siyasi Partiler ve
Liderleri”, “Tiirk Egitim Sistemi”. Her bir baghkta gazeteden alintilar yapilir ve alintilar
tarihsel arka planla biitiinlesik yorumlanir. Metin dilbilimin onceledigi gibi eser merkezli
davranildigindan, buradaki hicbir sosyal ve siyasi diistincede biyografi yazarmin varhigmin
hissedilmemesi, ¢alismanin niyetine de uygun diismektedir. Muhatap afallamadan yalnizca
Sevgi Soysal’t okudugunu kolayca fark eder. Onun diger eserlerinden, kiigiik bir kitapg¢iktan
ibaret olan “Radyo Konusmalar1” da tematik olarak {ige ayrilir ve yine birebir alintilarla
biyografik baglamda degerlendirilir. Anilarma ayrilan boliimde ¢ogunlukla onun Yildirim
Bolge Kadinlar Kogusu (1976) isimli otobiyografisinden yararlanilmistir. Yazarin cezaevi
giinleri, mahk@imlarla samimiyeti, yaz1 galismalari, sosyal elestirileri, bu eser yardimiyla
acgiklik kazanir. 12 Mart doneminde “muzir kisi” olarak goriilen yazarmn anilarinin, yapilan
degerlendirmelere gore daha ¢ok politik bir hiiviyet kazandig: fark edilmektedir. Bu elbette
dogal kargilanmaktadir ¢iinkii hayatina bakildiginda yazarin kendisi bir aydin endisesiyle
daima politikayla ilgili, i¢li dishh olmustur. Yargilamalar, cezalar, 6liim korkusu ve basik
hapishane atmosferi anilarinda yogun bir sgekilde anlatilir. Sefa Yiice, yazarin
yayimlanmamis mektuplarmni da temin etmeye ¢alismis fakat umdugunu bulamamaistir. Yine
de Soysal’m ablast Goniil Oney’in ona 1976 tarihli bir mektup teslim ettigi belirtilir.

Altina boliimde “Dil ve Anlatim” bashg: altinda Soysal'in &ykiileri ve romanlar:
odaga almir. Bunlarda dil kullanimi, anlatimda kapalilik, acgiklik, sadelik, ctimle formlar: ve
uslup Ozellikleri saptamir. Ayrica ben anlatim, {igiincii tekil kisi anlatimi gibi anlatict
tipolojileri yoniinden bulgular da siralanmakta, metinlerden hareketle dil ve anlatim
paradigmalar1 ortaya konulmaktadir. Sevgi Soysal'in yer yer giindelik konusmalar1 esnetip

genisleten yenilik¢i, modernist tutumu, bu veriler 151g1nda daha net anlagilir.
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“Sonug” boliimiinde, yapilan ¢alismanin eksikleri olabilecegi fakat buna ragmen,
Soysal'in Tiirk edebiyatindaki yeri, eserleri ve yazarin edebiyat diinyasina etkisini tespit icin
gerekli ozverinin sarf edildigi hissedilir. Onun edebiyat zincirindeki yeri ve etkisine dair
metin merkezli aciklamalar yapilir ve biiyiik oranda yazarin, cogu eserinde “dejenere olan
toplum yapisinun elestirisini” yaptig: ifade edilir. Birka¢ sayfadan olusan bu kisim, roman ve
hikayelere tekrar deginmelerle sinopsis islevi tistlenmekte, aragtirmanin tiimiine génderme
yapan bulgulari sergilemektedir.

“Kaynakga”dan sonra gelen “Ek” boliimleriyle birlikte, Soysal’in hayatindaki énemli
gelismelerin kronolojik bir listesi, calisma hayatina dair belgeler, gazete sayfalari, niifuz
ciizdan oOrnekleri ve fotograflar yer alir. Birincil kaynak olduklar: i¢in bunlarin dogrudan
okur ontine ¢ikarilmasi, somut verilere dayanan bilimselligi pekistirmektedir.

Bu c¢alismanin bir¢ok asamasinda smiflandirmaya gidilmesi, arastirmacinin elindeki
malzemeleri genis bir yelpazede sunmasimi saglamistir. En basta ortaya konan -en kapsaml
calisma ifadeli- sav1 ise yeni arastirmalar-arastirmacilar aracilifiyla kesinlik, gegerlilik ya da
ihtimal ki belirsizlik kazanacaktir. Her seyden ©nce monografi ¢alismalarinin edebiyat
tarihindeki yadsmamaz degeri dikkate alinmalidir. Ayrica bu monografinin bir de teorik
zemini oldugu hatirlanmaldir. S6z konusu c¢alisma, metin dilbilim imkanlariyla ve
olanaklariyla temellendirilir. Boylece Sevgi Soysal Hayati, Sanati, Eserleri; edebiyat tarihi,

monografi ve teori iiggeninde biitiinlesik bir yapiyla karsimiza ¢itkmaktadir.

Kaynakca
Yiice, Sefa (2016). Sevgi Soysal Hayat1, Sanat1, Eserleri. Ankara: Ebabil Yaynlari.
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Edebiyat Teorisi: Rabelais ve Diinyasi
YASEMIN KOC*

abelais ve Diinyasi™ isimli geviri :
kitap, 2005 yilinda Ayrinti & Mihail Bahtin
. Yayinlar1 tarafindan basilmisgtir. Rabelais e
Bahtin’in  Ingilizceye c¢evrilen ilk kitab: Diinvasi
Rabelaisand His World (Rabelais ve Diinyasi) )
1968 yilinda yayimlanir. Bu kitap basildiginda
Mihail Bahtin Bati’'da heniiz tanmmiyordu.
Ancak bugiin Mihail Bahtin edebiyat alaninda [ |
ve begeri bilimlerde uluslararasi bir {iniin
sahibidir. A
Edebiyat incelemesi ve elestirisi agisindan
bliytik 6nem arz eden bu kitab1 tanitabilmek
icin oncelikle kitabin yazari Mihail Bahtin ve
eserleri ile Fancois Rabelais hakkinda kisa bir
bilgi verecegiz. Daha sonra kitab1 tanitip

degerlendirecegiz.

1. Mihail Mihailovic Bahtin (1895-1975)

Mihail Bahtin 16 Kasim 1895 tarihinde Moskova'nin giineyinde yer alan Orel kentinde
diinyaya gelmistir. Babasinin bir banka gorevlisi oldugu soylenir. Lise egitimini Odessa’da
tamamlar. 1913 yilinda yerel {iniversitenin tarih ve filoloji fakiiltesine kaydolur. Kisa bir siire
sonra abisi Nikolay'in egitim aldig1 Petersburg Universitesine gegis yapar. Ancak Bahtin’in
tiniversiteyi bitirip bitirmedigi bilinmemektedir.

Mihail Bahtin’in Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: adli eseri 1929 yilinda yayimlanir. Bu
eser yayimlandiktan sonra Bahtin tutuklanir. 1938’de saglik sorunlari nedeniyle cezasi
siirgiine ¢evrilir. Mihail Bahtin Kazakistan’a siirgiin edilir. 1938 yilinda kemik hastaligina
yakalanir. Bir bacagi kesilir.

Mihail Bahtin Sovyet rejimiyle yasadigi problemlerden dolayr maddi sikintilarla

bogusmak zorunda kalmistir. Bir anekdota gore II. Diinya Savasinin yokluk ve kitlik

* Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti doktora 6grencisi, yaseminkoc07 @gmail.com
** Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyast, Cev. Cigek Oztek, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2005.



yillarinda 18.ylizyil Alman roman tiri
lizerine yaptigi  calismanin  kagitlarini
titintini sarmak i¢in kullanmistir.

Bahtin, Rabelais ve Diinyas: adli notlarim
1940 yilinda tek bir metin haline getirir.
Moskova’da kurulan Gorki Diinya Edebiyati
Enstitlisti'ne tezini sunmak igin bagvurur.
Ancak II. Diinya Savasinin patlak vermesi
nedeniyle tez savunmasi ertelenir. Mihail
Bahtin, tezini savunmasi icin Moskova'ya
1947 yilinda davet edilir. Tezinin Batili bir
yazar {iizerine olmasi ve de bigimci bir
gelenekten gelmesi onun aleyhine bir imaj
yaratir. Ancak Bahtin tezini retorik bir

maharetle sunarak jiiri tiyelerini etkiler. Ona

Mihail Bahtin doktor unvami vermeyi diisiiniirler. Ancak
mubhafazakar jiiri tiyeleri buna engel olur.

1960’larin basinda Gorki Enstitiisti 6grencilerinden bir grup geng akademisyen Mihail

Bahtin’i kegfeder. Bahtin'in Rabelaisve Diinyas: adli tezinin kitap olarak basilmasi igin

calismalara baslarlar. Ancak Bahtin’in arkadaslar1 oncesinde ilk yayimi 1929’da yapilan

Dostoyevski Poetikasinin  Sorunlar: adli eserinin yaymmlanmasimin daha kolay olacagim

diistiniirler. Bu nedenle 1963'te kitabin ikinci baskisi yapilir. 1965'te de Rabelais ve Diinyasi
adl1 doktora tezi basilir.

Mihail Bahtin, Sovyet edebiyat elestirmeni ve kuramcisi olarak 6nemli bir yere sahiptir.
Donemin siyasi baskist onun zorlu bir hayat miicadelesi vermesine neden oldugu i¢in ilmi
calismalar: sekteye ugramistir.

Bahtin 1969'da Moskova’ya yerlesir. 1975’te yaghlar evinde oliir. Eserleri: Dosteyevski
Poetikasimin Sorunlar: 1929, Rabelais ve Diinyast 1965, Romanin Estetigi ve Kurami 1978, Sozsel
Sanatin Estetigi 1979, Diyolojik Soylem 1981.

2. Frangois Rabelais

1492 yilinda bazi kaynaklara gore ise 1483/1489 yilinda Touraine bolgesinde Chinon
yakinlarinda La Deviniere olarak bilinen topraklarda diinyaya gelmistir. Rabelais, dokuz-on
yaslarinda Seuilly’de yer alan bir manastira gonderilir. Manastirda tanidig1 Buinart adindaki

geng bir kesisten etkilenir. Kaleme aldig1 eserlerinde bu kesis Papaz Jean adiyla yer alir.
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Rabelais, Seuilly Manastiri’'nda almis oldugu
egitimden sonra cesitli manastirlara gider. 1520
yilinda Fontenay-Le-Comte Manastiri’na Kkesis
olarak gider. Dini kariyeri esnasinda pek ¢ok
okuma yapar. Bir siire sonra manastirin kati
disiplinine dayanamaz. 1528'de dini kurallar
cercevesinde yasamaktan vazgeger. Paris’e tip
egitimi almaya gider. Yasam seklini degistirmesi
sebebiyle kilise tarafindan dinden donmekle

suglanir.

Paris'te yasadigr bu siire zarfinda dul bir Rabelais
kadinla evlilik dis1 bir iligki yasar. Bu birliktelikten
iki ¢ocugu olur.17 Eylil 1530 tarihinde Hipokrat ve Galien {iizerine ders vermek igin
Montpellier Tip Akademisi'ne girer. Sonraki donemde Lyon’a yerlesir. Tip doktoru olarak
kariyer yapar.

Rabelais'nin ilk eseri Pantagruel’i Alcofribas Nasier takma adi ile 1534 yilinda
yayimlanir. Bu kitabin basarili olmas: tizerine 1534 yilinda ikinci kitab1 Gargantua’y1 ayni
takma adla kaleme alir. Kitaplar1 Sorbonne tarafindan mahktim edildigi i¢in takma ismi
onlem olarak kullanir. Ayni yi1l Lyon’da hem epik hem de komik halk masallarindan
derledigi Koca Dev Gargantua’nin Biiyiik ve Malum Vakayinamesi adl1 kitab1 yayimlanir.

Bir siire sonra kardinal olarak atanan Jean du Bellay, Rabelais'nin Papa tarafindan
affedilmesini saglar. 1536 yilinda manastira donme ve doktorluk meslegini yapma hakki elde
eder. 1540 yilinda evlilik dig1 diinyaya gelen ¢ocuklar1 Frangois ve Junie III. Paul tarafindan
kiliseye kabul edilir.

1545 yilinda Ugiincii Kitap’in basimi igin kraliyet izni alir.1546 yilinda kitabin ilk
baskis1 yapilir. Kitab: ilk kez kendi adiyla imzalar. Ancak kitap sapkinlik nedeni ile sansiir
edilir. Rabelais bu olaydan sonra 1946’da Metz'de doktorluk yapmaya baslar. Burada
Dordiincti Kitap’t yazar. Kitap 1552’de yayimlanir. Kardinal du Bellay, Rabelais’yi Saint
Martin de Meudon ve Saint Christophe-duJambet papazliginal8 Ocak 1551 tarihinde atar.
Rabelais 1553'te tip doktorlugunu birakir. Oliim tarihi ve vyeri tam olarak
bilinmemektedir.1553 yilinda Paris’te 6ldigii soylenir. 1564 yilinda Besinci Kitap'in tam
metni yayimlanir.Frangois Rabelais baba-ogul iki dev olan Gargantua ve Pantagruel’in
hayatini bes ciltlik eseriyle anlatir. Rabelais, Fransiz ve diinya edebiyatinda 6nemli bir yere

sahiptir.
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3. Rabelais ve Diinyasi’'nda Ele Alinan Konular

Rabelais ve Diinyas: adli eser Kristina Pomorskanin 6nsoz yaziyla baslar. Ardindan
Michael Holquist'in Ingilizce baskiya énsdz adli bir yazisi ile devam eder. Giris yazisi ile
kitap baglar. Eser yedi ana boliimden olusmaktadir. Giilmenin Tarihinde Rabelais,
Rabelais’de Pazar Meydan Dili, Rabelais’de Popiiler Senlikli Bigim ve Imgeler, Rabelais’de
Solen Imge Dokusu, Bedenin Grotesk Imgesi ve Bunun Kokenleri, Maddi Bedensel Bolgelere
Ait Imgeler ve Rabelais'nin Imgeleri adli bliimlerden olusmaktadir.

Mihail Bahtin Rabelais ve Diinyast adli yapitinda Ronesans doneminin onemli
yazarlarindan biri olan Frangois Rabelais'nin eserlerinde Ortagag ve Ronesans halk
mizahmin koklerinin izlerini siirer. Rabelais ve Diinyas1 adli yazinbilim incelemesinde
karnaval, giilme ve grotesk gerceklik 6ne ¢ikan kavramlardir.

Giris kisminda Frangois Rabelais'nin diinya edebiyatinda en az anlasilan ve takdir
edilen yazar oldugunu dile getirir. Edebi bagaris1 ve tarihsel 6nemi dolayisiyla Bat1 edebiyat:
elestirmen ve yazarlarinin onu Shakespeare’den sonra andiklarini dile getirir. Rabelais'nin
tarihteki yerinin modern Avrupa edebiyatinin énemli temsilcileri olan Dante, Boccaccio,
Shakespeare ve Cervantes’in yan1 oldugunu ifade eder.

Bahtin’e gore Shakespeare ve Cervantesin 06ziinii anlayamayan Romantikler
Rabelais’yi de anlamamuistir. Rabelais'nin eserleri halk mizah kiiltiirtintin hazinesini acan
anahtar mahiyetindedir.

Halk mizah kiiltiiriiniin tezahiirlerinin ii¢ bigime ayirir. Bunlarin birbirine siki sikiya
bagl oldugunu dile getirir:

1. Ritiiel Gosteriler: Karnaval gegitleri, Pazar meydaninda yapilan komik temasalar

2. Komik Sozlii Terkipler: Sozlii ve yazili hem Latince hem de giindelik dilde parodiler

3. Cesitli edepsiz tiirler: Beddualar, kiifiirler, popiiler blazonlar

Karnavallarin yami sira Deliler bayrami, Esek bayrami, Paskalya Giiliisii ve Hasat
mevsimlerinde yapilan eglencelerin de Ortacag insanin hayatinda 6nemli bir yeri vardir.
Panayirlarin  kuruldugu agik hava eglencelerinin miidavimleri devler, ciiceler, hilkat
garibeleri ve egitimli hayvanlardir.

Giilmeye dayanan ve gelenegin kabul ettigi ritiiellerin Ortagag Avrupasinin biitiin
ilkelerinde mevcut oldugunu ifade eder. Karnaval giiliisii kilisenin dinsel dogmatizminin
tekelinden ¢ikartilir.

Karnaval insanlar tarafindan seyredilen bir gosteri degildir; insanlar onun iginde
yasarlar, herkes ona katilir, karnaval biitiin insanlar1 kucaklar (Bahtin, 2005: 33-34).

Bayramlarin kiiltiir tarihinde 6nemli bir yeri ve felsefi bir derinligi oldugunu ifade

eder. Ortagag’'in resmi bayramlarinin kiliseye ve feodal diizene tabi olduklarini ve devlet
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tarafindan desteklendigini belirtir. Karnavalin ise egemen anlayistan ozgiir oldugunu
vurgular:

; . ‘ c Karnaval zamani tiim hiyerarsik Onceliklerin
Gargantua 4 askiya almmasinin 06zel bir Onemi vardi Resmi
2 . A i bayramlarda riitbe ozellikle 6ne c¢ikan bir seydi; bu

| bayramlarda herkesten smifina, riitbesine ve
niteliklerine gore tamamen belli kurallar iginde hareket
etmeleri beklenirdi, herkesin yeri belliydi. Bu
bayramlar esitsizligin takdis edilmesiydi. Halbuki
karnavalda her sey birbirine esit kabul edilirdi.

Normalde kast, miilkiyet, meslek, yas bariyerleriyle
birbirinden ayrilan insanlar arasinda karnaval zamani
bu etkinlige has ozgiir ve dostane bir iligki bigimi
egemen olurdu (Bahtin, 2005: 26).

Ortacag toplumsal diizeninde cok kati hiyerarsik

bir yap1 vardir. Bu nedenle yasanan bu o6zgiirliigiin

karnaval aleminde 6nemi biiyiiktiir. Halk kiiltiirtintin
ikinci diinyasinda bir ters yiiz olma hali vardir. Tag giydirme, tac1 geri alma torenleri térenin
onemli etkinlikleridir.

Mihail Bahtin kitab1 yazma amacindan bahseder: Bu kitabin temel amaci, yar1 yariya
unutulmus pek ¢ok agidan karanlikta kalan bu dili anlamaktir. Zira Rabelais tarafindan
kullanilan dil, tam1 tamina bu dildir ve onu anlamaksizin Rabelais'nin imgeler sistemini
anlamamiz miimkiin degildir (Bahtin, 2005: 38).

Bahtin karnaval giiliisiiniin halkin giiliisii oldugunu, evrensel oldugunu ve miiphem
oldugunu vurgular. Miiphemdir yani hem nese ve zafer dolu hem de alayc1 ve taklitgidir.
Giintimiiziin giilme algisinin felsefi anlamindan uzaklastirildigini ifade eder. Giilmenin
yalnizca eglenceli ve neseli boyutuyla ele alindigini dile getirir.

Pazar meydanlarinda teklifsiz konusmalar tipik bir 6zellik gosterir: Pazar meydaninda
yapilan teklifsiz konugmalarin tipik bir 6zelligi, sovgiisel bir dil, hakaret dolu s6z ve ifade
kullanimlaridir; bunlarin bazilar1 olduk¢a uzun ve karmasiktir. Sovgii gramatik ve semantik
baglamdan koparilirdi; bu kendi iginde biitiinsel bir birim, ataséziine benzer bir sey olarak
goriiliirdii. [...] Bu sovgiiler miiphemdi. Bir yandan hakaret edip kiiciik diisiiriirken bir
yandan da hayat ve tazelik verirlerdi.(Bahtin, 2005: 43-44)

Rabelais'nin eserlerinde maddi bedensellik ilkesi onemli bir yere sahiptir. Maddi
bedensellik ilkesi bedenin yeme- i¢me, diskilama ve cinsel hayata ait imgelerini igerir. Maddi

bedensellik ilkesinin halk mizah kiiltiirtintin 6nemli bir miras1 oldugunu ifade eder.
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Victor Hugo, Rabelais’yi etin ve belden asagisiin sairlerinin en biiytigii olarak goriir.
Genel elestiriler ise abartili bir fizyolojizm, biyolojizm ya da natiiralizm iizerinedir. Benzer
ozelliklerin Ronesans edebiyatinin 6nemli temsilcileri olan Boccaccio, Shakespeare ve
Cervantes’te de var oldugunu savunur.

Grotesk gergekgilikte bedensel unsur son derece olumludur. Bu, hayatin diger
alanlarindan kopuk, mahrem ve hodbince degil tiim halk: temsil eden evrensel bir sey olarak
sunulur. Kaba saba olan seylerle alakasi yokmus numaras: yapmaz ya da diinya ile bedenin
bagimsiz iki sey oldugunu iddia etmez (Bahtin, 2005: 46).

Maddi bedensellik ilkesinin bireyde ve burjuva egosunda degil halkta oldugunun
altmi cizer. Maddi bedensellik ilkesinin en 6nemli imgelerinin dogurganlik, biiyiime ve
bolluk oldugunu ifade eder. Grotesk gergekgiliginin temel ilkesi itibarsizlastirmak, yani
yliksek ruhani, ideal, soyut olan her seyi yukaridan asagiya indirmektir; yukaridakileri
maddi diizeye, diinya ve bedenin alanlarina aktarmaktir (Bahtin, 2005: 47).

Maddi bedensellik ilkesinde yukar1 ve asaginin topografik anlami vurgulanir. Yukari
semays, yiiz ve kafay1; asagi diinyayi, tireme organlarini, karin ve kaba etleri temsil eder.

[tibarsizlagtirmanin Rénesans edebiyatinin tipik bir 6zelligi oldugunu; ancak evrensel
ve senlik ruhunun zayifladigini ifade eder. Bunun tipik 6rneginin de Don Quijote oldugunu
sOyler. Grotesk imgenin doniisiim halinde olan bir fenomeni yansittigini dile getirir. Grotesk
gercekciligin arkaik donemlerinde zaman mefhumunun es zamanli olarak verildigini dile
getirir. Baslangi¢-son, kis-bahar, dogum-oliim gibi... Bu imgeler insanin ve doganin {ireme
hayatin1 temsil eder. Ancak zaman mefhumu algis1 degisime ugrar. Toplumsal ve tarihsel
zaman algis1 da devreye girer.

Bahtin grotesk beden algisinin modern anlayistan farkli oldugunu ifade eder: Modern
kanonlardaki bedenlerin aksine grotesk beden diinyanin geri kalanindan ayrilmaz. O ucu
kapanmis, tamamlanmis bir birim degildir; o heniiz bitmemis bir seydir, kendine biiytiik
gelir, kendi sinirlarini ihlal eder. Vurgu bedenin dis diinyaya agilan, dig diinyanin bedene
girdigi ve oradan yine disar1 fiskirdig1 kisimlarindadir; yani bedenin dis diinyaya agilan, dis
diinyanin bedene girdigi ve oradan yine fiskirdigi kisimlarinadir; yani bedenin disariyla
baglant1 kuran yerleriyle. Bagka bir deyisle deliklerin veya tiimseklerin ya da dallanip
budaklanan cesitli uzantilarin alt:1 ¢izilir. Agikagiz, {ireme organlar1 gogiisler, penis, gobek,
burun (Bahtin, 2005: 53).

Grotesk imge dokusunun mitolojide ve arkaik sanatlarda var oldugunu ifade eder.
Grotesk imge terimi ilk kez XV. yilizyilin sonlarinda bulunan bir Roma siislemesi igin

kullanulir. Bu siislemenin hayal, 6zgiir ve oyun ruhunu barindirdig: sdylenir.

Séylem Haziran 2017 2/3 137



Klasik kanonun XVII. yiizyil ve XVIII. yiizyilin ilk yarisinin sanat ve edebiyatinin tiim
alanlarinda stirdiigii egemenlik nedeniyle halk edebiyatinin énemli bir yani temsil eden
grotesk edebiyattan diglanir.

Bir yandan devlet senlikli hayata tecaviiz edip onu bir resmigegide doniistiirmiistii; 6te
yandan bu senlikler kapali kapilar ardinda yapilir olmus, ailenin mahrem hayatmin bir
parcast haline gelmisti. Pazar meydaninda tanman ayricaliklar yavas yavas
simirlandirilmaktaydi. Bayram halkin ikinci hayati, gecici yeniden dogusu ve tazelenisleri
olmaktan neredeyse tamamen ¢ikmusti (Bahtin, 2005: 61). Ortagag ve Ronesans Grotesk’in
aksine Romantik Grotesk salon 6zelligi kazanir. Bireysel
bir karnavala doniisiir. Romantik Grotesk’te korku

havasi egemendir. Bu tiirtin 6rneklerinde karanhik ve

gece hakimdir. Halk kiltiirti ise 15181, aydinlig1 temsil N 2 caborribles etefpoudtas
6o faiers g poouelea du crefeendme 3
eder. Danfagruel Rop des Dipflodear

fity s gran$ gede Sargans
tua Lapefes nounelles

Romantik Grotesk’te giilme imgesi yeniden hayat ko

veren Ozelligini yitirir. Glilme imgesi artik soguk ve

3
&

igneleyici alaya indirgenir. Halk Grotesk’inde delilik

resmi anlayisin ve de dar kafali zihniyetin parodisi iken

Romantik Grotesk’te bireysel tecridin imgesidir. Halk ' 7
€ On &e fenba Epog e la maifen

Grotesk’inde maske imgesi degisim ve dirilisi sembolize £ :'.fmz"mt&f’“

eder. Bir Ornekligi reddeder. Romantik Grotesk'te ise

maske hayat veren ve tazeleyen ozelligini kaybetmistir.
Kasvet veren bir ruha biirtinmiistiir. Romantik Grotesk’te kukla imgesi yabanci bir giiciin
insanli$1 kuklalara cevirip hiikmetmesini temsil eder. Romantik Grotesk’in seytan imge
algist da halk kiiltiirtinden farkhidir. Halk Grotesk’inde seytan gayr-i resmi anlayisi, maddi
bedensel bolgeleri temsil etmektedir.

Bahtin, XX. yiizyil Grotesk anlayisini analiz eder: Grotesk XX. yiizyilda giiclii bir
sekilde yeniden canland. [...] Genel olarak soylersek iki ana gelisim hatt1 vardir. Bunlardan
birincisi “modernist hattir” bu hat romantik gelenekle iligkilidir ve varolusguluk etkisi
altinda evrimlesmistir. Tkinci hat ise “gercekgi grotesktir” (Thomass Mann, Pablo Neruda ve
digerleri); bu hat gercekgilik gelenegi ve halk kiiltiiriiyle iligkilidir, kimi zaman karnaval
bigimlerinin dogrudan etkisini yansitir ( Bahtin, 2005: 74).

Alman edebiyat elestirmeni Wolfgang Kayser, grotesk hakkinda bir kitap yayimlar.
Bahtin, kitabin kuram hakkinda yazilmis bir ilk eser oldugunu ifade eder. Ancak kitab1
Romantik ve modernist kuram incelemelerinden ibaret olmasi nedeniyle elestirir.

Rabelais’'nin eserlerinin ortagag halk kiiltiiri ile iligkili oldugunu, Cervantes ve

Shakespeare’de goriilen Ronesans imge dokusunun gercekgi edebiyata ilham verdigini dile
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getirir. Stendhal, Balzac, Hugo, Dickens gibi gercekgi edebiyatin temsilcilerinden de drnekler
verir.

4. Giilmenin Tarihinde Rabelais

Rabelais’yi ¢agdaslarinin ve XVI. ylizyil halkinin sevdigini; ancak hiimanist ¢evrenin
ve de yiiksek burjuvazinin sevmedigini belirtir. Rabelais'nin ¢agdaslarindan tarihgi Etienne
Pasquier yazdigi bir mektupta ondan bahseder: Aramizda Rabelaisnin Gargantua ve
Pantagruel’de zekice komiklik yaparak halkin sevgisini ne kadar kazandigini bilmeyen yok
(Bahtin, 2005: 87-88).

Rabelais’yi seven Montaigne denemelerinde ona atifta bulunur: Sirf eglendirici
yapitlara gelince yeni kitaplar arasinda Boccaccionun Decameron’u, Rabelais’yi bizi
eglendirmeye addediyorum (Bahtin, 2005: 93).

Montaigne’in eglendirici ve neseli sdylemleri olumsuz boyutuyla algilanmamalidir.
Zira kastettigi diisiik, seviyesiz ve yersiz anlamlarindan azadedir. Ronesans'in giilme
anlayisinin felsefi bir anlami vardir. Giilmenin insanin hakikat bigimlerinden biri oldugunu
ifade eder.

Hipokratik romanda giilme sifa verici giicii ile 6ne cikar. Aristoteles ise giilmenin tiim
varliklar arasinda yalnizca insana bahsedildigini ve de insanin tinsel ayricaligi oldugunu
ifade eder. Rabelais'nin Gargantua adli eserinin giris siirinin son iki dizesi Aristoteles’in
ifadelerinin yansimasidir:

Giilen kitap yegdir aglayan kitaptan

Giilmektir ciinkii insam insan eden

Ronesans giilmesinin son kaynagi ise Lukianos'un Oliiler kralina giilen Menippos
imgesidir. Menippos imgesi Oliiler diyarma inisi temsil eder. Giilme, Ortacag resmi
ideolojisinden diglanmaistir.

Ortagag’da giilme, ideolojinin tiim resmi alanlarinin ve toplumsal iligkilerin tiim resmi,
kati bicimlerinin disinda kalmigti. Giilme dinsel kiltten, feodal torenler ve devlet
torenlerinden, adabi muaseretten ve tiim yiiksek spekiilasyon tiirlerinden dislanmaisti.
Hosgoriisiiz tek yanhi bir ciddiyet havasi, resmi Ortagag kiiltiiriintin tipik ozelligiydi.
Ortacgag ideolojisinin igerdikleri ¢ilecilik, kasvetli kadercilik, giinah, ceza, 1stirap baskicilig1
ve sindiriciligiyle feodal rejimin karakteri ciddiyet havasmi belirlemistir. Bu ciddiyetin
ogeleriyse korku, korkuyla karisik dinsel sayg1 ve algakgontilliiliiktii (Bahtin, 2005: 101).

Deliler Bayrami, Esek Bayrami, Paskalya Giiliisii, Noel Giilmesi giilmenin bas taci
edildigi kutlama torenleridir. Bahtin, senlik torenlerinin eglencelerinden 6rnekler verir:

Elbiselerin tersyiiz edilerek giyilmesi ve pantolonlarin basa gecirilmesinden, dalga
gecilen sahte krallarin ve papalarin segilmesine kadar ayni topografik mantik hiikiim

siiriiyordu: yukardakini agsag1 kaydirma, yiice ve eskiyi, son seklini almig ve tamamlanmis
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olani 6liim ve yeniden dogum igin maddi bedensel alt bolgelere gonderme (Bahtin, 2005:
109). Bahtin, Fransiz Romantik’lerinden Chateaubriand’in Rabelais'nin eserlerine
yaklagimini verir:

Chateaubriand bir ulusun tiim diger biyiik yazarlarmm dogup yetistiren “ana
dehalardan” soz ettiginde Romantiklerin tipik bir goriisiinii ifade eder. Tiim diinyada
yalnizca bes ya da alt1 ana deha vardir. Rabelais de Homeros, Shakespeare ve Dante ile
birlikte bu dehalar arasinda yer alir. Tipki Homeros'un Yunan ve Roma edebiyatim,
Shakspeare’in Ingiliz edebiyatin1 ve Dante’nin Italyan edebiyatini yaratmasi gibi Rabelais de
Fransiz edebiyatini yaratmugtir (Bahtin, 2005: 149).

Romantikler “ana fikir dehas1” arayisi igerisinde olmuslardir. Bu arayis da romantikleri
gelecegin tohumlarini ge¢miste aramaya sevk etmistir. Romantiklerde zaman ve tarih
mefhumu 6nemlidir. Bahtin, Victor Hugo'nun Rabelais'nin imgelerini dogru anladigini;
ancak yanlis yorumladigini ifade eder:

Hugo, giilme, eski diinyanin 6liimii, cehennem ve (oburca yiyen ve yutan) ziyafet
imgeleri arasindaki iliskiye dogru bir sekilde dikkat ¢ekti, ama sonra bu baglantiy1 yanlis
yorumladi. Bu baglantiya ahlaki-felsefi bir nitelik kazandirmaya c¢alisti. Bedenin alt
bolgelerinin yeniden tesekkiil ettirici ve yenileyici gliciinii anlayamadi. Bu yanilgi ise
gozlemlerinin degerini azaltiyor (Bahtin, 2005: 152).

Mihail Bahtin devrim 6ncesi Rus edebiyatinin Francois Rabelais'nin eserlerine kayitsiz
kaldigini ifade eder. Calismalarin ise A. N. Veselovski'ninRabelais ve Roman: adli makalesi ve
I. Focht'un risalesi ile sinirli oldugunu soyler. Sovyet edebiyat elestirisinin de II. Diinya
Savasi’na kadar mevcut durumunu degistirmedigini vurgular. 1948 yilinda E.M. Evnina'nin
Rabelais iizerine ilk Sovyet monografisi yayimlanir. Bahtin, Sovyet incelemelerindeki en
onemli olayin L.E.Pinski'nin Rénesans'in Gergek¢iligi kitabinda yer alan Rabelais'nin Giilmesi

adli denemesi oldugunu dile getirir.

5. Rabelais’de Pazar Meydan Dili

Bahtin, Rabelais'nin eserlerinde yer alan edepsiz konusmalari degerlendirir:
Rabelais’deki edepsiz konusmalar, giiniimiizde bile, sadece ortalama halkin degil sadik
okurlarinin nezdinde dahi onu zor bir yazar kilar. Kaba saba kelimeleri romanin sanatsal
dokusuna yedirmek giictiir. Modern zamanlarda bu tiir terimlerin ¢ogunun aldig1 6zel
anlamlar, Rabelais'nin yazilarinin dogru bir yorumunu gtiglestirir; zamaninda o terimler
evrenseldi ve pornografiyle hi¢ alakas: yoktu. (Bahtin, 2005: 172)

Diskilamanin ritliellerde Onemli bir roli vardir. Rabelais'nin eserlerinde c¢isten

bogulmak, cisten sirilsiklam olmak gibi sdylemler sik¢a karsimiza ¢ikar. Digki atmak, ¢isle
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1slatmak gibi jestlerin geleneksel algaltma jestleri oldugunu, sadece grotesk gergekgiligin
degil antikitenin de bildigi bir sey oldugunu belirtir.

IV. Kitap'ta Panurge’iin siiriisiiniin basindan gecen olaylarda tiiccar Dingdong
koyunlarma o6vgiiler yagdirir. Koyunlarinin gislerinin tipki tanrilarin ¢isi gibi, diinyanmn
verimini arttiracak biiyiilii bir gilice sahip oldugunu sdyler. Bahtin, Rabelais'nin eserlerini
modern yorum ruhuyla incelediklerini dile getirir. Bu nedenle imgelerin miiphemliginin
anlasilmadigini vurgular. Muhtesem Vakayiname’de Gargantua ii¢ ay, yedi giin, on {i¢ saat,
kirk yedi dakika boyunca iser ve Rhone Nehri'ni ve yedi yiiz gemiyi dogurur (Bahtin, 2005:
177).

Rabelais'in  II.  Kitap'mda Fransa ve Italyamin sifali  kaplicalarmin
Pantagruel’ingisinden yaratildig1 soylenmektedir. Diski ve ¢is imgeleri miiphemdir, tipki
maddi bedensel alt bolgelere ait biitiin imgeler gibi. Bu imgeler, ayn1 anda itibarsizlastirir,
yikar, yeniden hayat verir ve yenilenirler; ayn1 anda kutsar ve algaltirlar. O imgelerde 6liim
ile 6liim sancilari, dogum ile dogum sancilar1 simsiki oriilmiistiir (Bahtin, 2005: 177).

Bahtin, Rabelais'nin diinya edebiyatinda pazar meydani hayatini en ¢ok yansitan yazar
oldugunu ifade eder. Bahtin, gut ve ziihrevi hastaliklarin maddi bedensel alt bolgelerle olan
iliskisini ortaya koyar. Zira bu hastaliklar asir1 yiyip igmekten ve de cinsel birlesmelerden
kaynaklanmaktadir. Bir fic1 iskembe ifadesi grotesk edebiyatta popiiler bir sdylemdir. Bu
imgenin neden onemli oldugundan Bahtin bahseder: Sindirim organlar1 digskilama ve
diskiyla iligkilidir. Dahasi karin sadece yiyip yutmaz, kendisi de tipki iskembe gibi yenir
(Bahtin, 2005: 189). Rabelais eserlerini Kitab-1 Mukaddes’le karsilastirir. Kilise gibi o da
kitabina karsi ¢ikanlar: dinden ¢ikmakla suglamaktadir. Rabelais'nin eserlerinde reklamlarin
ve ilanlarin &nemi biiyiiktiir. {lacin reklamini yapan hekim imgesi énemlidir.

Sisirilmis groteskin en Onemli Ozelligi yiyeceklerin abartili bir biytikliikte
yapilmasidir. Sisirilmis grotesk imgeler gobek, agiz ve de fallusa gonderme yapmaktadir.
Sovgiiler ve beddualar konugsmanin gayri resmi imgeleridir. Rabelais'nin eserlerinde sévgii
sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Rabelais kendisine ve kitaplarina inanmayanlara beddua ve
kiifiirle karsilik verir.

Fakat bu girisi bitirmeden Once, sayet kitap boyunca tek bir yalanim varsa, burada
ruhumu ve bedenimi, karnimi ve bagirsaklarimi, yiiz binlerce sepet dolusu gozii donmiis
ifrite sunmak istiyorum. Ayni sekilde sayet siz su elinizdeki Vakayiname’de anlatacaklarima
diipediiz inanmazsaniz Aziz Antonius sizi yilansi atesiyle kavursun... Muhammed’in
hastalig1 sizi inim inim inletsin, fir1l fir1l dondiirsiin... tiim cerahatli iltihaplar, iilserler, frengi
¢ibanlar1 size bulagsm, sizi mahvetsin, parcalisin, bozsun, inek kilinin yavas yavas
kavrulmas: gibi kaba etinize girsin... ve Sodom ile Gomore gibi, kiikiirt ve ates kuyusu sizi

yutsun (Bahtin, 2005: 191).
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Karsilastirma ve yiiceltme sifatlari sikga kullanilmaktadir: Sarap negeli ve 0Ozgiir
hakikati zeytinyag1 ise sofu bilgeligi ve acitmay1 temsil etmektedir. Sarap ve zeytin rind ve
zahid iliskisini hatirlatmaktadir. Gen¢ Gargantua Paris ziyaretinde kalabaligin ilgisinden
bunalir. Kalabalig: ¢isiyle sular. Ayni zamanda kiifiir ve beddua eder.

Sanirim bu serseriler beni karsilamalarina tesekkiir etmemi, kendilerine bir armagan
sunmamu istiyorlar. Haklar1 var. Ben biraz sarap ikram edeyim bari onlara, ama yalanciktan
bir sarap. Sonra gozlerinin igi giilerek o giizel onliigiinii ¢6zdii, maslahatini havaya kaldirip
oyle zorlu bir ¢is yagmuruna tuttu ki onlari, kadinlar1 ve ¢ocuklar: saymazsak, iki yiiz altmig
bin dort yiiz on sekiz kisi boguldu. Bu ¢is saganagimdan tabana kuvvet kagip kurtulanlar
oldu, bunlar kan ter iginde Okstire aksira, soluk soluga iiniversite yokusunun en yukarisina
varinca, kimi sakaciktan (par ris) soviip saymaya basladilar: “Abaruabari! Tanr1 korusun
bizleri. Bir gilizel yikandik sakaciktan.” Tanrinin vebasi, frengisi bulsun bunu!...olursa Tanr1y1
inkar ederim!”(Bahtin, 2005: 217)

Bahtin, kiifiirlerin tematik izleklerini sorgular. Kiifriin insan bedenini pargalara
ayirdigini belirtir. Kiifiirlerin kutsal bedenin uzuvlarma edildiginin altin1 ¢izer. Rabelais'nin
eserlerinde beden uzuvlara ayrilir ve tegrih edilir.

Savas makinelerinin ve silahlarimin listelenmesi ve sokaklarda ilan edilisi sozlii bir
gelenege dayanmaktadir. XV ve XVI. yiizyilda yaygin bir gelenektir. Rabelais'nin eserlerinde
seferberlik ilanlar1 yapilir. Savaslarda kullanilan silah tipleri duyurulur. Savas sirasinda 6len

ve odiile layik goriilen askerlerin isimleri ilan edilir.

6. Rabelais’de Popiiler Senlikli Bi¢cimler ve imgeler

IV. Kitap’ta Pantagruel ile arkadaslar1 Mizikclar adli bir aday1 ziyaret ederler. Ada
sakinleri gecimlerini dayak yiyerek kazanmaktadirlar. Rahip Jean da dévmek icin kirmizi
suratli bir mizikq secger:

Rahip Jean, sopasinmi sOyle bir savurdu, Kirmizi Suratin karnina, sirtina, kafasima,
bacaklarina 6yle bir hirsla vurdu ki, yogrulmus hamur gibi yere diistiigiinde, Mizik¢1 6lecek
diye korktum. (IV. Kitap, XVI. Boliim)Gordiigiintiz gibi bedenin anatomik kisimlarinin
listelenmesi ihmal edilmemis. Rabelais sdyle devam eder: “Sonra ona yirmi lirasin1 verdi.
Sefil adam, bir kral —ya da belki iki kral gibi mutlu, ayaga kalkt1. (Bahtin, 2005: 224)

Bahtin bir kral ve iki kral imgesinin 6diiliinti alan mizik¢inin mutlulugunu yansittiginm
ifade eder. Mizik¢inin kirmizi suratinin ise 6liimii temsil ettigini belirtir. Sovgii dliimdiir;
eskiden geng¢ olanin ihtiyar haline gelisidir; yasayan bedenin cesede dontismesidir. O,
tarihsel bir 6liim yasamasi gerekeni yansitan “komedinin aynasi”dir. Ancak bu sistemde

Oliimiin ardindan, yeniden hayat bulma, yeni bir yil, taptaze bir genclik ve bir kez daha
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ilkbahar gelir; bunlar, bir diinyanin, her biri kendine ait bir bedene sahip olan iki vechesidir
(Bahtin, 2005: 225).

Tac1 elinden alarak sévme imgesi Rabelais'nin eserlerinde 6nemli bir yere sahiptir.
Gargantua’da Picrochole ve Pantagruel’de Anarchus adli krallarin taglar: elinden alinir:

Kral Picrochole yenilgisi iizerine kagar; yolda ayag: kayip diistiigii icin atina sinirlenir
ve onu Oldiiriir. Yolculuguna devam etmek igin yakinlardaki bir degirmenden esek ¢almaya
calisir; ancak degirmenciye yakalanir. Degirmenci onu dover, iizerindeki kral kiyafetlerini
alir, bir is kiyafeti giydirir. Daha sonra isten atilan kral Lyon’da siradan bir is¢i olarak ¢alisir.
(Bahtin, 2005: 226)

Kral Anarchus’un tacinin alinmasi da benzer karnavalesk ruhla resmedilmistir.
Pantagruel, Anarchus’u yendikten sonra onu Panurge’e teslim eder; o da ilk 6nce eski krala
tuhaf bir soytar1 kiyafeti giydirir, sonra onu kuzukulag1 satmaya gonderir. Bu hiyerarsinin
en alt katidir. Dayak atmay1 da unutmaz. Evet, Panurge onu dogrudan dovmez ama onu
ihtiyar aksi bir acuzeyle evlendirir. Kadin eski krala sover, onu déver durur. Burada bir kez
daha eski karnavalesk gelenege siki sikiya bagh kalinmistir. (Bahtin, 2005: 226)

Davul imgesi ve diiglindeki tokatlamalar cinsel edime gonderme yapar. Bahtin,
¢inlayan ¢an imgesinin karnavallarin popiiler imgelerinden biri oldugunu dile getirir.
Gargantua “Notre DameKatedrali”nin ¢anlarini ¢alar. Katedralin ¢anlarini ¢alip sonrasinda
bir kisraga takmak tipik bir karnavalesk kiiciiltme imgesidir. Karnaval ruhu bagbozumu ve
hayvan kesimi gibi bayramlarda ortaya ¢ikar. Bu karnaval ruhunun izleri Rabelais'nin
eserlerinde goriilmektedir.

Gargantuanin dogumu hayvan kesimi bayraminda gergeklesir. Gargantuanin
dogumundan sonra solen diizenlenir. Solen ruhu tiin canliligiyla yasanir. Bolluk ve refah bir
atmosfer igerisinde solen yapilir.

Pazar meydaninda oyunlarin nemli bir yeri vardir. Iskambil oyunlar, gesitli sporlar,
fal okumalar, dilek tutmalar, tahminler Rabelais'nin eserlerinde 6nemli bir rol oynar.
Gargantua ve Pantagruel’in egitiminde oyunlar 6nemli bir yer tegkil eder. Oyunlar zaman ve
gelecekle baglantilidir. Zar ve iskambil kagitlar1 fal bakmak icin kullanilir.

Kehanetin astrolojik tahminlerin parodisini yapan ilk béliimiinde Rabelais ilk basta
bunlar1 demokratiklestirir. Yildizlarin sadece krallar, papalar, asiller ile resmi diinyanin
biiyiik olaylar: igin olduguna inanmanin en biiyiik ¢ilgmlik oldugunu diisiiniir. Astroloji,
altsiniflarin hayatlar1 ve kaderleriyle de ilgilenmelidir. Bu bir anlamda, yildizlarin tacinin
elinden alinmasi, tizerinden sarayh kiliklarin ¢ikarilmasidir. (Bahtin, 2005: 262)

III. Kitap’ta Panurge kaderini smar. Evlenmek istemektedir; ama aldatilmaktan onun
tabiriyle boynuzlanmaktan korkmaktadir. Gelecekte bu akibeti yasayip yasamayacagimni

merak eder.
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Kadinlarin i¢ organlar tiiketilemez ve asla tatmin edilemez. Kadin yash olan her seye
diismandir. Panurge’iin tact kagimnilmaz olarak elinden alinacak, kendisi doviilecek daha

kottisti oldiiriilecektir. (Bahtin, 2005: 270)

7. Rabelais’de Solen imge Dokusu

Bahtin, yiyip igme, yalayip yutma gibi solen imgelerinin Rabelais'nin eserlerinde
popiiler senlik ruhuyla baglantili oldugunu ifade eder. Yeme i¢menin grotesk bedenin
onemli simgelerinden biri oldugunu, yemegin savasa ve ise son verdigini dile getirir. Yemek
zafer taci olur. S6len imgeleri Rabelais'nin eserlerinde énemli bir yere sahiptir:

Kocaman acilmis agiz, yalaylp yutma temasiyla beraber Pantagruel’in baslica
temalarindan biridir ve beden ile yemek imgeleri arasinda esikte yer alir. Bagka bir imgede
Pantagruel’in annesinin, dogum sancilar1 arasindaki agik rahmidir; o rahimden, tuzlanmis
yemekle dolu bir dizi yiik arabasi ¢ikar. Bu orneklerde, yemek imgelerinin, beden ve hasil
etmeyle (dogurganlik, biiyiime, dogumla) ilgili imgelerle ne kadar yakindan baglantili
oldugunu goriiyoruz (Bahtin, 2005: 308).

Solenler Gargantua’da da onemli bir yere sahiptir: Kitap bir hayvan kesimi senligiyle
baslar. Yeme i¢gme imgeleri, Gargantua'nin egitiminde ciddi bir yer tutar. Gargantua
Picrochole Savasinin baslangicinda eve geldiginde bir solen diizenler; sofradaki tiim
yemeklerin, sélende oynanan biitiin oyunlarmn ayrintili bir listesi verilir (Bahtin, 2005: 309).

III. Kitap'ta solen imgelerine bazi epizotlarda yer verildigini; ancak azaldigin ifade
eder. Bahtin, IV. Kitap'ta sosis savagindaki karnaval sahneleri ve Mideye Tapanlar
epizotunda diinya yemek literatiiriinden alinan uzun listelere yer verildigini belirtir.

Senliklerde gelecek giizel giinlerden bahsedildigini, solen sofralarinda yapilan
sohbetlerin ge¢mis ve simdi prangasindan kurtardigimi ifade eder. Bahtin, burjuva
edebiyatindaki yeme i¢gme imgelerinin bencil bireyin memnuniyetini temsil ettigini dile
getirir. Bu imgelerin pazar meydani ruhundan uzaklastifini ve mahrem salonlara

kapatildigini vurgular.

8. Bedenin Grotesk Imgesi ve Bunun Kokenleri

Abarti, sisirmecilik ve asiriya kagma grotesk bigimin temel 6zellikleridir. Bahtin,
Alman akademisyen G. Schneegans’'in grotesk tarihini ve kurammi tutarli ve belgelere
dayandirarak inceledigini ifade eder. Akademisyen ¢alismalar1 1894'te Grotesk Yerginin Tarihi
ad1 altinda yayimlanir. Ancak akademisyenin groteskin miiphemligini gormezden geldigini
ifade eder. Schneegans Rabeais'nin eserlerinde yer alan grotesk imgelerden ornekler verir.

Rahip Jean manastirin ¢an kulesinin golgesinde bile meyve yetistigini sdyler:
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Rahip Jean manastir ¢an kulesinin golgesinin bile bir kadin1 daha dogurgan yapacagi
yolunda bir iddiada bulunur. Bu imge bizi groteskin mantigia gétiiriir. Bu, manastirdaki
“ahlak bozuklugunun” bir abartis1 degildir sadece. Nesne kendi smirlarini ihlal eder, kendi
olmay1 birakir. Beden ile diinya arasindaki smuirlar silinir, ikisinin birbiriyle ve gevresindeki
baska nesnelerle kaynasmasina giden yol acilir. Can kulesinin (bir kule) fallusa ait yaygmn
grotesk simge oldugunu hatirlayalim. (Bahtin , 2005: 340)

Bahtin, bu grotesk imgelere dair 6nemli bir tespit yapar: Bu imgelerin kudretli maddi
bedensel 0gesi inanciyla, azizleriyle, kutsal yadigarlariyla, manastirlariyla, yalanci
cilecigiyle, 6liim korkusuyla, kehanetleriyle tiim bir ortacag ideolojisine ve diizenine ait
diinyanin tacinu elinden alir, onu yeniler. Silip siipiiriilecek olan bu diinyada hacilar ufacik,
acinasi figiirlerden baska bir sey degildir; salatanin icinde fark edilmeyen yutulabilir. Idrarin
icinde neredeyse bogulup gidebilirler. Bir ¢an kulesi kadar uzun olan manastir fallusu,
Gargantua'nin ¢iginin seli ve her seyi yutan muazzam girtlag: (Bahtin, 2005: 342).

Bu imge ile manastirin ve onun sahte ¢ileci idealinin taci elinden alinir. Yukariy1 yani
cennete isaret eden kule kadinlar1 hamile birakan fallusa dontismiistiir. Alman
akademisyenin Rabelais'nin eserlerinden sectii bir baska grotesk imge ise Panurge’iin
kadinlarin cinsel organlarindan bir duvar insa etme Onerisidir:

Panurge’iin ilk ve en 6nemli zirhin cinsel organlar1 koruyan koruma oldugunu anlatan
uzun nutkunu goriiriiz. Bir erkegin kellesi uguruldugunda yeryiiziinden silinen sadece o
adam oldugunu sodyler; halbuki cinsel organini kaybederse tiim insan irki yok olacaktir.
(Bahtin, 2005: 344)

Panurge insanoglunun ¢iplak dogmasini doga karsisinda baris dolu bir diizene davet
edilmesine baglar. Grotesk gercekcilikte 6n Onemli imgeler burun, agiz, kafa, kulak ve
portleyen gozlerdir. Frangois Rabelais Pantagruel’i 1532’de patlak veren kuraklik déneminde
kaleme almistir. O zamanlarda sicaklardan dolay: insanlarin agizlar1 agik bir sekilde
dolagtiklar: rivayet edilir. Pantagruel’in dogumu sirasinda gercgeklesen kuraklik romanda su
sekilde anlatilir:

hayvanlar, agizlar1 hayretle ardina kadar acgik vaziyette tarlalarda ol
bulunuyorlardi. Insanlara gelince durumlari hazindi. Onlari, alt1 saattir av pesinde
kosan tazilar gibi dilleri sarkar sekilde gormiis olmalisimiz. Kendini kuyulara
atanlarin sayist hi¢ de az degildi. Bagkalar1 golgesinden yararlanmak icin bir inegin
gobeginin altina uzanmaisti... Tanr bilir kutsal sular1 korumak son derece zordu...
kavrulmus, mutsuz, bicareler, kutsal suyu dagitan rahibin pesinde dolasiyorlardi,
kiictictik bir damla yakararak... Ah! Serin sarap mahzenlerinin tika basa oldugu o
yil neydi Oyle, insanlar ne kadar mutluydu! (Bahtin, 2005: 359-360)
Bahtin, kuyu, inegin gobegi ve mahzen imgelerinin acgikagiz imgesine isaret ettigini

vurgular. Pantagruel midesinden rahatsizdir. Hastaligi sirasinda ¢ok fazla isedigi igin
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¢isinden Fransa ve italya’mn gesitli yorelerinde sifali kaplicalar olusmustur. Epizotta
Pantagruel’i hastaliktan kurtarmak i¢in midesine inis hikayesi anlatilir:

Kazma, kiirek, sepetlerle kusanmis adamlar bakir bir kiirenin igine doldurulurlar,
Pantagruel bunu hap gibi yutar.(Yutma imgesine dikkat edin) Mideye indiklerinde
ziyaretgiler kiireklerinden ¢ikar, etrafi temizlerler. Pantagruel’in agz1 gibi midesi de devasa
neredeyse kozmik boyutlardadir (Bahtin, 2005: 368). Ardina kadar acikagiz ve yiyip yutma

Rabelais'nin imgeler diinyasinda 6nem arz etmektedir.

9. Maddi Bedensel Alt Bolgelere Ait imgeler

Rabelais'nin diinyasinda her yer birbirine esittir. Bu alg1 yazara evrenin merkezini
gokten indirip yeraltina indirme firsati sunar. Kiigiiltme, grotesk gercekciligin temel sanat
ilkesidir; kutsal ve yiiceltilmis olan her sey maddi bedensel alt bolgeler diizeyinde yeniden
ele alinir ve oraya ait imgelerle birlestirilir, karistirilir (Bahtin, 2005: 402).

Gargantua'nin kig silgeglerini anlattig1 epizot dikkat ¢ekicidir. Gargantua babasina pek
¢ok denemesinden sonra kesfettigi kigs ilgecini anlatir. Bir nesnenin kig silgecine doniismesi
bir kiiciiltmedir. Tact elinden almir: Kig¢ silgeglerinin se¢imi salt keyfi nedenlerle
yapilmamustir. Ik bes nesneye bakalim: Maske, kukuleta, boyun atkisi, kulakliklar, kiilah.
Bunlar yiize ve kafaya takilan seylerdir, yani bedenin tiist kisminda kullanilirlar. Kig silgeci
olarak kullanimlari bedenin iist bolgelerinin alta aktarilmasidir. (Bahtin, 2005: 403-404)

Salatalar, baharatlar, sifali otlar, sebze yapraklari, saplari. Bunlar arasinda yenmek ve
yutulmak icindir. Yukarmmin yerine agsaginin, yiiziin yerine kullanilmalar1 bedenin {ist
bolgelerinin alta aktarilmasidir. (Bahtin, 2005: 406)

Epistemon’un dirilisi ve yer alti diinyasinda gordiikleri epizot dikkat cekicidir:
Epistemon soze baslad:. Iblisleri gormiis, onlarla sdylesmis, Lucifer'le muhabbet etmis,
cehennemde ve Cennetin Bahgelerinde ¢ilginca eglenmis. Iblisler, diyor, 6yle miikemmel
dostlar, dyle neseli yarenlernis ki, Panurge onu ¢abuk geri ¢agirdi diye sitem etmis. “Onlar1
Oyle kalabalik gormek hosuma gitti.” “Nasil yani?” Diye sordu Pantagruel.

“QOyle diisiindiigiin gibi kdtii davranilmiyor onlara,” diye agiklad1 Epistemon. “Biitiin
mesele su: Icinde bunduklari durum tuhaf bir sekilde degismis.Mesela Biiyiik Iskender’i
gordiim...Eski ¢oraplar1 yamayarak kit kanaat geciniyor. Kserkses hardal satiyor, Romulus
tuzcu olmusg, Romali kanun yapicist Numa Pompilusnalbant, Tarquinhamal, Galba'nin halefi
Piso aptal bir koylii... (Bahtin, 2005: 415) Gortildiigii gibi en iist smif1 temsil edenlerin taglari
ellerinden alinmistir. Alt sinifi temsil edenler ise taglandirilmistir:

“Cehennemin kanunu budur,” diye aciklad: Epistemon yeryiiziiniin biiyiik lordlari,

leydileri asagida en serefsiz, en sefil rizikolu gecim yollar: i¢in miicadele etmeye mahkum
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edilirler. Ote yandan filozoflar gibi bu gezegende muhtag bir hayat siirmiis olan kimseler,
infernoda azametli lordlar olurlar.

Diogenes’igordiim... liikslerin en muhtesemi i¢indeydi, keyfini ¢ikariyordu. Kat kat,
mor bir kaftan giymisti, sag elinde de bir kral asas1 vardi. Biiyiik Iskender, Diogenes’in
pantolonunun kalca yerlerini dogru diiriist yamalayamaynca, Diogenes, bir giizel soviip
saydi; eski imparator, karsisinda tir tir titriyordu. Bu beceriksizliginden dolay1 onu bir giizel
dovmeyi de unutmadi. (Bahtin, 2005: 416)

Cehennem bir soleni negeli bir karnaval imgesini temsil etmektedir. Resmi ortagag
zihniyetinde yer alt1 diinyas: korku ve kasvetin merkezidir. Hiristiyan cehennemi diinyay1
degersizlestirip insan1 ondan uzaklastirdiysa, karnavalesk cehennem diinyay1 ve onun iginde
oliimle dogumun yiiz yiize geldigi ve hayatin tomurcuklandig: bir rahim olarak goriilen alt
bolgelerini onayladi. Maddi bedensel alt bolgelere ait imgelerin karnavallastirilmis yer alt1
diinyasinda hakim olusunun nedeni budur (Bahtin, 2005: 427).

Rabelais'nin eserlerinde ikili beden imgesi onemli bir yer tegkil eder. ihtiyarhgm
gencligin icinde yeniden yeserdigini ifade eder. Sozel absiirtliik bicimleri Ortacag’da yaygin
kullanimlardir. Bu deyisler anlam baglamindan koparilmistir:

Gargantua her zaman 6zdeyise ragmen kafasina gore hareket eder, yani 6zdeyisin
tavsiyesinin tam tersini yapar. Ornegin agzina cigneyebileceginden biiyiik lokmalar alir,
dereyi gormeden pacay1 sivar, demiri sogukken dover. Bu oyunun sonunda Geng
Gargantuaimgesi, hareketleri akla aykir1 olan akliselimin biitiin normlarina karsi gelen

folklorik soytar1 ruhuyla kurulur. (Bahtin, 2005: 458)

10. Rabelais’nin Imgeleri ve Dénemi

Bahtin, Rabelais'nin ¢agdaslariin hatiralarindan yararlanarak alt1 ay stiren kuraklik ve
kithgin Pantagruel'in yazildigr 1532 yilinda yasandigini ifade eder. Pantagruelin
Rabelais'nin asina oldugu bolgelerde seyahat etigini dile getirir. Pantagruel, Rabelais'nin
gordiigii yerleri goriir ve de onun arkadaslariyla tamisir. Bahtin’in diger onemli tespiti ise
Gargantuanin dogum giiniidiir. Gargantua 4 Subat hayvan kesimi senliginde dogmustur.
Bu yer ve tarihin Rabelais'nin dogum yeri ve tarihi oldugunu ifade eder.

Bahtin, Rabelais'nin eserlerinin dénemin siyasi olaylari ile yakindan iliskisi oldugunu
dile getirir. Gargantua’da V.Charles’a kars1 verilen miicadele anlatilir. Bahtin, Rabelais'nin
tip, dogal bilimler, hukuk, mimarlik, askerlik, denizcilik, yeme i¢me sanati, kusculuk,
oyunlar, spor, para ve madalya ilmine dair tecriibelerini eserlerinde yansittigini ifade eder.
Bahtin, Rabelais'nin eserlerinde Gargantua, Gargamelle, Pantagruel, Grandgouiser gibi

takma isimler kullandigini sdyler. Rabelais'nin bu dort ismi gelenekten devraldigini belirtir.
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Grandgouise biiyiik girtlak, Gargamelleise girtlak anlamina gelir. Bu isimlerin yiyip i¢me
imgelerini temsil ettigini ifade eder.

Antik ve ortacag edebiyatinda sayilarin simgesel, metafiziksel ve mistik kullanimlari
oldugunu ifade eder. O ¢aglarda sayilarin kutsal olarak goriildiigiinii belirtir. Ancak
Rabelais'nin sayilar1 kutsal anlamlarindan kurtarir. Sayilarin tacini alir. Onlar1 somutlagtirir.

Grotesk sayilar sasirtici, abartict ve komik bir etki yaratmaktadir. Rabelais'nin
eserlerinde yer alan sayilar kararsiz, miiphem ve tamamlanmamuistir: Gargantua ii¢ ay, yedi
giin, on tii¢ saat, kirk yedi dakika boyunca iser ve Rhone Nehri'ni ve yedi yiiz gemiyi
dogurur. (Bahtin, 2005: 177)

Mihail Bahtin, Frangois Rabelais’'nin eserlerini daha ¢ok igerik analizi ile
incelemektedir. Bahtin’i yapisalct bir okumayla incelemek ¢ok verimli olmayacaktir. Art

zamanli bir okuma yapmaya elverislidir.
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Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil
OKT. KAMIL PARIN*

“Metafor minyatiir siirdir.” Monroe Beardsley™

etafor  kelimesi  Grekge  bir

. Y72

kelimedir ve “meta: Ote ve

“pherin: tasimak” kelimelerinden
meydana gelerek “bir seyi bagka bir sey ile anlatmak”
manasinda kullanilir. Metafor denilince akla hemen dil

sorunu gelir. Metaforlar - Hayat, Anlam ve Dil adli eser METAFO RL AR

ile metaforlarin sadece bir dil sorunu olmadigi, insanin HAYAT, ANLAM VE DIL

giinliik hayatindaki diistinme siirecinin dahi metaforik
GEORGE LAKOFF - MARK JOHNSON

oldugu anlasilir. Boylece zihinlere yerlesmis metafor

kavramina bakis degismeye baslar. Gokan Verus Demmicio frodrisi ve asempl
1980°de George Lakoff ve Mark Johnson

tarafindan kaleme alinan Metaforlar - Hayat, Anlam ve

Dil, 2005 yilinda Gokhan Yavuz Demir tarafindan

Tiirkgeye terclimesi yapilarak dilimize kazandirilir. hed

Metaforlar yirmi yillik ¢alismanin neticesidir. Yirmi yil

boyunca iki yazarin ayni konu {iizerinde calismasi ve yeni yaklagimlara sahip olmasi

bakimindan okunmaya deger.

Otuz kisimdan olusan eserin bashklar1 su sekildedir: 1. Beraber Yasadigimiz
Kavramlar, 2. Metaforik Kavramlarin Sistematigi 3. Metaforik Sistematik: Vurgulamak ve
Gizlemek, 4. Yonelim Metaforlar1 5. Metafor ve Kiiltiirel Tutarlilik, 6. Ontolojik Metaforlar,
7. Kisilestirme, 8. Metonimi, 9. Metaforik Tutarlilifa Meydan Okumalar 10. Bazi Ilave
Ornekler 11. Metaforik Yapilasmanin Kismi Dogasi 12. Kavram sistemimiz Nasil
Temelleniyor? 13.Yapr Metaforlarmin Temellenmesi, 14. Nedensellik: Kismen Yeni Ortaya
Cikan ve Kismen Metaforik, 15. Tutarli Tecriibe Yapilanmasi, 16. Metaforik Tutarlilik, 17.
Metaforlar arasindaki Kompleks Tutarliliklar 18. Kavramsal Yapi Teorilerinin Baz1 Sonuglari,
19. Tanimlama ve Anlama, 20. Metafor Forma Nasil Anlam Verebilir? 21. Yeni Anlam, 22.

Benzerligin Yaratilmasi, 23. Metafor, Dogru ve Eylem, 24. Dogru, 25. Objektivizm ve
Siibjektivizm Miti, 26. Bati Felsefesi ve Linguistiginde Objektivizm Miti, 27. Metafor,

* Kastamonu Universitesi Tiirk Dili Okutmani, kamilparin@hotmail.com
* George Lakoff - Mark Johnson (2015). Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil. Cev. Gokhan Yavuz Demir. Istanbul: fthaki
Yayinlar1.


mailto:kamilparin@hotmail.com

Objektivizm Mitinin Kusurlarmni  Nasil Ifsa Eder? 28. Subjektivizm Mitinin Bazi
Yetersizlikleri 29. Tecriibeci Alternatif: Eski Mitlere Yeni Anlamlar Vermek, 30. Anlama.

Geleneksel anlayista metaforlar benzetme, istiare, metonimi ile birlikte anilir ve bir
kelimenin yerine bagkasini kullanma olarak bilinir. George Lakoff ve Mark Johnson’a gore
metaforlar diistince ve dili sekillendiren, yapiya kavusturan unsurlardir. Metaforlarin dilsel
yonii ikinci plana itilir ve kavramsallig1 one ¢ikartilir. Kavramlarin niteligi olarak ele alinan
metaforlar sadece sanatsal veya estetik kaygilarla degil belirli kavramlarin daha iyi
anlagilmasini saglamak i¢in kullanilir.

George Lakoff ve Mark Johnson metaforun, kelimelerin degil kavramlarin niteligidir
ve Ozel bir yetenegi olmayan siradan insanlarca giindelik hayatta biiyiik bir zihin faaliyeti
gerektirmeksizin kullanildiginmi hatirlatir. Ve giindelik hayatta kullandigimiz bir ¢ok eylemin
aslinda metaforik yapilar oldugunu farkina varmamizi saglar. Kavramlarin bir¢ogu ya soyut
oldugu yahut tecriibemizde ¢ok belirgin olmadiklar1 igin, onlar1 daha acik terimlerde
anladigimiz diger kavramlar araciligiyla kavramaya ihtiya¢ duyulur. Bu ihtiya¢ kavram
sistemimizde metaforik tanimlamaya yol acar.

Metaforlar hayatimizin olmazsa olmazlaridir. Metaforlar yasantilarimizi nasil
sirdiirecegimizi biiylik Olgiide belirler. Metaforlar bizim icin gerceklikler yaratabilir,
ozellikle de sosyal gerceklikleri. Bu sebeple gelecekteki eylemlerimiz icin bir kilavuz olabilir.

George Lakoff ve Mark Johnson metaforlara; ontolojik, yapi, konvansiyonel, yonelim,
kisilestirme metaforlar: gibi bazi isimler verirler. Ama kesin ¢izgilerle siniflandirma goérmek
miimkiin degildir. Kisilestirme, metonimi gibi kavramlar1 agiklarlar ve metafor ile arasindaki
farklara deginirler.

Metaforlarin kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdigi meselesine de deginilir. Bir
kiiltiirdeki kavramimn manasi baska bir kiiltiirde farklilik gosterebilir. Ornegin bazi
kiltiirlerde gelecek bugiinden sonrayken, bazilarinda ise gegmistedir.

Metaforlarin gerceklikler yaratabildigi fikri cogu geleneksel metafor goriisiine karsidir.
Nedeni geleneksel olarak oncelikle kavram sistemimizi ve icra ettigimiz giindelik aktivite
tiirlerini yapiya kavusturma araci olarak degil, sirf bir dil meselesi olarak goriilmesidir.
Metaforun yalnizca bir dil meselesi oldugu ve en iyi durumda yalnizca gercekligi tasvir
edebilecegi fikri, insani varliklarin diinyay1 kavramlastirma tarzindan biitiiniiyle bagimsiz
ve biitiintiyle onun disinda oldugu goriisiinden kaynaklanir. Gergeklige bu tiir bir bakis,
gercekligin insani boyutlarini disarida birakir.

George Lakoff ve Mark Johnson Objektivizm ve Subjektivizm Mitleri baslikli yirmi
besinci kisimda dogrulugun daima bir kavram sistemine bagli oldugunu, herhangi bir insani
kavram sisteminin genellikle dogasi itibariyle metaforik oldugunu ve dolayisiyla tiimiiyle

objektif, kosulsuz yahut mutlak dogru olmadigini o6ne stirerler. Objektivizme yegane
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alternatifin radikal siibjektivizm oldugunu reddederler ve “objektivizm ve siibjektivizm
mitlerine” tiglincii bir tercih sunarlar: “Tecriibeci Sentez.”” Tecriibeci yaklasim ile tarafsiz,
yansiz ve objektif olmanin miimkiinliigi hakkindaki objektivist ve siibjektivist mitler
arasinda koprii kurulmasina yardimei olur.

Metaforlarin giindelik hayatimizda fazlasiyla yer aldig: diisiincesi eserin 6nemli bakis
agilarindan biridir. George Lakoff ve Mark Johnson bu noktada evliligi metafor iizerinden
okur ve gilizel 6rnek verirler:

“Evliliginizin bir ortaklik, hayat boyu beraber bir yolculuk, disaridaki diinyadan ayri
bir cennet, bir biiylime aract mi; yoksa iki insanin bir tigiinctii entite beraberligi midir? Evliligi
kavramlagtirmanin bu tiir genel tarzlari arasindaki tercih, evlili§inizin nasil olacagim
belirleyebilir. Keskin metaforik farkliliklar, aile i¢i kavgalarla sonuglanabilir. Mesela eslerden
birinin evliligi bir ortaklik, digerinin de bir cennet olarak goérdiigii bir durumu alalim.
Ortakligin sorumluluklari, bir cennetin karekteristik sorumluluklarindan kurtulmay: hakl
olarak bagdasmayabilir.” (Lacoff vd. 2015: 301-302)

Metaforun, biitiintiyle  kavrayamadigimiz =~ seyleri, = duygularimizi,  estetik
tecriibelerimizi, ahlaki pratiklerimizi ve ruhsal bilincimizi kismen kavramaya ¢alismanin en
onemli araclarindan biri oldugu ifade edilir. Eserde metafor orneklerine cok sayida yer
verilirken bunlar biiyiik harfler ile gosterili: ZAMAN PARADIR, ASK BIR
YOLCULUKTUR, PROBLEMLER YAPBOZDUR, ENFLASYON DUSMANDIR,
DUSUNCELER YIYECEKLERDIR...

Bu kitap metaforik diisiinceyi ilgi odagmna ¢ekmeyi basararak yalnizca dil alaninda
degil ayn1 zamanda felsefe, edebiyat, politika, hukuk, klinik psikoloji, din ve hatta
matematik ile bilim felsefesinde de genis kapsamli etkileri olur. Eser her seyden ziyade
metaforlardan yola ¢ikarak kimligimizi tanimaya, kimligimizdeki var olan kodlara ulasmaya
yardimci olur.

Ceviriye gelince... Gokhan Yavuz Demir aslinda anlatimi ve ifade etmesi gii¢ bir
konuyu ele alan eseri ¢evirme isine koyulmakla zor bir igin altina girer. Bu cesaret drnegi
takdire sayan. Genel itibariyle yetkin olan ceviride bazi sikintilar1 da belirtmek gerekir.
Cevirenin On sdzii'nde “Bir imparatorluk dili olan Ingilizcenin kavramlarini kargilamakta,
tipki Batililarin sikistiklarinda Latinceye basvurmalar1 gibi, gerektiginde yine bir
imparatorluk dili olan Osmanli Tiirkgesine bagvurabilecegimize inaniyorum. Yeter ki
zorlama olmasin” (Lacoff vd. 2015: 13) ifadelerine yer verilir. Fakat bazi noktalarda
miiteakip, siirat, lafzi gibi kelimeleri kullanmasi zorlama gibi durur. Ayrica bir ciimle
icerisinde birden fazla olmak tizere “ve” baglaci kullanilir, bu da okumanin akisinda ve

hizinda sekteye neden olur.

“Baz1 yerlerde “tecriibeci sentez” yerine “tecriibeci mit” olarak karsimiza ¢ikar.

Séylem Haziran 2017 2/3 151



KiTAP TANITIMI

ISSN 2548-0502 \jE, SOVlem YiIl2 Sayi3 e Haziran 2017

FILOLOJI DERGISI

Modernizm Olgeginde Bir Siir Haritasz:

Imkansiz Ozerklik

ARS. GOR. GIZEM ECE GONUL*

“Bizi olanakli kilanlar neyi olanakli kilmakta olduklarini bilemezlerdi ve dolayistyla eserlerinin birer arag

olusturdugu amaglari betimleyemezlerdi. Ama biz bunu yapabiliriz.” Richard Rorty

Imkansiz Ozerklik ist baghigmna sahip eser, Yalcin

Armagan’in 2007 yilinda Bilkent Universitesi Ekonomi

; A
ve Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiirk Edebiyat1 Boliimiinde [ 77 k él ViSLZ
tamamladig1 Tiirk Siirinde Modernizm isimli doktora O > ey k [ Z. k

tezinin genisletilmis halidir. Alt baslikta tezin ismini de Trk Siirinde Modernizm

barindiran  kitabn ~ ana = sorunsali = Tiirkiye GO

modernlesmesinin  Tiirk  siiri  tizerinden nasil

YALCIN ARMAGAN

okunabilecegidir. Calisma bu sebeple sosyoloji ve
edebiyat paslagsmasinda bir metodoloji de sunar.
Armagan, kitabin “On  S6z” ve “Girig”
boliimlerinde ¢alismanin yonteminin ters kronolojiye
dayandigimi, asil amaciin modernizmin izlerini Tkinci

Yeni siiri {izerinden siirmek oldugunu ancak bu siirin

bir direncle karsilagtigini tespit edip zamanda geriye
donme ihtiyact duydugunu belirtir. Bu da yazari ilk olarak Garip siirine, devaminda
Cumbhuriyet’in inkilap siirine, Ziya Gokalp’a ve onun da Oncesine 1850’lere, Tanzimat'a
degin gotiiriir. Boylece s6z konusu direnci yaratanin, Tiirkiye modernlesmesinin erken
donemlerinde insa edilen estetik tepkiler oldugu iddia edilir. Peki uzun bir siirece yakindan
bakmay1 hedefleyen Armagan bunca ismi, eseri nasil bir yontemle isleyecektir? Sorunun
cevabini dogrudan veren yazar, “edebiyat kurumu”ndaki dontistimleri esas aldigini; siirde
etki alan1 acan, kirilma yaratan, doniim noktasi sayilabilecek sair veya siir akimlar1 odaginda
bir kroki ¢izdigini ifade eder. Bahsi gecen noktanin tespiti tartismali olsa da aragtirmaci,
okuru ikna edebilmis, Tiirk siirinin degisen ¢izgisini sablonlastirabilmis, her seyden dnemlisi
de nedenlestirebilmistir. Bunu yaparken Armagan, modernizm 6lcegini elden birakmayip

siirde bu kavrama bagli olarak gelisen estetik tepkilerin gilizergahini saptamustir.

** Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bol. gizemecegonul@gmail.com



Aragtirmacinin tarihselligin pesine terselmeyle diisiip bunu epizodik anlatimla sunmasi
ozglin bir yontem denemesi olarak karsimiza c¢ikar. Buna Armagan’mn konuya bir adim
geriden bakmaya calisan tislubu da eklemlenince eser, Bertolt Brecht'le can alan epik tiyatro
kavraminin adeta izdiisiimiidiir. Yazarin s6z konusu tiislubu, tipki bu tiyatro tiiriindeki gibi
“yabancilastirma” unsuru haline gelmis ve Tiirk siirinin bir gesit kurgu oldugu diistincesini
uyandirarak kurgusalligin nasilligi {izerinde durulmustur. Elbette bu farkindali:
yakalamada “sonradan gelmek” oOnemlidir. Tirk siirinin izledii rota, yoldayken
goriilemezdi bunun icin ancak alinan yola uzaktan ve “sonradan” bakmak gerekirdi.

Ug boliimden meydana gelen arasgtirmanin ilk boliimii teorik zemini olusturur. Bu
boliimde modernizmin neliginden, modernlesmeyle beraber sanatin aldig: sekilden, giizel
sanatlarin bir kolu olan edebiyatin, Ozelde de Tiirk edebiyatinin, bu kavramla
karsilasmasiin dogurduklarindan bahsedilir. Modernligin ilk kez Bati’da deneyimlendigini
sOyleyen yazar, Tiirkiye’de bu modelle kurulan modernligin yanlhshgina deginir ve edebiyat
tarihi agisindan agtig1 oyuklarin kisa bir panoramasimni gizer. Ahmet Hasim’e yoOneltilen
“sembolist” yakistirmasinin yalnizca Hagim ile Batili sembolistler arasinda yapilan kuru bir
kargilagtirmanin sonucu oldugunu soyleyip Fransa’da sembolizmin karsilik geldigi diinya
goriistintin yok sayildig1 tizerinde durur. Tiirk edebiyatini, Bati etkisinde gelisen “taklit
edebiyat” olarak gormekten kagmilmasi gerektigini vurgulayan Armagan, s6z konusu
modele yaklasildiginda “yabancilik”; modelden uzaklasildiginda ise “yavanlik” hissinin
yasandigmin altim1 Nurdan Giirbilek ve Orhan Kogak’in ifadeleriyle ¢izdikten sonra
“yabancilik” ile “yavanlik” arasindaki bu gerilimde Tiirk modernlesmesinin konumlandigimni
iddia eder. Belirtmekte fayda var ki Armagan, salt bir modernizm tanimi yapma pesinde
degildir. Hatta mutlak surette tanimlamanmn yapilamayacagini, modernizmi tanimlama
gayretinin dahi modernist bir karakter tasidigini belirtip bu “indirgemeci heves”ten
kagimilmasimi gerekgeleriyle birlikte gosterir. Oyle ki kavrami tamimlamanin zorlugu farkl
elestirmenlerden, teorisyenlerden yapilan alintilarla da perginlenir. Yazarin bu kavrama yer
vermedeki amaci onu islevsel hale getirmek ve modernlesmenin sonuglarinin edebiyata, siire
nasil yansidigini gostermektir. Boylece modernizm ve edebiyat birlikteliginden modernist
yapitin Ozellikleri irdelenmeye baglanir ta ki kitabin temel problematigi olan “estetik
Ozerklik” kavramina gelinceye dek.

Kant'm “aklim1 kendin kullanma cesaretini goster” ilkesinin, Weber'in “aklin
yapilariin 6zerklesmesi” savinin ve Wagner’in “6zgiinliik ve 6zerklik” iddialarmin isaret
ettigi modernlik projesi, Armagan’in “6zerklesme”yi irdelemesine, edebiyattaki 6zerklesme
siirecine de “estetik Ozerklik” parametresini getirmesine kapi aralar. Mucidinin Fredric
Jameson oldugu kavram, modernist eserin yap1 tasi olmakla beraber “kendi kendine yeten”,

4 LAY

“amac1 kendinde olan”, “6zgondergesel” ya da “6zdoniisiimsel” olma iddialarmi tagir. Siir
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dilinin kendine yeterlik savi ise Armagan’in bu tiirii inceleme altina almasma neden olur.
Modern 6ncesi diinyada sairin belirli araglarla siir yazdigina, gosterenlerin de gosterilenlerin
de smirh bir dairede yer almalar1 sebebiyle siirin anlasilabilirlik icin 6zel birikime sahip
olmadigina deginen yazar, sonraki donemlerde siirin kendi araclarmi gelistirdigini boylece
modern edebiyatta dilin kendini kolay ele vermeyen gostergeler igerdigini ve bu yiizden
modern siirin zor anlamlandigini belirtir.

Tkinci boliimde teorinin uygulama alanina gelinir ve Tiirk siirinin modernlesme
odagindaki estetik parametreleri ortaya konulup yakindan incelenir. Bunlar “Divan
edebiyatinin icad1”, “halk edebiyatinin kesfi” ve “6zerklik karsithgl” seklinde tasnif edilir.
Ad1 gegen degiskenler ayni zamanda “edebiyat kurumu”nun da sekillendiricileridir. Peter
Biirger'in “sanat kurumu” kavramindan odiinglenen deyis, “edebi eserlerin iiretimini,
alimlanmasini etkileyen baskin diistinceler” (22) karsiliginda kullanilmistir. Armagan, kanon
tartismalarinin da bu basghk altina dahil edilmesinin yerinde oldugunu belirterek yeni bir
kavramin dogumunu iistlenir. Esere gore modernlesmenin ilk evreleri 1850'lerin ikinci
yarisidir ve bu yillarda “yeni edebiyat kurumu”nu insa eden metinler Sinasi, Namik Kemal,
Ziya Paga’ya aittir. Yazarin bu isimleri tespit etmesinin sebebi antolojilerde, edebiyat
tarihlerinde ismi gecen edebiyat¢ilarin {iriinlerinin “se¢me metinler” olarak yer almasidir.
S6z konusu sanatgilar “ilk modernler” olarak anilir ve onlarin, kendinden oncekileri
reddederek “geleneksizlesme”yi tercih ettikleri Armagan tarafindan saptanir. Bu donemde
Bati’daki hazir model araciligiyla edebiyatin nasil olacagindan once tasimamas: gereken
ozelliklere deginiliyor ve bu konu etrafinda pek ¢ok makale kaleme alintyor. Arastirmacinin
belirttigi tizere bir yandan model karsisinda “ge¢ kalmishk”, “cocuk” olma hissi duyularak
tarihin gerisine dusiilityor diger yandan eski edebiyat “0lii” nitelemesiyle tarih disina
itiliyor. Bu noktada tarihsel bir bag kuran Armagan aymni tepkinin 1911 sonrasinda da
Cumbhuriyet yillarinda da kullanildigini sdyler ve Nurullah Ata¢'mn 1936’daki “Bizim diin
edebiyatimiz yoktu” sdylemini bu {i¢ donemin mottosu ilan eder. Calismanmn modeli bu
ornekte de gortilebilecegi gibi yatay bir diizlemde insa edilmis ve eserde yer yer ileri-geri
gidilerek ilmekli bir yapr yaratimustir. Bu durum, Armaganin da ifade ettigi {izere
modernizmi de 6zerklik kavramini da “tarihsel anlati” formuna doéntistiirmiistiir. Boylece
gecmisin, gecikmisgligin sorumlusu goriildiigii her tarihte geleneksel olanin degerini
kaybedip halk edebiyatinin yerli 6z olarak kabul edildigini soyleyen yazar, Tanzimat'in sade
dil savunucularinin da hececi sairlerin de ayn1 evrelerden gectigini dile getirir.

Gelenege yonelen elestirilerin neligini arastiran Armagan, 1911 yilinda Divan
edebiyatinin “gayri milli” ve “halktan kopuk olmasi” nedenleriyle elestirildigini tespit
ettikten sonra 1950'1i yillarda bu harekete “bi¢imci” oldugu i¢in karsi olundugunu soyler.

Buradan hareketle 50'li yillarda edebiyatta istenmeyen niteligin “bigimcilik” oldugu cikarimi
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yapilir ve elestiri yoniinde toplumdaki sorunlarin etkili oldugu gosterilir. Benzer sekilde
1945 yilinda edebi eserlerde “koyliiden bahsedilmemesi” elestirilirken 6ncesinde boyle bir
tenkit yoniiniin olmamas1 sosyal sorunlarla ilgilidir. Yalgin Armagan, boylece edebiyata
sosyolojik bir pencere de agiyor, igerigin elestirisini yapiyor ve elestiri alanim1 genisletiyor.
Divan edebiyatina getirilen rasyonel olmadigi, hayale fazlaca yer verdigi elestirisi de
diinyayr modern bi¢cimde kavramanin bir sonucu olarak goriiliiyor ve neticede
“modernlesmenin sonuglarindan biri olarak goriilen 6ziinti yitirme korkusunu bastirmak
icin” (20) halk edebiyatina sigmiliyor.

“Halk edebiyatinin kesfi” parametresini “Modernizmi Hece’lemek” baghig: altinda
inceleyen Armagan, hececi siiri koklii bir doniisiimiin nedeni olarak tespit eder. 1911’den
itibaren “Bes Hececiler” ve 1930'lu yillarda “Bagimsiz Hececiler”in onderlik ettigi bu siir,
arastirmaci tarafindan tarihsel agidan 6nemli goriiliir. Bu donemde halkin anlayacag: dil esas
kabul edilir ve aruzla yazmaya devam edenlere yonelik agir elegtiriler kaleme alinir. Bu,
Armagan’a gore estetikten ziyade siyasi bir tavirdir ¢linkii aruzdan kastedilen Osmanl
kidltiirtidiir. Goriildiigi tizere buraya kadar anlatilan mesele, Tiirk siirinin 6zerklikten ne
denli uzak oldugudur. Osmanli siirinin belirli kurallarinin olmasi onu O6zerklikten
alikoyarken Recaizade Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamit Tarhan estetik 6zerklige yonelen
ilk isimler olarak tespit edilse de devamlarmin olmayisi nedeniyle siiri bu kavramla
birlestirememistir. Tevfik Fikret, siir dilinden bahsetmesiyle 6zerkligin gostergesi olarak
yorumlanacaksa da doniisiim yasatamaz. Ahmet Hasim’in “her seyden evvel sunu itiraf
edelim ki siirde manadan ne kast edildigini bilmiyoruz” soziiyle bir cesit estetik ozerklik
anlayisii savundugu sdylense de siire yeni bir dil sunmadigy, arastirma diizeyinde kaldig:
gerekgesiyle sair disarida birakilir. Milll edebiyat da siiri tek bir merkezde konumlandirma
ihtiyaci glitmesi nedeniyle 6zerklikten payini alamaz.

Armagan’in siir gizelgesi Garip siirini gosterdiginde bu akim ve Cumhuriyet’in 1930'lu
yillarda insa etmek istedigi kiiltiir arasinda denklik kurulur. kisinde de “makbul”liigiin
onemsendigi, “tektip”lik tizerinde duruldugu soylenir. Garip siirinin halk dilini kullanma ve
eskiyi reddetme baglamlar1 diisiintildiigiinde “makbul bir siir” oldugunu belirten yazar bu
akimi, “beklenen ama beklenen bigimde gelmeyen siir” (97) sozleriyle 6zetler. Kisa zamanda
yayginlik kazanmasiyla beklenen siir oldugunu ancak metin diizleminde aykirilig:
barindirmasiyla, sairaneli§i yikma arzusuyla, sanat kurumuna karsi1 durusuyla beklenen
sekilde gelmedigini iddia eden Armagan’in, Garip’in etki alami konusunda yanildig:
sOylenebilir. Cilinkii arastirmacinin bahsettigi sekilde Garip siiri tepkisiz karsilanan, kolayca
benimsenen bir siir olmamistir. Yazara “Tiirkiye modernlesmesinin kamusal modeli ile
Garip siirinin uyum i¢inde oldugu” (114) tespitini yaptiran muhtemelen sosyo-politik bakis

agisidir ancak diger taraftan s6z konusu siire olan itirazlar da hatirlanmalidir.
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Calismanin son boliimiinde estetik parametrelerin nihai adimi olan “6zerklik
karsitlig1” meselesine Tkinci Yeni siiri iizerinden deginilir ki basta da belirtildigi gibi her ne
kadar eserde bu donem en az hacme sahip olsa da temel mesele onun odaginda kurulur.
Ikinci Yeni siiri gerek kendine has siir diliyle gerek “siir anayasaya aykiridir” sdylemiyle
ozerk bir edebi yapitta aranan “amaci kendinde olma”, “6zdiisiinsel”, “6zgondergesel”
kertelere uygun goriiliir. Yalgin Armagan Ikinci Yeni siirinin maddi temellerini arar ve bu
siirin “Tirkiye’nin ‘6zgiil’ kosullarindan beslendigini” (127), kaynagmin “Tirkiye
toplumunun yasadig1 krizler [oldugunu]” (124), “Batiy1 taniyip Tiirkiye’ye uygun pratik
yarattigmmi” (128) tespit eder. Ayni zamanda Armagan sosyalist sairler zor donemler
yasarken, kovusturmalar gecirirken Tkinci Yeni sairlerinin anilan tarihte bu olaylardan uzak
durmasini dilde yaptiklarini dontisiime baglar. “Anlasilir” olmayan Ikinci Yeni sairleri bu
baglamda iktidarin ufkunun disinda kalirken okurun ya da edebiyat kurumunun da beklenti
ufku disinda kalmigtir. Cilinkii yazara gore bu sairler hikayeyi degil, “kelimeler arasinda
kurulacak “siirsel yiik'ii onemserler” (131) ve boylece anlam geri plana itilip 6zerk siir dilinin
yolu acilir. Modern edebi yapitlarda dilin ¢ok katmanli oldugu daha 6nce de belirtilmisti,
buna uygun sekilde Ikinci Yeni’de de “nesnelerin uzlasimsal dille anlatilmamasi” (148),
“sanat gerceginin esas alinmas1” (149), “dilsel sapmalar ve metaforlar” (150) 6zerk yapinin
izleri olarak gortiliir. Ancak bu yapi, siddetli bir direngle karsilanir ve 6zerklik tam da bina
edilecegi sirada darp edilmeye baglanir. Bu son béliimle birlikte uvertiir sayilabilecek
Imkénsiz Ozerklik baghiklandirmasmnmn tercih nedeni agiga cikar. Tiirk siirinin izledigi tarihsel
siirecte aragtirmacinin tanimladig1 sekilde estetik 6zerklik kaygisinin giidiilmedigi, kayginin
olusum alani bulsa da kisitlandig1 ve bu sebeple “imkansizlastig” yorumu yapilir.

Yalgin Armagan, Tiirkiye’de modernlesmeye bagh olarak gelisen tepkileri ti¢ baslik
altinda toplayarak bunlar iizerinden arzularin, kaygilarin okunmasini; onanip onanmayan
unsurlardan hareketle edebiyat kurumunun doniisim halesinin goézlemlenmesini;
modernlesme stirecinin ¢oklu bir bakisla daha iyi kavranabilecegini olanakli kilar.
Arastirmaci, genelde edebiyat, 6zelde de siir ve sosyoloji perspektifinden modernlesme
deneyimini incelemis ve birden fazla modernlesme siireci tespit edilerek bu meselenin
aydinlanabilecegini  gostermistir. Calisma  “ileri  slirtiyorum”, “iddia ediyorum”,
“sorguluyorum” gibi berrak ifadeleri barindirmasiyla amacini bilen bir zihnin {irtinii oldugu
hissini uyandirir. Armagan, sorular1 vasitasiyla tartismali bir iislubu yakalayabildigi gibi bu
sorularmn muhtemel cevaplarini da verebilmistir. Adeta neden-sonug zinciriyle ilerleyen
calisma, donemler arasi paslasmalar1 da bosluklar: da yakalayip lehine degerlendirebilmistir.
Ancak yazar her ne kadar ¢calismay tarihsel devirlere ayirsa da eser, sonugctan girise gelerek
kurgulandig icin fazlaca tekrara ev sahipligi yapar. Ikinci Yeni siirine dair tespitleri yazarin

¢ikis noktasi oldugu igin Tanzimat donemi anlatilirken bir anda Cumhuriyet’e sigrayislar
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goriiliir. Elbette ki bu, tarihsel anlatiyr kurma agisindan olumlu bir 6zellik kabul edilebilir
ancak ayni meseleler Cumhuriyet siiri bashginda da anlatilinca tekrar kaginilmaz hale gelir.
Ote yandan yazarin niyeti en basta da belirtildigi gibi Tkinci Yeni'nin bir direngle karsilagtig1
kabulii tizerine kuruldugu ve bu direncin gosterimi oldugu igin benzer meseleler ¢alismanin
ilk satirlarindan itibaren ele alinir. Eserin yontemine doniik yapilabilecek bir elestiri de
metnin kanitlarmin birbirine denk bigimde kurgulanmadigidir. Soyle ki Ahmet Hasim
anlatilirken yalnizca sairin sozlerine yer verilir; oysa Ikinci Yeni siirine gelindiginde siir dahi
¢oziimlenir. Hal boyle olunca metin igi tutarsizlik goze ¢arpar ve Armagan’in inandiriciligia
golge diiser. Ahmet Hasim’de yazarin niyeti esas alinirken digerinde eserin niyeti de
devreye girer. Tkinci Yeni bahsindeki hizli gegisler; n kabullii, verili dil de buna eklenince
durum perginlenir. Bir bagka ikili durum ise Armagan’in eser boyunca “Tiirkge elestiri”,
“Ttirkge edebiyat”, “Tiirkge siir” kavramlarin tercih ederken kitabin kapaginda “Tiirk siiri”
adlandirmasmin kullanilmasidir. Ne var ki Yalgin Armagan’mn 6zgiin bir bakis yakaladig:
muhakkak olan bu calisma modernizmin, modernlesmenin edebiyat-sosyoloji hattinda
okunarak hem Tiirk siirinin evrelerini kavramada hem de tarihsel anlatiyr ¢oziimlemede

etkili, islevsel bir yontem sunar.
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FiLOLOJI DERGISI

Rita Felski: Edebiyat Ne Ise Yarar?
EVREN UZAR®

debiyat teorisinin bize Ogrettigi sey,

eserin kendisine dikkat kesilmesinin metis eleﬂifi

elestire]l bir tercih degil, pratik bir
imkansizlik oldugu okumanin karmagik bir o6n
kabuller, beklentiler ve bilingdis1 pesin hiikiimler
orgiistine dayandigi, anlam ve degerin daima bir
yerde, birisi tarafindan tayin edildigidir. Boyle
oldugu halde, okuma tek yonlii bir yol olmaktan
uzaktir. Nasil edebiyat metinlerinde kendimizi
yansitmamak elimizde degilse, aymi sekilde
metinlerin etkisine a¢ik olmamizda kagmilmaz bir
gercektir. Elestirmenin, bu etkiye agik olma
durumunun tehlikeleri iizerinde durmaktan ziyade,

potansiyel artilarin1  6ne ¢ikarmasi, kendisine

yoneltilecek safdillik, propagandacilik veya metafizik
diistinme ithamlarina davetiye ¢ikarmasi anlamina gelir.

Oysa Sedgwick, edebiyat eserlerine dair entelektiiel agidan geliskin, bigimin bilincinde,
hatta oviicli okumalarin yokluguna hayiflanmaz. Belirtmek istedigi diisiince, elestirmenlerin
s0z konusu eserlere kendi niyetlerini yansitan bir sarsicilik, sorgulama veya altiist etme
amact yiiklemek disinda bu tiirden okumalar1 hakli gostermek kendilerini aciz
hissetmelerine baglamaktir. Sedgwick ayni zamanda teolojik yahut ideolojik okuma tarzlar:
diye ayirdigr egilimlere uzak diisen bir yonteme dikkat cekmektedir. Teolojik derken,
genelde agik¢a metafizik olmaktan ziyade, sekiiler anlamda olsa da edebiyatin 6te diinyaya
ait ylizlerine yonelik her tiirden giiclii iddiay1 kasteder. Basit bir ifadeyle, bu egilimlere gore
edebiyatin takdir edilmesinin nedeni tasidig1 6tekilik nitelikleri, yani olagan varsayimlarimiz
ve sagduyu {rtinii kanilarimizin yani sira analitik yahut kavram giidiimlii siyasi veya felsefi
diistince tarzlarina sirt cevirmesidir. Harold Bloom’un romantizmi, Julia Kristeva’nin
avangart gostergebilimi ve gilincel Levinasci elestiri dalgas: da dahil olmak tiizere, ¢ok gesit

elestiri konumlarinda bu tiirden bir durusun gesitlemelerine rastlamak miimkiindiir.
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Ideoloji kavramina yonelen elestirmenler ise, edebiyati dogrudan toplumsal diinyaya
yerlestirme derdindedir. Bir metnin daima daha biiytik bir seyin parcasi oldugunu vurgular;
edebiyatin edebiyat olmayanla iligkisine 1sik tutarlar. Dolayisiyla ideoloji kavrami taktik
anlamda ve genis capl toplumsal biitiinle iligkiye isaret etmenin bir yolu olarak is goriir.
Lennard Davis ideoloji olarak edebiyat ekoliiniin en etkili ifadelerinden birinde kurmacanin
roliintin statiikoyu desteklemek, radikal diisiincelerin oniinti kesmek ve nihayetinde
okurlarin goziinii boyamak oldugunu belirtir. Edebiyat1 ideoloji diye tanimlamak, edebiyat
eserlerinin, bilgi nesnesi olabilseler dahi asla bilgiye kaynaklik edemeyeceklerine pesinen
hiitkmetmek demektir. Rita Felski bu eserinde daha genis kapsamli bir fayda anlayisini gerek
edebiyatin otekiligine yonelik giiclii iddialara, gerekse metinlerin yontula yontula siyasi ve
ideolojik islevlerine indirgenisine alternatif oneren bir anlayis1 savunarak konulari dort

baslik altinda degerlendirir.

Tanima

Insanin bir kitapta kendini bulmasi, tanimast ne alama gelir? Ayn1 anda hem diipediiz
siradan, hem de gene egsiz gizemde bir deneyim gibidir. Yazili sozctiklerin giicti kurmaca
okurunu iginde bulundugu kosullarin disina g¢ektiginden Otiirii, romanlar bu tiirden
uyarlanma anlarma dahil tiirlii tiirlii betimleme 6rnegi sunar. Kurmaca eserler cogu zaman
hareketli bir kendi kendini irdelemeyi tetikler. Romanin benligin tarihindeki gizli ve
karmasik rolii goz oniinde tutuldugunda, kendi etkileri {istiine derinlemesine diistinmesi
gerektigi gercegi sasirtici olmaktan uzaktir. Romanlarin en degismez olay orgiilerinden biri,
hayatin nasil bir sekil almasi1 gerektigini bulmaya ¢alisirken kendini kesfetme siirecine giren
kahramanlarin betimlenmesini olusturur. Benlik kendi {istiine diisiinmeye dayali bir hal
aldikca edebiyat da kisi olmanin ne anlama geldigini kesfetme, can alic1 bir rol {istlenmeye
baglar.

Tanimanin admin anilmasi bile, baskalik ve farklilik dilinin etkisindeki teorisyenlerin
tepki goOstermesine neden olur. Onlara gore, tanimak sadece Onemsizlestirmek demektir.
Oysa tanima kavramina kars: ¢ikan kisi, kendi onctillerine dayanarak olusturan normatif
baglanimlarla yiizlesme konusunda kendi tiiriine 6zgii bir bagarisizlik sergiler. Oz bilin, yani
kisinin kendini kendi diisiincesinin nesnesi kilabilmesi ancak benligin otekilikle
karsilasmasiyla miimkiin hale gelir. Edebiyat metinleri, tanimanin deneyimsel ve estetik
cetrefilliklerini derinlemesine arastirmak igin ideal bir laboratuvar islevi goriir, farli tanima
bigimlerini davet eder. Fakat kitaplar birer 6zne olmasa da, dylesine birer nesneden sayisiz
baska sey arasina sikismis gelisigiizel seylerden de ibaret degildir. Anlamlarla yiiklii, katman

katman tinilarla dolu olan kitaplar inan¢ ve degerlerin ¢ok katmanli sembolleri seklinde
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karsimiza gikar; kendilerinden daha genis bir seyi temsil ederler. Kendini tanima deneyimi
ve yiiksek 6z farkindaligin rotas: estetik bir vasitasiyla belirlenir.

Tanima ayni zamanda kisinim uzak yahut yabanci goriinen seyde kendinden bir
seyleri gdormeye baslamasi anlaminda 6z genisletme seklini de alabilir. Kimi elestirmenlere
gore, okuma deneyimi ister istemez kim ve ne oldugumuz iizerine kafa yorma arzumuza
baghdir. Bu tiirden arzular da birbirinden farkl tarihler, sekillenme deneyimleri ve siyasi
gercekliklerle ilgilidir. Okurlar ile karakterlerin kimliklerini eslestirmek, tanimanin
dogrudan benzerligi gerektirdigini varsaymak, esas itibariyle, edebi temsilin metaforik ve 6z
diisiiniimsel boyutlarimi inkdr etmek anlamina gelir. Edebiyat metinleri tanimanin
capragikliklarmi ¢oziimlemek icin zengin bir alan sunar. Tikellere yonelirken gosterdikleri
dikkat sayesinde, edebiyat metinleri tikel yasam diinyalarini, benliklerinin yapiskanliginin
yogunluguna ve ayiriciigina dair yiiksek bir farkindalik gelistirme giiciine sahiptir. Baska
bir deyisle edebi alan tanumay: diipediiz alasag1 veya altiist etmez; bir deneyim tar1 ve
analitik bir kavram olarak tasidig1 ¢aprasikligin sonsuz 6rneklerini sunar. Her tiirlii tanima
an1 metinler ile okurlarm inigli ¢ikisli inang, umut ve korkularmin etkileyisimden dogar;
dolayisiyla edebiyat eserlerinin sagladig icgoriiler de zaman ve mekana gore biiyiik farklilik
gosterir. Taninmak, kisinin kendi farkhiliklarinin fark edilmesini saglamak anlamina gelir.
Tanima beraberinde hicbir garanti getirmez; vahiy diinyasinda degil, insan eyleminin
daginik ve siradan diinyasinda vuku bulur. Diger taraftan, tamima -tanimanin smirlarmin
tziintliyle farkina varilmasi da dahil olmak {izere- girdigi sayisiz kilikla, metinleri ve

diinyay1 anlamlandirmanin vazgecilmez bir araci olmay1 siirdiiriir.

Biiyiilenme

Modernligin uzun tarihinin énemli bir kism1 boyunca okurlar: tizerinde biiyii etkisi
yapmakla en ¢ok suglanan tiir roman olmustur. Bu anlayisa gore, aklin1 geldigi okurlarmi
abart1 duyumlar ve su katilmadik hazlar peginde siiriikleyen roman, tehlikeli bir uyusturucu
misali, giindelik hayattan koparir. Sozciiklerin giiciiyle yollarim1 kaybeden okurlar gergekle
hayali birbirinden ayirt edemez hale gelir; akillarindan mahrum kalarak, deli ve budala gibi
davranmaya baglarlar. Biiyiilenme deneyimi, bir metnin biitiiniiyle icine ¢ekilme, yogun ve
esrarengiz bir haz deneyimi bakimindan ortaklik gosteren imgeler olarak kendisini gosterir.

Biiyiilenme, yogun bir baglanma haliyle, bir estetik nesnesine bagka higbir seyi
umursamayacak kadar mutlak bicimde kapilma hissiyle tanumlanir. Biiyiilenme olay:
alisilmadik bir alg1 ve duygulanim yogunluguyla ytikliidiir. Cogu zaman mest olma, kafay1
bulma yahut diis gorme haliyle karsilastirilir. Biiyiilenme elestirinin antitezi ve diismarnudir.
Biiyiilenmek kisinin elestirel diisiinceye kapali hale gelmesi, aklini fikrini kaybetmesi,

gordugii seyi ciddi ve akli basinda bir incelemeye tabi tutmak yerine onun ayartisina
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kapilmas1 anlamma gelir. Edebiyat da yoklugu varliga doniistiirme, bir takim hayaletimsi
figiirleri yoktan var etme, sanrisal bir yogunluk ve canliliktaki imgeleri hayalde canlandirma
ve okuru igine ceken kocaman diinyalar yaratma giicii bakimindan biiyiiciiliige yakin
gorunur.

Biiyiilenme fenomenolojisinin ayirt edici Ozelligi, son derece yiiklii bir kendini
kaptirma ve kendini kaybetme deneyimidir. Bir kisinin yasadigl estetik hazz
degerlendirmek igin kafasmin igine girmenin olanaksizligl disiiniildiigiinde, okur veya
izleyicinin nasil kendini kaptirdigi konusunda dogru bir siiflandirma yapmaya - hakiki
biiylilenmeye kara biiyii arasinda genel ayrimlar yapmaya - yonelik her ¢aba smifsal 6n
yarg1 temeli reflekslerden bagka bir seye dayanmiyor gibi goriiniir. Oysa sinema bize verdigi
seyin biiyiilii duygusal ve estetik olanin kendine has bir karisimi oldugunu belirtir. Glindelik
seyleri bir 1s1k ve anlam halesine biirtime giicii bakimindan sinema, goriiniiste biiyiisii
bozulmus olanin yeniden biiyiilii kilarak, insanlar ile yagsadiklar: diinya arasinda siki bir bag
kurulmasin saglamaktadir. Yazarlar ise toplumsal bir ortamin detaylarini gergege yakin bir
kesinlikle aktarma g¢abasinda olsa da, basvurduklar1 nesneler ¢cogu kez esrarengiz, sembolik,
hatta kutsal bir nitelige biiriintir. Romanlar bizi gilindeligin siradanhifinin yani-sira
biiyiistinii de verir. Seylere, sira disilik zerk eder, cansiz diinyaya can katar, cogu zaman
gozden kagan, siradan fenomenlerin estetik, duygusal, hatta metafizik anlamlarin birer
tasiyicist halini alarak 1sitk sagmasini saglar. Sozciiklerin sahte diinyalar yaratan, orada
olmayani gormemizi saglayan tekinsiz giiciine dikkat ¢eken edebi biiyiilenme yorumlarina
damgasini vuran sey gorsel analojilerdir. Siirle kurulan ve miizikallik kadar anlam da etkisi
altinda olan seyler sahip oldugu ses efektlerine baglidir. Bu gibi durumlarda, biiyiilenmeyi
tetikleyen gosterilenler degil, gosterenler, mimetik, 6zdeslesmeler degil disavurumsalligin
sesli bigimleri ve bunlarin esik alt1 etkileridir. Modern biiyiiler i¢ine dalip gittigimiz ama
batmadigimiz, biiyiilendigimiz ama kandirilmadigimiz biiyiiler, bizi cezbeden kurgularin
kurmacaligini gézden kagirmayan anlar, askiya alinmig anlardir. Biiyiilenme onemlidir zira
insanlarin sanat serlerine yonelmesinin bir nedeni de kendilerinin disina ¢ikma, farkli bir

biling durumu igine girme ihtiyacidir.

Bilgi

Edebiyatin diinyayla iliskisinin en kalict sunumu benzerlik, goélge, yanilsama veya
taklit mecazidir. Sanatin ikinciligine yonelik ¢ikarim Platon’a kadar uzanan yakinmalar
modernligin tarihi boyunca yanki bulmus, bu yakinmalar da en ¢ok cirkinliklerle dolu ve
diizenbaz roma tiirii hedef alinmistir. Sanatin temin ettigi hakikat simdilerde
istikrarsizlasma ve kendi kendini yok etme olarak karsilanmakta; bilin¢disi arzularin ve

tamamen farkli diizenin seytani akisina kapilmis, karmakarisik algilardan tamamen farkh bir
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hakikat olarak degerlendirilmektedir. Elestirmenler Roland Barthes’tan hareketle, edebiyatta
gercekligin dil oyunuyla iiretilmis bir gerceklik etkisinden baska bir sey olmadigin,
yazmanin ise akla bir takim yan anlamlar getirdigi halde, diiz anlam belirtmeyen gecissiz bir
fiill oldugunu beyan etmislerdir. Fakat insami okumaya yonelten giidiilerden biri de,
giindelik deneyimlere ve toplumsal hayatin sekline iliskin daha derinlikli bir alg1 kazanma
umududur. Edebiyatin diinyevi bilgiyle iligskisi sadece negatif ya da muhalif bir nitelik
tasimaz; edebiyatin, seylerin nasil olduguna dair algimizi gelistirme, genisletme veya
yeniden diizenleme giicli de vardir. Gergekte, bilgi ile tiir kaginilmaz bicimde i¢ ice ge¢mis
durumdadir. Bu bakimdan bic¢im ile tiir bilginin oniinde duran birer engel degil, ona
ulasabilmek igin tasarlanabilecek yegane araglardir. Edebiyat metninin hakikat iddialarim
degerlendirirken Ol¢ii aldigimiz hikayeler, mitler, fikralar, sagduyu {iriinii varsayimlar,
bilimsel bilgi kirmntilari, dini inanislar, popiiler aforizmalar, tarafindan dolayimlanmis bir
diinyadir. So6z konusu gosterge bilimsel malzeme de sirasi geldiginde kendisini onceki
kullanimlardan uzaklastirip anlamlarin1 yeniden kurmak suretiyle yeni bir sekle ve yapiya
biirtindiiren edebiyat metni tarafindan bicimlendirilir. Boylece mimesis, suursuzca yapilan
bir kopyalanma isi degil, yaratic1 bir taklit edimi, metinler ile deneyimlerin biiyiik giicliikle
sekillendirilme, damitilma ve yeniden diizenlenmesidir.

Edebiyat eserleri etkilerini gergeklestirmek icin cesitli mimetik araglardan faydalanir.
Bunlardan tugili: 6znelerarasilik, vantrilokluk, ve dilsel natiirmont. Bu {i¢ durumda da
gercege benzerlik agik¢a ustalik gerektiren araglarla, bir bigimsel kaynaklar repertuarindan
faydalanilarak elde edilir. Edebiyat eseri kiiltiirtin ortaya koydugu {iriinii yeniden isler,
betimlenmis olam1 yeniden betimler; bildik dil elestirisinden devsirme olan yerinde bir
deyisle soylersek, sozciiklerin sozciikler tarafindan aydinlatilmasini gerektirir. Boylece
edebiyat kurmacayla kisilerin i¢selliginin rastgele bicimde ama derinlemesine arastirildigy,
anlaticilarin karakterlerin aklindan gegenleri kendilerinkinden her zaman daha iyi bildigi
yegane aragtir. Okurlara aktarilan baglama duyarli bir bilgi bicimi olarak roman bilmekten
ve egitim yoluyla bilmekten ziyade alisma ve tanisiklik yoluyla 0grenmeye yakindir.
Edebiyat vantrilokluk dilleri taklit etme, gesitli agizlar1 arastirma, konusma tarzlarindaki tik
ve manyerizmleri yansitma yetenegi iginde barindirir. Boylece sozceler, dilsel ayrimlarin
siyasi ayrimlarla nasil ortiistiigiinii, sozciiklerin asimetrik ve esitsiz diinyalardan nasil pay
aldigin1 gormemizi saglayarak, toplumsal katmanlagsma oriintiilerine 1s1k tutabilir. Boylece
vantrilokluk dolayli da olsa empatiye dayali bir toplumsal yorum aracina doniisiir. Onemli
olan edebiyatin, yaratici yahut kurmaca yazis1 sifatiyla sahip oldugu genel statiiden 6tiird,
bilme pratiklerinde pay almaktan otomatik olarak alikonamayacagidir. Kuskusuz edebiyat

metinleri barindirdig1 hakikatler ¢ok farkh kiliklarda karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sok

Sok sembolik olarak giiniimiiz edebiyat incelemelerinin odaginda yer tutsa da sanat
teorisi ve kiiltiir elestirisinde her yerde karsimiza ¢ikan bu sozciik edebiyat incelemeleri
alaninda o kadar yaygmn bir kullanima sahip degildir. Bu gibi terimler kendilerine gore bir
isleve sahip olsa da, cogu zaman iistbelirlenime tabi giindemlerin etkisiyle ele alinmakta ve
asir1 yiikli bir teorik bagaj altinda ezilmektedir. Giindelik kullanimdan alinmis bir s6zciik
edebiyat eserlerinin Onemi ve etkisi hakkindaki kireglenmis ve ¢ogu yeterince
dogrulanmamus olan kimi kanilarimizi ortadan kaldirabilir. Cagdas kiiltiiriin sapkin ve tuhaf
olanin ayartisma daha alisik oldugunu bizim diinyamizin atalarimizin yasadig1 diinyanin
agirbashligindan agikca uzak oldugunu kabul edebiliriz.

Sok edebiyati, toplumsal gelisimi ilerlettigi gosterilince degil, tam da bunu yapmakta
diipediiz ¢uvallayinca, bizim mesrulastirma gcergevelerimizden kagip en candan
degerlerimize direng gosterince hakiki anlamda rahatsiz edici bir hal alir. Ani bir carpismay1,
apansiz, hatta vahsi bir karsilasmay1 belirtir. Sarsici olmak sokun mayasinda vardir. Korku
ve acimadan farkli olarak, sok temel bir hayret unsurundan beslenir. Halihazirda bildigimiz
seyden korkmamiz miimkiin olsa da, sok beklenmedik olanla karsilasmay: farkl bir zihinsel
gerceveye girme deneyimini varsayar. Bu nedenle, edebiyat tarihi sonsuz bir saskinlik-
alisma-sagkinlik dongiisii tarafindan yonlendirilir. Zira yerlesik tarzlar yerlerini algiy1
yeniden canlandirma giiciine sahip yeni tekniklere birakir. Sok estetigi yenilik ve giincelligin
etkisinde olmaktan ziyade, ¢ok daha degisken ve ugucu bir zamansallik tarafindan yonetilir.
Boylece sok estetigi bize dehset verici yan da tiksindirici gelen her seyle, birbiriyle catisan
arzu ve tiksinti itkileriyle, biling diizeyine ¢ikmis ruhsal endise ve miiphemlik dramlariyla
baglant1 kurar.

Sonug olarak Felski, sanat eserlerine verilen kesin yargilar igeren ifadeleri birbirinden
ayirmis ve bunlar1 bagimsiz bir bicimde ele almistir. Kitap daha ¢ok bir kategorik ayrim
seklinde ele alnarak edebiyat incelemelerinin yalnizca bir mikro-siyasete degil aymi
zamanda bir mikro-estetige de ihtiya¢ duydugunu belirtir. Tanima kisminda kitap sayesinde
insanin kendisini tanimasi, biiylilenmede ise okuyucunun satir arasinda yolculugu
esnasinda yasadigl estetik haz, {iglincii bir asama olan bilgi kisminda okur bilinglendirir.
Anlatinin insan tizerindeki son islevi olan sok, okurun ezberini bozar ve hayrete diistiriir.
Felski, Edebiyat Ne Ise Yarar adli eserinde okuyuculara ¢oklu deger Slciitlerini kabul etmek,
her seyin miibah oldugunu soylemek, goreceli bir bakis agisin1 savunmak ya da bagkalarinin
estetik yargilarina hicbir zaman elestirel yaklasamayacagimiz gibi kalip ifadelerin

kirilabilecegini gostermistir.
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