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Öz	(en)	

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of 
emanation. This process, which has various names, creates an 
ontological hierarchy system by starting from a first principle. 
These can be summarized as One, Nous and Soul. Each of them 
was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with 
being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is 
commonly known with the doctrine of overflowing from 
perfection, has been interpreted differently. The purpose of this 
study is to draw attention to other interpretations outside this 
well-known interpretation and to present them for discussion. 
Different interpretations of emanation, determined as two 
metaphorical and two philosophical explanations, form the core 
of the article. This doctrine is analyzed by means of extensive 
quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus had 
in describing his doctrine of emanation are another focus of 
this article. In this context, Plotinus' presentation of the One as 
absolutely transcendent and indefinable poses a difficult 
problem. This question, of course, also complicates the 
describability of the emergence of Nous from the One. In this 
article, this emanation process will be reinterpreted from 
different perspectives. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Öz	(tr)	

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, türüm sürecine 
dayanmaktadır. Farklı adlarla anılan bu süreç bir ilk ilkeden 
taşarak ontolojik bir hiyerarşi dizgesi oluşturmaktadır. Bunlar 
Bir, Nous ve Ruh olarak özetlenebilir. Bunların her biri Plotinos 
tarafından bir hipostaz olarak düşünülmüş ve varlıkla 
ilişkilendirilmiştir. Mevcut Türkçe literatürde genellikle 
mükemmelden taşma öğretisiyle bilindik olan bu süreç, farklı 
yorumlara da kaynaklık edebilmektedir. Bu çalışmada özellikle 
mükemmelden taşma diye bilinen bu yorumun dışında kalan 
başka yorumların var olduğuna dikkat çekmek 
amaçlanmaktadır. İki ayrı metaforla izah, iki de ayrı felsefi izah 
olarak tespit edilecek olan birbirinden farklı sudur 
yorumlamaları makalenin özünü oluşturmaktadır. Bunların 
açıklanması esnasında Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer 
geniş alıntılara yer verilerek bu öğreti analiz edilecektir. 
Plotinos’un sudur öğretisini anlatırken karşılaştığı zorluklar 
makalenin bir başka odak noktasıdır. Bu bağlamda filozofun 
Bir’i varlığa aşkın olarak takdim etmesi, onu tanımlanamaz 
olarak sunması temel problematiktir. Bu mesele, doğal olarak 
aynı zamanda Bir’den, Nous’un ortaya çıkışının tarif 
edilebilirliğini de güçleştirmektedir. Makale söz konusu sudur 
sürecini farklı perspektiflerden yeniden yoruma açmayı 
planlamaktadır. 
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Öz 

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, türüm sürecine dayanmaktadır. Farklı 
adlarla anılan bu süreç bir ilk ilkeden taşarak ontolojik bir hiyerarşi dizgesi 
oluşturmaktadır. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak özetlenebilir. Bunların her biri Plotinos 
tarafından bir hipostaz olarak düşünülmüş ve varlıkla ilişkilendirilmiştir. Mevcut Türkçe 
literatürde genellikle mükemmelden taşma öğretisiyle bilindik olan bu süreç, farklı 
yorumlara da kaynaklık edebilmektedir. Bu çalışmada özellikle mükemmelden taşma diye 
bilinen bu yorumun dışında kalan başka yorumların var olduğuna dikkat çekmek 
amaçlanmaktadır. İki ayrı metaforla izah, iki de ayrı felse; izah olarak tespit edilecek olan 
birbirinden farklı sudur yorumlamaları makalenin özünü oluşturmaktadır. Bunların 
açıklanması esnasında Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer geniş alıntılara yer 
verilerek bu öğreti analiz edilecektir. Plotinos’un sudur öğretisini anlatırken karşılaştığı 
zorluklar makalenin bir başka odak noktasıdır. Bu bağlamda ;lozofun Bir’i varlığa aşkın 
olarak takdim etmesi, onu tanımlanamaz olarak sunması temel problematiktir. Bu mesele, 
doğal olarak aynı zamanda Bir’den, Nous’un ortaya çıkışının tarif edilebilirliğini de 
güçleştirmektedir. Makale söz konusu sudur sürecini farklı perspekti>erden yeniden 
yoruma açmayı planlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Plotinos, Meta;zik, Sudur, Bir, Nous, Varlık. 

Abstract 

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This 
process, which has various names, creates an ontological hierarchy system by starting 
from a ;rst principle. These can be summarized as One, Nous and Soul. Each of them was 
conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with being. Even in Turkish Plotinus 
research, this process, which is commonly known with the doctrine of over>owing from 
perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw attention 
to other interpretations outside this well-known interpretation and to present them for 
discussion. Different interpretations of emanation, determined as two metaphorical and 
two philosophical explanations, form the core of the article. This doctrine is analyzed by 
means of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus had in 
describing his doctrine of emanation are another focus of this article. In this context, 
Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and inde;nable poses a 
difficult problem. This question, of course, also complicates the describability of the 
emergence of Nous from the One. In this article, this emanation process will be 
reinterpreted from different perspectives. 

Keywords: Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, Being. 

Giriş 

Plotinos’un felse; sisteminin, sudur[emanation], türüm adıyla bilinen bir ortaya 
çıkış sürecine dayandığı bilgisi, akademik literatürde neredeyse tamamen yerleşik hale 
gelmiştir. Bu çalışmada, söz konusu sürece daha yakından bir bakış ve hipostazların 
dizilimi ve aralarındaki ilişkinin neliğine dair bir inceleme amaçlanmaktadır. Plotinos’un 
Enneadlar’ının belki de baştan sona örtük olarak bu süreci [proodos-procession] 
içerdiğinden, yer yer bunu açıklamak için de özel felse; bölümler ayrıldığından söz 



 

 

edilebilir. Özellikle En. V, 1, 2 ve 4’ün bu konunun anlaşılmasına hasredildiği de 
belirtilmelidir. Bu bölümler ışığında sözü edilen sudur, türüm sürecini, eserin kalan 
bölümlerinden daha özlü ve yakından okuma imkanı buluruz. 

Türkçedeki Plotinos’un sudur öğretisini anlatan çalışmalarda bazı eksiklikler 
olduğunu en baştan belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye ayrılabilir: İlki, sudur 
öğretisinin Plotinos tarafından da açıklanmasının zor ve zahmetli oluşu; ikincisi ise 
;lozofun açıklama amacıyla verdiği benzetmelerden ‘Bir’in mükemmel olması ve 
mükemmel olanın da kendinden taşması’ şeklindeki yorumun çok revaç görmesidir. Oysa 
Plotinos Ennedlar’da başka açıklamalar ve benzetmeler de sunmuştur. Bir’den Nous, 
Nous’dan Ruh taşar şeklindeki yalınkat açıklamadan çok daha fazlası vardır ve bu nedenle 
Batı’da çok yönlü akademik tartışmalara kaynaklık etmiştir. Bu çalışmada, hem bunlara 
işaret etmeyi hem de bu sudur sürecinin karanlıkta kalan kimi sorularına yanıt vermeyi 
deneyeceğiz. 

I. 

Filozofun sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarşisi olduğu gayet açıktır: Bir, 
Nous ve Ruh. Bu hiyerarşinin Dillon’a dayanarak sadece yukarıdan aşağıya doğru dikey 
şekilde değil aynı zamanda iç içe geçmiş eş merkezli daireler şeklinde olduğunu da 
belirtmemiz gerekir.1 Dolayısıyla bu oluş sürecinin [procession] aslında yerleşik felse; 
karşılıkla bir emanation kavramı ile değil de daha çok ışığın yayılması yahut aydınlanma 
[radiation-intişar] olarak karşılanmasının daha doğru olduğu da söylenebilir. Çünkü 
emanation kavramında daha yukarıda olandan daha aşağıda olana özsel bir akış anlamı 
hakimdir. Kaldı ki, Armstrong da sayısız başvuruya kaynaklık etmiş olan ünlü makalesinin 
ilk dipnotunda, emanation kavramını, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini özetleyen 
biricik kavram olarak değil, mevcut sistematiği açıklayabilecek en yerinde İngilizce sözcük 
olduğundan ötürü kullandığını belirtir ve ardından Brehier’in procession kavramının 
aslında daha sorunsuz bir karşılık olduğunu da ekler.2 Armstrong, Bir’den ortaya çıkışı 
betimleyen akış sürecinin aslında Enneadlarda bütünüyle metaforik bir anlatım eşliğinde 
sunulduğunu belirtir. Bu, ya bir ışık kaynağından ışığın yayılması ile ya da bir tohumdan 
patlayarak başlayan büyüme ve gelişme ile temsil edilir. Armstrong bu açıklamasını 
desteklemek için ;lozofun En. VI, 7’de zikrettiği dört dörtlük benzetmeye başvurur. Bu 
ışıma öyle bir ışımadır ki, bir ışık kaynağının merkez noktasından başlamak üzere şeffaf 
küre şeklinde onun çevresini sarsın ve dışına taşsın. Fakat bu ışımadan hiçbir şekilde 
kayba uğramayan o merkez nokta, kendi kendinde kaim kalmaya devam etsin. Şimdi eğer 
o merkezdeki ışık kaynağı, cisimsel olarak ortadan kaldırılıp da ışıma ve ışık kalmaya 
devam edecek olsa, dışardan bakan birisi, ışığın kaynağının yerini ‘işte burada’ diyecek 
şekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat dışarıdaki kürenin tamamen aydınlanmış- 
ışımış olmasından da şüphe edemeyecektir. Yine kimse, o ışığın nerden ve nasıl geldiğini, 
önceden nerede olduğunu düşünerek bulamayacak; bununla birlikte o ışığın, tüm kürede 
her an her yerde algılanmasından ötürü de hayret ve hayranlık duyacaktır.3 Armstrong, 
Plotinos’un verdiği bu örneğin, aslında onun felse; sistemini, bir emanation olarak 
yorumlayanların tüm bakış açısını değiştireceği kanısını taşımaktadır. Çünkü emanation 
için bir merkez kabulü şarttır; fakat Plotinos’un örneğinde olduğu gibi bu merkez, bertaraf 
edilecek olursa, artık emanationdan söz edilemez, burada artık sadece içkin bir ‘her an 
her yerde hazır ve nazır olma’ [immanent omnipresence] hali söz konusudur.4 Bu nedenle 
Armstrong, çalışmasının ilerleyen kısmında, Plotinos’un felse; sisteminin, Posidonius’un5 
da etkisiyle bir tür solar teoloji olarak görülebileceğine de atıfta bulunur.6 

Sözünü ettiğimiz Plotinosçu hipostazlar hiyerarşisinin, bir ardışıklık, bir sıralı dizge 
içermesi araştırmacıların soruşturduğu bir başka noktadır. Heinemann bu dizge akışının 
temelini, İskenderiye Felsefesine ait şema sisteminde bulur. Heinemann’a göre 
İskenderiye, M.Ö. 3. Yüzyılda kritik bir dönüm noktasına tanıklık etmiştir. Grek ve Şarki 
unsurlardan dolayısıyla felsefe ve dinin bireşiminden senkretik bir yapı vücuda gelmiştir. 

 

1 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192. 
2 A. H. Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61. 
3 Armstrong, “Emanation”, 62. 
4 Armstrong, “Emanation”, 62. 
5 Apamealı Posidonius: MÖ 135-MÖ 51 yıllarında yaşamış Stoacı düşünür. 
6 Armstrong, “Emanation”, 65-66. 



 

 

Özellikle Miladi 1. Yüzyıldan sonra insanlar septisizme yönelmiş ve bilimsel bilgiye 
ulaşmanın bir aracı olarak artık felsefeyi görmemeye başlamışlar; felsefeyi daha çok 
varoluş kaynaklı ıstıraplarına bir teselli edici olarak kabul etmek istemişler ve onda 
Tanrıya giden bir yol aramaya başlamışlardır. Böylelikle fenomenler dünyasında 
dinginleştirici ve sakinleştirici bir kutup bulmanın peşine düşmüşlerdir. İşte bu noktada 
Gnosis’den7 tanrıya dair akıl üstü bir temaşa, onu ebedi kurtuluşa götürücü Mutlakla 
Birleşme ummuştur. Oluşan böyle bir dünya tasavvurunun en tepesinde Tanrı, en dibinde 
ise maddeye gömülü insan vardır artık. İnsan ve Tanrı arasında aracı olarak ise Logos 
yayılmıştır. İşte bu şema, erken orta çağ felsefesinin en temel paradigmasıdır ve 
Heinemann bunu İskenderiye modeli olarak takdim eder.8 Bu şemanın en yetkin örneğini 
ilk olarak Philon’da (M.Ö. 20-M.S.50) bulabileceğimizi belirten Heinemann, Philon’un o 
güne kadar Platon’un ilk sırada yer alan maddesini, dini gelenek uyarınca son sıraya 
iterek ilk sıraya Tanrı’yı yerleştirdiğini açıklar. Çünkü Platon, varlığı parçalayarak onu 
madde ve forma ayırmış, formu yukarılara çıkararak onun üzerine de Mutlağı-İyiyi 
koymuştur. Fakat tam tersine Philon, bu bölmeye ilk olarak Tanrı ile başlamıştır. Bu 
dönüşüm hayli önem taşımaktadır, çünkü artık bu zirveden iniş, Yahudiliğe özgü yaratılışla 
özdeşleştirilecek ve Platon’un formlar üstü mutlak İyi’si Musa’nın Tanrısı ile bir 
tutulacaktır.9 

Şimdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslında dört dörtlük bir din felsefesi 
yaptığını iddia edersek çok ileriye gitmiş olur muyuz? Aşağıda açıklanacağı üzere 
Plotinos’un denemesine, dinin Tanrısı ile felsefenin Bir’ini uzlaştırma diyemez miyiz? 
Uzlaşıp uzlaşmayacağı hatta uzlaştırılacaksa ne kadar başarılı olunabileceği elbette ayrı 
bir tartışma konusudur. Ama Plotinos’un Bir’den çıkışı açıklayışındaki zorlanışı, yine de 
yılmadan izah getirme çabası ve hatta belki de bundaki çaresizliği neyle açıklanabilir? O 
dönemin kültür yaşantısı ve yukarıda Heinemann’ın çizdiği atmosfer içerisinde dinin 
Tanrısı bir şekilde felsefe geleneğinin içine derç edilmeliydi. Aslında Timaios diyalogundaki 
Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuçlarını görüyoruz. Belki Plotinos, sadece bu 
izleği sürdürmüştür. O dönemde Gnostiklerin, Platon’a, öğretilerini dinden ve ezeli hikmet 
doktrinlerinden ha;f tabirle kopya ettiği şeklinde bir itibarsızlaştırmada bulunduklarını da 
biliyoruz.10 Plotinos belki de sadık bir Platoncu olarak böyle bir itibarsızlaştırmanın yolunu 
kapatmaya çalışmıştır. Yoksa Plotinos’un Bir’in açıklanamazlığını açıklama ısrarının sebebi 
ne olabilir? Şimdi örneğin Heinemann da çalışmasında –ki bunlara ileride yer vereceğiz- 
bu ısrarın ve başarısızlığın altını çizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’in 
diyalektik kavramıyla çözüme kavuşturmaya bağlar. Bir, kavram olarak kendi 
negasyonunu kendinde taşır: çünkü O, her şeydir ama hiçbir şeydir, yani, hem varlıktır 
hem de hiçlik. Şimdi bu açıklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartışılır. İlginçtir Hegel, Yeni 
Platonculuğu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali (Vollendung) olarak betimler. Çünkü 
Hegel, Yeni Platonculuğu, felsefeyi Hıristiyanlığa hazırlayan olmakla takdim eder. 

Şimdi bu zor sürece bir giriş yapalım: Plotinos İlk ve Ondan Sonraki adlı En. V, 4’da 
bu sudur sürecine dair eğer İlk’den sonra bir şeyin varlığından söz edilecekse bunun 
zorunlu olarak ancak ondan çıkmakla mümkün olabileceğini belirterek bunun da ancak ya 
dolayımsız olarak ya da bir takım aracılarla olabileceğini ifade eder. Dolayısıyla İkinci ve 
Üçüncü Olan şeklinde bir düzenden bahsedilmesi gereklidir ki, böylelikle Üçüncü, İkinciye 
ve İkinci de İlke bağlansın. Bu bakımdan düşünüre göre; İlk, basit-saf, tüm diğer şeylere 

 

7 Gnosis: ezoterik-batıni pek çok öğreti, mistik ekoller ve çeşitli dini unsurlardan oluşmuş yapı. İrfan 
yahut marifet karşılıkları pek uygun görünmediğinden ani ışıma-aydınlanma şeklinde karşılanabilir. 
Plotinos, döneminde bu akım taraftarlarıyla fazlasıyla mücadele etmiş hatta Gnostiklere Karşı adıyla 
bilinen ünlü uzun Ennead bölümünü kaleme almıştır. Bu mesele de Plotinos araştırmalarında 
oldukça zengin bir literatür oluşturmuştur. Karşı olduğunu söyleyenler olduğu kadar Plotinos’un 
Gnostiklerden bazı öğretiler devşirdiğini iddia edenler de bulunmaktadır. Çok kapsamlı bir konu 
olduğundan başka bir çalışmada ele almak daha yerinde olur. 
8 Heinemann, Plotin: Forschungen über die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein System, 
(Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7. 
9 Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nın Tanrısına şarka özgü Işık-Tanrısı 
kavramının da eklendiğini belirtmektedir. Hal böyle olduğunda, bu yorum katmanlarıyla oluşan yeni 
Tanrı ;kri öncelikle İdeaların duyular üstü alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramından 
uzaklaşılmaktadır. Çünkü Platon’un yaratıcı Demiurgos’u kendi dışındaki idealara bakarak 
yaratırken, bu yeni Tanrı kavrayışında idealar, doğrudan Tanrı’nın zihnine-düşüncesine dönüşmüştür. 
10 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin, (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202. 



 

 

esas teşkil eden ve kendinden sonraki her şeyden farklı, idamesini kendi için sürdüren, 
kendinden türeyen hiçbir şeyle karışmamış-katışıksız olmalıdır. Ancak bununla birlikte yine 
de bir yönüyle tüm diğer şeyleri kendinde hazır bulundurabilecek şekilde hakiki-asli Bir 
olan olarak olmalıdır. Öyle ki, başlangıçta başka hiçbir şey olmaksızın ilk Bir olmalıdır; 
onun Bir olduğu ibaresi dahi yanlış olsa gerektir, çünkü O’nu tarif edecek kavram yahut 
bilim yoktur; zira ondan, Varlığın-Ötesinde-Olan olarak bahsolunabilir.11 

Şimdi burada Bir’in ‘neliği’ hakkında ‘mümkünse’ konuşabilmemiz için varlık ve 
oluş arasında bir ayrım yapmamız gerekmektedir. O nedenle Rist, alanın prestijli 
eserlerinden biri olarak görülen kitabında belki de en başta sorulması gereken soruyu, 
Plotinosçu Bir’in Varlık mı yahut Yokluk mu olduğu üzerinden sorar! Bu soruya ikinci cevap 
verilecek olursa o zaman bir başka soruya yani Plotinosçu Bir’in gerçekten de mevcut 
olup olmadığı sorusuna, bu sefer olumlu yanıt vermek gerekecektir12 der. Gerçekten de 
burada çok çetin bir problematik vardır. Varlık-aşkın olmak, -Parmenidesçe- varlığın ve 
dolayısıyla varolanın Nous ile başlaması Plotinosçu ilk ilke olarak Bir’i belki de tüm 
kavrayışların ötesine taşımakta ve onu tarif edilebilir olmanın dışında bırakmaktadır. Bu, 
gerçekten de altından güç kalkılabilir bir soru olarak görünmektedir. Çünkü Rist’in de 
işaret ettiği üzere bir şeyden ‘var-dır olmak’ olarak bahsedebilmek ancak onun oluşa tabi 
olması ile mümkündür, Varlık ise bundan beridir, [being vs. becoming]. Varlık, var olan 
değildir; ancak Sonsuz Varlıktır.13 Rist o nedenle Plotinos’un Bir’in ne olmadığına yönelik 
tari>erinden, bir şeyin neredeyse olmadığını anlatmaya ancak bu kadar yaklaşılabilirdi 
saptamasında bulunur.14 Bu sebepten ötürü Plotinos’un Bir’i, Aristotelesçi anlamda 
Nous’a-sahip olan da olmamalıdır. Aksi halde Bir’in kendini ikmal etmesi için bir başka 
şeye ihtiyaç duyması gerekecektir, fakat Bir, başka şeye muhtaç  değildir [En. V, 6, 4]; 
eğer öyle olsaydı O’nun muhtaç olduğundan başka bir şey olması gerekecektir. Fakat 
Plotinosçu Bir’in başka olanı yoktur, Bir için, Bir’den diğeri-başkası söz konusu olamaz.15 

Plotinos’a göre O’nun basitlik-sa>ığı, her şeye asli kaynaklık etmesinden, ilk 
başlangıç olmasından ileri gelir. O basit ve saf olmalı ki, tüm şeylerden bağımsız olsun ve 
böylece bir İlk olsun. Çünkü ancak İlk-Olan, kendinden önce var olanı gerektirmez. Basit- 
saf olan olmalıdır ki, böylece kendinde içerilen daha basit bileşenlerden mürekkep-bileşik 
olmamış olsun. Şimdi Bir’in bu aşkınlığı, meta;zik temellendirme perspekti;nden bir 
ölçüde anlaşılabilir. Bir ölçüde dememizin gerekçesi ise şu: Bir, her yerde ve her şeyde 
nasıl olabiliyor bu aşkınlığı ile? Dünya hayatında bir ağacın var oluşundan daha değerli ve 
hakiki kılacak nasıl bir varoluştur Onunkisi, üstelik bu kadar Varlığa aşkın ve yüce iken? Bu 
sorular, Nous’un türeyişine geçildiğinde daha derinleşecek açmazların sadece küçük bir 
kısmını oluşturuyor. 

Plotinos, Nous’un Bir’den çıkışına dair sözünü ettiğimiz ışık-parlaklık 
metaforundan16 başka bir ünlü metafor daha kullanmaktadır. Kısaca Aristotelesçi 
mükemmellik ve taşma-feyezan teorisi diyeceğimiz öğretiye şöyle giriş yapar: “Şimdi 
diğer şeylerde de şahit olduğumuz üzere kendi kemaline-olgunluğuna erişen her şey, 
istihsal eder-meydana getirir, çünkü kendinde kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir 
başka şeyi ortaya çıkartır. Bu, bilinçli bir iradeyle değil bilinçli bir irade olmaksızın 
kendinden inkişaf ettirmekle-türetmekle gerçekleşir. Öyle ki adeta, can taşımayanın, kendi 
özünü devretmesi, kendi varlığını teslim etmesi gibidir. Örneğin ateşin ısıtması yahut karın 
soğutması, ilaçların başka şeyler üzerinde kendi özüne uygun gelecek şekilde 
gücünü/etkinliğini icra etmesi gibi. Bunların hepsi, güçleri bakımından, iyiliğin ve 

 

11 Plotin, Schriften in deutscher Übersetzung – Schriften 1-54, çev. Richard Harder, (Hamburg: Felix 
Meiner Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, çev. Arthur Hilary Armstrong, 
(Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Çalışma içinde yer alan 
Enneadlar çevirileri, tarafıma ait olup Almanca Harder ve İngilizce Armstrong çevirilerini esas 
almaktadır. Bundan sonrasında atı>ar şu kısaltmayı takip edecektir: En. IV: Ennead’ın sayısı; 2: 
Ennead’daki Metnin numarası; 3: Metindeki Bölümün numarası; 28: Bölümdeki Satırın Numarası. 
Yani kısaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alıntı dipnotu sonrası parantez içindeki kısaltmalar (HÇ ve AÇ) esas 
alınan bu çevirileri imlemektedir. 
12 J. M. Rist, Plotinus: The Road to Reality, (London: Cambridge University Press: 1967), 21. 
13 Rist, Plotinus, 22. 
14 Rist, Plotinus, 25. 
15 Rist, Plotinus, 39. 
16 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanlı Şeyh’e Göre Bir, Akıl ve Nefs”, Eskiyeni 33/Güz (2016), 81. 



 

 

mevcudiyetin sonsuzluğu ile ilişkili olarak asli kökeni taklit ederler. Aksi halde en 
mükemmel, en üstün ilk İyi’nin kendi kendisinde kalması onun zayı>ığına, cömert 
olmayışına delalet etmez mi? Başka türlü nasıl her şeye güç teşkil edecek, asli 
neden/köken oluşturacaktır ki? Dolayısıyla O’ndan da bir şeyin ortaya çıkması gereklidir; 
diğer türlü var olan şeylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan değil de başka 
kimden alması beklenebilir ki?”17 

Plotinos aynı konuyu hatta ışık-parlaklık metaforuyla birlikte bu sefer daha 
derinleştirerek başka bölümde ele alır: “Bu mevcuda geliş nasıl anlaşılmalıdır? Ona göre, 
bu İkinci olan Bir’in çepeçevre etrafında olandır. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun 
bu halinden parıldayan bir parlaklık gibidir. Tıpkı güneşte olduğu gibi. Güneş, kendinde 
kaim iken, ihtişamlı parlaklığı, çepeçevre kendi halesini oluşturması ama yine Ondan 
ortaya çıkması gibi. Varolan şeylerin tamamı, mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini 
etkinliğe çıkarana borçlu oldukları gibi aynı zamanda kendilerini ortaya çıkmasını sağlayan 
asli-kökeninin bir sureti-kopyası olarak vardırlar. Ateş ve ateşten yayılan sıcaklık; kar ve 
karın soğukluğu kendi içinde hapsetmemesi gibi. Çünkü tüm varlık-lı, hayırhah şeyler 
kamilen bunu icra ederler, böyle bir türetime sahiptirler. Çünkü onlar bu hal üzere var 
oldukları müddetçe, kendilerinden çıkarak etrafına çepeçevre hale ören bir şey yayılır. 
Onların mevcudiyetlerini temin eden şey, yakını olduklarına duydukları arzu, iştiyaktır. 
Dahası da var: Olgunluğa ve dolgunluğa erişen her şey (t)üretir, husule getirir; ancak 
sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan mükemmel şey sonsuzca ve sonsuz bir şey (t)üretir, 
fakat elbette yine de kendisinden daha düşükte olanı. Her şeyin en mükemmeli ve en 
dolgunu olanından ne beklenmelidir? Kendinden sonra en yüksek ve ihtişamlı olandan 
başkasını değil. Dolayısıyla Ondan sonraki en yüksek ve ihtişamlı şey Nous’dur ve ikinci 
olarak O gelir. O hiçbir bakımdan Nous’a ihtiyaç duymazken, Nous yalnızca Onu görür ve 
Ona ihtiyaç duyar. Daha yüksek olandan Nous olarak türetilen şey pek tabii Nous 
olmalıdır, çünkü Nous diğer varolan şeylerin hepsinden yüksekte olandır, çünkü diğer 
şeyler de Nous’dan sonra gelir, tıpkı Ruh’un, Nous’un tümel düşünüşü ya da bir başka 
deyişle Nous’un etkinlik gücü olması gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik gücü olması gibi. 
Ruhtaki düşünüş, ancak karanlık ve donuk bir düşünüştür; çünkü nihayetinde Nous’un bir 
kopyasıdır ve bundan ötürü Nous’u izlemek/seyretmek zorundadır. Nous ise en 
nihayetinde Bir’i andırır ve Nous olmaklığını da böyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu 
izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrılmış-uzaklaşmış halde gerçekleşmez; çünkü Nous ile 
O’nun arasında hiçbir şey bulunmaz ve onun seyri dolayımsızdır; tıpkı Nous ile Ruh’un 
arasında da hiçbir şeyin bulunmaması gibi. Her bir seyirde duyulan iştiyak ve arzu 
kendisini türetenedir, ve bu, bilhassa türeten ile türetilenin arasında başka hiçbir şey 
bulunmadığında daha fazladır. Fakat türeten her halükarda en üstün iyidir ve üretilen 
zorunluluktan ötürü kendiyledir, öyle ki, başkalık yahut ötekilik ancak ondan ayrı 
düşmekle gerçekleşir.”18 

Dillon’a göre Aristotelesçi biyolojik ilke gereği, mükemmel olanın, kendinden daha 
az mükemmel bir başkayı bilinçsiz erekle ortaya çıkartması şeklinde özetlenecek bu süreç, 
Onun saf-basitliği ile örtüşmüyor gibi görünebilir. Ancak aslında olan, bir tür saf içgüdüsel 
edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya çıkanın dönüşlü düşünselliği ile sona erer. Çünkü 
bu yeni aşama, kaynağına geri dönerek kendi kendisini yaratır. Bu yaratıcı aşamalar dizisi 
her defasında daha fazla çokluk ve daha fazla noksanlık içerecek şekilde maddeye kadar 
azalarak iner; nihayetinde madde o kadar zayıf ve acizdir ki herhangi bir şekilde geri 
dönmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gerçek bir varoluşa sahip değildir.19 Dillon’un 
burada bahsettiği kendini yaratma ve kaynağına dönerek düşünme meseleleri ayrıntılı 
olarak ele alınmayı hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha açık kılmaya çalıştığı 
pasajdan sonra bütünleşik olarak irdeleyelim. 

“Türeten bizzat Nous olmuş olsaydı, türeyen Nous’dan daha düşük olmalıydı, en iyi 
ihtimalle ona yakın yahut ona benzer olmalıydı. Ancak türeten, Nous’dan öte olacağından 
türeyen bizzat Nous olmalıdır. Peki Nous, niçin türeten değildir? Çünkü Nous’un etkinliği 
düşüncedir; ve düşünce, düşünüleni görür –Nous, noetayı kavrar-, düşünülene yönelir, 
düşünülen sayesinde ;iliyatını sürdürür, ve her ne kadar tıpkı görme gibi kendinde 
belirlenmemişlik hali içinde olsa da ilk belirlenimini düşünülenle elde eder. Bu nedenle 

17 En. V, 4, 1, 40-55 (HÇ); En. V, 4, 1, 28-40 (AÇ). 
18 En. V, 1, 6, 40-76 (HÇ); En. V, 1, 6, 28-55 (AÇ). 
19 Dillon, “Plotinus”, 193, 194. 



 

 

belirlenmemiş ikilik ve Bir’den, idealar ile sayıların ortaya çıktığı söylenmiştir, işte bu 
Nous’dur. Bundan ötürü, Nous, basit-saf değil; bilakis çokluktur ve aynı zamanda bir 
bireşim haline dayanır –elbette bu bireşim ancak Nous’a özgülük taşır- ve çokluğu temaşa 
ederek kavrar. O düşünen olduğu kadar aynı zamanda bir yönüyle düşünülendir ve 
böylelikle aslında bir çift olmaklığı taşır. Diğer taraftan düşünülenden tamamen farklıdır ve 
ondan sonra [burada düşünülen: Bir’den sonra] gelir.”20 

Şimdi Dillon, çalışmasında Nous’un Bir’den ortaya çıkışına dair ilk momentin, 
belirlenmeyişlik hali olduğunun altını çizer. Çünkü o, en nihayetinde mutlak belirlenmemiş 
olanın daha düşük de olsa bir tür kopyasıdır. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini, O’na 
yönelerek/dönerek kazanır, çünkü daha aşağıda olanın daha yüksekte olana 
yönelmesi/dönmesi bir tür öz-yönelimdir.21 Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takım 
mantıksal problemlerle çevrili olduğunu düşünmektedir. Çünkü Bir, hiçbir şekilde Nous, 
Akıl değildir. Dolayısıyla O, hiçbir şeyi ihtiyari/amaçlı olarak türetemez. Dolayısıyla Ondan 
çıkanın da Nous olması beklenemez. Bundan hareketle onun ilk aşamada belirlenmeyişlik 
taşıması mecburidir; ancak öz-düşünüm yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kılar 
ki, bu da mantıksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladığı ikinci problem ise 
Nous ve Nous’un içeriği ile ilgilidir. Çünkü bir tarafta tüm/el Nous, diğer tarafta ise yine 
Nous’un tümünü oluşturan Formlar vardır. Nous’un kendi bileşenleri Formlarla olan ilişkisi 
aslında yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya çıkan problematikle belirginlik 
kazanmaktadır. Çünkü Demiurgos hali hazırda mevcut sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ 
göre ;ziki alemi inşa etmektedir. Diğer taraftan peripatetik gelenekte özellikle İskender 
Afrodisi22 ile sürdürülen ilk ilkenin, hareket etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini 
düşünen Nous öğretisiyle sunuluşu vardır.23 Yani buradan bakıldığında Demiurgos, 
kendisinden önce mevcut olan bir modele göre yaratan olduğundan sanki üçüncü bir ilke 
gibi görünüyor, çünkü ideaların Nous’da taşınmakta olduğunu öğreniyoruz Plotinos’dan. 

Dillon’un işaret ettiği ilk problem, aslında Plotinos’un Heinemann’ın ifadesiyle 
yaptığı bir el çabukluğundan (Nous ile Bir arasına Noeton kavramı yerleştirmek ve 
Nous’un, belirlenimini bunu görerek kazanmasından) ileri gelmektedir. Buna ileride 
değineceğiz. Şimdilik soruşturmamızı sürdürelim. Ama Bir’in bir çırpıda, Bir olmaklıktan, 
düşünülen-kavranır olmaklığa evrildiğini de hatırımızda tutalım. O halde bu Nous, nasıl 
oluyor da kavranır olandan türüyor? Burada kavranır olan, artık Bir olmuş oluyor. Çünkü, 
Nous’un energeia hali kavrama olduğu için Bir, ona ancak kavranan olarak karşılık gelir. Ya 
da Gerson edisyonu dipnotuna göre: Bir, her şeyin veya kavranır her şeyin üretici gücü 
olduğu için kavranılırdır.24 

Plotinos’un en girift açıklamaları tam burada bizi bekler: “Kavranan; bakma ve 
düşünmenin aksine kendinde kararlı ve muhtaç olmama haline rağmen, -çünkü 
düşünmenin, ihtiyaç sahibi oluşunu İlk olana kıyasla söylüyorum- yine de bilinçsiz 
sayılamaz, zira kavrananın tüm içeriği kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini bütünüyle 
soyutlayıp uzaklaştırmaya kadirdir. Hayatı kendinde ve kendiyle ve tüm şeyler de ondadır. 
O bizzat, kendi kendinin farkındalığıdır [öz farkındalığının içeriği yine bizatihi kendisidir]; 
adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu sürekli, kesintiye uğramayan 
bir dinginlik halindeki düşünüşten başka anlama gelmez- Nous’un düşünmesinden 
tamamen ayrılır. Bir’den ortaya çıkan, Bir ‘kendi kendinde kararlı halinde kaim iken ve 
kendine özgü özünde kalırken’25 oluş-a-gelen olarak ortaya çıkar; fakat O, yine de bu 
kararlı halinden kayba uğramaz. O, kavranır olarak bu kararlı hal üzere kaim iken, ortaya 
çıkan-oluşan, kavramaya gelir, kavrama için oluşa gelir. O, kavrama olduğundan ve 
kendisinden oluşa geldiğini kavradığından-düşündüğünden (çünkü başka bir şeye sahip 
değildir) ötürü Nous’tur; ama aynı zamanda sanki bir ikinci kavranan-düşünülendir de, 
adeta ikinci bir O [yani ikinci bir İlk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasıl oluyor 

20 En. V, 4, 2, 1-20 (HÇ); En. V, 4, 2, 1-13 (AÇ). 
21 Dillon, “Plotinus”, 197. 
22 198-211 yılları arasında Atina’da peripatetik okulda hoca olarak görev yapmış ünlü 
Şarih/Commentator. 
23 Dillon, “Plotinus”, 197. 
24 Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot. 
25 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. 
Sırasıyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sına gönderme içerdiğini 
bildirir. 



 

 

da, O, kendi kararlı hali üzere kaim iken Nous, O’ndan ortaya çıkabiliyor? Etkin-faal 
gücüyle (energeia), çünkü her şeyin etkinlik gücü, kısmen Onun varlığında (ousia) 
mahfuz, kısmen de Onun varlığından (ousia) dışarı çıkmaktadır. Onun varlığında mahfuz 
olan, aynı zamanda Onun kendine özgü aktüel-yetkin etkin mevcudiyetidir; dışarıya çıkan 
ise, her bir şeyde, Ondan farklılaşan bir şey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.26 
Ateş örneğinde olduğu gibi: Şöyle ki ateş, bir taraftan kendi özünü ortaya çıkartan 
sıcaklığı verirken diğer taraftan da kendi özüyle birlikte kökensel olarak vermiş olduğu 
etkinlik gücünü icra etmesi esnasında yaydığı sıcaklığı kendinden sonra ortaya çıkartır; ve 
bunu icra ederken o, ateş olarak kalmaya devam eder, ateş olarak kaim oluşunu 
kararlılıkla sürdürür. İşte bu, en üstün alemde de böyledir ve hatta ilk olarak bihakkın 
orada vuku bulur. Şöyle ki, en üstün ve ilk sırada gelen, kendine özgü özünde kaim olur 
iken, onun kendinde mevcut yetkin etkinliğinden (entelekheia) ve varlığı ile eşzamanlı 
olan etkinlik gücünden ortaya çıkan ikinci bir etkinlik gücü, kendi bağımsız müstakil 
varoluşunu elde eder ve her şeyin de aynı zamanda en azametlisi olan muazzam bir 
güçten çıkarak var olmaya, Varlığa (ousia) erişir.”27 

Plotinos, bu kez bir tür Aristotelesçi ikinci yetkinlik28 ifadesini andıran birinci 
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlarıyla Bir’den ortaya çıkışı 
açıklamaya girişmiş gibi gözükmektedir. İlginçtir, Sara Ahbel başka bir bağlamda 
Plotinos’un bu açıklamalarından internal act ve external act bulgularına erişir. İlkinde, 
ousia ve energeia ikilisinin özdeşliğine dikkat çeken Ahbel, bunun en yüksek etkinlik, 
yetkin etkinlik olduğunu ve ‘kendinde ne olmaklığı’; ikincinin ise, ‘başkası için ne 
olmaklığı’ imlediğini belirtir.29 Bir’den sonra gelen söz konusu olduğunda bunun elbette 
ikinci etkinlik ile ilişkilendirilmesi tutarlı görünüyor. Fakat Plotinos, hemen aşağıda yer 
vereceğim üzere Bir için dunamis panton sözcüğünü kullanarak Onu her şeyin gücüllüğü 
olmakla da tarif edecektir. Bir’in veya en aşkın, mutlak olanın varolan ile ilgisini, varolanla 
bağını başlatmayı tutarlı bir şekilde açıklamakta karşılaşılan güçlüğü ne kadar tarif etsek 
az. 

“En üstün ve ilk sırada gelen, varlığın ötesindedir, o ancak her şeyin gücüllüğüdür 
[dunamis panton]; ilk olarak İkinci yani Nous, var olur ve diğerleri de ondan sonra var 
oluşa gelir; ve İlk, böylece tüm her şeyin ve Varlığın dahi ötesinde kalır. İkinci, tüm 
şeylerden önce hazır bulunan olarak var iken, İlk-Bir, diğer tüm şeyler gibi böyle niteliğe 
sahip olamayacağından ötürü –çünkü bunların hepsi Ondan sonra var olur- en üstün olan 
olarak Varlıktan öte olması gereklidir. Bu, aynı zamanda Onun, Nous’dan da öte olması 
anlamına gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan öte bir şey mevcuttur. [var olmak-mevcut 
olmak ayrımı] Çünkü Var-olan, ölü olan değildir, hayat sahibi olmayan da değildir ve 
düşünmeyen de değildir. Nous ve Var-olan ise aynıdırlar. Çünkü Nous, duyusal algının 
kendinden önce hazır bulunan duyulurlara yönelik olması gibi kendisini nesnelerine 
yöneltmez. Tam tersine Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardır. Aksi 
halde onlardan suretler elde edebilmesi imkansız olur, çünkü bu suretler başka türlü 
nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o Nous, nesneleriyle birlikte aynı yerde var olur, 
onlarla özdeş ve onlarla birdir. Kaldı ki maddi olmayan şeylerin biliminin, nesneleriyle 
birlikte eş zamanlı halde olması da böyledir.”30 

Bu İlk[ten] ortaya çıkış, en az Bir’in tanımlanamaz oluşu kadar açıklaması güç 
başka bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil olduğu geleneksel görüş dediği 

26 Armstrong çevirisiyle: İki etkinlik vardır, biri ousiaya ait olan; diğeri ise ousiadan çıkan. İlki, her 
bir tekil şey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden çıkar ve her bakımdan 
zorunlu olarak onu izler, çünkü o, şeyin bizatihi kendisinden farklı olandır. 
27 En. V, 4, 2, 20-53 (HÇ); En. V, 4, 2, 13-37 (AÇ). 
28 Ömer Aygün, Aristoteles’in hiçbir metninde ikinci yetkinlik kavramı kullanmadığının altını çizer. 
Aydınlatıcı açıklamalar için bk. Aristoteles, Ruh Üzerine, çev. Ömer Aygün & Y. Gurur Sev, (İstanbul: 
Pinhan Yayıncılık, 2018), 18. Fakat özellikle Skolastikte yukarıda Latince karşılığını verdiğimiz 
kavram kullanılmaktadır. Plotinos’un tam burada, bir tür Aristoteles yorumunda bulunup 
bulunmadığı tartışmaya açıktır. Örneğin Aygün’ün ikinci yetkinlik olarak soteria dediği yetkinlik hali, 
burada birinciye denk gelebilir. Çünkü Plotinos’a göre, O, her şeyin etkin gücünü kendinde muhafaza 
etmektedir. Rudolf Eisler’in Felse; Kavramlar Sözlüğünde actus primus için etkinlik, actus secundus 
için ise etkin olmuş olanın yetkinliği açıklaması verilir. 
29 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles, (Oxford 
University Press, 2010), xvı-xvıı. 
30 En. V, 4, 2, 56-71 (HÇ); En. V, 4, 2, 38-50 (AÇ). 



 

 

mevzii şu şekilde tarif eder: Bir’den ortaya çıkış için harici bir zorunluluğun olmadığı 
pekala anlaşılabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali söz konusu olabilir mi? Yani daha 
düşük olanın kendinden daha yüksekte olandan türemesi onun bilinçli bir etkinliğinin 
sonucu değil bilakis daha yüksek olanın asli temaşa etkinliğinin zorunlu ve bilinçsiz 
re>eksidir.31 Rist’in kendi görüşü ise Plotinosçu sudur öğretisinin nüvesini, Platoncu Eros 
düşüncesinin oluşturduğu üzerinedir: İyi olmak, iyi eylemek demektir.32 Yani Bir, İyi ise 
onun eyleyişi [yani ortaya çıkarması] İyi [olan] olmalıdır; İyi’den beklenen budur. Diğer 
taraftan Armstrong’un perspekti; yani ‘temaşanın zorunlu re>eksi’ açıklanmayı hak 
etmektedir. Çünkü bu ifade, Bir’in temaşa etkinliğinde bulunduğuna yönelik bir ima 
içermektedir. Üstelik bu zorunlu temaşa, Bir’in hiçbir şekilde kontrolü altında bulunamaz 
olmalıdır. Dahası bu temaşa ‘ne ise öyle’ olmalıdır, çünkü Bir’in elinden başka olan 
[başkası] gelmez. Çünkü zorunlu temaşa demek başka türlüsü mümkün olmayan temaşa 
demektir. Rist, bu noktada, ‘neden başka türlüsü olamaz’ sorusunu yönelterek sudur 
öğretisine dair geleneksel görüşün kendi içinde çıkmazlarının olduğunu göstermeye 
çalışır: Yani Bir, ne ise öyle olmayı istemekte tamamen özgür müdür yahut Bir, başkası 
olamadığı için ne ise öyle olmak zorunda mıdır?33 

Bu nedenle Rist, südur konusunu, Enneadlardan metin içi analizlerle açıklamaya 
çalışır. Plotinos’un südur için zorunluluk [άναγκαίαν] ibaresini kullanışını, ateş-sıcaklık 
yahut kar-soğukluk kavram çiftleriyle açmaya çalıştığını gösterir. Fakat buradaki ilişki 
ancak şöyle olmalıdır: Nous’un Bir’den ortaya çıkışı başka hiçbir şeyde 
görüntülenemeyecek bir süreçtir. Mesela sıcak nesneler ile ateş yahut soğuk nesneler ile 
kar arasındaki ilişkiden bütünüyle farklıdır. Çünkü bu nesnelerde sıcaklık, ateşten sadece 
bir iz, gölge, kopya taşır; fakat ateşin bizatihi kendi doğasında sıcaklık, sadece bir nitelik 
değil aynı zamanda ateşle zorunlu ve özsel bağlılık taşıyan bir form ve etkinliktir.34 

Rist sudur öğretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik üzerinden de açar. Ona göre 
ateş ve kar örneklerinde olduğu gibi bir özün etkinliği (enérgeia tēs ousías) vardır, bir de 
özden sadır olan etkinlik vardır. İlki, onu o şey kılan, onun özdeşliğini gerçekleştirenken 
ikincisi, birinciden kaçınılmaz olarak sadır olan, o şeyden farklılaşan diğer etkinliktir. Yani 
bir ateşin özüne ait olan sıcaklık vardır, bir de bu karakteristik, öze ait sıcaklıktan anlık 
sadır olan, ateş [ateş] olarak kalırken onun kendi özsel gerçekliğine özgü etkinliğini ortaya 
çıkartan diğer sıcaklık vardır. Buradan hareketle Rist’e göre, Bir’den sudur da böyle 
gerçekleşir. Yani Bir, kendine özgü değişmeyen Tanrısal varlığında kaim iken, onun 
mükemmelliğinden ve özünde meskun ;ilinden ikincil ya da ortaya çıkarıcı/yaratıcı etkinlik 
sudur eder, bu etkinliğin eriştiği varlık, tüm varlığın üzerinde olan ikinci gerçek varlıktır.35 
Yapılan tüm bu benzetmelerin emanation öğretisine, ancak metaforik bir yakınlaştırma 
sağlayabileceğini belirten Rist, bu sudur edenin sudur kaynağından hiçbir şekilde 
ayrılamayacağını, ayrı tutulamayacağını belirtmektedir, tıpkı ışığı güneşten 
ayıramayacağımız gibi.36 O nedenle sudur kaynağından, sudurun [sadır olanın] çıkması 
mantıki bir zorunluluk olarak görülmelidir. Eğer bu sudur olmasa, ne İyi, iyi olur; ne Nous, 
nous olurdu. Bu nedenle İyiden, Bir’den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o 
sudur kaynağının özünden kaynaklanan mantıki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in 
görüşünün Armstrong’un görüşünden kısmen daha makul ve anlaşılır olduğu söylenebilir. 
Çünkü Armstrong’un sudura dair açıklaması ağırlıklı olarak, daha önce bahsettiğimiz üzere 
‘temaşanın zorunlu re>eksi’ ve Bir’in tüm her şeyin arkasında güç ve gücüllüğün sahibi 
olması ve buradan gücüllükten etkinliğe doğru gelişimin giderek duyulur aleme kadar 
aşama aşama yayılması ;krine dayanmaktadır. 

Dolayısıyla Rist’in ikazı yerindedir: Bir’den sudur edenin, Bir’e göre daha faal 
olması veya sudurun, Bir, sanki en mükemmel olan değilmiş de bu zorunlu sudur onu 
tamamlayıp, bil;il mükemmel hale getirecekmiş şeklinde yanlış yorumlara 
düşülmemelidir.37 Çünkü bu sudur, Bir’in özüne, doğasına aittir ve sadır olanın etkin oluşu, 
O’ndan daha noksan olmakla mümkündür, zira Bir, her zaman kendinde kendi 

31 Rist, Plotinus, 67. 
32 Rist, Plotinus, 66. 
33 Rist, Plotinus, 68. 
34 Rist, Plotinus, 69. 
35 Rist, Plotinus, 70. 
36 Rist, Plotinus, 71-72. 
37 Rist, Plotinus, 76. 



 

 

mükemmelliğiyle, eksilmeksizin kaim olandır. Bir’deki bu zorunluluk, onun özgür iradesini 
kısıtlayıcı, ne ise öyle olmak zorunda kalışını bağlayan bir durum da değildir. Bilakis Rist’e 
göre, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her türlü ilintiselliği, olasılığı kaldıran 
örneğin iyi ile kötü arasında bir seçim yapmak gibi imkanlılığı kaldıran şekliyle 
anlaşılmalıdır. Çünkü ilintisellik yahut olasılık hali ancak çokluk alemi içinde geçerli 
olabilir.38 Dolayısıyla bir seçimde bulunma iradesi ancak Bir’in altında, aşağısında 
gerçekleşebilir. Bir’den herhangi bir şeyin şöyle veya böyle olmasına dair isteme içeren bir 
irade göstermesi beklenemez; çünkü onun iradesi herhangi bir şeyi amaçlayan irade 
değildir; zira o, amacın bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerçekleşmesi arasında 
herhangi bir ayrım söz konusu edilemez.39 

Plotinos Şeylerin Birden Sonra Ortaya Çıkışları ve Düzeni adlı En. V, 2’de bu girift 
konuyu başka yönden açıklamaya girişir: “Bir, her şeydir ama yine de [onlardan] bir[i] şey 
değildir;40 çünkü her şeylerin kökeni her şey değildir; bilakis her şey ondandır, çünkü her 
şey O’na yükselmek için can atar. Daha iyi bir deyişle: her şey O’nda [var] değil, ama var 
olacaktır. Pekala nasıl oluyor da her şey, her türlü çok katmanlılıktan yahut herhangi bir 
şeyle birleşiklikten azade olan basit-saf Bir’den ortaya çıkabiliyor? Aslında kendisinde hiç 
bir şey olmadığı için, her şey Ondan çıkabiliyor. Eğer var olanla birlikte mevcut olacak 
olsaydı, O bizzat Var-Olan değil onun Türeticisi, Hasıl edicisi olurdu. Benzetme amaçlı 
kullanılmış olan bu türetme-hasıl etme, kökensel-asli bir türetme-hasıl etme olarak 
anlaşılmalıdır; zira O, mükemmel bir kemalde olduğundan adeta taşacak ve bolluğu başka 
bir şeyi meydana getirecektir. Bu şekilde ortaya çıkan yeniden ona geri dönecek, Onun 
tarafından mahsuldar kılınacak, ortaya çıkarken bütünüyle O’na dönük olacaktır. İşte bu, 
Nous’dur. Nous’un, O’na dönük oluşu ve O’nda sebat edişi Var-olanı ortaya çıkarmakla 
beraber, O’na olan temaşası ise Nous’un ortaya çıkış nedenidir. Çünkü O’na dönük olmak 
ve O’nda sebat edişinin asli gayesi O’nu temaşa etmektir ve bu nedenle Nous ve Var-olan 
bir iç içe geçmişlik halindedir. Dolayısıyla Nous, O’nun bir sureti olduğu için O’na benzer 
eyler; bolluktan dolup kudretini, gücünü aktarmalıdır. Dolayısıyla bu da onun [yani 
Nous’un] bir kopyası olmalıdır. İşte bu Ruhtur ki, o, kendinden öncekinin [Nous] kudretiyle 
dolup taşmış olduğunun [Bir] bir kopyasıdır da. Ruh, Nous cevherinden [ousia] ortaya 
çıkan bir etkinliktir. Nasıl Bir, kendi kararlı halinde kaim iken Nous oluşa geçtiyse, aynısı 
Ruh için de geçerlidir.”41 

Plotinos’un bu açıklamasında tuttuğu hat, yine mükemmellikten taşma 
üzerindendir ve mükemmel olanın kendinden daha az mükemmel bir suretini çıkarması 
şeklinde özetlenebilir. Bu hat, ;lozofun sudur öğretisini açıklamak için başvurulan belki de 
en popüler çözümdür. Popülerliği, Türkçe çalışmalardan da hatırlanacağı üzere sık tercih 
edilişindendir. Ve elbette diğer ‘ikili etkinlik teorisine’ göre daha kolay açıklanabilir ve 
tatmin edici olduğunu söylemek de mümkündür. Buradan bakıldığında vahiy dininin 
yoktan yaratma [ex nihilo] izahının ne kadar rahatlatıcı dahası ne kadar zahmetsiz 
olduğunu da teslim etmek gerekebilir. Bir’den ortaya çıkış, bir tür aksiyom olarak bir kez 
konulduğunda, pekala ortaya çıkışın diğer aşamaları adeta çorap söküğü gibi gelmektedir. 
Bunu Plotinos’un şu açıklamalarından izleyebiliriz: 

“İşte asli kökenden en aşağıya kadar olan bu süreç böyle cereyan eder ve her bir 
tekil aşama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini sürdürürken, 
türeyen-ortaya çıkan ise her defasında daha düşük bir aşamayı, mevkii kendine yer edinir. 
Aynı zamanda türeyen-ortaya çıkan, kendini dolduran ve kendini kendisine hasrettiği 
kadarıyla o doldurucu-aktarıcı ile özdeşleşir. Ruh, bir bitkiye girdiğinde, bitki ondan bir şey 
taşıyan, neredeyse ondan bir parça olur, hatta böylelikle onun en atılgan en düşüncesiz 
kısmı, en düşük seviyeye kadar alçalmış olur, en aşağıya kadar inmeyi göze almış olur. 
Diğer taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiğinde, kendisindeki algılama gücünün 
baskınlığı onu buna sürüklemiş olur. Ve yine Ruh, insana yahut tümüyle akletmeye 
muktedir bir canlıya girdiğinde ise, aslında Nous’dan çıkan, neşet eden hareketi oraya 
iletmiş olur. Çünkü Ruh, Nous’u kendi öz varlığı olarak kendinde taşır ve düşünmeye yahut 
bütünüyle hareket etmeye dair kaynağı bizzat kendisi olan bir irade barındırır. Yeniden 
bitkiye gelecek olursak, mesela sürgünleri yahut dalların uçları kesilip budandığında bu 

38 Rist, Plotinus, 77. 
39 Rist, Plotinus, 78. 
40 Armstrong çevirisine göre bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e göndermedir. 
41 En. V, 2, 1, 1-24 (HÇ); En. V, 2, 1, 1-17 (AÇ). 



 

 

kısımdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette kendi köküne-kaynağına, çünkü Ruh, kendi 
kökü-kaynağından mekânsal olarak uzaklaşamaz, o kendi kökü kaynağı ile birdir, birliktir. 
Peki o halde kökü-kaynağı kuruyacak yahut yanacak olursa kökte taşınmakta olan ruh 
nereye gider? Yine Ruh’a, çünkü Ruh herhangi başka bir mekana-yere gidecek değildir ki. 
Bu arada elbette Ruh, aynı yerde kalabileceği gibi, kaynağına geri dönmek söz konusu 
olduğunda bir başkasında da bulunabilir. Kaynağına geri dönmek söz konusu olmadığında 
ise bir başka bitkinin ruhuna geçebilir, çünkü ruh mekânsal olarak kısıtlanamaz. Fakat 
kaynağına geri dönmek söz konusu olursa, kendinden bir önceki ruhi kudretin-ruh 
kabiliyetinin içine geçiş yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet nerede meskundur? O da yine 
kendinden bir önceki mevcut kudret-kabiliyette bulunur. Bu böyle ilerleyerek Nous’a kadar 
uzanır, elbette mekânsal olması düşünülemez bu erimin. Çünkü daha önce de 
söylediğimiz üzere Ruh, mekânsal olarak var değildir [mekanda bulunmaz]; çünkü bir kere 
en baştan Nous mekanda var değildir ki, Ruh ona mekânsal olarak yaklaşıp yanaşabilsin. 
Ruh herhangi bir yerde olmadığı gibi, o ancak hiçbir yerin olmadığı yerdedir. Dolayısıyla 
bundan ötürü o, her yerdedir. Yukarıdaki kaynağına geri dönüşündeki yükselişi esnasında, 
tamamen en yüksek irtifaya kadar varmadan önce bir ara-yerde kalır, dolayısıyla 
böylelikle bir ortalama-ortada yaşam sürer ve ancak bütünlüğünün bu kısmında dinginliğe 
erer. Bu katman-aşamaların tamamı hem O’dur, hem de O değildir. O’dur çünkü hepsi 
O’ndan çıkmıştır; ama O değildir, çünkü O diğerlerine kendisinden lütfederken, yine kendi 
kararlı halinde kaim kalır. O; nefes alan, capcanlı bir hayat tümlüğü gibidir, enginlere 
uzanarak doldurur; öyle ki birbirlerinin ardından yer alan parçalarından her biri bir 
başkadır, kendinden ayrıdır. Fakat bütünde ise [tüm halde], kendi içinde birbirine bitişiktir, 
her kısım diğerlerinden ayrıdır, ancak bir önceki, bir sonrakine kadar uzanır, onda 
kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hiçbir şey 
türetmez-ortaya çıkarmaz mı peki? Tam tersine, ruhun barındığı şeyi türetir. Fakat bunun 
nasıl gerçekleştiği ise, başka bir hareket noktasından ele alınmak suretiyle 
açıklanmalıdır.”42 

Görüldüğü üzere, Nous bir kere Bir’e bağlandığında yani çıkış başlatıldığında 
Nous’dan türeme ve Ruh’un konumu daha kolay açıklanmaktadır. Elbette Ruh ile ilgili de 
-örneğin Ruhun Birliği meselesi gibi- bazı açıklama zorlukları bulunmaktadır ama bu 
hususla ilgili başka bir çalışmada43 yeterince soruşturma yürüttüğümüz için burada tekrar 
etmeyelim. 

II. 

Şimdi soruşturmamızı başka bir açıdan derinleştirelim: Eğer Plotinos Bir’i bu kadar 
aşkın ve mutlak kılmasaydı dahası Onu, Varlığın ve varolanın ötesine taşımamış olsaydı 
sudur öğretisi muhtemelen daha açık betimlenebilirdi. Oysa ;lozof böyle yapmakla 
kalmamış üstelik Bir’i tanımlanamaz olarak takdim etmiştir. Bu haliyle hiçbir belirlenimin 
altına düşmeyen Bir ve ondan çıkış da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadır. Zira 
Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temaşa ile açıklanabilmektedir. Kavrama 
nesnelerini kendinde taşıması da belirli bir ölçüde ona dair ;kir yürütmemize imkan verir. 
Ancak Bir, böyle değil: [var]-dır yüklemi dahi Ona fazlalıktır. Bu, elbette negatif teolojiye 
dair44 çağrışımları akla getirmektedir ve bu meyanda da çalışmalar mevcuttur. Lakin değil- 
dir ile yapılabilecek tanımlamalar ne kadar sonuç verebilir? Buradan bakıldığında Bir’in 
1’liğinden çok, 0 olmaklığına doğru giden akıl yürütmelerin içinde buluyoruz kendimizi. O 
nedenle Dillon, Plotinos’un felse; mimarisindeki majör problemi, Platoncu-Pythagorasçı 
monad-bir anlayışına dayalı mutlak bir ilk ilke ile kökleri aslında Anaxagoras’a giden 
Aristotelesçi salt kendi kendini düşünen düşünce olarak anlaşılabilecek ilk ilke Nous’un 
uzlaştırılmasındaki gerilimde bulur.45 Elbette şu husus da gözden kaçmamalıdır: Sudur 

 

42 En. V, 2, 2, 1-46 (HÇ); En. V, 2, 2, 1-33 (AÇ). 
43 
44 Mehmet Sait Reçber, “Plotinus: Tanrı’nın Birliği ve Basitliği Üzerine”, AÜİFD 51/1 (2010), 59-78. 
45 Dillon’un aydınlatıcı açıklamaları özetle şöyledir: Her ne kadar Platon, İyi ideasını her şeyin 
üzerinde ve her şeye kaynaklık edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslında yaratıcı ve 
evreni düzenleyen aktif Tanrı olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol açtığı da 
pekala belirtilebilir. Çünkü Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak değil; hali hazırda daha önce mevcut 
bulunan bir modele göre tasarlayandır ve bu dünyayla pratik bir ilişki kurar. Bu nedenle bazı 
Platoncu gelenekteki düşünürlerin Demiurgos’u soyutlaştırmak suretiyle Stoacı logos anlayışıyla 
yani Tanrı’nın etkin ve yaratıcı veçhesiyle uzlaştırmaları gerekmiştir. Bazı düşünürler de 



 

 

öğretisi bir petitio principii örneği midir? Yani Bir ve Bir’den suduru açıklamak için zaten 
Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine başvurmak kendi kendini kanıtlayan bir önerme gibi 
görünüyor. Çünkü kanıt, kanıtlanmaya muhtaç olanın doğruluğunun varsayılmasını bize 
dayatıyor. 

Plotinos, En. V,1’de aynı benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh bağlamında tekrar eder: 
“Ona göre telaffuz edilen bir düşünce, yani kavramsal bir sözcük nasıl ruhtaki düşüncenin 
sureti-tezahürüyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, tezahürüdür. Nous’dan, bir 
başka şeyi mevcuda getirmek için taşan tüm etkinlik ve hayat gücüdür. Tıpkı sıcaklığın, 
meskun olduğu ve kendisine varlığını lütfettiği ateşten ayrılmasında olduğu gibi. Sadece 
burada şöyle bir fark vardır: Nous’daki etkin gücün, kendinden dışarı çıktığı 
düşünülmemesi gerekir. Çünkü tam tersine bu güç, kendinden dışındaki, ayrı ve ayrılmış 
bir şekilde mevcuda gelirken Nous’da kendi kararlı halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, 
kaynağını Nous’dan aldığı için sadece ama sadece Nous’a müteallik-Noetik-kavranır 
olmalıdır. Ruhun aklı, düşünmelerde-akıl yürütmelerde hareket eder, Ruh tekmilini- 
istikmalini yine ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanır, tıpkı bir babanın, 
kendisiyle karşılaştırılacak olursa henüz daha olgunlaşmamış-gayri reşit olan olarak 
türettiği-dünyaya getirdiği oğlunu büyütüp yetiştirmesinde olduğu gibi. Dolayısıyla Ruh’a 
mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, aynı zamanda mahiyetini, Nous’u temaşa ederken 
kavramının etkinlik kazanmasında, gerçekleşmesinde elde eder. Çünkü Ruh ancak, Nous’a 
bütünüyle dönerek temaşa ettiğinde, kendisinde öz varlık-öz mülkiyet olarak taşıdığı 
[mükemmel] şeyi, düşünerek yetkin etkinleştirmiş olur. Ancak budur Ruh’un yetkin 
etkinliği olarak adlandırılabilecek olan. […] İşte Nous’un, Ruh’a babalık yaparak ve onda 
eş zamanlı olarak var olarak onun tanrısallığını yükseltmesi-yüceltmesi böyle gerçekleşir. 
Çünkü onların aralarında başkalık olarak addedilebilecek farklı hiçbir şey bulunmaz, tek 
başkalık şuradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olması ve onun kabul edici, 
karşılayıcı madde olması; öte yandan Nous da form olmuş olur. Ancak Nous’un bu 
maddesi hala güzel olandır, çünkü O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.”46 

Şimdi başka bir çözülmeye muhtaç problematikle karşı karşıyız: Plotinos’un Bir ile 
Nous arasında kurduğu ilişkiyi tarif ederken burada kullanmış olduğu baba-oğul 
benzetmesi, akıllara ister istemez Hıristiyanlığın teslis dogmasını (Baba-Oğul-Kutsal Ruh) 
getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in açıklamaları ilginçtir: Drews, İznik (325) ve 
İstanbul (385) konsüllerinde sabitleştirilen bu teslis dogmasına köken olarak Plotinos’un 
üçlü hipostaz öğretisini almanın, bir peşin hükümlülük, kavramsal dizgeyi tarihsel 
gerçeklik statüsüne çıkarıcı aşırılık ve abartma olmaktan öteye geçemeyeceğini söyler. 
Çünkü Drews’e göre, Plotinos’un üçlü hipostazlarının, teslis dogmasını andıran biçimde tek 
bir Usia’nın üç katmanlı tezahürü anlamına gelebilecek şekilde yorumu, hem ;lozofun 
kendi dilsel yetersizliğine hem de Grekçedeki [O]usianın üç farklı anlam içermesine 
dayanmaktadır. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarınca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos ve Dünya 
Ruhunu Zeus ile temsili esnasında Nous’un Kronos ile eş tutulması bu yanlış yorumdaki 
baş etkenlerden biridir. Çünkü Bir’in mutlak aşkın, her şeyin mutlak ötesindeliği ve mutlak 

 

Demiurgos’u, Bir-İyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasında ikinci/l bir Tanrı yerine koymuşlardır. Örneğin 
Plotinos üzerinde hayli güçlü bir etkisi olduğu bilinen Numenios’un (MS. II yüzyılın ikinci yarısı) bu 
ikinci yolu seçtiği söylenebilir. Şöyle ki: Üç Tanrı[sallık]tan baba, dingin ve her türlü faaliyetten berî 
olan akıl; İkinci Tanrı[sal], oğul yani Demiurgos, dünyanın yaratıcısı hareket halindeki akıl; ve son 
olarak maddeye içkin halde bulunan Dünya-Ruhu olarak da görülebilecek dünyanın bizatihi kendisi. 
Numenios’un ilk Tanrısı şüphe yok ki hala akıldır [Nous] ve Platon’un İyi ideasıyla eş tutulabilir ve 
varlığın var edicisi olarak anlaşılabilir. Demiurgos ise oluş sahasının yaratıcısı olarak görülmelidir. İlk 
Tanrı, ikinci Tanrı’dan özü itibariyle kesinkes farklıdır, çünkü İlki yaratılmış olmak anlamında var olan 
değildir. O, hakiki-asli Varlıkla eş değerdir. Dolayısıyla Plotinos’a gelinceye kadar hali hazırda 
Numenios’un fragmanlarından da anlaşılacağı gibi Nous’un bir ilk Tanrı olarak kabulüne yönelik 
yerleşik bir anlayış bulunmaktaydı. Nous, her ne kadar kendi kendini düşünme olarak anlaşılıyor 
olsa bile en nihayetinde düşünen ve düşünülen olarak kısmen göreli bir ikilik taşımaktadır. Bundan 
ötürü Nous’daki bir yönüyle ikilik olarak görülebilecek bu durum, onun mutlak, saf-basit ilk ilke 
olmaklığına halel getirecektir. Dolayısıyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun doğal sonucu olarak 
Plotinos’un evrenin dayandığı bir ilk ilke olarak her şeyin üzerinde ve her varolana aşkın tek bir Bir- 
olanı tasavvur etmesi kaçınılmazdır. Bk. Dillon, Plotinus, 195. Numenios ve Plotinos ilişkisine dair 
bazı bulguların Porphyrios ağzından anlatıldığı aydınlatıcı makale için bk. Porphyrios, “Plotinus’un 
Hayatı ve Çalışmalarının Düzenlenmesi Hakkında”, çev. Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Güz 
2017), 126-130. 
46 En. V, 1, 3, 10-37 (HÇ); En. V, 1, 3, 8-25 (AÇ) 



 

 

tarif edilemezliğinin karşısında Nous, mutlak doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak güzellik 
olarak konumlandırılmaktadır. Ancak Grekçe Kronos, etimolojik olarak [κὸρος] hem 
doluluk-doygunluk hem de oğul anlamına gelmektedir. İkinci olarak Plotinos’un Bir’i tüm 
her şeyin kökeni, taşıyıcı cevheri [Substanz], tüm varlığın Usiası olarak gösterdiğini 
belirten Drews, ;lozofun bu usia kavramını üç anlamda kullandığına işaret eder: ı) Tüm 
gerçekliğin taşıyıcısı olarak Usia, ıı) Öz olarak Usia (Essenz), ııı) asıl gerçeklik olarak Usia. 
Bunların her biri en temelde tek Bir Usia iken, aynı zamanda üç farklı türde Usia, kendi 
için varolan cevher, hipostaz olarak da görülebilir. Yani sonuç olarak bir yanda tek bir Usia 
ama aynı zamanda hipostaz sözcüğünün üç farklı anlamında üç ayrı Usia.47 Drews’e göre 
teslis dogması, bu üçlü hipostaz öğretisine dayandırılacak olursa hem Plotinos’un Usia 
sözcüğünün üç anlamını birbirinden ayırt edemeyişindeki özensizlik –ki Grekçe de bu 
ayrıma müsaade etmemektedir- temel belirleyici olmuş olacaktır. Hem de eskilerin soyut 
kavramları, somutlaştırma (hypostasieren) ve gerçek ve müstakil birer varlık olacak 
şekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma eğilimi belirleyici olacaktır. 
Kaldı ki üç hipostaz formunda tek bir Usia, Grekçede ;lozo>arın kullandığı cevher, öz ve 
asıl gerçeklik anlamlarında kullandığı tek bir Usia sözcüğünden başkası değildir. 
Dolayısıyla Bir, mutlak cevher, gerçekliğin taşıyıcısı ve kökeni olarak tam anlamıyla 
Usiadır. Ama Nous, (Intellekt) yahut öz de (Essenz) Usiadır, çünkü o gerçekliğin içsel 
niteliğini belirleyen ve dolayısıyla onun da taşıyıcısıdır. Son olarak idealar alemi de 
Usiadır, çünkü o asli gerçeklik olduğu kadar aynı zamanda görünür alemin fenomenal 
gerçekliğini de kendinde tutar, taşır. Son tahlilde Hıristiyan teslis dogmasının Plotinosçu 
hipostazlar öğretisine dayandığı iddiası, Drews’e göre, ancak ;lozofun yanlış anlaşılması 
ve dile dair bir özensizliğinin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliğinin ciddiye 
alınması anlamına gelebilir. Daha sonrasında ὑπόστασις-hipostasis sözcüğünün Latinceye 
persona (kişilik) olarak tercüme edilmesi ve ikinci kişilik olarak Mesih İsa’nın, Nous olarak 
yorumlanması ile tarihsel gerçeklik ciddi bir zarara uğrayacaktır.48 

Nous, Plotinos’un felse; sistemine göre dünyada görüp görebileceğimiz her şeyin, 
ihtişamın, düzenin, harikaların, hatta görünmez varlıkların hepsinin birden asli, hakiki 
kaynağı olarak takdim edilir: “Bütün bunların hepsi Nous aleminde noetik varlıklar olarak 
asıl olmaklıklarını taşırlar. Bütün bunların tamamının koruyucu efendisi olarak orada 
katışıksız-saf Nous vardır. Bu Nous, uçsuz bucaksız bir bilgelik ve sonsuz bir yaşam olarak, 
doygunluğun-müstağniliğin ve nous tanrısı49 Kronos/Saturnus’un altında hüküm sürer. O, 
tüm ölümsüz olanları, tüm[el] Aklı, tüm tanrısallığı, tüm[el] Ruhu kendinde taşır ve 
böyleyken sonsuz bir dinginlik içindedir; çünkü her şey zaten kendiyle kaim iken değişmek 
için neye ihtiyaç duysun ki, her şeyi kendinde haiz ve kendi içinde mahfuz tutarken neyi 
arzulasın da onun peşine düşsün? Her hangi bir gelişme, ilerlemeye ihtiyaç duymaz çünkü 
kendisi zaten tam mükemmel olandır. Haddizatında her şeye kendinde sahip olduğu için 
zaten tam ve mükemmeldir, üstelik her şey O’nda var olduğu için her şey Onunla 
tamamlanır, tekmile erer, çünkü o tamamen mükemmel olandır; çünkü var olmayan hiçbir 
şeyi kendinde bulundurmaz. Dahası düşünmediği hiçbir şeye de sahip değildir, çünkü 
Onun düşüncesi bir arama-soruşturma değil bir sahip olmadır. Onun ebedi saadeti de 
kazanılmış değildir, çünkü o zaten her şeyin sonsuzluğundadır, ve bizatihi sonsuzluğun ta 
kendisidir.”50 

Nous ve Nous’da içkin formlar meselesi nasıl anlaşılmalıdır? Bana kalırsa bu, hem 
küllün cüziyatına taksimi hem de aynı zamanda küllün eczasına taksimi olarak 
anlaşılmalıdır. Çünkü Dillon’un açıklamasına göre, Nous’da içkin her bir tekil form, hem 
Nous’un tümlüğünü/tümelliğini yansıtmaktadır hem de kendi tekil-bireyliğini. Dolayısıyla 
bu dünyada var olan her bir tekil şey, öncelikle o kavranır alemde var olmalıdır, tıpkı sayı 

 
 

47 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung, (Jena: Eugen Diederichs, 
1907), 134-135. 
48 Drews, Plotin, 136. 
49 Satt-Ur-Nus: Harder çevirisinde burada bir tür metafor bulunduğunu dile getirebiliriz. Satt, 
doygunluk-dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen sözcüğü köken-orjin yapma pre;xi, nus ise 
Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda düşülen dipnota göre de benzer 
metafor, Kronos’a yönelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) şeklinde gösterilir. 
Bk. İlgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot. 
50 En. V, 1, 4, 12-25 (HÇ); En. V, 1, 4, 8-17 (AÇ). 



 

 

gibi. O nedenle bu dünyanın kurucu ilkesi sayıdır, çünkü sayı özü itibariyle, Tanrısal 
Nous’un bu dünyada yanılmaz bir ikamesi, cevher olarak anlaşılmaktadır.51 

Plotinos’un sürekli bütünlük ve süreksiz bütünlük olarak açıklanabilecek sonsuzluk 
ve zaman üzerine düşünceleri de tam bu evrede ortaya çıkar. Kanaatimizce Augustinus’un 
İtiraIarı’ndaki pek ünlü zaman ile ilgili açıklamalarının esin kaynağı da burası olsa  
gerektir: “İşte bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafını kuşatıp çevreleyen ve onunla 
hareket eden olarak sonsuzluğa öykünmekle ortaya çıkar, zaman sonsuzluğun yalnızca bir 
kopyası-sureti şeklinde çıkar. Çünkü zaman, bazı şeyleri geçip giderken bazı şeyleri seçip 
kendine yaklaştırır. Çünkü ruhtaki şeyler, başkasının ardından yeniden bir başkası şeklinde 
vardır, örneğin kah bir Sokrates olarak, kah bir at olarak ya da var olanlar arasında daima 
belirli başka bir şey olarak. Halbuki Nous her şeydir, Nous’da her şey vardır. Çünkü Nous 
her şeye kendi yerlerinde dingin şekilde duran olarak sahiptir; o sadece [var]dır; var-dır-lık 
her zaman O’ndan kazanılır, var-dır-lık sadece onun için geçerlidir, hiçbir zaman var-da 
olacak olan dolayısıyla oluşta olan değildir, çünkü o zaten gelecekte de [elan] var-dır, 
geçmişte de [elan] vardır, ama var-mış olan değildir, çünkü yukarıdaki alemde hiçbir şey 
geçip-gitmiş var-olan değildir, bilakis her şey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her 
şey aynı anda kendisiyle aynı kalarak, daimi şekilde kendi mevkiinden mutmain olarak 
baki olandır. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dır; ancak tümü, tümel Nous ve 
tümel Var-Olan-dır, öyle ki Nous, var olanı düşünmede mevcut kılar ve düşünülmek 
suretiyle de var olan da, kendi düşünmesini ve varlığını Nous’a devreder, teslim eder.”52 

Dillon çalışmasında Ruh ile Nous arasında bir karşılaştırmada bulunur. Ona göre 
Nous sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadır; Nous’un düşünüşü gidimli olmayan bir 
düşünme-noetik kavrayış iken Ruh’un düşünüşü, gidimli düşünmedir [dianoia]. Bireysel- 
tekil ruhların düşüşü kendi açılarından bir tür talihsizlik –çünkü Nous’dan kopuşları kendi 
benliklerini kazanma ısrarından ötürüdür- olarak anlaşılıyor olsa bile bu, evrenin ve içinde 
yaşadığımız doğanın tamamlanması için zorunludur. Bu, ruhun aynı zamanda kavranır 
alem [kosmos noetos] ile bu duyulur alem arasında bir bağlantı, irtibat görevi görmesini 
de sağlar.53 

Şimdi mevcut bulgularımızı Heinemann’ın tespitleri ışığında gözden geçirelim. 
Öncelikle Bir’den çıkış, çözülemeyecek bir problematiktir. Çünkü Hiçlikten, Bir-Şey nasıl 
çıkabilir, bomboş bir Birlik’ten nasıl olur da tüm evreni dolduracak bir doluluk, çokluk 
türeyebilir? Aslında Heinemann da, Plotinos’un bunu açıklayamadığını ve her defasında bu 
meseleyle yeniden boğuştuğunu söyler. O nedenle Plotinos’un verdiği yanıtları 
argümanlaştırarak belirginleştirmeye çalışır. Ona göre Plotinos’un ilk çözümü ortaya 
çıkıştaki zamansal belirlenim imkanının reddi üzerinedir ve bizim de bu çalışmada 
derinlemesine çözümlemeye çalıştığımız güneşten çıkan ışık metaforudur. Neredeyse hiç 
bir somut açıklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci çözüm teklif edilir: Bir, Nous’u 
üretir, çünkü Bir, bizzat kendisine yönelmekle kendini görür ve bu görme işte Nous’dur. 
Fakat burada da cevabı karanlıkta kalan noktalar vardır, çünkü Plotinos’un ifadesinden 
Bir’in kendinden bir çıkış olduğu anlaşılmaktadır, yoksa neden Bir kendine yönelerek 
dönsün? Bu çıkan her ne ise Bir’e dönmekle Bir’i görüyor ve bu görme Nous oluyor? Soru 
yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin birliğinden neden çıkıyor, hangi sebeple 
çıkıyor? Neden kendini görüyor, neden bu görme, Nous oluyor?54 Bu çözüm: Bir’in her 
şeyin imkanı ve gücüllüğü olduğundan ötürü görme, bu dynamis hali ile düşünmenin 
ayrışmasından oluşuyor. Yoksa Nous başka türlü nasıl ortaya çıkabilir ki? Bu açıklamada 
da karanlıkta kalan yerler söz konusu; çünkü, burada çokluğun birlikten ortaya 
çıkartılabilmesi için çokluk, bir nevi örtük bir şekilde imkanlılık örtüsünün altına çekilerek 
Birliğin içine sokuluyor. Fakat bu açıklamada da Bir’in dynamisliğinden düşüncenin 
ayrışması cevapsız kalıyor. Hal böyle olduğunda Bir, dynamis olarak pek çok şey ama 
energeia olarak hiçbir şey olmuş oluyor. Heinemann’a göre Bir kavramının kendisini 
diyalektik olarak açımlayışı ancak bu kadar güzel betimlenebilir, çünkü Bir, aynı zamanda 
hem Her-Şey, hem de Hiç-Şeydir.55 Fakat bu diyalektiğe dayalı açıklama, daha önce de 
değindiğimiz üzere aslında bir tür belirsizliği yardıma çağırma değil midir? 

51 Dillon, Plotinus, 197-198. 
52 En. V, 1, 4, 26-39 (HÇ); En. V, 1, 4, 18-29 (AÇ); 
53 Dillon, Plotinus, 199-200. 
54 Heinemann, Plotin, 149. 
55 Heinemann, Plotin, 150. 



 

 

Plotinos’un üçüncü çözümü, Nous’un ortaya çıkışına dair sunduğu, belirlenmemiş 
temaşa kavramıdır: Bu belirlenmemiş temaşa, Bir’e bakmakla belirlenir ve tekamülünü 
gerçekleştirir. Fakat bu açıklama Bir’in hiçbir şey içermemesiyle çelişmez mi? Heinemann 
Plotinos’un burada bir el çabukluğu yaparak Bir ve Nous arasına Noeton-Kavranırlar alemi 
yerleştirdiğine ve Nous’un, aslında Bir’i görmekle değil de bu kavranır alemi görmekle 
yetkinleşip belirlendiğine işaret eder.56 Kısmen çokluğun birlikten ortaya çıkışına ve 
Nous’u Bir’in türetmediğine dair bir açıklama sunuyor gibi görünse de, bize göre bu izah, 
yine tatmin edici değildir. Dördüncü çözüm Bir’in mükemmelliğinden ötürü taşması ve bu 
taşmanın bir başkasını ortaya çıkarmasıdır. Çalışma içerisinde popüler diye andığımız bu 
çözüm, ışık kaynağı ve ondan yayılan ışık gibi bir başka benzetmeden de öteye 
geçebilecek gibi görünmüyor. Çünkü yine soru zorluyor: Hiç-Şey olan Bir’den, Bir-Şey nasıl 
taşıyor? Bu da, yine Heinemann’a göre, Bir’in diyalektik bir kavram olarak her şeyi kendi 
kendinde içermesiyle ancak mümkün olabilir. O halde Oluşa-Gelen, Ona dönmekte ve 
böylece dolup yetkinleşmekte ve sonra bizzat kendine bakarak Nous olmaktadır. Oluşa- 
Gelenin O’na yönelik sağlam, sarsılmaz ve sıkı duruşu (stasis), varolanı (on) ortaya 
çıkartmakta; kendi üzerine dönük bakışı ise Nous’u ortaya çıkarmaktadır. Fakat bu 
açıklama da en nihayetinde bir benzetmedir ve Oluşa-Gelen’in ne olmaklığını karanlıkta 
bırakmaktadır.57 

O halde Heinemann’ın sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemezliği ve 
açıklanamazlığı ile ilk ilke olarak her şeyin üzerine çıkartmasındaki gerekçe ne olabilir diye 
soruşturmamızı toparlayabiliriz. Ona göre, bu gerekçeler dört adımda açıklanabilir: ı) nihai 
ve kuşatıcı bir birlik de diyebileceğimiz monist saik, ıı) tüm nedenlerin sonsuz dizgesini 
tek nihai bir nedende toplamaya yönelik saik, ııı) tüm bağıntısallıkların dışında yer bulacak 
Bir-Şeye varma arzusunun getirdiği Mutlaklık arayışı, ıv) tatminini Tanrıların çokluğunda 
değil de tek bir Tanrı’nın birliğinde bulmaya adamış dini bir özlem.58 Heinemann’a göre 
monist saik, çokluğun birliği yahut çokta veya çoklukta birlik şeklinde anlaşılmaması 
gereken çokluğun tamamen dışında kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat böyle bir Bir mümkün 
olabilir mi, bu sadece boş bir soyutlama olmaz mı? Böyle bir Bir, hem bir Çok olmayan bir 
olarak hem de aynı zamanda Bir olmayacak bir Çok olan olarak nerede mevcut olabilir? O, 
ancak çokluğun homojenliği ve sürekliliğinden ibaret olabilir ancak.59 Bu, daha önce 
çalışma içinde değindiğimiz Bir’in 1’liğinden ziyade 0 olmaklığına giden bir akıl yürütme 
değil midir? 

Nedenlerin nedenini (Müsebbibü’l-esbab) bulma diyebileceğimiz ikinci saik ise 
varolan her şeye bir kaynak bir köken bulma arayışından gelir. Bu nedenle varolan her 
şey, mevcudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; öyle ki Bir’i kaldıracak olsanız her şey, 
olmaklıktan çıkar, yok olurdu. Böyle olduğunda Bir’in Varlığı, gücüllük içeren doğaya 
(dunamis panton) dönüşecek ve Onun sonsuzluğu da bu gücüllük içeren doğaya 
dayanacaktır. Fakat böyle bir gücüllük, boş bir imkanlılık halinden başka bir şey ifade 
etmeyeceğini bildiğinden ötürü Heinemann, Plotinos’un energeia sözcüğüne 
başvurduğunu belirtir. Çünkü ona göre, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varlıktan 
önce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Şimdi tüm bunlar ne anlama gelmektedir? Varlık, 
Bir’den sonraysa varlıksız etkinlik nasıl olabiliyor? Non-ouisa olarak nasıl ousia 
olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den temellendirme getirir: “İlk etkinliği, cevher 
olmaksızın vaz’ etmemiş olmamız hemen endişeye sevketmesin; bu, daha çok bir 
hipostaz gibi anlaşılmalıdır. Ancak eğer olur da birisi bir hipostazı etkinliksiz olarak vaz 
edecek olursa, o bir ilke olarak kusurlu olacak, dahası tüm her şeyin en mükemmeli olan 
da noksan olacaktır. Mama;h eğer ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun 
birliğine halel getirilmiş olacaktır. Ancak eğer etkinlik, cevherden daha mükemmel olur da, 
en mükemmel olan ilk sırada gelirse, işte o zaman etkinlik de ilk olan olacaktır.”60 Plotinos 
burada Bir’e bir istisna tanıyor61 ve Bir’in bu özel hali başka bir şeyle yakınlaştırılacak 
olursa o şey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslında cevherden önce yetkin 
etkinlik olarak hipotetize ettiğini anlamamızı bekliyor. Aksi halde nasıl hipostaz olsun ki? 

 

56 Heinemann, Plotin, 150. 
57 Heinemann, Plotin, 151. 
58 Heinemann, Plotin, 249. 
59 Heinemann, Plotin, 250. 
60 Heinemann, Plotin, 250. 
61 Krş. Karakaya, “Yunanlı Şeyh”, 83. 



 

 

Mutlak olanın aranışı diyebileceğimiz üçüncü saik ise, ikincisi ile karışmış 
gözükmektedir ve daha çok ilk nedeni değil de Bir’in nihai ve son neden olarak tasavvur 
edilişine dayanır. Mutlak olan olarak O, tüm bağıntısallıkların dışında yer alır; çünkü O her 
ne ise öyle olmaklığıyla her şeyden önce gelen olmakla kalmaz, ayrıca tüm varlığı ve var 
olana dair her türlü ilişki ve bağıntıyı da ondan uzak tutmak gerekir. Her türlü bağıntıya ve 
bağıntılı olana aşkınlığının, yüceliğinin içinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandır, öz- 
yeterliktir, hiçbir şeye muhtaç olmayandır, şanı en yüce olan ve en mükemmel olandır. 
Hal böyle olduğunda Bir, neredeyse Hiçlikle (me on) özdeşleşmektedir, çünkü bu 
çözümlemeye göre, mutlak olan, varlığın ötesinde olan olmalıdır.62 Heinemann’a göre 
mutlak olanın aşkınlığı meselesi Parmenidesçi varlıkla düşünmenin ayniyeti ilkesinden 
hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanın, Varlığın ötesine çıkartılmasıyla birlikte düşünmeye 
aşkın oluşu da beraberinde gelmektedir, çünkü düşüncenin ötesine geçilmiş 
olunmaktadır, dolayısıyla mutlak, böylece varolmayan olmaktadır. Zira rasyonalizmin 
temel yasası böyle çalışır: eğer varlık, düşünme ile başlatılırsa, yokluk, varlığın nihai son 
nedeni olacaktır.63 Böylece Bir, hem varlık hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, hem 
her şey hem de hiçbir şey olmaktadır. Yeniden Bir’in diyalektik yapısına varmış oluyoruz. 
O yokluktur, çünkü Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her şeydir, çünkü tüm şey ondan 
neşet eder.64 Son olarak tek Tanrı’yı bulmaya adanmış olan dini saikle Plotinos, Bir’i, 
nicelik ve nitelik olarak bir, özü bir-bütün, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif 
edebilmiştir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak değil, yaşayan, 
yaratılmamış, sonsuz ve erimi her şeye uzanan Bir olarak tasavvur edilmiştir. Heinemann, 
Plotinos’un Tanrı nasıl olmuştur sorusunu da büyük bir cüretkarlıkla sorduğunu ve bunu, o 
dönemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini 
yaratmak’ ibaresiyle yanıtladığını belirtir.65 Tanrı eğer kendi kendini yarattıysa, o bu ‘kendi 
kendiliği’ bakımından henüz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden önce gelir, çünkü o 
bizzat kendisi yaratılmış olandır. Fakat buradan Tanrı’nın yaratılmış olması gibi bir sonuç 
çıkarılamaz, bilakis yaratıcı olduğu sonucu çıkar, çünkü bahis konusu olan Bir ve Başkası 
değil, bizatihi kendisidir; çünkü o Mutlak-Yaratandır.66 

Sonuç 

Plotinos’un sudur öğretisini ayrıntılarıyla incelediğimiz bu çalışmada elde ettiğimiz 
bulguları dört maddede toparlayabiliriz: Işık-aydınlık metaforu, mükemmellik-(t)üretme 
metaforu, zorunlu temaşa teorisi, ikili etkinlik teorisi. Açıkçası burada şöyle bir saptamada 
bulunmak istiyoruz. İlk iki teori, felse; perspektife belki daha uzak açıklamalar olarak 
görünüyor. Son ikisi ise diğerlerine nazaran daha felse; bir açıklamaymış gibi görünüyor. 
Bize kalırsa Plotinos, bunu kendinden önce Aristoteles gibi büyük bir ;lozofun olmasına 
borçlu. Burada bir kıyasta bulunuyor gibi gözükebiliriz ancak öyle değil. Yani ilk iki 
açıklamayı değersiz görüyormuş gibi anlaşılmak istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan 
zihninde daha fazla ikna uyandırıyor. Ama en nihayetinde onların birer metafor olduğunu 
da unutmamak gerekir. 

Çalışma içerisinde sıklıkla vurguladığımız üzere Bir’in bu kadar aşkın ve ötede 
oluşu tasavvur edilişinin önüne geçiyor. Ama mesela neden Bir’den ilk olarak Nous 
çıkıyor? Sorusunu sormuyoruz. Çünkü bu soru, başlı başına tüm Batı meta;zik geleneğine 
bir tür saldırı olacaktır. Nous, O’ndan ilk çıkmaya layık olandır diye verilecek yerleşik 
cevapla yetinmiş gözükelim. Çalışma içerisinde Ruh’un Nous’dan çıkışına bilinçli olarak 
daha az yer verdik. Çünkü Ruh’un Nous’dan çıkışı, Nous’un Bir’den çıkışının daha az 
yetkin bir kopyası gibi görünüyor. O nedenle asıl irdelenmesi gereken nokta İlk Çıkıştır. 

Son olarak bahsinde yarar gördüğümüz matematiksel bir formül ile sudur 
öğretisine dair yakınlaştırma sağlayabiliriz: Hayyam-Pascal üçgeni olarak bilinen ama 
kökeni tarihsel olarak daha öncelere dayanan bu açılım şöyledir: 

1 

1 1 
 

62 Heinemann, Plotin, 251. 
63 Heinemann, Plotin, 252. 
64 Heinemann, Plotin, 253. 
65 Heinemann, Plotin, 291. 
66 Heinemann, Plotin, 291. 
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1 3 3 1... Şimdi Plotinos’un sudur öğretisi bu açılım ile açıklanabilir. Çünkü bilindiği 
üzere Plotinos, İlk olanı Bir, Nous’u Bir-Çok olan, Ruh’u ise Bir ve Çok olan olarak takdim 
eder. Bir’in Birliği açık ve anlaşılır. Nous, Bir’in kopyası hatta metin içinde yer verdiğimiz 
üzere daha düşük bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, aynı zamanda düşünen ve 
düşünülenin birliğini, özdeşliğini içermekle kendi içinde Plotinos’un ısrarla kaçındığı tari>e 
İkilik değil bir Çift-lik taşımaktadır. Bu, çalışmada zikrettiğimiz üzere onun doluluğuna ama 
mutlak ayrışmanın olmayışına denk düşüyor gibi görünüyor. İkiliğin ve dolayısıyla nisbî 
çokluğun –Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- başladığı katman üçüncü dizgede görünürlüğe 
geliyor. O nedenle Ruh’a Bir ve Çok olan demektedir ;lozof. Fenomenler veya çokluk alemi 
denilen bu dünya ise, çok sayıda ayrışmayı ve tekilliği içermekle daha da çoğaltılabilir, 
türetilebilir olmaklığa denk düşüyor. Buradan bakıldığında Plotinos’un kısmen Yeni- 
Pisagorcu olduğunu da göz önünde tutarsak sudur öğretisine, sayısal düzlemde böyle bir 
açıklama sunmak mantıklı görünüyor. 
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On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of Plotinus 

Öz 

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, türüm sürecine dayanmaktadır. Farklı adlarla anılan bu süreç 
bir ilk ilkeden taşarak ontolojik bir hiyerarşi dizgesi oluşturmaktadır. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak 
özetlenebilir. Bunların her biri Plotinos tarafından bir hipostaz olarak düşünülmüş ve varlıkla ilişkilendirilmiştir. 
Mevcut Türkçe literatürde genellikle mükemmelden taşma öğretisiyle bilindik olan bu süreç, farklı yorumlara da 
kaynaklık edebilmektedir. Bu çalışmada özellikle mükemmelden taşma diye bilinen bu yorumun dışında kalan 
başka yorumların var olduğuna dikkat çekmek amaçlanmaktadır. İki ayrı metaforla izah, iki de ayrı felsefi izah 
olarak tespit edilecek olan birbirinden farklı sudur yorumlamaları makalenin özünü oluşturmaktadır. Bunların 
açıklanması esnasında Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer geniş alıntılara yer verilerek bu öğreti analiz 
edilecektir. Plotinos’un sudur öğretisini anlatırken karşılaştığı zorluklar makalenin bir başka odak noktasıdır. Bu 
bağlamda filozofun Bir’i varlığa aşkın olarak takdim etmesi, onu tanımlanamaz olarak sunması temel 
problematiktir. Bu mesele, doğal olarak aynı zamanda Bir’den, Nous’un ortaya çıkışının tarif edilebilirliğini de 
güçleştirmektedir. Makale söz konusu sudur sürecini farklı perspektiflerden yeniden yoruma açmayı 
planlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Bilim Dalı, Plotinos, Metafizik, Sudur, Bir, Nous, Varlık. 

Abstract 

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This process, which has 
various names, creates an ontological hierarchy system by starting from a first principle. These can be 
summarized as One, Nous and Soul. Each of them was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with 
being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is commonly known with the doctrine of 
overflowing from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw attention to 
other interpretations outside this well-known interpretation and to present them for discussion. Different 
interpretations of emanation, determined as two metaphorical and two philosophical explanations, form the 
core of the article. This doctrine is analyzed by means of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The 
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difficulties Plotinus had in describing his doctrine of emanation are another focus of this article. In this context, 
Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and indefinable poses a difficult problem. This 
question, of course, also complicates the describability of the emergence of Nous from the One. In this article, 
this emanation process will be reinterpreted from different perspectives. 

Keywords: Bilim Dalı, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, Being. 

Giriş 

Plotinos’un felsefi sisteminin, sudur[emanation], türüm adıyla bilinen bir ortaya çıkış sürecine 
dayandığı bilgisi, akademik literatürde neredeyse tamamen yerleşik hale gelmiştir. Bu çalışmada, söz konusu 
sürece daha yakından bir bakış ve hipostazların dizilimi ve aralarındaki ilişkinin neliğine dair bir inceleme 
amaçlanmaktadır. Plotinos’un Enneadlar’ının belki de baştan sona örtük olarak bu süreci [proodos-procession] 
içerdiğinden, yer yer bunu açıklamak için de özel felsefi bölümler ayrıldığından söz edilebilir. Özellikle En.	V,	1,	
2	ve 4’ün bu konunun anlaşılmasına hasredildiği de belirtilmelidir. Bu bölümler ışığında sözü edilen sudur, 
türüm sürecini, eserin kalan bölümlerinden daha özlü ve yakından okuma imkanı buluruz. 

Türkçedeki Plotinos’un sudur öğretisini anlatan çalışmalarda bazı eksiklikler olduğunu en baştan 
belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye ayrılabilir: İlki, sudur öğretisinin Plotinos tarafından da açıklanmasının 
zor ve zahmetli oluşu; ikincisi ise filozofun açıklama amacıyla verdiği benzetmelerden ‘Bir’in mükemmel olması 
ve mükemmel olanın da kendinden taşması’ şeklindeki yorumun çok revaç görmesidir. Oysa Plotinos Ennedlar’da 
başka açıklamalar ve benzetmeler de sunmuştur. Bir’den Nous, Nous’dan Ruh taşar şeklindeki yalınkat 
açıklamadan çok daha fazlası vardır ve bu nedenle Batı’da çok yönlü akademik tartışmalara kaynaklık etmiştir. 
Bu çalışmada, hem bunlara işaret etmeyi hem de bu sudur sürecinin karanlıkta kalan kimi sorularına yanıt 
vermeyi deneyeceğiz. 

I. 

Filozofun sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarşisi olduğu gayet açıktır: Bir, Nous ve Ruh. Bu 
hiyerarşinin Dillon’a dayanarak sadece yukarıdan aşağıya doğru dikey şekilde değil aynı zamanda iç içe geçmiş 
eş merkezli daireler şeklinde olduğunu da belirtmemiz gerekir.1 Dolayısıyla bu oluş sürecinin [procession] aslında 
yerleşik felsefi karşılıkla bir emanation	kavramı ile değil de daha çok ışığın yayılması yahut aydınlanma [radiation- 
intişar] olarak karşılanmasının daha doğru olduğu da söylenebilir. Çünkü emanation	kavramında daha yukarıda 
olandan daha aşağıda olana özsel bir akış anlamı hakimdir. Kaldı ki, Armstrong da sayısız başvuruya kaynaklık etmiş 
olan ünlü makalesinin ilk dipnotunda, emanation	kavramını, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini özetleyen biricik 
kavram olarak değil, mevcut sistematiği açıklayabilecek en yerinde İngilizce sözcük olduğundan ötürü 
kullandığını belirtir ve ardından Brehier’in procession	kavramının aslında daha sorunsuz bir karşılık olduğunu 
da ekler.2 Armstrong, Bir’den ortaya çıkışı betimleyen akış sürecinin aslında Enneadlarda bütünüyle metaforik bir 
anlatım eşliğinde sunulduğunu belirtir. Bu, ya bir ışık kaynağından ışığın yayılması ile ya da bir tohumdan 
patlayarak başlayan büyüme ve gelişme ile temsil edilir. Armstrong bu açıklamasını desteklemek için filozofun 
En.	VI,	7’de zikrettiği dört dörtlük benzetmeye başvurur. Bu ışıma öyle bir ışımadır ki, bir ışık kaynağının merkez 
noktasından başlamak üzere şeffaf küre şeklinde onun çevresini sarsın ve dışına taşsın. Fakat bu ışımadan hiçbir 
şekilde kayba uğramayan o merkez nokta, kendi kendinde kaim kalmaya devam etsin. Şimdi eğer o merkezdeki 
ışık kaynağı, cisimsel olarak ortadan kaldırılıp da ışıma ve ışık kalmaya devam edecek olsa, dışardan bakan birisi, 
ışığın kaynağının yerini ‘işte burada’ diyecek şekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat dışarıdaki kürenin 
tamamen aydınlanmış-ışımış olmasından da şüphe edemeyecektir. Yine kimse, o ışığın nerden ve nasıl geldiğini, 
önceden nerede olduğunu düşünerek bulamayacak; bununla birlikte o ışığın, tüm kürede her an her yerde 

 
 

1  John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece	&	Rome	39/2 (1992), 192. 
2 A. H. Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind	46/181 (1937), 61. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

algılanmasından ötürü de hayret ve hayranlık duyacaktır.3 Armstrong, Plotinos’un verdiği bu örneğin, aslında 
onun felsefi sistemini, bir emanation	 olarak yorumlayanların tüm bakış açısını değiştireceği kanısını 
taşımaktadır. Çünkü emanation	için bir merkez kabulü şarttır; fakat Plotinos’un örneğinde olduğu gibi bu merkez, 
bertaraf edilecek olursa, artık emanationdan söz edilemez, burada artık sadece içkin bir ‘her an her yerde hazır 
ve nazır olma’ [immanent	omnipresence] hali söz konusudur.4 Bu nedenle Armstrong, çalışmasının ilerleyen 
kısmında, Plotinos’un felsefi sisteminin, Posidonius’un5 da etkisiyle bir tür solar	teoloji	olarak görülebileceğine 
de atıfta bulunur.6

 

Sözünü ettiğimiz Plotinosçu hipostazlar hiyerarşisinin, bir ardışıklık, bir sıralı dizge içermesi 
araştırmacıların soruşturduğu bir başka noktadır. Heinemann bu dizge akışının temelini, İskenderiye 
Felsefesine ait şema sisteminde bulur. Heinemann’a göre İskenderiye, M.Ö. 3. Yüzyılda kritik bir dönüm 
noktasına tanıklık etmiştir. Grek ve Şarki unsurlardan dolayısıyla felsefe ve dinin bireşiminden senkretik bir 
yapı vücuda gelmiştir. Özellikle Miladi 1. Yüzyıldan sonra insanlar septisizme yönelmiş ve bilimsel bilgiye 
ulaşmanın bir aracı olarak artık felsefeyi görmemeye başlamışlar; felsefeyi daha çok varoluş kaynaklı 
ıstıraplarına bir teselli edici olarak kabul etmek istemişler ve onda Tanrıya giden bir yol aramaya başlamışlardır. 
Böylelikle fenomenler dünyasında dinginleştirici ve sakinleştirici bir kutup bulmanın peşine düşmüşlerdir. İşte 
bu noktada Gnosis’den7 tanrıya dair akıl üstü bir temaşa, onu ebedi kurtuluşa götürücü Mutlakla	Birleşme	
ummuştur. Oluşan böyle bir dünya tasavvurunun en tepesinde Tanrı, en dibinde ise maddeye gömülü insan 
vardır artık. İnsan ve Tanrı arasında aracı olarak ise Logos	yayılmıştır. İşte bu şema, erken orta çağ felsefesinin 
en temel paradigmasıdır ve Heinemann bunu İskenderiye modeli olarak takdim eder.8 Bu şemanın en yetkin 
örneğini ilk olarak Philon’da (M.Ö. 20-M.S.50) bulabileceğimizi belirten Heinemann, Philon’un o güne kadar 
Platon’un ilk sırada yer alan maddesini, dini gelenek uyarınca son sıraya iterek ilk sıraya Tanrı’yı yerleştirdiğini 
açıklar. Çünkü Platon, varlığı parçalayarak onu madde ve forma ayırmış, formu yukarılara çıkararak onun 
üzerine de Mutlağı-İyiyi koymuştur. Fakat tam tersine Philon, bu bölmeye ilk olarak Tanrı ile başlamıştır. Bu 
dönüşüm hayli önem taşımaktadır, çünkü artık bu zirveden iniş, Yahudiliğe özgü yaratılışla özdeşleştirilecek ve 
Platon’un formlar üstü mutlak İyi’si Musa’nın Tanrısı ile bir tutulacaktır.9

 

Şimdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslında dört dörtlük bir din felsefesi yaptığını iddia edersek 
çok ileriye gitmiş olur muyuz? Aşağıda açıklanacağı üzere Plotinos’un denemesine, dinin Tanrısı ile felsefenin 
Bir’ini uzlaştırma diyemez miyiz? Uzlaşıp uzlaşmayacağı hatta uzlaştırılacaksa ne kadar başarılı olunabileceği 
elbette ayrı bir tartışma konusudur. Ama Plotinos’un Bir’den çıkışı açıklayışındaki zorlanışı, yine de yılmadan 
izah getirme çabası ve hatta belki de bundaki çaresizliği neyle açıklanabilir? O dönemin kültür yaşantısı ve 
yukarıda Heinemann’ın çizdiği atmosfer içerisinde dinin Tanrısı bir şekilde felsefe geleneğinin içine derç 

 
3 Armstrong, “Emanation”, 62. 
4 Armstrong, “Emanation”, 62. 
5 Apamealı Posidonius: MÖ 135-MÖ 51 yıllarında yaşamış Stoacı düşünür. 
6 Armstrong, “Emanation”, 65-66. 
7 Gnosis: ezoterik-batıni pek çok öğreti, mistik ekoller ve çeşitli dini unsurlardan oluşmuş yapı. İrfan yahut marifet 
karşılıkları pek uygun görünmediğinden ani ışıma-aydınlanma şeklinde karşılanabilir. Plotinos, döneminde bu akım 
taraftarlarıyla fazlasıyla mücadele etmiş hatta Gnostiklere	Karşı	adıyla bilinen ünlü uzun Ennead bölümünü kaleme almıştır. 
Bu mesele de Plotinos araştırmalarında oldukça zengin bir literatür oluşturmuştur. Karşı olduğunu söyleyenler olduğu kadar 
Plotinos’un Gnostiklerden bazı öğretiler devşirdiğini iddia edenler de bulunmaktadır. Çok kapsamlı bir konu olduğundan 
başka bir çalışmada ele almak daha yerinde olur. 
8 Heinemann, Plotin:	Forschungen	über	die	plotinische	Frage,	Plotins	Entwicklung	und	sein	System, (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 
1921), 6-7. 
9 Heinemann, Plotin,	7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nın Tanrısına şarka özgü Işık-Tanrısı kavramının da eklendiğini 
belirtmektedir. Hal böyle olduğunda, bu yorum katmanlarıyla oluşan yeni Tanrı fikri öncelikle İdeaların duyular üstü alemini 
yaratmakla Platon’un Mutlak kavramından uzaklaşılmaktadır. Çünkü Platon’un yaratıcı Demiurgos’u kendi dışındaki 
idealara bakarak yaratırken, bu yeni Tanrı kavrayışında idealar, doğrudan Tanrı’nın zihnine-düşüncesine dönüşmüştür. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

edilmeliydi. Aslında Timaios	diyalogundaki Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuçlarını görüyoruz. Belki 
Plotinos, sadece bu izleği sürdürmüştür. O dönemde Gnostiklerin, Platon’a, öğretilerini dinden ve ezeli hikmet 
doktrinlerinden hafif tabirle kopya	ettiği	şeklinde bir itibarsızlaştırmada bulunduklarını da biliyoruz.10 Plotinos 
belki de sadık bir Platoncu olarak böyle bir itibarsızlaştırmanın yolunu kapatmaya çalışmıştır. Yoksa Plotinos’un 
Bir’in açıklanamazlığını açıklama ısrarının sebebi ne olabilir? Şimdi örneğin Heinemann da çalışmasında –ki 
bunlara ileride yer vereceğiz- bu ısrarın ve başarısızlığın altını çizer ama yine de en nihayetinde meseleyi 
Hegel’in diyalektik kavramıyla çözüme kavuşturmaya bağlar. Bir, kavram olarak kendi negasyonunu kendinde 
taşır: çünkü O, her şeydir ama hiçbir şeydir, yani, hem varlıktır hem de hiçlik. Şimdi bu açıklama bizi ne kadar 
ikna edebilir, tartışılır. İlginçtir Hegel, Yeni Platonculuğu Antik Yunan Felsefesinin kemal	hali (Vollendung) olarak 
betimler. Çünkü Hegel, Yeni Platonculuğu, felsefeyi Hıristiyanlığa hazırlayan olmakla takdim eder. 

Şimdi bu zor sürece bir giriş yapalım: Plotinos İlk	ve	Ondan	Sonraki	adlı En. V,	4’da bu sudur sürecine dair 
eğer İlk’den sonra bir şeyin varlığından söz edilecekse bunun zorunlu olarak ancak ondan çıkmakla mümkün 
olabileceğini belirterek bunun da ancak ya dolayımsız olarak ya da bir takım aracılarla olabileceğini ifade eder. 
Dolayısıyla İkinci ve Üçüncü Olan şeklinde bir düzenden bahsedilmesi gereklidir ki, böylelikle Üçüncü, İkinciye 
ve İkinci de İlke bağlansın. Bu bakımdan düşünüre göre; İlk, basit-saf, tüm diğer şeylere esas teşkil eden ve 
kendinden sonraki her şeyden farklı, idamesini kendi için sürdüren, kendinden türeyen hiçbir şeyle karışmamış- 
katışıksız olmalıdır. Ancak bununla birlikte yine de bir yönüyle tüm diğer şeyleri kendinde hazır 
bulundurabilecek şekilde hakiki-asli Bir olan olarak olmalıdır. Öyle ki, başlangıçta başka hiçbir şey olmaksızın 
ilk Bir olmalıdır; onun Bir olduğu ibaresi dahi yanlış olsa gerektir, çünkü O’nu tarif edecek kavram yahut bilim 
yoktur; zira ondan, Varlığın-Ötesinde-Olan	olarak bahsolunabilir.11

 

Şimdi burada Bir’in ‘neliği’ hakkında ‘mümkünse’ konuşabilmemiz için varlık ve oluş arasında bir ayrım 
yapmamız gerekmektedir. O nedenle Rist, alanın prestijli eserlerinden biri olarak görülen kitabında belki de en 
başta sorulması gereken soruyu, Plotinosçu Bir’in Varlık mı yahut Yokluk mu olduğu	üzerinden sorar! Bu soruya 
ikinci cevap verilecek olursa o zaman bir başka soruya yani Plotinosçu Bir’in gerçekten	de mevcut	olup olmadığı 
sorusuna, bu sefer olumlu yanıt vermek gerekecektir12 der. Gerçekten de burada çok çetin bir problematik 
vardır. Varlık-aşkın olmak, -Parmenidesçe- varlığın ve dolayısıyla varolanın Nous ile başlaması Plotinosçu ilk 
ilke olarak Bir’i belki de tüm kavrayışların ötesine taşımakta ve onu tarif edilebilir olmanın dışında 
bırakmaktadır. Bu, gerçekten de altından güç kalkılabilir bir soru olarak görünmektedir. Çünkü Rist’in de işaret 
ettiği üzere bir şeyden ‘var-dır	olmak’ olarak bahsedebilmek ancak onun oluşa tabi olması ile mümkündür, Varlık 
ise bundan beridir, [being	 vs.	 becoming]. Varlık, var olan değildir; ancak Sonsuz Varlıktır.13 Rist o nedenle 
Plotinos’un Bir’in ne olmadığına yönelik tariflerinden, bir şeyin neredeyse olmadığını	anlatmaya ancak bu kadar 
yaklaşılabilirdi saptamasında bulunur.14 Bu sebepten ötürü Plotinos’un Bir’i, Aristotelesçi anlamda Nous’a-sahip	
olan	da olmamalıdır. Aksi halde Bir’in kendini ikmal etmesi için bir başka şeye ihtiyaç duyması gerekecektir, 
fakat Bir, başka şeye muhtaç değildir [En.	V,	6,	4]; eğer öyle olsaydı O’nun muhtaç olduğundan başka bir şey olması 
gerekecektir. Fakat Plotinosçu Bir’in başka olanı yoktur, Bir için, Bir’den diğeri-başkası söz konusu olamaz.15

 

 
10 Carl Hermann Kirchner, Die	Philosophie	des	Plotin,	(Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202. 
11 Plotin, Schriften	in	deutscher	Übersetzung	–-	Schriften	1-54, çev. Richard Harder, (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2020), Ennead	
V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The	Enneads, çev. Arthur Hilary Armstrong, (Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead	V, 4, 
1, 1-11. Çalışma içinde yer alan Enneadlar çevirileri, tarafıma ait olup Almanca Harder ve İngilizce Armstrong çevirilerini esas 
almaktadır. Bundan sonrasında atıflar şu kısaltmayı takip edecektir: En.	IV: Ennead’ın sayısı; 2: Ennead’daki Metnin numarası; 
3: Metindeki Bölümün numarası; 28: Bölümdeki Satırın Numarası. Yani kısaca: En.	V, 4, 1, 1-14. Alıntı dipnotu sonrası parantez 
içindeki kısaltmalar (HÇ ve AÇ) esas alınan bu çevirileri imlemektedir. 
12 J. M. Rist, Plotinus:	The	Road	to	Reality,	(London: Cambridge University Press: 1967), 21. 
13 Rist, Plotinus,	22. 
14 Rist, Plotinus,	25. 
15 Rist, Plotinus, 39. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

Plotinos’a göre O’nun basitlik-saflığı, her şeye asli kaynaklık etmesinden, ilk başlangıç olmasından ileri 
gelir. O basit ve saf olmalı ki, tüm şeylerden bağımsız olsun ve böylece bir İlk olsun. Çünkü ancak İlk-Olan, 
kendinden önce var olanı gerektirmez. Basit-saf olan olmalıdır ki, böylece kendinde içerilen daha basit 
bileşenlerden mürekkep-bileşik olmamış olsun. Şimdi Bir’in bu aşkınlığı, metafizik temellendirme 
perspektifinden bir ölçüde anlaşılabilir. Bir ölçüde dememizin gerekçesi ise şu: Bir, her yerde ve her şeyde nasıl 
olabiliyor bu aşkınlığı ile? Dünya hayatında bir ağacın var oluşundan daha değerli ve hakiki kılacak nasıl bir 
varoluştur Onunkisi, üstelik bu kadar Varlığa aşkın ve yüce iken? Bu sorular, Nous’un türeyişine geçildiğinde 
daha derinleşecek açmazların sadece küçük bir kısmını oluşturuyor. 

Plotinos, Nous’un Bir’den çıkışına dair sözünü ettiğimiz ışık-parlaklık metaforundan16 başka bir ünlü 
metafor daha kullanmaktadır. Kısaca Aristotelesçi mükemmellik ve taşma-feyezan teorisi diyeceğimiz öğretiye 
şöyle giriş yapar: “Şimdi diğer şeylerde de şahit olduğumuz üzere kendi kemaline-olgunluğuna erişen her şey, 
istihsal eder-meydana getirir, çünkü kendinde kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir başka şeyi ortaya 
çıkartır. Bu, bilinçli bir iradeyle değil bilinçli bir irade olmaksızın kendinden inkişaf ettirmekle-türetmekle 
gerçekleşir. Öyle ki adeta, can taşımayanın, kendi özünü devretmesi, kendi varlığını teslim etmesi gibidir. 
Örneğin ateşin ısıtması yahut karın soğutması, ilaçların başka şeyler üzerinde kendi özüne uygun gelecek şekilde 
gücünü/etkinliğini icra etmesi gibi. Bunların hepsi, güçleri bakımından, iyiliğin ve mevcudiyetin sonsuzluğu ile 
ilişkili olarak asli kökeni taklit ederler. Aksi halde en mükemmel, en üstün ilk İyi’nin kendi kendisinde kalması 
onun zayıflığına, cömert olmayışına delalet etmez mi? Başka türlü nasıl her şeye güç teşkil edecek, asli 
neden/köken oluşturacaktır ki? Dolayısıyla O’ndan da bir şeyin ortaya çıkması gereklidir; diğer türlü var olan 
şeylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan değil de başka kimden alması beklenebilir ki?”17

 

Plotinos aynı konuyu hatta ışık-parlaklık metaforuyla birlikte bu sefer daha derinleştirerek başka 
bölümde ele alır: “Bu mevcuda geliş nasıl anlaşılmalıdır? Ona göre, bu İkinci olan Bir’in çepeçevre etrafında 
olandır. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun bu halinden parıldayan bir parlaklık gibidir. Tıpkı güneşte 
olduğu gibi. Güneş, kendinde kaim iken, ihtişamlı parlaklığı, çepeçevre kendi halesini oluşturması ama yine 
Ondan ortaya çıkması gibi. Varolan şeylerin tamamı, mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinliğe 
çıkarana borçlu oldukları gibi aynı zamanda kendilerini ortaya çıkmasını sağlayan asli-kökeninin bir sureti- 
kopyası olarak vardırlar. Ateş ve ateşten yayılan sıcaklık; kar ve karın soğukluğu kendi içinde hapsetmemesi 
gibi. Çünkü tüm varlık-lı,	hayırhah şeyler kamilen bunu icra ederler, böyle bir türetime sahiptirler. Çünkü onlar 
bu hal üzere var oldukları müddetçe, kendilerinden çıkarak etrafına çepeçevre hale ören bir şey yayılır. Onların 
mevcudiyetlerini temin eden şey, yakını olduklarına duydukları arzu, iştiyaktır. Dahası da var: Olgunluğa ve 
dolgunluğa erişen her şey (t)üretir, husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan mükemmel şey 
sonsuzca ve sonsuz bir şey (t)üretir, fakat elbette yine de kendisinden daha düşükte olanı. Her şeyin en 
mükemmeli ve en dolgunu olanından ne beklenmelidir? Kendinden sonra en yüksek ve ihtişamlı olandan 
başkasını değil. Dolayısıyla Ondan sonraki en yüksek ve ihtişamlı şey Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hiçbir 
bakımdan Nous’a ihtiyaç duymazken, Nous yalnızca Onu görür ve Ona ihtiyaç duyar. Daha yüksek olandan Nous 
olarak türetilen şey pek tabii Nous olmalıdır, çünkü Nous diğer varolan şeylerin hepsinden yüksekte olandır, 
çünkü diğer şeyler de Nous’dan sonra gelir, tıpkı Ruh’un, Nous’un tümel düşünüşü ya da bir başka deyişle 
Nous’un etkinlik gücü olması gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik gücü olması gibi. Ruhtaki düşünüş, ancak karanlık 
ve donuk bir düşünüştür; çünkü nihayetinde Nous’un bir kopyasıdır ve bundan ötürü Nous’u izlemek/seyretmek 
zorundadır. Nous ise en nihayetinde Bir’i andırır ve Nous olmaklığını da böyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu 
izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrılmış-uzaklaşmış halde gerçekleşmez; çünkü Nous ile O’nun arasında hiçbir şey 
bulunmaz ve onun seyri dolayımsızdır; tıpkı Nous ile Ruh’un arasında da hiçbir şeyin bulunmaması gibi. Her bir 
seyirde duyulan iştiyak ve arzu kendisini türetenedir, ve bu, bilhassa türeten ile türetilenin arasında başka hiçbir 

 
16 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanlı Şeyh’e Göre Bir, Akıl ve Nefs”, Eskiyeni	33/Güz (2016), 81. 
17 En.	V, 4, 1, 40-55 (HÇ); En.	V, 4, 1, 28-40 (AÇ). 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

şey bulunmadığında daha fazladır. Fakat türeten her halükarda en üstün iyidir ve üretilen zorunluluktan ötürü 
kendiyledir, öyle ki, başkalık yahut ötekilik ancak ondan ayrı düşmekle gerçekleşir.”18

 

Dillon’a göre Aristotelesçi biyolojik ilke gereği, mükemmel olanın, kendinden daha az mükemmel bir	
başkayı	bilinçsiz erekle ortaya çıkartması şeklinde özetlenecek bu süreç, Onun saf-basitliği ile örtüşmüyor gibi 
görünebilir. Ancak aslında olan, bir tür saf içgüdüsel edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya çıkanın dönüşlü 
düşünselliği ile sona erer. Çünkü bu yeni aşama, kaynağına geri dönerek kendi kendisini yaratır. Bu yaratıcı 
aşamalar dizisi her defasında daha fazla çokluk ve daha fazla noksanlık içerecek şekilde maddeye kadar azalarak 
iner; nihayetinde madde o kadar zayıf ve acizdir ki herhangi bir şekilde geri dönmeye kadir olamaz ve bu 
nedenle de gerçek bir varoluşa sahip değildir.19 Dillon’un burada bahsettiği kendini yaratma ve kaynağına 
dönerek düşünme meseleleri ayrıntılı olarak ele alınmayı hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha açık 
kılmaya çalıştığı pasajdan sonra bütünleşik olarak irdeleyelim. 

“Türeten bizzat Nous olmuş olsaydı, türeyen Nous’dan daha düşük olmalıydı, en iyi ihtimalle ona yakın 
yahut ona benzer olmalıydı. Ancak türeten, Nous’dan öte olacağından türeyen bizzat Nous olmalıdır. Peki Nous, 
niçin türeten değildir? Çünkü Nous’un etkinliği düşüncedir; ve düşünce, düşünüleni görür –Nous, noetayı 
kavrar-, düşünülene yönelir, düşünülen sayesinde fiiliyatını sürdürür, ve her ne kadar tıpkı görme gibi kendinde 
belirlenmemişlik hali içinde olsa da ilk belirlenimini düşünülenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemiş ikilik ve 
Bir’den, idealar ile sayıların ortaya çıktığı söylenmiştir, işte bu Nous’dur. Bundan ötürü, Nous, basit-saf değil; 
bilakis çokluktur ve aynı zamanda bir bireşim haline dayanır –elbette bu bireşim ancak Nous’a özgülük taşır- ve 
çokluğu temaşa ederek kavrar. O düşünen olduğu kadar aynı zamanda bir yönüyle düşünülendir ve böylelikle 
aslında bir çift olmaklığı taşır. Diğer taraftan düşünülenden tamamen farklıdır ve ondan sonra [burada 
düşünülen: Bir’den sonra] gelir.”20

 

Şimdi Dillon, çalışmasında Nous’un Bir’den ortaya çıkışına dair ilk momentin, belirlenmeyişlik hali 
olduğunun altını çizer. Çünkü o, en nihayetinde mutlak belirlenmemiş olanın daha düşük de olsa bir tür 
kopyasıdır. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini, O’na yönelerek/dönerek kazanır, çünkü daha aşağıda olanın 
daha yüksekte olana yönelmesi/dönmesi bir tür öz-yönelimdir.21 Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takım 
mantıksal problemlerle çevrili olduğunu düşünmektedir. Çünkü Bir, hiçbir şekilde Nous, Akıl değildir. 
Dolayısıyla O, hiçbir şeyi ihtiyari/amaçlı olarak türetemez. Dolayısıyla Ondan çıkanın da Nous olması 
beklenemez. Bundan hareketle onun ilk aşamada belirlenmeyişlik taşıması mecburidir; ancak öz-düşünüm 
yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kılar ki, bu da mantıksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un 
vurguladığı ikinci problem ise Nous ve Nous’un içeriği ile ilgilidir. Çünkü bir tarafta tüm/el Nous, diğer tarafta 
ise yine Nous’un tümünü oluşturan Formlar vardır. Nous’un kendi bileşenleri Formlarla olan ilişkisi aslında yine 
Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya çıkan problematikle belirginlik kazanmaktadır. Çünkü Demiurgos hali 
hazırda mevcut sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ göre fiziki alemi inşa etmektedir. Diğer taraftan peripatetik 
gelenekte özellikle İskender Afrodisi22 ile sürdürülen ilk ilkenin, hareket etmeyen hareket ettirici olarak kendi 
kendini düşünen Nous öğretisiyle sunuluşu vardır.23 Yani buradan bakıldığında Demiurgos, kendisinden önce 
mevcut olan bir modele göre yaratan olduğundan sanki üçüncü bir ilke gibi görünüyor, çünkü ideaların Nous’da 
taşınmakta olduğunu öğreniyoruz Plotinos’dan. 

Dillon’un işaret ettiği ilk problem, aslında Plotinos’un Heinemann’ın ifadesiyle yaptığı bir el 
çabukluğundan (Nous ile Bir arasına Noeton kavramı yerleştirmek ve Nous’un, belirlenimini bunu görerek 

 
18 En. V, 1, 6, 40-76 (HÇ); En.	V, 1, 6, 28-55 (AÇ). 
19 Dillon, “Plotinus”, 193, 194. 
20 En. V, 4, 2, 1-20 (HÇ); En. V, 4, 2, 1-13 (AÇ). 
21 Dillon, “Plotinus”, 197. 
22 198-211 yılları arasında Atina’da peripatetik okulda hoca olarak görev yapmış ünlü Şarih/Commentator. 
23 Dillon, “Plotinus”, 197. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

kazanmasından) ileri gelmektedir. Buna ileride değineceğiz. Şimdilik soruşturmamızı sürdürelim. Ama Bir’in bir 
çırpıda, Bir olmaklıktan, düşünülen-kavranır olmaklığa evrildiğini de hatırımızda tutalım. O halde bu Nous, nasıl 
oluyor da kavranır olandan türüyor? Burada kavranır olan, artık Bir olmuş oluyor. Çünkü, Nous’un energeia	hali 
kavrama olduğu için Bir, ona ancak kavranan olarak karşılık gelir. Ya da Gerson edisyonu dipnotuna göre: Bir, 
her şeyin veya kavranır her şeyin üretici gücü olduğu için kavranılırdır.24

 

Plotinos’un en girift açıklamaları tam burada bizi bekler: “Kavranan; bakma ve düşünmenin aksine 
kendinde kararlı ve muhtaç olmama haline rağmen, -çünkü düşünmenin, ihtiyaç sahibi oluşunu İlk olana kıyasla 
söylüyorum- yine de bilinçsiz sayılamaz, zira kavrananın tüm içeriği kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini 
bütünüyle soyutlayıp uzaklaştırmaya kadirdir. Hayatı kendinde ve kendiyle ve tüm şeyler de ondadır. O bizzat, 
kendi kendinin farkındalığıdır [öz farkındalığının içeriği yine bizatihi kendisidir]; adeta kendi kendinin 
bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu sürekli, kesintiye uğramayan bir dinginlik halindeki düşünüşten başka 
anlama gelmez- Nous’un düşünmesinden tamamen ayrılır. Bir’den ortaya çıkan, Bir ‘kendi kendinde kararlı 
halinde kaim iken ve kendine özgü özünde kalırken’25 oluş-a-gelen	olarak ortaya çıkar; fakat O, yine de bu kararlı 
halinden kayba uğramaz. O, kavranır olarak bu kararlı hal üzere kaim iken, ortaya çıkan-oluşan, kavramaya gelir, 
kavrama için oluşa	gelir. O, kavrama olduğundan ve kendisinden oluşa geldiğini kavradığından-düşündüğünden 
(çünkü başka bir şeye sahip değildir) ötürü Nous’tur; ama aynı zamanda sanki bir ikinci kavranan-düşünülendir 
de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir İlk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasıl oluyor da, O, kendi 
kararlı hali üzere kaim iken Nous, O’ndan ortaya çıkabiliyor? Etkin-faal gücüyle (energeia), çünkü her şeyin 
etkinlik gücü, kısmen Onun varlığında (ousia) mahfuz, kısmen de Onun varlığından (ousia) dışarı çıkmaktadır. 
Onun varlığında mahfuz olan, aynı zamanda Onun kendine özgü aktüel-yetkin etkin mevcudiyetidir; dışarıya 
çıkan ise, her bir şeyde, Ondan farklılaşan bir şey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.26 Ateş örneğinde 
olduğu gibi: Şöyle ki ateş, bir taraftan kendi özünü ortaya çıkartan sıcaklığı verirken diğer taraftan da kendi 
özüyle birlikte kökensel olarak vermiş olduğu etkinlik gücünü icra etmesi esnasında yaydığı sıcaklığı kendinden 
sonra ortaya çıkartır; ve bunu icra ederken o, ateş olarak kalmaya devam eder, ateş olarak kaim oluşunu 
kararlılıkla sürdürür. İşte bu, en üstün alemde de böyledir ve hatta ilk olarak bihakkın orada vuku bulur. Şöyle 
ki, en üstün ve ilk sırada gelen, kendine özgü özünde kaim olur iken, onun kendinde mevcut yetkin etkinliğinden 
(entelekheia) ve varlığı ile eşzamanlı olan etkinlik gücünden ortaya çıkan ikinci bir etkinlik gücü, kendi bağımsız 
müstakil varoluşunu elde eder ve her şeyin de aynı zamanda en azametlisi olan muazzam bir güçten çıkarak var 
olmaya, Varlığa (ousia) erişir.”27

 

Plotinos, bu kez bir tür Aristotelesçi ikinci	 yetkinlik28 ifadesini andıran birinci etkinlik-ikinci etkinlik 
(actus	 primus-actus	 secundus) kavramlarıyla Bir’den ortaya çıkışı açıklamaya girişmiş gibi gözükmektedir. 
İlginçtir, Sara Ahbel başka bir bağlamda Plotinos’un bu açıklamalarından internal	act	ve external	act	bulgularına 
erişir. İlkinde, ousia	ve energeia	 ikilisinin özdeşliğine dikkat çeken Ahbel, bunun en yüksek etkinlik, yetkin 

 

24 Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot. 
25 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. Sırasıyla Harder, Gerson, 
Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios	42E 5-6’sına gönderme içerdiğini bildirir. 
26 Armstrong çevirisiyle: İki etkinlik vardır, biri ousiaya ait olan; diğeri ise ousiadan çıkan. İlki, her bir tekil şey olan yetkin 
etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden çıkar ve her bakımdan zorunlu olarak onu izler, çünkü o, şeyin bizatihi 
kendisinden farklı olandır. 
27 En. V, 4, 2, 20-53 (HÇ); En. V, 4, 2, 13-37 (AÇ). 
28 Ömer Aygün, Aristoteles’in hiçbir metninde ikinci	yetkinlik	kavramı kullanmadığının altını çizer. Aydınlatıcı açıklamalar için 
bk. Aristoteles, Ruh	Üzerine, çev. Ömer Aygün & Y. Gurur Sev, (İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2018), 18. Fakat özellikle 
Skolastikte yukarıda Latince karşılığını verdiğimiz kavram kullanılmaktadır. Plotinos’un tam burada, bir tür Aristoteles 
yorumunda bulunup bulunmadığı tartışmaya açıktır. Örneğin Aygün’ün ikinci yetkinlik olarak soteria	dediği yetkinlik hali, 
burada birinciye denk gelebilir. Çünkü Plotinos’a göre, O, her şeyin etkin gücünü kendinde muhafaza etmektedir. Rudolf 
Eisler’in Felsefi Kavramlar Sözlüğünde actus	primus	için etkinlik, actus	secundus	için ise etkin olmuş olanın yetkinliği 
açıklaması verilir. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

etkinlik olduğunu ve ‘kendinde ne olmaklığı’; ikincinin ise, ‘başkası için ne olmaklığı’ imlediğini belirtir.29 Bir’den 
sonra gelen söz konusu olduğunda bunun elbette ikinci etkinlik ile ilişkilendirilmesi tutarlı görünüyor. Fakat 
Plotinos, hemen aşağıda yer vereceğim üzere Bir için dunamis	panton	sözcüğünü kullanarak Onu her şeyin 
gücüllüğü olmakla da tarif edecektir. Bir’in veya en aşkın, mutlak olanın varolan ile ilgisini, varolanla bağını 
başlatmayı tutarlı bir şekilde açıklamakta karşılaşılan güçlüğü ne kadar tarif etsek az. 

“En üstün ve ilk sırada gelen, varlığın ötesindedir, o ancak her	şeyin	gücüllüğüdür	[dunamis panton]; ilk 
olarak İkinci yani Nous, var olur ve diğerleri de ondan sonra var oluşa gelir; ve İlk, böylece tüm her şeyin ve 
Varlığın dahi ötesinde kalır. İkinci, tüm şeylerden önce hazır bulunan olarak var iken, İlk-Bir, diğer tüm şeyler 
gibi böyle niteliğe sahip olamayacağından ötürü –çünkü bunların hepsi Ondan sonra var olur- en üstün olan 
olarak Varlıktan öte olması gereklidir. Bu, aynı zamanda Onun, Nous’dan da öte olması anlamına gelmelidir. 
Bununla birlikte Nous’dan öte bir şey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak ayrımı] Çünkü Var-olan, ölü olan 
değildir, hayat sahibi olmayan da değildir ve düşünmeyen de değildir. Nous ve Var-olan ise aynıdırlar. Çünkü 
Nous, duyusal algının kendinden önce hazır bulunan duyulurlara yönelik olması gibi kendisini nesnelerine 
yöneltmez. Tam tersine Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardır. Aksi halde onlardan suretler 
elde edebilmesi imkansız olur, çünkü bu suretler başka türlü nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o Nous, 
nesneleriyle birlikte aynı yerde var olur, onlarla özdeş ve onlarla birdir. Kaldı ki maddi olmayan şeylerin 
biliminin, nesneleriyle birlikte eş zamanlı halde olması da böyledir.”30

 

Bu İlk[ten] ortaya çıkış, en az Bir’in tanımlanamaz oluşu kadar açıklaması güç başka bir problematiktir. 
Rist, Armstrong’un da dahil olduğu geleneksel görüş dediği mevzii şu şekilde tarif eder: Bir’den ortaya çıkış için 
harici bir zorunluluğun olmadığı pekala anlaşılabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali söz konusu olabilir mi? 
Yani daha düşük olanın kendinden daha yüksekte olandan türemesi onun bilinçli bir etkinliğinin sonucu değil 
bilakis daha yüksek olanın asli temaşa etkinliğinin zorunlu ve bilinçsiz refleksidir.31 Rist’in kendi görüşü ise 
Plotinosçu sudur öğretisinin nüvesini, Platoncu Eros düşüncesinin oluşturduğu üzerinedir: İyi olmak, iyi 
eylemek demektir.32 Yani Bir, İyi ise onun eyleyişi [yani ortaya çıkarması] İyi [olan] olmalıdır; İyi’den beklenen 
budur. Diğer taraftan Armstrong’un perspektifi yani ‘temaşanın zorunlu refleksi’ açıklanmayı hak etmektedir. 
Çünkü bu ifade, Bir’in temaşa etkinliğinde bulunduğuna yönelik bir ima içermektedir. Üstelik bu zorunlu 
temaşa, Bir’in hiçbir şekilde kontrolü altında bulunamaz olmalıdır. Dahası bu temaşa ‘ne ise öyle’ olmalıdır, 
çünkü Bir’in elinden başka olan [başkası] gelmez. Çünkü zorunlu temaşa demek başka türlüsü mümkün olmayan 
temaşa demektir. Rist, bu noktada, ‘neden başka türlüsü olamaz’ sorusunu yönelterek sudur öğretisine dair 
geleneksel görüşün kendi içinde çıkmazlarının olduğunu göstermeye çalışır: Yani Bir, ne	ise	öyle	olmayı	istemekte 
tamamen özgür müdür yahut Bir, başkası olamadığı için ne	ise	öyle	olmak	zorunda	mıdır?33

 

Bu nedenle Rist, südur konusunu, Enneadlardan metin içi analizlerle açıklamaya çalışır. Plotinos’un 
südur için zorunluluk [άναγκαίαν] ibaresini kullanışını, ateş-sıcaklık yahut kar-soğukluk kavram çiftleriyle 
açmaya çalıştığını gösterir. Fakat buradaki ilişki ancak şöyle olmalıdır: Nous’un Bir’den ortaya çıkışı başka hiçbir 
şeyde görüntülenemeyecek bir süreçtir. Mesela sıcak nesneler ile ateş yahut soğuk nesneler ile kar arasındaki 
ilişkiden bütünüyle farklıdır. Çünkü bu nesnelerde sıcaklık, ateşten sadece bir iz, gölge, kopya taşır; fakat ateşin 
bizatihi kendi doğasında sıcaklık, sadece bir nitelik değil aynı zamanda ateşle zorunlu ve özsel bağlılık taşıyan 
bir form ve etkinliktir.34

 

 
 

29 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’	Problems	and	Solutions	Concerning	First	Principles, (Oxford University Press, 2010), xvı-xvıı. 
30 En. V, 4, 2, 56-71 (HÇ); En. V, 4, 2, 38-50 (AÇ). 
31 Rist, Plotinus,	67. 
32 Rist, Plotinus,	66. 
33 Rist, Plotinus,	68. 
34 Rist, Plotinus,	69. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

Rist sudur öğretisine dair yorumunu ousia	 ve etkinlik üzerinden de açar. Ona göre ateş ve kar 
örneklerinde olduğu gibi bir özün etkinliği (enérgeia tēs ousías) vardır, bir de özden sadır	olan etkinlik vardır. 
İlki, onu o şey kılan, onun özdeşliğini gerçekleştirenken ikincisi, birinciden kaçınılmaz olarak sadır olan, o 
şeyden farklılaşan diğer etkinliktir. Yani bir ateşin özüne ait olan sıcaklık vardır, bir de bu karakteristik, öze ait 
sıcaklıktan anlık sadır olan, ateş [ateş] olarak kalırken onun kendi özsel gerçekliğine özgü etkinliğini ortaya 
çıkartan diğer sıcaklık vardır. Buradan hareketle Rist’e göre, Bir’den sudur da böyle gerçekleşir. Yani Bir, 
kendine özgü değişmeyen Tanrısal varlığında kaim iken, onun mükemmelliğinden ve özünde meskun fiilinden 
ikincil ya da ortaya çıkarıcı/yaratıcı etkinlik sudur eder, bu etkinliğin eriştiği varlık, tüm varlığın üzerinde olan 
ikinci gerçek varlıktır.35 Yapılan tüm bu benzetmelerin emanation	öğretisine, ancak metaforik bir yakınlaştırma 
sağlayabileceğini belirten Rist, bu sudur edenin sudur kaynağından hiçbir şekilde ayrılamayacağını, ayrı 
tutulamayacağını belirtmektedir, tıpkı ışığı güneşten ayıramayacağımız gibi.36 O nedenle sudur kaynağından, 
sudurun [sadır olanın] çıkması mantıki bir zorunluluk olarak görülmelidir. Eğer bu sudur olmasa, ne İyi, iyi olur; 
ne Nous, nous olurdu. Bu nedenle İyiden, Bir’den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o sudur kaynağının 
özünden kaynaklanan mantıki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in görüşünün Armstrong’un görüşünden 
kısmen daha makul ve anlaşılır olduğu söylenebilir. Çünkü Armstrong’un sudura dair açıklaması ağırlıklı olarak, 
daha önce bahsettiğimiz üzere ‘temaşanın zorunlu refleksi’ ve Bir’in tüm her şeyin arkasında güç ve gücüllüğün 
sahibi olması ve buradan gücüllükten etkinliğe doğru gelişimin giderek duyulur aleme kadar aşama aşama 
yayılması fikrine dayanmaktadır. 

Dolayısıyla Rist’in ikazı yerindedir: Bir’den sudur edenin, Bir’e göre daha faal olması veya sudurun, Bir, 
sanki en mükemmel olan değilmiş de bu zorunlu sudur onu tamamlayıp, bilfiil mükemmel hale getirecekmiş 
şeklinde yanlış yorumlara düşülmemelidir.37 Çünkü bu sudur, Bir’in özüne, doğasına aittir ve sadır olanın etkin 
oluşu, O’ndan daha noksan olmakla mümkündür, zira Bir, her zaman kendinde kendi mükemmelliğiyle, 
eksilmeksizin kaim olandır. Bir’deki bu zorunluluk, onun özgür iradesini kısıtlayıcı, ne ise öyle olmak zorunda 
kalışını bağlayan bir durum da değildir. Bilakis Rist’e göre, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her türlü 
ilintiselliği, olasılığı kaldıran örneğin iyi ile kötü arasında bir seçim yapmak gibi imkanlılığı kaldıran şekliyle 
anlaşılmalıdır. Çünkü ilintisellik yahut olasılık hali ancak çokluk alemi içinde geçerli olabilir.38 Dolayısıyla bir 
seçimde bulunma iradesi ancak Bir’in altında, aşağısında gerçekleşebilir. Bir’den herhangi bir şeyin şöyle veya 
böyle olmasına dair isteme içeren bir irade göstermesi beklenemez; çünkü onun iradesi herhangi bir şeyi 
amaçlayan irade değildir; zira o, amacın bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerçekleşmesi arasında herhangi bir 
ayrım söz konusu edilemez.39

 

Plotinos Şeylerin	Birden	Sonra	Ortaya	Çıkışları	ve	Düzeni	adlı En.	V,	2’de bu girift konuyu başka yönden 
açıklamaya girişir: “Bir, her şeydir ama yine de [onlardan] bir[i] şey değildir;40 çünkü her şeylerin kökeni her şey 
değildir; bilakis her şey ondandır, çünkü her şey O’na yükselmek için can atar. Daha iyi bir deyişle: her şey O’nda 
[var] değil, ama var olacaktır. Pekala nasıl oluyor da her şey, her türlü çok katmanlılıktan yahut herhangi bir 
şeyle birleşiklikten azade olan basit-saf Bir’den ortaya çıkabiliyor? Aslında kendisinde hiç bir şey olmadığı için, 
her şey Ondan çıkabiliyor. Eğer var olanla birlikte mevcut olacak olsaydı, O bizzat Var-Olan değil onun Türeticisi, 
Hasıl edicisi olurdu. Benzetme amaçlı kullanılmış olan bu türetme-hasıl etme, kökensel-asli bir türetme-hasıl 
etme olarak anlaşılmalıdır; zira O, mükemmel bir kemalde olduğundan adeta taşacak ve bolluğu başka bir şeyi 
meydana getirecektir. Bu şekilde ortaya çıkan yeniden ona geri dönecek, Onun tarafından mahsuldar kılınacak, 
ortaya çıkarken bütünüyle O’na dönük olacaktır. İşte bu, Nous’dur. Nous’un, O’na dönük oluşu ve O’nda sebat 

 
35 Rist, Plotinus,	70. 
36 Rist, Plotinus,	71-72. 
37 Rist, Plotinus,	76. 
38 Rist, Plotinus,	77. 
39 Rist, Plotinus,	78. 
40 Armstrong çevirisine göre bu ibare, Platon’un Parmenides	160B 2-3’e göndermedir. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

edişi Var-olanı ortaya çıkarmakla beraber, O’na olan temaşası ise Nous’un ortaya çıkış nedenidir. Çünkü O’na 
dönük olmak ve O’nda sebat edişinin asli gayesi O’nu temaşa etmektir ve bu nedenle Nous ve Var-olan bir iç içe 
geçmişlik halindedir. Dolayısıyla Nous, O’nun bir sureti olduğu için O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, 
gücünü aktarmalıdır. Dolayısıyla bu da onun [yani Nous’un] bir kopyası olmalıdır. İşte bu Ruhtur ki, o, kendinden 
öncekinin [Nous] kudretiyle dolup taşmış olduğunun [Bir] bir kopyasıdır da. Ruh, Nous cevherinden [ousia] 
ortaya çıkan bir etkinliktir. Nasıl Bir, kendi kararlı halinde kaim iken Nous oluşa geçtiyse, aynısı Ruh için de 
geçerlidir.”41

 

Plotinos’un bu açıklamasında tuttuğu hat, yine mükemmellikten taşma üzerindendir ve mükemmel 
olanın kendinden daha az mükemmel bir suretini çıkarması şeklinde özetlenebilir. Bu hat, filozofun sudur 
öğretisini açıklamak için başvurulan belki de en popüler çözümdür. Popülerliği, Türkçe çalışmalardan da 
hatırlanacağı üzere sık tercih edilişindendir. Ve elbette diğer ‘ikili etkinlik teorisine’ göre daha kolay 
açıklanabilir ve tatmin edici olduğunu söylemek de mümkündür. Buradan bakıldığında vahiy dininin yoktan 
yaratma [ex	nihilo] izahının ne kadar rahatlatıcı	dahası ne kadar zahmetsiz	olduğunu da teslim etmek gerekebilir. 
Bir’den ortaya çıkış, bir tür aksiyom olarak bir kez konulduğunda, pekala ortaya çıkışın diğer aşamaları adeta 
çorap söküğü gibi gelmektedir. Bunu Plotinos’un şu açıklamalarından izleyebiliriz: 

“İşte asli kökenden en aşağıya kadar olan bu süreç böyle cereyan eder ve her bir tekil aşama-katman, 
kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini sürdürürken, türeyen-ortaya çıkan ise her defasında 
daha düşük bir aşamayı, mevkii kendine yer edinir. Aynı zamanda türeyen-ortaya çıkan, kendini dolduran ve 
kendini kendisine hasrettiği kadarıyla o doldurucu-aktarıcı ile özdeşleşir. Ruh, bir bitkiye girdiğinde, bitki ondan 
bir şey taşıyan, neredeyse ondan bir parça olur, hatta böylelikle onun en atılgan en düşüncesiz kısmı, en düşük 
seviyeye kadar alçalmış olur, en aşağıya kadar inmeyi göze almış olur. Diğer taraftan Ruh, akletmeyen bir 
hayvana girdiğinde, kendisindeki algılama gücünün baskınlığı onu buna sürüklemiş olur. Ve yine Ruh, insana 
yahut tümüyle akletmeye muktedir bir canlıya girdiğinde ise, aslında Nous’dan çıkan, neşet eden hareketi oraya 
iletmiş olur. Çünkü Ruh, Nous’u kendi öz varlığı olarak kendinde taşır ve düşünmeye yahut bütünüyle hareket 
etmeye dair kaynağı bizzat kendisi olan bir irade barındırır. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela sürgünleri 
yahut dalların uçları kesilip budandığında bu kısımdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette kendi köküne- 
kaynağına, çünkü Ruh, kendi kökü-kaynağından mekânsal olarak uzaklaşamaz, o kendi kökü kaynağı ile birdir, 
birliktir. Peki o halde kökü-kaynağı kuruyacak yahut yanacak olursa kökte taşınmakta olan ruh nereye gider? 
Yine Ruh’a, çünkü Ruh herhangi başka bir mekana-yere gidecek değildir ki. Bu arada elbette Ruh, aynı yerde	
kalabileceği gibi, kaynağına geri dönmek söz konusu olduğunda bir başkasında da bulunabilir. Kaynağına geri 
dönmek söz konusu olmadığında ise bir başka bitkinin ruhuna geçebilir, çünkü ruh mekânsal olarak 
kısıtlanamaz. Fakat kaynağına geri dönmek söz konusu olursa, kendinden bir önceki ruhi kudretin-ruh 
kabiliyetinin içine geçiş yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet nerede meskundur? O da yine kendinden bir önceki 
mevcut kudret-kabiliyette bulunur. Bu böyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanır, elbette mekânsal olması 
düşünülemez bu erimin. Çünkü daha önce de söylediğimiz üzere Ruh, mekânsal olarak var değildir [mekanda 
bulunmaz]; çünkü bir kere en baştan Nous mekanda var değildir ki, Ruh ona mekânsal olarak yaklaşıp 
yanaşabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadığı gibi, o ancak hiçbir	yerin	olmadığı	yerdedir. Dolayısıyla bundan 
ötürü o, her yerdedir. Yukarıdaki kaynağına geri dönüşündeki yükselişi esnasında, tamamen en yüksek irtifaya 
kadar varmadan önce bir ara-yerde kalır, dolayısıyla böylelikle bir ortalama-ortada yaşam sürer ve ancak 
bütünlüğünün bu kısmında dinginliğe erer. Bu katman-aşamaların tamamı hem O’dur, hem de O değildir. O’dur 
çünkü hepsi O’ndan çıkmıştır; ama O değildir, çünkü O diğerlerine kendisinden lütfederken, yine kendi kararlı 
halinde kaim kalır. O; nefes alan, capcanlı bir hayat tümlüğü gibidir, enginlere uzanarak doldurur; öyle ki 
birbirlerinin ardından yer alan parçalarından her biri bir başkadır, kendinden ayrıdır. Fakat bütünde ise [tüm 
halde], kendi içinde birbirine bitişiktir, her kısım diğerlerinden ayrıdır, ancak bir önceki, bir sonrakine kadar 
uzanır, onda kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hiçbir şey türetmez- 

 

41 En.	V, 2, 1, 1-24 (HÇ); En.	V, 2, 1, 1-17 (AÇ). 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Açıklamalı [Yzr2]: Sn. Hocam Dergi isimleri marka adı 
olduğu için kısaltma yapılmaması ve orijinal isminin 
korunması önerilmektedir. bk. İSNAD. 

ortaya çıkarmaz mı peki? Tam tersine, ruhun barındığı şeyi türetir. Fakat bunun nasıl gerçekleştiği ise, başka 
bir hareket noktasından ele alınmak suretiyle açıklanmalıdır.”42

 

Görüldüğü üzere, Nous bir kere Bir’e bağlandığında yani çıkış başlatıldığında Nous’dan türeme ve 
Ruh’un konumu daha kolay açıklanmaktadır. Elbette Ruh ile ilgili de -örneğin Ruhun Birliği meselesi gibi- bazı 
açıklama zorlukları bulunmaktadır ama bu hususla ilgili başka bir çalışmada43 yeterince soruşturma 
yürüttüğümüz için burada tekrar etmeyelim. 

II. 

Şimdi soruşturmamızı başka bir açıdan derinleştirelim: Eğer Plotinos Bir’i bu kadar aşkın ve mutlak 
kılmasaydı dahası Onu, Varlığın ve varolanın ötesine taşımamış olsaydı sudur öğretisi muhtemelen daha açık 
betimlenebilirdi. Oysa filozof böyle yapmakla kalmamış üstelik Bir’i tanımlanamaz olarak takdim etmiştir. Bu 
haliyle hiçbir belirlenimin altına düşmeyen Bir ve ondan çıkış da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadır. 
Zira Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temaşa ile açıklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde 
taşıması da belirli bir ölçüde ona dair fikir yürütmemize imkan verir. Ancak Bir, böyle değil: [var]-dır	yüklemi 
dahi Ona fazlalıktır. Bu, elbette negatif	 teolojiye	 dair44 çağrışımları akla getirmektedir ve bu meyanda da 
çalışmalar mevcuttur. Lakin değil-dir	 ile yapılabilecek tanımlamalar ne kadar sonuç verebilir? Buradan 
bakıldığında Bir’in 1’liğinden çok, 0 olmaklığına doğru giden akıl yürütmelerin içinde buluyoruz kendimizi. O 
nedenle Dillon, Plotinos’un felsefi mimarisindeki majör problemi, Platoncu-Pythagorasçı monad-bir anlayışına 
dayalı mutlak bir	ilk ilke ile kökleri aslında Anaxagoras’a giden Aristotelesçi salt kendi kendini düşünen düşünce 
olarak anlaşılabilecek ilk ilke Nous’un uzlaştırılmasındaki gerilimde bulur.45 Elbette şu husus da gözden 
kaçmamalıdır: Sudur öğretisi bir petitio	principii	örneği midir? Yani Bir ve Bir’den suduru açıklamak için zaten 
Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine başvurmak kendi kendini kanıtlayan bir önerme gibi görünüyor. Çünkü 
kanıt, kanıtlanmaya muhtaç olanın doğruluğunun varsayılmasını bize dayatıyor. 

 
 

 

42 En. V, 2, 2, 1-46 (HÇ); En.	V, 2, 2, 1-33 (AÇ). 
43 

44 Mehmet Sait Reçber, “Plotinus: Tanrı’nın Birliği ve Basitliği Üzerine”, AÜİFD	51/1 (2010), 59-78. 
45 Dillon’un aydınlatıcı açıklamaları özetle şöyledir: Her ne kadar Platon, İyi ideasını her şeyin üzerinde ve her şeye kaynaklık 
edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslında yaratıcı ve evreni düzenleyen aktif Tanrı olarak Demiurgos’a yer 
vermekle bu gerilime kendisinin yol açtığı da pekala belirtilebilir. Çünkü Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak değil; hali hazırda 
daha önce mevcut bulunan bir modele göre tasarlayandır ve bu dünyayla pratik bir ilişki kurar. Bu nedenle bazı Platoncu 
gelenekteki düşünürlerin Demiurgos’u soyutlaştırmak suretiyle Stoacı logos	anlayışıyla yani Tanrı’nın etkin ve yaratıcı 
veçhesiyle uzlaştırmaları gerekmiştir. Bazı düşünürler de Demiurgos’u, Bir-İyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasında ikinci/l bir 
Tanrı yerine koymuşlardır. Örneğin Plotinos üzerinde hayli güçlü bir etkisi olduğu bilinen Numenios’un (MS. II yüzyılın 
ikinci yarısı) bu ikinci yolu seçtiği söylenebilir. Şöyle ki: Üç Tanrı[sallık]tan baba, dingin ve her türlü faaliyetten berî olan 
akıl; İkinci Tanrı[sal], oğul yani Demiurgos, dünyanın yaratıcısı hareket halindeki akıl; ve son olarak maddeye içkin halde 
bulunan Dünya-Ruhu olarak da görülebilecek dünyanın bizatihi kendisi. Numenios’un ilk Tanrısı şüphe yok ki hala akıldır 
[Nous] ve Platon’un İyi ideasıyla eş tutulabilir ve varlığın var edicisi olarak anlaşılabilir. Demiurgos ise oluş sahasının 
yaratıcısı olarak görülmelidir. İlk Tanrı, ikinci Tanrı’dan özü itibariyle kesinkes farklıdır, çünkü İlki yaratılmış olmak 
anlamında var olan değildir. O, hakiki-asli Varlıkla eş değerdir. Dolayısıyla Plotinos’a gelinceye kadar hali hazırda 
Numenios’un fragmanlarından da anlaşılacağı gibi Nous’un bir ilk Tanrı olarak kabulüne yönelik yerleşik bir anlayış 
bulunmaktaydı. Nous, her ne kadar kendi kendini düşünme olarak anlaşılıyor olsa bile en nihayetinde düşünen ve düşünülen 
olarak kısmen göreli bir ikilik taşımaktadır. Bundan ötürü Nous’daki bir yönüyle ikilik olarak görülebilecek bu durum, onun 
mutlak, saf-basit ilk ilke olmaklığına halel getirecektir. Dolayısıyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun doğal sonucu olarak 
Plotinos’un evrenin dayandığı bir ilk ilke olarak her şeyin üzerinde ve her varolana aşkın tek bir Bir-olanı tasavvur etmesi 
kaçınılmazdır. Bk. bk. Dillon, Plotinus, 195. Numenios ve Plotinos ilişkisine dair bazı bulguların Porphyrios ağzından 
anlatıldığı aydınlatıcı makale için bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayatı ve Çalışmalarının Düzenlenmesi Hakkında”, çev. 
Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni	35 (Güz 2017), 126-130. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

Plotinos, En.	V,1’de aynı benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh bağlamında tekrar eder: “Ona göre telaffuz 
edilen bir düşünce, yani kavramsal bir sözcük nasıl ruhtaki düşüncenin sureti-tezahürüyse, Ruh da Nous’un 
telaffuz edilen bir sureti, tezahürüdür. Nous’dan, bir başka şeyi mevcuda getirmek için taşan tüm etkinlik ve 
hayat gücüdür. Tıpkı sıcaklığın, meskun olduğu ve kendisine varlığını lütfettiği ateşten ayrılmasında olduğu 
gibi. Sadece burada şöyle bir fark vardır: Nous’daki etkin gücün, kendinden dışarı çıktığı düşünülmemesi gerekir. 
Çünkü tam tersine bu güç, kendinden dışındaki, ayrı ve ayrılmış bir şekilde mevcuda gelirken Nous’da kendi 
kararlı halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynağını Nous’dan aldığı için sadece ama sadece Nous’a 
müteallik-Noetik-kavranır olmalıdır. Ruhun aklı, düşünmelerde-akıl yürütmelerde hareket eder, Ruh tekmilini- 
istikmalini yine ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanır, tıpkı bir babanın, kendisiyle karşılaştırılacak 
olursa henüz daha olgunlaşmamış-gayri reşit olan olarak türettiği-dünyaya getirdiği oğlunu büyütüp 
yetiştirmesinde olduğu gibi. Dolayısıyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, aynı zamanda mahiyetini, 
Nous’u temaşa ederken kavramının etkinlik kazanmasında, gerçekleşmesinde elde eder. Çünkü Ruh ancak, 
Nous’a bütünüyle dönerek temaşa ettiğinde, kendisinde öz varlık-öz mülkiyet olarak taşıdığı [mükemmel] şeyi, 
düşünerek yetkin etkinleştirmiş olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinliği olarak adlandırılabilecek olan. […] 
İşte Nous’un, Ruh’a babalık yaparak ve onda eş zamanlı olarak var olarak onun tanrısallığını yükseltmesi- 
yüceltmesi böyle gerçekleşir. Çünkü onların aralarında başkalık olarak addedilebilecek farklı hiçbir şey 
bulunmaz, tek başkalık şuradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olması ve onun kabul edici, karşılayıcı 
madde	olması; öte yandan Nous da form	olmuş olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala güzel olandır, çünkü O, 
Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.”46

 

Şimdi başka bir çözülmeye muhtaç problematikle karşı karşıyız: Plotinos’un Bir ile Nous arasında 
kurduğu ilişkiyi tarif ederken burada kullanmış olduğu baba-oğul benzetmesi, akıllara ister istemez 
Hıristiyanlığın teslis dogmasını (Baba-Oğul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in 
açıklamaları ilginçtir: Drews, İznik (325) ve İstanbul (385) konsüllerinde sabitleştirilen bu teslis dogmasına köken 
olarak Plotinos’un üçlü hipostaz öğretisini almanın, bir peşin hükümlülük, kavramsal dizgeyi tarihsel gerçeklik 
statüsüne çıkarıcı aşırılık ve abartma olmaktan öteye geçemeyeceğini söyler. Çünkü Drews’e göre, Plotinos’un 
üçlü hipostazlarının, teslis dogmasını andıran biçimde tek bir Usia’nın üç katmanlı tezahürü anlamına 
gelebilecek şekilde yorumu, hem filozofun kendi dilsel yetersizliğine hem de Grekçedeki [O]usianın üç farklı 
anlam içermesine dayanmaktadır. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarınca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos ve Dünya 
Ruhunu Zeus ile temsili esnasında Nous’un Kronos ile eş tutulması bu yanlış yorumdaki baş etkenlerden biridir. 
Çünkü Bir’in mutlak aşkın, her şeyin mutlak ötesindeliği ve mutlak tarif edilemezliğinin karşısında Nous, mutlak 
doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak güzellik olarak konumlandırılmaktadır. Ancak Grekçe Kronos, etimolojik 
olarak [κὸρος] hem doluluk-doygunluk hem de oğul anlamına gelmektedir. İkinci olarak Plotinos’un Bir’i tüm 
her şeyin kökeni, taşıyıcı cevheri [Substanz], tüm varlığın Usiası olarak gösterdiğini belirten Drews, filozofun bu 
usia	kavramını üç anlamda kullandığına işaret eder: ı) Tüm gerçekliğin taşıyıcısı olarak Usia, ıı) Öz olarak Usia 
(Essenz), ııı) asıl gerçeklik olarak Usia. Bunların her biri en temelde tek Bir	Usia iken, aynı zamanda üç farklı 
türde Usia, kendi için varolan cevher, hipostaz olarak da görülebilir. Yani sonuç olarak bir yanda tek bir Usia 
ama aynı zamanda hipostaz sözcüğünün üç farklı anlamında üç ayrı Usia.47 Drews’e göre teslis dogması, bu üçlü 
hipostaz öğretisine dayandırılacak olursa hem Plotinos’un Usia sözcüğünün üç anlamını birbirinden ayırt 
edemeyişindeki özensizlik –ki Grekçe de bu ayrıma müsaade etmemektedir- temel belirleyici olmuş olacaktır. 
Hem de eskilerin soyut kavramları, somutlaştırma (hypostasieren) ve gerçek ve müstakil birer varlık olacak 
şekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma eğilimi belirleyici olacaktır. Kaldı ki üç hipostaz 
formunda tek bir Usia, Grekçede filozofların kullandığı cevher, öz ve asıl gerçeklik anlamlarında kullandığı tek 
bir Usia sözcüğünden başkası değildir. Dolayısıyla Bir, mutlak cevher, gerçekliğin taşıyıcısı ve kökeni olarak tam 
anlamıyla Usiadır. Ama Nous, (Intellekt) yahut öz de (Essenz) Usiadır, çünkü o gerçekliğin içsel niteliğini 

 
46 En. V, 1, 3, 10-37 (HÇ); En. V, 1, 3, 8-25 (AÇ) 
47 Arthur Drews, Plotin	und	der	Untergang	der	antiken	Weltanschauung, (Jena: Eugen Diederichs, 1907), 134-135. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

belirleyen ve dolayısıyla onun da taşıyıcısıdır. Son olarak idealar alemi de Usiadır, çünkü o asli gerçeklik olduğu 
kadar aynı zamanda görünür alemin fenomenal gerçekliğini de kendinde tutar, taşır. Son tahlilde Hıristiyan 
teslis dogmasının Plotinosçu hipostazlar öğretisine dayandığı iddiası, Drews’e göre, ancak filozofun yanlış 
anlaşılması ve dile dair bir özensizliğinin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliğinin ciddiye alınması 
anlamına gelebilir. Daha sonrasında ὑπόστασις-hipostasis	sözcüğünün Latinceye persona	(kişilik) olarak tercüme 
edilmesi ve ikinci kişilik olarak Mesih İsa’nın, Nous olarak yorumlanması ile tarihsel gerçeklik ciddi bir zarara 
uğrayacaktır.48

 

Nous, Plotinos’un felsefi sistemine göre dünyada görüp görebileceğimiz her şeyin, ihtişamın, düzenin, 
harikaların, hatta görünmez varlıkların hepsinin birden asli, hakiki kaynağı olarak takdim edilir: “Bütün bunların 
hepsi Nous aleminde noetik varlıklar olarak asıl olmaklıklarını taşırlar. Bütün bunların tamamının koruyucu 
efendisi olarak orada katışıksız-saf Nous vardır. Bu Nous, uçsuz bucaksız bir bilgelik ve sonsuz bir yaşam olarak, 
doygunluğun-müstağniliğin ve nous tanrısı49 Kronos/Saturnus’un altında hüküm sürer. O, tüm ölümsüz 
olanları, tüm[el] Aklı, tüm tanrısallığı, tüm[el] Ruhu kendinde taşır ve böyleyken sonsuz bir dinginlik içindedir; 
çünkü her şey zaten kendiyle kaim iken değişmek için neye ihtiyaç duysun ki, her şeyi kendinde haiz ve kendi 
içinde mahfuz tutarken neyi arzulasın da onun peşine düşsün? Her hangi bir gelişme, ilerlemeye ihtiyaç duymaz 
çünkü kendisi zaten tam mükemmel olandır. Haddizatında her şeye kendinde sahip olduğu için zaten tam ve 
mükemmeldir, üstelik her şey O’nda var olduğu için her şey Onunla tamamlanır, tekmile erer, çünkü o tamamen 
mükemmel olandır; çünkü var olmayan hiçbir şeyi kendinde bulundurmaz. Dahası düşünmediği hiçbir şeye de sahip 
değildir, çünkü Onun düşüncesi bir arama-soruşturma değil bir sahip olmadır. Onun ebedi saadeti de kazanılmış 
değildir, çünkü o zaten her şeyin sonsuzluğundadır, ve bizatihi sonsuzluğun ta kendisidir.”50

 

Nous ve Nous’da içkin formlar meselesi nasıl anlaşılmalıdır? Bana kalırsa bu, hem küllün cüziyatına 
taksimi hem de aynı zamanda küllün eczasına taksimi olarak anlaşılmalıdır. Çünkü Dillon’un açıklamasına göre, 
Nous’da içkin her bir tekil form, hem Nous’un tümlüğünü/tümelliğini yansıtmaktadır hem de kendi tekil- 
bireyliğini. Dolayısıyla bu dünyada var olan her bir tekil şey, öncelikle o kavranır alemde var olmalıdır, tıpkı sayı 
gibi. O nedenle bu dünyanın kurucu ilkesi sayıdır, çünkü sayı özü itibariyle, Tanrısal Nous’un bu dünyada 
yanılmaz bir ikamesi, cevher olarak anlaşılmaktadır.51

 

Plotinos’un sürekli bütünlük ve süreksiz bütünlük olarak açıklanabilecek sonsuzluk ve zaman üzerine 
düşünceleri de tam bu evrede ortaya çıkar. Kanaatimizce Augustinus’un İtirafları’ndaki pek ünlü zaman ile ilgili 
açıklamalarının esin kaynağı da burası olsa gerektir: “İşte bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafını kuşatıp 
çevreleyen ve onunla hareket eden olarak sonsuzluğa öykünmekle ortaya çıkar, zaman sonsuzluğun yalnızca bir 
kopyası-sureti şeklinde çıkar. Çünkü zaman, bazı şeyleri geçip giderken bazı şeyleri seçip kendine yaklaştırır. 
Çünkü ruhtaki şeyler, başkasının ardından yeniden bir başkası şeklinde vardır, örneğin kah bir Sokrates olarak, 
kah bir at olarak ya da var olanlar arasında daima belirli başka bir şey olarak. Halbuki Nous her şeydir, Nous’da 
her şey vardır. Çünkü Nous her şeye kendi yerlerinde dingin şekilde duran olarak sahiptir; o sadece [var]dır; var- 
dır-lık her zaman O’ndan kazanılır, var-dır-lık sadece onun için geçerlidir, hiçbir zaman var-da olacak olan 
dolayısıyla oluşta olan değildir, çünkü o zaten gelecekte de [elan] var-dır, geçmişte de [elan] vardır, ama var- 
mış olan değildir, çünkü yukarıdaki alemde hiçbir şey geçip-gitmiş var-olan değildir, bilakis her şey sonsuzlukta 
daim ve kaimdir, zira orada her şey aynı anda kendisiyle aynı kalarak, daimi şekilde kendi mevkiinden mutmain 
olarak baki olandır. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dır; ancak tümü, tümel Nous ve tümel Var-Olan- 

 

48 Drews, Plotin,	136. 
49 Satt-Ur-Nus: Harder çevirisinde burada bir tür metafor bulunduğunu dile getirebiliriz. Satt, doygunluk-dolgunluk hali, Ur, 
kendinden sonra gelen sözcüğü köken-orjin yapma prefixi, nus ise Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu 
edisyonda düşülen dipnota göre de benzer metafor, Kronos’a yönelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) 
şeklinde gösterilir. Bk. İlgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot. 
50 En. V, 1, 4, 12-25 (HÇ); En. V, 1, 4, 8-17 (AÇ). 
51 Dillon, Plotinus, 197-198. 
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dır, öyle ki Nous, var olanı düşünmede mevcut kılar ve düşünülmek suretiyle de var olan da, kendi düşünmesini 
ve varlığını Nous’a devreder, teslim eder.”52

 

Dillon çalışmasında Ruh ile Nous arasında bir karşılaştırmada bulunur. Ona göre Nous 
sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadır; Nous’un düşünüşü gidimli olmayan bir düşünme-noetik kavrayış iken 
Ruh’un düşünüşü, gidimli düşünmedir [dianoia]. Bireysel-tekil ruhların düşüşü kendi açılarından bir tür 
talihsizlik –çünkü Nous’dan kopuşları kendi benliklerini kazanma ısrarından ötürüdür- olarak anlaşılıyor olsa 
bile bu, evrenin ve içinde yaşadığımız doğanın tamamlanması için zorunludur. Bu, ruhun aynı zamanda kavranır 
alem [kosmos	noetos] ile bu duyulur alem arasında bir bağlantı, irtibat görevi görmesini de sağlar.53

 

Şimdi mevcut bulgularımızı Heinemann’ın tespitleri ışığında gözden geçirelim. Öncelikle Bir’den çıkış, 
çözülemeyecek bir problematiktir. Çünkü Hiçlikten, Bir-Şey nasıl çıkabilir, bomboş bir Birlik’ten nasıl olur da 
tüm evreni dolduracak bir doluluk, çokluk türeyebilir? Aslında Heinemann da, Plotinos’un bunu 
açıklayamadığını ve her defasında bu meseleyle yeniden boğuştuğunu söyler. O nedenle Plotinos’un verdiği 
yanıtları argümanlaştırarak belirginleştirmeye çalışır. Ona göre Plotinos’un ilk çözümü ortaya çıkıştaki 
zamansal belirlenim imkanının reddi üzerinedir ve bizim de bu çalışmada derinlemesine çözümlemeye 
çalıştığımız güneşten çıkan ışık metaforudur. Neredeyse hiç bir somut açıklama sunmayan bu benzetmeden 
sonra ikinci çözüm teklif edilir: Bir, Nous’u üretir, çünkü Bir, bizzat kendisine yönelmekle kendini görür ve bu 
görme işte Nous’dur. Fakat burada da cevabı karanlıkta kalan noktalar vardır, çünkü Plotinos’un ifadesinden 
Bir’in kendinden bir çıkış olduğu anlaşılmaktadır, yoksa neden Bir kendine yönelerek dönsün? Bu çıkan her ne 
ise Bir’e dönmekle Bir’i görüyor ve bu görme Nous oluyor? Soru yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin 
birliğinden neden çıkıyor, hangi sebeple çıkıyor? Neden kendini görüyor, neden bu görme, Nous oluyor?54 Bu 
çözüm: Bir’in her şeyin imkanı ve gücüllüğü olduğundan ötürü görme, bu dynamis	 hali ile düşünmenin 
ayrışmasından oluşuyor. Yoksa Nous başka türlü nasıl ortaya çıkabilir ki? Bu açıklamada da karanlıkta kalan 
yerler söz konusu; çünkü, burada çokluğun birlikten ortaya çıkartılabilmesi için çokluk, bir nevi örtük	bir şekilde 
imkanlılık örtüsünün altına çekilerek Birliğin içine sokuluyor. Fakat bu açıklamada da Bir’in dynamisliğinden 
düşüncenin ayrışması cevapsız kalıyor. Hal böyle olduğunda Bir, dynamis	olarak pek çok şey ama energeia	olarak 
hiçbir şey olmuş oluyor. Heinemann’a göre Bir kavramının kendisini diyalektik olarak açımlayışı ancak bu kadar 
güzel betimlenebilir, çünkü Bir, aynı zamanda hem Her-Şey, hem de Hiç-Şeydir.55 Fakat bu diyalektiğe dayalı 
açıklama, daha önce de değindiğimiz üzere aslında bir tür belirsizliği yardıma çağırma değil midir? 

Plotinos’un üçüncü çözümü, Nous’un ortaya çıkışına dair sunduğu, belirlenmemiş temaşa kavramıdır: 
Bu belirlenmemiş temaşa, Bir’e bakmakla belirlenir ve tekamülünü gerçekleştirir. Fakat bu açıklama Bir’in hiçbir 
şey içermemesiyle çelişmez mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el çabukluğu yaparak Bir ve Nous arasına 
Noeton-Kavranırlar alemi yerleştirdiğine ve Nous’un, aslında Bir’i görmekle değil de bu kavranır alemi görmekle 
yetkinleşip belirlendiğine işaret eder.56 Kısmen çokluğun birlikten ortaya çıkışına ve Nous’u Bir’in 
türetmediğine dair bir açıklama sunuyor gibi görünse de, bize göre bu izah, yine tatmin edici değildir. Dördüncü 
çözüm Bir’in mükemmelliğinden ötürü taşması ve bu taşmanın bir başkasını ortaya çıkarmasıdır. Çalışma 
içerisinde popüler diye andığımız bu çözüm, ışık kaynağı ve ondan yayılan ışık gibi bir başka benzetmeden de 
öteye geçebilecek gibi görünmüyor. Çünkü yine soru zorluyor: Hiç-Şey olan Bir’den, Bir-Şey nasıl taşıyor? Bu 
da, yine Heinemann’a göre, Bir’in diyalektik bir kavram olarak her şeyi kendi kendinde içermesiyle ancak 
mümkün olabilir. O halde Oluşa-Gelen, Ona dönmekte ve böylece dolup yetkinleşmekte ve sonra bizzat kendine 
bakarak Nous olmaktadır. Oluşa-Gelenin O’na yönelik sağlam, sarsılmaz ve sıkı duruşu (stasis), varolanı (on) 

 
52 En.	V, 1, 4, 26-39 (HÇ); En.	V, 1, 4, 18-29 (AÇ); 
53 Dillon, Plotinus, 199-200. 
54 Heinemann, Plotin,	149. 
55 Heinemann, Plotin,	150. 
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ortaya çıkartmakta; kendi üzerine dönük bakışı ise Nous’u ortaya çıkarmaktadır. Fakat bu açıklama da en 
nihayetinde bir benzetmedir ve Oluşa-Gelen’in ne olmaklığını karanlıkta bırakmaktadır.57

 

O halde Heinemann’ın sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemezliği ve açıklanamazlığı ile 
ilk ilke olarak her şeyin üzerine çıkartmasındaki gerekçe ne olabilir diye soruşturmamızı toparlayabiliriz. Ona 
göre, bu gerekçeler dört adımda açıklanabilir: ı) nihai ve kuşatıcı bir birlik de diyebileceğimiz monist saik, ıı) 
tüm nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende toplamaya yönelik saik, ııı) tüm bağıntısallıkların dışında 
yer bulacak Bir-Şeye varma arzusunun getirdiği Mutlaklık arayışı, ıv) tatminini Tanrıların çokluğunda değil de 
tek bir Tanrı’nın birliğinde bulmaya adamış dini bir özlem.58 Heinemann’a göre monist saik, çokluğun birliği 
yahut çokta veya çoklukta birlik şeklinde anlaşılmaması gereken çokluğun tamamen dışında kalan bir Bir’i ifade 
eder. Fakat böyle bir Bir	mümkün olabilir mi, bu sadece boş bir soyutlama olmaz mı? Böyle bir Bir, hem bir Çok 
olmayan bir olarak hem de aynı zamanda Bir olmayacak bir Çok olan olarak nerede mevcut olabilir? O, ancak 
çokluğun homojenliği ve sürekliliğinden ibaret olabilir ancak.59 Bu, daha önce çalışma içinde değindiğimiz Bir’in 
1’liğinden ziyade 0 olmaklığına giden bir akıl yürütme değil midir? 

Nedenlerin nedenini (Müsebbibü’l-esbab) bulma diyebileceğimiz ikinci saik ise varolan her şeye bir 
kaynak bir köken bulma arayışından gelir. Bu nedenle varolan her şey, mevcudiyetinin temelini, nedenini onda 
bulur; öyle ki Bir’i kaldıracak olsanız her şey, olmaklıktan çıkar, yok olurdu. Böyle olduğunda Bir’in Varlığı, 
gücüllük içeren doğaya (dunamis	 panton) dönüşecek ve Onun sonsuzluğu da bu gücüllük içeren doğaya 
dayanacaktır. Fakat böyle bir gücüllük, boş bir imkanlılık halinden başka bir şey ifade etmeyeceğini bildiğinden 
ötürü Heinemann, Plotinos’un energeia	sözcüğüne başvurduğunu belirtir. Çünkü ona göre, neden olarak Bir, saf 
etkinliktir; hatta O, Varlıktan önce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Şimdi tüm bunlar ne anlama gelmektedir? 
Varlık, Bir’den sonraysa varlıksız etkinlik nasıl olabiliyor? Non-ouisa	olarak nasıl ousia	olunabiliyor? Heinemann 
En.	VI, 8, 20’den temellendirme getirir: “İlk etkinliği, cevher olmaksızın vaz’ etmemiş olmamız hemen endişeye 
sevketmesin; bu, daha çok bir hipostaz gibi anlaşılmalıdır. Ancak eğer olur da birisi bir hipostazı etkinliksiz 
olarak vaz edecek olursa, o bir ilke olarak kusurlu olacak, dahası tüm her şeyin en mükemmeli olan da noksan 
olacaktır. Mamafih eğer ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun birliğine halel getirilmiş olacaktır. 
Ancak eğer etkinlik, cevherden daha mükemmel olur da, en mükemmel olan ilk sırada gelirse, işte o zaman 
etkinlik de ilk olan olacaktır.”60 Plotinos burada Bir’e bir istisna tanıyor61 ve Bir’in bu özel hali başka bir şeyle 
yakınlaştırılacak olursa o şey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslında cevherden önce yetkin etkinlik 
olarak hipotetize	ettiğini anlamamızı bekliyor. Aksi halde nasıl hipostaz	olsun ki? 

Mutlak olanın aranışı diyebileceğimiz üçüncü saik ise, ikincisi ile karışmış gözükmektedir ve daha çok 
ilk nedeni değil de Bir’in nihai ve son neden olarak tasavvur edilişine dayanır. Mutlak olan olarak O, tüm 
bağıntısallıkların dışında yer alır; çünkü O her ne ise öyle olmaklığıyla her şeyden önce gelen olmakla kalmaz, 
ayrıca tüm varlığı ve var olana dair her türlü ilişki ve bağıntıyı da ondan uzak tutmak gerekir. Her türlü bağıntıya 
ve bağıntılı olana aşkınlığının, yüceliğinin içinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandır, öz-yeterliktir, hiçbir 
şeye muhtaç olmayandır, şanı en yüce olan ve en mükemmel olandır. Hal böyle olduğunda Bir, neredeyse 
Hiçlikle (me	on) özdeşleşmektedir, çünkü bu çözümlemeye göre, mutlak olan, varlığın ötesinde olan olmalıdır.62 

Heinemann’a göre mutlak olanın aşkınlığı meselesi Parmenidesçi varlıkla düşünmenin ayniyeti ilkesinden 
hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanın, Varlığın ötesine çıkartılmasıyla birlikte düşünmeye aşkın oluşu da 
beraberinde gelmektedir, çünkü düşüncenin ötesine geçilmiş olunmaktadır, dolayısıyla mutlak, böylece 
varolmayan olmaktadır. Zira rasyonalizmin temel yasası böyle çalışır: eğer varlık, düşünme ile başlatılırsa, 

 

57 Heinemann, Plotin,	151. 
58 Heinemann, Plotin,	249. 
59 Heinemann, Plotin,	250. 
60 Heinemann, Plotin,	250. 
61 Krş. Karakaya, “Yunanlı Şeyh”, 83. 
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yokluk, varlığın nihai son nedeni olacaktır.63 Böylece Bir, hem varlık hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, 
hem her şey hem de hiçbir şey olmaktadır. Yeniden Bir’in diyalektik yapısına varmış oluyoruz. O yokluktur, 
çünkü Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her şeydir, çünkü tüm şey ondan neşet eder.64 Son olarak tek Tanrı’yı 
bulmaya adanmış olan dini saikle Plotinos, Bir’i, nicelik ve nitelik olarak bir, özü bir-bütün, homojen, saf-sade 
ve biricik olarak tarif edebilmiştir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak değil, yaşayan, 
yaratılmamış, sonsuz ve erimi her şeye uzanan Bir olarak tasavvur edilmiştir. Heinemann, Plotinos’un Tanrı 
nasıl olmuştur sorusunu da büyük bir cüretkarlıkla sorduğunu ve bunu, o dönemin hermetik metinlerinden 
zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanıtladığını belirtir.65 Tanrı eğer 
kendi kendini yarattıysa, o bu ‘kendi kendiliği’ bakımından henüz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden 
önce gelir, çünkü o bizzat kendisi yaratılmış olandır. Fakat buradan Tanrı’nın yaratılmış olması gibi bir sonuç 
çıkarılamaz, bilakis yaratıcı olduğu sonucu çıkar, çünkü bahis konusu olan Bir ve Başkası değil, bizatihi 
kendisidir; çünkü o Mutlak-Yaratandır.66

 

Sonuç 

Plotinos’un sudur öğretisini ayrıntılarıyla incelediğimiz bu çalışmada elde ettiğimiz bulguları dört 
maddede toparlayabiliriz: Işık-aydınlık metaforu, mükemmellik-(t)üretme metaforu, zorunlu temaşa teorisi, 
ikili etkinlik teorisi. Açıkçası burada şöyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. İlk iki teori, felsefi perspektife 
belki daha uzak açıklamalar olarak görünüyor. Son ikisi ise diğerlerine nazaran daha felsefi bir açıklamaymış 
gibi görünüyor. Bize kalırsa Plotinos, bunu kendinden önce Aristoteles gibi büyük bir filozofun olmasına borçlu. 
Burada bir kıyasta bulunuyor gibi gözükebiliriz ancak öyle değil. Yani ilk iki açıklamayı değersiz görüyormuş 
gibi anlaşılmak istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandırıyor. Ama en nihayetinde 
onların birer metafor olduğunu da unutmamak gerekir. 

Çalışma içerisinde sıklıkla vurguladığımız üzere Bir’in bu kadar aşkın ve ötede oluşu tasavvur edilişinin 
önüne geçiyor. Ama mesela neden Bir’den ilk olarak Nous çıkıyor? Sorusunu sormuyoruz. Çünkü bu soru, başlı 
başına tüm Batı metafizik geleneğine bir tür saldırı olacaktır. Nous, O’ndan ilk çıkmaya layık olandır diye 
verilecek yerleşik cevapla yetinmiş gözükelim. Çalışma içerisinde Ruh’un Nous’dan çıkışına bilinçli olarak daha 
az yer verdik. Çünkü Ruh’un Nous’dan çıkışı, Nous’un Bir’den çıkışının daha az yetkin bir kopyası gibi görünüyor. 
O nedenle asıl irdelenmesi gereken nokta İlk Çıkıştır. 

Son olarak bahsinde yarar gördüğümüz matematiksel bir formül ile sudur öğretisine dair yakınlaştırma 
sağlayabiliriz: Hayyam-Pascal üçgeni olarak bilinen ama kökeni tarihsel olarak daha öncelere dayanan bu açılım 
şöyledir: 

1 

1 1 

1 2 1 

1 3 3 1... Şimdi Plotinos’un sudur öğretisi bu açılım ile açıklanabilir. Çünkü bilindiği üzere Plotinos, İlk 
olanı Bir, Nous’u Bir-Çok olan, Ruh’u ise Bir ve Çok olan olarak takdim eder. Bir’in Birliği açık ve anlaşılır. Nous, 
Bir’in kopyası hatta metin içinde yer verdiğimiz üzere daha düşük bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, 
aynı zamanda düşünen ve düşünülenin birliğini, özdeşliğini içermekle kendi içinde Plotinos’un ısrarla kaçındığı 
tarifle İkilik değil bir Çift-lik taşımaktadır. Bu, çalışmada zikrettiğimiz üzere onun doluluğuna ama mutlak 
ayrışmanın olmayışına denk düşüyor gibi görünüyor. İkiliğin ve dolayısıyla nisbî çokluğun –Evren Ruhu ve Tekil 

 
63 Heinemann, Plotin,	252. 
64 Heinemann, Plotin,	253. 
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ruhlar gibi- başladığı katman üçüncü dizgede görünürlüğe geliyor. O nedenle Ruh’a Bir ve Çok olan demektedir 
filozof. Fenomenler veya çokluk alemi denilen bu dünya ise, çok sayıda ayrışmayı ve tekilliği içermekle daha da 
çoğaltılabilir, türetilebilir olmaklığa denk düşüyor. Buradan bakıldığında Plotinos’un kısmen Yeni-Pisagorcu 
olduğunu da göz önünde tutarsak sudur öğretisine, sayısal düzlemde böyle bir açıklama sunmak mantıklı 
görünüyor. 
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Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Düzeni Üzerine 

 
Öz 

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, türüm sürecine dayanmaktadır. Farklı adlarla anılan bu süreç 

bir ilk ilkeden taşarak ontolojik bir hiyerarşi dizgesi oluşturmaktadır. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak 

özetlenebilir. Bunların her biri Plotinos tarafından bir hipostaz olarak düşünülmüş ve varlıkla 

ilişkilendirilmiştir. Mevcut Türkçe literatürde genellikle mükemmelden taşma öğretisiyle bilindik 

olan bu süreç, farklı yorumlara da kaynaklık edebilmektedir. Bu çalışmada özellikle mükemmelden 

taşma diye bilinen bu yorumun dışında kalan başka yorumların var olduğuna dikkat çekmek 

amaçlanmaktadır. İki ayrı metaforla izah, iki de ayrı felsefi izah olarak tespit edilecek olan birbirinden 

farklı sudur yorumlamaları makalenin özünü oluşturmaktadır. Bunların açıklanması esnasında 

Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer geniş alıntılara yer verilerek bu öğreti analiz edilecektir. 

Plotinos’un sudur öğretisini anlatırken karşılaştığı zorluklar makalenin bir başka odak noktasıdır. Bu 

bağlamda filozofun Bir’i varlığa aşkın olarak takdim etmesi, onu tanımlanamaz olarak sunması temel 

problematiktir. Bu mesele, doğal olarak aynı zamanda Bir’den, Nous’un ortaya çıkışının tarif 

edilebilirliğini de güçleştirmektedir. Makale söz konusu sudur sürecini farklı perspektiflerden 

yeniden yoruma açmayı planlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Metafizik, Sudur, Bir, Nous, Varlık. 
 
 

On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of Plotinus 

Abstract 

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This process, which has 

various names, creates an ontological hierarchy system by starting from a first principle. These can 

be summarized as One, Nous and Soul. Each of them was conceived by Plotinus as a hypostasis and 

connected with being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is commonly known 

with the doctrine of overflowing from perfection, has been interpreted differently. The purpose of 

this study is to draw attention to other interpretations outside this well-known interpretation and to 

present them for discussion. Different interpretations of emanation, determined as two metaphorical 

and two philosophical explanations, form the core of the article. This doctrine is analyzed by means 

of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus had in describing his 

doctrine of emanation are another focus of this article. In this context, Plotinus' presentation of the 

One as absolutely transcendent and indefinable poses a difficult problem. This question, of course, 

also complicates the describability of the emergence of Nous from the One. In this article, this 

emanation process will be reinterpreted from different perspectives. 

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, Being. 
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Giriş 

Plotinos’un felsefi sisteminin, sudur[emanation], türüm adıyla bilinen bir ortaya çıkış sürecine 

dayandığı bilgisi, akademik literatürde neredeyse tamamen yerleşik hale gelmiştir. Bu çalışmada, söz 

konusu sürece daha yakından bir bakış ve hipostazların dizilimi ve aralarındaki ilişkinin neliğine dair bir 

inceleme amaçlanmaktadır. Plotinos’un Enneadlar’ının belki de baştan sona örtük olarak bu süreci 

[proodos-procession] içerdiğinden, yer yer bunu açıklamak için de özel felsefi bölümler ayrıldığından 

söz edilebilir. Özellikle En.	V,	1,	2	ve 4’ün bu konunun anlaşılmasına hasredildiği de belirtilmelidir. Bu 

bölümler ışığında sözü edilen sudur, türüm sürecini, eserin kalan bölümlerinden daha özlü ve yakından 

okuma imkanı buluruz. 

Türkçedeki Plotinos’un sudur öğretisini anlatan çalışmalarda bazı eksiklikler olduğunu en 

baştan belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye ayrılabilir: İlki, sudur öğretisinin Plotinos tarafından da 

açıklanmasının zor ve zahmetli oluşu; ikincisi ise filozofun açıklama amacıyla verdiği benzetmelerden 

‘Bir’in mükemmel olması ve mükemmel olanın da kendinden taşması’ şeklindeki yorumun çok revaç 

görmesidir. Oysa Plotinos Ennedlar’da başka açıklamalar ve benzetmeler de sunmuştur. Bir’den Nous, 

Nous’dan Ruh taşar şeklindeki yalınkat açıklamadan çok daha fazlası vardır ve bu nedenle Batı’da çok 

yönlü akademik tartışmalara kaynaklık etmiştir. Bu çalışmada, hem bunlara işaret etmeyi hem de bu 

sudur sürecinin karanlıkta kalan kimi sorularına yanıt vermeyi deneyeceğiz. 

1. Bir’in Önceliği ve Çıkış 

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarşisi olduğu gayet açıktır: Bir, Nous ve 

Ruh. Bu hiyerarşinin Dillon’a dayanarak sadece yukarıdan aşağıya doğru dikey şekilde değil aynı 

zamanda iç içe geçmiş eş merkezli daireler şeklinde olduğunu da belirtmemiz gerekir.1 Dolayısıyla bu 

oluş sürecinin [procession] aslında yerleşik felsefi karşılıkla bir emanation	kavramı ile değil de daha çok 

ışığın yayılması yahut aydınlanma [radiation-intişar] olarak karşılanmasının daha doğru olduğu da 

söylenebilir. Çünkü emanation	kavramında daha yukarıda olandan daha aşağıda olana özsel bir akış 
anlamı hakimdir. Kaldı ki, Armstrong da sayısız başvuruya kaynaklık etmiş olan ünlü makalesinin ilk 
dipnotunda, emanation	 kavramını, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini özetleyen biricik kavram olarak 

değil, mevcut sistematiği açıklayabilecek en yerinde İngilizce sözcük olduğundan ötürü kullandığını 

belirtir ve ardından Brehier’in procession	kavramının aslında daha sorunsuz bir karşılık olduğunu da 

ekler.2 Armstrong, Bir’den ortaya çıkışı betimleyen akış sürecinin aslında Enneadlarda bütünüyle 

metaforik bir anlatım eşliğinde sunulduğunu belirtir. Bu, ya bir ışık kaynağından ışığın yayılması ile 

ya da bir tohumdan patlayarak başlayan büyüme ve gelişme ile temsil edilir. Armstrong bu 

açıklamasını desteklemek için filozofun En.	VI,	7’de zikrettiği dört dörtlük benzetmeye başvurur. Bu 

ışıma öyle bir ışımadır ki, bir ışık kaynağının merkez noktasından başlamak üzere şeffaf küre şeklinde 

onun çevresini sarsın ve dışına taşsın. Fakat bu ışımadan hiçbir şekilde kayba uğramayan o merkez 

nokta, kendi kendinde kaim kalmaya devam etsin. Şimdi eğer o merkezdeki ışık kaynağı, cisimsel 

olarak ortadan kaldırılıp da ışıma ve ışık kalmaya devam edecek olsa, dışardan bakan birisi, ışığın 

kaynağının yerini ‘işte burada’ diyecek şekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat dışarıdaki 

kürenin tamamen aydınlanmış-ışımış olmasından da şüphe edemeyecektir. Yine kimse, o ışığın 

nerden ve nasıl geldiğini, önceden nerede olduğunu düşünerek bulamayacak; bununla birlikte o ışığın, 

 
1 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece	&	Rome	39/2 (1992), 192. 
2   Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind	46/181 (1937), 61. 
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tüm kürede her an her yerde algılanmasından ötürü de hayret ve hayranlık duyacaktır.3 Armstrong, 

Plotinos’un verdiği bu örneğin, aslında onun felsefi sistemini, bir emanation	olarak yorumlayanların 

tüm bakış açısını değiştireceği kanısını taşımaktadır. Çünkü emanation	için bir merkez kabulü şarttır; 

fakat Plotinos’un örneğinde olduğu gibi bu merkez, bertaraf edilecek olursa, artık emanationdan söz 

edilemez, burada artık sadece içkin bir ‘her an her yerde hazır ve nazır olma’ [immanent	omnipresence] 

hali söz konusudur.4 Bu nedenle Armstrong, çalışmasının ilerleyen kısmında, Plotinos’un felsefi 

sisteminin, Posidonius’un5 da etkisiyle bir tür solar	teoloji	olarak görülebileceğine de atıfta bulunur.6
 

Sözünü ettiğimiz Plotinosçu hipostazlar hiyerarşisinin, bir ardışıklık, bir sıralı dizge içermesi 

araştırmacıların soruşturduğu bir başka noktadır. Heinemann bu dizge akışının temelini, İskenderiye 

Felsefesine ait şema sisteminde bulur. Heinemann’a göre İskenderiye, M.Ö. 3. Yüzyılda kritik bir 

dönüm noktasına tanıklık etmiştir. Grek ve Şarki unsurlardan dolayısıyla felsefe ve dinin bireşiminden 

senkretik bir yapı vücuda gelmiştir. Özellikle Miladi 1. Yüzyıldan sonra insanlar septisizme yönelmiş 
ve bilimsel bilgiye ulaşmanın bir aracı olarak artık felsefeyi görmemeye başlamışlar; felsefeyi daha 

çok varoluş kaynaklı ıstıraplarına bir teselli edici olarak kabul etmek istemişler ve onda Tanrıya giden 

bir yol aramaya başlamışlardır. Böylelikle fenomenler dünyasında dinginleştirici ve sakinleştirici bir 

kutup bulmanın peşine düşmüşlerdir. İşte bu noktada Gnosis’den7 tanrıya dair akıl üstü bir temaşa, 

onu ebedi kurtuluşa götürücü Mutlakla	Birleşme	ummuşlardır. Oluşan böyle bir dünya tasavvurunun 

en tepesinde Tanrı, en dibinde ise maddeye gömülü insan vardır artık. İnsan ve Tanrı arasında aracı 

olarak ise Logos	yayılmıştır. İşte bu şema, erken orta çağ felsefesinin en temel paradigmasıdır ve 

Heinemann bunu İskenderiye modeli olarak takdim eder.8 Bu şemanın en yetkin örneğini ilk olarak 

Philon’da (M.Ö. 20-M.S. 50) bulabileceğimizi belirten Heinemann, Philon’un o güne kadar Platon’un ilk 

sırada yer alan maddesini, dini gelenek uyarınca son sıraya iterek ilk sıraya Tanrı’yı yerleştirdiğini 

açıklar. Çünkü Platon, varlığı parçalayarak onu madde ve forma ayırmış, formu yukarılara çıkararak 

onun üzerine de Mutlağı-İyiyi koymuştur. Fakat tam tersine Philon, bu bölmeye ilk olarak Tanrı ile 

başlamıştır. Bu dönüşüm hayli önem taşımaktadır, çünkü artık bu zirveden iniş, Yahudiliğe özgü 

yaratılışla özdeşleştirilecek ve Platon’un formlar üstü mutlak İyi’si Musa’nın Tanrısı ile bir tutulacaktır.9
 

 
 

3    Armstrong, “Emanation”, 62. 
4    Armstrong, “Emanation”, 62. 
5 Apamealı Posidonius: MÖ 135-MÖ 51 yıllarında yaşamış Stoacı düşünür. 
6   Armstrong, “Emanation”, 65-66. 
7 Gnosis: ezoterik-batıni pek çok öğreti, mistik ekoller ve çeşitli dini unsurlardan oluşmuş yapı. İrfan yahut marifet 

karşılıkları pek uygun görünmediğinden ani ışıma-aydınlanma şeklinde karşılanabilir. Plotinos, döneminde bu akım 

taraftarlarıyla fazlasıyla mücadele etmiş hatta Gnostiklere	Karşı	adıyla bilinen ünlü uzun Ennead bölümünü kaleme almıştır. 

Bu mesele de Plotinos araştırmalarında oldukça zengin bir literatür oluşturmuştur. Karşı olduğunu söyleyenler olduğu 

kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazı öğretiler devşirdiğini iddia edenler de bulunmaktadır. Çok kapsamlı bir konu 

olduğundan başka bir çalışmada ele almak daha yerinde olur. 
8 Fritz Heinemann, Plotin:	Forschungen	über	die	plotinische	Frage,	Plotins	Entwicklung	und	 sein	System	 (Leipzig: Felix Meiner 

Verlag, 1921), 6-7. 
9   Heinemann, Plotin,	7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nın Tanrısına şarka özgü Işık-Tanrısı kavramının da eklendiğini 

belirtmektedir. Hal böyle olduğunda, bu yorum katmanlarıyla oluşan yeni Tanrı fikri öncelikle İdeaların duyular üstü 

alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramından uzaklaşılmaktadır. Çünkü Platon’un yaratıcı Demiurgos’u kendi 

dışındaki idealara bakarak yaratırken, bu yeni Tanrı kavrayışında idealar, doğrudan Tanrı’nın zihnine-düşüncesine 

dönüşmüştür. 
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Şimdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslında dört dörtlük bir din felsefesi yaptığını iddia 

edersek çok ileriye gitmiş olur muyuz? Aşağıda açıklanacağı üzere Plotinos’un denemesine, dinin 

Tanrısı ile felsefenin Bir’ini uzlaştırma diyemez miyiz? Uzlaşıp uzlaşmayacağı hatta uzlaştırılacaksa 

ne kadar başarılı olunabileceği elbette ayrı bir tartışma konusudur. Ama Plotinos’un Bir’den çıkışı 

açıklayışındaki zorlanışı, yine de yılmadan izah getirme çabası ve hatta belki de bundaki çaresizliği 

neyle açıklanabilir? O dönemin kültür yaşantısı ve yukarıda Heinemann’ın çizdiği atmosfer içerisinde 

dinin Tanrısı bir şekilde felsefe geleneğinin içine derç edilmeliydi. Aslında Timaios	diyalogundaki 

Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuçlarını görüyoruz. Belki Plotinos, sadece bu izleği 

sürdürmüştür. O dönemde Gnostiklerin, Platon’a, öğretilerini dinden ve ezeli hikmet doktrinlerinden 

hafif tabirle kopya	ettiği	şeklinde bir itibarsızlaştırmada bulunduklarını da biliyoruz.10 Plotinos belki de 

sadık bir Platoncu olarak böyle bir itibarsızlaştırmanın yolunu kapatmaya çalışmıştır. Yoksa 

Plotinos’un Bir’in açıklanamazlığını açıklama ısrarının sebebi ne olabilir? Şimdi örneğin Heinemann 

da çalışmasında –ki bunlara ileride yer vereceğiz- bu ısrarın ve başarısızlığın altını çizer ama yine de 

en nihayetinde meseleyi Hegel’in diyalektik kavramıyla çözüme kavuşturmaya bağlar. Bir, kavram 

olarak kendi değillemesini kendinde taşır: çünkü O, her şeydir ama hiçbir şeydir, yani, hem varlıktır 

hem de hiçlik. Şimdi bu açıklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartışılır. İlginçtir Hegel, Yeni 

Platonculuğu Antik Yunan Felsefesinin kemal	hali olarak betimler. Çünkü Hegel, Yeni Platonculuğu, 

antik felsefeyi Hıristiyanlığa hazırlayan olmakla takdim eder. 

Şimdi bu zor sürece bir giriş yapalım: Plotinos İlk	ve	Ondan	Sonraki	adlı En. V,	4’da bu sudur 

sürecine dair eğer İlk’den sonra bir şeyin varlığından söz edilecekse bunun zorunlu olarak ancak ondan 

çıkmakla mümkün olabileceğini belirterek bunun da ancak ya dolayımsız olarak ya da bir takım 

aracılarla olabileceğini ifade eder. Dolayısıyla İkinci ve Üçüncü Olan şeklinde bir düzenden 

bahsedilmesi gereklidir ki, böylelikle Üçüncü, İkinciye ve İkinci de İlke bağlansın. Bu bakımdan 

düşünüre göre; İlk, basit-saf, tüm diğer şeylere esas teşkil eden ve kendinden sonraki her şeyden farklı, 

idamesini kendi için sürdüren, kendinden türeyen hiçbir şeyle karışmamış-katışıksız olmalıdır. Ancak 

bununla birlikte yine de bir yönüyle tüm diğer şeyleri kendinde hazır bulundurabilecek şekilde hakiki- 

asli Bir olan olarak olmalıdır. Öyle ki, başlangıçta başka hiçbir şey olmaksızın ilk Bir olmalıdır; onun Bir 

olduğu ibaresi dahi yanlış olsa gerektir, çünkü O’nu tarif edecek kavram yahut bilim yoktur; zira ondan, 

Varlığın-Ötesinde-Olan	olarak bahsolunabilir.11
 

Şimdi burada Bir’in ‘neliği’ hakkında ‘mümkünse’ konuşabilmemiz için varlık ve oluş arasında 

bir ayrım yapmamız gerekmektedir. O nedenle Rist, alanın prestijli eserlerinden biri olarak görülen 

kitabında belki de en başta sorulması gereken soruyu, Plotinosçu Bir’in Varlık mı yahut Yokluk mu 

olduğu	üzerinden sorar! Bu soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir başka soruya 

yani Plotinosçu Bir’in gerçekten	de mevcut	olup olmadığı sorusuna, bu sefer olumlu yanıt vermek 
 

10 Carl Hermann Kirchner, Die	Philosophie	des	Plotin	(Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202. 
11 Plotin, Schriften	in	deutscher	Übersetzung-Schriften	1-54, çev. Richard Harder (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2020), Ennead	

V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The	Enneads, çev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead	V, 

4, 1, 1-11. Çalışma içinde yer alan Enneadlar çevirileri, tarafıma ait olup Almanca Harder ve İngilizce Armstrong çevirilerini 

esas almaktadır. Bundan sonrasında atıflar şu kısaltmayı takip edecektir: En.	IV: Ennead’ın sayısı; 2: Ennead’daki Metnin 

numarası; 3: Metindeki Bölümün numarası; 28: Bölümdeki Satırın Numarası. Yani kısaca: En.	V, 4, 1, 1-14. Alıntı dipnotu 

sonrası parantez içindeki kısaltmalar (HÇ ve AÇ), esas alınan bu çevirileri imlemektedir. Sadece birkaç yerde şu esere de 

başvuracağız: Plotinus, The	Enneads,	ed. Lloyd P. Gerson, çev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge 

University Press: 2018). 
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gerekecektir12 der. Gerçekten de burada çok çetin bir problematik vardır. Varlık-aşkın olmak, - 

Parmenidesçe- varlığın ve dolayısıyla varolanın Nous ile başlaması Plotinosçu ilk ilke olarak Bir’i belki 

de tüm kavrayışların ötesine taşımakta ve onu tarif edilebilir olmanın dışında bırakmaktadır. Bu, 

gerçekten de altından güç kalkılabilir bir soru olarak görünmektedir. Çünkü Rist’in de işaret ettiği üzere 

bir şeyden ‘var-dır	olmak’ olarak bahsedebilmek ancak onun oluşa tabi olması ile mümkündür, Varlık 

ise bundan beridir, [being	 vs.	 becoming]. Varlık, var olan değildir; ancak Sonsuz Varlıktır.13 Rist o 

nedenle Plotinos’un Bir’in ne olmadığına yönelik tariflerinden, ‘bir şeyin neredeyse olmadığını	
anlatmaya ancak bu kadar yaklaşılabilirdi’ saptamasında bulunur.14 Bu sebepten ötürü Plotinos’un Bir’i, 
Aristotelesçi anlamda Nous’a-sahip	olan	da olmamalıdır. Aksi halde Bir’in kendini ikmal etmesi için bir 

başka şeye ihtiyaç duyması gerekecektir, fakat Bir, başka şeye muhtaç değildir [En.	V,	6,	4]; eğer öyle 

olsaydı O’nun muhtaç olduğundan başka bir şey olması gerekecektir. Fakat Plotinosçu Bir’in başka 

olanı yoktur, Bir için, Bir’den diğeri-başkası söz konusu olamaz.15
 

Plotinos’a göre O’nun basitlik-saflığı, her şeye asli kaynaklık etmesinden, ilk başlangıç 

olmasından ileri gelir. O basit ve saf olmalı ki, tüm şeylerden bağımsız olsun ve böylece bir İlk olsun. 

Çünkü ancak İlk-Olan, kendinden önce var olanı gerektirmez. Basit-saf olan olmalıdır ki, böylece 

kendinde içerilen daha basit bileşenlerden mürekkep-bileşik olmamış olsun. Şimdi Bir’in bu aşkınlığı, 

metafizik temellendirme perspektifinden bir ölçüde anlaşılabilir. Bir ölçüde dememizin gerekçesi ise 

şu: Bir, her yerde ve her şeyde nasıl olabiliyor bu aşkınlığı ile? Dünya hayatında bir ağacın var 

oluşundan daha değerli ve hakiki kılacak nasıl bir varoluştur Onunkisi, üstelik bu kadar Varlığa aşkın ve 

yüce iken? Bu sorular, Nous’un türeyişine geçildiğinde daha derinleşecek açmazların sadece küçük bir 

kısmını oluşturuyor. 

Plotinos, Nous’un Bir’den çıkışına dair sözünü ettiğimiz ışık-parlaklık metaforundan16 başka bir 

ünlü metafor daha kullanmaktadır. Kısaca Aristotelesçi mükemmellik ve taşma-feyezan teorisi 

diyeceğimiz öğretiye şöyle giriş yapar: “Şimdi diğer şeylerde de şahit olduğumuz üzere kendi 

kemaline-olgunluğuna erişen her şey, istihsal eder-meydana getirir, çünkü kendinde kalmakla iktifa 

etmez, tatmin olmaz ve bir başka şeyi ortaya çıkartır. Bu, bilinçli bir iradeyle değil bilinçli bir irade 

olmaksızın kendinden inkişaf ettirmekle-türetmekle gerçekleşir. Öyle ki adeta, can taşımayanın, kendi 

özünü devretmesi, kendi varlığını teslim etmesi gibidir. Örneğin ateşin ısıtması yahut karın 

soğutması, ilaçların başka şeyler üzerinde kendi özüne uygun gelecek şekilde gücünü/etkinliğini icra 

etmesi gibi. Bunların hepsi, güçleri bakımından, iyiliğin ve mevcudiyetin sonsuzluğu ile ilişkili olarak asli 

kökeni taklit ederler. Aksi halde en mükemmel, en üstün ilk İyi’nin kendi kendisinde kalması onun 

zayıflığına, cömert olmayışına delalet etmez mi? Başka türlü nasıl her şeye güç teşkil edecek, asli 

neden/köken oluşturacaktır ki? Dolayısıyla O’ndan da bir şeyin ortaya çıkması gereklidir; diğer türlü 

var olan şeylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan değil de başka kimden alması beklenebilir 

ki?”17
 

 
 
 

12 John Michael Rist, Plotinus:	The	Road	to	Reality	(London: Cambridge University Press: 1967), 21. 
13 Rist, Plotinus,	22. 
14 Rist, Plotinus,	25. 
15 Rist, Plotinus, 39. 
16 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanlı Şeyh’e Göre Bir, Akıl ve Nefs”, Eskiyeni	33/Güz (2016), 81. 
17 En.	V, 4, 1, 40-55 (HÇ); En.	V, 4, 1, 28-40 (AÇ). 
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Plotinos aynı konuyu hatta ışık-parlaklık metaforuyla birlikte bu sefer daha derinleştirerek 

başka bölümde ele alır: “Bu mevcuda geliş nasıl anlaşılmalıdır? Ona göre, bu İkinci olan Bir’in 

çepeçevre etrafında olandır. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun bu halinden parıldayan bir 

parlaklık gibidir. Tıpkı güneşte olduğu gibi. Güneş, kendinde kaim iken, ihtişamlı parlaklığı, çepeçevre 

kendi halesini oluşturması ama yine Ondan ortaya çıkması gibi. Varolan şeylerin tamamı, 

mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinliğe çıkarana borçlu oldukları gibi aynı zamanda 

kendilerini ortaya çıkmasını sağlayan asli-kökeninin bir sureti-kopyası olarak vardırlar. Ateş ve 

ateşten yayılan sıcaklık; kar ve karın soğukluğu kendi içinde hapsetmemesi gibi. Çünkü tüm varlık-lı,	
hayırhah şeyler kamilen bunu icra ederler, böyle bir türetime sahiptirler. Çünkü onlar bu hal üzere 

var oldukları müddetçe, kendilerinden çıkarak etrafına çepeçevre hale ören bir şey yayılır. Onların 

mevcudiyetlerini temin eden şey, yakını olduklarına duydukları arzu, iştiyaktır. Dahası da var: 

Olgunluğa ve dolgunluğa erişen her şey (t)üretir, husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun 

olan mükemmel şey sonsuzca ve sonsuz bir şey (t)üretir, fakat elbette yine de kendisinden daha 

düşükte olanı. Her şeyin en mükemmeli ve en dolgunu olanından ne beklenmelidir? Kendinden sonra 

en yüksek ve ihtişamlı olandan başkasını değil. Dolayısıyla Ondan sonraki en yüksek ve ihtişamlı şey 

Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hiçbir bakımdan Nous’a ihtiyaç duymazken, Nous yalnızca Onu 

görür ve Ona ihtiyaç duyar. Daha yüksek olandan Nous olarak türetilen şey pek tabii Nous olmalıdır, 

çünkü Nous diğer varolan şeylerin hepsinden yüksekte olandır, çünkü diğer şeyler de Nous’dan sonra 

gelir, tıpkı Ruh’un, Nous’un tümel düşünüşü ya da bir başka deyişle Nous’un etkinlik gücü olması gibi 

ve Nous’un da Bir’in etkinlik gücü olması gibi. Ruhtaki düşünüş, ancak karanlık ve donuk bir 

düşünüştür; çünkü nihayetinde Nous’un bir kopyasıdır ve bundan ötürü Nous’u izlemek/seyretmek 

zorundadır. Nous ise en nihayetinde Bir’i andırır ve Nous olmaklığını da böyle elde eder. Lakin 

Nous’un O’nu izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrılmış-uzaklaşmış halde gerçekleşmez; çünkü Nous ile 

O’nun arasında hiçbir şey bulunmaz ve onun seyri dolayımsızdır; tıpkı Nous ile Ruh’un arasında da 

hiçbir şeyin bulunmaması gibi. Her bir seyirde duyulan iştiyak ve arzu kendisini türetenedir, ve bu, 

bilhassa türeten ile türetilenin arasında başka hiçbir şey bulunmadığında daha fazladır. Fakat türeten 

her halükarda en üstün iyidir ve üretilen zorunluluktan ötürü kendiyledir, öyle ki, başkalık yahut 

ötekilik ancak ondan ayrı düşmekle gerçekleşir.”18
 

Dillon’a göre Aristotelesçi biyolojik ilke gereği, mükemmel olanın, kendinden daha az 

mükemmel bir	başkayı	bilinçsiz erekle ortaya çıkartması şeklinde özetlenecek bu süreç, Onun saf- 

basitliği ile örtüşmüyor gibi görünebilir. Ancak aslında olan, bir tür saf içgüdüsel edimsellik halidir ki, 

bu, O’ndan ortaya çıkanın dönüşlü düşünselliği ile sona erer. Çünkü bu yeni aşama, kaynağına geri 

dönerek kendi kendisini yaratır. Bu yaratıcı aşamalar dizisi her defasında daha fazla çokluk ve daha 

fazla noksanlık içerecek şekilde maddeye kadar azalarak iner; nihayetinde madde o kadar zayıf ve 

acizdir ki herhangi bir şekilde geri dönmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gerçek bir varoluşa sahip 

değildir.19 Dillon’un burada bahsettiği kendini yaratma ve kaynağına dönerek düşünme meseleleri 

ayrıntılı olarak ele alınmayı hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha açık kılmaya çalıştığı 

pasajdan sonra bütünleşik olarak irdeleyelim. 

“Türeten bizzat Nous olmuş olsaydı, türeyen Nous’dan daha düşük olmalıydı, en iyi ihtimalle 

ona yakın yahut ona benzer olmalıydı. Ancak türeten, Nous’dan öte olacağından türeyen bizzat Nous 
 

18 En. V, 1, 6, 40-76 (HÇ); En.	V, 1, 6, 28-55 (AÇ). 
19 Dillon, “Plotinus”, 193-194. 
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olmalıdır. Peki Nous, niçin türeten değildir? Çünkü Nous’un etkinliği düşüncedir; ve düşünce, 

düşünüleni görür –Nous, noetayı kavrar-, düşünülene yönelir, düşünülen sayesinde fiiliyatını 

sürdürür, ve her ne kadar tıpkı görme gibi kendinde belirlenmemişlik hali içinde olsa da ilk 

belirlenimini düşünülenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemiş ikilik ve Bir’den, idealar ile sayıların 

ortaya çıktığı söylenmiştir, işte bu Nous’dur. Bundan ötürü, Nous, basit-saf değil; bilakis çokluktur ve 

aynı zamanda bir bireşim haline dayanır –elbette bu bireşim ancak Nous’a özgülük taşır- ve çokluğu 

temaşa ederek kavrar. O düşünen olduğu kadar aynı zamanda bir yönüyle düşünülendir ve böylelikle 

aslında bir çift olmaklığı taşır. Diğer taraftan düşünülenden tamamen farklıdır ve ondan sonra [burada 

düşünülen: Bir’den sonra] gelir.”20
 

Şimdi Dillon, çalışmasında Nous’un Bir’den ortaya çıkışına dair ilk momentin, belirlenmeyişlik 

hali olduğunun altını çizer. Çünkü o, en nihayetinde mutlak belirlenmemiş olanın daha düşük de olsa 

bir tür kopyasıdır. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini, O’na yönelerek/dönerek kazanır, çünkü daha 

aşağıda olanın daha yüksekte olana yönelmesi/dönmesi bir tür öz-yönelimdir.21 Ancak Dillon burada 

Plotinos’un bir takım mantıksal problemlerle çevrili olduğunu düşünmektedir. Çünkü Bir, hiçbir 

şekilde Nous, Akıl değildir. Dolayısıyla O, hiçbir şeyi ihtiyari/amaçlı olarak türetemez. Dolayısıyla 

Ondan çıkanın da Nous olması beklenemez. Bundan hareketle onun ilk aşamada belirlenmeyişlik 

taşıması mecburidir; ancak öz-düşünüm yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kılar ki, bu da 

mantıksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladığı ikinci problem ise Nous ve Nous’un içeriği 

ile ilgilidir. Çünkü bir tarafta tüm/el Nous, diğer tarafta ise yine Nous’un tümünü oluşturan Formlar 

vardır. Nous’un kendi bileşenleri Formlarla olan ilişkisi aslında yine Timaios’daki Demiurgos mitinden 

ortaya çıkan problematikle belirginlik kazanmaktadır. Çünkü Demiurgos hali hazırda mevcut sonsuz 

bir modele ‘paradigmaya’ göre fiziki alemi inşa etmektedir. Diğer taraftan peripatetik gelenekte 

özellikle İskender Afrodisi22 ile sürdürülen ilk ilkenin, hareket etmeyen hareket ettirici olarak kendi 

kendini düşünen Nous öğretisiyle sunuluşu vardır.23 Yani buradan bakıldığında Demiurgos, 

kendisinden önce mevcut olan bir modele göre yaratan olduğundan sanki üçüncü bir ilke gibi 

görünüyor, çünkü Plotinos’dan ideaların Nous’da taşınmakta olduğunu öğreniyoruz. 

Dillon’un işaret ettiği ilk problem, aslında Plotinos’un Heinemann’ın ifadesiyle yaptığı bir el 

çabukluğundan (Nous ile Bir arasına Noeton kavramı yerleştirmek ve Nous’un, belirlenimini bunu 

görerek kazanmasından) ileri gelmektedir. Buna ileride değineceğiz. Şimdilik soruşturmamızı 

sürdürelim. Ama Bir’in bir çırpıda, Bir olmaklıktan, düşünülen-kavranır olmaklığa evrildiğini de 

hatırımızda tutalım. O halde bu Nous, nasıl oluyor da kavranır olandan türüyor? Burada kavranır olan, 

artık Bir olmuş oluyor. Çünkü, Nous’un energeia	hali kavrama olduğu için Bir, ona ancak kavranan 

olarak karşılık gelir. Ya da Gerson edisyonu dipnotuna göre: Bir, her şeyin veya kavranır her şeyin 

üretici gücü olduğu için kavranılırdır.24
 

Plotinos’un en girift açıklamaları tam burada bizi bekler: “Kavranan; bakma ve düşünmenin 

aksine kendinde kararlı ve muhtaç olmama haline rağmen, -çünkü düşünmenin, ihtiyaç sahibi 

oluşunu İlk olana kıyasla söylüyorum- yine de bilinçsiz sayılamaz, zira kavrananın tüm içeriği 
 

20 En. V, 4, 2, 1-20 (HÇ); En. V, 4, 2, 1-13 (AÇ). 
21 Dillon, “Plotinus”, 197. 
22 198-211 yılları arasında Atina’da peripatetik okulda hoca olarak görev yapmış ünlü Şarih/Commentator. 
23 Dillon, “Plotinus”, 197. 
24 The	Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot. 
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kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini bütünüyle soyutlayıp uzaklaştırmaya kadirdir. Hayatı 

kendinde ve kendiyle ve tüm şeyler de ondadır. O bizzat, kendi kendinin farkındalığıdır [öz 

farkındalığının içeriği yine bizatihi kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, - 

ki bu sürekli, kesintiye uğramayan bir dinginlik halindeki düşünüşten başka anlama gelmez- Nous’un 

düşünmesinden tamamen ayrılır. Bir’den ortaya çıkan, Bir ‘kendi kendinde kararlı halinde kaim iken 

ve kendine özgü özünde kalırken’25 oluş-a-gelen	olarak ortaya çıkar; fakat O, yine de bu kararlı halinden 

kayba uğramaz. O, kavranır olarak bu kararlı hal üzere kaim iken, ortaya çıkan-oluşan, kavramaya 

gelir, kavrama için oluşa	gelir. O, kavrama olduğundan ve kendisinden oluşa geldiğini kavradığından- 

düşündüğünden (çünkü başka bir şeye sahip değildir) ötürü Nous’tur; ama aynı zamanda sanki bir 

ikinci kavranan-düşünülendir de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir İlk], Ondan bir suret, Onun bir 
taklididir. Fakat nasıl oluyor da, O, kendi kararlı hali üzere kaim iken Nous, O’ndan ortaya çıkabiliyor? 

Etkin-faal gücüyle (energeia), çünkü her şeyin etkinlik gücü, kısmen Onun varlığında (ousia) mahfuz, 

kısmen de Onun varlığından (ousia) dışarı çıkmaktadır. Onun varlığında mahfuz olan, aynı zamanda 

Onun kendine özgü aktüel-yetkin etkin mevcudiyetidir; dışarıya çıkan ise, her bir şeyde, Ondan 

farklılaşan bir şey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.26 Ateş örneğinde olduğu gibi: Şöyle ki ateş, 

bir taraftan kendi özünü ortaya çıkartan sıcaklığı verirken diğer taraftan da kendi özüyle birlikte 

kökensel olarak vermiş olduğu etkinlik gücünü icra etmesi esnasında yaydığı sıcaklığı kendinden 

sonra ortaya çıkartır; ve bunu icra ederken o, ateş olarak kalmaya devam eder, ateş olarak kaim 

oluşunu kararlılıkla sürdürür. İşte bu, en üstün alemde de böyledir ve hatta ilk olarak bihakkın orada 

vuku bulur. Şöyle ki, en üstün ve ilk sırada gelen, kendine özgü özünde kaim olur iken, onun kendinde 

mevcut yetkin etkinliğinden (entelekheia) ve varlığı ile eşzamanlı olan etkinlik gücünden ortaya çıkan 

ikinci bir etkinlik gücü, kendi bağımsız müstakil varoluşunu elde eder ve her şeyin de aynı zamanda 

en azametlisi olan muazzam bir güçten çıkarak var olmaya, Varlığa (ousia) erişir.”27
 

Plotinos, bu kez bir tür Aristotelesçi ikinci	yetkinlik28 ifadesini andıran birinci etkinlik-ikinci 

etkinlik (actus	 primus-actus	 secundus) kavramlarıyla Bir’den ortaya çıkışı açıklamaya girişmiş gibi 

gözükmektedir. İlginçtir, Sara Ahbel başka bir bağlamda Plotinos’un bu açıklamalarından internal	act	
ve external	act	bulgularına erişir. İlkinde, ousia	ve energeia	ikilisinin özdeşliğine dikkat çeken Ahbel, 

bunun en yüksek etkinlik, yetkin etkinlik olduğunu ve ‘kendinde ne olmaklığı’; ikincinin ise, ‘başkası 

için ne olmaklığı’ imlediğini belirtir.29 Bir’den sonra gelen söz konusu olduğunda bunun elbette ikinci 

etkinlik ile ilişkilendirilmesi tutarlı görünüyor. Fakat Plotinos, hemen aşağıda yer vereceğim üzere Bir 

 
25 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. Sırasıyla Harder, Gerson, 

Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios	42E 5-6’sına gönderme içerdiğini bildirir. 
26 Armstrong çevirisiyle: İki etkinlik vardır, biri ousiaya ait olan; diğeri ise ousiadan çıkan. İlki, her bir tekil şey olan yetkin 

etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden çıkar ve her bakımdan zorunlu olarak onu izler, çünkü o, şeyin 

bizatihi kendisinden farklı olandır. 
27 En. V, 4, 2, 20-53 (HÇ); En. V, 4, 2, 13-37 (AÇ). 
28 Ömer Aygün, Aristoteles’in hiçbir metninde ikinci	yetkinlik	kavramı kullanmadığının altını çizer. Aydınlatıcı açıklamalar 

için bk. Aristoteles, Ruh	Üzerine, çev. Ömer Aygün & Y. Gurur Sev (İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2018), 18. Fakat özellikle 

Skolastikte yukarıda Latince karşılığını verdiğimiz kavram kullanılmaktadır. Plotinos’un tam burada, bir tür Aristoteles 

yorumunda bulunup bulunmadığı tartışmaya açıktır. Örneğin Aygün’ün ikinci yetkinlik olarak soteria	dediği yetkinlik hali, 

burada birinciye denk gelebilir. Çünkü Plotinos’a göre, O, her şeyin etkin gücünü kendinde muhafaza etmektedir. Rudolf 

Eisler’in Felsefi	Kavramlar	Sözlüğünde actus	primus	 için etkinlik, actus	secundus	 için ise etkin olmuş olanın yetkinliği 

açıklaması verilir. 
29 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’	Problems	and	Solutions	Concerning	First	Principles	(Oxford University Press, 2010), xvı-xvıı. 
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için dunamis	panton	sözcüğünü kullanarak Onu her şeyin gücüllüğü olmakla da tarif edecektir. Bir’in 

veya en aşkın, mutlak olanın varolan ile ilgisini, varolanla bağını başlatmayı tutarlı bir şekilde 

açıklamakta karşılaşılan güçlüğü ne kadar tarif etsek az. 

“En üstün ve ilk sırada gelen, varlığın ötesindedir, o ancak her	şeyin	gücüllüğüdür	[dunamis 

panton]; ilk olarak İkinci yani Nous, var olur ve diğerleri de ondan sonra var oluşa gelir; ve İlk, böylece 

tüm her şeyin ve Varlığın dahi ötesinde kalır. İkinci, tüm şeylerden önce hazır bulunan olarak var 

iken, İlk-Bir, diğer tüm şeyler gibi böyle niteliğe sahip olamayacağından ötürü –çünkü bunların hepsi 

Ondan sonra var olur- en üstün olan olarak Varlıktan öte olması gereklidir. Bu, aynı zamanda Onun, 

Nous’dan da öte olması anlamına gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan öte bir şey mevcuttur. [var 

olmak-mevcut olmak ayrımı] Çünkü Var-olan, ölü olan değildir, hayat sahibi olmayan da değildir ve 

düşünmeyen de değildir. Nous ve Var-olan ise aynıdırlar. Çünkü Nous, duyusal algının kendinden 

önce hazır bulunan duyulurlara yönelik olması gibi kendisini nesnelerine yöneltmez. Tam tersine 

Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardır. Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi 

imkansız olur, çünkü bu suretler başka türlü nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o Nous, nesneleriyle 

birlikte aynı yerde var olur, onlarla özdeş ve onlarla birdir. Kaldı ki maddi olmayan şeylerin biliminin, 

nesneleriyle birlikte eş zamanlı halde olması da böyledir.”30
 

Bu İlk[ten] ortaya çıkış, en az Bir’in tanımlanamaz oluşu kadar açıklaması güç başka bir 

problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil olduğu geleneksel görüş dediği mevzii şu şekilde tarif eder: 

Bir’den ortaya çıkış için harici bir zorunluluğun olmadığı pekala anlaşılabilirdir; ama dahili bir 

zorunluluk hali söz konusu olabilir mi? Yani daha düşük olanın kendinden daha yüksekte olandan 

türemesi onun bilinçli bir etkinliğinin sonucu değil bilakis daha yüksek olanın asli temaşa etkinliğinin 

zorunlu ve bilinçsiz refleksidir.31 Rist’in kendi görüşü ise Plotinosçu sudur öğretisinin nüvesini, 

Platoncu Eros düşüncesinin oluşturduğu üzerinedir: İyi olmak, iyi eylemek demektir.32 Yani Bir, İyi ise 

onun eyleyişi [yani ortaya çıkarması] İyi [olan] olmalıdır; İyi’den beklenen budur. Diğer taraftan 

Armstrong’un perspektifi yani ‘temaşanın zorunlu refleksi’ açıklanmayı hak etmektedir. Çünkü bu 

ifade, Bir’in temaşa etkinliğinde bulunduğuna yönelik bir ima içermektedir. Üstelik bu zorunlu 

temaşa, Bir’in hiçbir şekilde kontrolü altında bulunamaz olmalıdır. Dahası bu temaşa ‘ne ise öyle’ 

olmalıdır, çünkü Bir’in elinden başka olan [başkası] gelmez. Çünkü zorunlu temaşa demek başka 

türlüsü mümkün olmayan temaşa demektir. Rist, bu noktada, ‘neden başka türlüsü olamaz’ sorusunu 

yönelterek sudur öğretisine dair geleneksel görüşün kendi içinde çıkmazlarının olduğunu göstermeye 

çalışır: Yani Bir, ne	ise	öyle	olmayı	istemekte tamamen özgür müdür yahut Bir, başkası olamadığı için ne	
ise	öyle	olmak	zorunda	mıdır?33

 

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin içi analizlerle açıklamaya çalışır. 

Plotinos’un sudur için zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanışını, ateş-sıcaklık yahut kar-soğukluk 

kavram çiftleriyle açmaya çalıştığını gösterir. Fakat buradaki ilişki ancak şöyle olmalıdır: Nous’un 

Bir’den ortaya çıkışı başka hiçbir şeyde görüntülenemeyecek bir süreçtir. Mesela sıcak nesneler ile ateş 
yahut soğuk nesneler ile kar arasındaki ilişkiden bütünüyle farklıdır. Çünkü bu nesnelerde 

 
 

30 En. V, 4, 2, 56-71 (HÇ); En. V, 4, 2, 38-50 (AÇ). 
31 Rist, Plotinus,	67. 
32 Rist, Plotinus,	66. 
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sıcaklık, ateşten sadece bir iz, gölge, kopya taşır; fakat ateşin bizatihi kendi doğasında sıcaklık, sadece 

bir nitelik değil aynı zamanda ateşle zorunlu ve özsel bağlılık taşıyan bir form ve etkinliktir.34
 

Rist sudur öğretisine dair yorumunu ousia	ve etkinlik üzerinden de açar. Ona göre ateş ve kar 

örneklerinde olduğu gibi bir özün etkinliği (energeia tes ousias) vardır, bir de özden sadır	olan etkinlik 

vardır. İlki, onu o şey kılan, onun özdeşliğini gerçekleştirenken ikincisi, birinciden kaçınılmaz olarak 

sadır olan, o şeyden farklılaşan diğer etkinliktir. Yani bir ateşin özüne ait olan sıcaklık vardır, bir de 

bu karakteristik, öze ait sıcaklıktan anlık sadır olan, ateş [ateş] olarak kalırken onun kendi özsel 

gerçekliğine özgü etkinliğini ortaya çıkartan diğer sıcaklık vardır. Buradan hareketle Rist’e göre, 

Bir’den sudur da böyle gerçekleşir. Yani Bir, kendine özgü değişmeyen Tanrısal varlığında kaim iken, 

onun mükemmelliğinden ve özünde meskun fiilinden ikincil ya da ortaya çıkarıcı/yaratıcı etkinlik 

sudur eder, bu etkinliğin eriştiği varlık, tüm varlığın üzerinde olan ikinci gerçek varlıktır.35 Yapılan 

tüm bu benzetmelerin emanation	 öğretisine, ancak metaforik bir yakınlaştırma sağlayabileceğini 

belirten Rist, bu sudur edenin sudur kaynağından hiçbir şekilde ayrılamayacağını, ayrı 

tutulamayacağını belirtmektedir, tıpkı ışığı güneşten ayıramayacağımız gibi.36 O nedenle sudur 

kaynağından, sudurun [sadır olanın] çıkması mantıki bir zorunluluk olarak görülmelidir. Eğer bu 

sudur olmasa, ne İyi, iyi olur; ne Nous, nous olurdu. Bu nedenle İyiden, Bir’den Nous’un; Nous’dan ise 

Ruh’un sudur etmesi o sudur kaynağının özünden kaynaklanan mantıki bir zorunluluktur. Bu noktada 

Rist’in görüşünün Armstrong’un görüşünden kısmen daha makul ve anlaşılır olduğu söylenebilir. 

Çünkü Armstrong’un sudura dair açıklaması ağırlıklı olarak, daha önce bahsettiğimiz üzere 

‘temaşanın zorunlu refleksi’ ve Bir’in tüm her şeyin arkasında güç ve gücüllüğün sahibi olması ve 

buradan gücüllükten etkinliğe doğru gelişimin giderek duyulur aleme kadar aşama aşama yayılması 
fikrine dayanmaktadır. 

Dolayısıyla Rist’in ikazı yerindedir: Bir’den sudur edenin, Bir’e göre daha faal olması veya 

sudurun, Bir, sanki en mükemmel olan değilmiş de bu zorunlu sudur onu tamamlayıp, bilfiil 

mükemmel hale getirecekmiş şeklinde yanlış yorumlara düşülmemelidir.37 Çünkü bu sudur, Bir’in 

özüne, doğasına aittir ve sadır olanın etkin oluşu, O’ndan daha noksan olmakla mümkündür, zira Bir, 

her zaman kendinde kendi mükemmelliğiyle, eksilmeksizin kaim olandır. Bir’deki bu zorunluluk, 

onun özgür iradesini kısıtlayıcı, ne ise öyle olmak zorunda kalışını bağlayan bir durum da değildir. 

Bilakis Rist’e göre, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her türlü ilintiselliği, olasılığı kaldıran 

örneğin iyi ile kötü arasında bir seçim yapmak gibi imkanlılığı kaldıran şekliyle anlaşılmalıdır. Çünkü 

ilintisellik yahut olasılık hali ancak çokluk alemi içinde geçerli olabilir.38 Dolayısıyla bir seçimde 

bulunma iradesi ancak Bir’in altında, aşağısında gerçekleşebilir. Bir’den herhangi bir şeyin şöyle veya 
böyle olmasına dair isteme içeren bir irade göstermesi beklenemez; çünkü onun iradesi herhangi bir 

şeyi amaçlayan irade değildir; zira o, amacın bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerçekleşmesi 

arasında herhangi bir ayrım söz konusu edilemez.39
 

 
 
 

34 Rist, Plotinus,	69. 
35 Rist, Plotinus,	70. 
36 Rist, Plotinus,	71-72. 
37 Rist, Plotinus,	76. 
38 Rist, Plotinus,	77. 
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Plotinos Şeylerin	Birden	Sonra	Ortaya	Çıkışları	ve	Düzeni	adlı En.	V,	2’de bu girift konuyu başka 

yönden açıklamaya girişir: “Bir, her şeydir ama yine de [onlardan] bir[i] şey değildir;40 çünkü her 

şeylerin kökeni her şey değildir; bilakis her şey ondandır, çünkü her şey O’na yükselmek için can atar. 

Daha iyi bir deyişle: her şey O’nda [var] değil, ama var olacaktır. Pekala nasıl oluyor da her şey, her 

türlü çok katmanlılıktan yahut herhangi bir şeyle birleşiklikten azade olan basit-saf Bir’den ortaya 

çıkabiliyor? Aslında kendisinde hiç bir şey olmadığı için, her şey Ondan çıkabiliyor. Eğer var olanla 

birlikte mevcut olacak olsaydı, O bizzat Var-Olan değil onun Türeticisi, Hasıl edicisi olurdu. Benzetme 

amaçlı kullanılmış olan bu türetme-hasıl etme, kökensel-asli bir türetme-hasıl etme olarak 

anlaşılmalıdır; zira O, mükemmel bir kemalde olduğundan adeta taşacak ve bolluğu başka bir şeyi 

meydana getirecektir. Bu şekilde ortaya çıkan yeniden ona geri dönecek, Onun tarafından mahsuldar 

kılınacak, ortaya çıkarken bütünüyle O’na dönük olacaktır. İşte bu, Nous’dur. Nous’un, O’na dönük 

oluşu ve O’nda sebat edişi Var-olanı ortaya çıkarmakla beraber, O’na olan temaşası ise Nous’un ortaya 

çıkış nedenidir. Çünkü O’na dönük olmak ve O’nda sebat edişinin asli gayesi O’nu temaşa etmektir ve 

bu nedenle Nous ve Var-olan bir iç içe geçmişlik halindedir. Dolayısıyla Nous, O’nun bir sureti olduğu 
için O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, gücünü aktarmalıdır. Dolayısıyla bu da onun [yani 

Nous’un] bir kopyası olmalıdır. İşte bu Ruhtur ki, o, kendinden öncekinin [Nous] kudretiyle dolup 

taşmış olduğunun [Bir] bir kopyasıdır da. Ruh, Nous cevherinden [ousia] ortaya çıkan bir etkinliktir. 

Nasıl Bir, kendi kararlı halinde kaim iken Nous oluşa geçtiyse, aynısı Ruh için de geçerlidir.”41
 

Plotinos’un bu açıklamasında tuttuğu hat, yine mükemmellikten taşma üzerindendir ve 

mükemmel olanın kendinden daha az mükemmel bir suretini çıkarması şeklinde özetlenebilir. Bu hat, 

filozofun sudur öğretisini açıklamak için başvurulan belki de en popüler çözümdür. Popülerliği, 

Türkçe çalışmalardan da hatırlanacağı üzere sık tercih edilişindendir. Ve elbette diğer ‘ikili etkinlik 

teorisine’ göre daha kolay açıklanabilir ve tatmin edici olduğunu söylemek de mümkündür. Buradan 

bakıldığında vahiy dininin yoktan yaratma [ex	nihilo] izahının ne kadar rahatlatıcı	dahası ne kadar 

zahmetsiz	olduğunu da teslim etmek gerekebilir. Bir’den ortaya çıkış, bir tür aksiyom olarak bir kez 

konulduğunda, pekala ortaya çıkışın diğer aşamaları adeta çorap söküğü gibi gelmektedir. Bunu 

Plotinos’un şu açıklamalarından izleyebiliriz: 

“İşte asli kökenden en aşağıya kadar olan bu süreç böyle cereyan eder ve her bir tekil aşama- 

katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini sürdürürken, türeyen-ortaya çıkan 

ise her defasında daha düşük bir aşamayı, mevkii kendine yer edinir. Aynı zamanda türeyen-ortaya 

çıkan, kendini dolduran ve kendini kendisine hasrettiği kadarıyla o doldurucu-aktarıcı ile özdeşleşir. 

Ruh, bir bitkiye girdiğinde, bitki ondan bir şey taşıyan, neredeyse ondan bir parça olur, hatta böylelikle 

onun en atılgan en düşüncesiz kısmı, en düşük seviyeye kadar alçalmış olur, en aşağıya kadar inmeyi 

göze almış olur. Diğer taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiğinde, kendisindeki algılama gücünün 

baskınlığı onu buna sürüklemiş olur. Ve yine Ruh, insana yahut tümüyle akletmeye muktedir bir canlıya 

girdiğinde ise, aslında Nous’dan çıkan, neşet eden hareketi oraya iletmiş olur. Çünkü Ruh, Nous’u kendi 

öz varlığı olarak kendinde taşır ve düşünmeye yahut bütünüyle hareket etmeye dair kaynağı bizzat 

kendisi olan bir irade barındırır. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela sürgünleri yahut dalların uçları 

kesilip budandığında bu kısımdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette kendi köküne-kaynağına, çünkü 

Ruh, kendi kökü-kaynağından mekânsal olarak uzaklaşamaz, o kendi 
 

40 Armstrong çevirisine göre bu ibare, Platon’un Parmenides	160B 2-3’e göndermedir. 
41 En.	V, 2, 1, 1-24 (HÇ); En.	V, 2, 1, 1-17 (AÇ). 
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kökü kaynağı ile birdir, birliktir. Peki o halde kökü-kaynağı kuruyacak yahut yanacak olursa kökte 

taşınmakta olan ruh nereye gider? Yine Ruh’a, çünkü Ruh herhangi başka bir mekana-yere gidecek 

değildir ki. Bu arada elbette Ruh, aynı yerde	 kalabileceği gibi, kaynağına geri dönmek söz konusu 

olduğunda bir başkasında da bulunabilir. Kaynağına geri dönmek söz konusu olmadığında ise bir başka 

bitkinin ruhuna geçebilir, çünkü ruh mekânsal olarak kısıtlanamaz. Fakat kaynağına geri dönmek söz 

konusu olursa, kendinden bir önceki ruhi kudretin-ruh kabiliyetinin içine geçiş yapar. Peki bu kudret, 

bu kabiliyet nerede meskundur? O da yine kendinden bir önceki mevcut kudret-kabiliyette bulunur. Bu 

böyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanır, elbette mekânsal olması düşünülemez bu erimin. Çünkü daha 

önce de söylediğimiz üzere Ruh, mekânsal olarak var değildir [mekanda bulunmaz]; çünkü bir kere en 

baştan Nous mekanda var değildir ki, Ruh ona mekânsal olarak yaklaşıp yanaşabilsin. Ruh herhangi bir 

yerde olmadığı gibi, o ancak hiçbir	yerin	olmadığı	yerdedir. Dolayısıyla bundan ötürü o, her yerdedir. 

Yukarıdaki kaynağına geri dönüşündeki yükselişi esnasında, tamamen en yüksek irtifaya kadar 

varmadan önce bir ara-yerde kalır, dolayısıyla böylelikle bir ortalama-ortada yaşam sürer ve ancak 

bütünlüğünün bu kısmında dinginliğe erer. Bu katman-aşamaların tamamı hem O’dur, hem de O 

değildir. O’dur çünkü hepsi O’ndan çıkmıştır; ama O değildir, çünkü O diğerlerine kendisinden 

lütfederken, yine kendi kararlı halinde kaim kalır. O; nefes alan, capcanlı bir hayat tümlüğü gibidir, 

enginlere uzanarak doldurur; öyle ki birbirlerinin ardından yer alan parçalarından her biri bir başkadır, 

kendinden ayrıdır. Fakat bütünde ise [tüm halde], kendi içinde birbirine bitişiktir, her kısım 

diğerlerinden ayrıdır, ancak bir önceki, bir sonrakine kadar uzanır, onda kaybolmaz. Peki bitkiye 

kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hiçbir şey türetmez-ortaya çıkarmaz mı peki? Tam 

tersine, ruhun barındığı şeyi türetir. Fakat bunun nasıl gerçekleştiği ise, başka bir hareket noktasından 

ele alınmak suretiyle açıklanmalıdır.”42
 

Görüldüğü üzere, Nous bir kere Bir’e bağlandığında yani çıkış başlatıldığında Nous’dan türeme 

ve Ruh’un konumu daha kolay açıklanmaktadır. Elbette Ruh ile ilgili de -örneğin Ruhun Birliği 

meselesi gibi- bazı açıklama zorlukları bulunmaktadır ama bu hususla ilgili başka bir çalışmada43 

yeterince soruşturma yürüttüğümüz için burada tekrar etmeyelim. 

2. Nous’un Yeri ve Sonralığı 

Şimdi soruşturmamızı başka bir açıdan derinleştirelim: Eğer Plotinos Bir’i bu kadar aşkın ve 

mutlak kılmasaydı dahası Onu, Varlığın ve varolanın ötesine taşımamış olsaydı sudur öğretisi 

muhtemelen daha açık betimlenebilirdi. Oysa filozof böyle yapmakla kalmamış üstelik Bir’i 

tanımlanamaz olarak takdim etmiştir. Bu haliyle hiçbir belirlenimin altına düşmeyen Bir ve ondan 

çıkış da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadır. Zira Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temaşa 

ile açıklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde taşıması da belirli bir ölçüde ona dair fikir 

yürütmemize imkan verir. Ancak Bir, böyle değil: [var]-dır	yüklemi dahi Ona fazlalıktır. Bu, elbette 

negatif	teolojiye	dair44 çağrışımları akla getirmektedir ve bu meyanda da çalışmalar mevcuttur. Lakin 

değil-dir	 ile yapılabilecek tanımlamalar ne kadar sonuç verebilir? Buradan bakıldığında Bir’in 

1’liğinden çok, 0 olmaklığına doğru giden akıl yürütmelerin içinde buluyoruz kendimizi. O nedenle 

Dillon, Plotinos’un felsefi mimarisindeki majör problemi, Platoncu-Pythagorasçı monad-bir 
 

42 En. V, 2, 2, 1-46 (HÇ); En.	V, 2, 2, 1-33 (AÇ). 
43 

44 Mehmet Sait Reçber, “Plotinus: Tanrı’nın Birliği ve Basitliği Üzerine”, Ankara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	51/1 

(2010), 59-78. 
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anlayışına dayalı mutlak bir	ilk ilke ile kökleri aslında Anaxagoras’a giden Aristotelesçi salt kendi 

kendini düşünen düşünce olarak anlaşılabilecek ilk ilke Nous’un uzlaştırılmasındaki gerilimde bulur.45 

Elbette şu husus da gözden kaçmamalıdır: Sudur öğretisi bir petitio	principii	örneği midir? Yani Bir ve 

Bir’den suduru açıklamak için zaten Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine başvurmak kendi kendini 

kanıtlayan bir önerme gibi görünüyor. Çünkü kanıt, kanıtlanmaya muhtaç olanın doğruluğunun 

varsayılmasını bize dayatıyor. 

Plotinos, En.	V,1’de aynı benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh bağlamında tekrar eder: “Ona göre 

telaffuz edilen bir düşünce, yani kavramsal bir sözcük nasıl ruhtaki düşüncenin sureti-tezahürüyse, 

Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, tezahürüdür. Nous’dan, bir başka şeyi mevcuda getirmek 

için taşan tüm etkinlik ve hayat gücüdür. Tıpkı sıcaklığın, meskun olduğu ve kendisine varlığını 

lütfettiği ateşten ayrılmasında olduğu gibi. Sadece burada şöyle bir fark vardır: Nous’daki etkin gücün, 

kendinden dışarı çıktığı düşünülmemesi gerekir. Çünkü tam tersine bu güç, kendinden dışındaki, ayrı 

ve ayrılmış bir şekilde mevcuda gelirken Nous’da kendi kararlı halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, 

kaynağını Nous’dan aldığı için sadece ama sadece Nous’a müteallik-Noetik-kavranır olmalıdır. Ruhun 

aklı, düşünmelerde-akıl yürütmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-istikmalini yine ancak Nous’dan 

elde eder, Nous’la tamamlanır, tıpkı bir babanın, kendisiyle karşılaştırılacak olursa henüz daha 

olgunlaşmamış-gayri reşit olan olarak türettiği-dünyaya getirdiği oğlunu büyütüp yetiştirmesinde 

olduğu gibi. Dolayısıyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, aynı zamanda mahiyetini, Nous’u 

temaşa ederken kavramının etkinlik kazanmasında, gerçekleşmesinde elde eder. Çünkü Ruh ancak, 

Nous’a bütünüyle dönerek temaşa ettiğinde, kendisinde öz varlık-öz mülkiyet olarak taşıdığı 

[mükemmel] şeyi, düşünerek yetkin etkinleştirmiş olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinliği olarak 

adlandırılabilecek olan. […] İşte Nous’un, Ruh’a babalık yaparak ve onda eş zamanlı olarak var olarak 

onun tanrısallığını yükseltmesi-yüceltmesi böyle gerçekleşir. Çünkü onların aralarında başkalık 

olarak addedilebilecek farklı hiçbir şey bulunmaz, tek başkalık şuradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan 
 
 

45 Dillon’un aydınlatıcı açıklamaları özetle şöyledir: Her ne kadar Platon, İyi ideasını her şeyin üzerinde ve her şeye kaynaklık 

edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslında yaratıcı ve evreni düzenleyen aktif Tanrı olarak Demiurgos’a yer 

vermekle bu gerilime kendisinin yol açtığı da pekala belirtilebilir. Çünkü Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak değil; hali 

hazırda daha önce mevcut bulunan bir modele göre tasarlayandır ve bu dünyayla pratik bir ilişki kurar. Bu nedenle bazı 

Platoncu gelenekteki düşünürlerin Demiurgos’u soyutlaştırmak suretiyle Stoacı logos	anlayışıyla yani Tanrı’nın etkin ve 

yaratıcı veçhesiyle uzlaştırmaları gerekmiştir. Bazı düşünürler de Demiurgos’u, Bir-İyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasında 

ikinci/l bir Tanrı yerine koymuşlardır. Örneğin Plotinos üzerinde hayli güçlü bir etkisi olduğu bilinen Numenios’un (MS. 

II yüzyılın ikinci yarısı) bu ikinci yolu seçtiği söylenebilir. Şöyle ki: Üç Tanrı[sallık]tan baba, dingin ve her türlü faaliyetten 

berî olan akıl; İkinci Tanrı[sal], oğul yani Demiurgos, dünyanın yaratıcısı hareket halindeki akıl; ve son olarak maddeye 

içkin halde bulunan Dünya-Ruhu olarak da görülebilecek dünyanın bizatihi kendisi. Numenios’un ilk Tanrısı şüphe yok ki 

hala akıldır [Nous] ve Platon’un İyi ideasıyla eş tutulabilir ve varlığın var edicisi olarak anlaşılabilir. Demiurgos ise oluş 
sahasının yaratıcısı olarak görülmelidir. İlk Tanrı, ikinci Tanrı’dan özü itibariyle kesinkes farklıdır, çünkü İlki yaratılmış 
olmak anlamında var olan değildir. O, hakiki-asli Varlıkla eş değerdir. Dolayısıyla Plotinos’a gelinceye kadar hali hazırda 

Numenios’un fragmanlarından da anlaşılacağı gibi Nous’un bir ilk Tanrı olarak kabulüne yönelik yerleşik bir anlayış 
bulunmaktaydı. Nous, her ne kadar kendi kendini düşünme olarak anlaşılıyor olsa bile en nihayetinde düşünen ve 

düşünülen olarak kısmen göreli bir ikilik taşımaktadır. Bundan ötürü Nous’daki bir yönüyle ikilik olarak görülebilecek bu 

durum, onun mutlak, saf-basit ilk ilke olmaklığına halel getirecektir. Dolayısıyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun doğal 

sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandığı bir ilk ilke olarak her şeyin üzerinde ve her varolana aşkın tek bir Bir-olanı 

tasavvur etmesi kaçınılmazdır. Bilgi için bk. Dillon, Plotinus, 195. Numenios ve Plotinos ilişkisine dair bazı bulguların 

Porphyrios ağzından anlatıldığı aydınlatıcı makale için bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayatı ve Çalışmalarının 
Düzenlenmesi Hakkında”, çev. Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni	35 (Güz 2017), 126-130. 



Hakemlere Sunulan Metin 
 

 

sonra gelen olması ve onun kabul edici, karşılayıcı madde	olması; öte yandan Nous da form	olmuş olur. 

Ancak Nous’un bu maddesi hala güzel olandır, çünkü O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.”46
 

Şimdi başka bir çözülmeye muhtaç problematikle karşı karşıyız: Plotinos’un Bir ile Nous 

arasında kurduğu ilişkiyi tarif ederken burada kullanmış olduğu baba-oğul benzetmesi, akıllara ister 

istemez Hıristiyanlığın teslis dogmasını (Baba-Oğul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur 

Drews’in açıklamaları ilginçtir: Drews, İznik (325) ve İstanbul (385) konsüllerinde sabitleştirilen bu 

teslis dogmasına köken olarak Plotinos’un üçlü hipostaz öğretisini almanın, bir peşin hükümlülük, 

kavramsal dizgeyi tarihsel gerçeklik statüsüne çıkarıcı aşırılık ve abartma olmaktan öteye 

geçemeyeceğini söyler. Çünkü Drews’e göre, Plotinos’un üçlü hipostazlarının, teslis dogmasını 

andıran biçimde tek bir Usia’nın üç katmanlı tezahürü anlamına gelebilecek şekilde yorumu, hem 

filozofun kendi dilsel yetersizliğine hem de Grekçedeki [O]usianın üç farklı anlam içermesine 

dayanmaktadır. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarınca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos ve Dünya Ruhunu 

Zeus ile temsili esnasında Nous’un Kronos ile eş tutulması bu yanlış yorumdaki baş etkenlerden 

biridir. Çünkü Bir’in mutlak aşkın, her şeyin mutlak ötesindeliği ve mutlak tarif edilemezliğinin 

karşısında Nous, mutlak doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak güzellik olarak konumlandırılmaktadır. 

Ancak Grekçe Kronos, etimolojik olarak [koros] hem doluluk-doygunluk hem de oğul anlamına 

gelmektedir. İkinci olarak Plotinos’un Bir’i tüm her şeyin kökeni, taşıyıcı cevheri [Substanz], tüm 

varlığın Usiası olarak gösterdiğini belirten Drews, filozofun bu usia	kavramını üç anlamda kullandığına 

işaret eder: ı) Tüm gerçekliğin taşıyıcısı olarak Usia, ıı) Öz olarak Usia (Essenz), ııı) asıl gerçeklik olarak 

Usia. Bunların her biri en temelde tek Bir	Usia iken, aynı zamanda üç farklı türde Usia, kendi için 

varolan cevher, hipostaz olarak da görülebilir. Yani sonuç olarak bir yanda tek bir Usia ama aynı 

zamanda hipostaz sözcüğünün üç farklı anlamında üç ayrı Usia.47 Drews’e göre teslis dogması, bu üçlü 

hipostaz öğretisine dayandırılacak olursa hem Plotinos’un Usia sözcüğünün üç anlamını birbirinden 

ayırt edemeyişindeki özensizlik –ki Grekçe de bu ayrıma müsaade etmemektedir- temel belirleyici 

olmuş olacaktır. Hem de eskilerin soyut kavramları, somutlaştırma (hypostasieren) ve gerçek ve 

müstakil birer varlık olacak şekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma eğilimi 

belirleyici olacaktır. Kaldı ki üç hipostaz formunda tek bir Usia, Grekçede filozofların kullandığı 

cevher, öz ve asıl gerçeklik anlamlarında kullandığı tek bir Usia sözcüğünden başkası değildir. 

Dolayısıyla Bir, mutlak cevher, gerçekliğin taşıyıcısı ve kökeni olarak tam anlamıyla Usiadır. Ama 

Nous, (Intellekt) yahut öz de (Essenz) Usiadır, çünkü o gerçekliğin içsel niteliğini belirleyen ve 

dolayısıyla onun da taşıyıcısıdır. Son olarak idealar alemi de Usiadır, çünkü o asli gerçeklik olduğu 

kadar aynı zamanda görünür alemin fenomenal gerçekliğini de kendinde tutar, taşır. Son tahlilde 

Hıristiyan teslis dogmasının Plotinosçu hipostazlar öğretisine dayandığı iddiası, Drews’e göre, ancak 

filozofun yanlış anlaşılması ve dile dair bir özensizliğinin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki 

acizliğinin ciddiye alınması anlamına gelebilir. Daha sonrasında hupostasis	sözcüğünün Latinceye 

persona	 (kişilik) olarak tercüme edilmesi ve ikinci kişilik olarak Mesih İsa’nın, Nous olarak 

yorumlanması ile tarihsel gerçeklik ciddi bir zarara uğrayacaktır.48
 

Nous, Plotinos’un felsefi sistemine göre dünyada görüp görebileceğimiz her şeyin, ihtişamın, 

düzenin, harikaların, hatta görünmez varlıkların hepsinin birden asli, hakiki kaynağı olarak takdim 
 

46 En. V, 1, 3, 10-37 (HÇ); En. V, 1, 3, 8-25 (AÇ) 
47 Arthur Drews, Plotin	und	der	Untergang	der	antiken	Weltanschauung	(Jena: Eugen Diederichs, 1907), 134-135. 
48 Drews, Plotin,	136. 
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edilir: “Bütün bunların hepsi Nous aleminde noetik varlıklar olarak asıl olmaklıklarını taşırlar. Bütün 

bunların tamamının koruyucu efendisi olarak orada katışıksız-saf Nous vardır. Bu Nous, uçsuz 

bucaksız bir bilgelik ve sonsuz bir yaşam olarak, doygunluğun-müstağniliğin ve nous tanrısı49 

Kronos/Saturnus’un altında hüküm sürer. O, tüm ölümsüz olanları, tüm[el] Aklı, tüm tanrısallığı, 

tüm[el] Ruhu kendinde taşır ve böyleyken sonsuz bir dinginlik içindedir; çünkü her şey zaten kendiyle 

kaim iken değişmek için neye ihtiyaç duysun ki, her şeyi kendinde haiz ve kendi içinde mahfuz 

tutarken neyi arzulasın da onun peşine düşsün? Her hangi bir gelişme, ilerlemeye ihtiyaç duymaz 

çünkü kendisi zaten tam mükemmel olandır. Haddizatında her şeye kendinde sahip olduğu için zaten 

tam ve mükemmeldir, üstelik her şey O’nda var olduğu için her şey Onunla tamamlanır, tekmile erer, 

çünkü o tamamen mükemmel olandır; çünkü var olmayan hiçbir şeyi kendinde bulundurmaz. Dahası 

düşünmediği hiçbir şeye de sahip değildir, çünkü Onun düşüncesi bir arama-soruşturma değil bir 

sahip olmadır. Onun ebedi saadeti de kazanılmış değildir, çünkü o zaten her şeyin sonsuzluğundadır, 

ve bizatihi sonsuzluğun ta kendisidir.”50
 

Nous ve Nous’da içkin formlar meselesi nasıl anlaşılmalıdır? Bana kalırsa bu, hem küllün 

cüziyatına taksimi hem de aynı zamanda küllün eczasına taksimi olarak anlaşılmalıdır. Çünkü 

Dillon’un açıklamasına göre, Nous’da içkin her bir tekil form, hem Nous’un tümlüğünü/tümelliğini 

yansıtmaktadır hem de kendi tekil-bireyliğini. Dolayısıyla bu dünyada var olan her bir tekil şey, 

öncelikle o kavranır alemde var olmalıdır, tıpkı sayı gibi. O nedenle bu dünyanın kurucu ilkesi sayıdır, 

çünkü sayı özü itibariyle, Tanrısal Nous’un bu dünyada yanılmaz bir ikamesi, cevher olarak 

anlaşılmaktadır.51
 

Plotinos’un sürekli bütünlük ve süreksiz bütünlük olarak açıklanabilecek sonsuzluk ve zaman 

üzerine düşünceleri de tam bu evrede ortaya çıkar. Kanaatimizce Augustinus’un İtirafları’ndaki pek 

ünlü zaman ile ilgili açıklamalarının esin kaynağı da burası olsa gerektir: “İşte bu sonsuzluktan, 

zaman, Ruhun etrafını kuşatıp çevreleyen ve onunla hareket eden olarak sonsuzluğa öykünmekle 

ortaya çıkar, zaman sonsuzluğun yalnızca bir kopyası-sureti şeklinde çıkar. Çünkü zaman, bazı şeyleri 

geçip giderken bazı şeyleri seçip kendine yaklaştırır. Çünkü ruhtaki şeyler, başkasının ardından 

yeniden bir başkası şeklinde vardır, örneğin kah bir Sokrates olarak, kah bir at olarak ya da var olanlar 

arasında daima belirli başka bir şey olarak. Halbuki Nous her şeydir, Nous’da her şey vardır. Çünkü 

Nous her şeye kendi yerlerinde dingin şekilde duran olarak sahiptir; o sadece [var]dır; var-dır-lık her 

zaman O’ndan kazanılır, var-dır-lık sadece onun için geçerlidir, hiçbir zaman var-da olacak olan 

dolayısıyla oluşta olan değildir, çünkü o zaten gelecekte de [elan] var-dır, geçmişte de [elan] vardır, 

ama var-mış olan değildir, çünkü yukarıdaki alemde hiçbir şey geçip-gitmiş var-olan değildir, bilakis 

her şey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her şey aynı anda kendisiyle aynı kalarak, daimi 

şekilde kendi mevkiinden mutmain olarak baki olandır. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan- 

dır; ancak tümü, tümel Nous ve tümel Var-Olan-dır, öyle ki Nous, var olanı düşünmede mevcut kılar 
 
 
 

49 Satt-Ur-Nus: Harder çevirisinde burada bir tür metafor bulunduğunu dile getirebiliriz. Satt, doygunluk-dolgunluk hali, Ur, 

kendinden sonra gelen sözcüğü köken-orijin yapma öntakısı, nus ise Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. 

Bu edisyonda düşülen dipnota göre de benzer metafor, Kronos’a yönelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous 

(intellect) şeklinde gösterilir. Ayrıca bk. İlgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot. 
50 En. V, 1, 4, 12-25 (HÇ); En. V, 1, 4, 8-17 (AÇ). 
51 Dillon, Plotinus, 197-198. 
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ve düşünülmek suretiyle de var olan da, kendi düşünmesini ve varlığını Nous’a devreder, teslim 

eder.”52
 

Dillon çalışmasında Ruh ile Nous arasında bir karşılaştırmada bulunur. Ona göre Nous 

sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadır; Nous’un düşünüşü gidimli olmayan bir düşünme-noetik 

kavrayış iken Ruh’un düşünüşü, gidimli düşünmedir [dianoia]. Bireysel-tekil ruhların düşüşü kendi 

açılarından bir tür talihsizlik –çünkü Nous’dan kopuşları kendi benliklerini kazanma ısrarından 

ötürüdür- olarak anlaşılıyor olsa bile bu, evrenin ve içinde yaşadığımız doğanın tamamlanması için 

zorunludur. Bu, ruhun aynı zamanda kavranır alem [kosmos	noetos] ile bu duyulur alem arasında bir 

bağlantı, irtibat görevi görmesini de sağlar.53
 

Şimdi mevcut bulgularımızı Heinemann’ın tespitleri ışığında gözden geçirelim. Öncelikle 

Bir’den çıkış, çözülemeyecek bir problematiktir. Çünkü Hiçlikten, Bir-Şey nasıl çıkabilir, bomboş bir 

Birlik’ten nasıl olur da tüm evreni dolduracak bir doluluk, çokluk türeyebilir? Aslında Heinemann da, 

Plotinos’un bunu açıklayamadığını ve her defasında bu meseleyle yeniden boğuştuğunu söyler. O 

nedenle Plotinos’un verdiği yanıtları argümanlaştırarak belirginleştirmeye çalışır. Ona göre 

Plotinos’un ilk çözümü ortaya çıkıştaki zamansal belirlenim imkanının reddi üzerinedir ve bizim de 

bu çalışmada derinlemesine çözümlemeye çalıştığımız güneşten çıkan ışık metaforudur. Neredeyse hiç 

bir somut açıklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci çözüm teklif edilir: Bir, Nous’u üretir, çünkü 

Bir, bizzat kendisine yönelmekle kendini görür ve bu görme işte Nous’dur. Fakat burada da cevabı 

karanlıkta kalan noktalar vardır, çünkü Plotinos’un ifadesinden Bir’in kendinden bir çıkış olduğu 

anlaşılmaktadır, yoksa neden Bir kendine yönelerek dönsün? Bu çıkan her ne ise Bir’e dönmekle 

Bir’i görüyor ve bu görme Nous oluyor? Soru yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin birliğinden 

neden çıkıyor, hangi sebeple çıkıyor? Neden kendini görüyor, neden bu görme, Nous oluyor?54 Bu 

çözüm: Bir’in her şeyin imkanı ve gücüllüğü olduğundan ötürü görme, bu dynamis	hali ile düşünmenin 

ayrışmasından oluşuyor. Yoksa Nous başka türlü nasıl ortaya çıkabilir ki? Bu açıklamada da karanlıkta 

kalan yerler söz konusu; çünkü, burada çokluğun birlikten ortaya çıkartılabilmesi için çokluk, bir nevi 

örtük	bir şekilde imkanlılık örtüsünün altına çekilerek Birliğin içine sokuluyor. Fakat bu açıklamada da 

Bir’in dynamisliğinden düşüncenin ayrışması cevapsız kalıyor. Hal böyle olduğunda Bir, dynamis	olarak 

pek çok şey ama energeia	olarak hiçbir şey olmuş oluyor. Heinemann’a göre Bir kavramının kendisini 

diyalektik olarak açımlayışı ancak bu kadar güzel betimlenebilir, çünkü Bir, aynı zamanda hem Her-

Şey, hem de Hiç-Şeydir.55 Fakat bu diyalektiğe dayalı açıklama, daha önce de değindiğimiz üzere 

aslında bir tür belirsizliği yardıma çağırma değil midir? 

Plotinos’un üçüncü çözümü, Nous’un ortaya çıkışına dair sunduğu, belirlenmemiş temaşa 

kavramıdır: Bu belirlenmemiş temaşa, Bir’e bakmakla belirlenir ve tekamülünü gerçekleştirir. Fakat bu 

açıklama Bir’in hiçbir şey içermemesiyle çelişmez mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el 

çabukluğu yaparak Bir ve Nous arasına Noeton-Kavranırlar alemi yerleştirdiğine ve Nous’un, aslında 

Bir’i görmekle değil de bu kavranır alemi görmekle yetkinleşip belirlendiğine işaret eder.56 Kısmen 

çokluğun birlikten ortaya çıkışına ve Nous’u Bir’in türetmediğine dair bir açıklama sunuyor gibi 
 

52 En.	V, 1, 4, 26-39 (HÇ); En.	V, 1, 4, 18-29 (AÇ); 
53 Dillon, Plotinus, 199-200. 
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görünse de, bize göre bu izah, yine tatmin edici değildir. Dördüncü çözüm Bir’in mükemmelliğinden 

ötürü taşması ve bu taşmanın bir başkasını ortaya çıkarmasıdır. Çalışma içerisinde popüler diye 

andığımız bu çözüm, ışık kaynağı ve ondan yayılan ışık gibi bir başka benzetmeden de öteye 

geçebilecek gibi görünmüyor. Çünkü yine soru zorluyor: Hiç-Şey olan Bir’den, Bir-Şey nasıl taşıyor? 

Bu da, yine Heinemann’a göre, Bir’in diyalektik bir kavram olarak her şeyi kendi kendinde içermesiyle 

ancak mümkün olabilir. O halde Oluşa-Gelen, Ona dönmekte ve böylece dolup yetkinleşmekte ve sonra 

bizzat kendine bakarak Nous olmaktadır. Oluşa-Gelenin O’na yönelik sağlam, sarsılmaz ve sıkı duruşu 

(stasis), varolanı (on) ortaya çıkartmakta; kendi üzerine dönük bakışı ise Nous’u ortaya çıkarmaktadır. 

Fakat bu açıklama da en nihayetinde bir benzetmedir ve Oluşa-Gelen’in ne olmaklığını karanlıkta 

bırakmaktadır.57
 

O halde Heinemann’ın sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemezliği ve 

açıklanamazlığı ile ilk ilke olarak her şeyin üzerine çıkartmasındaki gerekçe ne olabilir diye 

soruşturmamızı toparlayabiliriz. Ona göre, bu gerekçeler dört adımda açıklanabilir: ı) nihai ve kuşatıcı 

bir birlik de diyebileceğimiz monist saik, ıı) tüm nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende 

toplamaya yönelik saik, ııı) tüm bağıntısallıkların dışında yer bulacak Bir-Şeye varma arzusunun 

getirdiği Mutlaklık arayışı, ıv) tatminini Tanrıların çokluğunda değil de tek bir Tanrı’nın birliğinde 

bulmaya adamış dini bir özlem.58 Heinemann’a göre monist saik, çokluğun birliği yahut çokta veya 

çoklukta birlik şeklinde anlaşılmaması gereken çokluğun tamamen dışında kalan bir Bir’i ifade eder. 

Fakat böyle bir Bir	mümkün olabilir mi, bu sadece boş bir soyutlama olmaz mı? Böyle bir Bir, hem bir 
Çok olmayan bir olarak hem de aynı zamanda Bir olmayacak bir Çok olan olarak nerede mevcut 

olabilir? O, ancak çokluğun homojenliği ve sürekliliğinden ibaret olabilir ancak.59 Bu, daha önce 

çalışma içinde değindiğimiz Bir’in 1’liğinden ziyade 0 olmaklığına giden bir akıl yürütme değil midir? 

Nedenlerin nedenini bulma diyebileceğimiz ikinci saik ise varolan her şeye bir kaynak bir 

köken bulma arayışından gelir. Bu nedenle varolan her şey, mevcudiyetinin temelini, nedenini onda 

bulur; öyle ki Bir’i kaldıracak olsanız her şey, olmaklıktan çıkar, yok olurdu. Böyle olduğunda Bir’in 

Varlığı, gücüllük içeren doğaya (dunamis	panton) dönüşecek ve Onun sonsuzluğu da bu gücüllük içeren 

doğaya dayanacaktır. Fakat böyle bir gücüllük, boş bir imkanlılık halinden başka bir şey ifade 

etmeyeceğini bildiğinden ötürü Heinemann, Plotinos’un energeia	sözcüğüne başvurduğunu belirtir. 

Çünkü ona göre, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varlıktan önce etkinlik, cevhersiz cevherdir. 

Şimdi tüm bunlar ne anlama gelmektedir? Varlık, Bir’den sonraysa varlıksız etkinlik nasıl olabiliyor? 

Non-ouisa	olarak nasıl ousia	olunabiliyor? Heinemann En.	VI, 8, 20’den temellendirme getirir: “İlk 

etkinliği, cevher olmaksızın vaz’ etmemiş olmamız hemen endişeye sevketmesin; bu, daha çok bir 

hipostaz gibi anlaşılmalıdır. Ancak eğer olur da birisi bir hipostazı etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, 

o bir ilke olarak kusurlu olacak, dahası tüm her şeyin en mükemmeli olan da noksan olacaktır. 

Mamafih eğer ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun birliğine halel getirilmiş olacaktır. 

Ancak eğer etkinlik, cevherden daha mükemmel olur da, en mükemmel olan ilk sırada gelirse, işte o 

zaman etkinlik de ilk olan olacaktır.”60 Plotinos burada Bir’e bir istisna tanıyor61 ve Bir’in bu özel hali 
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başka bir şeyle yakınlaştırılacak olursa o şey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslında 

cevherden önce yetkin etkinlik olarak hipotetize	ettiğini anlamamızı bekliyor. Aksi halde nasıl hipostaz	
olsun ki? 

Mutlak olanın aranışı diyebileceğimiz üçüncü saik ise, ikincisi ile karışmış gözükmektedir ve 

daha çok ilk nedeni değil de Bir’in nihai ve son neden olarak tasavvur edilişine dayanır. Mutlak olan 

olarak O, tüm bağıntısallıkların dışında yer alır; çünkü O her ne ise öyle olmaklığıyla her şeyden önce 

gelen olmakla kalmaz, ayrıca tüm varlığı ve var olana dair her türlü ilişki ve bağıntıyı da ondan uzak 

tutmak gerekir. Her türlü bağıntıya ve bağıntılı olana aşkınlığının, yüceliğinin içinde Bir, ancak 

kendinde kendiyle varolandır, öz-yeterliktir, hiçbir şeye muhtaç olmayandır, şanı en yüce olan ve en 

mükemmel olandır. Hal böyle olduğunda Bir, neredeyse Hiçlikle (me	on) özdeşleşmektedir, çünkü bu 

çözümlemeye göre, mutlak olan, varlığın ötesinde olan olmalıdır.62 Heinemann’a göre mutlak olanın 

aşkınlığı meselesi Parmenidesçi varlıkla düşünmenin ayniyeti ilkesinden hareketle kavranabilirdir. 

Mutlak olanın, Varlığın ötesine çıkartılmasıyla birlikte düşünmeye aşkın oluşu da beraberinde 

gelmektedir, çünkü düşüncenin ötesine geçilmiş olunmaktadır, dolayısıyla mutlak, böylece 

varolmayan olmaktadır. Zira rasyonalizmin temel yasası böyle çalışır: eğer varlık, düşünme ile 

başlatılırsa, yokluk, varlığın nihai son nedeni olacaktır.63 Böylece Bir, hem varlık hem yokluk, hem 

rasyonel hem irrasyonel, hem her şey hem de hiçbir şey olmaktadır. Yeniden Bir’in diyalektik yapısına 

varmış oluyoruz. O yokluktur, çünkü Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her şeydir, çünkü tüm şey 

ondan neşet eder.64 Son olarak tek Tanrı’yı bulmaya adanmış olan dini saikle Plotinos, Bir’i, nicelik ve 

nitelik olarak bir, özü bir-bütün, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif edebilmiştir. O, panteizmdeki 

gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak değil, yaşayan, yaratılmamış, sonsuz ve erimi her şeye 

uzanan Bir olarak tasavvur edilmiştir. Heinemann, Plotinos’un Tanrı nasıl olmuştur sorusunu da 

büyük bir cüretkarlıkla sorduğunu ve bunu, o dönemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan 

‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanıtladığını belirtir.65 Tanrı eğer kendi 

kendini yarattıysa, o bu ‘kendi kendiliği’ bakımından henüz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden 

önce gelir, çünkü o bizzat kendisi yaratılmış olandır. Fakat buradan Tanrı’nın yaratılmış olması gibi 

bir sonuç çıkarılamaz, bilakis yaratıcı olduğu sonucu çıkar, çünkü bahis konusu olan Bir ve Başkası 

değil, bizatihi kendisidir; çünkü o Mutlak-Yaratandır.66
 

Sonuç 

Plotinos’un sudur öğretisini ayrıntılarıyla incelediğimiz bu çalışmada elde ettiğimiz bulguları 

dört maddede toparlayabiliriz: Işık-aydınlık metaforu, mükemmellik-(t)üretme metaforu, zorunlu 

temaşa teorisi, ikili etkinlik teorisi. Açıkçası burada şöyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. İlk iki 

teori, felsefi perspektife belki daha uzak açıklamalar olarak görünüyor. Son ikisi ise diğerlerine 

nazaran daha felsefi bir açıklamaymış gibi görünüyor. Bize kalırsa Plotinos, bunu kendinden önce 

Aristoteles gibi büyük bir filozofun olmasına borçlu. Burada bir kıyasta bulunuyor gibi gözükebiliriz 

ancak öyle değil. Yani ilk iki açıklamayı değersiz görüyormuş gibi anlaşılmak istemeyiz. Hatta onlar, 
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belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandırıyor. Ama en nihayetinde onların birer metafor 

olduğunu da unutmamak gerekir. 

Çalışma içerisinde sıklıkla vurguladığımız üzere Bir’in bu kadar aşkın ve ötede oluşu tasavvur 

edilişinin önüne geçiyor. Ama mesela neden Bir’den ilk olarak Nous çıkıyor? Sorusunu sormuyoruz. 

Çünkü bu soru, başlı başına tüm Batı metafizik geleneğine bir tür saldırı olacaktır. Nous, O’ndan ilk 

çıkmaya layık olandır diye verilecek yerleşik cevapla yetinmiş gözükelim. Çalışma içerisinde Ruh’un 

Nous’dan çıkışına bilinçli olarak daha az yer verdik. Çünkü Ruh’un Nous’dan çıkışı, Nous’un Bir’den 

çıkışının daha az yetkin bir kopyası gibi görünüyor. O nedenle asıl irdelenmesi gereken nokta İlk 

Çıkıştır. 

Son olarak bahsinde yarar gördüğümüz matematiksel bir formül ile sudur öğretisine dair 

yakınlaştırma sağlayabiliriz: Hayyam-Pascal üçgeni olarak bilinen ama kökeni tarihsel olarak daha 

öncelere dayanan bu açılım şöyledir: 

1 

1 1 

1 2 1 

1 3 3 1... Şimdi Plotinos’un sudur öğretisi bu açılım ile açıklanabilir. Çünkü bilindiği üzere 

Plotinos, İlk olanı Bir, Nous’u Bir-Çok olan, Ruh’u ise Bir ve Çok olan olarak takdim eder. Bir’in Birliği 

açık ve anlaşılır. Nous, Bir’in kopyası hatta metin içinde yer verdiğimiz üzere daha düşük bir O, Bir 

olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, aynı zamanda düşünen ve düşünülenin birliğini, özdeşliğini 

içermekle kendi içinde Plotinos’un ısrarla kaçındığı tarifle İkilik değil bir Çift-lik taşımaktadır. Bu, 

çalışmada zikrettiğimiz üzere onun doluluğuna ama mutlak ayrışmanın olmayışına denk düşüyor gibi 

görünüyor. İkiliğin ve dolayısıyla nisbî çokluğun –Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- başladığı katman 

üçüncü dizgede görünürlüğe geliyor. O nedenle Ruh’a Bir ve Çok olan demektedir filozof. Fenomenler 

veya çokluk alemi denilen bu dünya ise, çok sayıda ayrışmayı ve tekilliği içermekle daha da 

çoğaltılabilir, türetilebilir olmaklığa denk düşüyor. Buradan bakıldığında Plotinos’un kısmen Yeni- 

Pisagorcu olduğunu da göz önünde tutarsak sudur öğretisine, sayısal düzlemde böyle bir açıklama 

sunmak mantıklı görünüyor. 
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Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Düzeni Üzerine 

 
Öz 

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, türüm sürecine dayanmaktadır. Farklı 
adlarla anılan bu süreç bir ilk ilkeden taşarak ontolojik bir hiyerarşi dizgesi 
oluşturmaktadır. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak özetlenebilir. Bunların her biri 
Plotinos tarafından bir hipostaz olarak düşünülmüş ve varlıkla ilişkilendirilmiştir. 
Mevcut Türkçe literatürde genellikle mükemmelden taşma öğretisiyle bilindik olan 
bu süreç, farklı yorumlara da kaynaklık edebilmektedir. Bu çalışmada özellikle 
mükemmelden taşma diye bilinen bu yorumun dışında kalan başka yorumların 
var olduğuna dikkat çekmek amaçlanmaktadır. İki ayrı metaforla izah, iki de ayrı 
felse) izah olarak tespit edilecek olan birbirinden farklı sudur yorumlamaları 
makalenin özünü oluşturmaktadır. Bunların açıklanması esnasında Plotinos’un 
Enneadlar eserinden yer yer geniş alıntılara yer verilerek bu öğreti analiz 
edilecektir. Plotinos’un sudur öğretisini anlatırken karşılaştığı zorluklar makalenin 
bir başka odak noktasıdır. Bu bağlamda )lozofun Bir’i varlığa aşkın olarak takdim 
etmesi, onu tanımlanamaz olarak sunması temel problematiktir. Bu mesele, doğal 
olarak aynı zamanda Bir’den, Nous’un ortaya çıkışının tarif edilebilirliğini de 
güçleştirmektedir. Makale söz konusu sudur sürecini farklı perspektiflerden 
yeniden yoruma açmayı planlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Meta)zik, Sudur, Bir, Nous, Varlık. 
 
 
 
 
Abstract 

 
On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the 

Philosophy of Plotinus 

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This 
process, which has various names, creates an ontological hierarchy system by 
starting from a )rst principle. These can be summarized as One, Nous and Soul. 
Each of them was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with 
being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is commonly known 
with the doctrine of overflowing from perfection, has been interpreted differently. 
The purpose of this study is to draw attention to other interpretations outside this 
well-known interpretation and to present them for discussion. Different 
interpretations of emanation, determined as two metaphorical and two 
philosophical explanations, form the core of the article. This doctrine is analyzed 
by means of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus 
had in describing his doctrine of emanation are another focus of this article. In 
this context, Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and 
inde)nable poses a difficult problem. This question, of course, also complicates 
the describability of the emergence of Nous from the One. In this article, this 
emanation process will be reinterpreted from different perspectives. 

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, 
Being. 
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Plotinos’un felse) sisteminin, sudur[emanation], türüm adıyla bilinen bir 
ortaya çıkış sürecine dayandığı bilgisi, akademik literatürde neredeyse tamamen 
yerleşik hale gelmiştir. Bu çalışmada, söz konusu sürece daha yakından bir bakış 
ve hipostazların dizilimi ve aralarındaki ilişkinin neliğine dair bir inceleme 
amaçlanmaktadır. Plotinos’un Enneadlar’ının belki de baştan sona örtük olarak bu 
süreci [proodos-procession] içerdiğinden, yer yer bunu açıklamak için de özel 
felse) bölümler ayrıldığından söz edilebilir. Özellikle En. V, 1, 2 ve 4’ün bu 
konunun anlaşılmasına hasredildiği de belirtilmelidir. Bu bölümler ışığında sözü 
edilen sudur, türüm sürecini, eserin kalan bölümlerinden daha özlü ve yakından 
okuma imkanı buluruz. 

Türkçedeki Plotinos’un sudur öğretisini anlatan çalışmalarda bazı eksiklikler 
olduğunu en baştan belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye ayrılabilir: İlki, sudur 
öğretisinin Plotinos tarafından da açıklanmasının zor ve zahmetli oluşu; ikincisi ise 
)lozofun açıklama amacıyla verdiği benzetmelerden ‘Bir’in mükemmel olması ve 
mükemmel olanın da kendinden taşması’ şeklindeki yorumun çok revaç 
görmesidir. Oysa Plotinos Ennedlar’da başka açıklamalar ve benzetmeler de 
sunmuştur. Bir’den Nous, Nous’dan Ruh taşar şeklindeki yalınkat açıklamadan çok 
daha fazlası vardır ve bu nedenle Batı’da çok yönlü akademik tartışmalara 
kaynaklık etmiştir. Bu çalışmada, hem bunlara işaret etmeyi hem de bu sudur 
sürecinin karanlıkta kalan kimi sorularına yanıt vermeyi deneyeceğiz. 

1. Bir’in Önceliği ve Çıkış 

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarşisi olduğu gayet 
açıktır: Bir, Nous ve Ruh. Bu hiyerarşinin Dillon’a dayanarak sadece yukarıdan 
aşağıya doğru dikey şekilde değil aynı zamanda iç içe geçmiş eş merkezli daireler 
şeklinde olduğunu da belirtmemiz gerekir.1 Dolayısıyla bu oluş sürecinin 
[procession] aslında yerleşik felse) karşılıkla bir emanation kavramı ile değil de 
daha çok ışığın yayılması yahut aydınlanma [radiation-intişar] olarak 
karşılanmasının daha doğru olduğu da söylenebilir. Çünkü emanation kavramında 
daha yukarıda olandan daha aşağıda olana özsel bir akış anlamı hakimdir. Kaldı 
ki, Armstrong da sayısız başvuruya kaynaklık etmiş olan ünlü makalesinin ilk 
dipnotunda, emanation kavramını, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini özetleyen 
biricik kavram olarak değil, mevcut sistematiği açıklayabilecek en yerinde 
İngilizce sözcük olduğundan ötürü kullandığını belirtir ve ardından Brehier’in 
procession kavramının aslında daha sorunsuz bir karşılık olduğunu da ekler.2 
Armstrong, Bir’den ortaya çıkışı betimleyen akış sürecinin aslında Enneadlarda 
bütünüyle metaforik bir anlatım eşliğinde sunulduğunu belirtir. Bu, ya bir ışık 
kaynağından ışığın yayılması ile ya da bir tohumdan patlayarak başlayan büyüme 
ve gelişme ile temsil edilir. Armstrong bu açıklamasını desteklemek için )lozofun 
En. VI, 7’de zikrettiği dört dörtlük benzetmeye başvurur. Bu ışıma öyle bir ışımadır 
ki, bir ışık kaynağının merkez noktasından başlamak üzere şeffaf küre şeklinde 
onun çevresini sarsın ve dışına taşsın. Fakat bu ışımadan hiçbir şekilde kayba 
uğramayan o merkez nokta, kendi kendinde kaim kalmaya devam etsin. Şimdi 
eğer o merkezdeki ışık kaynağı, cisimsel olarak ortadan kaldırılıp da ışıma ve ışık 
kalmaya devam edecek olsa, dışardan bakan birisi, ışığın kaynağının yerini ‘işte 
burada’ diyecek şekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat dışarıdaki kürenin 
tamamen aydınlanmış-ışımış olmasından da şüphe edemeyecektir. Yine kimse, o 
ışığın nerden ve nasıl geldiğini, önceden nerede olduğunu düşünerek 
bulamayacak; bununla birlikte o ışığın, tüm kürede her an her yerde 
algılanmasından ötürü de hayret ve hayranlık duyacaktır.3 Armstrong, Plotinos’un 
verdiği bu örneğin, aslında onun felse) sistemini, bir emanation olarak 

1 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192. 
2 Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61. 
3 Armstrong, “Emanation”, 62. 
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yorumlayanların tüm bakış açısını değiştireceği kanısını taşımaktadır. Çünkü 
emanation için bir merkez kabulü şarttır; fakat Plotinos’un örneğinde olduğu gibi 
bu merkez, bertaraf edilecek olursa, artık emanationdan söz edilemez, burada 
artık sadece içkin bir ‘her an her yerde hazır ve nazır olma’ [immanent 
omnipresence] hali söz konusudur.4 Bu nedenle Armstrong, çalışmasının ilerleyen 
kısmında, Plotinos’un felse) sisteminin, Posidonius’un5 da etkisiyle bir tür solar 
teoloji olarak görülebileceğine de atıfta bulunur.6 

Sözünü ettiğimiz Plotinosçu hipostazlar hiyerarşisinin, bir ardışıklık, bir sıralı 
dizge içermesi araştırmacıların soruşturduğu bir başka noktadır. Heinemann bu 
dizge akışının temelini, İskenderiye Felsefesine ait şema sisteminde bulur. 
Heinemann’a göre İskenderiye, M.Ö. 3. Yüzyılda kritik bir dönüm noktasına 
tanıklık etmiştir. Grek ve Şarki unsurlardan dolayısıyla felsefe ve dinin 
bireşiminden senkretik bir yapı vücuda gelmiştir. Özellikle Miladi 1. Yüzyıldan 
sonra insanlar septisizme yönelmiş ve bilimsel bilgiye ulaşmanın bir aracı olarak 
artık felsefeyi görmemeye başlamışlar; felsefeyi daha çok varoluş kaynaklı 
ıstıraplarına bir teselli edici olarak kabul etmek istemişler ve onda Tanrıya giden 
bir yol aramaya başlamışlardır. Böylelikle fenomenler dünyasında dinginleştirici 
ve sakinleştirici bir kutup bulmanın peşine düşmüşlerdir. İşte bu noktada 
Gnosis’den7 tanrıya dair akıl üstü bir temaşa, onu ebedi kurtuluşa götürücü 
Mutlakla Birleşme ummuşlardır. Oluşan böyle bir dünya tasavvurunun en 
tepesinde Tanrı, en dibinde ise maddeye gömülü insan vardır artık. İnsan ve Tanrı 
arasında aracı olarak ise Logos yayılmıştır. İşte bu şema, erken orta çağ 
felsefesinin en temel paradigmasıdır ve Heinemann bunu İskenderiye modeli 
olarak takdim eder.8 Bu şemanın en yetkin örneğini ilk olarak Philon’da (M.Ö. 20- 
M.S. 50) bulabileceğimizi belirten Heinemann, Philon’un o güne kadar Platon’un 
ilk sırada yer alan maddesini, dini gelenek uyarınca son sıraya iterek ilk sıraya 
Tanrı’yı yerleştirdiğini açıklar. Çünkü Platon, varlığı parçalayarak onu madde ve 
forma ayırmış, formu yukarılara çıkararak onun üzerine de Mutlağı-İyiyi 
koymuştur. Fakat tam tersine Philon, bu bölmeye ilk olarak Tanrı ile başlamıştır. 
Bu dönüşüm hayli önem taşımaktadır, çünkü artık bu zirveden iniş, Yahudiliğe 
özgü yaratılışla özdeşleştirilecek ve Platon’un formlar üstü mutlak İyi’si Musa’nın 
Tanrısı ile bir tutulacaktır.9 

Şimdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslında dört dörtlük bir din 
felsefesi yaptığını iddia edersek çok ileriye gitmiş olur muyuz? Aşağıda 
açıklanacağı üzere Plotinos’un denemesine, dinin Tanrısı ile felsefenin Bir’ini 
uzlaştırma diyemez miyiz? Uzlaşıp uzlaşmayacağı hatta uzlaştırılacaksa ne kadar 
başarılı olunabileceği elbette ayrı bir tartışma konusudur. Ama Plotinos’un Bir’den 
çıkışı açıklayışındaki zorlanışı, yine de yılmadan izah getirme çabası ve hatta belki 

4 Armstrong, “Emanation”, 62. 
5 Apamealı Posidonius: MÖ 135-MÖ 51 yıllarında yaşamış Stoacı düşünür. 
6 Armstrong, “Emanation”, 65-66. 
7 Gnosis: ezoterik-batıni pek çok öğreti, mistik ekoller ve çeşitli dini unsurlardan oluşmuş yapı. İrfan 

yahut marifet karşılıkları pek uygun görünmediğinden ani ışıma-aydınlanma şeklinde 
karşılanabilir. Plotinos, döneminde bu akım taraftarlarıyla fazlasıyla mücadele etmiş hatta 
Gnostiklere Karşı adıyla bilinen ünlü uzun Ennead bölümünü kaleme almıştır. Bu mesele de 
Plotinos araştırmalarında oldukça zengin bir literatür oluşturmuştur. Karşı olduğunu söyleyenler 
olduğu kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazı öğretiler devşirdiğini iddia edenler de bulunmaktadır. 
Çok kapsamlı bir konu olduğundan başka bir çalışmada ele almak daha yerinde olur. 

8 Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen über die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein 
System (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7. 

9 Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nın Tanrısına şarka özgü Işık-Tanrısı 
kavramının da eklendiğini belirtmektedir. Hal böyle olduğunda, bu yorum katmanlarıyla oluşan 
yeni Tanrı )kri öncelikle İdeaların duyular üstü alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramından 
uzaklaşılmaktadır. Çünkü Platon’un yaratıcı Demiurgos’u kendi dışındaki idealara bakarak 
yaratırken, bu yeni Tanrı kavrayışında idealar, doğrudan Tanrı’nın zihnine-düşüncesine 
dönüşmüştür. 
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de bundaki çaresizliği neyle açıklanabilir? O dönemin kültür yaşantısı ve yukarıda 
Heinemann’ın çizdiği atmosfer içerisinde dinin Tanrısı bir şekilde felsefe 
geleneğinin içine derç edilmeliydi. Aslında Timaios diyalogundaki Demiurgos miti 
ile Platon’da bunun ilk ipuçlarını görüyoruz. Belki Plotinos, sadece bu izleği 
sürdürmüştür. O dönemde Gnostiklerin, Platon’a, öğretilerini dinden ve ezeli 
hikmet doktrinlerinden ha)f tabirle kopya ettiği şeklinde bir itibarsızlaştırmada 
bulunduklarını da biliyoruz.10 Plotinos belki de sadık bir Platoncu olarak böyle bir 
itibarsızlaştırmanın yolunu kapatmaya çalışmıştır. Yoksa Plotinos’un Bir’in 
açıklanamazlığını açıklama ısrarının sebebi ne olabilir? Şimdi örneğin Heinemann 
da çalışmasında –ki bunlara ileride yer vereceğiz- bu ısrarın ve başarısızlığın altını 
çizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’in diyalektik kavramıyla çözüme 
kavuşturmaya bağlar. Bir, kavram olarak kendi değillemesini kendinde taşır: 
çünkü O, her şeydir ama hiçbir şeydir, yani, hem varlıktır hem de hiçlik. Şimdi bu 
açıklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartışılır. İlginçtir Hegel, Yeni Platonculuğu 
Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. Çünkü Hegel, Yeni 
Platonculuğu, antik felsefeyi Hıristiyanlığa hazırlayan olmakla takdim eder. 

Şimdi bu zor sürece bir giriş yapalım: Plotinos İlk ve Ondan Sonraki adlı En. 
V, 4’da bu sudur sürecine dair eğer İlk’den sonra bir şeyin varlığından söz 
edilecekse bunun zorunlu olarak ancak ondan çıkmakla mümkün olabileceğini 
belirterek bunun da ancak ya dolayımsız olarak ya da bir takım aracılarla 
olabileceğini ifade eder. Dolayısıyla İkinci ve Üçüncü Olan şeklinde bir düzenden 
bahsedilmesi gereklidir ki, böylelikle Üçüncü, İkinciye ve İkinci de İlke bağlansın. 
Bu bakımdan düşünüre göre; İlk, basit-saf, tüm diğer şeylere esas teşkil eden ve 
kendinden sonraki her şeyden farklı, idamesini kendi için sürdüren, kendinden 
türeyen hiçbir şeyle karışmamış-katışıksız olmalıdır. Ancak bununla birlikte yine 
de bir yönüyle tüm diğer şeyleri kendinde hazır bulundurabilecek şekilde hakiki- 
asli Bir olan olarak olmalıdır. Öyle ki, başlangıçta başka hiçbir şey olmaksızın ilk 
Bir olmalıdır; onun Bir olduğu ibaresi dahi yanlış olsa gerektir, çünkü O’nu tarif 
edecek kavram yahut bilim yoktur; zira ondan, Varlığın-Ötesinde-Olan olarak 
bahsolunabilir.11 

Şimdi burada Bir’in ‘neliği’ hakkında ‘mümkünse’ konuşabilmemiz için 
varlık ve oluş arasında bir ayrım yapmamız gerekmektedir. O nedenle Rist, (tam 
adı yazılsın) alanın prestijli eserlerinden biri olarak görülen kitabında belki de en 
başta sorulması gereken soruyu, Plotinosçu Bir’in Varlık mı yahut Yokluk mu 
olduğu üzerinden sorar! Bu soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman 
bir başka soruya yani Plotinosçu Bir’in gerçekten de mevcut olup olmadığı 
sorusuna, bu sefer olumlu yanıt vermek gerekecektir12 der. Gerçekten de burada 
çok çetin bir problematik vardır. Varlık-aşkın olmak, -Parmenidesçe- varlığın ve 
dolayısıyla varolanın Nous ile başlaması Plotinosçu ilk ilke olarak Bir’i belki de tüm 
kavrayışların ötesine taşımakta ve onu tarif edilebilir olmanın dışında 
bırakmaktadır. Bu, gerçekten de altından güç kalkılabilir bir soru olarak 
görünmektedir. Çünkü Rist’in de işaret ettiği üzere bir şeyden ‘var-dır olmak’ 
olarak bahsedebilmek ancak onun oluşa tabi olması ile mümkündür, Varlık ise 

10 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202. 
11 Plotin, Schriften in deutscher Übersetzung-Schriften 1-54, çev. Richard Harder (Hamburg: Felix 

Meiner Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, çev. Arthur Hilary Armstrong 
(Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Çalışma içinde yer alan 
Enneadlar çevirileri, tarafıma ait olup Almanca Harder ve İngilizce Armstrong çevirilerini esas 
almaktadır. Bundan sonrasında atıflar şu kısaltmayı takip edecektir: En. IV: Ennead’ın sayısı; 2: 
Ennead’daki Metnin numarası; 3: Metindeki Bölümün numarası; 28: Bölümdeki Satırın Numarası. 
Yani kısaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alıntı dipnotu sonrası parantez içindeki kısaltmalar (HÇ ve AÇ), esas 
alınan bu çevirileri imlemektedir. Sadece birkaç yerde şu esere de başvuracağız: Plotinus, The 
Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, çev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge 
University Press: 2018). 

12 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21. 
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bundan beridir, [being vs. becoming]. Varlık, var olan değildir; ancak Sonsuz 
Varlıktır.13 Rist o nedenle Plotinos’un Bir’in ne olmadığına yönelik tariflerinden, ‘bir 
şeyin neredeyse olmadığını anlatmaya ancak bu kadar yaklaşılabilirdi’ 
saptamasında bulunur.14 Bu sebepten ötürü Plotinos’un Bir’i, Aristotelesçi 
anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalıdır. Aksi halde Bir’in kendini ikmal etmesi 
için bir başka şeye ihtiyaç duyması gerekecektir, fakat Bir, başka şeye muhtaç 
değildir [En. V, 6, 4]; eğer öyle olsaydı O’nun muhtaç olduğundan başka bir şey 
olması gerekecektir. Fakat Plotinosçu Bir’in başka olanı yoktur, Bir için, Bir’den 
diğeri-başkası söz konusu olamaz.15 Düşünürlerin adlarının ilk geçtiği yerde ölüm 
tarihleri verilsin! 

Plotinos’a göre O’nun basitlik-saflığı, her şeye asli kaynaklık etmesinden, ilk 
başlangıç olmasından ileri gelir. O basit ve saf olmalı ki, tüm şeylerden bağımsız 
olsun ve böylece bir İlk olsun. Çünkü ancak İlk-Olan, kendinden önce var olanı 
gerektirmez. Basit-saf olan olmalıdır ki, böylece kendinde içerilen daha basit 
bileşenlerden mürekkep-bileşik olmamış olsun. Şimdi Bir’in bu aşkınlığı, meta)zik 
temellendirme perspekti)nden bir ölçüde anlaşılabilir. Bir ölçüde dememizin 
gerekçesi ise şu: Bir, her yerde ve her şeyde nasıl olabiliyor bu aşkınlığı ile? 
Dünya hayatında bir ağacın var oluşundan daha değerli ve hakiki kılacak nasıl bir 
varoluştur Onunkisi, üstelik bu kadar Varlığa aşkın ve yüce iken? Bu sorular, 
Nous’un türeyişine geçildiğinde daha derinleşecek açmazların sadece küçük bir 
kısmını oluşturuyor. 

Plotinos, Nous’un Bir’den çıkışına dair sözünü ettiğimiz ışık-parlaklık 
metaforundan16 başka bir ünlü metafor daha kullanmaktadır. Kısaca Aristotelesçi 
mükemmellik ve taşma-feyezan teorisi diyeceğimiz öğretiye şöyle giriş yapar: 
“Şimdi diğer şeylerde de şahit olduğumuz üzere kendi kemaline-olgunluğuna 
erişen her şey, istihsal eder-meydana getirir, çünkü kendinde kalmakla iktifa 
etmez, tatmin olmaz ve bir başka şeyi ortaya çıkartır. Bu, bilinçli bir iradeyle değil 
bilinçli bir irade olmaksızın kendinden inkişaf ettirmekle-türetmekle gerçekleşir. 
Öyle ki adeta, can taşımayanın, kendi özünü devretmesi, kendi varlığını teslim 
etmesi gibidir. Örneğin ateşin ısıtması yahut karın soğutması, ilaçların başka 
şeyler üzerinde kendi özüne uygun gelecek şekilde gücünü/etkinliğini icra etmesi 
gibi. Bunların hepsi, güçleri bakımından, iyiliğin ve mevcudiyetin sonsuzluğu ile 
ilişkili olarak asli kökeni taklit ederler. Aksi halde en mükemmel, en üstün ilk 
İyi’nin kendi kendisinde kalması onun zayıflığına, cömert olmayışına delalet etmez 
mi? Başka türlü nasıl her şeye güç teşkil edecek, asli neden/köken oluşturacaktır 
ki? Dolayısıyla O’ndan da bir şeyin ortaya çıkması gereklidir; diğer türlü var olan 
şeylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan değil de başka kimden alması 
beklenebilir ki?”17 

Plotinos aynı konuyu hatta ışık-parlaklık metaforuyla birlikte bu sefer daha 
derinleştirerek başka bölümde ele alır: “Bu mevcuda geliş nasıl anlaşılmalıdır? 
Ona göre, bu İkinci olan Bir’in çepeçevre etrafında olandır. Bir kendinde kendiyle 
kaim iken, o, Onun bu halinden parıldayan bir parlaklık gibidir. Tıpkı güneşte 
olduğu gibi. Güneş, kendinde kaim iken, ihtişamlı parlaklığı, çepeçevre kendi 
halesini oluşturması ama yine Ondan ortaya çıkması gibi. Varolan şeylerin 
tamamı, mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinliğe çıkarana borçlu 
oldukları gibi aynı zamanda kendilerini ortaya çıkmasını sağlayan asli-kökeninin 
bir sureti-kopyası olarak vardırlar. Ateş ve ateşten yayılan sıcaklık; kar ve karın 
soğukluğu kendi içinde hapsetmemesi gibi. Çünkü tüm varlık-lı, hayırhah şeyler 

13 Rist, Plotinus, 22. 
14 Rist, Plotinus, 25. 
15 Rist, Plotinus, 39. 
16 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanlı Şeyh’e Göre Bir, Akıl ve Nefs”, Eskiyeni 33/Güz (2016), 81. 
17 En. V, 4, 1, 40-55 (HÇ); En. V, 4, 1, 28-40 (AÇ). 
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kamilen bunu icra ederler, böyle bir türetime sahiptirler. Çünkü onlar bu hal üzere 
var oldukları müddetçe, kendilerinden çıkarak etrafına çepeçevre hale ören bir 
şey yayılır. Onların mevcudiyetlerini temin eden şey, yakını olduklarına duydukları 
arzu, iştiyaktır. Dahası da var: Olgunluğa ve dolgunluğa erişen her şey (t)üretir, 
husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan mükemmel şey 
sonsuzca ve sonsuz bir şey (t)üretir, fakat elbette yine de kendisinden daha 
düşükte olanı. Her şeyin en mükemmeli ve en dolgunu olanından ne 
beklenmelidir? Kendinden sonra en yüksek ve ihtişamlı olandan başkasını değil. 
Dolayısıyla Ondan sonraki en yüksek ve ihtişamlı şey Nous’dur ve ikinci olarak O 
gelir. O hiçbir bakımdan Nous’a ihtiyaç duymazken, Nous yalnızca Onu görür ve 
Ona ihtiyaç duyar. Daha yüksek olandan Nous olarak türetilen şey pek tabii Nous 
olmalıdır, çünkü Nous diğer varolan şeylerin hepsinden yüksekte olandır, çünkü 
diğer şeyler de Nous’dan sonra gelir, tıpkı Ruh’un, Nous’un tümel düşünüşü ya da 
bir başka deyişle Nous’un etkinlik gücü olması gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik 
gücü olması gibi. Ruhtaki düşünüş, ancak karanlık ve donuk bir düşünüştür; 
çünkü nihayetinde Nous’un bir kopyasıdır ve bundan ötürü Nous’u 
izlemek/seyretmek zorundadır. Nous ise en nihayetinde Bir’i andırır ve Nous 
olmaklığını da böyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu izlemesi/seyretmesi, O’ndan 
ayrılmış-uzaklaşmış halde gerçekleşmez; çünkü Nous ile O’nun arasında hiçbir 
şey bulunmaz ve onun seyri dolayımsızdır; tıpkı Nous ile Ruh’un arasında da 
hiçbir şeyin bulunmaması gibi. Her bir seyirde duyulan iştiyak ve arzu kendisini 
türetenedir, ve bu, bilhassa türeten ile türetilenin arasında başka hiçbir şey 
bulunmadığında daha fazladır. Fakat türeten her halükarda en üstün iyidir ve 
üretilen zorunluluktan ötürü kendiyledir, öyle ki, başkalık yahut ötekilik ancak 
ondan ayrı düşmekle gerçekleşir.”18 

Dillon’a göre Aristotelesçi biyolojik ilke gereği, mükemmel olanın, 
kendinden daha az mükemmel bir başkayı bilinçsiz erekle ortaya çıkartması 
şeklinde özetlenecek bu süreç, Onun saf-basitliği ile örtüşmüyor gibi görünebilir. 
Ancak aslında olan, bir tür saf içgüdüsel edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya 
çıkanın dönüşlü düşünselliği ile sona erer. Çünkü bu yeni aşama, kaynağına geri 
dönerek kendi kendisini yaratır. Bu yaratıcı aşamalar dizisi her defasında daha 
fazla çokluk ve daha fazla noksanlık içerecek şekilde maddeye kadar azalarak 
iner; nihayetinde madde o kadar zayıf ve acizdir ki herhangi bir şekilde geri 
dönmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gerçek bir varoluşa sahip değildir.19 
Dillon’un burada bahsettiği kendini yaratma ve kaynağına dönerek düşünme 
meseleleri ayrıntılı olarak ele alınmayı hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz 
daha açık kılmaya çalıştığı pasajdan sonra bütünleşik olarak irdeleyelim. 

“Türeten bizzat Nous olmuş olsaydı, türeyen Nous’dan daha düşük 
olmalıydı, en iyi ihtimalle ona yakın yahut ona benzer olmalıydı. Ancak türeten, 
Nous’dan öte olacağından türeyen bizzat Nous olmalıdır. Peki Nous, niçin türeten 
değildir? Çünkü Nous’un etkinliği düşüncedir; ve düşünce, düşünüleni görür – 
Nous, noetayı kavrar-, düşünülene yönelir, düşünülen sayesinde )iliyatını 
sürdürür, ve her ne kadar tıpkı görme gibi kendinde belirlenmemişlik hali içinde 
olsa da ilk belirlenimini düşünülenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemiş ikilik ve 
Bir’den, idealar ile sayıların ortaya çıktığı söylenmiştir, işte bu Nous’dur. Bundan 
ötürü, Nous, basit-saf değil; bilakis çokluktur ve aynı zamanda bir bireşim haline 
dayanır –elbette bu bireşim ancak Nous’a özgülük taşır- ve çokluğu temaşa 
ederek kavrar. O düşünen olduğu kadar aynı zamanda bir yönüyle düşünülendir 
ve böylelikle aslında bir çift olmaklığı taşır. Diğer taraftan düşünülenden tamamen 
farklıdır ve ondan sonra [burada düşünülen: Bir’den sonra] gelir.”20 

 

18 En. V, 1, 6, 40-76 (HÇ); En. V, 1, 6, 28-55 (AÇ). 
19 Dillon, “Plotinus”, 193-194. 
20 En. V, 4, 2, 1-20 (HÇ); En. V, 4, 2, 1-13 (AÇ). 
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Şimdi Dillon, çalışmasında Nous’un Bir’den ortaya çıkışına dair ilk 
momentin, belirlenmeyişlik hali olduğunun altını çizer. Çünkü o, en nihayetinde 
mutlak belirlenmemiş olanın daha düşük de olsa bir tür kopyasıdır. Fakat Nous 
olarak ilk belirlenimini, O’na yönelerek/dönerek kazanır, çünkü daha aşağıda 
olanın daha yüksekte olana yönelmesi/dönmesi bir tür öz-yönelimdir.21 Ancak 
Dillon burada Plotinos’un bir takım mantıksal problemlerle çevrili olduğunu 
düşünmektedir. Çünkü Bir, hiçbir şekilde Nous, Akıl değildir. Dolayısıyla O, hiçbir 
şeyi ihtiyari/amaçlı olarak türetemez. Dolayısıyla Ondan çıkanın da Nous olması 
beklenemez. Bundan hareketle onun ilk aşamada belirlenmeyişlik taşıması 
mecburidir; ancak öz-düşünüm yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kılar 
ki, bu da mantıksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladığı ikinci problem 
ise Nous ve Nous’un içeriği ile ilgilidir. Çünkü bir tarafta tüm/el Nous, diğer tarafta 
ise yine Nous’un tümünü oluşturan Formlar vardır. Nous’un kendi bileşenleri 
Formlarla olan ilişkisi aslında yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya çıkan 
problematikle belirginlik kazanmaktadır. Çünkü Demiurgos hali hazırda mevcut 
sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ göre )ziki alemi inşa etmektedir. Diğer taraftan 
peripatetik gelenekte özellikle İskender Afrodisi22 ile sürdürülen ilk ilkenin, hareket 
etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini düşünen Nous öğretisiyle sunuluşu 
vardır.23 Yani buradan bakıldığında Demiurgos, kendisinden önce mevcut olan bir 
modele göre yaratan olduğundan sanki üçüncü bir ilke gibi görünüyor, çünkü 
Plotinos’dan ideaların Nous’da taşınmakta olduğunu öğreniyoruz. 

Dillon’un işaret ettiği ilk problem, aslında Plotinos’un Heinemann’ın 
ifadesiyle yaptığı bir el çabukluğundan (Nous ile Bir arasına Noeton kavramı 
yerleştirmek ve Nous’un, belirlenimini bunu görerek kazanmasından) ileri 
gelmektedir. Buna ileride değineceğiz. Şimdilik soruşturmamızı sürdürelim. Ama 
Bir’in bir çırpıda, Bir olmaklıktan, düşünülen-kavranır olmaklığa evrildiğini de 
hatırımızda tutalım. O halde bu Nous, nasıl oluyor da kavranır olandan türüyor? 
Burada kavranır olan, artık Bir olmuş oluyor. Çünkü, Nous’un energeia hali 
kavrama olduğu için Bir, ona ancak kavranan olarak karşılık gelir. Ya da Gerson 
edisyonu dipnotuna göre: Bir, her şeyin veya kavranır her şeyin üretici gücü 
olduğu için kavranılırdır.24 

Plotinos’un en girift açıklamaları tam burada bizi bekler: “Kavranan; bakma 
ve düşünmenin aksine kendinde kararlı ve muhtaç olmama haline rağmen, 
-çünkü düşünmenin, ihtiyaç sahibi oluşunu İlk olana kıyasla söylüyorum- yine de 
bilinçsiz sayılamaz, zira kavrananın tüm içeriği kendinde ve kendisiyledir. O, 
kendisini bütünüyle soyutlayıp uzaklaştırmaya kadirdir. Hayatı kendinde ve 
kendiyle ve tüm şeyler de ondadır. O bizzat, kendi kendinin farkındalığıdır [öz 
farkındalığının içeriği yine bizatihi kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde 
olma hali sayesinde, -ki bu sürekli, kesintiye uğramayan bir dinginlik halindeki 
düşünüşten başka anlama gelmez- Nous’un düşünmesinden tamamen ayrılır. 
Bir’den ortaya çıkan, Bir ‘kendi kendinde kararlı halinde kaim iken ve kendine 
özgü özünde kalırken’25 oluş-a-gelen olarak ortaya çıkar; fakat O, yine de bu 
kararlı halinden kayba uğramaz. O, kavranır olarak bu kararlı hal üzere kaim iken, 
ortaya çıkan-oluşan, kavramaya gelir, kavrama için oluşa gelir. O, kavrama 
olduğundan ve kendisinden oluşa geldiğini kavradığından-düşündüğünden (çünkü 
başka bir şeye sahip değildir) ötürü Nous’tur; ama aynı zamanda sanki bir ikinci 

21 Dillon, “Plotinus”, 197. 
22 198-211 yılları arasında Atina’da peripatetik okulda hoca olarak görev yapmış ünlü 
Şarih/Commentator. 

23 Dillon, “Plotinus”, 197. 
24 The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot. 
25 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. 

Sırasıyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sına gönderme içerdiğini 
bildirir. 
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kavranan-düşünülendir de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir İlk], Ondan bir suret, 
Onun bir taklididir. Fakat nasıl oluyor da, O, kendi kararlı hali üzere kaim iken 
Nous, O’ndan ortaya çıkabiliyor? Etkin-faal gücüyle (energeia), çünkü her şeyin 
etkinlik gücü, kısmen Onun varlığında (ousia) mahfuz, kısmen de Onun 
varlığından (ousia) dışarı çıkmaktadır. Onun varlığında mahfuz olan, aynı 
zamanda Onun kendine özgü aktüel-yetkin etkin mevcudiyetidir; dışarıya çıkan 
ise, her bir şeyde, Ondan farklılaşan bir şey olarak zorunlulukla meydana 
gelmelidir.26 Ateş örneğinde olduğu gibi: Şöyle ki ateş, bir taraftan kendi özünü 
ortaya çıkartan sıcaklığı verirken diğer taraftan da kendi özüyle birlikte kökensel 
olarak vermiş olduğu etkinlik gücünü icra etmesi esnasında yaydığı sıcaklığı 
kendinden sonra ortaya çıkartır; ve bunu icra ederken o, ateş olarak kalmaya 
devam eder, ateş olarak kaim oluşunu kararlılıkla sürdürür. İşte bu, en üstün 
alemde de böyledir ve hatta ilk olarak bihakkın orada vuku bulur. Şöyle ki, en 
üstün ve ilk sırada gelen, kendine özgü özünde kaim olur iken, onun kendinde 
mevcut yetkin etkinliğinden (entelekheia) ve varlığı ile eşzamanlı olan etkinlik 
gücünden ortaya çıkan ikinci bir etkinlik gücü, kendi bağımsız müstakil 
varoluşunu elde eder ve her şeyin de aynı zamanda en azametlisi olan muazzam 
bir güçten çıkarak var olmaya, Varlığa (ousia) erişir.”27 

Plotinos, bu kez bir tür Aristotelesçi ikinci yetkinlik28 ifadesini andıran birinci 
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlarıyla Bir’den ortaya 
çıkışı açıklamaya girişmiş gibi gözükmektedir. İlginçtir, Sara Ahbel başka bir 
bağlamda Plotinos’un bu açıklamalarından internal act ve external act bulgularına 
erişir. İlkinde, ousia ve energeia ikilisinin özdeşliğine dikkat çeken Ahbel, bunun 
en yüksek etkinlik, yetkin etkinlik olduğunu ve ‘kendinde ne olmaklığı’; ikincinin 
ise, ‘başkası için ne olmaklığı’ imlediğini belirtir.29 Bir’den sonra gelen söz konusu 
olduğunda bunun elbette ikinci etkinlik ile ilişkilendirilmesi tutarlı görünüyor. 
Fakat Plotinos, hemen aşağıda yer vereceğim üzere Bir için dunamis panton 
sözcüğünü kullanarak Onu her şeyin gücüllüğü olmakla da tarif edecektir. Bir’in 
veya en aşkın, mutlak olanın varolan ile ilgisini, varolanla bağını başlatmayı tutarlı 
bir şekilde açıklamakta karşılaşılan güçlüğü ne kadar tarif etsek az. 

“En üstün ve ilk sırada gelen, varlığın ötesindedir, o ancak her şeyin 
gücüllüğüdür [dunamis panton]; ilk olarak İkinci yani Nous, var olur ve diğerleri 
de ondan sonra var oluşa gelir; ve İlk, böylece tüm her şeyin ve Varlığın dahi 
ötesinde kalır. İkinci, tüm şeylerden önce hazır bulunan olarak var iken, İlk-Bir, 
diğer tüm şeyler gibi böyle niteliğe sahip olamayacağından ötürü –çünkü bunların 
hepsi Ondan sonra var olur- en üstün olan olarak Varlıktan öte olması gereklidir. 
Bu, aynı zamanda Onun, Nous’dan da öte olması anlamına gelmelidir. Bununla 
birlikte Nous’dan öte bir şey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak ayrımı] Çünkü 
Var-olan, ölü olan değildir, hayat sahibi olmayan da değildir ve düşünmeyen de 
değildir. Nous ve Var-olan ise aynıdırlar. Çünkü Nous, duyusal algının kendinden 
önce hazır bulunan duyulurlara yönelik olması gibi kendisini nesnelerine 

 

26 Armstrong çevirisiyle: İki etkinlik vardır, biri ousiaya ait olan; diğeri ise ousiadan çıkan. İlki, her 
bir tekil şey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden çıkar ve her 
bakımdan zorunlu olarak onu izler, çünkü o, şeyin bizatihi kendisinden farklı olandır. 

27 En. V, 4, 2, 20-53 (HÇ); En. V, 4, 2, 13-37 (AÇ). 
28 Ömer Aygün, Aristoteles’in hiçbir metninde ikinci yetkinlik kavramı kullanmadığının altını çizer. 

Aydınlatıcı açıklamalar için bk. Aristoteles, Ruh Üzerine, çev. Ömer Aygün & Y. Gurur Sev (İstanbul: 
Pinhan Yayıncılık, 2018), 18. Fakat özellikle Skolastikte yukarıda Latince karşılığını verdiğimiz 
kavram kullanılmaktadır. Plotinos’un tam burada, bir tür Aristoteles yorumunda bulunup 
bulunmadığı tartışmaya açıktır. Örneğin Aygün’ün ikinci yetkinlik olarak soteria dediği yetkinlik 
hali, burada birinciye denk gelebilir. Çünkü Plotinos’a göre, O, her şeyin etkin gücünü kendinde 
muhafaza etmektedir. Rudolf Eisler’in Felsefi Kavramlar Sözlüğünde actus primus için etkinlik, 
actus secundus için ise etkin olmuş olanın yetkinliği açıklaması verilir. 

29 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford 
University Press, 2010), xvı-xvıı. 
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yöneltmez. Tam tersine Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardır. 
Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi imkansız olur, çünkü bu suretler 
başka türlü nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o Nous, nesneleriyle birlikte 
aynı yerde var olur, onlarla özdeş ve onlarla birdir. Kaldı ki maddi olmayan 
şeylerin biliminin, nesneleriyle birlikte eş zamanlı halde olması da böyledir.”30 

Tırnak içi verilen pasajların puntosu küçük olsa daha iyi olur. 

Bu İlk[ten] ortaya çıkış, en az Bir’in tanımlanamaz oluşu kadar açıklaması 
güç başka bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil olduğu geleneksel görüş 
dediği mevzii şu şekilde tarif eder: Bir’den ortaya çıkış için harici bir zorunluluğun 
olmadığı pekala anlaşılabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali söz konusu olabilir 
mi? Yani daha düşük olanın kendinden daha yüksekte olandan türemesi onun 
bilinçli bir etkinliğinin sonucu değil bilakis daha yüksek olanın asli temaşa 
etkinliğinin zorunlu ve bilinçsiz refleksidir.31 Rist’in kendi görüşü ise Plotinosçu 
sudur öğretisinin nüvesini, Platoncu Eros düşüncesinin oluşturduğu üzerinedir: İyi 
olmak, iyi eylemek demektir.32 Yani Bir, İyi ise onun eyleyişi [yani ortaya 
çıkarması] İyi [olan] olmalıdır; İyi’den beklenen budur. Diğer taraftan 
Armstrong’un perspekti) yani ‘temaşanın zorunlu refleksi’ açıklanmayı hak 
etmektedir. Çünkü bu ifade, Bir’in temaşa etkinliğinde bulunduğuna yönelik bir 
ima içermektedir. Üstelik bu zorunlu temaşa, Bir’in hiçbir şekilde kontrolü altında 
bulunamaz olmalıdır. Dahası bu temaşa ‘ne ise öyle’ olmalıdır, çünkü Bir’in 
elinden başka olan [başkası] gelmez. Çünkü zorunlu temaşa demek başka türlüsü 
mümkün olmayan temaşa demektir. Rist, bu noktada, ‘neden başka türlüsü 
olamaz’ sorusunu yönelterek sudur öğretisine dair geleneksel görüşün kendi 
içinde çıkmazlarının olduğunu göstermeye çalışır: Yani Bir, ne ise öyle olmayı 
istemekte tamamen özgür müdür yahut Bir, başkası olamadığı için ne ise öyle 
olmak zorunda mıdır?33 

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin içi analizlerle 
açıklamaya çalışır. Plotinos’un sudur için zorunluluk [anankaion] ibaresini 
kullanışını, ateş-sıcaklık yahut kar-soğukluk kavram çiftleriyle açmaya çalıştığını 
gösterir. Fakat buradaki ilişki ancak şöyle olmalıdır: Nous’un Bir’den ortaya çıkışı 
başka hiçbir şeyde görüntülenemeyecek bir süreçtir. Mesela sıcak nesneler ile 
ateş yahut soğuk nesneler ile kar arasındaki ilişkiden bütünüyle farklıdır. Çünkü 
bu nesnelerde sıcaklık, ateşten sadece bir iz, gölge, kopya taşır; fakat ateşin 
bizatihi kendi doğasında sıcaklık, sadece bir nitelik değil aynı zamanda ateşle 
zorunlu ve özsel bağlılık taşıyan bir form ve etkinliktir.34 

Rist sudur öğretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik üzerinden de açar. 
Ona göre ateş ve kar örneklerinde olduğu gibi bir özün etkinliği (energeia tes 
ousias) vardır, bir de özden sadır olan etkinlik vardır. İlki, onu o şey kılan, onun 
özdeşliğini gerçekleştirenken ikincisi, birinciden kaçınılmaz olarak sadır olan, o 
şeyden farklılaşan diğer etkinliktir. Yani bir ateşin özüne ait olan sıcaklık vardır, bir 
de bu karakteristik, öze ait sıcaklıktan anlık sadır olan, ateş [ateş] olarak kalırken 
onun kendi özsel gerçekliğine özgü etkinliğini ortaya çıkartan diğer sıcaklık vardır. 
Buradan hareketle Rist’e göre, Bir’den sudur da böyle gerçekleşir. Yani Bir, 
kendine özgü değişmeyen Tanrısal varlığında kaim iken, onun mükemmelliğinden 
ve özünde meskun )ilinden ikincil ya da ortaya çıkarıcı/yaratıcı etkinlik sudur 
eder, bu etkinliğin eriştiği varlık, tüm varlığın üzerinde olan ikinci gerçek 

 
 

30 En. V, 4, 2, 56-71 (HÇ); En. V, 4, 2, 38-50 (AÇ). 
31 Rist, Plotinus, 67. 
32 Rist, Plotinus, 66. 
33 Rist, Plotinus, 68. 
34 Rist, Plotinus, 69. 



Hakemlere Sunulan Metin 
 

 

varlıktır.35 Yapılan tüm bu benzetmelerin emanation öğretisine, ancak metaforik 
bir yakınlaştırma sağlayabileceğini belirten Rist, bu sudur edenin sudur 
kaynağından hiçbir şekilde ayrılamayacağını, ayrı tutulamayacağını 
belirtmektedir, tıpkı ışığı güneşten ayıramayacağımız gibi.36 O nedenle sudur 
kaynağından, sudurun [sadır olanın] çıkması mantıki bir zorunluluk olarak 
görülmelidir. Eğer bu sudur olmasa, ne İyi, iyi olur; ne Nous, nous olurdu. Bu 
nedenle İyiden, Bir’den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o sudur 
kaynağının özünden kaynaklanan mantıki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in 
görüşünün Armstrong’un görüşünden kısmen daha makul ve anlaşılır olduğu 
söylenebilir. Çünkü Armstrong’un sudura dair açıklaması ağırlıklı olarak, daha 
önce bahsettiğimiz üzere ‘temaşanın zorunlu refleksi’ ve Bir’in tüm her şeyin 
arkasında güç ve gücüllüğün sahibi olması ve buradan gücüllükten etkinliğe 
doğru gelişimin giderek duyulur aleme kadar aşama aşama yayılması )krine 
dayanmaktadır. 

Dolayısıyla Rist’in ikazı yerindedir: Bir’den sudur edenin, Bir’e göre daha 
faal olması veya sudurun, Bir, sanki en mükemmel olan değilmiş de bu zorunlu 
sudur onu tamamlayıp, bil)il mükemmel hale getirecekmiş şeklinde yanlış 
yorumlara düşülmemelidir.37 Çünkü bu sudur, Bir’in özüne, doğasına aittir ve sadır 
olanın etkin oluşu, O’ndan daha noksan olmakla mümkündür, zira Bir, her zaman 
kendinde kendi mükemmelliğiyle, eksilmeksizin kaim olandır. Bir’deki bu 
zorunluluk, onun özgür iradesini kısıtlayıcı, ne ise öyle olmak zorunda kalışını 
bağlayan bir durum da değildir. Bilakis Rist’e göre, buradaki zorunluluk ona nispet 
edilebilecek her türlü ilintiselliği, olasılığı kaldıran örneğin iyi ile kötü arasında bir 
seçim yapmak gibi imkanlılığı kaldıran şekliyle anlaşılmalıdır. Çünkü ilintisellik 
yahut olasılık hali ancak çokluk alemi içinde geçerli olabilir.38 Dolayısıyla bir 
seçimde bulunma iradesi ancak Bir’in altında, aşağısında gerçekleşebilir. Bir’den 
herhangi bir şeyin şöyle veya böyle olmasına dair isteme içeren bir irade 
göstermesi beklenemez; çünkü onun iradesi herhangi bir şeyi amaçlayan irade 
değildir; zira o, amacın bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerçekleşmesi arasında 
herhangi bir ayrım söz konusu edilemez.39 

Plotinos Şeylerin Birden Sonra Ortaya Çıkışları ve Düzeni adlı En. V, 2’de bu 
girift konuyu başka yönden açıklamaya girişir: “Bir, her şeydir ama yine de 
[onlardan] bir[i] şey değildir;40 çünkü her şeylerin kökeni her şey değildir; bilakis 
her şey ondandır, çünkü her şey O’na yükselmek için can atar. Daha iyi bir 
deyişle: her şey O’nda [var] değil, ama var olacaktır. Pekala nasıl oluyor da her 
şey, her türlü çok katmanlılıktan yahut herhangi bir şeyle birleşiklikten azade olan 
basit-saf Bir’den ortaya çıkabiliyor? Aslında kendisinde hiç bir şey olmadığı için, 
her şey Ondan çıkabiliyor. Eğer var olanla birlikte mevcut olacak olsaydı, O bizzat 
Var-Olan değil onun Türeticisi, Hasıl edicisi olurdu. Benzetme amaçlı kullanılmış 
olan bu türetme-hasıl etme, kökensel-asli bir türetme-hasıl etme olarak 
anlaşılmalıdır; zira O, mükemmel bir kemalde olduğundan adeta taşacak ve 
bolluğu başka bir şeyi meydana getirecektir. Bu şekilde ortaya çıkan yeniden ona 
geri dönecek, Onun tarafından mahsuldar kılınacak, ortaya çıkarken bütünüyle 
O’na dönük olacaktır. İşte bu, Nous’dur. Nous’un, O’na dönük oluşu ve O’nda 
sebat edişi Var-olanı ortaya çıkarmakla beraber, O’na olan temaşası ise Nous’un 
ortaya çıkış nedenidir. Çünkü O’na dönük olmak ve O’nda sebat edişinin asli 
gayesi O’nu temaşa etmektir ve bu nedenle Nous ve Var-olan bir iç içe geçmişlik 

 

35 Rist, Plotinus, 70. 
36 Rist, Plotinus, 71-72. 
37 Rist, Plotinus, 76. 
38 Rist, Plotinus, 77. 
39 Rist, Plotinus, 78. 
40 Armstrong çevirisine göre bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e göndermedir. 
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halindedir. Dolayısıyla Nous, O’nun bir sureti olduğu için O’na benzer eyler; 
bolluktan dolup kudretini, gücünü aktarmalıdır. Dolayısıyla bu da onun [yani 
Nous’un] bir kopyası olmalıdır. İşte bu Ruhtur ki, o, kendinden öncekinin [Nous] 
kudretiyle dolup taşmış olduğunun [Bir] bir kopyasıdır da. Ruh, Nous cevherinden 
[ousia] ortaya çıkan bir etkinliktir. Nasıl Bir, kendi kararlı halinde kaim iken Nous 
oluşa geçtiyse, aynısı Ruh için de geçerlidir.”41 

Plotinos’un bu açıklamasında tuttuğu hat, yine mükemmellikten taşma 
üzerindendir ve mükemmel olanın kendinden daha az mükemmel bir suretini 
çıkarması şeklinde özetlenebilir. Bu hat, )lozofun sudur öğretisini açıklamak için 
başvurulan belki de en popüler çözümdür. Popülerliği, Türkçe çalışmalardan da 
hatırlanacağı üzere sık tercih edilişindendir. Ve elbette diğer ‘ikili etkinlik 
teorisine’ göre daha kolay açıklanabilir ve tatmin edici olduğunu söylemek de 
mümkündür. Buradan bakıldığında vahiy dininin yoktan yaratma [ex nihilo] 
izahının ne kadar rahatlatıcı dahası ne kadar zahmetsiz olduğunu da teslim etmek 
gerekebilir. Bir’den ortaya çıkış, bir tür aksiyom olarak bir kez konulduğunda, 
pekala ortaya çıkışın diğer aşamaları adeta çorap söküğü gibi gelmektedir. Bunu 
Plotinos’un şu açıklamalarından izleyebiliriz: 

“İşte asli kökenden en aşağıya kadar olan bu süreç böyle cereyan eder ve 
her bir tekil aşama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak 
mevcudiyetini sürdürürken, türeyen-ortaya çıkan ise her defasında daha düşük bir 
aşamayı, mevkii kendine yer edinir. Aynı zamanda türeyen-ortaya çıkan, kendini 
dolduran ve kendini kendisine hasrettiği kadarıyla o doldurucu-aktarıcı ile 
özdeşleşir. Ruh, bir bitkiye girdiğinde, bitki ondan bir şey taşıyan, neredeyse 
ondan bir parça olur, hatta böylelikle onun en atılgan en düşüncesiz kısmı, en 
düşük seviyeye kadar alçalmış olur, en aşağıya kadar inmeyi göze almış olur. 
Diğer taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiğinde, kendisindeki algılama 
gücünün baskınlığı onu buna sürüklemiş olur. Ve yine Ruh, insana yahut tümüyle 
akletmeye muktedir bir canlıya girdiğinde ise, aslında Nous’dan çıkan, neşet eden 
hareketi oraya iletmiş olur. Çünkü Ruh, Nous’u kendi öz varlığı olarak kendinde 
taşır ve düşünmeye yahut bütünüyle hareket etmeye dair kaynağı bizzat kendisi 
olan bir irade barındırır. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela sürgünleri yahut 
dalların uçları kesilip budandığında bu kısımdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette 
kendi köküne-kaynağına, çünkü Ruh, kendi kökü-kaynağından mekânsal olarak 
uzaklaşamaz, o kendi kökü kaynağı ile birdir, birliktir. Peki o halde kökü-kaynağı 
kuruyacak yahut yanacak olursa kökte taşınmakta olan ruh nereye gider? Yine 
Ruh’a, çünkü Ruh herhangi başka bir mekana-yere gidecek değildir ki. Bu arada 
elbette Ruh, aynı yerde kalabileceği gibi, kaynağına geri dönmek söz konusu 
olduğunda bir başkasında da bulunabilir. Kaynağına geri dönmek söz konusu 
olmadığında ise bir başka bitkinin ruhuna geçebilir, çünkü ruh mekânsal olarak 
kısıtlanamaz. Fakat kaynağına geri dönmek söz konusu olursa, kendinden bir 
önceki ruhi kudretin-ruh kabiliyetinin içine geçiş yapar. Peki bu kudret, bu 
kabiliyet nerede meskundur? O da yine kendinden bir önceki mevcut kudret- 
kabiliyette bulunur. Bu böyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanır, elbette mekânsal 
olması düşünülemez bu erimin. Çünkü daha önce de söylediğimiz üzere Ruh, 
mekânsal olarak var değildir [mekanda bulunmaz]; çünkü bir kere en baştan Nous 
mekanda var değildir ki, Ruh ona mekânsal olarak yaklaşıp yanaşabilsin. Ruh 
herhangi bir yerde olmadığı gibi, o ancak hiçbir yerin olmadığı yerdedir. 
Dolayısıyla bundan ötürü o, her yerdedir. Yukarıdaki kaynağına geri dönüşündeki 
yükselişi esnasında, tamamen en yüksek irtifaya kadar varmadan önce bir ara- 
yerde kalır, dolayısıyla böylelikle bir ortalama-ortada yaşam sürer ve ancak 
bütünlüğünün bu kısmında dinginliğe erer. Bu katman-aşamaların tamamı hem 
O’dur, hem de O değildir. O’dur çünkü hepsi O’ndan çıkmıştır; ama O değildir, 

 

41 En. V, 2, 1, 1-24 (HÇ); En. V, 2, 1, 1-17 (AÇ). 
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çünkü O diğerlerine kendisinden lütfederken, yine kendi kararlı halinde kaim kalır. 
O; nefes alan, capcanlı bir hayat tümlüğü gibidir, enginlere uzanarak doldurur; 
öyle ki birbirlerinin ardından yer alan parçalarından her biri bir başkadır, 
kendinden ayrıdır. Fakat bütünde ise [tüm halde], kendi içinde birbirine bitişiktir, 
her kısım diğerlerinden ayrıdır, ancak bir önceki, bir sonrakine kadar uzanır, onda 
kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hiçbir 
şey türetmez-ortaya çıkarmaz mı peki? Tam tersine, ruhun barındığı şeyi türetir. 
Fakat bunun nasıl gerçekleştiği ise, başka bir hareket noktasından ele alınmak 
suretiyle açıklanmalıdır.”42 

Görüldüğü üzere, Nous bir kere Bir’e bağlandığında yani çıkış 
başlatıldığında Nous’dan türeme ve Ruh’un konumu daha kolay açıklanmaktadır. 
Elbette Ruh ile ilgili de -örneğin Ruhun Birliği meselesi gibi- bazı açıklama 
zorlukları bulunmaktadır ama bu hususla ilgili başka bir çalışmada43 yeterince 
soruşturma yürüttüğümüz için burada tekrar etmeyelim. 

2. Nous’un Yeri ve Sonralığı 

Şimdi soruşturmamızı başka bir açıdan derinleştirelim: Eğer Plotinos Bir’i bu 
kadar aşkın ve mutlak kılmasaydı dahası Onu, Varlığın ve varolanın ötesine 
taşımamış olsaydı sudur öğretisi muhtemelen daha açık betimlenebilirdi. Oysa 
)lozof böyle yapmakla kalmamış üstelik Bir’i tanımlanamaz olarak takdim 
etmiştir. Bu haliyle hiçbir belirlenimin altına düşmeyen Bir ve ondan çıkış da 
muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadır. Zira Nous belirlenebilirdir ve en 
basitinden temaşa ile açıklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde taşıması 
da belirli bir ölçüde ona dair )kir yürütmemize imkan verir. Ancak Bir, böyle değil: 
[var]-dır yüklemi dahi Ona fazlalıktır. Bu, elbette negatif teolojiye dair44 
çağrışımları akla getirmektedir ve bu meyanda da çalışmalar mevcuttur. Lakin 
değil-dir ile yapılabilecek tanımlamalar ne kadar sonuç verebilir? Buradan 
bakıldığında Bir’in 1’liğinden çok, 0 olmaklığına doğru giden akıl yürütmelerin 
içinde buluyoruz kendimizi. O nedenle Dillon, Plotinos’un felse) mimarisindeki 
majör problemi, Platoncu-Pythagorasçı monad-bir anlayışına dayalı mutlak bir ilk 
ilke ile kökleri aslında Anaxagoras’a giden Aristotelesçi salt kendi kendini düşünen 
düşünce olarak anlaşılabilecek ilk ilke Nous’un uzlaştırılmasındaki gerilimde 
bulur.45 Elbette şu husus da gözden kaçmamalıdır: Sudur öğretisi bir petitio 

 

42 En. V, 2, 2, 1-46 (HÇ); En. V, 2, 2, 1-33 (AÇ). 
43 Burası? 
44 Mehmet Sait Reçber, “Plotinus: Tanrı’nın Birliği ve Basitliği Üzerine”, Ankara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 51/1 (2010), 59-78. 
45 Dillon’un aydınlatıcı açıklamaları özetle şöyledir: Her ne kadar Platon, İyi ideasını her şeyin 

üzerinde ve her şeye kaynaklık edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslında yaratıcı ve 
evreni düzenleyen aktif Tanrı olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol açtığı da 
pekala belirtilebilir. Çünkü Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak değil; hali hazırda daha önce mevcut 
bulunan bir modele göre tasarlayandır ve bu dünyayla pratik bir ilişki kurar. Bu nedenle bazı 
Platoncu gelenekteki düşünürlerin Demiurgos’u soyutlaştırmak suretiyle Stoacı logos anlayışıyla 
yani Tanrı’nın etkin ve yaratıcı veçhesiyle uzlaştırmaları gerekmiştir. Bazı düşünürler de 
Demiurgos’u, Bir-İyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasında ikinci/l bir Tanrı yerine koymuşlardır. Örneğin 
Plotinos üzerinde hayli güçlü bir etkisi olduğu bilinen Numenios’un (MS. II yüzyılın ikinci yarısı) bu 
ikinci yolu seçtiği söylenebilir. Şöyle ki: Üç Tanrı[sallık]tan baba, dingin ve her türlü faaliyetten berî 
olan akıl; İkinci Tanrı[sal], oğul yani Demiurgos, dünyanın yaratıcısı hareket halindeki akıl; ve son 
olarak maddeye içkin halde bulunan Dünya-Ruhu olarak da görülebilecek dünyanın bizatihi 
kendisi. Numenios’un ilk Tanrısı şüphe yok ki hala akıldır [Nous] ve Platon’un İyi ideasıyla eş 
tutulabilir ve varlığın var edicisi olarak anlaşılabilir. Demiurgos ise oluş sahasının yaratıcısı olarak 
görülmelidir. İlk Tanrı, ikinci Tanrı’dan özü itibariyle kesinkes farklıdır, çünkü İlki yaratılmış olmak 
anlamında var olan değildir. O, hakiki-asli Varlıkla eş değerdir. Dolayısıyla Plotinos’a gelinceye 
kadar hali hazırda Numenios’un fragmanlarından da anlaşılacağı gibi Nous’un bir ilk Tanrı olarak 
kabulüne yönelik yerleşik bir anlayış bulunmaktaydı. Nous, her ne kadar kendi kendini düşünme 
olarak anlaşılıyor olsa bile en nihayetinde düşünen ve düşünülen olarak kısmen göreli bir ikilik 
taşımaktadır. Bundan ötürü Nous’daki bir yönüyle ikilik olarak görülebilecek bu durum, onun 
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principii örneği midir? Yani Bir ve Bir’den suduru açıklamak için zaten Nous ve 
sonrakilerin mevcudiyetine başvurmak kendi kendini kanıtlayan bir önerme gibi 
görünüyor. Çünkü kanıt, kanıtlanmaya muhtaç olanın doğruluğunun 
varsayılmasını bize dayatıyor. 

Plotinos, En. V,1’de aynı benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh bağlamında 
tekrar eder: “Ona göre telaffuz edilen bir düşünce, yani kavramsal bir sözcük nasıl 
ruhtaki düşüncenin sureti-tezahürüyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, 
tezahürüdür. Nous’dan, bir başka şeyi mevcuda getirmek için taşan tüm etkinlik 
ve hayat gücüdür. Tıpkı sıcaklığın, meskun olduğu ve kendisine varlığını lütfettiği 
ateşten ayrılmasında olduğu gibi. Sadece burada şöyle bir fark vardır: Nous’daki 
etkin gücün, kendinden dışarı çıktığı düşünülmemesi gerekir. Çünkü tam tersine 
bu güç, kendinden dışındaki, ayrı ve ayrılmış bir şekilde mevcuda gelirken 
Nous’da kendi kararlı halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynağını Nous’dan 
aldığı için sadece ama sadece Nous’a müteallik-Noetik-kavranır olmalıdır. Ruhun 
aklı, düşünmelerde-akıl yürütmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-istikmalini yine 
ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanır, tıpkı bir babanın, kendisiyle 
karşılaştırılacak olursa henüz daha olgunlaşmamış-gayri reşit olan olarak türettiği- 
dünyaya getirdiği oğlunu büyütüp yetiştirmesinde olduğu gibi. Dolayısıyla Ruh’a 
mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, aynı zamanda mahiyetini, Nous’u temaşa 
ederken kavramının etkinlik kazanmasında, gerçekleşmesinde elde eder. Çünkü 
Ruh ancak, Nous’a bütünüyle dönerek temaşa ettiğinde, kendisinde öz varlık-öz 
mülkiyet olarak taşıdığı [mükemmel] şeyi, düşünerek yetkin etkinleştirmiş olur. 
Ancak budur Ruh’un yetkin etkinliği olarak adlandırılabilecek olan. […] İşte 
Nous’un, Ruh’a babalık yaparak ve onda eş zamanlı olarak var olarak onun 
tanrısallığını yükseltmesi-yüceltmesi böyle gerçekleşir. Çünkü onların aralarında 
başkalık olarak addedilebilecek farklı hiçbir şey bulunmaz, tek başkalık şuradan 
ileri gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olması ve onun kabul edici, karşılayıcı 
madde olması; öte yandan Nous da form olmuş olur. Ancak Nous’un bu maddesi 
hala güzel olandır, çünkü O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.”46 

Şimdi başka bir çözülmeye muhtaç problematikle karşı karşıyız: Plotinos’un 
Bir ile Nous arasında kurduğu ilişkiyi tarif ederken burada kullanmış olduğu baba- 
oğul benzetmesi, akıllara ister istemez Hıristiyanlığın teslis dogmasını (Baba- 
Oğul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in açıklamaları 
ilginçtir: Drews, İznik (325) ve İstanbul (385) konsüllerinde sabitleştirilen bu teslis 
dogmasına köken olarak Plotinos’un üçlü hipostaz öğretisini almanın, bir peşin 
hükümlülük, kavramsal dizgeyi tarihsel gerçeklik statüsüne çıkarıcı aşırılık ve 
abartma olmaktan öteye geçemeyeceğini söyler. Çünkü Drews’e göre, Plotinos’un 
üçlü hipostazlarının, teslis dogmasını andıran biçimde tek bir Usia’nın üç katmanlı 
tezahürü anlamına gelebilecek şekilde yorumu, hem )lozofun kendi dilsel 
yetersizliğine hem de Grekçedeki [O]usianın üç farklı anlam içermesine 
dayanmaktadır. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarınca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos 
ve Dünya Ruhunu Zeus ile temsili esnasında Nous’un Kronos ile eş tutulması bu 
yanlış yorumdaki baş etkenlerden biridir. Çünkü Bir’in mutlak aşkın, her şeyin 
mutlak ötesindeliği ve mutlak tarif edilemezliğinin karşısında Nous, mutlak 
doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak güzellik olarak konumlandırılmaktadır. 
Ancak Grekçe Kronos, etimolojik olarak [koros] hem doluluk-doygunluk hem de 
oğul anlamına gelmektedir. İkinci olarak Plotinos’un Bir’i tüm her şeyin kökeni, 

 

mutlak, saf-basit ilk ilke olmaklığına halel getirecektir. Dolayısıyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. 
Bunun doğal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandığı bir ilk ilke olarak her şeyin üzerinde ve 
her varolana aşkın tek bir Bir-olanı tasavvur etmesi kaçınılmazdır. Bilgi için bk. Dillon, Plotinus, 
195. Numenios ve Plotinos ilişkisine dair bazı bulguların Porphyrios ağzından anlatıldığı aydınlatıcı 
makale için bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayatı ve Çalışmalarının Düzenlenmesi Hakkında”, çev. 
Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Güz 2017), 126-130. 

46 En. V, 1, 3, 10-37 (HÇ); En. V, 1, 3, 8-25 (AÇ) 



Hakemlere Sunulan Metin 
 

 

taşıyıcı cevheri [Substanz], tüm varlığın Usiası olarak gösterdiğini belirten Drews, 
)lozofun bu usia kavramını üç anlamda kullandığına işaret eder: ı) Tüm 
gerçekliğin taşıyıcısı olarak Usia, ıı) Öz olarak Usia (Essenz), ııı) asıl gerçeklik 
olarak Usia. Bunların her biri en temelde tek Bir Usia iken, aynı zamanda üç farklı 
türde Usia, kendi için varolan cevher, hipostaz olarak da görülebilir. Yani sonuç 
olarak bir yanda tek bir Usia ama aynı zamanda hipostaz sözcüğünün üç farklı 
anlamında üç ayrı Usia.47 Drews’e göre teslis dogması, bu üçlü hipostaz öğretisine 
dayandırılacak olursa hem Plotinos’un Usia sözcüğünün üç anlamını birbirinden 
ayırt edemeyişindeki özensizlik –ki Grekçe de bu ayrıma müsaade etmemektedir- 
temel belirleyici olmuş olacaktır. Hem de eskilerin soyut kavramları, 
somutlaştırma (hypostasieren) ve gerçek ve müstakil birer varlık olacak şekilde 
abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma eğilimi belirleyici 
olacaktır. Kaldı ki üç hipostaz formunda tek bir Usia, Grekçede )lozofların 
kullandığı cevher, öz ve asıl gerçeklik anlamlarında kullandığı tek bir Usia 
sözcüğünden başkası değildir. Dolayısıyla Bir, mutlak cevher, gerçekliğin taşıyıcısı 
ve kökeni olarak tam anlamıyla Usiadır. Ama Nous, (Intellekt) yahut öz de 
(Essenz) Usiadır, çünkü o gerçekliğin içsel niteliğini belirleyen ve dolayısıyla onun 
da taşıyıcısıdır. Son olarak idealar alemi de Usiadır, çünkü o asli gerçeklik olduğu 
kadar aynı zamanda görünür alemin fenomenal gerçekliğini de kendinde tutar, 
taşır. Son tahlilde Hıristiyan teslis dogmasının Plotinosçu hipostazlar öğretisine 
dayandığı iddiası, Drews’e göre, ancak )lozofun yanlış anlaşılması ve dile dair bir 
özensizliğinin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliğinin ciddiye alınması 
anlamına gelebilir. Daha sonrasında hupostasis sözcüğünün Latinceye persona 
(kişilik) olarak tercüme edilmesi ve ikinci kişilik olarak Mesih İsa’nın, Nous olarak 
yorumlanması ile tarihsel gerçeklik ciddi bir zarara uğrayacaktır.48 

Nous, Plotinos’un felse) sistemine göre dünyada görüp görebileceğimiz her 
şeyin, ihtişamın, düzenin, harikaların, hatta görünmez varlıkların hepsinin birden 
asli, hakiki kaynağı olarak takdim edilir: “Bütün bunların hepsi Nous aleminde 
noetik varlıklar olarak asıl olmaklıklarını taşırlar. Bütün bunların tamamının 
koruyucu efendisi olarak orada katışıksız-saf Nous vardır. Bu Nous, uçsuz bucaksız 
bir bilgelik ve sonsuz bir yaşam olarak, doygunluğun-müstağniliğin ve nous 
tanrısı49 Kronos/Saturnus’un altında hüküm sürer. O, tüm ölümsüz olanları, tüm[el] 
Aklı, tüm tanrısallığı, tüm[el] Ruhu kendinde taşır ve böyleyken sonsuz bir 
dinginlik içindedir; çünkü her şey zaten kendiyle kaim iken değişmek için neye 
ihtiyaç duysun ki, her şeyi kendinde haiz ve kendi içinde mahfuz tutarken neyi 
arzulasın da onun peşine düşsün? Her hangi bir gelişme, ilerlemeye ihtiyaç 
duymaz çünkü kendisi zaten tam mükemmel olandır. Haddizatında her şeye 
kendinde sahip olduğu için zaten tam ve mükemmeldir, üstelik her şey O’nda var 
olduğu için her şey Onunla tamamlanır, tekmile erer, çünkü o tamamen 
mükemmel olandır; çünkü var olmayan hiçbir şeyi kendinde bulundurmaz. Dahası 
düşünmediği hiçbir şeye de sahip değildir, çünkü Onun düşüncesi bir arama- 
soruşturma değil bir sahip olmadır. Onun ebedi saadeti de kazanılmış değildir, 
çünkü o zaten her şeyin sonsuzluğundadır, ve bizatihi sonsuzluğun ta 
kendisidir.”50 

 

 
47 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs, 

1907), 134-135. 
48 Drews, Plotin, 136. 
49 Satt-Ur-Nus: Harder çevirisinde burada bir tür metafor bulunduğunu dile getirebiliriz. Satt, 

doygunluk-dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen sözcüğü köken-orijin yapma öntakısı, nus ise 
Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda düşülen dipnota göre de 
benzer metafor, Kronos’a yönelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) şeklinde 
gösterilir. Ayrıca bk. İlgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot. 

50 En. V, 1, 4, 12-25 (HÇ); En. V, 1, 4, 8-17 (AÇ). 
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Nous ve Nous’da içkin formlar meselesi nasıl anlaşılmalıdır? Bana kalırsa 
bu, hem küllün cüziyatına taksimi hem de aynı zamanda küllün eczasına taksimi 
olarak anlaşılmalıdır. Çünkü Dillon’un açıklamasına göre, Nous’da içkin her bir 
tekil form, hem Nous’un tümlüğünü/tümelliğini yansıtmaktadır hem de kendi 
tekil-bireyliğini. Dolayısıyla bu dünyada var olan her bir tekil şey, öncelikle o 
kavranır alemde var olmalıdır, tıpkı sayı gibi. O nedenle bu dünyanın kurucu ilkesi 
sayıdır, çünkü sayı özü itibariyle, Tanrısal Nous’un bu dünyada yanılmaz bir 
ikamesi, cevher olarak anlaşılmaktadır.51 

Plotinos’un sürekli bütünlük ve süreksiz bütünlük olarak açıklanabilecek 
sonsuzluk ve zaman üzerine düşünceleri de tam bu evrede ortaya çıkar. 
Kanaatimizce Augustinus’un İtiraIarı’ndaki pek ünlü zaman ile ilgili 
açıklamalarının esin kaynağı da burası olsa gerektir: “İşte bu sonsuzluktan, 
zaman, Ruhun etrafını kuşatıp çevreleyen ve onunla hareket eden olarak 
sonsuzluğa öykünmekle ortaya çıkar, zaman sonsuzluğun yalnızca bir kopyası- 
sureti şeklinde çıkar. Çünkü zaman, bazı şeyleri geçip giderken bazı şeyleri seçip 
kendine yaklaştırır. Çünkü ruhtaki şeyler, başkasının ardından yeniden bir başkası 
şeklinde vardır, örneğin kah bir Sokrates olarak, kah bir at olarak ya da var 
olanlar arasında daima belirli başka bir şey olarak. Halbuki Nous her şeydir, 
Nous’da her şey vardır. Çünkü Nous her şeye kendi yerlerinde dingin şekilde 
duran olarak sahiptir; o sadece [var]dır; var-dır-lık her zaman O’ndan kazanılır, 
var-dır-lık sadece onun için geçerlidir, hiçbir zaman var-da olacak olan dolayısıyla 
oluşta olan değildir, çünkü o zaten gelecekte de [elan] var-dır, geçmişte de [elan] 
vardır, ama var-mış olan değildir, çünkü yukarıdaki alemde hiçbir şey geçip-gitmiş 
var-olan değildir, bilakis her şey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her şey 
aynı anda kendisiyle aynı kalarak, daimi şekilde kendi mevkiinden mutmain 
olarak baki olandır. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dır; ancak tümü, 
tümel Nous ve tümel Var-Olan-dır, öyle ki Nous, var olanı düşünmede mevcut kılar 
ve düşünülmek suretiyle de var olan da, kendi düşünmesini ve varlığını Nous’a 
devreder, teslim eder.”52 

Dillon çalışmasında Ruh ile Nous arasında bir karşılaştırmada bulunur. Ona 
göre Nous sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadır; Nous’un düşünüşü gidimli 
olmayan bir düşünme-noetik kavrayış iken Ruh’un düşünüşü, gidimli düşünmedir 
[dianoia]. Bireysel-tekil ruhların düşüşü kendi açılarından bir tür talihsizlik –çünkü 
Nous’dan kopuşları kendi benliklerini kazanma ısrarından ötürüdür- olarak 
anlaşılıyor olsa bile bu, evrenin ve içinde yaşadığımız doğanın tamamlanması için 
zorunludur. Bu, ruhun aynı zamanda kavranır alem [kosmos noetos] ile bu 
duyulur alem arasında bir bağlantı, irtibat görevi görmesini de sağlar.53 

Şimdi mevcut bulgularımızı Heinemann’ın tespitleri ışığında gözden 
geçirelim. Öncelikle Bir’den çıkış, çözülemeyecek bir problematiktir. Çünkü 
Hiçlikten, Bir-Şey nasıl çıkabilir, bomboş bir Birlik’ten nasıl olur da tüm evreni 
dolduracak bir doluluk, çokluk türeyebilir? Aslında Heinemann da, Plotinos’un 
bunu açıklayamadığını ve her defasında bu meseleyle yeniden boğuştuğunu 
söyler. O nedenle Plotinos’un verdiği yanıtları argümanlaştırarak 
belirginleştirmeye çalışır. Ona göre Plotinos’un ilk çözümü ortaya çıkıştaki 
zamansal belirlenim imkanının reddi üzerinedir ve bizim de bu çalışmada 
derinlemesine çözümlemeye çalıştığımız güneşten çıkan ışık metaforudur. 
Neredeyse hiç bir somut açıklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci çözüm 
teklif edilir: Bir, Nous’u üretir, çünkü Bir, bizzat kendisine yönelmekle kendini 
görür ve bu görme işte Nous’dur. Fakat burada da cevabı karanlıkta kalan 
noktalar vardır, çünkü Plotinos’un ifadesinden Bir’in kendinden bir çıkış olduğu 

51 Dillon, Plotinus, 197-198. 
52 En. V, 1, 4, 26-39 (HÇ); En. V, 1, 4, 18-29 (AÇ); 
53 Dillon, Plotinus, 199-200. 
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anlaşılmaktadır, yoksa neden Bir kendine yönelerek dönsün? Bu çıkan her ne ise 
Bir’e dönmekle Bir’i görüyor ve bu görme Nous oluyor? Soru yine zorluyor: ama 
neden? Bir kendi dingin birliğinden neden çıkıyor, hangi sebeple çıkıyor? Neden 
kendini görüyor, neden bu görme, Nous oluyor?54 Bu çözüm: Bir’in her şeyin 
imkanı ve gücüllüğü olduğundan ötürü görme, bu dynamis hali ile düşünmenin 
ayrışmasından oluşuyor. Yoksa Nous başka türlü nasıl ortaya çıkabilir ki? Bu 
açıklamada da karanlıkta kalan yerler söz konusu; çünkü, burada çokluğun 
birlikten ortaya çıkartılabilmesi için çokluk, bir nevi örtük bir şekilde imkanlılık 
örtüsünün altına çekilerek Birliğin içine sokuluyor. Fakat bu açıklamada da Bir’in 
dynamisliğinden düşüncenin ayrışması cevapsız kalıyor. Hal böyle olduğunda Bir, 
dynamis olarak pek çok şey ama energeia olarak hiçbir şey olmuş oluyor. 
Heinemann’a göre Bir kavramının kendisini diyalektik olarak açımlayışı ancak bu 
kadar güzel betimlenebilir, çünkü Bir, aynı zamanda hem Her-Şey, hem de Hiç- 
Şeydir.55 Fakat bu diyalektiğe dayalı açıklama, daha önce de değindiğimiz üzere 
aslında bir tür belirsizliği yardıma çağırma değil midir? 

Plotinos’un üçüncü çözümü, Nous’un ortaya çıkışına dair sunduğu, 
belirlenmemiş temaşa kavramıdır: Bu belirlenmemiş temaşa, Bir’e bakmakla 
belirlenir ve tekamülünü gerçekleştirir. Fakat bu açıklama Bir’in hiçbir şey 
içermemesiyle çelişmez mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el çabukluğu 
yaparak Bir ve Nous arasına Noeton-Kavranırlar alemi yerleştirdiğine ve Nous’un, 
aslında Bir’i görmekle değil de bu kavranır alemi görmekle yetkinleşip 
belirlendiğine işaret eder.56 Kısmen çokluğun birlikten ortaya çıkışına ve Nous’u 
Bir’in türetmediğine dair bir açıklama sunuyor gibi görünse de, bize göre bu izah, 
yine tatmin edici değildir. Dördüncü çözüm Bir’in mükemmelliğinden ötürü 
taşması ve bu taşmanın bir başkasını ortaya çıkarmasıdır. Çalışma içerisinde 
popüler diye andığımız bu çözüm, ışık kaynağı ve ondan yayılan ışık gibi bir başka 
benzetmeden de öteye geçebilecek gibi görünmüyor. Çünkü yine soru zorluyor: 
Hiç-Şey olan Bir’den, Bir-Şey nasıl taşıyor? Bu da, yine Heinemann’a göre, Bir’in 
diyalektik bir kavram olarak her şeyi kendi kendinde içermesiyle ancak mümkün 
olabilir. O halde Oluşa-Gelen, Ona dönmekte ve böylece dolup yetkinleşmekte ve 
sonra bizzat kendine bakarak Nous olmaktadır. Oluşa-Gelenin O’na yönelik 
sağlam, sarsılmaz ve sıkı duruşu (stasis), varolanı (on) ortaya çıkartmakta; kendi 
üzerine dönük bakışı ise Nous’u ortaya çıkarmaktadır. Fakat bu açıklama da en 
nihayetinde bir benzetmedir ve Oluşa-Gelen’in ne olmaklığını karanlıkta 
bırakmaktadır.57 

O halde Heinemann’ın sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif 
edilemezliği ve açıklanamazlığı ile ilk ilke olarak her şeyin üzerine çıkartmasındaki 
gerekçe ne olabilir diye soruşturmamızı toparlayabiliriz. Ona göre, bu gerekçeler 
dört adımda açıklanabilir: ı) nihai ve kuşatıcı bir birlik de diyebileceğimiz monist 
saik, ıı) tüm nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende toplamaya yönelik 
saik, ııı) tüm bağıntısallıkların dışında yer bulacak Bir-Şeye varma arzusunun 
getirdiği Mutlaklık arayışı, ıv) tatminini Tanrıların çokluğunda değil de tek bir 
Tanrı’nın birliğinde bulmaya adamış dini bir özlem.58 Heinemann’a göre monist 
saik, çokluğun birliği yahut çokta veya çoklukta birlik şeklinde anlaşılmaması 
gereken çokluğun tamamen dışında kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat böyle bir Bir 
mümkün olabilir mi, bu sadece boş bir soyutlama olmaz mı? Böyle bir Bir, hem bir 
Çok olmayan bir olarak hem de aynı zamanda Bir olmayacak bir Çok olan olarak 
nerede mevcut olabilir? O, ancak çokluğun homojenliği ve sürekliliğinden ibaret 

 

54 Heinemann, Plotin, 149. 
55 Heinemann, Plotin, 150. 
56 Heinemann, Plotin, 150. 
57 Heinemann, Plotin, 151. 
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olabilir ancak.59 Bu, daha önce çalışma içinde değindiğimiz Bir’in 1’liğinden ziyade 
0 olmaklığına giden bir akıl yürütme değil midir? 

Nedenlerin nedenini bulma diyebileceğimiz ikinci saik ise varolan her şeye 
bir kaynak bir köken bulma arayışından gelir. Bu nedenle varolan her şey, 
mevcudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; öyle ki Bir’i kaldıracak olsanız her 
şey, olmaklıktan çıkar, yok olurdu. Böyle olduğunda Bir’in Varlığı, gücüllük içeren 
doğaya (dunamis panton) dönüşecek ve Onun sonsuzluğu da bu gücüllük içeren 
doğaya dayanacaktır. Fakat böyle bir gücüllük, boş bir imkanlılık halinden başka 
bir şey ifade etmeyeceğini bildiğinden ötürü Heinemann, Plotinos’un energeia 
sözcüğüne başvurduğunu belirtir. Çünkü ona göre, neden olarak Bir, saf 
etkinliktir; hatta O, Varlıktan önce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Şimdi tüm bunlar 
ne anlama gelmektedir? Varlık, Bir’den sonraysa varlıksız etkinlik nasıl olabiliyor? 
Non-ouisa olarak nasıl ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den 
temellendirme getirir: “İlk etkinliği, cevher olmaksızın vaz’ etmemiş olmamız 
hemen endişeye sevketmesin; bu, daha çok bir hipostaz gibi anlaşılmalıdır. Ancak 
eğer olur da birisi bir hipostazı etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke 
olarak kusurlu olacak, dahası tüm her şeyin en mükemmeli olan da noksan 
olacaktır. Mama)h eğer ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun 
birliğine halel getirilmiş olacaktır. Ancak eğer etkinlik, cevherden daha mükemmel 
olur da, en mükemmel olan ilk sırada gelirse, işte o zaman etkinlik de ilk olan 
olacaktır.”60 Plotinos burada Bir’e bir istisna tanıyor61 ve Bir’in bu özel hali başka 
bir şeyle yakınlaştırılacak olursa o şey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, 
aslında cevherden önce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettiğini anlamamızı 
bekliyor. Aksi halde nasıl hipostaz olsun ki? 

Mutlak olanın aranışı diyebileceğimiz üçüncü saik ise, ikincisi ile karışmış 
gözükmektedir ve daha çok ilk nedeni değil de Bir’in nihai ve son neden olarak 
tasavvur edilişine dayanır. Mutlak olan olarak O, tüm bağıntısallıkların dışında yer 
alır; çünkü O her ne ise öyle olmaklığıyla her şeyden önce gelen olmakla kalmaz, 
ayrıca tüm varlığı ve var olana dair her türlü ilişki ve bağıntıyı da ondan uzak 
tutmak gerekir. Her türlü bağıntıya ve bağıntılı olana aşkınlığının, yüceliğinin 
içinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandır, öz-yeterliktir, hiçbir şeye muhtaç 
olmayandır, şanı en yüce olan ve en mükemmel olandır. Hal böyle olduğunda Bir, 
neredeyse Hiçlikle (me on) özdeşleşmektedir, çünkü bu çözümlemeye göre, 
mutlak olan, varlığın ötesinde olan olmalıdır.62 Heinemann’a göre mutlak olanın 
aşkınlığı meselesi Parmenidesçi varlıkla düşünmenin ayniyeti ilkesinden hareketle 
kavranabilirdir. Mutlak olanın, Varlığın ötesine çıkartılmasıyla birlikte düşünmeye 
aşkın oluşu da beraberinde gelmektedir, çünkü düşüncenin ötesine geçilmiş 
olunmaktadır, dolayısıyla mutlak, böylece varolmayan olmaktadır. Zira 
rasyonalizmin temel yasası böyle çalışır: eğer varlık, düşünme ile başlatılırsa, 
yokluk, varlığın nihai son nedeni olacaktır.63 Böylece Bir, hem varlık hem yokluk, 
hem rasyonel hem irrasyonel, hem her şey hem de hiçbir şey olmaktadır. Yeniden 
Bir’in diyalektik yapısına varmış oluyoruz. O yokluktur, çünkü Var-olan ondan 
sonra gelir; fakat o her şeydir, çünkü tüm şey ondan neşet eder.64 Son olarak tek 
Tanrı’yı bulmaya adanmış olan dini saikle Plotinos, Bir’i, nicelik ve nitelik olarak 
bir, özü bir-bütün, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif edebilmiştir. O, 
panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak değil, yaşayan, 
yaratılmamış, sonsuz ve erimi her şeye uzanan Bir olarak tasavvur edilmiştir. 

 

59 Heinemann, Plotin, 250. 
60 Heinemann, Plotin, 250. 
61 krş. Karakaya, “Yunanlı Şeyh”, 83. 
62 Heinemann, Plotin, 251. 
63 Heinemann, Plotin, 252. 
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Heinemann, Plotinos’un Tanrı nasıl olmuştur sorusunu da büyük bir cüretkarlıkla 
sorduğunu ve bunu, o dönemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan 
‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanıtladığını belirtir.65 
Tanrı eğer kendi kendini yarattıysa, o bu ‘kendi kendiliği’ bakımından henüz 
yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden önce gelir, çünkü o bizzat kendisi 
yaratılmış olandır. Fakat buradan Tanrı’nın yaratılmış olması gibi bir sonuç 
çıkarılamaz, bilakis yaratıcı olduğu sonucu çıkar, çünkü bahis konusu olan Bir ve 
Başkası değil, bizatihi kendisidir; çünkü o Mutlak-Yaratandır.66 

Sonuç 

Plotinos’un sudur öğretisini ayrıntılarıyla incelediğimiz bu çalışmada elde 
ettiğimiz bulguları dört maddede toparlayabiliriz: Işık-aydınlık metaforu, 
mükemmellik-(t)üretme metaforu, zorunlu temaşa teorisi, ikili etkinlik teorisi. 
Açıkçası burada şöyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. İlk iki teori, felse) 
perspektife belki daha uzak açıklamalar olarak görünüyor. Son ikisi ise diğerlerine 
nazaran daha felse) bir açıklamaymış gibi görünüyor. Bize kalırsa Plotinos, bunu ? 
kendinden önce Aristoteles gibi büyük bir )lozofun olmasına borçlu. Burada bir 
kıyasta neyi kıyas? Açıkça belirtilmeli bulunuyor gibi gözükebiliriz ancak öyle 
değil. Yani ilk iki açıklamayı değersiz görüyormuş gibi anlaşılmak istemeyiz. Hatta 
onlar, belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandırıyor. Ama en nihayetinde 
onların birer metafor olduğunu da unutmamak gerekir. 

Çalışma içerisinde sıklıkla vurguladığımız üzere Bir’in bu kadar aşkın ve 
ötede oluşu tasavvur edilişinin önüne geçiyor. Ama mesela neden Bir’den ilk 
olarak Nous çıkıyor? Sorusunu sormuyoruz. Çünkü bu soru, başlı başına tüm Batı 
meta)zik geleneğine bir tür saldırı olacaktır. Nous, O’ndan ilk çıkmaya layık 
olandır diye verilecek yerleşik cevapla yetinmiş gözükelim. Çalışma içerisinde 
Ruh’un Nous’dan çıkışına bilinçli olarak daha az yer verdik. Çünkü Ruh’un 
Nous’dan çıkışı, Nous’un Bir’den çıkışının daha az yetkin bir kopyası gibi 
görünüyor. O nedenle asıl irdelenmesi gereken nokta İlk Çıkıştır. 

Son olarak bahsinde yarar gördüğümüz matematiksel bir formül ile sudur 
öğretisine dair yakınlaştırma sağlayabiliriz: Hayyam-Pascal üçgeni bu konudan 
içeride bahsedilmedi, daha önce kısaca anlatılsa ve sonuçta atıf yapılsa daha iyi 
olurdu, hem de kaynak belirtilmiş olurdu olarak bilinen ama kökeni tarihsel olarak 
daha öncelere dayanan bu açılım şöyledir: 

1 

1 1 

1 2 1 

1 3 3 1... Şimdi Plotinos’un sudur öğretisi bu açılım ile açıklanabilir. Çünkü 
bilindiği üzere Plotinos, İlk olanı Bir, Nous’u Bir-Çok olan, Ruh’u ise Bir ve Çok olan 
olarak takdim eder. Bir’in Birliği açık ve anlaşılır. Nous, Bir’in kopyası hatta metin 
içinde yer verdiğimiz üzere daha düşük bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat 
Nous, aynı zamanda düşünen ve düşünülenin birliğini, özdeşliğini içermekle kendi 
içinde Plotinos’un ısrarla kaçındığı tarifle İkilik değil bir Çift-lik taşımaktadır. Bu, 
çalışmada zikrettiğimiz üzere onun doluluğuna ama mutlak ayrışmanın 
olmayışına denk düşüyor gibi görünüyor. İkiliğin ve dolayısıyla nisbî çokluğun – 
Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- başladığı katman üçüncü dizgede görünürlüğe 
geliyor. O nedenle Ruh’a Bir ve Çok olan demektedir )lozof. Fenomenler veya 
çokluk alemi denilen bu dünya ise, çok sayıda ayrışmayı ve tekilliği içermekle 
daha da çoğaltılabilir, türetilebilir olmaklığa denk düşüyor. Buradan bakıldığında 

 

65 Heinemann, Plotin, 291. 



Hakemlere Sunulan Metin 
 

 

Plotinos’un kısmen Yeni-Pisagorcu olduğunu da göz önünde tutarsak sudur 
öğretisine, sayısal düzlemde böyle bir açıklama sunmak mantıklı görünüyor. 
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Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Düzeni Üzerine 

 
Öz 

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, türüm sürecine dayanmaktadır. Farklı 
adlarla anılan bu süreç bir ilk ilkeden taşarak ontolojik bir hiyerarşi dizgesi 
oluşturmaktadır. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak özetlenebilir. Bunların her biri 
Plotinos tarafından bir hipostaz olarak düşünülmüş ve varlıkla ilişkilendirilmiştir. 
Mevcut Türkçe literatürde genellikle mükemmelden taşma öğretisiyle bilindik olan 
bu süreç, farklı yorumlara da kaynaklık edebilmektedir. Bu çalışmada özellikle 
mükemmelden taşma diye bilinen bu yorumun dışında kalan başka yorumların 
var olduğuna dikkat çekmek amaçlanmaktadır. İki ayrı metaforla izah, iki de ayrı 
felse) izah olarak tespit edilecek olan birbirinden farklı sudur yorumlamaları 
makalenin özünü oluşturmaktadır. Bunların açıklanması esnasında Plotinos’un 
Enneadlar eserinden yer yer geniş alıntılara yer verilerek bu öğreti analiz 
edilecektir. Plotinos’un sudur öğretisini anlatırken karşılaştığı zorluklar makalenin 
bir başka odak noktasıdır. Bu bağlamda )lozofun Bir’i varlığa aşkın olarak takdim 
etmesi, onu tanımlanamaz olarak sunması temel problematiktir. Bu mesele, doğal 
olarak aynı zamanda Bir’den, Nous’un ortaya çıkışının tarif edilebilirliğini de 
güçleştirmektedir. Makale söz konusu sudur sürecini farklı perspektiflerden 
yeniden yoruma açmayı planlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Meta)zik, Sudur, Bir, Nous, Varlık. 
 
 
 
 
Abstract 

 
On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the 

Philosophy of Plotinus 

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This 
process, which has various names, creates an ontological hierarchy system by 
starting from a )rst principle. These can be summarized as One, Nous and Soul. 
Each of them was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with 
being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is commonly known 
with the doctrine of overflowing from perfection, has been interpreted differently. 
The purpose of this study is to draw attention to other interpretations outside this 
well-known interpretation and to present them for discussion. Different 
interpretations of emanation, determined as two metaphorical and two 
philosophical explanations, form the core of the article. This doctrine is analyzed 
by means of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus 
had in describing his doctrine of emanation are another focus of this article. In 
this context, Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and 
inde)nable poses a difficult problem. This question, of course, also complicates 
the describability of the emergence of Nous from the One. In this article, this 
emanation process will be reinterpreted from different perspectives. 

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, 
Being. 

 
 
 

Giriş 



Hakemlere Sunulan Metin 
 

 

Plotinos’un felse) sisteminin, sudur[emanation], türüm adıyla bilinen bir 
ortaya çıkış sürecine dayandığı bilgisi, akademik literatürde neredeyse tamamen 
yerleşik hale gelmiştir. Bu çalışmada, söz konusu sürece daha yakından bir bakış 
ve hipostazların dizilimi ve aralarındaki ilişkinin neliğine dair bir inceleme 
amaçlanmaktadır. Plotinos’un Enneadlar’ının belki de baştan sona örtük olarak bu 
süreci [proodos-procession] içerdiğinden, yer yer bunu açıklamak için de özel 
felse) bölümler ayrıldığından söz edilebilir. Özellikle En. V, 1, 2 ve 4’ün bu 
konunun anlaşılmasına hasredildiği de belirtilmelidir. Bu bölümler ışığında sözü 
edilen sudur, türüm sürecini, eserin kalan bölümlerinden daha özlü ve yakından 
okuma imkanı buluruz. 

Türkçedeki Plotinos’un sudur öğretisini anlatan çalışmalarda bazı eksiklikler 
olduğunu en baştan belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye ayrılabilir: İlki, sudur 
öğretisinin Plotinos tarafından da açıklanmasının zor ve zahmetli oluşu; ikincisi ise 
)lozofun açıklama amacıyla verdiği benzetmelerden ‘Bir’in mükemmel olması ve 
mükemmel olanın da kendinden taşması’ şeklindeki yorumun çok revaç 
görmesidir. Oysa Plotinos Ennedlar’da başka açıklamalar ve benzetmeler de 
sunmuştur. Bir’den Nous, Nous’dan Ruh taşar şeklindeki yalınkat açıklamadan çok 
daha fazlası vardır ve bu nedenle Batı’da çok yönlü akademik tartışmalara 
kaynaklık etmiştir. Bu çalışmada, hem bunlara işaret etmeyi hem de bu sudur 
sürecinin karanlıkta kalan kimi sorularına yanıt vermeyi deneyeceğiz. 

1. Bir’in Önceliği ve Çıkış 

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarşisi olduğu gayet 
açıktır: Bir, Nous ve Ruh. Bu hiyerarşinin Dillon’a dayanarak sadece yukarıdan 
aşağıya doğru dikey şekilde değil aynı zamanda iç içe geçmiş eş merkezli daireler 
şeklinde olduğunu da belirtmemiz gerekir.1 Dolayısıyla bu oluş sürecinin 
[procession] aslında yerleşik felse) karşılıkla bir emanation kavramı ile değil de 
daha çok ışığın yayılması yahut aydınlanma [radiation-intişar] olarak 
karşılanmasının daha doğru olduğu da söylenebilir. Çünkü emanation kavramında 
daha yukarıda olandan daha aşağıda olana özsel bir akış anlamı hakimdir. Kaldı 
ki, Armstrong da sayısız başvuruya kaynaklık etmiş olan ünlü makalesinin ilk 
dipnotunda, emanation kavramını, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini özetleyen 
biricik kavram olarak değil, mevcut sistematiği açıklayabilecek en yerinde 
İngilizce sözcük olduğundan ötürü kullandığını belirtir ve ardından Brehier’in 
procession kavramının aslında daha sorunsuz bir karşılık olduğunu da ekler.2 
Armstrong, Bir’den ortaya çıkışı betimleyen akış sürecinin aslında Enneadlarda 
bütünüyle metaforik bir anlatım eşliğinde sunulduğunu belirtir. Bu, ya bir ışık 
kaynağından ışığın yayılması ile ya da bir tohumdan patlayarak başlayan büyüme 
ve gelişme ile temsil edilir. Armstrong bu açıklamasını desteklemek için )lozofun 
En. VI, 7’de zikrettiği dört dörtlük benzetmeye başvurur. Bu ışıma öyle bir ışımadır 
ki, bir ışık kaynağının merkez noktasından başlamak üzere şeffaf küre şeklinde 
onun çevresini sarsın ve dışına taşsın. Fakat bu ışımadan hiçbir şekilde kayba 
uğramayan o merkez nokta, kendi kendinde kaim kalmaya devam etsin. Şimdi 
eğer o merkezdeki ışık kaynağı, cisimsel olarak ortadan kaldırılıp da ışıma ve ışık 
kalmaya devam edecek olsa, dışardan bakan birisi, ışığın kaynağının yerini ‘işte 
burada’ diyecek şekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat dışarıdaki kürenin 
tamamen aydınlanmış-ışımış olmasından da şüphe edemeyecektir. Yine kimse, o 
ışığın nerden ve nasıl geldiğini, önceden nerede olduğunu düşünerek 
bulamayacak; bununla birlikte o ışığın, tüm kürede her an her yerde 
algılanmasından ötürü de hayret ve hayranlık duyacaktır.3 Armstrong, Plotinos’un 
verdiği bu örneğin, aslında onun felse) sistemini, bir emanation olarak 

1 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192. 
2 Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61. 
3 Armstrong, “Emanation”, 62. 
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yorumlayanların tüm bakış açısını değiştireceği kanısını taşımaktadır. Çünkü 
emanation için bir merkez kabulü şarttır; fakat Plotinos’un örneğinde olduğu gibi 
bu merkez, bertaraf edilecek olursa, artık emanationdan söz edilemez, burada 
artık sadece içkin bir ‘her an her yerde hazır ve nazır olma’ [immanent 
omnipresence] hali söz konusudur.4 Bu nedenle Armstrong, çalışmasının ilerleyen 
kısmında, Plotinos’un felse) sisteminin, Posidonius’un5 da etkisiyle bir tür solar 
teoloji olarak görülebileceğine de atıfta bulunur.6 

Sözünü ettiğimiz Plotinosçu hipostazlar hiyerarşisinin, bir ardışıklık, bir sıralı 
dizge içermesi araştırmacıların soruşturduğu bir başka noktadır. Heinemann bu 
dizge akışının temelini, İskenderiye Felsefesine ait şema sisteminde bulur. 
Heinemann’a göre İskenderiye, M.Ö. 3. Yüzyılda kritik bir dönüm noktasına 
tanıklık etmiştir. Grek ve Şarki unsurlardan dolayısıyla felsefe ve dinin 
bireşiminden senkretik bir yapı vücuda gelmiştir. Özellikle Miladi 1. Yüzyıldan 
sonra insanlar septisizme yönelmiş ve bilimsel bilgiye ulaşmanın bir aracı olarak 
artık felsefeyi görmemeye başlamışlar; felsefeyi daha çok varoluş kaynaklı 
ıstıraplarına bir teselli edici olarak kabul etmek istemişler ve onda Tanrıya giden 
bir yol aramaya başlamışlardır. Böylelikle fenomenler dünyasında dinginleştirici 
ve sakinleştirici bir kutup bulmanın peşine düşmüşlerdir. İşte bu noktada 
Gnosis’den7 tanrıya dair akıl üstü bir temaşa, onu ebedi kurtuluşa götürücü 
Mutlakla Birleşme ummuşlardır. Oluşan böyle bir dünya tasavvurunun en 
tepesinde Tanrı, en dibinde ise maddeye gömülü insan vardır artık. İnsan ve Tanrı 
arasında aracı olarak ise Logos yayılmıştır. İşte bu şema, erken orta çağ 
felsefesinin en temel paradigmasıdır ve Heinemann bunu İskenderiye modeli 
olarak takdim eder.8 Bu şemanın en yetkin örneğini ilk olarak Philon’da (M.Ö. 20- 
M.S. 50) bulabileceğimizi belirten Heinemann, Philon’un o güne kadar Platon’un 
ilk sırada yer alan maddesini, dini gelenek uyarınca son sıraya iterek ilk sıraya 
Tanrı’yı yerleştirdiğini açıklar. Çünkü Platon, varlığı parçalayarak onu madde ve 
forma ayırmış, formu yukarılara çıkararak onun üzerine de Mutlağı-İyiyi 
koymuştur. Fakat tam tersine Philon, bu bölmeye ilk olarak Tanrı ile başlamıştır. 
Bu dönüşüm hayli önem taşımaktadır, çünkü artık bu zirveden iniş, Yahudiliğe 
özgü yaratılışla özdeşleştirilecek ve Platon’un formlar üstü mutlak İyi’si Musa’nın 
Tanrısı ile bir tutulacaktır.9 

Şimdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslında dört dörtlük bir din 
felsefesi yaptığını iddia edersek çok ileriye gitmiş olur muyuz? Aşağıda 
açıklanacağı üzere Plotinos’un denemesine, dinin Tanrısı ile felsefenin Bir’ini 
uzlaştırma diyemez miyiz? Uzlaşıp uzlaşmayacağı hatta uzlaştırılacaksa ne kadar 
başarılı olunabileceği elbette ayrı bir tartışma konusudur. Ama Plotinos’un Bir’den 
çıkışı açıklayışındaki zorlanışı, yine de yılmadan izah getirme çabası ve hatta belki 

4 Armstrong, “Emanation”, 62. 
5 Apamealı Posidonius: MÖ 135-MÖ 51 yıllarında yaşamış Stoacı düşünür. 
6 Armstrong, “Emanation”, 65-66. 
7 Gnosis: ezoterik-batıni pek çok öğreti, mistik ekoller ve çeşitli dini unsurlardan oluşmuş yapı. İrfan 

yahut marifet karşılıkları pek uygun görünmediğinden ani ışıma-aydınlanma şeklinde 
karşılanabilir. Plotinos, döneminde bu akım taraftarlarıyla fazlasıyla mücadele etmiş hatta 
Gnostiklere Karşı adıyla bilinen ünlü uzun Ennead bölümünü kaleme almıştır. Bu mesele de 
Plotinos araştırmalarında oldukça zengin bir literatür oluşturmuştur. Karşı olduğunu söyleyenler 
olduğu kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazı öğretiler devşirdiğini iddia edenler de bulunmaktadır. 
Çok kapsamlı bir konu olduğundan başka bir çalışmada ele almak daha yerinde olur. 

8 Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen über die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein 
System (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7. 

9 Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nın Tanrısına şarka özgü Işık-Tanrısı 
kavramının da eklendiğini belirtmektedir. Hal böyle olduğunda, bu yorum katmanlarıyla oluşan 
yeni Tanrı )kri öncelikle İdeaların duyular üstü alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramından 
uzaklaşılmaktadır. Çünkü Platon’un yaratıcı Demiurgos’u kendi dışındaki idealara bakarak 
yaratırken, bu yeni Tanrı kavrayışında idealar, doğrudan Tanrı’nın zihnine-düşüncesine 
dönüşmüştür. 
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de bundaki çaresizliği neyle açıklanabilir? O dönemin kültür yaşantısı ve yukarıda 
Heinemann’ın çizdiği atmosfer içerisinde dinin Tanrısı bir şekilde felsefe 
geleneğinin içine derç edilmeliydi. Aslında Timaios diyalogundaki Demiurgos miti 
ile Platon’da bunun ilk ipuçlarını görüyoruz. Belki Plotinos, sadece bu izleği 
sürdürmüştür. O dönemde Gnostiklerin, Platon’a, öğretilerini dinden ve ezeli 
hikmet doktrinlerinden ha)f tabirle kopya ettiği şeklinde bir itibarsızlaştırmada 
bulunduklarını da biliyoruz.10 Plotinos belki de sadık bir Platoncu olarak böyle bir 
itibarsızlaştırmanın yolunu kapatmaya çalışmıştır. Yoksa Plotinos’un Bir’in 
açıklanamazlığını açıklama ısrarının sebebi ne olabilir? Şimdi örneğin Heinemann 
da çalışmasında –ki bunlara ileride yer vereceğiz- bu ısrarın ve başarısızlığın altını 
çizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’in diyalektik kavramıyla çözüme 
kavuşturmaya bağlar. Bir, kavram olarak kendi değillemesini kendinde taşır: 
çünkü O, her şeydir ama hiçbir şeydir, yani, hem varlıktır hem de hiçlik. Şimdi bu 
açıklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartışılır. İlginçtir Hegel, Yeni Platonculuğu 
Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. Çünkü Hegel, Yeni 
Platonculuğu, antik felsefeyi Hıristiyanlığa hazırlayan olmakla takdim eder. 

Şimdi bu zor sürece bir giriş yapalım: Plotinos İlk ve Ondan Sonraki adlı En. 
V, 4’da bu sudur sürecine dair eğer İlk’den sonra bir şeyin varlığından söz 
edilecekse bunun zorunlu olarak ancak ondan çıkmakla mümkün olabileceğini 
belirterek bunun da ancak ya dolayımsız olarak ya da bir takım aracılarla 
olabileceğini ifade eder. Dolayısıyla İkinci ve Üçüncü Olan şeklinde bir düzenden 
bahsedilmesi gereklidir ki, böylelikle Üçüncü, İkinciye ve İkinci de İlke bağlansın. 
Bu bakımdan düşünüre göre; İlk, basit-saf, tüm diğer şeylere esas teşkil eden ve 
kendinden sonraki her şeyden farklı, idamesini kendi için sürdüren, kendinden 
türeyen hiçbir şeyle karışmamış-katışıksız olmalıdır. Ancak bununla birlikte yine 
de bir yönüyle tüm diğer şeyleri kendinde hazır bulundurabilecek şekilde hakiki- 
asli Bir olan olarak olmalıdır. Öyle ki, başlangıçta başka hiçbir şey olmaksızın ilk 
Bir olmalıdır; onun Bir olduğu ibaresi dahi yanlış olsa gerektir, çünkü O’nu tarif 
edecek kavram yahut bilim yoktur; zira ondan, Varlığın-Ötesinde-Olan olarak 
bahsolunabilir.11 

Şimdi burada Bir’in ‘neliği’ hakkında ‘mümkünse’ konuşabilmemiz için 
varlık ve oluş arasında bir ayrım yapmamız gerekmektedir. O nedenle Rist, alanın 
prestijli eserlerinden biri olarak görülen kitabında belki de en başta sorulması 
gereken soruyu, Plotinosçu Bir’in Varlık mı yahut Yokluk mu olduğu üzerinden 
sorar! Bu soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir başka soruya 
yani Plotinosçu Bir’in gerçekten de mevcut olup olmadığı sorusuna, bu sefer 
olumlu yanıt vermek gerekecektir12 der. Gerçekten de burada çok çetin bir 
problematik vardır. Varlık-aşkın olmak, -Parmenidesçe- varlığın ve dolayısıyla 
varolanın Nous ile başlaması Plotinosçu ilk ilke olarak Bir’i belki de tüm 
kavrayışların ötesine taşımakta ve onu tarif edilebilir olmanın dışında 
bırakmaktadır. Bu, gerçekten de altından güç kalkılabilir bir soru olarak 
görünmektedir. Çünkü Rist’in de işaret ettiği üzere bir şeyden ‘var-dır olmak’ 
olarak bahsedebilmek ancak onun oluşa tabi olması ile mümkündür, Varlık ise 

10 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202. 
11 Plotin, Schriften in deutscher Übersetzung-Schriften 1-54, çev. Richard Harder (Hamburg: Felix 

Meiner Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, çev. Arthur Hilary Armstrong 
(Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Çalışma içinde yer alan 
Enneadlar çevirileri, tarafıma ait olup Almanca Harder ve İngilizce Armstrong çevirilerini esas 
almaktadır. Bundan sonrasında atıflar şu kısaltmayı takip edecektir: En. IV: Ennead’ın sayısı; 2: 
Ennead’daki Metnin numarası; 3: Metindeki Bölümün numarası; 28: Bölümdeki Satırın Numarası. 
Yani kısaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alıntı dipnotu sonrası parantez içindeki kısaltmalar (HÇ ve AÇ), esas 
alınan bu çevirileri imlemektedir. Sadece birkaç yerde şu esere de başvuracağız: Plotinus, The 
Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, çev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge 
University Press: 2018). 

12 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21. 
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bundan beridir, [being vs. becoming]. Varlık, var olan değildir; ancak Sonsuz 
Varlıktır.13 Rist o nedenle Plotinos’un Bir’in ne olmadığına yönelik tariflerinden, ‘bir 
şeyin neredeyse olmadığını anlatmaya ancak bu kadar yaklaşılabilirdi’ 
saptamasında bulunur.14 Bu sebepten ötürü Plotinos’un Bir’i, Aristotelesçi 
anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalıdır. Aksi halde Bir’in kendini ikmal etmesi 
için bir başka şeye ihtiyaç duyması gerekecektir, fakat Bir, başka şeye muhtaç 
değildir [En. V, 6, 4]; eğer öyle olsaydı O’nun muhtaç olduğundan başka bir şey 
olması gerekecektir. Fakat Plotinosçu Bir’in başka olanı yoktur, Bir için, Bir’den 
diğeri-başkası söz konusu olamaz.15 

Plotinos’a göre O’nun basitlik-saflığı, her şeye asli kaynaklık etmesinden, ilk 
başlangıç olmasından ileri gelir. O basit ve saf olmalı ki, tüm şeylerden bağımsız 
olsun ve böylece bir İlk olsun. Çünkü ancak İlk-Olan, kendinden önce var olanı 
gerektirmez. Basit-saf olan olmalıdır ki, böylece kendinde içerilen daha basit 
bileşenlerden mürekkep-bileşik olmamış olsun. Şimdi Bir’in bu aşkınlığı, meta)zik 
temellendirme perspekti)nden bir ölçüde anlaşılabilir. Bir ölçüde dememizin 
gerekçesi ise şu: Bir, her yerde ve her şeyde nasıl olabiliyor bu aşkınlığı ile? 
Dünya hayatında bir ağacın var oluşundan daha değerli ve hakiki kılacak nasıl bir 
varoluştur Onunkisi, üstelik bu kadar Varlığa aşkın ve yüce iken? Bu sorular, 
Nous’un türeyişine geçildiğinde daha derinleşecek açmazların sadece küçük bir 
kısmını oluşturuyor. 

Plotinos, Nous’un Bir’den çıkışına dair sözünü ettiğimiz ışık-parlaklık 
metaforundan16 başka bir ünlü metafor daha kullanmaktadır. Kısaca Aristotelesçi 
mükemmellik ve taşma-feyezan teorisi diyeceğimiz öğretiye şöyle giriş yapar: 
“Şimdi diğer şeylerde de şahit olduğumuz üzere kendi kemaline-olgunluğuna 
erişen her şey, istihsal eder-meydana getirir, çünkü kendinde kalmakla iktifa 
etmez, tatmin olmaz ve bir başka şeyi ortaya çıkartır. Bu, bilinçli bir iradeyle değil 
bilinçli bir irade olmaksızın kendinden inkişaf ettirmekle-türetmekle gerçekleşir. 
Öyle ki adeta, can taşımayanın, kendi özünü devretmesi, kendi varlığını teslim 
etmesi gibidir. Örneğin ateşin ısıtması yahut karın soğutması, ilaçların başka 
şeyler üzerinde kendi özüne uygun gelecek şekilde gücünü/etkinliğini icra etmesi 
gibi. Bunların hepsi, güçleri bakımından, iyiliğin ve mevcudiyetin sonsuzluğu ile 
ilişkili olarak asli kökeni taklit ederler. Aksi halde en mükemmel, en üstün ilk 
İyi’nin kendi kendisinde kalması onun zayıflığına, cömert olmayışına delalet etmez 
mi? Başka türlü nasıl her şeye güç teşkil edecek, asli neden/köken oluşturacaktır 
ki? Dolayısıyla O’ndan da bir şeyin ortaya çıkması gereklidir; diğer türlü var olan 
şeylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan değil de başka kimden alması 
beklenebilir ki?”17 

Plotinos aynı konuyu hatta ışık-parlaklık metaforuyla birlikte bu sefer daha 
derinleştirerek başka bölümde ele alır: “Bu mevcuda geliş nasıl anlaşılmalıdır? 
Ona göre, bu İkinci olan Bir’in çepeçevre etrafında olandır. Bir kendinde kendiyle 
kaim iken, o, Onun bu halinden parıldayan bir parlaklık gibidir. Tıpkı güneşte 
olduğu gibi. Güneş, kendinde kaim iken, ihtişamlı parlaklığı, çepeçevre kendi 
halesini oluşturması ama yine Ondan ortaya çıkması gibi. Varolan şeylerin 
tamamı, mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinliğe çıkarana borçlu 
oldukları gibi aynı zamanda kendilerini ortaya çıkmasını sağlayan asli-kökeninin 
bir sureti-kopyası olarak vardırlar. Ateş ve ateşten yayılan sıcaklık; kar ve karın 
soğukluğu kendi içinde hapsetmemesi gibi. Çünkü tüm varlık-lı, hayırhah şeyler 
kamilen bunu icra ederler, böyle bir türetime sahiptirler. Çünkü onlar bu hal üzere 

 

13 Rist, Plotinus, 22. 
14 Rist, Plotinus, 25. 
15 Rist, Plotinus, 39. 
16 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanlı Şeyh’e Göre Bir, Akıl ve Nefs”, Eskiyeni 33/Güz (2016), 81. 
17 En. V, 4, 1, 40-55 (HÇ); En. V, 4, 1, 28-40 (AÇ). 
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var oldukları müddetçe, kendilerinden çıkarak etrafına çepeçevre hale ören bir 
şey yayılır. Onların mevcudiyetlerini temin eden şey, yakını olduklarına duydukları 
arzu, iştiyaktır. Dahası da var: Olgunluğa ve dolgunluğa erişen her şey (t)üretir, 
husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan mükemmel şey 
sonsuzca ve sonsuz bir şey (t)üretir, fakat elbette yine de kendisinden daha 
düşükte olanı. Her şeyin en mükemmeli ve en dolgunu olanından ne 
beklenmelidir? Kendinden sonra en yüksek ve ihtişamlı olandan başkasını değil. 
Dolayısıyla Ondan sonraki en yüksek ve ihtişamlı şey Nous’dur ve ikinci olarak O 
gelir. O hiçbir bakımdan Nous’a ihtiyaç duymazken, Nous yalnızca Onu görür ve 
Ona ihtiyaç duyar. Daha yüksek olandan Nous olarak türetilen şey pek tabii Nous 
olmalıdır, çünkü Nous diğer varolan şeylerin hepsinden yüksekte olandır, çünkü 
diğer şeyler de Nous’dan sonra gelir, tıpkı Ruh’un, Nous’un tümel düşünüşü ya da 
bir başka deyişle Nous’un etkinlik gücü olması gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik 
gücü olması gibi. Ruhtaki düşünüş, ancak karanlık ve donuk bir düşünüştür; 
çünkü nihayetinde Nous’un bir kopyasıdır ve bundan ötürü Nous’u 
izlemek/seyretmek zorundadır. Nous ise en nihayetinde Bir’i andırır ve Nous 
olmaklığını da böyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu izlemesi/seyretmesi, O’ndan 
ayrılmış-uzaklaşmış halde gerçekleşmez; çünkü Nous ile O’nun arasında hiçbir 
şey bulunmaz ve onun seyri dolayımsızdır; tıpkı Nous ile Ruh’un arasında da 
hiçbir şeyin bulunmaması gibi. Her bir seyirde duyulan iştiyak ve arzu kendisini 
türetenedir, ve bu, bilhassa türeten ile türetilenin arasında başka hiçbir şey 
bulunmadığında daha fazladır. Fakat türeten her halükarda en üstün iyidir ve 
üretilen zorunluluktan ötürü kendiyledir, öyle ki, başkalık yahut ötekilik ancak 
ondan ayrı düşmekle gerçekleşir.”18 

Dillon’a göre Aristotelesçi biyolojik ilke gereği, mükemmel olanın, 
kendinden daha az mükemmel bir başkayı bilinçsiz erekle ortaya çıkartması 
şeklinde özetlenecek bu süreç, Onun saf-basitliği ile örtüşmüyor gibi görünebilir. 
Ancak aslında olan, bir tür saf içgüdüsel edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya 
çıkanın dönüşlü düşünselliği ile sona erer. Çünkü bu yeni aşama, kaynağına geri 
dönerek kendi kendisini yaratır. Bu yaratıcı aşamalar dizisi her defasında daha 
fazla çokluk ve daha fazla noksanlık içerecek şekilde maddeye kadar azalarak 
iner; nihayetinde madde o kadar zayıf ve acizdir ki herhangi bir şekilde geri 
dönmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gerçek bir varoluşa sahip değildir.19 
Dillon’un burada bahsettiği kendini yaratma ve kaynağına dönerek düşünme 
meseleleri ayrıntılı olarak ele alınmayı hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz 
daha açık kılmaya çalıştığı pasajdan sonra bütünleşik olarak irdeleyelim. 

“Türeten bizzat Nous olmuş olsaydı, türeyen Nous’dan daha düşük 
olmalıydı, en iyi ihtimalle ona yakın yahut ona benzer olmalıydı. Ancak türeten, 
Nous’dan öte olacağından türeyen bizzat Nous olmalıdır. Peki Nous, niçin türeten 
değildir? Çünkü Nous’un etkinliği düşüncedir; ve düşünce, düşünüleni görür – 
Nous, noetayı kavrar-, düşünülene yönelir, düşünülen sayesinde )iliyatını 
sürdürür, ve her ne kadar tıpkı görme gibi kendinde belirlenmemişlik hali içinde 
olsa da ilk belirlenimini düşünülenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemiş ikilik ve 
Bir’den, idealar ile sayıların ortaya çıktığı söylenmiştir, işte bu Nous’dur. Bundan 
ötürü, Nous, basit-saf değil; bilakis çokluktur ve aynı zamanda bir bireşim haline 
dayanır –elbette bu bireşim ancak Nous’a özgülük taşır- ve çokluğu temaşa 
ederek kavrar. O düşünen olduğu kadar aynı zamanda bir yönüyle düşünülendir 
ve böylelikle aslında bir çift olmaklığı taşır. Diğer taraftan düşünülenden tamamen 
farklıdır ve ondan sonra [burada düşünülen: Bir’den sonra] gelir.”20 

 
 

18 En. V, 1, 6, 40-76 (HÇ); En. V, 1, 6, 28-55 (AÇ). 
19 Dillon, “Plotinus”, 193-194. 
20 En. V, 4, 2, 1-20 (HÇ); En. V, 4, 2, 1-13 (AÇ). 
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Şimdi Dillon, çalışmasında Nous’un Bir’den ortaya çıkışına dair ilk 
momentin, belirlenmeyişlik hali olduğunun altını çizer. Çünkü o, en nihayetinde 
mutlak belirlenmemiş olanın daha düşük de olsa bir tür kopyasıdır. Fakat Nous 
olarak ilk belirlenimini, O’na yönelerek/dönerek kazanır, çünkü daha aşağıda 
olanın daha yüksekte olana yönelmesi/dönmesi bir tür öz-yönelimdir.21 Ancak 
Dillon burada Plotinos’un bir takım mantıksal problemlerle çevrili olduğunu 
düşünmektedir. Çünkü Bir, hiçbir şekilde Nous, Akıl değildir. Dolayısıyla O, hiçbir 
şeyi ihtiyari/amaçlı olarak türetemez. Dolayısıyla Ondan çıkanın da Nous olması 
beklenemez. Bundan hareketle onun ilk aşamada belirlenmeyişlik taşıması 
mecburidir; ancak öz-düşünüm yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kılar 
ki, bu da mantıksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladığı ikinci problem 
ise Nous ve Nous’un içeriği ile ilgilidir. Çünkü bir tarafta tüm/el Nous, diğer tarafta 
ise yine Nous’un tümünü oluşturan Formlar vardır. Nous’un kendi bileşenleri 
Formlarla olan ilişkisi aslında yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya çıkan 
problematikle belirginlik kazanmaktadır. Çünkü Demiurgos hali hazırda mevcut 
sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ göre )ziki alemi inşa etmektedir. Diğer taraftan 
peripatetik gelenekte özellikle İskender Afrodisi22 ile sürdürülen ilk ilkenin, hareket 
etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini düşünen Nous öğretisiyle sunuluşu 
vardır.23 Yani buradan bakıldığında Demiurgos, kendisinden önce mevcut olan bir 
modele göre yaratan olduğundan sanki üçüncü bir ilke gibi görünüyor, çünkü 
Plotinos’dan ideaların Nous’da taşınmakta olduğunu öğreniyoruz. 

Dillon’un işaret ettiği ilk problem, aslında Plotinos’un Heinemann’ın 
ifadesiyle yaptığı bir el çabukluğundan (Nous ile Bir arasına Noeton kavramı 
yerleştirmek ve Nous’un, belirlenimini bunu görerek kazanmasından) ileri 
gelmektedir. Buna ileride değineceğiz. Şimdilik soruşturmamızı sürdürelim. Ama 
Bir’in bir çırpıda, Bir olmaklıktan, düşünülen-kavranır olmaklığa evrildiğini de 
hatırımızda tutalım. O halde bu Nous, nasıl oluyor da kavranır olandan türüyor? 
Burada kavranır olan, artık Bir olmuş oluyor. Çünkü, Nous’un energeia hali 
kavrama olduğu için Bir, ona ancak kavranan olarak karşılık gelir. Ya da Gerson 
edisyonu dipnotuna göre: Bir, her şeyin veya kavranır her şeyin üretici gücü 
olduğu için kavranılırdır.24 

Plotinos’un en girift açıklamaları tam burada bizi bekler: “Kavranan; bakma 
ve düşünmenin aksine kendinde kararlı ve muhtaç olmama haline rağmen, 
-çünkü düşünmenin, ihtiyaç sahibi oluşunu İlk olana kıyasla söylüyorum- yine de 
bilinçsiz sayılamaz, zira kavrananın tüm içeriği kendinde ve kendisiyledir. O, 
kendisini bütünüyle soyutlayıp uzaklaştırmaya kadirdir. Hayatı kendinde ve 
kendiyle ve tüm şeyler de ondadır. O bizzat, kendi kendinin farkındalığıdır [öz 
farkındalığının içeriği yine bizatihi kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde 
olma hali sayesinde, -ki bu sürekli, kesintiye uğramayan bir dinginlik halindeki 
düşünüşten başka anlama gelmez- Nous’un düşünmesinden tamamen ayrılır. 
Bir’den ortaya çıkan, Bir ‘kendi kendinde kararlı halinde kaim iken ve kendine 
özgü özünde kalırken’25 oluş-a-gelen olarak ortaya çıkar; fakat O, yine de bu 
kararlı halinden kayba uğramaz. O, kavranır olarak bu kararlı hal üzere kaim iken, 
ortaya çıkan-oluşan, kavramaya gelir, kavrama için oluşa gelir. O, kavrama 
olduğundan ve kendisinden oluşa geldiğini kavradığından-düşündüğünden (çünkü 
başka bir şeye sahip değildir) ötürü Nous’tur; ama aynı zamanda sanki bir ikinci 

21 Dillon, “Plotinus”, 197. 
22 198-211 yılları arasında Atina’da peripatetik okulda hoca olarak görev yapmış ünlü 
Şarih/Commentator. 

23 Dillon, “Plotinus”, 197. 
24 The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot. 
25 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. 

Sırasıyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sına gönderme içerdiğini 
bildirir. 
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kavranan-düşünülendir de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir İlk], Ondan bir suret, 
Onun bir taklididir. Fakat nasıl oluyor da, O, kendi kararlı hali üzere kaim iken 
Nous, O’ndan ortaya çıkabiliyor? Etkin-faal gücüyle (energeia), çünkü her şeyin 
etkinlik gücü, kısmen Onun varlığında (ousia) mahfuz, kısmen de Onun 
varlığından (ousia) dışarı çıkmaktadır. Onun varlığında mahfuz olan, aynı 
zamanda Onun kendine özgü aktüel-yetkin etkin mevcudiyetidir; dışarıya çıkan 
ise, her bir şeyde, Ondan farklılaşan bir şey olarak zorunlulukla meydana 
gelmelidir.26 Ateş örneğinde olduğu gibi: Şöyle ki ateş, bir taraftan kendi özünü 
ortaya çıkartan sıcaklığı verirken diğer taraftan da kendi özüyle birlikte kökensel 
olarak vermiş olduğu etkinlik gücünü icra etmesi esnasında yaydığı sıcaklığı 
kendinden sonra ortaya çıkartır; ve bunu icra ederken o, ateş olarak kalmaya 
devam eder, ateş olarak kaim oluşunu kararlılıkla sürdürür. İşte bu, en üstün 
alemde de böyledir ve hatta ilk olarak bihakkın orada vuku bulur. Şöyle ki, en 
üstün ve ilk sırada gelen, kendine özgü özünde kaim olur iken, onun kendinde 
mevcut yetkin etkinliğinden (entelekheia) ve varlığı ile eşzamanlı olan etkinlik 
gücünden ortaya çıkan ikinci bir etkinlik gücü, kendi bağımsız müstakil 
varoluşunu elde eder ve her şeyin de aynı zamanda en azametlisi olan muazzam 
bir güçten çıkarak var olmaya, Varlığa (ousia) erişir.”27 

Plotinos, bu kez bir tür Aristotelesçi ikinci yetkinlik28 ifadesini andıran birinci 
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlarıyla Bir’den ortaya 
çıkışı açıklamaya girişmiş gibi gözükmektedir. İlginçtir, Sara Ahbel başka bir 
bağlamda Plotinos’un bu açıklamalarından internal act ve external act bulgularına 
erişir. İlkinde, ousia ve energeia ikilisinin özdeşliğine dikkat çeken Ahbel, bunun 
en yüksek etkinlik, yetkin etkinlik olduğunu ve ‘kendinde ne olmaklığı’; ikincinin 
ise, ‘başkası için ne olmaklığı’ imlediğini belirtir.29 Bir’den sonra gelen söz konusu 
olduğunda bunun elbette ikinci etkinlik ile ilişkilendirilmesi tutarlı görünüyor. 
Fakat Plotinos, hemen aşağıda yer vereceğim üzere Bir için dunamis panton 
sözcüğünü kullanarak Onu her şeyin gücüllüğü olmakla da tarif edecektir. Bir’in 
veya en aşkın, mutlak olanın varolan ile ilgisini, varolanla bağını başlatmayı tutarlı 
bir şekilde açıklamakta karşılaşılan güçlüğü ne kadar tarif etsek az. 

“En üstün ve ilk sırada gelen, varlığın ötesindedir, o ancak her şeyin 
gücüllüğüdür [dunamis panton]; ilk olarak İkinci yani Nous, var olur ve diğerleri 
de ondan sonra var oluşa gelir; ve İlk, böylece tüm her şeyin ve Varlığın dahi 
ötesinde kalır. İkinci, tüm şeylerden önce hazır bulunan olarak var iken, İlk-Bir, 
diğer tüm şeyler gibi böyle niteliğe sahip olamayacağından ötürü –çünkü bunların 
hepsi Ondan sonra var olur- en üstün olan olarak Varlıktan öte olması gereklidir. 
Bu, aynı zamanda Onun, Nous’dan da öte olması anlamına gelmelidir. Bununla 
birlikte Nous’dan öte bir şey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak ayrımı] Çünkü 
Var-olan, ölü olan değildir, hayat sahibi olmayan da değildir ve düşünmeyen de 
değildir. Nous ve Var-olan ise aynıdırlar. Çünkü Nous, duyusal algının kendinden 
önce hazır bulunan duyulurlara yönelik olması gibi kendisini nesnelerine 

 

26 Armstrong çevirisiyle: İki etkinlik vardır, biri ousiaya ait olan; diğeri ise ousiadan çıkan. İlki, her 
bir tekil şey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden çıkar ve her 
bakımdan zorunlu olarak onu izler, çünkü o, şeyin bizatihi kendisinden farklı olandır. 

27 En. V, 4, 2, 20-53 (HÇ); En. V, 4, 2, 13-37 (AÇ). 
28 Ömer Aygün, Aristoteles’in hiçbir metninde ikinci yetkinlik kavramı kullanmadığının altını çizer. 

Aydınlatıcı açıklamalar için bk. Aristoteles, Ruh Üzerine, çev. Ömer Aygün & Y. Gurur Sev (İstanbul: 
Pinhan Yayıncılık, 2018), 18. Fakat özellikle Skolastikte yukarıda Latince karşılığını verdiğimiz 
kavram kullanılmaktadır. Plotinos’un tam burada, bir tür Aristoteles yorumunda bulunup 
bulunmadığı tartışmaya açıktır. Örneğin Aygün’ün ikinci yetkinlik olarak soteria dediği yetkinlik 
hali, burada birinciye denk gelebilir. Çünkü Plotinos’a göre, O, her şeyin etkin gücünü kendinde 
muhafaza etmektedir. Rudolf Eisler’in Felsefi Kavramlar Sözlüğünde actus primus için etkinlik, 
actus secundus için ise etkin olmuş olanın yetkinliği açıklaması verilir. 

29 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford 
University Press, 2010), xvı-xvıı. 
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yöneltmez. Tam tersine Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardır. 
Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi imkansız olur, çünkü bu suretler 
başka türlü nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o Nous, nesneleriyle birlikte 
aynı yerde var olur, onlarla özdeş ve onlarla birdir. Kaldı ki maddi olmayan 
şeylerin biliminin, nesneleriyle birlikte eş zamanlı halde olması da böyledir.”30 

Bu İlk[ten] ortaya çıkış, en az Bir’in tanımlanamaz oluşu kadar açıklaması 
güç başka bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil olduğu geleneksel görüş 
dediği mevzii şu şekilde tarif eder: Bir’den ortaya çıkış için harici bir zorunluluğun 
olmadığı pekala anlaşılabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali söz konusu olabilir 
mi? Yani daha düşük olanın kendinden daha yüksekte olandan türemesi onun 
bilinçli bir etkinliğinin sonucu değil bilakis daha yüksek olanın asli temaşa 
etkinliğinin zorunlu ve bilinçsiz refleksidir.31 Rist’in kendi görüşü ise Plotinosçu 
sudur öğretisinin nüvesini, Platoncu Eros düşüncesinin oluşturduğu üzerinedir: İyi 
olmak, iyi eylemek demektir.32 Yani Bir, İyi ise onun eyleyişi [yani ortaya 
çıkarması] İyi [olan] olmalıdır; İyi’den beklenen budur. Diğer taraftan 
Armstrong’un perspekti) yani ‘temaşanın zorunlu refleksi’ açıklanmayı hak 
etmektedir. Çünkü bu ifade, Bir’in temaşa etkinliğinde bulunduğuna yönelik bir 
ima içermektedir. Üstelik bu zorunlu temaşa, Bir’in hiçbir şekilde kontrolü altında 
bulunamaz olmalıdır. Dahası bu temaşa ‘ne ise öyle’ olmalıdır, çünkü Bir’in 
elinden başka olan [başkası] gelmez. Çünkü zorunlu temaşa demek başka türlüsü 
mümkün olmayan temaşa demektir. Rist, bu noktada, ‘neden başka türlüsü 
olamaz’ sorusunu yönelterek sudur öğretisine dair geleneksel görüşün kendi 
içinde çıkmazlarının olduğunu göstermeye çalışır: Yani Bir, ne ise öyle olmayı 
istemekte tamamen özgür müdür yahut Bir, başkası olamadığı için ne ise öyle 
olmak zorunda mıdır?33 

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin içi analizlerle 
açıklamaya çalışır. Plotinos’un sudur için zorunluluk [anankaion] ibaresini 
kullanışını, ateş-sıcaklık yahut kar-soğukluk kavram çiftleriyle açmaya çalıştığını 
gösterir. Fakat buradaki ilişki ancak şöyle olmalıdır: Nous’un Bir’den ortaya çıkışı 
başka hiçbir şeyde görüntülenemeyecek bir süreçtir. Mesela sıcak nesneler ile 
ateş yahut soğuk nesneler ile kar arasındaki ilişkiden bütünüyle farklıdır. Çünkü 
bu nesnelerde sıcaklık, ateşten sadece bir iz, gölge, kopya taşır; fakat ateşin 
bizatihi kendi doğasında sıcaklık, sadece bir nitelik değil aynı zamanda ateşle 
zorunlu ve özsel bağlılık taşıyan bir form ve etkinliktir.34 

Rist sudur öğretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik üzerinden de açar. 
Ona göre ateş ve kar örneklerinde olduğu gibi bir özün etkinliği (energeia tes 
ousias) vardır, bir de özden sadır olan etkinlik vardır. İlki, onu o şey kılan, onun 
özdeşliğini gerçekleştirenken ikincisi, birinciden kaçınılmaz olarak sadır olan, o 
şeyden farklılaşan diğer etkinliktir. Yani bir ateşin özüne ait olan sıcaklık vardır, bir 
de bu karakteristik, öze ait sıcaklıktan anlık sadır olan, ateş [ateş] olarak kalırken 
onun kendi özsel gerçekliğine özgü etkinliğini ortaya çıkartan diğer sıcaklık vardır. 
Buradan hareketle Rist’e göre, Bir’den sudur da böyle gerçekleşir. Yani Bir, 
kendine özgü değişmeyen Tanrısal varlığında kaim iken, onun mükemmelliğinden 
ve özünde meskun )ilinden ikincil ya da ortaya çıkarıcı/yaratıcı etkinlik sudur 
eder, bu etkinliğin eriştiği varlık, tüm varlığın üzerinde olan ikinci gerçek 
varlıktır.35 Yapılan tüm bu benzetmelerin emanation öğretisine, ancak metaforik 
bir yakınlaştırma sağlayabileceğini belirten Rist, bu sudur edenin sudur 

 

30 En. V, 4, 2, 56-71 (HÇ); En. V, 4, 2, 38-50 (AÇ). 
31 Rist, Plotinus, 67. 
32 Rist, Plotinus, 66. 
33 Rist, Plotinus, 68. 
34 Rist, Plotinus, 69. 
35 Rist, Plotinus, 70. 



Hakemlere Sunulan Metin 
 

 

kaynağından hiçbir şekilde ayrılamayacağını, ayrı tutulamayacağını 
belirtmektedir, tıpkı ışığı güneşten ayıramayacağımız gibi.36 O nedenle sudur 
kaynağından, sudurun [sadır olanın] çıkması mantıki bir zorunluluk olarak 
görülmelidir. Eğer bu sudur olmasa, ne İyi, iyi olur; ne Nous, nous olurdu. Bu 
nedenle İyiden, Bir’den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o sudur 
kaynağının özünden kaynaklanan mantıki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in 
görüşünün Armstrong’un görüşünden kısmen daha makul ve anlaşılır olduğu 
söylenebilir. Çünkü Armstrong’un sudura dair açıklaması ağırlıklı olarak, daha 
önce bahsettiğimiz üzere ‘temaşanın zorunlu refleksi’ ve Bir’in tüm her şeyin 
arkasında güç ve gücüllüğün sahibi olması ve buradan gücüllükten etkinliğe 
doğru gelişimin giderek duyulur aleme kadar aşama aşama yayılması )krine 
dayanmaktadır. 

Dolayısıyla Rist’in ikazı yerindedir: Bir’den sudur edenin, Bir’e göre daha 
faal olması veya sudurun, Bir, sanki en mükemmel olan değilmiş de bu zorunlu 
sudur onu tamamlayıp, bil)il mükemmel hale getirecekmiş şeklinde yanlış 
yorumlara düşülmemelidir.37 Çünkü bu sudur, Bir’in özüne, doğasına aittir ve sadır 
olanın etkin oluşu, O’ndan daha noksan olmakla mümkündür, zira Bir, her zaman 
kendinde kendi mükemmelliğiyle, eksilmeksizin kaim olandır. Bir’deki bu 
zorunluluk, onun özgür iradesini kısıtlayıcı, ne ise öyle olmak zorunda kalışını 
bağlayan bir durum da değildir. Bilakis Rist’e göre, buradaki zorunluluk ona nispet 
edilebilecek her türlü ilintiselliği, olasılığı kaldıran örneğin iyi ile kötü arasında bir 
seçim yapmak gibi imkanlılığı kaldıran şekliyle anlaşılmalıdır. Çünkü ilintisellik 
yahut olasılık hali ancak çokluk alemi içinde geçerli olabilir.38 Dolayısıyla bir 
seçimde bulunma iradesi ancak Bir’in altında, aşağısında gerçekleşebilir. Bir’den 
herhangi bir şeyin şöyle veya böyle olmasına dair isteme içeren bir irade 
göstermesi beklenemez; çünkü onun iradesi herhangi bir şeyi amaçlayan irade 
değildir; zira o, amacın bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerçekleşmesi arasında 
herhangi bir ayrım söz konusu edilemez.39 

Plotinos Şeylerin Birden Sonra Ortaya Çıkışları ve Düzeni adlı En. V, 2’de bu 
girift konuyu başka yönden açıklamaya girişir: “Bir, her şeydir ama yine de 
[onlardan] bir[i] şey değildir;40 çünkü her şeylerin kökeni her şey değildir; bilakis 
her şey ondandır, çünkü her şey O’na yükselmek için can atar. Daha iyi bir 
deyişle: her şey O’nda [var] değil, ama var olacaktır. Pekala nasıl oluyor da her 
şey, her türlü çok katmanlılıktan yahut herhangi bir şeyle birleşiklikten azade olan 
basit-saf Bir’den ortaya çıkabiliyor? Aslında kendisinde hiç bir şey olmadığı için, 
her şey Ondan çıkabiliyor. Eğer var olanla birlikte mevcut olacak olsaydı, O bizzat 
Var-Olan değil onun Türeticisi, Hasıl edicisi olurdu. Benzetme amaçlı kullanılmış 
olan bu türetme-hasıl etme, kökensel-asli bir türetme-hasıl etme olarak 
anlaşılmalıdır; zira O, mükemmel bir kemalde olduğundan adeta taşacak ve 
bolluğu başka bir şeyi meydana getirecektir. Bu şekilde ortaya çıkan yeniden ona 
geri dönecek, Onun tarafından mahsuldar kılınacak, ortaya çıkarken bütünüyle 
O’na dönük olacaktır. İşte bu, Nous’dur. Nous’un, O’na dönük oluşu ve O’nda 
sebat edişi Var-olanı ortaya çıkarmakla beraber, O’na olan temaşası ise Nous’un 
ortaya çıkış nedenidir. Çünkü O’na dönük olmak ve O’nda sebat edişinin asli 
gayesi O’nu temaşa etmektir ve bu nedenle Nous ve Var-olan bir iç içe geçmişlik 
halindedir. Dolayısıyla Nous, O’nun bir sureti olduğu için O’na benzer eyler; 
bolluktan dolup kudretini, gücünü aktarmalıdır. Dolayısıyla bu da onun [yani 
Nous’un] bir kopyası olmalıdır. İşte bu Ruhtur ki, o, kendinden öncekinin [Nous] 

 

36 Rist, Plotinus, 71-72. 
37 Rist, Plotinus, 76. 
38 Rist, Plotinus, 77. 
39 Rist, Plotinus, 78. 
40 Armstrong çevirisine göre bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e göndermedir. 
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kudretiyle dolup taşmış olduğunun [Bir] bir kopyasıdır da. Ruh, Nous cevherinden 
[ousia] ortaya çıkan bir etkinliktir. Nasıl Bir, kendi kararlı halinde kaim iken Nous 
oluşa geçtiyse, aynısı Ruh için de geçerlidir.”41 

Plotinos’un bu açıklamasında tuttuğu hat, yine mükemmellikten taşma 
üzerindendir ve mükemmel olanın kendinden daha az mükemmel bir suretini 
çıkarması şeklinde özetlenebilir. Bu hat, )lozofun sudur öğretisini açıklamak için 
başvurulan belki de en popüler çözümdür. Popülerliği, Türkçe çalışmalardan da 
hatırlanacağı üzere sık tercih edilişindendir. Ve elbette diğer ‘ikili etkinlik 
teorisine’ göre daha kolay açıklanabilir ve tatmin edici olduğunu söylemek de 
mümkündür. Buradan bakıldığında vahiy dininin yoktan yaratma [ex nihilo] 
izahının ne kadar rahatlatıcı dahası ne kadar zahmetsiz olduğunu da teslim etmek 
gerekebilir. Bir’den ortaya çıkış, bir tür aksiyom olarak bir kez konulduğunda, 
pekala ortaya çıkışın diğer aşamaları adeta çorap söküğü gibi gelmektedir. Bunu 
Plotinos’un şu açıklamalarından izleyebiliriz: 

“İşte asli kökenden en aşağıya kadar olan bu süreç böyle cereyan eder ve 
her bir tekil aşama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak 
mevcudiyetini sürdürürken, türeyen-ortaya çıkan ise her defasında daha düşük bir 
aşamayı, mevkii kendine yer edinir. Aynı zamanda türeyen-ortaya çıkan, kendini 
dolduran ve kendini kendisine hasrettiği kadarıyla o doldurucu-aktarıcı ile 
özdeşleşir. Ruh, bir bitkiye girdiğinde, bitki ondan bir şey taşıyan, neredeyse 
ondan bir parça olur, hatta böylelikle onun en atılgan en düşüncesiz kısmı, en 
düşük seviyeye kadar alçalmış olur, en aşağıya kadar inmeyi göze almış olur. 
Diğer taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiğinde, kendisindeki algılama 
gücünün baskınlığı onu buna sürüklemiş olur. Ve yine Ruh, insana yahut tümüyle 
akletmeye muktedir bir canlıya girdiğinde ise, aslında Nous’dan çıkan, neşet eden 
hareketi oraya iletmiş olur. Çünkü Ruh, Nous’u kendi öz varlığı olarak kendinde 
taşır ve düşünmeye yahut bütünüyle hareket etmeye dair kaynağı bizzat kendisi 
olan bir irade barındırır. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela sürgünleri yahut 
dalların uçları kesilip budandığında bu kısımdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette 
kendi köküne-kaynağına, çünkü Ruh, kendi kökü-kaynağından mekânsal olarak 
uzaklaşamaz, o kendi kökü kaynağı ile birdir, birliktir. Peki o halde kökü-kaynağı 
kuruyacak yahut yanacak olursa kökte taşınmakta olan ruh nereye gider? Yine 
Ruh’a, çünkü Ruh herhangi başka bir mekana-yere gidecek değildir ki. Bu arada 
elbette Ruh, aynı yerde kalabileceği gibi, kaynağına geri dönmek söz konusu 
olduğunda bir başkasında da bulunabilir. Kaynağına geri dönmek söz konusu 
olmadığında ise bir başka bitkinin ruhuna geçebilir, çünkü ruh mekânsal olarak 
kısıtlanamaz. Fakat kaynağına geri dönmek söz konusu olursa, kendinden bir 
önceki ruhi kudretin-ruh kabiliyetinin içine geçiş yapar. Peki bu kudret, bu 
kabiliyet nerede meskundur? O da yine kendinden bir önceki mevcut kudret- 
kabiliyette bulunur. Bu böyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanır, elbette mekânsal 
olması düşünülemez bu erimin. Çünkü daha önce de söylediğimiz üzere Ruh, 
mekânsal olarak var değildir [mekanda bulunmaz]; çünkü bir kere en baştan Nous 
mekanda var değildir ki, Ruh ona mekânsal olarak yaklaşıp yanaşabilsin. Ruh 
herhangi bir yerde olmadığı gibi, o ancak hiçbir yerin olmadığı yerdedir. 
Dolayısıyla bundan ötürü o, her yerdedir. Yukarıdaki kaynağına geri dönüşündeki 
yükselişi esnasında, tamamen en yüksek irtifaya kadar varmadan önce bir ara- 
yerde kalır, dolayısıyla böylelikle bir ortalama-ortada yaşam sürer ve ancak 
bütünlüğünün bu kısmında dinginliğe erer. Bu katman-aşamaların tamamı hem 
O’dur, hem de O değildir. O’dur çünkü hepsi O’ndan çıkmıştır; ama O değildir, 
çünkü O diğerlerine kendisinden lütfederken, yine kendi kararlı halinde kaim kalır. 
O; nefes alan, capcanlı bir hayat tümlüğü gibidir, enginlere uzanarak doldurur; 
öyle ki birbirlerinin ardından yer alan parçalarından her biri bir başkadır, 

 

41 En. V, 2, 1, 1-24 (HÇ); En. V, 2, 1, 1-17 (AÇ). 
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kendinden ayrıdır. Fakat bütünde ise [tüm halde], kendi içinde birbirine bitişiktir, 
her kısım diğerlerinden ayrıdır, ancak bir önceki, bir sonrakine kadar uzanır, onda 
kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hiçbir 
şey türetmez-ortaya çıkarmaz mı peki? Tam tersine, ruhun barındığı şeyi türetir. 
Fakat bunun nasıl gerçekleştiği ise, başka bir hareket noktasından ele alınmak 
suretiyle açıklanmalıdır.”42 

Görüldüğü üzere, Nous bir kere Bir’e bağlandığında yani çıkış 
başlatıldığında Nous’dan türeme ve Ruh’un konumu daha kolay açıklanmaktadır. 
Elbette Ruh ile ilgili de -örneğin Ruhun Birliği meselesi gibi- bazı açıklama 
zorlukları bulunmaktadır ama bu hususla ilgili başka bir çalışmada43 yeterince 
soruşturma yürüttüğümüz için burada tekrar etmeyelim. 

2. Nous’un Yeri ve Sonralığı 

Şimdi soruşturmamızı başka bir açıdan derinleştirelim: Eğer Plotinos Bir’i bu 
kadar aşkın ve mutlak kılmasaydı dahası Onu, Varlığın ve varolanın ötesine 
taşımamış olsaydı sudur öğretisi muhtemelen daha açık betimlenebilirdi. Oysa 
)lozof böyle yapmakla kalmamış üstelik Bir’i tanımlanamaz olarak takdim 
etmiştir. Bu haliyle hiçbir belirlenimin altına düşmeyen Bir ve ondan çıkış da 
muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadır. Zira Nous belirlenebilirdir ve en 
basitinden temaşa ile açıklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde taşıması 
da belirli bir ölçüde ona dair )kir yürütmemize imkan verir. Ancak Bir, böyle değil: 
[var]-dır yüklemi dahi Ona fazlalıktır. Bu, elbette negatif teolojiye dair44 
çağrışımları akla getirmektedir ve bu meyanda da çalışmalar mevcuttur. Lakin 
değil-dir ile yapılabilecek tanımlamalar ne kadar sonuç verebilir? Buradan 
bakıldığında Bir’in 1’liğinden çok, 0 olmaklığına doğru giden akıl yürütmelerin 
içinde buluyoruz kendimizi. O nedenle Dillon, Plotinos’un felse) mimarisindeki 
majör problemi, Platoncu-Pythagorasçı monad-bir anlayışına dayalı mutlak bir ilk 
ilke ile kökleri aslında Anaxagoras’a giden Aristotelesçi salt kendi kendini düşünen 
düşünce olarak anlaşılabilecek ilk ilke Nous’un uzlaştırılmasındaki gerilimde 
bulur.45 Elbette şu husus da gözden kaçmamalıdır: Sudur öğretisi bir petitio 

 

42 En. V, 2, 2, 1-46 (HÇ); En. V, 2, 2, 1-33 (AÇ). 
43 
44 Mehmet Sait Reçber, “Plotinus: Tanrı’nın Birliği ve Basitliği Üzerine”, Ankara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 51/1 (2010), 59-78. 
45 Dillon’un aydınlatıcı açıklamaları özetle şöyledir: Her ne kadar Platon, İyi ideasını her şeyin 

üzerinde ve her şeye kaynaklık edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslında yaratıcı ve 
evreni düzenleyen aktif Tanrı olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol açtığı da 
pekala belirtilebilir. Çünkü Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak değil; hali hazırda daha önce mevcut 
bulunan bir modele göre tasarlayandır ve bu dünyayla pratik bir ilişki kurar. Bu nedenle bazı 
Platoncu gelenekteki düşünürlerin Demiurgos’u soyutlaştırmak suretiyle Stoacı logos anlayışıyla 
yani Tanrı’nın etkin ve yaratıcı veçhesiyle uzlaştırmaları gerekmiştir. Bazı düşünürler de 
Demiurgos’u, Bir-İyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasında ikinci/l bir Tanrı yerine koymuşlardır. Örneğin 
Plotinos üzerinde hayli güçlü bir etkisi olduğu bilinen Numenios’un (MS. II yüzyılın ikinci yarısı) bu 
ikinci yolu seçtiği söylenebilir. Şöyle ki: Üç Tanrı[sallık]tan baba, dingin ve her türlü faaliyetten berî 
olan akıl; İkinci Tanrı[sal], oğul yani Demiurgos, dünyanın yaratıcısı hareket halindeki akıl; ve son 
olarak maddeye içkin halde bulunan Dünya-Ruhu olarak da görülebilecek dünyanın bizatihi 
kendisi. Numenios’un ilk Tanrısı şüphe yok ki hala akıldır [Nous] ve Platon’un İyi ideasıyla eş 
tutulabilir ve varlığın var edicisi olarak anlaşılabilir. Demiurgos ise oluş sahasının yaratıcısı olarak 
görülmelidir. İlk Tanrı, ikinci Tanrı’dan özü itibariyle kesinkes farklıdır, çünkü İlki yaratılmış olmak 
anlamında var olan değildir. O, hakiki-asli Varlıkla eş değerdir. Dolayısıyla Plotinos’a gelinceye 
kadar hali hazırda Numenios’un fragmanlarından da anlaşılacağı gibi Nous’un bir ilk Tanrı olarak 
kabulüne yönelik yerleşik bir anlayış bulunmaktaydı. Nous, her ne kadar kendi kendini düşünme 
olarak anlaşılıyor olsa bile en nihayetinde düşünen ve düşünülen olarak kısmen göreli bir ikilik 
taşımaktadır. Bundan ötürü Nous’daki bir yönüyle ikilik olarak görülebilecek bu durum, onun 
mutlak, saf-basit ilk ilke olmaklığına halel getirecektir. Dolayısıyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. 
Bunun doğal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandığı bir ilk ilke olarak her şeyin üzerinde ve 
her varolana aşkın tek bir Bir-olanı tasavvur etmesi kaçınılmazdır. Bilgi için bk. Dillon, Plotinus, 
195. Numenios ve Plotinos ilişkisine dair bazı bulguların Porphyrios ağzından anlatıldığı aydınlatıcı 
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principii örneği midir? Yani Bir ve Bir’den suduru açıklamak için zaten Nous ve 
sonrakilerin mevcudiyetine başvurmak kendi kendini kanıtlayan bir önerme gibi 
görünüyor. Çünkü kanıt, kanıtlanmaya muhtaç olanın doğruluğunun 
varsayılmasını bize dayatıyor. 

Plotinos, En. V,1’de aynı benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh bağlamında 
tekrar eder: “Ona göre telaffuz edilen bir düşünce, yani kavramsal bir sözcük nasıl 
ruhtaki düşüncenin sureti-tezahürüyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, 
tezahürüdür. Nous’dan, bir başka şeyi mevcuda getirmek için taşan tüm etkinlik 
ve hayat gücüdür. Tıpkı sıcaklığın, meskun olduğu ve kendisine varlığını lütfettiği 
ateşten ayrılmasında olduğu gibi. Sadece burada şöyle bir fark vardır: Nous’daki 
etkin gücün, kendinden dışarı çıktığı düşünülmemesi gerekir. Çünkü tam tersine 
bu güç, kendinden dışındaki, ayrı ve ayrılmış bir şekilde mevcuda gelirken 
Nous’da kendi kararlı halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynağını Nous’dan 
aldığı için sadece ama sadece Nous’a müteallik-Noetik-kavranır olmalıdır. Ruhun 
aklı, düşünmelerde-akıl yürütmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-istikmalini yine 
ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanır, tıpkı bir babanın, kendisiyle 
karşılaştırılacak olursa henüz daha olgunlaşmamış-gayri reşit olan olarak türettiği- 
dünyaya getirdiği oğlunu büyütüp yetiştirmesinde olduğu gibi. Dolayısıyla Ruh’a 
mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, aynı zamanda mahiyetini, Nous’u temaşa 
ederken kavramının etkinlik kazanmasında, gerçekleşmesinde elde eder. Çünkü 
Ruh ancak, Nous’a bütünüyle dönerek temaşa ettiğinde, kendisinde öz varlık-öz 
mülkiyet olarak taşıdığı [mükemmel] şeyi, düşünerek yetkin etkinleştirmiş olur. 
Ancak budur Ruh’un yetkin etkinliği olarak adlandırılabilecek olan. […] İşte 
Nous’un, Ruh’a babalık yaparak ve onda eş zamanlı olarak var olarak onun 
tanrısallığını yükseltmesi-yüceltmesi böyle gerçekleşir. Çünkü onların aralarında 
başkalık olarak addedilebilecek farklı hiçbir şey bulunmaz, tek başkalık şuradan 
ileri gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olması ve onun kabul edici, karşılayıcı 
madde olması; öte yandan Nous da form olmuş olur. Ancak Nous’un bu maddesi 
hala güzel olandır, çünkü O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.”46 

Şimdi başka bir çözülmeye muhtaç problematikle karşı karşıyız: Plotinos’un 
Bir ile Nous arasında kurduğu ilişkiyi tarif ederken burada kullanmış olduğu baba- 
oğul benzetmesi, akıllara ister istemez Hıristiyanlığın teslis dogmasını (Baba- 
Oğul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in açıklamaları 
ilginçtir: Drews, İznik (325) ve İstanbul (385) konsüllerinde sabitleştirilen bu teslis 
dogmasına köken olarak Plotinos’un üçlü hipostaz öğretisini almanın, bir peşin 
hükümlülük, kavramsal dizgeyi tarihsel gerçeklik statüsüne çıkarıcı aşırılık ve 
abartma olmaktan öteye geçemeyeceğini söyler. Çünkü Drews’e göre, Plotinos’un 
üçlü hipostazlarının, teslis dogmasını andıran biçimde tek bir Usia’nın üç katmanlı 
tezahürü anlamına gelebilecek şekilde yorumu, hem )lozofun kendi dilsel 
yetersizliğine hem de Grekçedeki [O]usianın üç farklı anlam içermesine 
dayanmaktadır. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarınca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos 
ve Dünya Ruhunu Zeus ile temsili esnasında Nous’un Kronos ile eş tutulması bu 
yanlış yorumdaki baş etkenlerden biridir. Çünkü Bir’in mutlak aşkın, her şeyin 
mutlak ötesindeliği ve mutlak tarif edilemezliğinin karşısında Nous, mutlak 
doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak güzellik olarak konumlandırılmaktadır. 
Ancak Grekçe Kronos, etimolojik olarak [koros] hem doluluk-doygunluk hem de 
oğul anlamına gelmektedir. İkinci olarak Plotinos’un Bir’i tüm her şeyin kökeni, 
taşıyıcı cevheri [Substanz], tüm varlığın Usiası olarak gösterdiğini belirten Drews, 
)lozofun bu usia kavramını üç anlamda kullandığına işaret eder: ı) Tüm 
gerçekliğin taşıyıcısı olarak Usia, ıı) Öz olarak Usia (Essenz), ııı) asıl gerçeklik 

 

makale için bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayatı ve Çalışmalarının Düzenlenmesi Hakkında”, çev. 
Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Güz 2017), 126-130. 

46 En. V, 1, 3, 10-37 (HÇ); En. V, 1, 3, 8-25 (AÇ) 
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olarak Usia. Bunların her biri en temelde tek Bir Usia iken, aynı zamanda üç farklı 
türde Usia, kendi için varolan cevher, hipostaz olarak da görülebilir. Yani sonuç 
olarak bir yanda tek bir Usia ama aynı zamanda hipostaz sözcüğünün üç farklı 
anlamında üç ayrı Usia.47 Drews’e göre teslis dogması, bu üçlü hipostaz öğretisine 
dayandırılacak olursa hem Plotinos’un Usia sözcüğünün üç anlamını birbirinden 
ayırt edemeyişindeki özensizlik –ki Grekçe de bu ayrıma müsaade etmemektedir- 
temel belirleyici olmuş olacaktır. Hem de eskilerin soyut kavramları, 
somutlaştırma (hypostasieren) ve gerçek ve müstakil birer varlık olacak şekilde 
abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma eğilimi belirleyici 
olacaktır. Kaldı ki üç hipostaz formunda tek bir Usia, Grekçede )lozofların 
kullandığı cevher, öz ve asıl gerçeklik anlamlarında kullandığı tek bir Usia 
sözcüğünden başkası değildir. Dolayısıyla Bir, mutlak cevher, gerçekliğin taşıyıcısı 
ve kökeni olarak tam anlamıyla Usiadır. Ama Nous, (Intellekt) yahut öz de 
(Essenz) Usiadır, çünkü o gerçekliğin içsel niteliğini belirleyen ve dolayısıyla onun 
da taşıyıcısıdır. Son olarak idealar alemi de Usiadır, çünkü o asli gerçeklik olduğu 
kadar aynı zamanda görünür alemin fenomenal gerçekliğini de kendinde tutar, 
taşır. Son tahlilde Hıristiyan teslis dogmasının Plotinosçu hipostazlar öğretisine 
dayandığı iddiası, Drews’e göre, ancak )lozofun yanlış anlaşılması ve dile dair bir 
özensizliğinin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliğinin ciddiye alınması 
anlamına gelebilir. Daha sonrasında hupostasis sözcüğünün Latinceye persona 
(kişilik) olarak tercüme edilmesi ve ikinci kişilik olarak Mesih İsa’nın, Nous olarak 
yorumlanması ile tarihsel gerçeklik ciddi bir zarara uğrayacaktır.48 

Nous, Plotinos’un felse) sistemine göre dünyada görüp görebileceğimiz her 
şeyin, ihtişamın, düzenin, harikaların, hatta görünmez varlıkların hepsinin birden 
asli, hakiki kaynağı olarak takdim edilir: “Bütün bunların hepsi Nous aleminde 
noetik varlıklar olarak asıl olmaklıklarını taşırlar. Bütün bunların tamamının 
koruyucu efendisi olarak orada katışıksız-saf Nous vardır. Bu Nous, uçsuz bucaksız 
bir bilgelik ve sonsuz bir yaşam olarak, doygunluğun-müstağniliğin ve nous 
tanrısı49 Kronos/Saturnus’un altında hüküm sürer. O, tüm ölümsüz olanları, tüm[el] 
Aklı, tüm tanrısallığı, tüm[el] Ruhu kendinde taşır ve böyleyken sonsuz bir 
dinginlik içindedir; çünkü her şey zaten kendiyle kaim iken değişmek için neye 
ihtiyaç duysun ki, her şeyi kendinde haiz ve kendi içinde mahfuz tutarken neyi 
arzulasın da onun peşine düşsün? Her hangi bir gelişme, ilerlemeye ihtiyaç 
duymaz çünkü kendisi zaten tam mükemmel olandır. Haddizatında her şeye 
kendinde sahip olduğu için zaten tam ve mükemmeldir, üstelik her şey O’nda var 
olduğu için her şey Onunla tamamlanır, tekmile erer, çünkü o tamamen 
mükemmel olandır; çünkü var olmayan hiçbir şeyi kendinde bulundurmaz. Dahası 
düşünmediği hiçbir şeye de sahip değildir, çünkü Onun düşüncesi bir arama- 
soruşturma değil bir sahip olmadır. Onun ebedi saadeti de kazanılmış değildir, 
çünkü o zaten her şeyin sonsuzluğundadır, ve bizatihi sonsuzluğun ta 
kendisidir.”50 

Nous ve Nous’da içkin formlar meselesi nasıl anlaşılmalıdır? Bana kalırsa 
bu, hem küllün cüziyatına taksimi hem de aynı zamanda küllün eczasına taksimi 
olarak anlaşılmalıdır. Çünkü Dillon’un açıklamasına göre, Nous’da içkin her bir 
tekil form, hem Nous’un tümlüğünü/tümelliğini yansıtmaktadır hem de kendi 

 

47 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs, 
1907), 134-135. 

48 Drews, Plotin, 136. 
49 Satt-Ur-Nus: Harder çevirisinde burada bir tür metafor bulunduğunu dile getirebiliriz. Satt, 

doygunluk-dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen sözcüğü köken-orijin yapma öntakısı, nus ise 
Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda düşülen dipnota göre de 
benzer metafor, Kronos’a yönelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) şeklinde 
gösterilir. Ayrıca bk. İlgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot. 

50 En. V, 1, 4, 12-25 (HÇ); En. V, 1, 4, 8-17 (AÇ). 
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tekil-bireyliğini. Dolayısıyla bu dünyada var olan her bir tekil şey, öncelikle o 
kavranır alemde var olmalıdır, tıpkı sayı gibi. O nedenle bu dünyanın kurucu ilkesi 
sayıdır, çünkü sayı özü itibariyle, Tanrısal Nous’un bu dünyada yanılmaz bir 
ikamesi, cevher olarak anlaşılmaktadır.51 

Plotinos’un sürekli bütünlük ve süreksiz bütünlük olarak açıklanabilecek 
sonsuzluk ve zaman üzerine düşünceleri de tam bu evrede ortaya çıkar. 
Kanaatimizce Augustinus’un İtiraIarı’ndaki pek ünlü zaman ile ilgili 
açıklamalarının esin kaynağı da burası olsa gerektir: “İşte bu sonsuzluktan, 
zaman, Ruhun etrafını kuşatıp çevreleyen ve onunla hareket eden olarak 
sonsuzluğa öykünmekle ortaya çıkar, zaman sonsuzluğun yalnızca bir kopyası- 
sureti şeklinde çıkar. Çünkü zaman, bazı şeyleri geçip giderken bazı şeyleri seçip 
kendine yaklaştırır. Çünkü ruhtaki şeyler, başkasının ardından yeniden bir başkası 
şeklinde vardır, örneğin kah bir Sokrates olarak, kah bir at olarak ya da var 
olanlar arasında daima belirli başka bir şey olarak. Halbuki Nous her şeydir, 
Nous’da her şey vardır. Çünkü Nous her şeye kendi yerlerinde dingin şekilde 
duran olarak sahiptir; o sadece [var]dır; var-dır-lık her zaman O’ndan kazanılır, 
var-dır-lık sadece onun için geçerlidir, hiçbir zaman var-da olacak olan dolayısıyla 
oluşta olan değildir, çünkü o zaten gelecekte de [elan] var-dır, geçmişte de [elan] 
vardır, ama var-mış olan değildir, çünkü yukarıdaki alemde hiçbir şey geçip-gitmiş 
var-olan değildir, bilakis her şey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her şey 
aynı anda kendisiyle aynı kalarak, daimi şekilde kendi mevkiinden mutmain 
olarak baki olandır. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dır; ancak tümü, 
tümel Nous ve tümel Var-Olan-dır, öyle ki Nous, var olanı düşünmede mevcut kılar 
ve düşünülmek suretiyle de var olan da, kendi düşünmesini ve varlığını Nous’a 
devreder, teslim eder.”52 

Dillon çalışmasında Ruh ile Nous arasında bir karşılaştırmada bulunur. Ona 
göre Nous sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadır; Nous’un düşünüşü gidimli 
olmayan bir düşünme-noetik kavrayış iken Ruh’un düşünüşü, gidimli düşünmedir 
[dianoia]. Bireysel-tekil ruhların düşüşü kendi açılarından bir tür talihsizlik –çünkü 
Nous’dan kopuşları kendi benliklerini kazanma ısrarından ötürüdür- olarak 
anlaşılıyor olsa bile bu, evrenin ve içinde yaşadığımız doğanın tamamlanması için 
zorunludur. Bu, ruhun aynı zamanda kavranır alem [kosmos noetos] ile bu 
duyulur alem arasında bir bağlantı, irtibat görevi görmesini de sağlar.53 

Şimdi mevcut bulgularımızı Heinemann’ın tespitleri ışığında gözden 
geçirelim. Öncelikle Bir’den çıkış, çözülemeyecek bir problematiktir. Çünkü 
Hiçlikten, Bir-Şey nasıl çıkabilir, bomboş bir Birlik’ten nasıl olur da tüm evreni 
dolduracak bir doluluk, çokluk türeyebilir? Aslında Heinemann da, Plotinos’un 
bunu açıklayamadığını ve her defasında bu meseleyle yeniden boğuştuğunu 
söyler. O nedenle Plotinos’un verdiği yanıtları argümanlaştırarak 
belirginleştirmeye çalışır. Ona göre Plotinos’un ilk çözümü ortaya çıkıştaki 
zamansal belirlenim imkanının reddi üzerinedir ve bizim de bu çalışmada 
derinlemesine çözümlemeye çalıştığımız güneşten çıkan ışık metaforudur. 
Neredeyse hiç bir somut açıklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci çözüm 
teklif edilir: Bir, Nous’u üretir, çünkü Bir, bizzat kendisine yönelmekle kendini 
görür ve bu görme işte Nous’dur. Fakat burada da cevabı karanlıkta kalan 
noktalar vardır, çünkü Plotinos’un ifadesinden Bir’in kendinden bir çıkış olduğu 
anlaşılmaktadır, yoksa neden Bir kendine yönelerek dönsün? Bu çıkan her ne ise 
Bir’e dönmekle Bir’i görüyor ve bu görme Nous oluyor? Soru yine zorluyor: ama 
neden? Bir kendi dingin birliğinden neden çıkıyor, hangi sebeple çıkıyor? Neden 

 
51 Dillon, Plotinus, 197-198. 
52 En. V, 1, 4, 26-39 (HÇ); En. V, 1, 4, 18-29 (AÇ); 
53 Dillon, Plotinus, 199-200. 
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kendini görüyor, neden bu görme, Nous oluyor?54 Bu çözüm: Bir’in her şeyin 
imkanı ve gücüllüğü olduğundan ötürü görme, bu dynamis hali ile düşünmenin 
ayrışmasından oluşuyor. Yoksa Nous başka türlü nasıl ortaya çıkabilir ki? Bu 
açıklamada da karanlıkta kalan yerler söz konusu; çünkü, burada çokluğun 
birlikten ortaya çıkartılabilmesi için çokluk, bir nevi örtük bir şekilde imkanlılık 
örtüsünün altına çekilerek Birliğin içine sokuluyor. Fakat bu açıklamada da Bir’in 
dynamisliğinden düşüncenin ayrışması cevapsız kalıyor. Hal böyle olduğunda Bir, 
dynamis olarak pek çok şey ama energeia olarak hiçbir şey olmuş oluyor. 
Heinemann’a göre Bir kavramının kendisini diyalektik olarak açımlayışı ancak bu 
kadar güzel betimlenebilir, çünkü Bir, aynı zamanda hem Her-Şey, hem de Hiç- 
Şeydir.55 Fakat bu diyalektiğe dayalı açıklama, daha önce de değindiğimiz üzere 
aslında bir tür belirsizliği yardıma çağırma değil midir? 

Plotinos’un üçüncü çözümü, Nous’un ortaya çıkışına dair sunduğu, 
belirlenmemiş temaşa kavramıdır: Bu belirlenmemiş temaşa, Bir’e bakmakla 
belirlenir ve tekamülünü gerçekleştirir. Fakat bu açıklama Bir’in hiçbir şey 
içermemesiyle çelişmez mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el çabukluğu 
yaparak Bir ve Nous arasına Noeton-Kavranırlar alemi yerleştirdiğine ve Nous’un, 
aslında Bir’i görmekle değil de bu kavranır alemi görmekle yetkinleşip 
belirlendiğine işaret eder.56 Kısmen çokluğun birlikten ortaya çıkışına ve Nous’u 
Bir’in türetmediğine dair bir açıklama sunuyor gibi görünse de, bize göre bu izah, 
yine tatmin edici değildir. Dördüncü çözüm Bir’in mükemmelliğinden ötürü 
taşması ve bu taşmanın bir başkasını ortaya çıkarmasıdır. Çalışma içerisinde 
popüler diye andığımız bu çözüm, ışık kaynağı ve ondan yayılan ışık gibi bir başka 
benzetmeden de öteye geçebilecek gibi görünmüyor. Çünkü yine soru zorluyor: 
Hiç-Şey olan Bir’den, Bir-Şey nasıl taşıyor? Bu da, yine Heinemann’a göre, Bir’in 
diyalektik bir kavram olarak her şeyi kendi kendinde içermesiyle ancak mümkün 
olabilir. O halde Oluşa-Gelen, Ona dönmekte ve böylece dolup yetkinleşmekte ve 
sonra bizzat kendine bakarak Nous olmaktadır. Oluşa-Gelenin O’na yönelik 
sağlam, sarsılmaz ve sıkı duruşu (stasis), varolanı (on) ortaya çıkartmakta; kendi 
üzerine dönük bakışı ise Nous’u ortaya çıkarmaktadır. Fakat bu açıklama da en 
nihayetinde bir benzetmedir ve Oluşa-Gelen’in ne olmaklığını karanlıkta 
bırakmaktadır.57 

O halde Heinemann’ın sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif 
edilemezliği ve açıklanamazlığı ile ilk ilke olarak her şeyin üzerine çıkartmasındaki 
gerekçe ne olabilir diye soruşturmamızı toparlayabiliriz. Ona göre, bu gerekçeler 
dört adımda açıklanabilir: ı) nihai ve kuşatıcı bir birlik de diyebileceğimiz monist 
saik, ıı) tüm nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende toplamaya yönelik 
saik, ııı) tüm bağıntısallıkların dışında yer bulacak Bir-Şeye varma arzusunun 
getirdiği Mutlaklık arayışı, ıv) tatminini Tanrıların çokluğunda değil de tek bir 
Tanrı’nın birliğinde bulmaya adamış dini bir özlem.58 Heinemann’a göre monist 
saik, çokluğun birliği yahut çokta veya çoklukta birlik şeklinde anlaşılmaması 
gereken çokluğun tamamen dışında kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat böyle bir Bir 
mümkün olabilir mi, bu sadece boş bir soyutlama olmaz mı? Böyle bir Bir, hem bir 
Çok olmayan bir olarak hem de aynı zamanda Bir olmayacak bir Çok olan olarak 
nerede mevcut olabilir? O, ancak çokluğun homojenliği ve sürekliliğinden ibaret 
olabilir ancak.59 Bu, daha önce çalışma içinde değindiğimiz Bir’in 1’liğinden ziyade 
0 olmaklığına giden bir akıl yürütme değil midir? 

 

54 Heinemann, Plotin, 149. 
55 Heinemann, Plotin, 150. 
56 Heinemann, Plotin, 150. 
57 Heinemann, Plotin, 151. 
58 Heinemann, Plotin, 249. 
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Nedenlerin nedenini bulma diyebileceğimiz ikinci saik ise varolan her şeye 
bir kaynak bir köken bulma arayışından gelir. Bu nedenle varolan her şey, 
mevcudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; öyle ki Bir’i kaldıracak olsanız her 
şey, olmaklıktan çıkar, yok olurdu. Böyle olduğunda Bir’in Varlığı, gücüllük içeren 
doğaya (dunamis panton) dönüşecek ve Onun sonsuzluğu da bu gücüllük içeren 
doğaya dayanacaktır. Fakat böyle bir gücüllük, boş bir imkanlılık halinden başka 
bir şey ifade etmeyeceğini bildiğinden ötürü Heinemann, Plotinos’un energeia 
sözcüğüne başvurduğunu belirtir. Çünkü ona göre, neden olarak Bir, saf 
etkinliktir; hatta O, Varlıktan önce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Şimdi tüm bunlar 
ne anlama gelmektedir? Varlık, Bir’den sonraysa varlıksız etkinlik nasıl olabiliyor? 
Non-ouisa olarak nasıl ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den 
temellendirme getirir: “İlk etkinliği, cevher olmaksızın vaz’ etmemiş olmamız 
hemen endişeye sevketmesin; bu, daha çok bir hipostaz gibi anlaşılmalıdır. Ancak 
eğer olur da birisi bir hipostazı etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke 
olarak kusurlu olacak, dahası tüm her şeyin en mükemmeli olan da noksan 
olacaktır. Mama)h eğer ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun 
birliğine halel getirilmiş olacaktır. Ancak eğer etkinlik, cevherden daha mükemmel 
olur da, en mükemmel olan ilk sırada gelirse, işte o zaman etkinlik de ilk olan 
olacaktır.”60 Plotinos burada Bir’e bir istisna tanıyor61 ve Bir’in bu özel hali başka 
bir şeyle yakınlaştırılacak olursa o şey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, 
aslında cevherden önce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettiğini anlamamızı 
bekliyor. Aksi halde nasıl hipostaz olsun ki? 

Mutlak olanın aranışı diyebileceğimiz üçüncü saik ise, ikincisi ile karışmış 
gözükmektedir ve daha çok ilk nedeni değil de Bir’in nihai ve son neden olarak 
tasavvur edilişine dayanır. Mutlak olan olarak O, tüm bağıntısallıkların dışında yer 
alır; çünkü O her ne ise öyle olmaklığıyla her şeyden önce gelen olmakla kalmaz, 
ayrıca tüm varlığı ve var olana dair her türlü ilişki ve bağıntıyı da ondan uzak 
tutmak gerekir. Her türlü bağıntıya ve bağıntılı olana aşkınlığının, yüceliğinin 
içinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandır, öz-yeterliktir, hiçbir şeye muhtaç 
olmayandır, şanı en yüce olan ve en mükemmel olandır. Hal böyle olduğunda Bir, 
neredeyse Hiçlikle (me on) özdeşleşmektedir, çünkü bu çözümlemeye göre, 
mutlak olan, varlığın ötesinde olan olmalıdır.62 Heinemann’a göre mutlak olanın 
aşkınlığı meselesi Parmenidesçi varlıkla düşünmenin ayniyeti ilkesinden hareketle 
kavranabilirdir. Mutlak olanın, Varlığın ötesine çıkartılmasıyla birlikte düşünmeye 
aşkın oluşu da beraberinde gelmektedir, çünkü düşüncenin ötesine geçilmiş 
olunmaktadır, dolayısıyla mutlak, böylece varolmayan olmaktadır. Zira 
rasyonalizmin temel yasası böyle çalışır: eğer varlık, düşünme ile başlatılırsa, 
yokluk, varlığın nihai son nedeni olacaktır.63 Böylece Bir, hem varlık hem yokluk, 
hem rasyonel hem irrasyonel, hem her şey hem de hiçbir şey olmaktadır. Yeniden 
Bir’in diyalektik yapısına varmış oluyoruz. O yokluktur, çünkü Var-olan ondan 
sonra gelir; fakat o her şeydir, çünkü tüm şey ondan neşet eder.64 Son olarak tek 
Tanrı’yı bulmaya adanmış olan dini saikle Plotinos, Bir’i, nicelik ve nitelik olarak 
bir, özü bir-bütün, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif edebilmiştir. O, 
panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak değil, yaşayan, 
yaratılmamış, sonsuz ve erimi her şeye uzanan Bir olarak tasavvur edilmiştir. 
Heinemann, Plotinos’un Tanrı nasıl olmuştur sorusunu da büyük bir cüretkarlıkla 
sorduğunu ve bunu, o dönemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan 
‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanıtladığını belirtir.65 

 

60 Heinemann, Plotin, 250. 
61 krş. Karakaya, “Yunanlı Şeyh”, 83. 
62 Heinemann, Plotin, 251. 
63 Heinemann, Plotin, 252. 
64 Heinemann, Plotin, 253. 
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Tanrı eğer kendi kendini yarattıysa, o bu ‘kendi kendiliği’ bakımından henüz 
yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden önce gelir, çünkü o bizzat kendisi 
yaratılmış olandır. Fakat buradan Tanrı’nın yaratılmış olması gibi bir sonuç 
çıkarılamaz, bilakis yaratıcı olduğu sonucu çıkar, çünkü bahis konusu olan Bir ve 
Başkası değil, bizatihi kendisidir; çünkü o Mutlak-Yaratandır.66 

Sonuç 

Plotinos’un sudur öğretisini ayrıntılarıyla incelediğimiz bu çalışmada elde 
ettiğimiz bulguları dört maddede toparlayabiliriz: Işık-aydınlık metaforu, 
mükemmellik-(t)üretme metaforu, zorunlu temaşa teorisi, ikili etkinlik teorisi. 
Açıkçası burada şöyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. İlk iki teori, felse) 
perspektife belki daha uzak açıklamalar olarak görünüyor. Son ikisi ise diğerlerine 
nazaran daha felse) bir açıklamaymış gibi görünüyor. Bize kalırsa Plotinos, bunu 
kendinden önce Aristoteles gibi büyük bir )lozofun olmasına borçlu. Burada bir 
kıyasta bulunuyor gibi gözükebiliriz ancak öyle değil. Yani ilk iki açıklamayı 
değersiz görüyormuş gibi anlaşılmak istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan 
zihninde daha fazla ikna uyandırıyor. Ama en nihayetinde onların birer metafor 
olduğunu da unutmamak gerekir. 

Çalışma içerisinde sıklıkla vurguladığımız üzere Bir’in bu kadar aşkın ve 
ötede oluşu tasavvur edilişinin önüne geçiyor. Ama mesela neden Bir’den ilk 
olarak Nous çıkıyor? Sorusunu sormuyoruz. Çünkü bu soru, başlı başına tüm Batı 
meta)zik geleneğine bir tür saldırı olacaktır. Nous, O’ndan ilk çıkmaya layık 
olandır diye verilecek yerleşik cevapla yetinmiş gözükelim. Çalışma içerisinde 
Ruh’un Nous’dan çıkışına bilinçli olarak daha az yer verdik. Çünkü Ruh’un 
Nous’dan çıkışı, Nous’un Bir’den çıkışının daha az yetkin bir kopyası gibi 
görünüyor. O nedenle asıl irdelenmesi gereken nokta İlk Çıkıştır. 

Son olarak bahsinde yarar gördüğümüz matematiksel bir formül ile sudur 
öğretisine dair yakınlaştırma sağlayabiliriz: Hayyam-Pascal üçgeni olarak bilinen 
ama kökeni tarihsel olarak daha öncelere dayanan bu açılım şöyledir: 

1 

1 1 

1 2 1 

1 3 3 1... Şimdi Plotinos’un sudur öğretisi bu açılım ile açıklanabilir. Çünkü 
bilindiği üzere Plotinos, İlk olanı Bir, Nous’u Bir-Çok olan, Ruh’u ise Bir ve Çok olan 
olarak takdim eder. Bir’in Birliği açık ve anlaşılır. Nous, Bir’in kopyası hatta metin 
içinde yer verdiğimiz üzere daha düşük bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat 
Nous, aynı zamanda düşünen ve düşünülenin birliğini, özdeşliğini içermekle kendi 
içinde Plotinos’un ısrarla kaçındığı tarifle İkilik değil bir Çift-lik taşımaktadır. Bu, 
çalışmada zikrettiğimiz üzere onun doluluğuna ama mutlak ayrışmanın 
olmayışına denk düşüyor gibi görünüyor. İkiliğin ve dolayısıyla nisbî çokluğun – 
Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- başladığı katman üçüncü dizgede görünürlüğe 
geliyor. O nedenle Ruh’a Bir ve Çok olan demektedir )lozof. Fenomenler veya 
çokluk alemi denilen bu dünya ise, çok sayıda ayrışmayı ve tekilliği içermekle 
daha da çoğaltılabilir, türetilebilir olmaklığa denk düşüyor. Buradan bakıldığında 
Plotinos’un kısmen Yeni-Pisagorcu olduğunu da göz önünde tutarsak sudur 
öğretisine, sayısal düzlemde böyle bir açıklama sunmak mantıklı görünüyor. 
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On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy 
of Plotinus 

Öz 

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, türüm sürecine dayanmaktadır. Farklı 
adlarla anılan bu süreç bir ilk ilkeden taşarak ontolojik bir hiyerarşi dizgesi 
oluşturmaktadır. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak özetlenebilir. Bunların her biri Plotinos 
tarafından bir hipostaz olarak düşünülmüş ve varlıkla ilişkilendirilmiştir. Mevcut Türkçe 
literatürde genellikle mükemmelden taşma öğretisiyle bilindik olan bu süreç, farklı 
yorumlara da kaynaklık edebilmektedir. Bu çalışmada özellikle mükemmelden taşma diye 
bilinen bu yorumun dışında kalan başka yorumların var olduğuna dikkat çekmek 
amaçlanmaktadır. İki ayrı metaforla izah, iki de ayrı felse; izah olarak tespit edilecek olan 
birbirinden farklı sudur yorumlamaları makalenin özünü oluşturmaktadır. Bunların 
açıklanması esnasında Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer geniş alıntılara yer 
verilerek bu öğreti analiz edilecektir. Plotinos’un sudur öğretisini anlatırken karşılaştığı 
zorluklar makalenin bir başka odak noktasıdır. Bu bağlamda ;lozofun Bir’i varlığa aşkın 
olarak takdim etmesi, onu tanımlanamaz olarak sunması temel problematiktir. Bu mesele, 
doğal olarak aynı zamanda Bir’den, Nous’un ortaya çıkışının tarif edilebilirliğini de 
güçleştirmektedir. Makale söz konusu sudur sürecini farklı perspekti>erden yeniden 
yoruma açmayı planlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Meta;zik, Sudur, Bir, Nous, Varlık. 

Abstract 

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This 
process, which has various names, creates an ontological hierarchy system by starting 
from a ;rst principle. These can be summarized as One, Nous and Soul. Each of them was 
conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with being. Even in Turkish Plotinus 
research, this process, which is commonly known with the doctrine of over>owing from 
perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw attention 
to other interpretations outside this well-known interpretation and to present them for 
discussion. Different interpretations of emanation, determined as two metaphorical and 
two philosophical explanations, form the core of the article. This doctrine is analyzed by 
means of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus had in 
describing his doctrine of emanation are another focus of this article. In this context, 
Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and inde;nable poses a 
difficult problem. This question, of course, also complicates the describability of the 
emergence of Nous from the One. In this article, this emanation process will be 
reinterpreted from different perspectives. 

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, 
Being.  

Giriş 

Plotinos’un felse; sisteminin, sudur[emanation], türüm adıyla bilinen bir ortaya 
çıkış sürecine dayandığı bilgisi, akademik literatürde neredeyse tamamen yerleşik hale 
gelmiştir. Bu çalışmada, söz konusu sürece daha yakından bir bakış ve hipostazların 
dizilimi ve aralarındaki ilişkinin neliğine dair bir inceleme amaçlanmaktadır. Plotinos’un 
Enneadlar’ının belki de baştan sona örtük olarak bu süreci [proodos-procession] 



 

 

içerdiğinden, yer yer bunu açıklamak için de özel felse; bölümler ayrıldığından söz 
edilebilir. Özellikle En. V, 1, 2 ve 4’ün bu konunun anlaşılmasına hasredildiği de 
belirtilmelidir. Bu bölümler ışığında sözü edilen sudur, türüm sürecini, eserin kalan 
bölümlerinden daha özlü ve yakından okuma imkanı buluruz. 

Türkçedeki Plotinos’un sudur öğretisini anlatan çalışmalarda bazı eksiklikler 
olduğunu en baştan belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye ayrılabilir: İlki, sudur 
öğretisinin Plotinos tarafından da açıklanmasının zor ve zahmetli oluşu; ikincisi ise 
;lozofun açıklama amacıyla verdiği benzetmelerden ‘Bir’in mükemmel olması ve 
mükemmel olanın da kendinden taşması’ şeklindeki yorumun çok revaç görmesidir. Oysa 
Plotinos Ennedlar’da başka açıklamalar ve benzetmeler de sunmuştur. Bir’den Nous, 
Nous’dan Ruh taşar şeklindeki yalınkat açıklamadan çok daha fazlası vardır ve bu nedenle 
Batı’da çok yönlü akademik tartışmalara kaynaklık etmiştir. Bu çalışmada, hem bunlara 
işaret etmeyi hem de bu sudur sürecinin karanlıkta kalan kimi sorularına yanıt vermeyi 
deneyeceğiz. 

1. Bir’in Önceliği ve Çıkış 

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarşisi olduğu gayet açıktır: Bir, 
Nous ve Ruh. Bu hiyerarşinin Dillon’a dayanarak sadece yukarıdan aşağıya doğru dikey 
şekilde değil aynı zamanda iç içe geçmiş eş merkezli daireler şeklinde olduğunu da 
belirtmemiz gerekir.1 Dolayısıyla bu oluş sürecinin [procession] aslında yerleşik felse; 
karşılıkla bir emanation kavramı ile değil de daha çok ışığın yayılması yahut aydınlanma 
[radiation-intişar] olarak karşılanmasının daha doğru olduğu da söylenebilir. Çünkü 
emanation kavramında daha yukarıda olandan daha aşağıda olana özsel bir akış anlamı 
hakimdir. Kaldı ki, Armstrong da sayısız başvuruya kaynaklık etmiş olan ünlü makalesinin 
ilk dipnotunda, emanation kavramını, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini özetleyen 
biricik kavram olarak değil, mevcut sistematiği açıklayabilecek en yerinde İngilizce sözcük 
olduğundan ötürü kullandığını belirtir ve ardından Brehier’in procession kavramının 
aslında daha sorunsuz bir karşılık olduğunu da ekler.2 Armstrong, Bir’den ortaya çıkışı 
betimleyen akış sürecinin aslında Enneadlarda bütünüyle metaforik bir anlatım eşliğinde 
sunulduğunu belirtir. Bu, ya bir ışık kaynağından ışığın yayılması ile ya da bir tohumdan 
patlayarak başlayan büyüme ve gelişme ile temsil edilir. Armstrong bu açıklamasını 
desteklemek için ;lozofun En. VI, 7’de zikrettiği dört dörtlük benzetmeye başvurur. Bu 
ışıma öyle bir ışımadır ki, bir ışık kaynağının merkez noktasından başlamak üzere şeffaf 
küre şeklinde onun çevresini sarsın ve dışına taşsın. Fakat bu ışımadan hiçbir şekilde 
kayba uğramayan o merkez nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. Şimdi eğer o 
merkezdeki ışık kaynağı, cisimsel olarak ortadan kaldırılıp da ışıma ve ışık kalmaya devam 
edecek olsa, dışardan bakan birisi, ışığın kaynağının yerini ‘işte burada’ diyecek şekilde 
kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat dışarıdaki kürenin tamamen aydınlanmış-ışımış 
olmasından da şüphe edemeyecektir. Yine kimse, o ışığın nerden ve nasıl geldiğini, 
önceden nerede olduğunu düşünerek bulamayacak; bununla birlikte o ışığın, tüm kürede 
her an her yerde algılanmasından ötürü de hayret ve hayranlık duyacaktır.3 Armstrong, 
Plotinos’un verdiği bu örneğin, aslında onun felse; sistemini, bir emanation olarak 
yorumlayanların tüm bakış açısını değiştireceği kanısını taşımaktadır. Çünkü emanation 
için bir merkez kabulü şarttır; fakat Plotinos’un örneğinde olduğu gibi bu merkez, bertaraf 
edilecek olursa, artık emanationdan söz edilemez, burada artık sadece içkin bir ‘her an 
her yerde hazır ve nazır olma’ [immanent omnipresence] hali söz konusudur.4 Bu nedenle 
Armstrong, çalışmasının ilerleyen kısmında, Plotinos’un felse; sisteminin, Posidonius’un5 
da etkisiyle bir tür solar teoloji olarak görülebileceğine de atıfta bulunur.6 

Sözünü ettiğimiz Plotinosçu hipostazlar hiyerarşisinin, bir ardışıklık, bir sıralı dizge 
içermesi araştırmacıların soruşturduğu bir başka noktadır. Heinemann bu dizge akışının 
temelini, İskenderiye Felsefesine ait şema sisteminde bulur. Heinemann’a göre 
İskenderiye, M.Ö. 3. Yüzyılda kritik bir dönüm noktasına tanıklık etmiştir. Grek ve Şarki 

 

1 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192. 
2 Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61. 
3 Armstrong, “Emanation”, 62. 
4 Armstrong, “Emanation”, 62. 
5 Apamealı Posidonius: MÖ 135-MÖ 51 yıllarında yaşamış Stoacı düşünür. 
6 Armstrong, “Emanation”, 65-66. 



 

 

unsurlardan dolayısıyla felsefe ve dinin bireşiminden senkretik bir yapı vücuda gelmiştir. 
Özellikle Miladi 1. Yüzyıldan sonra insanlar septisizme yönelmiş ve bilimsel bilgiye 
ulaşmanın bir aracı olarak artık felsefeyi görmemeye başlamışlar; felsefeyi daha çok 
varoluş kaynaklı ıstıraplarına bir teselli edici olarak kabul etmek istemişler ve onda 
Tanrıya giden bir yol aramaya başlamışlardır. Böylelikle fenomenler dünyasında 
dinginleştirici ve sakinleştirici bir kutup bulmanın peşine düşmüşlerdir. İşte bu noktada 
Gnosis’den7 tanrıya dair akıl üstü bir temaşa, onu ebedi kurtuluşa götürücü Mutlakla 
Birleşme ummuşlardır. Oluşan böyle bir dünya tasavvurunun en tepesinde Tanrı, en 
dibinde ise maddeye gömülü insan vardır artık. İnsan ve Tanrı arasında aracı olarak ise 
Logos yayılmıştır. İşte bu şema, erken orta çağ felsefesinin en temel paradigmasıdır ve 
Heinemann bunu İskenderiye modeli olarak takdim eder.8 Bu şemanın en yetkin örneğini 
ilk olarak Philon’da (M.Ö. 20-M.S. 50) bulabileceğimizi belirten Heinemann, Philon’un o 
güne kadar Platon’un ilk sırada yer alan maddesini, dini gelenek uyarınca son sıraya 
iterek ilk sıraya Tanrı’yı yerleştirdiğini açıklar. Çünkü Platon, varlığı parçalayarak onu 
madde ve forma ayırmış, formu yukarılara çıkararak onun üzerine de Mutlağı-İyiyi 
koymuştur. Fakat tam tersine Philon, bu bölmeye ilk olarak Tanrı ile başlamıştır. Bu 
dönüşüm hayli önem taşımaktadır, çünkü artık bu zirveden iniş, Yahudiliğe özgü yaratılışla 
özdeşleştirilecek ve Platon’un formlar üstü mutlak İyi’si Musa’nın Tanrısı ile bir 
tutulacaktır.9 

Şimdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslında dört dörtlük bir din felsefesi 
yaptığını iddia edersek çok ileriye gitmiş olur muyuz? Aşağıda açıklanacağı üzere 
Plotinos’un denemesine, dinin Tanrısı ile felsefenin Bir’ini uzlaştırma diyemez miyiz? 
Uzlaşıp uzlaşmayacağı hatta uzlaştırılacaksa ne kadar başarılı olunabileceği elbette ayrı 
bir tartışma konusudur. Ama Plotinos’un Bir’den çıkışı açıklayışındaki zorlanışı, yine de 
yılmadan izah getirme çabası ve hatta belki de bundaki çaresizliği neyle açıklanabilir? O 
dönemin kültür yaşantısı ve yukarıda Heinemann’ın çizdiği atmosfer içerisinde dinin 
Tanrısı bir şekilde felsefe geleneğinin içine derç edilmeliydi. Aslında Timaios diyalogundaki 
Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuçlarını görüyoruz. Belki Plotinos, sadece bu 
izleği sürdürmüştür. O dönemde Gnostiklerin, Platon’a, öğretilerini dinden ve ezeli hikmet 
doktrinlerinden ha;f tabirle kopya ettiği şeklinde bir itibarsızlaştırmada bulunduklarını da 
biliyoruz.10 Plotinos belki de sadık bir Platoncu olarak böyle bir itibarsızlaştırmanın yolunu 
kapatmaya çalışmıştır. Yoksa Plotinos’un Bir’in açıklanamazlığını açıklama ısrarının sebebi 
ne olabilir? Şimdi örneğin Heinemann da çalışmasında –ki bunlara ileride yer vereceğiz- 
bu ısrarın ve başarısızlığın altını çizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’in 
diyalektik kavramıyla çözüme kavuşturmaya bağlar. Bir, kavram olarak kendi 
değillemesini kendinde taşır: çünkü O, her şeydir ama hiçbir şeydir, yani, hem varlıktır 
hem de hiçlik. Şimdi bu açıklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartışılır. İlginçtir Hegel, Yeni 
Platonculuğu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. Çünkü Hegel, Yeni 
Platonculuğu, antik felsefeyi Hıristiyanlığa hazırlayan olmakla takdim eder. 

Şimdi bu zor sürece bir giriş yapalım: Plotinos İlk ve Ondan Sonraki adlı En. V, 4’da 
bu sudur sürecine dair eğer İlk’den sonra bir şeyin varlığından söz edilecekse bunun 
zorunlu olarak ancak ondan çıkmakla mümkün olabileceğini belirterek bunun da ancak ya 
dolayımsız-doğrudan olarak ya da bir takım aracılarla olabileceğini ifade eder. Dolayısıyla 

 

7 Gnosis: ezoterik-batıni pek çok öğreti, mistik ekoller ve çeşitli dini unsurlardan oluşmuş yapı. İrfan 
yahut marifet karşılıkları pek uygun görünmediğinden ani ışıma-aydınlanma şeklinde 
karşılanabilir. Plotinos, döneminde bu akım taraftarlarıyla fazlasıyla mücadele etmiş hatta 
Gnostiklere Karşı adıyla bilinen ünlü uzun Ennead bölümünü kaleme almıştır. Bu mesele de 
Plotinos araştırmalarında oldukça zengin bir literatür oluşturmuştur. Karşı olduğunu söyleyenler 
olduğu kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazı öğretiler devşirdiğini iddia edenler de bulunmaktadır. 
Çok kapsamlı bir konu olduğundan başka bir çalışmada ele almak daha yerinde olur. 

8 Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen über die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein 
System (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7. 

9 Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nın Tanrısına şarka özgü Işık-Tanrısı 
kavramının da eklendiğini belirtmektedir. Hal böyle olduğunda, bu yorum katmanlarıyla oluşan 
yeni Tanrı ;kri öncelikle İdeaların duyular üstü alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramından 
uzaklaşılmaktadır. Çünkü Platon’un yaratıcı Demiurgos’u kendi dışındaki idealara bakarak 
yaratırken, bu yeni Tanrı kavrayışında idealar, doğrudan Tanrı’nın zihnine-düşüncesine 
dönüşmüştür. 

10 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202. 



 

 

İkinci ve Üçüncü Olan şeklinde bir düzenden bahsedilmesi gereklidir ki, böylelikle Üçüncü, 
İkinciye ve İkinci de İlke bağlansın. Bu bakımdan düşünüre göre; İlk, basit-saf, tüm diğer 
şeylere esas teşkil eden ve kendinden sonraki her şeyden farklı, idamesini kendi için 
sürdüren, kendinden türeyen hiçbir şeyle karışmamış-katışıksız olmalıdır. Ancak bununla 
birlikte yine de bir yönüyle tüm diğer şeyleri kendinde hazır bulundurabilecek şekilde 
hakiki-asli Bir olan olarak olmalıdır. Öyle ki, başlangıçta başka hiçbir şey olmaksızın ilk Bir 
olmalıdır; onun Bir olduğu ibaresi dahi yanlış olsa gerektir, çünkü O’nu tarif edecek 
kavram yahut bilim yoktur; zira ondan, Varlığın-Ötesinde-Olan olarak söz 
edilebilir.bahsolunabilir.11 

Şimdi burada Bir’in ‘neliği’ hakkında ‘mümkünse’ konuşabilmemiz için varlık ve 
oluş arasında bir ayrım yapmamız gerekmektedir. O nedenle John Rist, alanın prestijli 
eserlerinden biri olarak görülen kitabında belki de en başta sorulması gereken soruyu, 
Plotinosçu Bir’in Varlık mı yahut Yokluk mu olduğu üzerinden sorar! Bu soruya cevap 
olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir başka soruya yani Plotinosçu Bir’in gerçekten 
de mevcut olup olmadığı sorusuna, bu sefer olumlu yanıt vermek gerekecektir12 der. 
Gerçekten de burada çok çetin bir problematik vardır. Varlık-aşkın olmak, -Parmenidesçi 
noesis-einai ayniyetiçe- varlığın ve dolayısıyla varolanın Nous ile başlaması Plotinosçu ilk 
ilke olarak Bir’i belki de tüm kavrayışların ötesine taşımakta ve onu tarif edilebilir olmanın 
dışında bırakmaktadır. Bu, gerçekten de altından güç kalkılabilir bir soru olarak 
görünmektedir. Çünkü Rist’in de işaret ettiği üzere bir şeyden ‘var-dır olmak’ olarak 
bahsedebilmek ancak onun oluşa tabi olması ile mümkündür, Varlık ise bundan beridir, 
[being vs. becoming]. Varlık, var olan değildir; ancak Sonsuz Varlıktır.13 Rist o nedenle 
Plotinos’un Bir’in ne olmadığına yönelik tari>erinden, ‘bir şeyin neredeyse olmadığını 
anlatmaya ancak bu kadar yaklaşılabilirdi’ saptamasında bulunur.14 Bu sebepten ötürü 
Plotinos’un Bir’i, Aristotelesçi anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalıdır. Aksi halde Bir’in 
kendini ikmal etmesi için bir başka şeye ihtiyaç duyması gerekecektir, fakat Bir, başka 
şeye muhtaç değildir [En. V, 6, 4]; eğer öyle olsaydı O’nun muhtaç olduğundan başka bir 
şey olması gerekecektir. Fakat Plotinosçu Bir’in başka olanı yoktur, Bir için, Bir’den diğeri- 
başkası söz konusu olamaz.15 

Plotinos’a göre O’nun basitlik-sa>ığı, her şeye asli kaynaklık etmesinden, ilk 
başlangıç olmasından ileri gelir. O basit ve saf olmalı ki, tüm şeylerden bağımsız olsun ve 
böylece bir İlk olsun. Çünkü ancak İlk-Olan, kendinden önce var olanı gerektirmez. Basit- 
saf olan olmalıdır ki, böylece kendinde içerilen daha basit bileşenlerden mürekkep-bileşik 
olmamış olsun. Şimdi Bir’in bu aşkınlığı, meta;zik temellendirme perspekti;nden bir 
ölçüde anlaşılabilir. Bir ölçüde dememizin gerekçesi ise şu: Bir, her yerde ve her şeyde 
nasıl olabiliyor bu aşkınlığı ile? Dünya hayatında bir ağacın var oluşundan daha değerli ve 
hakiki kılacak nasıl bir varoluştur Onunkisi, üstelik bu kadar Varlığa aşkın ve yüce iken? Bu 
sorular, Nous’un türeyişine geçildiğinde daha derinleşecek açmazların sadece küçük bir 
kısmını oluşturuyor. 

Plotinos, Nous’un Bir’den çıkışına dair sözünü ettiğimiz ışık-parlaklık 
metaforundan16 başka bir ünlü metafor daha kullanmaktadır. Kısaca Aristotelesçi 
mükemmellik ve taşma-feyezan teorisi diyeceğimiz öğretiye şöyle giriş yapar: 

 
 

11 Plotin, Schriften in deutscher Übersetzung-Schriften 1-54, çev. Richard Harder (Hamburg: Felix 
Meiner Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, çev. Arthur Hilary Armstrong 
(Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Çalışma içinde yer alan 
Enneadlar çevirileri, tarafıma ait olup Almanca Harder ve İngilizce Armstrong çevirilerini esas 
almaktadır. Bundan sonrasında atı>ar şu kısaltmayı takip edecektir: En. IV: Ennead’ın sayısı; 2: 
Ennead’daki Metnin numarası; 3: Metindeki Bölümün numarası; 28: Bölümdeki Satırın Numarası. 
Yani kısaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alıntı dipnotu sonrası parantez içindeki kısaltmalar (HÇ ve AÇ), esas 
alınan bu çevirileri imlemektedir. Sadece birkaç yerde şu esere de başvuracağız: Plotinus, The 
Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, çev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge 
University Press: 2018). 

12 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21. 
13 Rist, Plotinus, 22. 
14 Rist, Plotinus, 25. 
15 Rist, Plotinus, 39. 
16 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanlı Şeyh’e Göre Bir, Akıl ve Nefs”, Eskiyeni 33/Güz (2016), 81. 



 

 

“Şimdi diğer şeylerde de şahit olduğumuz üzere kendi kemaline-olgunluğuna 
erişen her şey, istihsal eder-meydana getirir, çünkü kendinde kalmakla iktifa 
etmez, tatmin olmaz ve bir başka şeyi ortaya çıkartır. Bu, bilinçli bir iradeyle değil 
bilinçli bir irade olmaksızın kendinden inkişaf ettirmekle-türetmekle gerçekleşir. 
Öyle ki adeta, can taşımayanın, kendi özünü devretmesi, kendi varlığını teslim 
etmesi gibidir. Örneğin ateşin ısıtması yahut karın soğutması, ilaçların başka 
şeyler üzerinde kendi özüne uygun gelecek şekilde gücünü/etkinliğini icra etmesi 
gibi. Bunların hepsi, güçleri bakımından, iyiliğin ve mevcudiyetin sonsuzluğu ile 
ilişkili olarak asli kökeni taklit ederler. Aksi halde en mükemmel, en üstün ilk 
İyi’nin kendi kendisinde kalması onun zayıflığına, cömert olmayışına delalet 
etmez mi? Başka türlü nasıl her şeye güç teşkil edecek, asli neden/köken 
oluşturacaktır ki? Dolayısıyla O’ndan da bir şeyin ortaya çıkması gereklidir; diğer 
türlü var olan şeylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan değil de başka 
kimden alması beklenebilir ki?”17 

Plotinos aynı konuyu hatta ışık-parlaklık metaforuyla birlikte bu sefer daha 
derinleştirerek başka bölümde ele alır: 

“Bu mevcuda geliş nasıl anlaşılmalıdır? Ona göre, bu İkinci olan Bir’in çepeçevre 
etrafında olandır. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun bu halinden 
parıldayan bir parlaklık gibidir. Tıpkı güneşte olduğu gibi. Güneş, kendinde kaim 
iken, ihtişamlı parlaklığı, çepeçevre kendi halesini oluşturması ama yine Ondan 
ortaya çıkması gibi. Varolan şeylerin tamamı, mevcudiyetlerini zorunlulukla 
kendilerini etkinliğe çıkarana borçlu oldukları gibi aynı zamanda kendilerini 
ortaya çıkmasını sağlayan asli-kökeninin bir sureti-kopyası olarak vardırlar. Ateş 
ve ateşten yayılan sıcaklık; kar ve karın soğukluğu kendi içinde hapsetmemesi 
gibi. Çünkü tüm varlık-lı, hayırhah şeyler kamilen bunu icra ederler, böyle bir 
türetime sahiptirler. Çünkü onlar bu hal üzere var oldukları müddetçe, 
kendilerinden çıkarak etrafına çepeçevre hale ören bir şey yayılır. Onların 
mevcudiyetlerini temin eden şey, yakını olduklarına duydukları arzu, iştiyaktır. 
Dahası da var: Olgunluğa ve dolgunluğa erişen her şey (t)üretir, husule getirir; 
ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan mükemmel şey sonsuzca ve sonsuz bir 
şey (t)üretir, fakat elbette yine de kendisinden daha düşükte olanı. Her şeyin en 
mükemmeli ve en dolgunu olanından ne beklenmelidir? Kendinden sonra en 
yüksek ve ihtişamlı olandan başkasını değil. Dolayısıyla Ondan sonraki en yüksek 
ve ihtişamlı şey Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hiçbir bakımdan Nous’a 
ihtiyaç duymazken, Nous yalnızca Onu görür ve Ona ihtiyaç duyar. Daha yüksek 
olandan Nous olarak türetilen şey pek tabii Nous olmalıdır, çünkü Nous diğer 
varolan şeylerin hepsinden yüksekte olandır, çünkü diğer şeyler de Nous’dan 
sonra gelir, tıpkı Ruh’un, Nous’un tümel düşünüşü ya da bir başka deyişle 
Nous’un etkinlik gücü olması gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik gücü olması gibi. 
Ruhtaki düşünüş, ancak karanlık ve donuk bir düşünüştür; çünkü nihayetinde 
Nous’un bir kopyasıdır ve bundan ötürü Nous’u izlemek/seyretmek zorundadır. 
Nous ise en nihayetinde Bir’i andırır ve Nous olmaklığını da böyle elde eder. Lakin 
Nous’un O’nu izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrılmış-uzaklaşmış halde 
gerçekleşmez; çünkü Nous ile O’nun arasında hiçbir şey bulunmaz ve onun seyri 
dolayımsızdır; tıpkı Nous ile Ruh’un arasında da hiçbir şeyin bulunmaması gibi. 
Her bir seyirde duyulan iştiyak ve arzu kendisini türetenedir, ve bu, bilhassa 
türeten ile türetilenin arasında başka hiçbir şey bulunmadığında daha fazladır. 
Fakat türeten her halükarda en üstün iyidir ve üretilen zorunluluktan ötürü 
kendiyledir, öyle ki, başkalık yahut ötekilik ancak ondan ayrı düşmekle 
gerçekleşir.”18 

Dillon’a göre Aristotelesçi biyolojik ilke gereği, mükemmel olanın, kendinden daha 
az mükemmel bir başkayı bilinçsiz erekle ortaya çıkartması şeklinde özetlenecek bu süreç, 
Onun saf-basitliği ile örtüşmüyor gibi görünebilir. Ancak aslında olan, bir tür saf 
gayriihtiyari içgüdüsel edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya çıkanın dönüşlü düşünselliği 
ile sona erer. Çünkü bu yeni aşama, kaynağına geri dönerek kendi kendisini yaratır. Bu 
yaratıcı aşamalar dizisi her defasında daha fazla çokluk ve daha fazla noksanlık içerecek 
şekilde maddeye kadar azalarak iner; nihayetinde madde o kadar zayıf ve acizdir ki 
herhangi bir şekilde geri dönmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gerçek bir varoluşa 
sahip değildir.19 Dillon’un burada bahsettiği kendini yaratma ve kaynağına dönerek 

 

17 En. V, 4, 1, 40-55 (HÇ); En. V, 4, 1, 28-40 (AÇ). 
18 En. V, 1, 6, 40-76 (HÇ); En. V, 1, 6, 28-55 (AÇ). 
19 Dillon, “Plotinus”, 193-194. 



 

 

düşünme meseleleri ayrıntılı olarak ele alınmayı hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz 
daha açık kılmaya çalıştığı pasajdan sonra bütünleşik olarak irdeleyelim. 

“Türeten bizzat Nous olmuş olsaydı, türeyen Nous’dan daha düşük olmalıydı, en 
iyi ihtimalle ona yakın yahut ona benzer olmalıydı. Ancak türeten, Nous’dan öte 
olacağından türeyen bizzat Nous olmalıdır. Peki Nous, niçin türeten değildir? 
Çünkü Nous’un etkinliği düşüncedir; ve düşünce, düşünüleni görür –Nous, noetayı 
kavrar-, düşünülene yönelir, düşünülen sayesinde fiiliyatını sürdürür, ve her ne 
kadar tıpkı görme gibi kendinde belirlenmemişlik hali içinde olsa da ilk 
belirlenimini düşünülenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemiş ikilik ve Bir’den, 
idealar ile sayıların ortaya çıktığı söylenmiştir, işte bu Nous’dur. Bundan ötürü, 
Nous, basit-saf değil; bilakis çokluktur ve aynı zamanda bir bireşim haline dayanır 
–elbette bu bireşim ancak Nous’a özgülük taşır- ve çokluğu temaşa ederek kavrar. 
O düşünen olduğu kadar aynı zamanda bir yönüyle düşünülendir ve böylelikle 
aslında bir çift olmaklığı taşır. Diğer taraftan düşünülenden tamamen farklıdır ve 
ondan sonra [burada düşünülen: Bir’den sonra] gelir.”20 

Şimdi Dillon, çalışmasında Nous’un Bir’den ortaya çıkışına dair ilk momentin ânın, 
belirlenmeyişlik hali olduğunun altını çizer. Çünkü o, en nihayetinde mutlak belirlenmemiş 
olanın daha düşük de olsa bir tür kopyasıdır. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini, O’na 
yönelerek/dönerek kazanır, çünkü daha aşağıda olanın daha yüksekte olana 
yönelmesi/dönmesi bir tür öz-yönelimdir.21 Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takım 
mantıksal problemlerle çevrili olduğunu düşünmektedir. Çünkü Bir, hiçbir şekilde Nous, 
Akıl değildir. Dolayısıyla O, hiçbir şeyi ihtiyari/amaçlı olarak türetemez. Dolayısıyla Ondan 
çıkanın da Nous olması beklenemez. Bundan hareketle onun ilk aşamada belirlenmeyişlik 
taşıması mecburidir; ancak öz-düşünüm yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kılar 
ki, bu da mantıksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladığı ikinci problem ise 
Nous ve Nous’un içeriği ile ilgilidir. Çünkü bir tarafta tüm/el Nous, diğer tarafta ise yine 
Nous’un tümünü oluşturan Formlar vardır. Nous’un kendi bileşenleri Formlarla olan ilişkisi 
aslında yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya çıkan problematikle belirginlik 
kazanmaktadır. Çünkü Demiurgos hali hazırda mevcut sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ 
göre –bakışını kesintisiz onda tutarak- ;ziki alemi inşa etmektedir. Diğer taraftan 
peripatetik gelenekte özellikle İskender Afrodisi22 ile sürdürülen ilk ilkenin, hareket 
etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini düşünen Nous öğretisiyle sunuluşu vardır.23 
Yani buradan bakıldığında Demiurgos, kendisinden önce mevcut olan bir modele göre 
yaratan olduğundan sanki üçüncü bir ilke gibi görünüyor, çünkü Plotinos’dan ideaların 
Nous’da taşınmakta olduğunu öğreniyoruz. 

Dillon’un işaret ettiği ilk problem, aslında Plotinos’un Heinemann’ın ifadesiyle 
yaptığı bir el çabukluğundan (Nous ile Bir arasına Noeton kavramı yerleştirmek ve 
Nous’un, belirlenimini bunu görerek kazanmasından) ileri gelmektedir. Buna ileride 
değineceğiz. Şimdilik soruşturmamızı sürdürelim. Ama Bir’in bir çırpıda, Bir olmaklıktan, 
düşünülen-kavranır olmaklığa evrildiğini de hatırımızda tutalım. O halde bu Nous, nasıl 
oluyor da kavranır olandan türüyor? Burada kavranır olan, artık Bir olmuş oluyor. Çünkü, 
Nous’un energeia hali kavrama olduğu için Bir, ona ancak kavranan olarak karşılık gelir. Ya 
da Gerson edisyonu dipnotuna göre: Bir, her şeyin veya kavranır her şeyin üretici ortaya 
çıkarıcı gücü olduğu için kavranılırdır.24 

Plotinos’un en girift açıklamaları tam burada bizi bekler: 

“Kavranan; bakma ve düşünmenin aksine kendinde kararlı ve muhtaç olmama 
haline rağmen, -çünkü düşünmenin, ihtiyaç sahibi oluşunu İlk olana kıyasla 
söylüyorum- yine de bilinçsiz sayılamaz, zira kavrananın tüm içeriği kendinde ve 
kendisiyledir. O, kendisini bütünüyle soyutlayıp uzaklaştırmaya kadirdir. Hayatı 
kendinde ve kendiyle ve tüm şeyler de ondadır. O bizzat, kendi kendinin 
farkındalığıdır [öz farkındalığının içeriği yine bizatihi kendisidir]; adeta kendi 
kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu sürekli, kesintiye uğramayan bir 
dinginlik halindeki düşünüşten başka anlama gelmez- Nous’un düşünmesinden 

20 En. V, 4, 2, 1-20 (HÇ); En. V, 4, 2, 1-13 (AÇ). 
21 Dillon, “Plotinus”, 197. 
22 198-211 yılları arasında Atina’da peripatetik okulda hoca olarak görev yapmış ünlü 
Şarih/Commentator. 

23 Dillon, “Plotinus”, 197. 
24 The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot. 



 

 

tamamen ayrılır. Bir’den ortaya çıkan, Bir ‘kendinde kararlı halinde kaim iken ve 
kendine özgü özünde kalırken’25 oluş-a-gelen olarak ortaya çıkar; fakat O, yine de 
bu kararlı halinden kayba uğramaz. O, kavranır olarak bu kararlı hal üzere kaim 
iken, ortaya çıkan-oluşan, kavramaya gelir, kavrama için oluşa gelir. O, kavrama 
olduğundan ve kendisinden oluşa geldiğini kavradığından-düşündüğünden (çünkü 
başka bir şeye sahip değildir) ötürü Nous’tur; ama aynı zamanda sanki bir ikinci 
kavranan-düşünülendir de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir İlk], Ondan bir suret, 
Onun bir taklididir. Fakat nasıl oluyor da, O, kendi kararlı hali üzere kaim iken 
Nous, O’ndan ortaya çıkabiliyor? Etkin-faal gücüyle (energeia), çünkü her şeyin 
etkinlik gücü, kısmen Onun varlığında (ousia) mahfuz, kısmen de Onun 
varlığından (ousia) dışarı çıkmaktadır. Onun varlığında mahfuz olan, aynı 
zamanda Onun kendine özgü aktüel-yetkin etkin mevcudiyetidir; dışarıya çıkan 
ise, her bir şeyde, Ondan farklılaşan bir şey olarak zorunlulukla meydana 
gelmelidir.26 Ateş örneğinde olduğu gibi: Şöyle ki ateş, bir taraftan kendi özünü 
ortaya çıkartan sıcaklığı verirken diğer taraftan da kendi özüyle birlikte kökensel 
olarak vermiş olduğu etkinlik gücünü icra etmesi esnasında yaydığı sıcaklığı 
kendinden sonra ortaya çıkartır; ve bunu icra ederken o, ateş olarak kalmaya 
devam eder, ateş olarak kaim oluşunu kararlılıkla sürdürür. İşte bu, en üstün 
alemde de böyledir ve hatta ilk olarak bihakkın orada vuku bulur. Şöyle ki, en 
üstün ve ilk sırada gelen, kendine özgü özünde kaim olur iken, onun kendinde 
mevcut yetkin etkinliğinden (teleioetesentelekheia) ve varlığı ile eşzamanlı olan 
etkinlik gücünden ortaya çıkan ikinci bir etkinlik gücü, kendi bağımsız müstakil 
varoluşunu elde eder ve her şeyin de aynı zamanda en azametlisi olan muazzam 
bir güçten çıkarak var olmaya, Varlığa (ousia) erişir.”27 

Plotinos, bu kez bir tür Aristotelesçi ikinci yetkinlik28 ifadesini andıran birinci 
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlarıyla Bir’den ortaya çıkışı 
açıklamaya girişmiş gibi gözükmektedir. İlginçtir, Sara Ahbel başka bir bağlamda 
Plotinos’un bu açıklamalarından internal act ve external act bulgularına erişir. İlkinde, 
ousia ve energeia ikilisinin özdeşliğine dikkat çeken Ahbel, bunun en yüksek etkinlik, 
yetkin etkinlik olduğunu ve ‘kendinde ne olmaklığı’; ikincinin ise, ‘başkası için ne 
olmaklığı’ imlediğini belirtir.29 Bir’den sonra gelen söz konusu olduğunda bunun elbette 
ikinci etkinlik ile ilişkilendirilmesi tutarlı görünüyor. Fakat Plotinos, hemen aşağıda yer 
vereceğim üzere Bir için dunamis panton sözcüğünü kullanarak Onu her şeyin [var edici] 
gücüllüğü olmakla da tarif edecektir. Anlaşılan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia 
arasında güçlü bir ilişki kurmaktadır. Özellikle En. II, 5, 5’in hemen başında potansiyel 
olanı, saf maddeyle bağıntısı içerisinde hiçbir şey olmamakla açıklar ve onu, ancak 
gelecekte olacağı olma halinin salt ertelenmiş bir iması-habercisi olmaktan ibaret görür. 
Fakat Bir ile bağıntılandırılan buradaki dunamis, böyle edilgen bir potansiyellik değil etkin 
türdendir.  

Plotinos, Enneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini açıklamaya 
çalışır. Bunlardan belki de en vazıh olanı En. V, 3, 15’de sunulandır. Filozof burada nasıl 
oluyor da Bir, tüm her şeyi [holon değil pan] kendinde barındırabiliyor ve nasıl oluyor da 
onlara asli kaynaklık-var edicilik teşkil edebiliyor diye sorar. Çünkü tüm şeyi bir şekilde 
imkan ve güç olarak Bir’e taşımak, Ona bir tür çokluk izafe ediyormuşuz gibi anlaşılmaya 
sebep olacaktır. Plotinos, burada tüm şeylerin Onda ayrılmış, ayrışmış olarak değil 

25 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. 
Sırasıyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sına gönderme içerdiğini 
bildirir. 

26 Armstrong çevirisiyle: İki etkinlik vardır, biri ousiaya ait olan; diğeri ise ousiadan çıkan. İlki, her 
bir tekil şey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden çıkar ve her 
bakımdan zorunlu olarak onu izler, çünkü o, şeyin bizatihi kendisinden farklı olandır. 

27 En. V, 4, 2, 20-53 (HÇ); En. V, 4, 2, 13-37 (AÇ). 
28 Ömer Aygün, Aristoteles’in hiçbir metninde ikinci yetkinlik kavramı kullanmadığının altını çizer. 

Aydınlatıcı açıklamalar için bk. Aristoteles, Ruh Üzerine, çev. Ömer Aygün & Y. Gurur Sev (İstanbul: 
Pinhan Yayıncılık, 2018), 18. Fakat özellikle Skolastikte yukarıda Latince karşılığını verdiğimiz 
kavram kullanılmaktadır. Plotinos’un tam burada, bir tür Aristoteles yorumunda bulunup 
bulunmadığı tartışmaya açıktır. Örneğin Aygün’ün ikinci yetkinlik olarak soteria dediği yetkinlik 
hali, burada birinciye denk gelebilir. Çünkü Plotinos’a göre, O, her şeyin etkin gücünü kendinde 
muhafaza etmektedir. Rudolf Eisler’in Felsefi Kavramlar Sözlüğünde actus primus için etkinlik, 
actus secundus için ise etkin olmuş olanın yetkinliği açıklaması verilir. 

29 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford 
University Press, 2010), xvı-xvıı. 



34 Rist, Plotinus, 66. 

 

 

dunamis-potency halinde bulunduğunu söyler. Çünkü ayrışma ancak ikinci evrede, onların 
Nous’da etkinliğe [actuality] çıkmaları yoluyla yani rasyonel form ile ortaya çıkmaktadır. 
Fakat Bir’deki gücü-dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi anlamamamız gerektiği 
ihtarında bulunan ;lozof, maddedekini, ancak her şeyi kabul edici, üzerine alıcı salt 
münfail-maruz kalan bir kuvve-potansiyellik olarak görmemizi ister ve burada kesin bir 
kayıt düşer: Bu türden yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya çıkarmaya, meydana 
getirmeye kesinkes karşıttır der.30 Yani bunu bir örnekle açıklayacak olursak, maddedeki 
edilgin güç-dunamis, bir balçıktaki çömlek formunu kabul etme hali gibidir. Fakat fail güç, 
yani buradaki birincil kullanımıyla bir energeia-etkinlik ortaya çıkarma yetisidir ve bir 
parça balçığa, çömlek yahut testi formu kazandıracak çömlek ustasının haiz olduğu güç- 
dunamis gibidir. Dolayısıyla Plotinos’un dunamis panton tari;, bu birincil kullanımı yani fail 
güç çerçevesinde anlaşılmalıdır. Bu mesele yani dunamis-energeia kavramlarının çift 
katmanlılığı başlı başına bir çalışma konusu olduğundan burada daha fazla girmek 
istemiyoruz. Çünkü bu kavramların yanında mecburen hekseis, epidosis, entelekheia 
kavramlarını da ayrıntılarıyla irdelemek gerekiyor.31 Ama aşağıda yer vereceğimiz 
alıntıdan da görüleceği üzere Bir’deki dunamis, Plotinos’un kullanmayı sevdiği ışık 
örneğindeki gibidir. Işık, yüzeyini ışıtacağı ve böylelikle görmenin gerçekleşeceği şeyler 
olmamış olsa da o yine de kendinde-ışıktır, aydınlatma fail kuvvesini haizdir. Bir’in veya en 
aşkın, mutlak olanın varolan ile gayriiradi ilgisini, varolanla bağını başlatmayı tutarlı bir 
şekilde açıklamakta karşılaşılan güçlüğü ne kadar tarif etsek az. 

En üstün ve ilk sırada gelen, varlığın ötesindedir, o ancak her şeyin [var edici] gücüllüğüdür 
[dunamis panton]; ilk olarak İkinci yani Nous, var olur ve diğerleri de ondan sonra var oluşa 
gelir; ve İlk, böylece tüm her şeyin ve Varlığın dahi ötesinde kalır. İkinci, tüm şeylerden önce 
hazır bulunan olarak var iken, İlk-Bir, diğer tüm şeyler gibi böyle niteliğe sahip 
olamayacağından ötürü –çünkü bunların hepsi Ondan sonra var olur- en üstün olan olarak 
Varlıktan öte olması gereklidir. Bu, aynı zamanda Onun, Nous’dan da öte olması anlamına 
gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan öte bir şey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak 
ayrımı] Çünkü Var-olan, ölü olan değildir, hayat sahibi olmayan da değildir ve düşünmeyen 
de değildir. Nous ve Var-olan ise aynıdırlar. Çünkü Nous, duyusal algının kendinden önce 
hazır bulunan duyulurlara yönelik olması gibi kendisini nesnelerine yöneltmez. Tam tersine 
Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardır. Aksi halde onlardan suretler elde 
edebilmesi imkansız olur, çünkü bu suretler başka türlü nerden gelecektir ki? Bu nedenledir 
ki o Nous, nesneleriyle birlikte aynı yerde var olur, onlarla özdeş ve onlarla birdir. Kaldı ki 
maddi olmayan şeylerin biliminin, nesneleriyle birlikte eş zamanlı halde olması da böyledir.32 

Bu İlk[ten] ortaya çıkış, en az Bir’in tanımlanamaz oluşu kadar açıklaması güç 
başka bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil olduğu geleneksel görüş dediği 
mevzii şu şekilde tarif eder: Bir’den ortaya çıkış için harici bir zorunluluğun olmadığı 
pekala anlaşılabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali söz konusu olabilir mi? Yani daha 
düşük olanın kendinden daha yüksekte olandan türemesi onun bilinçli bir etkinliğinin 
sonucu değil bilakis daha yüksek olanın asli temaşa etkinliğinin zorunlu ve bilinçsiz 
re>eksidir.33 Rist’in kendi görüşü ise Plotinosçu sudur öğretisinin nüvesini, Platoncu Eros 
düşüncesinin oluşturduğu üzerinedir: İyi olmak, iyi eylemek demektir.34 Yani Bir, İyi ise 
onun eyleyişi [yani ortaya çıkarması] İyi [olan] olmalıdır; İyi’den beklenen budur. Diğer 
taraftan Armstrong’un perspekti; yani ‘temaşanın zorunlu re>eksi’ açıklanmayı hak 

30 En. V, 3, 15, 40-55 (HÇ); En. V, 3, 15, 27-38 (AÇ). 
31 Aristoteles’in dunamis kavramının çift yönlülüğü yani fail kuvve-münfail kuvve kullanımı buna 

matuftur. Aristoteles o nedenle Metafizik’te fail kuvve için ısıtıcılığı kendinde barındıran sıcaklık 
örneğini kullanır [1046a 19-30]. Bu konuya dair, İbrahim H. Üçer’in çalışmasındaki özellikle ilk 
kısım ;kir verici olabilir. Üçer’in tespitiyle: “Bil;illiğin [energeianın] ilkesi, birinci bilkuvvelikte 
[dunamisde]; dolayısıyla maddi doğanın kendisindedir. Oysa bu yaklaşım bir Yeni-E>âtuncu için 
kabul edilebilir değildir, çünkü hareket ve sükûnun ilkesi olarak “doğa”yı mutlak fail konumuna 
yükseltir ve cevherî suret için maddi doğadan başka ilke tayin etmez. Plotinus ya da Yeni-E>âtuncu 
Atina okulundan bir şârih olsaydı, Aristotelesçi bu tutumu sadece ;ziksel ilkeleri hesaba katan  
kapalı bir açıklama ve doğa mutlak failmiş gibi davranma stratejisi olarak yorumlar; meta;zik  
ilkeleri hesaba katmadığı için eksik, doğayı mutlak fail konumuna çıkardığı için de yanlış 
bulduğunu söylerdi.” İbrahim Halil Üçer, “Aristotelesçi Dunamisin Dönüşümü: ‘İbn Sînâcı Doğal 
İsti‘dâd ve Teheyyu’ Anlayışı Üzerine”, 
Nazariyat İslâm Felsefe ve Bilim Tarihi Araştırmaları Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 46.  

32 En. V, 4, 2, 56-71 (HÇ); En. V, 4, 2, 38-50 (AÇ). 
33 Rist, Plotinus, 67. 
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etmektedir. Çünkü bu ifade, Bir’in temaşa etkinliğinde bulunduğuna yönelik bir ima 
içermektedir. Üstelik bu zorunlu temaşa, Bir’in hiçbir şekilde kontrolü altında bulunamaz 
olmalıdır. Dahası bu temaşa ‘ne ise öyle’ olmalıdır, çünkü Bir’in elinden başka olan 
[başkası] gelmez. Çünkü zorunlu temaşa demek başka türlüsü mümkün olmayan temaşa 
demektir. Rist, bu noktada, ‘neden başka türlüsü olamaz’ sorusunu yönelterek sudur 
öğretisine dair geleneksel görüşün kendi içinde çıkmazlarının olduğunu göstermeye 
çalışır: Yani Bir, ne ise öyle olmayı istemekte tamamen özgür müdür yahut Bir, başkası 
olamadığı için ne ise öyle olmak zorunda mıdır?35 

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin içi analizlerle açıklamaya 
çalışır. Plotinos’un sudur için zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanışını, ateş-sıcaklık 
yahut kar-soğukluk kavram çiftleriyle açmaya çalıştığını gösterir. Fakat buradaki ilişki 
ancak şöyle olmalıdır: Nous’un Bir’den ortaya çıkışı başka hiçbir şeyde 
görüntülenemeyecek bir süreçtir. Mesela sıcak nesneler ile ateş yahut soğuk nesneler ile 
kar arasındaki ilişkiden bütünüyle farklıdır. Çünkü bu nesnelerde sıcaklık, ateşten sadece 
bir iz, gölge, kopya taşır; fakat ateşin bizatihi kendi doğasında sıcaklık, sadece bir nitelik 
değil aynı zamanda ateşle zorunlu ve özsel bağlılık taşıyan bir form ve etkinliktir.36 

Rist sudur öğretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik üzerinden de açar. Ona göre 
ateş ve kar örneklerinde olduğu gibi bir özün etkinliği (energeia tes ousias) vardır, bir de 
özden sadır olan etkinlik vardır. İlki, onu o şey kılan, onun özdeşliğini gerçekleştirenken 
ikincisi, birinciden kaçınılmaz olarak sadır olan, o şeyden farklılaşan diğer etkinliktir. Yani 
bir ateşin özüne ait olan sıcaklık vardır, bir de bu karakteristik, öze ait sıcaklıktan anlık 
sadır olan, ateş [ateş] olarak kalırken onun kendi özsel gerçekliğine özgü etkinliğini ortaya 
çıkartan diğer sıcaklık vardır. Buradan hareketle Rist’e göre, Bir’den sudur da böyle 
gerçekleşir. Yani Bir, kendine özgü değişmeyen Tanrısal varlığında kaim iken, onun 
mükemmelliğinden ve özünde meskun ;ilinden ikincil ya da ortaya çıkarıcı/yaratıcı etkinlik 
sudur eder, bu etkinliğin eriştiği varlık, tüm varlığın üzerinde olan ikinci gerçek varlıktır.37 
Yapılan tüm bu benzetmelerin emanation öğretisine, ancak metaforik bir yakınlaştırma 
sağlayabileceğini belirten Rist, bu sudur edenin sudur kaynağından hiçbir şekilde 
ayrılamayacağını, ayrı tutulamayacağını belirtmektedir, tıpkı ışığı güneşten 
ayıramayacağımız gibi.38 O nedenle sudur kaynağından, sudurun [sadır olanın] çıkması 
mantıki bir zorunluluk olarak görülmelidir. Eğer bu sudur olmasa, ne İyi, iyi olur; ne Nous, 
nous olurdu. Bu nedenle İyiden, Bir’den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o 
sudur kaynağının özünden kaynaklanan mantıki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in 
görüşünün Armstrong’un görüşünden kısmen daha makul ve anlaşılır olduğu söylenebilir. 
Çünkü Armstrong’un sudura dair açıklaması ağırlıklı olarak, daha önce bahsettiğimiz üzere 
‘temaşanın zorunlu re>eksi’ ve Bir’in tüm her şeyin arkasındaki gücçün ve gücüllüğün 
sahibi olması ve buradan gücüllükten etkinliğe doğru gelişimin giderek duyulur aleme 
kadar aşama aşama yayılması ;krine dayanmaktadır. 

Dolayısıyla Rist’in ikazı yerindedir: Bir’den sudur edenin, Bir’e göre daha faal 
olması veya sudurun, Bir, sanki en mükemmel olan değilmiş de bu zorunlu sudur onu 
tamamlayıp, bil;il mükemmel hale getirecekmiş şeklinde yanlış yorumlara 
düşülmemelidir.39 Çünkü bu sudur, Bir’in özüne, doğasına aittir ve sadır olanın etkin oluşu, 
O’ndan daha noksan olmakla mümkündür, zira Bir, her zaman kendinde kendi 
mükemmelliğiyle, eksilmeksizin kaim olandır. Bir’deki bu zorunluluk, onun özgür iradesini 
kısıtlayıcı, ne ise öyle olmak zorunda kalışını bağlayan bir durum da değildir. Bilakis Rist’e 
göre, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her türlü ilintiselliği, olasılığı kaldıran 
örneğin iyi ile kötü arasında bir seçim yapmak gibi imkanlılığı kaldıran şekliyle 
anlaşılmalıdır. Çünkü ilintisellik yahut olasılık hali ancak çokluk alemi içinde geçerli 
olabilir.40 Dolayısıyla bir seçimde bulunma iradesi ancak Bir’in altında, aşağısında 
gerçekleşebilir. Bir’den herhangi bir şeyin şöyle veya böyle olmasına dair isteme içeren bir 
irade göstermesi beklenemez; çünkü onun iradesi herhangi bir şeyi amaçlayan irade 

 
35 Rist, Plotinus, 68. 
36 Rist, Plotinus, 69. 
37 Rist, Plotinus, 70. 
38 Rist, Plotinus, 71-72. 
39 Rist, Plotinus, 76. 



 

 

değildir; zira o, amacın bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerçekleşmesi arasında 
herhangi bir ayrım söz konusu edilemez.41 

Plotinos Şeylerin Birden Sonra Ortaya Çıkışları ve Düzeni adlı En. V, 2’de bu girift 
konuyu başka yönden açıklamaya girişir: 

“Bir, her şeydir ama yine de [onlardan] bir[i] şey değildir;42 çünkü her şeylerin 
kökeni her şey değildir; bilakis her şey ondandır, çünkü her şey O’na yükselmek 
için can atar. Daha iyi bir deyişle: her şey O’nda [var] değil, ama var olacaktır. 
Pekala nasıl oluyor da her şey, her türlü çok katmanlılıktan yahut herhangi bir 
şeyle birleşiklikten azade olan basit-saf Bir’den ortaya çıkabiliyor? Aslında 
kendisinde hiç bir şey olmadığı için, her şey Ondan çıkabiliyor. Eğer var olanla 
birlikte mevcut olacak olsaydı, O bizzat Var-Olan değil onun Türeticisi, Hasıl 
edicisi olurdu. Benzetme amaçlı kullanılmış olan bu türetme-hasıl etme, kökensel- 
asli bir türetme-hasıl etme olarak anlaşılmalıdır; zira O, mükemmel bir kemalde 
olduğundan adeta taşacak ve bolluğu başka bir şeyi meydana getirecektir. Bu 
şekilde ortaya çıkan yeniden ona geri dönecek, Onun tarafından mahsuldar 
kılınacak, ortaya çıkarken bütünüyle O’na dönük olacaktır. İşte bu, Nous’dur. 
Nous’un, O’na dönük oluşu ve O’nda sebat edişi Var-olanı ortaya çıkarmakla 
beraber, O’na olan temaşası ise Nous’un ortaya çıkış nedenidir. Çünkü O’na dönük 
olmak ve O’nda sebat edişinin asli gayesi O’nu temaşa etmektir ve bu nedenle 
Nous ve Var-olan bir iç içe geçmişlik halindedir. Dolayısıyla Nous, O’nun bir sureti 
olduğu için O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, gücünü aktarmalıdır. 
Dolayısıyla bu da onun [yani Nous’un] bir kopyası olmalıdır. İşte bu Ruhtur ki, o, 
kendinden öncekinin [Nous] kudretiyle dolup taşmış olduğunun [Bir] bir 
kopyasıdır da. Ruh, Nous cevherinden [ousia] ortaya çıkan bir etkinliktir. Nasıl Bir, 
kendi kararlı halinde kaim iken Nous oluşa geçtiyse, aynısı Ruh için de 
geçerlidir.”43 

Plotinos’un bu açıklamasında tuttuğu hat, yine mükemmellikten taşma 
üzerindendir ve mükemmel olanın kendinden daha az mükemmel bir suretini çıkarması 
şeklinde özetlenebilir. Bu hat, ;lozofun sudur öğretisini açıklamak için başvurulan belki de 
en popüler çözümdür. Popülerliği, Türkçe çalışmalardan da hatırlanacağı üzere sık tercih 
edilişindendir. Ve elbette diğer ‘ikili etkinlik teorisine’ göre daha kolay açıklanabilir ve 
tatmin edici olduğunu söylemek de mümkündür. Buradan bakıldığında vahiy dininin 
yoktan yaratma [ex nihilo] izahının ne kadar rahatlatıcı dahası ne kadar zahmetsiz 
olduğunu da teslim etmek gerekebilir. Bir’den ortaya çıkış, bir tür aksiyom olarak bir kez 
konulduğunda, pekala ortaya çıkışın diğer aşamaları adeta çorap söküğü gibi gelmektedir. 
Bunu Plotinos’un şu açıklamalarından izleyebiliriz: 

“İşte asli kökenden en aşağıya kadar olan bu süreç böyle cereyan eder ve her bir 
tekil aşama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini 
sürdürürken, türeyen-ortaya çıkan ise her defasında daha düşük bir aşamayı, 
mevkii kendine yer edinir. Aynı zamanda türeyen-ortaya çıkan, kendini dolduran 
ve kendini kendisine hasrettiği kadarıyla o doldurucu-aktarıcı ile özdeşleşir. Ruh, 
bir bitkiye girdiğinde, bitki ondan bir şey taşıyan, neredeyse ondan bir parça olur, 
hatta böylelikle onun en atılgan en düşüncesiz kısmı, en düşük seviyeye kadar 
alçalmış olur, en aşağıya kadar inmeyi göze almış olur. Diğer taraftan Ruh, 
akletmeyen bir hayvana girdiğinde, kendisindeki algılama gücünün baskınlığı onu 
buna sürüklemiş olur. Ve yine Ruh, insana yahut tümüyle akletmeye muktedir bir 
canlıya girdiğinde ise, aslında Nous’dan çıkan, neşet eden hareketi oraya iletmiş 
olur. Çünkü Ruh, Nous’u kendi öz varlığı olarak kendinde taşır ve düşünmeye 
yahut bütünüyle hareket etmeye dair kaynağı bizzat kendisi olan bir irade 
barındırır. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela sürgünleri yahut dalların uçları 
kesilip budandığında bu kısımdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette kendi köküne- 
kaynağına, çünkü Ruh, kendi kökü-kaynağından mekânsal olarak uzaklaşamaz, o 
kendi kökü kaynağı ile birdir, birliktir. Peki o halde kökü-kaynağı kuruyacak yahut 
yanacak olursa kökte taşınmakta olan ruh nereye gider? Yine Ruh’a, çünkü Ruh 
herhangi başka bir mekana-yere gidecek değildir ki. Bu arada elbette Ruh, aynı 
yerde kalabileceği gibi, kaynağına geri dönmek söz konusu olduğunda bir 
başkasında da bulunabilir. Kaynağına geri dönmek söz konusu olmadığında ise bir 
başka bitkinin ruhuna geçebilir, çünkü ruh mekânsal olarak kısıtlanamaz. Fakat 

 
41 Rist, Plotinus, 78. 
42 Armstrong çevirisine göre bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e göndermedir. 
43 En. V, 2, 1, 1-24 (HÇ); En. V, 2, 1, 1-17 (AÇ). 



 

 

kaynağına geri dönmek söz konusu olursa, kendinden bir önceki ruhi kudretin-ruh 
kabiliyetinin içine geçiş yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet nerede meskundur? O 
da yine kendinden bir önceki mevcut kudret-kabiliyette bulunur. Bu böyle 
ilerleyerek Nous’a kadar uzanır, elbette mekânsal olması düşünülemez bu erimin. 
Çünkü daha önce de söylediğimiz üzere Ruh, mekânsal olarak var değildir 
[mekanda bulunmaz]; çünkü bir kere en baştan Nous mekanda var değildir ki, 
Ruh ona mekânsal olarak yaklaşıp yanaşabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadığı 
gibi, o ancak hiçbir yerin olmadığı yerdedir. Dolayısıyla bundan ötürü o, her 
yerdedir. Yukarıdaki kaynağına geri dönüşündeki yükselişi esnasında, tamamen 
en yüksek irtifaya kadar varmadan önce bir ara-yerde kalır, dolayısıyla böylelikle 
bir ortalama-ortada yaşam sürer ve ancak bütünlüğünün bu kısmında dinginliğe 
erer. Bu katman-aşamaların tamamı hem O’dur, hem de O değildir. O’dur çünkü 
hepsi O’ndan çıkmıştır; ama O değildir, çünkü O diğerlerine kendisinden 
lütfederken, yine kendi kararlı halinde kaim kalır. O; nefes alan, capcanlı bir hayat 
tümlüğü gibidir, enginlere uzanarak doldurur; öyle ki birbirlerinin ardından yer 
alan parçalarından her biri bir başkadır, kendinden ayrıdır. Fakat bütünde ise 
[tüm halde], kendi içinde birbirine bitişiktir, her kısım diğerlerinden ayrıdır, ancak 
bir önceki, bir sonrakine kadar uzanır, onda kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren 
Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hiçbir şey türetmez-ortaya çıkarmaz mı 
peki? Tam tersine, ruhun barındığı şeyi türetir. Fakat bunun nasıl gerçekleştiği 
ise, başka bir hareket noktasından ele alınmak suretiyle açıklanmalıdır.”44 

Görüldüğü üzere, Nous bir kere Bir’e bağlandığında yani çıkış başlatıldığında 
Nous’dan türeme ve Ruh’un konumu daha kolay açıklanmaktadır. Elbette Ruh ile ilgili de 
-örneğin Ruhun Birliği meselesi gibi- bazı açıklama zorlukları bulunmaktadır ama bu 
hususla ilgili başka bir çalışmada45 yeterince soruşturma yürüttüğümüz için burada tekrar 
etmeyelim. 

2. Nous’un Yeri ve Sonralığı 

Şimdi soruşturmamızı başka bir açıdan derinleştirelim: Eğer Plotinos Bir’i bu kadar 
aşkın ve mutlak kılmasaydı dahası Onu, Varlığın ve varolanın ötesine taşımamış olsaydı 
sudur öğretisi muhtemelen daha açık betimlenebilirdi. Oysa ;lozof böyle yapmakla 
kalmamış üstelik Bir’i tanımlanamaz olarak takdim etmiştir. Bu haliyle hiçbir belirlenimin 
altına düşmeyen Bir ve ondan çıkış da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadır. Zira 
Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temaşa ile açıklanabilmektedir. Kavrama 
nesnelerini kendinde taşıması da belirli bir ölçüde ona dair ;kir yürütmemize imkan verir. 
Ancak Bir, böyle değil: [var]-dır yüklemi dahi Ona fazlalıktır. Bu, elbette negatif teolojiye 
dair46 çağrışımları akla getirmektedir ve bu meyanda da çalışmalar mevcuttur. Lakin değil- 
dir ile yapılabilecek tanımlamalar ne kadar sonuç verebilir? Buradan bakıldığında Bir’in 
1’liğinden çok, 0 olmaklığına doğru giden akıl yürütmelerin içinde buluyoruz kendimizi. O 
nedenle Dillon, Plotinos’un felse; mimarisindeki majör problemi, Platoncu-Pythagorasçı 
monad-bir anlayışına dayalı mutlak bir ilk ilke ile kökleri aslında Anaxagoras’a giden 
Aristotelesçi salt kendi kendini düşünen düşünce olarak anlaşılabilecek ilk ilke Nous’un 
uzlaştırılmasındaki gerilimde bulur.47 Elbette şu husus da gözden kaçmamalıdır: Sudur 

 

44 En. V, 2, 2, 1-46 (HÇ); En. V, 2, 2, 1-33 (AÇ). 
45 Hüseyin Aydoğan, Plotinos Felsefesine Giriş (Adapazarı: Değişim Yayınları, 2021), 85-119.  
46 Mehmet Sait Reçber, “Plotinus: Tanrı’nın Birliği ve Basitliği Üzerine”, Ankara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 51/1 (2010), 59-78. 
47 Dillon’un aydınlatıcı açıklamaları özetle şöyledir: Her ne kadar Platon, İyi ideasını her şeyin 

üzerinde ve her şeye kaynaklık edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslında yaratıcı ve 
evreni düzenleyen aktif Tanrı olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol açtığı da 
pekala belirtilebilir. Çünkü Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak değil; hali hazırda daha önce mevcut 
bulunan bir modele göre tasarlayandır ve bu dünyayla pratik bir ilişki kurar. Bu nedenle bazı 
Platoncu gelenekteki düşünürlerin Demiurgos’u soyutlaştırmak suretiyle Stoacı logos anlayışıyla 
yani Tanrı’nın etkin ve yaratıcı veçhesiyle uzlaştırmaları gerekmiştir. Bazı düşünürler de 
Demiurgos’u, Bir-İyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasında ikinci/l bir Tanrı yerine koymuşlardır. Örneğin 
Plotinos üzerinde hayli güçlü bir etkisi olduğu bilinen Numenios’un (MS. II yüzyılın ikinci yarısı) bu 
ikinci yolu seçtiği söylenebilir. Şöyle ki: Üç Tanrı[sallık]tan baba, dingin ve her türlü faaliyetten berî 
olan akıl; İkinci Tanrı[sal], oğul yani Demiurgos, dünyanın yaratıcısı hareket halindeki akıl; ve son 
olarak maddeye içkin halde bulunan Dünya-Ruhu olarak da görülebilecek dünyanın bizatihi 
kendisi. Numenios’un ilk Tanrısı şüphe yok ki hala akıldır [Nous] ve Platon’un İyi ideasıyla eş 
tutulabilir ve varlığın var edicisi olarak anlaşılabilir. Demiurgos ise oluş sahasının yaratıcısı olarak 
görülmelidir. İlk Tanrı, ikinci Tanrı’dan özü itibariyle kesinkes farklıdır, çünkü İlki yaratılmış olmak 



 

 

öğretisi bir petitio principii örneği midir? Yani Bir ve Bir’den suduru açıklamak için zaten 
Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine başvurmak kendi kendini kanıtlayan bir önerme gibi 
görünüyor. Çünkü kanıt, kanıtlanmaya muhtaç olanın doğruluğunun varsayılmasını bize 
dayatıyor. 

Plotinos, En. V,1’de aynı benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh bağlamında tekrar eder: 

“Ona göre telaffuz edilen bir düşünce, yani kavramsal bir sözcük nasıl ruhtaki 
düşüncenin sureti-tezahürüyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, 
tezahürüdür. Nous’dan, bir başka şeyi mevcuda getirmek için taşan tüm etkinlik 
ve hayat gücüdür. Tıpkı sıcaklığın, meskun olduğu ve kendisine varlığını lütfettiği 
ateşten ayrılmasında olduğu gibi. Sadece burada şöyle bir fark vardır: Nous’daki 
etkin gücün, kendinden dışarı çıktığı düşünülmemesi gerekir. Çünkü tam tersine 
bu güç, kendinden dışındaki, ayrı ve ayrılmış bir şekilde mevcuda gelirken 
Nous’da kendi kararlı halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynağını Nous’dan 
aldığı için sadece ama sadece Nous’a müteallik-Noetik-kavranır olmalıdır. Ruhun 
aklı, düşünmelerde-akıl yürütmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-istikmalini yine 
ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanır, tıpkı bir babanın, kendisiyle 
karşılaştırılacak olursa henüz daha olgunlaşmamış-gayri reşit olan olarak 
türettiği-dünyaya getirdiği oğlunu büyütüp yetiştirmesinde olduğu gibi. 
Dolayısıyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, aynı zamanda mahiyetini, 
Nous’u temaşa ederken kavramının etkinlik kazanmasında, gerçekleşmesinde 
elde eder. Çünkü Ruh ancak, Nous’a bütünüyle dönerek temaşa ettiğinde, 
kendisinde öz varlık-öz mülkiyet olarak taşıdığı [mükemmel] şeyi, düşünerek 
yetkin etkinleştirmiş olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinliği olarak 
adlandırılabilecek olan. […] İşte Nous’un, Ruh’a babalık yaparak ve onda eş 
zamanlı olarak var olarak onun tanrısallığını yükseltmesi-yüceltmesi böyle 
gerçekleşir. Çünkü onların aralarında başkalık olarak addedilebilecek farklı hiçbir 
şey bulunmaz, tek başkalık şuradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen 
olması ve onun kabul edici, karşılayıcı madde olması; öte yandan Nous da form 
olmuş olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala güzel olandır, çünkü O, Nous’a yetili- 
Noetik ve basit-saf haldedir.”48 

Şimdi başka bir çözülmeye muhtaç problematikle karşı karşıyız: Plotinos’un Bir ile 
Nous arasında kurduğu ilişkiyi tarif ederken burada kullanmış olduğu baba-oğul 
benzetmesi, akıllara ister istemez Hıristiyanlığın teslis dogmasını (Baba-Oğul-Kutsal Ruh) 
getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in açıklamaları ilginçtir: Drews, İznik (325) ve 
İstanbul (385) konsüllerinde sabitleştirilen bu teslis dogmasına köken olarak Plotinos’un 
üçlü hipostaz öğretisini almanın, bir peşin hükümlülük, kavramsal dizgeyi tarihsel 
gerçeklik statüsüne çıkarıcı aşırılık ve abartma olmaktan öteye geçemeyeceğini söyler. 
Çünkü Drews’e göre, Plotinos’un üçlü hipostazlarının, teslis dogmasını andıran biçimde tek 
bir Usia’nın üç katmanlı tezahürü anlamına gelebilecek şekilde yorumu, hem ;lozofun 
kendi dilsel yetersizliğine hem de Grekçedeki [O]usianın üç farklı anlam içermesine 
dayanmaktadır. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarınca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos ve Dünya 
Ruhunu Zeus ile temsili esnasında Nous’un Kronos ile eş tutulması bu yanlış yorumdaki 
baş etkenlerden biridir. Çünkü Bir’in mutlak aşkın, her şeyin mutlak ötesindeliği ve mutlak 
tarif edilemezliğinin karşısında Nous, mutlak doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak güzellik 
olarak konumlandırılmaktadır. Ancak Grekçe Kronos, etimolojik olarak [koros] hem 
doluluk-doygunluk hem de oğul anlamına gelmektedir. İkinci olarak Plotinos’un Bir’i tüm 
her şeyin kökeni, taşıyıcı cevheri [Substanz], tüm varlığın Usiası olarak gösterdiğini 
belirten Drews, ;lozofun bu usia kavramını üç anlamda kullandığına işaret eder: ı) Tüm 
gerçekliğin taşıyıcısı olarak Usia, ıı) Öz olarak Usia (Essenz), ııı) asıl gerçeklik olarak Usia. 

 

anlamında var olan değildir. O, hakiki-asli Varlıkla eş değerdir. Dolayısıyla Plotinos’a gelinceye 
kadar hali hazırda Numenios’un fragmanlarından da anlaşılacağı gibi Nous’un bir ilk Tanrı olarak 
kabulüne yönelik yerleşik bir anlayış bulunmaktaydı. Nous, her ne kadar kendi kendini düşünme 
olarak anlaşılıyor olsa bile en nihayetinde düşünen ve düşünülen olarak kısmen göreli bir ikilik 
taşımaktadır. Bundan ötürü Nous’daki bir yönüyle ikilik olarak görülebilecek bu durum, onun 
mutlak, saf-basit ilk ilke olmaklığına halel getirecektir. Dolayısıyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. 
Bunun doğal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandığı bir ilk ilke olarak her şeyin üzerinde ve 
her varolana aşkın tek bir Bir-olanı tasavvur etmesi kaçınılmazdır. Bilgi için bk. Dillon, Plotinus, 
195. Numenios ve Plotinos ilişkisine dair bazı bulguların Porphyrios ağzından anlatıldığı aydınlatıcı 
makale için bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayatı ve Çalışmalarının Düzenlenmesi Hakkında”, çev. 
Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Güz 2017), 126-130. 

48 En. V, 1, 3, 10-37 (HÇ); En. V, 1, 3, 8-25 (AÇ) 
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Bunların her biri en temelde tek Bir Usia iken, aynı zamanda üç farklı türde Usia, kendi 
için varolan cevher, hipostaz olarak da görülebilir. Yani sonuç olarak bir yanda tek bir Usia 
ama aynı zamanda hipostaz sözcüğünün üç farklı anlamında üç ayrı Usia.49 Drews’e göre 
teslis dogması, bu üçlü hipostaz öğretisine dayandırılacak olursa hem Plotinos’un Usia 
sözcüğünün üç anlamını birbirinden ayırt edemeyişindeki özensizlik –ki Grekçe de bu 
ayrıma müsaade etmemektedir- temel belirleyici olmuş olacaktır. Hem de eskilerin soyut 
kavramları, somutlaştırma (hypostasieren) ve gerçek ve müstakil birer varlık olacak 
şekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma eğilimi belirleyici olacaktır. 
Kaldı ki üç hipostaz formunda tek bir Usia, Grekçede ;lozo>arın kullandığı cevher, öz ve 
asıl gerçeklik anlamlarında kullandığı tek bir Usia sözcüğünden başkası değildir. 
Dolayısıyla Bir, mutlak cevher, gerçekliğin taşıyıcısı ve kökeni olarak tam anlamıyla 
Usiadır. Ama Nous, (Intellekt) yahut öz de (Essenz) Usiadır, çünkü o gerçekliğin içsel 
niteliğini belirleyen ve dolayısıyla onun da taşıyıcısıdır. Son olarak idealar alemi de 
Usiadır, çünkü o asli gerçeklik olduğu kadar aynı zamanda görünür alemin fenomenal 
gerçekliğini de kendinde tutar, taşır. Son tahlilde Hıristiyan teslis dogmasının Plotinosçu 
hipostazlar öğretisine dayandığı iddiası, Drews’e göre, ancak ;lozofun yanlış anlaşılması 
ve dile dair bir özensizliğinin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliğinin ciddiye 
alınması anlamına gelebilir. Daha sonrasında hupostasis sözcüğünün Latinceye persona 
(kişilik) olarak tercüme edilmesi ve ikinci kişilik olarak Mesih İsa’nın, Nous olarak 
yorumlanması ile tarihsel gerçeklik ciddi bir zarara uğrayacaktır.50 

Nous, Plotinos’un felse; sistemine göre dünyada görüp görebileceğimiz her şeyin, 
ihtişamın, düzenin, harikaların, hatta görünmez varlıkların hepsinin birden asli, hakiki 
kaynağı olarak takdim edilir: 

“Bütün bunların hepsi Nous aleminde noetik varlıklar olarak asıl olmaklıklarını 
taşırlar. Bütün bunların tamamının koruyucu efendisi olarak orada katışıksız-saf 
Nous vardır. Bu Nous, uçsuz bucaksız bir bilgelik ve sonsuz bir yaşam olarak, 
doygunluğun-müstağniliğin ve nous tanrısı51 Kronos/Saturnus’un altında hüküm 
sürer. O, tüm ölümsüz olanları, tüm[el] Aklı, tüm tanrısallığı, tüm[el] Ruhu 
kendinde taşır ve böyleyken sonsuz bir dinginlik içindedir; çünkü her şey zaten 
kendiyle kaim iken değişmek için neye ihtiyaç duysun ki, her şeyi kendinde haiz 
ve kendi içinde mahfuz tutarken neyi arzulasın da onun peşine düşsün? Her hangi 
bir gelişme, ilerlemeye ihtiyaç duymaz çünkü kendisi zaten tam mükemmel 
olandır. Haddizatında her şeye kendinde sahip olduğu için zaten tam ve 
mükemmeldir, üstelik her şey O’nda var olduğu için her şey Onunla tamamlanır, 
tekmile erer, çünkü o tamamen mükemmel olandır; çünkü var olmayan hiçbir şeyi 
kendinde bulundurmaz. Dahası düşünmediği hiçbir şeye de sahip değildir, çünkü 
Onun düşüncesi bir arama-soruşturma değil bir sahip olmadır. Onun ebedi saadeti 
de kazanılmış değildir, çünkü o zaten her şeyin sonsuzluğundadır, ve bizatihi 
sonsuzluğun ta kendisidir.”52 

Nous ve Nous’da içkin formlar meselesi nasıl anlaşılmalıdır? Bana kalırsa bu, 
-hen/holon/meros bağlamında- hem küllün cüziyatına taksimi hem de aynı zamanda 
küllün eczasına taksimi olarak anlaşılmalıdır. Çünkü Dillon’un açıklamasına göre, Nous’da 
içkin her bir tekil form, hem Nous’un tümlüğünü/tümelliğini yansıtmaktadır hem de kendi 
tekil-bireyliğini. Dolayısıyla bu dünyada var olan her bir tekil şey, öncelikle o kavranır 
alemde var olmalıdır, tıpkı sayı gibi. O nedenle bu dünyanın kurucu ilkesi sayıdır, çünkü 
sayı özü itibariyle, Tanrısal Nous’un bu dünyada yanılmaz bir ikamesi, cevher olarak 
anlaşılmaktadır.53 

Plotinos’un sayılar üzerine kaleme aldığı Ennead metninden bağımsız olarak 
burada Pythagorasçı dörtlülük açılımına da müracaat edebiliriz. Tetraktys olarak bilinen  

 

49 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs, 
1907), 134-135. 

50 Drews, Plotin, 136. 
51 Satt-Ur-Nus: Harder çevirisinde burada bir tür metafor bulunduğunu dile getirebiliriz. Satt, 

doygunluk-dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen sözcüğü köken-orijin yapma öntakısı, nus ise 
Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda düşülen dipnota göre de 
benzer metafor, Kronos’a yönelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) şeklinde 
gösterilir. Ayrıca bk. İlgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot. 

52 En. V, 1, 4, 12-25 (HÇ); En. V, 1, 4, 8-17 (AÇ). 
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ve Pythagorasçıların üzerine and içtiği bu açılım 1, 2, 3 ve 4 sayısının hem toplamı hem 
de özel bir kombinasyonudur.54 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4 (Tetrad) = 10 
(Decad). Şimdi Pythagorasçılarda 1, mutlak bir olarak noktayı; 2, iki tane 1 noktanın 
bileşkesi olarak doğruyu; 3, üçgen yüzeyi; 4 ise cismi-kareyi oluşturmaktadır.55 
Aristoteles’in Metafizik 986a 22’de de belirttiği üzere bunlar aynı zamanda bir karşıtlar 
dizgesidir: 1, sınırlı-sınırsız; 2, tek-çift; 3, bir-çok; 4, sağ-sol.56 Buradan bakıldığında 
Plotinos’un Bir’i mutlak Bir, Nous’u Bir-Çok ve Ruh’u Bir ve Çok, Maddeyi ise Çokluk olarak 
tanımlaması da anlaşılır olmaktadır.57 Örneğin Cornford’a göre söz konusu bu tetraktys 
açılımı, Bir’den çokluğun türeyişini sembolize etmektedir.58 

Plotinos’un sürekli bütünlük ve süreksiz bütünlük olarak açıklanabilecek sonsuzluk 
ve zaman üzerine düşünceleri de tam bu evrede ortaya çıkar. Kanaatimizce Augustinus’un 
İtiraLarı’ndaki pek ünlü zaman ile ilgili açıklamalarının esin kaynağı da burası olsa 
gerektir: 

“İşte bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafını kuşatıp çevreleyen ve onunla 
hareket eden olarak sonsuzluğa öykünmekle ortaya çıkar, zaman sonsuzluğun 
yalnızca bir kopyası-sureti şeklinde çıkar. Çünkü zaman, bazı şeyleri geçip 
giderken bazı şeyleri seçip kendine yaklaştırır. Çünkü ruhtaki şeyler, başkasının 
ardından yeniden bir başkası şeklinde vardır, örneğin kah bir Sokrates olarak, kah 
bir at olarak ya da var olanlar arasında daima belirli başka bir şey olarak. Halbuki 
Nous her şeydir, Nous’da her şey vardır. Çünkü Nous her şeye kendi yerlerinde 
dingin şekilde duran olarak sahiptir; o sadece [var]dır; var-dır-lık her zaman 
O’ndan kazanılır, var-dır-lık sadece onun için geçerlidir, hiçbir zaman var-da 
olacak olan dolayısıyla oluşta olan değildir, çünkü o zaten gelecekte de [elan] var- 
dır, geçmişte de [elan] vardır, ama var-mış olan değildir, çünkü yukarıdaki alemde 
hiçbir şey geçip-gitmiş var-olan değildir, bilakis her şey sonsuzlukta daim ve 
kaimdir, zira orada her şey aynı anda kendisiyle aynı kalarak, daimi şekilde kendi 
mevkiinden mutmain olarak baki olandır. O alemden her biri, tekil Nous ve Var- 
Olan-dır; ancak tümü, tümel Nous ve tümel Var-Olan-dır, öyle ki Nous, var olanı 
düşünmede mevcut kılar ve düşünülmek suretiyle de var olan da, kendi 
düşünmesini ve varlığını Nous’a devreder, teslim eder.”59 

Dillon çalışmasında Ruh ile Nous arasında bir karşılaştırmada bulunur. Ona göre 
Nous sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadır; Nous’un düşünüşü gidimli olmayan bir 
düşünme-noetik kavrayış iken Ruh’un düşünüşü, gidimli düşünmedir [dianoia]. Bireysel- 
tekil ruhların düşüşü kendi açılarından bir tür talihsizlik –çünkü Nous’dan kopuşları kendi 
benliklerini kazanma ısrarından ötürüdür- olarak anlaşılıyor olsa bile bu, evrenin ve içinde 
yaşadığımız doğanın tamamlanması için zorunludur. Bu, ruhun aynı zamanda kavranır 
alem [kosmos noetos] ile bu duyulur alem arasında bir bağlantı, irtibat görevi görmesini 
de sağlar.60 

Şimdi mevcut bulgularımızı Heinemann’ın tespitleri ışığında gözden geçirelim. 
Öncelikle Bir’den çıkış, çözülemeyecek bir problematiktir. Çünkü Hiçlikten, Bir-Şey nasıl 
çıkabilir, bomboş bir Birlik’ten nasıl olur da tüm evreni dolduracak bir doluluk, çokluk 
türeyebilir? Aslında Heinemann da, Plotinos’un bunu açıklayamadığını ve her defasında bu 
meseleyle yeniden boğuştuğunu söyler. O nedenle Plotinos’un verdiği yanıtları 
argümanlaştırarak belirginleştirmeye çalışır. Ona göre Plotinos’un ilk çözümü ortaya 
çıkıştaki zamansal belirlenim imkanının reddi üzerinedir ve bizim de bu çalışmada 
derinlemesine çözümlemeye çalıştığımız güneşten çıkan ışık metaforudur. Neredeyse hiç 
bir somut açıklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci çözüm teklif edilir: Bir, Nous’u 
üretir, çünkü Bir, bizzat kendisine yönelmekle kendini görür ve bu görme işte Nous’dur. 

 

54   W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi - Sokrates Öncesi İlk FilozoLar ve Pythagorasçılar, çev. E. 
Akça (İstanbul: Kabalcı Yayınları, 2011), 231-234.  

55   Diogenes Laertios, Ünlü FilozoLarın Yaşamları ve Öğretileri, çev. Candan Şentuna (İstanbul: YKY, 
2007), 1470.  
56  Aristoteles, Metafizik, çev. Y. Gurur Sev (İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2016), 26.  
57  Hüseyin Aydoğan, “Aklın Yolu Birdir: Yaygın Bir Sözün Plotinosçu Temaşa İçerimleri Üzerine”,  

Temaşa Felsefe Dergisi 16 (2021), 83-90. 
58  Lynn Vivien Hubbard, Bergson Plotinus and the Harmonics of Evolution (Bristol: University of the 

West of England, The Faculty of Health and Applied Sciences, Doktora Tezi, 2017), 39.  
59 En. V, 1, 4, 26-39 (HÇ); En. V, 1, 4, 18-29 (AÇ); 
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Fakat burada da cevabı karanlıkta kalan noktalar vardır, çünkü Plotinos’un ifadesinden 
Bir’in kendinden bir çıkış olduğu anlaşılmaktadır, yoksa neden Bir kendine yönelerek 
dönsün? Bu çıkan her ne ise Bir’e dönmekle Bir’i görüyor ve bu görme Nous oluyor? Soru 
yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin birliğinden neden çıkıyor, hangi sebeple 
çıkıyor? Neden kendini görüyor, neden bu görme, Nous oluyor?61 Bu çözüm: Bir’in her 
şeyin imkanı ve gücüllüğü olduğundan ötürü görme, bu dynamis hali ile düşünmenin 
ayrışmasından oluşuyor. Yoksa Nous başka türlü nasıl ortaya çıkabilir ki? Bu açıklamada 
da karanlıkta kalan yerler söz konusu; çünkü, burada çokluğun birlikten ortaya 
çıkartılabilmesi için çokluk, bir nevi örtük bir şekilde imkanlılık örtüsünün altına çekilerek 
Birliğin içine sokuluyor. Fakat bu açıklamada da Bir’in dynamisliğinden düşüncenin 
ayrışması cevapsız kalıyor. Hal böyle olduğunda Bir, dynamis olarak pek çok şey ama 
energeia olarak hiçbir şey olmuş oluyor. Heinemann’a göre Bir kavramının kendisini 
diyalektik olarak açımlayışı ancak bu kadar güzel betimlenebilir, çünkü Bir, aynı zamanda 
hem Her-Şey, hem de Hiç-Şeydir.62 Fakat bu diyalektiğe dayalı açıklama, daha önce de 
değindiğimiz üzere aslında bir tür belirsizliği yardıma çağırma değil midir? 

Plotinos’un üçüncü çözümü, Nous’un ortaya çıkışına dair sunduğu, belirlenmemiş 
temaşa kavramıdır: Bu belirlenmemiş temaşa, Bir’e bakmakla belirlenir ve tekamülünü 
gerçekleştirir. Fakat bu açıklama Bir’in hiçbir şey içermemesiyle çelişmez mi? Heinemann 
Plotinos’un burada bir el çabukluğu yaparak Bir ve Nous arasına Noeton-Kavranırlar alemi 
yerleştirdiğine ve Nous’un, aslında Bir’i görmekle değil de bu kavranır alemi görmekle 
yetkinleşip belirlendiğine işaret eder.63 Kısmen çokluğun birlikten ortaya çıkışına ve 
Nous’u Bir’in türetmediğine dair bir açıklama sunuyor gibi görünse de, bize göre bu izah, 
yine tatmin edici değildir. Dördüncü çözüm Bir’in mükemmelliğinden ötürü taşması ve bu 
taşmanın bir başkasını ortaya çıkarmasıdır. Çalışma içerisinde popüler diye andığımız bu 
çözüm, ışık kaynağı ve ondan yayılan ışık gibi bir başka benzetmeden de öteye 
geçebilecek gibi görünmüyor. Çünkü yine soru zorluyor: Hiç-Şey olan Bir’den, Bir-Şey nasıl 
taşıyor? Bu da, yine Heinemann’a göre, Bir’in diyalektik bir kavram olarak her şeyi kendi 
kendinde içermesiyle ancak mümkün olabilir. O halde Oluşa-Gelen, Ona dönmekte ve 
böylece dolup yetkinleşmekte ve sonra bizzat kendine bakarak Nous olmaktadır. Oluşa- 
Gelenin O’na yönelik sağlam, sarsılmaz ve sıkı duruşu (stasis), varolanı (on) ortaya 
çıkartmakta; kendi üzerine dönük bakışı ise Nous’u ortaya çıkarmaktadır. Fakat bu 
açıklama da en nihayetinde bir benzetmedir ve Oluşa-Gelen’in kendinde ne olduğunu 
maklığını karanlıkta bırakmaktadır.64 

O halde Heinemann’ın sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemezliği ve 
açıklanamazlığı ile ilk ilke olarak her şeyin üzerine çıkartmasındaki gerekçe ne olabilir diye 
soruşturmamızı toparlayabiliriz. Ona göre, bu gerekçeler dört adımda açıklanabilir: ı) nihai 
ve kuşatıcı bir birlik de diyebileceğimiz monist saik, ıı) tüm nedenlerin sonsuz dizgesini 
tek nihai bir nedende toplamaya yönelik saik, ııı) tüm bağıntısallıkların dışında yer bulacak 
Bir-Şeye varma arzusunun getirdiği Mutlaklık arayışı, ıv) tatminini Tanrıların çokluğunda 
değil de tek bir Tanrı’nın birliğinde bulmaya adamış dini bir özlem.65 Heinemann’a göre 
monist saik, çokluğun birliği yahut çokta veya çoklukta birlik şeklinde anlaşılmaması 
gereken çokluğun tamamen dışında kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat böyle bir Bir mümkün 
olabilir mi, bu sadece boş bir soyutlama olmaz mı? Böyle bir Bir, hem bir Çok olmayan bir 
olarak hem de aynı zamanda Bir olmayacak bir Çok olan olarak nerede mevcut olabilir? O, 
ancak çokluğun homojenliği ve sürekliliğinden ibaret olabilir ancak.66 Bu, daha önce 
çalışma içinde değindiğimiz Bir’in 1’liğinden ziyade 0 olmaklığına giden bir akıl yürütme 
değil midir? 

Nedenlerin nedenini bulma diyebileceğimiz ikinci saik ise varolan her şeye bir 
kaynak bir köken bulma arayışından gelir. Bu nedenle varolan her şey, mevcudiyetinin 
temelini, nedenini onda bulur; öyle ki Bir’i kaldıracak olsanız her şey, olmaklıktan çıkar, 
yok olurdu. Böyle olduğunda Bir’in Varlığı, her şeyin gücüllük olmaya içeren doğaya 
(dunamis panton) dönüşecek ve Onun sonsuzluğu da bu gücçüllük içeren doğaya 
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73 Heinemann, Plotin, 291. 

 

 

dayanacaktır. Fakat böyle bir güçcüllük, boş bir imkanlılık halinden başka bir şey ifade 
etmeyeceğini bildiğinden ötürü Heinemann, Plotinos’un energeia sözcüğüne 
başvurduğunu belirtir. Çünkü ona göre, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varlıktan 
önce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Şimdi tüm bunlar ne anlama gelmektedir? Varlık, 
Bir’den sonraysa varlıksız etkinlik nasıl olabiliyor? Non-ouisa olarak nasıl ousia 
olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den temellendirme getirir: “İlk etkinliği, cevher 
olmaksızın vaz’ etmemiş olmamız hemen endişeye sevketmesin; bu, daha çok bir 
hipostaz gibi anlaşılmalıdır. Ancak eğer olur da birisi bir hipostazı etkinliksiz olarak vaz 
edecek olursa, o bir ilke olarak kusurlu olacak, dahası tüm her şeyin en mükemmeli olan 
da noksan olacaktır. Mama;h eğer ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun 
birliğine halel getirilmiş olacaktır. Ancak eğer etkinlik, cevherden daha mükemmel olur da, 
en mükemmel olan ilk sırada gelirse, işte o zaman etkinlik de ilk olan olacaktır.”67 Plotinos 
burada Bir’e bir istisna tanıyor68 ve Bir’in bu özel hali başka bir şeyle yakınlaştırılacak 
olursa o şey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslında cevherden önce yetkin 
etkinlik olarak hipotetize ettiğini anlamamızı bekliyor. Aksi halde nasıl hipostaz olsun ki? 

Mutlak olanın aranışı diyebileceğimiz üçüncü saik ise, ikincisi ile karışmış 
gözükmektedir ve daha çok ilk nedeni değil de Bir’in nihai ve son neden olarak tasavvur 
edilişine dayanır. Mutlak olan olarak O, tüm bağıntısallıkların dışında yer alır; çünkü O her 
ne ise öyle olmaklığıyla her şeyden önce gelen olmakla kalmaz, ayrıca tüm varlığı ve var 
olana dair her türlü ilişki ve bağıntıyı da ondan uzak tutmak gerekir. Her türlü bağıntıya ve 
bağıntılı olana aşkınlığının, yüceliğinin içinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandır, öz- 
yeterliktir, hiçbir şeye muhtaç olmayandır, şanı en yüce olan ve en mükemmel olandır. 
Hal böyle olduğunda Bir, neredeyse Hiçlikle (me on) özdeşleşmektedir, çünkü bu 
çözümlemeye göre, mutlak olan, varlığın ötesinde olan olmalıdır.69 Heinemann’a göre 
mutlak olanın aşkınlığı meselesi Parmenidesçi varlıkla düşünmenin ayniyeti ilkesinden 
hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanın, Varlığın ötesine çıkartılmasıyla birlikte düşünmeye 
aşkın oluşu da beraberinde gelmektedir, çünkü düşüncenin ötesine geçilmiş 
olunmaktadır, dolayısıyla mutlak, böylece varolmayan olmaktadır. Zira rasyonalizmin 
temel yasası böyle çalışır: eğer varlık, düşünme ile başlatılırsa, yokluk, varlığın nihai son 
nedeni olacaktır.70 Böylece Bir, hem varlık hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, hem 
her şey hem de hiçbir şey olmaktadır. Yeniden Bir’in diyalektik yapısına varmış oluyoruz. 
O yokluktur, çünkü Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her şeydir, çünkü tüm şey ondan 
neşet eder.71 Son olarak tek Tanrı’yı bulmaya adanmış olan dini saikle Plotinos, Bir’i, 
nicelik ve nitelik olarak bir, özü bir-bütün, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif 
edebilmiştir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak değil, yaşayan, 
yaratılmamış, sonsuz ve erimi her şeye uzanan Bir olarak tasavvur edilmiştir. Heinemann, 
Plotinos’un Tanrı nasıl olmuştur sorusunu da büyük bir cüretkarlıkla sorduğunu ve bunu, o 
dönemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini 
yaratmak’ ibaresiyle yanıtladığını belirtir.72 Tanrı eğer kendi kendini yarattıysa, o bu ‘kendi 
kendiliği’ bakımından henüz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden önce gelir, çünkü o 
bizzat kendisi yaratılmış olandır. Fakat buradan Tanrı’nın yaratılmış olması gibi bir sonuç 
çıkarılamaz, bilakis yaratıcı olduğu sonucu çıkar, çünkü bahis konusu olan Bir ve Başkası 
değil, bizatihi kendisidir; çünkü o Mutlak-Yaratandır.73 

Sonuç 

Plotinos’un sudur öğretisini ayrıntılarıyla incelediğimiz bu çalışmada elde ettiğimiz 
bulguları dört maddede toparlayabiliriz: Işık-aydınlık metaforu, mükemmellik-(t)üretme 
metaforu, zorunlu temaşa teorisi, ikili etkinlik teorisi. Açıkçası burada şöyle bir saptamada 
bulunmak istiyoruz. İlk iki teori, felse; perspektife belki daha uzak açıklamalar olarak 
görünüyor. Son ikisi ise diğerlerine nazaran daha felse; bir açıklamaymış gibi görünüyor. 
Bize kalırsa Plotinos, sonuncu açıklamayı bunu kendinden önce Aristoteles gibi büyük bir 
;lozofun olmasına borçlu. Burada dört açıklama arasında bir kıyasta bulunuyor gibi 
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gözükebiliriz ancak öyle değil. Yani ilk iki açıklamayı değersiz görüyormuş gibi anlaşılmak 
istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandırıyor. Ama en 
nihayetinde onların birer metafor olduğunu da unutmamak gerekir. 

Çalışma içerisinde sıklıkla vurguladığımız üzere Bir’in bu kadar aşkın ve ötede 
oluşu tasavvur edilişinin önüne geçiyor. Ama mesela neden Bir’den ilk olarak Nous 
çıkıyor? Sorusunu sormuyoruz. Çünkü bu soru, başlı başına tüm Batı meta;zik geleneğine 
bir tür saldırı olacaktır. Nous, O’ndan ilk çıkmaya layık olandır diye verilecek yerleşik 
cevapla yetinmiş gözükelim. Çalışma içerisinde Ruh’un Nous’dan çıkışına bilinçli olarak 
daha az yer verdik. Çünkü Ruh’un Nous’dan çıkışı, Nous’un Bir’den çıkışının daha az 
yetkin bir kopyası gibi görünüyor. O nedenle asıl irdelenmesi gereken nokta İlk Çıkıştır. 

Son olarak çalışma içerisinde yer verdiğimiz Pythagorasçı tetraktys açılımı ile 
bahsinde yarar gördüğümüz matematiksel bir formül ile sudur öğretisine dair 
matematiksel bir yakınlaştırma sağlayabiliriz: Hayyam-Pascal üçgeni olarak bilinen ama 
kökeni tarihsel olarak daha öncelere dayanan bu açılım şöyledir:  

I 

I I 

I II I 

I III III I 

1 

1 1 

1 2 1 

1 3 3 1... Şimdi Plotinos’un sudur öğretisi bu açılım ile açıklanabilir. Çünkü çalışma 
içinde de belirttiğimiz bilindiği üzere Plotinos, İlk olanı Bir, Nous’u Bir-Çok olan, Ruh’u ise 
Bir ve Çok olan, maddi alemi ise çokluk olarak takdim eder. Bir’in Birliği (monad) açık ve 
anlaşılır. Nous, Bir’in kopyası hatta metin içinde yer verdiğimiz üzere daha düşük bir O, Bir 
olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, aynı zamanda düşünen ve düşünülenin birliğini, 
özdeşliğini içermekle kendi içinde Plotinos’un ısrarla kaçındığı tari>e İkilik değil bir Çift-lik 
(dyad) taşımaktadır. Fakat özdeşliği kendinde kaimdir. Çünkü Nous’da taşınanlar, aynı 
anda hem parça-meros hem de bütün-holon olarak hakiki özdeş varlığa sahiptirler.  
Dolayısıyla tıpkı iki noktanın oluşturduğu doğru gibidir. Orası sonsuzlukta ve 
değişmezliktedir. Dolayısıyla iki noktanın başı ile sonunun, aynı anda hem son hem de baş 
olduğunu tasavvur edebiliriz. Bu, çalışmada zikrettiğimiz üzere onun doluluğuna ama 
mutlak ayrışmanın olmayışına denk düşmektedir.  

üyor gibi görünüyor. İkiliğin ve dolayısıyla nisbî çokluğun –Evren Ruhu ve Tekil 
ruhlar gibi- başladığı katman üçüncü dizgede (triad) görünürlüğe geliyor. Burası Nous’daki 
sürekli bütünlüğün düşük bir kopyası süreksiz bütünlüğün, dolayısıyla zamanın ortaya 
çıktığı evredir. O nedenle Ruh’a Bir ve Çok olan demektedir ;lozof. Ruh tekil bedenlenmesi 
dolayısıyla çokluğa; ancak Evren Ruhu olarak Nous’a yakınlığıyla Birliğe sahiptir. Üç nokta 
ve doğrudan müteşekkil mükemmel yüzey olarak üçgen hali, zemini itibariyle maddi 
aleme, zirve noktası itibariyle Nous ve Bir’e uzanmaktadır. O ilk ihtilafın dolayısıyla ikiliğin 
çıktığı yerdir. Platon’un Phaidros’undaki iki atla çekilen araba istiaresindeki gibi zıtlık ve 
karşı koymanın vuku bulduğu yerdir. Fenomenler Me on ile bağıntısı içerisinde veya çokluk 
alemi denilen maddi bu dünya ise, çok sayıda ayrışmayı ve tekilliği içermekle daha da 
çoğaltılabilir, türetilebilir olmaklığa ve bundan ötürü yanıltıcılığa denk düşüyor. Buradan 
bakıldığında Plotinos’un kısmen Yeni-Pisagorcu –özellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-100) 
etkisi- olduğunu da göz önünde tutarsak sudur öğretisine, sayısal düzlemde böyle bir 
açıklama sunmak mantıklı görünüyor. 
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Editöre	Not:	Merhabalar, bana kalırsa yazı iyi. Yazara ilettiğim notlarda ve 
daha ayrıntılarıyla yüklediğim dosyada belirttiğim hususlara ilave olarak eğer 
yayın aşamasına gelirse yazının sıkı bir son okumadan geçirilmesi gerektiğini 
belirtmek isterim. Yazının çok olmasa da redaksiyona ihtiyacı var. Allah 
işlerinizde kolaylıklar ihsan eylesin. 

Öneri:	Minör Revizyon (Yazara Açık) 
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On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of Plotinus 

Öz 

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, türüm sürecine dayanmaktadır. Farklı adlarla anılan bu süreç 
bir ilk ilkeden taşarak ontolojik bir hiyerarşi dizgesi oluşturmaktadır. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak 
özetlenebilir. Bunların her biri Plotinos tarafından bir hipostaz olarak düşünülmüş ve varlıkla ilişkilendirilmiştir. 
Mevcut Türkçe literatürde genellikle mükemmelden taşma öğretisiyle bilindik olan bu süreç, farklı yorumlara da 
kaynaklık edebilmektedir. Bu çalışmada özellikle mükemmelden taşma diye bilinen bu yorumun dışında kalan 
başka yorumların var olduğuna dikkat çekmek amaçlanmaktadır. İki ayrı metaforla izah, iki de ayrı felsefi izah 
olarak tespit edilecek olan birbirinden farklı sudur yorumlamaları makalenin özünü oluşturmaktadır. Bunların 
açıklanması esnasında Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer geniş alıntılara yer verilerek bu öğreti analiz 
edilecektir. Plotinos’un sudur öğretisini anlatırken karşılaştığı zorluklar makalenin bir başka odak noktasıdır. Bu 
bağlamda filozofun Bir’i varlığa aşkın olarak takdim etmesi, onu tanımlanamaz olarak sunması temel 
problematiktir. Bu mesele, doğal olarak aynı zamanda Bir’den, Nous’un ortaya çıkışının tarif edilebilirliğini de 
güçleştirmektedir. Makale söz konusu sudur sürecini farklı perspektiflerden yeniden yoruma açmayı 
planlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Metafizik, Sudur, Bir, Nous, Varlık. 

Abstract 

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This process, which has 
various names, creates an ontological hierarchy system by starting from a first principle. These can be 
summarized as One, Nous and Soul. Each of them was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with 
being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is commonly known with the doctrine of 
overflowing from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw attention to 
other interpretations outside this well-known interpretation and to present them for discussion. Different 
interpretations of emanation, determined as two metaphorical and two philosophical explanations, form the 
core of the article. This doctrine is analyzed by means of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The 
difficulties Plotinus had in describing his doctrine of emanation are another focus of this article. In this context, 
Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and indefinable poses a difficult problem. This 
question, of course, also complicates the describability of the emergence of Nous from the One. In this article, 
this emanation process will be reinterpreted from different perspectives. 

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, Being. 

Giriş 

Plotinos’un felsefi sisteminin, sudur[emanation], türüm adıyla bilinen bir ortaya çıkış sürecine 
dayandığı bilgisi, akademik literatürde neredeyse tamamen yerleşik hale gelmiştir. Bu çalışmada, söz konusu 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

sürece daha yakından bir bakış ve hipostazların dizilimi ve aralarındaki ilişkinin neliğine dair bir inceleme 
amaçlanmaktadır. Plotinos’un Enneadlar’ının belki de baştan sona örtük olarak bu süreci [proodos-procession] 
içerdiğinden, yer yer bunu açıklamak için de özel felsefi bölümler ayrıldığından söz edilebilir. Özellikle En. V, 1, 
2 ve 4’ün bu konunun anlaşılmasına hasredildiği de belirtilmelidir. Bu bölümler ışığında sözü edilen sudur, 
türüm sürecini, eserin kalan bölümlerinden daha özlü ve yakından okuma imkanı buluruz. 

Türkçedeki Plotinos’un sudur öğretisini anlatan çalışmalarda bazı eksiklikler olduğunu en baştan 
belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye ayrılabilir: İlki, sudur öğretisinin Plotinos tarafından da açıklanmasının 
zor ve zahmetli oluşu; ikincisi ise filozofun açıklama amacıyla verdiği benzetmelerden ‘Bir’in mükemmel olması 

  ve mükemmel olanın da kendinden taşması’ şeklindeki yorumun çok revaç görmesidir. Oysa Plotinos Ennedlar’da 
  başka açıklamalar ve benzetmeler de sunmuştur. Bir’den Nous, Nous’tan Ruh taşar şeklindeki yalınkat 
açıklamadan çok daha fazlası vardır ve bu nedenle Batı’da çok yönlü akademik tartışmalara kaynaklık etmiştir. 
Bu çalışmada, hem bunlara işaret etmeyi hem de bu sudur sürecinin karanlıkta kalan kimi sorularına yanıt 
vermeyi deneyeceğiz. 

1. Bir’in Önceliği ve Çıkış 

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarşisi olduğu gayet açıktır: Bir, Nous ve Ruh. Bu 
hiyerarşinin Dillon’a dayanarak sadece yukarıdan aşağıya doğru dikey şekilde değil aynı zamanda iç içe geçmiş 
eş merkezli daireler şeklinde olduğunu da belirtmemiz gerekir.1 Dolayısıyla bu oluş sürecinin [procession] aslında 
yerleşik felsefi karşılıkla bir emanation kavramı ile değil de daha çok ışığın yayılması yahut aydınlanma [radiation- 
intişar] olarak karşılanmasının daha doğru olduğu da söylenebilir. Çünkü emanation kavramında daha yukarıda 
olandan daha aşağıda olana özsel bir akış anlamı hakimdir. Kaldı ki, Armstrong da sayısız başvuruya kaynaklık etmiş 
olan ünlü makalesinin ilk dipnotunda, emanation kavramını, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini özetleyen biricik 
kavram olarak değil, mevcut sistematiği açıklayabilecek en yerinde İngilizce sözcük olduğundan ötürü 
kullandığını belirtir ve ardından Brehier’in procession kavramının aslında daha sorunsuz bir karşılık olduğunu 
da ekler.2 Armstrong, Bir’den ortaya çıkışı betimleyen akış sürecinin aslında Enneadlarda bütünüyle metaforik bir 

  anlatım eşliğinde sunulduğunu belirtir. Bu ya bir ışık kaynağından ışığın yayılması ile ya da bir tohumdan 
patlayarak başlayan büyüme ve gelişme ile temsil edilir. Armstrong bu açıklamasını desteklemek için filozofun 
En. VI, 7’de zikrettiği dört dörtlük benzetmeye başvurur. Bu ışıma öyle bir ışımadır ki, bir ışık kaynağının merkez 
noktasından başlamak üzere şeffaf küre şeklinde onun çevresini sarsın ve dışına taşsın. Fakat bu ışımadan hiçbir 
şekilde kayba uğramayan o merkez nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. Şimdi eğer o merkezdeki ışık 
kaynağı, cisimsel olarak ortadan kaldırılıp da ışıma ve ışık kalmaya devam edecek olsa, dışardan bakan birisi, 
ışığın kaynağının yerini ‘işte burada’ diyecek şekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat dışarıdaki kürenin 
tamamen aydınlanmış-ışımış olmasından da şüphe edemeyecektir. Yine kimse, o ışığın nerden ve nasıl geldiğini, 
önceden nerede olduğunu düşünerek bulamayacak; bununla birlikte o ışığın, tüm kürede her an her yerde 
algılanmasından ötürü de hayret ve hayranlık duyacaktır.3 Armstrong, Plotinos’un verdiği bu örneğin, aslında 
onun felsefi sistemini, bir emanation olarak yorumlayanların tüm bakış açısını değiştireceği kanısını 
taşımaktadır. Çünkü emanation için bir merkez kabulü şarttır; fakat Plotinos’un örneğinde olduğu gibi bu merkez, 
bertaraf edilecek olursa, artık emanationdan söz edilemez, burada artık sadece içkin bir ‘her an her yerde hazır 
ve nazır olma’ [immanent omnipresence] hali söz konusudur.4 Bu nedenle Armstrong, çalışmasının ilerleyen 

 
 
 
 

1  John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece	&	Rome	39/2 (1992), 192. 
2 Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind	46/181 (1937), 61. 
3   Armstrong, “Emanation”, 62. 
4   Armstrong, “Emanation”, 62. 
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kısmında, Plotinos’un felsefi sisteminin, Posidonius’un5 da etkisiyle bir tür solar teoloji olarak görülebileceğine 
de atıfta bulunur.6

 

Sözünü ettiğimiz Plotinosçu hipostazlar hiyerarşisinin, bir ardışıklık, bir sıralı dizge içermesi 
araştırmacıların soruşturduğu bir başka noktadır. Heinemann bu dizge akışının temelini, İskenderiye 
Felsefesine ait şema sisteminde bulur. Heinemann’a göre İskenderiye, M.Ö. 3. Yüzyılda kritik bir dönüm 
noktasına tanıklık etmiştir. Grek ve Şarki unsurlardan dolayısıyla felsefe ve dinin bireşiminden senkretik bir 
yapı vücuda gelmiştir. Özellikle Miladi 1. Yüzyıldan sonra insanlar septisizme yönelmiş ve bilimsel bilgiye 
ulaşmanın bir aracı olarak artık felsefeyi görmemeye başlamışlar; felsefeyi daha çok varoluş kaynaklı 
ıstıraplarına bir teselli edici olarak kabul etmek istemişler ve onda Tanrıya giden bir yol aramaya başlamışlardır. 
Böylelikle fenomenler dünyasında dinginleştirici ve sakinleştirici bir kutup bulmanın peşine düşmüşlerdir. İşte 

Biçimlendirdi: Vurgulu bu noktada Gnosis’den7
 dair akıl üstü bir temaşa, onu ebedi kurtuluşa götürücü Mutlakla Birleşme 

ummuşlardır. Oluşan böyle bir dünya tasavvurunun en tepesinde Tanrı, en dibinde ise maddeye gömülü insan 
vardır artık. İnsan ve Tanrı arasında aracı olarak ise Logos yayılmıştır. İşte bu şema, erken orta çağ felsefesinin 
en temel paradigmasıdır ve Heinemann bunu İskenderiye modeli olarak takdim eder.8 Bu şemanın en yetkin 
örneğini ilk olarak Philon’da (M.Ö. 20-M.S. 50) bulabileceğimizi belirten Heinemann, Philon’un o güne kadar 
Platon’un ilk sırada yer alan maddesini, dini gelenek uyarınca son sıraya iterek ilk sıraya Tanrı’yı yerleştirdiğini 
açıklar. Çünkü Platon, varlığı parçalayarak onu madde ve forma ayırmış, formu yukarılara çıkararak onun 
üzerine de Mutlağı-İyiyi koymuştur. Fakat tam tersine Philon, bu bölmeye ilk olarak Tanrı ile başlamıştır. Bu 
dönüşüm hayli önem taşımaktadır, çünkü artık bu zirveden iniş, Yahudiliğe özgü yaratılışla özdeşleştirilecek ve 
Platon’un formlar üstü mutlak İyi’si Musa’nın Tanrısı ile bir tutulacaktır.9

 

Şimdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslında dört dörtlük bir din felsefesi yaptığını iddia edersek 
çok ileriye gitmiş olur muyuz? Aşağıda açıklanacağı üzere Plotinos’un denemesine, dinin Tanrısı ile felsefenin 
Bir’ini uzlaştırma diyemez miyiz? Uzlaşıp uzlaşmayacağı hatta uzlaştırılacaksa ne kadar başarılı olunabileceği 
elbette ayrı bir tartışma konusudur. Ama Plotinos’un Bir’den çıkışı açıklayışındaki zorlanışı, yine de yılmadan 
izah getirme çabası ve hatta belki de bundaki çaresizliği neyle açıklanabilir? O dönemin kültür yaşantısı ve 
yukarıda Heinemann’ın çizdiği atmosfer içerisinde dinin Tanrısı bir şekilde felsefe geleneğinin içine derç 
edilmeliydi. Aslında Timaios diyalogundaki Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuçlarını görüyoruz. Belki 
Plotinos, sadece bu izleği sürdürmüştür. O dönemde Gnostiklerin, Platon’a, öğretilerini dinden ve ezeli hikmet 
doktrinlerinden hafif tabirle kopya ettiği şeklinde bir itibarsızlaştırmada bulunduklarını da biliyoruz.10 Plotinos 
belki de sadık bir Platoncu olarak böyle bir itibarsızlaştırmanın yolunu kapatmaya çalışmıştır. Yoksa Plotinos’un 
Bir’in açıklanamazlığını açıklama ısrarının sebebi ne olabilir? Şimdi örneğin Heinemann da çalışmasında –ki 

 
5 Apamealı Posidonius: MÖ 135-MÖ 51 yıllarında yaşamış Stoacı düşünür. 
6 Armstrong, “Emanation”, 65-66. 
7 Gnosis: ezoterik-batıni pek çok öğreti, mistik ekoller ve çeşitli dini unsurlardan oluşmuş yapı. İrfan yahut marifet 

karşılıkları pek uygun görünmediğinden ani ışıma-aydınlanma şeklinde karşılanabilir. Plotinos, döneminde bu akım 

taraftarlarıyla fazlasıyla mücadele etmiş hatta Gnostiklere	Karşı	adıyla bilinen ünlü uzun Ennead bölümünü kaleme almıştır. 

Bu mesele de Plotinos araştırmalarında oldukça zengin bir literatür oluşturmuştur. Karşı olduğunu söyleyenler olduğu 

kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazı öğretiler devşirdiğini iddia edenler de bulunmaktadır. Çok kapsamlı bir konu 

olduğundan başka bir çalışmada ele almak daha yerinde olur. 
8 Fritz Heinemann, Plotin:	Forschungen	über	die	plotinische	Frage,	Plotins	Entwicklung	und	sein	System	 (Leipzig: Felix Meiner 

Verlag, 1921), 6-7. 
9   Heinemann, Plotin,	7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nın Tanrısına şarka özgü Işık-Tanrısı kavramının da eklendiğini 

belirtmektedir. Hal böyle olduğunda, bu yorum katmanlarıyla oluşan yeni Tanrı fikri öncelikle İdeaların duyular üstü 

alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramından uzaklaşılmaktadır. Çünkü Platon’un yaratıcı Demiurgos’u kendi 

dışındaki idealara bakarak yaratırken, bu yeni Tanrı kavrayışında idealar, doğrudan Tanrı’nın zihnine-düşüncesine 

dönüşmüştür. 
10 Carl Hermann Kirchner, Die	Philosophie	des	Plotin	(Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202. 
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bunlara ileride yer vereceğiz- bu ısrarın ve başarısızlığın altını çizer ama yine de en nihayetinde meseleyi 
Hegel’in diyalektik kavramıyla çözüme kavuşturmaya bağlar. Bir, kavram olarak kendi değillemesini kendinde 
taşır: çünkü O, her şeydir ama hiçbir şeydir, yani, hem varlıktır hem de hiçlik. Şimdi bu açıklama bizi ne kadar 
ikna edebilir, tartışılır. İlginçtir Hegel, Yeni Platonculuğu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. 
Çünkü Hegel, Yeni Platonculuğu, antik felsefeyi Hıristiyanlığa hazırlayan olmakla takdim eder. 

Şimdi bu zor sürece bir giriş yapalım: Plotinos İlk ve Ondan Sonraki adlı En. V, 4’da bu sudur sürecine dair 
eğer İlk’den sonra bir şeyin varlığından söz edilecekse bunun zorunlu olarak ancak ondan çıkmakla mümkün 
olabileceğini belirterek bunun da ancak ya dolayımsız-doğrudan ya da bir takım aracılarla olabileceğini ifade 
eder. Dolayısıyla İkinci ve Üçüncü Olan şeklinde bir düzenden bahsedilmesi gereklidir ki, böylelikle Üçüncü, 
İkinciye ve İkinci de İlke bağlansın. Bu bakımdan düşünüre göre; İlk, basit-saf, tüm diğer şeylere esas teşkil eden 
ve kendinden sonraki her şeyden farklı, idamesini kendi için sürdüren, kendinden türeyen hiçbir şeyle 
karışmamış-katışıksız olmalıdır. Ancak bununla birlikte yine de bir yönüyle tüm diğer şeyleri kendinde hazır 
bulundurabilecek şekilde hakiki-asli Bir olan olarak olmalıdır. Öyle ki, başlangıçta başka hiçbir şey olmaksızın 
ilk Bir olmalıdır; onun Bir olduğu ibaresi dahi yanlış olsa gerektir, çünkü O’nu tarif edecek kavram yahut bilim 
yoktur; zira ondan, Varlığın-Ötesinde-Olan olarak söz edilebilir.11

 

Şimdi burada Bir’in ‘neliği’ hakkında ‘mümkünse’ konuşabilmemiz için varlık ve oluş arasında bir ayrım 
yapmamız gerekmektedir. O nedenle John Rist, alanın prestijli eserlerinden biri olarak görülen kitabında belki 
de en başta sorulması gereken soruyu, Plotinosçu Bir’in Varlık mı yahut Yokluk mu olduğu üzerinden sorar! Bu 
soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir başka soruya yani Plotinosçu Bir’in gerçekten de mevcut 
olup olmadığı sorusuna, bu sefer olumlu yanıt vermek gerekecektir12 der. Gerçekten de burada çok çetin bir 
problematik vardır. Varlık-aşkın olmak, -Parmenidesçi noesis-einai ayniyeti- varlığın ve dolayısıyla varolanın 
Nous ile başlaması Plotinosçu ilk ilke olarak Bir’i belki de tüm kavrayışların ötesine taşımakta ve onu tarif 
edilebilir olmanın dışında bırakmaktadır. Bu, gerçekten de altından güç kalkılabilir bir soru olarak 
görünmektedir. Çünkü Rist’in de işaret ettiği üzere bir şeyden ‘var-dır olmak’ olarak bahsedebilmek ancak onun 
oluşa tabi olması ile mümkündür, Varlık ise bundan beridir, [being vs. becoming]. Varlık, var olan değildir; ancak 
Sonsuz Varlıktır.13 Rist o nedenle Plotinos’un Bir’in ne olmadığına yönelik tariflerinden, ‘bir şeyin neredeyse 
olmadığını anlatmaya ancak bu kadar yaklaşılabilirdi’ saptamasında bulunur.14 Bu sebepten Plotinos’un Bir’i, 
Aristotelesçi anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalıdır. Aksi halde Bir’in kendini ikmal etmesi için bir başka şeye 
ihtiyaç duyması gerekecektir, fakat Bir, başka şeye muhtaç değildir [En. V, 6, 4]; eğer öyle olsaydı O’nun muhtaç 
olduğundan başka bir şey olması gerekecektir. Fakat Plotinosçu Bir’in başka olanı yoktur, Bir için, Bir’den diğeri- 
başkası söz konusu olamaz.15

 

Plotinos’a göre O’nun basitlik-saflığı, her şeye asli kaynaklık etmesinden, ilk başlangıç olmasından ileri 
gelir. O basit ve saf olmalı ki, tüm şeylerden bağımsız olsun ve böylece bir İlk olsun. Çünkü ancak İlk-Olan, 
kendinden önce var olanı gerektirmez. Basit-saf olan olmalıdır ki, böylece kendinde içerilen daha basit 

 
11 Plotin, Schriften	in	deutscher	Übersetzung-Schriften	1-54, çev. Richard Harder (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2020), Ennead	V, 

4, 1, 1-14; Plotinus, The	Enneads, çev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead	V, 4, 

1, 1-11. Çalışma içinde yer alan Enneadlar çevirileri, tarafıma ait olup Almanca Harder ve İngilizce Armstrong çevirilerini esas 

almaktadır. Bundan sonrasında atıflar şu kısaltmayı takip edecektir: En.	 IV: Ennead’ın sayısı; 2: Ennead’daki Metnin 

numarası; 3: Metindeki Bölümün numarası; 28: Bölümdeki Satırın Numarası. Yani kısaca: En.	V, 4, 1, 1-14. Alıntı dipnotu 

sonrası parantez içindeki kısaltmalar (HÇ ve AÇ), esas alınan bu çevirileri imlemektedir. Sadece birkaç yerde şu esere de 

başvuracağız: Plotinus, The	Enneads,	ed. Lloyd P. Gerson, çev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge 

University Press: 2018). 
12 John Michael Rist, Plotinus:	The	Road	to	Reality	(London: Cambridge University Press: 1967), 21. 
13 Rist, Plotinus,	22. 
14 Rist, Plotinus,	25. 
15 Rist, Plotinus, 39. 
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bileşenlerden mürekkep-bileşik olmamış olsun. Şimdi Bir’in bu aşkınlığı, metafizik temellendirme 
perspektifinden bir ölçüde anlaşılabilir. Bir ölçüde dememizin gerekçesi ise şu: Bir, her yerde ve her şeyde nasıl 
olabiliyor bu aşkınlığı ile? Dünya hayatında bir ağacın var oluşundan daha değerli ve hakiki kılacak nasıl bir 
varoluştur Onunkisi, üstelik bu kadar Varlığa aşkın ve yüce iken? Bu sorular, Nous’un türeyişine geçildiğinde 
daha derinleşecek açmazların sadece küçük bir kısmını oluşturuyor. 

Plotinos, Nous’un Bir’den çıkışına dair sözünü ettiğimiz ışık-parlaklık metaforundan16 başka bir ünlü 
metafor daha kullanmaktadır. Kısaca Aristotelesçi mükemmellik ve taşma-feyezan teorisi diyeceğimiz öğretiye 
şöyle giriş yapar: 

Şimdi diğer şeylerde de şahit olduğumuz üzere kendi kemaline-olgunluğuna erişen her şey, istihsal eder-meydana 

getirir, çünkü kendinde kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir başka şeyi ortaya çıkartır. Bu, bilinçli bir 

iradeyle değil bilinçli bir irade olmaksızın kendinden inkişaf ettirmekle-türetmekle gerçekleşir. Öyle ki adeta, can 

taşımayanın, kendi özünü devretmesi, kendi varlığını teslim etmesi gibidir. Örneğin ateşin ısıtması yahut karın 

soğutması, ilaçların başka şeyler üzerinde kendi özüne uygun gelecek şekilde gücünü/etkinliğini icra etmesi gibi. 

Bunların hepsi, güçleri bakımından, iyiliğin ve mevcudiyetin sonsuzluğu ile ilişkili olarak asli kökeni taklit ederler. 

Aksi halde en mükemmel, en üstün ilk İyi’nin kendi kendisinde kalması onun zayıflığına, cömert olmayışına delalet 

etmez mi? Başka türlü nasıl her şeye güç teşkil edecek, asli neden/köken oluşturacaktır ki? Dolayısıyla O’ndan da 

bir şeyin ortaya çıkması gereklidir; diğer türlü var olan şeylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan değil de 

başka kimden alması beklenebilir ki?17 

Plotinos aynı konuyu hatta ışık-parlaklık metaforuyla birlikte bu sefer daha derinleştirerek başka 
bölümde ele alır: 

Bu mevcuda geliş nasıl anlaşılmalıdır? Ona göre, bu İkinci olan Bir’in çepeçevre etrafında olandır. Bir kendinde 

kendiyle kaim iken, o, Onun bu halinden parıldayan bir parlaklık gibidir. Tıpkı güneşte olduğu gibi. Güneş, 

kendinde kaim iken, ihtişamlı parlaklığı, çepeçevre kendi halesini oluşturması ama yine Ondan ortaya çıkması gibi. 

Varolan şeylerin tamamı, mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinliğe çıkarana borçlu oldukları gibi aynı 

zamanda kendilerini ortaya çıkmasını sağlayan asli-kökeninin bir sureti-kopyası olarak vardırlar. Ateş ve ateşten 

yayılan sıcaklık; kar ve karın soğukluğu kendi içinde hapsetmemesi gibi. Çünkü tüm varlık-lı,	hayırhah şeyler 

kamilen bunu icra ederler, böyle bir türetime sahiptirler. Çünkü onlar bu hal üzere var oldukları müddetçe, 

kendilerinden çıkarak etrafına çepeçevre hale ören bir şey yayılır. Onların mevcudiyetlerini temin eden şey, yakını 

olduklarına duydukları arzu, iştiyaktır. Dahası da var: Olgunluğa ve dolgunluğa erişen her şey (t)üretir, husule 

getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan mükemmel şey sonsuzca ve sonsuz bir şey (t)üretir, fakat elbette 

yine de kendisinden daha düşükte olanı. Her şeyin en mükemmeli ve en dolgunu olanından ne beklenmelidir? 

Kendinden sonra en yüksek ve ihtişamlı olandan başkasını değil. Dolayısıyla Ondan sonraki en yüksek ve ihtişamlı 

şey Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hiçbir bakımdan Nous’a ihtiyaç duymazken, Nous yalnızca Onu görür ve 

Ona ihtiyaç duyar. Daha yüksek olandan Nous olarak türetilen şey pek tabii Nous olmalıdır, çünkü Nous diğer 

varolan şeylerin hepsinden yüksekte olandır, çünkü diğer şeyler de Nous’dan sonra gelir, tıpkı Ruh’un, Nous’un 

tümel düşünüşü ya da bir başka deyişle Nous’un etkinlik gücü olması gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik gücü olması 

gibi. Ruhtaki düşünüş, ancak karanlık ve donuk bir düşünüştür; çünkü nihayetinde Nous’un bir kopyasıdır ve 

bundan ötürü Nous’u izlemek/seyretmek zorundadır. Nous ise en nihayetinde Bir’i andırır ve Nous olmaklığını da 

böyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrılmış-uzaklaşmış halde gerçekleşmez; çünkü 

Nous ile O’nun arasında hiçbir şey bulunmaz ve onun seyri dolayımsızdır; tıpkı Nous ile Ruh’un arasında da hiçbir 

şeyin bulunmaması gibi. Her bir seyirde duyulan iştiyak ve arzu kendisini türetenedir, ve bu, bilhassa türeten ile 

türetilenin arasında başka hiçbir şey bulunmadığında daha fazladır. Fakat türeten her halükarda en üstün iyidir ve 

üretilen zorunluluktan ötürü kendiyledir, öyle ki, başkalık yahut ötekilik ancak ondan ayrı düşmekle gerçekleşir.18 

Dillon’a göre Aristotelesçi biyolojik ilke gereği, mükemmel olanın, kendinden daha az mükemmel bir 
başkayı bilinçsiz erekle ortaya çıkartması şeklinde özetlenecek bu süreç, Onun saf-basitliği ile örtüşmüyor gibi 
   
16 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanlı Şeyh’e Göre Bir, Akıl ve Nefs”, Eskiyeni	33/Güz (2016), 81. 
17 En.	V, 4, 1, 40-55 (HÇ); En.	V, 4, 1, 28-40 (AÇ). 
18 En. V, 1, 6, 40-76 (HÇ); En.	V, 1, 6, 28-55 (AÇ). 
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görünebilir. Ancak aslında olan, bir tür saf gayriihtiyari edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya çıkanın dönüşlü 
düşünselliği ile sona erer. Çünkü bu yeni aşama, kaynağına geri dönerek kendi kendisini yaratır. Bu yaratıcı 
aşamalar dizisi her defasında daha fazla çokluk ve daha fazla noksanlık içerecek şekilde maddeye kadar azalarak 
iner; nihayetinde madde o kadar zayıf ve acizdir ki herhangi bir şekilde geri dönmeye kadir olamaz ve bu 
nedenle de gerçek bir varoluşa sahip değildir.19 Dillon’un burada bahsettiği kendini yaratma ve kaynağına 
dönerek düşünme meseleleri ayrıntılı olarak ele alınmayı hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha açık 
kılmaya çalıştığı pasajdan sonra bütünleşik olarak irdeleyelim. 

Türeten bizzat Nous olmuş olsaydı, türeyen Nous’dan daha düşük olmalıydı, en iyi ihtimalle ona yakın yahut ona 

benzer olmalıydı. Ancak türeten, Nous’dan öte olacağından türeyen bizzat Nous olmalıdır. Peki Nous, niçin türeten 

değildir? Çünkü Nous’un etkinliği düşüncedir; ve düşünce, düşünüleni görür –Nous, noetayı kavrar-, düşünülene 

yönelir, düşünülen sayesinde fiiliyatını sürdürür, ve her ne kadar tıpkı görme gibi kendinde belirlenmemişlik hali 

içinde olsa da ilk belirlenimini düşünülenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemiş ikilik ve Bir’den, idealar ile 

sayıların ortaya çıktığı söylenmiştir, işte bu Nous’dur. Bundan ötürü, Nous, basit-saf değil; bilakis çokluktur ve aynı 

zamanda bir bireşim haline dayanır –elbette bu bireşim ancak Nous’a özgülük taşır- ve çokluğu temaşa ederek 

kavrar. O düşünen olduğu kadar aynı zamanda bir yönüyle düşünülendir ve böylelikle aslında bir çift olmaklığı 

taşır. Diğer taraftan düşünülenden tamamen farklıdır ve ondan sonra [burada düşünülen: Bir’den sonra] gelir.20
 

Şimdi Dillon, çalışmasında Nous’un Bir’den ortaya çıkışına dair ilk ânın, belirlenmeyişlik hali 
olduğunun altını çizer. Çünkü o, en nihayetinde mutlak belirlenmemiş olanın daha düşük de olsa bir tür 
kopyasıdır. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini, O’na yönelerek/dönerek kazanır, çünkü daha aşağıda olanın 
daha yüksekte olana yönelmesi/dönmesi bir tür öz-yönelimdir.21 Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takım 
mantıksal problemlerle çevrili olduğunu düşünmektedir. Çünkü Bir, hiçbir şekilde Nous, Akıl değildir. 
Dolayısıyla O, hiçbir şeyi ihtiyari/amaçlı olarak türetemez. Dolayısıyla Ondan çıkanın da Nous olması 
beklenemez. Bundan hareketle onun ilk aşamada belirlenmeyişlik taşıması mecburidir; ancak öz-düşünüm 
yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kılar ki, bu da mantıksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un 
vurguladığı ikinci problem ise Nous ve Nous’un içeriği ile ilgilidir. Çünkü bir tarafta tüm/el Nous, diğer tarafta 
ise yine Nous’un tümünü oluşturan Formlar vardır. Nous’un kendi bileşenleri Formlarla olan ilişkisi aslında yine 
Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya çıkan problematikle belirginlik kazanmaktadır. Çünkü Demiurgos hali 
hazırda mevcut sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ göre –bakışını kesintisiz onda tutarak- fiziki alemi inşa 
etmektedir. Diğer taraftan peripatetik gelenekte özellikle İskender Afrodisi22 ile sürdürülen ilk ilkenin, hareket 
etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini düşünen Nous öğretisiyle sunuluşu vardır.23 Yani buradan 
bakıldığında Demiurgos, kendisinden önce mevcut olan bir modele göre yaratan olduğundan sanki üçüncü bir 
ilke gibi görünüyor, çünkü Plotinos’dan ideaların Nous’da taşınmakta olduğunu öğreniyoruz. 

Dillon’un işaret ettiği ilk problem, aslında Plotinos’un Heinemann’ın ifadesiyle yaptığı bir el 
çabukluğundan (Nous ile Bir arasına Noeton kavramı yerleştirmek ve Nous’un, belirlenimini bunu görerek 
kazanmasından) ileri gelmektedir. Buna ileride değineceğiz. Şimdilik soruşturmamızı sürdürelim. Ama Bir’in bir 
çırpıda, Bir olmaklıktan, düşünülen-kavranır olmaklığa evrildiğini de hatırımızda tutalım. O halde bu Nous, nasıl 
oluyor da kavranır olandan türüyor? Burada kavranır olan, artık Bir olmuş oluyor. Çünkü, Nous’un energeia hali 
kavrama olduğu için Bir, ona ancak kavranan olarak karşılık gelir. Ya da Gerson edisyonu dipnotuna göre: Bir, 
her şeyin veya kavranır her şeyin ortaya çıkarıcı gücü olduğu için kavranılırdır.24

 

Plotinos’un en girift açıklamaları tam burada bizi bekler: 

 
 

19 Dillon, “Plotinus”, 193-194. 
20 En. V, 4, 2, 1-20 (HÇ); En. V, 4, 2, 1-13 (AÇ). 
21 Dillon, “Plotinus”, 197. 
22 198-211 yılları arasında Atina’da peripatetik okulda hoca olarak görev yapmış ünlü Şarih/Commentator. 
23 Dillon, “Plotinus”, 197. 
24 The	Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot. 
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Kavranan; bakma ve düşünmenin aksine kendinde kararlı ve muhtaç olmama haline rağmen, -çünkü düşünmenin, 

ihtiyaç sahibi oluşunu İlk olana kıyasla söylüyorum- yine de bilinçsiz sayılamaz, zira kavrananın tüm içeriği 

kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini bütünüyle soyutlayıp uzaklaştırmaya kadirdir. Hayatı kendinde ve kendiyle 

ve tüm şeyler de ondadır. O bizzat, kendi kendinin farkındalığıdır [öz farkındalığının içeriği yine bizatihi 

kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu sürekli, kesintiye uğramayan bir dinginlik 

halindeki düşünüşten başka anlama gelmez- Nous’un düşünmesinden tamamen ayrılır. Bir’den ortaya çıkan, Bir 

‘kendinde kararlı halinde kaim iken ve kendine özgü özünde kalırken’25 oluş-a-gelen	olarak ortaya çıkar; fakat O, 

yine de bu kararlı halinden kayba uğramaz. O, kavranır olarak bu kararlı hal üzere kaim iken, ortaya çıkan-oluşan, 

kavramaya gelir, kavrama için oluşa	gelir. O, kavrama olduğundan ve kendisinden oluşa geldiğini kavradığından- 

düşündüğünden (çünkü başka bir şeye sahip değildir) ötürü Nous’tur; ama aynı zamanda sanki bir ikinci kavranan- 

düşünülendir de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir İlk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasıl oluyor da, 

O, kendi kararlı hali üzere kaim iken Nous, O’ndan ortaya çıkabiliyor? Etkin-faal gücüyle (energeia), çünkü her şeyin 

etkinlik gücü, kısmen Onun varlığında (ousia) mahfuz, kısmen de Onun varlığından (ousia) dışarı çıkmaktadır. Onun 

varlığında mahfuz olan, aynı zamanda Onun kendine özgü aktüel-yetkin etkin mevcudiyetidir; dışarıya çıkan ise, 

her bir şeyde, Ondan farklılaşan bir şey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.26 Ateş örneğinde olduğu gibi: 

Şöyle ki ateş, bir taraftan kendi özünü ortaya çıkartan sıcaklığı verirken diğer taraftan da kendi özüyle birlikte 

kökensel olarak vermiş olduğu etkinlik gücünü icra etmesi esnasında yaydığı sıcaklığı kendinden sonra ortaya 

çıkartır; ve bunu icra ederken o, ateş olarak kalmaya devam eder, ateş olarak kaim oluşunu kararlılıkla sürdürür. 

İşte bu, en üstün alemde de böyledir ve hatta ilk olarak bihakkın orada vuku bulur. Şöyle ki, en üstün ve ilk sırada 

gelen, kendine özgü özünde kaim olur iken, onun kendinde mevcut yetkinliğinden (teleioetes) ve varlığı ile 

eşzamanlı olan etkinlik gücünden ortaya çıkan ikinci bir etkinlik gücü, kendi bağımsız müstakil varoluşunu elde 

eder ve her şeyin de aynı zamanda en azametlisi olan muazzam bir güçten çıkarak var olmaya, Varlığa (ousia) 

erişir.27 

Plotinos, bu kez bir tür Aristotelesçi ikinci yetkinlik28 ifadesini andıran birinci etkinlik-ikinci etkinlik 
(actus primus-actus secundus) kavramlarıyla Bir’den ortaya çıkışı açıklamaya girişmiş gibi gözükmektedir. 
İlginçtir, Sara Ahbel başka bir bağlamda Plotinos’un bu açıklamalarından internal act ve external act bulgularına 
erişir. İlkinde, ousia ve energeia ikilisinin özdeşliğine dikkat çeken Ahbel, bunun en yüksek etkinlik, yetkin 
etkinlik olduğunu ve ‘kendinde ne olmaklığı’; ikincinin ise, ‘başkası için ne olmaklığı’ imlediğini belirtir.29 Bir’den 
sonra gelen söz konusu olduğunda bunun elbette ikinci etkinlik ile ilişkilendirilmesi tutarlı görünüyor. Fakat 
Plotinos, hemen aşağıda yer vereceğim üzere Bir için dunamis panton sözcüğünü kullanarak Onu her şeyin [var 
edici] gücü olmakla da tarif edecektir. Anlaşılan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia arasında güçlü bir ilişki 
kurmaktadır. Özellikle En. II, 5, 5’in hemen başında potansiyel olanı, saf maddeyle bağıntısı içerisinde hiçbir şey 
olmamakla açıklar ve onu, ancak gelecekte olacağı olma halinin salt ertelenmiş bir iması-habercisi olmaktan 
ibaret görür. Fakat Bir ile bağıntılandırılan buradaki dunamis, böyle edilgen bir potansiyellik değil etkin 
türdendir. 

 
 

25 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. Sırasıyla Harder, Gerson, 

Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios	42E 5-6’sına gönderme içerdiğini bildirir. 
26 Armstrong çevirisiyle: İki etkinlik vardır, biri ousiaya ait olan; diğeri ise ousiadan çıkan. İlki, her bir tekil şey olan yetkin 

etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden çıkar ve her bakımdan zorunlu olarak onu izler, çünkü o, şeyin 

bizatihi kendisinden farklı olandır. 
27 En. V, 4, 2, 20-53 (HÇ); En. V, 4, 2, 13-37 (AÇ). 
28 Ömer Aygün, Aristoteles’in hiçbir metninde ikinci	yetkinlik	kavramı kullanmadığının altını çizer. Aydınlatıcı açıklamalar için 

bk. Aristoteles, Ruh	Üzerine, çev. Ömer Aygün & Y. Gurur Sev (İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2018), 18. Fakat özellikle 

Skolastikte yukarıda Latince karşılığını verdiğimiz kavram kullanılmaktadır. Plotinos’un tam burada, bir tür Aristoteles 

yorumunda bulunup bulunmadığı tartışmaya açıktır. Örneğin Aygün’ün ikinci yetkinlik olarak soteria	dediği yetkinlik hali, 

burada birinciye denk gelebilir. Çünkü Plotinos’a göre, O, her şeyin etkin gücünü kendinde muhafaza etmektedir. Rudolf 

Eisler’in Felsefi	Kavramlar	Sözlüğünde actus	primus	 için etkinlik, actus	secundus	 için ise etkin olmuş olanın yetkinliği 

açıklaması verilir. 
29 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’	Problems	and	Solutions	Concerning	First	Principles	(Oxford University Press, 2010), xvı-xvıı. 
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Plotinos, Enneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini açıklamaya çalışır. Bunlardan belki 
de en vazıh olanı En. V, 3, 15’de sunulandır. Filozof burada nasıl oluyor da Bir, tüm her şeyi [holon değil pan] 
kendinde barındırabiliyor ve nasıl oluyor da onlara asli kaynaklık-var edicilik teşkil edebiliyor diye sorar. Çünkü 
tüm şeyi bir şekilde imkan ve güç olarak Bir’e taşımak, Ona bir tür çokluk izafe ediyormuşuz gibi anlaşılmaya 
sebep olacaktır. Plotinos, burada tüm şeylerin Onda ayrılmış, ayrışmış olarak değil dunamis-potency halinde 
bulunduğunu söyler. Çünkü ayrışma ancak ikinci evrede, onların Nous’da etkinliğe [actuality] çıkmaları yoluyla 
yani rasyonel form ile ortaya çıkmaktadır. Fakat Bir’deki gücü-dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi 
anlamamamız gerektiği ihtarında bulunan filozof, maddedekini, ancak her şeyi kabul edici, üzerine alıcı salt 
münfail-maruz kalan bir kuvve-potansiyellik olarak görmemizi ister ve burada kesin bir kayıt düşer: Bu türden 
yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya çıkarmaya, meydana getirmeye kesinkes karşıttır der.30 Yani bunu bir 
örnekle açıklayacak olursak, maddedeki edilgin güç-dunamis, bir balçıktaki çömlek formunu kabul etme hali 
gibidir. Fakat fail güç, yani buradaki birincil kullanımıyla bir energeia-etkinlik ortaya çıkarma yetisidir ve bir 
parça balçığa, çömlek yahut testi formu kazandıracak çömlek ustasının haiz olduğu güç-dunamis gibidir. 
Dolayısıyla Plotinos’un dunamis panton tarifi, bu birincil kullanımı yani fail güç çerçevesinde anlaşılmalıdır. Bu 
mesele yani dunamis-energeia kavramlarının çift katmanlılığı başlı başına bir çalışma konusu olduğundan 
burada daha fazla girmek istemiyoruz. Çünkü bu kavramların yanında mecburen hekseis, epidosis, entelekheia 
kavramlarını da ayrıntılarıyla irdelemek gerekiyor.31 Ama aşağıda yer vereceğimiz alıntıdan da görüleceği üzere 
Bir’deki dunamis, Plotinos’un kullanmayı sevdiği ışık örneğindeki gibidir. Işık, yüzeyini ışıtacağı ve böylelikle 
görmenin gerçekleşeceği şeyler olmamış olsa da o yine de kendinde-ışıktır, aydınlatma fail kuvvesini haizdir. 
Bir’in veya en aşkın, mutlak olanın varolan ile gayriiradi ilgisini, varolanla bağını başlatmayı tutarlı bir şekilde 
açıklamakta karşılaşılan güçlüğü ne kadar tarif etsek az. 

En üstün ve ilk sırada gelen, varlığın ötesindedir, o ancak her	şeyin	[var	edici]	gücüdür	[dunamis panton]; ilk olarak 

İkinci yani Nous, var olur ve diğerleri de ondan sonra var oluşa gelir; ve İlk, böylece tüm her şeyin ve Varlığın dahi 

ötesinde kalır. İkinci, tüm şeylerden önce hazır bulunan olarak var iken, İlk-Bir, diğer tüm şeyler gibi böyle niteliğe 

sahip olamayacağından ötürü –çünkü bunların hepsi Ondan sonra var olur- en üstün olan olarak Varlıktan öte 

olması gereklidir. Bu, aynı zamanda Onun, Nous’dan da öte olması anlamına gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan 

öte bir şey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak ayrımı] Çünkü Var-olan, ölü olan değildir, hayat sahibi olmayan 

da değildir ve düşünmeyen de değildir. Nous ve Var-olan ise aynıdırlar. Çünkü Nous, duyusal algının kendinden 

önce hazır bulunan duyulurlara yönelik olması gibi kendisini nesnelerine yöneltmez. Tam tersine Nous’un nesneleri, 

bizzat kendisidir, kendisi olarak vardır. Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi imkansız olur, çünkü bu suretler 

başka türlü nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o Nous, nesneleriyle birlikte aynı yerde var olur, onlarla özdeş 
ve onlarla birdir. Kaldı ki maddi olmayan şeylerin biliminin, nesneleriyle birlikte eş zamanlı halde olması da 

böyledir.32 

Bu İlk[ten] ortaya çıkış, en az Bir’in tanımlanamaz oluşu kadar açıklaması güç başka bir problematiktir. 
Rist, Armstrong’un da dahil olduğu geleneksel görüş dediği mevzii şu şekilde tarif eder: Bir’den ortaya çıkış için 
harici bir zorunluluğun olmadığı pekala anlaşılabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali söz konusu olabilir mi? 
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30 En. V, 3, 15, 40-55 (HÇ); En. V, 3, 15, 27-38 (AÇ). 
31 Aristoteles’in dunamis kavramının çift yönlülüğü yani fail kuvve-münfail kuvve kullanımı buna matuftur. Aristoteles o 

nedenle Metafizik’te fail kuvve için ısıtıcılığı kendinde barındıran sıcaklık örneğini kullanır [1046a 19-30]. Bu konuya dair, 

İbrahim H. Üçer’in çalışmasındaki özellikle ilk kısım fikir verici olabilir. Üçer’in tespitiyle: “Bilfiilliğin [energeianın] ilkesi, 

birinci bilkuvvelikte [dunamisde]; dolayısıyla maddi doğanın kendisindedir. Oysa bu yaklaşım bir Yeni-Eflâtuncu için kabul 

edilebilir değildir, çünkü hareket ve sükûnun ilkesi olarak “doğa”yı mutlak fail konumuna yükseltir ve cevherî suret için 

maddi doğadan başka ilke tayin etmez. Plotinus ya da Yeni-Eflâtuncu Atina okulundan bir şârih olsaydı, Aristotelesçi bu 

tutumu sadece fiziksel ilkeleri hesaba katan kapalı bir açıklama ve doğa mutlak failmiş gibi	davranma stratejisi olarak 

yorumlar; metafizik ilkeleri hesaba katmadığı için eksik, doğayı mutlak fail konumuna çıkardığı için de yanlış bulduğunu 

söylerdi.” İbrahim Halil Üçer, “Aristotelesçi Dunamisin Dönüşümü: ‘İbn Sînâcı Doğal İsti‘dâd ve Teheyyu’ Anlayışı Üzerine”, 

Nazariyat	İslâm	Felsefe	ve	Bilim	Tarihi	Araştırmaları	Dergisi	2/3 (Ekim 2015), 46. 
32 En. V, 4, 2, 56-71 (HÇ); En. V, 4, 2, 38-50 (AÇ). 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

Yani daha düşük olanın kendinden daha yüksekte olandan türemesi onun bilinçli bir etkinliğinin sonucu değil 
bilakis daha yüksek olanın asli temaşa etkinliğinin zorunlu ve bilinçsiz refleksidir.33 Rist’in kendi görüşü ise 
Plotinosçu sudur öğretisinin nüvesini, Platoncu Eros düşüncesinin oluşturduğu üzerinedir: İyi olmak, iyi 
eylemek demektir.34 Yani Bir, İyi ise onun eyleyişi [yani ortaya çıkarması] İyi [olan] olmalıdır; İyi’den beklenen 
budur. Diğer taraftan Armstrong’un perspektifi yani ‘temaşanın zorunlu refleksi’ açıklanmayı hak etmektedir. 
Çünkü bu ifade, Bir’in temaşa etkinliğinde bulunduğuna yönelik bir ima içermektedir. Üstelik bu zorunlu 
temaşa, Bir’in hiçbir şekilde kontrolü altında bulunamaz olmalıdır. Dahası bu temaşa ‘ne ise öyle’ olmalıdır, 
çünkü Bir’in elinden başka olan [başkası] gelmez. Çünkü zorunlu temaşa demek başka türlüsü mümkün olmayan 
temaşa demektir. Rist, bu noktada, ‘neden başka türlüsü olamaz’ sorusunu yönelterek sudur öğretisine dair 
geleneksel görüşün kendi içinde çıkmazlarının olduğunu göstermeye çalışır: Yani Bir, ne ise öyle olmayı istemekte 
tamamen özgür müdür yahut Bir, başkası olamadığı için ne ise öyle olmak zorunda mıdır?35

 

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin içi analizlerle açıklamaya çalışır. Plotinos’un 
sudur için zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanışını, ateş-sıcaklık yahut kar-soğukluk kavram çiftleriyle 
açmaya çalıştığını gösterir. Fakat buradaki ilişki ancak şöyle olmalıdır: Nous’un Bir’den ortaya çıkışı başka hiçbir 
şeyde görüntülenemeyecek bir süreçtir. Mesela sıcak nesneler ile ateş yahut soğuk nesneler ile kar arasındaki 
ilişkiden bütünüyle farklıdır. Çünkü bu nesnelerde sıcaklık, ateşten sadece bir iz, gölge, kopya taşır; fakat ateşin 
bizatihi kendi doğasında sıcaklık, sadece bir nitelik değil aynı zamanda ateşle zorunlu ve özsel bağlılık taşıyan 
bir form ve etkinliktir.36

 

Rist sudur öğretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik üzerinden de açar. Ona göre ateş ve kar 
örneklerinde olduğu gibi bir özün etkinliği (energeia tes ousias) vardır, bir de özden sadır olan etkinlik vardır. 
İlki, onu o şey kılan, onun özdeşliğini gerçekleştirenken ikincisi, birinciden kaçınılmaz olarak sadır olan, o 
şeyden farklılaşan diğer etkinliktir. Yani bir ateşin özüne ait olan sıcaklık vardır, bir de bu karakteristik, öze ait 
sıcaklıktan anlık sadır olan, ateş [ateş] olarak kalırken onun kendi özsel gerçekliğine özgü etkinliğini ortaya 
çıkartan diğer sıcaklık vardır. Buradan hareketle Rist’e göre, Bir’den sudur da böyle gerçekleşir. Yani Bir, 
kendine özgü değişmeyen Tanrısal varlığında kaim iken, onun mükemmelliğinden ve özünde meskun fiilinden 
ikincil ya da ortaya çıkarıcı/yaratıcı etkinlik sudur eder, bu etkinliğin eriştiği varlık, tüm varlığın üzerinde olan 
ikinci gerçek varlıktır.37 Yapılan tüm bu benzetmelerin emanation öğretisine, ancak metaforik bir yakınlaştırma 
sağlayabileceğini belirten Rist, bu sudur edenin sudur kaynağından hiçbir şekilde ayrılamayacağını, ayrı 
tutulamayacağını belirtmektedir, tıpkı ışığı güneşten ayıramayacağımız gibi.38 O nedenle sudur kaynağından, 
sudurun [sadır olanın] çıkması mantıki bir zorunluluk olarak görülmelidir. Eğer bu sudur olmasa, ne İyi, iyi olur; 
ne Nous, nous olurdu. Bu nedenle İyiden, Bir’den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o sudur kaynağının 
özünden kaynaklanan mantıki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in görüşünün Armstrong’un görüşünden 
kısmen daha makul ve anlaşılır olduğu söylenebilir. Çünkü Armstrong’un sudura dair açıklaması ağırlıklı olarak, 
daha önce bahsettiğimiz üzere ‘temaşanın zorunlu refleksi’ ve Bir’in tüm her şeyin arkasındaki gücün sahibi 
olması ve buradan etkinliğe doğru gelişimin giderek duyulur aleme kadar aşama aşama yayılması fikrine 
dayanmaktadır. 

Dolayısıyla Rist’in ikazı yerindedir: Bir’den sudur edenin, Bir’e göre daha faal olması veya sudurun, Bir, 
sanki en mükemmel olan değilmiş de bu zorunlu sudur onu tamamlayıp, bilfiil mükemmel hale getirecekmiş 
şeklinde yanlış yorumlara düşülmemelidir.39 Çünkü bu sudur, Bir’in özüne, doğasına aittir ve sadır olanın etkin 

 

33 Rist, Plotinus,	67. 
34 Rist, Plotinus,	66. 
35 Rist, Plotinus,	68. 
36 Rist, Plotinus,	69. 
37 Rist, Plotinus,	70. 
38 Rist, Plotinus,	71-72. 
39 Rist, Plotinus,	76. 
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oluşu, O’ndan daha noksan olmakla mümkündür, zira Bir, her zaman kendinde kendi mükemmelliğiyle, 
eksilmeksizin kaim olandır. Bir’deki bu zorunluluk, onun özgür iradesini kısıtlayıcı, ne ise öyle olmak zorunda 
kalışını bağlayan bir durum da değildir. Bilakis Rist’e göre, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her türlü 
ilintiselliği, olasılığı kaldıran örneğin iyi ile kötü arasında bir seçim yapmak gibi imkanlılığı kaldıran şekliyle 
anlaşılmalıdır. Çünkü ilintisellik yahut olasılık hali ancak çokluk alemi içinde geçerli olabilir.40 Dolayısıyla bir 
seçimde bulunma iradesi ancak Bir’in altında, aşağısında gerçekleşebilir. Bir’den herhangi bir şeyin şöyle veya 
böyle olmasına dair isteme içeren bir irade göstermesi beklenemez; çünkü onun iradesi herhangi bir şeyi 
amaçlayan irade değildir; zira o, amacın bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerçekleşmesi arasında herhangi bir 
ayrım söz konusu edilemez.41

 

Plotinos Şeylerin Birden Sonra Ortaya Çıkışları ve Düzeni adlı En. V, 2’de bu girift konuyu başka yönden 
açıklamaya girişir: 

Bir, her şeydir ama yine de [onlardan] bir[i] şey değildir;42 çünkü her şeylerin kökeni her şey değildir; bilakis her 

şey ondandır, çünkü her şey O’na yükselmek için can atar. Daha iyi bir deyişle: her şey O’nda [var] değil, ama var 

olacaktır. Pekala nasıl oluyor da her şey, her türlü çok katmanlılıktan yahut herhangi bir şeyle birleşiklikten azade 

olan basit-saf Bir’den ortaya çıkabiliyor? Aslında kendisinde hiç bir şey olmadığı için, her şey Ondan çıkabiliyor. 

Eğer var olanla birlikte mevcut olacak olsaydı, O bizzat Var-Olan değil onun Türeticisi, Hasıl edicisi olurdu. 

Benzetme amaçlı kullanılmış olan bu türetme-hasıl etme, kökensel-asli bir türetme-hasıl etme olarak 

anlaşılmalıdır; zira O, mükemmel bir kemalde olduğundan adeta taşacak ve bolluğu başka bir şeyi meydana 

getirecektir. Bu şekilde ortaya çıkan yeniden ona geri dönecek, Onun tarafından mahsuldar kılınacak, ortaya 

çıkarken bütünüyle O’na dönük olacaktır. İşte bu, Nous’dur. Nous’un, O’na dönük oluşu ve O’nda sebat edişi Var- 

olanı ortaya çıkarmakla beraber, O’na olan temaşası ise Nous’un ortaya çıkış nedenidir. Çünkü O’na dönük olmak 

ve O’nda sebat edişinin asli gayesi O’nu temaşa etmektir ve bu nedenle Nous ve Var-olan bir iç içe geçmişlik 

halindedir. Dolayısıyla Nous, O’nun bir sureti olduğu için O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, gücünü 

aktarmalıdır. Dolayısıyla bu da onun [yani Nous’un] bir kopyası olmalıdır. İşte bu Ruhtur ki, o, kendinden öncekinin 

[Nous] kudretiyle dolup taşmış olduğunun [Bir] bir kopyasıdır da. Ruh, Nous cevherinden [ousia] ortaya çıkan bir 

etkinliktir. Nasıl Bir, kendi kararlı halinde kaim iken Nous oluşa geçtiyse, aynısı Ruh için de geçerlidir.43 

Plotinos’un bu açıklamasında tuttuğu hat, yine mükemmellikten taşma üzerindendir ve mükemmel 
olanın kendinden daha az mükemmel bir suretini çıkarması şeklinde özetlenebilir. Bu hat, filozofun sudur 
öğretisini açıklamak için başvurulan belki de en popüler çözümdür. Popülerliği, Türkçe çalışmalardan da 
hatırlanacağı üzere sık tercih edilişindendir. Ve elbette diğer ‘ikili etkinlik teorisine’ göre daha kolay 
açıklanabilir ve tatmin edici olduğunu söylemek de mümkündür. Buradan bakıldığında vahiy dininin yoktan 
yaratma [ex nihilo] izahının ne kadar rahatlatıcı dahası ne kadar zahmetsiz olduğunu da teslim etmek gerekebilir. 
Bir’den ortaya çıkış, bir tür aksiyom olarak bir kez konulduğunda, pekala ortaya çıkışın diğer aşamaları adeta 
çorap söküğü gibi gelmektedir. Bunu Plotinos’un şu açıklamalarından izleyebiliriz: 

İşte asli kökenden en aşağıya kadar olan bu süreç böyle cereyan eder ve her bir tekil aşama-katman, kendine 

mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini sürdürürken, türeyen-ortaya çıkan ise her defasında daha düşük 

bir aşamayı, mevkii kendine yer edinir. Aynı zamanda türeyen-ortaya çıkan, kendini dolduran ve kendini kendisine 

hasrettiği kadarıyla o doldurucu-aktarıcı ile özdeşleşir. Ruh, bir bitkiye girdiğinde, bitki ondan bir şey taşıyan, 

neredeyse ondan bir parça olur, hatta böylelikle onun en atılgan en düşüncesiz kısmı, en düşük seviyeye kadar 

alçalmış olur, en aşağıya kadar inmeyi göze almış olur. Diğer taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiğinde, 

kendisindeki algılama gücünün baskınlığı onu buna sürüklemiş olur. Ve yine Ruh, insana yahut tümüyle akletmeye 

muktedir bir canlıya girdiğinde ise, aslında Nous’dan çıkan, neşet eden hareketi oraya iletmiş olur. Çünkü Ruh, 

Nous’u kendi öz varlığı olarak kendinde taşır ve düşünmeye yahut bütünüyle hareket etmeye dair kaynağı bizzat 

kendisi olan bir irade barındırır. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela sürgünleri yahut dalların uçları kesilip 
 

 

40 Rist, Plotinus,	77. 
41 Rist, Plotinus,	78. 
42 Armstrong çevirisine göre bu ibare, Platon’un Parmenides	160B 2-3’e göndermedir. 
43 En.	V, 2, 1, 1-24 (HÇ); En.	V, 2, 1, 1-17 (AÇ). 
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budandığında bu kısımdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette kendi köküne-kaynağına, çünkü Ruh, kendi kökü- 

kaynağından mekânsal olarak uzaklaşamaz, o kendi kökü kaynağı ile birdir, birliktir. Peki o halde kökü-kaynağı 

kuruyacak yahut yanacak olursa kökte taşınmakta olan ruh nereye gider? Yine Ruh’a, çünkü Ruh herhangi başka 

bir mekana-yere gidecek değildir ki. Bu arada elbette Ruh, aynı yerde	kalabileceği gibi, kaynağına geri dönmek söz 

konusu olduğunda bir başkasında da bulunabilir. Kaynağına geri dönmek söz konusu olmadığında ise bir başka 

bitkinin ruhuna geçebilir, çünkü ruh mekânsal olarak kısıtlanamaz. Fakat kaynağına geri dönmek söz konusu olursa, 

kendinden bir önceki ruhi kudretin-ruh kabiliyetinin içine geçiş yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet nerede 

meskundur? O da yine kendinden bir önceki mevcut kudret-kabiliyette bulunur. Bu böyle ilerleyerek Nous’a kadar 

uzanır, elbette mekânsal olması düşünülemez bu erimin. Çünkü daha önce de söylediğimiz üzere Ruh, mekânsal 

olarak var değildir [mekanda bulunmaz]; çünkü bir kere en baştan Nous mekanda var değildir ki, Ruh ona mekânsal 

olarak yaklaşıp yanaşabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadığı gibi, o ancak hiçbir	 yerin	 olmadığı	 yerdedir. 

Dolayısıyla bundan ötürü o, her yerdedir. Yukarıdaki kaynağına geri dönüşündeki yükselişi esnasında, tamamen en 

yüksek irtifaya kadar varmadan önce bir ara-yerde kalır, dolayısıyla böylelikle bir ortalama-ortada yaşam sürer ve 

ancak bütünlüğünün bu kısmında dinginliğe erer. Bu katman-aşamaların tamamı hem O’dur, hem de O değildir. 

O’dur çünkü hepsi O’ndan çıkmıştır; ama O değildir, çünkü O diğerlerine kendisinden lütfederken, yine kendi kararlı 

halinde kaim kalır. O; nefes alan, capcanlı bir hayat tümlüğü gibidir, enginlere uzanarak doldurur; öyle ki 

birbirlerinin ardından yer alan parçalarından her biri bir başkadır, kendinden ayrıdır. Fakat bütünde ise [tüm halde], 

kendi içinde birbirine bitişiktir, her kısım diğerlerinden ayrıdır, ancak bir önceki, bir sonrakine kadar uzanır, onda 

kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hiçbir şey türetmez- ortaya çıkarmaz 

mı peki? Tam tersine, ruhun barındığı şeyi türetir. Fakat bunun nasıl gerçekleştiği ise, başka bir hareket 

noktasından ele alınmak suretiyle açıklanmalıdır.44 

Görüldüğü üzere, Nous bir kere Bir’e bağlandığında yani çıkış başlatıldığında Nous’dan türeme ve 
Ruh’un konumu daha kolay açıklanmaktadır. Elbette Ruh ile ilgili de -örneğin Ruhun Birliği meselesi gibi- bazı 
açıklama zorlukları bulunmaktadır ama bu hususla ilgili başka bir çalışmada45 yeterince soruşturma 
yürüttüğümüz için burada tekrar etmeyelim. 

2. Nous’un Yeri ve Sonralığı 

Şimdi soruşturmamızı başka bir açıdan derinleştirelim: Eğer Plotinos Bir’i bu kadar aşkın ve mutlak 
kılmasaydı dahası Onu, Varlığın ve varolanın ötesine taşımamış olsaydı sudur öğretisi muhtemelen daha açık 
betimlenebilirdi. Oysa filozof böyle yapmakla kalmamış üstelik Bir’i tanımlanamaz olarak takdim etmiştir. Bu 
haliyle hiçbir belirlenimin altına düşmeyen Bir ve ondan çıkış da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadır. 
Zira Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temaşa ile açıklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde 
taşıması da belirli bir ölçüde ona dair fikir yürütmemize imkan verir. Ancak Bir, böyle değil: [var]-dır yüklemi 
dahi Ona fazlalıktır. Bu, elbette negatif teolojiye dair46 çağrışımları akla getirmektedir ve bu meyanda da 
çalışmalar mevcuttur. Lakin değil-dir ile yapılabilecek tanımlamalar ne kadar sonuç verebilir? Buradan 
bakıldığında Bir’in 1’liğinden çok, 0 olmaklığına doğru giden akıl yürütmelerin içinde buluyoruz kendimizi. O 
nedenle Dillon, Plotinos’un felsefi mimarisindeki majör problemi, Platoncu-Pythagorasçı monad-bir anlayışına 
dayalı mutlak bir ilk ilke ile kökleri aslında Anaxagoras’a giden Aristotelesçi salt kendi kendini düşünen düşünce 
olarak anlaşılabilecek ilk ilke Nous’un uzlaştırılmasındaki gerilimde bulur.47 Elbette şu husus da gözden 

 
 

44 En. V, 2, 2, 1-46 (HÇ); En.	V, 2, 2, 1-33 (AÇ). 
45 Hüseyin Aydoğan, Plotinos	Felsefesine	Giriş (Adapazarı: Değişim Yayınları, 2021), 85-119. 
46 Mehmet Sait Reçber, “Plotinus: Tanrı’nın Birliği ve Basitliği Üzerine”, Ankara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	51/1 

(2010), 59-78. 
47 Dillon’un aydınlatıcı açıklamaları özetle şöyledir: Her ne kadar Platon, İyi ideasını her şeyin üzerinde ve her şeye kaynaklık 

edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslında yaratıcı ve evreni düzenleyen aktif Tanrı olarak Demiurgos’a yer 

vermekle bu gerilime kendisinin yol açtığı da pekala belirtilebilir. Çünkü Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak değil; hali 

hazırda daha önce mevcut bulunan bir modele göre tasarlayandır ve bu dünyayla pratik bir ilişki kurar. Bu nedenle bazı 

Platoncu gelenekteki düşünürlerin Demiurgos’u soyutlaştırmak suretiyle Stoacı logos	anlayışıyla yani Tanrı’nın etkin ve 

yaratıcı veçhesiyle uzlaştırmaları gerekmiştir. Bazı düşünürler de Demiurgos’u, Bir-İyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasında 
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kaçmamalıdır: Sudur öğretisi bir petitio principii örneği midir? Yani Bir ve Bir’den suduru açıklamak için zaten 
Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine başvurmak kendi kendini kanıtlayan bir önerme gibi görünüyor. Çünkü 
kanıt, kanıtlanmaya muhtaç olanın doğruluğunun varsayılmasını bize dayatıyor. 

Plotinos, En. V,1’de aynı benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh bağlamında tekrar eder: 

Ona göre telaffuz edilen bir düşünce, yani kavramsal bir sözcük nasıl ruhtaki düşüncenin sureti-tezahürüyse, Ruh 

da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, tezahürüdür. Nous’dan, bir başka şeyi mevcuda getirmek için taşan tüm 

etkinlik ve hayat gücüdür. Tıpkı sıcaklığın, meskun olduğu ve kendisine varlığını lütfettiği ateşten ayrılmasında 

olduğu gibi. Sadece burada şöyle bir fark vardır: Nous’daki etkin gücün, kendinden dışarı çıktığı düşünülmemesi 

gerekir. Çünkü tam tersine bu güç, kendinden dışındaki, ayrı ve ayrılmış bir şekilde mevcuda gelirken Nous’da kendi 

kararlı halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynağını Nous’dan aldığı için sadece ama sadece Nous’a 

müteallik-Noetik-kavranır olmalıdır. Ruhun aklı, düşünmelerde-akıl yürütmelerde hareket eder, Ruh tekmilini- 

istikmalini yine ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanır, tıpkı bir babanın, kendisiyle karşılaştırılacak olursa 

henüz daha olgunlaşmamış-gayri reşit olan olarak türettiği-dünyaya getirdiği oğlunu büyütüp yetiştirmesinde 

olduğu gibi. Dolayısıyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, aynı zamanda mahiyetini, Nous’u temaşa ederken 

kavramının etkinlik kazanmasında, gerçekleşmesinde elde eder. Çünkü Ruh ancak, Nous’a bütünüyle dönerek 

temaşa ettiğinde, kendisinde öz varlık-öz mülkiyet olarak taşıdığı [mükemmel] şeyi, düşünerek yetkin 

etkinleştirmiş olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinliği olarak adlandırılabilecek olan. […] İşte Nous’un, Ruh’a 

babalık yaparak ve onda eş zamanlı olarak var olarak onun tanrısallığını yükseltmesi-yüceltmesi böyle gerçekleşir. 

Çünkü onların aralarında başkalık olarak addedilebilecek farklı hiçbir şey bulunmaz, tek başkalık şuradan ileri 

gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olması ve onun kabul edici, karşılayıcı madde	olması; öte yandan Nous da form	

olmuş olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala güzel olandır, çünkü O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.48 

Şimdi başka bir çözülmeye muhtaç problematikle karşı karşıyız: Plotinos’un Bir ile Nous arasında 
kurduğu ilişkiyi tarif ederken burada kullanmış olduğu baba-oğul benzetmesi, akıllara ister istemez 
Hıristiyanlığın teslis dogmasını (Baba-Oğul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in 
açıklamaları ilginçtir: Drews, İznik (325) ve İstanbul (385) konsüllerinde sabitleştirilen bu teslis dogmasına köken 
olarak Plotinos’un üçlü hipostaz öğretisini almanın, bir peşin hükümlülük, kavramsal dizgeyi tarihsel gerçeklik 
statüsüne çıkarıcı aşırılık ve abartma olmaktan öteye geçemeyeceğini söyler. Çünkü Drews’e göre, Plotinos’un 
üçlü hipostazlarının, teslis dogmasını andıran biçimde tek bir Usia’nın üç katmanlı tezahürü anlamına 
gelebilecek şekilde yorumu, hem filozofun kendi dilsel yetersizliğine hem de Grekçedeki [O]usianın üç farklı 
anlam içermesine dayanmaktadır. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarınca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos ve Dünya 
Ruhunu Zeus ile temsili esnasında Nous’un Kronos ile eş tutulması bu yanlış yorumdaki baş etkenlerden biridir. 
Çünkü Bir’in mutlak aşkın, her şeyin mutlak ötesindeliği ve mutlak tarif edilemezliğinin karşısında Nous, mutlak 

 
 

ikinci/l bir Tanrı yerine koymuşlardır. Örneğin Plotinos üzerinde hayli güçlü bir etkisi olduğu bilinen Numenios’un (MS. 

II yüzyılın ikinci yarısı) bu ikinci yolu seçtiği söylenebilir. Şöyle ki: Üç Tanrı[sallık]tan baba, dingin ve her türlü faaliyetten 

berî olan akıl; İkinci Tanrı[sal], oğul yani Demiurgos, dünyanın yaratıcısı hareket halindeki akıl; ve son olarak maddeye 

içkin halde bulunan Dünya-Ruhu olarak da görülebilecek dünyanın bizatihi kendisi. Numenios’un ilk Tanrısı şüphe yok ki 

hala akıldır [Nous] ve Platon’un İyi ideasıyla eş tutulabilir ve varlığın var edicisi olarak anlaşılabilir. Demiurgos ise oluş 
sahasının yaratıcısı olarak görülmelidir. İlk Tanrı, ikinci Tanrı’dan özü itibariyle kesinkes farklıdır, çünkü İlki yaratılmış 
olmak anlamında var olan değildir. O, hakiki-asli Varlıkla eş değerdir. Dolayısıyla Plotinos’a gelinceye kadar hali hazırda 

Numenios’un fragmanlarından da anlaşılacağı gibi Nous’un bir ilk Tanrı olarak kabulüne yönelik yerleşik bir anlayış 
bulunmaktaydı. Nous, her ne kadar kendi kendini düşünme olarak anlaşılıyor olsa bile en nihayetinde düşünen ve 

düşünülen olarak kısmen göreli bir ikilik taşımaktadır. Bundan ötürü Nous’daki bir yönüyle ikilik olarak görülebilecek bu 

durum, onun mutlak, saf-basit ilk ilke olmaklığına halel getirecektir. Dolayısıyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun doğal 

sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandığı bir ilk ilke olarak her şeyin üzerinde ve her varolana aşkın tek bir Bir-olanı 

tasavvur etmesi kaçınılmazdır. Bilgi için bk. Dillon, Plotinus, 195. Numenios ve Plotinos ilişkisine dair bazı bulguların 

Porphyrios ağzından anlatıldığı aydınlatıcı makale için bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayatı ve Çalışmalarının 

Düzenlenmesi Hakkında”, çev. Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni	35 (Güz 2017), 126-130. 
48 En. V, 1, 3, 10-37 (HÇ); En. V, 1, 3, 8-25 (AÇ) 
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doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak güzellik olarak konumlandırılmaktadır. Ancak Grekçe Kronos, etimolojik 
olarak [koros] hem doluluk-doygunluk hem de oğul anlamına gelmektedir. İkinci olarak Plotinos’un Bir’i tüm 
her şeyin kökeni, taşıyıcı cevheri [Substanz], tüm varlığın Usiası olarak gösterdiğini belirten Drews, filozofun bu 
usia kavramını üç anlamda kullandığına işaret eder: ı) Tüm gerçekliğin taşıyıcısı olarak Usia, ıı) Öz olarak Usia 
(Essenz), ııı) asıl gerçeklik olarak Usia. Bunların her biri en temelde tek Bir Usia iken, aynı zamanda üç farklı 
türde Usia, kendi için varolan cevher, hipostaz olarak da görülebilir. Yani sonuç olarak bir yanda tek bir Usia 
ama aynı zamanda hipostaz sözcüğünün üç farklı anlamında üç ayrı Usia.49 Drews’e göre teslis dogması, bu üçlü 
hipostaz öğretisine dayandırılacak olursa hem Plotinos’un Usia sözcüğünün üç anlamını birbirinden ayırt 
edemeyişindeki özensizlik –ki Grekçe de bu ayrıma müsaade etmemektedir- temel belirleyici olmuş olacaktır. 
Hem de eskilerin soyut kavramları, somutlaştırma (hypostasieren) ve gerçek ve müstakil birer varlık olacak 
şekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma eğilimi belirleyici olacaktır. Kaldı ki üç hipostaz 
formunda tek bir Usia, Grekçede filozofların kullandığı cevher, öz ve asıl gerçeklik anlamlarında kullandığı tek 
bir Usia sözcüğünden başkası değildir. Dolayısıyla Bir, mutlak cevher, gerçekliğin taşıyıcısı ve kökeni olarak tam 
anlamıyla Usiadır. Ama Nous, (Intellekt) yahut öz de (Essenz) Usiadır, çünkü o gerçekliğin içsel niteliğini 
belirleyen ve dolayısıyla onun da taşıyıcısıdır. Son olarak idealar alemi de Usiadır, çünkü o asli gerçeklik olduğu 
kadar aynı zamanda görünür alemin fenomenal gerçekliğini de kendinde tutar, taşır. Son tahlilde Hıristiyan 
teslis dogmasının Plotinosçu hipostazlar öğretisine dayandığı iddiası, Drews’e göre, ancak filozofun yanlış 
anlaşılması ve dile dair bir özensizliğinin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliğinin ciddiye alınması 
anlamına gelebilir. Daha sonrasında hupostasis sözcüğünün Latinceye persona (kişilik) olarak tercüme edilmesi 
ve ikinci kişilik olarak Mesih İsa’nın, Nous olarak yorumlanması ile tarihsel gerçeklik ciddi bir zarara 
uğrayacaktır.50

 

Nous, Plotinos’un felsefi sistemine göre dünyada görüp görebileceğimiz her şeyin, ihtişamın, düzenin, 
harikaların, hatta görünmez varlıkların hepsinin birden asli, hakiki kaynağı olarak takdim edilir: 

Bütün bunların hepsi Nous aleminde noetik varlıklar olarak asıl olmaklıklarını taşırlar. Bütün bunların tamamının 

koruyucu efendisi olarak orada katışıksız-saf Nous vardır. Bu Nous, uçsuz bucaksız bir bilgelik ve sonsuz bir yaşam 

olarak, doygunluğun-müstağniliğin ve nous tanrısı51 Kronos/Saturnus’un altında hüküm sürer. O, tüm ölümsüz 

olanları, tüm[el] Aklı, tüm tanrısallığı, tüm[el] Ruhu kendinde taşır ve böyleyken sonsuz bir dinginlik içindedir; 

çünkü her şey zaten kendiyle kaim iken değişmek için neye ihtiyaç duysun ki, her şeyi kendinde haiz ve kendi 

içinde mahfuz tutarken neyi arzulasın da onun peşine düşsün? Her hangi bir gelişme, ilerlemeye ihtiyaç duymaz 

çünkü kendisi zaten tam mükemmel olandır. Haddizatında her şeye kendinde sahip olduğu için zaten tam ve 

mükemmeldir, üstelik her şey O’nda var olduğu için her şey Onunla tamamlanır, tekmile erer, çünkü o tamamen 

mükemmel olandır; çünkü var olmayan hiçbir şeyi kendinde bulundurmaz. Dahası düşünmediği hiçbir şeye de 

sahip değildir, çünkü Onun düşüncesi bir arama-soruşturma değil bir sahip olmadır. Onun ebedi saadeti de 

kazanılmış değildir, çünkü o zaten her şeyin sonsuzluğundadır, ve bizatihi sonsuzluğun ta kendisidir.52 

Nous ve Nous’da içkin formlar meselesi nasıl anlaşılmalıdır? Bana kalırsa bu, -hen/holon/meros 
bağlamında- hem küllün cüziyatına taksimi hem de aynı zamanda küllün eczasına taksimi olarak anlaşılmalıdır. 
Çünkü Dillon’un açıklamasına göre, Nous’da içkin her bir tekil form, hem Nous’un tümlüğünü/tümelliğini 
yansıtmaktadır hem de kendi tekil-bireyliğini. Dolayısıyla bu dünyada var olan her bir tekil şey, öncelikle o 

 

 
 

49 Arthur Drews, Plotin	und	der	Untergang	der	antiken	Weltanschauung	(Jena: Eugen Diederichs, 1907), 134-135. 
50 Drews, Plotin,	136. 
51 Satt-Ur-Nus: Harder çevirisinde burada bir tür metafor bulunduğunu dile getirebiliriz. Satt, doygunluk-dolgunluk hali, Ur, 

kendinden sonra gelen sözcüğü köken-orijin yapma öntakısı, nus ise Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. 

Bu edisyonda düşülen dipnota göre de benzer metafor, Kronos’a yönelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous 

(intellect) şeklinde gösterilir. Ayrıca bk. İlgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot. 
52 En. V, 1, 4, 12-25 (HÇ); En. V, 1, 4, 8-17 (AÇ). 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: İtalik 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: İtalik 

Sildi: “ 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: 9 nk, Karmaşık Yazı İçin Yazı 
Tipi: 9 nk 

Biçimlendirilmiş: Girinti: Önce: 1,25 cm, İlk satır: 0 cm 

Sildi: ” 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: 9 nk, Karmaşık Yazı İçin Yazı 
Tipi: 9 nk 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: 9 nk, Karmaşık Yazı İçin Yazı 
Tipi: 9 nk 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) ISNAD Font, 9 nk, 
Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: ISNAD Font, 9 nk 

Biçimlendirilmiş: Girinti: Önce: 0 cm, Asılı: 0,25 cm 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) ISNAD Font, 9 nk, 
Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: ISNAD Font, 9 nk 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: İtalik 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: İtalik 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: İtalik 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) ISNAD Font, 9 nk, 
Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: ISNAD Font, 9 nk 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) ISNAD Font, 9 nk, 
Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: ISNAD Font, 9 nk 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) ISNAD Font, 9 nk, 
Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: ISNAD Font, 9 nk 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) ISNAD Font, 9 nk, 
Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: ISNAD Font, 9 nk 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) ISNAD Font, 9 nk, 
Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: ISNAD Font, 9 nk 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) ISNAD Font, 9 nk, 
Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: ISNAD Font, 9 nk 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: (Varsayılan) ISNAD Font, 9 nk, 
Karmaşık Yazı İçin Yazı Tipi: ISNAD Font, 9 nk 

Biçimlendirilmiş: Girinti: Önce: 0 cm, Asılı: 0,25 cm 

Biçimlendirdi ... [1] 

Biçimlendirdi ... [2] 

Biçimlendirdi ... [3] 

Biçimlendirdi ... [4] 

Biçimlendirdi ... [5] 

Biçimlendirdi ... [6] 

Biçimlendirdi ... [7] 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: İtalik 

Biçimlendirdi ... [8] 

Biçimlendirdi: Yazı tipi: İtalik 

kavranır alemde var olmalıdır, tıpkı sayı gibi. O nedenle bu dünyanın kurucu ilkesi sayıdır, çünkü sayı özü 
itibariyle, Tanrısal Nous’un bu dünyada yanılmaz bir ikamesi, cevher olarak anlaşılmaktadır.53

 

Plotinos’un sayılar üzerine kaleme aldığı Ennead metninden bağımsız olarak burada Pythagorasçı 
dörtlülük açılımına da müracaat edebiliriz. Tetraktys olarak bilinen ve Pythagorasçıların üzerine and içtiği bu 
açılım 1, 2, 3 ve 4 sayısının hem toplamı hem de özel bir kombinasyonudur.54 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4 
(Tetrad) = 10 (Decad). Şimdi Pythagorasçılarda 1, mutlak bir olarak noktayı; 2, iki tane 1 noktanın bileşkesi olarak 
doğruyu; 3, üçgen yüzeyi; 4 ise cismi-kareyi oluşturmaktadır.55 Aristoteles’in Metafizik 986a 22’de de belirttiği 
üzere bunlar aynı zamanda bir karşıtlar dizgesidir: 1, sınırlı-sınırsız; 2, tek-çift; 3, bir-çok; 4, sağ-sol.56 Buradan 
bakıldığında Plotinos’un Bir’i mutlak Bir, Nous’u Bir-Çok ve Ruh’u Bir ve Çok, Maddeyi ise Çokluk olarak 
tanımlaması da anlaşılır olmaktadır.57 Örneğin Cornford’a göre söz konusu bu tetraktys açılımı, Bir’den çokluğun 
türeyişini sembolize etmektedir.58

 

Plotinos’un sürekli bütünlük ve süreksiz bütünlük olarak açıklanabilecek sonsuzluk ve zaman üzerine 
düşünceleri de tam bu evrede ortaya çıkar. Kanaatimizce Augustinus’un İtirafları’ndaki pek ünlü zaman ile ilgili 
açıklamalarının esin kaynağı da burası olsa gerektir: 

İşte bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafını kuşatıp çevreleyen ve onunla hareket eden olarak sonsuzluğa 

öykünmekle ortaya çıkar, zaman sonsuzluğun yalnızca bir kopyası-sureti şeklinde çıkar. Çünkü zaman, bazı şeyleri 

geçip giderken bazı şeyleri seçip kendine yaklaştırır. Çünkü ruhtaki şeyler, başkasının ardından yeniden bir başkası 

şeklinde vardır, örneğin kah bir Sokrates olarak, kah bir at olarak ya da var olanlar arasında daima belirli başka bir 

şey olarak. Halbuki Nous her şeydir, Nous’da her şey vardır. Çünkü Nous her şeye kendi yerlerinde dingin şekilde 

duran olarak sahiptir; o sadece [var]dır; var-dır-lık her zaman O’ndan kazanılır, var-dır-lık sadece onun için 

geçerlidir, hiçbir zaman var-da olacak olan dolayısıyla oluşta olan değildir, çünkü o zaten gelecekte de [elan] var- 

dır, geçmişte de [elan] vardır, ama var-mış olan değildir, çünkü yukarıdaki alemde hiçbir şey geçip-gitmiş var-olan 

değildir, bilakis her şey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her şey aynı anda kendisiyle aynı kalarak, daimi 

şekilde kendi mevkiinden mutmain olarak baki olandır. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dır; ancak tümü, 

tümel Nous ve tümel Var-Olan-dır, öyle ki Nous, var olanı düşünmede mevcut kılar ve düşünülmek suretiyle de var 

olan da, kendi düşünmesini ve varlığını Nous’a devreder, teslim eder.59 

Dillon çalışmasında Ruh ile Nous arasında bir karşılaştırmada bulunur. Ona göre Nous 
sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadır; Nous’un düşünüşü gidimli olmayan bir düşünme-noetik kavrayış iken 
Ruh’un düşünüşü, gidimli düşünmedir [dianoia]. Bireysel-tekil ruhların düşüşü kendi açılarından bir tür 
talihsizlik –çünkü Nous’dan kopuşları kendi benliklerini kazanma ısrarından ötürüdür- olarak anlaşılıyor olsa 
bile bu, evrenin ve içinde yaşadığımız doğanın tamamlanması için zorunludur. Bu, ruhun aynı zamanda kavranır 
alem [kosmos noetos] ile bu duyulur alem arasında bir bağlantı, irtibat görevi görmesini de sağlar.60

 

Şimdi mevcut bulgularımızı Heinemann’ın tespitleri ışığında gözden geçirelim. Öncelikle Bir’den çıkış, 
çözülemeyecek bir problematiktir. Çünkü Hiçlikten, Bir-Şey nasıl çıkabilir, bomboş bir Birlik’ten nasıl olur da 
tüm evreni dolduracak bir doluluk, çokluk türeyebilir? Aslında Heinemann da, Plotinos’un bunu 
açıklayamadığını ve her defasında bu meseleyle yeniden boğuştuğunu söyler. O nedenle Plotinos’un verdiği 
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yanıtları argümanlaştırarak belirginleştirmeye çalışır. Ona göre Plotinos’un ilk çözümü ortaya çıkıştaki 
zamansal belirlenim imkanının reddi üzerinedir ve bizim de bu çalışmada derinlemesine çözümlemeye 
çalıştığımız güneşten çıkan ışık metaforudur. Neredeyse hiç bir somut açıklama sunmayan bu benzetmeden 
sonra ikinci çözüm teklif edilir: Bir, Nous’u üretir, çünkü Bir, bizzat kendisine yönelmekle kendini görür ve bu 
görme işte Nous’dur. Fakat burada da cevabı karanlıkta kalan noktalar vardır, çünkü Plotinos’un ifadesinden 
Bir’in kendinden bir çıkış olduğu anlaşılmaktadır, yoksa neden Bir kendine yönelerek dönsün? Bu çıkan her ne 
ise Bir’e dönmekle Bir’i görüyor ve bu görme Nous oluyor? Soru yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin 
birliğinden neden çıkıyor, hangi sebeple çıkıyor? Neden kendini görüyor, neden bu görme, Nous oluyor?61 Bu 
çözüm: Bir’in her şeyin imkanı ve gücü olduğundan ötürü görme, bu dynamis hali ile düşünmenin ayrışmasından 
oluşuyor. Yoksa Nous başka türlü nasıl ortaya çıkabilir ki? Bu açıklamada da karanlıkta kalan yerler söz konusu; 
çünkü, burada çokluğun birlikten ortaya çıkartılabilmesi için çokluk, bir nevi örtük bir şekilde imkanlılık 
örtüsünün altına çekilerek Birliğin içine sokuluyor. Fakat bu açıklamada da Bir’in dynamisliğinden düşüncenin 
ayrışması cevapsız kalıyor. Hal böyle olduğunda Bir, dynamis olarak pek çok şey ama energeia olarak hiçbir şey 
olmuş oluyor. Heinemann’a göre Bir kavramının kendisini diyalektik olarak açımlayışı ancak bu kadar güzel 
betimlenebilir, çünkü Bir, aynı zamanda hem Her-Şey, hem de Hiç-Şeydir.62 Fakat bu diyalektiğe dayalı açıklama, 
daha önce de değindiğimiz üzere aslında bir tür belirsizliği yardıma çağırma değil midir? 

Plotinos’un üçüncü çözümü, Nous’un ortaya çıkışına dair sunduğu, belirlenmemiş temaşa kavramıdır: 
Bu belirlenmemiş temaşa, Bir’e bakmakla belirlenir ve tekamülünü gerçekleştirir. Fakat bu açıklama Bir’in hiçbir 
şey içermemesiyle çelişmez mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el çabukluğu yaparak Bir ve Nous arasına 
Noeton-Kavranırlar alemi yerleştirdiğine ve Nous’un, aslında Bir’i görmekle değil de bu kavranır alemi görmekle 
yetkinleşip belirlendiğine işaret eder.63 Kısmen çokluğun birlikten ortaya çıkışına ve Nous’u Bir’in 
türetmediğine dair bir açıklama sunuyor gibi görünse de, bize göre bu izah, yine tatmin edici değildir. Dördüncü 
çözüm Bir’in mükemmelliğinden ötürü taşması ve bu taşmanın bir başkasını ortaya çıkarmasıdır. Çalışma 
içerisinde popüler diye andığımız bu çözüm, ışık kaynağı ve ondan yayılan ışık gibi bir başka benzetmeden de 
öteye geçebilecek gibi görünmüyor. Çünkü yine soru zorluyor: Hiç-Şey olan Bir’den, Bir-Şey nasıl taşıyor? Bu 
da, yine Heinemann’a göre, Bir’in diyalektik bir kavram olarak her şeyi kendi kendinde içermesiyle ancak 
mümkün olabilir. O halde Oluşa-Gelen, Ona dönmekte ve böylece dolup yetkinleşmekte ve sonra bizzat kendine 
bakarak Nous olmaktadır. Oluşa-Gelenin O’na yönelik sağlam, sarsılmaz ve sıkı duruşu (stasis), varolanı (on) 
ortaya çıkartmakta; kendi üzerine dönük bakışı ise Nous’u ortaya çıkarmaktadır. Fakat bu açıklama da en 
nihayetinde bir benzetmedir ve Oluşa-Gelen’in kendinde ne olduğunu karanlıkta bırakmaktadır.64

 

O halde Heinemann’ın sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemezliği ve açıklanamazlığı ile 
ilk ilke olarak her şeyin üzerine çıkartmasındaki gerekçe ne olabilir diye soruşturmamızı toparlayabiliriz. Ona 
göre, bu gerekçeler dört adımda açıklanabilir: ı) nihai ve kuşatıcı bir birlik de diyebileceğimiz monist saik, ıı) 
tüm nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende toplamaya yönelik saik, ııı) tüm bağıntısallıkların dışında 
yer bulacak Bir-Şeye varma arzusunun getirdiği Mutlaklık arayışı, ıv) tatminini Tanrıların çokluğunda değil de 
tek bir Tanrı’nın birliğinde bulmaya adamış dini bir özlem.65 Heinemann’a göre monist saik, çokluğun birliği 
yahut çokta veya çoklukta birlik şeklinde anlaşılmaması gereken çokluğun tamamen dışında kalan bir Bir’i ifade 
eder. Fakat böyle bir Bir mümkün olabilir mi, bu sadece boş bir soyutlama olmaz mı? Böyle bir Bir, hem bir Çok 
olmayan bir olarak hem de aynı zamanda Bir olmayacak bir Çok olan olarak nerede mevcut olabilir? O, ancak 
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çokluğun homojenliği ve sürekliliğinden ibaret olabilir.66 Bu, daha önce çalışma içinde değindiğimiz Bir’in 
1’liğinden ziyade 0 olmaklığına giden bir akıl yürütme değil midir? 

Nedenlerin nedenini bulma diyebileceğimiz ikinci saik ise varolan her şeye bir kaynak bir köken bulma 
arayışından gelir. Bu nedenle varolan her şey, mevcudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; öyle ki Bir’i 
kaldıracak olsanız her şey, olmaklıktan çıkar, yok olurdu. Böyle olduğunda Bir’in Varlığı, her şeyin gücü olmaya 
(dunamis panton) dönüşecek ve Onun sonsuzluğu da bu güç içeren doğaya dayanacaktır. Fakat böyle bir güç, boş 
bir imkanlılık halinden başka bir şey ifade etmeyeceğini bildiğinden ötürü Heinemann, Plotinos’un energeia 
sözcüğüne başvurduğunu belirtir. Çünkü ona göre, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varlıktan önce 
etkinlik, cevhersiz cevherdir. Şimdi tüm bunlar ne anlama gelmektedir? Varlık, Bir’den sonraysa varlıksız 
etkinlik nasıl olabiliyor? Non-ouisa olarak nasıl ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den temellendirme 
getirir: “İlk etkinliği, cevher olmaksızın vaz’ etmemiş olmamız hemen endişeye sevketmesin; bu, daha çok bir 
hipostaz gibi anlaşılmalıdır. Ancak eğer olur da birisi bir hipostazı etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke 
olarak kusurlu olacak, dahası tüm her şeyin en mükemmeli olan da noksan olacaktır. Mamafih eğer ona, etkinlik 
ilave edilecek olursa bu sefer de onun birliğine halel getirilmiş olacaktır. Ancak eğer etkinlik, cevherden daha 
mükemmel olur da, en mükemmel olan ilk sırada gelirse, işte o zaman etkinlik de ilk olan olacaktır.”67 Plotinos 
burada Bir’e bir istisna tanıyor68 ve Bir’in bu özel hali başka bir şeyle yakınlaştırılacak olursa o şey mutlak 
anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslında cevherden önce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettiğini anlamamızı 
bekliyor. Aksi halde nasıl hipostaz olsun ki? 

Mutlak olanın aranışı diyebileceğimiz üçüncü saik ise, ikincisi ile karışmış gözükmektedir ve daha çok 
ilk nedeni değil de Bir’in nihai ve son neden olarak tasavvur edilişine dayanır. Mutlak olan olarak O, tüm 
bağıntısallıkların dışında yer alır; çünkü O her ne ise öyle olmaklığıyla her şeyden önce gelen olmakla kalmaz, 
ayrıca tüm varlığı ve var olana dair her türlü ilişki ve bağıntıyı da ondan uzak tutmak gerekir. Her türlü bağıntıya 
ve bağıntılı olana aşkınlığının, yüceliğinin içinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandır, öz-yeterliktir, hiçbir 
şeye muhtaç olmayandır, şanı en yüce olan ve en mükemmel olandır. Hal böyle olduğunda Bir, neredeyse 
Hiçlikle (me on) özdeşleşmektedir, çünkü bu çözümlemeye göre, mutlak olan, varlığın ötesinde olan olmalıdır.69 

Heinemann’a göre mutlak olanın aşkınlığı meselesi Parmenidesçi varlıkla düşünmenin ayniyeti ilkesinden 
hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanın, Varlığın ötesine çıkartılmasıyla birlikte düşünmeye aşkın oluşu da 
beraberinde gelmektedir, çünkü düşüncenin ötesine geçilmiş olunmaktadır, dolayısıyla mutlak, böylece 
varolmayan olmaktadır. Zira rasyonalizmin temel yasası böyle çalışır: eğer varlık, düşünme ile başlatılırsa, 
yokluk, varlığın nihai son nedeni olacaktır.70 Böylece Bir, hem varlık hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, 
hem her şey hem de hiçbir şey olmaktadır. Yeniden Bir’in diyalektik yapısına varmış oluyoruz. O yokluktur, 
çünkü Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her şeydir, çünkü tüm şey ondan neşet eder.71 Son olarak tek Tanrı’yı 
bulmaya adanmış olan dini saikle Plotinos, Bir’i, nicelik ve nitelik olarak bir, özü bir-bütün, homojen, saf-sade 
ve biricik olarak tarif edebilmiştir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak değil, yaşayan, 
yaratılmamış, sonsuz ve erimi her şeye uzanan Bir olarak tasavvur edilmiştir. Heinemann, Plotinos’un Tanrı 
nasıl olmuştur sorusunu da büyük bir cüretkarlıkla sorduğunu ve bunu, o dönemin hermetik metinlerinden 
zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanıtladığını belirtir.72 Tanrı eğer 
kendi kendini yarattıysa, o bu ‘kendi kendiliği’ bakımından henüz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden 
önce gelir, çünkü o bizzat kendisi yaratılmış olandır. Fakat buradan Tanrı’nın yaratılmış olması gibi bir sonuç 
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tarihsel olarak daha öncelere dayanan bu açılım şöyledir: 

çıkarılamaz, bilakis yaratıcı olduğu sonucu çıkar, çünkü bahis konusu olan Bir ve Başkası değil, bizatihi 
kendisidir; çünkü o Mutlak-Yaratandır.73

 

Sonuç 

Plotinos’un sudur öğretisini ayrıntılarıyla incelediğimiz bu çalışmada elde ettiğimiz bulguları dört 
maddede toparlayabiliriz: Işık-aydınlık metaforu, mükemmellik-(t)üretme metaforu, zorunlu temaşa teorisi, 
ikili etkinlik teorisi. Açıkçası burada şöyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. İlk iki teori, felsefi perspektife 
belki daha uzak açıklamalar olarak görünüyor. Son ikisi ise diğerlerine nazaran daha felsefi bir açıklamaymış 
gibi görünüyor. Bize kalırsa Plotinos, sonuncu açıklamayı kendinden önce Aristoteles gibi büyük bir filozofun 
olmasına borçlu. Burada dört açıklama arasında bir kıyasta bulunuyor gibi gözükebiliriz ancak öyle değil. Yani 
ilk iki açıklamayı değersiz görüyormuş gibi anlaşılmak istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla 
ikna uyandırıyor. Ama en nihayetinde onların birer metafor olduğunu da unutmamak gerekir. 

Çalışma içerisinde sıklıkla vurguladığımız üzere Bir’in bu kadar aşkın ve ötede oluşu tasavvur edilişinin 
önüne geçiyor. Ama mesela neden Bir’den ilk olarak Nous çıkıyor? Sorusunu sormuyoruz. Çünkü bu soru, başlı 
başına tüm Batı metafizik geleneğine bir tür saldırı olacaktır. Nous, O’ndan ilk çıkmaya layık olandır diye 
verilecek yerleşik cevapla yetinmiş gözükelim. Çalışma içerisinde Ruh’un Nous’dan çıkışına bilinçli olarak daha 
az yer verdik. Çünkü Ruh’un Nous’dan çıkışı, Nous’un Bir’den çıkışının daha az yetkin bir kopyası gibi görünüyor. 
O nedenle asıl irdelenmesi gereken nokta İlk Çıkıştır. 

Son olarak çalışma içerisinde yer verdiğimiz Pythagorasçı tetraktys açılımı ile sudur öğretisine dair 
matematiksel bir yakınlaştırma sağlayabiliriz: 
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Şimdi Plotinos’un sudur öğretisi bu açılım ile açıklanabilir. Çünkü çalışma içinde de belirttiğimiz üzere 
Plotinos, İlk olanı Bir, Nous’u Bir-Çok olan, Ruh’u ise Bir ve Çok olan, maddi alemi ise çokluk olarak takdim eder. 
Bir’in Birliği (monad) açık ve anlaşılır. Nous, Bir’in kopyası hatta metin içinde yer verdiğimiz üzere daha düşük 
bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, aynı zamanda düşünen ve düşünülenin birliğini, özdeşliğini 
içermekle kendi içinde Plotinos’un ısrarla kaçındığı tarifle İkilik değil bir Çift-lik (dyad) taşımaktadır. Fakat 
özdeşliği kendinde kaimdir. Çünkü Nous’da taşınanlar, aynı anda hem parça-meros hem de bütün-holon olarak 
hakiki özdeş varlığa sahiptirler. Dolayısıyla tıpkı iki noktanın oluşturduğu doğru gibidir. Orası sonsuzlukta ve 
değişmezliktedir. Dolayısıyla iki noktanın başı ile sonunun, aynı anda hem son hem de baş olduğunu tasavvur 
edebiliriz. Bu, çalışmada zikrettiğimiz üzere onun doluluğuna ama mutlak ayrışmanın olmayışına denk 
düşmektedir. 

İkiliğin ve dolayısıyla nisbî çokluğun –Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- başladığı katman üçüncü dizgede 
(triad) görünürlüğe geliyor. Burası Nous’daki sürekli bütünlüğün düşük bir kopyası süreksiz bütünlüğün, 
dolayısıyla zamanın ortaya çıktığı evredir. O nedenle Ruh’a Bir ve Çok olan demektedir filozof. Ruh tekil 
bedenlenmesi dolayısıyla çokluğa; ancak Evren Ruhu olarak Nous’a yakınlığıyla Birliğe sahiptir. Üç nokta ve 
doğrudan müteşekkil mükemmel yüzey olarak üçgen hali, zemini itibariyle maddi aleme, zirve noktası itibariyle 
Nous ve Bir’e uzanmaktadır. O ilk ihtilafın dolayısıyla ikiliğin çıktığı yerdir. Platon’un Phaidros’undaki iki atla 
çekilen araba istiaresindeki gibi zıtlık ve karşı koymanın vuku bulduğu yerdir. Me on ile bağıntısı içerisinde 
çokluk alemi denilen maddi dünya ise, çok sayıda ayrışmayı ve tekilliği içermekle daha da çoğaltılabilir, 

   

73 Heinemann, Plotin,	291. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

türetilebilir olmaklığa ve bundan ötürü yanıltıcılığa denk düşüyor. Buradan bakıldığında Plotinos’un kısmen 
Yeni-Pisagorcu –özellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-100) etkisi- olduğunu da göz önünde tutarsak sudur 
öğretisine, sayısal düzlemde böyle bir açıklama sunmak mantıklı görünüyor. 
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Metin başarılı. Bazı eksik noktalar var. 

1. Sudurun bir emanationdan ziyade procession olarak adlandırılmasından bahsediliyor ancak bu içli-dışlı 
sürecin en önemli unsuru olan hipostazlar arasındaki fail-gaye sebeplik ve varlık-yetkinlik ilişkisi 
yeterince açıklanmıyor. Esasında Plotinusçu sudûr şemasında, fâil ve gâye sebeplik, üçlü hipostaz 
arasındaki sebeplik ilişkisinde belirleyici bir rol oynar. Her ontolojik birim, fâil sebepliğin bir sonucu 
olarak derece bakımından kendisinden daha yetkin olan bir üstteki ontolojik birimden varlığını alır ve bir 
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tür varlık seviyesine ulaşır (to einai). Ardından varlığını bilfiil hâle getirmek suretiyle yetkinleşir ve tam 
olarak var olur (to eu einai). Söz konusu ontolojik birimin varlığını bilfiil hâle getirip yetkinleşmesi, 
ancak onun varlığının fâil sebebi olan bir üst seviyedeki ontolojik birime, onu bir gâye sebep olarak edinip 
yönelmesiyle (‘urûc/epistrophê) mümkündür. Gâye sebebine dönüp yetkinleşmesiyle de kendi altındaki 
ontolojik birime varlık verir (nüzûl/proödos). Varlığın üst birimlerden daha aşağıdaki birimlere 
aktarımına dayalı olan bu düzende, Aristoteles’ten farklı olarak, sebebin, hem sebepliye aktardığı özelliği 
hem de bu özellikten fazlasını içerdiği anlayışı, bir yandan fâil sebepliğin bir sonucu olan nüzûlü ya da 
oluşu; diğer yandan gâye sebepliğin bir sonucu olarak ontolojik bakımdan aşağıdaki şeylerin yukarıdaki 
daha yetkin varlıklara ‘urûcunu ya da yönelmesini mümkün kılar. 

2. Yazar Plotinus’un açıklamalarındaki felsefi yönü güçlü olanlar ile olmayanlar arasında bir ayırım 
yapıyor, bu oldukça değerli. Ancak belki de sudurun en önemli ilkesi olan “Birden bir çıkar.” hakkında 
yeterince açıklama yapmıyor ve daha da önemlisi bu ilkenin sudur Aristotelesçi sebeplik anlayışıyla 
ilişkisini; yani söz konusu ilkenin mistik bir aksiyomdan ziyade felsefi yönü güçlü bir ilke olduğuyla 
ilgilenmiyor. 

3. Bu iki husus ve girişte birkaç literatür örneği verilse metin olduğundan daha yetkin bir surete bürünür. 
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Öz 

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, türüm sürecine dayanır. Farklı adlarla 
anılan bu süreç bir ilk ilkeden taşarak ontolojik bir hiyerarşi dizgesi oluşturur. Bunlar Bir, 
Nous ve Ruh olarak özetlenebilir. Bunların her biri Plotinos tarafından bir hipostaz olarak 
düşünülmüş ve varlıkla ilişkilendirilmiştir. Mevcut Türkçe literatürde genellikle 
mükemmelden taşma öğretisiyle bilindik olan bu süreç, farklı yorumlara da kaynaklık 
edebilir. Bu çalışmada özellikle mükemmelden taşma diye bilinen bu yorumun dışında 
kalan başka yorumların var olduğuna dikkat çekmeyi amaçlar. İki ayrı metaforla izah, iki 
de ayrı felse; izah olarak tespit edilecek olan birbirinden farklı sudur yorumlamaları 
makalenin özünü oluşturur. Metaforik izahlardan ilki, Aristotelesçi biyolojik ilke olarak 
özetlenebilir. Yani kendi olgunluğuna erişen her şey, mutlaka kendinden sonra gelecek bir 
başka şeyi üretmeli, meydana getirmelidir. Bu biyolojik bir zorunluluk olduğu kadar aynı 
zamanda mantıki bir zorunluluktur da. Plotinos’un bu açıklamada, bir tür canlılara özgü 
üreme ve üretme süreciyle Bir’den ortaya çıkan sudur süreci arasında benzerlik kurmaya 
çalıştığı söylenebilir. İkinci metaforik izah ise Bir’in ışık, ateş yahut kar gibi nesnelere 
benzetilmeye çalışılmasıdır. Bu açıklamada, ateşin, ışığın ve karın kendi özündeki varlığı 
Bir’in ontolojik durumunu temsil etmektedir. Bu nesnelere paralel olarak onlardan yayılan 
sıcaklık, parlaklık ve soğukluk ise Nous’u temsil eder. Plotinos bu nesnelerden yayılan 
unsurlar ile Bir’den sudur eden Nous arasında metaforik yakınlaştırma tesis etmeye 
çalışır. Diğer tarafta felse; izahlardan ilki, temaşanın zorunlu re>eksi açıklamasına  
dayanır. Buna göre Nous, Bir’in zorunlu ve bilinçsiz temaşasının bir ürünüdür ve bu 
temaşanın sonucunda belirlenmemiş bir varlık düzeyi olarak ortaya çıkar. Pre-entite 
denilebilecek bu düzey, daha sonra Bir’i temaşa etmeye yönelerek belirlenim kazanır ve 
Nous olmayı elde eder. İkinci felse; izahı, çifte etkinlik teorisi olarak öne çıkarmaya 
çalıştık. Bu izah, öncelikle Plotinos’un Bir’i dunamis panton olarak takdim edişine dayanır. 
Bir, dunamis panton olarak her şeyin var edici fail gücüdür. Bir, bu haliyle iki türlü etkinlik 
olarak yorumlanabilir. İlki kendinde, özünde barındırdığı etkinlik halidir ki energeia tes 
ousias olarak tanımlanır. İkincisi ise özünden sadır olan etkinlik halidir [energeia ek tes 
ousias] ve başkası için ne olmayı ifade eder. Bunların açıklanması esnasında Plotinos’un 
Enneadlar eserinden yer yer geniş alıntılara yer verilerek sudur öğretisi analiz edilecektir. 
Plotinos’un sudur öğretisini anlatırken karşılaştığı zorluklar makalenin bir başka odak 
noktasıdır. Bu bağlamda ;lozofun Bir’i varlığa aşkın olarak takdim etmesi, onu 
tanımlanamaz olarak sunması temel problematiktir. Bu mesele, doğal olarak aynı 
zamanda Bir’den, Nous’un ortaya çıkışının tarif edilebilirliğini de güçleştirmektedir. Makale 
söz konusu sudur sürecini farklı perspekti>erden yeniden yoruma açmayı planlamaktadır. 
Son olarak Pythagorasçılara özgü tetraktys kavramı ışığında, söz konusu sudur sürecine 
dair matematiksel başka bir açıklama daha sunmaya çalışacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Meta;zik, Sudur, Bir, Nous, Varlık. 
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Abstract 

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This 
process, which has various names, creates an ontological hierarchy system by starting 
from a ;rst principle. These can be summarized as One, Nous, and Soul. Each of them  
was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with being. Even in Turkish 
Plotinus research, this process, which is commonly known with the doctrine of over>owing 
from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw 
attention to other interpretations outside this well-known interpretation and to present 
them for discussion. Different interpretations of emanation, determined as two 
metaphorical and two philosophical explanations, form the core of the article. The ;rst of 
the metaphorical explanations can be summarized as the Aristotelian biological principle. 
That is, anything that reaches fullness must give rise to something else that comes after 
it. This is both a biological and a logical necessity. In this explanation, it can be said that 
Plotinus is trying to establish a similarity between the process of production and 
generation in living beings and the process of emanation from the One. The second 
metaphorical explanation is that the One is compared to objects such as light, ;re, or 
snow. In this account, the self-existence of ;re, light, and, snow represent the ontological 
state of the One. Parallel to these objects, the heat, brightness, and cold emanating from 
them represent the Nous. Plotinus attempts to establish a metaphorical approximation 
between the elements that emanate from these objects and Nous that emanates from the 
One. The ;rst of the philosophical explanations, on the other hand, is based on the 
necessary re>ex of contemplation. According to this, the Nous is a product of the 
necessary and unconscious contemplation of the One and arises as an indeterminate 
level of being as a result of this contemplation. This level, which can be called pre-entity, 
gains determination by turning to the One for contemplation and reaching nous-being. We 
have tried to highlight the second philosophical explanation as to the two-acts theory. 
This explanation relies primarily on Plotinus' account of the One as dunamis panton. The 
One is the productive power of all things as dunamis panton. The One as such can be 
interpreted as two kinds of activity. The ;rst is the state of activity in itself, in its essence, 
which is de;ned as energeia tes ousias. The second is the state of activity [energeia ek 
tes ousias] that comes from its essence and expresses what it is to the other. These 
doctrines will be analyzed using extensive quotations from Plotinus' Enneads. The 
difficulties Plotinus had in describing his doctrine of emanation are another focus of this 
article. In this context, Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and 
inde;nable poses a difficult problem. This question, of course, also complicates the 
describability of the emergence of Nous from the One. In this article, this emanation 
process will be reinterpreted from different perspectives. Finally, in view of the 
Pythagorean tetractys concept, another mathematical explanation for this emanation 
process is presented. 

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, 
Being. 

 
 

Giriş 

Plotinos’un felse; sisteminin, sudur[emanation], türüm adıyla bilinen bir ortaya 
çıkış sürecine dayandığı bilgisi, akademik literatürde neredeyse tamamen yerleşik hale 
gelmiştir. Bu çalışmada, söz konusu sürece daha yakından bir bakış ve hipostazların 
dizilimi ve aralarındaki ilişkinin neliğine dair bir inceleme amaçlanmaktadır. Plotinos’un 
Enneadlar’ının belki de baştan sona örtük olarak bu süreci [proodos-procession] 
içerdiğinden, yer yer bunu açıklamak için de özel felse; bölümler ayrıldığından söz 
edilebilir. Özellikle En. V, 1, 2 ve 4’ün bu konunun anlaşılmasına hasredildiği de 
belirtilmelidir. Bu bölümler ışığında sözü edilen sudur, türüm sürecini, eserin kalan 
bölümlerinden daha özlü ve yakından okuma imkanı buluruz. 

Türkçedeki Plotinos’un sudur öğretisini anlatan çalışmalarda bazı eksiklikler 
olduğunu en baştan belirtmeliyiz.1 Bundaki temel etken, ikiye ayrılabilir: İlki, sudur 

 

1  Örneğin suduru, yalnızca Bir’in zorunlu taşması cihetinden açıklayan Cevdet Kılıç, “Plotinos’ta 
Sudurla İnen Aşkla Yükselen Çift Kutuplu Hakikat Anlayışı”, Kelam Araştırmaları 7/1 (2009), 39-56. 
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öğretisinin Plotinos tarafından da açıklanmasının zor ve zahmetli oluşu; ikincisi ise 
;lozofun açıklama amacıyla verdiği benzetmelerden ‘Bir’in mükemmel olması ve 
mükemmel olanın da kendinden taşması’ şeklindeki yorumun çok revaç görmesidir. Oysa 
Plotinos Ennedlar’da başka açıklamalar ve benzetmeler de sunmuştur. Bir’den Nous, 
Nous’dan Ruh taşar şeklindeki yalınkat açıklamadan çok daha fazlası vardır ve bu nedenle 
Batı’da çok yönlü akademik tartışmalara kaynaklık etmiştir. Bu çalışmada hem bunlara 
işaret etmeyi hem de bu sudur sürecinin karanlıkta kalan kimi sorularına yanıt vermeyi 
deneyeceğiz. 

1. Bir’in Önceliği ve Çıkış 

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarşisi olduğu gayet açıktır: Bir, 
Nous ve Ruh. Bu hiyerarşinin Dillon’a dayanarak sadece yukarıdan aşağıya doğru dikey 
şekilde değil aynı zamanda iç içe geçmiş eş merkezli daireler şeklinde olduğunu da 
belirtmemiz gerekir.2 Dolayısıyla bu oluş sürecinin [procession] aslında yerleşik felse; 
karşılıkla bir emanation kavramı ile değil de daha çok ışığın yayılması yahut aydınlanma 
[radiation-intişar] olarak karşılanmasının daha doğru olduğu da söylenebilir. Çünkü 
emanation kavramında daha yukarıda olandan daha aşağıda olana özsel bir akış anlamı 
hakimdir. Kaldı ki, Armstrong da sayısız başvuruya kaynaklık etmiş olan ünlü makalesinin 
ilk dipnotunda, emanation kavramını, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini özetleyen 
biricik kavram olarak değil, mevcut sistematiği açıklayabilecek en yerinde İngilizce sözcük 
olduğundan ötürü kullandığını belirtir ve ardından Brehier’in procession kavramının 
aslında daha sorunsuz bir karşılık olduğunu da ekler.3 Armstrong, Bir’den ortaya çıkışı 
betimleyen akış sürecinin aslında Enneadlarda bütünüyle metaforik bir anlatım eşliğinde 
sunulduğunu belirtir. Bu, ya bir ışık kaynağından ışığın yayılması ile ya da bir tohumdan 
patlayarak başlayan büyüme ve gelişme ile temsil edilir. Armstrong bu açıklamasını 
desteklemek için ;lozofun En. VI, 7’de zikrettiği dört dörtlük benzetmeye başvurur. Bu 
ışıma öyle bir ışımadır ki, bir ışık kaynağının merkez noktasından başlamak üzere şeffaf 
küre şeklinde onun çevresini sarsın ve dışına taşsın. Fakat bu ışımadan hiçbir şekilde 
kayba uğramayan o merkez nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. Şimdi eğer o 
merkezdeki ışık kaynağı, cisimsel olarak ortadan kaldırılıp da ışıma ve ışık kalmaya devam 
edecek olsa, dışardan bakan birisi, ışığın kaynağının yerini ‘işte burada’ diyecek şekilde 
kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat dışarıdaki kürenin tamamen aydınlanmış-ışımış 
olmasından da şüphe edemeyecektir. Yine kimse, o ışığın nerden ve nasıl geldiğini, 
önceden nerede olduğunu düşünerek bulamayacak; bununla birlikte o ışığın, tüm kürede 
her an her yerde algılanmasından ötürü de hayret ve hayranlık duyacaktır.4 Armstrong, 
Plotinos’un verdiği bu örneğin, aslında onun felse; sistemini, bir emanation olarak 
yorumlayanların tüm bakış açısını değiştireceği kanısını taşımaktadır. Çünkü emanation 
için bir merkez kabulü şarttır; fakat Plotinos’un örneğinde olduğu gibi bu merkez, bertaraf 
edilecek olursa, artık emanationdan söz edilemez, burada artık sadece içkin bir ‘her an 
her yerde hazır ve nazır olma’ [immanent omnipresence] hali söz konusudur.5 Bu nedenle 
Armstrong, çalışmasının ilerleyen kısmında, Plotinos’un felse; sisteminin, Posidonius’un6 
da etkisiyle bir tür solar teoloji olarak görülebileceğine de atıfta bulunur.7 

Sözünü ettiğimiz Plotinosçu hipostazlar hiyerarşisinin, bir ardışıklık, bir sıralı dizge 
içermesi araştırmacıların soruşturduğu bir başka noktadır. Heinemann bu dizge akışının 
temelini, İskenderiye Felsefesine ait şema sisteminde bulur. Heinemann’a göre 
İskenderiye, M.Ö. 3. Yüzyılda kritik bir dönüm noktasına tanıklık etmiştir. Grek ve Şarki 
unsurlardan dolayısıyla felsefe ve dinin bireşiminden senkretik bir yapı vücuda gelmiştir. 

 

Suduru, bolluktan taşarak sürekli oluş cihetinden inceleyen Derya Aybakan Salıya, “Plotinos’un 
Hayatı, Kişiliği ve Felse; Üslubu Üzerine Kısa Bir Deneme”, Kaygı Felsefe Dergisi 26 (2016), 144- 
157. Türeyişi, akıştaki diğer her şeyin kendisine yöneldiği kaynak cihetinden açıklayan Metin Bal, 
“Roma’da Yeni-Platonculuğun Kurucusu Plotinos ve Öğretisi”, Doğu Batı 50 (2009), 87-97. Suduru, 
yalnızca güneşten yayılan parlak bir ışık, sonsuz doğurma cihetinden açıklayan Çiğdem Dürüşken, 
Antikçağ Felsefesi (İstanbul: Alfa Kitap, 2016), 342-346. 

2 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192. 
3 Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61. 
4 Armstrong, “Emanation”, 62. 
5 Armstrong, “Emanation”, 62. 
6 Apamealı Posidonius: MÖ 135-MÖ 51 yıllarında yaşamış Stoacı düşünür. 
7 Armstrong, “Emanation”, 65-66. 
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Özellikle Miladi 1. Yüzyıldan sonra insanlar septisizme yönelmiş ve bilimsel bilgiye 
ulaşmanın bir aracı olarak artık felsefeyi görmemeye başlamışlar; felsefeyi daha çok 
varoluş kaynaklı ıstıraplarına bir teselli edici olarak kabul etmek istemişler ve onda 
Tanrıya giden bir yol aramaya başlamışlardır. Böylelikle fenomenler dünyasında 
dinginleştirici ve sakinleştirici bir kutup bulmanın peşine düşmüşlerdir. İşte bu noktada 
Gnosis’den8 Tanrıya dair akıl üstü bir temaşa, onu ebedi kurtuluşa götürücü Mutlakla 
Birleşme ummuşlardır. Oluşan böyle bir dünya tasavvurunun en tepesinde Tanrı, en 
dibinde ise maddeye gömülü insan vardır artık. İnsan ve Tanrı arasında aracı olarak ise 
Logos yayılmıştır. İşte bu şema, erken orta çağ felsefesinin en temel paradigmasıdır ve 
Heinemann bunu İskenderiye modeli olarak takdim eder.9 Bu şemanın en yetkin örneğini 
ilk olarak Philon’da (M.Ö. 20-M.S. 50) bulabileceğimizi belirten Heinemann, Philon’un o 
güne kadar Platon’un ilk sırada yer alan maddesini, dini gelenek uyarınca son sıraya 
iterek ilk sıraya Tanrı’yı yerleştirdiğini açıklar. Çünkü Platon, varlığı parçalayarak onu 
madde ve forma [eidos] ayırmış, formu yukarılara çıkararak onun üzerine de Mutlağı-İyiyi 
koymuştur. Fakat tam tersine Philon, bu bölmeye ilk olarak Tanrı ile başlamıştır. Bu 
dönüşüm hayli önem taşımaktadır, çünkü artık bu zirveden iniş, Yahudiliğe özgü yaratılışla 
özdeşleştirilecek ve Platon’un formlar üstü mutlak İyi’si Musa’nın Tanrısı ile bir 
tutulacaktır.10 

Şimdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslında dört dörtlük bir din felsefesi 
yaptığını iddia edersek çok ileriye gitmiş olur muyuz? Aşağıda açıklanacağı üzere 
Plotinos’un denemesine, dinin Tanrısı ile felsefenin Bir’ini uzlaştırma diyemez miyiz? 
Uzlaşıp uzlaşmayacağı hatta uzlaştırılacaksa ne kadar başarılı olunabileceği elbette ayrı 
bir tartışma konusudur. Ama Plotinos’un Bir’den çıkışı açıklayışındaki zorlanışı, yine de 
yılmadan izah getirme çabası ve hatta belki de bundaki çaresizliği neyle açıklanabilir? O 
dönemin kültür yaşantısı ve yukarıda Heinemann’ın çizdiği atmosfer içerisinde dinin 
Tanrısı bir şekilde felsefe geleneğinin içine derç edilmeliydi. Aslında Timaios diyalogundaki 
Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuçlarını görüyoruz. Belki Plotinos, sadece bu 
izleği sürdürmüştür. O dönemde Gnostiklerin, Platon’a, öğretilerini dinden ve ezeli hikmet 
doktrinlerinden ha;f tabirle kopya ettiği şeklinde bir itibarsızlaştırmada bulunduklarını da 
biliyoruz.11 Plotinos belki de sadık bir Platoncu olarak böyle bir itibarsızlaştırmanın yolunu 
kapatmaya çalışmıştır. Yoksa Plotinos’un Bir’in açıklanamazlığını açıklama ısrarının sebebi 
ne olabilir? Şimdi örneğin Heinemann da çalışmasında –ki bunlara ileride yer vereceğiz- 
bu ısrarın ve başarısızlığın altını çizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’in 
diyalektik kavramıyla çözüme kavuşturmaya bağlar. Bir, kavram olarak kendi 
değillemesini kendinde taşır: çünkü O, her şeydir ama hiçbir şeydir, yani, hem varlıktır 
hem de hiçlik. Şimdi bu açıklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartışılır. İlginçtir Hegel, Yeni 
Platonculuğu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. Çünkü Hegel, Yeni 
Platonculuğu, antik felsefeyi Hıristiyanlığa hazırlayan olmakla takdim eder. 

Şimdi bu zor sürece bir giriş yapalım: Plotinos İlk ve Ondan Sonraki adlı En. V, 4’da 
bu sudur sürecine dair eğer İlk’den sonra bir şeyin varlığından söz edilecekse bunun 
zorunlu olarak ancak ondan çıkmakla mümkün olabileceğini belirterek bunun da ancak ya 
dolayımsız-doğrudan ya da bir takım aracılarla olabileceğini ifade eder. Dolayısıyla İkinci 
ve Üçüncü Olan şeklinde bir düzenden bahsedilmesi gereklidir ki, böylelikle Üçüncü, 

 

8  Gnosis: ezoterik-batıni pek çok öğreti, mistik ekoller ve çeşitli dini unsurlardan oluşmuş yapı. İrfan 
yahut marifet karşılıkları pek uygun görünmediğinden ani ışıma-aydınlanma şeklinde 
karşılanabilir. Plotinos, döneminde bu akım taraftarlarıyla fazlasıyla mücadele etmiş hatta 
Gnostiklere Karşı adıyla bilinen ünlü uzun Ennead bölümünü kaleme almıştır. Bu mesele de 
Plotinos araştırmalarında oldukça zengin bir literatür oluşturmuştur. Karşı olduğunu söyleyenler 
olduğu kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazı öğretiler devşirdiğini iddia edenler de bulunmaktadır. 
Çok kapsamlı bir konu olduğundan başka bir çalışmada ele almak daha yerinde olur. 

9  Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen über die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein 
System (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7. 

10 Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nın Tanrısına şarka özgü Işık-Tanrısı 
kavramının da eklendiğini belirtmektedir. Hal böyle olduğunda, bu yorum katmanlarıyla oluşan 
yeni Tanrı ;kri öncelikle İdeaların duyular üstü alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramından 
uzaklaşılmaktadır. Çünkü Platon’un yaratıcı Demiurgos’u kendi dışındaki idealara bakarak 
yaratırken, bu yeni Tanrı kavrayışında idealar, doğrudan Tanrı’nın zihnine-düşüncesine 
dönüşmüştür. 

11 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202. 
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İkinciye ve İkinci de İlke bağlansın. Bu bakımdan düşünüre göre; İlk, basit-saf, tüm diğer 
şeylere esas teşkil eden ve kendinden sonraki her şeyden farklı, idamesini kendi için 
sürdüren, kendinden türeyen hiçbir şeyle karışmamış-katışıksız olmalıdır. Ancak bununla 
birlikte yine de bir yönüyle tüm diğer şeyleri kendinde hazır bulundurabilecek şekilde 
hakiki-asli Bir olan olarak olmalıdır. Öyle ki, başlangıçta başka hiçbir şey olmaksızın ilk Bir 
olmalıdır; onun Bir olduğu ibaresi dahi yanlış olsa gerektir, çünkü O’nu tarif edecek 
kavram yahut bilim yoktur; zira ondan, Varlığın-Ötesinde-Olan olarak söz edilebilir.12 

Şimdi burada Bir’in ‘neliği’ hakkında ‘mümkünse’ konuşabilmemiz için varlık ve 
oluş arasında bir ayrım yapmamız gerekmektedir. O nedenle John Rist, alanın prestijli 
eserlerinden biri olarak görülen kitabında belki de en başta sorulması gereken soruyu, 
Plotinosçu Bir’in Varlık mı yahut Yokluk mu olduğu üzerinden sorar! Bu soruya cevap 
olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir başka soruya yani Plotinosçu Bir’in gerçekten 
de mevcut olup olmadığı sorusuna, bu sefer olumlu yanıt vermek gerekecektir13 der. 
Gerçekten de burada çok çetin bir problematik vardır. Varlık-aşkın olmak, -Parmenidesçi 
noesis-einai ayniyeti- varlığın ve dolayısıyla varolanın Nous ile başlaması Plotinosçu ilk ilke 
olarak Bir’i belki de tüm kavrayışların ötesine taşımakta ve onu tarif edilebilir olmanın 
dışında bırakmaktadır. Bu, gerçekten de altından güç kalkılabilir bir soru olarak 
görünmektedir. Çünkü Rist’in de işaret ettiği üzere bir şeyden ‘var-dır olmak’ olarak 
bahsedebilmek ancak onun oluşa tabi olması ile mümkündür, Varlık ise bundan beridir, 
[being vs. becoming]. Varlık, var olan değildir; ancak Sonsuz Varlıktır.14 Rist o nedenle 
Plotinos’un Bir’in ne olmadığına yönelik tari>erinden, ‘bir şeyin neredeyse olmadığını 
anlatmaya ancak bu kadar yaklaşılabilirdi’ saptamasında bulunur.15 Bu sebepten ötürü 
Plotinos’un Bir’i, Aristotelesçi anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalıdır. Aksi halde Bir’in 
kendini ikmal etmesi için bir başka şeye ihtiyaç duyması gerekecektir, fakat Bir, başka 
şeye muhtaç değildir [En. V, 6, 4]; eğer öyle olsaydı O’nun muhtaç olduğundan başka bir 
şey olması gerekecektir. Fakat Plotinosçu Bir’in başka olanı yoktur, Bir için, Bir’den diğeri- 
başkası söz konusu olamaz.16 

Plotinos’a göre O’nun basitlik-sa>ığı, her şeye asli kaynaklık etmesinden, ilk 
başlangıç olmasından ileri gelir. O basit ve saf olmalı ki, tüm şeylerden bağımsız olsun ve 
böylece bir İlk olsun. Çünkü ancak İlk-Olan, kendinden önce var olanı gerektirmez. Basit- 
saf olan olmalıdır ki, böylece kendinde içerilen daha basit bileşenlerden mürekkep-bileşik 
olmamış olsun. Şimdi Bir’in bu aşkınlığı, meta;zik temellendirme perspekti;nden bir 
ölçüde anlaşılabilir. Bir ölçüde dememizin gerekçesi ise şu: Bir, her yerde ve her şeyde 
nasıl olabiliyor bu aşkınlığı ile? Dünya hayatında bir ağacın var oluşundan daha değerli ve 
hakiki kılacak nasıl bir varoluştur Onunkisi, üstelik bu kadar Varlığa aşkın ve yüce iken? Bu 
sorular, Nous’un türeyişine geçildiğinde daha derinleşecek açmazların sadece küçük bir 
kısmını oluşturuyor. 

Plotinos, Nous’un Bir’den çıkışına dair sözünü ettiğimiz ışık-parlaklık 
metaforundan17 başka bir ünlü metafor daha kullanmaktadır. Kısaca Aristotelesçi 
mükemmellik ve taşma-feyezan teorisi diyeceğimiz öğretiye şöyle giriş yapar: 

Şimdi diğer şeylerde de şahit olduğumuz üzere kendi kemaline-olgunluğuna erişen her şey, 
istihsal eder-meydana getirir, çünkü kendinde kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir 
başka şeyi ortaya çıkartır. Bu, bilinçli bir iradeyle değil bilinçli bir irade olmaksızın kendinden 

 

12 Plotin, Schriften in deutscher Übersetzung-Schriften 1-54, çev. Richard Harder (Hamburg: Felix 
Meiner Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, çev. Arthur Hilary Armstrong 
(Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Çalışma içinde yer alan 
Enneadlar çevirileri, tarafıma ait olup Almanca Harder ve İngilizce Armstrong çevirilerini esas 
almaktadır. Bundan sonrasında atı>ar şu kısaltmayı takip edecektir: En. IV: Ennead’ın sayısı; 2: 
Ennead’daki Metnin numarası; 3: Metindeki Bölümün numarası; 28: Bölümdeki Satırın Numarası. 
Yani kısaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alıntı dipnotu sonrası parantez içindeki kısaltmalar (HÇ ve AÇ), esas 
alınan bu çevirileri imlemektedir. Sadece birkaç yerde şu esere de başvuracağız: Plotinus, The 
Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, çev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge 
University Press: 2018). 

13 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21. 
14 Rist, Plotinus, 22. 
15 Rist, Plotinus, 25. 
16 Rist, Plotinus, 39. 
17 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanlı Şeyh’e Göre Bir, Akıl ve Nefs”, Eskiyeni 33/Güz (2016), 81. 
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inkişaf ettirmekle-türetmekle gerçekleşir. Öyle ki adeta, can taşımayanın, kendi özünü 
devretmesi, kendi varlığını teslim etmesi gibidir. Örneğin ateşin ısıtması yahut karın 
soğutması, ilaçların başka şeyler üzerinde kendi özüne uygun gelecek şekilde 
gücünü/etkinliğini icra etmesi gibi. Bunların hepsi, güçleri bakımından, iyiliğin ve 
mevcudiyetin sonsuzluğu ile ilişkili olarak asli kökeni taklit ederler. Aksi halde en 
mükemmel, en üstün ilk İyi’nin kendi kendisinde kalması onun zayı>ığına, cömert olmayışına 
delalet etmez mi? Başka türlü nasıl her şeye güç teşkil edecek, asli neden/köken 
oluşturacaktır ki? Dolayısıyla O’ndan da bir şeyin ortaya çıkması gereklidir; diğer türlü var 
olan şeylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan değil de başka kimden alması 
beklenebilir ki?18 

Plotinos aynı konuyu hatta ışık-parlaklık metaforuyla birlikte bu sefer daha 
derinleştirerek başka bölümde ele alır: 

Bu mevcuda geliş nasıl anlaşılmalıdır? Ona göre, bu İkinci olan Bir’in çepeçevre etrafında 
olandır. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun bu halinden parıldayan bir parlaklık gibidir. 
Tıpkı güneşte olduğu gibi. Güneş, kendinde kaim iken, ihtişamlı parlaklığı, çepeçevre kendi 
halesini oluşturması ama yine Ondan ortaya çıkması gibi. Varolan şeylerin tamamı, 
mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinliğe çıkarana borçlu oldukları gibi aynı 
zamanda kendilerini ortaya çıkmasını sağlayan asli-kökeninin bir sureti-kopyası olarak 
vardırlar. Ateş ve ateşten yayılan sıcaklık; kar ve karın soğukluğu kendi içinde 
hapsetmemesi gibi. Çünkü tüm varlık-lı, hayırhah şeyler kamilen bunu icra ederler, böyle bir 
türetime sahiptirler. Çünkü onlar bu hal üzere var oldukları müddetçe, kendilerinden çıkarak 
etrafına çepeçevre hale ören bir şey yayılır. Onların mevcudiyetlerini temin eden şey, yakını 
olduklarına duydukları arzu, iştiyaktır. Dahası da var: Olgunluğa ve dolgunluğa erişen her 
şey (t)üretir, husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan mükemmel şey 
sonsuzca ve sonsuz bir şey (t)üretir, fakat elbette yine de kendisinden daha düşükte olanı. 
Her şeyin en mükemmeli ve en dolgunu olanından ne beklenmelidir? Kendinden sonra en 
yüksek ve ihtişamlı olandan başkasını değil. Dolayısıyla Ondan sonraki en yüksek ve 
ihtişamlı şey Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hiçbir bakımdan Nous’a ihtiyaç duymazken, 
Nous yalnızca Onu görür ve Ona ihtiyaç duyar. Daha yüksek olandan Nous olarak türetilen 
şey pek tabii Nous olmalıdır, çünkü Nous diğer varolan şeylerin hepsinden yüksekte olandır, 
çünkü diğer şeyler de Nous’dan sonra gelir, tıpkı Ruh’un, Nous’un tümel düşünüşü ya da bir 
başka deyişle Nous’un etkinlik gücü olması gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik gücü olması 
gibi. Ruhtaki düşünüş, ancak karanlık ve donuk bir düşünüştür; çünkü nihayetinde Nous’un 
bir kopyasıdır ve bundan ötürü Nous’u izlemek/seyretmek zorundadır. Nous ise en 
nihayetinde Bir’i andırır ve Nous olmaklığını da böyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu 
izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrılmış-uzaklaşmış halde gerçekleşmez; çünkü Nous ile O’nun 
arasında hiçbir şey bulunmaz ve onun seyri dolayımsızdır; tıpkı Nous ile Ruh’un arasında da 
hiçbir şeyin bulunmaması gibi. Her bir seyirde duyulan iştiyak ve arzu kendisini türetendir 
ve bu, bilhassa türeten ile türetilenin arasında başka hiçbir şey bulunmadığında daha 
fazladır. Fakat türeten her halükarda en üstün iyidir ve üretilen zorunluluktan ötürü 
kendiyledir, öyle ki, başkalık yahut ötekilik ancak ondan ayrı düşmekle gerçekleşir.19 

Mükemmel olanın, kendinden daha az mükemmel aşağıda bulunanı var ederek 
sudurun açılması, aşama aşama Birlikten Çokluğa doğru inişi, beraberinde, bu sadır 
olanların geri dönüşü için de neredeyse kusursuz bir simetri teşkil eder. Çünkü bu inişin, 
geri dönüşü-rücuu yani epistrophesi için de mezkûr aşamaların Bir yönünde kat edilmesi 
gerekir. Ruhun kendi içine dönerek kendindeki güzelliği fark etmesi ve bu dönüşüyle 
birlikte farkettiği tüm güzelliklerin, hayatın asli kaynağının Nous’da bulunduğunu ayırt 
etmesi ve en nihayet Nous aşkın Bir’le temasında adeta kendinden geçerek esrimesi 
mevcut sudur sürecinin toparlanışı ve birlenişini hitama erdirir. Ruh, bu epistrophe süreci 
esnasında her defasında daha az mükemmel oluştan daha mükemmel olana doğru 
yükselen bir yol kat eder. Bu yolculuk her hipostazın kendinden daha üsttekine duyduğu 
sonsuz bir iştiyak ve özlemden ileri gelir ve en yüksek gayesini oluşturur. Dillon’a göre, 
Aristotelesçi biyolojik ilke gereği, mükemmel olanın, kendinden daha az mükemmel bir 
başkayı bilinçsiz erekle ortaya çıkartması şeklinde özetlenecek bu süreç, Onun saf-basitliği 
ile örtüşmüyor gibi görünebilir. Ancak aslında olan, bir tür saf gayriihtiyari edimsellik 
halidir ki, bu, O’ndan ortaya çıkanın dönüşlü düşünselliği ile sona erer. Çünkü bu yeni 
aşama, kaynağına geri dönerek kendi kendisini yaratır. Bu yaratıcı aşamalar dizisi her 
defasında daha fazla çokluk ve daha fazla noksanlık içerecek şekilde maddeye kadar 
azalarak iner; nihayetinde madde o kadar zayıf ve acizdir ki herhangi bir şekilde geri 

 

18 En. V, 4, 1, 40-55 (HÇ); En. V, 4, 1, 28-40 (AÇ). 
19 En. V, 1, 6, 40-76 (HÇ); En. V, 1, 6, 28-55 (AÇ). 



Dil Editörüne Sunulan Metin - Eskiyeni 
 

 

dönmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gerçek bir varoluşa sahip değildir.20 Dillon’un 
burada bahsettiği kendini yaratma ve kaynağına dönerek düşünme meseleleri ayrıntılı 
olarak ele alınmayı hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha açık kılmaya çalıştığı 
pasajdan sonra bütünleşik olarak irdeleyelim. 

Türeten bizzat Nous olmuş olsaydı, türeyen Nous’dan daha düşük olmalıydı, en iyi ihtimalle 
ona yakın yahut ona benzer olmalıydı. Ancak türeten, Nous’dan öte olacağından türeyen 
bizzat Nous olmalıdır. Peki Nous, niçin türeten değildir? Çünkü Nous’un etkinliği düşüncedir 
ve düşünce, düşünüleni görür –Nous, noetayı kavrar-, düşünülene yönelir, düşünülen 
sayesinde ;iliyatını sürdürür, ve her ne kadar tıpkı görme gibi kendinde belirlenmemişlik  
hali içinde olsa da ilk belirlenimini düşünülenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemiş ikilik ve 
Bir’den, idealar ile sayıların ortaya çıktığı söylenmiştir, işte bu Nous’dur. Bundan ötürü, 
Nous, basit-saf değil; bilakis çokluktur ve aynı zamanda bir bireşim haline dayanır –elbette 
bu bireşim ancak Nous’a özgülük taşır- ve çokluğu temaşa ederek kavrar. O düşünen olduğu 
kadar aynı zamanda bir yönüyle düşünülendir ve böylelikle aslında bir çift olmaklığı taşır. 
Diğer taraftan düşünülenden tamamen farklıdır ve ondan sonra [burada düşünülen: Bir’den 
sonra] gelir.21 

Şimdi Dillon, çalışmasında Nous’un Bir’den ortaya çıkışına dair ilk ânın, 
belirlenmeyişlik hali olduğunun altını çizer. Çünkü o, en nihayetinde mutlak belirlenmemiş 
olanın daha düşük de olsa bir tür kopyasıdır. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini, O’na 
yönelerek/dönerek kazanır, çünkü daha aşağıda olanın daha yüksekte olana 
yönelmesi/dönmesi bir tür öz-yönelimdir.22 Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takım 
mantıksal problemlerle çevrili olduğunu düşünmektedir. Çünkü Bir, hiçbir şekilde Nous, 
Akıl değildir. Dolayısıyla O, hiçbir şeyi ihtiyari/amaçlı olarak türetemez. Dolayısıyla Ondan 
çıkanın da Nous olması beklenemez. Bundan hareketle onun ilk aşamada belirlenmeyişlik 
taşıması mecburidir; ancak öz-düşünüm yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kılar 
ki, bu da mantıksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladığı ikinci problem ise 
Nous ve Nous’un içeriği ile ilgilidir. Çünkü bir tarafta tüm/bütün Nous, diğer tarafta ise 
yine Nous’un bütününü oluşturan İdealar vardır. Nous’un kendi bileşenleri İdealarla olan 
ilişkisi aslında yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya çıkan problematikle 
belirginlik kazanmaktadır. Çünkü Demiurgos hali hazırda mevcut sonsuz bir modele 
‘paradigmaya’ göre –bakışını kesintisiz onda tutarak- ;ziki alemi inşa etmektedir. Diğer 
taraftan peripatetik gelenekte özellikle İskender Afrodisi23 ile sürdürülen ilk ilkenin, 
hareket etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini düşünen Nous öğretisiyle sunuluşu 
vardır.24 Yani buradan bakıldığında Demiurgos, kendisinden önce mevcut olan bir modele 
göre yaratan olduğundan sanki üçüncü bir ilke gibi görünüyor, çünkü Plotinos’dan 
ideaların Nous’da taşınmakta olduğunu öğreniyoruz. 

Dillon’un işaret ettiği ilk problem, aslında Plotinos’un Heinemann’ın ifadesiyle 
yaptığı bir el çabukluğundan (Nous ile Bir arasına Noeton kavramı yerleştirmek ve 
Nous’un, belirlenimini bunu görerek kazanmasından) ileri gelmektedir. Buna ileride 
değineceğiz. Şimdilik soruşturmamızı sürdürelim. Ama Bir’in bir çırpıda, Bir olmaklıktan, 
düşünülen-kavranır olmaklığa evrildiğini de hatırımızda tutalım. O halde bu Nous, nasıl 
oluyor da kavranır olandan türüyor? Burada kavranır olan, artık Bir olmuş oluyor. Çünkü, 
Nous’un energeia hali kavrama olduğu için Bir, ona ancak kavranan olarak karşılık gelir. Ya 
da Gerson edisyonu dipnotuna göre: Bir, her şeyin veya kavranır her şeyin ortaya çıkarıcı 
gücü olduğu için kavranılırdır.25 

Plotinos’un en girift açıklamaları tam burada bizi bekler: 

Kavranan; bakma ve düşünmenin aksine kendinde kararlı ve muhtaç olmama haline 
rağmen, -çünkü düşünmenin, ihtiyaç sahibi oluşunu İlk olana kıyasla söylüyorum- yine de 
bilinçsiz sayılamaz, zira kavrananın tüm içeriği kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini 
bütünüyle soyutlayıp uzaklaştırmaya kadirdir. Hayatı kendinde ve kendiyle ve tüm şeyler de 
ondadır. O bizzat, kendi kendinin farkındalığıdır [öz farkındalığının içeriği yine bizatihi 

 

20 Dillon, “Plotinus”, 193-194. 
21 En. V, 4, 2, 1-20 (HÇ); En. V, 4, 2, 1-13 (AÇ). 
22 Dillon, “Plotinus”, 197. 
23 198-211 yılları arasında Atina’da peripatetik okulda hoca olarak görev yapmış ünlü 
Şarih/Commentator. 

24 Dillon, “Plotinus”, 197. 
25 The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot. 
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kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu sürekli, kesintiye 
uğramayan bir dinginlik halindeki düşünüşten başka anlama gelmez- Nous’un 
düşünmesinden tamamen ayrılır. Bir’den ortaya çıkan, Bir ‘kendinde kararlı halinde kaim 
iken ve kendine özgü özünde kalırken’26 oluş-a-gelen olarak ortaya çıkar; fakat O, yine de bu 
kararlı halinden kayba uğramaz. O, kavranır olarak bu kararlı hal üzere kaim iken, ortaya 
çıkan-oluşan, kavramaya gelir, kavrama için oluşa gelir. O, kavrama olduğundan ve 
kendisinden oluşa geldiğini kavradığından-düşündüğünden (çünkü başka bir şeye sahip 
değildir) ötürü Nous’tur; ama aynı zamanda sanki bir ikinci kavranan-düşünülendir de, adeta 
ikinci bir O [yani ikinci bir İlk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasıl oluyor da, O, 
kendi kararlı hali üzere kaim iken Nous, O’ndan ortaya çıkabiliyor? Etkin-faal gücüyle 
(energeia), çünkü her şeyin etkinlik gücü, kısmen Onun varlığında (ousia) mahfuz, kısmen 
de Onun varlığından (ousia) dışarı çıkmaktadır. Onun varlığında mahfuz olan, aynı zamanda 
Onun kendine özgü aktüel-yetkin etkin mevcudiyetidir; dışarıya çıkan ise, her bir şeyde, 
Ondan farklılaşan bir şey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.27 Ateş örneğinde olduğu 
gibi: Şöyle ki ateş, bir taraftan kendi özünü ortaya çıkartan sıcaklığı verirken diğer taraftan 
da kendi özüyle birlikte kökensel olarak vermiş olduğu etkinlik gücünü icra etmesi esnasında 
yaydığı sıcaklığı kendinden sonra ortaya çıkartır; ve bunu icra ederken o, ateş olarak 
kalmaya devam eder, ateş olarak kaim oluşunu kararlılıkla sürdürür. İşte bu, en üstün 
alemde de böyledir ve hatta ilk olarak bihakkın orada vuku bulur. Şöyle ki, en üstün ve ilk 
sırada gelen, kendine özgü özünde kaim olur iken, onun kendinde mevcut yetkinliğinden 
(teleioetes) ve varlığı ile eşzamanlı olan etkinlik gücünden ortaya çıkan ikinci bir etkinlik 
gücü, kendi bağımsız müstakil varoluşunu elde eder ve her şeyin de aynı zamanda en 
azametlisi olan muazzam bir güçten çıkarak var olmaya, Varlığa (ousia) erişir.28 

Plotinos, bu kez bir tür Aristotelesçi ikinci yetkinlik29 ifadesini andıran birinci 
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlarıyla Bir’den ortaya çıkışı 
açıklamaya girişmiş gibi gözükmektedir. İlginçtir, Sara Ahbel başka bir bağlamda 
Plotinos’un bu açıklamalarından internal act ve external act bulgularına erişir. İlkinde, 
ousia ve energeia ikilisinin özdeşliğine dikkat çeken Ahbel, bunun en yüksek etkinlik, 
yetkin etkinlik olduğunu ve ‘kendinde ne olmaklığı’; ikincinin ise, ‘başkası için ne 
olmaklığı’ imlediğini belirtir.30 Bir’den sonra gelen söz konusu olduğunda bunun elbette 
ikinci etkinlik ile ilişkilendirilmesi tutarlı görünüyor. Fakat Plotinos, hemen aşağıda yer 
vereceğim üzere Bir için dunamis panton sözcüğünü kullanarak Onu her şeyin [var edici] 
gücü olmakla da tarif edecektir. Anlaşılan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia 
arasında güçlü bir ilişki kurmaktadır. Özellikle En. II, 5, 5’in hemen başında potansiyel 
olanı, saf maddeyle bağıntısı içerisinde hiçbir şey olmamakla açıklar ve onu, ancak 
gelecekte olacağı olma halinin salt ertelenmiş bir iması-habercisi olmaktan ibaret görür. 
Fakat Bir ile bağıntılandırılan buradaki dunamis, böyle edilgen bir potansiyellik değil etkin 
türdendir. 

Plotinos, Enneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini açıklamaya 
çalışır. Bunlardan belki de en vazıh olanı En. V, 3, 15’de sunulandır. Filozof burada nasıl 
oluyor da Bir, tüm her şeyi [holon değil pan] kendinde barındırabiliyor ve nasıl oluyor da 
onlara asli kaynaklık-var edicilik teşkil edebiliyor diye sorar. Çünkü tüm şeyi bir şekilde 
imkân ve güç olarak Bir’e taşımak, Ona bir tür çokluk izafe ediyormuşuz gibi anlaşılmaya 
sebep olacaktır. Plotinos, burada tüm şeylerin Onda ayrılmış, ayrışmış olarak değil 
dunamis-potency halinde bulunduğunu söyler. Çünkü ayrışma ancak ikinci evrede, onların 

26 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. 
Sırasıyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sına gönderme içerdiğini 
bildirir. 

27 Armstrong çevirisiyle: İki etkinlik vardır, biri ousiaya ait olan; diğeri ise ousiadan çıkan. İlki, her 
bir tekil şey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden çıkar ve her 
bakımdan zorunlu olarak onu izler, çünkü o, şeyin bizatihi kendisinden farklı olandır. 

28 En. V, 4, 2, 20-53 (HÇ); En. V, 4, 2, 13-37 (AÇ). 
29 Ömer Aygün, Aristoteles’in hiçbir metninde ikinci yetkinlik kavramı kullanmadığının altını çizer. 

Aydınlatıcı açıklamalar için bk. Aristoteles, Ruh Üzerine, çev. Ömer Aygün & Y. Gurur Sev (İstanbul: 
Pinhan Yayıncılık, 2018), 18. Fakat özellikle Skolastikte yukarıda Latince karşılığını verdiğimiz 
kavram kullanılmaktadır. Plotinos’un tam burada, bir tür Aristoteles yorumunda bulunup 
bulunmadığı tartışmaya açıktır. Örneğin Aygün’ün ikinci yetkinlik olarak soteria dediği yetkinlik 
hali, burada birinciye denk gelebilir. Çünkü Plotinos’a göre, O, her şeyin etkin gücünü kendinde 
muhafaza etmektedir. Rudolf Eisler’in Felsefi Kavramlar Sözlüğünde actus primus için etkinlik, 
actus secundus için ise etkin olmuş olanın yetkinliği açıklaması verilir. 

30 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford 
University Press, 2010), xvı-xvıı. 
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Nous’da etkinliğe [actuality] çıkmaları yoluyla yani rasyonel form ile ortaya çıkmaktadır. 
Fakat Bir’deki gücü-dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi anlamamamız gerektiği 
ihtarında bulunan ;lozof, maddedekini, ancak her şeyi kabul edici, üzerine alıcı salt 
münfail-maruz kalan bir kuvve-potansiyellik olarak görmemizi ister ve burada kesin bir 
kayıt düşer: Bu türden yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya çıkarmaya, meydana 
getirmeye kesinkes karşıttır der.31 Yani bunu bir örnekle açıklayacak olursak, maddedeki 
edilgin güç-dunamis, bir balçıktaki çömlek formunu kabul etme hali gibidir. Fakat fail güç, 
yani buradaki birincil kullanımıyla bir energeia-etkinlik ortaya çıkarma yetisidir ve bir 
parça balçığa, çömlek yahut testi formu kazandıracak çömlek ustasının haiz olduğu güç- 
dunamis gibidir. Dolayısıyla Plotinos’un dunamis panton tari;, bu birincil kullanımı yani fail 
güç çerçevesinde anlaşılmalıdır. Bu mesele yani dunamis-energeia kavramlarının çift 
katmanlılığı başlı başına bir çalışma konusu olduğundan burada daha fazla girmek 
istemiyoruz. Çünkü bu kavramların yanında mecburen hekseis, epidosis, entelekheia 
kavramlarını da ayrıntılarıyla irdelemek gerekiyor.32 Ama aşağıda yer vereceğimiz 
alıntıdan da görüleceği üzere Bir’deki dunamis, Plotinos’un kullanmayı sevdiği ışık 
örneğindeki gibidir. Işık, yüzeyini ışıtacağı ve böylelikle görmenin gerçekleşeceği şeyler 
olmamış olsa da o yine de kendinde-ışıktır, aydınlatma fail kuvvesini haizdir. Bir’in veya en 
aşkın, mutlak olanın varolan ile gayriiradi ilgisini, varolanla bağını başlatmayı tutarlı bir 
şekilde açıklamakta karşılaşılan güçlüğü ne kadar tarif etsek az. 

En üstün ve ilk sırada gelen, varlığın ötesindedir, o ancak her şeyin [var edici] gücüdür 
[dunamis panton]; ilk olarak İkinci yani Nous, var olur ve diğerleri de ondan sonra var oluşa 
gelir ve İlk, böylece tüm her şeyin ve Varlığın dahi ötesinde kalır. İkinci, tüm şeylerden önce 
hazır bulunan olarak var iken, İlk-Bir, diğer tüm şeyler gibi böyle niteliğe sahip 
olamayacağından ötürü –çünkü bunların hepsi Ondan sonra var olur- en üstün olan olarak 
Varlıktan öte olması gereklidir. Bu, aynı zamanda Onun, Nous’dan da öte olması anlamına 
gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan öte bir şey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak 
ayrımı] Çünkü Var-olan, ölü olan değildir, hayat sahibi olmayan da değildir ve düşünmeyen 
de değildir. Nous ve Var-olan ise aynıdırlar. Çünkü Nous, duyusal algının kendinden önce 
hazır bulunan duyulurlara yönelik olması gibi kendisini nesnelerine yöneltmez. Tam tersine 
Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardır. Aksi halde onlardan suretler elde 
edebilmesi imkânsız olur, çünkü bu suretler başka türlü nerden gelecektir ki? Bu nedenledir 
ki o Nous, nesneleriyle birlikte aynı yerde var olur, onlarla özdeş ve onlarla birdir. Kaldı ki 
maddi olmayan şeylerin biliminin, nesneleriyle birlikte eş zamanlı halde olması da böyledir.33 

Bu İlk[ten] ortaya çıkış, en az Bir’in tanımlanamaz oluşu kadar açıklaması güç 
başka bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil olduğu geleneksel görüş dediği 
mevzii şu şekilde tarif eder: Bir’den ortaya çıkış için harici bir zorunluluğun olmadığı 
pekâlâ anlaşılabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali söz konusu olabilir mi? Yani daha 
düşük olanın kendinden daha yüksekte olandan türemesi onun bilinçli bir etkinliğinin 
sonucu değil bilakis daha yüksek olanın asli temaşa etkinliğinin zorunlu ve bilinçsiz 
re>eksidir.34 Rist’in kendi görüşü ise Plotinosçu sudur öğretisinin nüvesini, Platoncu Eros 
düşüncesinin oluşturduğu üzerinedir: İyi olmak, iyi eylemek demektir.35 Yani Bir, İyi ise 
onun eyleyişi [yani ortaya çıkarması] İyi [olan] olmalıdır; İyi’den beklenen budur. Diğer 
taraftan Armstrong’un perspekti; yani ‘temaşanın zorunlu re>eksi’ açıklanmayı hak 
etmektedir. Çünkü bu ifade, Bir’in temaşa etkinliğinde bulunduğuna yönelik bir ima 

31 En. V, 3, 15, 40-55 (HÇ); En. V, 3, 15, 27-38 (AÇ). 
32 Aristoteles’in dunamis kavramının çift yönlülüğü yani fail kuvve-münfail kuvve kullanımı buna 

matuftur. Aristoteles o nedenle Metafizik’te fail kuvve için ısıtıcılığı kendinde barındıran sıcaklık 
örneğini kullanır [1046a 19-30]. Bu konuya dair, İbrahim H. Üçer’in çalışmasındaki özellikle ilk 
kısım ;kir verici olabilir. Üçer’in tespitiyle: “Bil;illiğin [energeianın] ilkesi, birinci bilkuvvelikte 
[dunamisde]; dolayısıyla maddi doğanın kendisindedir. Oysa bu yaklaşım bir Yeni-E>âtuncu için 
kabul edilebilir değildir, çünkü hareket ve sükûnun ilkesi olarak “doğa”yı mutlak fail konumuna 
yükseltir ve cevherî suret için maddi doğadan başka ilke tayin etmez. Plotinus ya da Yeni-E>âtuncu 
Atina okulundan bir şârih olsaydı, Aristotelesçi bu tutumu sadece ;ziksel ilkeleri hesaba katan 
kapalı bir açıklama ve doğa mutlak failmiş gibi davranma stratejisi olarak yorumlar; meta;zik 
ilkeleri hesaba katmadığı için eksik, doğayı mutlak fail konumuna çıkardığı için de yanlış 
bulduğunu söylerdi.” İbrahim Halil Üçer, “Aristotelesçi Dunamisin Dönüşümü: ‘İbn Sînâcı Doğal 
İsti‘dâd ve Teheyyu’ Anlayışı Üzerine”, 
Nazariyat İslâm Felsefe ve Bilim Tarihi Araştırmaları Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 46. 

33 En. V, 4, 2, 56-71 (HÇ); En. V, 4, 2, 38-50 (AÇ). 
34 Rist, Plotinus, 67. 
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içermektedir. Üstelik bu zorunlu temaşa, Bir’in hiçbir şekilde kontrolü altında bulunamaz 
olmalıdır. Dahası bu temaşa ‘ne ise öyle’ olmalıdır, çünkü Bir’in elinden başka olan 
[başkası] gelmez. Çünkü zorunlu temaşa demek başka türlüsü mümkün olmayan temaşa 
demektir. Rist, bu noktada, ‘neden başka türlüsü olamaz’ sorusunu yönelterek sudur 
öğretisine dair geleneksel görüşün kendi içinde çıkmazlarının olduğunu göstermeye 
çalışır: Yani Bir, ne ise öyle olmayı istemekte tamamen özgür müdür yahut Bir, başkası 
olamadığı için ne ise öyle olmak zorunda mıdır?36 

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin içi analizlerle açıklamaya 
çalışır. Plotinos’un sudur için zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanışını, ateş-sıcaklık 
yahut kar-soğukluk kavram çiftleriyle açmaya çalıştığını gösterir. Fakat buradaki ilişki 
ancak şöyle olmalıdır: Nous’un Bir’den ortaya çıkışı başka hiçbir şeyde 
görüntülenemeyecek bir süreçtir. Mesela sıcak nesneler ile ateş yahut soğuk nesneler ile 
kar arasındaki ilişkiden bütünüyle farklıdır. Çünkü bu nesnelerde sıcaklık, ateşten sadece 
bir iz, gölge, kopya taşır; fakat ateşin bizatihi kendi doğasında sıcaklık, sadece bir nitelik 
değil aynı zamanda ateşle zorunlu ve özsel bağlılık taşıyan bir form ve etkinliktir.37 

Rist sudur öğretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik üzerinden de açar. Ona göre 
ateş ve kar örneklerinde olduğu gibi bir özün etkinliği (energeia tes ousias) vardır, bir de 
özden sadır olan etkinlik (energeia ek tes ousias) vardır. İlki, onu o şey kılan, onun 
özdeşliğini gerçekleştirenken ikincisi, birinciden kaçınılmaz olarak sadır olan, o şeyden 
farklılaşan diğer etkinliktir. Yani bir ateşin özüne ait olan sıcaklık vardır, bir de bu 
karakteristik, öze ait sıcaklıktan anlık sadır olan, ateş [ateş] olarak kalırken onun kendi 
özsel gerçekliğine özgü etkinliğini ortaya çıkartan diğer sıcaklık vardır. Buradan hareketle 
Rist’e göre, Bir’den sudur da böyle gerçekleşir. Yani Bir, kendine özgü değişmeyen Tanrısal 
varlığında kaim iken, onun mükemmelliğinden ve özünde meskun ;ilinden ikincil ya da 
ortaya çıkarıcı/yaratıcı etkinlik sudur eder, bu etkinliğin eriştiği varlık, tüm varlığın 
üzerinde olan ikinci gerçek varlıktır.38 Yapılan tüm bu benzetmelerin emanation öğretisine, 
ancak metaforik bir yakınlaştırma sağlayabileceğini belirten Rist, bu sudur edenin sudur 
kaynağından hiçbir şekilde ayrılamayacağını, ayrı tutulamayacağını belirtmektedir, tıpkı 
ışığı güneşten ayıramayacağımız gibi.39 O nedenle sudur kaynağından, sudurun [sadır 
olanın] çıkması mantıki bir zorunluluk olarak görülmelidir. Eğer bu sudur olmasa, ne İyi, iyi 
olur; ne Nous, nous olurdu. Bu nedenle İyiden, Bir’den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un 
sudur etmesi o sudur kaynağının özünden kaynaklanan mantıki bir zorunluluktur. Bu 
noktada Rist’in görüşünün Armstrong’un görüşünden kısmen daha makul ve anlaşılır 
olduğu söylenebilir. Çünkü Armstrong’un sudura dair açıklaması ağırlıklı olarak, daha önce 
bahsettiğimiz üzere ‘temaşanın zorunlu re>eksi’ ve Bir’in tüm her şeyin arkasındaki gücün 
sahibi olması ve buradan etkinliğe doğru gelişimin giderek duyulur aleme kadar aşama 
aşama yayılması ;krine dayanmaktadır. 

Dolayısıyla Rist’in ikazı yerindedir: Bir’den sudur edenin, Bir’e göre daha faal 
olması veya sudurun, Bir, sanki en mükemmel olan değilmiş de bu zorunlu sudur onu 
tamamlayıp, bil;il mükemmel hale getirecekmiş şeklinde yanlış yorumlara 
düşülmemelidir.40 Çünkü bu sudur, Bir’in özüne, doğasına aittir ve sadır olanın etkin oluşu, 
O’ndan daha noksan olmakla mümkündür, zira Bir, her zaman kendinde kendi 
mükemmelliğiyle, eksilmeksizin kaim olandır. Bir’deki bu zorunluluk, onun özgür iradesini 
kısıtlayıcı, ne ise öyle olmak zorunda kalışını bağlayan bir durum da değildir. Bilakis Rist’e 
göre, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her türlü ilintiselliği, olasılığı kaldıran 
örneğin iyi ile kötü arasında bir seçim yapmak gibi imkanlılığı kaldıran şekliyle 
anlaşılmalıdır. Çünkü ilintisellik yahut olasılık hali ancak çokluk alemi içinde geçerli 
olabilir.41 Dolayısıyla bir seçimde bulunma iradesi ancak Bir’in altında, aşağısında 
gerçekleşebilir. Bir’den herhangi bir şeyin şöyle veya böyle olmasına dair isteme içeren bir 
irade göstermesi beklenemez; çünkü onun iradesi herhangi bir şeyi amaçlayan irade 

 
 

36 Rist, Plotinus, 68. 
37 Rist, Plotinus, 69. 
38 Rist, Plotinus, 70. 
39 Rist, Plotinus, 71-72. 
40 Rist, Plotinus, 76. 
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değildir; zira o, amacın bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerçekleşmesi arasında 
herhangi bir ayrım söz konusu edilemez.42 

Plotinos Şeylerin Birden Sonra Ortaya Çıkışları ve Düzeni adlı En. V, 2’de bu girift 
konuyu başka yönden açıklamaya girişir: 

Bir, her şeydir ama yine de [onlardan] bir[i] şey değildir;43 çünkü her şeylerin kökeni her şey 
değildir; bilakis her şey ondandır, çünkü her şey O’na yükselmek için can atar. Daha iyi bir 
deyişle: her şey O’nda [var] değil, ama var olacaktır. Pekâlâ nasıl oluyor da her şey, her 
türlü çok katmanlılıktan yahut herhangi bir şeyle birleşiklikten azade olan basit-saf Bir’den 
ortaya çıkabiliyor? Aslında kendisinde hiç bir şey olmadığı için, her şey Ondan çıkabiliyor. 
Eğer var olanla birlikte mevcut olacak olsaydı, O bizzat Var-Olan değil onun Türeticisi, Hasıl 
edicisi olurdu. Benzetme amaçlı kullanılmış olan bu türetme-hasıl etme, kökensel-asli bir 
türetme-hasıl etme olarak anlaşılmalıdır; zira O, mükemmel bir kemalde olduğundan adeta 
taşacak ve bolluğu başka bir şeyi meydana getirecektir. Bu şekilde ortaya çıkan, yeniden 
ona geri dönecek, Onun tarafından mahsuldar kılınacak, ortaya çıkarken bütünüyle O’na 
dönük olacaktır. İşte bu, Nous’dur. Nous’un, O’na dönük oluşu ve O’nda sebat edişi Var-olanı 
ortaya çıkarmakla beraber, O’na olan temaşası ise Nous’un ortaya çıkış nedenidir. Çünkü 
O’na dönük olmak ve O’nda sebat edişinin asli gayesi O’nu temaşa etmektir ve bu nedenle 
Nous ve Var-olan bir iç içe geçmişlik halindedir. Dolayısıyla Nous, O’nun bir sureti olduğu için 
O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, gücünü aktarmalıdır. Dolayısıyla bu da onun 
[yani Nous’un] bir kopyası olmalıdır. İşte bu Ruhtur ki, o, kendinden öncekinin [Nous] 
kudretiyle dolup taşmış olduğunun [Bir] bir kopyasıdır da. Ruh, Nous cevherinden [ousia] 
ortaya çıkan bir etkinliktir. Nasıl Bir, kendi kararlı halinde kaim iken Nous oluşa geçtiyse, 
aynısı Ruh için de geçerlidir.44 

Plotinos’un bu açıklamasında tuttuğu hat, yine mükemmellikten taşma 
üzerindendir ve mükemmel olanın kendinden daha az mükemmel bir suretini çıkarması 
şeklinde özetlenebilir. Yukarıda 19 nolu dipnotta En. V, 1, 6’dan yer verilen pasajla birlikte 
değerlendirilmesi gereken bu izah, bütünleşik bir tutarlılık taşımaktadır. Orada mükemmel 
olanın özü gereği türeterek mükemmelliğinin sonucunda kendinden sonra geleni meydana 
getirmesi işlenirken, burada yine mükemmellikten ve doluluktan taşmanın bir mahsulü 
olduğu söz konusu edilmektedir. Ancak burada Plotinos, Bir’den çıkış bağlamında Varlık ile 
Nous arasında bir köprü kurmaktadır. Bir’in bolluğundan bu şekilde ortaya çıkan, Ona 
yönelmekte ve Onun tarafından adeta dolgunlaşmakta ve bakışını Ondan asla 
ayırmaksızın temaşasını gerçekleştirmektedir. Bu Ona yönelik temaşa, Nous’u 
oluşturmakta ve Nous’un bu kararlı hal üzere mukim bulunuşu ise Varlığı meydana 
getirmektedir. Nous bu şekilde dolgunluğa erdiğinden tıpkı Bir’e öykünürcesine kendinden 
sonra başkasını doldurmakta ve var etmektedir, yani Ruhu. Ruh, Nous’un var edici 
gücünden, kudretinden bir taşmanın sonucudur. Nous ile Ruhun yaratıcı kudretinin 
arasındaki tek fark ise, Ruhun Nous’un aksine kararlı hal üzere kaim olamayıp hareketli 
oluşudur. Ruh hem Nous’a, hem kendinden aşağıya ;zik aleme dönüktür. O nedenle kâh 
bitkide, kâh hayvanda, kâh insanda bedenle cismani ortaklığa girer ve çokluğa maruz 
kalır. Elbette Ruhun Nous’a dönük ve kendini onu temaşaya vakfettiği haldeki 
bulunuşunun, kendi en yüksek gayesini tamamlamaya yönelik bir etkinlik olduğunu 
yeniden söylemeye gerek görmüyoruz. Fakat kendini yukarıya değil de aşağıya dönük 
kılışı Ruh için bir inkırazdır. O nedenle Plotinos’a göre Ruh, Nous’a dönük olduğu kadarıyla 
bütün ve kendisi, Nous’dan dışarıya dönük olduğu kadarıyla bölünmüş ve kendinden ayrı 
düşmüş olur.45 

Serimlenen bu hat, ;lozofun sudur öğretisini açıklamak için başvurulan belki de en 
popüler çözümdür. Popülerliği, Türkçe çalışmalardan da hatırlanacağı üzere sık tercih 
edilişindendir. Ve elbette diğer ‘ikili etkinlik teorisine’ göre daha kolay açıklanabilir ve 
tatmin edici olduğunu söylemek de mümkündür. Buradan bakıldığında vahiy dininin 
yoktan yaratma [ex nihilo] izahının ne kadar rahatlatıcı dahası ne kadar zahmetsiz 
olduğunu da teslim etmek gerekebilir. Bir’den ortaya çıkış, bir tür aksiyom olarak bir kez 
konulduğunda, pekala ortaya çıkışın diğer aşamaları adeta çorap söküğü gibi gelmektedir. 
Bunu Plotinos’un şu açıklamalarından izleyebiliriz: 

 
 

42 Rist, Plotinus, 78. 
43 Armstrong çevirisine göre bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e göndermedir. 
44 En. V, 2, 1, 1-24 (HÇ); En. V, 2, 1, 1-17 (AÇ). 
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İşte asli kökenden en aşağıya kadar olan bu süreç böyle cereyan eder ve her bir tekil 
aşama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini sürdürürken, 
türeyen-ortaya çıkan ise her defasında daha düşük bir aşamayı, mevkii kendine yer edinir. 
Aynı zamanda türeyen-ortaya çıkan, kendini dolduran ve kendini kendisine hasrettiği 
kadarıyla o doldurucu-aktarıcı ile özdeşleşir. Ruh, bir bitkiye girdiğinde, bitki ondan bir şey 
taşıyan, neredeyse ondan bir parça olur, hatta böylelikle onun en atılgan en düşüncesiz 
kısmı, en düşük seviyeye kadar alçalmış olur, en aşağıya kadar inmeyi göze almış olur. 
Diğer taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiğinde, kendisindeki algılama gücünün 
baskınlığı onu buna sürüklemiş olur. Ve yine Ruh, insana yahut tümüyle akletmeye muktedir 
bir canlıya girdiğinde ise, aslında Nous’dan çıkan, neşet eden hareketi oraya iletmiş olur. 
Çünkü Ruh, Nous’u kendi öz varlığı olarak kendinde taşır ve düşünmeye yahut bütünüyle 
hareket etmeye dair kaynağı bizzat kendisi olan bir irade barındırır. Yeniden bitkiye gelecek 
olursak, mesela sürgünleri yahut dalların uçları kesilip budandığında bu kısımdaki ruh 
nereye gitmektedir? Elbette kendi köküne-kaynağına, çünkü Ruh, kendi kökü-kaynağından 
mekânsal olarak uzaklaşamaz, o kendi kökü kaynağı ile birdir, birliktir. Peki o halde kökü- 
kaynağı kuruyacak yahut yanacak olursa kökte taşınmakta olan ruh nereye gider? Yine 
Ruh’a, çünkü Ruh herhangi başka bir mekâna-yere gidecek değildir ki. Bu arada elbette Ruh, 
aynı yerde kalabileceği gibi, kaynağına geri dönmek söz konusu olduğunda bir başkasında 
da bulunabilir. Kaynağına geri dönmek söz konusu olmadığında ise bir başka bitkinin ruhuna 
geçebilir, çünkü ruh mekânsal olarak kısıtlanamaz. Fakat kaynağına geri dönmek söz konusu 
olursa, kendinden bir önceki ruhi kudretin-ruh kabiliyetinin içine geçiş yapar. Peki bu kudret, 
bu kabiliyet nerede meskundur? O da yine kendinden bir önceki mevcut kudret-kabiliyette 
bulunur. Bu böyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanır, elbette mekânsal olması düşünülemez bu 
erimin. Çünkü daha önce de söylediğimiz üzere Ruh, mekânsal olarak var değildir [mekânda 
bulunmaz]; çünkü bir kere en baştan Nous mekanda var değildir ki, Ruh ona mekânsal 
olarak yaklaşıp yanaşabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadığı gibi, o ancak hiçbir yerin 
olmadığı yerdedir. Dolayısıyla bundan ötürü o, her yerdedir. Yukarıdaki kaynağına geri 
dönüşündeki yükselişi esnasında, tamamen en yüksek irtifaya kadar varmadan önce bir ara- 
yerde kalır, dolayısıyla böylelikle bir ortalama-ortada yaşam sürer ve ancak bütünlüğünün 
bu kısmında dinginliğe erer. Bu katman-aşamaların tamamı hem O’dur hem de O değildir. 
O’dur çünkü hepsi O’ndan çıkmıştır; ama O değildir, çünkü O diğerlerine kendisinden 
lütfederken, yine kendi kararlı halinde kaim kalır. O; nefes alan, capcanlı bir hayat tümlüğü 
gibidir, enginlere uzanarak doldurur; öyle ki birbirlerinin ardından yer alan parçalarından her 
biri bir başkadır, kendinden ayrıdır. Fakat bütünde ise [tüm halde], kendi içinde birbirine 
bitişiktir, her kısım diğerlerinden ayrıdır, ancak bir önceki, bir sonrakine kadar uzanır, onda 
kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hiçbir şey 
türetmez-ortaya çıkarmaz mı peki? Tam tersine, ruhun barındığı şeyi türetir. Fakat bunun 
nasıl gerçekleştiği ise, başka bir hareket noktasından ele alınmak suretiyle açıklanmalıdır.46 

Görüldüğü üzere, Nous bir kere Bir’e bağlandığında yani çıkış başlatıldığında 
Nous’dan türeme ve Ruh’un konumu daha kolay açıklanmaktadır. Elbette Ruh ile ilgili de 
-örneğin Ruhun Birliği meselesi gibi- bazı açıklama zorlukları bulunmaktadır ama bu 
hususla ilgili başka bir çalışmada47 yeterince soruşturma yürüttüğümüz için burada tekrar 
etmeyelim. 

2. Nous’un Yeri ve Sonralığı 

Şimdi soruşturmamızı başka bir açıdan derinleştirelim: Eğer Plotinos Bir’i bu kadar 
aşkın ve mutlak kılmasaydı dahası Onu, Varlığın ve varolanın ötesine taşımamış olsaydı 
sudur öğretisi muhtemelen daha açık betimlenebilirdi. Oysa ;lozof böyle yapmakla 
kalmamış üstelik Bir’i tanımlanamaz olarak takdim etmiştir. Bu haliyle hiçbir belirlenimin 
altına düşmeyen Bir ve ondan çıkış da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadır. Zira 
Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temaşa ile açıklanabilmektedir. Kavrama 
nesnelerini kendinde taşıması da belirli bir ölçüde ona dair ;kir yürütmemize imkan verir. 
Ancak Bir, böyle değil: [var]-dır yüklemi dahi Ona fazlalıktır. Bu, elbette negatif teolojiye 
dair48 çağrışımları akla getirmektedir ve bu meyanda da çalışmalar mevcuttur. Lakin değil- 
dir ile yapılabilecek tanımlamalar ne kadar sonuç verebilir? Buradan bakıldığında Bir’in 
1’liğinden çok, 0 olmaklığına doğru giden akıl yürütmelerin içinde buluyoruz kendimizi. O 
nedenle Dillon, Plotinos’un felse; mimarisindeki majör problemi, Platoncu-Pythagorasçı 
monad-bir anlayışına dayalı mutlak bir ilk ilke ile kökleri aslında Anaxagoras’a giden 

 
46 En. V, 2, 2, 1-46 (HÇ); En. V, 2, 2, 1-33 (AÇ). 
47 Hüseyin Aydoğan, Plotinos Felsefesine Giriş (Adapazarı: Değişim Yayınları, 2021), 85-119. 
48 Mehmet Sait Reçber, “Plotinus: Tanrı’nın Birliği ve Basitliği Üzerine”, Ankara Üniversitesi İlahiyat 
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Aristotelesçi salt kendi kendini düşünen düşünce olarak anlaşılabilecek ilk ilke Nous’un 
uzlaştırılmasındaki gerilimde bulur.49 Elbette şu husus da gözden kaçmamalıdır: Sudur 
öğretisi bir petitio principii örneği midir? Yani Bir ve Bir’den suduru açıklamak için zaten 
Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine başvurmak kendi kendini kanıtlayan bir önerme gibi 
görünüyor. Çünkü kanıt, kanıtlanmaya muhtaç olanın doğruluğunun varsayılmasını bize 
dayatıyor. 

Plotinos, En. V,1’de aynı benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh bağlamında tekrar eder: 

Ona göre telaffuz edilen bir düşünce, yani kavramsal bir sözcük nasıl ruhtaki düşüncenin 
sureti-tezahürüyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, tezahürüdür. Nous’dan, bir 
başka şeyi mevcuda getirmek için taşan tüm etkinlik ve hayat gücüdür. Tıpkı sıcaklığın, 
meskûn olduğu ve kendisine varlığını lütfettiği ateşten ayrılmasında olduğu gibi. Sadece 
burada şöyle bir fark vardır: Nous’daki etkin gücün, kendinden dışarı çıktığı düşünülmemesi 
gerekir. Çünkü tam tersine bu güç, kendinden dışındaki, ayrı ve ayrılmış bir şekilde mevcuda 
gelirken Nous’da kendi kararlı halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynağını Nous’dan 
aldığı için sadece ama sadece Nous’a müteallik-Noetik-kavranır olmalıdır. Ruhun aklı, 
düşünmelerde-akıl yürütmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-istikmalini yine ancak 
Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanır, tıpkı bir babanın, kendisiyle karşılaştırılacak olursa 
henüz daha olgunlaşmamış-gayri reşit olan olarak türettiği-dünyaya getirdiği oğlunu 
büyütüp yetiştirmesinde olduğu gibi. Dolayısıyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, aynı 
zamanda mahiyetini, Nous’u temaşa ederken kavramının etkinlik kazanmasında, 
gerçekleşmesinde elde eder. Çünkü Ruh ancak, Nous’a bütünüyle dönerek temaşa ettiğinde, 
kendisinde öz varlık-öz mülkiyet olarak taşıdığı [mükemmel] şeyi, düşünerek yetkin 
etkinleştirmiş olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinliği olarak adlandırılabilecek olan. […] 
İşte Nous’un, Ruh’a babalık yaparak ve onda eş zamanlı olarak var olarak onun tanrısallığını 
yükseltmesi-yüceltmesi böyle gerçekleşir. Çünkü onların aralarında başkalık olarak 
addedilebilecek farklı hiçbir şey bulunmaz, tek başkalık şuradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan 
sonra gelen olması ve onun kabul edici, karşılayıcı madde olması; öte yandan Nous da form 
olmuş olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala güzel olandır, çünkü O, Nous’a yetili-Noetik ve 
basit-saf haldedir.50 

Şimdi başka bir çözülmeye muhtaç problematikle karşı karşıyız: Plotinos’un Bir ile 
Nous arasında kurduğu ilişkiyi tarif ederken burada kullanmış olduğu baba-oğul 
benzetmesi, akıllara ister istemez Hıristiyanlığın teslis dogmasını (Baba-Oğul-Kutsal Ruh) 
getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in açıklamaları ilginçtir: Drews, İznik (325) ve 
İstanbul (385) konsüllerinde sabitleştirilen bu teslis dogmasına köken olarak Plotinos’un 
üçlü hipostaz öğretisini almanın, bir peşin hükümlülük, kavramsal dizgeyi tarihsel 

 

49 Dillon’un aydınlatıcı açıklamaları özetle şöyledir: Her ne kadar Platon, İyi ideasını her şeyin 
üzerinde ve her şeye kaynaklık edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslında yaratıcı ve 
evreni düzenleyen aktif Tanrı olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol açtığı da 
pekâlâ belirtilebilir. Çünkü Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak değil; hali hazırda daha önce mevcut 
bulunan bir modele göre tasarlayandır ve bu dünyayla pratik bir ilişki kurar. Bu nedenle bazı 
Platoncu gelenekteki düşünürlerin Demiurgos’u soyutlaştırmak suretiyle Stoacı logos anlayışıyla 
yani Tanrı’nın etkin ve yaratıcı veçhesiyle uzlaştırmaları gerekmiştir. Bazı düşünürler de 
Demiurgos’u, Bir-İyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasında ikinci/l bir Tanrı yerine koymuşlardır. Örneğin 
Plotinos üzerinde hayli güçlü bir etkisi olduğu bilinen Numenios’un (MS. II yüzyılın ikinci yarısı) bu 
ikinci yolu seçtiği söylenebilir. Şöyle ki: Üç Tanrı [sallık]tan baba, dingin ve her türlü faaliyetten 
berî olan akıl; İkinci Tanrı[sal], oğul yani Demiurgos, dünyanın yaratıcısı hareket halindeki akıl; ve 
son olarak maddeye içkin halde bulunan Dünya-Ruhu olarak da görülebilecek dünyanın bizatihi 
kendisi. Numenios’un ilk Tanrısı şüphe yok ki hala akıldır [Nous] ve Platon’un İyi ideasıyla eş 
tutulabilir ve varlığın var edicisi olarak anlaşılabilir. Demiurgos ise oluş sahasının yaratıcısı olarak 
görülmelidir. İlk Tanrı, ikinci Tanrı’dan özü itibariyle kesinkes farklıdır, çünkü İlki yaratılmış olmak 
anlamında var olan değildir. O, hakiki-asli Varlıkla eş değerdir. Dolayısıyla Plotinos’a gelinceye 
kadar hali hazırda Numenios’un fragmanlarından da anlaşılacağı gibi Nous’un bir ilk Tanrı olarak 
kabulüne yönelik yerleşik bir anlayış bulunmaktaydı. Nous, her ne kadar kendi kendini düşünme 
olarak anlaşılıyor olsa bile en nihayetinde düşünen ve düşünülen olarak kısmen göreli bir ikilik 
taşımaktadır. Bundan ötürü Nous’daki bir yönüyle ikilik olarak görülebilecek bu durum, onun 
mutlak, saf-basit ilk ilke olmaklığına halel getirecektir. Dolayısıyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. 
Bunun doğal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandığı bir ilk ilke olarak her şeyin üzerinde ve 
her varolana aşkın tek bir Bir-olanı tasavvur etmesi kaçınılmazdır. Bilgi için bk. Dillon, Plotinus, 
195. Numenios ve Plotinos ilişkisine dair bazı bulguların Porphyrios ağzından anlatıldığı aydınlatıcı 
makale için bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayatı ve Çalışmalarının Düzenlenmesi Hakkında”, çev. 
Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Güz 2017), 126-130. 

50 En. V, 1, 3, 10-37 (HÇ); En. V, 1, 3, 8-25 (AÇ) 
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gerçeklik statüsüne çıkarıcı aşırılık ve abartma olmaktan öteye geçemeyeceğini söyler. 
Çünkü Drews’e göre, Plotinos’un üçlü hipostazlarının, teslis dogmasını andıran biçimde tek 
bir Usia’nın üç katmanlı tezahürü anlamına gelebilecek şekilde yorumu, hem ;lozofun 
kendi dilsel yetersizliğine hem de Grekçedeki [O]usianın üç farklı anlam içermesine 
dayanmaktadır. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarınca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos ve Dünya 
Ruhunu Zeus ile temsili esnasında Nous’un Kronos ile eş tutulması bu yanlış yorumdaki 
baş etkenlerden biridir. Çünkü Bir’in mutlak aşkın, her şeyin mutlak ötesindeliği ve mutlak 
tarif edilemezliğinin karşısında Nous, mutlak doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak güzellik 
olarak konumlandırılmaktadır. Ancak Grekçe Kronos, etimolojik olarak [koros] hem 
doluluk-doygunluk hem de oğul anlamına gelmektedir. İkinci olarak Plotinos’un Bir’i tüm 
her şeyin kökeni, taşıyıcı cevheri [Substanz], tüm varlığın Usiası olarak gösterdiğini 
belirten Drews, ;lozofun bu usia kavramını üç anlamda kullandığına işaret eder: ı) Tüm 
gerçekliğin taşıyıcısı olarak Usia, ıı) Öz olarak Usia (Essenz), ııı) asıl gerçeklik olarak Usia. 
Bunların her biri en temelde tek Bir Usia iken, aynı zamanda üç farklı türde Usia, kendi 
için varolan cevher, hipostaz olarak da görülebilir. Yani sonuç olarak bir yanda tek bir Usia 
ama aynı zamanda hipostaz sözcüğünün üç farklı anlamında üç ayrı Usia.51 Drews’e göre 
teslis dogması, bu üçlü hipostaz öğretisine dayandırılacak olursa hem Plotinos’un Usia 
sözcüğünün üç anlamını birbirinden ayırt edemeyişindeki özensizlik –ki Grekçe de bu 
ayrıma müsaade etmemektedir- temel belirleyici olmuş olacaktır. Hem de eskilerin soyut 
kavramları, somutlaştırma (hypostasieren) ve gerçek ve müstakil birer varlık olacak 
şekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma eğilimi belirleyici olacaktır. 
Kaldı ki üç hipostaz formunda tek bir Usia, Grekçede ;lozo>arın kullandığı cevher, öz ve 
asıl gerçeklik anlamlarında kullandığı tek bir Usia sözcüğünden başkası değildir. 
Dolayısıyla Bir, mutlak cevher, gerçekliğin taşıyıcısı ve kökeni olarak tam anlamıyla 
Usiadır. Ama Nous, (Intellekt) yahut öz de (Essenz) Usiadır, çünkü o gerçekliğin içsel 
niteliğini belirleyen ve dolayısıyla onun da taşıyıcısıdır. Son olarak idealar alemi de 
Usiadır, çünkü o asli gerçeklik olduğu kadar aynı zamanda görünür alemin fenomenal 
gerçekliğini de kendinde tutar, taşır. Son tahlilde Hıristiyan teslis dogmasının Plotinosçu 
hipostazlar öğretisine dayandığı iddiası, Drews’e göre, ancak ;lozofun yanlış anlaşılması 
ve dile dair bir özensizliğinin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliğinin ciddiye 
alınması anlamına gelebilir. Daha sonrasında hupostasis sözcüğünün Latinceye persona 
(kişilik) olarak tercüme edilmesi ve ikinci kişilik olarak Mesih İsa’nın, Nous olarak 
yorumlanması ile tarihsel gerçeklik ciddi bir zarara uğrayacaktır.52 

Nous, Plotinos’un felse; sistemine göre dünyada görüp görebileceğimiz her şeyin, 
ihtişamın, düzenin, harikaların, hatta görünmez varlıkların hepsinin birden asli, hakiki 
kaynağı olarak takdim edilir: 

Bütün bunların hepsi Nous aleminde noetik varlıklar olarak asıl olmaklıklarını taşırlar. Bütün 
bunların tamamının koruyucu efendisi olarak orada katışıksız-saf Nous vardır. Bu Nous, 
uçsuz bucaksız bir bilgelik ve sonsuz bir yaşam olarak, doygunluğun-müstağniliğin ve nous 
tanrısı53 Kronos/Saturnus’un altında hüküm sürer. O, tüm ölümsüz olanları, tüm[el] Aklı, tüm 
tanrısallığı, tüm[el] Ruhu kendinde taşır ve böyleyken sonsuz bir dinginlik içindedir; çünkü 
her şey zaten kendiyle kaim iken değişmek için neye ihtiyaç duysun ki, her şeyi kendinde 
haiz ve kendi içinde mahfuz tutarken neyi arzulasın da onun peşine düşsün? Her hangi bir 
gelişme, ilerlemeye ihtiyaç duymaz çünkü kendisi zaten tam mükemmel olandır. 
Haddizatında her şeye kendinde sahip olduğu için zaten tam ve mükemmeldir, üstelik her 
şey O’nda var olduğu için her şey Onunla tamamlanır, tekmile erer, çünkü o tamamen 
mükemmel olandır; çünkü var olmayan hiçbir şeyi kendinde bulundurmaz. Dahası 
düşünmediği hiçbir şeye de sahip değildir, çünkü Onun düşüncesi bir arama-soruşturma 
değil bir sahip olmadır. Onun ebedi saadeti de kazanılmış değildir, çünkü o zaten her şeyin 
sonsuzluğundadır ve bizatihi sonsuzluğun ta kendisidir.54 

 
 

51 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs, 
1907), 134-135. 

52 Drews, Plotin, 136. 
53 Satt-Ur-Nus: Harder çevirisinde burada bir tür metafor bulunduğunu dile getirebiliriz. Satt, 

doygunluk-dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen sözcüğü köken-orijin yapma öntakısı, nus ise 
Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda düşülen dipnota göre de 
benzer metafor, Kronos’a yönelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) şeklinde 
gösterilir. Ayrıca bk. İlgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot. 

54 En. V, 1, 4, 12-25 (HÇ); En. V, 1, 4, 8-17 (AÇ). 
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Nous ve Nous’da içkin formlar meselesi nasıl anlaşılmalıdır? Bana kalırsa bu, 
-hen/holon/meros bağlamında- hem küllün cüziyatına taksimi hem de aynı zamanda 
küllün eczasına taksimi olarak anlaşılmalıdır. Çünkü Dillon’un açıklamasına göre, Nous’da 
içkin her bir tekil form, hem Nous’un tümlüğünü/tümelliğini yansıtmaktadır hem de kendi 
tekil-bireyliğini. Dolayısıyla bu dünyada var olan her bir tekil şey, öncelikle o kavranır 
alemde var olmalıdır, tıpkı sayı gibi. O nedenle bu dünyanın kurucu ilkesi sayıdır, çünkü 
sayı özü itibariyle, Tanrısal Nous’un bu dünyada yanılmaz bir ikamesi, cevher olarak 
anlaşılmaktadır.55 

Plotinos’un sayılar üzerine kaleme aldığı Ennead metninden bağımsız olarak 
burada Pythagorasçı dörtlülük açılımına da müracaat edebiliriz. Tetraktys olarak bilinen ve 
Pythagorasçıların üzerine and içtiği bu açılım 1, 2, 3 ve 4 sayısının hem toplamı hem de 
özel bir kombinasyonudur.56 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4 (Tetrad) = 10 (Decad). 
Şimdi Pythagorasçılarda 1, mutlak bir olarak noktayı; 2, iki tane 1 noktanın bileşkesi 
olarak doğruyu; 3, üçgen yüzeyi; 4 ise cismi-kareyi oluşturmaktadır.57 Aristoteles’in 
Metafizik 986a 22’de de belirttiği üzere bunlar aynı zamanda bir karşıtlar dizgesidir: 1, 
sınırlı-sınırsız; 2, tek-çift; 3, bir-çok; 4, sağ-sol.58 Buradan bakıldığında Plotinos’un Bir’i 
mutlak Bir, Nous’u Bir-Çok ve Ruh’u Bir ve Çok, Maddeyi ise Çokluk olarak tanımlaması da 
anlaşılır olmaktadır.59 Örneğin Cornford’a göre söz konusu bu tetraktys açılımı, Bir’den 
çokluğun türeyişini sembolize etmektedir.60 

Plotinos’un sürekli bütünlük ve süreksiz bütünlük olarak açıklanabilecek sonsuzluk 
ve zaman üzerine düşünceleri de tam bu evrede ortaya çıkar. Kanaatimizce Augustinus’un 
İtiraLarı’ndaki pek ünlü zaman ile ilgili açıklamalarının esin kaynağı da burası olsa 
gerektir: 

İşte bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafını kuşatıp çevreleyen ve onunla hareket eden 
olarak sonsuzluğa öykünmekle ortaya çıkar, zaman sonsuzluğun yalnızca bir kopyası-sureti 
şeklinde çıkar. Çünkü zaman, bazı şeyleri geçip giderken bazı şeyleri seçip kendine 
yaklaştırır. Çünkü ruhtaki şeyler, başkasının ardından yeniden bir başkası şeklinde vardır, 
örneğin kâh bir Sokrates olarak, kâh bir at olarak ya da var olanlar arasında daima belirli 
başka bir şey olarak. Halbuki Nous her şeydir, Nous’da her şey vardır. Çünkü Nous her şeye 
kendi yerlerinde dingin şekilde duran olarak sahiptir; o sadece [var]dır; var-dır-lık her zaman 
O’ndan kazanılır, var-dır-lık sadece onun için geçerlidir, hiçbir zaman var-da olacak olan 
dolayısıyla oluşta olan değildir, çünkü o zaten gelecekte de [elan] var-dır, geçmişte de [elan] 
vardır, ama var-mış olan değildir, çünkü yukarıdaki alemde hiçbir şey geçip-gitmiş var-olan 
değildir, bilakis her şey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her şey aynı anda 
kendisiyle aynı kalarak, daimi şekilde kendi mevkiinden mutmain olarak baki olandır. O 
alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dır; ancak tümü, tümel Nous ve tümel Var-Olan-dır, 
öyle ki Nous, var olanı düşünmede mevcut kılar ve düşünülmek suretiyle de var olan da 
kendi düşünmesini ve varlığını Nous’a devreder, teslim eder.61 

Dillon çalışmasında Ruh ile Nous arasında bir karşılaştırmada bulunur. Ona göre 
Nous sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadır; Nous’un düşünüşü gidimli olmayan bir 
düşünme-noetik kavrayış iken Ruh’un düşünüşü, gidimli düşünmedir [dianoia]. Bireysel- 
tekil ruhların düşüşü kendi açılarından bir tür talihsizlik –çünkü Nous’dan kopuşları kendi 
benliklerini kazanma ısrarından ötürüdür- olarak anlaşılıyor olsa bile bu, evrenin ve içinde 
yaşadığımız doğanın tamamlanması için zorunludur. Bu, ruhun aynı zamanda kavranır 
alem [kosmos noetos] ile bu duyulur alem arasında bir bağlantı, irtibat görevi görmesini 
de sağlar.62 

 
 

55 Dillon, Plotinus, 197-198. 
56 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi - Sokrates Öncesi İlk FilozoLar ve Pythagorasçılar, çev. E. 

Akça (İstanbul: Kabalcı Yayınları, 2011), 231-234. 
57 Diogenes Laertios, Ünlü FilozoLarın Yaşamları ve Öğretileri, çev. Candan Şentuna (İstanbul: YKY, 
2007), 1470. 
58 Aristoteles, Metafizik, çev. Y. Gurur Sev (İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2016), 26. 
59 Hüseyin Aydoğan, “Aklın Yolu Birdir: Yaygın Bir Sözün Plotinosçu Temaşa İçerimleri Üzerine”, 

Temaşa Felsefe Dergisi 16 (2021), 83-90. 
60 Lynn Vivien Hubbard, Bergson Plotinus and the Harmonics of Evolution (Bristol: University of the 

West of England, The Faculty of Health and Applied Sciences, Doktora Tezi, 2017), 39. 
61 En. V, 1, 4, 26-39 (HÇ); En. V, 1, 4, 18-29 (AÇ); 
62 Dillon, Plotinus, 199-200. 
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Şimdi mevcut bulgularımızı Heinemann’ın tespitleri ışığında gözden geçirelim. 
Öncelikle Bir’den çıkış, çözülemeyecek bir problematiktir. Çünkü Hiçlikten, Bir-Şey nasıl 
çıkabilir, bomboş bir Birlik’ten nasıl olur da tüm evreni dolduracak bir doluluk, çokluk 
türeyebilir? Aslında Heinemann da, Plotinos’un bunu açıklayamadığını ve her defasında bu 
meseleyle yeniden boğuştuğunu söyler. O nedenle Plotinos’un verdiği yanıtları 
argümanlaştırarak belirginleştirmeye çalışır. Ona göre Plotinos’un ilk çözümü ortaya 
çıkıştaki zamansal belirlenim imkanının reddi üzerinedir ve bizim de bu çalışmada 
derinlemesine çözümlemeye çalıştığımız güneşten çıkan ışık metaforudur. Neredeyse hiç 
bir somut açıklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci çözüm teklif edilir: Bir, Nous’u 
üretir, çünkü Bir, bizzat kendisine yönelmekle kendini görür ve bu görme işte Nous’dur. 
Fakat burada da cevabı karanlıkta kalan noktalar vardır, çünkü Plotinos’un ifadesinden 
Bir’in kendinden bir çıkış olduğu anlaşılmaktadır, yoksa neden Bir kendine yönelerek 
dönsün? Bu çıkan her ne ise Bir’e dönmekle Bir’i görüyor ve bu görme Nous oluyor? Soru 
yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin birliğinden neden çıkıyor, hangi sebeple 
çıkıyor? Neden kendini görüyor, neden bu görme, Nous oluyor?63 Bu çözüm: Bir’in her 
şeyin imkânı ve gücü olduğundan ötürü görme, bu dynamis hali ile düşünmenin 
ayrışmasından oluşuyor. Yoksa Nous başka türlü nasıl ortaya çıkabilir ki? Bu açıklamada 
da karanlıkta kalan yerler söz konusu; çünkü, burada çokluğun birlikten ortaya 
çıkartılabilmesi için çokluk, bir nevi örtük bir şekilde imkanlılık örtüsünün altına çekilerek 
Birliğin içine sokuluyor. Fakat bu açıklamada da Bir’in dynamisliğinden düşüncenin 
ayrışması cevapsız kalıyor. Hal böyle olduğunda Bir, dynamis olarak pek çok şey ama 
energeia olarak hiçbir şey olmuş oluyor. Heinemann’a göre Bir kavramının kendisini 
diyalektik olarak açımlayışı ancak bu kadar güzel betimlenebilir, çünkü Bir, aynı zamanda 
hem Her-Şey, hem de Hiç-Şeydir.64 Fakat bu diyalektiğe dayalı açıklama, daha önce de 
değindiğimiz üzere aslında bir tür belirsizliği yardıma çağırma değil midir? 

Plotinos’un üçüncü çözümü, Nous’un ortaya çıkışına dair sunduğu, belirlenmemiş 
temaşa kavramıdır: Bu belirlenmemiş temaşa, Bir’e bakmakla belirlenir ve tekamülünü 
gerçekleştirir. Fakat bu açıklama Bir’in hiçbir şey içermemesiyle çelişmez mi? Heinemann 
Plotinos’un burada bir el çabukluğu yaparak Bir ve Nous arasına Noeton-Kavranırlar alemi 
yerleştirdiğine ve Nous’un, aslında Bir’i görmekle değil de bu kavranır alemi görmekle 
yetkinleşip belirlendiğine işaret eder.65 Kısmen çokluğun birlikten ortaya çıkışına ve 
Nous’u Bir’in türetmediğine dair bir açıklama sunuyor gibi görünse de, bize göre bu izah, 
yine tatmin edici değildir. Dördüncü çözüm Bir’in mükemmelliğinden ötürü taşması ve bu 
taşmanın bir başkasını ortaya çıkarmasıdır. Çalışma içerisinde popüler diye andığımız bu 
çözüm, ışık kaynağı ve ondan yayılan ışık gibi bir başka benzetmeden de öteye 
geçebilecek gibi görünmüyor. Çünkü yine soru zorluyor: Hiç-Şey olan Bir’den, Bir-Şey nasıl 
taşıyor? Bu da, yine Heinemann’a göre, Bir’in diyalektik bir kavram olarak her şeyi kendi 
kendinde içermesiyle ancak mümkün olabilir. O halde Oluşa-Gelen, Ona dönmekte ve 
böylece dolup yetkinleşmekte ve sonra bizzat kendine bakarak Nous olmaktadır. Oluşa- 
Gelenin O’na yönelik sağlam, sarsılmaz ve sıkı duruşu (stasis), varolanı (on) ortaya 
çıkartmakta; kendi üzerine dönük bakışı ise Nous’u ortaya çıkarmaktadır. Fakat bu 
açıklama da en nihayetinde bir benzetmedir ve Oluşa-Gelen’in kendinde ne olduğunu 
karanlıkta bırakmaktadır.66 

O halde Heinemann’ın sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemezliği ve 
açıklanamazlığı ile ilk ilke olarak her şeyin üzerine çıkartmasındaki gerekçe ne olabilir diye 
soruşturmamızı toparlayabiliriz. Ona göre, bu gerekçeler dört adımda açıklanabilir: ı) nihai 
ve kuşatıcı bir birlik de diyebileceğimiz monist saik, ıı) tüm nedenlerin sonsuz dizgesini 
tek nihai bir nedende toplamaya yönelik saik, ııı) tüm bağıntısallıkların dışında yer bulacak 
Bir-Şeye varma arzusunun getirdiği Mutlaklık arayışı, ıv) tatminini Tanrıların çokluğunda 
değil de tek bir Tanrı’nın birliğinde bulmaya adamış dini bir özlem.67 Heinemann’a göre 
monist saik, çokluğun birliği yahut çokta veya çoklukta birlik şeklinde anlaşılmaması 
gereken çokluğun tamamen dışında kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat böyle bir Bir mümkün 
olabilir mi, bu sadece boş bir soyutlama olmaz mı? Böyle bir Bir, hem bir Çok olmayan bir 

 

63 Heinemann, Plotin, 149. 
64 Heinemann, Plotin, 150. 
65 Heinemann, Plotin, 150. 
66 Heinemann, Plotin, 151. 



Dil Editörüne Sunulan Metin - Eskiyeni 

74 Heinemann, Plotin, 291. 

 

 

olarak hem de aynı zamanda Bir olmayacak bir Çok olan olarak nerede mevcut olabilir? O, 
ancak çokluğun homojenliği ve sürekliliğinden ibaret olabilir.68 Bu, daha önce çalışma 
içinde değindiğimiz Bir’in 1’liğinden ziyade 0 olmaklığına giden bir akıl yürütme değil 
midir? 

Nedenlerin nedenini bulma diyebileceğimiz ikinci saik ise varolan her şeye bir 
kaynak bir köken bulma arayışından gelir. Bu nedenle varolan her şey, mevcudiyetinin 
temelini, nedenini onda bulur; öyle ki Bir’i kaldıracak olsanız her şey, olmaklıktan çıkar, 
yok olurdu. Böyle olduğunda Bir’in Varlığı, her şeyin gücü olmaya (dunamis panton) 
dönüşecek ve Onun sonsuzluğu da bu güç içeren doğaya dayanacaktır. Fakat böyle bir 
güç, boş bir imkanlılık halinden başka bir şey ifade etmeyeceğini bildiğinden ötürü 
Heinemann, Plotinos’un energeia sözcüğüne başvurduğunu belirtir. Çünkü ona göre, 
neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varlıktan önce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Şimdi 
tüm bunlar ne anlama gelmektedir? Varlık, Bir’den sonraysa varlıksız etkinlik nasıl 
olabiliyor? Non-ouisa olarak nasıl ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den 
temellendirme getirir: “İlk etkinliği, ousia olmaksızın vaz’ etmemiş olmamız hemen 
endişeye sevketmesin; bu, daha çok bir hipostaz gibi anlaşılmalıdır. Ancak eğer olur da 
birisi bir hipostazı etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke olarak kusurlu olacak, 
dahası tüm her şeyin en mükemmeli olan da noksan olacaktır. Mama;h eğer ona, etkinlik 
ilave edilecek olursa bu sefer de onun birliğine halel getirilmiş olacaktır. Ancak eğer 
etkinlik, ousiadan daha mükemmel olur da, en mükemmel olan ilk sırada gelirse, işte o 
zaman etkinlik de ilk olan olacaktır.”69 Plotinos burada Bir’e bir istisna tanıyor70 ve Bir’in 
bu özel hali başka bir şeyle yakınlaştırılacak olursa o şey mutlak anlamda kusurlu olur 
diyor. Ve onu, aslında ousiadan önce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettiğini anlamamızı 
bekliyor. Aksi halde nasıl hipostaz olsun ki? 

Mutlak olanın aranışı diyebileceğimiz üçüncü saik ise, ikincisi ile karışmış 
gözükmektedir ve daha çok ilk nedeni değil de Bir’in nihai ve son neden olarak tasavvur 
edilişine dayanır. Mutlak olan olarak O, tüm bağıntısallıkların dışında yer alır; çünkü O her 
ne ise öyle olmaklığıyla her şeyden önce gelen olmakla kalmaz, ayrıca tüm varlığı ve var 
olana dair her türlü ilişki ve bağıntıyı da ondan uzak tutmak gerekir. Her türlü bağıntıya ve 
bağıntılı olana aşkınlığının, yüceliğinin içinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandır, öz- 
yeterliktir, hiçbir şeye muhtaç olmayandır, şanı en yüce olan ve en mükemmel olandır. 
Hal böyle olduğunda Bir, neredeyse Varlık-Olmayanla (me on) özdeşleşmektedir, çünkü bu 
çözümlemeye göre, mutlak olan, varlığın ötesinde olan olmalıdır.71 Heinemann’a göre 
mutlak olanın aşkınlığı meselesi Parmenidesçi varlıkla düşünmenin ayniyeti ilkesinden 
hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanın, Varlığın ötesine çıkartılmasıyla birlikte düşünmeye 
aşkın oluşu da beraberinde gelmektedir, çünkü düşüncenin ötesine geçilmiş 
olunmaktadır, dolayısıyla mutlak, böylece varolmayan olmaktadır. Zira rasyonalizmin 
temel yasası böyle çalışır: eğer varlık, düşünme ile başlatılırsa, yokluk, varlığın nihai son 
nedeni olacaktır.72 Böylece Bir, hem varlık hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, hem 
her şey hem de hiçbir şey olmaktadır. Yeniden Bir’in diyalektik yapısına varmış oluyoruz. 
O yokluktur, çünkü Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her şeydir, çünkü tüm şey ondan 
neşet eder.73 Son olarak tek Tanrı’yı bulmaya adanmış olan dini saikle Plotinos, Bir’i, 
nicelik ve nitelik olarak bir, özü bir-bütün, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif 
edebilmiştir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak değil, yaşayan, 
yaratılmamış, sonsuz ve erimi her şeye uzanan Bir olarak tasavvur edilmiştir. Heinemann, 
Plotinos’un Tanrı nasıl olmuştur sorusunu da büyük bir cüretkarlıkla sorduğunu ve bunu, o 
dönemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini 
yaratmak’ ibaresiyle yanıtladığını belirtir.74 Tanrı eğer kendi kendini yarattıysa, o bu ‘kendi 
kendiliği’ bakımından henüz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden önce gelir, çünkü o 
bizzat kendisi yaratılmış olandır. Fakat buradan Tanrı’nın yaratılmış olması gibi bir sonuç 

 
 

68 Heinemann, Plotin, 250. 
69 Heinemann, Plotin, 250. 
70 krş. Karakaya, “Yunanlı Şeyh”, 83. 
71 Heinemann, Plotin, 251. 
72 Heinemann, Plotin, 252. 
73 Heinemann, Plotin, 253. 
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çıkarılamaz, bilakis yaratıcı olduğu sonucu çıkar, çünkü bahis konusu olan Bir ve Başkası 
değil, bizatihi kendisidir; çünkü o Mutlak-Yaratandır.75 

Sonuç 

Plotinos’un sudur öğretisini ayrıntılarıyla incelediğimiz bu çalışmada elde ettiğimiz 
bulguları dört maddede toparlayabiliriz: Işık-aydınlık metaforu, mükemmellik-(t)üretme 
metaforu, zorunlu temaşa teorisi, ikili etkinlik teorisi. Açıkçası burada şöyle bir saptamada 
bulunmak istiyoruz. İlk iki teori, felse; perspektife belki daha uzak açıklamalar olarak 
görünüyor. Son ikisi ise diğerlerine nazaran daha felse; bir açıklamaymış gibi görünüyor. 
Bize kalırsa Plotinos, sonuncu açıklamayı kendinden önce Aristoteles gibi büyük bir 
;lozofun olmasına borçlu. Burada dört açıklama arasında bir kıyasta bulunuyor gibi 
gözükebiliriz ancak öyle değil. Yani ilk iki açıklamayı değersiz görüyormuş gibi anlaşılmak 
istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandırıyor. Ama en 
nihayetinde onların birer metafor olduğunu da unutmamak gerekir. İki ayrı benzetme 
üzerinden açıklanan sudur, bize sadece bu sürecin neliğine dair bir yakınlaştırma 
sağlayarak hayal gücümüzü harekete geçirmeyi amaçlıyor gibi görünüyor. Felse; yönü 
ağır basan ve bizi felsefece düşünmeye sevk eden diğer iki açıklamadan özellikle ikili 
etkinlik teorisinin ve Bir’in dunamis panton oluşunu esas alarak varlık-to on ve oluş- 
genesis arasındaki ilişkiyi kurmamızı sağlayan bu izahın, Grek rasyonalizm geleneğini 
sürdürme çabası taşımakla daha makul göründüğünü belirtebiliriz. Bu izah, ilki ousia- 
energeia özdeşliği, ikincisi ise ousiadan sadır olan energeia ayrımını yapmakla Bir’den 
sonra geleni, bu ikinciyle ilişkide tutarak açıklamaya çalışmaktadır. Diğer taraftan Bir’deki 
dunamis panton’un, dunamin ateles-eksik güç olmayışı, bilakis dunamin teleian-tam güç 
oluşu da bu etkinlik teorisini tamamlamaktadır. Çünkü Bir’deki her şeyin fail bilkuvveliği, 
ilk olarak Nous’da yetkin etkin hale gelmekte, varlık kazanmakta ve Nous her şeyin 
böylece ilk asli yaşamına kavuştuğu bir evreyi bize sunmaktadır. Çünkü metin içinde de 
işaret ettiğimiz üzere Plotinos’a göre Bir’deki bu güçlerin ayrılarak mükemmel etkinliğine 
eriştiği ilk evre Nous’dur. 

Çalışma içerisinde sıklıkla vurguladığımız üzere Bir’in bu kadar aşkın ve ötede 
oluşu tasavvur edilişinin önüne geçiyor. Ama mesela neden Bir’den ilk olarak Nous 
çıkıyor? Sorusunu sormuyoruz. Çünkü bu soru, başlı başına tüm Batı meta;zik geleneğine 
bir tür saldırı olacaktır. Nous, O’ndan ilk çıkmaya layık olandır diye verilecek yerleşik 
cevapla yetinmiş gözükelim. Çalışma içerisinde Ruh’un Nous’dan çıkışına bilinçli olarak 
daha az yer verdik. Çünkü Ruh’un Nous’dan çıkışı, Nous’un Bir’den çıkışının daha az 
yetkin bir kopyası gibi görünüyor. O nedenle asıl irdelenmesi gereken nokta İlk Çıkıştır. 

Son olarak çalışma içerisinde yer verdiğimiz Pythagorasçı tetraktys açılımı ile 
sudur öğretisine dair matematiksel bir yakınlaştırma sağlayabiliriz: 

I 

I I 

I II I 

I III III I 

Şimdi Plotinos’un sudur öğretisi bu açılım ile açıklanabilir. Çünkü çalışma içinde de 
belirttiğimiz üzere Plotinos, İlk olanı Bir, Nous’u Bir-Çok olan, Ruh’u ise Bir ve Çok olan, 
maddi alemi ise çokluk olarak takdim eder. Bir’in Birliği (monad) açık ve anlaşılır. Nous, 
Bir’in kopyası hatta metin içinde yer verdiğimiz üzere daha düşük bir O, Bir olarak tarif 
edilmekte. Fakat Nous, aynı zamanda düşünen ve düşünülenin birliğini, özdeşliğini 
içermekle kendi içinde Plotinos’un ısrarla kaçındığı tari>e İkilik değil bir Çift-lik (dyad) 
taşımaktadır. Fakat özdeşliği kendinde kaimdir. Çünkü Nous’da taşınanlar, aynı anda hem 
parça-meros hem de bütün-holon olarak hakiki özdeş varlığa sahiptirler. Dolayısıyla tıpkı 
iki noktanın oluşturduğu doğru gibidir. Orası sonsuzlukta ve değişmezliktedir. Dolayısıyla 
iki noktanın başı ile sonunun, aynı anda hem son hem de baş olduğunu tasavvur 
edebiliriz. Bu, çalışmada zikrettiğimiz üzere onun doluluğuna ama mutlak ayrışmanın 
olmayışına denk düşmektedir. 
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İkiliğin ve dolayısıyla nisbî çokluğun –Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- başladığı 
katman üçüncü dizgede (triad) görünürlüğe geliyor. Burası Nous’daki sürekli bütünlüğün 
düşük bir kopyası süreksiz bütünlüğün, dolayısıyla zamanın ortaya çıktığı evredir. O 
nedenle Ruh’a Bir ve Çok olan demektedir ;lozof. Ruh tekil bedenlenmesi dolayısıyla 
çokluğa; ancak Evren Ruhu olarak Nous’a yakınlığıyla Birliğe sahiptir. Üç nokta ve 
doğrudan müteşekkil mükemmel yüzey olarak üçgen hali, zemini itibariyle maddi aleme, 
zirve noktası itibariyle Nous ve Bir’e uzanmaktadır. O ilk ihtilafın dolayısıyla ikiliğin çıktığı 
yerdir. Platon’un Phaidros’undaki iki atla çekilen araba istiaresindeki gibi zıtlık ve karşı 
koymanın vuku bulduğu yerdir. Me on ile bağıntısı içerisinde çokluk alemi denilen maddi 
dünya ise, çok sayıda ayrışmayı ve tekilliği içermekle daha da çoğaltılabilir, türetilebilir 
olmaklığa ve bundan ötürü yanıltıcılığa denk düşüyor. Buradan bakıldığında Plotinos’un 
kısmen Yeni-Pisagorcu –özellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-100) etkisi- olduğunu da göz 
önünde tutarsak sudur öğretisine, sayısal düzlemde böyle bir açıklama sunmak mantıklı 
görünüyor. 
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Öz 

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, türüm sürecine dayanır. Farklı adlarla 
anılan bu süreç bir ilk ilkeden taşarak ontolojik bir hiyerarşi dizgesi oluşturur. Bunlar Bir, 
Nous ve Ruh olarak özetlenebilir. Bunların her biri Plotinos tarafından bir hipostaz olarak 
düşünülmüş ve varlıkla ilişkilendirilmiştir. Mevcut Türkçe literatürde genellikle 
mükemmelden taşma öğretisiyle bilindik olan bu süreç, farklı yorumlara da kaynaklık 
edebilir. Bu çalışmada özellikle mükemmelden taşma diye bilinen bu yorumun dışında 
kalan başka yorumların var olduğuna dikkat çekmeyi amaçlar. İki ayrı metaforla izah, iki 
de ayrı felse; izah olarak tespit edilecek olan birbirinden farklı sudur yorumlamaları 
makalenin özünü oluşturur. Metaforik izahlardan ilki, Aristotelesçi biyolojik ilke olarak 
özetlenebilir. Yani kendi olgunluğuna erişen her şey, mutlaka kendinden sonra gelecek bir 
başka şeyi üretmeli, meydana getirmelidir. Bu biyolojik bir zorunluluk olduğu kadar aynı 
zamanda mantıki bir zorunluluktur da. Plotinos’un bu açıklamada, bir tür canlılara özgü 
üreme ve üretme süreciyle Bir’den ortaya çıkan sudur süreci arasında benzerlik kurmaya 
çalıştığı söylenebilir. İkinci metaforik izah ise Bir’in ışık, ateş yahut kar gibi nesnelere 
benzetilmeye çalışılmasıdır. Bu açıklamada, ateşin, ışığın ve karın kendi özündeki varlığı 
Bir’in ontolojik durumunu temsil etmektedir. Bu nesnelere paralel olarak onlardan yayılan 
sıcaklık, parlaklık ve soğukluk ise Nous’u temsil eder. Plotinos bu nesnelerden yayılan 
unsurlar ile Bir’den sudur eden Nous arasında metaforik yakınlaştırma tesis etmeye 
çalışır. Diğer tarafta felse; izahlardan ilki, temaşanın zorunlu re>eksi açıklamasına  
dayanır. Buna göre Nous, Bir’in zorunlu ve bilinçsiz temaşasının bir ürünüdür ve bu 
temaşanın sonucunda belirlenmemiş bir varlık düzeyi olarak ortaya çıkar. Pre-entite 
denilebilecek bu düzey, daha sonra Bir’i temaşa etmeye yönelerek belirlenim kazanır ve 
Nous olmayı elde eder. İkinci felse; izahı, çifte etkinlik teorisi olarak öne çıkarmaya 
çalıştık. Bu izah, öncelikle Plotinos’un Bir’i dunamis panton olarak takdim edişine dayanır. 
Bir, dunamis panton olarak her şeyin var edici fail gücüdür. Bir, bu haliyle iki türlü etkinlik 
olarak yorumlanabilir. İlki kendinde, özünde barındırdığı etkinlik halidir ki energeia tes 
ousias olarak tanımlanır. İkincisi ise özünden sadır olan etkinlik halidir [energeia ek tes 
ousias] ve başkası için ne olmayı ifade eder. Bunların açıklanması esnasında Plotinos’un 
Enneadlar eserinden yer yer geniş alıntılara yer verilerek sudur öğretisi analiz edilecektir. 
Plotinos’un sudur öğretisini anlatırken karşılaştığı zorluklar makalenin bir başka odak 
noktasıdır. Bu bağlamda ;lozofun Bir’i varlığa aşkın olarak takdim etmesi, onu 
tanımlanamaz olarak sunması temel problematiktir. Bu mesele, doğal olarak aynı 
zamanda Bir’den, Nous’un ortaya çıkışının tarif edilebilirliğini de güçleştirmektedir. Makale 
söz konusu sudur sürecini farklı perspekti>erden yeniden yoruma açmayı planlamaktadır. 
Son olarak Pythagorasçılara özgü tetraktys kavramı ışığında, söz konusu sudur sürecine 
dair matematiksel başka bir açıklama daha sunmaya çalışacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Meta;zik, Sudur, Bir, Nous, Varlık. 
 
 
 
 

On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy 
of Plotinus 
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Abstract 

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This 
process, which has various names, creates an ontological hierarchy system by starting 
from a ;rst principle. These can be summarized as One, Nous, and Soul. Each of them  
was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with being. Even in Turkish 
Plotinus research, this process, which is commonly known with the doctrine of over>owing 
from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw 
attention to other interpretations outside this well-known interpretation and to present 
them for discussion. Different interpretations of emanation, determined as two 
metaphorical and two philosophical explanations, form the core of the article. The ;rst of 
the metaphorical explanations can be summarized as the Aristotelian biological principle. 
That is, anything that reaches fullness must give rise to something else that comes after 
it. This is both a biological and a logical necessity. In this explanation, it can be said that 
Plotinus is trying to establish a similarity between the process of production and 
generation in living beings and the process of emanation from the One. The second 
metaphorical explanation is that the One is compared to objects such as light, ;re, or 
snow. In this account, the self-existence of ;re, light, and, snow represent the ontological 
state of the One. Parallel to these objects, the heat, brightness, and cold emanating from 
them represent the Nous. Plotinus attempts to establish a metaphorical approximation 
between the elements that emanate from these objects and Nous that emanates from the 
One. The ;rst of the philosophical explanations, on the other hand, is based on the 
necessary re>ex of contemplation. According to this, the Nous is a product of the 
necessary and unconscious contemplation of the One and arises as an indeterminate 
level of being as a result of this contemplation. This level, which can be called pre-entity, 
gains determination by turning to the One for contemplation and reaching nous-being. We 
have tried to highlight the second philosophical explanation as to the two-acts theory. 
This explanation relies primarily on Plotinus' account of the One as dunamis panton. The 
One is the productive power of all things as dunamis panton. The One as such can be 
interpreted as two kinds of activity. The ;rst is the state of activity in itself, in its essence, 
which is de;ned as energeia tes ousias. The second is the state of activity [energeia ek 
tes ousias] that comes from its essence and expresses what it is to the other. These 
doctrines will be analyzed using extensive quotations from Plotinus' Enneads. The 
difficulties Plotinus had in describing his doctrine of emanation are another focus of this 
article. In this context, Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and 
inde;nable poses a difficult problem. This question, of course, also complicates the 
describability of the emergence of Nous from the One. In this article, this emanation 
process will be reinterpreted from different perspectives. Finally, in view of the 
Pythagorean tetractys concept, another mathematical explanation for this emanation 
process is presented. 

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, 
Being. 

 
 

Giriş 

Plotinos’un felse; sisteminin, sudur[emanation], türüm adıyla bilinen bir ortaya 
çıkış sürecine dayandığı bilgisi, akademik literatürde neredeyse tamamen yerleşik hale 
gelmiştir. Bu çalışmada, söz konusu sürece daha yakından bir bakış ve hipostazların 
dizilimi ve aralarındaki ilişkinin neliğine dair bir inceleme amaçlanmaktadır. Plotinos’un 
Enneadlar’ının belki de baştan sona örtük olarak bu süreci [proodos-procession] 
içerdiğinden, yer yer bunu açıklamak için de özel felse; bölümler ayrıldığından söz 
edilebilir. Özellikle En. V, 1, 2 ve 4’ün bu konunun anlaşılmasına hasredildiği de 
belirtilmelidir. Bu bölümler ışığında sözü edilen sudur, türüm sürecini, eserin kalan 
bölümlerinden daha özlü ve yakından okuma imkanı buluruz. 

Türkçedeki Plotinos’un sudur öğretisini anlatan çalışmalarda bazı eksiklikler 
olduğunu en baştan belirtmeliyiz.1 Bundaki temel etken, ikiye ayrılabilir: İlki, sudur 

 

1  Örneğin suduru, yalnızca Bir’in zorunlu taşması cihetinden açıklayan Cevdet Kılıç, “Plotinos’ta 
Sudurla İnen Aşkla Yükselen Çift Kutuplu Hakikat Anlayışı”, Kelam Araştırmaları 7/1 (2009), 39-56. 



Dil Editörüne Sunulan Metin - Eskiyeni 
 

 

öğretisinin Plotinos tarafından da açıklanmasının zor ve zahmetli oluşu; ikincisi ise 
;lozofun açıklama amacıyla verdiği benzetmelerden ‘Bir’in mükemmel olması ve 
mükemmel olanın da kendinden taşması’ şeklindeki yorumun çok revaç görmesidir. Oysa 
Plotinos Ennedlar’da başka açıklamalar ve benzetmeler de sunmuştur. Bir’den Nous, 
Nous’dan Ruh taşar şeklindeki yalınkat açıklamadan çok daha fazlası vardır ve bu nedenle 
Batı’da çok yönlü akademik tartışmalara kaynaklık etmiştir. Bu çalışmada hem bunlara 
işaret etmeyi hem de bu sudur sürecinin karanlıkta kalan kimi sorularına yanıt vermeyi 
deneyeceğiz. 

1. Bir’in Önceliği ve Çıkış 

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarşisi olduğu gayet açıktır: Bir, 
Nous ve Ruh. Bu hiyerarşinin Dillon’a dayanarak sadece yukarıdan aşağıya doğru dikey 
şekilde değil aynı zamanda iç içe geçmiş eş merkezli daireler şeklinde olduğunu da 
belirtmemiz gerekir.2 Dolayısıyla bu oluş sürecinin [procession] aslında yerleşik felse; 
karşılıkla bir emanation kavramı ile değil de daha çok ışığın yayılması yahut aydınlanma 
[radiation-intişar] olarak karşılanmasının daha doğru olduğu da söylenebilir. Çünkü 
emanation kavramında daha yukarıda olandan daha aşağıda olana özsel bir akış anlamı 
hakimdir. Kaldı ki, Armstrong da sayısız başvuruya kaynaklık etmiş olan ünlü makalesinin 
ilk dipnotunda, emanation kavramını, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini özetleyen 
biricik kavram olarak değil, mevcut sistematiği açıklayabilecek en yerinde İngilizce sözcük 
olduğundan ötürü kullandığını belirtir ve ardından Brehier’in procession kavramının 
aslında daha sorunsuz bir karşılık olduğunu da ekler.3 Armstrong, Bir’den ortaya çıkışı 
betimleyen akış sürecinin aslında Enneadlarda bütünüyle metaforik bir anlatım eşliğinde 
sunulduğunu belirtir. Bu, ya bir ışık kaynağından ışığın yayılması ile ya da bir tohumdan 
patlayarak başlayan büyüme ve gelişme ile temsil edilir. Armstrong bu açıklamasını 
desteklemek için ;lozofun En. VI, 7’de zikrettiği dört dörtlük benzetmeye başvurur. Bu 
ışıma öyle bir ışımadır ki, bir ışık kaynağının merkez noktasından başlamak üzere şeffaf 
küre şeklinde onun çevresini sarsın ve dışına taşsın. Fakat bu ışımadan hiçbir şekilde 
kayba uğramayan o merkez nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. Şimdi eğer o 
merkezdeki ışık kaynağı, cisimsel olarak ortadan kaldırılıp da ışıma ve ışık kalmaya devam 
edecek olsa, dışardan bakan birisi, ışığın kaynağının yerini ‘işte burada’ diyecek şekilde 
kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat dışarıdaki kürenin tamamen aydınlanmış-ışımış 
olmasından da şüphe edemeyecektir. Yine kimse, o ışığın nerden ve nasıl geldiğini, 
önceden nerede olduğunu düşünerek bulamayacak; bununla birlikte o ışığın, tüm kürede 
her an her yerde algılanmasından ötürü de hayret ve hayranlık duyacaktır.4 Armstrong, 
Plotinos’un verdiği bu örneğin, aslında onun felse; sistemini, bir emanation olarak 
yorumlayanların tüm bakış açısını değiştireceği kanısını taşımaktadır. Çünkü emanation 
için bir merkez kabulü şarttır; fakat Plotinos’un örneğinde olduğu gibi bu merkez, bertaraf 
edilecek olursa, artık emanationdan söz edilemez, burada artık sadece içkin bir ‘her an 
her yerde hazır ve nazır olma’ [immanent omnipresence] hali söz konusudur.5 Bu nedenle 
Armstrong, çalışmasının ilerleyen kısmında, Plotinos’un felse; sisteminin, Posidonius’un6 
da etkisiyle bir tür solar teoloji olarak görülebileceğine de atıfta bulunur.7 

Sözünü ettiğimiz Plotinosçu hipostazlar hiyerarşisinin, bir ardışıklık, bir sıralı dizge 
içermesi araştırmacıların soruşturduğu bir başka noktadır. Heinemann bu dizge akışının 
temelini, İskenderiye Felsefesine ait şema sisteminde bulur. Heinemann’a göre 
İskenderiye, M.Ö. 3. Yüzyılda kritik bir dönüm noktasına tanıklık etmiştir. Grek ve Şarki 
unsurlardan dolayısıyla felsefe ve dinin bireşiminden senkretik bir yapı vücuda gelmiştir. 

 

Suduru, bolluktan taşarak sürekli oluş cihetinden inceleyen Derya Aybakan Salıya, “Plotinos’un 
Hayatı, Kişiliği ve Felse; Üslubu Üzerine Kısa Bir Deneme”, Kaygı Felsefe Dergisi 26 (2016), 144- 
157. Türeyişi, akıştaki diğer her şeyin kendisine yöneldiği kaynak cihetinden açıklayan Metin Bal, 
“Roma’da Yeni-Platonculuğun Kurucusu Plotinos ve Öğretisi”, Doğu Batı 50 (2009), 87-97. Suduru, 
yalnızca güneşten yayılan parlak bir ışık, sonsuz doğurma cihetinden açıklayan Çiğdem Dürüşken, 
Antikçağ Felsefesi (İstanbul: Alfa Kitap, 2016), 342-346. 

2 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192. 
3 Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61. 
4 Armstrong, “Emanation”, 62. 
5 Armstrong, “Emanation”, 62. 
6 Apamealı Posidonius: MÖ 135-MÖ 51 yıllarında yaşamış Stoacı düşünür. 
7 Armstrong, “Emanation”, 65-66. 
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Özellikle Miladi 1. Yüzyıldan sonra insanlar septisizme yönelmiş ve bilimsel bilgiye 
ulaşmanın bir aracı olarak artık felsefeyi görmemeye başlamışlar; felsefeyi daha çok 
varoluş kaynaklı ıstıraplarına bir teselli edici olarak kabul etmek istemişler ve onda 
Tanrıya giden bir yol aramaya başlamışlardır. Böylelikle fenomenler dünyasında 
dinginleştirici ve sakinleştirici bir kutup bulmanın peşine düşmüşlerdir. İşte bu noktada 
Gnosis’den8 Tanrıya dair akıl üstü bir temaşa, onu ebedi kurtuluşa götürücü Mutlakla 
Birleşme ummuşlardır. Oluşan böyle bir dünya tasavvurunun en tepesinde Tanrı, en 
dibinde ise maddeye gömülü insan vardır artık. İnsan ve Tanrı arasında aracı olarak ise 
Logos yayılmıştır. İşte bu şema, erken orta çağ felsefesinin en temel paradigmasıdır ve 
Heinemann bunu İskenderiye modeli olarak takdim eder.9 Bu şemanın en yetkin örneğini 
ilk olarak Philon’da (M.Ö. 20-M.S. 50) bulabileceğimizi belirten Heinemann, Philon’un o 
güne kadar Platon’un ilk sırada yer alan maddesini, dini gelenek uyarınca son sıraya 
iterek ilk sıraya Tanrı’yı yerleştirdiğini açıklar. Çünkü Platon, varlığı parçalayarak onu 
madde ve forma [eidos] ayırmış, formu yukarılara çıkararak onun üzerine de Mutlağı-İyiyi 
koymuştur. Fakat tam tersine Philon, bu bölmeye ilk olarak Tanrı ile başlamıştır. Bu 
dönüşüm hayli önem taşımaktadır, çünkü artık bu zirveden iniş, Yahudiliğe özgü yaratılışla 
özdeşleştirilecek ve Platon’un formlar üstü mutlak İyi’si Musa’nın Tanrısı ile bir 
tutulacaktır.10 

Şimdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslında dört dörtlük bir din felsefesi 
yaptığını iddia edersek çok ileriye gitmiş olur muyuz? Aşağıda açıklanacağı üzere 
Plotinos’un denemesine, dinin Tanrısı ile felsefenin Bir’ini uzlaştırma diyemez miyiz? 
Uzlaşıp uzlaşmayacağı hatta uzlaştırılacaksa ne kadar başarılı olunabileceği elbette ayrı 
bir tartışma konusudur. Ama Plotinos’un Bir’den çıkışı açıklayışındaki zorlanışı, yine de 
yılmadan izah getirme çabası ve hatta belki de bundaki çaresizliği neyle açıklanabilir? O 
dönemin kültür yaşantısı ve yukarıda Heinemann’ın çizdiği atmosfer içerisinde dinin 
Tanrısı bir şekilde felsefe geleneğinin içine derç edilmeliydi. Aslında Timaios diyalogundaki 
Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuçlarını görüyoruz. Belki Plotinos, sadece bu 
izleği sürdürmüştür. O dönemde Gnostiklerin, Platon’a, öğretilerini dinden ve ezeli hikmet 
doktrinlerinden ha;f tabirle kopya ettiği şeklinde bir itibarsızlaştırmada bulunduklarını da 
biliyoruz.11 Plotinos belki de sadık bir Platoncu olarak böyle bir itibarsızlaştırmanın yolunu 
kapatmaya çalışmıştır. Yoksa Plotinos’un Bir’in açıklanamazlığını açıklama ısrarının sebebi 
ne olabilir? Şimdi örneğin Heinemann da çalışmasında –ki bunlara ileride yer vereceğiz- 
bu ısrarın ve başarısızlığın altını çizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’in 
diyalektik kavramıyla çözüme kavuşturmaya bağlar. Bir, kavram olarak kendi 
değillemesini kendinde taşır: çünkü O, her şeydir ama hiçbir şeydir, yani, hem varlıktır 
hem de hiçlik. Şimdi bu açıklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartışılır. İlginçtir Hegel, Yeni 
Platonculuğu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. Çünkü Hegel, Yeni 
Platonculuğu, antik felsefeyi Hıristiyanlığa hazırlayan olmakla takdim eder. 

Şimdi bu zor sürece bir giriş yapalım: Plotinos İlk ve Ondan Sonraki adlı En. V, 4’da 
bu sudur sürecine dair eğer İlk’den sonra bir şeyin varlığından söz edilecekse bunun 
zorunlu olarak ancak ondan çıkmakla mümkün olabileceğini belirterek bunun da ancak ya 
dolayımsız-doğrudan ya da bir takım aracılarla olabileceğini ifade eder. Dolayısıyla İkinci 
ve Üçüncü Olan şeklinde bir düzenden bahsedilmesi gereklidir ki, böylelikle Üçüncü, 

 

8  Gnosis: ezoterik-batıni pek çok öğreti, mistik ekoller ve çeşitli dini unsurlardan oluşmuş yapı. İrfan 
yahut marifet karşılıkları pek uygun görünmediğinden ani ışıma-aydınlanma şeklinde 
karşılanabilir. Plotinos, döneminde bu akım taraftarlarıyla fazlasıyla mücadele etmiş hatta 
Gnostiklere Karşı adıyla bilinen ünlü uzun Ennead bölümünü kaleme almıştır. Bu mesele de 
Plotinos araştırmalarında oldukça zengin bir literatür oluşturmuştur. Karşı olduğunu söyleyenler 
olduğu kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazı öğretiler devşirdiğini iddia edenler de bulunmaktadır. 
Çok kapsamlı bir konu olduğundan başka bir çalışmada ele almak daha yerinde olur. 

9  Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen über die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein 
System (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7. 

10 Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nın Tanrısına şarka özgü Işık-Tanrısı 
kavramının da eklendiğini belirtmektedir. Hal böyle olduğunda, bu yorum katmanlarıyla oluşan 
yeni Tanrı ;kri öncelikle İdeaların duyular üstü alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramından 
uzaklaşılmaktadır. Çünkü Platon’un yaratıcı Demiurgos’u kendi dışındaki idealara bakarak 
yaratırken, bu yeni Tanrı kavrayışında idealar, doğrudan Tanrı’nın zihnine-düşüncesine 
dönüşmüştür. 

11 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202. 
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İkinciye ve İkinci de İlke bağlansın. Bu bakımdan düşünüre göre; İlk, basit-saf, tüm diğer 
şeylere esas teşkil eden ve kendinden sonraki her şeyden farklı, idamesini kendi için 
sürdüren, kendinden türeyen hiçbir şeyle karışmamış-katışıksız olmalıdır. Ancak bununla 
birlikte yine de bir yönüyle tüm diğer şeyleri kendinde hazır bulundurabilecek şekilde 
hakiki-asli Bir olan olarak olmalıdır. Öyle ki, başlangıçta başka hiçbir şey olmaksızın ilk Bir 
olmalıdır; onun Bir olduğu ibaresi dahi yanlış olsa gerektir, çünkü O’nu tarif edecek 
kavram yahut bilim yoktur; zira ondan, Varlığın-Ötesinde-Olan olarak söz edilebilir.12 

Şimdi burada Bir’in ‘neliği’ hakkında ‘mümkünse’ konuşabilmemiz için varlık ve 
oluş arasında bir ayrım yapmamız gerekmektedir. O nedenle John Rist, alanın prestijli 
eserlerinden biri olarak görülen kitabında belki de en başta sorulması gereken soruyu, 
Plotinosçu Bir’in Varlık mı yahut Yokluk mu olduğu üzerinden sorar! Bu soruya cevap 
olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir başka soruya yani Plotinosçu Bir’in gerçekten 
de mevcut olup olmadığı sorusuna, bu sefer olumlu yanıt vermek gerekecektir13 der. 
Gerçekten de burada çok çetin bir problematik vardır. Varlık-aşkın olmak, -Parmenidesçi 
noesis-einai ayniyeti- varlığın ve dolayısıyla varolanın Nous ile başlaması Plotinosçu ilk ilke 
olarak Bir’i belki de tüm kavrayışların ötesine taşımakta ve onu tarif edilebilir olmanın 
dışında bırakmaktadır. Bu, gerçekten de altından güç kalkılabilir bir soru olarak 
görünmektedir. Çünkü Rist’in de işaret ettiği üzere bir şeyden ‘var-dır olmak’ olarak 
bahsedebilmek ancak onun oluşa tabi olması ile mümkündür, Varlık ise bundan beridir, 
[being vs. becoming]. Varlık, var olan değildir; ancak Sonsuz Varlıktır.14 Rist o nedenle 
Plotinos’un Bir’in ne olmadığına yönelik tari>erinden, ‘bir şeyin neredeyse olmadığını 
anlatmaya ancak bu kadar yaklaşılabilirdi’ saptamasında bulunur.15 Bu sebepten ötürü 
Plotinos’un Bir’i, Aristotelesçi anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalıdır. Aksi halde Bir’in 
kendini ikmal etmesi için bir başka şeye ihtiyaç duyması gerekecektir, fakat Bir, başka 
şeye muhtaç değildir [En. V, 6, 4]; eğer öyle olsaydı O’nun muhtaç olduğundan başka bir 
şey olması gerekecektir. Fakat Plotinosçu Bir’in başka olanı yoktur, Bir için, Bir’den diğeri- 
başkası söz konusu olamaz.16 

Plotinos’a göre O’nun basitlik-sa>ığı, her şeye asli kaynaklık etmesinden, ilk 
başlangıç olmasından ileri gelir. O basit ve saf olmalı ki, tüm şeylerden bağımsız olsun ve 
böylece bir İlk olsun. Çünkü ancak İlk-Olan, kendinden önce var olanı gerektirmez. Basit- 
saf olan olmalıdır ki, böylece kendinde içerilen daha basit bileşenlerden mürekkep-bileşik 
olmamış olsun. Şimdi Bir’in bu aşkınlığı, meta;zik temellendirme perspekti;nden bir 
ölçüde anlaşılabilir. Bir ölçüde dememizin gerekçesi ise şu: Bir, her yerde ve her şeyde 
nasıl olabiliyor bu aşkınlığı ile? Dünya hayatında bir ağacın var oluşundan daha değerli ve 
hakiki kılacak nasıl bir varoluştur Onunkisi, üstelik bu kadar Varlığa aşkın ve yüce iken? Bu 
sorular, Nous’un türeyişine geçildiğinde daha derinleşecek açmazların sadece küçük bir 
kısmını oluşturuyor. 

Plotinos, Nous’un Bir’den çıkışına dair sözünü ettiğimiz ışık-parlaklık 
metaforundan17 başka bir ünlü metafor daha kullanmaktadır. Kısaca Aristotelesçi 
mükemmellik ve taşma-feyezan teorisi diyeceğimiz öğretiye şöyle giriş yapar: 

Şimdi diğer şeylerde de şahit olduğumuz üzere kendi kemaline-olgunluğuna erişen her şey, 
istihsal eder-meydana getirir, çünkü kendinde kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir 
başka şeyi ortaya çıkartır. Bu, bilinçli bir iradeyle değil bilinçli bir irade olmaksızın kendinden 

 

12 Plotin, Schriften in deutscher Übersetzung-Schriften 1-54, çev. Richard Harder (Hamburg: Felix 
Meiner Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, çev. Arthur Hilary Armstrong 
(Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Çalışma içinde yer alan 
Enneadlar çevirileri, tarafıma ait olup Almanca Harder ve İngilizce Armstrong çevirilerini esas 
almaktadır. Bundan sonrasında atı>ar şu kısaltmayı takip edecektir: En. IV: Ennead’ın sayısı; 2: 
Ennead’daki Metnin numarası; 3: Metindeki Bölümün numarası; 28: Bölümdeki Satırın Numarası. 
Yani kısaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alıntı dipnotu sonrası parantez içindeki kısaltmalar (HÇ ve AÇ), esas 
alınan bu çevirileri imlemektedir. Sadece birkaç yerde şu esere de başvuracağız: Plotinus, The 
Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, çev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge 
University Press: 2018). 

13 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21. 
14 Rist, Plotinus, 22. 
15 Rist, Plotinus, 25. 
16 Rist, Plotinus, 39. 
17 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanlı Şeyh’e Göre Bir, Akıl ve Nefs”, Eskiyeni 33/Güz (2016), 81. 



Dil Editörüne Sunulan Metin - Eskiyeni 
 

 

inkişaf ettirmekle-türetmekle gerçekleşir. Öyle ki adeta, can taşımayanın, kendi özünü 
devretmesi, kendi varlığını teslim etmesi gibidir. Örneğin ateşin ısıtması yahut karın 
soğutması, ilaçların başka şeyler üzerinde kendi özüne uygun gelecek şekilde 
gücünü/etkinliğini icra etmesi gibi. Bunların hepsi, güçleri bakımından, iyiliğin ve 
mevcudiyetin sonsuzluğu ile ilişkili olarak asli kökeni taklit ederler. Aksi halde en 
mükemmel, en üstün ilk İyi’nin kendi kendisinde kalması onun zayı>ığına, cömert olmayışına 
delalet etmez mi? Başka türlü nasıl her şeye güç teşkil edecek, asli neden/köken 
oluşturacaktır ki? Dolayısıyla O’ndan da bir şeyin ortaya çıkması gereklidir; diğer türlü var 
olan şeylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan değil de başka kimden alması 
beklenebilir ki?18 

Plotinos aynı konuyu hatta ışık-parlaklık metaforuyla birlikte bu sefer daha 
derinleştirerek başka bölümde ele alır: 

Bu mevcuda geliş nasıl anlaşılmalıdır? Ona göre, bu İkinci olan Bir’in çepeçevre etrafında 
olandır. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun bu halinden parıldayan bir parlaklık gibidir. 
Tıpkı güneşte olduğu gibi. Güneş, kendinde kaim iken, ihtişamlı parlaklığı, çepeçevre kendi 
halesini oluşturması ama yine Ondan ortaya çıkması gibi. Varolan şeylerin tamamı, 
mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinliğe çıkarana borçlu oldukları gibi aynı 
zamanda kendilerini ortaya çıkmasını sağlayan asli-kökeninin bir sureti-kopyası olarak 
vardırlar. Ateş ve ateşten yayılan sıcaklık; kar ve karın soğukluğu kendi içinde 
hapsetmemesi gibi. Çünkü tüm varlık-lı, hayırhah şeyler kamilen bunu icra ederler, böyle bir 
türetime sahiptirler. Çünkü onlar bu hal üzere var oldukları müddetçe, kendilerinden çıkarak 
etrafına çepeçevre hale ören bir şey yayılır. Onların mevcudiyetlerini temin eden şey, yakını 
olduklarına duydukları arzu, iştiyaktır. Dahası da var: Olgunluğa ve dolgunluğa erişen her 
şey (t)üretir, husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan mükemmel şey 
sonsuzca ve sonsuz bir şey (t)üretir, fakat elbette yine de kendisinden daha düşükte olanı. 
Her şeyin en mükemmeli ve en dolgunu olanından ne beklenmelidir? Kendinden sonra en 
yüksek ve ihtişamlı olandan başkasını değil. Dolayısıyla Ondan sonraki en yüksek ve 
ihtişamlı şey Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hiçbir bakımdan Nous’a ihtiyaç duymazken, 
Nous yalnızca Onu görür ve Ona ihtiyaç duyar. Daha yüksek olandan Nous olarak türetilen 
şey pek tabii Nous olmalıdır, çünkü Nous diğer varolan şeylerin hepsinden yüksekte olandır, 
çünkü diğer şeyler de Nous’dan sonra gelir, tıpkı Ruh’un, Nous’un tümel düşünüşü ya da bir 
başka deyişle Nous’un etkinlik gücü olması gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik gücü olması 
gibi. Ruhtaki düşünüş, ancak karanlık ve donuk bir düşünüştür; çünkü nihayetinde Nous’un 
bir kopyasıdır ve bundan ötürü Nous’u izlemek/seyretmek zorundadır. Nous ise en 
nihayetinde Bir’i andırır ve Nous olmaklığını da böyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu 
izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrılmış-uzaklaşmış halde gerçekleşmez; çünkü Nous ile O’nun 
arasında hiçbir şey bulunmaz ve onun seyri dolayımsızdır; tıpkı Nous ile Ruh’un arasında da 
hiçbir şeyin bulunmaması gibi. Her bir seyirde duyulan iştiyak ve arzu kendisini türetendir 
ve bu, bilhassa türeten ile türetilenin arasında başka hiçbir şey bulunmadığında daha 
fazladır. Fakat türeten her halükarda en üstün iyidir ve üretilen zorunluluktan ötürü 
kendiyledir, öyle ki, başkalık yahut ötekilik ancak ondan ayrı düşmekle gerçekleşir.19 

Mükemmel olanın, kendinden daha az mükemmel aşağıda bulunanı var ederek 
sudurun açılması, aşama aşama Birlikten Çokluğa doğru inişi, beraberinde, bu sadır 
olanların geri dönüşü için de neredeyse kusursuz bir simetri teşkil eder. Çünkü bu inişin, 
geri dönüşü-rücuu yani epistrophesi için de mezkûr aşamaların Bir yönünde kat edilmesi 
gerekir. Ruhun kendi içine dönerek kendindeki güzelliği fark etmesi ve bu dönüşüyle 
birlikte farkettiği tüm güzelliklerin, hayatın asli kaynağının Nous’da bulunduğunu ayırt 
etmesi ve en nihayet Nous aşkın Bir’le temasında adeta kendinden geçerek esrimesi 
mevcut sudur sürecinin toparlanışı ve birlenişini hitama erdirir. Ruh, bu epistrophe süreci 
esnasında her defasında daha az mükemmel oluştan daha mükemmel olana doğru 
yükselen bir yol kat eder. Bu yolculuk her hipostazın kendinden daha üsttekine duyduğu 
sonsuz bir iştiyak ve özlemden ileri gelir ve en yüksek gayesini oluşturur. Dillon’a göre, 
Aristotelesçi biyolojik ilke gereği, mükemmel olanın, kendinden daha az mükemmel bir 
başkayı bilinçsiz erekle ortaya çıkartması şeklinde özetlenecek bu süreç, Onun saf-basitliği 
ile örtüşmüyor gibi görünebilir. Ancak aslında olan, bir tür saf gayriihtiyari edimsellik 
halidir ki, bu, O’ndan ortaya çıkanın dönüşlü düşünselliği ile sona erer. Çünkü bu yeni 
aşama, kaynağına geri dönerek kendi kendisini yaratır. Bu yaratıcı aşamalar dizisi her 
defasında daha fazla çokluk ve daha fazla noksanlık içerecek şekilde maddeye kadar 
azalarak iner; nihayetinde madde o kadar zayıf ve acizdir ki herhangi bir şekilde geri 

 

18 En. V, 4, 1, 40-55 (HÇ); En. V, 4, 1, 28-40 (AÇ). 
19 En. V, 1, 6, 40-76 (HÇ); En. V, 1, 6, 28-55 (AÇ). 
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dönmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gerçek bir varoluşa sahip değildir.20 Dillon’un 
burada bahsettiği kendini yaratma ve kaynağına dönerek düşünme meseleleri ayrıntılı 
olarak ele alınmayı hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha açık kılmaya çalıştığı 
pasajdan sonra bütünleşik olarak irdeleyelim. 

Türeten bizzat Nous olmuş olsaydı, türeyen Nous’dan daha düşük olmalıydı, en iyi ihtimalle 
ona yakın yahut ona benzer olmalıydı. Ancak türeten, Nous’dan öte olacağından türeyen 
bizzat Nous olmalıdır. Peki Nous, niçin türeten değildir? Çünkü Nous’un etkinliği düşüncedir 
ve düşünce, düşünüleni görür –Nous, noetayı kavrar-, düşünülene yönelir, düşünülen 
sayesinde ;iliyatını sürdürür, ve her ne kadar tıpkı görme gibi kendinde belirlenmemişlik  
hali içinde olsa da ilk belirlenimini düşünülenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemiş ikilik ve 
Bir’den, idealar ile sayıların ortaya çıktığı söylenmiştir, işte bu Nous’dur. Bundan ötürü, 
Nous, basit-saf değil; bilakis çokluktur ve aynı zamanda bir bireşim haline dayanır –elbette 
bu bireşim ancak Nous’a özgülük taşır- ve çokluğu temaşa ederek kavrar. O düşünen olduğu 
kadar aynı zamanda bir yönüyle düşünülendir ve böylelikle aslında bir çift olmaklığı taşır. 
Diğer taraftan düşünülenden tamamen farklıdır ve ondan sonra [burada düşünülen: Bir’den 
sonra] gelir.21 

Şimdi Dillon, çalışmasında Nous’un Bir’den ortaya çıkışına dair ilk ânın, 
belirlenmeyişlik hali olduğunun altını çizer. Çünkü o, en nihayetinde mutlak belirlenmemiş 
olanın daha düşük de olsa bir tür kopyasıdır. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini, O’na 
yönelerek/dönerek kazanır, çünkü daha aşağıda olanın daha yüksekte olana 
yönelmesi/dönmesi bir tür öz-yönelimdir.22 Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takım 
mantıksal problemlerle çevrili olduğunu düşünmektedir. Çünkü Bir, hiçbir şekilde Nous, 
Akıl değildir. Dolayısıyla O, hiçbir şeyi ihtiyari/amaçlı olarak türetemez. Dolayısıyla Ondan 
çıkanın da Nous olması beklenemez. Bundan hareketle onun ilk aşamada belirlenmeyişlik 
taşıması mecburidir; ancak öz-düşünüm yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kılar 
ki, bu da mantıksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladığı ikinci problem ise 
Nous ve Nous’un içeriği ile ilgilidir. Çünkü bir tarafta tüm/bütün Nous, diğer tarafta ise 
yine Nous’un bütününü oluşturan İdealar vardır. Nous’un kendi bileşenleri İdealarla olan 
ilişkisi aslında yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya çıkan problematikle 
belirginlik kazanmaktadır. Çünkü Demiurgos hali hazırda mevcut sonsuz bir modele 
‘paradigmaya’ göre –bakışını kesintisiz onda tutarak- ;ziki alemi inşa etmektedir. Diğer 
taraftan peripatetik gelenekte özellikle İskender Afrodisi23 ile sürdürülen ilk ilkenin, 
hareket etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini düşünen Nous öğretisiyle sunuluşu 
vardır.24 Yani buradan bakıldığında Demiurgos, kendisinden önce mevcut olan bir modele 
göre yaratan olduğundan sanki üçüncü bir ilke gibi görünüyor, çünkü Plotinos’dan 
ideaların Nous’da taşınmakta olduğunu öğreniyoruz. 

Dillon’un işaret ettiği ilk problem, aslında Plotinos’un Heinemann’ın ifadesiyle 
yaptığı bir el çabukluğundan (Nous ile Bir arasına Noeton kavramı yerleştirmek ve 
Nous’un, belirlenimini bunu görerek kazanmasından) ileri gelmektedir. Buna ileride 
değineceğiz. Şimdilik soruşturmamızı sürdürelim. Ama Bir’in bir çırpıda, Bir olmaklıktan, 
düşünülen-kavranır olmaklığa evrildiğini de hatırımızda tutalım. O halde bu Nous, nasıl 
oluyor da kavranır olandan türüyor? Burada kavranır olan, artık Bir olmuş oluyor. Çünkü, 
Nous’un energeia hali kavrama olduğu için Bir, ona ancak kavranan olarak karşılık gelir. Ya 
da Gerson edisyonu dipnotuna göre: Bir, her şeyin veya kavranır her şeyin ortaya çıkarıcı 
gücü olduğu için kavranılırdır.25 

Plotinos’un en girift açıklamaları tam burada bizi bekler: 

Kavranan; bakma ve düşünmenin aksine kendinde kararlı ve muhtaç olmama haline 
rağmen, -çünkü düşünmenin, ihtiyaç sahibi oluşunu İlk olana kıyasla söylüyorum- yine de 
bilinçsiz sayılamaz, zira kavrananın tüm içeriği kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini 
bütünüyle soyutlayıp uzaklaştırmaya kadirdir. Hayatı kendinde ve kendiyle ve tüm şeyler de 
ondadır. O bizzat, kendi kendinin farkındalığıdır [öz farkındalığının içeriği yine bizatihi 

 

20 Dillon, “Plotinus”, 193-194. 
21 En. V, 4, 2, 1-20 (HÇ); En. V, 4, 2, 1-13 (AÇ). 
22 Dillon, “Plotinus”, 197. 
23 198-211 yılları arasında Atina’da peripatetik okulda hoca olarak görev yapmış ünlü 
Şarih/Commentator. 

24 Dillon, “Plotinus”, 197. 
25 The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot. 
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kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu sürekli, kesintiye 
uğramayan bir dinginlik halindeki düşünüşten başka anlama gelmez- Nous’un 
düşünmesinden tamamen ayrılır. Bir’den ortaya çıkan, Bir ‘kendinde kararlı halinde kaim 
iken ve kendine özgü özünde kalırken’26 oluş-a-gelen olarak ortaya çıkar; fakat O, yine de bu 
kararlı halinden kayba uğramaz. O, kavranır olarak bu kararlı hal üzere kaim iken, ortaya 
çıkan-oluşan, kavramaya gelir, kavrama için oluşa gelir. O, kavrama olduğundan ve 
kendisinden oluşa geldiğini kavradığından-düşündüğünden (çünkü başka bir şeye sahip 
değildir) ötürü Nous’tur; ama aynı zamanda sanki bir ikinci kavranan-düşünülendir de, adeta 
ikinci bir O [yani ikinci bir İlk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasıl oluyor da, O, 
kendi kararlı hali üzere kaim iken Nous, O’ndan ortaya çıkabiliyor? Etkin-faal gücüyle 
(energeia), çünkü her şeyin etkinlik gücü, kısmen Onun varlığında (ousia) mahfuz, kısmen 
de Onun varlığından (ousia) dışarı çıkmaktadır. Onun varlığında mahfuz olan, aynı zamanda 
Onun kendine özgü aktüel-yetkin etkin mevcudiyetidir; dışarıya çıkan ise, her bir şeyde, 
Ondan farklılaşan bir şey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.27 Ateş örneğinde olduğu 
gibi: Şöyle ki ateş, bir taraftan kendi özünü ortaya çıkartan sıcaklığı verirken diğer taraftan 
da kendi özüyle birlikte kökensel olarak vermiş olduğu etkinlik gücünü icra etmesi esnasında 
yaydığı sıcaklığı kendinden sonra ortaya çıkartır; ve bunu icra ederken o, ateş olarak 
kalmaya devam eder, ateş olarak kaim oluşunu kararlılıkla sürdürür. İşte bu, en üstün 
alemde de böyledir ve hatta ilk olarak bihakkın orada vuku bulur. Şöyle ki, en üstün ve ilk 
sırada gelen, kendine özgü özünde kaim olur iken, onun kendinde mevcut yetkinliğinden 
(teleioetes) ve varlığı ile eşzamanlı olan etkinlik gücünden ortaya çıkan ikinci bir etkinlik 
gücü, kendi bağımsız müstakil varoluşunu elde eder ve her şeyin de aynı zamanda en 
azametlisi olan muazzam bir güçten çıkarak var olmaya, Varlığa (ousia) erişir.28 

Plotinos, bu kez bir tür Aristotelesçi ikinci yetkinlik29 ifadesini andıran birinci 
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlarıyla Bir’den ortaya çıkışı 
açıklamaya girişmiş gibi gözükmektedir. İlginçtir, Sara Ahbel başka bir bağlamda 
Plotinos’un bu açıklamalarından internal act ve external act bulgularına erişir. İlkinde, 
ousia ve energeia ikilisinin özdeşliğine dikkat çeken Ahbel, bunun en yüksek etkinlik, 
yetkin etkinlik olduğunu ve ‘kendinde ne olmaklığı’; ikincinin ise, ‘başkası için ne 
olmaklığı’ imlediğini belirtir.30 Bir’den sonra gelen söz konusu olduğunda bunun elbette 
ikinci etkinlik ile ilişkilendirilmesi tutarlı görünüyor. Fakat Plotinos, hemen aşağıda yer 
vereceğim üzere Bir için dunamis panton sözcüğünü kullanarak Onu her şeyin [var edici] 
gücü olmakla da tarif edecektir. Anlaşılan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia 
arasında güçlü bir ilişki kurmaktadır. Özellikle En. II, 5, 5’in hemen başında potansiyel 
olanı, saf maddeyle bağıntısı içerisinde hiçbir şey olmamakla açıklar ve onu, ancak 
gelecekte olacağı olma halinin salt ertelenmiş bir iması-habercisi olmaktan ibaret görür. 
Fakat Bir ile bağıntılandırılan buradaki dunamis, böyle edilgen bir potansiyellik değil etkin 
türdendir. 

Plotinos, Enneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini açıklamaya 
çalışır. Bunlardan belki de en vazıh olanı En. V, 3, 15’de sunulandır. Filozof burada nasıl 
oluyor da Bir, tüm her şeyi [holon değil pan] kendinde barındırabiliyor ve nasıl oluyor da 
onlara asli kaynaklık-var edicilik teşkil edebiliyor diye sorar. Çünkü tüm şeyi bir şekilde 
imkân ve güç olarak Bir’e taşımak, Ona bir tür çokluk izafe ediyormuşuz gibi anlaşılmaya 
sebep olacaktır. Plotinos, burada tüm şeylerin Onda ayrılmış, ayrışmış olarak değil 
dunamis-potency halinde bulunduğunu söyler. Çünkü ayrışma ancak ikinci evrede, onların 

26 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. 
Sırasıyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sına gönderme içerdiğini 
bildirir. 

27 Armstrong çevirisiyle: İki etkinlik vardır, biri ousiaya ait olan; diğeri ise ousiadan çıkan. İlki, her 
bir tekil şey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden çıkar ve her 
bakımdan zorunlu olarak onu izler, çünkü o, şeyin bizatihi kendisinden farklı olandır. 

28 En. V, 4, 2, 20-53 (HÇ); En. V, 4, 2, 13-37 (AÇ). 
29 Ömer Aygün, Aristoteles’in hiçbir metninde ikinci yetkinlik kavramı kullanmadığının altını çizer. 

Aydınlatıcı açıklamalar için bk. Aristoteles, Ruh Üzerine, çev. Ömer Aygün & Y. Gurur Sev (İstanbul: 
Pinhan Yayıncılık, 2018), 18. Fakat özellikle Skolastikte yukarıda Latince karşılığını verdiğimiz 
kavram kullanılmaktadır. Plotinos’un tam burada, bir tür Aristoteles yorumunda bulunup 
bulunmadığı tartışmaya açıktır. Örneğin Aygün’ün ikinci yetkinlik olarak soteria dediği yetkinlik 
hali, burada birinciye denk gelebilir. Çünkü Plotinos’a göre, O, her şeyin etkin gücünü kendinde 
muhafaza etmektedir. Rudolf Eisler’in Felsefi Kavramlar Sözlüğünde actus primus için etkinlik, 
actus secundus için ise etkin olmuş olanın yetkinliği açıklaması verilir. 

30 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford 
University Press, 2010), xvı-xvıı. 



Dil Editörüne Sunulan Metin - Eskiyeni 

35 Rist, Plotinus, 66. 

 

 

Nous’da etkinliğe [actuality] çıkmaları yoluyla yani rasyonel form ile ortaya çıkmaktadır. 
Fakat Bir’deki gücü-dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi anlamamamız gerektiği 
ihtarında bulunan ;lozof, maddedekini, ancak her şeyi kabul edici, üzerine alıcı salt 
münfail-maruz kalan bir kuvve-potansiyellik olarak görmemizi ister ve burada kesin bir 
kayıt düşer: Bu türden yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya çıkarmaya, meydana 
getirmeye kesinkes karşıttır der.31 Yani bunu bir örnekle açıklayacak olursak, maddedeki 
edilgin güç-dunamis, bir balçıktaki çömlek formunu kabul etme hali gibidir. Fakat fail güç, 
yani buradaki birincil kullanımıyla bir energeia-etkinlik ortaya çıkarma yetisidir ve bir 
parça balçığa, çömlek yahut testi formu kazandıracak çömlek ustasının haiz olduğu güç- 
dunamis gibidir. Dolayısıyla Plotinos’un dunamis panton tari;, bu birincil kullanımı yani fail 
güç çerçevesinde anlaşılmalıdır. Bu mesele yani dunamis-energeia kavramlarının çift 
katmanlılığı başlı başına bir çalışma konusu olduğundan burada daha fazla girmek 
istemiyoruz. Çünkü bu kavramların yanında mecburen hekseis, epidosis, entelekheia 
kavramlarını da ayrıntılarıyla irdelemek gerekiyor.32 Ama aşağıda yer vereceğimiz 
alıntıdan da görüleceği üzere Bir’deki dunamis, Plotinos’un kullanmayı sevdiği ışık 
örneğindeki gibidir. Işık, yüzeyini ışıtacağı ve böylelikle görmenin gerçekleşeceği şeyler 
olmamış olsa da o yine de kendinde-ışıktır, aydınlatma fail kuvvesini haizdir. Bir’in veya en 
aşkın, mutlak olanın varolan ile gayriiradi ilgisini, varolanla bağını başlatmayı tutarlı bir 
şekilde açıklamakta karşılaşılan güçlüğü ne kadar tarif etsek az. 

En üstün ve ilk sırada gelen, varlığın ötesindedir, o ancak her şeyin [var edici] gücüdür 
[dunamis panton]; ilk olarak İkinci yani Nous, var olur ve diğerleri de ondan sonra var oluşa 
gelir ve İlk, böylece tüm her şeyin ve Varlığın dahi ötesinde kalır. İkinci, tüm şeylerden önce 
hazır bulunan olarak var iken, İlk-Bir, diğer tüm şeyler gibi böyle niteliğe sahip 
olamayacağından ötürü –çünkü bunların hepsi Ondan sonra var olur- en üstün olan olarak 
Varlıktan öte olması gereklidir. Bu, aynı zamanda Onun, Nous’dan da öte olması anlamına 
gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan öte bir şey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak 
ayrımı] Çünkü Var-olan, ölü olan değildir, hayat sahibi olmayan da değildir ve düşünmeyen 
de değildir. Nous ve Var-olan ise aynıdırlar. Çünkü Nous, duyusal algının kendinden önce 
hazır bulunan duyulurlara yönelik olması gibi kendisini nesnelerine yöneltmez. Tam tersine 
Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardır. Aksi halde onlardan suretler elde 
edebilmesi imkânsız olur, çünkü bu suretler başka türlü nerden gelecektir ki? Bu nedenledir 
ki o Nous, nesneleriyle birlikte aynı yerde var olur, onlarla özdeş ve onlarla birdir. Kaldı ki 
maddi olmayan şeylerin biliminin, nesneleriyle birlikte eş zamanlı halde olması da böyledir.33 

Bu İlk[ten] ortaya çıkış, en az Bir’in tanımlanamaz oluşu kadar açıklaması güç 
başka bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil olduğu geleneksel görüş dediği 
mevzii şu şekilde tarif eder: Bir’den ortaya çıkış için harici bir zorunluluğun olmadığı 
pekâlâ anlaşılabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali söz konusu olabilir mi? Yani daha 
düşük olanın kendinden daha yüksekte olandan türemesi onun bilinçli bir etkinliğinin 
sonucu değil bilakis daha yüksek olanın asli temaşa etkinliğinin zorunlu ve bilinçsiz 
re>eksidir.34 Rist’in kendi görüşü ise Plotinosçu sudur öğretisinin nüvesini, Platoncu Eros 
düşüncesinin oluşturduğu üzerinedir: İyi olmak, iyi eylemek demektir.35 Yani Bir, İyi ise 
onun eyleyişi [yani ortaya çıkarması] İyi [olan] olmalıdır; İyi’den beklenen budur. Diğer 
taraftan Armstrong’un perspekti; yani ‘temaşanın zorunlu re>eksi’ açıklanmayı hak 
etmektedir. Çünkü bu ifade, Bir’in temaşa etkinliğinde bulunduğuna yönelik bir ima 

31 En. V, 3, 15, 40-55 (HÇ); En. V, 3, 15, 27-38 (AÇ). 
32 Aristoteles’in dunamis kavramının çift yönlülüğü yani fail kuvve-münfail kuvve kullanımı buna 

matuftur. Aristoteles o nedenle Metafizik’te fail kuvve için ısıtıcılığı kendinde barındıran sıcaklık 
örneğini kullanır [1046a 19-30]. Bu konuya dair, İbrahim H. Üçer’in çalışmasındaki özellikle ilk 
kısım ;kir verici olabilir. Üçer’in tespitiyle: “Bil;illiğin [energeianın] ilkesi, birinci bilkuvvelikte 
[dunamisde]; dolayısıyla maddi doğanın kendisindedir. Oysa bu yaklaşım bir Yeni-E>âtuncu için 
kabul edilebilir değildir, çünkü hareket ve sükûnun ilkesi olarak “doğa”yı mutlak fail konumuna 
yükseltir ve cevherî suret için maddi doğadan başka ilke tayin etmez. Plotinus ya da Yeni-E>âtuncu 
Atina okulundan bir şârih olsaydı, Aristotelesçi bu tutumu sadece ;ziksel ilkeleri hesaba katan 
kapalı bir açıklama ve doğa mutlak failmiş gibi davranma stratejisi olarak yorumlar; meta;zik 
ilkeleri hesaba katmadığı için eksik, doğayı mutlak fail konumuna çıkardığı için de yanlış 
bulduğunu söylerdi.” İbrahim Halil Üçer, “Aristotelesçi Dunamisin Dönüşümü: ‘İbn Sînâcı Doğal 
İsti‘dâd ve Teheyyu’ Anlayışı Üzerine”, 
Nazariyat İslâm Felsefe ve Bilim Tarihi Araştırmaları Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 46. 

33 En. V, 4, 2, 56-71 (HÇ); En. V, 4, 2, 38-50 (AÇ). 
34 Rist, Plotinus, 67. 
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içermektedir. Üstelik bu zorunlu temaşa, Bir’in hiçbir şekilde kontrolü altında bulunamaz 
olmalıdır. Dahası bu temaşa ‘ne ise öyle’ olmalıdır, çünkü Bir’in elinden başka olan 
[başkası] gelmez. Çünkü zorunlu temaşa demek başka türlüsü mümkün olmayan temaşa 
demektir. Rist, bu noktada, ‘neden başka türlüsü olamaz’ sorusunu yönelterek sudur 
öğretisine dair geleneksel görüşün kendi içinde çıkmazlarının olduğunu göstermeye 
çalışır: Yani Bir, ne ise öyle olmayı istemekte tamamen özgür müdür yahut Bir, başkası 
olamadığı için ne ise öyle olmak zorunda mıdır?36 

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin içi analizlerle açıklamaya 
çalışır. Plotinos’un sudur için zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanışını, ateş-sıcaklık 
yahut kar-soğukluk kavram çiftleriyle açmaya çalıştığını gösterir. Fakat buradaki ilişki 
ancak şöyle olmalıdır: Nous’un Bir’den ortaya çıkışı başka hiçbir şeyde 
görüntülenemeyecek bir süreçtir. Mesela sıcak nesneler ile ateş yahut soğuk nesneler ile 
kar arasındaki ilişkiden bütünüyle farklıdır. Çünkü bu nesnelerde sıcaklık, ateşten sadece 
bir iz, gölge, kopya taşır; fakat ateşin bizatihi kendi doğasında sıcaklık, sadece bir nitelik 
değil aynı zamanda ateşle zorunlu ve özsel bağlılık taşıyan bir form ve etkinliktir.37 

Rist sudur öğretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik üzerinden de açar. Ona göre 
ateş ve kar örneklerinde olduğu gibi bir özün etkinliği (energeia tes ousias) vardır, bir de 
özden sadır olan etkinlik (energeia ek tes ousias) vardır. İlki, onu o şey kılan, onun 
özdeşliğini gerçekleştirenken ikincisi, birinciden kaçınılmaz olarak sadır olan, o şeyden 
farklılaşan diğer etkinliktir. Yani bir ateşin özüne ait olan sıcaklık vardır, bir de bu 
karakteristik, öze ait sıcaklıktan anlık sadır olan, ateş [ateş] olarak kalırken onun kendi 
özsel gerçekliğine özgü etkinliğini ortaya çıkartan diğer sıcaklık vardır. Buradan hareketle 
Rist’e göre, Bir’den sudur da böyle gerçekleşir. Yani Bir, kendine özgü değişmeyen Tanrısal 
varlığında kaim iken, onun mükemmelliğinden ve özünde meskun ;ilinden ikincil ya da 
ortaya çıkarıcı/yaratıcı etkinlik sudur eder, bu etkinliğin eriştiği varlık, tüm varlığın 
üzerinde olan ikinci gerçek varlıktır.38 Yapılan tüm bu benzetmelerin emanation öğretisine, 
ancak metaforik bir yakınlaştırma sağlayabileceğini belirten Rist, bu sudur edenin sudur 
kaynağından hiçbir şekilde ayrılamayacağını, ayrı tutulamayacağını belirtmektedir, tıpkı 
ışığı güneşten ayıramayacağımız gibi.39 O nedenle sudur kaynağından, sudurun [sadır 
olanın] çıkması mantıki bir zorunluluk olarak görülmelidir. Eğer bu sudur olmasa, ne İyi, iyi 
olur; ne Nous, nous olurdu. Bu nedenle İyiden, Bir’den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un 
sudur etmesi o sudur kaynağının özünden kaynaklanan mantıki bir zorunluluktur. Bu 
noktada Rist’in görüşünün Armstrong’un görüşünden kısmen daha makul ve anlaşılır 
olduğu söylenebilir. Çünkü Armstrong’un sudura dair açıklaması ağırlıklı olarak, daha önce 
bahsettiğimiz üzere ‘temaşanın zorunlu re>eksi’ ve Bir’in tüm her şeyin arkasındaki gücün 
sahibi olması ve buradan etkinliğe doğru gelişimin giderek duyulur aleme kadar aşama 
aşama yayılması ;krine dayanmaktadır. 

Dolayısıyla Rist’in ikazı yerindedir: Bir’den sudur edenin, Bir’e göre daha faal 
olması veya sudurun, Bir, sanki en mükemmel olan değilmiş de bu zorunlu sudur onu 
tamamlayıp, bil;il mükemmel hale getirecekmiş şeklinde yanlış yorumlara 
düşülmemelidir.40 Çünkü bu sudur, Bir’in özüne, doğasına aittir ve sadır olanın etkin oluşu, 
O’ndan daha noksan olmakla mümkündür, zira Bir, her zaman kendinde kendi 
mükemmelliğiyle, eksilmeksizin kaim olandır. Bir’deki bu zorunluluk, onun özgür iradesini 
kısıtlayıcı, ne ise öyle olmak zorunda kalışını bağlayan bir durum da değildir. Bilakis Rist’e 
göre, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her türlü ilintiselliği, olasılığı kaldıran 
örneğin iyi ile kötü arasında bir seçim yapmak gibi imkanlılığı kaldıran şekliyle 
anlaşılmalıdır. Çünkü ilintisellik yahut olasılık hali ancak çokluk alemi içinde geçerli 
olabilir.41 Dolayısıyla bir seçimde bulunma iradesi ancak Bir’in altında, aşağısında 
gerçekleşebilir. Bir’den herhangi bir şeyin şöyle veya böyle olmasına dair isteme içeren bir 
irade göstermesi beklenemez; çünkü onun iradesi herhangi bir şeyi amaçlayan irade 

 
 

36 Rist, Plotinus, 68. 
37 Rist, Plotinus, 69. 
38 Rist, Plotinus, 70. 
39 Rist, Plotinus, 71-72. 
40 Rist, Plotinus, 76. 
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değildir; zira o, amacın bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerçekleşmesi arasında 
herhangi bir ayrım söz konusu edilemez.42 

Plotinos Şeylerin Birden Sonra Ortaya Çıkışları ve Düzeni adlı En. V, 2’de bu girift 
konuyu başka yönden açıklamaya girişir: 

Bir, her şeydir ama yine de [onlardan] bir[i] şey değildir;43 çünkü her şeylerin kökeni her şey 
değildir; bilakis her şey ondandır, çünkü her şey O’na yükselmek için can atar. Daha iyi bir 
deyişle: her şey O’nda [var] değil, ama var olacaktır. Pekâlâ nasıl oluyor da her şey, her 
türlü çok katmanlılıktan yahut herhangi bir şeyle birleşiklikten azade olan basit-saf Bir’den 
ortaya çıkabiliyor? Aslında kendisinde hiç bir şey olmadığı için, her şey Ondan çıkabiliyor. 
Eğer var olanla birlikte mevcut olacak olsaydı, O bizzat Var-Olan değil onun Türeticisi, Hasıl 
edicisi olurdu. Benzetme amaçlı kullanılmış olan bu türetme-hasıl etme, kökensel-asli bir 
türetme-hasıl etme olarak anlaşılmalıdır; zira O, mükemmel bir kemalde olduğundan adeta 
taşacak ve bolluğu başka bir şeyi meydana getirecektir. Bu şekilde ortaya çıkan, yeniden 
ona geri dönecek, Onun tarafından mahsuldar kılınacak, ortaya çıkarken bütünüyle O’na 
dönük olacaktır. İşte bu, Nous’dur. Nous’un, O’na dönük oluşu ve O’nda sebat edişi Var-olanı 
ortaya çıkarmakla beraber, O’na olan temaşası ise Nous’un ortaya çıkış nedenidir. Çünkü 
O’na dönük olmak ve O’nda sebat edişinin asli gayesi O’nu temaşa etmektir ve bu nedenle 
Nous ve Var-olan bir iç içe geçmişlik halindedir. Dolayısıyla Nous, O’nun bir sureti olduğu için 
O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, gücünü aktarmalıdır. Dolayısıyla bu da onun 
[yani Nous’un] bir kopyası olmalıdır. İşte bu Ruhtur ki, o, kendinden öncekinin [Nous] 
kudretiyle dolup taşmış olduğunun [Bir] bir kopyasıdır da. Ruh, Nous cevherinden [ousia] 
ortaya çıkan bir etkinliktir. Nasıl Bir, kendi kararlı halinde kaim iken Nous oluşa geçtiyse, 
aynısı Ruh için de geçerlidir.44 

Plotinos’un bu açıklamasında tuttuğu hat, yine mükemmellikten taşma 
üzerindendir ve mükemmel olanın kendinden daha az mükemmel bir suretini çıkarması 
şeklinde özetlenebilir. Yukarıda 19 nolu dipnotta En. V, 1, 6’dan yer verilen pasajla birlikte 
değerlendirilmesi gereken bu izah, bütünleşik bir tutarlılık taşımaktadır. Orada mükemmel 
olanın özü gereği türeterek mükemmelliğinin sonucunda kendinden sonra geleni meydana 
getirmesi işlenirken, burada yine mükemmellikten ve doluluktan taşmanın bir mahsulü 
olduğu söz konusu edilmektedir. Ancak burada Plotinos, Bir’den çıkış bağlamında Varlık ile 
Nous arasında bir köprü kurmaktadır. Bir’in bolluğundan bu şekilde ortaya çıkan, Ona 
yönelmekte ve Onun tarafından adeta dolgunlaşmakta ve bakışını Ondan asla 
ayırmaksızın temaşasını gerçekleştirmektedir. Bu Ona yönelik temaşa, Nous’u 
oluşturmakta ve Nous’un bu kararlı hal üzere mukim bulunuşu ise Varlığı meydana 
getirmektedir. Nous bu şekilde dolgunluğa erdiğinden tıpkı Bir’e öykünürcesine kendinden 
sonra başkasını doldurmakta ve var etmektedir, yani Ruhu. Ruh, Nous’un var edici 
gücünden, kudretinden bir taşmanın sonucudur. Nous ile Ruhun yaratıcı kudretinin 
arasındaki tek fark ise, Ruhun Nous’un aksine kararlı hal üzere kaim olamayıp hareketli 
oluşudur. Ruh hem Nous’a, hem kendinden aşağıya ;zik aleme dönüktür. O nedenle kâh 
bitkide, kâh hayvanda, kâh insanda bedenle cismani ortaklığa girer ve çokluğa maruz 
kalır. Elbette Ruhun Nous’a dönük ve kendini onu temaşaya vakfettiği haldeki 
bulunuşunun, kendi en yüksek gayesini tamamlamaya yönelik bir etkinlik olduğunu 
yeniden söylemeye gerek görmüyoruz. Fakat kendini yukarıya değil de aşağıya dönük 
kılışı Ruh için bir inkırazdır. O nedenle Plotinos’a göre Ruh, Nous’a dönük olduğu kadarıyla 
bütün ve kendisi, Nous’dan dışarıya dönük olduğu kadarıyla bölünmüş ve kendinden ayrı 
düşmüş olur.45 

Serimlenen bu hat, ;lozofun sudur öğretisini açıklamak için başvurulan belki de en 
popüler çözümdür. Popülerliği, Türkçe çalışmalardan da hatırlanacağı üzere sık tercih 
edilişindendir. Ve elbette diğer ‘ikili etkinlik teorisine’ göre daha kolay açıklanabilir ve 
tatmin edici olduğunu söylemek de mümkündür. Buradan bakıldığında vahiy dininin 
yoktan yaratma [ex nihilo] izahının ne kadar rahatlatıcı dahası ne kadar zahmetsiz 
olduğunu da teslim etmek gerekebilir. Bir’den ortaya çıkış, bir tür aksiyom olarak bir kez 
konulduğunda, pekala ortaya çıkışın diğer aşamaları adeta çorap söküğü gibi gelmektedir. 
Bunu Plotinos’un şu açıklamalarından izleyebiliriz: 

 
 

42 Rist, Plotinus, 78. 
43 Armstrong çevirisine göre bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e göndermedir. 
44 En. V, 2, 1, 1-24 (HÇ); En. V, 2, 1, 1-17 (AÇ). 
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İşte asli kökenden en aşağıya kadar olan bu süreç böyle cereyan eder ve her bir tekil 
aşama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini sürdürürken, 
türeyen-ortaya çıkan ise her defasında daha düşük bir aşamayı, mevkii kendine yer edinir. 
Aynı zamanda türeyen-ortaya çıkan, kendini dolduran ve kendini kendisine hasrettiği 
kadarıyla o doldurucu-aktarıcı ile özdeşleşir. Ruh, bir bitkiye girdiğinde, bitki ondan bir şey 
taşıyan, neredeyse ondan bir parça olur, hatta böylelikle onun en atılgan en düşüncesiz 
kısmı, en düşük seviyeye kadar alçalmış olur, en aşağıya kadar inmeyi göze almış olur. 
Diğer taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiğinde, kendisindeki algılama gücünün 
baskınlığı onu buna sürüklemiş olur. Ve yine Ruh, insana yahut tümüyle akletmeye muktedir 
bir canlıya girdiğinde ise, aslında Nous’dan çıkan, neşet eden hareketi oraya iletmiş olur. 
Çünkü Ruh, Nous’u kendi öz varlığı olarak kendinde taşır ve düşünmeye yahut bütünüyle 
hareket etmeye dair kaynağı bizzat kendisi olan bir irade barındırır. Yeniden bitkiye gelecek 
olursak, mesela sürgünleri yahut dalların uçları kesilip budandığında bu kısımdaki ruh 
nereye gitmektedir? Elbette kendi köküne-kaynağına, çünkü Ruh, kendi kökü-kaynağından 
mekânsal olarak uzaklaşamaz, o kendi kökü kaynağı ile birdir, birliktir. Peki o halde kökü- 
kaynağı kuruyacak yahut yanacak olursa kökte taşınmakta olan ruh nereye gider? Yine 
Ruh’a, çünkü Ruh herhangi başka bir mekâna-yere gidecek değildir ki. Bu arada elbette Ruh, 
aynı yerde kalabileceği gibi, kaynağına geri dönmek söz konusu olduğunda bir başkasında 
da bulunabilir. Kaynağına geri dönmek söz konusu olmadığında ise bir başka bitkinin ruhuna 
geçebilir, çünkü ruh mekânsal olarak kısıtlanamaz. Fakat kaynağına geri dönmek söz konusu 
olursa, kendinden bir önceki ruhi kudretin-ruh kabiliyetinin içine geçiş yapar. Peki bu kudret, 
bu kabiliyet nerede meskundur? O da yine kendinden bir önceki mevcut kudret-kabiliyette 
bulunur. Bu böyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanır, elbette mekânsal olması düşünülemez bu 
erimin. Çünkü daha önce de söylediğimiz üzere Ruh, mekânsal olarak var değildir [mekânda 
bulunmaz]; çünkü bir kere en baştan Nous mekanda var değildir ki, Ruh ona mekânsal 
olarak yaklaşıp yanaşabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadığı gibi, o ancak hiçbir yerin 
olmadığı yerdedir. Dolayısıyla bundan ötürü o, her yerdedir. Yukarıdaki kaynağına geri 
dönüşündeki yükselişi esnasında, tamamen en yüksek irtifaya kadar varmadan önce bir ara- 
yerde kalır, dolayısıyla böylelikle bir ortalama-ortada yaşam sürer ve ancak bütünlüğünün 
bu kısmında dinginliğe erer. Bu katman-aşamaların tamamı hem O’dur hem de O değildir. 
O’dur çünkü hepsi O’ndan çıkmıştır; ama O değildir, çünkü O diğerlerine kendisinden 
lütfederken, yine kendi kararlı halinde kaim kalır. O; nefes alan, capcanlı bir hayat tümlüğü 
gibidir, enginlere uzanarak doldurur; öyle ki birbirlerinin ardından yer alan parçalarından her 
biri bir başkadır, kendinden ayrıdır. Fakat bütünde ise [tüm halde], kendi içinde birbirine 
bitişiktir, her kısım diğerlerinden ayrıdır, ancak bir önceki, bir sonrakine kadar uzanır, onda 
kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hiçbir şey 
türetmez-ortaya çıkarmaz mı peki? Tam tersine, ruhun barındığı şeyi türetir. Fakat bunun 
nasıl gerçekleştiği ise, başka bir hareket noktasından ele alınmak suretiyle açıklanmalıdır.46 

Görüldüğü üzere, Nous bir kere Bir’e bağlandığında yani çıkış başlatıldığında 
Nous’dan türeme ve Ruh’un konumu daha kolay açıklanmaktadır. Elbette Ruh ile ilgili de 
-örneğin Ruhun Birliği meselesi gibi- bazı açıklama zorlukları bulunmaktadır ama bu 
hususla ilgili başka bir çalışmada47 yeterince soruşturma yürüttüğümüz için burada tekrar 
etmeyelim. 

2. Nous’un Yeri ve Sonralığı 

Şimdi soruşturmamızı başka bir açıdan derinleştirelim: Eğer Plotinos Bir’i bu kadar 
aşkın ve mutlak kılmasaydı dahası Onu, Varlığın ve varolanın ötesine taşımamış olsaydı 
sudur öğretisi muhtemelen daha açık betimlenebilirdi. Oysa ;lozof böyle yapmakla 
kalmamış üstelik Bir’i tanımlanamaz olarak takdim etmiştir. Bu haliyle hiçbir belirlenimin 
altına düşmeyen Bir ve ondan çıkış da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadır. Zira 
Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temaşa ile açıklanabilmektedir. Kavrama 
nesnelerini kendinde taşıması da belirli bir ölçüde ona dair ;kir yürütmemize imkan verir. 
Ancak Bir, böyle değil: [var]-dır yüklemi dahi Ona fazlalıktır. Bu, elbette negatif teolojiye 
dair48 çağrışımları akla getirmektedir ve bu meyanda da çalışmalar mevcuttur. Lakin değil- 
dir ile yapılabilecek tanımlamalar ne kadar sonuç verebilir? Buradan bakıldığında Bir’in 
1’liğinden çok, 0 olmaklığına doğru giden akıl yürütmelerin içinde buluyoruz kendimizi. O 
nedenle Dillon, Plotinos’un felse; mimarisindeki majör problemi, Platoncu-Pythagorasçı 
monad-bir anlayışına dayalı mutlak bir ilk ilke ile kökleri aslında Anaxagoras’a giden 

 
46 En. V, 2, 2, 1-46 (HÇ); En. V, 2, 2, 1-33 (AÇ). 
47 Hüseyin Aydoğan, Plotinos Felsefesine Giriş (Adapazarı: Değişim Yayınları, 2021), 85-119. 
48 Mehmet Sait Reçber, “Plotinus: Tanrı’nın Birliği ve Basitliği Üzerine”, Ankara Üniversitesi İlahiyat 
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Aristotelesçi salt kendi kendini düşünen düşünce olarak anlaşılabilecek ilk ilke Nous’un 
uzlaştırılmasındaki gerilimde bulur.49 Elbette şu husus da gözden kaçmamalıdır: Sudur 
öğretisi bir petitio principii örneği midir? Yani Bir ve Bir’den suduru açıklamak için zaten 
Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine başvurmak kendi kendini kanıtlayan bir önerme gibi 
görünüyor. Çünkü kanıt, kanıtlanmaya muhtaç olanın doğruluğunun varsayılmasını bize 
dayatıyor. 

Plotinos, En. V,1’de aynı benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh bağlamında tekrar eder: 

Ona göre telaffuz edilen bir düşünce, yani kavramsal bir sözcük nasıl ruhtaki düşüncenin 
sureti-tezahürüyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, tezahürüdür. Nous’dan, bir 
başka şeyi mevcuda getirmek için taşan tüm etkinlik ve hayat gücüdür. Tıpkı sıcaklığın, 
meskûn olduğu ve kendisine varlığını lütfettiği ateşten ayrılmasında olduğu gibi. Sadece 
burada şöyle bir fark vardır: Nous’daki etkin gücün, kendinden dışarı çıktığı düşünülmemesi 
gerekir. Çünkü tam tersine bu güç, kendinden dışındaki, ayrı ve ayrılmış bir şekilde mevcuda 
gelirken Nous’da kendi kararlı halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynağını Nous’dan 
aldığı için sadece ama sadece Nous’a müteallik-Noetik-kavranır olmalıdır. Ruhun aklı, 
düşünmelerde-akıl yürütmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-istikmalini yine ancak 
Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanır, tıpkı bir babanın, kendisiyle karşılaştırılacak olursa 
henüz daha olgunlaşmamış-gayri reşit olan olarak türettiği-dünyaya getirdiği oğlunu 
büyütüp yetiştirmesinde olduğu gibi. Dolayısıyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, aynı 
zamanda mahiyetini, Nous’u temaşa ederken kavramının etkinlik kazanmasında, 
gerçekleşmesinde elde eder. Çünkü Ruh ancak, Nous’a bütünüyle dönerek temaşa ettiğinde, 
kendisinde öz varlık-öz mülkiyet olarak taşıdığı [mükemmel] şeyi, düşünerek yetkin 
etkinleştirmiş olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinliği olarak adlandırılabilecek olan. […] 
İşte Nous’un, Ruh’a babalık yaparak ve onda eş zamanlı olarak var olarak onun tanrısallığını 
yükseltmesi-yüceltmesi böyle gerçekleşir. Çünkü onların aralarında başkalık olarak 
addedilebilecek farklı hiçbir şey bulunmaz, tek başkalık şuradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan 
sonra gelen olması ve onun kabul edici, karşılayıcı madde olması; öte yandan Nous da form 
olmuş olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala güzel olandır, çünkü O, Nous’a yetili-Noetik ve 
basit-saf haldedir.50 

Şimdi başka bir çözülmeye muhtaç problematikle karşı karşıyız: Plotinos’un Bir ile 
Nous arasında kurduğu ilişkiyi tarif ederken burada kullanmış olduğu baba-oğul 
benzetmesi, akıllara ister istemez Hıristiyanlığın teslis dogmasını (Baba-Oğul-Kutsal Ruh) 
getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in açıklamaları ilginçtir: Drews, İznik (325) ve 
İstanbul (385) konsüllerinde sabitleştirilen bu teslis dogmasına köken olarak Plotinos’un 
üçlü hipostaz öğretisini almanın, bir peşin hükümlülük, kavramsal dizgeyi tarihsel 

 

49 Dillon’un aydınlatıcı açıklamaları özetle şöyledir: Her ne kadar Platon, İyi ideasını her şeyin 
üzerinde ve her şeye kaynaklık edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslında yaratıcı ve 
evreni düzenleyen aktif Tanrı olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol açtığı da 
pekâlâ belirtilebilir. Çünkü Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak değil; hali hazırda daha önce mevcut 
bulunan bir modele göre tasarlayandır ve bu dünyayla pratik bir ilişki kurar. Bu nedenle bazı 
Platoncu gelenekteki düşünürlerin Demiurgos’u soyutlaştırmak suretiyle Stoacı logos anlayışıyla 
yani Tanrı’nın etkin ve yaratıcı veçhesiyle uzlaştırmaları gerekmiştir. Bazı düşünürler de 
Demiurgos’u, Bir-İyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasında ikinci/l bir Tanrı yerine koymuşlardır. Örneğin 
Plotinos üzerinde hayli güçlü bir etkisi olduğu bilinen Numenios’un (MS. II yüzyılın ikinci yarısı) bu 
ikinci yolu seçtiği söylenebilir. Şöyle ki: Üç Tanrı [sallık]tan baba, dingin ve her türlü faaliyetten 
berî olan akıl; İkinci Tanrı[sal], oğul yani Demiurgos, dünyanın yaratıcısı hareket halindeki akıl; ve 
son olarak maddeye içkin halde bulunan Dünya-Ruhu olarak da görülebilecek dünyanın bizatihi 
kendisi. Numenios’un ilk Tanrısı şüphe yok ki hala akıldır [Nous] ve Platon’un İyi ideasıyla eş 
tutulabilir ve varlığın var edicisi olarak anlaşılabilir. Demiurgos ise oluş sahasının yaratıcısı olarak 
görülmelidir. İlk Tanrı, ikinci Tanrı’dan özü itibariyle kesinkes farklıdır, çünkü İlki yaratılmış olmak 
anlamında var olan değildir. O, hakiki-asli Varlıkla eş değerdir. Dolayısıyla Plotinos’a gelinceye 
kadar hali hazırda Numenios’un fragmanlarından da anlaşılacağı gibi Nous’un bir ilk Tanrı olarak 
kabulüne yönelik yerleşik bir anlayış bulunmaktaydı. Nous, her ne kadar kendi kendini düşünme 
olarak anlaşılıyor olsa bile en nihayetinde düşünen ve düşünülen olarak kısmen göreli bir ikilik 
taşımaktadır. Bundan ötürü Nous’daki bir yönüyle ikilik olarak görülebilecek bu durum, onun 
mutlak, saf-basit ilk ilke olmaklığına halel getirecektir. Dolayısıyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. 
Bunun doğal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandığı bir ilk ilke olarak her şeyin üzerinde ve 
her varolana aşkın tek bir Bir-olanı tasavvur etmesi kaçınılmazdır. Bilgi için bk. Dillon, Plotinus, 
195. Numenios ve Plotinos ilişkisine dair bazı bulguların Porphyrios ağzından anlatıldığı aydınlatıcı 
makale için bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayatı ve Çalışmalarının Düzenlenmesi Hakkında”, çev. 
Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Güz 2017), 126-130. 

50 En. V, 1, 3, 10-37 (HÇ); En. V, 1, 3, 8-25 (AÇ) 
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gerçeklik statüsüne çıkarıcı aşırılık ve abartma olmaktan öteye geçemeyeceğini söyler. 
Çünkü Drews’e göre, Plotinos’un üçlü hipostazlarının, teslis dogmasını andıran biçimde tek 
bir Usia’nın üç katmanlı tezahürü anlamına gelebilecek şekilde yorumu, hem ;lozofun 
kendi dilsel yetersizliğine hem de Grekçedeki [O]usianın üç farklı anlam içermesine 
dayanmaktadır. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarınca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos ve Dünya 
Ruhunu Zeus ile temsili esnasında Nous’un Kronos ile eş tutulması bu yanlış yorumdaki 
baş etkenlerden biridir. Çünkü Bir’in mutlak aşkın, her şeyin mutlak ötesindeliği ve mutlak 
tarif edilemezliğinin karşısında Nous, mutlak doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak güzellik 
olarak konumlandırılmaktadır. Ancak Grekçe Kronos, etimolojik olarak [koros] hem 
doluluk-doygunluk hem de oğul anlamına gelmektedir. İkinci olarak Plotinos’un Bir’i tüm 
her şeyin kökeni, taşıyıcı cevheri [Substanz], tüm varlığın Usiası olarak gösterdiğini 
belirten Drews, ;lozofun bu usia kavramını üç anlamda kullandığına işaret eder: ı) Tüm 
gerçekliğin taşıyıcısı olarak Usia, ıı) Öz olarak Usia (Essenz), ııı) asıl gerçeklik olarak Usia. 
Bunların her biri en temelde tek Bir Usia iken, aynı zamanda üç farklı türde Usia, kendi 
için varolan cevher, hipostaz olarak da görülebilir. Yani sonuç olarak bir yanda tek bir Usia 
ama aynı zamanda hipostaz sözcüğünün üç farklı anlamında üç ayrı Usia.51 Drews’e göre 
teslis dogması, bu üçlü hipostaz öğretisine dayandırılacak olursa hem Plotinos’un Usia 
sözcüğünün üç anlamını birbirinden ayırt edemeyişindeki özensizlik –ki Grekçe de bu 
ayrıma müsaade etmemektedir- temel belirleyici olmuş olacaktır. Hem de eskilerin soyut 
kavramları, somutlaştırma (hypostasieren) ve gerçek ve müstakil birer varlık olacak 
şekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma eğilimi belirleyici olacaktır. 
Kaldı ki üç hipostaz formunda tek bir Usia, Grekçede ;lozo>arın kullandığı cevher, öz ve 
asıl gerçeklik anlamlarında kullandığı tek bir Usia sözcüğünden başkası değildir. 
Dolayısıyla Bir, mutlak cevher, gerçekliğin taşıyıcısı ve kökeni olarak tam anlamıyla 
Usiadır. Ama Nous, (Intellekt) yahut öz de (Essenz) Usiadır, çünkü o gerçekliğin içsel 
niteliğini belirleyen ve dolayısıyla onun da taşıyıcısıdır. Son olarak idealar alemi de 
Usiadır, çünkü o asli gerçeklik olduğu kadar aynı zamanda görünür alemin fenomenal 
gerçekliğini de kendinde tutar, taşır. Son tahlilde Hıristiyan teslis dogmasının Plotinosçu 
hipostazlar öğretisine dayandığı iddiası, Drews’e göre, ancak ;lozofun yanlış anlaşılması 
ve dile dair bir özensizliğinin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliğinin ciddiye 
alınması anlamına gelebilir. Daha sonrasında hupostasis sözcüğünün Latinceye persona 
(kişilik) olarak tercüme edilmesi ve ikinci kişilik olarak Mesih İsa’nın, Nous olarak 
yorumlanması ile tarihsel gerçeklik ciddi bir zarara uğrayacaktır.52 

Nous, Plotinos’un felse; sistemine göre dünyada görüp görebileceğimiz her şeyin, 
ihtişamın, düzenin, harikaların, hatta görünmez varlıkların hepsinin birden asli, hakiki 
kaynağı olarak takdim edilir: 

Bütün bunların hepsi Nous aleminde noetik varlıklar olarak asıl olmaklıklarını taşırlar. Bütün 
bunların tamamının koruyucu efendisi olarak orada katışıksız-saf Nous vardır. Bu Nous, 
uçsuz bucaksız bir bilgelik ve sonsuz bir yaşam olarak, doygunluğun-müstağniliğin ve nous 
tanrısı53 Kronos/Saturnus’un altında hüküm sürer. O, tüm ölümsüz olanları, tüm[el] Aklı, tüm 
tanrısallığı, tüm[el] Ruhu kendinde taşır ve böyleyken sonsuz bir dinginlik içindedir; çünkü 
her şey zaten kendiyle kaim iken değişmek için neye ihtiyaç duysun ki, her şeyi kendinde 
haiz ve kendi içinde mahfuz tutarken neyi arzulasın da onun peşine düşsün? Her hangi bir 
gelişme, ilerlemeye ihtiyaç duymaz çünkü kendisi zaten tam mükemmel olandır. 
Haddizatında her şeye kendinde sahip olduğu için zaten tam ve mükemmeldir, üstelik her 
şey O’nda var olduğu için her şey Onunla tamamlanır, tekmile erer, çünkü o tamamen 
mükemmel olandır; çünkü var olmayan hiçbir şeyi kendinde bulundurmaz. Dahası 
düşünmediği hiçbir şeye de sahip değildir, çünkü Onun düşüncesi bir arama-soruşturma 
değil bir sahip olmadır. Onun ebedi saadeti de kazanılmış değildir, çünkü o zaten her şeyin 
sonsuzluğundadır ve bizatihi sonsuzluğun ta kendisidir.54 

 
 

51 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs, 
1907), 134-135. 

52 Drews, Plotin, 136. 
53 Satt-Ur-Nus: Harder çevirisinde burada bir tür metafor bulunduğunu dile getirebiliriz. Satt, 

doygunluk-dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen sözcüğü köken-orijin yapma öntakısı, nus ise 
Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda düşülen dipnota göre de 
benzer metafor, Kronos’a yönelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) şeklinde 
gösterilir. Ayrıca bk. İlgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot. 

54 En. V, 1, 4, 12-25 (HÇ); En. V, 1, 4, 8-17 (AÇ). 
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Nous ve Nous’da içkin formlar meselesi nasıl anlaşılmalıdır? Bana kalırsa bu, 
-hen/holon/meros bağlamında- hem küllün cüziyatına taksimi hem de aynı zamanda 
küllün eczasına taksimi olarak anlaşılmalıdır. Çünkü Dillon’un açıklamasına göre, Nous’da 
içkin her bir tekil form, hem Nous’un tümlüğünü/tümelliğini yansıtmaktadır hem de kendi 
tekil-bireyliğini. Dolayısıyla bu dünyada var olan her bir tekil şey, öncelikle o kavranır 
alemde var olmalıdır, tıpkı sayı gibi. O nedenle bu dünyanın kurucu ilkesi sayıdır, çünkü 
sayı özü itibariyle, Tanrısal Nous’un bu dünyada yanılmaz bir ikamesi, cevher olarak 
anlaşılmaktadır.55 

Plotinos’un sayılar üzerine kaleme aldığı Ennead metninden bağımsız olarak 
burada Pythagorasçı dörtlülük açılımına da müracaat edebiliriz. Tetraktys olarak bilinen ve 
Pythagorasçıların üzerine and içtiği bu açılım 1, 2, 3 ve 4 sayısının hem toplamı hem de 
özel bir kombinasyonudur.56 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4 (Tetrad) = 10 (Decad). 
Şimdi Pythagorasçılarda 1, mutlak bir olarak noktayı; 2, iki tane 1 noktanın bileşkesi 
olarak doğruyu; 3, üçgen yüzeyi; 4 ise cismi-kareyi oluşturmaktadır.57 Aristoteles’in 
Metafizik 986a 22’de de belirttiği üzere bunlar aynı zamanda bir karşıtlar dizgesidir: 1, 
sınırlı-sınırsız; 2, tek-çift; 3, bir-çok; 4, sağ-sol.58 Buradan bakıldığında Plotinos’un Bir’i 
mutlak Bir, Nous’u Bir-Çok ve Ruh’u Bir ve Çok, Maddeyi ise Çokluk olarak tanımlaması da 
anlaşılır olmaktadır.59 Örneğin Cornford’a göre söz konusu bu tetraktys açılımı, Bir’den 
çokluğun türeyişini sembolize etmektedir.60 

Plotinos’un sürekli bütünlük ve süreksiz bütünlük olarak açıklanabilecek sonsuzluk 
ve zaman üzerine düşünceleri de tam bu evrede ortaya çıkar. Kanaatimizce Augustinus’un 
İtiraLarı’ndaki pek ünlü zaman ile ilgili açıklamalarının esin kaynağı da burası olsa 
gerektir: 

İşte bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafını kuşatıp çevreleyen ve onunla hareket eden 
olarak sonsuzluğa öykünmekle ortaya çıkar, zaman sonsuzluğun yalnızca bir kopyası-sureti 
şeklinde çıkar. Çünkü zaman, bazı şeyleri geçip giderken bazı şeyleri seçip kendine 
yaklaştırır. Çünkü ruhtaki şeyler, başkasının ardından yeniden bir başkası şeklinde vardır, 
örneğin kâh bir Sokrates olarak, kâh bir at olarak ya da var olanlar arasında daima belirli 
başka bir şey olarak. Halbuki Nous her şeydir, Nous’da her şey vardır. Çünkü Nous her şeye 
kendi yerlerinde dingin şekilde duran olarak sahiptir; o sadece [var]dır; var-dır-lık her zaman 
O’ndan kazanılır, var-dır-lık sadece onun için geçerlidir, hiçbir zaman var-da olacak olan 
dolayısıyla oluşta olan değildir, çünkü o zaten gelecekte de [elan] var-dır, geçmişte de [elan] 
vardır, ama var-mış olan değildir, çünkü yukarıdaki alemde hiçbir şey geçip-gitmiş var-olan 
değildir, bilakis her şey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her şey aynı anda 
kendisiyle aynı kalarak, daimi şekilde kendi mevkiinden mutmain olarak baki olandır. O 
alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dır; ancak tümü, tümel Nous ve tümel Var-Olan-dır, 
öyle ki Nous, var olanı düşünmede mevcut kılar ve düşünülmek suretiyle de var olan da 
kendi düşünmesini ve varlığını Nous’a devreder, teslim eder.61 

Dillon çalışmasında Ruh ile Nous arasında bir karşılaştırmada bulunur. Ona göre 
Nous sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadır; Nous’un düşünüşü gidimli olmayan bir 
düşünme-noetik kavrayış iken Ruh’un düşünüşü, gidimli düşünmedir [dianoia]. Bireysel- 
tekil ruhların düşüşü kendi açılarından bir tür talihsizlik –çünkü Nous’dan kopuşları kendi 
benliklerini kazanma ısrarından ötürüdür- olarak anlaşılıyor olsa bile bu, evrenin ve içinde 
yaşadığımız doğanın tamamlanması için zorunludur. Bu, ruhun aynı zamanda kavranır 
alem [kosmos noetos] ile bu duyulur alem arasında bir bağlantı, irtibat görevi görmesini 
de sağlar.62 

 
 

55 Dillon, Plotinus, 197-198. 
56 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi - Sokrates Öncesi İlk FilozoLar ve Pythagorasçılar, çev. E. 

Akça (İstanbul: Kabalcı Yayınları, 2011), 231-234. 
57 Diogenes Laertios, Ünlü FilozoLarın Yaşamları ve Öğretileri, çev. Candan Şentuna (İstanbul: YKY, 
2007), 1470. 
58 Aristoteles, Metafizik, çev. Y. Gurur Sev (İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2016), 26. 
59 Hüseyin Aydoğan, “Aklın Yolu Birdir: Yaygın Bir Sözün Plotinosçu Temaşa İçerimleri Üzerine”, 

Temaşa Felsefe Dergisi 16 (2021), 83-90. 
60 Lynn Vivien Hubbard, Bergson Plotinus and the Harmonics of Evolution (Bristol: University of the 

West of England, The Faculty of Health and Applied Sciences, Doktora Tezi, 2017), 39. 
61 En. V, 1, 4, 26-39 (HÇ); En. V, 1, 4, 18-29 (AÇ); 
62 Dillon, Plotinus, 199-200. 
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Şimdi mevcut bulgularımızı Heinemann’ın tespitleri ışığında gözden geçirelim. 
Öncelikle Bir’den çıkış, çözülemeyecek bir problematiktir. Çünkü Hiçlikten, Bir-Şey nasıl 
çıkabilir, bomboş bir Birlik’ten nasıl olur da tüm evreni dolduracak bir doluluk, çokluk 
türeyebilir? Aslında Heinemann da, Plotinos’un bunu açıklayamadığını ve her defasında bu 
meseleyle yeniden boğuştuğunu söyler. O nedenle Plotinos’un verdiği yanıtları 
argümanlaştırarak belirginleştirmeye çalışır. Ona göre Plotinos’un ilk çözümü ortaya 
çıkıştaki zamansal belirlenim imkanının reddi üzerinedir ve bizim de bu çalışmada 
derinlemesine çözümlemeye çalıştığımız güneşten çıkan ışık metaforudur. Neredeyse hiç 
bir somut açıklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci çözüm teklif edilir: Bir, Nous’u 
üretir, çünkü Bir, bizzat kendisine yönelmekle kendini görür ve bu görme işte Nous’dur. 
Fakat burada da cevabı karanlıkta kalan noktalar vardır, çünkü Plotinos’un ifadesinden 
Bir’in kendinden bir çıkış olduğu anlaşılmaktadır, yoksa neden Bir kendine yönelerek 
dönsün? Bu çıkan her ne ise Bir’e dönmekle Bir’i görüyor ve bu görme Nous oluyor? Soru 
yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin birliğinden neden çıkıyor, hangi sebeple 
çıkıyor? Neden kendini görüyor, neden bu görme, Nous oluyor?63 Bu çözüm: Bir’in her 
şeyin imkânı ve gücü olduğundan ötürü görme, bu dynamis hali ile düşünmenin 
ayrışmasından oluşuyor. Yoksa Nous başka türlü nasıl ortaya çıkabilir ki? Bu açıklamada 
da karanlıkta kalan yerler söz konusu; çünkü, burada çokluğun birlikten ortaya 
çıkartılabilmesi için çokluk, bir nevi örtük bir şekilde imkanlılık örtüsünün altına çekilerek 
Birliğin içine sokuluyor. Fakat bu açıklamada da Bir’in dynamisliğinden düşüncenin 
ayrışması cevapsız kalıyor. Hal böyle olduğunda Bir, dynamis olarak pek çok şey ama 
energeia olarak hiçbir şey olmuş oluyor. Heinemann’a göre Bir kavramının kendisini 
diyalektik olarak açımlayışı ancak bu kadar güzel betimlenebilir, çünkü Bir, aynı zamanda 
hem Her-Şey, hem de Hiç-Şeydir.64 Fakat bu diyalektiğe dayalı açıklama, daha önce de 
değindiğimiz üzere aslında bir tür belirsizliği yardıma çağırma değil midir? 

Plotinos’un üçüncü çözümü, Nous’un ortaya çıkışına dair sunduğu, belirlenmemiş 
temaşa kavramıdır: Bu belirlenmemiş temaşa, Bir’e bakmakla belirlenir ve tekamülünü 
gerçekleştirir. Fakat bu açıklama Bir’in hiçbir şey içermemesiyle çelişmez mi? Heinemann 
Plotinos’un burada bir el çabukluğu yaparak Bir ve Nous arasına Noeton-Kavranırlar alemi 
yerleştirdiğine ve Nous’un, aslında Bir’i görmekle değil de bu kavranır alemi görmekle 
yetkinleşip belirlendiğine işaret eder.65 Kısmen çokluğun birlikten ortaya çıkışına ve 
Nous’u Bir’in türetmediğine dair bir açıklama sunuyor gibi görünse de, bize göre bu izah, 
yine tatmin edici değildir. Dördüncü çözüm Bir’in mükemmelliğinden ötürü taşması ve bu 
taşmanın bir başkasını ortaya çıkarmasıdır. Çalışma içerisinde popüler diye andığımız bu 
çözüm, ışık kaynağı ve ondan yayılan ışık gibi bir başka benzetmeden de öteye 
geçebilecek gibi görünmüyor. Çünkü yine soru zorluyor: Hiç-Şey olan Bir’den, Bir-Şey nasıl 
taşıyor? Bu da, yine Heinemann’a göre, Bir’in diyalektik bir kavram olarak her şeyi kendi 
kendinde içermesiyle ancak mümkün olabilir. O halde Oluşa-Gelen, Ona dönmekte ve 
böylece dolup yetkinleşmekte ve sonra bizzat kendine bakarak Nous olmaktadır. Oluşa- 
Gelenin O’na yönelik sağlam, sarsılmaz ve sıkı duruşu (stasis), varolanı (on) ortaya 
çıkartmakta; kendi üzerine dönük bakışı ise Nous’u ortaya çıkarmaktadır. Fakat bu 
açıklama da en nihayetinde bir benzetmedir ve Oluşa-Gelen’in kendinde ne olduğunu 
karanlıkta bırakmaktadır.66 

O halde Heinemann’ın sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemezliği ve 
açıklanamazlığı ile ilk ilke olarak her şeyin üzerine çıkartmasındaki gerekçe ne olabilir diye 
soruşturmamızı toparlayabiliriz. Ona göre, bu gerekçeler dört adımda açıklanabilir: ı) nihai 
ve kuşatıcı bir birlik de diyebileceğimiz monist saik, ıı) tüm nedenlerin sonsuz dizgesini 
tek nihai bir nedende toplamaya yönelik saik, ııı) tüm bağıntısallıkların dışında yer bulacak 
Bir-Şeye varma arzusunun getirdiği Mutlaklık arayışı, ıv) tatminini Tanrıların çokluğunda 
değil de tek bir Tanrı’nın birliğinde bulmaya adamış dini bir özlem.67 Heinemann’a göre 
monist saik, çokluğun birliği yahut çokta veya çoklukta birlik şeklinde anlaşılmaması 
gereken çokluğun tamamen dışında kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat böyle bir Bir mümkün 
olabilir mi, bu sadece boş bir soyutlama olmaz mı? Böyle bir Bir, hem bir Çok olmayan bir 

 

63 Heinemann, Plotin, 149. 
64 Heinemann, Plotin, 150. 
65 Heinemann, Plotin, 150. 
66 Heinemann, Plotin, 151. 
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olarak hem de aynı zamanda Bir olmayacak bir Çok olan olarak nerede mevcut olabilir? O, 
ancak çokluğun homojenliği ve sürekliliğinden ibaret olabilir.68 Bu, daha önce çalışma 
içinde değindiğimiz Bir’in 1’liğinden ziyade 0 olmaklığına giden bir akıl yürütme değil 
midir? 

Nedenlerin nedenini bulma diyebileceğimiz ikinci saik ise varolan her şeye bir 
kaynak bir köken bulma arayışından gelir. Bu nedenle varolan her şey, mevcudiyetinin 
temelini, nedenini onda bulur; öyle ki Bir’i kaldıracak olsanız her şey, olmaklıktan çıkar, 
yok olurdu. Böyle olduğunda Bir’in Varlığı, her şeyin gücü olmaya (dunamis panton) 
dönüşecek ve Onun sonsuzluğu da bu güç içeren doğaya dayanacaktır. Fakat böyle bir 
güç, boş bir imkanlılık halinden başka bir şey ifade etmeyeceğini bildiğinden ötürü 
Heinemann, Plotinos’un energeia sözcüğüne başvurduğunu belirtir. Çünkü ona göre, 
neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varlıktan önce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Şimdi 
tüm bunlar ne anlama gelmektedir? Varlık, Bir’den sonraysa varlıksız etkinlik nasıl 
olabiliyor? Non-ouisa olarak nasıl ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den 
temellendirme getirir: “İlk etkinliği, ousia olmaksızın vaz’ etmemiş olmamız hemen 
endişeye sevketmesin; bu, daha çok bir hipostaz gibi anlaşılmalıdır. Ancak eğer olur da 
birisi bir hipostazı etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke olarak kusurlu olacak, 
dahası tüm her şeyin en mükemmeli olan da noksan olacaktır. Mama;h eğer ona, etkinlik 
ilave edilecek olursa bu sefer de onun birliğine halel getirilmiş olacaktır. Ancak eğer 
etkinlik, ousiadan daha mükemmel olur da, en mükemmel olan ilk sırada gelirse, işte o 
zaman etkinlik de ilk olan olacaktır.”69 Plotinos burada Bir’e bir istisna tanıyor70 ve Bir’in 
bu özel hali başka bir şeyle yakınlaştırılacak olursa o şey mutlak anlamda kusurlu olur 
diyor. Ve onu, aslında ousiadan önce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettiğini anlamamızı 
bekliyor. Aksi halde nasıl hipostaz olsun ki? 

Mutlak olanın aranışı diyebileceğimiz üçüncü saik ise, ikincisi ile karışmış 
gözükmektedir ve daha çok ilk nedeni değil de Bir’in nihai ve son neden olarak tasavvur 
edilişine dayanır. Mutlak olan olarak O, tüm bağıntısallıkların dışında yer alır; çünkü O her 
ne ise öyle olmaklığıyla her şeyden önce gelen olmakla kalmaz, ayrıca tüm varlığı ve var 
olana dair her türlü ilişki ve bağıntıyı da ondan uzak tutmak gerekir. Her türlü bağıntıya ve 
bağıntılı olana aşkınlığının, yüceliğinin içinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandır, öz- 
yeterliktir, hiçbir şeye muhtaç olmayandır, şanı en yüce olan ve en mükemmel olandır. 
Hal böyle olduğunda Bir, neredeyse Varlık-Olmayanla (me on) özdeşleşmektedir, çünkü bu 
çözümlemeye göre, mutlak olan, varlığın ötesinde olan olmalıdır.71 Heinemann’a göre 
mutlak olanın aşkınlığı meselesi Parmenidesçi varlıkla düşünmenin ayniyeti ilkesinden 
hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanın, Varlığın ötesine çıkartılmasıyla birlikte düşünmeye 
aşkın oluşu da beraberinde gelmektedir, çünkü düşüncenin ötesine geçilmiş 
olunmaktadır, dolayısıyla mutlak, böylece varolmayan olmaktadır. Zira rasyonalizmin 
temel yasası böyle çalışır: eğer varlık, düşünme ile başlatılırsa, yokluk, varlığın nihai son 
nedeni olacaktır.72 Böylece Bir, hem varlık hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, hem 
her şey hem de hiçbir şey olmaktadır. Yeniden Bir’in diyalektik yapısına varmış oluyoruz. 
O yokluktur, çünkü Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her şeydir, çünkü tüm şey ondan 
neşet eder.73 Son olarak tek Tanrı’yı bulmaya adanmış olan dini saikle Plotinos, Bir’i, 
nicelik ve nitelik olarak bir, özü bir-bütün, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif 
edebilmiştir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak değil, yaşayan, 
yaratılmamış, sonsuz ve erimi her şeye uzanan Bir olarak tasavvur edilmiştir. Heinemann, 
Plotinos’un Tanrı nasıl olmuştur sorusunu da büyük bir cüretkarlıkla sorduğunu ve bunu, o 
dönemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini 
yaratmak’ ibaresiyle yanıtladığını belirtir.74 Tanrı eğer kendi kendini yarattıysa, o bu ‘kendi 
kendiliği’ bakımından henüz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden önce gelir, çünkü o 
bizzat kendisi yaratılmış olandır. Fakat buradan Tanrı’nın yaratılmış olması gibi bir sonuç 

 
 

68 Heinemann, Plotin, 250. 
69 Heinemann, Plotin, 250. 
70 krş. Karakaya, “Yunanlı Şeyh”, 83. 
71 Heinemann, Plotin, 251. 
72 Heinemann, Plotin, 252. 
73 Heinemann, Plotin, 253. 
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çıkarılamaz, bilakis yaratıcı olduğu sonucu çıkar, çünkü bahis konusu olan Bir ve Başkası 
değil, bizatihi kendisidir; çünkü o Mutlak-Yaratandır.75 

Sonuç 

Plotinos’un sudur öğretisini ayrıntılarıyla incelediğimiz bu çalışmada elde ettiğimiz 
bulguları dört maddede toparlayabiliriz: Işık-aydınlık metaforu, mükemmellik-(t)üretme 
metaforu, zorunlu temaşa teorisi, ikili etkinlik teorisi. Açıkçası burada şöyle bir saptamada 
bulunmak istiyoruz. İlk iki teori, felse; perspektife belki daha uzak açıklamalar olarak 
görünüyor. Son ikisi ise diğerlerine nazaran daha felse; bir açıklamaymış gibi görünüyor. 
Bize kalırsa Plotinos, sonuncu açıklamayı kendinden önce Aristoteles gibi büyük bir 
;lozofun olmasına borçlu. Burada dört açıklama arasında bir kıyasta bulunuyor gibi 
gözükebiliriz ancak öyle değil. Yani ilk iki açıklamayı değersiz görüyormuş gibi anlaşılmak 
istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandırıyor. Ama en 
nihayetinde onların birer metafor olduğunu da unutmamak gerekir. İki ayrı benzetme 
üzerinden açıklanan sudur, bize sadece bu sürecin neliğine dair bir yakınlaştırma 
sağlayarak hayal gücümüzü harekete geçirmeyi amaçlıyor gibi görünüyor. Felse; yönü 
ağır basan ve bizi felsefece düşünmeye sevk eden diğer iki açıklamadan özellikle ikili 
etkinlik teorisinin ve Bir’in dunamis panton oluşunu esas alarak varlık-to on ve oluş- 
genesis arasındaki ilişkiyi kurmamızı sağlayan bu izahın, Grek rasyonalizm geleneğini 
sürdürme çabası taşımakla daha makul göründüğünü belirtebiliriz. Bu izah, ilki ousia- 
energeia özdeşliği, ikincisi ise ousiadan sadır olan energeia ayrımını yapmakla Bir’den 
sonra geleni, bu ikinciyle ilişkide tutarak açıklamaya çalışmaktadır. Diğer taraftan Bir’deki 
dunamis panton’un, dunamin ateles-eksik güç olmayışı, bilakis dunamin teleian-tam güç 
oluşu da bu etkinlik teorisini tamamlamaktadır. Çünkü Bir’deki her şeyin fail bilkuvveliği, 
ilk olarak Nous’da yetkin etkin hale gelmekte, varlık kazanmakta ve Nous her şeyin 
böylece ilk asli yaşamına kavuştuğu bir evreyi bize sunmaktadır. Çünkü metin içinde de 
işaret ettiğimiz üzere Plotinos’a göre Bir’deki bu güçlerin ayrılarak mükemmel etkinliğine 
eriştiği ilk evre Nous’dur. 

Çalışma içerisinde sıklıkla vurguladığımız üzere Bir’in bu kadar aşkın ve ötede 
oluşu tasavvur edilişinin önüne geçiyor. Ama mesela neden Bir’den ilk olarak Nous 
çıkıyor? Sorusunu sormuyoruz. Çünkü bu soru, başlı başına tüm Batı meta;zik geleneğine 
bir tür saldırı olacaktır. Nous, O’ndan ilk çıkmaya layık olandır diye verilecek yerleşik 
cevapla yetinmiş gözükelim. Çalışma içerisinde Ruh’un Nous’dan çıkışına bilinçli olarak 
daha az yer verdik. Çünkü Ruh’un Nous’dan çıkışı, Nous’un Bir’den çıkışının daha az 
yetkin bir kopyası gibi görünüyor. O nedenle asıl irdelenmesi gereken nokta İlk Çıkıştır. 

Son olarak çalışma içerisinde yer verdiğimiz Pythagorasçı tetraktys açılımı ile 
sudur öğretisine dair matematiksel bir yakınlaştırma sağlayabiliriz: 

I 

I I 

I II I 

I III III I 

Şimdi Plotinos’un sudur öğretisi bu açılım ile açıklanabilir. Çünkü çalışma içinde de 
belirttiğimiz üzere Plotinos, İlk olanı Bir, Nous’u Bir-Çok olan, Ruh’u ise Bir ve Çok olan, 
maddi alemi ise çokluk olarak takdim eder. Bir’in Birliği (monad) açık ve anlaşılır. Nous, 
Bir’in kopyası hatta metin içinde yer verdiğimiz üzere daha düşük bir O, Bir olarak tarif 
edilmekte. Fakat Nous, aynı zamanda düşünen ve düşünülenin birliğini, özdeşliğini 
içermekle kendi içinde Plotinos’un ısrarla kaçındığı tari>e İkilik değil bir Çift-lik (dyad) 
taşımaktadır. Fakat özdeşliği kendinde kaimdir. Çünkü Nous’da taşınanlar, aynı anda hem 
parça-meros hem de bütün-holon olarak hakiki özdeş varlığa sahiptirler. Dolayısıyla tıpkı 
iki noktanın oluşturduğu doğru gibidir. Orası sonsuzlukta ve değişmezliktedir. Dolayısıyla 
iki noktanın başı ile sonunun, aynı anda hem son hem de baş olduğunu tasavvur 
edebiliriz. Bu, çalışmada zikrettiğimiz üzere onun doluluğuna ama mutlak ayrışmanın 
olmayışına denk düşmektedir. 
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İkiliğin ve dolayısıyla nisbî çokluğun –Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- başladığı 
katman üçüncü dizgede (triad) görünürlüğe geliyor. Burası Nous’daki sürekli bütünlüğün 
düşük bir kopyası süreksiz bütünlüğün, dolayısıyla zamanın ortaya çıktığı evredir. O 
nedenle Ruh’a Bir ve Çok olan demektedir ;lozof. Ruh tekil bedenlenmesi dolayısıyla 
çokluğa; ancak Evren Ruhu olarak Nous’a yakınlığıyla Birliğe sahiptir. Üç nokta ve 
doğrudan müteşekkil mükemmel yüzey olarak üçgen hali, zemini itibariyle maddi aleme, 
zirve noktası itibariyle Nous ve Bir’e uzanmaktadır. O ilk ihtilafın dolayısıyla ikiliğin çıktığı 
yerdir. Platon’un Phaidros’undaki iki atla çekilen araba istiaresindeki gibi zıtlık ve karşı 
koymanın vuku bulduğu yerdir. Me on ile bağıntısı içerisinde çokluk alemi denilen maddi 
dünya ise, çok sayıda ayrışmayı ve tekilliği içermekle daha da çoğaltılabilir, türetilebilir 
olmaklığa ve bundan ötürü yanıltıcılığa denk düşüyor. Buradan bakıldığında Plotinos’un 
kısmen Yeni-Pisagorcu –özellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-100) etkisi- olduğunu da göz 
önünde tutarsak sudur öğretisine, sayısal düzlemde böyle bir açıklama sunmak mantıklı 
görünüyor. 
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Öz 

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, türüm sürecine dayanır. Farklı adlarla anılan bu süreç bir ilk 
ilkeden taşarak ontolojik bir hiyerarşi dizgesi oluşturur. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak özetlenebilir. Bunların 
her biri Plotinos tarafından bir hipostaz olarak düşünülmüş ve varlıkla ilişkilendirilmiştir. Mevcut Türkçe 
literatürde genellikle mükemmelden taşma öğretisiyle bilindik olan bu süreç, farklı yorumlara da kaynaklık 
edebilir. Bu çalışmada özellikle mükemmelden taşma diye bilinen bu yorumun dışında kalan başka yorumların 
var olduğuna dikkat çekmeyi amaçlar. İki ayrı metaforla izah, iki de ayrı felsefi izah olarak tespit edilecek olan 
birbirinden farklı sudur yorumlamaları makalenin özünü oluşturur. Metaforik izahlardan ilki, Aristotelesçi 
biyolojik ilke olarak özetlenebilir. Yani kendi olgunluğuna erişen her şey, mutlaka kendinden sonra gelecek bir 
başka şeyi üretmeli, meydana getirmelidir. Bu biyolojik bir zorunluluk olduğu kadar aynı zamanda mantıki bir 
zorunluluktur da. Plotinos’un bu açıklamada, bir tür canlılara özgü üreme ve üretme süreciyle Bir’den ortaya 
çıkan sudur süreci arasında benzerlik kurmaya çalıştığı söylenebilir. İkinci metaforik izah ise Bir’in ışık, ateş 
yahut kar gibi nesnelere benzetilmeye çalışılmasıdır. Bu açıklamada, ateşin, ışığın ve karın kendi özündeki 
varlığı Bir’in ontolojik durumunu temsil etmektedir. Bu nesnelere paralel olarak onlardan yayılan sıcaklık, 
parlaklık ve soğukluk ise Nous’u temsil eder. Plotinos bu nesnelerden yayılan unsurlar ile Bir’den sudur eden 
Nous arasında metaforik yakınlaştırma tesis etmeye çalışır. Diğer tarafta felsefi izahlardan ilki, temaşanın 
zorunlu refleksi açıklamasına dayanır. Buna göre Nous, Bir’in zorunlu ve bilinçsiz temaşasının bir ürünüdür ve 
bu temaşanın sonucunda belirlenmemiş bir varlık düzeyi olarak ortaya çıkar. Pre-entite denilebilecek bu düzey, 
daha sonra Bir’i temaşa etmeye yönelerek belirlenim kazanır ve Nous olmayı elde eder. İkinci felsefi izahı, çifte 
etkinlik teorisi olarak öne çıkarmaya çalıştık. Bu izah, öncelikle Plotinos’un Bir’i dunamis panton olarak takdim 
edişine dayanır. Bir, dunamis panton olarak her şeyin var edici fail gücüdür. Bir, bu haliyle iki türlü etkinlik 
olarak yorumlanabilir. İlki kendinde, özünde barındırdığı etkinlik halidir ki energeia tes ousias olarak 
tanımlanır. İkincisi ise özünden sadır olan etkinlik halidir [energeia ek tes ousias] ve başkası için ne olmayı ifade 
eder. Bunların açıklanması esnasında Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer geniş alıntılara yer verilerek sudur 
öğretisi analiz edilecektir. Plotinos’un sudur öğretisini anlatırken karşılaştığı zorluklar makalenin bir başka 
odak noktasıdır. Bu bağlamda filozofun Bir’i varlığa aşkın olarak takdim etmesi, onu tanımlanamaz olarak 
sunması temel problematiktir. Bu mesele, doğal olarak aynı zamanda Bir’den, Nous’un ortaya çıkışının tarif 
edilebilirliğini de güçleştirmektedir. Makale söz konusu sudur sürecini farklı perspektiflerden yeniden yoruma 
açmayı planlamaktadır. Son olarak Pythagorasçılara özgü tetraktys kavramı ışığında, söz konusu sudur sürecine 
dair matematiksel başka bir açıklama daha sunmaya çalışacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Metafizik, Sudur, Bir, Nous, Varlık. 
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On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of Plotinus 

 
 

Abstract 

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This process, which has 
various names, creates an ontological hierarchy system by starting from a first principle. These can be 
summarized as One, Nous, and Soul. Each of them was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with 
being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is commonly known with the doctrine of 
overflowing from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw attention to 
other interpretations outside this well-known interpretation and to present them for discussion. Different 
interpretations of emanation, determined as two metaphorical and two philosophical explanations, form the 
core of the article. The first of the metaphorical explanations can be summarized as the Aristotelian biological 
principle. That is, anything that reaches fullness must give rise to something else that comes after it. This is 
both a biological and a logical necessity. In this explanation, it can be said that Plotinus is trying to establish a 
similarity between the process of production and generation in living beings and the process of emanation from 
the One. The second metaphorical explanation is that the One is compared to objects such as light, fire, or snow. 
In this account, the self-existence of fire, light, and, snow represent the ontological state of the One. Parallel to 
these objects, the heat, brightness, and cold emanating from them represent the Nous. Plotinus attempts to 
establish a metaphorical approximation between the elements that emanate from these objects and Nous that 
emanates from the One. The first of the philosophical explanations, on the other hand, is based on the necessary 
reflex of contemplation. According to this, the Nous is a product of the necessary and unconscious 
contemplation of the One and arises as an indeterminate level of being as a result of this contemplation. This 
level, which can be called pre-entity, gains determination by turning to the One for contemplation and reaching 
nous-being. We have tried to highlight the second philosophical explanation as to the two-acts theory. This 
explanation relies primarily on Plotinus' account of the One as dunamis panton. The One is the productive 
power of all things as dunamis panton. The One as such can be interpreted as two kinds of activity. The first is 
the state of activity in itself, in its essence, which is defined as energeia tes ousias. The second is the state of 
activity [energeia ek tes ousias] that comes from its essence and expresses what it is to the other. These doctrines 
will be analyzed using extensive quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus had in describing 
his doctrine of emanation are another focus of this article. In this context, Plotinus' presentation of the One as 
absolutely transcendent and indefinable poses a difficult problem. This question, of course, also complicates the 
describability of the emergence of Nous from the One. In this article, this emanation process will be 
reinterpreted from different perspectives. Finally, in view of the Pythagorean tetractys concept, another 
mathematical explanation for this emanation process is presented. 

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, Being. 

 
Giriş 

Plotinos’un felsefi sisteminin, sudur[emanation], türüm adıyla bilinen bir ortaya çıkış sürecine 
dayandığı bilgisi, akademik literatürde neredeyse tamamen yerleşik hale gelmiştir. Bu çalışmada, söz konusu 
sürece daha yakından bir bakış ve hipostazların dizilimi ve aralarındaki ilişkinin neliğine dair bir inceleme 
amaçlanmaktadır. Plotinos’un Enneadlar’ının belki de baştan sona örtük olarak bu süreci [proodos-procession] 
içerdiğinden, yer yer bunu açıklamak için de özel felsefi bölümler ayrıldığından söz edilebilir. Özellikle En. V, 1, 
2 ve 4’ün bu konunun anlaşılmasına hasredildiği de belirtilmelidir. Bu bölümler ışığında sözü edilen sudur, 
türüm sürecini, eserin kalan bölümlerinden daha özlü ve yakından okuma imkanı buluruz. 
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Türkçedeki Plotinos’un sudur öğretisini anlatan çalışmalarda bazı eksiklikler olduğunu en baştan 
belirtmeliyiz.1 Bundaki temel etken, ikiye ayrılabilir: İlki, sudur öğretisinin Plotinos tarafından da açıklanmasının 
zor ve zahmetli oluşu; ikincisi ise filozofun açıklama amacıyla verdiği benzetmelerden ‘Bir’in mükemmel olması 
ve mükemmel olanın da kendinden taşması’ şeklindeki yorumun çok revaç görmesidir. Oysa Plotinos Ennedlar’da 
başka açıklamalar ve benzetmeler de sunmuştur. Bir’den Nous, Nous’dan Ruh taşar şeklindeki yalınkat 
açıklamadan çok daha fazlası vardır ve bu nedenle Batı’da çok yönlü akademik tartışmalara kaynaklık etmiştir. Bu 
çalışmada hem bunlara işaret etmeyi hem de bu sudur sürecinin karanlıkta kalan kimi sorularına yanıt vermeyi 
deneyeceğiz. 

1. Bir’in Önceliği ve Çıkış 

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarşisi olduğu gayet açıktır: Bir, Nous ve Ruh. Bu 
hiyerarşinin Dillon’a dayanarak sadece yukarıdan aşağıya doğru dikey şekilde değil aynı zamanda iç içe geçmiş 
eş merkezli daireler şeklinde olduğunu da belirtmemiz gerekir.2 Dolayısıyla bu oluş sürecinin [procession] aslında 
yerleşik felsefi karşılıkla bir emanation kavramı ile değil de daha çok ışığın yayılması yahut aydınlanma [radiation- 
intişar] olarak karşılanmasının daha doğru olduğu da söylenebilir. Çünkü emanation kavramında daha yukarıda 
olandan daha aşağıda olana özsel bir akış anlamı hakimdir. Kaldı ki, Armstrong da sayısız başvuruya kaynaklık 
etmiş olan ünlü makalesinin ilk dipnotunda, emanation kavramını, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini özetleyen 
biricik kavram olarak değil, mevcut sistematiği açıklayabilecek en yerinde İngilizce sözcük olduğundan ötürü 
kullandığını belirtir ve ardından Brehier’in procession kavramının aslında daha sorunsuz bir karşılık olduğunu 
da ekler.3 Armstrong, Bir’den ortaya çıkışı betimleyen akış sürecinin aslında Enneadlarda bütünüyle metaforik bir 
anlatım eşliğinde sunulduğunu belirtir. Bu, ya bir ışık kaynağından ışığın yayılması ile ya da bir tohumdan 
patlayarak başlayan büyüme ve gelişme ile temsil edilir. Armstrong bu açıklamasını desteklemek için filozofun 
En. VI, 7’de zikrettiği dört dörtlük benzetmeye başvurur. Bu ışıma öyle bir ışımadır ki, bir ışık kaynağının merkez 
noktasından başlamak üzere şeffaf küre şeklinde onun çevresini sarsın ve dışına taşsın. Fakat bu ışımadan hiçbir 
şekilde kayba uğramayan o merkez nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. Şimdi eğer o merkezdeki ışık 
kaynağı, cisimsel olarak ortadan kaldırılıp da ışıma ve ışık kalmaya devam edecek olsa, dışardan bakan birisi, 
ışığın kaynağının yerini ‘işte burada’ diyecek şekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat dışarıdaki kürenin 
tamamen aydınlanmış-ışımış olmasından da şüphe edemeyecektir. Yine kimse, o ışığın nerden ve nasıl geldiğini, 
önceden nerede olduğunu düşünerek bulamayacak; bununla birlikte o ışığın, tüm kürede her an her yerde 
algılanmasından ötürü de hayret ve hayranlık duyacaktır.4 Armstrong, Plotinos’un verdiği bu örneğin, aslında 
onun felsefi sistemini, bir emanation olarak yorumlayanların tüm bakış açısını değiştireceği kanısını 
taşımaktadır. Çünkü emanation için bir merkez kabulü şarttır; fakat Plotinos’un örneğinde olduğu gibi bu merkez, 
bertaraf edilecek olursa, artık emanationdan söz edilemez, burada artık sadece içkin bir ‘her an her yerde hazır 
ve nazır olma’ [immanent omnipresence] hali söz konusudur.5 Bu nedenle Armstrong, çalışmasının ilerleyen 

 
 
 
 

1 Örneğin suduru, yalnızca Bir’in zorunlu taşması cihetinden açıklayan Cevdet Kılıç, “Plotinos’ta Sudurla İnen Aşkla 

Yükselen Çift Kutuplu Hakikat Anlayışı”, Kelam	Araştırmaları	7/1 (2009), 39-56. Suduru, bolluktan taşarak sürekli oluş 
cihetinden inceleyen Derya Aybakan Salıya, “Plotinos’un Hayatı, Kişiliği ve Felsefi Üslubu Üzerine Kısa Bir Deneme”, Kaygı	

Felsefe	Dergisi	26 (2016), 144-157. Türeyişi, akıştaki diğer her şeyin kendisine yöneldiği kaynak cihetinden açıklayan Metin 

Bal, “Roma’da Yeni-Platonculuğun Kurucusu Plotinos ve Öğretisi”, Doğu	Batı	50 (2009), 87-97. Suduru, yalnızca güneşten 

yayılan parlak bir ışık, sonsuz doğurma cihetinden açıklayan Çiğdem Dürüşken, Antikçağ Felsefesi	(İstanbul: Alfa Kitap, 

2016), 342-346. 
2 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece	&	Rome	39/2 (1992), 192. 
3   Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind	46/181 (1937), 61. 
4    Armstrong, “Emanation”, 62. 
5    Armstrong, “Emanation”, 62. 
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kısmında, Plotinos’un felsefi sisteminin, Posidonius’un6 da etkisiyle bir tür solar teoloji olarak görülebileceğine de 
atıfta bulunur.7

 

Sözünü ettiğimiz Plotinosçu hipostazlar hiyerarşisinin, bir ardışıklık, bir sıralı dizge içermesi 
araştırmacıların soruşturduğu bir başka noktadır. Heinemann bu dizge akışının temelini, İskenderiye Felsefesine 
ait şema sisteminde bulur. Heinemann’a göre İskenderiye, M.Ö. 3. Yüzyılda kritik bir dönüm noktasına tanıklık 
etmiştir. Grek ve Şarki unsurlardan dolayısıyla felsefe ve dinin bireşiminden senkretik bir yapı vücuda 
gelmiştir. Özellikle Miladi 1. Yüzyıldan sonra insanlar septisizme yönelmiş ve bilimsel bilgiye ulaşmanın bir aracı 
olarak artık felsefeyi görmemeye başlamışlar; felsefeyi daha çok varoluş kaynaklı ıstıraplarına bir teselli edici 
olarak kabul etmek istemişler ve onda Tanrıya giden bir yol aramaya başlamışlardır. Böylelikle fenomenler 
dünyasında dinginleştirici ve sakinleştirici bir kutup bulmanın peşine düşmüşlerdir. İşte bu noktada Gnosis’den8 

Tanrıya dair akıl üstü bir temaşa, onu ebedi kurtuluşa götürücü Mutlakla Birleşme ummuşlardır. Oluşan böyle 
bir dünya tasavvurunun en tepesinde Tanrı, en dibinde ise maddeye gömülü insan vardır artık. İnsan ve Tanrı 
arasında aracı olarak ise Logos yayılmıştır. İşte bu şema, erken orta çağ felsefesinin en temel paradigmasıdır ve 
Heinemann bunu İskenderiye modeli olarak takdim eder.9 Bu şemanın en yetkin örneğini ilk olarak Philon’da 
(M.Ö. 20-M.S. 50) bulabileceğimizi belirten Heinemann, Philon’un o güne kadar Platon’un ilk sırada yer alan 
maddesini, dini gelenek uyarınca son sıraya iterek ilk sıraya Tanrı’yı yerleştirdiğini açıklar. Çünkü Platon, varlığı 
parçalayarak onu madde ve forma ayırmış, formu yukarılara çıkararak onun üzerine de Mutlağı-İyiyi koymuştur. 
Fakat tam tersine Philon, bu bölmeye ilk olarak Tanrı ile başlamıştır. Bu dönüşüm hayli önem taşımaktadır, çünkü 
artık bu zirveden iniş, Yahudiliğe özgü yaratılışla özdeşleştirilecek ve Platon’un formlar üstü mutlak İyi’si 
Musa’nın Tanrısı ile bir tutulacaktır.10

 

Şimdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslında dört dörtlük bir din felsefesi yaptığını iddia edersek 
çok ileriye gitmiş olur muyuz? Aşağıda açıklanacağı üzere Plotinos’un denemesine, dinin Tanrısı ile felsefenin 
Bir’ini uzlaştırma diyemez miyiz? Uzlaşıp uzlaşmayacağı hatta uzlaştırılacaksa ne kadar başarılı olunabileceği 
elbette ayrı bir tartışma konusudur. Ama Plotinos’un Bir’den çıkışı açıklayışındaki zorlanışı, yine de yılmadan 
izah getirme çabası ve hatta belki de bundaki çaresizliği neyle açıklanabilir? O dönemin kültür yaşantısı ve 
yukarıda Heinemann’ın çizdiği atmosfer içerisinde dinin Tanrısı bir şekilde felsefe geleneğinin içine derç 
edilmeliydi. Aslında Timaios diyalogundaki Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuçlarını görüyoruz. Belki 
Plotinos, sadece bu izleği sürdürmüştür. O dönemde Gnostiklerin, Platon’a, öğretilerini dinden ve ezeli hikmet 
doktrinlerinden hafif tabirle kopya ettiği şeklinde bir itibarsızlaştırmada bulunduklarını da biliyoruz.11 Plotinos 
belki de sadık bir Platoncu olarak böyle bir itibarsızlaştırmanın yolunu kapatmaya çalışmıştır. Yoksa Plotinos’un 
Bir’in açıklanamazlığını açıklama ısrarının sebebi ne olabilir? Şimdi örneğin Heinemann da çalışmasında –ki 

 
6 Apamealı Posidonius: MÖ 135-MÖ 51 yıllarında yaşamış Stoacı düşünür. 
7   Armstrong, “Emanation”, 65-66. 
8 Gnosis: ezoterik-batıni pek çok öğreti, mistik ekoller ve çeşitli dini unsurlardan oluşmuş yapı. İrfan yahut marifet 

karşılıkları pek uygun görünmediğinden ani ışıma-aydınlanma şeklinde karşılanabilir. Plotinos, döneminde bu akım 

taraftarlarıyla fazlasıyla mücadele etmiş hatta Gnostiklere	Karşı	adıyla bilinen ünlü uzun Ennead bölümünü kaleme almıştır. 

Bu mesele de Plotinos araştırmalarında oldukça zengin bir literatür oluşturmuştur. Karşı olduğunu söyleyenler olduğu 

kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazı öğretiler devşirdiğini iddia edenler de bulunmaktadır. Çok kapsamlı bir konu 

olduğundan başka bir çalışmada ele almak daha yerinde olur. 
9 Fritz Heinemann, Plotin:	 Forschungen	über	die	plotinische	Frage,	Plotins	Entwicklung	und	 sein	 System	 (Leipzig: Felix Meiner 

Verlag, 1921), 6-7. 
10 Heinemann, Plotin,	7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nın Tanrısına şarka özgü Işık-Tanrısı kavramının da eklendiğini 

belirtmektedir. Hal böyle olduğunda, bu yorum katmanlarıyla oluşan yeni Tanrı fikri öncelikle İdeaların duyular üstü 

alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramından uzaklaşılmaktadır. Çünkü Platon’un yaratıcı Demiurgos’u kendi 

dışındaki idealara bakarak yaratırken, bu yeni Tanrı kavrayışında idealar, doğrudan Tanrı’nın zihnine-düşüncesine 

dönüşmüştür. 
11 Carl Hermann Kirchner, Die	Philosophie	des	Plotin	(Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202. 
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bunlara ileride yer vereceğiz- bu ısrarın ve başarısızlığın altını çizer ama yine de en nihayetinde meseleyi 
Hegel’in diyalektik kavramıyla çözüme kavuşturmaya bağlar. Bir, kavram olarak kendi değillemesini kendinde 
taşır: çünkü O, her şeydir ama hiçbir şeydir, yani, hem varlıktır hem de hiçlik. Şimdi bu açıklama bizi ne kadar 
ikna edebilir, tartışılır. İlginçtir Hegel, Yeni Platonculuğu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. 
Çünkü Hegel, Yeni Platonculuğu, antik felsefeyi Hıristiyanlığa hazırlayan olmakla takdim eder. 

Şimdi bu zor sürece bir giriş yapalım: Plotinos İlk ve Ondan Sonraki adlı En. V, 4’da bu sudur sürecine dair 
eğer İlk’den sonra bir şeyin varlığından söz edilecekse bunun zorunlu olarak ancak ondan çıkmakla mümkün 
olabileceğini belirterek bunun da ancak ya dolayımsız-doğrudan ya da bir takım aracılarla olabileceğini ifade 
eder. Dolayısıyla İkinci ve Üçüncü Olan şeklinde bir düzenden bahsedilmesi gereklidir ki, böylelikle Üçüncü, 
İkinciye ve İkinci de İlke bağlansın. Bu bakımdan düşünüre göre; İlk, basit-saf, tüm diğer şeylere esas teşkil eden 
ve kendinden sonraki her şeyden farklı, idamesini kendi için sürdüren, kendinden türeyen hiçbir şeyle 
karışmamış-katışıksız olmalıdır. Ancak bununla birlikte yine de bir yönüyle tüm diğer şeyleri kendinde hazır 
bulundurabilecek şekilde hakiki-asli Bir olan olarak olmalıdır. Öyle ki, başlangıçta başka hiçbir şey olmaksızın 
ilk Bir olmalıdır; onun Bir olduğu ibaresi dahi yanlış olsa gerektir, çünkü O’nu tarif edecek kavram yahut bilim 
yoktur; zira ondan, Varlığın-Ötesinde-Olan olarak söz edilebilir.12

 

Şimdi burada Bir’in ‘neliği’ hakkında ‘mümkünse’ konuşabilmemiz için varlık ve oluş arasında bir ayrım 
yapmamız gerekmektedir. O nedenle John Rist, alanın prestijli eserlerinden biri olarak görülen kitabında belki 
de en başta sorulması gereken soruyu, Plotinosçu Bir’in Varlık mı yahut Yokluk mu olduğu üzerinden sorar! Bu 
soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir başka soruya yani Plotinosçu Bir’in gerçekten de mevcut 
olup olmadığı sorusuna, bu sefer olumlu yanıt vermek gerekecektir13 der. Gerçekten de burada çok çetin bir 
problematik vardır. Varlık-aşkın olmak, -Parmenidesçi noesis-einai ayniyeti- varlığın ve dolayısıyla varolanın 
Nous ile başlaması Plotinosçu ilk ilke olarak Bir’i belki de tüm kavrayışların ötesine taşımakta ve onu tarif 
edilebilir olmanın dışında bırakmaktadır. Bu, gerçekten de altından güç kalkılabilir bir soru olarak 
görünmektedir. Çünkü Rist’in de işaret ettiği üzere bir şeyden ‘var-dır olmak’ olarak bahsedebilmek ancak onun 
oluşa tabi olması ile mümkündür, Varlık ise bundan beridir, [being vs. becoming]. Varlık, var olan değildir; ancak 
Sonsuz Varlıktır.14 Rist o nedenle Plotinos’un Bir’in ne olmadığına yönelik tariflerinden, ‘bir şeyin neredeyse 
olmadığını anlatmaya ancak bu kadar yaklaşılabilirdi’ saptamasında bulunur.15 Bu sebepten ötürü Plotinos’un 
Bir’i, Aristotelesçi anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalıdır. Aksi halde Bir’in kendini ikmal etmesi için bir başka 
şeye ihtiyaç duyması gerekecektir, fakat Bir, başka şeye muhtaç değildir [En. V, 6, 4]; eğer öyle olsaydı O’nun 
muhtaç olduğundan başka bir şey olması gerekecektir. Fakat Plotinosçu Bir’in başka olanı yoktur, Bir için, 
Bir’den diğeri-başkası söz konusu olamaz.16

 

Plotinos’a göre O’nun basitlik-saflığı, her şeye asli kaynaklık etmesinden, ilk başlangıç olmasından ileri 
gelir. O basit ve saf olmalı ki, tüm şeylerden bağımsız olsun ve böylece bir İlk olsun. Çünkü ancak İlk-Olan, 
kendinden önce var olanı gerektirmez. Basit-saf olan olmalıdır ki, böylece kendinde içerilen daha basit 

 
12 Plotin, Schriften	in	deutscher	Übersetzung-Schriften	1-54, çev. Richard Harder (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2020), Ennead	

V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The	Enneads, çev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead	V, 

4, 1, 1-11. Çalışma içinde yer alan Enneadlar çevirileri, tarafıma ait olup Almanca Harder ve İngilizce Armstrong çevirilerini 

esas almaktadır. Bundan sonrasında atıflar şu kısaltmayı takip edecektir: En.	IV: Ennead’ın sayısı; 2: Ennead’daki Metnin 

numarası; 3: Metindeki Bölümün numarası; 28: Bölümdeki Satırın Numarası. Yani kısaca: En.	V, 4, 1, 1-14. Alıntı dipnotu 

sonrası parantez içindeki kısaltmalar (HÇ ve AÇ), esas alınan bu çevirileri imlemektedir. Sadece birkaç yerde şu esere de 

başvuracağız: Plotinus, The	Enneads,	ed. Lloyd P. Gerson, çev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge 

University Press: 2018). 
13 John Michael Rist, Plotinus:	The	Road	to	Reality	(London: Cambridge University Press: 1967), 21. 
14 Rist, Plotinus,	22. 
15 Rist, Plotinus,	25. 
16 Rist, Plotinus, 39. 
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bileşenlerden mürekkep-bileşik olmamış olsun. Şimdi Bir’in bu aşkınlığı, metafizik temellendirme 
perspektifinden bir ölçüde anlaşılabilir. Bir ölçüde dememizin gerekçesi ise şu: Bir, her yerde ve her şeyde nasıl 
olabiliyor bu aşkınlığı ile? Dünya hayatında bir ağacın var oluşundan daha değerli ve hakiki kılacak nasıl bir 
varoluştur Onunkisi, üstelik bu kadar Varlığa aşkın ve yüce iken? Bu sorular, Nous’un türeyişine geçildiğinde 
daha derinleşecek açmazların sadece küçük bir kısmını oluşturuyor. 

Plotinos, Nous’un Bir’den çıkışına dair sözünü ettiğimiz ışık-parlaklık metaforundan17 başka bir ünlü 
metafor daha kullanmaktadır. Kısaca Aristotelesçi mükemmellik ve taşma-feyezan teorisi diyeceğimiz öğretiye 
şöyle giriş yapar: 

Şimdi diğer şeylerde de şahit olduğumuz üzere kendi kemaline-olgunluğuna erişen her şey, istihsal eder-meydana 

getirir, çünkü kendinde kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir başka şeyi ortaya çıkartır. Bu, bilinçli bir 

iradeyle değil bilinçli bir irade olmaksızın kendinden inkişaf ettirmekle-türetmekle gerçekleşir. Öyle ki adeta, can 

taşımayanın, kendi özünü devretmesi, kendi varlığını teslim etmesi gibidir. Örneğin ateşin ısıtması yahut karın 

soğutması, ilaçların başka şeyler üzerinde kendi özüne uygun gelecek şekilde gücünü/etkinliğini icra etmesi gibi. 

Bunların hepsi, güçleri bakımından, iyiliğin ve mevcudiyetin sonsuzluğu ile ilişkili olarak asli kökeni taklit ederler. 

Aksi halde en mükemmel, en üstün ilk İyi’nin kendi kendisinde kalması onun zayıflığına, cömert olmayışına delalet 

etmez mi? Başka türlü nasıl her şeye güç teşkil edecek, asli neden/köken oluşturacaktır ki? Dolayısıyla O’ndan da 

bir şeyin ortaya çıkması gereklidir; diğer türlü var olan şeylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan değil de 

başka kimden alması beklenebilir ki?18 

Plotinos aynı konuyu hatta ışık-parlaklık metaforuyla birlikte bu sefer daha derinleştirerek başka 
bölümde ele alır: 

Bu mevcuda geliş nasıl anlaşılmalıdır? Ona göre, bu İkinci olan Bir’in çepeçevre etrafında olandır. Bir kendinde 

kendiyle kaim iken, o, Onun bu halinden parıldayan bir parlaklık gibidir. Tıpkı güneşte olduğu gibi. Güneş, 

kendinde kaim iken, ihtişamlı parlaklığı, çepeçevre kendi halesini oluşturması ama yine Ondan ortaya çıkması gibi. 

Varolan şeylerin tamamı, mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinliğe çıkarana borçlu oldukları gibi aynı 

zamanda kendilerini ortaya çıkmasını sağlayan asli-kökeninin bir sureti-kopyası olarak vardırlar. Ateş ve ateşten 

yayılan sıcaklık; kar ve karın soğukluğu kendi içinde hapsetmemesi gibi. Çünkü tüm varlık-lı,	hayırhah şeyler 
kamilen bunu icra ederler, böyle bir türetime sahiptirler. Çünkü onlar bu hal üzere var oldukları müddetçe, 

kendilerinden çıkarak etrafına çepeçevre hale ören bir şey yayılır. Onların mevcudiyetlerini temin eden şey, yakını 

olduklarına duydukları arzu, iştiyaktır. Dahası da var: Olgunluğa ve dolgunluğa erişen her şey (t)üretir, husule 

getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan mükemmel şey sonsuzca ve sonsuz bir şey (t)üretir, fakat elbette 

yine de kendisinden daha düşükte olanı. Her şeyin en mükemmeli ve en dolgunu olanından ne beklenmelidir? 

Kendinden sonra en yüksek ve ihtişamlı olandan başkasını değil. Dolayısıyla Ondan sonraki en yüksek ve ihtişamlı 

şey Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hiçbir bakımdan Nous’a ihtiyaç duymazken, Nous yalnızca Onu görür ve 

Ona ihtiyaç duyar. Daha yüksek olandan Nous olarak türetilen şey pek tabii Nous olmalıdır, çünkü Nous diğer 

varolan şeylerin hepsinden yüksekte olandır, çünkü diğer şeyler de Nous’dan sonra gelir, tıpkı Ruh’un, Nous’un 

tümel düşünüşü ya da bir başka deyişle Nous’un etkinlik gücü olması gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik gücü olması 

gibi. Ruhtaki düşünüş, ancak karanlık ve donuk bir düşünüştür; çünkü nihayetinde Nous’un bir kopyasıdır ve 

bundan ötürü Nous’u izlemek/seyretmek zorundadır. Nous ise en nihayetinde Bir’i andırır ve Nous olmaklığını da 

böyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrılmış-uzaklaşmış halde gerçekleşmez; çünkü 

Nous ile O’nun arasında hiçbir şey bulunmaz ve onun seyri dolayımsızdır; tıpkı Nous ile Ruh’un arasında da hiçbir 

şeyin bulunmaması gibi. Her bir seyirde duyulan iştiyak ve arzu kendisini türetendir ve bu, bilhassa türeten ile 

türetilenin arasında başka hiçbir şey bulunmadığında daha fazladır. Fakat türeten her halükarda en üstün iyidir ve 

üretilen zorunluluktan ötürü kendiyledir, öyle ki, başkalık yahut ötekilik ancak ondan ayrı düşmekle gerçekleşir.19 

Mükemmel olanın, kendinden daha az mükemmel aşağıda bulunanı var ederek sudurun açılması, aşama 
aşama Birlikten Çokluğa doğru inişi, beraberinde, bu sadır olanların geri dönüşü için de neredeyse kusursuz bir 

 

17 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanlı Şeyh’e Göre Bir, Akıl ve Nefs”, Eskiyeni	33/Güz (2016), 81. 
18 En.	V, 4, 1, 40-55 (HÇ); En.	V, 4, 1, 28-40 (AÇ). 
19 En. V, 1, 6, 40-76 (HÇ); En.	V, 1, 6, 28-55 (AÇ). 
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simetri teşkil eder. Çünkü bu inişin, geri dönüşü-rücuu yani epistrophesi için de mezkûr aşamaların Bir yönünde 
kat edilmesi gerekir. Ruhun kendi içine dönerek kendindeki güzelliği fark etmesi ve bu dönüşüyle birlikte 
farkettiği tüm güzelliklerin, hayatın asli kaynağının Nous’da bulunduğunu ayırt etmesi ve en nihayet Nous aşkın 
Bir’le temasında adeta kendinden geçerek esrimesi mevcut sudur sürecinin toparlanışı ve birlenişini hitama 
erdirir. Ruh, bu epistrophe süreci esnasında her defasında daha az mükemmel oluştan daha mükemmel olana 
doğru yükselen bir yol kat eder. Bu yolculuk her hipostazın kendinden daha üsttekine duyduğu sonsuz bir iştiyak 
ve özlemden ileri gelir ve en yüksek gayesini oluşturur. Dillon’a göre, Aristotelesçi biyolojik ilke gereği, 
mükemmel olanın, kendinden daha az mükemmel bir başkayı bilinçsiz erekle ortaya çıkartması şeklinde 
özetlenecek bu süreç, Onun saf-basitliği ile örtüşmüyor gibi görünebilir. Ancak aslında olan, bir tür saf 
gayriihtiyari edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya çıkanın dönüşlü düşünselliği ile sona erer. Çünkü bu yeni 
aşama, kaynağına geri dönerek kendi kendisini yaratır. Bu yaratıcı aşamalar dizisi her defasında daha fazla 
çokluk ve daha fazla noksanlık içerecek şekilde maddeye kadar azalarak iner; nihayetinde madde o kadar zayıf ve 
acizdir ki herhangi bir şekilde geri dönmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gerçek bir varoluşa sahip 
değildir.20 Dillon’un burada bahsettiği kendini yaratma ve kaynağına dönerek düşünme meseleleri ayrıntılı 
olarak ele alınmayı hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha açık kılmaya çalıştığı pasajdan sonra 
bütünleşik olarak irdeleyelim. 

Türeten bizzat Nous olmuş olsaydı, türeyen Nous’dan daha düşük olmalıydı, en iyi ihtimalle ona yakın yahut ona 

benzer olmalıydı. Ancak türeten, Nous’dan öte olacağından türeyen bizzat Nous olmalıdır. Peki Nous, niçin türeten 

değildir? Çünkü Nous’un etkinliği düşüncedir ve düşünce, düşünüleni görür –Nous, noetayı kavrar-, düşünülene 

yönelir, düşünülen sayesinde fiiliyatını sürdürür, ve her ne kadar tıpkı görme gibi kendinde belirlenmemişlik hali 

içinde olsa da ilk belirlenimini düşünülenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemiş ikilik ve Bir’den, idealar ile 

sayıların ortaya çıktığı söylenmiştir, işte bu Nous’dur. Bundan ötürü, Nous, basit-saf değil; bilakis çokluktur ve aynı 

zamanda bir bireşim haline dayanır –elbette bu bireşim ancak Nous’a özgülük taşır- ve çokluğu temaşa ederek 

kavrar. O düşünen olduğu kadar aynı zamanda bir yönüyle düşünülendir ve böylelikle aslında bir çift olmaklığı 

taşır. Diğer taraftan düşünülenden tamamen farklıdır ve ondan sonra [burada düşünülen: Bir’den sonra] gelir.21
 

Şimdi Dillon, çalışmasında Nous’un Bir’den ortaya çıkışına dair ilk ânın, belirlenmeyişlik hali 
olduğunun altını çizer. Çünkü o, en nihayetinde mutlak belirlenmemiş olanın daha düşük de olsa bir tür 
kopyasıdır. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini, O’na yönelerek/dönerek kazanır, çünkü daha aşağıda olanın 
daha yüksekte olana yönelmesi/dönmesi bir tür öz-yönelimdir.22 Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takım 
mantıksal problemlerle çevrili olduğunu düşünmektedir. Çünkü Bir, hiçbir şekilde Nous, Akıl değildir. 
Dolayısıyla O, hiçbir şeyi ihtiyari/amaçlı olarak türetemez. Dolayısıyla Ondan çıkanın da Nous olması 
beklenemez. Bundan hareketle onun ilk aşamada belirlenmeyişlik taşıması mecburidir; ancak öz-düşünüm 
yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kılar ki, bu da mantıksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un 
vurguladığı ikinci problem ise Nous ve Nous’un içeriği ile ilgilidir. Çünkü bir tarafta tüm/el Nous, diğer tarafta 
ise yine Nous’un tümünü oluşturan Formlar vardır. Nous’un kendi bileşenleri Formlarla olan ilişkisi aslında yine 
Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya çıkan problematikle belirginlik kazanmaktadır. Çünkü Demiurgos hali 
hazırda mevcut sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ göre –bakışını kesintisiz onda tutarak- fiziki alemi inşa 
etmektedir. Diğer taraftan peripatetik gelenekte özellikle İskender Afrodisi23 ile sürdürülen ilk ilkenin, hareket 
etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini düşünen Nous öğretisiyle sunuluşu vardır.24 Yani buradan 
bakıldığında Demiurgos, kendisinden önce mevcut olan bir modele göre yaratan olduğundan sanki üçüncü bir 
ilke gibi görünüyor, çünkü Plotinos’dan ideaların Nous’da taşınmakta olduğunu öğreniyoruz. 

 
 

20 Dillon, “Plotinus”, 193-194. 
21 En. V, 4, 2, 1-20 (HÇ); En. V, 4, 2, 1-13 (AÇ). 
22 Dillon, “Plotinus”, 197. 
23 198-211 yılları arasında Atina’da peripatetik okulda hoca olarak görev yapmış ünlü Şarih/Commentator. 
24 Dillon, “Plotinus”, 197. 
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Dillon’un işaret ettiği ilk problem, aslında Plotinos’un Heinemann’ın ifadesiyle yaptığı bir el 
çabukluğundan (Nous ile Bir arasına Noeton kavramı yerleştirmek ve Nous’un, belirlenimini bunu görerek 
kazanmasından) ileri gelmektedir. Buna ileride değineceğiz. Şimdilik soruşturmamızı sürdürelim. Ama Bir’in bir 
çırpıda, Bir olmaklıktan, düşünülen-kavranır olmaklığa evrildiğini de hatırımızda tutalım. O halde bu Nous, nasıl 
oluyor da kavranır olandan türüyor? Burada kavranır olan, artık Bir olmuş oluyor. Çünkü, Nous’un energeia hali 
kavrama olduğu için Bir, ona ancak kavranan olarak karşılık gelir. Ya da Gerson edisyonu dipnotuna göre: Bir, 
her şeyin veya kavranır her şeyin ortaya çıkarıcı gücü olduğu için kavranılırdır.25

 

Plotinos’un en girift açıklamaları tam burada bizi bekler: 

Kavranan; bakma ve düşünmenin aksine kendinde kararlı ve muhtaç olmama haline rağmen, -çünkü düşünmenin, 

ihtiyaç sahibi oluşunu İlk olana kıyasla söylüyorum- yine de bilinçsiz sayılamaz, zira kavrananın tüm içeriği 

kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini bütünüyle soyutlayıp uzaklaştırmaya kadirdir. Hayatı kendinde ve kendiyle 

ve tüm şeyler de ondadır. O bizzat, kendi kendinin farkındalığıdır [öz farkındalığının içeriği yine bizatihi 

kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu sürekli, kesintiye uğramayan bir dinginlik 

halindeki düşünüşten başka anlama gelmez- Nous’un düşünmesinden tamamen ayrılır. Bir’den ortaya çıkan, Bir 

‘kendinde kararlı halinde kaim iken ve kendine özgü özünde kalırken’26 oluş-a-gelen	olarak ortaya çıkar; fakat O, 

yine de bu kararlı halinden kayba uğramaz. O, kavranır olarak bu kararlı hal üzere kaim iken, ortaya çıkan-oluşan, 

kavramaya gelir, kavrama için oluşa	gelir. O, kavrama olduğundan ve kendisinden oluşa geldiğini kavradığından- 

düşündüğünden (çünkü başka bir şeye sahip değildir) ötürü Nous’tur; ama aynı zamanda sanki bir ikinci kavranan- 

düşünülendir de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir İlk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasıl oluyor da, 

O, kendi kararlı hali üzere kaim iken Nous, O’ndan ortaya çıkabiliyor? Etkin-faal gücüyle (energeia), çünkü her şeyin 

etkinlik gücü, kısmen Onun varlığında (ousia) mahfuz, kısmen de Onun varlığından (ousia) dışarı çıkmaktadır. Onun 

varlığında mahfuz olan, aynı zamanda Onun kendine özgü aktüel-yetkin etkin mevcudiyetidir; dışarıya çıkan ise, 

her bir şeyde, Ondan farklılaşan bir şey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.27 Ateş örneğinde olduğu gibi: 

Şöyle ki ateş, bir taraftan kendi özünü ortaya çıkartan sıcaklığı verirken diğer taraftan da kendi özüyle birlikte 

kökensel olarak vermiş olduğu etkinlik gücünü icra etmesi esnasında yaydığı sıcaklığı kendinden sonra ortaya 

çıkartır; ve bunu icra ederken o, ateş olarak kalmaya devam eder, ateş olarak kaim oluşunu kararlılıkla sürdürür. 

İşte bu, en üstün alemde de böyledir ve hatta ilk olarak bihakkın orada vuku bulur. Şöyle ki, en üstün ve ilk sırada 

gelen, kendine özgü özünde kaim olur iken, onun kendinde mevcut yetkinliğinden (teleioetes) ve varlığı ile 

eşzamanlı olan etkinlik gücünden ortaya çıkan ikinci bir etkinlik gücü, kendi bağımsız müstakil varoluşunu elde 

eder ve her şeyin de aynı zamanda en azametlisi olan muazzam bir güçten çıkarak var olmaya, Varlığa (ousia) 

erişir.28 

Plotinos, bu kez bir tür Aristotelesçi ikinci yetkinlik29 ifadesini andıran birinci etkinlik-ikinci etkinlik 
(actus primus-actus secundus) kavramlarıyla Bir’den ortaya çıkışı açıklamaya girişmiş gibi gözükmektedir. 
İlginçtir, Sara Ahbel başka bir bağlamda Plotinos’un bu açıklamalarından internal act ve external act bulgularına 
erişir. İlkinde, ousia ve energeia ikilisinin özdeşliğine dikkat çeken Ahbel, bunun en yüksek etkinlik, yetkin 

 

25 The	Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot. 
26 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. Sırasıyla Harder, Gerson, 

Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios	42E 5-6’sına gönderme içerdiğini bildirir. 
27 Armstrong çevirisiyle: İki etkinlik vardır, biri ousiaya ait olan; diğeri ise ousiadan çıkan. İlki, her bir tekil şey olan yetkin 

etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden çıkar ve her bakımdan zorunlu olarak onu izler, çünkü o, şeyin 

bizatihi kendisinden farklı olandır. 
28 En. V, 4, 2, 20-53 (HÇ); En. V, 4, 2, 13-37 (AÇ). 
29 Ömer Aygün, Aristoteles’in hiçbir metninde ikinci	yetkinlik	kavramı kullanmadığının altını çizer. Aydınlatıcı açıklamalar 

için bk. Aristoteles, Ruh	Üzerine, çev. Ömer Aygün & Y. Gurur Sev (İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2018), 18. Fakat özellikle 

Skolastikte yukarıda Latince karşılığını verdiğimiz kavram kullanılmaktadır. Plotinos’un tam burada, bir tür Aristoteles 

yorumunda bulunup bulunmadığı tartışmaya açıktır. Örneğin Aygün’ün ikinci yetkinlik olarak soteria	dediği yetkinlik hali, 

burada birinciye denk gelebilir. Çünkü Plotinos’a göre, O, her şeyin etkin gücünü kendinde muhafaza etmektedir. Rudolf 

Eisler’in Felsefi	Kavramlar	Sözlüğünde actus	primus	 için etkinlik, actus	secundus	 için ise etkin olmuş olanın yetkinliği 

açıklaması verilir. 
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etkinlik olduğunu ve ‘kendinde ne olmaklığı’; ikincinin ise, ‘başkası için ne olmaklığı’ imlediğini belirtir.30 Bir’den 
sonra gelen söz konusu olduğunda bunun elbette ikinci etkinlik ile ilişkilendirilmesi tutarlı görünüyor. Fakat 
Plotinos, hemen aşağıda yer vereceğim üzere Bir için dunamis panton sözcüğünü kullanarak Onu her şeyin [var 
edici] gücü olmakla da tarif edecektir. Anlaşılan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia arasında güçlü bir ilişki 
kurmaktadır. Özellikle En. II, 5, 5’in hemen başında potansiyel olanı, saf maddeyle bağıntısı içerisinde hiçbir şey 
olmamakla açıklar ve onu, ancak gelecekte olacağı olma halinin salt ertelenmiş bir iması-habercisi olmaktan 
ibaret görür. Fakat Bir ile bağıntılandırılan buradaki dunamis, böyle edilgen bir potansiyellik değil etkin 
türdendir. 

Plotinos, Enneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini açıklamaya çalışır. Bunlardan belki 
de en vazıh olanı En. V, 3, 15’de sunulandır. Filozof burada nasıl oluyor da Bir, tüm her şeyi [holon değil pan] 
kendinde barındırabiliyor ve nasıl oluyor da onlara asli kaynaklık-var edicilik teşkil edebiliyor diye sorar. Çünkü 
tüm şeyi bir şekilde imkân ve güç olarak Bir’e taşımak, Ona bir tür çokluk izafe ediyormuşuz gibi anlaşılmaya 
sebep olacaktır. Plotinos, burada tüm şeylerin Onda ayrılmış, ayrışmış olarak değil dunamis-potency halinde 
bulunduğunu söyler. Çünkü ayrışma ancak ikinci evrede, onların Nous’da etkinliğe [actuality] çıkmaları yoluyla 
yani rasyonel form ile ortaya çıkmaktadır. Fakat Bir’deki gücü-dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi 
anlamamamız gerektiği ihtarında bulunan filozof, maddedekini, ancak her şeyi kabul edici, üzerine alıcı salt 
münfail-maruz kalan bir kuvve-potansiyellik olarak görmemizi ister ve burada kesin bir kayıt düşer: Bu türden 
yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya çıkarmaya, meydana getirmeye kesinkes karşıttır der.31 Yani bunu bir 
örnekle açıklayacak olursak, maddedeki edilgin güç-dunamis, bir balçıktaki çömlek formunu kabul etme hali 
gibidir. Fakat fail güç, yani buradaki birincil kullanımıyla bir energeia-etkinlik ortaya çıkarma yetisidir ve bir 
parça balçığa, çömlek yahut testi formu kazandıracak çömlek ustasının haiz olduğu güç-dunamis gibidir. 
Dolayısıyla Plotinos’un dunamis panton tarifi, bu birincil kullanımı yani fail güç çerçevesinde anlaşılmalıdır. Bu 
mesele yani dunamis-energeia kavramlarının çift katmanlılığı başlı başına bir çalışma konusu olduğundan 
burada daha fazla girmek istemiyoruz. Çünkü bu kavramların yanında mecburen hekseis, epidosis, entelekheia 
kavramlarını da ayrıntılarıyla irdelemek gerekiyor.32 Ama aşağıda yer vereceğimiz alıntıdan da görüleceği üzere 
Bir’deki dunamis, Plotinos’un kullanmayı sevdiği ışık örneğindeki gibidir. Işık, yüzeyini ışıtacağı ve böylelikle 
görmenin gerçekleşeceği şeyler olmamış olsa da o yine de kendinde-ışıktır, aydınlatma fail kuvvesini haizdir. 
Bir’in veya en aşkın, mutlak olanın varolan ile gayriiradi ilgisini, varolanla bağını başlatmayı tutarlı bir şekilde 
açıklamakta karşılaşılan güçlüğü ne kadar tarif etsek az. 

En üstün ve ilk sırada gelen, varlığın ötesindedir, o ancak her	şeyin	[var	edici]	gücüdür	[dunamis panton]; ilk olarak 

İkinci yani Nous, var olur ve diğerleri de ondan sonra var oluşa gelir ve İlk, böylece tüm her şeyin ve Varlığın dahi 

ötesinde kalır. İkinci, tüm şeylerden önce hazır bulunan olarak var iken, İlk-Bir, diğer tüm şeyler gibi böyle niteliğe 

sahip olamayacağından ötürü –çünkü bunların hepsi Ondan sonra var olur- en üstün olan olarak Varlıktan öte 

olması gereklidir. Bu, aynı zamanda Onun, Nous’dan da öte olması anlamına gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan 

öte bir şey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak ayrımı] Çünkü Var-olan, ölü olan değildir, hayat sahibi olmayan 

 
30 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’	Problems	and	Solutions	Concerning	First	Principles	(Oxford University Press, 2010), xvı-xvıı. 
31 En. V, 3, 15, 40-55 (HÇ); En. V, 3, 15, 27-38 (AÇ). 
32 Aristoteles’in dunamis kavramının çift yönlülüğü yani fail kuvve-münfail kuvve kullanımı buna matuftur. Aristoteles o 

nedenle Metafizik’te fail kuvve için ısıtıcılığı kendinde barındıran sıcaklık örneğini kullanır [1046a 19-30]. Bu konuya dair, 

İbrahim H. Üçer’in çalışmasındaki özellikle ilk kısım fikir verici olabilir. Üçer’in tespitiyle: “Bilfiilliğin [energeianın] ilkesi, 

birinci bilkuvvelikte [dunamisde]; dolayısıyla maddi doğanın kendisindedir. Oysa bu yaklaşım bir Yeni-Eflâtuncu için kabul 

edilebilir değildir, çünkü hareket ve sükûnun ilkesi olarak “doğa”yı mutlak fail konumuna yükseltir ve cevherî suret için 

maddi doğadan başka ilke tayin etmez. Plotinus ya da Yeni-Eflâtuncu Atina okulundan bir şârih olsaydı, Aristotelesçi bu 

tutumu sadece fiziksel ilkeleri hesaba katan kapalı bir açıklama ve doğa mutlak failmiş gibi	davranma stratejisi olarak 

yorumlar; metafizik ilkeleri hesaba katmadığı için eksik, doğayı mutlak fail konumuna çıkardığı için de yanlış bulduğunu 

söylerdi.” İbrahim Halil Üçer, “Aristotelesçi Dunamisin Dönüşümü: ‘İbn Sînâcı Doğal İsti‘dâd ve Teheyyu’ Anlayışı Üzerine”, 

Nazariyat	İslâm	Felsefe	ve	Bilim	Tarihi	Araştırmaları	Dergisi	2/3 (Ekim 2015), 46. 
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da değildir ve düşünmeyen de değildir. Nous ve Var-olan ise aynıdırlar. Çünkü Nous, duyusal algının kendinden 

önce hazır bulunan duyulurlara yönelik olması gibi kendisini nesnelerine yöneltmez. Tam tersine Nous’un 

nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardır. Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi imkânsız olur, 

çünkü bu suretler başka türlü nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o Nous, nesneleriyle birlikte aynı yerde var 

olur, onlarla özdeş ve onlarla birdir. Kaldı ki maddi olmayan şeylerin biliminin, nesneleriyle birlikte eş zamanlı 

halde olması da böyledir.33 

Bu İlk[ten] ortaya çıkış, en az Bir’in tanımlanamaz oluşu kadar açıklaması güç başka bir problematiktir. 
Rist, Armstrong’un da dahil olduğu geleneksel görüş dediği mevzii şu şekilde tarif eder: Bir’den ortaya çıkış için 
harici bir zorunluluğun olmadığı pekâlâ anlaşılabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali söz konusu olabilir mi? 
Yani daha düşük olanın kendinden daha yüksekte olandan türemesi onun bilinçli bir etkinliğinin sonucu değil 
bilakis daha yüksek olanın asli temaşa etkinliğinin zorunlu ve bilinçsiz refleksidir.34 Rist’in kendi görüşü ise 
Plotinosçu sudur öğretisinin nüvesini, Platoncu Eros düşüncesinin oluşturduğu üzerinedir: İyi olmak, iyi 
eylemek demektir.35 Yani Bir, İyi ise onun eyleyişi [yani ortaya çıkarması] İyi [olan] olmalıdır; İyi’den beklenen 
budur. Diğer taraftan Armstrong’un perspektifi yani ‘temaşanın zorunlu refleksi’ açıklanmayı hak etmektedir. 
Çünkü bu ifade, Bir’in temaşa etkinliğinde bulunduğuna yönelik bir ima içermektedir. Üstelik bu zorunlu 
temaşa, Bir’in hiçbir şekilde kontrolü altında bulunamaz olmalıdır. Dahası bu temaşa ‘ne ise öyle’ olmalıdır, 
çünkü Bir’in elinden başka olan [başkası] gelmez. Çünkü zorunlu temaşa demek başka türlüsü mümkün olmayan 
temaşa demektir. Rist, bu noktada, ‘neden başka türlüsü olamaz’ sorusunu yönelterek sudur öğretisine dair 
geleneksel görüşün kendi içinde çıkmazlarının olduğunu göstermeye çalışır: Yani Bir, ne ise öyle olmayı istemekte 
tamamen özgür müdür yahut Bir, başkası olamadığı için ne ise öyle olmak zorunda mıdır?36

 

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin içi analizlerle açıklamaya çalışır. Plotinos’un 
sudur için zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanışını, ateş-sıcaklık yahut kar-soğukluk kavram çiftleriyle 
açmaya çalıştığını gösterir. Fakat buradaki ilişki ancak şöyle olmalıdır: Nous’un Bir’den ortaya çıkışı başka hiçbir 
şeyde görüntülenemeyecek bir süreçtir. Mesela sıcak nesneler ile ateş yahut soğuk nesneler ile kar arasındaki 
ilişkiden bütünüyle farklıdır. Çünkü bu nesnelerde sıcaklık, ateşten sadece bir iz, gölge, kopya taşır; fakat ateşin 
bizatihi kendi doğasında sıcaklık, sadece bir nitelik değil aynı zamanda ateşle zorunlu ve özsel bağlılık taşıyan 
bir form ve etkinliktir.37

 

Rist sudur öğretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik üzerinden de açar. Ona göre ateş ve kar 
örneklerinde olduğu gibi bir özün etkinliği (energeia tes ousias) vardır, bir de özden sadır olan etkinlik (energeia 
ek tes ousias) vardır. İlki, onu o şey kılan, onun özdeşliğini gerçekleştirenken ikincisi, birinciden kaçınılmaz 
olarak sadır olan, o şeyden farklılaşan diğer etkinliktir. Yani bir ateşin özüne ait olan sıcaklık vardır, bir de bu 
karakteristik, öze ait sıcaklıktan anlık sadır olan, ateş [ateş] olarak kalırken onun kendi özsel gerçekliğine özgü 
etkinliğini ortaya çıkartan diğer sıcaklık vardır. Buradan hareketle Rist’e göre, Bir’den sudur da böyle 
gerçekleşir. Yani Bir, kendine özgü değişmeyen Tanrısal varlığında kaim iken, onun mükemmelliğinden ve 
özünde meskun fiilinden ikincil ya da ortaya çıkarıcı/yaratıcı etkinlik sudur eder, bu etkinliğin eriştiği varlık, 
tüm varlığın üzerinde olan ikinci gerçek varlıktır.38 Yapılan tüm bu benzetmelerin emanation öğretisine, ancak 
metaforik bir yakınlaştırma sağlayabileceğini belirten Rist, bu sudur edenin sudur kaynağından hiçbir şekilde 
ayrılamayacağını, ayrı tutulamayacağını belirtmektedir, tıpkı ışığı güneşten ayıramayacağımız gibi.39 O nedenle 
sudur kaynağından, sudurun [sadır olanın] çıkması mantıki bir zorunluluk olarak görülmelidir. Eğer bu sudur 

 
 

33 En. V, 4, 2, 56-71 (HÇ); En. V, 4, 2, 38-50 (AÇ). 
34 Rist, Plotinus,	67. 
35 Rist, Plotinus,	66. 
36 Rist, Plotinus,	68. 
37 Rist, Plotinus,	69. 
38 Rist, Plotinus,	70. 
39 Rist, Plotinus,	71-72. 
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olmasa, ne İyi, iyi olur; ne Nous, nous olurdu. Bu nedenle İyiden, Bir’den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur 
etmesi o sudur kaynağının özünden kaynaklanan mantıki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in görüşünün 
Armstrong’un görüşünden kısmen daha makul ve anlaşılır olduğu söylenebilir. Çünkü Armstrong’un sudura dair 
açıklaması ağırlıklı olarak, daha önce bahsettiğimiz üzere ‘temaşanın zorunlu refleksi’ ve Bir’in tüm her şeyin 
arkasındaki gücün sahibi olması ve buradan etkinliğe doğru gelişimin giderek duyulur aleme kadar aşama aşama 
yayılması fikrine dayanmaktadır. 

Dolayısıyla Rist’in ikazı yerindedir: Bir’den sudur edenin, Bir’e göre daha faal olması veya sudurun, Bir, 
sanki en mükemmel olan değilmiş de bu zorunlu sudur onu tamamlayıp, bilfiil mükemmel hale getirecekmiş 
şeklinde yanlış yorumlara düşülmemelidir.40 Çünkü bu sudur, Bir’in özüne, doğasına aittir ve sadır olanın etkin 
oluşu, O’ndan daha noksan olmakla mümkündür, zira Bir, her zaman kendinde kendi mükemmelliğiyle, 
eksilmeksizin kaim olandır. Bir’deki bu zorunluluk, onun özgür iradesini kısıtlayıcı, ne ise öyle olmak zorunda 
kalışını bağlayan bir durum da değildir. Bilakis Rist’e göre, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her türlü 
ilintiselliği, olasılığı kaldıran örneğin iyi ile kötü arasında bir seçim yapmak gibi imkanlılığı kaldıran şekliyle 
anlaşılmalıdır. Çünkü ilintisellik yahut olasılık hali ancak çokluk alemi içinde geçerli olabilir.41 Dolayısıyla bir 
seçimde bulunma iradesi ancak Bir’in altında, aşağısında gerçekleşebilir. Bir’den herhangi bir şeyin şöyle veya 
böyle olmasına dair isteme içeren bir irade göstermesi beklenemez; çünkü onun iradesi herhangi bir şeyi 
amaçlayan irade değildir; zira o, amacın bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerçekleşmesi arasında herhangi bir 
ayrım söz konusu edilemez.42

 

Plotinos Şeylerin Birden Sonra Ortaya Çıkışları ve Düzeni adlı En. V, 2’de bu girift konuyu başka yönden 
açıklamaya girişir: 

Bir, her şeydir ama yine de [onlardan] bir[i] şey değildir;43 çünkü her şeylerin kökeni her şey değildir; bilakis her 

şey ondandır, çünkü her şey O’na yükselmek için can atar. Daha iyi bir deyişle: her şey O’nda [var] değil, ama var 

olacaktır. Pekâlâ nasıl oluyor da her şey, her türlü çok katmanlılıktan yahut herhangi bir şeyle birleşiklikten azade 

olan basit-saf Bir’den ortaya çıkabiliyor? Aslında kendisinde hiç bir şey olmadığı için, her şey Ondan çıkabiliyor. 

Eğer var olanla birlikte mevcut olacak olsaydı, O bizzat Var-Olan değil onun Türeticisi, Hasıl edicisi olurdu. 

Benzetme amaçlı kullanılmış olan bu türetme-hasıl etme, kökensel-asli bir türetme-hasıl etme olarak 

anlaşılmalıdır; zira O, mükemmel bir kemalde olduğundan adeta taşacak ve bolluğu başka bir şeyi meydana 

getirecektir. Bu	şekilde	ortaya	çıkan,	yeniden ona geri dönecek, Onun tarafından mahsuldar kılınacak, ortaya 

çıkarken bütünüyle O’na dönük olacaktır. İşte bu, Nous’dur. Nous’un, O’na dönük oluşu ve O’nda sebat edişi Var- 

olanı ortaya çıkarmakla beraber, O’na olan temaşası ise Nous’un ortaya çıkış nedenidir. Çünkü O’na dönük olmak 

ve O’nda sebat edişinin asli gayesi O’nu temaşa etmektir ve bu nedenle Nous ve Var-olan bir iç içe geçmişlik 

halindedir. Dolayısıyla Nous, O’nun bir sureti olduğu için O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, gücünü 

aktarmalıdır. Dolayısıyla bu da onun [yani Nous’un] bir kopyası olmalıdır. İşte bu Ruhtur ki, o, kendinden öncekinin 

[Nous] kudretiyle dolup taşmış olduğunun [Bir] bir kopyasıdır da. Ruh, Nous cevherinden [ousia] ortaya çıkan bir 

etkinliktir. Nasıl Bir, kendi kararlı halinde kaim iken Nous oluşa geçtiyse, aynısı Ruh için de geçerlidir.44 

Plotinos’un bu açıklamasında tuttuğu hat, yine mükemmellikten taşma üzerindendir ve mükemmel 
olanın kendinden daha az mükemmel bir suretini çıkarması şeklinde özetlenebilir. Yukarıda 19 nolu dipnotta 
En. V, 1, 6’dan yer verilen pasajla birlikte değerlendirilmesi gereken bu izah, bütünleşik bir tutarlılık 
taşımaktadır. Orada mükemmel olanın özü gereği türeterek mükemmelliğinin sonucunda kendinden sonra 
geleni meydana getirmesi işlenirken, burada yine mükemmellikten ve doluluktan taşmanın bir mahsulü olduğu 
söz konusu edilmektedir. Ancak burada Plotinos, Bir’den çıkış bağlamında Varlık ile Nous arasında bir köprü 
kurmaktadır. Bir’in bolluğundan bu şekilde ortaya çıkan, Ona yönelmekte ve Onun tarafından adeta 

 

40 Rist, Plotinus,	76. 
41 Rist, Plotinus,	77. 
42 Rist, Plotinus,	78. 
43 Armstrong çevirisine göre bu ibare, Platon’un Parmenides	160B 2-3’e göndermedir. 
44 En.	V, 2, 1, 1-24 (HÇ); En.	V, 2, 1, 1-17 (AÇ). 
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dolgunlaşmakta ve bakışını Ondan asla ayırmaksızın temaşasını gerçekleştirmektedir. Bu Ona yönelik temaşa, 
Nous’u oluşturmakta ve Nous’un bu kararlı hal üzere mukim bulunuşu ise Varlığı meydana getirmektedir. Nous 
bu şekilde dolgunluğa erdiğinden tıpkı Bir’e öykünürcesine kendinden sonra başkasını doldurmakta ve var 
etmektedir, yani Ruhu. Ruh, Nous’un var edici gücünden, kudretinden bir taşmanın sonucudur. Nous ile Ruhun 
yaratıcı kudretinin arasındaki tek fark ise, Ruhun Nous’un aksine kararlı hal üzere kaim olamayıp hareketli 
oluşudur. Ruh hem Nous’a, hem kendinden aşağıya fizik aleme dönüktür. O nedenle kâh bitkide, kâh hayvanda, 
kâh insanda bedenle cismani ortaklığa girer ve çokluğa maruz kalır. Elbette Ruhun Nous’a dönük ve kendini onu 
temaşaya vakfettiği haldeki bulunuşunun, kendi en yüksek gayesini tamamlamaya yönelik bir etkinlik olduğunu 
yeniden söylemeye gerek görmüyoruz. Fakat kendini yukarıya değil de aşağıya dönük kılışı Ruh için bir 
inkırazdır. O nedenle Plotinos’a göre Ruh, Nous’a dönük olduğu kadarıyla bütün ve kendisi, Nous’dan dışarıya 
dönük olduğu kadarıyla bölünmüş ve kendinden ayrı düşmüş olur.45

 

Serimlenen bu hat, filozofun sudur öğretisini açıklamak için başvurulan belki de en popüler çözümdür. 
Popülerliği, Türkçe çalışmalardan da hatırlanacağı üzere sık tercih edilişindendir. Ve elbette diğer ‘ikili etkinlik 
teorisine’ göre daha kolay açıklanabilir ve tatmin edici olduğunu söylemek de mümkündür. Buradan 
bakıldığında vahiy dininin yoktan yaratma [ex nihilo] izahının ne kadar rahatlatıcı dahası ne kadar zahmetsiz 
olduğunu da teslim etmek gerekebilir. Bir’den ortaya çıkış, bir tür aksiyom olarak bir kez konulduğunda, pekala 
ortaya çıkışın diğer aşamaları adeta çorap söküğü gibi gelmektedir. Bunu Plotinos’un şu açıklamalarından 
izleyebiliriz: 

İşte asli kökenden en aşağıya kadar olan bu süreç böyle cereyan eder ve her bir tekil aşama-katman, kendine 

mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini sürdürürken, türeyen-ortaya çıkan ise her defasında daha düşük 

bir aşamayı, mevkii kendine yer edinir. Aynı zamanda türeyen-ortaya çıkan, kendini dolduran ve kendini kendisine 

hasrettiği kadarıyla o doldurucu-aktarıcı ile özdeşleşir. Ruh, bir bitkiye girdiğinde, bitki ondan bir şey taşıyan, 

neredeyse ondan bir parça olur, hatta böylelikle onun en atılgan en düşüncesiz kısmı, en düşük seviyeye kadar 

alçalmış olur, en aşağıya kadar inmeyi göze almış olur. Diğer taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiğinde, 

kendisindeki algılama gücünün baskınlığı onu buna sürüklemiş olur. Ve yine Ruh, insana yahut tümüyle akletmeye 

muktedir bir canlıya girdiğinde ise, aslında Nous’dan çıkan, neşet eden hareketi oraya iletmiş olur. Çünkü Ruh, 

Nous’u kendi öz varlığı olarak kendinde taşır ve düşünmeye yahut bütünüyle hareket etmeye dair kaynağı bizzat 

kendisi olan bir irade barındırır. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela sürgünleri yahut dalların uçları kesilip 

budandığında bu kısımdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette kendi köküne-kaynağına, çünkü Ruh, kendi kökü- 

kaynağından mekânsal olarak uzaklaşamaz, o kendi kökü kaynağı ile birdir, birliktir. Peki o halde kökü-kaynağı 

kuruyacak yahut yanacak olursa kökte taşınmakta olan ruh nereye gider? Yine Ruh’a, çünkü Ruh herhangi başka 

bir mekâna-yere gidecek değildir ki. Bu arada elbette Ruh, aynı yerde	kalabileceği gibi, kaynağına geri dönmek söz 

konusu olduğunda bir başkasında da bulunabilir. Kaynağına geri dönmek söz konusu olmadığında ise bir başka 

bitkinin ruhuna geçebilir, çünkü ruh mekânsal olarak kısıtlanamaz. Fakat kaynağına geri dönmek söz konusu 

olursa, kendinden bir önceki ruhi kudretin-ruh kabiliyetinin içine geçiş yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet nerede 

meskundur? O da yine kendinden bir önceki mevcut kudret-kabiliyette bulunur. Bu böyle ilerleyerek Nous’a kadar 

uzanır, elbette mekânsal olması düşünülemez bu erimin. Çünkü daha önce de söylediğimiz üzere Ruh, mekânsal 

olarak var değildir [mekânda bulunmaz]; çünkü bir kere en baştan Nous mekanda var değildir ki, Ruh ona mekânsal 

olarak yaklaşıp yanaşabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadığı gibi, o ancak hiçbir	yerin	olmadığı	yerdedir. 

Dolayısıyla bundan ötürü o, her yerdedir. Yukarıdaki kaynağına geri dönüşündeki yükselişi esnasında, tamamen 

en yüksek irtifaya kadar varmadan önce bir ara-yerde kalır, dolayısıyla böylelikle bir ortalama-ortada yaşam sürer 

ve ancak bütünlüğünün bu kısmında dinginliğe erer. Bu katman-aşamaların tamamı hem O’dur hem de O değildir. 

O’dur çünkü hepsi O’ndan çıkmıştır; ama O değildir, çünkü O diğerlerine kendisinden lütfederken, yine kendi 

kararlı halinde kaim kalır. O; nefes alan, capcanlı bir hayat tümlüğü gibidir, enginlere uzanarak doldurur; öyle ki 

birbirlerinin ardından yer alan parçalarından her biri bir başkadır, kendinden ayrıdır. Fakat bütünde ise [tüm 

halde], kendi içinde birbirine bitişiktir, her kısım diğerlerinden ayrıdır, ancak bir önceki, bir sonrakine kadar 

uzanır, onda kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hiçbir şey türetmez- 

 
 

45 En.	V, 3, 7, 36-40 (HÇ); En. V, 3, 7, 25-30 (AÇ). 
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ortaya çıkarmaz mı peki? Tam tersine, ruhun barındığı şeyi türetir. Fakat bunun nasıl gerçekleştiği ise, başka bir 

hareket noktasından ele alınmak suretiyle açıklanmalıdır.46 

Görüldüğü üzere, Nous bir kere Bir’e bağlandığında yani çıkış başlatıldığında Nous’dan türeme ve 
Ruh’un konumu daha kolay açıklanmaktadır. Elbette Ruh ile ilgili de -örneğin Ruhun Birliği meselesi gibi- bazı 
açıklama zorlukları bulunmaktadır ama bu hususla ilgili başka bir çalışmada47 yeterince soruşturma 
yürüttüğümüz için burada tekrar etmeyelim. 

2. Nous’un Yeri ve Sonralığı 

Şimdi soruşturmamızı başka bir açıdan derinleştirelim: Eğer Plotinos Bir’i bu kadar aşkın ve mutlak 
kılmasaydı dahası Onu, Varlığın ve varolanın ötesine taşımamış olsaydı sudur öğretisi muhtemelen daha açık 
betimlenebilirdi. Oysa filozof böyle yapmakla kalmamış üstelik Bir’i tanımlanamaz olarak takdim etmiştir. Bu 
haliyle hiçbir belirlenimin altına düşmeyen Bir ve ondan çıkış da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadır. Zira 
Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temaşa ile açıklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde 
taşıması da belirli bir ölçüde ona dair fikir yürütmemize imkan verir. Ancak Bir, böyle değil: [var]-dır yüklemi 
dahi Ona fazlalıktır. Bu, elbette negatif teolojiye dair48 çağrışımları akla getirmektedir ve bu meyanda da 
çalışmalar mevcuttur. Lakin değil-dir ile yapılabilecek tanımlamalar ne kadar sonuç verebilir? Buradan 
bakıldığında Bir’in 1’liğinden çok, 0 olmaklığına doğru giden akıl yürütmelerin içinde buluyoruz kendimizi. O 
nedenle Dillon, Plotinos’un felsefi mimarisindeki majör problemi, Platoncu-Pythagorasçı monad-bir anlayışına 
dayalı mutlak bir ilk ilke ile kökleri aslında Anaxagoras’a giden Aristotelesçi salt kendi kendini düşünen düşünce 
olarak anlaşılabilecek ilk ilke Nous’un uzlaştırılmasındaki gerilimde bulur.49 Elbette şu husus da gözden 
kaçmamalıdır: Sudur öğretisi bir petitio principii örneği midir? Yani Bir ve Bir’den suduru açıklamak için zaten 
Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine başvurmak kendi kendini kanıtlayan bir önerme gibi görünüyor. Çünkü 
kanıt, kanıtlanmaya muhtaç olanın doğruluğunun varsayılmasını bize dayatıyor. 

 
 

46 En. V, 2, 2, 1-46 (HÇ); En.	V, 2, 2, 1-33 (AÇ). 
47 Hüseyin Aydoğan, Plotinos	Felsefesine	Giriş (Adapazarı: Değişim Yayınları, 2021), 85-119. 
48 Mehmet Sait Reçber, “Plotinus: Tanrı’nın Birliği ve Basitliği Üzerine”, Ankara	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi	51/1 

(2010), 59-78. 
49 Dillon’un aydınlatıcı açıklamaları özetle şöyledir: Her ne kadar Platon, İyi ideasını her şeyin üzerinde ve her şeye kaynaklık 

edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslında yaratıcı ve evreni düzenleyen aktif Tanrı olarak Demiurgos’a yer 

vermekle bu gerilime kendisinin yol açtığı da pekâlâ belirtilebilir. Çünkü Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak değil; hali 

hazırda daha önce mevcut bulunan bir modele göre tasarlayandır ve bu dünyayla pratik bir ilişki kurar. Bu nedenle bazı 

Platoncu gelenekteki düşünürlerin Demiurgos’u soyutlaştırmak suretiyle Stoacı logos	anlayışıyla yani Tanrı’nın etkin ve 

yaratıcı veçhesiyle uzlaştırmaları gerekmiştir. Bazı düşünürler de Demiurgos’u, Bir-İyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasında 

ikinci/l bir Tanrı yerine koymuşlardır. Örneğin Plotinos üzerinde hayli güçlü bir etkisi olduğu bilinen Numenios’un (MS. 

II yüzyılın ikinci yarısı) bu ikinci yolu seçtiği söylenebilir. Şöyle ki: Üç Tanrı [sallık]tan baba, dingin ve her türlü faaliyetten 

berî olan akıl; İkinci Tanrı[sal], oğul yani Demiurgos, dünyanın yaratıcısı hareket halindeki akıl; ve son olarak maddeye 

içkin halde bulunan Dünya-Ruhu olarak da görülebilecek dünyanın bizatihi kendisi. Numenios’un ilk Tanrısı şüphe yok ki 

hala akıldır [Nous] ve Platon’un İyi ideasıyla eş tutulabilir ve varlığın var edicisi olarak anlaşılabilir. Demiurgos ise oluş 
sahasının yaratıcısı olarak görülmelidir. İlk Tanrı, ikinci Tanrı’dan özü itibariyle kesinkes farklıdır, çünkü İlki yaratılmış 
olmak anlamında var olan değildir. O, hakiki-asli Varlıkla eş değerdir. Dolayısıyla Plotinos’a gelinceye kadar hali hazırda 

Numenios’un fragmanlarından da anlaşılacağı gibi Nous’un bir ilk Tanrı olarak kabulüne yönelik yerleşik bir anlayış 
bulunmaktaydı. Nous, her ne kadar kendi kendini düşünme olarak anlaşılıyor olsa bile en nihayetinde düşünen ve 

düşünülen olarak kısmen göreli bir ikilik taşımaktadır. Bundan ötürü Nous’daki bir yönüyle ikilik olarak görülebilecek bu 

durum, onun mutlak, saf-basit ilk ilke olmaklığına halel getirecektir. Dolayısıyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun doğal 

sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandığı bir ilk ilke olarak her şeyin üzerinde ve her varolana aşkın tek bir Bir-olanı 

tasavvur etmesi kaçınılmazdır. Bilgi için bk. Dillon, Plotinus, 195. Numenios ve Plotinos ilişkisine dair bazı bulguların 

Porphyrios ağzından anlatıldığı aydınlatıcı makale için bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayatı ve Çalışmalarının 
Düzenlenmesi Hakkında”, çev. Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni	35 (Güz 2017), 126-130. 
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Plotinos, En. V,1’de aynı benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh bağlamında tekrar eder: 

Ona göre telaffuz edilen bir düşünce, yani kavramsal bir sözcük nasıl ruhtaki düşüncenin sureti-tezahürüyse, Ruh 

da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, tezahürüdür. Nous’dan, bir başka şeyi mevcuda getirmek için taşan tüm 

etkinlik ve hayat gücüdür. Tıpkı sıcaklığın, meskûn olduğu ve kendisine varlığını lütfettiği ateşten ayrılmasında 

olduğu gibi. Sadece burada şöyle bir fark vardır: Nous’daki etkin gücün, kendinden dışarı çıktığı düşünülmemesi 

gerekir. Çünkü tam tersine bu güç, kendinden dışındaki, ayrı ve ayrılmış bir şekilde mevcuda gelirken Nous’da 

kendi kararlı halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynağını Nous’dan aldığı için sadece ama sadece Nous’a 

müteallik-Noetik-kavranır olmalıdır. Ruhun aklı, düşünmelerde-akıl yürütmelerde hareket eder, Ruh tekmilini- 

istikmalini yine ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanır, tıpkı bir babanın, kendisiyle karşılaştırılacak olursa 

henüz daha olgunlaşmamış-gayri reşit olan olarak türettiği-dünyaya getirdiği oğlunu büyütüp yetiştirmesinde 

olduğu gibi. Dolayısıyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, aynı zamanda mahiyetini, Nous’u temaşa ederken 

kavramının etkinlik kazanmasında, gerçekleşmesinde elde eder. Çünkü Ruh ancak, Nous’a bütünüyle dönerek 

temaşa ettiğinde, kendisinde öz varlık-öz mülkiyet olarak taşıdığı [mükemmel] şeyi, düşünerek yetkin 

etkinleştirmiş olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinliği olarak adlandırılabilecek olan. […] İşte Nous’un, Ruh’a 

babalık yaparak ve onda eş zamanlı olarak var olarak onun tanrısallığını yükseltmesi-yüceltmesi böyle gerçekleşir. 

Çünkü onların aralarında başkalık olarak addedilebilecek farklı hiçbir şey bulunmaz, tek başkalık şuradan ileri 

gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olması ve onun kabul edici, karşılayıcı madde	olması; öte yandan Nous da form	

olmuş olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala güzel olandır, çünkü O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.50 

Şimdi başka bir çözülmeye muhtaç problematikle karşı karşıyız: Plotinos’un Bir ile Nous arasında 
kurduğu ilişkiyi tarif ederken burada kullanmış olduğu baba-oğul benzetmesi, akıllara ister istemez 
Hıristiyanlığın teslis dogmasını (Baba-Oğul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in 
açıklamaları ilginçtir: Drews, İznik (325) ve İstanbul (385) konsüllerinde sabitleştirilen bu teslis dogmasına köken 
olarak Plotinos’un üçlü hipostaz öğretisini almanın, bir peşin hükümlülük, kavramsal dizgeyi tarihsel gerçeklik 
statüsüne çıkarıcı aşırılık ve abartma olmaktan öteye geçemeyeceğini söyler. Çünkü Drews’e göre, Plotinos’un 
üçlü hipostazlarının, teslis dogmasını andıran biçimde tek bir Usia’nın üç katmanlı tezahürü anlamına 
gelebilecek şekilde yorumu, hem filozofun kendi dilsel yetersizliğine hem de Grekçedeki [O]usianın üç farklı 
anlam içermesine dayanmaktadır. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarınca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos ve Dünya 
Ruhunu Zeus ile temsili esnasında Nous’un Kronos ile eş tutulması bu yanlış yorumdaki baş etkenlerden biridir. 
Çünkü Bir’in mutlak aşkın, her şeyin mutlak ötesindeliği ve mutlak tarif edilemezliğinin karşısında Nous, mutlak 
doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak güzellik olarak konumlandırılmaktadır. Ancak Grekçe Kronos, etimolojik 
olarak [koros] hem doluluk-doygunluk hem de oğul anlamına gelmektedir. İkinci olarak Plotinos’un Bir’i tüm 
her şeyin kökeni, taşıyıcı cevheri [Substanz], tüm varlığın Usiası olarak gösterdiğini belirten Drews, filozofun bu 
usia kavramını üç anlamda kullandığına işaret eder: ı) Tüm gerçekliğin taşıyıcısı olarak Usia, ıı) Öz olarak Usia 
(Essenz), ııı) asıl gerçeklik olarak Usia. Bunların her biri en temelde tek Bir Usia iken, aynı zamanda üç farklı 
türde Usia, kendi için varolan cevher, hipostaz olarak da görülebilir. Yani sonuç olarak bir yanda tek bir Usia 
ama aynı zamanda hipostaz sözcüğünün üç farklı anlamında üç ayrı Usia.51 Drews’e göre teslis dogması, bu üçlü 
hipostaz öğretisine dayandırılacak olursa hem Plotinos’un Usia sözcüğünün üç anlamını birbirinden ayırt 
edemeyişindeki özensizlik –ki Grekçe de bu ayrıma müsaade etmemektedir- temel belirleyici olmuş olacaktır. 
Hem de eskilerin soyut kavramları, somutlaştırma (hypostasieren) ve gerçek ve müstakil birer varlık olacak 
şekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma eğilimi belirleyici olacaktır. Kaldı ki üç hipostaz 
formunda tek bir Usia, Grekçede filozofların kullandığı cevher, öz ve asıl gerçeklik anlamlarında kullandığı tek 
bir Usia sözcüğünden başkası değildir. Dolayısıyla Bir, mutlak cevher, gerçekliğin taşıyıcısı ve kökeni olarak tam 
anlamıyla Usiadır. Ama Nous, (Intellekt) yahut öz de (Essenz) Usiadır, çünkü o gerçekliğin içsel niteliğini 
belirleyen ve dolayısıyla onun da taşıyıcısıdır. Son olarak idealar alemi de Usiadır, çünkü o asli gerçeklik olduğu 
kadar aynı zamanda görünür alemin fenomenal gerçekliğini de kendinde tutar, taşır. Son tahlilde Hıristiyan 

 
 

50 En. V, 1, 3, 10-37 (HÇ); En. V, 1, 3, 8-25 (AÇ) 
51 Arthur Drews, Plotin	und	der	Untergang	der	antiken	Weltanschauung	(Jena: Eugen Diederichs, 1907), 134-135. 
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teslis dogmasının Plotinosçu hipostazlar öğretisine dayandığı iddiası, Drews’e göre, ancak filozofun yanlış 
anlaşılması ve dile dair bir özensizliğinin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliğinin ciddiye alınması 
anlamına gelebilir. Daha sonrasında hupostasis sözcüğünün Latinceye persona (kişilik) olarak tercüme edilmesi 
ve ikinci kişilik olarak Mesih İsa’nın, Nous olarak yorumlanması ile tarihsel gerçeklik ciddi bir zarara 
uğrayacaktır.52

 

Nous, Plotinos’un felsefi sistemine göre dünyada görüp görebileceğimiz her şeyin, ihtişamın, düzenin, 
harikaların, hatta görünmez varlıkların hepsinin birden asli, hakiki kaynağı olarak takdim edilir: 

Bütün bunların hepsi Nous aleminde noetik varlıklar olarak asıl olmaklıklarını taşırlar. Bütün bunların tamamının 

koruyucu efendisi olarak orada katışıksız-saf Nous vardır. Bu Nous, uçsuz bucaksız bir bilgelik ve sonsuz bir yaşam 

olarak, doygunluğun-müstağniliğin ve nous tanrısı53 Kronos/Saturnus’un altında hüküm sürer. O, tüm ölümsüz 

olanları, tüm[el] Aklı, tüm tanrısallığı, tüm[el] Ruhu kendinde taşır ve böyleyken sonsuz bir dinginlik içindedir; 

çünkü her şey zaten kendiyle kaim iken değişmek için neye ihtiyaç duysun ki, her şeyi kendinde haiz ve kendi 

içinde mahfuz tutarken neyi arzulasın da onun peşine düşsün? Her hangi bir gelişme, ilerlemeye ihtiyaç duymaz 

çünkü kendisi zaten tam mükemmel olandır. Haddizatında her şeye kendinde sahip olduğu için zaten tam ve 

mükemmeldir, üstelik her şey O’nda var olduğu için her şey Onunla tamamlanır, tekmile erer, çünkü o tamamen 

mükemmel olandır; çünkü var olmayan hiçbir şeyi kendinde bulundurmaz. Dahası düşünmediği hiçbir şeye de 

sahip değildir, çünkü Onun düşüncesi bir arama-soruşturma değil bir sahip olmadır. Onun ebedi saadeti de 

kazanılmış değildir, çünkü o zaten her şeyin sonsuzluğundadır ve bizatihi sonsuzluğun ta kendisidir.54 

Nous ve Nous’da içkin formlar meselesi nasıl anlaşılmalıdır? Bana kalırsa bu, -hen/holon/meros 
bağlamında- hem küllün cüziyatına taksimi hem de aynı zamanda küllün eczasına taksimi olarak anlaşılmalıdır. 
Çünkü Dillon’un açıklamasına göre, Nous’da içkin her bir tekil form, hem Nous’un tümlüğünü/tümelliğini 
yansıtmaktadır hem de kendi tekil-bireyliğini. Dolayısıyla bu dünyada var olan her bir tekil şey, öncelikle o 
kavranır alemde var olmalıdır, tıpkı sayı gibi. O nedenle bu dünyanın kurucu ilkesi sayıdır, çünkü sayı özü 
itibariyle, Tanrısal Nous’un bu dünyada yanılmaz bir ikamesi, cevher olarak anlaşılmaktadır.55

 

Plotinos’un sayılar üzerine kaleme aldığı Ennead metninden bağımsız olarak burada Pythagorasçı 
dörtlülük açılımına da müracaat edebiliriz. Tetraktys olarak bilinen ve Pythagorasçıların üzerine and içtiği bu 
açılım 1, 2, 3 ve 4 sayısının hem toplamı hem de özel bir kombinasyonudur.56 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4 
(Tetrad) = 10 (Decad). Şimdi Pythagorasçılarda 1, mutlak bir olarak noktayı; 2, iki tane 1 noktanın bileşkesi olarak 
doğruyu; 3, üçgen yüzeyi; 4 ise cismi-kareyi oluşturmaktadır.57 Aristoteles’in Metafizik 986a 22’de de belirttiği 
üzere bunlar aynı zamanda bir karşıtlar dizgesidir: 1, sınırlı-sınırsız; 2, tek-çift; 3, bir-çok; 4, sağ-sol.58 Buradan 
bakıldığında Plotinos’un Bir’i mutlak Bir, Nous’u Bir-Çok ve Ruh’u Bir ve Çok, Maddeyi ise Çokluk olarak 

 
 
 
 
 
 
 

52 Drews, Plotin,	136. 
53 Satt-Ur-Nus: Harder çevirisinde burada bir tür metafor bulunduğunu dile getirebiliriz. Satt, doygunluk-dolgunluk hali, Ur, 

kendinden sonra gelen sözcüğü köken-orijin yapma öntakısı, nus ise Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. 

Bu edisyonda düşülen dipnota göre de benzer metafor, Kronos’a yönelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous 

(intellect) şeklinde gösterilir. Ayrıca bk. İlgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot. 
54 En. V, 1, 4, 12-25 (HÇ); En. V, 1, 4, 8-17 (AÇ). 
55 Dillon, Plotinus, 197-198. 
56 W. K. C. Guthrie, Yunan	Felsefe	Tarihi	-	Sokrates	Öncesi	İlk	Filozoflar	ve	Pythagorasçılar,	çev. E. Akça (İstanbul: Kabalcı Yayınları, 

2011), 231-234. 
57 Diogenes Laertios, Ünlü	Filozofların	Yaşamları	ve	Öğretileri,	çev. Candan Şentuna (İstanbul: YKY, 2007), 1470. 
58 Aristoteles, Metafizik,	çev. Y. Gurur Sev (İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2016), 26. 
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tanımlaması da anlaşılır olmaktadır.59 Örneğin Cornford’a göre söz konusu bu tetraktys açılımı, Bir’den çokluğun 
türeyişini sembolize etmektedir.60

 

Plotinos’un sürekli bütünlük ve süreksiz bütünlük olarak açıklanabilecek sonsuzluk ve zaman üzerine 
düşünceleri de tam bu evrede ortaya çıkar. Kanaatimizce Augustinus’un İtirafları’ndaki pek ünlü zaman ile ilgili 
açıklamalarının esin kaynağı da burası olsa gerektir: 

İşte bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafını kuşatıp çevreleyen ve onunla hareket eden olarak sonsuzluğa 

öykünmekle ortaya çıkar, zaman sonsuzluğun yalnızca bir kopyası-sureti şeklinde çıkar. Çünkü zaman, bazı şeyleri 

geçip giderken bazı şeyleri seçip kendine yaklaştırır. Çünkü ruhtaki şeyler, başkasının ardından yeniden bir başkası 

şeklinde vardır, örneğin kâh bir Sokrates olarak, kâh bir at olarak ya da var olanlar arasında daima belirli başka bir 

şey olarak. Halbuki Nous her şeydir, Nous’da her şey vardır. Çünkü Nous her şeye kendi yerlerinde dingin şekilde 

duran olarak sahiptir; o sadece [var]dır; var-dır-lık her zaman O’ndan kazanılır, var-dır-lık sadece onun için 

geçerlidir, hiçbir zaman var-da olacak olan dolayısıyla oluşta olan değildir, çünkü o zaten gelecekte de [elan] var- 

dır, geçmişte de [elan] vardır, ama var-mış olan değildir, çünkü yukarıdaki alemde hiçbir şey geçip-gitmiş var-olan 

değildir, bilakis her şey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her şey aynı anda kendisiyle aynı kalarak, daimi 

şekilde kendi mevkiinden mutmain olarak baki olandır. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dır; ancak tümü, 

tümel Nous ve tümel Var-Olan-dır, öyle ki Nous, var olanı düşünmede mevcut kılar ve düşünülmek suretiyle de var 

olan da kendi düşünmesini ve varlığını Nous’a devreder, teslim eder.61 

Dillon çalışmasında Ruh ile Nous arasında bir karşılaştırmada bulunur. Ona göre Nous sonsuzlukta[aion], 
Ruh ise zamandadır; Nous’un düşünüşü gidimli olmayan bir düşünme-noetik kavrayış iken Ruh’un düşünüşü, 
gidimli düşünmedir [dianoia]. Bireysel-tekil ruhların düşüşü kendi açılarından bir tür talihsizlik –çünkü Nous’dan 
kopuşları kendi benliklerini kazanma ısrarından ötürüdür- olarak anlaşılıyor olsa bile bu, evrenin ve içinde 
yaşadığımız doğanın tamamlanması için zorunludur. Bu, ruhun aynı zamanda kavranır alem [kosmos noetos] ile 
bu duyulur alem arasında bir bağlantı, irtibat görevi görmesini de sağlar.62

 

Şimdi mevcut bulgularımızı Heinemann’ın tespitleri ışığında gözden geçirelim. Öncelikle Bir’den çıkış, 
çözülemeyecek bir problematiktir. Çünkü Hiçlikten, Bir-Şey nasıl çıkabilir, bomboş bir Birlik’ten nasıl olur da 
tüm evreni dolduracak bir doluluk, çokluk türeyebilir? Aslında Heinemann da, Plotinos’un bunu 
açıklayamadığını ve her defasında bu meseleyle yeniden boğuştuğunu söyler. O nedenle Plotinos’un verdiği 
yanıtları argümanlaştırarak belirginleştirmeye çalışır. Ona göre Plotinos’un ilk çözümü ortaya çıkıştaki 
zamansal belirlenim imkanının reddi üzerinedir ve bizim de bu çalışmada derinlemesine çözümlemeye 
çalıştığımız güneşten çıkan ışık metaforudur. Neredeyse hiç bir somut açıklama sunmayan bu benzetmeden 
sonra ikinci çözüm teklif edilir: Bir, Nous’u üretir, çünkü Bir, bizzat kendisine yönelmekle kendini görür ve bu 
görme işte Nous’dur. Fakat burada da cevabı karanlıkta kalan noktalar vardır, çünkü Plotinos’un ifadesinden 
Bir’in kendinden bir çıkış olduğu anlaşılmaktadır, yoksa neden Bir kendine yönelerek dönsün? Bu çıkan her ne 
ise Bir’e dönmekle Bir’i görüyor ve bu görme Nous oluyor? Soru yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin 
birliğinden neden çıkıyor, hangi sebeple çıkıyor? Neden kendini görüyor, neden bu görme, Nous oluyor?63 Bu 
çözüm: Bir’in her şeyin imkânı ve gücü olduğundan ötürü görme, bu dynamis hali ile düşünmenin ayrışmasından 
oluşuyor. Yoksa Nous başka türlü nasıl ortaya çıkabilir ki? Bu açıklamada da karanlıkta kalan yerler söz konusu; 
çünkü, burada çokluğun birlikten ortaya çıkartılabilmesi için çokluk, bir nevi örtük bir şekilde imkanlılık 
örtüsünün altına çekilerek Birliğin içine sokuluyor. Fakat bu açıklamada da Bir’in dynamisliğinden düşüncenin 
ayrışması cevapsız kalıyor. Hal böyle olduğunda Bir, dynamis olarak pek çok şey ama energeia olarak hiçbir şey 

 

59 Hüseyin Aydoğan, “Aklın Yolu Birdir: Yaygın Bir Sözün Plotinosçu Temaşa İçerimleri Üzerine”, Temaşa	Felsefe	Dergisi	16 

(2021), 83-90. 
60 Lynn Vivien Hubbard, Bergson	Plotinus	and	the	Harmonics	of	Evolution	(Bristol: University of the West of England, The Faculty 

of Health and Applied Sciences, Doktora Tezi, 2017), 39. 
61 En.	V, 1, 4, 26-39 (HÇ); En.	V, 1, 4, 18-29 (AÇ); 
62 Dillon, Plotinus, 199-200. 
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olmuş oluyor. Heinemann’a göre Bir kavramının kendisini diyalektik olarak açımlayışı ancak bu kadar güzel 
betimlenebilir, çünkü Bir, aynı zamanda hem Her-Şey, hem de Hiç-Şeydir.64 Fakat bu diyalektiğe dayalı açıklama, 
daha önce de değindiğimiz üzere aslında bir tür belirsizliği yardıma çağırma değil midir? 

Plotinos’un üçüncü çözümü, Nous’un ortaya çıkışına dair sunduğu, belirlenmemiş temaşa kavramıdır: 
Bu belirlenmemiş temaşa, Bir’e bakmakla belirlenir ve tekamülünü gerçekleştirir. Fakat bu açıklama Bir’in hiçbir 
şey içermemesiyle çelişmez mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el çabukluğu yaparak Bir ve Nous arasına 
Noeton-Kavranırlar alemi yerleştirdiğine ve Nous’un, aslında Bir’i görmekle değil de bu kavranır alemi görmekle 
yetkinleşip belirlendiğine işaret eder.65 Kısmen çokluğun birlikten ortaya çıkışına ve Nous’u Bir’in 
türetmediğine dair bir açıklama sunuyor gibi görünse de, bize göre bu izah, yine tatmin edici değildir. Dördüncü 
çözüm Bir’in mükemmelliğinden ötürü taşması ve bu taşmanın bir başkasını ortaya çıkarmasıdır. Çalışma 
içerisinde popüler diye andığımız bu çözüm, ışık kaynağı ve ondan yayılan ışık gibi bir başka benzetmeden de 
öteye geçebilecek gibi görünmüyor. Çünkü yine soru zorluyor: Hiç-Şey olan Bir’den, Bir-Şey nasıl taşıyor? Bu 
da, yine Heinemann’a göre, Bir’in diyalektik bir kavram olarak her şeyi kendi kendinde içermesiyle ancak 
mümkün olabilir. O halde Oluşa-Gelen, Ona dönmekte ve böylece dolup yetkinleşmekte ve sonra bizzat kendine 
bakarak Nous olmaktadır. Oluşa-Gelenin O’na yönelik sağlam, sarsılmaz ve sıkı duruşu (stasis), varolanı (on) 
ortaya çıkartmakta; kendi üzerine dönük bakışı ise Nous’u ortaya çıkarmaktadır. Fakat bu açıklama da en 
nihayetinde bir benzetmedir ve Oluşa-Gelen’in kendinde ne olduğunu karanlıkta bırakmaktadır.66

 

O halde Heinemann’ın sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemezliği ve açıklanamazlığı ile ilk 
ilke olarak her şeyin üzerine çıkartmasındaki gerekçe ne olabilir diye soruşturmamızı toparlayabiliriz. Ona 
göre, bu gerekçeler dört adımda açıklanabilir: ı) nihai ve kuşatıcı bir birlik de diyebileceğimiz monist saik, ıı) 
tüm nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende toplamaya yönelik saik, ııı) tüm bağıntısallıkların dışında 
yer bulacak Bir-Şeye varma arzusunun getirdiği Mutlaklık arayışı, ıv) tatminini Tanrıların çokluğunda değil de 
tek bir Tanrı’nın birliğinde bulmaya adamış dini bir özlem.67 Heinemann’a göre monist saik, çokluğun birliği yahut 
çokta veya çoklukta birlik şeklinde anlaşılmaması gereken çokluğun tamamen dışında kalan bir Bir’i ifade eder. 
Fakat böyle bir Bir mümkün olabilir mi, bu sadece boş bir soyutlama olmaz mı? Böyle bir Bir, hem bir Çok olmayan 
bir olarak hem de aynı zamanda Bir olmayacak bir Çok olan olarak nerede mevcut olabilir? O, ancak çokluğun 
homojenliği ve sürekliliğinden ibaret olabilir.68 Bu, daha önce çalışma içinde değindiğimiz Bir’in 1’liğinden 
ziyade 0 olmaklığına giden bir akıl yürütme değil midir? 

Nedenlerin nedenini bulma diyebileceğimiz ikinci saik ise varolan her şeye bir kaynak bir köken bulma 
arayışından gelir. Bu nedenle varolan her şey, mevcudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; öyle ki Bir’i 
kaldıracak olsanız her şey, olmaklıktan çıkar, yok olurdu. Böyle olduğunda Bir’in Varlığı, her şeyin gücü olmaya 
(dunamis panton) dönüşecek ve Onun sonsuzluğu da bu güç içeren doğaya dayanacaktır. Fakat böyle bir güç, boş 
bir imkanlılık halinden başka bir şey ifade etmeyeceğini bildiğinden ötürü Heinemann, Plotinos’un energeia 
sözcüğüne başvurduğunu belirtir. Çünkü ona göre, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varlıktan önce 
etkinlik, cevhersiz cevherdir. Şimdi tüm bunlar ne anlama gelmektedir? Varlık, Bir’den sonraysa varlıksız 
etkinlik nasıl olabiliyor? Non-ouisa olarak nasıl ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den temellendirme 
getirir: “İlk etkinliği, cevher olmaksızın vaz’ etmemiş olmamız hemen endişeye sevketmesin; bu, daha çok bir 
hipostaz gibi anlaşılmalıdır. Ancak eğer olur da birisi bir hipostazı etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke 
olarak kusurlu olacak, dahası tüm her şeyin en mükemmeli olan da noksan olacaktır. Mamafih eğer ona, etkinlik 
ilave edilecek olursa bu sefer de onun birliğine halel getirilmiş olacaktır. Ancak eğer etkinlik, cevherden daha 

 
 

64 Heinemann, Plotin,	150. 
65 Heinemann, Plotin,	150. 
66 Heinemann, Plotin,	151. 
67 Heinemann, Plotin,	249. 
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mükemmel olur da, en mükemmel olan ilk sırada gelirse, işte o zaman etkinlik de ilk olan olacaktır.”69 Plotinos 
burada Bir’e bir istisna tanıyor70 ve Bir’in bu özel hali başka bir şeyle yakınlaştırılacak olursa o şey mutlak 
anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslında cevherden önce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettiğini anlamamızı 
bekliyor. Aksi halde nasıl hipostaz olsun ki? 

Mutlak olanın aranışı diyebileceğimiz üçüncü saik ise, ikincisi ile karışmış gözükmektedir ve daha çok 
ilk nedeni değil de Bir’in nihai ve son neden olarak tasavvur edilişine dayanır. Mutlak olan olarak O, tüm 
bağıntısallıkların dışında yer alır; çünkü O her ne ise öyle olmaklığıyla her şeyden önce gelen olmakla kalmaz, 
ayrıca tüm varlığı ve var olana dair her türlü ilişki ve bağıntıyı da ondan uzak tutmak gerekir. Her türlü bağıntıya 
ve bağıntılı olana aşkınlığının, yüceliğinin içinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandır, öz-yeterliktir, hiçbir 
şeye muhtaç olmayandır, şanı en yüce olan ve en mükemmel olandır. Hal böyle olduğunda Bir, neredeyse Varlık- 
Olmayanla (me on) özdeşleşmektedir, çünkü bu çözümlemeye göre, mutlak olan, varlığın ötesinde olan 
olmalıdır.71 Heinemann’a göre mutlak olanın aşkınlığı meselesi Parmenidesçi varlıkla düşünmenin ayniyeti 
ilkesinden hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanın, Varlığın ötesine çıkartılmasıyla birlikte düşünmeye aşkın 
oluşu da beraberinde gelmektedir, çünkü düşüncenin ötesine geçilmiş olunmaktadır, dolayısıyla mutlak, 
böylece varolmayan olmaktadır. Zira rasyonalizmin temel yasası böyle çalışır: eğer varlık, düşünme ile 
başlatılırsa, yokluk, varlığın nihai son nedeni olacaktır.72 Böylece Bir, hem varlık hem yokluk, hem rasyonel hem 
irrasyonel, hem her şey hem de hiçbir şey olmaktadır. Yeniden Bir’in diyalektik yapısına varmış oluyoruz. O 
yokluktur, çünkü Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her şeydir, çünkü tüm şey ondan neşet eder.73 Son olarak 
tek Tanrı’yı bulmaya adanmış olan dini saikle Plotinos, Bir’i, nicelik ve nitelik olarak bir, özü bir-bütün, homojen, 
saf-sade ve biricik olarak tarif edebilmiştir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak değil, 
yaşayan, yaratılmamış, sonsuz ve erimi her şeye uzanan Bir olarak tasavvur edilmiştir. Heinemann, Plotinos’un 
Tanrı nasıl olmuştur sorusunu da büyük bir cüretkarlıkla sorduğunu ve bunu, o dönemin hermetik 
metinlerinden zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanıtladığını 
belirtir.74 Tanrı eğer kendi kendini yarattıysa, o bu ‘kendi kendiliği’ bakımından henüz yoktur; fakat yaratmakla 
kendi kendinden önce gelir, çünkü o bizzat kendisi yaratılmış olandır. Fakat buradan Tanrı’nın yaratılmış olması 
gibi bir sonuç çıkarılamaz, bilakis yaratıcı olduğu sonucu çıkar, çünkü bahis konusu olan Bir ve Başkası değil, 
bizatihi kendisidir; çünkü o Mutlak-Yaratandır.75

 

Sonuç 

Plotinos’un sudur öğretisini ayrıntılarıyla incelediğimiz bu çalışmada elde ettiğimiz bulguları dört 
maddede toparlayabiliriz: Işık-aydınlık metaforu, mükemmellik-(t)üretme metaforu, zorunlu temaşa teorisi, 
ikili etkinlik teorisi. Açıkçası burada şöyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. İlk iki teori, felsefi perspektife 
belki daha uzak açıklamalar olarak görünüyor. Son ikisi ise diğerlerine nazaran daha felsefi bir açıklamaymış 
gibi görünüyor. Bize kalırsa Plotinos, sonuncu açıklamayı kendinden önce Aristoteles gibi büyük bir filozofun 
olmasına borçlu. Burada dört açıklama arasında bir kıyasta bulunuyor gibi gözükebiliriz ancak öyle değil. Yani 
ilk iki açıklamayı değersiz görüyormuş gibi anlaşılmak istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla 
ikna uyandırıyor. Ama en nihayetinde onların birer metafor olduğunu da unutmamak gerekir. İki ayrı benzetme 
üzerinden açıklanan sudur, bize sadece bu sürecin neliğine dair bir yakınlaştırma sağlayarak hayal gücümüzü 
harekete geçirmeyi amaçlıyor gibi görünüyor. Felsefi yönü ağır basan ve bizi felsefece düşünmeye sevk eden 
diğer iki açıklamadan özellikle ikili etkinlik teorisinin ve Bir’in dunamis panton oluşunu esas alarak varlık-to on 

 

69 Heinemann, Plotin,	250. 
70 krş. Karakaya, “Yunanlı Şeyh”, 83. 
71 Heinemann, Plotin,	251. 
72 Heinemann, Plotin,	252. 
73 Heinemann, Plotin,	253. 
74 Heinemann, Plotin,	291. 
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ve oluş-genesis arasındaki ilişkiyi kurmamızı sağlayan bu izahın, Grek rasyonalizm geleneğini sürdürme çabası 
taşımakla daha makul göründüğünü belirtebiliriz. Bu izah, ilki ousia-energeia özdeşliği, ikincisi ise ousiadan 
sadır olan energeia ayrımını yapmakla Bir’den sonra geleni, bu ikinciyle ilişkide tutarak açıklamaya 
çalışmaktadır. Diğer taraftan Bir’deki dunamis panton’un, dunamin ateles-eksik güç olmayışı, bilakis dunamin 
teleian-tam güç oluşu da bu etkinlik teorisini tamamlamaktadır. Çünkü Bir’deki her şeyin fail bilkuvveliği, ilk 
olarak Nous’da yetkin etkin hale gelmekte, varlık kazanmakta ve Nous her şeyin böylece ilk asli yaşamına 
kavuştuğu bir evreyi bize sunmaktadır. Çünkü metin içinde de işaret ettiğimiz üzere Plotinos’a göre Bir’deki bu 
güçlerin ayrılarak mükemmel etkinliğine eriştiği ilk evre Nous’dur. 

Çalışma içerisinde sıklıkla vurguladığımız üzere Bir’in bu kadar aşkın ve ötede oluşu tasavvur edilişinin 
önüne geçiyor. Ama mesela neden Bir’den ilk olarak Nous çıkıyor? Sorusunu sormuyoruz. Çünkü bu soru, başlı 
başına tüm Batı metafizik geleneğine bir tür saldırı olacaktır. Nous, O’ndan ilk çıkmaya layık olandır diye 
verilecek yerleşik cevapla yetinmiş gözükelim. Çalışma içerisinde Ruh’un Nous’dan çıkışına bilinçli olarak daha az 
yer verdik. Çünkü Ruh’un Nous’dan çıkışı, Nous’un Bir’den çıkışının daha az yetkin bir kopyası gibi görünüyor. O 
nedenle asıl irdelenmesi gereken nokta İlk Çıkıştır. 

Son olarak çalışma içerisinde yer verdiğimiz Pythagorasçı tetraktys açılımı ile sudur öğretisine dair 
matematiksel bir yakınlaştırma sağlayabiliriz: 

I 

I I 

I II I 

I III III I 

Şimdi Plotinos’un sudur öğretisi bu açılım ile açıklanabilir. Çünkü çalışma içinde de belirttiğimiz üzere 
Plotinos, İlk olanı Bir, Nous’u Bir-Çok olan, Ruh’u ise Bir ve Çok olan, maddi alemi ise çokluk olarak takdim eder. 
Bir’in Birliği (monad) açık ve anlaşılır. Nous, Bir’in kopyası hatta metin içinde yer verdiğimiz üzere daha düşük bir 
O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, aynı zamanda düşünen ve düşünülenin birliğini, özdeşliğini 
içermekle kendi içinde Plotinos’un ısrarla kaçındığı tarifle İkilik değil bir Çift-lik (dyad) taşımaktadır. Fakat 
özdeşliği kendinde kaimdir. Çünkü Nous’da taşınanlar, aynı anda hem parça-meros hem de bütün-holon olarak 
hakiki özdeş varlığa sahiptirler. Dolayısıyla tıpkı iki noktanın oluşturduğu doğru gibidir. Orası sonsuzlukta ve 
değişmezliktedir. Dolayısıyla iki noktanın başı ile sonunun, aynı anda hem son hem de baş olduğunu tasavvur 
edebiliriz. Bu, çalışmada zikrettiğimiz üzere onun doluluğuna ama mutlak ayrışmanın olmayışına denk 
düşmektedir. 

İkiliğin ve dolayısıyla nisbî çokluğun –Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- başladığı katman üçüncü dizgede 
(triad) görünürlüğe geliyor. Burası Nous’daki sürekli bütünlüğün düşük bir kopyası süreksiz bütünlüğün, 
dolayısıyla zamanın ortaya çıktığı evredir. O nedenle Ruh’a Bir ve Çok olan demektedir filozof. Ruh tekil 
bedenlenmesi dolayısıyla çokluğa; ancak Evren Ruhu olarak Nous’a yakınlığıyla Birliğe sahiptir. Üç nokta ve 
doğrudan müteşekkil mükemmel yüzey olarak üçgen hali, zemini itibariyle maddi aleme, zirve noktası itibariyle 
Nous ve Bir’e uzanmaktadır. O ilk ihtilafın dolayısıyla ikiliğin çıktığı yerdir. Platon’un Phaidros’undaki iki atla 
çekilen araba istiaresindeki gibi zıtlık ve karşı koymanın vuku bulduğu yerdir. Me on ile bağıntısı içerisinde 
çokluk alemi denilen maddi dünya ise, çok sayıda ayrışmayı ve tekilliği içermekle daha da çoğaltılabilir, 
türetilebilir olmaklığa ve bundan ötürü yanıltıcılığa denk düşüyor. Buradan bakıldığında Plotinos’un kısmen 
Yeni-Pisagorcu –özellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-100) etkisi- olduğunu da göz önünde tutarsak sudur 
öğretisine, sayısal düzlemde böyle bir açıklama sunmak mantıklı görünüyor. 
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On	5manation	and	the	Order	of	the	Hypostasis	System	in	the	Philosophy	of	
Plotinus	

Abstract	
The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This process, 
which has various names, creates an ontological hierarchy system by starting from a 
first principle. These can be summari2ed as One, Nous, and Soul. 5ach of them was 
conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with being. 5ven in Turkish 
Plotinus research, this process, which is commonly known with the doctrine of 
overflowing from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this 
study is to draw attention to other interpretations outside this well-known 
interpretation and to present them for discussion. Different interpretations of 
emanation, determined as two metaphorical and two philosophical explanations, form 
the core of the article. The first of the metaphorical explanations can be summari2ed 
as the Aristotelian biological principle. That is, anything that reaches fullness must 
give rise to something else that comes after it. This is both a biological and a logical 
necessity. In this explanation, it can be said that Plotinus is trying to establish a 
similarity between the process of production and generation in living beings and the 
process of emanation from the One. The second metaphorical explanation is that the 
One is compared to objects such as light, fire, or snow. In this account, the self- 
existence of fire, light, and, snow represent the ontological state of the One. Parallel to 
these objects, the heat, brightness, and cold emanating from them represent the Nous. 
Plotinus attempts to establish a metaphorical approximation between the elements that 
emanate from these objects and Nous that emanates from the One. The first of the 
philosophical explanations, on the other hand, is based on the necessary reflex of 
contemplation. According to this, the Nous is a product of the necessary and 
unconscious contemplation of the One and arises as an indeterminate level of being as 
a result of this contemplation. This level, which can be called pre-entity, gains 
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determination by turning to the One for contemplation and reaching nous-being. we 
have tried to highlight the second philosophical explanation as to the two-acts theory. 
This explanation relies primarily on Plotinus‘ account of the One as dunamis panton. 
The One is the productive power of all things as dunamis panton. The One as such can 
be interpreted as two kinds of activity. The first is the state of activity in itself, in its 
essence, which is defined as energeia tes ousias. The second is the state of activity 
[energeia ek tes ousias] that comes from its essence and expresses what it is to the 
other. These doctrines will be analy2ed using extensive quotations from Plotinus‘ 
5nneads. The difficulties Plotinus had in describing his doctrine of emanation are 
another focus of this article. In this context, Plotinus‘ presentation of the One as 
absolutely transcendent and indefinable poses a difficult problem. This question, of 
course, also complicates the describability of the emergence of Nous from the One. In 
this article, this emanation process will be reinterpreted from different perspectives. 
Finally, in view of the Pythagorean tetractys concept, another mathematical 
explanation for this emanation process is presented. 
Keywords	
History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, 5manation, One, Nous, Being 

 
Plotinos	Felsefesinde	Sudur	ve	Hiposta2	Sisteminin	Dü2eni	Ü2erine	

Ö2	
Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, türüm sürecine dayanır. Farklı adlarla anılan bu 
süreç bir ilk ilkeden taşarak ontolojik bir hiyerarşi di2gesi oluşturur. Bunlar Bir, Nous ve 
Ruh olarak ö2etlenebilir. Bunların her biri Plotinos tarafından bir hiposta2 olarak 
düşünülmüş ve varlıkla ilişkilendirilmiştir. Mevcut Türkçe literatürde genellikle mü- 
kemmelden taşma öǧretisiyle bilindik olan bu süreç, farklı yorumlara da kaynaklık 
edebilir. Bu çalışmada ö2ellikle mükemmelden taşma diye bilinen bu yorumun dışında 
kalan başka yorumların var olduǧuna dikkat çekmeyi amaçlar. İki ayrı metaforla i2ah, 
iki de ayrı felsefi i2ah olarak tespit edilecek olan birbirinden farklı sudur yorumlamala- 
rı makalenin ö2ünü oluşturur. Metaforik i2ahlardan ilki, Aristotelesçi biyolojik ilke ola- 
rak ö2etlenebilir. Yani kendi olgunluǧuna erişen her şey, mutlaka kendinden sonra ge- 
lecek bir başka şeyi üretmeli, meydana getirmelidir. Bu biyolojik bir 2orunluluk olduǧu 
kadar aynı 2amanda mantıki bir 2orunluluktur da. Plotinos’un bu açıklamada, bir tür 
canlılara ö2gü üreme ve üretme süreciyle Bir’den ortaya çıkan sudur süreci arasında 
ben2erlik kurmaya çalıştıǧı söylenebilir. İkinci metaforik i2ah ise Bir’in ışık, ateş yahut 
kar gibi nesnelere ben2etilmeye çalışılmasıdır. Bu açıklamada, ateşin, ışıǧın ve karın 
kendi ö2ündeki varlıǧı Bir’in ontolojik durumunu temsil etmektedir. Bu nesnelere pa- 
ralel olarak onlardan yayılan sıcaklık, parlaklık ve soǧukluk ise Nous’u temsil eder. 
Plotinos bu nesnelerden yayılan unsurlar ile Bir’den sudur eden Nous arasında metafo- 
rik yakınlaştırma tesis etmeye çalışır. Diǧer tarafta felsefi i2ahlardan ilki, temaşanın 2o- 
runlu refleksi açıklamasına dayanır. Buna göre Nous, Bir’in 2orunlu ve bilinçsi2 temaşa- 
sının bir ürünüdür ve bu temaşanın sonucunda belirlenmemiş bir varlık dü2eyi olarak 
ortaya çıkar. Pre-entite denilebilecek bu dü2ey, daha sonra Bir’i temaşa etmeye yönele- 
rek belirlenim ka2anır ve Nous olmayı elde eder. İkinci felsefi i2ahı, çifte etkinlik teorisi 
olarak öne çıkarmaya çalıştık. Bu i2ah, öncelikle Plotinos’un Bir’i dunamis panton olarak 
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takdim edişine dayanır. Bir, dunamis panton olarak her şeyin var edici fail gücüdür. 
Bir, bu haliyle iki türlü etkinlik olarak yorumlanabilir. İlki kendinde, ö2ünde barındır- 
dıǧı etkinlik halidir ki energeia tes ousias olarak tanımlanır. İkincisi ise ö2ünden sadır 
olan etkinlik halidir [energeia ek tes ousias] ve başkası için ne olmayı ifade eder. Bunla- 
rın açıklanması esnasında Plotinos’un Knneadlar eserinden yer yer geniş alıntılara yer 
verilerek sudur öǧretisi anali2 edilecektir. Plotinos’un sudur öǧretisini anlatırken karşı- 
laştıǧı 2orluklar makalenin bir başka odak noktasıdır. Bu baǧlamda filo2ofun Bir’i varlı- 
ǧa aşkın olarak takdim etmesi, onu tanımlanama2 olarak sunması temel problematiktir. 
Bu mesele, doǧal olarak aynı 2amanda Bir’den, Nous’un ortaya çıkışının tarif edilebilir- 
liǧini de güçleştirmektedir. Makale sö2 konusu sudur sürecini farklı perspektiflerden 
yeniden yoruma açmayı planlamaktadır. Son olarak Pythagorasçılara ö2gü tetraßtys 
kavramı ışıǧında, sö2 konusu sudur sürecine dair matematiksel başka bir açıklama daha 
sunmaya çalışacaktır. 
Anahtar	Kelimeler	
Felsefe Tarihi, Plotinos, Metafi2ik, Sudur, Bir, Nous, Varlık 

 
Giriş	
Plotinos’un felsefi sisteminin, sudur[emanation], türüm adıyla bilinen bir or- 

taya çıkış sürecine dayandıǧı bilgisi, akademik literatürde neredeyse tamamen 
yerleşik hale gelmiştir. Bu çalışmada, sö2 konusu sürece daha yakından bir bakış 
ve hiposta2ların di2ilimi ve aralarındaki ilişkinin neliǧine dair bir inceleme 
amaçlanmaktadır. Plotinos’un Knneadlar’ının belki de baştan sona örtük olarak 
bu süreci [proodos-procession] içerdiǧinden, yer yer bunu açıklamak için de ö2el 
felsefi bölümler ayrıldıǧından sö2 edilebilir. Ö2ellikle Kn. Y, 1, 2 ve 4’ün bu konu- 
nun anlaşılmasına hasredildiǧi de belirtilmelidir. Bu bölümler ışıǧında sö2ü edi- 
len sudur, türüm sürecini, eserin kalan bölümlerinden daha ö2lü ve yakından 
okuma imkanı buluru2. 

Türkçedeki Plotinos’un sudur öǧretisini anlatan çalışmalarda ba2ı eksiklikler 
olduǧunu en baştan belirtmeliyi2.1 Bundaki temel etken, ikiye ayrılabilir: İlki, su- 
dur öǧretisinin Plotinos tarafından da açıklanmasının 2or ve 2ahmetli oluşu; 
ikincisi ise filo2ofun açıklama amacıyla verdiǧi ben2etmelerden ‘Bir’in mükem- 
mel olması ve mükemmel olanın da kendinden taşması’ şeklindeki yorumun çok 
revaç görmesidir. Oysa Plotinos Knnedlar’da başka açıklamalar ve ben2etmeler de 
sunmuştur. Bir’den Nous, Nous’dan Ruh taşar şeklindeki yalınkat açıklamadan 

 

1 Örneǧin suduru, yalnı2ca Bir’in 2orunlu taşması cihetinden açıklayan Cevdet Kılıç, “Plotinos’ta Sudurla 
İnen Aşkla Yükselen Çift Kutuplu Hakikat Anlayışı“, Kelam Arastsrmalars 7/1 (2009), 39-5б. Suduru, 
bolluktan taşarak sürekli oluş cihetinden inceleyen Derya Aybakan Salıya, “Plotinos’un Hayatı, Kişiliǧi 
ve Felsefi Üslubu Ü2erine Kısa Bir Deneme“, Kaygs Felsefe Dergisi 2б (201б), 144-157. Türeyişi, akıştaki 
diǧer her şeyin kendisine yöneldiǧi kaynak cihetinden açıklayan Metin Bal, “Roma’da Yeni- 
Platonculuǧun Kurucusu Plotinos ve Öǧretisi“, Doǧu Bats 50 (2009), 87-97. Suduru, yalnı2ca güneşten 
yayılan parlak bir ışık, sonsu2 doǧurma cihetinden açıklayan Çiǧdem Dürüşken, Antißçaǧ Felsefesi 
(İstanbul: Alfa Kitap, 201б), 342-34б. 
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çok daha fa2lası vardır ve bu nedenle Batı’da çok yönlü akademik tartışmalara 
kaynaklık etmiştir. Bu çalışmada hem bunlara işaret etmeyi hem de bu sudur sü- 
recinin karanlıkta kalan kimi sorularına yanıt vermeyi deneyeceǧi2. 

 
1. Bir’in	Önceliǧi	ve	Çıkış	
Plotinos sisteminin en temelde bir hiposta2lar hiyerarşisi olduǧu gayet açık- 

tır: Bir, Nous ve Ruh. Bu hiyerarşinin Dillon’a dayanarak sadece yukarıdan aşaǧı- 
ya doǧru dikey şekilde deǧil aynı 2amanda iç içe geçmiş eş merke2li daireler şek- 
linde olduǧunu da belirtmemi2 gerekir.2 Dolayısıyla bu oluş sürecinin [procession] 
aslında yerleşik felsefi karşılıkla bir emanation kavramı ile deǧil de daha çok ışıǧın 
yayılması yahut aydınlanma [radiation-intişar] olarak karşılanmasının daha doǧ- 
ru olduǧu da söylenebilir. Çünkü emanation kavramında daha yukarıda olandan 
daha aşaǧıda olana ö2sel bir aßss anlamı hakimdir. Kaldı ki, Armstrong da sayısı2 
başvuruya kaynaklık etmiş olan ünlü makalesinin ilk dipnotunda, emanation kav- 
ramını, Plotinos’un Knneadlardaki sistemini ö2etleyen biricik kavram olarak de- 
ǧil, mevcut sistematiǧi açıklayabilecek en yerinde İngili2ce sö2cük olduǧundan 
ötürü kullandıǧını belirtir ve ardından Brehier’in procession kavramının aslında 
daha sorunsu2 bir karşılık olduǧunu da ekler.3 Armstrong, Bir’den ortaya çıkışı 
betimleyen aßss sürecinin aslında Knneadlarda bütünüyle metaforik bir anlatım 
eşliǧinde sunulduǧunu belirtir. Bu, ya bir ışık kaynaǧından ışıǧın yayılması ile ya 
da bir tohumdan patlayarak başlayan büyüme ve gelişme ile temsil edilir. 
Armstrong bu açıklamasını desteklemek için filo2ofun Kn. YI, 7’de 2ikrettiǧi dört 
dörtlük ben2etmeye başvurur. Bu ışıma öyle bir ışımadır ki, bir ışık kaynaǧının 
merke2 noktasından başlamak ü2ere şeffaf küre şeklinde onun çevresini sarsın 
ve dışına taşsın. Fakat bu ışımadan hiçbir şekilde kayba uǧramayan o merke2 
nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. 3imdi eǧer o merke2deki ışık kayna- 
ǧı, cisimsel olarak ortadan kaldırılıp da ışıma ve ışık kalmaya devam edecek olsa, 
dışardan bakan birisi, ışıǧın kaynaǧının yerini ‘işte burada’ diyecek şekilde kesin- 
likle tespit edemeyecek ve fakat dışarıdaki kürenin tamamen aydınlanmış-ışımış 
olmasından da şüphe edemeyecektir. Yine kimse, o ışıǧın nerden ve nasıl geldi- 
ǧini, önceden nerede olduǧunu düşünerek bulamayacak; bununla birlikte o ışı- 
ǧın, tüm kürede her an her yerde algılanmasından ötürü de hayret ve hayranlık 
duyacaktır.4 Armstrong, Plotinos’un verdiǧi bu örneǧin, aslında onun felsefi sis- 
temini, bir emanation olarak yorumlayanların tüm bakış açısını deǧiştireceǧi ka- 
nısını taşımaktadır. Çünkü emanation için bir merke2 kabulü şarttır; fakat Ploti- 
nos’un örneǧinde olduǧu gibi bu merke2, bertaraf edilecek olursa, artık 
emanationdan sö2 edileme2, burada artık sadece içkin bir ‘her an her yerde ha2ır 

 

2  John Dillon, “Plotinus at work on Platonism“, Greece & Rome 39/2 (1992), 192. 
3 Arthur Hilary Armstrong, “5manation in Plotinus“, Mind 4б/181 (1937), б1. 
4  Armstrong, “5manation“, б2. 
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ve na2ır olma’ [immanent omnipresence] hali sö2 konusudur.5 Bu nedenle 
Armstrong, çalışmasının ilerleyen kısmında, Plotinos’un felsefi sisteminin, 
Posidonius’unб da etkisiyle bir tür solar teoloji olarak görülebileceǧine de atıfta 
bulunur.7 

Sö2ünü ettiǧimi2 Plotinosçu hiposta2lar hiyerarşisinin, bir ardışıklık, bir sıralı 
di2ge içermesi araştırmacıların soruşturduǧu bir başka noktadır. Heinemann bu 
di2ge akışının temelini, İskenderiye Felsefesine ait şema sisteminde bulur. 
Heinemann’a göre İskenderiye, M.Ö. 3. Yü2yılda kritik bir dönüm noktasına tanık- 
lık etmiştir. Grek ve 3arki unsurlardan dolayısıyla felsefe ve dinin bireşiminden 
senkretik bir yapı vücuda gelmiştir. Ö2ellikle Miladi 1. Yü2yıldan sonra insanlar 
septisi2me yönelmiş ve bilimsel bilgiye ulaşmanın bir aracı olarak artık felsefeyi 
görmemeye başlamışlar; felsefeyi daha çok varoluş kaynaklı ıstıraplarına bir teselli 
edici olarak kabul etmek istemişler ve onda Tanrıya giden bir yol aramaya başla- 
mışlardır. Böylelikle fenomenler dünyasında dinginleştirici ve sakinleştirici bir ku- 
tup bulmanın peşine düşmüşlerdir. İşte bu noktada Gnosis’den8 Tanrıya dair akıl 
üstü bir temaşa, onu ebedi kurtuluşa götürücü Mutlaßla Birlesme ummuşlardır. Olu- 
şan böyle bir dünya tasavvurunun en tepesinde Tanrı, en dibinde ise maddeye 
gömülü insan vardır artık. İnsan ve Tanrı arasında aracı olarak ise Logos yayılmış- 
tır. İşte bu şema, erken orta çaǧ felsefesinin en temel paradigmasıdır ve 
Heinemann bunu İskenderiye modeli olarak takdim eder.9 Bu şemanın en yetkin 
örneǧini ilk olarak Philon’da (M.Ö. 20-M.S. 50) bulabileceǧimi2i belirten Heine- 
mann, Philon’un o güne kadar Platon’un ilk sırada yer alan maddesini, dini gelenek 
uyarınca son sıraya iterek ilk sıraya Tanrı’yı yerleştirdiǧini açıklar. Çünkü Platon, 
varlıǧı parçalayarak onu madde ve forma [eidos] ayırmış, formu yukarılara çıkara- 
rak onun ü2erine de Mutlaǧı-İyiyi koymuştur. Fakat tam tersine Philon, bu bölme- 
ye ilk olarak Tanrı ile başlamıştır. Bu dönüşüm hayli önem taşımaktadır, çünkü ar- 
tık bu 2irveden iniş, Yahudiliǧe ö2gü yaratılışla ö2deşleştirilecek ve Platon’un 
formlar üstü mutlak İyi’si Musa’nın Tanrısı ile bir tutulacaktır.10 

 

5  Armstrong, “5manation“, б2. 
б  Apamealı Posidonius: MÖ 135-MÖ 51 yıllarında yaşamış Stoacı düşünür. 
7  Armstrong, “5manation“, б5-бб. 
8 Gnosis: e2oterik-batıni pek çok öǧreti, mistik ekoller ve çeşitli dini unsurlardan oluşmuş yapı. İrfan 

yahut marifet karşılıkları pek uygun görünmediǧinden ani ışıma-aydınlanma şeklinde karşılanabilir. 
Plotinos, döneminde bu akım taraftarlarıyla fa2lasıyla mücadele etmiş hatta Gnostißlere Karss  adıyla 
bilinen ünlü u2un 5nnead bölümünü kaleme almıştır. Bu mesele de Plotinos araştırmalarında oldukça 
2engin bir literatür oluşturmuştur. Karşı olduǧunu söyleyenler olduǧu kadar Plotinos’un Gnostiklerden 
ba2ı öǧretiler devşirdiǧini iddia edenler de bulunmaktadır. Çok kapsamlı bir konu olduǧundan başka bir 
çalışmada ele almak daha yerinde olur. 

9 Frit2 Heinemann, 9lotin: Forschungen über die plotinische Frage, 9lotins Kntwicßlung und sein System (Leip2ig: Felix 
Meiner Verlag, 1921), б-7. 

10 Heinemann, 9lotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nın Tanrısına şarka ö2gü Işık-Tanrısı 
kavramının da eklendiǧini belirtmektedir. Hal böyle olduǧunda, bu yorum katmanlarıyla oluşan yeni 
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3imdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslında dört dörtlük bir din felsefe- 

si yaptıǧını iddia edersek çok ileriye gitmiş olur muyu2? Aşaǧıda açıklanacaǧı 
ü2ere Plotinos’un denemesine, dinin Tanrısı ile felsefenin Bir’ini u2laştırma di- 
yeme2 miyi2? U2laşıp u2laşmayacaǧı hatta u2laştırılacaksa ne kadar başarılı olu- 
nabileceǧi elbette ayrı bir tartışma konusudur. Ama Plotinos’un Bir’den çıkışı 
açıklayışındaki 2orlanışı, yine de yılmadan i2ah getirme çabası ve hatta belki de 
bundaki çaresi2liǧi neyle açıklanabilir? O dönemin kültür yaşantısı ve yukarıda 
Heinemann’ın çi2diǧi atmosfer içerisinde dinin Tanrısı bir şekilde felsefe gelene- 
ǧinin içine derç edilmeliydi. Aslında Timaios diyalogundaki Demiurgos miti ile 
Platon’da bunun ilk ipuçlarını görüyoru2. Belki Plotinos, sadece bu i2leǧi sür- 
dürmüştür. O dönemde Gnostiklerin, Platon’a, öǧretilerini dinden ve e2eli hik- 
met doktrinlerinden hafif tabirle ßopya ettiǧi şeklinde bir itibarsı2laştırmada bu- 
lunduklarını da biliyoru2.11 Plotinos belki de sadık bir Platoncu olarak böyle bir 
itibarsı2laştırmanın yolunu kapatmaya çalışmıştır. Yoksa Plotinos’un Bir’in açık- 
lanama2lıǧını açıklama ısrarının sebebi ne olabilir? 3imdi örneǧin Heinemann da 
çalışmasında -ki bunlara ileride yer vereceǧi2- bu ısrarın ve başarısı2lıǧın altını 
çi2er ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’in diyalektik kavramıyla çö2ü- 
me kavuşturmaya baǧlar. Bir, kavram olarak kendi deǧillemesini kendinde taşır: 
çünkü O, her şeydir ama hiçbir şeydir, yani, hem varlıktır hem de hiçlik. 3imdi 
bu açıklama bi2i ne kadar ikna edebilir, tartışılır. İlginçtir Hegel, Yeni Platoncu- 
luǧu Antik Yunan Felsefesinin ßemal hali olarak betimler. Çünkü Hegel, Yeni Pla- 
tonculuǧu, antik felsefeyi Hıristiyanlıǧa ha2ırlayan olmakla takdim eder. 

3imdi bu 2or sürece bir giriş yapalım: Plotinos İlß ve 0ndan Sonraßi adlı Kn. Y, 4’da 
bu sudur sürecine dair eǧer İlk’den sonra bir şeyin varlıǧından sö2 edilecekse bu- 
nun 2orunlu olarak ancak ondan çıkmakla mümkün olabileceǧini belirterek bunun 
da ancak ya dolayımsı2-doǧrudan ya da bir takım aracılarla olabileceǧini ifade 
eder. Dolayısıyla İkinci ve Üçüncü Olan şeklinde bir dü2enden bahsedilmesi gerek- 
lidir ki, böylelikle Üçüncü, İkinciye ve İkinci de İlke baǧlansın. Bu bakımdan düşü- 
nüre göre; İlß, basit-saf, tüm diǧer şeylere esas teşkil eden ve kendinden sonraki 
her şeyden farklı, idamesini kendi için sürdüren, kendinden türeyen hiçbir şeyle 
karışmamış-katışıksı2 olmalıdır. Ancak bununla birlikte yine de bir yönüyle tüm 
diǧer şeyleri kendinde ha2ır bulundurabilecek şekilde hakiki-asli Bir olan olarak 
olmalıdır. Öyle ki, başlangıçta başka hiçbir şey olmaksı2ın ilk Bir olmalıdır; onun 
Bir olduǧu ibaresi dahi yanlış olsa gerektir, çünkü O’nu tarif edecek kavram yahut 
bilim yoktur; 2ira ondan, Yarlsǧsn-Ötesinde-0lan olarak sö2 edilebilir.12 

 

Tanrı fikri öncelikle İdeaların duyular üstü alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramından 
u2aklaşılmaktadır. Çünkü Platon’un yaratıcı Demiurgos’u kendi dışındaki idealara bakarak yaratırken, 
bu yeni Tanrı kavrayışında idealar, doǧrudan Tanrı’nın 2ihnine-düşüncesine dönüşmüştür. 

11 Carl Hermann Kirchner, Die 9hilosophie des 9lotin (Halle: H. w. Schmidt, 1854), 201-202. 
12 Plotin, Schriften in deutscher Übersetzung-Schriften 1-54, çev. Richard Harder (Hamburg: Felix Meiner 

Verlag, 2020), Knnead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Knneads, çev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge: 
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3imdi burada Bir’in ‘neliǧi’ hakkında ‘mümkünse’ konuşabilmemi2 için varlık ve 

oluş arasında bir ayrım yapmamı2 gerekmektedir. O nedenle John Rist, alanın 
prestijli eserlerinden biri olarak görülen kitabında belki de en başta sorulması ge- 
reken soruyu, Plotinosçu Bir’in Varlık mı yahut Yokluk mu olduǧu ü2erinden sorar! 
Bu soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o 2aman bir başka soruya yani 
Plotinosçu Bir’in gerçeßten de mevcut olup olmadıǧı sorusuna, bu sefer olumlu yanıt 
vermek gerekecektir13 der. Gerçekten de burada çok çetin bir problematik vardır. 
Varlık-aşkın olmak, -Parmenidesçi noesis-einai ayniyeti- varlıǧın ve dolayısıyla 
varolanın Nous ile başlaması Plotinosçu ilk ilke olarak Bir’i belki de tüm kavrayış- 
ların ötesine taşımakta ve onu tarif edilebilir olmanın dışında bırakmaktadır. Bu, 
gerçekten de altından güç kalkılabilir bir soru olarak görünmektedir. Çünkü Rist’in 
de işaret ettiǧi ü2ere bir şeyden ‘var-dsr olmaß’ olarak bahsedebilmek ancak onun 
oluşa tabi olması ile mümkündür, Varlık ise bundan beridir, [being vs. becoming]. 
Varlık, var olan deǧildir; ancak Sonsu2 Varlıktır.14 Rist o nedenle Plotinos’un Bir’in 
ne olmadıǧına yönelik tariflerinden, ‘bir şeyin neredeyse olmadsǧsns anlatmaya an- 
cak bu kadar yaklaşılabilirdi’ saptamasında bulunur.15 Bu sebepten ötürü 
Plotinos’un Bir’i, Aristotelesçi anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalıdır. Aksi halde 
Bir’in kendini ikmal etmesi için bir başka şeye ihtiyaç duyması gerekecektir, fakat 
Bir, başka şeye muhtaç deǧildir [Kn. Y, 6, 4]; eǧer öyle olsaydı O’nun muhtaç oldu- 
ǧundan başka bir şey olması gerekecektir. Fakat Plotinosçu Bir’in başka olanı yok- 
tur, Bir için, Bir’den diǧeri-başkası sö2 konusu olama2.1б 

Plotinos’a göre O’nun basitlik-saflıǧı, her şeye asli kaynaklık etmesinden, ilk 
başlangıç olmasından ileri gelir. O basit ve saf olmalı ki, tüm şeylerden baǧımsı2 
olsun ve böylece bir İlk olsun. Çünkü ancak İlk-Olan, kendinden önce var olanı 
gerektirme2. Basit-saf olan olmalıdır ki, böylece kendinde içerilen daha basit bi- 
leşenlerden mürekkep-bileşik olmamış olsun. 3imdi Bir’in bu aşkınlıǧı, metafi2ik 
temellendirme perspektifinden bir ölçüde anlaşılabilir. Bir ölçüde dememi2in 
gerekçesi ise şu: Bir, her yerde ve her şeyde nasıl olabiliyor bu aşkınlıǧı ile? Dün- 
ya hayatında bir aǧacın var oluşundan daha deǧerli ve hakiki kılacak nasıl bir va- 
roluştur Onunkisi, üstelik bu kadar Varlıǧa aşkın ve yüce iken? Bu sorular, 

 
Harvard University Press, 1989), Knnead V, 4, 1, 1-11. Çalışma içinde yer alan 5nneadlar çevirileri, 
tarafıma ait olup Almanca Harder ve İngili2ce Armstrong çevirilerini esas almaktadır. Bundan 
sonrasında atıflar şu kısaltmayı takip edecektir: Kn. IV: 5nnead’ın sayısı; 2: 5nnead’daki Metnin 
numarası; 3: Metindeki Bölümün numarası; 28: Bölümdeki Satırın Numarası. Yani kısaca: Kn. V, 4, 1, 1-14. 
Alıntı dipnotu sonrası parante2 içindeki kısaltmalar (HÇ ve AÇ), esas alınan bu çevirileri imlemektedir. 
Sadece birkaç yerde şu esere de başvuracaǧı2: Plotinus, The Knneads, ed. Lloyd P. Gerson, çev. George B. 
Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge University Press: 2018). 

13 John Michael Rist, 9lotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 19б7), 21. 
14 Rist, 9lotinus, 22. 
15 Rist, 9lotinus, 25. 
1б Rist, 9lotinus, 39. 
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Nous’un türeyişine geçildiǧinde daha derinleşecek açma2ların sadece küçük bir 
kısmını oluşturuyor. 

Plotinos, Nous’un Bir’den çıkışına dair sö2ünü ettiǧimi2 ışık-parlaklık metafo- 
rundan17 başka bir ünlü metafor daha kullanmaktadır. Kısaca Aristotelesçi mü- 
kemmellik ve taşma-feye2an teorisi diyeceǧimi2 öǧretiye şöyle giriş yapar: 

3imdi diǧer şeylerde de şahit olduǧumu2 ü2ere kendi kemaline- 
olgunluǧuna erişen her şey, istihsal eder-meydana getirir, çünkü kendinde 
kalmakla iktifa etme2, tatmin olma2 ve bir başka şeyi ortaya çıkartır. Bu, 
bilinçli bir iradeyle deǧil bilinçli bir irade olmaksı2ın kendinden inkişaf et- 
tirmekle-türetmekle gerçekleşir. Öyle ki adeta, can taşımayanın, kendi 
ö2ünü devretmesi, kendi varlıǧını teslim etmesi gibidir. Örneǧin ateşin 
ısıtması yahut karın soǧutması, ilaçların başka şeyler ü2erinde kendi ö2ü- 
ne uygun gelecek şekilde gücünü/etkinliǧini icra etmesi gibi. Bunların 
hepsi, güçleri bakımından, iyiliǧin ve mevcudiyetin sonsu2luǧu ile ilişkili 
olarak asli kökeni taklit ederler. Aksi halde en mükemmel, en üstün ilk 
İyi’nin kendi kendisinde kalması onun 2ayıflıǧına, cömert olmayışına dela- 
let etme2 mi? Başka türlü nasıl her şeye güç teşkil edecek, asli ne- 
den/köken oluşturacaktır ki? Dolayısıyla O’ndan da bir şeyin ortaya çık- 
ması gereklidir; diǧer türlü var olan şeylerin, mevcudiyetlerini 2orunlu 
olarak ondan deǧil de başka kimden alması beklenebilir ki?18 

Plotinos aynı konuyu hatta ışık-parlaklık metaforuyla birlikte bu sefer daha 
derinleştirerek başka bölümde ele alır: 

Bu mevcuda geliş nasıl anlaşılmalıdır? Ona göre, bu İkinci olan Bir’in çepe- 
çevre etrafında olandır. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun bu halin- 
den parıldayan bir parlaklık gibidir. Tıpkı güneşte olduǧu gibi. Güneş, ken- 
dinde kaim iken, ihtişamlı parlaklıǧı, çepeçevre kendi halesini oluşturması 
ama yine Ondan ortaya çıkması gibi. Varolan şeylerin tamamı, mevcudiyet- 
lerini 2orunlulukla kendilerini etkinliǧe çıkarana borçlu oldukları gibi aynı 
2amanda kendilerini ortaya çıkmasını saǧlayan asli-kökeninin bir sureti- 
kopyası olarak vardırlar. Ateş ve ateşten yayılan sıcaklık; kar ve karın soǧuk- 
luǧu kendi içinde hapsetmemesi gibi. Çünkü tüm varlık-ls, hayırhah şeyler 
kamilen bunu icra ederler, böyle bir türetime sahiptirler. Çünkü onlar bu hal 
ü2ere var oldukları müddetçe, kendilerinden çıkarak etrafına çepeçevre hale 
ören bir şey yayılır. Onların mevcudiyetlerini temin eden şey, yakını olduk- 
larına duydukları ar2u, iştiyaktır. Dahası da var: Olgunluǧa ve dolgunluǧa 
erişen her şey (t)üretir, husule getirir; ancak sonsu2 olgun ve sonsu2 dolgun 
olan mükemmel şey sonsu2ca ve sonsu2 bir şey (t)üretir, fakat elbette yine 
de kendisinden daha düşükte olanı. Her şeyin en mükemmeli ve en dolgunu 
olanından ne beklenmelidir? Kendinden sonra en yüksek ve ihtişamlı olan- 
dan başkasını deǧil. Dolayısıyla Ondan sonraki en yüksek ve ihtişamlı şey 
Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hiçbir bakımdan Nous’a ihtiyaç duyma2- 

 
17 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanlı 3eyh’e Göre Bir, Akıl ve Nefs“, Ksßiyeni 33/Gü2 (201б), 81. 
18 Kn. V, 4, 1, 40-55 (HÇ); Kn. V, 4, 1, 28-40 (AÇ). 
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ken, Nous yalnı2ca Onu görür ve Ona ihtiyaç duyar. Daha yüksek olandan 
Nous olarak türetilen şey pek tabii Nous olmalıdır, çünkü Nous diǧer varolan 
şeylerin hepsinden yüksekte olandır, çünkü diǧer şeyler de Nous’dan sonra 
gelir, tıpkı Ruh’un, Nous’un tümel düşünüşü ya da bir başka deyişle Nous’un 
etkinlik gücü olması gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik gücü olması gibi. Ruh- 
taki düşünüş, ancak karanlık ve donuk bir düşünüştür; çünkü nihayetinde 
Nous’un bir kopyasıdır ve bundan ötürü Nous’u i2lemek/seyretmek 2orun- 
dadır. Nous ise en nihayetinde Bir’i andırır ve Nous olmaklıǧını da böyle elde 
eder. Lakin Nous’un O’nu i2lemesi/seyretmesi, O’ndan ayrılmış-u2aklaşmış 
halde gerçekleşme2; çünkü Nous ile O’nun arasında hiçbir şey bulunma2 ve 
onun seyri dolayımsı2dır; tıpkı Nous ile Ruh’un arasında da hiçbir şeyin bu- 
lunmaması gibi. Her bir seyirde duyulan iştiyak ve ar2u kendisini türetendir 
ve bu, bilhassa türeten ile türetilenin arasında başka hiçbir şey bulunmadı- 
ǧında daha fa2ladır. Fakat türeten her halükarda en üstün iyidir ve üretilen 
2orunluluktan ötürü kendiyledir, öyle ki, başkalık yahut ötekilik ancak on- 
dan ayrı düşmekle gerçekleşir.19 

Mükemmel olanın, kendinden daha a2 mükemmel aşaǧıda bulunanı var ede- 
rek sudurun açılması, aşama aşama Birlikten Çokluǧa doǧru inişi, beraberinde, 
bu sadır olanların geri dönüşü için de neredeyse kusursu2 bir simetri teşkil eder. 
Çünkü bu inişin, geri dönüşü-rücuu yani epistrophesi için de me2kûr aşamaların 
Bir yönünde kat edilmesi gerekir. Ruhun kendi içine dönerek kendindeki gü2elli- 
ǧi fark etmesi ve bu dönüşüyle birlikte farkettiǧi tüm gü2elliklerin, hayatın asli 
kaynaǧının Nous’da bulunduǧunu ayırt etmesi ve en nihayet Nous aşkın Bir’le 
temasında adeta kendinden geçerek esrimesi mevcut sudur sürecinin toparlanışı 
ve birlenişini hitama erdirir. Ruh, bu epistrophe süreci esnasında her defasında 
daha a2 mükemmel oluştan daha mükemmel olana doǧru yükselen bir yol kat 
eder. Bu yolculuk her hiposta2ın kendinden daha üsttekine duyduǧu sonsu2 bir 
iştiyak ve ö2lemden ileri gelir ve en yüksek gayesini oluşturur. Dillon’a göre, 
Aristotelesçi biyolojik ilke gereǧi, mükemmel olanın, kendinden daha a2 mü- 
kemmel bir basßays bilinçsi2 erekle ortaya çıkartması şeklinde ö2etlenecek bu sü- 
reç, Onun saf-basitliǧi ile örtüşmüyor gibi görünebilir. Ancak aslında olan, bir tür 
saf gayriihtiyari edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya çıkanın dönüşlü düşün- 
selliǧi ile sona erer. Çünkü bu yeni aşama, kaynaǧına geri dönerek kendi kendi- 
sini yaratır. Bu yaratıcı aşamalar di2isi her defasında daha fa2la çokluk ve daha 
fa2la noksanlık içerecek şekilde maddeye kadar a2alarak iner; nihayetinde mad- de 
o kadar 2ayıf ve aci2dir ki herhangi bir şekilde geri dönmeye kadir olama2 ve bu 
nedenle de gerçek bir varoluşa sahip deǧildir.20 Dillon’un burada bahsettiǧi 
kendini yaratma ve kaynaǧına dönerek düşünme meseleleri ayrıntılı olarak ele 
alınmayı hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu bira2 daha açık kılmaya çalıştıǧı pa- 
sajdan sonra bütünleşik olarak irdeleyelim. 

 

19 Kn. V, 1, б, 40-7б (HÇ); Kn. V, 1, б, 28-55 (AÇ). 
20 Dillon, “Plotinus“, 193-194. 
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Türeten bi22at Nous olmuş olsaydı, türeyen Nous’dan daha düşük olma- 
lıydı, en iyi ihtimalle ona yakın yahut ona ben2er olmalıydı. Ancak türe- 
ten, Nous’dan öte olacaǧından türeyen bi22at Nous olmalıdır. Peki Nous, 
niçin türeten deǧildir? Çünkü Nous’un etkinliǧi düşüncedir ve düşünce, 
düşünüleni görür -Nous, noetayı kavrar-, düşünülene yönelir, düşünü- 
len sayesinde fiiliyatını sürdürür, ve her ne kadar tıpkı görme gibi ken- 
dinde belirlenmemişlik hali içinde olsa da ilk belirlenimini düşünülenle 
elde eder. Bu nedenle belirlenmemiş ikilik ve Bir’den, idealar ile sayıla- 
rın ortaya çıktıǧı söylenmiştir, işte bu Nous’dur. Bundan ötürü, Nous, ba- 
sit-saf deǧil; bilakis çokluktur ve aynı 2amanda bir bireşim haline daya- 
nır -elbette bu bireşim ancak Nous’a ö2gülük taşır- ve çokluǧu temaşa 
ederek kavrar. O düşünen olduǧu kadar aynı 2amanda bir yönüyle düşü- 
nülendir ve böylelikle aslında bir çift olmaklıǧı taşır. Diǧer taraftan dü- 
şünülenden tamamen farklıdır ve ondan sonra [burada düşünülen: 
Bir’den sonra] gelir.21 

3imdi Dillon, çalışmasında Nous’un Bir’den ortaya çıkışına dair ilk ânın, belir- 
lenmeyişlik hali olduǧunun altını çi2er. Çünkü o, en nihayetinde mutlak belir- 
lenmemiş olanın daha düşük de olsa bir tür kopyasıdır. Fakat Nous olarak ilk be- 
lirlenimini, O’na yönelerek/dönerek ka2anır, çünkü daha aşaǧıda olanın daha 
yüksekte olana yönelmesi/dönmesi bir tür ö2-yönelimdir.22 Ancak Dillon burada 
Plotinos’un bir takım mantıksal problemlerle çevrili olduǧunu düşünmektedir. 
Çünkü Bir, hiçbir şekilde Nous, Akıl deǧildir. Dolayısıyla O, hiçbir şeyi ihtiya- 
ri/amaçlı olarak türeteme2. Dolayısıyla Ondan çıkanın da Nous olması beklene- 
me2. Bundan hareketle onun ilk aşamada belirlenmeyişlik taşıması mecburidir; 
ancak ö2-düşünüm yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kılar ki, bu da 
mantıksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladıǧı ikinci problem ise 
Nous ve Nous’un içeriǧi ile ilgilidir. Çünkü bir tarafta tüm/bütün Nous, diǧer ta- 
rafta ise yine Nous’un bütününü oluşturan İdealar vardır. Nous’un kendi bileşen- 
leri İdealarla olan ilişkisi aslında yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya 
çıkan problematikle belirginlik ka2anmaktadır. Çünkü Demiurgos hali ha2ırda 
mevcut sonsu2 bir modele ‘paradigmaya’ göre -bakışını kesintisi2 onda tutarak- 
fi2iki alemi inşa etmektedir. Diǧer taraftan peripatetik gelenekte ö2ellikle İsken- 
der Afrodisi23 ile sürdürülen ilk ilkenin, hareket etmeyen hareket ettirici olarak 
kendi kendini düşünen Nous öǧretisiyle sunuluşu vardır.24 Yani buradan bakıldı- 
ǧında Demiurgos, kendisinden önce mevcut olan bir modele göre yaratan oldu- 
ǧundan sanki üçüncü bir ilke gibi görünüyor, çünkü Plotinos’dan ideaların 
Nous’da taşınmakta olduǧunu öǧreniyoru2. 

 

21 Kn. V, 4, 2, 1-20 (HÇ); Kn. V, 4, 2, 1-13 (AÇ). 
22 Dillon, “Plotinus“, 197. 
23 198-211 yılları arasında Atina’da peripatetik okulda hoca olarak görev yapmış ünlü (arihƒCommentator. 
24 Dillon, “Plotinus“, 197. 
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Dillon’un işaret ettiǧi ilk problem, aslında Plotinos’un Heinemann’ın ifadesiy- 

le yaptıǧı bir el çabukluǧundan (Nous ile Bir arasına Noeton kavramı yerleştir- 
mek ve Nous’un, belirlenimini bunu görerek ka2anmasından) ileri gelmektedir. 
Buna ileride deǧineceǧi2. 3imdilik soruşturmamı2ı sürdürelim. Ama Bir’in bir 
çırpıda, Bir olmaklıktan, düşünülen-kavranır olmaklıǧa evrildiǧini de hatırımı2- 
da tutalım. O halde bu Nous, nasıl oluyor da kavranır olandan türüyor? Burada 
kavranır olan, artık Bir olmuş oluyor. Çünkü, Nous’un energeia hali kavrama ol- 
duǧu için Bir, ona ancak kavranan olarak karşılık gelir. Ya da Gerson edisyonu 
dipnotuna göre: Bir, her şeyin veya kavranır her şeyin ortaya çıkarıcı gücü oldu- 
ǧu için kavranılırdır.25 

Plotinos’un en girift açıklamaları tam burada bi2i bekler: 
Kavranan; bakma ve düşünmenin aksine kendinde kararlı ve muhtaç ol- 
mama haline raǧmen, -çünkü düşünmenin, ihtiyaç sahibi oluşunu İlk ola- 
na kıyasla söylüyorum- yine de bilinçsi2 sayılama2, 2ira kavrananın tüm 
içeriǧi kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini bütünüyle soyutlayıp u2ak- 
laştırmaya kadirdir. Hayatı kendinde ve kendiyle ve tüm şeyler de ondadır. 
O bi22at, kendi kendinin farkındalıǧıdır [ö2 farkındalıǧının içeriǧi yine bi- 
2atihi kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki 
bu sürekli, kesintiye uǧramayan bir dinginlik halindeki düşünüşten başka 
anlama gelme2- Nous’un düşünmesinden tamamen ayrılır. Bir’den ortaya 
çıkan, Bir ‘kendinde kararlı halinde kaim iken ve kendine ö2gü ö2ünde ka- 
lırken’2б olus-a-gelen olarak ortaya çıkar; fakat O, yine de bu kararlı halin- 
den kayba uǧrama2. O, kavranır olarak bu kararlı hal ü2ere kaim iken, or- 
taya çıkan-oluşan, kavramaya gelir, kavrama için olusa gelir. O, kavrama 
olduǧundan ve kendisinden oluşa geldiǧini kavradıǧından-düşündüǧün- 
den (çünkü başka bir şeye sahip deǧildir) ötürü Nous’tur; ama aynı 2a- 
manda sanki bir ikinci kavranan-düşünülendir de, adeta ikinci bir O [yani 
ikinci bir İlk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasıl oluyor da, O, 
kendi kararlı hali ü2ere kaim iken Nous, O’ndan ortaya çıkabiliyor? 5tkin- 
faal gücüyle (energeia), çünkü her şeyin etkinlik gücü, kısmen Onun varlı- 
ǧında (ousia) mahfu2, kısmen de Onun varlıǧından (ousia) dışarı çıkmakta- 
dır. Onun varlıǧında mahfu2 olan, aynı 2amanda Onun kendine ö2gü aktü- 
el-yetkin etkin mevcudiyetidir; dışarıya çıkan ise, her bir şeyde, Ondan 
farklılaşan bir şey olarak 2orunlulukla meydana gelmelidir.27 Ateş örne- 
ǧinde olduǧu gibi: 3öyle ki ateş, bir taraftan kendi ö2ünü ortaya çıkartan 
sıcaklıǧı verirken diǧer taraftan da kendi ö2üyle birlikte kökensel olarak 

 

25 The Knneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot. 
2б ‘in seiner eigenen wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. 

Sırasıyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 425 5-б’sına gönderme içerdiǧini 
bildirir. 

27 Armstrong çevirisiyle: İki etkinlik vardır, biri ousiaya ait olan; diǧeri ise ousiadan çıkan. İlki, her bir tekil 
şey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden çıkar ve her bakımdan 2orunlu 
olarak onu i2ler, çünkü o, şeyin bi2atihi kendisinden farklı olandır. 
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vermiş olduǧu etkinlik gücünü icra etmesi esnasında yaydıǧı sıcaklıǧı ken- 
dinden sonra ortaya çıkartır; ve bunu icra ederken o, ateş olarak kalmaya 
devam eder, ateş olarak kaim oluşunu kararlılıkla sürdürür. İşte bu, en üs- 
tün alemde de böyledir ve hatta ilk olarak bihakkın orada vuku bulur. 3öy- 
le ki, en üstün ve ilk sırada gelen, kendine ö2gü ö2ünde kaim olur iken, 
onun kendinde mevcut yetkinliǧinden (teleioetes) ve varlıǧı ile eş2amanlı 
olan etkinlik gücünden ortaya çıkan ikinci bir etkinlik gücü, kendi baǧım- 
sı2 müstakil varoluşunu elde eder ve her şeyin de aynı 2amanda en a2a- 
metlisi olan mua22am bir güçten çıkarak var olmaya, Varlıǧa (ousia) eri- 
şir.28 

Plotinos, bu ke2 bir tür Aristotelesçi ißinci yetßinliß29 ifadesini andıran birinci 
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlarıyla Bir’den ortaya 
çıkışı açıklamaya girişmiş gibi gö2ükmektedir. İlginçtir, Sara Ahbel başka bir baǧ- 
lamda Plotinos’un bu açıklamalarından internal act ve external act bulgularına eri- 
şir. İlkinde, ousia ve energeia ikilisinin ö2deşliǧine dikkat çeken Ahbel, bunun en 
yüksek etkinlik, yetkin etkinlik olduǧunu ve ‘kendinde ne olmaklıǧı’; ikincinin 
ise, ‘başkası için ne olmaklıǧı’ imlediǧini belirtir.30 Bir’den sonra gelen sö2 konu- su 
olduǧunda bunun elbette ikinci etkinlik ile ilişkilendirilmesi tutarlı görünü- yor. 
Fakat Plotinos, hemen aşaǧıda yer vereceǧim ü2ere Bir için dunamis panton 
sö2cüǧünü kullanarak Onu her şeyin [var edici] gücü olmakla da tarif edecektir. 
Anlaşılan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia arasında güçlü bir ilişki kur- 
maktadır. Ö2ellikle Kn. II, 5, 5’in hemen başında potansiyel olanı, saf maddeyle 
baǧıntısı içerisinde hiçbir şey olmamakla açıklar ve onu, ancak gelecekte olacaǧı 
olma halinin salt ertelenmiş bir iması-habercisi olmaktan ibaret görür. Fakat Bir 
ile baǧıntılandırılan buradaki dunamis, böyle edilgen bir potansiyellik deǧil etkin 
türdendir. 

Plotinos, Knneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini açıklamaya 
çalışır. Bunlardan belki de en va2ıh olanı Kn. V, 3, 15’de sunulandır. Filo2of bura- 
da nasıl oluyor da Bir, tüm her şeyi [holon deǧil pan] kendinde barındırabiliyor ve 
nasıl oluyor da onlara asli kaynaklık-var edicilik teşkil edebiliyor diye sorar. 
Çünkü tüm şeyi bir şekilde imkân ve güç olarak Bir’e taşımak, Ona bir tür çokluk 

 

28 Kn. V, 4, 2, 20-53 (HÇ); Kn. V, 4, 2, 13-37 (AÇ). 
29 Ömer Aygün, Aristoteles’in hiçbir metninde ißinci yetßinliß kavramı kullanmadıǧının altını çi2er. 

Aydınlatıcı açıklamalar için bk. Aristoteles, Ruh Üzerine, çev. Ömer Aygün & Y. Gurur Sev (İstanbul: 
Pinhan Yayıncılık, 2018), 18. Fakat ö2ellikle Skolastikte yukarıda Latince karşılıǧını verdiǧimi2 kavram 
kullanılmaktadır. Plotinos’un tam burada, bir tür Aristoteles yorumunda bulunup bulunmadıǧı 
tartışmaya açıktır. Örneǧin Aygün’ün ikinci yetkinlik olarak soteria dediǧi yetkinlik hali, burada birinciye 
denk gelebilir. Çünkü Plotinos’a göre, O, her şeyin etkin gücünü kendinde muhafa2a etmektedir. Rudolf 
5isler’in Felsefi Kavramlar Sözlüǧünde actus primus için etkinlik, actus secundus için ise etkin olmuş olanın 
yetkinliǧi açıklaması verilir. 

30 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ 9roblems and Solutions Concerning First 9rinciples (Oxford University Press, 
2010), xvı-xvıı. 
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i2afe ediyormuşu2 gibi anlaşılmaya sebep olacaktır. Plotinos, burada tüm şeyle- 
rin Onda ayrılmış, ayrışmış olarak deǧil dunamis-potency halinde bulunduǧunu 
söyler. Çünkü ayrışma ancak ikinci evrede, onların Nous’da etkinliǧe [actuality] 
çıkmaları yoluyla yani rasyonel form ile ortaya çıkmaktadır. Fakat Bir’deki gücü- 
dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi anlamamamı2 gerektiǧi ihtarında bulu- 
nan filo2of, maddedekini, ancak her şeyi kabul edici, ü2erine alıcı salt münfail- 
maru2 kalan bir kuvve-potansiyellik olarak görmemi2i ister ve burada kesin bir 
kayıt düşer: Bu türden yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya çıkarmaya, mey- 
dana getirmeye kesinkes karşıttır der.31 Yani bunu bir örnekle açıklayacak olur- 
sak, maddedeki edilgin güç-dunamis, bir balçıktaki çömlek formunu kabul etme 
hali gibidir. Fakat fail güç, yani buradaki birincil kullanımıyla bir energeia- 
etkinlik ortaya çıkarma yetisidir ve bir parça balçıǧa, çömlek yahut testi formu 
ka2andıracak çömlek ustasının hai2 olduǧu güç-dunamis gibidir. Dolayısıyla 
Plotinos’un dunamis panton tarifi, bu birincil kullanımı yani fail güç çerçevesinde 
anlaşılmalıdır. Bu mesele yani dunamis-energeia kavramlarının çift katmanlılıǧı 
başlı başına bir çalışma konusu olduǧundan burada daha fa2la girmek istemiyo- 
ru2. Çünkü bu kavramların yanında mecburen heßseis, epidosis, enteleßheia kav- 
ramlarını da ayrıntılarıyla irdelemek gerekiyor.32 Ama aşaǧıda yer vereceǧimi2 
alıntıdan da görüleceǧi ü2ere Bir’deki dunamis, Plotinos’un kullanmayı sevdiǧi 
ışık örneǧindeki gibidir. Işık, yü2eyini ışıtacaǧı ve böylelikle görmenin gerçekle- 
şeceǧi şeyler olmamış olsa da o yine de kendinde-ışıktır, aydınlatma fail kuvve- 
sini hai2dir. Bir’in veya en aşkın, mutlak olanın varolan ile gayriiradi ilgisini, 
varolanla baǧını başlatmayı tutarlı bir şekilde açıklamakta karşılaşılan güçlüǧü 
ne kadar tarif etsek a2. 

5n üstün ve ilk sırada gelen, varlıǧın ötesindedir, o ancak her seyin [var edi- 
ci] gücüdür [dunamis panton]; ilk olarak İkinci yani Nous, var olur ve diǧer- 
leri de ondan sonra var oluşa gelir ve İlk, böylece tüm her şeyin ve Varlı- 
ǧın dahi ötesinde kalır. İkinci, tüm şeylerden önce ha2ır bulunan olarak 
var iken, İlk-Bir, diǧer tüm şeyler gibi böyle niteliǧe sahip olamayacaǧın- 

 

31 Kn. V, 3, 15, 40-55 (HÇ); Kn. V, 3, 15, 27-38 (AÇ). 
32 Aristoteles’in dunamis kavramının çift yönlülüǧü yani fail kuvve-münfail kuvve kullanımı buna 

matuftur. Aristoteles o nedenle Metafiziß’te fail kuvve için ısıtıcılıǧı kendinde barındıran sıcaklık örneǧini 
kullanır [104бa 19-30]. Bu konuya dair, İbrahim H. Üçer’in çalışmasındaki ö2ellikle ilk kısım fikir verici 
olabilir. Üçer’in tespitiyle: “Bilfiilliǧin [energeianın] ilkesi, birinci bilkuvvelikte [dunamisde]; dolayısıyla 
maddi doǧanın kendisindedir. Oysa bu yaklaşım bir Yeni-5flâtuncu için kabul edilebilir deǧildir, çünkü 
hareket ve sükûnun ilkesi olarak “doǧa“yı mutlak fail konumuna yükseltir ve cevherî suret için maddi 
doǧadan başka ilke tayin etme2. Plotinus ya da Yeni-5flâtuncu Atina okulundan bir şârih olsaydı, 
Aristotelesçi bu tutumu sadece fi2iksel ilkeleri hesaba katan kapalı bir açıklama ve doǧa mutlak failmis 
gibi davranma stratejisi olarak yorumlar; metafi2ik ilkeleri hesaba katmadıǧı için eksik, doǧayı mutlak 
fail konumuna çıkardıǧı için de yanlış bulduǧunu söylerdi.“ İbrahim Halil Üçer, “Aristotelesçi Dunamisin 
Dönüşümü: ‘İbn  Sînâcı  Doǧal  İsti‘dâd  ve  Teheyyu’  Anlayışı  Ü2erine“, Nazariyat 
İslâm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastsrmalars Dergisi 2/3 (5kim 2015), 4б. 
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dan ötürü -çünkü bunların hepsi Ondan sonra var olur- en üstün olan ola- 
rak Varlıktan öte olması gereklidir. Bu, aynı 2amanda Onun, Nous’dan da 
öte olması anlamına gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan öte bir şey 
mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak ayrımı] Çünkü Var-olan, ölü olan 
deǧildir, hayat sahibi olmayan da deǧildir ve düşünmeyen de deǧildir. 
Nous ve Var-olan ise aynıdırlar. Çünkü Nous, duyusal algının kendinden 
önce ha2ır bulunan duyulurlara yönelik olması gibi kendisini nesnelerine 
yöneltme2. Tam tersine Nous’un nesneleri, bi22at kendisidir, kendisi ola- 
rak vardır. Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi imkânsı2 olur, 
çünkü bu suretler başka türlü nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o 
Nous, nesneleriyle birlikte aynı yerde var olur, onlarla ö2deş ve onlarla 
birdir. Kaldı ki maddi olmayan şeylerin biliminin, nesneleriyle birlikte eş 
2amanlı halde olması da böyledir.33 

Bu İlk[ten] ortaya çıkış, en a2 Bir’in tanımlanama2 oluşu kadar açıklaması güç 
başka bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil olduǧu geleneksel görüş 
dediǧi mev2ii şu şekilde tarif eder: Bir’den ortaya çıkış için harici bir 2orunlulu- 
ǧun olmadıǧı pekâlâ anlaşılabilirdir; ama dahili bir 2orunluluk hali sö2 konusu 
olabilir mi? Yani daha düşük olanın kendinden daha yüksekte olandan türemesi 
onun bilinçli bir etkinliǧinin sonucu deǧil bilakis daha yüksek olanın asli temaşa 
etkinliǧinin 2orunlu ve bilinçsi2 refleksidir.34 Rist’in kendi görüşü ise Plotinosçu 
sudur öǧretisinin nüvesini, Platoncu 5ros düşüncesinin oluşturduǧu ü2erinedir: 
İyi olmak, iyi eylemek demektir.35 Yani Bir, İyi ise onun eyleyişi [yani ortaya çı- 
karması] İyi [olan] olmalıdır; İyi’den beklenen budur. Diǧer taraftan 
Armstrong’un perspektifi yani ‘temaşanın 2orunlu refleksi’ açıklanmayı hak et- 
mektedir. Çünkü bu ifade, Bir’in temaşa etkinliǧinde bulunduǧuna yönelik bir 
ima içermektedir. Üstelik bu 2orunlu temaşa, Bir’in hiçbir şekilde kontrolü altın- 
da bulunama2 olmalıdır. Dahası bu temaşa ‘ne ise öyle’ olmalıdır, çünkü Bir’in 
elinden başka olan [başkası] gelme2. Çünkü 2orunlu temaşa demek başka türlüsü 
mümkün olmayan temaşa demektir. Rist, bu noktada, ‘neden başka türlüsü ola- 
ma2’ sorusunu yönelterek sudur öǧretisine dair geleneksel görüşün kendi içinde 
çıkma2larının olduǧunu göstermeye çalışır: Yani Bir, ne ise öyle olmays istemeßte 
tamamen ö2gür müdür yahut Bir, başkası olamadıǧı için ne ise öyle olmaß zorunda 
mıdır?3б 

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Knneadlardan metin içi anali2lerle açıkla- 
maya çalışır. Plotinos’un sudur için 2orunluluk [ananßaion] ibaresini kullanışını, 
ateş-sıcaklık yahut kar-soǧukluk kavram çiftleriyle açmaya çalıştıǧını gösterir. 
Fakat buradaki ilişki ancak şöyle olmalıdır: Nous’un Bir’den ortaya çıkışı başka 

 

33 Kn. V, 4, 2, 5б-71 (HÇ); Kn. V, 4, 2, 38-50 (AÇ). 
34 Rist, 9lotinus, б7. 
35 Rist, 9lotinus, бб. 
3б Rist, 9lotinus, б8. 
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hiçbir şeyde görüntülenemeyecek bir süreçtir. Mesela sıcak nesneler ile ateş ya- 
hut soǧuk nesneler ile kar arasındaki ilişkiden bütünüyle farklıdır. Çünkü bu 
nesnelerde sıcaklık, ateşten sadece bir i2, gölge, kopya taşır; fakat ateşin bi2atihi 
kendi doǧasında sıcaklık, sadece bir nitelik deǧil aynı 2amanda ateşle 2orunlu ve 
ö2sel baǧlılık taşıyan bir form ve etkinliktir.37 

Rist sudur öǧretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik ü2erinden de açar. Ona 
göre ateş ve kar örneklerinde olduǧu gibi bir ö2ün etkinliǧi (energeia tes ousias) 
vardır, bir de ö2den sadsr olan etkinlik (energeia ek tes ousias) vardır. İlki, onu o 
şey kılan, onun ö2deşliǧini gerçekleştirenken ikincisi, birinciden kaçınılma2 ola- 
rak sadır olan, o şeyden farklılaşan diǧer etkinliktir. Yani bir ateşin ö2üne ait 
olan sıcaklık vardır, bir de bu karakteristik, ö2e ait sıcaklıktan anlık sadır olan, 
ateş [ateş] olarak kalırken onun kendi ö2sel gerçekliǧine ö2gü etkinliǧini ortaya 
çıkartan diǧer sıcaklık vardır. Buradan hareketle Rist’e göre, Bir’den sudur da 
böyle gerçekleşir. Yani Bir, kendine ö2gü deǧişmeyen Tanrısal varlıǧında kaim 
iken, onun mükemmelliǧinden ve ö2ünde meskun fiilinden ikincil ya da ortaya 
çıkarıcı/yaratıcı etkinlik sudur eder, bu etkinliǧin eriştiǧi varlık, tüm varlıǧın 
ü2erinde olan ikinci gerçek varlıktır.38 Yapılan tüm bu ben2etmelerin emanation 
öǧretisine, ancak metaforik bir yakınlaştırma saǧlayabileceǧini belirten Rist, bu 
sudur edenin sudur kaynaǧından hiçbir şekilde ayrılamayacaǧını, ayrı tutulama- 
yacaǧını belirtmektedir, tıpkı ışıǧı güneşten ayıramayacaǧımı2 gibi.39 O nedenle 
sudur kaynaǧından, sudurun [sadır olanın] çıkması mantıki bir 2orunluluk olarak 
görülmelidir. 5ǧer bu sudur olmasa, ne İyi, iyi olur; ne Nous, nous olurdu. Bu ne- 
denle İyiden, Bir’den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o sudur kayna- 
ǧının özünden kaynaklanan mantıki bir 2orunluluktur. Bu noktada Rist’in görü- 
şünün Armstrong’un görüşünden kısmen daha makul ve anlaşılır olduǧu söyle- 
nebilir. Çünkü Armstrong’un sudura dair açıklaması aǧırlıklı olarak, daha önce 
bahsettiǧimi2 ü2ere ‘temaşanın 2orunlu refleksi’ ve Bir’in tüm her şeyin arkasın- 
daki gücün sahibi olması ve buradan etkinliǧe doǧru gelişimin giderek duyulur 
aleme kadar aşama aşama yayılması fikrine dayanmaktadır. 

Dolayısıyla Rist’in ika2ı yerindedir: Bir’den sudur edenin, Bir’e göre daha faal 
olması veya sudurun, Bir, sanki en mükemmel olan deǧilmiş de bu 2orunlu sudur 
onu tamamlayıp, bilfiil mükemmel hale getirecekmiş şeklinde yanlış yorumlara 
düşülmemelidir.40 Çünkü bu sudur, Bir’in ö2üne, doǧasına aittir ve sadır olanın 
etkin oluşu, O’ndan daha noksan olmakla mümkündür, 2ira Bir, her 2aman ken- 
dinde kendi mükemmelliǧiyle, eksilmeksi2in kaim olandır. Bir’deki bu 2orunlu- 
luk, onun ö2gür iradesini kısıtlayıcı, ne ise öyle olmak 2orunda kalışını baǧlayan 

 

37 Rist, 9lotinus, б9. 
38 Rist, 9lotinus, 70. 
39 Rist, 9lotinus, 71-72. 
40 Rist, 9lotinus, 7б. 
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bir durum da deǧildir. Bilakis Rist’e göre, buradaki 2orunluluk ona nispet edilebi- 
lecek her türlü ilintiselliǧi, olasılıǧı kaldıran örneǧin iyi ile kötü arasında bir se- 
çim yapmak gibi imkanlılıǧı kaldıran şekliyle anlaşılmalıdır. Çünkü ilintisellik 
yahut olasılık hali ancak çokluk alemi içinde geçerli olabilir.41 Dolayısıyla bir se- 
çimde bulunma iradesi ancak Bir’in altında, aşaǧısında gerçekleşebilir. Bir’den 
herhangi bir şeyin şöyle veya böyle olmasına dair isteme içeren bir irade gös- 
termesi bekleneme2; çünkü onun iradesi herhangi bir şeyi amaçlayan irade de- 
ǧildir; 2ira o, amacın bi2atihi kendisidir, onun iradesi ile gerçekleşmesi arasında 
herhangi bir ayrım sö2 konusu edileme2.42 

Plotinos (eylerin Birden Sonra 0rtaya Çsßsslars ve Düzeni adlı Kn. Y, 2’de bu girift 
konuyu başka yönden açıklamaya girişir: 

Bir, her şeydir ama yine de [onlardan] bir[i] şey deǧildir;43 çünkü her şeyle- 
rin kökeni her şey deǧildir; bilakis her şey ondandır, çünkü her şey O’na 
yükselmek için can atar. Daha iyi bir deyişle: her şey O’nda [var] deǧil, ama 
var olacaktır. Pekâlâ nasıl oluyor da her şey, her türlü çok katmanlılıktan 
yahut herhangi bir şeyle birleşiklikten a2ade olan basit-saf Bir’den ortaya 
çıkabiliyor? Aslında kendisinde hiç bir şey olmadıǧı için, her şey Ondan çı- 
kabiliyor. 5ǧer var olanla birlikte mevcut olacak olsaydı, O bi22at Var-Olan 
deǧil onun Türeticisi, Hasıl edicisi olurdu. Ben2etme amaçlı kullanılmış 
olan bu türetme-hasıl etme, kökensel-asli bir türetme-hasıl etme olarak 
anlaşılmalıdır; 2ira O, mükemmel bir kemalde olduǧundan adeta taşacak 
ve bolluǧu başka bir şeyi meydana getirecektir. Bu seßilde ortaya çsßan, ye- 
niden ona geri dönecek, Onun tarafından mahsuldar kılınacak, ortaya çı- 
karken bütünüyle O’na dönük olacaktır. İşte bu, Nous’dur. Nous’un, O’na 
dönük oluşu ve O’nda sebat edişi Var-olanı ortaya çıkarmakla beraber, 
O’na olan temaşası ise Nous’un ortaya çıkış nedenidir. Çünkü O’na dönük 
olmak ve O’nda sebat edişinin asli gayesi O’nu temaşa etmektir ve bu ne- 
denle Nous ve Var-olan bir iç içe geçmişlik halindedir. Dolayısıyla Nous, 
O’nun bir sureti olduǧu için O’na ben2er eyler; bolluktan dolup kudretini, 
gücünü aktarmalıdır. Dolayısıyla bu da onun [yani Nous’un] bir kopyası 
olmalıdır. İşte bu Ruhtur ki, o, kendinden öncekinin [Nous] kudretiyle do- 
lup taşmış olduǧunun [Bir] bir kopyasıdır da. Ruh, Nous cevherinden 
[ousia] ortaya çıkan bir etkinliktir. Nasıl Bir, kendi kararlı halinde kaim 
iken Nous oluşa geçtiyse, aynısı Ruh için de geçerlidir.44 

Plotinos’un bu açıklamasında tuttuǧu hat, yine mükemmellikten taşma ü2e- 
rindendir ve mükemmel olanın kendinden daha a2 mükemmel bir suretini çı- 
karması şeklinde ö2etlenebilir. Yukarıda 19 nolu dipnotta Kn. V, 1, б’dan yer veri- 
len pasajla birlikte deǧerlendirilmesi gereken bu i2ah, bütünleşik bir tutarlılık 

 

41 Rist, 9lotinus, 77. 
42 Rist, 9lotinus, 78. 
43 Armstrong çevirisine göre bu ibare, Platon’un 9armenides 1б0B 2-3’e göndermedir. 
44 Kn. V, 2, 1, 1-24 (HÇ); Kn. V, 2, 1, 1-17 (AÇ). 
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taşımaktadır. Orada mükemmel olanın ö2ü gereǧi türeterek mükemmelliǧinin 
sonucunda kendinden sonra geleni meydana getirmesi işlenirken, burada yine 
mükemmellikten ve doluluktan taşmanın bir mahsulü olduǧu sö2 konusu edil- 
mektedir. Ancak burada Plotinos, Bir’den çıkış baǧlamında Varlık ile Nous ara- 
sında bir köprü kurmaktadır. Bir’in bolluǧundan bu şekilde ortaya çıkan, Ona 
yönelmekte ve Onun tarafından adeta dolgunlaşmakta ve bakışını Ondan asla 
ayırmaksı2ın temaşasını gerçekleştirmektedir. Bu Ona yönelik temaşa, Nous’u 
oluşturmakta ve Nous’un bu kararlı hal ü2ere mukim bulunuşu ise Varlıǧı mey- 
dana getirmektedir. Nous bu şekilde dolgunluǧa erdiǧinden tıpkı Bir’e öykünür- 
cesine kendinden sonra başkasını doldurmakta ve var etmektedir, yani Ruhu. 
Ruh, Nous’un var edici gücünden, kudretinden bir taşmanın sonucudur. Nous ile 
Ruhun yaratıcı kudretinin arasındaki tek fark ise, Ruhun Nous’un aksine kararlı 
hal ü2ere kaim olamayıp hareketli oluşudur. Ruh hem Nous’a, hem kendinden 
aşaǧıya fi2ik aleme dönüktür. O nedenle kâh bitkide, kâh hayvanda, kâh insanda 
bedenle cismani ortaklıǧa girer ve çokluǧa maru2 kalır. 5lbette Ruhun Nous’a 
dönük ve kendini onu temaşaya vakfettiǧi haldeki bulunuşunun, kendi en yüksek 
gayesini tamamlamaya yönelik bir etkinlik olduǧunu yeniden söylemeye gerek 
görmüyoru2. Fakat kendini yukarıya deǧil de aşaǧıya dönük kılışı Ruh için bir in- 
kıra2dır. O nedenle Plotinos’a göre Ruh, Nous’a dönük olduǧu kadarıyla bütün ve 
kendisi, Nous’dan dışarıya dönük olduǧu kadarıyla bölünmüş ve kendinden ayrı 
düşmüş olur.45 

Serimlenen bu hat, filo2ofun sudur öǧretisini açıklamak için başvurulan belki 
de en popüler çö2ümdür. Popülerliǧi, Türkçe çalışmalardan da hatırlanacaǧı ü2e- 
re sık tercih edilişindendir. Ve elbette diǧer ‘ikili etkinlik teorisine’ göre daha ko- 
lay açıklanabilir ve tatmin edici olduǧunu söylemek de mümkündür. Buradan 
bakıldıǧında vahiy dininin yoktan yaratma [ex nihilo] i2ahının ne kadar rahatlatscs 
dahası ne kadar zahmetsiz olduǧunu da teslim etmek gerekebilir. Bir’den ortaya 
çıkış, bir tür aksiyom olarak bir ke2 konulduǧunda, pekala ortaya çıkışın diǧer 
aşamaları adeta çorap söküǧü gibi gelmektedir. Bunu Plotinos’un şu açıklamala- 
rından i2leyebiliri2: 

İşte asli kökenden en aşaǧıya kadar olan bu süreç böyle cereyan eder ve 
her bir tekil aşama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mev- 
cudiyetini sürdürürken, türeyen-ortaya çıkan ise her defasında daha dü- 
şük bir aşamayı, mevkii kendine yer edinir. Aynı 2amanda türeyen-ortaya 
çıkan, kendini dolduran ve kendini kendisine hasrettiǧi kadarıyla o doldu- 
rucu-aktarıcı ile ö2deşleşir. Ruh, bir bitkiye girdiǧinde, bitki ondan bir şey 
taşıyan, neredeyse ondan bir parça olur, hatta böylelikle onun en atılgan 
en düşüncesi2 kısmı, en düşük seviyeye kadar alçalmış olur, en aşaǧıya ka- 
dar inmeyi gö2e almış olur. Diǧer taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana 

 

45 Kn. V, 3, 7, 3б-40 (HÇ); Kn. V, 3, 7, 25-30 (AÇ). 
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girdiǧinde, kendisindeki algılama gücünün baskınlıǧı onu buna sürüklemiş 
olur. Ve yine Ruh, insana yahut tümüyle akletmeye muktedir bir canlıya 
girdiǧinde ise, aslında Nous’dan çıkan, neşet eden hareketi oraya iletmiş 
olur. Çünkü Ruh, Nous’u kendi ö2 varlıǧı olarak kendinde taşır ve düşün- 
meye yahut bütünüyle hareket etmeye dair kaynaǧı bi22at kendisi olan bir 
irade barındırır. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela sürgünleri yahut 
dalların uçları kesilip budandıǧında bu kısımdaki ruh nereye gitmektedir? 
5lbette kendi köküne-kaynaǧına, çünkü Ruh, kendi kökü-kaynaǧından 
mekânsal olarak u2aklaşama2, o kendi kökü kaynaǧı ile birdir, birliktir. Pe- 
ki o halde kökü-kaynaǧı kuruyacak yahut yanacak olursa kökte taşınmakta 
olan ruh nereye gider? Yine Ruh’a, çünkü Ruh herhangi başka bir mekâna- 
yere gidecek deǧildir ki. Bu arada elbette Ruh, aynı yerde kalabileceǧi gi- 
bi, kaynaǧına geri dönmek sö2 konusu olduǧunda bir başkasında da bu- 
lunabilir. Kaynaǧına geri dönmek sö2 konusu olmadıǧında ise bir başka 
bitkinin ruhuna geçebilir, çünkü ruh mekânsal olarak kısıtlanama2. Fa- 
kat kaynaǧına geri dönmek sö2 konusu olursa, kendinden bir önceki ruhi 
kudretin-ruh kabiliyetinin içine geçiş yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet 
nerede meskundur? O da yine kendinden bir önceki mevcut kudret- 
kabiliyette bulunur. Bu böyle ilerleyerek Nous’a kadar u2anır, elbette 
mekânsal olması düşünüleme2 bu erimin. Çünkü daha önce de söyledi- 
ǧimi2 ü2ere Ruh, mekânsal olarak var deǧildir [mekânda bulunma2]; 
çünkü bir kere en baştan Nous mekanda var deǧildir ki, Ruh ona mekân- 
sal olarak yaklaşıp yanaşabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadıǧı gibi, o 
ancak hiçbir yerin olmadsǧs yerdedir. Dolayısıyla bundan ötürü o, her yer- 
dedir. Yukarıdaki kaynaǧına geri dönüşündeki yükselişi esnasında, ta- 
mamen en yüksek irtifaya kadar varmadan önce bir ara-yerde kalır, do- 
layısıyla böylelikle bir ortalama-ortada yaşam sürer ve ancak bütünlü- 
ǧünün bu kısmında dinginliǧe erer. Bu katman-aşamaların tamamı hem 
O’dur hem de O deǧildir. O’dur çünkü hepsi O’ndan çıkmıştır; ama O de- 
ǧildir, çünkü O diǧerlerine kendisinden lütfederken, yine kendi kararlı 
halinde kaim kalır. O; nefes alan, capcanlı bir hayat tümlüǧü gibidir, en- 
ginlere u2anarak doldurur; öyle ki birbirlerinin ardından yer alan parça- 
larından her biri bir başkadır, kendinden ayrıdır. Fakat bütünde ise [tüm 
halde], kendi içinde birbirine bitişiktir, her kısım diǧerlerinden ayrıdır, 
ancak bir önceki, bir sonrakine kadar u2anır, onda kaybolma2. Peki bit- 
kiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hiçbir şey tü- 
retme2-ortaya çıkarma2 mı peki? Tam tersine, ruhun barındıǧı şeyi türe- 
tir. Fakat bunun nasıl gerçekleştiǧi ise, başka bir hareket noktasından ele 
alınmak suretiyle açıklanmalıdır.4б 

Görüldüǧü ü2ere, Nous bir kere Bir’e baǧlandıǧında yani çıkış başlatıldıǧında 
Nous’dan türeme ve Ruh’un konumu daha kolay açıklanmaktadır. 5lbette Ruh ile 
ilgili de -örneǧin Ruhun Birliǧi meselesi gibi- ba2ı açıklama 2orlukları bulunmak- 

 

4б Kn. V, 2, 2, 1-4б (HÇ); Kn. V, 2, 2, 1-33 (AÇ). 
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tadır ama bu hususla ilgili başka bir çalışmada47 yeterince soruşturma yürüttü- 
ǧümü2 için burada tekrar etmeyelim. 

 
2. Nous’un	Yeri	ve	Sonralıǧı	
3imdi soruşturmamı2ı başka bir açıdan derinleştirelim: 5ǧer Plotinos Bir’i bu 

kadar aşkın ve mutlak kılmasaydı dahası Onu, Varlıǧın ve varolanın ötesine ta- 
şımamış olsaydı sudur öǧretisi muhtemelen daha açık betimlenebilirdi. Oysa fi- 
lo2of böyle yapmakla kalmamış üstelik Bir’i tanımlanama2 olarak takdim etmiş- 
tir. Bu haliyle hiçbir belirlenimin altına düşmeyen Bir ve ondan çıkış da muhtelif 
yorumlamalara sebep olmaktadır. =ira Nous belirlenebilirdir ve en basitinden 
temaşa ile açıklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde taşıması da belirli 
bir ölçüde ona dair fikir yürütmemi2e imkan verir. Ancak Bir, böyle deǧil: [var]- 
dsr yüklemi dahi Ona fa2lalıktır. Bu, elbette negatif teolojiye dair48 çaǧrışımları akla 
getirmektedir ve bu meyanda da çalışmalar mevcuttur. Lakin deǧil-dir ile yapıla- 
bilecek tanımlamalar ne kadar sonuç verebilir? Buradan bakıldıǧında Bir’in 
1’liǧinden çok, 0 olmaklıǧına doǧru giden akıl yürütmelerin içinde buluyoru2 
kendimi2i. O nedenle Dillon, Plotinos’un felsefi mimarisindeki majör problemi, 
Platoncu-Pythagorasçı monad-bir anlayışına dayalı mutlak bir ilk ilke ile kökleri 
aslında Anaxagoras’a giden Aristotelesçi salt kendi kendini düşünen düşünce 
olarak anlaşılabilecek ilk ilke Nous’un u2laştırılmasındaki gerilimde bulur.49 5l- 

 

47 Hüseyin Aydoǧan, 9lotinos Felsefesine Giris (Adapa2arı: Deǧişim Yayınları, 2021), 85-119. 
48 Mehmet Sait Reçber, “Plotinus: Tanrı’nın Birliǧi ve Basitliǧi Ü2erine“, Anßara Üniversitesi İlahiyat Faßültesi 

Dergisi 51/1 (2010), 59-78. 
49 Dillon’un aydınlatıcı açıklamaları ö2etle şöyledir: Her ne kadar Platon, İyi ideasını her şeyin ü2erinde ve 

her şeye kaynaklık edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslında yaratıcı ve evreni dü2enleyen 
aktif Tanrı olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol açtıǧı da pekâlâ belirtilebilir. 
Çünkü Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak deǧil; hali ha2ırda daha önce mevcut bulunan bir modele göre 
tasarlayandır ve bu dünyayla pratik bir ilişki kurar. Bu nedenle ba2ı Platoncu gelenekteki düşünürlerin 
Demiurgos’u soyutlaştırmak suretiyle Stoacı logos anlayışıyla yani Tanrı’nın etkin ve yaratıcı veçhesiyle 
u2laştırmaları gerekmiştir. Ba2ı düşünürler de Demiurgos’u, Bir-İyi ile Ruh ve Fi2iki Alem arasında 
ikinci/l bir Tanrı yerine koymuşlardır. Örneǧin Plotinos ü2erinde hayli güçlü bir etkisi olduǧu bilinen 
Numenios’un (MS. II yü2yılın ikinci yarısı) bu ikinci yolu seçtiǧi söylenebilir. 3öyle ki: Üç Tanrı 
[sallık]tan baba, dingin ve her türlü faaliyetten berî olan akıl; İkinci Tanrı[sal], oǧul yani Demiurgos, 
dünyanın yaratıcısı hareket halindeki akıl; ve son olarak maddeye içkin halde bulunan Dünya-Ruhu 
olarak da görülebilecek dünyanın bi2atihi kendisi. Numenios’un ilk Tanrısı şüphe yok ki hala akıldır 
[Nous] ve Platon’un İyi ideasıyla eş tutulabilir ve varlıǧın var edicisi olarak anlaşılabilir. Demiurgos ise 
olus sahasının yaratıcısı olarak görülmelidir. İlk Tanrı, ikinci Tanrı’dan ö2ü itibariyle kesinkes farklıdır, 
çünkü İlki yaratılmış olmak anlamında var olan deǧildir. O, hakiki-asli Varlıkla eş deǧerdir. Dolayısıyla 
Plotinos’a gelinceye kadar hali ha2ırda Numenios’un fragmanlarından da anlaşılacaǧı gibi Nous’un bir 
ilk Tanrı olarak kabulüne yönelik yerleşik bir anlayış bulunmaktaydı. Nous, her ne kadar kendi kendini 
düşünme olarak anlaşılıyor olsa bile en nihayetinde düşünen ve düşünülen olarak kısmen göreli bir 
ikilik taşımaktadır. Bundan ötürü Nous’daki bir yönüyle ikilik olarak görülebilecek bu durum, onun 
mutlak, saf-basit ilk ilke olmaklıǧına halel getirecektir. Dolayısıyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun 
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bette şu husus da gö2den kaçmamalıdır: Sudur öǧretisi bir petitio principii örneǧi 
midir? Yani Bir ve Bir’den suduru açıklamak için 2aten Nous ve sonrakilerin 
mevcudiyetine başvurmak kendi kendini kanıtlayan bir önerme gibi görünüyor. 
Çünkü kanıt, kanıtlanmaya muhtaç olanın doǧruluǧunun varsayılmasını bi2e da- 
yatıyor. 

Plotinos, Kn. Y,1’de aynı ben2etmeyi bu sefer Nous ve Ruh baǧlamında tek- 
rar eder: 
Ona göre telaffu2 edilen bir düşünce, yani kavramsal bir sö2cük nasıl 
ruhtaki düşüncenin sureti-te2ahürüyse, Ruh da Nous’un telaffu2 edilen 
bir sureti, te2ahürüdür. Nous’dan, bir başka şeyi mevcuda getirmek için 
taşan tüm etkinlik ve hayat gücüdür. Tıpkı sıcaklıǧın, meskûn olduǧu ve 
kendisine varlıǧını lütfettiǧi ateşten ayrılmasında olduǧu gibi. Sadece 
burada şöyle bir fark vardır: Nous’daki etkin gücün, kendinden dışarı 
çıktıǧı düşünülmemesi gerekir. Çünkü tam tersine bu güç, kendinden dı- 
şındaki, ayrı ve ayrılmış bir şekilde mevcuda gelirken Nous’da kendi ka- 
rarlı halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynaǧını Nous’dan aldıǧı 
için sadece ama sadece Nous’a müteallik-Noetik-kavranır olmalıdır. Ru- 
hun aklı, düşünmelerde-akıl yürütmelerde hareket eder, Ruh tekmilini- 
istikmalini yine ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanır, tıpkı bir 
babanın, kendisiyle karşılaştırılacak olursa henü2 daha olgunlaşmamış- 
gayri reşit olan olarak türettiǧi-dünyaya getirdiǧi oǧlunu büyütüp yetiş- 
tirmesinde olduǧu gibi. Dolayısıyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. 
Ruh, aynı 2amanda mahiyetini, Nous’u temaşa ederken kavramının et- 
kinlik ka2anmasında, gerçekleşmesinde elde eder. Çünkü Ruh ancak, 
Nous’a bütünüyle dönerek temaşa ettiǧinde, kendisinde ö2 varlık-ö2 
mülkiyet olarak taşıdıǧı [mükemmel] şeyi, düşünerek yetkin etkinleş- 
tirmiş olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinliǧi olarak adlandırılabile- 
cek olan. […] İşte Nous’un, Ruh’a babalık yaparak ve onda eş 2amanlı ola- 
rak var olarak onun tanrısallıǧını yükseltmesi-yüceltmesi böyle gerçek- 
leşir. Çünkü onların aralarında başkalık olarak addedilebilecek farklı 
hiçbir şey bulunma2, tek başkalık şuradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan 
sonra gelen olması ve onun kabul edici, karşılayıcı madde olması; öte 
yandan Nous da form olmuş olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala gü2el 
olandır, çünkü O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.50 

3imdi başka bir çö2ülmeye muhtaç problematikle karşı karşıyı2: Plotinos’un 
Bir ile Nous arasında kurduǧu ilişkiyi tarif ederken burada kullanmış olduǧu ba- 
ba-oǧul ben2etmesi, akıllara ister isteme2 Hıristiyanlıǧın teslis dogmasını (Baba- 

 

doǧal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandıǧı bir ilk ilke olarak her şeyin ü2erinde ve her varolana 
aşkın tek bir Bir-olanı tasavvur etmesi kaçınılma2dır. Bilgi için bk. Dillon, 9lotinus, 195. Numenios ve 
Plotinos ilişkisine dair ba2ı bulguların Porphyrios aǧ2ından anlatıldıǧı aydınlatıcı makale için bk. 
Porphyrios, “Plotinus’un Hayatı ve Çalışmalarının Dü2enlenmesi Hakkında“, çev. Mehmet Murat 
Karakaya, Ksßiyeni 35 (Gü2 2017), 12б-130. 

50 Kn. V, 1, 3, 10-37 (HÇ); Kn. V, 1, 3, 8-25 (AÇ) 
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Oǧul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in açıklamaları il- 
ginçtir: Drews, İ2nik (325) ve İstanbul (385) konsüllerinde sabitleştirilen bu teslis 
dogmasına köken olarak Plotinos’un üçlü hiposta2 öǧretisini almanın, bir peşin 
hükümlülük, kavramsal di2geyi tarihsel gerçeklik statüsüne çıkarıcı aşırılık ve 
abartma olmaktan öteye geçemeyeceǧini söyler. Çünkü Drews’e göre, 
Plotinos’un üçlü hiposta2larının, teslis dogmasını andıran biçimde tek bir 
Usia’nın üç katmanlı te2ahürü anlamına gelebilecek şekilde yorumu, hem filo2o- 
fun kendi dilsel yetersi2liǧine hem de Grekçedeki [O]usianın üç farklı anlam 
içermesine dayanmaktadır. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarınca, Bir’i Uranos, 
Nous’u Kronos ve Dünya Ruhunu =eus ile temsili esnasında Nous’un Kronos ile eş 
tutulması bu yanlış yorumdaki baş etkenlerden biridir. Çünkü Bir’in mutlak aş- 
kın, her şeyin mutlak ötesindeliǧi ve mutlak tarif edileme2liǧinin karşısında 
Nous, mutlak doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak gü2ellik olarak konumlandı- 
rılmaktadır. Ancak Grekçe Kronos, etimolojik olarak [koros] hem doluluk- 
doygunluk hem de oǧul anlamına gelmektedir. İkinci olarak Plotinos’un Bir’i tüm 
her şeyin kökeni, taşıyıcı cevheri [Substan2], tüm varlıǧın Usiası olarak gösterdi- 
ǧini belirten Drews, filo2ofun bu usia kavramını üç anlamda kullandıǧına işaret 
eder: ı) Tüm gerçekliǧin taşıyıcısı olarak Usia, ıı) Ö2 olarak Usia (5ssen2), ııı) asıl 
gerçeklik olarak Usia. Bunların her biri en temelde tek Bir Usia iken, aynı 2aman- 
da üç farklı türde Usia, kendi için varolan cevher, hiposta2 olarak da görülebilir. 
Yani sonuç olarak bir yanda tek bir Usia ama aynı 2amanda hiposta2 sö2cüǧünün 
üç farklı anlamında üç ayrı Usia.51 Drews’e göre teslis dogması, bu üçlü hiposta2 
öǧretisine dayandırılacak olursa hem Plotinos’un Usia sö2cüǧünün üç anlamını 
birbirinden ayırt edemeyişindeki ö2ensi2lik -ki Grekçe de bu ayrıma müsaade 
etmemektedir- temel belirleyici olmuş olacaktır. Hem de eskilerin soyut kavram- 
ları, somutlaştırma (hypostasieren) ve gerçek ve müstakil birer varlık olacak şe- 
kilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma eǧilimi belirleyici 
olacaktır. Kaldı ki üç hiposta2 formunda tek bir Usia, Grekçede filo2ofların kul- 
landıǧı cevher, ö2 ve asıl gerçeklik anlamlarında kullandıǧı tek bir Usia sö2cü- 
ǧünden başkası deǧildir. Dolayısıyla Bir, mutlak cevher, gerçekliǧin taşıyıcısı ve 
kökeni olarak tam anlamıyla Usiadır. Ama Nous, (Intellekt) yahut ö2 de (5ssen2) 
Usiadır, çünkü o gerçekliǧin içsel niteliǧini belirleyen ve dolayısıyla onun da ta- 
ssyscsssdır. Son olarak idealar alemi de Usiadır, çünkü o asli gerçeklik olduǧu ka- 
dar aynı 2amanda görünür alemin fenomenal gerçekliǧini de kendinde tutar, ta- 
ssr. Son tahlilde Hıristiyan teslis dogmasının Plotinosçu hiposta2lar öǧretisine 
dayandıǧı iddiası, Drews’e göre, ancak filo2ofun yanlış anlaşılması ve dile dair bir 
ö2ensi2liǧinin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki aci2liǧinin ciddiye alınması 
anlamına gelebilir. Daha sonrasında hupostasis sö2cüǧünün Latinceye persona (ki- 

 

51 Arthur Drews, 9lotin und der Untergang der antißen Weltanschauung (Jena: 5ugen Diederichs, 1907), 134-135. 
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şilik) olarak tercüme edilmesi ve ikinci kişilik olarak Mesih İsa’nın, Nous olarak 
yorumlanması ile tarihsel gerçeklik ciddi bir 2arara uǧrayacaktır.52 

Nous, Plotinos’un felsefi sistemine göre dünyada görüp görebileceǧimi2 her 
şeyin, ihtişamın, dü2enin, harikaların, hatta görünme2 varlıkların hepsinin bir- 
den asli, hakiki kaynaǧı olarak takdim edilir: 

Bütün bunların hepsi Nous aleminde noetik varlıklar olarak asıl 
olmaklıklarını taşırlar. Bütün bunların tamamının koruyucu efendisi ola- 
rak orada katışıksı2-saf Nous vardır. Bu Nous, uçsu2 bucaksı2 bir bilgelik ve 
sonsu2 bir yaşam olarak, doygunluǧun-müstaǧniliǧin ve nous tanrısı53 

Kronos/Saturnus’un altında hüküm sürer. O, tüm ölümsü2 olanları, 
tüm[el] Aklı, tüm tanrısallıǧı, tüm[el] Ruhu kendinde taşır ve böyleyken 
sonsu2 bir dinginlik içindedir; çünkü her şey 2aten kendiyle kaim iken de- 
ǧişmek için neye ihtiyaç duysun ki, her şeyi kendinde hai2 ve kendi içinde 
mahfu2 tutarken neyi ar2ulasın da onun peşine düşsün? Her hangi bir ge- 
lişme, ilerlemeye ihtiyaç duyma2 çünkü kendisi 2aten tam mükemmel 
olandır. Haddi2atında her şeye kendinde sahip olduǧu için 2aten tam ve 
mükemmeldir, üstelik her şey O’nda var olduǧu için her şey Onunla ta- 
mamlanır, tekmile erer, çünkü o tamamen mükemmel olandır; çünkü var 
olmayan hiçbir şeyi kendinde bulundurma2. Dahası düşünmediǧi hiçbir 
şeye de sahip deǧildir, çünkü Onun düşüncesi bir arama-soruşturma deǧil bir 
sahip olmadır. Onun ebedi saadeti de ka2anılmış deǧildir, çünkü o 2a- ten 
her şeyin sonsu2luǧundadır ve bi2atihi sonsu2luǧun ta kendisidir.54 

Nous ve Nous’da içkin formlar meselesi nasıl anlaşılmalıdır? Bana kalırsa 
bu, -hen/holonƒmeros baǧlamında- hem küllün cü2iyatına taksimi hem de aynı 
2amanda küllün ec2asına taksimi olarak anlaşılmalıdır. Çünkü Dillon’un açık- 
lamasına göre, Nous’da içkin her bir tekil form, hem Nous’un tümlüǧü- 
nü/tümelliǧini yansıtmaktadır hem de kendi tekil-bireyliǧini. Dolayısıyla bu 
dünyada var olan her bir tekil şey, öncelikle o kavranır alemde var olmalıdır, 
tıpkı sayı gibi. O nedenle bu dünyanın kurucu ilkesi sayıdır, çünkü sayı ö2ü iti- 
bariyle, Tanrısal Nous’un bu dünyada yanılma2 bir ikamesi, cevher olarak anla- 
şılmaktadır.55 

Plotinos’un sayılar ü2erine kaleme aldıǧı 5nnead metninden baǧımsı2 olarak 
burada Pythagorasçı dörtlülüß açılımına da müracaat edebiliri2. Tetraßtys olarak 
bilinen ve Pythagorasçıların ü2erine and içtiǧi bu açılım 1, 2, 3 ve 4 sayısının hem 

 

52 Drews, 9lotin, 13б. 
53 Satt-Ur-Nus: Harder çevirisinde burada bir tür metafor bulunduǧunu dile getirebiliri2. Satt, doygunluk- 

dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen sö2cüǧü köken-orijin yapma öntakısı, nus ise Nous. Gerson 
edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda düşülen dipnota göre de ben2er metafor, Kronos’a 
yönelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) şeklinde gösterilir. Ayrıca bk. İlgili pasaj, 
s. 537, 40 nolu dipnot. 

54 Kn. V, 1, 4, 12-25 (HÇ); Kn. V, 1, 4, 8-17 (AÇ). 
55 Dillon, 9lotinus, 197-198. 
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toplamı hem de ö2el bir kombinasyonudur.5б 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4 
(Tetrad) = 10 (Decad). 3imdi Pythagorasçılarda 1, mutlak bir olarak noktayı; 2, iki 
tane 1 noktanın bileşkesi olarak doǧruyu; 3, üçgen yü2eyi; 4 ise cismi-kareyi oluş- 
turmaktadır.57 Aristoteles’in Metafiziß 98бa 22’de de belirttiǧi ü2ere bunlar aynı 
2amanda bir karşıtlar di2gesidir: 1, sınırlı-sınırsı2; 2, tek-çift; 3, bir-çok; 4, saǧ- 
sol.58 Buradan bakıldıǧında Plotinos’un Bir’i mutlak Bir, Nous’u Bir-Çok ve Ruh’u 
Bir ve Çok, Maddeyi ise Çokluk olarak tanımlaması da anlaşılır olmaktadır.59 Ör- 
neǧin Cornford’a göre sö2 konusu bu tetraktys açılımı, Bir’den çokluǧun türeyi- 
şini semboli2e etmektedir.б0 

Plotinos’un sürekli bütünlük ve süreksi2 bütünlük olarak açıklanabilecek son- 
su2luk ve 2aman ü2erine düşünceleri de tam bu evrede ortaya çıkar. Kanaatimi2- 
ce Augustinus’un İtiraflars’ndaki pek ünlü 2aman ile ilgili açıklamalarının esin 
kaynaǧı da burası olsa gerektir: 

İşte bu sonsu2luktan, 2aman, Ruhun etrafını kuşatıp çevreleyen ve onunla 
hareket eden olarak sonsu2luǧa öykünmekle ortaya çıkar, 2aman sonsu2- 
luǧun yalnı2ca bir kopyası-sureti şeklinde çıkar. Çünkü 2aman, ba2ı şeyleri 
geçip giderken ba2ı şeyleri seçip kendine yaklaştırır. Çünkü ruhtaki şeyler, 
başkasının ardından yeniden bir başkası şeklinde vardır, örneǧin kâh bir 
Sokrates olarak, kâh bir at olarak ya da var olanlar arasında daima belirli 
başka bir şey olarak. Halbuki Nous her şeydir, Nous’da her şey vardır. Çün- 
kü Nous her şeye kendi yerlerinde dingin şekilde duran olarak sahiptir; o 
sadece [var]dır; var-dır-lık her 2aman O’ndan ka2anılır, var-dır-lık sadece 
onun için geçerlidir, hiçbir 2aman var-da olacak olan dolayısıyla oluşta 
olan deǧildir, çünkü o 2aten gelecekte de [elan] var-dır, geçmişte de [elan] 
vardır, ama var-mış olan deǧildir, çünkü yukarıdaki alemde hiçbir şey ge- 
çip-gitmiş var-olan deǧildir, bilakis her şey sonsu2lukta daim ve kaimdir, 
2ira orada her şey aynı anda kendisiyle aynı kalarak, daimi şekilde kendi 
mevkiinden mutmain olarak baki olandır. O alemden her biri, tekil Nous 
ve Var-Olan-dır; ancak tümü, tümel Nous ve tümel Var-Olan-dır, öyle ki 
Nous, var olanı düşünmede mevcut kılar ve düşünülmek suretiyle de var 
olan da kendi düşünmesini ve varlıǧını Nous’a devreder, teslim eder.б1 

Dillon çalışmasında Ruh ile Nous arasında bir karşılaştırmada bulunur. Ona 
göre Nous sonsu2lukta[aion], Ruh ise 2amandadır; Nous’un düşünüşü gidimli ol- 

 

5б w. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi - Soßrates Öncesi İlß Filozoflar ve 9ythagorasçslar, çev. 5. Akça (İstanbul: 
Kabalcı Yayınları, 2011), 231-234. 

57 Diogenes Laertios, Ünlü Filozoflarsn Yasamlars ve Öǧretileri, çev. Candan 3entuna (İstanbul: YKY, 2007), 1470. 
58 Aristoteles, Metafiziß, çev. Y. Gurur Sev (İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 201б), 2б. 
59 Hüseyin Aydoǧan, “Aklın Yolu Birdir: Yaygın Bir Sö2ün Plotinosçu Temaşa İçerimleri Ü2erine“, Temasa 

Felsefe Dergisi 1б (2021), 83-90. 
б0 Lynn Vivien Hubbard, Bergson 9lotinus and the Harmonics of Kvolution (Bristol: University of the west of 

5ngland, The Faculty of Health and Applied Sciences, Doktora Te2i, 2017), 39. 
б1 Kn. V, 1, 4, 2б-39 (HÇ); Kn. V, 1, 4, 18-29 (AÇ); 
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mayan bir düşünme-noetik kavrayış iken Ruh’un düşünüşü, gidimli düşünmedir 
[dianoia]. Bireysel-tekil ruhların düşüşü kendi açılarından bir tür talihsi2lik - 
çünkü Nous’dan kopuşları kendi benliklerini ka2anma ısrarından ötürüdür- ola- 
rak anlaşılıyor olsa bile bu, evrenin ve içinde yaşadıǧımı2 doǧanın tamamlanma- 
sı için 2orunludur. Bu, ruhun aynı 2amanda kavranır alem [ßosmos noetos] ile bu 
duyulur alem arasında bir baǧlantı, irtibat görevi görmesini de saǧlar.б2 

3imdi mevcut bulgularımı2ı Heinemann’ın tespitleri ışıǧında gö2den geçire- 
lim. Öncelikle Bir’den çıkış, çö2ülemeyecek bir problematiktir. Çünkü Hiçlikten, 
Bir-3ey nasıl çıkabilir, bomboş bir Birlik’ten nasıl olur da tüm evreni dolduracak 
bir doluluk, çokluk türeyebilir? Aslında Heinemann da, Plotinos’un bunu açıkla- 
yamadıǧını ve her defasında bu meseleyle yeniden boǧuştuǧunu söyler. O neden- 
le Plotinos’un verdiǧi yanıtları argümanlaştırarak belirginleştirmeye çalışır. Ona 
göre Plotinos’un ilk çö2ümü ortaya çıkıştaki 2amansal belirlenim imkanının red- 
di ü2erinedir ve bi2im de bu çalışmada derinlemesine çö2ümlemeye çalıştıǧımı2 
güneşten çıkan ışık metaforudur. Neredeyse hiç bir somut açıklama sunmayan 
bu ben2etmeden sonra ikinci çö2üm teklif edilir: Bir, Nous’u üretir, çünkü Bir, 
bi22at kendisine yönelmekle kendini görür ve bu görme işte Nous’dur. Fakat 
burada da cevabı karanlıkta kalan noktalar vardır, çünkü Plotinos’un ifadesin- 
den Bir’in kendinden bir çıkış olduǧu anlaşılmaktadır, yoksa neden Bir kendine 
yönelerek dönsün? Bu çıkan her ne ise Bir’e dönmekle Bir’i görüyor ve bu 
görme Nous oluyor? Soru yine 2orluyor: ama neden? Bir kendi dingin birliǧin- 
den neden çıkıyor, hangi sebeple çıkıyor? Neden kendini görüyor, neden bu 
görme, Nous oluyor?б3 Bu çö2üm: Bir’in her şeyin imkânı ve gücü olduǧundan 
ötürü görme, bu dynamis hali ile düşünmenin ayrışmasından oluşuyor. Yoksa 
Nous başka türlü nasıl ortaya çıkabilir ki? Bu açıklamada da karanlıkta kalan 
yerler sö2 konusu; çünkü, burada çokluǧun birlikten ortaya çıkartılabilmesi için 
çokluk, bir nevi örtüß bir şekilde imkanlılık örtüsünün altına çekilerek Bir- liǧin 
içine sokuluyor. Fakat bu açıklamada da Bir’in dynamisliǧinden düşünce- nin 
ayrışması cevapsı2 kalıyor. Hal böyle olduǧunda Bir, dynamis olarak pek çok 
şey ama energeia olarak hiçbir şey olmuş oluyor. Heinemann’a göre Bir 
kavramının kendisini diyalektik olarak açımlayışı ancak bu kadar gü2el betim- 
lenebilir, çünkü Bir, aynı 2amanda hem Her-3ey, hem de Hiç-3eydir.б4 Fakat bu 
diyalektiǧe dayalı açıklama, daha önce de deǧindiǧimi2 ü2ere aslında bir tür 
belirsi2liǧi yardıma çaǧırma deǧil midir? 

Plotinos’un üçüncü çö2ümü, Nous’un ortaya çıkışına dair sunduǧu, belirlen- 
memiş temaşa kavramıdır: Bu belirlenmemiş temaşa, Bir’e bakmakla belirlenir 
ve tekamülünü gerçekleştirir. Fakat bu açıklama Bir’in hiçbir şey içermemesiyle 

 

б2 Dillon, 9lotinus, 199-200. 
б3 Heinemann, 9lotin, 149. 
б4 Heinemann, 9lotin, 150. 
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çelişme2 mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el çabukluǧu yaparak Bir ve 
Nous arasına Noeton-Kavranırlar alemi yerleştirdiǧine ve Nous’un, aslında Bir’i 
görmekle deǧil de bu kavranır alemi görmekle yetkinleşip belirlendiǧine işaret 
eder.б5 Kısmen çokluǧun birlikten ortaya çıkışına ve Nous’u Bir’in türetmediǧine 
dair bir açıklama sunuyor gibi görünse de, bi2e göre bu i2ah, yine tatmin edici 
deǧildir. Dördüncü çö2üm Bir’in mükemmelliǧinden ötürü taşması ve bu taşma- 
nın bir başkasını ortaya çıkarmasıdır. Çalışma içerisinde popüler diye andıǧımı2 
bu çö2üm, ışık kaynaǧı ve ondan yayılan ışık gibi bir başka ben2etmeden de öte- ye 
geçebilecek gibi görünmüyor. Çünkü yine soru 2orluyor: Hiç-3ey olan Bir’den, Bir-
3ey nasıl taşıyor? Bu da, yine Heinemann’a göre, Bir’in diyalektik bir kavram 
olarak her şeyi kendi kendinde içermesiyle ancak mümkün olabilir. O halde Olu- 
şa-Gelen, Ona dönmekte ve böylece dolup yetkinleşmekte ve sonra bi22at kendi- 
ne bakarak Nous olmaktadır. Oluşa-Gelenin O’na yönelik saǧlam, sarsılma2 ve sı- 
kı duruşu (stasis), varolanı (on) ortaya çıkartmakta; kendi ü2erine dönük bakışı 
ise Nous’u ortaya çıkarmaktadır. Fakat bu açıklama da en nihayetinde bir ben- 
2etmedir ve Oluşa-Gelen’in kendinde ne olduǧunu karanlıkta bırakmaktadır.бб 

O halde Heinemann’ın sorusunu i2leyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edileme2- 
liǧi ve açıklanama2lıǧı ile ilk ilke olarak her şeyin ü2erine çıkartmasındaki gerek- 
çe ne olabilir diye soruşturmamı2ı toparlayabiliri2. Ona göre, bu gerekçeler dört 
adımda açıklanabilir: ı) nihai ve kuşatıcı bir birlik de diyebileceǧimi2 monist saik, 
ıı) tüm nedenlerin sonsu2 di2gesini tek nihai bir nedende toplamaya yönelik sa- 
ik, ııı) tüm baǧıntısallıkların dışında yer bulacak Bir-3eye varma ar2usunun ge- 
tirdiǧi Mutlaklık arayışı, ıv) tatminini Tanrıların çokluǧunda deǧil de tek bir 
Tanrı’nın birliǧinde bulmaya adamış dini bir ö2lem.б7 Heinemann’a göre monist 
saik, çokluǧun birliǧi yahut çokta veya çoklukta birlik şeklinde anlaşılmaması ge- 
reken çokluǧun tamamen dışında kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat böyle bir Bir 
mümkün olabilir mi, bu sadece boş bir soyutlama olma2 mı? Böyle bir Bir, hem 
bir Çok olmayan bir olarak hem de aynı 2amanda Bir olmayacak bir Çok olan ola- 
rak nerede mevcut olabilir? O, ancak çokluǧun homojenliǧi ve sürekliliǧinden 
ibaret olabilir.б8 Bu, daha önce çalışma içinde deǧindiǧimi2 Bir’in 1’liǧinden 2iya- de 
0 olmaklıǧına giden bir akıl yürütme deǧil midir? 

Nedenlerin nedenini bulma diyebileceǧimi2 ikinci saik ise varolan her şeye 
bir kaynak bir köken bulma arayışından gelir. Bu nedenle varolan her şey, mev- 
cudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; öyle ki Bir’i kaldıracak olsanı2 her 
şey, olmaklıktan çıkar, yok olurdu. Böyle olduǧunda Bir’in Varlıǧı, her şeyin gücü 
olmaya (dunamis panton) dönüşecek ve Onun sonsu2luǧu da bu güç içeren doǧaya 

 

б5 Heinemann, 9lotin, 150. бб 

Heinemann, 9lotin, 151. б7 

Heinemann, 9lotin, 249. б8 

Heinemann, 9lotin, 250. 
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dayanacaktır. Fakat böyle bir güç, boş bir imkanlılık halinden başka bir şey ifade 
etmeyeceǧini bildiǧinden ötürü Heinemann, Plotinos’un energeia sö2cüǧüne baş- 
vurduǧunu belirtir. Çünkü ona göre, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, 
Varlıktan önce etkinlik, cevhersi2 cevherdir. 3imdi tüm bunlar ne anlama gel- 
mektedir? Varlık, Bir’den sonraysa varlıksı2 etkinlik nasıl olabiliyor? Non-ouisa 
olarak nasıl ousia olunabiliyor? Heinemann Kn. VI, 8, 20’den temellendirme geti- 
rir: “İlk etkinliǧi, ousia olmaksı2ın va2’ etmemiş olmamı2 hemen endişeye 
sevketmesin; bu, daha çok bir hiposta2 gibi anlaşılmalıdır. Ancak eǧer olur da bi- 
risi bir hiposta2ı etkinliksi2 olarak va2 edecek olursa, o bir ilke olarak kusurlu 
olacak, dahası tüm her şeyin en mükemmeli olan da noksan olacaktır. Mamafih 
eǧer ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun birliǧine halel getirilmiş 
olacaktır. Ancak eǧer etkinlik, ousiadan daha mükemmel olur da, en mükemmel 
olan ilk sırada gelirse, işte o 2aman etkinlik de ilk olan olacaktır.“б9 Plotinos bu- 
rada Bir’e bir istisna tanıyor70 ve Bir’in bu ö2el hali başka bir şeyle yakınlaştırıla- 
cak olursa o şey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslında ousiadan 
önce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettiǧini anlamamı2ı bekliyor. Aksi halde na- 
sıl hipostaz olsun ki? 

Mutlak olanın aranışı diyebileceǧimi2 üçüncü saik ise, ikincisi ile karışmış gö- 
2ükmektedir ve daha çok ilk nedeni deǧil de Bir’in nihai ve son neden olarak ta- 
savvur edilişine dayanır. Mutlak olan olarak O, tüm baǧıntısallıkların dışında yer 
alır; çünkü O her ne ise öyle olmaklıǧıyla her şeyden önce gelen olmakla kalma2, 
ayrıca tüm varlıǧı ve var olana dair her türlü ilişki ve baǧıntıyı da ondan u2ak 
tutmak gerekir. Her türlü baǧıntıya ve baǧıntılı olana aşkınlıǧının, yüceliǧinin 
içinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandır, ö2-yeterliktir, hiçbir şeye muh- 
taç olmayandır, şanı en yüce olan ve en mükemmel olandır. Hal böyle olduǧunda 
Bir, neredeyse Varlık-Olmayanla (me on) ö2deşleşmektedir, çünkü bu çö2ümle- 
meye göre, mutlak olan, varlıǧın ötesinde olan olmalıdır.71 Heinemann’a göre 
mutlak olanın aşkınlıǧı meselesi Parmenidesçi varlıkla düşünmenin ayniyeti il- 
kesinden hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanın, Varlıǧın ötesine çıkartılma- 
sıyla birlikte düşünmeye aşkın oluşu da beraberinde gelmektedir, çünkü düşün- 
cenin ötesine geçilmiş olunmaktadır, dolayısıyla mutlak, böylece varolmayan 
olmaktadır. =ira rasyonali2min temel yasası böyle çalışır: eǧer varlık, düşünme 
ile başlatılırsa, yokluk, varlıǧın nihai son nedeni olacaktır.72 Böylece Bir, hem 
varlık hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, hem her şey hem de hiçbir şey 
olmaktadır. Yeniden Bir’in diyalektik yapısına varmış oluyoru2. O yokluktur, 
çünkü Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her şeydir, çünkü tüm şey ondan neşet 

 

б9 Heinemann, 9lotin, 250. 
70 krş. Karakaya, “Yunanlı 3eyh“, 83. 
71 Heinemann, 9lotin, 251. 
72 Heinemann, 9lotin, 252. 
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eder.73 Son olarak tek Tanrı’yı bulmaya adanmış olan dini saikle Plotinos, Bir’i, 
nicelik ve nitelik olarak bir, ö2ü bir-bütün, homojen, saf-sade ve biricik olarak ta- 
rif edebilmiştir. O, pantei2mdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak deǧil, 
yaşayan, yaratılmamış, sonsu2 ve erimi her şeye u2anan Bir olarak tasavvur 
edilmiştir. Heinemann, Plotinos’un Tanrı nasıl olmuştur sorusunu da büyük bir 
cüretkarlıkla sorduǧunu ve bunu, o dönemin hermetik metinlerinden 2aten bi- 
lindik olan ‘sonsu2 bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanıtladı- 
ǧını belirtir.74 Tanrı eǧer kendi kendini yarattıysa, o bu ‘kendi kendiliǧi’ bakı- 
mından henü2 yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden önce gelir, çünkü o 
bi22at kendisi yaratılmış olandır. Fakat buradan Tanrı’nın yaratılmış olması gibi 
bir sonuç çıkarılama2, bilakis yaratıcı olduǧu sonucu çıkar, çünkü bahis konusu 
olan Bir ve Başkası deǧil, bi2atihi kendisidir; çünkü o Mutlak-Yaratandır.75 

 
Sonuç	
Plotinos’un sudur öǧretisini ayrıntılarıyla incelediǧimi2 bu çalışmada elde et- 

tiǧimi2 bulguları dört maddede toparlayabiliri2: Işık-aydınlık metaforu, mü- 
kemmellik-(t)üretme metaforu, 2orunlu temaşa teorisi, ikili etkinlik teorisi. 
Açıkçası burada şöyle bir saptamada bulunmak istiyoru2. İlk iki teori, felsefi 
perspektife belki daha u2ak açıklamalar olarak görünüyor. Son ikisi ise diǧerleri- 
ne na2aran daha felsefi bir açıklamaymış gibi görünüyor. Bi2e kalırsa Plotinos, 
sonuncu açıklamayı kendinden önce Aristoteles gibi büyük bir filo2ofun olması- 
na borçlu. Burada dört açıklama arasında bir kıyasta bulunuyor gibi gö2ükebiliri2 
ancak öyle deǧil. Yani ilk iki açıklamayı deǧersi2 görüyormuş gibi anlaşılmak is- 
temeyi2. Hatta onlar, belki de insan 2ihninde daha fa2la ikna uyandırıyor. Ama 
en nihayetinde onların birer metafor olduǧunu da unutmamak gerekir. İki ayrı 
ben2etme ü2erinden açıklanan sudur, bi2e sadece bu sürecin neliǧine dair bir 
yakınlaştırma saǧlayarak hayal gücümü2ü harekete geçirmeyi amaçlıyor gibi gö- 
rünüyor. Felsefi yönü aǧır basan ve bi2i felsefece düşünmeye sevk eden diǧer iki 
açıklamadan ö2ellikle ikili etkinlik teorisinin ve Bir’in dunamis panton oluşunu 
esas alarak varlık-to on ve oluş-genesis arasındaki ilişkiyi kurmamı2ı saǧlayan bu 
i2ahın, Grek rasyonali2m geleneǧini sürdürme çabası taşımakla daha makul gö- 
ründüǧünü belirtebiliri2. Bu i2ah, ilki ousia-energeia ö2deşliǧi, ikincisi ise 
ousiadan sadır olan energeia ayrımını yapmakla Bir’den sonra geleni, bu ikinciy- 
le ilişkide tutarak açıklamaya çalışmaktadır. Diǧer taraftan Bir’deki dunamis 
panton’un, dunamin ateles-eksik güç olmayışı, bilakis dunamin teleian-tam güç olu- 
şu da bu etkinlik teorisini tamamlamaktadır. Çünkü Bir’deki her şeyin fail 
bilkuvveliǧi, ilk olarak Nous’da yetkin etkin hale gelmekte, varlık ka2anmakta ve 

 

73 Heinemann, 9lotin, 253. 
74 Heinemann, 9lotin, 291. 
75 Heinemann, 9lotin, 291. 
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Nous her şeyin böylece ilk asli yaşamına kavuştuǧu bir evreyi bi2e sunmaktadır. 
Çünkü metin içinde de işaret ettiǧimi2 ü2ere Plotinos’a göre Bir’deki bu güçlerin 
ayrılarak mükemmel etkinliǧine eriştiǧi ilk evre Nous’dur. 

Çalışma içerisinde sıklıkla vurguladıǧımı2 ü2ere Bir’in bu kadar aşkın ve öte- 
de oluşu tasavvur edilişinin önüne geçiyor. Ama mesela neden Bir’den ilk olarak 
Nous çıkıyor? Sorusunu sormuyoru2. Çünkü bu soru, başlı başına tüm Batı meta- 
fi2ik geleneǧine bir tür saldırı olacaktır. Nous, O’ndan ilk çıkmaya layık olandır 
diye verilecek yerleşik cevapla yetinmiş gö2ükelim. Çalışma içerisinde Ruh’un 
Nous’dan çıkışına bilinçli olarak daha a2 yer verdik. Çünkü Ruh’un Nous’dan çıkı- 
şı, Nous’un Bir’den çıkışının daha a2 yetkin bir kopyası gibi görünüyor. O neden- 
le asıl irdelenmesi gereken nokta İlk Çıkıştır. 

Son olarak çalışma içerisinde yer verdiǧimi2 Pythagorasçı tetraßtys açılımı ile 
sudur öǧretisine dair matematiksel bir yakınlaştırma saǧlayabiliri2: 

I 
I I 

I II I 
I III III I 

3imdi Plotinos’un sudur öǧretisi bu açılım ile açıklanabilir. Çünkü çalışma 
içinde de belirttiǧimi2 ü2ere Plotinos, İlk olanı Bir, Nous’u Bir-Çok olan, Ruh’u ise 
Bir ve Çok olan, maddi alemi ise çokluk olarak takdim eder. Bir’in Birliǧi (monad) 
açık ve anlaşılır. Nous, Bir’in kopyası hatta metin içinde yer verdiǧimi2 ü2ere da- 
ha düşük bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, aynı 2amanda düşünen ve 
düşünülenin birliǧini, ö2deşliǧini içermekle kendi içinde Plotinos’un ısrarla ka- 
çındıǧı tarifle İkilik deǧil bir Çift-lik (dyad) taşımaktadır. Fakat ö2deşliǧi kendin- 
de kaimdir. Çünkü Nous’da taşınanlar, aynı anda hem parça-meros hem de bü- 
tün-holon olarak hakiki ö2deş varlıǧa sahiptirler. Dolayısıyla tıpkı iki noktanın 
oluşturduǧu doǧru gibidir. Orası sonsu2lukta ve deǧişme2liktedir. Dolayısıyla iki 
noktanın başı ile sonunun, aynı anda hem son hem de baş olduǧunu tasavvur 
edebiliri2. Bu, çalışmada 2ikrettiǧimi2 ü2ere onun doluluǧuna ama mutlak ay- 
rışmanın olmayışına denk düşmektedir. 

İkiliǧin ve dolayısıyla nisbî çokluǧun -5vren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- başla- 
dıǧı katman üçüncü di2gede (triad) görünürlüǧe geliyor. Burası Nous’daki sürekli 
bütünlüǧün düşük bir kopyası süreksi2 bütünlüǧün, dolayısıyla 2amanın ortaya 
çıktıǧı evredir. O nedenle Ruh’a Bir ve Çok olan demektedir filo2of. Ruh tekil 
bedenlenmesi dolayısıyla çokluǧa; ancak 5vren Ruhu olarak Nous’a yakınlıǧıyla 
Birliǧe sahiptir. Üç nokta ve doǧrudan müteşekkil mükemmel yü2ey olarak üç- 
gen hali, 2emini itibariyle maddi aleme, 2irve noktası itibariyle Nous ve Bir’e 
u2anmaktadır. O ilk ihtilafın dolayısıyla ikiliǧin çıktıǧı yerdir. Platon’un 
9haidros’undaki ißi atla çekilen araba istiaresindeki gibi 2ıtlık ve karşı koymanın 
vuku bulduǧu yerdir. Me on ile baǧıntısı içerisinde çokluk alemi denilen maddi 
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dünya ise, çok sayıda ayrışmayı ve tekilliǧi içermekle daha da çoǧaltılabilir, türe- 
tilebilir olmaklıǧa ve bundan ötürü yanıltıcılıǧa denk düşüyor. Buradan bakıldı- 
ǧında Plotinos’un kısmen Yeni-Pisagorcu -ö2ellikle Gades’li Moderatus (MS. 50- 
100) etkisi- olduǧunu da gö2 önünde tutarsak sudur öǧretisine, sayısal dü2lemde 
böyle bir açıklama sunmak mantıklı görünüyor. 
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On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of 

Plotinus 
Abstract 
The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This process, 
which has various names, creates an ontological hierarchy system by starting from a 
first principle. These can be summarized as One, Nous, and Soul. Each of them was con-
ceived by Plotinus as a hypostasis and connected with being. Even in Turkish Plotinus 
research, this process, which is commonly known with the doctrine of overflowing 
from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw 
attention to other interpretations outside this well-known interpretation and to 
present them for discussion. Different interpretations of emanation, determined as two 
metaphorical and two philosophical explanations, form the core of the article. The first 
of the metaphorical explanations can be summarized as the Aristotelian biological 
principle. That is, anything that reaches fullness must give rise to something else that 
comes after it. This is both a biological and a logical necessity. In this explanation, it 
can be said that Plotinus is trying to establish a similarity between the process of pro-
duction and generation in living beings and the process of emanation from the One. 
The second metaphorical explanation is that the One is compared to objects such as 
light, fire, or snow. In this account, the self-existence of fire, light, and, snow represent 
the ontological state of the One. Parallel to these objects, the heat, brightness, and cold 
emanating from them represent the Nous. Plotinus attempts to establish a metaphori-
cal approximation between the elements that emanate from these objects and Nous 
that emanates from the One. The first of the philosophical explanations, on the other 
hand, is based on the necessary reflex of contemplation. According to this, the Nous is 
a product of the necessary and unconscious contemplation of the One and arises as an 
indeterminate level of being as a result of this contemplation. This level, which can be 
called pre-entity, gains determination by turning to the One for contemplation and 
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reaching nous-being. We have tried to highlight the second philosophical explanation 
as to the two-acts theory. This explanation relies primarily on Plotinus' account of the 
One as dunamis panton. The One is the productive power of all things as dunamis pan-
ton. The One as such can be interpreted as two kinds of activity. The first is the state of 
activity in itself, in its essence, which is defined as energeia tes ousias. The second is 
the state of activity [energeia ek tes ousias] that comes from its essence and expresses 
what it is to the other. These doctrines will be analyzed using extensive quotations 
from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus had in describing his doctrine of ema-
nation are another focus of this article. In this context, Plotinus' presentation of the 
One as absolutely transcendent and indefinable poses a difficult problem. This ques-
tion, of course, also complicates the describability of the emergence of Nous from the 
One. In this article, this emanation process will be reinterpreted from different pers-
pectives. Finally, in view of the Pythagorean tetractys concept, another mathematical 
explanation for this emanation process is presented. 
Keywords 
History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, Being 
 

Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Düzeni Üzerine 
Öz 
Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, türüm sürecine dayanır. Farklı adlarla anılan bu 
süreç bir ilk ilkeden taşarak ontolojik bir hiyerarşi dizgesi oluşturur. Bunlar Bir, Nous 
ve Ruh olarak özetlenebilir. Bunların her biri Plotinos tarafından bir hipostaz olarak 
düşünülmüş ve varlıkla ilişkilendirilmiştir. Mevcut Türkçe literatürde genellikle mü-
kemmelden taşma öğretisiyle bilindik olan bu süreç, farklı yorumlara da kaynaklık 
edebilir. Bu çalışmada özellikle mükemmelden taşma diye bilinen bu yorumun dışında 
kalan başka yorumların var olduğuna dikkat çekmeyi amaçlar. İki ayrı metaforla izah, 
iki de ayrı felsefi izah olarak tespit edilecek olan birbirinden farklı sudur yorumlamala-
rı makalenin özünü oluşturur. Metaforik izahlardan ilki, Aristotelesçi biyolojik ilke ola-
rak özetlenebilir. Yani kendi olgunluğuna erişen her şey, mutlaka kendinden sonra ge-
lecek bir başka şeyi üretmeli, meydana getirmelidir. Bu biyolojik bir zorunluluk olduğu 
kadar aynı zamanda mantıki bir zorunluluktur da. Plotinos’un bu açıklamada, bir tür 
canlılara özgü üreme ve üretme süreciyle Bir’den ortaya çıkan sudur süreci arasında 
benzerlik kurmaya çalıştığı söylenebilir. İkinci metaforik izah ise Bir’in ışık, ateş yahut 
kar gibi nesnelere benzetilmeye çalışılmasıdır. Bu açıklamada, ateşin, ışığın ve karın 
kendi özündeki varlığı Bir’in ontolojik durumunu temsil etmektedir. Bu nesnelere pa-
ralel olarak onlardan yayılan sıcaklık, parlaklık ve soğukluk ise Nous’u temsil eder. 
Plotinos bu nesnelerden yayılan unsurlar ile Bir’den sudur eden Nous arasında metafo-
rik yakınlaştırma tesis etmeye çalışır. Diğer tarafta felsefi izahlardan ilki, temaşanın zo-
runlu refleksi açıklamasına dayanır. Buna göre Nous, Bir’in zorunlu ve bilinçsiz temaşa-
sının bir ürünüdür ve bu temaşanın sonucunda belirlenmemiş bir varlık düzeyi olarak 
ortaya çıkar. Pre-entite denilebilecek bu düzey, daha sonra Bir’i temaşa etmeye yönele-
rek belirlenim kazanır ve Nous olmayı elde eder. İkinci felsefi izahı, çifte etkinlik teorisi 
olarak öne çıkarmaya çalıştık. Bu izah, öncelikle Plotinos’un Bir’i dunamis panton olarak 
takdim edişine dayanır. Bir, dunamis panton olarak her şeyin var edici fail gücüdür. 
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Bir, bu haliyle iki türlü etkinlik olarak yorumlanabilir. İlki kendinde, özünde barındır-
dığı etkinlik halidir ki energeia tes ousias olarak tanımlanır. İkincisi ise özünden sadır 
olan etkinlik halidir [energeia ek tes ousias] ve başkası için ne olmayı ifade eder. Bunla-
rın açıklanması esnasında Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer geniş alıntılara yer 
verilerek sudur öğretisi analiz edilecektir. Plotinos’un sudur öğretisini anlatırken karşı-
laştığı zorluklar makalenin bir başka odak noktasıdır. Bu bağlamda filozofun Bir’i varlı-
ğa aşkın olarak takdim etmesi, onu tanımlanamaz olarak sunması temel problematiktir. 
Bu mesele, doğal olarak aynı zamanda Bir’den, Nous’un ortaya çıkışının tarif edilebilir-
liğini de güçleştirmektedir. Makale söz konusu sudur sürecini farklı perspektiflerden 
yeniden yoruma açmayı planlamaktadır. Son olarak Pythagorasçılara özgü tetraktys 
kavramı ışığında, söz konusu sudur sürecine dair matematiksel başka bir açıklama daha 
sunmaya çalışacaktır. 
Anahtar Kelimeler 
Felsefe Tarihi, Plotinos, Metafizik, Sudur, Bir, Nous, Varlık 
 

Giriş 
Plotinos’un felsefi sisteminin, sudur[emanation], türüm adıyla bilinen bir or-

taya çıkış sürecine dayandığı bilgisi, akademik literatürde neredeyse tamamen 
yerleşik hale gelmiştir. Bu çalışmada, söz konusu sürece daha yakından bir bakış 
ve hipostazların dizilimi ve aralarındaki ilişkinin neliğine dair bir inceleme 
amaçlanmaktadır. Plotinos’un Enneadlar’ının belki de baştan sona örtük olarak 
bu süreci [proodos-procession] içerdiğinden, yer yer bunu açıklamak için de özel 
felsefi bölümler ayrıldığından söz edilebilir. Özellikle En. V, 1, 2 ve 4’ün bu konu-
nun anlaşılmasına hasredildiği de belirtilmelidir. Bu bölümler ışığında sözü edi-
len sudur, türüm sürecini, eserin kalan bölümlerinden daha özlü ve yakından 
okuma imkanı buluruz.  

Türkçedeki Plotinos’un sudur öğretisini anlatan çalışmalarda bazı eksiklik-
ler olduğunu en baştan belirtmeliyiz.1 Bundaki temel etken, ikiye ayrılabilir: İl-
ki, sudur öğretisinin Plotinos tarafından da açıklanmasının zor ve zahmetli 
oluşu; ikincisi ise filozofun açıklama amacıyla verdiği benzetmelerden ‘Bir’in 
mükemmel olması ve mükemmel olanın da kendinden taşması’ şeklindeki yo-
rumun çok revaç görmesidir. Oysa Plotinos Ennedlar’da başka açıklamalar ve 
benzetmeler de sunmuştur. Bir’den Nous, Nous’dan Ruh taşar şeklindeki yalın-
kat açıklamadan çok daha fazlası vardır ve bu nedenle Batı’da çok yönlü aka-

                                                               
1  Örneğin suduru, yalnızca Bir’in zorunlu taşması cihetinden açıklayan Cevdet Kılıç, “Plotinos’ta Sudurla 

İnen Aşkla Yükselen Çift Kutuplu Hakikat Anlayışı”, Kelam Araştırmaları 7/1 (2009), 39-56. Suduru, 
bolluktan taşarak sürekli oluş cihetinden inceleyen Derya Aybakan Salıya, “Plotinos’un Hayatı, Kişiliği 
ve Felsefi Üslubu Üzerine Kısa Bir Deneme”, Kaygı Felsefe Dergisi 26 (2016), 144-157. Türeyişi, akıştaki 
diğer her şeyin kendisine yöneldiği kaynak cihetinden açıklayan Metin Bal, “Roma’da Yeni-
Platonculuğun Kurucusu Plotinos ve Öğretisi”, Doğu Batı 50 (2009), 87-97. Suduru, yalnızca güneşten 
yayılan parlak bir ışık, sonsuz doğurma cihetinden açıklayan Çiğdem Dürüşken, Antikçağ Felsefesi 
(İstanbul: Alfa Kitap, 2016), 342-346.  
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demik tartışmalara kaynaklık etmiştir. Bu çalışmada hem bunlara işaret etmeyi 
hem de bu sudur sürecinin karanlıkta kalan kimi sorularına yanıt vermeyi de-
neyeceğiz.  

 
1. Bir’in Önceliği ve Çıkış 
Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarşisi olduğu gayet açık-

tır: Bir, Nous ve Ruh. Bu hiyerarşinin Dillon’a dayanarak sadece yukarıdan aşağı-
ya doğru dikey şekilde değil aynı zamanda iç içe geçmiş eş merkezli daireler şek-
linde olduğunu da belirtmemiz gerekir.2 Dolayısıyla bu oluş sürecinin [procession] 
aslında yerleşik felsefi karşılıkla bir emanation kavramı ile değil de daha çok ışığın 
yayılması yahut aydınlanma [radiation-intişar] olarak karşılanmasının daha doğ-
ru olduğu da söylenebilir. Çünkü emanation kavramında daha yukarıda olandan 
daha aşağıda olana özsel bir akış anlamı hakimdir. Kaldı ki, Armstrong da sayısız 
başvuruya kaynaklık etmiş olan ünlü makalesinin ilk dipnotunda, emanation kav-
ramını, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini özetleyen biricik kavram olarak de-
ğil, mevcut sistematiği açıklayabilecek en yerinde İngilizce sözcük olduğundan 
ötürü kullandığını belirtir ve ardından Brehier’in procession kavramının aslında 
daha sorunsuz bir karşılık olduğunu da ekler.3 Armstrong, Bir’den ortaya çıkışı 
betimleyen akış sürecinin aslında Enneadlarda bütünüyle metaforik bir anlatım 
eşliğinde sunulduğunu belirtir. Bu, ya bir ışık kaynağından ışığın yayılması ile ya 
da bir tohumdan patlayarak başlayan büyüme ve gelişme ile temsil edilir. 
Armstrong bu açıklamasını desteklemek için filozofun En. VI, 7’de zikrettiği dört 
dörtlük benzetmeye başvurur. Bu ışıma öyle bir ışımadır ki, bir ışık kaynağının 
merkez noktasından başlamak üzere şeffaf küre şeklinde onun çevresini sarsın 
ve dışına taşsın. Fakat bu ışımadan hiçbir şekilde kayba uğramayan o merkez 
nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. Şimdi eğer o merkezdeki ışık kayna-
ğı, cisimsel olarak ortadan kaldırılıp da ışıma ve ışık kalmaya devam edecek olsa, 
dışardan bakan birisi, ışığın kaynağının yerini ‘işte burada’ diyecek şekilde kesin-
likle tespit edemeyecek ve fakat dışarıdaki kürenin tamamen aydınlanmış-ışımış 
olmasından da şüphe edemeyecektir. Yine kimse, o ışığın nerden ve nasıl geldi-
ğini, önceden nerede olduğunu düşünerek bulamayacak; bununla birlikte o ışı-
ğın, tüm kürede her an her yerde algılanmasından ötürü de hayret ve hayranlık 
duyacaktır.4 Armstrong, Plotinos’un verdiği bu örneğin, aslında onun felsefi sis-
temini, bir emanation olarak yorumlayanların tüm bakış açısını değiştireceği ka-
nısını taşımaktadır. Çünkü emanation için bir merkez kabulü şarttır; fakat Ploti-
nos’un örneğinde olduğu gibi bu merkez, bertaraf edilecek olursa, artık 
emanationdan söz edilemez, burada artık sadece içkin bir ‘her an her yerde hazır 
                                                               
2  John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.  
3  Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61.  
4  Armstrong, “Emanation”, 62.  
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ve nazır olma’ [immanent omnipresence] hali söz konusudur.5 Bu nedenle Armst-
rong, çalışmasının ilerleyen kısmında, Plotinos’un felsefi sisteminin, Posi-
donius’un6 da etkisiyle bir tür solar teoloji olarak görülebileceğine de atıfta bulu-
nur.7  

Sözünü ettiğimiz Plotinosçu hipostazlar hiyerarşisinin, bir ardışıklık, bir sıralı 
dizge içermesi araştırmacıların soruşturduğu bir başka noktadır. Heinemann bu 
dizge akışının temelini, İskenderiye Felsefesine ait şema sisteminde bulur. 
Heinemann’a göre İskenderiye, M.Ö. 3. Yüzyılda kritik bir dönüm noktasına tanık-
lık etmiştir. Grek ve Şarki unsurlardan dolayısıyla felsefe ve dinin bireşiminden 
senkretik bir yapı vücuda gelmiştir. Özellikle Miladi 1. Yüzyıldan sonra insanlar 
septisizme yönelmiş ve bilimsel bilgiye ulaşmanın bir aracı olarak artık felsefeyi 
görmemeye başlamışlar; felsefeyi daha çok varoluş kaynaklı ıstıraplarına bir teselli 
edici olarak kabul etmek istemişler ve onda Tanrıya giden bir yol aramaya başla-
mışlardır. Böylelikle fenomenler dünyasında dinginleştirici ve sakinleştirici bir ku-
tup bulmanın peşine düşmüşlerdir. İşte bu noktada Gnosis’den8 Tanrıya dair akıl 
üstü bir temaşa, onu ebedi kurtuluşa götürücü Mutlakla Birleşme ummuşlardır. Olu-
şan böyle bir dünya tasavvurunun en tepesinde Tanrı, en dibinde ise maddeye 
gömülü insan vardır artık. İnsan ve Tanrı arasında aracı olarak ise Logos yayılmış-
tır. İşte bu şema, erken orta çağ felsefesinin en temel paradigmasıdır ve 
Heinemann bunu İskenderiye modeli olarak takdim eder.9 Bu şemanın en yetkin 
örneğini ilk olarak Philon’da (M.Ö. 20-M.S. 50) bulabileceğimizi belirten Heine-
mann, Philon’un o güne kadar Platon’un ilk sırada yer alan maddesini, dini gelenek 
uyarınca son sıraya iterek ilk sıraya Tanrı’yı yerleştirdiğini açıklar. Çünkü Platon, 
varlığı parçalayarak onu madde ve forma [eidos] ayırmış, formu yukarılara çıkara-
rak onun üzerine de Mutlağı-İyiyi koymuştur. Fakat tam tersine Philon, bu bölme-
ye ilk olarak Tanrı ile başlamıştır. Bu dönüşüm hayli önem taşımaktadır, çünkü ar-
tık bu zirveden iniş, Yahudiliğe özgü yaratılışla özdeşleştirilecek ve Platon’un 
formlar üstü mutlak İyi’si Musa’nın Tanrısı ile bir tutulacaktır.10  

                                                               
5  Armstrong, “Emanation”, 62.  
6  Apamealı Posidonius: MÖ 135-MÖ 51 yıllarında yaşamış Stoacı düşünür.  
7  Armstrong, “Emanation”, 65-66.  
8  Gnosis: ezoterik-batıni pek çok öğreti, mistik ekoller ve çeşitli dini unsurlardan oluşmuş yapı. İrfan 

yahut marifet karşılıkları pek uygun görünmediğinden ani ışıma-aydınlanma şeklinde karşılanabilir. 
Plotinos, döneminde bu akım taraftarlarıyla fazlasıyla mücadele etmiş hatta Gnostiklere Karşı adıyla 
bilinen ünlü uzun Ennead bölümünü kaleme almıştır. Bu mesele de Plotinos araştırmalarında oldukça 
zengin bir literatür oluşturmuştur. Karşı olduğunu söyleyenler olduğu kadar Plotinos’un Gnostiklerden 
bazı öğretiler devşirdiğini iddia edenler de bulunmaktadır. Çok kapsamlı bir konu olduğundan başka bir 
çalışmada ele almak daha yerinde olur.  

9  Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen über die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein System (Leipzig: 
Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7. 

10  Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nın Tanrısına şarka özgü Işık-Tanrısı 
kavramının da eklendiğini belirtmektedir. Hal böyle olduğunda, bu yorum katmanlarıyla oluşan yeni 
Tanrı fikri öncelikle İdeaların duyular üstü alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramından 
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Şimdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslında dört dörtlük bir din felsefe-
si yaptığını iddia edersek çok ileriye gitmiş olur muyuz? Aşağıda açıklanacağı 
üzere Plotinos’un denemesine, dinin Tanrısı ile felsefenin Bir’ini uzlaştırma di-
yemez miyiz? Uzlaşıp uzlaşmayacağı hatta uzlaştırılacaksa ne kadar başarılı olu-
nabileceği elbette ayrı bir tartışma konusudur. Ama Plotinos’un Bir’den çıkışı 
açıklayışındaki zorlanışı, yine de yılmadan izah getirme çabası ve hatta belki de 
bundaki çaresizliği neyle açıklanabilir? O dönemin kültür yaşantısı ve yukarıda 
Heinemann’ın çizdiği atmosfer içerisinde dinin Tanrısı bir şekilde felsefe gelene-
ğinin içine derç edilmeliydi. Aslında Timaios diyalogundaki Demiurgos miti ile 
Platon’da bunun ilk ipuçlarını görüyoruz. Belki Plotinos, sadece bu izleği sür-
dürmüştür. O dönemde Gnostiklerin, Platon’a, öğretilerini dinden ve ezeli hik-
met doktrinlerinden hafif tabirle kopya ettiği şeklinde bir itibarsızlaştırmada bu-
lunduklarını da biliyoruz.11 Plotinos belki de sadık bir Platoncu olarak böyle bir 
itibarsızlaştırmanın yolunu kapatmaya çalışmıştır. Yoksa Plotinos’un Bir’in açık-
lanamazlığını açıklama ısrarının sebebi ne olabilir? Şimdi örneğin Heinemann da 
çalışmasında –ki bunlara ileride yer vereceğiz- bu ısrarın ve başarısızlığın altını 
çizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’in diyalektik kavramıyla çözü-
me kavuşturmaya bağlar. Bir, kavram olarak kendi değillemesini kendinde taşır: 
çünkü O, her şeydir ama hiçbir şeydir, yani, hem varlıktır hem de hiçlik. Şimdi 
bu açıklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartışılır. İlginçtir Hegel, Yeni Platoncu-
luğu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. Çünkü Hegel, Yeni Pla-
tonculuğu, antik felsefeyi Hıristiyanlığa hazırlayan olmakla takdim eder.  

Şimdi bu zor sürece bir giriş yapalım: Plotinos İlk ve Ondan Sonraki adlı En. V, 4’da 
bu sudur sürecine dair eğer İlk’den sonra bir şeyin varlığından söz edilecekse bu-
nun zorunlu olarak ancak ondan çıkmakla mümkün olabileceğini belirterek bunun 
da ancak ya dolayımsız-doğrudan ya da bir takım aracılarla olabileceğini ifade 
eder. Dolayısıyla İkinci ve Üçüncü Olan şeklinde bir düzenden bahsedilmesi gerek-
lidir ki, böylelikle Üçüncü, İkinciye ve İkinci de İlke bağlansın. Bu bakımdan düşü-
nüre göre; İlk, basit-saf, tüm diğer şeylere esas teşkil eden ve kendinden sonraki 
her şeyden farklı, idamesini kendi için sürdüren, kendinden türeyen hiçbir şeyle 
karışmamış-katışıksız olmalıdır. Ancak bununla birlikte yine de bir yönüyle tüm 
diğer şeyleri kendinde hazır bulundurabilecek şekilde hakiki-asli Bir olan olarak 
olmalıdır. Öyle ki, başlangıçta başka hiçbir şey olmaksızın ilk Bir olmalıdır; onun 
Bir olduğu ibaresi dahi yanlış olsa gerektir, çünkü O’nu tarif edecek kavram yahut 
bilim yoktur; zira ondan, Varlığın-Ötesinde-Olan olarak söz edilebilir.12 
                                                                                                                                                   

uzaklaşılmaktadır. Çünkü Platon’un yaratıcı Demiurgos’u kendi dışındaki idealara bakarak yaratırken, 
bu yeni Tanrı kavrayışında idealar, doğrudan Tanrı’nın zihnine-düşüncesine dönüşmüştür.  

11  Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202.  
12  Plotin, Schriften in deutscher Übersetzung-Schriften 1-54, çev. Richard Harder (Hamburg: Felix Meiner 

Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, çev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge: 
Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Çalışma içinde yer alan Enneadlar çevirileri, 
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Şimdi burada Bir’in ‘neliği’ hakkında ‘mümkünse’ konuşabilmemiz için varlık ve 
oluş arasında bir ayrım yapmamız gerekmektedir. O nedenle John Rist, alanın 
prestijli eserlerinden biri olarak görülen kitabında belki de en başta sorulması ge-
reken soruyu, Plotinosçu Bir’in Varlık mı yahut Yokluk mu olduğu üzerinden sorar! 
Bu soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir başka soruya yani 
Plotinosçu Bir’in gerçekten de mevcut olup olmadığı sorusuna, bu sefer olumlu yanıt 
vermek gerekecektir13 der. Gerçekten de burada çok çetin bir problematik vardır. 
Varlık-aşkın olmak, -Parmenidesçi noesis-einai ayniyeti- varlığın ve dolayısıyla 
varolanın Nous ile başlaması Plotinosçu ilk ilke olarak Bir’i belki de tüm kavrayış-
ların ötesine taşımakta ve onu tarif edilebilir olmanın dışında bırakmaktadır. Bu, 
gerçekten de altından güç kalkılabilir bir soru olarak görünmektedir. Çünkü Rist’in 
de işaret ettiği üzere bir şeyden ‘var-dır olmak’ olarak bahsedebilmek ancak onun 
oluşa tabi olması ile mümkündür, Varlık ise bundan beridir, [being vs. becoming]. 
Varlık, var olan değildir; ancak Sonsuz Varlıktır.14 Rist o nedenle Plotinos’un Bir’in 
ne olmadığına yönelik tariflerinden, ‘bir şeyin neredeyse olmadığını anlatmaya an-
cak bu kadar yaklaşılabilirdi’ saptamasında bulunur.15 Bu sebepten ötürü Ploti-
nos’un Bir’i, Aristotelesçi anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalıdır. Aksi halde 
Bir’in kendini ikmal etmesi için bir başka şeye ihtiyaç duyması gerekecektir, fakat 
Bir, başka şeye muhtaç değildir [En. V, 6, 4]; eğer öyle olsaydı O’nun muhtaç oldu-
ğundan başka bir şey olması gerekecektir. Fakat Plotinosçu Bir’in başka olanı yok-
tur, Bir için, Bir’den diğeri-başkası söz konusu olamaz.16      

Plotinos’a göre O’nun basitlik-saflığı, her şeye asli kaynaklık etmesinden, ilk 
başlangıç olmasından ileri gelir. O basit ve saf olmalı ki, tüm şeylerden bağımsız 
olsun ve böylece bir İlk olsun. Çünkü ancak İlk-Olan, kendinden önce var olanı 
gerektirmez. Basit-saf olan olmalıdır ki, böylece kendinde içerilen daha basit bi-
leşenlerden mürekkep-bileşik olmamış olsun. Şimdi Bir’in bu aşkınlığı, metafizik 
temellendirme perspektifinden bir ölçüde anlaşılabilir. Bir ölçüde dememizin 
gerekçesi ise şu: Bir, her yerde ve her şeyde nasıl olabiliyor bu aşkınlığı ile? Dün-
ya hayatında bir ağacın var oluşundan daha değerli ve hakiki kılacak nasıl bir va-
roluştur Onunkisi, üstelik bu kadar Varlığa aşkın ve yüce iken? Bu sorular, 
Nous’un türeyişine geçildiğinde daha derinleşecek açmazların sadece küçük bir 
kısmını oluşturuyor. 
                                                                                                                                                   

tarafıma ait olup Almanca Harder ve İngilizce Armstrong çevirilerini esas almaktadır. Bundan 
sonrasında atıflar şu kısaltmayı takip edecektir: En. IV: Ennead’ın sayısı; 2: Ennead’daki Metnin 
numarası; 3: Metindeki Bölümün numarası; 28: Bölümdeki Satırın Numarası. Yani kısaca: En. V, 4, 1, 1-
14. Alıntı dipnotu sonrası parantez içindeki kısaltmalar (HÇ ve AÇ), esas alınan bu çevirileri 
imlemektedir. Sadece birkaç yerde şu esere de başvuracağız: Plotinus, The Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, 
çev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge University Press: 2018). 

13  John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21.  
14  Rist, Plotinus, 22.  
15  Rist, Plotinus, 25.  
16  Rist, Plotinus, 39.  
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Plotinos, Nous’un Bir’den çıkışına dair sözünü ettiğimiz ışık-parlaklık metafo-
rundan17 başka bir ünlü metafor daha kullanmaktadır. Kısaca Aristotelesçi mü-
kemmellik ve taşma-feyezan teorisi diyeceğimiz öğretiye şöyle giriş yapar:  

Şimdi diğer şeylerde de şahit olduğumuz üzere kendi kemaline-
olgunluğuna erişen her şey, istihsal eder-meydana getirir, çünkü kendinde 
kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir başka şeyi ortaya çıkartır. Bu, 
bilinçli bir iradeyle değil bilinçli bir irade olmaksızın kendinden inkişaf et-
tirmekle-türetmekle gerçekleşir. Öyle ki adeta, can taşımayanın, kendi 
özünü devretmesi, kendi varlığını teslim etmesi gibidir. Örneğin ateşin 
ısıtması yahut karın soğutması, ilaçların başka şeyler üzerinde kendi özü-
ne uygun gelecek şekilde gücünü/etkinliğini icra etmesi gibi. Bunların 
hepsi, güçleri bakımından, iyiliğin ve mevcudiyetin sonsuzluğu ile ilişkili 
olarak asli kökeni taklit ederler. Aksi halde en mükemmel, en üstün ilk 
İyi’nin kendi kendisinde kalması onun zayıflığına, cömert olmayışına dela-
let etmez mi? Başka türlü nasıl her şeye güç teşkil edecek, asli ne-
den/köken oluşturacaktır ki? Dolayısıyla O’ndan da bir şeyin ortaya çık-
ması gereklidir; diğer türlü var olan şeylerin, mevcudiyetlerini zorunlu 
olarak ondan değil de başka kimden alması beklenebilir ki?18 

Plotinos aynı konuyu hatta ışık-parlaklık metaforuyla birlikte bu sefer daha 
derinleştirerek başka bölümde ele alır:  

Bu mevcuda geliş nasıl anlaşılmalıdır? Ona göre, bu İkinci olan Bir’in çepe-
çevre etrafında olandır. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun bu halin-
den parıldayan bir parlaklık gibidir. Tıpkı güneşte olduğu gibi. Güneş, ken-
dinde kaim iken, ihtişamlı parlaklığı, çepeçevre kendi halesini oluşturması 
ama yine Ondan ortaya çıkması gibi. Varolan şeylerin tamamı, mevcudiyet-
lerini zorunlulukla kendilerini etkinliğe çıkarana borçlu oldukları gibi aynı 
zamanda kendilerini ortaya çıkmasını sağlayan asli-kökeninin bir sureti-
kopyası olarak vardırlar. Ateş ve ateşten yayılan sıcaklık; kar ve karın soğuk-
luğu kendi içinde hapsetmemesi gibi. Çünkü tüm varlık-lı, hayırhah şeyler 
kamilen bunu icra ederler, böyle bir türetime sahiptirler. Çünkü onlar bu hal 
üzere var oldukları müddetçe, kendilerinden çıkarak etrafına çepeçevre hale 
ören bir şey yayılır. Onların mevcudiyetlerini temin eden şey, yakını olduk-
larına duydukları arzu, iştiyaktır. Dahası da var: Olgunluğa ve dolgunluğa 
erişen her şey (t)üretir, husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun 
olan mükemmel şey sonsuzca ve sonsuz bir şey (t)üretir, fakat elbette yine 
de kendisinden daha düşükte olanı. Her şeyin en mükemmeli ve en dolgunu 
olanından ne beklenmelidir? Kendinden sonra en yüksek ve ihtişamlı olan-
dan başkasını değil. Dolayısıyla Ondan sonraki en yüksek ve ihtişamlı şey 
Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hiçbir bakımdan Nous’a ihtiyaç duymaz-
ken, Nous yalnızca Onu görür ve Ona ihtiyaç duyar. Daha yüksek olandan 
Nous olarak türetilen şey pek tabii Nous olmalıdır, çünkü Nous diğer varolan 
şeylerin hepsinden yüksekte olandır, çünkü diğer şeyler de Nous’dan sonra 

                                                               
17  Mehmet Murat Karakaya, “Yunanlı Şeyh’e Göre Bir, Akıl ve Nefs”, Eskiyeni 33/Güz (2016), 81.  
18  En. V, 4, 1, 40-55 (HÇ); En. V, 4, 1, 28-40 (AÇ). 



Aydoğan, On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of Plotinus •  123 
 

Eskiyeni 46 (Mart/March 2022) 
 

gelir, tıpkı Ruh’un, Nous’un tümel düşünüşü ya da bir başka deyişle Nous’un 
etkinlik gücü olması gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik gücü olması gibi. Ruh-
taki düşünüş, ancak karanlık ve donuk bir düşünüştür; çünkü nihayetinde 
Nous’un bir kopyasıdır ve bundan ötürü Nous’u izlemek/seyretmek zorun-
dadır. Nous ise en nihayetinde Bir’i andırır ve Nous olmaklığını da böyle elde 
eder. Lakin Nous’un O’nu izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrılmış-uzaklaşmış 
halde gerçekleşmez; çünkü Nous ile O’nun arasında hiçbir şey bulunmaz ve 
onun seyri dolayımsızdır; tıpkı Nous ile Ruh’un arasında da hiçbir şeyin bu-
lunmaması gibi. Her bir seyirde duyulan iştiyak ve arzu kendisini türetendir 
ve bu, bilhassa türeten ile türetilenin arasında başka hiçbir şey bulunmadı-
ğında daha fazladır. Fakat türeten her halükarda en üstün iyidir ve üretilen 
zorunluluktan ötürü kendiyledir, öyle ki, başkalık yahut ötekilik ancak on-
dan ayrı düşmekle gerçekleşir.19 

Mükemmel olanın, kendinden daha az mükemmel aşağıda bulunanı var ede-
rek sudurun açılması, aşama aşama Birlikten Çokluğa doğru inişi, beraberinde, 
bu sadır olanların geri dönüşü için de neredeyse kusursuz bir simetri teşkil eder. 
Çünkü bu inişin, geri dönüşü-rücuu yani epistrophesi için de mezkûr aşamaların 
Bir yönünde kat edilmesi gerekir. Ruhun kendi içine dönerek kendindeki güzelli-
ği fark etmesi ve bu dönüşüyle birlikte farkettiği tüm güzelliklerin, hayatın asli 
kaynağının Nous’da bulunduğunu ayırt etmesi ve en nihayet Nous aşkın Bir’le 
temasında adeta kendinden geçerek esrimesi mevcut sudur sürecinin toparlanışı 
ve birlenişini hitama erdirir. Ruh, bu epistrophe süreci esnasında her defasında 
daha az mükemmel oluştan daha mükemmel olana doğru yükselen bir yol kat 
eder. Bu yolculuk her hipostazın kendinden daha üsttekine duyduğu sonsuz bir 
iştiyak ve özlemden ileri gelir ve en yüksek gayesini oluşturur. Dillon’a göre, 
Aristotelesçi biyolojik ilke gereği, mükemmel olanın, kendinden daha az mü-
kemmel bir başkayı bilinçsiz erekle ortaya çıkartması şeklinde özetlenecek bu sü-
reç, Onun saf-basitliği ile örtüşmüyor gibi görünebilir. Ancak aslında olan, bir tür 
saf gayriihtiyari edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya çıkanın dönüşlü düşün-
selliği ile sona erer. Çünkü bu yeni aşama, kaynağına geri dönerek kendi kendi-
sini yaratır. Bu yaratıcı aşamalar dizisi her defasında daha fazla çokluk ve daha 
fazla noksanlık içerecek şekilde maddeye kadar azalarak iner; nihayetinde mad-
de o kadar zayıf ve acizdir ki herhangi bir şekilde geri dönmeye kadir olamaz ve 
bu nedenle de gerçek bir varoluşa sahip değildir.20 Dillon’un burada bahsettiği 
kendini yaratma ve kaynağına dönerek düşünme meseleleri ayrıntılı olarak ele 
alınmayı hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha açık kılmaya çalıştığı pa-
sajdan sonra bütünleşik olarak irdeleyelim. 

Türeten bizzat Nous olmuş olsaydı, türeyen Nous’dan daha düşük olma-
lıydı, en iyi ihtimalle ona yakın yahut ona benzer olmalıydı. Ancak türe-
ten, Nous’dan öte olacağından türeyen bizzat Nous olmalıdır. Peki Nous, 

                                                               
19  En. V, 1, 6, 40-76 (HÇ); En. V, 1, 6, 28-55 (AÇ). 
20  Dillon, “Plotinus”, 193-194.  
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niçin türeten değildir? Çünkü Nous’un etkinliği düşüncedir ve düşünce, 
düşünüleni görür –Nous, noetayı kavrar-, düşünülene yönelir, düşünü-
len sayesinde fiiliyatını sürdürür, ve her ne kadar tıpkı görme gibi ken-
dinde belirlenmemişlik hali içinde olsa da ilk belirlenimini düşünülenle 
elde eder. Bu nedenle belirlenmemiş ikilik ve Bir’den, idealar ile sayıla-
rın ortaya çıktığı söylenmiştir, işte bu Nous’dur. Bundan ötürü, Nous, ba-
sit-saf değil; bilakis çokluktur ve aynı zamanda bir bireşim haline daya-
nır –elbette bu bireşim ancak Nous’a özgülük taşır- ve çokluğu temaşa 
ederek kavrar. O düşünen olduğu kadar aynı zamanda bir yönüyle düşü-
nülendir ve böylelikle aslında bir çift olmaklığı taşır. Diğer taraftan dü-
şünülenden tamamen farklıdır ve ondan sonra [burada düşünülen: 
Bir’den sonra] gelir.21  

Şimdi Dillon, çalışmasında Nous’un Bir’den ortaya çıkışına dair ilk ânın, belir-
lenmeyişlik hali olduğunun altını çizer. Çünkü o, en nihayetinde mutlak belir-
lenmemiş olanın daha düşük de olsa bir tür kopyasıdır. Fakat Nous olarak ilk be-
lirlenimini, O’na yönelerek/dönerek kazanır, çünkü daha aşağıda olanın daha 
yüksekte olana yönelmesi/dönmesi bir tür öz-yönelimdir.22 Ancak Dillon burada 
Plotinos’un bir takım mantıksal problemlerle çevrili olduğunu düşünmektedir. 
Çünkü Bir, hiçbir şekilde Nous, Akıl değildir. Dolayısıyla O, hiçbir şeyi ihtiya-
ri/amaçlı olarak türetemez. Dolayısıyla Ondan çıkanın da Nous olması beklene-
mez. Bundan hareketle onun ilk aşamada belirlenmeyişlik taşıması mecburidir; 
ancak öz-düşünüm yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kılar ki, bu da 
mantıksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladığı ikinci problem ise 
Nous ve Nous’un içeriği ile ilgilidir. Çünkü bir tarafta tüm/bütün Nous, diğer ta-
rafta ise yine Nous’un bütününü oluşturan İdealar vardır. Nous’un kendi bileşen-
leri İdealarla olan ilişkisi aslında yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya 
çıkan problematikle belirginlik kazanmaktadır. Çünkü Demiurgos hali hazırda 
mevcut sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ göre –bakışını kesintisiz onda tutarak- 
fiziki alemi inşa etmektedir. Diğer taraftan peripatetik gelenekte özellikle İsken-
der Afrodisi23 ile sürdürülen ilk ilkenin, hareket etmeyen hareket ettirici olarak 
kendi kendini düşünen Nous öğretisiyle sunuluşu vardır.24 Yani buradan bakıldı-
ğında Demiurgos, kendisinden önce mevcut olan bir modele göre yaratan oldu-
ğundan sanki üçüncü bir ilke gibi görünüyor, çünkü Plotinos’dan ideaların 
Nous’da taşınmakta olduğunu öğreniyoruz.  

Dillon’un işaret ettiği ilk problem, aslında Plotinos’un Heinemann’ın ifadesiy-
le yaptığı bir el çabukluğundan (Nous ile Bir arasına Noeton kavramı yerleştir-
mek ve Nous’un, belirlenimini bunu görerek kazanmasından) ileri gelmektedir. 

                                                               
21  En. V, 4, 2, 1-20 (HÇ); En. V, 4, 2, 1-13 (AÇ). 
22  Dillon, “Plotinus”, 197.  
23  198-211 yılları arasında Atina’da peripatetik okulda hoca olarak görev yapmış ünlü Şarih/Commentator. 
24  Dillon, “Plotinus”, 197.  
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Buna ileride değineceğiz. Şimdilik soruşturmamızı sürdürelim. Ama Bir’in bir 
çırpıda, Bir olmaklıktan, düşünülen-kavranır olmaklığa evrildiğini de hatırımız-
da tutalım. O halde bu Nous, nasıl oluyor da kavranır olandan türüyor? Burada 
kavranır olan, artık Bir olmuş oluyor. Çünkü, Nous’un energeia hali kavrama ol-
duğu için Bir, ona ancak kavranan olarak karşılık gelir. Ya da Gerson edisyonu 
dipnotuna göre: Bir, her şeyin veya kavranır her şeyin ortaya çıkarıcı gücü oldu-
ğu için kavranılırdır.25  

Plotinos’un en girift açıklamaları tam burada bizi bekler:  
Kavranan; bakma ve düşünmenin aksine kendinde kararlı ve muhtaç ol-
mama haline rağmen, -çünkü düşünmenin, ihtiyaç sahibi oluşunu İlk ola-
na kıyasla söylüyorum- yine de bilinçsiz sayılamaz, zira kavrananın tüm 
içeriği kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini bütünüyle soyutlayıp uzak-
laştırmaya kadirdir. Hayatı kendinde ve kendiyle ve tüm şeyler de ondadır. 
O bizzat, kendi kendinin farkındalığıdır [öz farkındalığının içeriği yine bi-
zatihi kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki 
bu sürekli, kesintiye uğramayan bir dinginlik halindeki düşünüşten başka 
anlama gelmez- Nous’un düşünmesinden tamamen ayrılır. Bir’den ortaya 
çıkan, Bir ‘kendinde kararlı halinde kaim iken ve kendine özgü özünde ka-
lırken’26 oluş-a-gelen olarak ortaya çıkar; fakat O, yine de bu kararlı halin-
den kayba uğramaz. O, kavranır olarak bu kararlı hal üzere kaim iken, or-
taya çıkan-oluşan, kavramaya gelir, kavrama için oluşa gelir. O, kavrama 
olduğundan ve kendisinden oluşa geldiğini kavradığından-düşündüğün-
den (çünkü başka bir şeye sahip değildir) ötürü Nous’tur; ama aynı za-
manda sanki bir ikinci kavranan-düşünülendir de, adeta ikinci bir O [yani 
ikinci bir İlk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasıl oluyor da, O, 
kendi kararlı hali üzere kaim iken Nous, O’ndan ortaya çıkabiliyor? Etkin-
faal gücüyle (energeia), çünkü her şeyin etkinlik gücü, kısmen Onun varlı-
ğında (ousia) mahfuz, kısmen de Onun varlığından (ousia) dışarı çıkmakta-
dır. Onun varlığında mahfuz olan, aynı zamanda Onun kendine özgü aktü-
el-yetkin etkin mevcudiyetidir; dışarıya çıkan ise, her bir şeyde, Ondan 
farklılaşan bir şey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.27 Ateş örne-
ğinde olduğu gibi: Şöyle ki ateş, bir taraftan kendi özünü ortaya çıkartan 
sıcaklığı verirken diğer taraftan da kendi özüyle birlikte kökensel olarak 
vermiş olduğu etkinlik gücünü icra etmesi esnasında yaydığı sıcaklığı ken-
dinden sonra ortaya çıkartır; ve bunu icra ederken o, ateş olarak kalmaya 
devam eder, ateş olarak kaim oluşunu kararlılıkla sürdürür. İşte bu, en üs-
tün alemde de böyledir ve hatta ilk olarak bihakkın orada vuku bulur. Şöy-

                                                               
25  The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot.  
26  ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. 

Sırasıyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sına gönderme içerdiğini 
bildirir.  

27  Armstrong çevirisiyle: İki etkinlik vardır, biri ousiaya ait olan; diğeri ise ousiadan çıkan. İlki, her bir tekil 
şey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden çıkar ve her bakımdan zorunlu 
olarak onu izler, çünkü o, şeyin bizatihi kendisinden farklı olandır. 
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le ki, en üstün ve ilk sırada gelen, kendine özgü özünde kaim olur iken, 
onun kendinde mevcut yetkinliğinden (teleioetes) ve varlığı ile eşzamanlı 
olan etkinlik gücünden ortaya çıkan ikinci bir etkinlik gücü, kendi bağım-
sız müstakil varoluşunu elde eder ve her şeyin de aynı zamanda en aza-
metlisi olan muazzam bir güçten çıkarak var olmaya, Varlığa (ousia) eri-
şir.28 

Plotinos, bu kez bir tür Aristotelesçi ikinci yetkinlik29 ifadesini andıran birinci 
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlarıyla Bir’den ortaya 
çıkışı açıklamaya girişmiş gibi gözükmektedir. İlginçtir, Sara Ahbel başka bir bağ-
lamda Plotinos’un bu açıklamalarından internal act ve external act bulgularına eri-
şir. İlkinde, ousia ve energeia ikilisinin özdeşliğine dikkat çeken Ahbel, bunun en 
yüksek etkinlik, yetkin etkinlik olduğunu ve ‘kendinde ne olmaklığı’; ikincinin 
ise, ‘başkası için ne olmaklığı’ imlediğini belirtir.30 Bir’den sonra gelen söz konu-
su olduğunda bunun elbette ikinci etkinlik ile ilişkilendirilmesi tutarlı görünü-
yor. Fakat Plotinos, hemen aşağıda yer vereceğim üzere Bir için dunamis panton 
sözcüğünü kullanarak Onu her şeyin [var edici] gücü olmakla da tarif edecektir. 
Anlaşılan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia arasında güçlü bir ilişki kur-
maktadır. Özellikle En. II, 5, 5’in hemen başında potansiyel olanı, saf maddeyle 
bağıntısı içerisinde hiçbir şey olmamakla açıklar ve onu, ancak gelecekte olacağı 
olma halinin salt ertelenmiş bir iması-habercisi olmaktan ibaret görür. Fakat Bir 
ile bağıntılandırılan buradaki dunamis, böyle edilgen bir potansiyellik değil etkin 
türdendir.  

Plotinos, Enneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini açıklamaya 
çalışır. Bunlardan belki de en vazıh olanı En. V, 3, 15’de sunulandır. Filozof bura-
da nasıl oluyor da Bir, tüm her şeyi [holon değil pan] kendinde barındırabiliyor ve 
nasıl oluyor da onlara asli kaynaklık-var edicilik teşkil edebiliyor diye sorar. 
Çünkü tüm şeyi bir şekilde imkân ve güç olarak Bir’e taşımak, Ona bir tür çokluk 
izafe ediyormuşuz gibi anlaşılmaya sebep olacaktır. Plotinos, burada tüm şeyle-
rin Onda ayrılmış, ayrışmış olarak değil dunamis-potency halinde bulunduğunu 
söyler. Çünkü ayrışma ancak ikinci evrede, onların Nous’da etkinliğe [actuality] 
çıkmaları yoluyla yani rasyonel form ile ortaya çıkmaktadır. Fakat Bir’deki gücü-

                                                               
28  En. V, 4, 2, 20-53 (HÇ); En. V, 4, 2, 13-37 (AÇ). 
29  Ömer Aygün, Aristoteles’in hiçbir metninde ikinci yetkinlik kavramı kullanmadığının altını çizer. 

Aydınlatıcı açıklamalar için bk. Aristoteles, Ruh Üzerine, çev. Ömer Aygün & Y. Gurur Sev (İstanbul: 
Pinhan Yayıncılık, 2018), 18. Fakat özellikle Skolastikte yukarıda Latince karşılığını verdiğimiz kavram 
kullanılmaktadır. Plotinos’un tam burada, bir tür Aristoteles yorumunda bulunup bulunmadığı 
tartışmaya açıktır. Örneğin Aygün’ün ikinci yetkinlik olarak soteria dediği yetkinlik hali, burada 
birinciye denk gelebilir. Çünkü Plotinos’a göre, O, her şeyin etkin gücünü kendinde muhafaza 
etmektedir. Rudolf Eisler’in Felsefi Kavramlar Sözlüğünde actus primus için etkinlik, actus secundus için ise 
etkin olmuş olanın yetkinliği açıklaması verilir.  

30  Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford University Press, 
2010), xvı-xvıı.  
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dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi anlamamamız gerektiği ihtarında bulu-
nan filozof, maddedekini, ancak her şeyi kabul edici, üzerine alıcı salt münfail-
maruz kalan bir kuvve-potansiyellik olarak görmemizi ister ve burada kesin bir 
kayıt düşer: Bu türden yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya çıkarmaya, mey-
dana getirmeye kesinkes karşıttır der.31 Yani bunu bir örnekle açıklayacak olur-
sak, maddedeki edilgin güç-dunamis, bir balçıktaki çömlek formunu kabul etme 
hali gibidir. Fakat fail güç, yani buradaki birincil kullanımıyla bir energeia-
etkinlik ortaya çıkarma yetisidir ve bir parça balçığa, çömlek yahut testi formu 
kazandıracak çömlek ustasının haiz olduğu güç-dunamis gibidir. Dolayısıyla 
Plotinos’un dunamis panton tarifi, bu birincil kullanımı yani fail güç çerçevesinde 
anlaşılmalıdır. Bu mesele yani dunamis-energeia kavramlarının çift katmanlılığı 
başlı başına bir çalışma konusu olduğundan burada daha fazla girmek istemiyo-
ruz. Çünkü bu kavramların yanında mecburen hekseis, epidosis, entelekheia kav-
ramlarını da ayrıntılarıyla irdelemek gerekiyor.32 Ama aşağıda yer vereceğimiz 
alıntıdan da görüleceği üzere Bir’deki dunamis, Plotinos’un kullanmayı sevdiği 
ışık örneğindeki gibidir. Işık, yüzeyini ışıtacağı ve böylelikle görmenin gerçekle-
şeceği şeyler olmamış olsa da o yine de kendinde-ışıktır, aydınlatma fail kuvve-
sini haizdir. Bir’in veya en aşkın, mutlak olanın varolan ile gayriiradi ilgisini, 
varolanla bağını başlatmayı tutarlı bir şekilde açıklamakta karşılaşılan güçlüğü 
ne kadar tarif etsek az.  

En üstün ve ilk sırada gelen, varlığın ötesindedir, o ancak her şeyin [var edi-
ci] gücüdür [dunamis panton]; ilk olarak İkinci yani Nous, var olur ve diğer-
leri de ondan sonra var oluşa gelir ve İlk, böylece tüm her şeyin ve Varlı-
ğın dahi ötesinde kalır. İkinci, tüm şeylerden önce hazır bulunan olarak 
var iken, İlk-Bir, diğer tüm şeyler gibi böyle niteliğe sahip olamayacağın-
dan ötürü –çünkü bunların hepsi Ondan sonra var olur- en üstün olan ola-
rak Varlıktan öte olması gereklidir. Bu, aynı zamanda Onun, Nous’dan da 
öte olması anlamına gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan öte bir şey 
mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak ayrımı] Çünkü Var-olan, ölü olan 
değildir, hayat sahibi olmayan da değildir ve düşünmeyen de değildir. 

                                                               
31 En. V, 3, 15, 40-55 (HÇ); En. V, 3, 15, 27-38 (AÇ). 
32 Aristoteles’in dunamis kavramının çift yönlülüğü yani fail kuvve-münfail kuvve kullanımı buna 

matuftur. Aristoteles o nedenle Metafizik’te fail kuvve için ısıtıcılığı kendinde barındıran sıcaklık 
örneğini kullanır [1046a 19-30]. Bu konuya dair, İbrahim H. Üçer’in çalışmasındaki özellikle ilk kısım 
fikir verici olabilir. Üçer’in tespitiyle: “Bilfiilliğin [energeianın] ilkesi, birinci bilkuvvelikte [dunamisde]; 
dolayısıyla maddi doğanın kendisindedir. Oysa bu yaklaşım bir Yeni-Eflâtuncu için kabul edilebilir 
değildir, çünkü hareket ve sükûnun ilkesi olarak “doğa”yı mutlak fail konumuna yükseltir ve cevherî 
suret için maddi doğadan başka ilke tayin etmez. Plotinus ya da Yeni-Eflâtuncu Atina okulundan bir 
şârih olsaydı, Aristotelesçi bu tutumu sadece fiziksel ilkeleri hesaba katan kapalı bir açıklama ve doğa 
mutlak failmiş gibi davranma stratejisi olarak yorumlar; metafizik ilkeleri hesaba katmadığı için eksik, 
doğayı mutlak fail konumuna çıkardığı için de yanlış bulduğunu söylerdi.” İbrahim Halil Üçer, 
“Aristotelesçi Dunamisin Dönüşümü: ‘İbn Sînâcı Doğal İsti‘dâd ve Teheyyu’ Anlayışı Üzerine”, 
Nazariyat İslâm Felsefe ve Bilim Tarihi Araştırmaları Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 46.  



128  • Aydoğan, Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Düzeni Üzerine 
 

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni 
 

Nous ve Var-olan ise aynıdırlar. Çünkü Nous, duyusal algının kendinden 
önce hazır bulunan duyulurlara yönelik olması gibi kendisini nesnelerine 
yöneltmez. Tam tersine Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi ola-
rak vardır. Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi imkânsız olur, 
çünkü bu suretler başka türlü nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o 
Nous, nesneleriyle birlikte aynı yerde var olur, onlarla özdeş ve onlarla 
birdir. Kaldı ki maddi olmayan şeylerin biliminin, nesneleriyle birlikte eş 
zamanlı halde olması da böyledir.33  

Bu İlk[ten] ortaya çıkış, en az Bir’in tanımlanamaz oluşu kadar açıklaması güç 
başka bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil olduğu geleneksel görüş 
dediği mevzii şu şekilde tarif eder: Bir’den ortaya çıkış için harici bir zorunlulu-
ğun olmadığı pekâlâ anlaşılabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali söz konusu 
olabilir mi? Yani daha düşük olanın kendinden daha yüksekte olandan türemesi 
onun bilinçli bir etkinliğinin sonucu değil bilakis daha yüksek olanın asli temaşa 
etkinliğinin zorunlu ve bilinçsiz refleksidir.34 Rist’in kendi görüşü ise Plotinosçu 
sudur öğretisinin nüvesini, Platoncu Eros düşüncesinin oluşturduğu üzerinedir: 
İyi olmak, iyi eylemek demektir.35 Yani Bir, İyi ise onun eyleyişi [yani ortaya çı-
karması] İyi [olan] olmalıdır; İyi’den beklenen budur. Diğer taraftan Armst-
rong’un perspektifi yani ‘temaşanın zorunlu refleksi’ açıklanmayı hak etmekte-
dir. Çünkü bu ifade, Bir’in temaşa etkinliğinde bulunduğuna yönelik bir ima 
içermektedir. Üstelik bu zorunlu temaşa, Bir’in hiçbir şekilde kontrolü altında 
bulunamaz olmalıdır. Dahası bu temaşa ‘ne ise öyle’ olmalıdır, çünkü Bir’in elin-
den başka olan [başkası] gelmez. Çünkü zorunlu temaşa demek başka türlüsü 
mümkün olmayan temaşa demektir. Rist, bu noktada, ‘neden başka türlüsü ola-
maz’ sorusunu yönelterek sudur öğretisine dair geleneksel görüşün kendi içinde 
çıkmazlarının olduğunu göstermeye çalışır: Yani Bir, ne ise öyle olmayı istemekte 
tamamen özgür müdür yahut Bir, başkası olamadığı için ne ise öyle olmak zorunda 
mıdır?36  

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin içi analizlerle açıkla-
maya çalışır. Plotinos’un sudur için zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanışını, 
ateş-sıcaklık yahut kar-soğukluk kavram çiftleriyle açmaya çalıştığını gösterir. 
Fakat buradaki ilişki ancak şöyle olmalıdır: Nous’un Bir’den ortaya çıkışı başka 
hiçbir şeyde görüntülenemeyecek bir süreçtir. Mesela sıcak nesneler ile ateş ya-
hut soğuk nesneler ile kar arasındaki ilişkiden bütünüyle farklıdır. Çünkü bu 
nesnelerde sıcaklık, ateşten sadece bir iz, gölge, kopya taşır; fakat ateşin bizatihi 

                                                               
33  En. V, 4, 2, 56-71 (HÇ); En. V, 4, 2, 38-50 (AÇ).  
34  Rist, Plotinus, 67.  
35  Rist, Plotinus, 66.  
36  Rist, Plotinus, 68.  
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kendi doğasında sıcaklık, sadece bir nitelik değil aynı zamanda ateşle zorunlu ve 
özsel bağlılık taşıyan bir form ve etkinliktir.37 

Rist sudur öğretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik üzerinden de açar. Ona 
göre ateş ve kar örneklerinde olduğu gibi bir özün etkinliği (energeia tes ousias) 
vardır, bir de özden sadır olan etkinlik (energeia ek tes ousias) vardır. İlki, onu o 
şey kılan, onun özdeşliğini gerçekleştirenken ikincisi, birinciden kaçınılmaz ola-
rak sadır olan, o şeyden farklılaşan diğer etkinliktir. Yani bir ateşin özüne ait 
olan sıcaklık vardır, bir de bu karakteristik, öze ait sıcaklıktan anlık sadır olan, 
ateş [ateş] olarak kalırken onun kendi özsel gerçekliğine özgü etkinliğini ortaya 
çıkartan diğer sıcaklık vardır. Buradan hareketle Rist’e göre, Bir’den sudur da 
böyle gerçekleşir. Yani Bir, kendine özgü değişmeyen Tanrısal varlığında kaim 
iken, onun mükemmelliğinden ve özünde meskun fiilinden ikincil ya da ortaya 
çıkarıcı/yaratıcı etkinlik sudur eder, bu etkinliğin eriştiği varlık, tüm varlığın 
üzerinde olan ikinci gerçek varlıktır.38 Yapılan tüm bu benzetmelerin emanation 
öğretisine, ancak metaforik bir yakınlaştırma sağlayabileceğini belirten Rist, bu 
sudur edenin sudur kaynağından hiçbir şekilde ayrılamayacağını, ayrı tutulama-
yacağını belirtmektedir, tıpkı ışığı güneşten ayıramayacağımız gibi.39 O nedenle 
sudur kaynağından, sudurun [sadır olanın] çıkması mantıki bir zorunluluk olarak 
görülmelidir. Eğer bu sudur olmasa, ne İyi, iyi olur; ne Nous, nous olurdu. Bu ne-
denle İyiden, Bir’den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o sudur kayna-
ğının özünden kaynaklanan mantıki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in görü-
şünün Armstrong’un görüşünden kısmen daha makul ve anlaşılır olduğu söyle-
nebilir. Çünkü Armstrong’un sudura dair açıklaması ağırlıklı olarak, daha önce 
bahsettiğimiz üzere ‘temaşanın zorunlu refleksi’ ve Bir’in tüm her şeyin arkasın-
daki gücün sahibi olması ve buradan etkinliğe doğru gelişimin giderek duyulur 
aleme kadar aşama aşama yayılması fikrine dayanmaktadır. 

Dolayısıyla Rist’in ikazı yerindedir: Bir’den sudur edenin, Bir’e göre daha faal 
olması veya sudurun, Bir, sanki en mükemmel olan değilmiş de bu zorunlu sudur 
onu tamamlayıp, bilfiil mükemmel hale getirecekmiş şeklinde yanlış yorumlara 
düşülmemelidir.40 Çünkü bu sudur, Bir’in özüne, doğasına aittir ve sadır olanın 
etkin oluşu, O’ndan daha noksan olmakla mümkündür, zira Bir, her zaman ken-
dinde kendi mükemmelliğiyle, eksilmeksizin kaim olandır. Bir’deki bu zorunlu-
luk, onun özgür iradesini kısıtlayıcı, ne ise öyle olmak zorunda kalışını bağlayan 
bir durum da değildir. Bilakis Rist’e göre, buradaki zorunluluk ona nispet edilebi-
lecek her türlü ilintiselliği, olasılığı kaldıran örneğin iyi ile kötü arasında bir se-
çim yapmak gibi imkanlılığı kaldıran şekliyle anlaşılmalıdır. Çünkü ilintisellik 

                                                               
37  Rist, Plotinus, 69.  
38  Rist, Plotinus, 70.  
39  Rist, Plotinus, 71-72.  
40  Rist, Plotinus, 76.  
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yahut olasılık hali ancak çokluk alemi içinde geçerli olabilir.41 Dolayısıyla bir se-
çimde bulunma iradesi ancak Bir’in altında, aşağısında gerçekleşebilir. Bir’den 
herhangi bir şeyin şöyle veya böyle olmasına dair isteme içeren bir irade gös-
termesi beklenemez; çünkü onun iradesi herhangi bir şeyi amaçlayan irade de-
ğildir; zira o, amacın bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerçekleşmesi arasında 
herhangi bir ayrım söz konusu edilemez.42  

Plotinos Şeylerin Birden Sonra Ortaya Çıkışları ve Düzeni adlı En. V, 2’de bu girift 
konuyu başka yönden açıklamaya girişir:  

Bir, her şeydir ama yine de [onlardan] bir[i] şey değildir;43 çünkü her şeyle-
rin kökeni her şey değildir; bilakis her şey ondandır, çünkü her şey O’na 
yükselmek için can atar. Daha iyi bir deyişle: her şey O’nda [var] değil, ama 
var olacaktır. Pekâlâ nasıl oluyor da her şey, her türlü çok katmanlılıktan 
yahut herhangi bir şeyle birleşiklikten azade olan basit-saf Bir’den ortaya 
çıkabiliyor? Aslında kendisinde hiç bir şey olmadığı için, her şey Ondan çı-
kabiliyor. Eğer var olanla birlikte mevcut olacak olsaydı, O bizzat Var-Olan 
değil onun Türeticisi, Hasıl edicisi olurdu. Benzetme amaçlı kullanılmış 
olan bu türetme-hasıl etme, kökensel-asli bir türetme-hasıl etme olarak 
anlaşılmalıdır; zira O, mükemmel bir kemalde olduğundan adeta taşacak 
ve bolluğu başka bir şeyi meydana getirecektir. Bu şekilde ortaya çıkan, ye-
niden ona geri dönecek, Onun tarafından mahsuldar kılınacak, ortaya çı-
karken bütünüyle O’na dönük olacaktır. İşte bu, Nous’dur. Nous’un, O’na 
dönük oluşu ve O’nda sebat edişi Var-olanı ortaya çıkarmakla beraber, 
O’na olan temaşası ise Nous’un ortaya çıkış nedenidir. Çünkü O’na dönük 
olmak ve O’nda sebat edişinin asli gayesi O’nu temaşa etmektir ve bu ne-
denle Nous ve Var-olan bir iç içe geçmişlik halindedir. Dolayısıyla Nous, 
O’nun bir sureti olduğu için O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, 
gücünü aktarmalıdır. Dolayısıyla bu da onun [yani Nous’un] bir kopyası 
olmalıdır. İşte bu Ruhtur ki, o, kendinden öncekinin [Nous] kudretiyle do-
lup taşmış olduğunun [Bir] bir kopyasıdır da. Ruh, Nous cevherinden 
[ousia] ortaya çıkan bir etkinliktir. Nasıl Bir, kendi kararlı halinde kaim 
iken Nous oluşa geçtiyse, aynısı Ruh için de geçerlidir.44  

Plotinos’un bu açıklamasında tuttuğu hat, yine mükemmellikten taşma üze-
rindendir ve mükemmel olanın kendinden daha az mükemmel bir suretini çı-
karması şeklinde özetlenebilir. Yukarıda 19 nolu dipnotta En. V, 1, 6’dan yer veri-
len pasajla birlikte değerlendirilmesi gereken bu izah, bütünleşik bir tutarlılık 
taşımaktadır. Orada mükemmel olanın özü gereği türeterek mükemmelliğinin 
sonucunda kendinden sonra geleni meydana getirmesi işlenirken, burada yine 
mükemmellikten ve doluluktan taşmanın bir mahsulü olduğu söz konusu edil-
                                                               
41  Rist, Plotinus, 77.  
42  Rist, Plotinus, 78.  
43  Armstrong çevirisine göre bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e göndermedir.  
44  En. V, 2, 1, 1-24 (HÇ); En. V, 2, 1, 1-17 (AÇ).  
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mektedir. Ancak burada Plotinos, Bir’den çıkış bağlamında Varlık ile Nous ara-
sında bir köprü kurmaktadır. Bir’in bolluğundan bu şekilde ortaya çıkan, Ona 
yönelmekte ve Onun tarafından adeta dolgunlaşmakta ve bakışını Ondan asla 
ayırmaksızın temaşasını gerçekleştirmektedir. Bu Ona yönelik temaşa, Nous’u 
oluşturmakta ve Nous’un bu kararlı hal üzere mukim bulunuşu ise Varlığı mey-
dana getirmektedir. Nous bu şekilde dolgunluğa erdiğinden tıpkı Bir’e öykünür-
cesine kendinden sonra başkasını doldurmakta ve var etmektedir, yani Ruhu. 
Ruh, Nous’un var edici gücünden, kudretinden bir taşmanın sonucudur. Nous ile 
Ruhun yaratıcı kudretinin arasındaki tek fark ise, Ruhun Nous’un aksine kararlı 
hal üzere kaim olamayıp hareketli oluşudur. Ruh hem Nous’a, hem kendinden 
aşağıya fizik aleme dönüktür. O nedenle kâh bitkide, kâh hayvanda, kâh insanda 
bedenle cismani ortaklığa girer ve çokluğa maruz kalır. Elbette Ruhun Nous’a 
dönük ve kendini onu temaşaya vakfettiği haldeki bulunuşunun, kendi en yüksek 
gayesini tamamlamaya yönelik bir etkinlik olduğunu yeniden söylemeye gerek 
görmüyoruz. Fakat kendini yukarıya değil de aşağıya dönük kılışı Ruh için bir in-
kırazdır. O nedenle Plotinos’a göre Ruh, Nous’a dönük olduğu kadarıyla bütün ve 
kendisi, Nous’dan dışarıya dönük olduğu kadarıyla bölünmüş ve kendinden ayrı 
düşmüş olur.45  

Serimlenen bu hat, filozofun sudur öğretisini açıklamak için başvurulan belki 
de en popüler çözümdür. Popülerliği, Türkçe çalışmalardan da hatırlanacağı üze-
re sık tercih edilişindendir. Ve elbette diğer ‘ikili etkinlik teorisine’ göre daha ko-
lay açıklanabilir ve tatmin edici olduğunu söylemek de mümkündür. Buradan 
bakıldığında vahiy dininin yoktan yaratma [ex nihilo] izahının ne kadar rahatlatıcı 
dahası ne kadar zahmetsiz olduğunu da teslim etmek gerekebilir. Bir’den ortaya 
çıkış, bir tür aksiyom olarak bir kez konulduğunda, pekala ortaya çıkışın diğer 
aşamaları adeta çorap söküğü gibi gelmektedir. Bunu Plotinos’un şu açıklamala-
rından izleyebiliriz: 

İşte asli kökenden en aşağıya kadar olan bu süreç böyle cereyan eder ve 
her bir tekil aşama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mev-
cudiyetini sürdürürken, türeyen-ortaya çıkan ise her defasında daha dü-
şük bir aşamayı, mevkii kendine yer edinir. Aynı zamanda türeyen-ortaya 
çıkan, kendini dolduran ve kendini kendisine hasrettiği kadarıyla o doldu-
rucu-aktarıcı ile özdeşleşir. Ruh, bir bitkiye girdiğinde, bitki ondan bir şey 
taşıyan, neredeyse ondan bir parça olur, hatta böylelikle onun en atılgan 
en düşüncesiz kısmı, en düşük seviyeye kadar alçalmış olur, en aşağıya ka-
dar inmeyi göze almış olur. Diğer taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana 
girdiğinde, kendisindeki algılama gücünün baskınlığı onu buna sürüklemiş 
olur. Ve yine Ruh, insana yahut tümüyle akletmeye muktedir bir canlıya 
girdiğinde ise, aslında Nous’dan çıkan, neşet eden hareketi oraya iletmiş 

                                                               
45  En. V, 3, 7, 36-40 (HÇ); En. V, 3, 7, 25-30 (AÇ).   
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olur. Çünkü Ruh, Nous’u kendi öz varlığı olarak kendinde taşır ve düşün-
meye yahut bütünüyle hareket etmeye dair kaynağı bizzat kendisi olan bir 
irade barındırır. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela sürgünleri yahut 
dalların uçları kesilip budandığında bu kısımdaki ruh nereye gitmektedir? 
Elbette kendi köküne-kaynağına, çünkü Ruh, kendi kökü-kaynağından 
mekânsal olarak uzaklaşamaz, o kendi kökü kaynağı ile birdir, birliktir. Pe-
ki o halde kökü-kaynağı kuruyacak yahut yanacak olursa kökte taşınmakta 
olan ruh nereye gider? Yine Ruh’a, çünkü Ruh herhangi başka bir mekâna-
yere gidecek değildir ki. Bu arada elbette Ruh, aynı yerde kalabileceği gi-
bi, kaynağına geri dönmek söz konusu olduğunda bir başkasında da bu-
lunabilir. Kaynağına geri dönmek söz konusu olmadığında ise bir başka 
bitkinin ruhuna geçebilir, çünkü ruh mekânsal olarak kısıtlanamaz. Fa-
kat kaynağına geri dönmek söz konusu olursa, kendinden bir önceki ruhi 
kudretin-ruh kabiliyetinin içine geçiş yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet 
nerede meskundur?  O da yine kendinden bir önceki mevcut kudret-
kabiliyette bulunur. Bu böyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanır, elbette 
mekânsal olması düşünülemez bu erimin. Çünkü daha önce de söyledi-
ğimiz üzere Ruh, mekânsal olarak var değildir [mekânda bulunmaz]; 
çünkü bir kere en baştan Nous mekanda var değildir ki, Ruh ona mekân-
sal olarak yaklaşıp yanaşabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadığı gibi, o 
ancak hiçbir yerin olmadığı yerdedir.  Dolayısıyla bundan ötürü o, her yer-
dedir. Yukarıdaki kaynağına geri dönüşündeki yükselişi esnasında, ta-
mamen en yüksek irtifaya kadar varmadan önce bir ara-yerde kalır, do-
layısıyla böylelikle bir ortalama-ortada yaşam sürer ve ancak bütünlü-
ğünün bu kısmında dinginliğe erer. Bu katman-aşamaların tamamı hem 
O’dur hem de O değildir. O’dur çünkü hepsi O’ndan çıkmıştır; ama O de-
ğildir, çünkü O diğerlerine kendisinden lütfederken, yine kendi kararlı 
halinde kaim kalır. O; nefes alan, capcanlı bir hayat tümlüğü gibidir, en-
ginlere uzanarak doldurur; öyle ki birbirlerinin ardından yer alan parça-
larından her biri bir başkadır, kendinden ayrıdır. Fakat bütünde ise [tüm 
halde], kendi içinde birbirine bitişiktir, her kısım diğerlerinden ayrıdır, 
ancak bir önceki, bir sonrakine kadar uzanır, onda kaybolmaz. Peki bit-
kiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hiçbir şey tü-
retmez-ortaya çıkarmaz mı peki? Tam tersine, ruhun barındığı şeyi türe-
tir. Fakat bunun nasıl gerçekleştiği ise, başka bir hareket noktasından ele 
alınmak suretiyle açıklanmalıdır.46  

Görüldüğü üzere, Nous bir kere Bir’e bağlandığında yani çıkış başlatıldığında 
Nous’dan türeme ve Ruh’un konumu daha kolay açıklanmaktadır. Elbette Ruh ile 
ilgili de -örneğin Ruhun Birliği meselesi gibi- bazı açıklama zorlukları bulunmak-
tadır ama bu hususla ilgili başka bir çalışmada47 yeterince soruşturma yürüttü-
ğümüz için burada tekrar etmeyelim. 
                                                               
46  En. V, 2, 2, 1-46 (HÇ); En. V, 2, 2, 1-33 (AÇ). 
47  Hüseyin Aydoğan, Plotinos Felsefesine Giriş (Adapazarı: Değişim Yayınları, 2021), 85-119.  
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2. Nous’un Yeri ve Sonralığı 
Şimdi soruşturmamızı başka bir açıdan derinleştirelim: Eğer Plotinos Bir’i bu 

kadar aşkın ve mutlak kılmasaydı dahası Onu, Varlığın ve varolanın ötesine ta-
şımamış olsaydı sudur öğretisi muhtemelen daha açık betimlenebilirdi. Oysa fi-
lozof böyle yapmakla kalmamış üstelik Bir’i tanımlanamaz olarak takdim etmiş-
tir. Bu haliyle hiçbir belirlenimin altına düşmeyen Bir ve ondan çıkış da muhtelif 
yorumlamalara sebep olmaktadır. Zira Nous belirlenebilirdir ve en basitinden 
temaşa ile açıklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde taşıması da belirli 
bir ölçüde ona dair fikir yürütmemize imkan verir. Ancak Bir, böyle değil: [var]-
dır yüklemi dahi Ona fazlalıktır. Bu, elbette negatif teolojiye dair48 çağrışımları akla 
getirmektedir ve bu meyanda da çalışmalar mevcuttur. Lakin değil-dir ile yapıla-
bilecek tanımlamalar ne kadar sonuç verebilir? Buradan bakıldığında Bir’in 
1’liğinden çok, 0 olmaklığına doğru giden akıl yürütmelerin içinde buluyoruz 
kendimizi. O nedenle Dillon, Plotinos’un felsefi mimarisindeki majör problemi, 
Platoncu-Pythagorasçı monad-bir anlayışına dayalı mutlak bir ilk ilke ile kökleri 
aslında Anaxagoras’a giden Aristotelesçi salt kendi kendini düşünen düşünce 
olarak anlaşılabilecek ilk ilke Nous’un uzlaştırılmasındaki gerilimde bulur.49 El-
bette şu husus da gözden kaçmamalıdır: Sudur öğretisi bir petitio principii örneği 
midir? Yani Bir ve Bir’den suduru açıklamak için zaten Nous ve sonrakilerin 
                                                               
48  Mehmet Sait Reçber, “Plotinus: Tanrı’nın Birliği ve Basitliği Üzerine”, Ankara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 51/1 (2010), 59-78.  
49  Dillon’un aydınlatıcı açıklamaları özetle şöyledir: Her ne kadar Platon, İyi ideasını her şeyin üzerinde ve 

her şeye kaynaklık edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslında yaratıcı ve evreni düzenleyen 
aktif Tanrı olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol açtığı da pekâlâ belirtilebilir. 
Çünkü Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak değil; hali hazırda daha önce mevcut bulunan bir modele göre 
tasarlayandır ve bu dünyayla pratik bir ilişki kurar. Bu nedenle bazı Platoncu gelenekteki düşünürlerin 
Demiurgos’u soyutlaştırmak suretiyle Stoacı logos anlayışıyla yani Tanrı’nın etkin ve yaratıcı veçhesiyle 
uzlaştırmaları gerekmiştir. Bazı düşünürler de Demiurgos’u, Bir-İyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasında 
ikinci/l bir Tanrı yerine koymuşlardır. Örneğin Plotinos üzerinde hayli güçlü bir etkisi olduğu bilinen 
Numenios’un (MS. II yüzyılın ikinci yarısı) bu ikinci yolu seçtiği söylenebilir. Şöyle ki: Üç Tanrı 
[sallık]tan baba, dingin ve her türlü faaliyetten berî olan akıl; İkinci Tanrı[sal], oğul yani Demiurgos, 
dünyanın yaratıcısı hareket halindeki akıl; ve son olarak maddeye içkin halde bulunan Dünya-Ruhu 
olarak da görülebilecek dünyanın bizatihi kendisi. Numenios’un ilk Tanrısı şüphe yok ki hala akıldır 
[Nous] ve Platon’un İyi ideasıyla eş tutulabilir ve varlığın var edicisi olarak anlaşılabilir. Demiurgos ise 
oluş sahasının yaratıcısı olarak görülmelidir. İlk Tanrı, ikinci Tanrı’dan özü itibariyle kesinkes farklıdır, 
çünkü İlki yaratılmış olmak anlamında var olan değildir. O, hakiki-asli Varlıkla eş değerdir. Dolayısıyla 
Plotinos’a gelinceye kadar hali hazırda Numenios’un fragmanlarından da anlaşılacağı gibi Nous’un bir 
ilk Tanrı olarak kabulüne yönelik yerleşik bir anlayış bulunmaktaydı. Nous, her ne kadar kendi kendini 
düşünme olarak anlaşılıyor olsa bile en nihayetinde düşünen ve düşünülen olarak kısmen göreli bir 
ikilik taşımaktadır. Bundan ötürü Nous’daki bir yönüyle ikilik olarak görülebilecek bu durum, onun 
mutlak, saf-basit ilk ilke olmaklığına halel getirecektir. Dolayısıyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun 
doğal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandığı bir ilk ilke olarak her şeyin üzerinde ve her varolana 
aşkın tek bir Bir-olanı tasavvur etmesi kaçınılmazdır. Bilgi için bk. Dillon, Plotinus, 195. Numenios ve 
Plotinos ilişkisine dair bazı bulguların Porphyrios ağzından anlatıldığı aydınlatıcı makale için bk. 
Porphyrios, “Plotinus’un Hayatı ve Çalışmalarının Düzenlenmesi Hakkında”, çev. Mehmet Murat 
Karakaya, Eskiyeni 35 (Güz 2017), 126-130. 
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mevcudiyetine başvurmak kendi kendini kanıtlayan bir önerme gibi görünüyor. 
Çünkü kanıt, kanıtlanmaya muhtaç olanın doğruluğunun varsayılmasını bize da-
yatıyor.  

Plotinos, En. V,1’de aynı benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh bağlamında tek-
rar eder:  
Ona göre telaffuz edilen bir düşünce, yani kavramsal bir sözcük nasıl 
ruhtaki düşüncenin sureti-tezahürüyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen 
bir sureti, tezahürüdür. Nous’dan, bir başka şeyi mevcuda getirmek 
için taşan tüm etkinlik ve hayat gücüdür. Tıpkı sıcaklığın, meskûn ol-
duğu ve kendisine varlığını lütfettiği ateşten ayrılmasında olduğu gibi. 
Sadece burada şöyle bir fark vardır: Nous’daki etkin gücün, kendinden 
dışarı çıktığı düşünülmemesi gerekir. Çünkü tam tersine bu güç, ken-
dinden dışındaki, ayrı ve ayrılmış bir şekilde mevcuda gelirken 
Nous’da kendi kararlı halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynağını 
Nous’dan aldığı için sadece ama sadece Nous’a müteallik-Noetik-
kavranır olmalıdır. Ruhun aklı, düşünmelerde-akıl yürütmelerde hare-
ket eder, Ruh tekmilini-istikmalini yine ancak Nous’dan elde eder, 
Nous’la tamamlanır, tıpkı bir babanın, kendisiyle karşılaştırılacak olur-
sa henüz daha olgunlaşmamış-gayri reşit olan olarak türettiği-dünyaya 
getirdiği oğlunu büyütüp yetiştirmesinde olduğu gibi. Dolayısıyla 
Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, aynı zamanda mahiyetini, 
Nous’u temaşa ederken kavramının etkinlik kazanmasında, gerçekleş-
mesinde elde eder. Çünkü Ruh ancak, Nous’a bütünüyle dönerek tema-
şa ettiğinde, kendisinde öz varlık-öz mülkiyet olarak taşıdığı [mükem-
mel] şeyi, düşünerek yetkin etkinleştirmiş olur. Ancak budur Ruh’un 
yetkin etkinliği olarak adlandırılabilecek olan. […] İşte Nous’un, Ruh’a 
babalık yaparak ve onda eş zamanlı olarak var olarak onun tanrısallı-
ğını yükseltmesi-yüceltmesi böyle gerçekleşir. Çünkü onların araların-
da başkalık olarak addedilebilecek farklı hiçbir şey bulunmaz, tek baş-
kalık şuradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olması ve onun 
kabul edici, karşılayıcı madde olması; öte yandan Nous da form olmuş 
olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala güzel olandır, çünkü O, Nous’a 
yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.50  

Şimdi başka bir çözülmeye muhtaç problematikle karşı karşıyız: 
Plotinos’un Bir ile Nous arasında kurduğu ilişkiyi tarif ederken burada kul-
lanmış olduğu baba-oğul benzetmesi, akıllara ister istemez Hıristiyanlığın 
teslis dogmasını (Baba-Oğul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair 
Arthur Drews’in açıklamaları ilginçtir: Drews, İznik (325) ve İstanbul (385) 
konsüllerinde sabitleştirilen bu teslis dogmasına köken olarak Plotinos’un 
üçlü hipostaz öğretisini almanın, bir peşin hükümlülük, kavramsal dizgeyi 
tarihsel gerçeklik statüsüne çıkarıcı aşırılık ve abartma olmaktan öteye ge-
                                                               
50  En. V, 1, 3, 10-37 (HÇ); En. V, 1, 3, 8-25 (AÇ) 
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çemeyeceğini söyler. Çünkü Drews’e göre, Plotinos’un üçlü hipostazlarının, 
teslis dogmasını andıran biçimde tek bir Usia’nın üç katmanlı tezahürü anla-
mına gelebilecek şekilde yorumu, hem filozofun kendi dilsel yetersizliğine 
hem de Grekçedeki [O]usianın üç farklı anlam içermesine dayanmaktadır. 
Plotinos’un Grek mitolojisi uyarınca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos ve Dünya 
Ruhunu Zeus ile temsili esnasında Nous’un Kronos ile eş tutulması bu yanlış 
yorumdaki baş etkenlerden biridir. Çünkü Bir’in mutlak aşkın, her şeyin mut-
lak ötesindeliği ve mutlak tarif edilemezliğinin karşısında Nous, mutlak dolu-
luk, mutlak doygunluk ve mutlak güzellik olarak konumlandırılmaktadır. An-
cak Grekçe Kronos, etimolojik olarak [koros] hem doluluk-doygunluk hem de 
oğul anlamına gelmektedir. İkinci olarak Plotinos’un Bir’i tüm her şeyin kö-
keni, taşıyıcı cevheri [Substanz], tüm varlığın Usiası olarak gösterdiğini belir-
ten Drews, filozofun bu usia kavramını üç anlamda kullandığına işaret eder: ı) 
Tüm gerçekliğin taşıyıcısı olarak Usia, ıı) Öz olarak Usia (Essenz), ııı) asıl ger-
çeklik olarak Usia. Bunların her biri en temelde tek Bir Usia iken, aynı za-
manda üç farklı türde Usia, kendi için varolan cevher, hipostaz olarak da gö-
rülebilir. Yani sonuç olarak bir yanda tek bir Usia ama aynı zamanda hipostaz 
sözcüğünün üç farklı anlamında üç ayrı Usia.51 Drews’e göre teslis dogması, 
bu üçlü hipostaz öğretisine dayandırılacak olursa hem Plotinos’un Usia söz-
cüğünün üç anlamını birbirinden ayırt edemeyişindeki özensizlik –ki Grekçe 
de bu ayrıma müsaade etmemektedir- temel belirleyici olmuş olacaktır. Hem 
de eskilerin soyut kavramları, somutlaştırma (hypostasieren) ve gerçek ve 
müstakil birer varlık olacak şekilde abartmak suretiyle onlara halk psikoloji-
sinde yer bulma eğilimi belirleyici olacaktır. Kaldı ki üç hipostaz formunda 
tek bir Usia, Grekçede filozofların kullandığı cevher, öz ve asıl gerçeklik an-
lamlarında kullandığı tek bir Usia sözcüğünden başkası değildir. Dolayısıyla 
Bir, mutlak cevher, gerçekliğin taşıyıcısı ve kökeni olarak tam anlamıyla 
Usiadır. Ama Nous, (Intellekt) yahut öz de (Essenz) Usiadır, çünkü o gerçekli-
ğin içsel niteliğini belirleyen ve dolayısıyla onun da taşıyıcısıdır. Son olarak 
idealar alemi de Usiadır, çünkü o asli gerçeklik olduğu kadar aynı zamanda 
görünür alemin fenomenal gerçekliğini de kendinde tutar, taşır. Son tahlilde 
Hıristiyan teslis dogmasının Plotinosçu hipostazlar öğretisine dayandığı id-
diası, Drews’e göre, ancak filozofun yanlış anlaşılması ve dile dair bir özensiz-
liğinin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliğinin ciddiye alınması an-
lamına gelebilir. Daha sonrasında hupostasis sözcüğünün Latinceye persona 
(kişilik) olarak tercüme edilmesi ve ikinci kişilik olarak Mesih İsa’nın, Nous 
olarak yorumlanması ile tarihsel gerçeklik ciddi bir zarara uğrayacaktır.52 
                                                               
51  Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs, 1907), 134-

135.  
52  Drews, Plotin, 136. 
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Nous, Plotinos’un felsefi sistemine göre dünyada görüp görebileceğimiz her 
şeyin, ihtişamın, düzenin, harikaların, hatta görünmez varlıkların hepsinin bir-
den asli, hakiki kaynağı olarak takdim edilir:  

Bütün bunların hepsi Nous aleminde noetik varlıklar olarak asıl 
olmaklıklarını taşırlar. Bütün bunların tamamının koruyucu efendisi ola-
rak orada katışıksız-saf Nous vardır. Bu Nous, uçsuz bucaksız bir bilgelik ve 
sonsuz bir yaşam olarak, doygunluğun-müstağniliğin ve nous tanrısı53 
Kronos/Saturnus’un altında hüküm sürer. O, tüm ölümsüz olanları, 
tüm[el] Aklı, tüm tanrısallığı, tüm[el] Ruhu kendinde taşır ve böyleyken 
sonsuz bir dinginlik içindedir; çünkü her şey zaten kendiyle kaim iken de-
ğişmek için neye ihtiyaç duysun ki, her şeyi kendinde haiz ve kendi içinde 
mahfuz tutarken neyi arzulasın da onun peşine düşsün? Her hangi bir ge-
lişme, ilerlemeye ihtiyaç duymaz çünkü kendisi zaten tam mükemmel 
olandır. Haddizatında her şeye kendinde sahip olduğu için zaten tam ve 
mükemmeldir, üstelik her şey O’nda var olduğu için her şey Onunla ta-
mamlanır, tekmile erer, çünkü o tamamen mükemmel olandır; çünkü var 
olmayan hiçbir şeyi kendinde bulundurmaz. Dahası düşünmediği hiçbir 
şeye de sahip değildir, çünkü Onun düşüncesi bir arama-soruşturma değil 
bir sahip olmadır. Onun ebedi saadeti de kazanılmış değildir, çünkü o za-
ten her şeyin sonsuzluğundadır ve bizatihi sonsuzluğun ta kendisidir.54  

Nous ve Nous’da içkin formlar meselesi nasıl anlaşılmalıdır? Bana kalırsa 
bu, -hen/holon/meros bağlamında- hem küllün cüziyatına taksimi hem de aynı 
zamanda küllün eczasına taksimi olarak anlaşılmalıdır. Çünkü Dillon’un açık-
lamasına göre, Nous’da içkin her bir tekil form, hem Nous’un tümlüğü-
nü/tümelliğini yansıtmaktadır hem de kendi tekil-bireyliğini. Dolayısıyla bu 
dünyada var olan her bir tekil şey, öncelikle o kavranır alemde var olmalıdır, 
tıpkı sayı gibi. O nedenle bu dünyanın kurucu ilkesi sayıdır, çünkü sayı özü iti-
bariyle, Tanrısal Nous’un bu dünyada yanılmaz bir ikamesi, cevher olarak anla-
şılmaktadır.55  

Plotinos’un sayılar üzerine kaleme aldığı Ennead metninden bağımsız olarak 
burada Pythagorasçı dörtlülük açılımına da müracaat edebiliriz. Tetraktys olarak 
bilinen ve Pythagorasçıların üzerine and içtiği bu açılım 1, 2, 3 ve 4 sayısının hem 
toplamı hem de özel bir kombinasyonudur.56 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4 
(Tetrad) = 10 (Decad). Şimdi Pythagorasçılarda 1, mutlak bir olarak noktayı; 2, iki 
                                                               
53  Satt-Ur-Nus: Harder çevirisinde burada bir tür metafor bulunduğunu dile getirebiliriz. Satt, doygunluk-

dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen sözcüğü köken-orijin yapma öntakısı, nus ise Nous. Gerson 
edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda düşülen dipnota göre de benzer metafor, 
Kronos’a yönelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) şeklinde gösterilir. Ayrıca bk. 
İlgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot.  

54  En. V, 1, 4, 12-25 (HÇ); En. V, 1, 4, 8-17 (AÇ).  
55  Dillon, Plotinus, 197-198. 
56 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi - Sokrates Öncesi İlk Filozoflar ve Pythagorasçılar, çev. E. Akça (İstanbul: 

Kabalcı Yayınları, 2011), 231-234.  
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tane 1 noktanın bileşkesi olarak doğruyu; 3, üçgen yüzeyi; 4 ise cismi-kareyi oluş-
turmaktadır.57 Aristoteles’in Metafizik 986a 22’de de belirttiği üzere bunlar aynı 
zamanda bir karşıtlar dizgesidir: 1, sınırlı-sınırsız; 2, tek-çift; 3, bir-çok; 4, sağ-
sol.58 Buradan bakıldığında Plotinos’un Bir’i mutlak Bir, Nous’u Bir-Çok ve Ruh’u 
Bir ve Çok, Maddeyi ise Çokluk olarak tanımlaması da anlaşılır olmaktadır.59 Ör-
neğin Cornford’a göre söz konusu bu tetraktys açılımı, Bir’den çokluğun türeyi-
şini sembolize etmektedir.60  

Plotinos’un sürekli bütünlük ve süreksiz bütünlük olarak açıklanabilecek son-
suzluk ve zaman üzerine düşünceleri de tam bu evrede ortaya çıkar. Kanaatimiz-
ce Augustinus’un İtirafları’ndaki pek ünlü zaman ile ilgili açıklamalarının esin 
kaynağı da burası olsa gerektir:  

İşte bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafını kuşatıp çevreleyen ve onunla 
hareket eden olarak sonsuzluğa öykünmekle ortaya çıkar, zaman sonsuz-
luğun yalnızca bir kopyası-sureti şeklinde çıkar. Çünkü zaman, bazı şeyleri 
geçip giderken bazı şeyleri seçip kendine yaklaştırır. Çünkü ruhtaki şeyler, 
başkasının ardından yeniden bir başkası şeklinde vardır, örneğin kâh bir 
Sokrates olarak, kâh bir at olarak ya da var olanlar arasında daima belirli 
başka bir şey olarak. Halbuki Nous her şeydir, Nous’da her şey vardır. Çün-
kü Nous her şeye kendi yerlerinde dingin şekilde duran olarak sahiptir; o 
sadece [var]dır; var-dır-lık her zaman O’ndan kazanılır, var-dır-lık sadece 
onun için geçerlidir, hiçbir zaman var-da olacak olan dolayısıyla oluşta 
olan değildir, çünkü o zaten gelecekte de [elan] var-dır, geçmişte de [elan] 
vardır, ama var-mış olan değildir, çünkü yukarıdaki alemde hiçbir şey ge-
çip-gitmiş var-olan değildir, bilakis her şey sonsuzlukta daim ve kaimdir, 
zira orada her şey aynı anda kendisiyle aynı kalarak, daimi şekilde kendi 
mevkiinden mutmain olarak baki olandır. O alemden her biri, tekil Nous 
ve Var-Olan-dır; ancak tümü, tümel Nous ve tümel Var-Olan-dır, öyle ki 
Nous, var olanı düşünmede mevcut kılar ve düşünülmek suretiyle de var 
olan da kendi düşünmesini ve varlığını Nous’a devreder, teslim eder.61  

Dillon çalışmasında Ruh ile Nous arasında bir karşılaştırmada bulunur. Ona 
göre Nous sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadır; Nous’un düşünüşü gidimli ol-
mayan bir düşünme-noetik kavrayış iken Ruh’un düşünüşü, gidimli düşünmedir 
[dianoia]. Bireysel-tekil ruhların düşüşü kendi açılarından bir tür talihsizlik –
çünkü Nous’dan kopuşları kendi benliklerini kazanma ısrarından ötürüdür- ola-
rak anlaşılıyor olsa bile bu, evrenin ve içinde yaşadığımız doğanın tamamlanma-

                                                               
57 Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, çev. Candan Şentuna (İstanbul: YKY, 2007), 1470.  
58 Aristoteles, Metafizik, çev. Y. Gurur Sev (İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2016), 26.  
59 Hüseyin Aydoğan, “Aklın Yolu Birdir: Yaygın Bir Sözün Plotinosçu Temaşa İçerimleri Üzerine”, Temaşa 

Felsefe Dergisi 16 (2021), 83-90. 
60 Lynn Vivien Hubbard, Bergson Plotinus and the Harmonics of Evolution (Bristol: University of the West of 

England, The Faculty of Health and Applied Sciences, Doktora Tezi, 2017), 39.  
61  En. V, 1, 4, 26-39 (HÇ); En. V, 1, 4, 18-29 (AÇ); 
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sı için zorunludur. Bu, ruhun aynı zamanda kavranır alem [kosmos noetos] ile bu 
duyulur alem arasında bir bağlantı, irtibat görevi görmesini de sağlar.62  

Şimdi mevcut bulgularımızı Heinemann’ın tespitleri ışığında gözden geçi-
relim. Öncelikle Bir’den çıkış, çözülemeyecek bir problematiktir. Çünkü Hiç-
likten, Bir-Şey nasıl çıkabilir, bomboş bir Birlik’ten nasıl olur da tüm evreni 
dolduracak bir doluluk, çokluk türeyebilir? Aslında Heinemann da, 
Plotinos’un bunu açıklayamadığını ve her defasında bu meseleyle yeniden 
boğuştuğunu söyler. O nedenle Plotinos’un verdiği yanıtları argümanlaştıra-
rak belirginleştirmeye çalışır. Ona göre Plotinos’un ilk çözümü ortaya çıkış-
taki zamansal belirlenim imkanının reddi üzerinedir ve bizim de bu çalışma-
da derinlemesine çözümlemeye çalıştığımız güneşten çıkan ışık metaforudur. 
Neredeyse hiç bir somut açıklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci 
çözüm teklif edilir: Bir, Nous’u üretir, çünkü Bir, bizzat kendisine yönelmekle 
kendini görür ve bu görme işte Nous’dur. Fakat burada da cevabı karanlıkta 
kalan noktalar vardır, çünkü Plotinos’un ifadesinden Bir’in kendinden bir çı-
kış olduğu anlaşılmaktadır, yoksa neden Bir kendine yönelerek dönsün? Bu 
çıkan her ne ise Bir’e dönmekle Bir’i görüyor ve bu görme Nous oluyor? Soru 
yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin birliğinden neden çıkıyor, hangi 
sebeple çıkıyor? Neden kendini görüyor, neden bu görme, Nous oluyor?63 Bu 
çözüm: Bir’in her şeyin imkânı ve gücü olduğundan ötürü görme, bu dynamis 
hali ile düşünmenin ayrışmasından oluşuyor. Yoksa Nous başka türlü nasıl 
ortaya çıkabilir ki? Bu açıklamada da karanlıkta kalan yerler söz konusu; 
çünkü, burada çokluğun birlikten ortaya çıkartılabilmesi için çokluk, bir nevi 
örtük bir şekilde imkanlılık örtüsünün altına çekilerek Birliğin içine sokulu-
yor. Fakat bu açıklamada da Bir’in dynamisliğinden düşüncenin ayrışması ce-
vapsız kalıyor. Hal böyle olduğunda Bir, dynamis olarak pek çok şey ama 
energeia olarak hiçbir şey olmuş oluyor. Heinemann’a göre Bir kavramının 
kendisini diyalektik olarak açımlayışı ancak bu kadar güzel betimlenebilir, 
çünkü Bir, aynı zamanda hem Her-Şey, hem de Hiç-Şeydir.64 Fakat bu diyalek-
tiğe dayalı açıklama, daha önce de değindiğimiz üzere aslında bir tür belirsiz-
liği yardıma çağırma değil midir?  

Plotinos’un üçüncü çözümü, Nous’un ortaya çıkışına dair sunduğu, belirlen-
memiş temaşa kavramıdır: Bu belirlenmemiş temaşa, Bir’e bakmakla belirlenir 
ve tekamülünü gerçekleştirir. Fakat bu açıklama Bir’in hiçbir şey içermemesiyle 
çelişmez mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el çabukluğu yaparak Bir ve 
Nous arasına Noeton-Kavranırlar alemi yerleştirdiğine ve Nous’un, aslında Bir’i 
görmekle değil de bu kavranır alemi görmekle yetkinleşip belirlendiğine işaret 
                                                               
62  Dillon, Plotinus, 199-200.  
63  Heinemann, Plotin, 149.  
64  Heinemann, Plotin, 150.  
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eder.65 Kısmen çokluğun birlikten ortaya çıkışına ve Nous’u Bir’in türetmediğine 
dair bir açıklama sunuyor gibi görünse de, bize göre bu izah, yine tatmin edici 
değildir. Dördüncü çözüm Bir’in mükemmelliğinden ötürü taşması ve bu taşma-
nın bir başkasını ortaya çıkarmasıdır. Çalışma içerisinde popüler diye andığımız 
bu çözüm, ışık kaynağı ve ondan yayılan ışık gibi bir başka benzetmeden de öte-
ye geçebilecek gibi görünmüyor. Çünkü yine soru zorluyor: Hiç-Şey olan Bir’den, 
Bir-Şey nasıl taşıyor? Bu da, yine Heinemann’a göre, Bir’in diyalektik bir kavram 
olarak her şeyi kendi kendinde içermesiyle ancak mümkün olabilir. O halde Olu-
şa-Gelen, Ona dönmekte ve böylece dolup yetkinleşmekte ve sonra bizzat kendi-
ne bakarak Nous olmaktadır. Oluşa-Gelenin O’na yönelik sağlam, sarsılmaz ve sı-
kı duruşu (stasis), varolanı (on) ortaya çıkartmakta; kendi üzerine dönük bakışı 
ise Nous’u ortaya çıkarmaktadır. Fakat bu açıklama da en nihayetinde bir ben-
zetmedir ve Oluşa-Gelen’in kendinde ne olduğunu karanlıkta bırakmaktadır.66  

O halde Heinemann’ın sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemez-
liği ve açıklanamazlığı ile ilk ilke olarak her şeyin üzerine çıkartmasındaki gerek-
çe ne olabilir diye soruşturmamızı toparlayabiliriz. Ona göre, bu gerekçeler dört 
adımda açıklanabilir: ı) nihai ve kuşatıcı bir birlik de diyebileceğimiz monist saik, 
ıı) tüm nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende toplamaya yönelik sa-
ik, ııı) tüm bağıntısallıkların dışında yer bulacak Bir-Şeye varma arzusunun ge-
tirdiği Mutlaklık arayışı, ıv) tatminini Tanrıların çokluğunda değil de tek bir 
Tanrı’nın birliğinde bulmaya adamış dini bir özlem.67 Heinemann’a göre monist 
saik, çokluğun birliği yahut çokta veya çoklukta birlik şeklinde anlaşılmaması ge-
reken çokluğun tamamen dışında kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat böyle bir Bir 
mümkün olabilir mi, bu sadece boş bir soyutlama olmaz mı? Böyle bir Bir, hem 
bir Çok olmayan bir olarak hem de aynı zamanda Bir olmayacak bir Çok olan ola-
rak nerede mevcut olabilir? O, ancak çokluğun homojenliği ve sürekliliğinden 
ibaret olabilir.68 Bu, daha önce çalışma içinde değindiğimiz Bir’in 1’liğinden ziya-
de 0 olmaklığına giden bir akıl yürütme değil midir?  

Nedenlerin nedenini bulma diyebileceğimiz ikinci saik ise varolan her şeye 
bir kaynak bir köken bulma arayışından gelir. Bu nedenle varolan her şey, mev-
cudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; öyle ki Bir’i kaldıracak olsanız her 
şey, olmaklıktan çıkar, yok olurdu. Böyle olduğunda Bir’in Varlığı, her şeyin gücü 
olmaya (dunamis panton) dönüşecek ve Onun sonsuzluğu da bu güç içeren doğaya 
dayanacaktır. Fakat böyle bir güç, boş bir imkanlılık halinden başka bir şey ifade 
etmeyeceğini bildiğinden ötürü Heinemann, Plotinos’un energeia sözcüğüne baş-
vurduğunu belirtir. Çünkü ona göre, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, 
                                                               
65  Heinemann, Plotin, 150.  
66  Heinemann, Plotin, 151.  
67  Heinemann, Plotin, 249.  
68  Heinemann, Plotin, 250.  
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Varlıktan önce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Şimdi tüm bunlar ne anlama gel-
mektedir? Varlık, Bir’den sonraysa varlıksız etkinlik nasıl olabiliyor? Non-ouisa 
olarak nasıl ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den temellendirme geti-
rir: “İlk etkinliği, ousia olmaksızın vaz’ etmemiş olmamız hemen endişeye 
sevketmesin; bu, daha çok bir hipostaz gibi anlaşılmalıdır. Ancak eğer olur da bi-
risi bir hipostazı etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke olarak kusurlu 
olacak, dahası tüm her şeyin en mükemmeli olan da noksan olacaktır. Mamafih 
eğer ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun birliğine halel getirilmiş 
olacaktır. Ancak eğer etkinlik, ousiadan daha mükemmel olur da, en mükemmel 
olan ilk sırada gelirse, işte o zaman etkinlik de ilk olan olacaktır.”69 Plotinos bu-
rada Bir’e bir istisna tanıyor70 ve Bir’in bu özel hali başka bir şeyle yakınlaştırıla-
cak olursa o şey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslında ousiadan 
önce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettiğini anlamamızı bekliyor. Aksi halde na-
sıl hipostaz olsun ki? 

Mutlak olanın aranışı diyebileceğimiz üçüncü saik ise, ikincisi ile karışmış gö-
zükmektedir ve daha çok ilk nedeni değil de Bir’in nihai ve son neden olarak ta-
savvur edilişine dayanır. Mutlak olan olarak O, tüm bağıntısallıkların dışında yer 
alır; çünkü O her ne ise öyle olmaklığıyla her şeyden önce gelen olmakla kalmaz, 
ayrıca tüm varlığı ve var olana dair her türlü ilişki ve bağıntıyı da ondan uzak 
tutmak gerekir. Her türlü bağıntıya ve bağıntılı olana aşkınlığının, yüceliğinin 
içinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandır, öz-yeterliktir, hiçbir şeye muh-
taç olmayandır, şanı en yüce olan ve en mükemmel olandır. Hal böyle olduğunda 
Bir, neredeyse Varlık-Olmayanla (me on) özdeşleşmektedir, çünkü bu çözümle-
meye göre, mutlak olan, varlığın ötesinde olan olmalıdır.71 Heinemann’a göre 
mutlak olanın aşkınlığı meselesi Parmenidesçi varlıkla düşünmenin ayniyeti il-
kesinden hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanın, Varlığın ötesine çıkartılma-
sıyla birlikte düşünmeye aşkın oluşu da beraberinde gelmektedir, çünkü düşün-
cenin ötesine geçilmiş olunmaktadır, dolayısıyla mutlak, böylece varolmayan 
olmaktadır. Zira rasyonalizmin temel yasası böyle çalışır: eğer varlık, düşünme 
ile başlatılırsa, yokluk, varlığın nihai son nedeni olacaktır.72 Böylece Bir, hem 
varlık hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, hem her şey hem de hiçbir şey 
olmaktadır. Yeniden Bir’in diyalektik yapısına varmış oluyoruz. O yokluktur, 
çünkü Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her şeydir, çünkü tüm şey ondan neşet 
eder.73 Son olarak tek Tanrı’yı bulmaya adanmış olan dini saikle Plotinos, Bir’i, 
nicelik ve nitelik olarak bir, özü bir-bütün, homojen, saf-sade ve biricik olarak ta-

                                                               
69  Heinemann, Plotin, 250.  
70  krş. Karakaya, “Yunanlı Şeyh”, 83.  
71  Heinemann, Plotin, 251.  
72  Heinemann, Plotin, 252. 
73  Heinemann, Plotin, 253.  
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rif edebilmiştir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak değil, 
yaşayan, yaratılmamış, sonsuz ve erimi her şeye uzanan Bir olarak tasavvur 
edilmiştir. Heinemann, Plotinos’un Tanrı nasıl olmuştur sorusunu da büyük bir 
cüretkarlıkla sorduğunu ve bunu, o dönemin hermetik metinlerinden zaten bi-
lindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanıtladı-
ğını belirtir.74 Tanrı eğer kendi kendini yarattıysa, o bu ‘kendi kendiliği’ bakı-
mından henüz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden önce gelir, çünkü o 
bizzat kendisi yaratılmış olandır. Fakat buradan Tanrı’nın yaratılmış olması gibi 
bir sonuç çıkarılamaz, bilakis yaratıcı olduğu sonucu çıkar, çünkü bahis konusu 
olan Bir ve Başkası değil, bizatihi kendisidir; çünkü o Mutlak-Yaratandır.75  

 
Sonuç 
Plotinos’un sudur öğretisini ayrıntılarıyla incelediğimiz bu çalışmada elde et-

tiğimiz bulguları dört maddede toparlayabiliriz: Işık-aydınlık metaforu, mü-
kemmellik-(t)üretme metaforu, zorunlu temaşa teorisi, ikili etkinlik teorisi. 
Açıkçası burada şöyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. İlk iki teori, felsefi 
perspektife belki daha uzak açıklamalar olarak görünüyor. Son ikisi ise diğerleri-
ne nazaran daha felsefi bir açıklamaymış gibi görünüyor. Bize kalırsa Plotinos, 
sonuncu açıklamayı kendinden önce Aristoteles gibi büyük bir filozofun olması-
na borçlu. Burada dört açıklama arasında bir kıyasta bulunuyor gibi gözükebiliriz 
ancak öyle değil. Yani ilk iki açıklamayı değersiz görüyormuş gibi anlaşılmak is-
temeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandırıyor. Ama 
en nihayetinde onların birer metafor olduğunu da unutmamak gerekir. İki ayrı 
benzetme üzerinden açıklanan sudur, bize sadece bu sürecin neliğine dair bir 
yakınlaştırma sağlayarak hayal gücümüzü harekete geçirmeyi amaçlıyor gibi gö-
rünüyor. Felsefi yönü ağır basan ve bizi felsefece düşünmeye sevk eden diğer iki 
açıklamadan özellikle ikili etkinlik teorisinin ve Bir’in dunamis panton oluşunu 
esas alarak varlık-to on ve oluş-genesis arasındaki ilişkiyi kurmamızı sağlayan bu 
izahın, Grek rasyonalizm geleneğini sürdürme çabası taşımakla daha makul gö-
ründüğünü belirtebiliriz. Bu izah, ilki ousia-energeia özdeşliği, ikincisi ise 
ousiadan sadır olan energeia ayrımını yapmakla Bir’den sonra geleni, bu ikinciy-
le ilişkide tutarak açıklamaya çalışmaktadır. Diğer taraftan Bir’deki dunamis 
panton’un, dunamin ateles-eksik güç olmayışı, bilakis dunamin teleian-tam güç olu-
şu da bu etkinlik teorisini tamamlamaktadır. Çünkü Bir’deki her şeyin fail 
bilkuvveliği, ilk olarak Nous’da yetkin etkin hale gelmekte, varlık kazanmakta ve 
Nous her şeyin böylece ilk asli yaşamına kavuştuğu bir evreyi bize sunmaktadır. 
Çünkü metin içinde de işaret ettiğimiz üzere Plotinos’a göre Bir’deki bu güçlerin 
ayrılarak mükemmel etkinliğine eriştiği ilk evre Nous’dur.  
                                                               
74  Heinemann, Plotin, 291.  
75  Heinemann, Plotin, 291. 
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Çalışma içerisinde sıklıkla vurguladığımız üzere Bir’in bu kadar aşkın ve öte-
de oluşu tasavvur edilişinin önüne geçiyor. Ama mesela neden Bir’den ilk olarak 
Nous çıkıyor? Sorusunu sormuyoruz. Çünkü bu soru, başlı başına tüm Batı meta-
fizik geleneğine bir tür saldırı olacaktır. Nous, O’ndan ilk çıkmaya layık olandır 
diye verilecek yerleşik cevapla yetinmiş gözükelim. Çalışma içerisinde Ruh’un 
Nous’dan çıkışına bilinçli olarak daha az yer verdik. Çünkü Ruh’un Nous’dan çıkı-
şı, Nous’un Bir’den çıkışının daha az yetkin bir kopyası gibi görünüyor. O neden-
le asıl irdelenmesi gereken nokta İlk Çıkıştır.  

Son olarak çalışma içerisinde yer verdiğimiz Pythagorasçı tetraktys açılımı ile 
sudur öğretisine dair matematiksel bir yakınlaştırma sağlayabiliriz:  

I 
I I 

I II I 
I III III I 

Şimdi Plotinos’un sudur öğretisi bu açılım ile açıklanabilir. Çünkü çalışma 
içinde de belirttiğimiz üzere Plotinos, İlk olanı Bir, Nous’u Bir-Çok olan, Ruh’u ise 
Bir ve Çok olan, maddi alemi ise çokluk olarak takdim eder. Bir’in Birliği (monad) 
açık ve anlaşılır. Nous, Bir’in kopyası hatta metin içinde yer verdiğimiz üzere da-
ha düşük bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, aynı zamanda düşünen ve 
düşünülenin birliğini, özdeşliğini içermekle kendi içinde Plotinos’un ısrarla ka-
çındığı tarifle İkilik değil bir Çift-lik (dyad) taşımaktadır. Fakat özdeşliği kendin-
de kaimdir. Çünkü Nous’da taşınanlar, aynı anda hem parça-meros hem de bü-
tün-holon olarak hakiki özdeş varlığa sahiptirler. Dolayısıyla tıpkı iki noktanın 
oluşturduğu doğru gibidir. Orası sonsuzlukta ve değişmezliktedir. Dolayısıyla iki 
noktanın başı ile sonunun, aynı anda hem son hem de baş olduğunu tasavvur 
edebiliriz. Bu, çalışmada zikrettiğimiz üzere onun doluluğuna ama mutlak ay-
rışmanın olmayışına denk düşmektedir.  

İkiliğin ve dolayısıyla nisbî çokluğun –Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- başla-
dığı katman üçüncü dizgede (triad) görünürlüğe geliyor. Burası Nous’daki sürekli 
bütünlüğün düşük bir kopyası süreksiz bütünlüğün, dolayısıyla zamanın ortaya 
çıktığı evredir. O nedenle Ruh’a Bir ve Çok olan demektedir filozof. Ruh tekil 
bedenlenmesi dolayısıyla çokluğa; ancak Evren Ruhu olarak Nous’a yakınlığıyla 
Birliğe sahiptir. Üç nokta ve doğrudan müteşekkil mükemmel yüzey olarak üç-
gen hali, zemini itibariyle maddi aleme, zirve noktası itibariyle Nous ve Bir’e 
uzanmaktadır. O ilk ihtilafın dolayısıyla ikiliğin çıktığı yerdir. Platon’un 
Phaidros’undaki iki atla çekilen araba istiaresindeki gibi zıtlık ve karşı koymanın 
vuku bulduğu yerdir. Me on ile bağıntısı içerisinde çokluk alemi denilen maddi 
dünya ise, çok sayıda ayrışmayı ve tekilliği içermekle daha da çoğaltılabilir, türe-
tilebilir olmaklığa ve bundan ötürü yanıltıcılığa denk düşüyor. Buradan bakıldı-
ğında Plotinos’un kısmen Yeni-Pisagorcu –özellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-



Aydoğan, On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of Plotinus •  143 
 

Eskiyeni 46 (Mart/March 2022) 
 

100) etkisi- olduğunu da göz önünde tutarsak sudur öğretisine, sayısal düzlemde 
böyle bir açıklama sunmak mantıklı görünüyor. 
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