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The definition and nature of knowledge changes according to
schools and thinkers in Islamic thought. There is a section that
claims that absolute knowledge cannot be defined by
considering it a priori. However, according to the great
majority, knowledge is theoretical and therefore its definition
can be made. In the history of kalam, many definitions of
knowledge have been made and criticized. In the article, the
definition of knowledge as “an adjective that obliges to
differentiate” will be investigated. According to this definition,
another important feature of knowledge is that differentiation is
not likely to contradict. In the final analysis, the category of
knowledge is an adjective. Through the agency of this adjective,
the subject knows. Knowledge is a separation activity. For
something known to be knowledge, it must be certain and not
probable. An imprecise understanding is not considered
knowledge according to theologians. Information should never
be wrong and should not be falsified in the future. This kind of
knowledge definition, which was presented perfectly in the
theological books of the late period, was criticized by Hati"bzade
(d.901/1496) from ten aspects. Husam Celebi (d. 926/1520), on
the other hand, found all ten criticisms of Hati"bzade weak in
different aspects. Celebi found all ten criticisms of Hati"bzade
weak in different aspects. In the article, first Hati"bzade’s
criticisms will be explained in order, then Celebi’s counter-
criticisms will be examined in turn. Strengths and weaknesses

in the statements of the parties will be pointed out.
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Yazarlar

Islam diisiincesinde ekollere ve diisiiniirlere gore bilginin
tanimi ve mahiyeti degismektedir. Mutlak bilgiyi bedihi sayarak
tanimlanmayacagi iddiasinda olan bir kesim vardir. Ancak kahir
ekseriyete gore bilgi nazaridir ve bu nedenle tanimi yapilabilir.
Kelam tarihinde pek cok bilgi tanimi1 yapilmis ve elestirilmistir.
Makalede “temyizi zorunlu kilan bir sifat” seklindeki bilgi
tanimi arastirilacaktir. Bu tanima gore bilginin diger 6nemli
ozelligi, temyizin celisige ihtimali olmamasidir. Nihai tahlilde
bilginin kategorisi bir sifattir. Bu sifat sayesinde 6zne
bilmektedir. Bilgi bir ayristirma faaliyetidir. Bilinen bir sey,
bilgi sayilmasi icin kesinlik tasimal1 ve ihtimal tasimamalidir.
Kesin olmayan bir idrak, kelamcilara gore bilgi
sayllmamaktadir. Bilgi asla yanlisa ihtimali olmamali ve ileride
yanlislanmamalidir. Miteahhir dénem kelam kitaplarinda
kusursuz olarak takdim edilen bu bilgi tanimi1 Hatibzade (6.
901/1496) tarafindan on ac¢idan elestirmistir. Buna karsin
Hiisam Celebi (6. 926/1520), Hatibzade’nin on elestirisinin
tamamuini farkh agidan zayif bulmustur. Makalede ilk 6nce
Hatibzade’nin tenkitleri sirasi ile izah edilecek, ardindan yine
sirasi ile Celebi’'nin karsi elestirileri incelenecektir. Taraflarin

aciklamalarindaki gilicli ve zayif yonlere isaret edilecektir.

Kalam, Husam Celebi, Hati'bzade, Risala fi ta‘ri fi’l-‘ilm,

Knowledge.

Kelam, Hiisam Celebi, Hatibzade, Risale fi ta‘rifi’l-‘ilm, Bilgi.
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Of The Definition Of Knowledge

Abstract

The definition and nature of knowledge changes according to schools and thinkers in
Islamic thought. There is a section that claims that-absolute knowledge cannot be defined
by considering it a priori. However, according to the great majority, knowledge is theoretical
and therefore its definition can be made. In the history of kalam, many definitions of
knowledge have been made and criticized. In the article; the definition of knowledge as “an
adjective that obliges to differentiate” will be investigated. According to this definition,
another important feature of knowledge is that differentiation is not likelyto contradict. In
the final analysis, the category of knowledge is an adjective: Through theagency of this
adjective, the subject knows. Knowledge is a separation activity. For something known to
be knowledge, it must be certain and not probable. An imprecise understanding is not
considered knowledge according to theologians. Information should never be wrong and
should not be falsified in the future. This kind of knowledge definition, which was presented
perfectly in the theological books of the late period, was criticized by HatTbzade (d.
901/1496) from ten aspects. Husam Celebi (d. 926/1520), on the other hand, found all ten
criticisms of HatTbzade weak in different aspects. Celebi found all ten criticisms of
HatTbzade weak in different aspects. In the article, first HatTbzade’s criticisms will be
explained in order, then Celebi’s counter-criticisms will be examined in turn. Strengths and
weaknesses in the statements of the parties will be pointed out.
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Elestirinin Elestirisi: Bilgi Tanimi Baglaminda Hiisam Celebi’nin Hatibzade
. Tenkidi
Oz

Islam disiincesinde ekollere ve dusunirlere gére bilginin tanimi ve mabhiyeti
degismektedir..Mutlak bilgiyi bedihi sayarak tanimlanmayacagi iddiasinda olan bir kesim
vardir. Ancak kahir ekseriyete gore bilgi nazaridir ve bu nedenle tanimi yapilabilir. Kelam
tarihinde pek cok bilgi tanimi yapilmis ve elestiriimistir. Makalede “temyizi zorunlu kilan
bir sifat” seklindeki bilgi tanimi arastinlacaktir. Bu tanima goére bilginin diger 6nemli 6zelligi,
temyizin gelisige ihtimali olmamasidir. Nihai tahlilde bilginin kategorisi bir sifattir. Bu sifat
sayesinde 6zne bilmektedir. Bilgi bir aynistirma faaliyetidir. Bilinen bir sey, bilgi sayilmasi
icin kesinlik tasimal ve ihtimal tasimamalidir. Kesin olmayan bir idrak, kelamcilara gére
bilgi sayilmamaktadir. Bilgi asla yanlsa ihtimali olmamali ve ileride yanliglanmamalidir.
Miteahhir dénem kelam kitaplarinda kusursuz olarak takdim edilen bu bilgi tanimi
Hatibzade (6. 901/1496) tarafindan on acgidan elestirmistir. Buna karsin Hisam Celebi (6.
926/1520), Hatibzade’nin on elestirisinin tamamini farkli agidan zayif bulmustur. Makalede
ilk 6nce Hatibzade’nin tenkitleri sirasi ile izah edilecek, ardindan



yine sirasi ile Celebi’nin karsi elestirileri incelenecektir. Taraflarin agiklamalarindaki guglu
ve zaylif yonlere isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler

Kelam, Hiisam Celebi, Hatibzade, Riséle fi ta‘rifi’l-ilm, Bilgi.

Giris

Varlik, bilgi ve deg@er alanlarini arastirma konusu yapan kelam ilmi, bir bakima
kavramlar ve yargilar Gzerine kuruludur. Kurulusundan itibaren kelamcilar kavram
haritasina ve tanimlarina, dzellikle bilgi meselesine dnem vermislerdir. Kelam ilminin
erken déneminden baslayarak ge¢ donemine dogru ilerleyen surecgte bilgi tanimi strekli
guncellenmistir. Farklh didsltnce ekolleri tarafindan yapilan bilgi tanimlan surekli
elestirilmistir.’ Miteahhir donemde kaleme alinan kelam kitaplarinin kahir ekseriyeti
epistemoloji ile baslatiimistir.? Burada bilginin tarifi, kapsami, imkani arastiriimis, ilaveten
bilginin taksim ile bunun Gzerine bina edilen nazar, delil tarleri, delil-medldl irtibati vb.
kavramlarin tarifine hassasiyet gosterilmistir. ilahiyat, niiblivvet ve deger konularinin bir
yonuyle ontoloji, diger ydénluyle epistemoloji ile irtibatlar’ kurulmustur. Kavramlara
yuklenen anlamlar, kurulacak yargilarin yéninu de belirlemistir.

islam dusiincesi basindan itibaren kavramlara ve yargilara titizlik géstermistir.
Konuyu belirginlestirmek igcin mevzu, konudaki sorunu arastirmak igin mesele ve
arastirmanin ilkelerini gostermek icin mebadi olmak. ulzere yoéntemde ¢ yonlu agi
benimsenmistir. Mitekaddim-muteahhir donem farki gézetilmeksizin s6zi edilen yontemin
izlerini, bilgi hakkinda yapilan incelemelerin kendisinde takip etmek mumkindur.?

Mantik biliminde bilgiyi tasavvur ve tasdik diye taksim etmek ne kadar 6nemli ise
kelamda da bilginin zarGri ve kesbi ayrimi o kadar énemlidir. Kelam kitaplarina varlik veya
bilgi ile bagslamak mutekaddim ile bagslayan miuteahhir dénem kelamcilariyla devam ettirilen
bir gelenek olmustur. Bilginin hakikati, tanimi, zardri-kesbi ayrimi, bu iki bilgi tirinin
birbirine donustp dontisemeyecegi, bilginin mertebeleri, bir bilginin iki bilinene ilismesi, bir
seyin yoniyle bilinen diger yonlyle bilinmeyen olabilmesi, bilinensiz bilginin imkani temel
tartisma basliklandir.

Mitekaddim ve miteahhir islam kelamcilan ve felsefecileri, kendilerini bir dnceki
dénemden bagimsiz gérmemislerdir. Dusuncelerinde kendinden dncekilerin ilmi katkilarini
kesinlikle g6z ardi etmemislerdir. Elbette bu, gelenek tarafindan aktarilan birikimin timdyle
katiksiz benimsendigi anlamina gelmemektedir. Kendinden dnce Uretilen bilimselgabalara
bigane kalmak ile onlarn disincenin konusu yapmak ve elestiri sizgecinden gegirmek
birbirinden farkhdir.. Bu hassas ayrim, belirli bir biling dizeyini ve farkindahgni
gostermektedir. Klasik kelam-felsefe kitaplarinin herhangi bir meselesinde bu biling
diizeyini gormemek imkansizdir. Kitaplarin 6zellikle hacimli, derinlikli ve uzun soluklu
(mutavvel) olanlarinda bir tiir distnce tarihi okumasi yapildigi gbéze ¢arpmaktadir.

Bu baglamda bilginin tanimi, kaynaklar, imkani, dogruluk olgutleri, diisiincenin
mahiyeti, dogru dustinmenin sartlari, dogru distinmenin dogru bilgi ile iliskisi, bilginin
zihinle, haricle ve nefsi’l-emr ile mutabakati kelam kitaplarinda tartisilanlar arasindadir.

islam disuncesinin miteahhir déneminde 6ne cikarlan ve mantik kurallari
bakimindan dogruya en yakin kabul edilen bilgi tanimina nasil ulasildigi 6nemlidir. islam
dusiince tarihi boyunca bilgi tanimina yonelik verilen ugrasilan ve ¢abalari gérmeksizin,
ulastlan son noktayianlamak zordur. Son noktayl anlamak, ilk noktadan itibaren gelisim ve
degisim seyrini-dogru anlamaya baghdir. Uretilen gesitli bilgi tanimlarina yéneltilen

1 Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulasma Gabasi: Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi Ornegi”,
Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2003), 8. Ayrica bk. Mustafa Bozkurt,
“Kelamcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi X11/1
(2008), 259.

2 Mehmet Sait Ozervarli, “Aldeddin el-Usmendinin Kelamciigi ve Bilgi Teorisi: Maveraiinnehir
Kelam Diisiincesine Bir Katki”, islam Arastirmalari Dergisi 10 [Dog. Dr. Ahmet Giirtas Hatira
Sayisi] (2003), 49.

3 Mitekaddim dénemin bilgi anlayiginin genis bir bicimde arastinlmasi icin bk. Hilmi Demir, Delil
ve Istidlalin Mantiki Yapisi: -ilk D6nem Siinni Kelam Ornegi-. (istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 50.

4 Fahreddin er-Réazi’nin katkilarina temas edilerek, ibn Sina ézelinde yazilan bir arastirma igin bk.
Omer Turker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imk&ni Sorunu (istanbul: islam Arastirmalan
Merkezi Yayinlari (ISAM), 2010), 173.



elestiriler, aslinda ulasilmak istenen bilgi tanimini gostermektedir.® Bu elestirileri
degerlendirmeye gec¢meden o6nce mutlak bilginin mahiyeti bir kelamci i¢in neden
onemlidir? Sorusu ¢ézimlenmelidir.

Kelamcilar, inang ve bilgi arasi aynmin farkindadir. inanglar inang olmak
bakimindan tartismaya acik degildir. insan, akil, diisiince ve bilgi zeminine tasimaksizin
inanclan tartismaya calismak, havanda su dévmeye benzemektedir. inanglan diisiince ve
bilgi alanina tasimak, sadece onlardan kurtulmak amaciyla yapilmaz. inangtan bilgiye
dogru gegis, bilgiden inanca dogru gegisi denetlemek igin yapilir. Bilgiyi éne almak,
inanglan o6telemek, kotilemek, kicimsemek demek degildir. Olsa olsa inanclari, bilgi
izerine insa etmektir. inanglan dusiince-bilgi zeminine ¢ekebilmenin ilk adimi onlari
bilginin konusu kilmaktan gecmektedir. ilk adim 6znel alani, nesnel alana tasimak olarak
da gérilebilir. inanc ile bilgi aynimlarn olmak ile birlikte ortak yénleri de vardir. inang ve bilgi
her ikisi de insanla iligkilidir.® insanin géniil-akil, iman-diisiin yetilerine ait fonksiyonlardir.
Kimi dlizeylerde inang-bilgi aynmini gézetebilmek oldukga zordur. Fakat herhalikéarda
inanclar, 6znel ve nedensiz olabilmektedir. Ancak bilgi nesnel ve nedenli oimak zorundadir.
inang inang olmasi bakimindan dogru ve yanlisin konusu olmaz.iken, bilgi dogru ve yanlisin
konusudur. inanglan bilginin konusu yapabilmek igin ise bilginin ne oldugunu bilmek, bu
yonde caba sarf etmek ve dnceden sarf edilen ¢cabalaridegerlendirmek, elestirmek 6nem
arz etmektedir.

1. Elestirisi Yapilan Bilgi Tanimi

Mditeahhir donem kelam edebiyatina damgasini vuran, kelam-felsefenin distince
tarihinde yapilan bilgi tanimlarina yéneltilen elestirilerin neticesinde yanlissiz ve kusursuz
bir bilgi tanimina ulasildigi ibni’l-Hacib (61. 646/1249), Adudiddin Ici (6l. 756/1355)
tarafindan acgikga ileri surdlmustir. Bu .ikisine goére bilgi: “Celisige ihtimali olmayan
ayristirmayi zorunlu kilan bir sifattir”. Bu tanim mantik kurallan cercevesinde dogruya en
yakin olmasi bakimindan kimi yerde esahhut-ta‘rif,” Kimi yerde ta‘rifii’l-muhtéar payesine
layik goéralmustar.®2 Bu _ikisine gore bilginin cinsi ve kategorisi sifattr. Bilgiyi sifatla
aciklamak bilginin bilen' 6zne ile baglantisi kurmak icin kacginilmazdir. Her sifatin bir islevi
oldugu Uzere bilgi sifatinin da 6zneye katkisi ona temyiz yetenegi saglamasidir. Bilgi sifati
6znesine ayrigstirma o6zelligickazandirmaktadir.” Bilgi ile bilen arasi baglantinin dizeyi
6znenin kimligine goére degiskenlik arz etmektedir. Bilen Tann oldugunda bilgi sifatinin
icerigi zorunlulukla doldurulur.” Bilen, Tann disindakiler oldugunda ise bilgi-bilinen
baglantisinda vesileci-iliskisel nedene dayali (4det) irtibat bigcimi 6ngoérilmektedir.

Tarife getirilen “temyiz” kelimesiyle idrak disindaki tim sifatlar disariya
cikanilmistir. Temyiz; 6znenin idrakindeki ayirma/ayristrma faaliyetidir. Oyleyse bilgi
anlamlar arasini aynstirmak islemidir. Ozne ile iliski olan temyiz kelimesini temeyyiz
seklinde okumak yanligtir. Zira temeyyliz ayrilmak anlamiyla nesnede gercgeklesir, 6znenin
degil. S6zgelimi herhangi bir nesne siyah sifati ile beyaz sifatindan ayriimaktadir.®

Tanimda gecgen sifat, zorunluluk, temyiz kelimeleri bilgiyi; zan, kusku, cehl-i
murekkep ve taklit gibi diger turlerinden aynstirmamistir. Keldm terminolojisinde bilgi
kesin olmakla kayitlanmaktadir. Clinki kelam sisteminin idealine goére kesin bilgiye
ulasiimalidir. Yalnizca kesin bilgiyi bilgi saymak, kelamcilara 6zgu bir yaklagimdir. Onlara
gore bir seyi bilmek; 'sanmaktan, kuskulanmaktan, bilmedigini bilmemekten ve taklit
etmekten farklidir. Bu farki gdstermek icin bilgi tanimina “gelisigine ihtimali olmamak”
ilavesi eklenmistir.’® S6zgelimi “Ahmet canlidir” yargisini bilen birinin bilgisi, Ahmet canl

5 Teftdzani baglaminda miuteahhir dénemin bilgi serlivenine isik tutan arastirmalar igin bk.
Sileyman Akkus - Ziya Erding, “Sa’diiddin Teftazani'de Bilgi Teorisi”, Usdl: islam Aragtirmalari 21
(2014), 13. Ayrnica Ziya Erding, “Teftdzani’nin Bilginin Tanimlanmasi Problemine Yaklasim/”,
Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi XXI\V/42 (2019), 263.

6 Ziya Erding, “Teftazani’nin Disiince Sisteminde insani Nefsin Varligi ve Hakikati’, Nazariyat:
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi V11/2 (2021), 182.

7 Adudiddin ici, Serhi Muhtasari’l-miinteha (Beyrut: Dari’l-Kitiibi’'l-ilmiyye, 2004), 1/184. (Metin
Ibni’l-Hacib’in)

8 Seyyid Serif Circani, Serhu’l-Mevéakif: Mevakif Serhi (metin-geviri), gev. Omer Tiirker (istanbul:
Tlrkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 1/171. (Metin Adudiiddin Tcf)

9 Eb0 Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid Ferhari, en-Nibras: Serhu serhi’l-akaid (istanbul:
Asitane Kitabevi, 2009), 92.

10 Cdrcani, Serhu’l-Mevakif, 1/171.



kaldigi surece cgelisigi olan “Ahmet olidir” yargisina izin vermez, vermemelidir. Bilindigi
Uzere zan ve kugku an itibariyle ¢elisigine ihtimal tasirken, cehl-i murekkep ve taklit gelecek
bakimindan cgelisigine ihtimal tasimaktadir."’ Diger tabirle zan ve siiphe edenin bilgisi her
an degisime acik iken, bilmedigini bilmeyen veya taklit ile bilen birinin bilgisini degistirmek
zaman alir. Sonug itibariyle sayilan dort gesit bilgi ttiri geligiklerine ihtimal vermektedirler.'?

Seyyid Serif Ciircani ise Ici’nin bilgi tanimi tercihine agiktan bir elestiri ydneltmese
de imali yeni teklifi, 6rtik bir elestiri olarak okunabilir. Clrcani bilginin mahiyetini aciga
cikaran dogru tanimin; “her kimde bulunursa bulunsun mezkaru tecelli ettiren bir sifat”
olarak yapilmasinda bulmustur.’® Muhtemelen Cilircani bu tanimi, Ebi’’I-Muin en-Nesefi’nin
(6. 508/1115) Tebsiratii’l-edille’sinden almistir.’™ Tanimdaki “mezkar’ dile getirilebilmeyi
ifade etmekte; mevcut, madum, mumkin, mistahil olmak tzere ontolojik, ayrica miifret,
murekkep, timel, tikel olmak Uzere her turli epistemik alani kapsamaktadir. Benzer
bicimde bulanik, karisik her turli bilmek turinid disarida birakan “tecelli” tam inkisaf
saglamaktadir. Dolayisiyla tam inkisaf sayesinde tanimdan zan, cehalet, bilmedigini
bilmemek (cehl-i miirekkep) ve ayrica dogruyu taklit edenin itikadi disar atilmistir. ister
dogru, ister yanhs taklit olsun, her taklitte kalp baglanmaktadir, ancak bu baghllikta dis
acilim (inkisaf) ve i¢ agilim (insirah) bulunmaz.'®

Tdm bunlarinda ardindan Hatibzade’nin (6. 901/1496) Risale fi ta'rifi’l-ilm
cercevesinde bilgi tanimina iliskin elestirileri 6zetlenecek,'® bilahare Hiisdm Celebi’nin (6.
926/1520)" Hasiye fi méa yeteallak bi-ta‘rifi’l-ilm min defi ‘itirdzat-1 Hatibzade'® isimli
calismasi baglaminda karsi elestirileri arastirilacaktir.’® Hisam Celebi, Hatibzade’nin
Riséle fi ta'rifi’l-‘ilm calismasini kendi eserinde birebir verir, ardindan “ben derim ki” diyerek
kendi goruslerini acgiklar.?® Yapilan karsilastirmalar neticesinde Celebi,

11 Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-Makéasid, thk.-ibrahim Semseddin (Beyrut: Dari’l-Kitiibi’l-ilmiyye,
2011), 1/57.

12 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/59.

13 Circani, Serhu’l-Mevakif, 1/177.

14 Eb{’I-Muin en-Nesefi bu tanimi imam Matiiridiyye’ye nispet etmistir. Nesefi'nin aktannmina gére
Matiridi tam olarak s6zl edilen dizen ve sira icinde bu tanimi kitaplarinda vermemis, ancak
tanima isaret etmistir. Eb0’l-Muin Meyman b: Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Neseff,
Tebsiratii’l-edille fi usuli’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi, 2004), 1/19.

15 Circani, Serhu’l-Mevakif,1/177.

16 Hatibzade’nin bilgi tanimina ydnelik elestirilerini birden ona kadar sirali bir sekilde analiz eden bir
calisma yapilmistir. Mebrure Hanife Ozbakir, “Hatibzade’'nin el-Mevakifta Tercih Edilen Bilgi
Tanimina Yonelik Elestirileri’, Kilitbahir 18 (21 Mart 2021), 89. Hatibzade’nin elestirileri
baglaminda s6zu edilen calismadan farklidusuinulen hususlara bu makalede isaret edilecektir.

17 Taskoprizade, Hisam Celebi’nin vefat tarihini vermis; Hasiye: Serhu’t-Tecrid, Hasiye: Serhu’l-
Vikaye, Risale fi istihlafi Hatib, Risale fi-Cevazi’z-Zikri’l-Cehri adli eserlerinden bahsetmis ancak
burada Hasiye ala serhi’l-Mevakif i ta'rifi ilmi’l-kelam ve niushalarda bunun ardina gelen bilgi
tanimi ile ilgili calismasina deginmemistir. Ahmed Efendi Task6prizade, Es-sakéa’iku’n-Nu’maniyye
fi ulemai’d-devleti’l-osmaniyye: Osmanl alimleri: (geviri, elestirmeli metin), ed. Derya Ors
(istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2019), 610. Ayrica akademik bir arastirma,
[Veliyuddin, 3244, 41b-48b] ndshasinin [41P] varagina disllen dnemli nota binaen eseri Hiisédm
Celebi’ye nispet etmistir. Levent Oztiirk, “Hiisdm Celebi (6. 926/1520)’nin Hayati ve Eserleri”,
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 465. Baska bir calisma ise Adana il Halk
Kuatiphanesi [01,-Hk 115/2] koleksiyonuna dayanarak Riséle fi ta'rifi ilmi’l-kelam eserini Hisédm
Celebi’ye izafe etmistir. Murat Polat, “Amasya Muftiisi Hisam Celebi’nin (6.926/1520) ‘Risale fi
Raksi’l-Mutasavvifa’ adli Eserinde Masiki ve Semaya Fikhi Agidan Bakis”, Ge¢misten Giiniimiize
Uluslararasi‘Dint Mdsiki Sempozyumu, (2017), 601. Mevakif hasiyesi veya kelam ilminin tanimina
yoOnelik bu eserin mitemmim parg¢asi, bilgi tanimi ile ilgili risale olmalidir. Kelam ilminin tanimi
Hdsam Celebi’yi bilginin tanimini arastirmaya sevk etmis géztikmektedir.

18 Risalenin [Veliyiddin, 3244, 492-502] olmak Ulzere tek el yazma nishasi tespit edilmistir.
Risalenin adi nishanin zahresinden alinmig, eserin Hisam Celebi’ye ait oldugu yine bu niishanin
[41b]'de kayit edilen not sayesinde belirlenmistir. Hisdmeddin Hiseyin b. Abdurrahman Hisam
Celebi, Hasiye fi ma yeteallak bi-ta‘rifi’l-ilm min def ‘itirdzat-1 Hatibzade (istanbul: Beyazit Devlet
Katiphanesi, Veliytiddin, 3244,), 41b.

19 Husam Celebi'nin Tecrid hasiyesi baglaminda varlik felsefesine (umar- &mme) temas eden bir
arastirma icin bk. Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenegi
Baglaminda Umdir-t Amme Sorunu (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 276.

20 Husam Celebi’nin siki bir Hatibzade elestirmeni olduguna dair guglu isaretler vardir. Onun Tecrid
hasiyesinin derkenar notlarina bakilirsa pek ¢cok yerde Hatibzade’yi hedef aldigi gorulecektir.



Hatibzade’nin risalesini uzatma-kisaltma yoluna gitmeden oldugu gibi vermekte oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle Celebi’nin bulunan tek nidshasina dayali bir bir bicimde
arastirma yiuritilecektir. Risalede birden baslayarak ona kadar giden elestiriler sira ile
verilmistir. Bu nedenle takip kolayligi saglamak adina makalede bu sira humaralari aynen
korunmustur.?’

2. Hatibzade’nin Bilgi Tanimi Elestirisi

Bir: Tanimin kaplam sorunudur. Sayet bilgi; anlamlar arasini, gelisigine ihtimali
bulunmayacak bigcimde ayirt etmeyi zorunlu kilan bir sifat ise burada duyulara (mahsdsét)
iliskin tasavvurlar disarida birakiimis, demektir. Oysa dil, din, tarih. ve gelenek gibi her
bakimdan duyuya/nesneye iligskin tasavvura bilgi denilmektedir. Mesela “Zeyd’i bildim”
denir. Zaten ihsasi bilgi kabul etmeyenler bile duyulanlara iligskin bilinen-tasavvurlar bilgi
saymaktadirlar. Onlar igin ihsas bilgi degildir, ama mahsus bilgidir. Oyleyse ister
gercekligin ve realitenin kendisine (nefsi’l-emr) goére, isterse duyumsananlara iliskin
tasavvuru bilgi sayanlara goére olsun s6zUu edilen tanim_kapsamasl . gerekeni
kapsamamistir.??

Iki: Hatibzade’nin ikinci itiraz1 tanimin iclem sorunudur. Zira yapilan bilgi tanimi,
muhtevasina girmemesi gerekenleri icine almistir. Hatibzade’ye goére Ici ve Ciircantnin
kelam-felsefe ve mantik gibi farkh kitaplarina bakildiginda bilgi taniminda kullanilan temyiz;
“kendisi ile inkisaf olunan” anlamina gelmektedir. Kendisi ile inkisaf olunan bilgi; tasdik
bakimindan ika ve intizadir, tasavvur bakimindan ise mutabik surettir. Su haldebilgi
tanimi igine almamasi gereken unsurlari igine almis gézikmektedir. Hatibzade burada hem
zihin, hem duyum acisindan 6rnek vermektedir. Duyulardan baslanilacak olursa; kisi g6z
organini, goérulebilen bir nesneye dogru yoénelttiginde, bunun disinda baska bir sey
kullanmasina gerek kalmaksizin gdriinenin suretini/gorintisini /o kisizorunlu olarak elde
etmektedir. S6zu edilen suretin elde edilmesi g6z kullaniminin.zorunlukilmasindan baska
bir araciya bagl olmaksizin gerceklesmektedir. Ayni seyler-baska duyuorganlan igin de
gecerlilik arz etmektedir.

Duyumdan teorik zihin dizeyine gelinirse kesin olarak isleyen bir sireg¢ vardir.
Dogru disinmenin veya sahih nazarin kendisi bilgiyi zorunlu kilmaktadir. Mesela “evren
sonludur” 6nermesi anlasildigl takdirde zorunlu bilginin ortaya c¢ikmasi icin baska bir
disinme safhasina gerek yoktur. Benzer bir durum “bir ikinin yarisidir’, énermesine
yonelen bir zihin i¢in de gecerlidir. Goérialdagu Uzere bilginin sagladigi temyizi, dogru
disinme de saglamaktadir. Yani bilgi, dogru dusiinceden ayristinimamaktadir.?®> Ancak
bilginin, dogru diigsinmekten baska oldugu sdylenmektedir. Hatibzade’ye gére bilgi tanimi,
farkli olduklari halde kapsamamasi gerekenleri igine almistir. Bunlar tasdik bakimindan
dogru dusinmek, tasavvur bakimindan ise duyu algilarinin suretleridir. Tanimbu ikisini
kapsadigi i¢in sorunludur. Cunki bilgi aracisiz temyiz saglamakta, dogru disiince veya
duyu organini kullanmak da tek basina aracisiz temyizi saglamaktadir. Her temyiz bir bilgi
olduguna gore digerleri de bilgi taniminda yer almamasi gerektigi halde almis demektir.2*

Hiisameddin Hiseyin b. Abdurrahman HiisAm Celebi, Hasiye ala serhi‘t-Tecrid (istanbul:
Sileymaniye Kutiphanesi, Laleli, 2214), 1b. Ayrica bk. Hisdmeddin Hiseyin b. Abdurrahman
Hiisam Celebi, Hasiye ala serhi't-Tecrid (istanbul: Siilleymaniye Kitiphanesi, Sehit Ali Pasa,
2844), 125b.

21 Husam Celebi’nin iki risalesi tGizerine tahkik galismasi yapilmistir. Kilisenin hukuki diizenlemesi
hakkinda yapilan bir galisma igin bk. Levent Oztiirk, “HiisAm Celebi’nin (6. 926/1520) Risale
Ma’mile li-Beyani Ahvali'l-Kenaisi Ser‘an Adli Eseri®, islam Arastirmalari Dergisi 5 (2001), 142.
Sufilerin sosyal yasamdaki surecini ilgilendiren baska bir gcalisma icin bk. Murat Polat, “Tahkiku
‘Risale fi Raksi’l-Mutasavvife’ li-Hiisam Celebi”, islam Arastirmalari Dergisi 41 (2019), 147.

22 Muhyiddin Mehmet Hatibzade, Riséle fi ta‘rifi’l-ilm (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip
Pasa, 1459), 188b.

23 Fahreddin er-Razi, nazar faaliyetinin bilgiyi icerdigini ve ikisini birbirinden tamamen ayrilimadigi
bildirmistir. Genel kabule goére iliskisel (ddet) nedenden 6turt dustncenin ardindan bilgi elde
edilmektedir. Ancak bunu ifade edenler aslinda dogru disuncenin kendi iginde bilgiyi tazammun
ettigini aciklamistir. “Tazammun”un anlami; nazari bilginin nazara baglanmasi, nazarin da zarari
bilgiler dolayiminda dolasim olmasidir. Fahreddin er-Razi, Nihayeti’l-‘'ukdl fi dirdyeti’l-usal, thk.
Said Fade (Beyrut: Daru’z-Zehair, 2010), 1/188.

24 Hatibzade, Risale fi ta'rifi’l-‘ilm (1459), 188b.



Ug: Hatibzade, Ciircani’nin Hasiye ‘ald Serhi Mubhtasari’l-miintehd sindaki
ifadesinden gli¢ alarak bilgi taniminda istihdam edilen femyizin tasavvur bakimindan
mutabik suret oldugunu belirtmistir.?®> Fakat temyize suret/form anlamini vermek,
Hatibzade’ye gore bilgi tanimini sorunlu hale getirmektedir. Tanim sahiplerinin ekoliine
gore zihni varlik teorisi yadsinmaktadir.?® Zihni varlik teorisi baglaminda bir anlami olan
suretin zihinde hasil olmasinin, kendi basina bir anlami kalmayacaktir. Hatibzade’ye goére
zihni varligi kabul etmeyip yalnizca suretin husuliini kabul etmek yanhstir.?” Ctunku teorinin
tamamini diglayip igindeki tek bir 6geyi cimbizlayarak gekip ¢cikarmak, baglam icinde anlami
olan unsuru anlamsiz birakir.?® Su halde Hatibzade igin tanimin ilahi ilmi kapsamama
sorunu c¢ikmaktadir. Sayet bilgi, suretin temyizi ise temyizin artmasiyla kendinden siral
sonsuz suretlerin hasil olmasi gerekmektedir. Fakat bu, yanlighgl tGzerinde uzlasiimis
teselslle yol acacaktir. Hakikaten ilahi ilimde temyiz edilmis suret var.ise sonsuz ilim,
sonsuz suretlerin varligini gerektirecektir.2®

Dort: Hatibzade tanimda kullanilan kelimelerin hakiki anlaminin disina ¢ikarilmasina
karsi gikmaktadir. Temyiz kelimesi buna bir 6rnektir. Temyizin ilk anlami izahve inkisaftir,
soylendigi gibi “kendisi ile inkisaf olunan” degildir. Tanim sahipleri ibarede bunu
gerektirecek bir karine olmadigi halde temyiz kelimesini, hakiki'anlamdan ¢ikararak mecazi
anlama getirmistir. Peki bu hamleyi neden yapmislardir? Cinku temyiz, izah ve inkisaf
anlaminda ise bilgi tasavvur ve tasdik ile 6zdes halde gelecegi, bilgi o ikisinden
aynistirlamayacagi igin gecgersiz olacaktir. Hatibzade'ye gére dogrusu da budur. Ancak
tanim sahipleri temyize; “kendisi ile inkisaf olunan”-anlamini vermis, bdylece temyiz
tasavvurda sureti, tasdikte ise ika ve intizay1 gerektiren bir sifat olmustur.° Hatibzade’ye
g6re bu bir zorlamadir ve ibare bunu desteklememektedir.®!

Bes: Bilgi taniminda gegen “zorunlu kilan” ifadesini Ciircani, “4deten” zorunlu kilan
diyerek daraltmistir.3? Hatibzade’ye gére zorunlulugun “adet” ile daratilmasi, tanimin ilahi
ilmi disarida birakmasina yol acmistir. Tum mukemmelliklerin ‘/kendisinde bilfiil zorunlu
halde bulundugu Tanr’nin ilmi, tanimdaki daraltma sonucu kapsam disina c¢ikariimigtir.
Bilindigi tGzere belirli bir ihtimal ve potansiyel iceren “adet’in Tanr’da kesinlikle olmamasi
gerekmektedir. Dahasi Hatibzade igin Curcani’'nin Serhu’l-Mevéakifta basvurdugu daraltma
hamlesi anlamsizdir. Cunkiu bu (Serhu’l-Mevakif) kitapta temyize, izah ve inkisaf anlami
verilmistir.

Her ekole gore bilgi; bilinenin inkisaf etmesini hakiki olarak zorunlu kilmaktadir.
Akil sahibi hi¢ kimse bilineninin inkisaf etmedigi bir bilginin elde edilmesini dogru bulmaz.
Yani bilgi varsa kesinlikle bir bilinen olmalidir, bilineni olmayan bir bilgi olmaz. Oyleyse
bilgi, hakiki inkisaf halinden baska bir sey degildir. Bu hakikati “4det” seviyesine distrmek,
bilgiyi inkisaf halinden ayrn baska bir seye dayandirmak anlami tasir. Anca bu son tiimce,
inkisafsiz bir bilginin elde edilmesine imkan verir ki bu yanlistir.

25 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-miinteha, thk. Muhammed Hasan ismail
(Beyrut: Dari’l-Kitiibi’l-‘ilmiyye, 2004), 1/187.

26 Seyyid Serif Circani, Serhu’l-Mevékif: Mevékif Serhi (metin-geviri) (Iistanbul: Tirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 1/543.

27 Hatibzade burada ibn Miibareksah (6. 784/1382) ile ayni diisiinmektedir. Bkz. Murat Kas, “Zihni
Varlk Tartismalarinin Klasik Sonrasi Dénemde Almlanisi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi
Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi IV/3
(2018), 55. Ayrica Fahreddin er-R&zi’nin husul gorisu ile zihni varlik gorisine yonelttigi
elestirilerin benzer olmasi, Hatibzade’nin husul ile zihni varligin ayriimayaca@i yénindeki tespitini
dogrular niteliktedir. Tirker, /bn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkéni Sorunu, 66.(Ozellikle
75. dipnot)

28 Kelami sistemi temsil eden Fahreddin er-Razi kimi kitaplarinda zihni varligi elestirmis,
kimilerinde ise kabul etmistir. Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, ed. Omer Tiirker -
Osman Demir, islam Diigiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, (2013), 439. Buradan
onun tadil edilmis bir zihni varlik teorisine ulagsmaya c¢alistigi ¢cikarilabilir.

29 Hatibzade, Risale fi ta'rifi’l-‘ilm (1459), 188b.

30 Bu elestiriyi dile getirerek elestiren bir calisma icin bk. Muhammed Ebu’l-Fadl er-Revvaki Cizavi,
Hasiye ‘ala Serhi Muhtasari’l-miinteha (Beyrut: Dariy’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 1/196.

31 Hatibzade, Risale fi ta‘rifi’l-‘ilm (1459), 188b.

32 Circani, Serhu’l-Mevakif, 1/171.



Ote yandan Hatibzade, Es‘ari 6gretinin “her sey aracisiz Allah’a dayanir’®?
seklindeki genel fizik anlayisini belirleyici ilkesine acgiklik getirmektedir. Buna goére ilke
hakiki olsun, itibari olsun tim muimkiin varliklan kapsamaz. ilkenin kapsadigi mevcut
mumkidn varlklardir, yoksa varliklardan ayrismayan imkéan, imtina gibi itibari varlklar
degildir. Dolayisiyla itibari varlik sayilan temyizin bilgiye istinat etmesi, “her sey aracisiz
Allah’a dayanir’ seklindeki genel ilkeye aykin dismez. Hatibzdde bu aciklamalarini
gerekge gostererek tanimda gegen “zorunlu” ifadesinin agik ve hakiki anlamindan “adeten”
anlamina c¢ekilmesine gerek duyulmadigi séylemektedir. Bilgi itibari varlik oldugu igin
buradaki zorunlulugu “adet’e indirgemeye gerek yoktur. Ayrica o, temyizin tasavvurda
suret, tasdikte ika ve intiza anlamina getiriimesini uygun gérmez. Clunki “hakiki olarak
inkisafi zorunlu kilmak” ile “hakiki olarak kendisi ile inkisaf olunani zorunlu kilmak” arasinda
fark yoktur. inkisafi zorunlu kilan, kendisi ile inkisaf olunani da zorunlu kilmaktadir. Burada
ayrim gézetmek nitelik kategorisindeki suret ve ikanin da zorunlu kilmak agisindan bilgi ile
6zdeslesmesini gerektirecektir.3* Oysa zorunlu kilan bilgi sifatidir,suret ve ika degildir.3%

Alti: Hatibzade, bilgi tanimina Ici ve Circani’nin muidahalelerini titizlikle takip
etmistir. O ikisinin acik ifadelerine gére tanimda zikredilen “geligki”, sifat.ve iliskide (taalluk)
degil, temyizde olmamalidir.?® Yine o ikisi tasavvurlarin tamaminin  bilgi taniminda yer
almasini, tasavvurlann celisiklerinin olmamasina baglamaktadir.’” Hatibzade’ye gore
tasavvurun celisigi yoksa suretin de gelisigi olmamasi gerekir. Cinku biri digerine baghdir.
Ancak bu sekilde tasavvurdaki, sureti temyizin ve tasdikteki, ispat- nefyi temyizin celisigi
olmaz.®® Tam bu noktada Hatibzade bilgi tanimina tasavvurlarin dahil edilis gerekgesine
kargl gikmaktadir. CUnki tasavvur, gelisigi olmadigr igin®® tanima giriyorsa bu gerekge,
diger celisikleri olmayan stphe (sek) ve vehmi de tanim icine almaya sebebiyet verecektir.
Her nasil tasavvurun gelisigi yoksa*® vehmin de yoktur. Zira

33 Sonlu hadis varliklar arasindaki sebep-sonug iliskisinin daimi ve gcogunluk olmasi nedeniyle fizik
diinyada adete dayal bir irtibat s6z konusudur. Her seyi fail-i muhtar Tanr’ya baglamak adina
adet kurami savunulmaktadir. Cizavi, Hasiye ‘ala Serhi Muhtasari’l-miinteha, 1/145.

34 Curcani igin tasdikteki temyiz, ispat ve nefydir. Fakat buna gore ispat ve nefiy bilgi degildir,
aksine bilgi o ikisini zorunlu kilandir. Curcani, Hasiye ‘ala Serhi Muhtasari’l-miinteha, 1/188.

35 Hatibzade, Risale fi ta'rifi’l-‘ilm (1459), 189a.

36 Cdurcani, Hasiye ‘aléd Serhi Muhtasari’l-miinteha, 1/187.

37 lci, Serhi-Muhtasari’l-miinteha, 1/184. “Tasavvurlarin/kavramlarin gelisikleri yoktur’ cimlesini
anlamak, Curcani’nin yorumunu anlamaya baghdir. Celiski; 6z bakimindan iki kavramin birbirini
engellenmesidir. Fakat tasavvurlarin birbirini arasinda hicbir engelleme olmaz. Mesela “insan” ile
“insan degil” kavramini ele alalim. Bu ikisi, kavram bakimindan birbiri ile gcelismez, sadece var olan
bir referans dikkate alinirsa celiski meydana gelebilir. Clunki ikinci halde kavram, dnermeye
donusir ve dogru-yanlisa konu-olabilir. “Dusunen canhdir” ile “distinen canli degildir” yargilar,
salt yargi olarak anlasilmalarn bakimindan celiskili olmaz, ta ki var olan dis bir referans dikkat
alinirsa olur. Ornegi “vur’ veya “vurma” emirleri de emir olmak bakimindan geliskili degildir, ancak
harici bir referans dikkate alinirsa celiski olur. Sonug itibariyle tasavvurlar; tasavvur olmasi
bakimindan celisik veya celiskili olmazlar. S6zgelimi insanin mahiyeti tasavvur edilirse, zihinde o
mahiyete mutabik bir suret canlanir. iste burada temyiz bu suretin temyizidir. Clink{i, ancak o
suretle temyiz gerceklesir ve insanin mahiyeti kiside inkisaf edebilir. Temyizin ilistigi yer s6zu
edilen bu mahiyetin kendisidir. Bu temyizin ¢elisige ihtimali yoktur. Zaten temyizin ¢elisigi olmaz.
Tdm bu anlatilanlardan hareket eden Cilrcani’ye goére “insani bildim” cimlesindeki bilgi; suret
degil, sureti zorunlu kilan sifat oimaktadir. Curcani, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-miinteha, 1/187.

38 Cizavi, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-miintehéa, 1/197.

39 Circani tasavvurun gelisigi ve mutabakati olmadigina dair bir 6rnek vermektedir. Diyelim ki kisi
uzaktan bir siliet/karalti/gblge gorsiin ve bu “at” olsun ama kisinin zihninde de “at” yerine
“insan” géruntusu belirsin. Beliren insan goruntlist ve o goéruntiniun idrak edilmesi bir surettir.
Bu acidan suret yanhs degildir, yanlisa ihtimali de yoktur. Ancak yanhs aklin verdigi hikimdedir,
goruntide degildir. Dolayisiyla gorinti gorintd olmasi bakimindan gérintiye mutabiktir, ama
mutabik olmayan aklin verdigi yargidir. Clircani, Hasiye ‘aléd Serhi Muhtasari’l-miinteha, 1/187.

40 TIci ve Clircani’ye gore tasavvurun mutabakat ve gelisigi olmaz. Ciinkii mutabakat ve gelisiklik,
terkip ve hukliim/yargi icin gecgerlidir. Tasavvurda hikim saibesi yoksa c¢elisige ihtimalin anlami
da yoktur. Fakat Teftazani “tasavvurlarin cgelisikleri yoktur” ilkesinin elde edilis slrecine ve
sonucuna mesafelidir. Bkz. Omer Mahir Alper, “Eg’arilerin Kavaidi ve Felasifesinin Gavail’
Otesinde: Osmanh Dénemi Matiiridi Kelamcisi Mevlana Mehmet izmir’de Bilginin Mahiyeti

Sorunu”, Imam Mattiridi ve Métiiridiyye Gelenedi: Tarih, Yéntem, Doktrin Prof. Dr. Bekir Topalogiu

Anusina, (2018), 285 (Ozellikle 91 dipnot). Teftazant’ye goére tasdikin mutabakatla esitlenmesi

vehimdir. Mutabakat gibi bir kavramin kiside hasil olmasi onun mutlaka vakiada tahakkuk



sliphe ve vehim de bir tir tasavvurdur. Sonug itibari ile bilgi tanimi igine stiphe ve vehmi
igine almaktadir.*!

Yedi: Hatibzade altinci maddede celisigi olmadigi gerekgesi ile “siphe”nin bilgi
tanimina girmesi gerektigini vurgulamisti. Stphe bir tasavvur tira idi. Hatibzade’ye goére
tim tasavvurlan kapsadig: iddia edilen bilgi taniminin sipheyi disarida birakmasi
anlamsizdi. Nitekim bilgiyi “akildaki form” olarak tanimlayan felsefe sistemi igin siiphenin
bilgi tanimina girmesinde bir sorun gdriilmemisti. Bu nedenle her tasavvuru kapsadigi ileri
surulen bilgi tanimi stpheyi disarida birakamaz idi. Hatirlanacagi Gzere tasavvurlarin bilgi
tanimina giris gerekgesi onlarin tamaminin celisiklerinin olmamasina baglanmisti. Bu
gerekce Hatibzade acisindan, cgelisigi olmayan siphenin veya vehmin, bir tasavvur tiri
olmasi bakimindan tanim disina atimamasini gerektirmektedir.*2

Sekiz: “Alem hadistir’ énermesinden elde edilen bilginin elde edilis siirecine
yakindan bakildiginda burada bir (i) “konu ve yukleme” iliskin tasavvur, iki (ii) konu ve
ylklemin irtibatini tesis eden nispetin ispati/olumlanmasi vardir. Hatibzade buradaki ispatin
bilgi sayllmamasini elestirmektedir. Clnkl ispat/olumlama bilgi degilse bu, bilginin
tasavvurlarla sinirlandirilmasini gerektirmektedir. Ancak bu tasavvurlarin tasdiklerden
hakiki olarak baska oldugu gergegine aykiri bir sonucgtur.#® Bilindigi tzere tasavvur tek
basina tasdiki/ispati zorunlu kilmamaktadir.

Hatibzade igin bilgi taniminda yer alan celigskinin olmamasi gereken yerin
belirlenmesi de bir sorundur. Buna goére c¢eligki; temyiz, sifat ve taalluk olmak lzere Gg
bakimdan dikkate alinabilir. Circani’nin belirlemesine goére celigkinin sifat ve taallukta
olmasi yanlistir, geligkinin olmamasi gereken yer temyizin geliskiye ihtimali olmamasidir.44
Hatibzade burada Circant’nin “bilgi temyizdir, geliski temyizde olmamalidir” tespitine
katilmaz. Cunki temyizin kendisi sayilan bilginin anlami inkisaf ve izah olacaktir. Bilgi; izah
ve inkisaf oldugunda ise celiskinin ispat ve-nefiyden 6te yani inkisaf ve celisiginden 6te bir
sey olmasi gerekir. Hatibzade bu sorunu asmak igin celiskinin yerini sifata kaydirilmasini
teklif eder. Fakat bilgi taniminin agik dizilimi ve anlami bunu desteklememektedir, ayrica
celiskinin sifata goétirilmesi bilginin igcine suphe ve vehmi alacaktir, zira o ikisinin de
celisikleri yoktur. Hatibzade son segenek olarak geliskinin yerinitaalluk olarak énerir. idrak
edene kiyasla bilgi ile bilinen arasi taallukun gelisme ihtimali yoktur. 4°

Dokuz: Hatibzade bilginin degisime kapali oldugu gosteren gerekgeleri irdelemistir.
Curcani’ye gore bir bilgi kesinlik tasidigi icin simdi degismez, kanita dayandigdiigin gelecekte
degismez, { mutabilk oldugu icin ~de nefsi’l-emrde degismez.*®¢ Burada bilginin
degismemesi, tersinin dogru olmasini gegersiz kilmak igindir. Hatibzade degismemeyi
kesinlige veya kanita (mdcib) baglamayi yanlis bulmaktadir. Cinklu bilmedigini bilmeyen
(cehl-i miirekkep) bir kisinin bilgisi suan igin kesinlik tasir ve degisime kapaldir. Ayrica
bilgiyi zorunlu kilan kanitin degeri de gelecekteki bilginin degismeyecegdini garanti etmez.
Zira kanitin unutulma riski her daim olasidir. Bilindigi Gzere burhandan elde edilen her kesin
bilgi gelecekteki bilgiyi elde etmek icin yeter sebepdegildir. Kanit tek basina bilgi igin yeter
sebep olsa idi, kesin bilgilerin unutulmasiI mimkun olmazdi. Teslim edilecegi Gizere insanin
her tiurlt bilgisini. unutmasi olagandir. S6zgelimi duyu organimiz araciligiyla bir nesnenin
varhgina hukmedilir, ama bir sure sonra o sey ve araci unutulabilir. Duyu organi tekrar
saghigina kavusur, nesne ile irtibat kurulur, sonunda verilmis olan hiikiim tekrar verilebilir.#”

etmesini gerektirmez. Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-Mak&sid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut:
Darirl-Kitibi’l-ilmiyye, 2011), 1/61. Ziya Erding Teftazan’de mutabakatin, 6znel ve nesnel olarak
ikiye aynildigini belirtmistir. Ziya Erding, Teftdzani’de Bilgi Teorisi (Sakarya: Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisti, Doktora Tezi, 2019), 88. Teftadzani “tasavvurun celisigi yoktur” ilkesine
bu ayrim.neden ile katimamis goézikmektedir. Zira 6znel mutabakat kavramin zihindeki
ortusmesi, nesnel mutabakat ise kavramin hari¢g/vakia ile értismesidir. Dolayisiyla kavramin
zihin bakimindan bir gelisiginden bahsetmek mimkundir. Miteahhir kelam-felsefe ve mantik
muktesebati dikkate alinarak mesele ileri arastirmalara muhtag oldugu sdylenmelidir.

41 Hatibzade, Riséle fi ta'rifi’l-‘ilm (1459), 189a.

42 Hatibzade, Riséle fi ta'rifi’l-ilm (1459), 189a.

43 Teftazani, Serhu’l-Makéasid, 1/59.

44 Curcani, Hasiye ‘ala Serhi Muhtasari’l-miinteha, 1/187.

45 Hatibzade, Riséle fi ta'rifi’l-ilm (1459), 189b.

46 Curcani, Hasiye ‘ala Serhi Muhtasari’l-miinteh&, 1/190.

47 Hatibzade, Riséle fi ta'rifi’l-ilm (1459), 190a.



On: Hatibzade, Curcani’nin Serhu’l-Mevakif (i), Hasiye-i Serhi’l-Adud (ii) ve Hasiye-i
Serhi’l-Tecrid (iii) (ic eserini karsilastirarak aralarindaki ince farkliliklan tespit etmistir. ilk
kitap bilgi taniminin diger tanimlardaki kusurlardan uzak oldugunu belirtmis ve stphenin
tanim disinda kaldigi vurgulamustir. ikinci kitap siipheyi tasavvur igine almistir. Uglinci kitap
ise suphenin tasavvurdan 6te baska bir sey oldugunu ima etmistir. Bilindigi Gzere siphe
tasavvur ise bilgi sayilmaldir, oysa Circani supheyi bilgi taniminin disina c¢ikarmistir.
Hatibzade, ikinci (ii) kitaptaki ibarenin sorun ¢ikarmayacagi séylemistir. Cinklislipheden
elde edilen suretin tasavvur saylmasi, siphenin kendisini bilgi kilmamaktadir.
Hatibzade’ye gore ilk (i) kitaptaki aciklama ekol ve tanim sahiplerinin degil, Clrcaninin
tek kaldigi bir yorumudur. Zira tanimdaki “zorunlu kilar” ibaresini ekolin i¢ tutarlihgini
korumak adina Circani; “adeten” zorunlu kilar, diyerek kendince kayit altina almistir. Fakat
bu hamle Hatibzade’ye gore sliphenin tanim disina gikarilmasi igin yeterliolmamistir.*®

3. Hiisam Celebi’nin Hatibzade Tenkidi

Bir: Hisadm Celebi Hatibzade’nin her ydnden haksiz oldugunu séylemez. Celebi’ye
gore duyumsananlara ilisen tasavvurlarin bilgi sayillmasi igin s6zu edilen nesnenin géz
ondinde bulunma (riyet) ve bulunmama (gaybet) gibi iki durumu ayr . ayri
degerlendirilmelidir. Nesnenin g6z 6nunde bulundugu durum ihsas iken, hesnenin kendisi
gozden kayboldugunda onun suretini zihinde canlandirmak bilgidir. Bilindigi Gzere s6zU
edilen bilginin tanimini yapanlara goére harici varlktaki tikeli idrak bilgi degil, ihsastir.
Dolayisiyla kendisi ile birebir karsilagsiimamis nesnenin idraki anlamdaki ihsasin bilgi
disinda kalmasinda bir sorun yoktur. ihsasin ikiye aynldigini dikkate almadigi igin
Hat’bzade'nin itiraz1 yanhstir. Clnki ihsas iki tarladur. Riyet halindeki ihsas ile gaybet
halindeki ihsas birbirinden farkhdir. ilki nesnenin kisi tarafindan dogrudan idrak edilerek
ihsas halini ifade ederken, nesnenin huzurdan kalkmasinin ardindan nesnenin ihsas
edilmesi, yeni bir idrake donistigu icin bilgiyi ifade etmektedir.*?

Klasik islam felsefesine goére tikeller duyu organlarn araciligiyla duyumsanir,
timeller ise akledilir.®° /Akil ve duyular birbiri yerine ikame edilmeyecek iglev alanina
sahiptir. Akil timelleri, duyular tikelleri idrak ‘etmektedir. Akil, duyu araciligi olmaksizin
tikelleri bilmemektedir.’' Hisadm Celebi’nin ifadesine gore kisinin nesne ile iliskisi Gg¢ trli
gerceklesmektedir. Nesne ile birebir karsilasma olmadan gdzlemden 6nceki (i) rayet
oncesi hali,-karsilagsma sirasindaki (ii) muayene hali, bir de karsilasmadan sonraki
nesnenin bulunmadigi (iii) gaybet halidir. Birinci durumda akil, nesnenin kendisi ile
karsilagsmadan énce nesneyi timel agidan bilir. Tumel acidan bilmek, anlamlan bilmektir
ve tanim bunu kapsamaktadir. ikinci durumda akil, nesne ile karsilasma sirasinda iken bu
ihsas halidir ve bilgi degildir. Tanimin bu anlamdaki ihsasi kapsamina gerek yoktur.Uglincii
durumda akil, her ne kadar nesneyi tikel agidan idrak ediyor desek bu idrak tiru bir bilgidir
ve tanim bunu da kapsamaktadir. Nitekim UGg¢linct asamadaki tikelin durumu harici varlik
kabilinden degildir, tam da dlisinen bireyde bulunan muhayyel anlam kabilinden bir varlk
taradar. Dolayisiyla _ihsasin bilgi olmasina kargi ¢ilkan ekole gdre tasavvur edilen,
duyumsanan -mahsusun bilgi olmasi bu anlamdadir. ihsas, harici varlikla ilgili, mahsus ise
anlamlarla ilgilidir. Oyleyse bilgi taniminda gegen ayirt etmek, harigteki tikellerin ihsasini
kapsamamasinda sorun yoktur. Haricgteki tikeller, onlarla muayeneden 6nce ve sonra bir
sekilde zihne aktarildiginda bilgiye dénismektedir. Tanimin bu kadarini kapsamasi
yeterlidir. Sonug itibariyle Hisam Celebi’ye goére Hatibzade’nin kapsam itirazi agi farkini
dikkate almadidi i¢in gegersizdir.52

iki: Hisdm Celebi’ye gére Hatibzade temyizi sadlayan “aracisiz gergeklesmeyi
yanlis anlamlandirmistir. Bilgi veren iki tir aracisiz gergeklesme vardir. S6zu edilenlerin
tasavvuru zorunlu kilmasi tamamen aracisiz (icdb bi’z-zat) degil, kismen (icabi’l-evveli)
aracisizdir. Bilginin; tasdik bakimindan ika ve intiza, tasavvur bakimindan suret olmasi
kismen aracisiz gergeklesenler arasindadir. Dolayisiyla dogru dustnce, akhin yénelimi vb.

48 Hatibzade, Riséle fi ta'rifi’l-‘ilm (1459), 190a.

49 Husam Celebi, Hasiye-i def’ ‘itirdzat-1 Hatibzade, 492.

50 Teftadzani her ne kadar duyu organlan araciligi ile de olsa tikelleri idrak edenin nefs oldugunu
filozoflarin aksine iddia etmektedir. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/476.

51 Akledilen (makul) suretler timel, duyumsanan (mahsus) suretler tikeldir. Curcani, Serhu’l-
Mevaéakif, 1/545.

52 Husam Celebi, Hagiye-i defi ‘itirdzat-1 Hatibzade, 49°.



islemlerin her biri aslinda tamamen aracisiz gergekleserek bilgi anlaminda suret, ika
vermezler. Sonug itibariyle Hisdm Celebi’'ye gbére Hatibzade’nin tanim igin ileri sirdigu
iglem sorunu yoktur.>® Cuinki bilgi sifati zorunlu kilmasi ile dogru distincenin bilgiyizorunlu
kilmasi birbirinden farklidir.

Ug: Hiisdm Celebi’ye goére Hatibzade’nin zihni varlik ile formun husuliinii ayrilimaz
kilmasi yanhstir. Cuinkid Celebi’nin bildirimine bagh kalinarak sdylenirse, muteahhir
kelamcilar zihni varlik gortsund kabul etmedikleri halde formun husulini
benimsemislerdir. Dolayisiyla iki goriis birbirinden ayrilmaz bir yapida degildir.>* Nitekim
Celebi’nin tespitine gore suretin husuliini dogrulayanlardan kimileri, mahiyetin kendisinin
nefste bulunmadigi bildirmistir. Nefste bulunan mahiyetlerin kendisi degil, belki suretleri,
golgeleri ve similasyonlaridir. Bunlar da mahiyetin kendisi degildir. Agiklanan anlamda
suretin zihinde elde edilmesini kabul edenin, yorumlanarak tadil edilmesi disinda zihni
varlik kuramini oldugu haliyle benimsemesine gerek yoktur. Hisam Celebi, husul ile zihni
varlik arasi irtibatin anlatilan anlamda kurulmasini Clircani’nin yorumlarina borglu oldugunu
sOylemistir.>®

Bilgi tanimi gergevesinde, Hatibzade’nin ilaht ilmi kapsamadigina yonelik elestirisi
Celebi tarafindan teslim edilmistir. Buna gore gergekten yapilan tanim ilahi ilmi icine
almamaktadir ve bu tanim igin bir sorundur. Fakat Celebi’nin Hatibzade’ye katilmadigi
husus onun teselsl ile ilgili ifadesidir. Cunkd yanlishgr hakkinda uzlasi saglanan teselsiil,
harici varlik bulanlar arasi teselsildir. Yoksa izafet/nispet ve taalluklardaki teselsil yanlis
degildir. Hatibzade’nin bilgiyi surete baglayarak ilahi-ilimde teselsil olur, kanaati yanhstir.
Cunku bilginin izafet olmasi dikkate alinirsa ilahi ilimdeki soyut/itibari teselsiilin, realitede
karsi cikilan somut/hakiki teselsiilden farkli oldugu anlisalacaktir.

Dort: Hisédm Celebi’ye gore Hatibzade temyiz kelimesinin tiiretim yapisina dikkat
etmedigi icin kelimenin hakiki-mecazi anlamlarini birbirine kanstirmistir. Temyiz kelimesi
nesne alarak gegisli (tefil/temyiz) veya nesne almadigi igin gegissiz (tefa‘ul/temeyyliz) bir
bicimde kullanilabilmektedir. Buna goére bilgi taniminda zikredilen “temyiz” nesne alarak
gegisli bir formda kullanilmistir.5¢ Dolayisiyla Celebi’'ye goére temyiz gegisli formda
kullanildidi igin ilk ve hakiki anlami; “kendisi ile inkisaf olunan” demek olmalidir.>’

Bes: Hisam Celebi, Hatibzade’nin ‘potansiyellik barindirdigi icin ilahi ilme
yakistirmadigi “adet” fikrinde bir sakinca gérmemektedir. Clnki Celebi’'ye gore adet; imkan
ve vukuu olarak ikiye ayrilmaktadir. imkan diizeyinde adetin potansiyellik barindirmasi bilfiil
potansiyelin vaki oldugunu géstermemektedir. Eksiklik olarak goérilen potansiyelin vukua
gelmeden salt imkan diizeyinde kalmasi Celebi’ye gére bir eksiklik sayilmamalidir. Adeten
baglhk eksikligin imkanini gésterse bile vaki oldugunu gdstermez.Dolayisiyla nesneler
arasi bagi temin eden zorunluluk (icéb) ifadesinin “adet” ile kayit altina alinmasi Tanrr’'da
bir eksikligin vaki oldugunu géstermemektedir. Celebi, adet fikrinin Tanr’nin zati ile degil,
ilim sifatina ile-ilgili oldugunu digtiinmektedir. > Tim bu agiklamalara binaen bilgi, inkisafi
hakiki olarak degil, &deten zorunlu kilmaktadir.

Alti: Hisam Celebi igin Hatibzade’nin “geliski” yorumu ve kurdugu baglanti bir tir
zorlamadir. Ayrica-Hatibzade’nin siiphe (sek) hakkinda soyledigi de dogru degildir. Clnkdi
Celebi’'ye gore suphenin celisigi vardir. Bilindigi Gizere slphe; yargidaki bagintiy1 (nispeft)
idrakle birlikte bu idrakin, ispat ve nefye ilismesinin esit seviyede kalmasidir. Diger deyimle
anilan seviyenin birini/digerine tercih ettirecek bir sebebin bulunmamasidir. Goriuldigu
Uzere her bir taraf igin, diger taraf gelisik olmaktadir. Kisi hangi tarafa meylederse 6te taraf
onun celisigi olacaktir. Celebi burada, yargidaki bagintiyi idrak igin iki ayn durumun séz
konusu oldugunu bildirmistir. Birinci durumdaki (i) suphe eden icin ispat ve nefye ilismek
esittir, ikinci durumdaki (ii) icin ispat ve nefye ilismek olmaksizin idrakin kendisinin
bulunmasidir. ilk durum (i) sirf stiphedir, bunun celisigi vardir ve bilgi

53 Hisam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirazat-1 Hatibzade, 49b.

54 Cilrcani’'ye gore bilginin tanimi ile zihni varlik irtibati aynimaz degildir. Kas, “Zihni Varlik
Tartismalarinin Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanisi”, 55.

55 Hisam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirazat-1 Hatibzade, 502.

56 Tanimda gecgen temyiz kelimesi kavram bakimindan suretin kendisi degil, ¢elisigi olmayan
kavram bakimindan suretten elde edilen inkisaf, yargi bakimindan ise olumlu ve olumsuz olabilen
inkisaf anlamindadir. Hasan Celebi’de temyizin inkisafin kendisi olarak anlasilmasina karsi
cikmaktadir. Muhammed Sah Fenari Hasan Celebi, Hasiye ‘ala Serhi’l-Mevakif (Serhu’l- Mevéakif
icinde) (Beyrut: Dard’l-Katubi’l-‘llmiyye, 2012), 1/92.

57 Hisam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirazat-1 Hatibzade, 502.

58 Hiusam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirazat-1 Hatibzade, 51a.



tanimi iginde yer almaz. ikinci (ii) durumdaki stiphenin gelisigi yoktur ve bu nedenle bilgi
tanimiicinde yer alir. Dolayisiyla Celebi’ye gore siphenin bu iki ayr durumu dikkate alindigi
icin kimi zaman tasavvurlarn iginde, kimi zaman da disinda sayilmistir. S6zgelimi birinci
durumu dikkate alan icin stiphe, bir tasavvur olacaktir. Fakat buradaki tasavvur mutlak
ilmin kismi olan tasavvurdur, yoksa tanimi yapilan (muhtar) bilginin kismi degildir.
Binaenaleyh iki ayri durum géz éniine alinmadan yapilan elestiri dogru degildir. Ote yandan
Celebi, Hatibzade’'nin “vehim ve slphenin kendisine ilisen idrak” cimlesini igeriksiz ve
anlamsiz bulmaktadir.5®

Yedi: Hisam Celebi altinci maddede stipheyi gelisigi olan ve olmayan olmak lizere
ikiye ayirmis ve bdylece Hatibzade tanim elestirisine karsilik vermisti. idrakin bir tiirii olan
stphenin celisigi yoktur ve bu nedenle bilgi tanimi icine girmektedir. Ancak olumlu (ispat)
ve olumsuz (nefy) tarafa esit duran stuphenin celisigi olacaktir ve bu yoniiyle siiphe tanim
disinda kalmaktadir. Celebi bu maddede siiphe ile ilgili ince aynimi hatirlatmakta velizerine
dustnulmesi gerektiginin altini gizmektedir. Buna gore olumlu ve olumsuz taraflara esit
derecede ilistigi halde izanin gerceklesmedig@i idrakin icinde siphe. yoktur. Evet, siphe bu
idrake bir ydbnden bagh olmakla birlikte diger yénden onun disindadir. Stpheye idrakin
kendisi olarak bakildiginda celisigi olmayan tasavvur kapsamindadir. idrak olmasi
bakimdan siphe bilgi taniminin igindedir.

Celebi ozellestirilmis bilgi anlayisina sahip kelam iile genellestirilmis. anlayistaki
felsefe sisteminin farkina deginmistir.8° Kelam igin bilgi kisitlanmis, daraltiimis ve
preslenmis 6zel bir sifat iken, felsefe igin bilgi kusatici, genis ve kapsamhdir. Kelam
terminolojisi bilgiyi “kesinlik” seviyesine tahsis etmis, kesin olmayan bir seyi bilgi
saymamistir.8! Felsefede bilgi “bir suretin akilda husuli” oldugu icin tanim zan, cehil, taklit
ve hatta suphe ve vehmi igine almaktadir. Bu tanimda o6nemli olan formun zihne
alinmasidir, kesinlik dikkate alinmamaktadir. Kelam< icin bilgi taniminin bu sayilanlari
icermesi eksikliktir ve bilginin dil, din ve gelenekteki kullanimina aykiridir. Bilginin;
“celisigine ihtimali olmayarak temyizi zorunlu kilan bir sifat” tanimi s6zi edilen kusurlardan
uzak oldugu igin takdire sayan bulunmustur.

Husam Celebi, Hatibzade’nin. kelam ve felsefe ekolinin bilgi tanimi arasinda
kurdugu baglantiy1 tuhaf bulmustur. Bu gercevede Hatibzade felsefenin bilgi taniminda
sorun ¢lkarmayan suphe ve vehmin, kusursuz oldugu iddia edilen tanimda neden sorun
olarak goriildigini sormustur. Celebi kelamin bilgi taniminda gozettigi “kusursuzluk ve
kesinlik” hedefinin, felsefedeki kapsayici bilgi tanimi gerekge gosterilerek Hatibzade
tarafindan g6z ardi edildigini séylemistir.5?

Sekiz: Hisam Celebi’'ye gére Hatibzade’nin kurdugu baglantilar yanhs ve bdylece
ileri surdugu degerlendirmeler kusurludur: Mesela ispatin bilgi sayllmamasi, bilgilerin
tasavvurlarla kisittanmasini ve. sinirlandiriilmasini gerektirmez. Cilnkd bilginin iginde
ispati/olumlamay! zorunlu kilan bir unsur vardir. Bu husus dikkate alindiginda “alem
hadistir’ onermesinin tasavvur diizeyinde kalmayarak, yapisi geregi yargiyi zorunlu kildigi
anlasiimaktadir.

Celebi, celiskinin yeri ile ilgili Circani’nin tespitlerini dogrulayarak, Hatibzade’nin
yorumlarina katilmadigi  bildirmistir.®® Celebi altinci maddede stphenin; olumlu ve
olumsuza ilismedeki esitlik bakimindan ¢eligkiye ihtimali olacagini, ancak idrak bakimindan
celiskinin olmayacagini izah ettigini hatrlatmistir. Buna goére pekalad siphenin gelisigi
olabilir. Celebi’'ye.gére siphe dolayimindaki sorun ¢ozildiginde Hatibzade’'nin celiski
yerini temyizden alarak sifat veya taalluka kaydirma tekliflerinin zaten bir anlami
kalmayacaktir.

Ayrica Hatibzade’ye gore tasavvurun gelisigi olmadigi icin, geliskinin yerini temyiz
olarak belirlemek de yanhstir.8 Clnk{ bilgi; tasavvur, tasavvur da temyiz ise o zaman
bilginin temyizi gerektiren bir sifat olmasi yanlis olacaktir. Benzer bir durum bilginin tasdik

59 Hisam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirazat-1 Hatibzade, 51b.

60 Husam Celebi, Hasiye-i def’ ‘itirdzat-1 Hatibzade, 52b.

61 Hasan b. Muhammed el-Attar (6. 1250/1834), et-Tezhib: Serhu’l-Habisi ala Tehzibi’l-mantik ve
kelam (Kahire: Matbaat-1 Mustafa el-babii’'l-Halebi, 1355), 59.

62 Husam Celebi, Hasiye-i def’ ‘itirdzat-1 Hatibzade, 52b.

63 Husam Celebi, Hasiye-i def’ ‘itirazat-1 Hatibzade, 53b.

64 Aynen Teftdzani’'ye gore celiskiye ihtimali olmayan yerin temyiz olarak belirlenmesinin pek
anlami yoktur. Ona gore cgelisikinin olmamasi gereken yer, temyizin taalluku olmalidir. Teftazani,
Serhu’l-Makéasid, 1/58.



olarak alinmasinda da kendini gosterecektir. Celebi’ye gore Hatibzade’nin bilgiyi tasavvur
ve temyiz ile esitleyerek yaptigi elestirisi kusurludur. Ctnki bilgi tanimi etrafinda yazilan
ibareler, sureti temyiz etmenin celisigi yoktur, denilerek yorumlanirsa sorun ortadan
kalkacak ve tasavvurun temyiz ile 6zdes kilinmasi yanlis olacaktir.5®

Dokuz: Hisam Celebi literatiirde “zorunlu kilan”in (delil/mdcib) mutlak vemukayyet
olmak Uzere iki anlamda kullanildigi soéylemistir. Ona gbére Hatibzade’nin yanlisibu iki
kullanim farkina dikkat etmemis olmasidir.®® Evet, zorunlu kilanin mutlak anlamda alinmasi,
bilmedigini bilmeyenin bilgisini icine almaktadir. Ama mukayyet anlamdaki zorunlu kilanin
icine onun bilgisi girmemektedir. Bilgi tanimindaki zorunlu kilan, mukayyet anlamda
kullanilmistir. Bilgiyi zorunlu kilan; saglikh duyu, bedahet, adet ve burhan olabilir.®”
Dolayisiyla bilmedigini bilmeyenin zorunlu kilana bir yénden dayanip, diger yonden
dayanmamasi bununla ag¢iklanabilir. Buradan yola gikarak zorunlu kilan sebep devam ettigi
surece bilgi simdi degismez ve ¢elisigine ihtimali olmaz. Bilginin degismemesi onu zorunlu
kilan sebebe baghdir. Yine bilginin gelecekte celisigine ihtimal olmamasi onu zorunlu
kilanin hatirlanmasina baghdir. Kisi zorunlu kilan sebebi hatirladigi middetce gelecekteki
bilgi degismeyerek devam edecektir. Zorunlu kilan sebebin ortadan kalkmasi ve
mulstakbelde unutmanin gergceklesmesi ile bilginin kesinligi kaybolabilir. Amabu kaybolus
bilginin glvenilirligine zarar vermez. Gelecekte zorunlu kilan sebep hatirlansa ve kesin,
degismez bilgi elde edilmeyecek olsa iste geri gelmeyis bilgiye givenisarsacaktir. Dahasi
bilgiyi zorunlu kilan yakin sebep hatirlanir (geometri problemleri) ve uzak sebep (geometri
ilkeleri) g6z ardi edilse bile su hal, bilginin kesinligini-zedelemeyecektir.®

Bilmedigini bilmeyen Kkisinin bilgisini zorunlu kilan. husus vardir ve bu husus
sayesinde kisi halihazirda bilgisinden emindir. Burada sorun bilgiyi zorunlu kilan hususun
yanhs olmasidir. Nihai asamada kisi ileride bu yanlis hususun realite ile drtismedigini
anladigi anda bilgisi ¢elisigine dogru degisecektir.

On: Hisadm Celebi yedinci maddede “stiphe” ile ilgili aciklamalarni tekrar
hatirlatarak, bu aciklamalar sayesinde @ sayillan . U¢ <kitap arasindaki farkin
¢c6zimlenebilecegdini sbylemistir. Ayrica Clurcani’nin tGgunci (iii) kitaptaki “sanki” ifadesi,
stphenin tasavvur oldugu hakkinda tereddiiti degil, kesinligi belirtmek igindir.5®
Cilrcaninin s6ziu edilen (iii) kitabindaki. aciklamalarina bakilirsa siphe ve vehimde
hakum/yargl olmadigi i¢in tasavvur kapsamindadir. Zira yargl; en az yuzde ellinin Ustinde
olan bir 6nerme igin gecgerlidir. Stiphe yiuzde elli sinirinin tam ortasinda kaldigi igin,stphenin
icinde yarginin bulunmadigi sdylenmelidir. Vehim ise yuzde ellinin altina dustagd igin
zaten, onun slipheye oranla yargidan oldukca uzaklastigi daha aciktir.’”? Ote yandan
Curcani tarafindan tanimin mezhebe tatbik edilmesi onun tek kaldigi bir géris degildir.
Celebi igin ekolin genel duyarhliklarina goére bilgi tanimina getirilen birtakim kayitlar,
Circani’nin kendi gérasini degil, ekoliin goriasini yansitir.”"

Sonug

Kelam tarihini dénemlendirirken Osmanli ulemasinin lGretimde bulundugu, kabaca
14. ylzyildan baslayan 19. ylizyila kadar devam eden zaman araligi bakimindan o genis
evreye “Cem ve tahkik devri” denilmektedir. “Cem ve tahkik” adlandirmasi dénem iginde
yazilan eserlerin igerikleri ayrintih arastirmalara konu edilmeksizin verilmistir. Genel
olarak islam diisiince tarihi ve 6zel olarak kelam ilmi bakimindan bu ¢ag bir duraklama ve
gerileme evresi olarak nitelendirilmistir. Duraklamanin ve gerilemenin muhtevasi
kendinden 6nceki eserlerin birebir tekrar edilmesi ve yeni bir seyin getiriimemesi olarak
aciklanmistir.

Osmanlh distnce tarihine tekabil eden zaman araliginda bir yazim tarzi olarak
serh-hasiye veya mustakil risale yazmak bir gelenek haline gelmistir. Her ne kadar bir

65 Husam Celebi, Hasiye-i def’ ‘itirdzat-1 Hatibzade, 53b.

66 Husam Celebi, Hasiye-i def ‘itirazat-1 Hatibzade, 54a.

67 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/59.

68 Husam Celebi, Hasiye-i def’ ‘itirdzat-1 Hatibzade, 54b.

69 Seyyid Serif Clrcani, Tesdidi’l-kavaid fi serhi Tecridi’l-akaid (Hagiye-i Tecrid iginde), thk. Altag
Esref (Ankara & Istanbul: Vakfi’d-Diyaneti't-Turkiyye & Merkezi’l-Buhusi’l-Islamiyye (ISAM),
2020), 2/26.

70 Cdrcani, Hasiye-i Tecrid, 2/27.

71 Husam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzade, 552.



yazim turd olarak serh ve hasiyelerin sadece metni anlasilir kilmak icin yazildigi ileri
surilmuis olsa da bu yargilar ¢cok kisith verilerden hareketle verilmis ve aslinda her bir
yazidaki hedefin farkh olabilecegi gézden kacinimistir. Osmanl distnce dinyasini
genisligi ve derinligi bakimindan bir derya olarak nitelendirmek yanhs olmayacaktir. Bu
makalede deryadan bir katre mesabesindeki Hatibzade ve Hisadm Celebi’nin sadece bir
bilgi tanimi etrafindaki karsilikli elestirilerine yer verilmistir. Bu iki yazinin igerigine
bakildiginda serh-hasiye-risale yaziminin tekrarlardan ibaret olmadigi gérilecektir. ikirisale
karsilklh mitalaa ve mizareke edildiginde karsilikli fikirlerin ¢arpistirildigi ve yaristinldigi
anlasilacaktir. Risaleler dikkatlice incelendiginde, Osmanh ulemasinin kendi sorularini
soran ve yanitlamaya calisan elestirel dislinceye sahip olduklarina kanaat getirilecektir.

Osmanh dusince kultard kendi i¢ sorunlarnni ic muhasebe ydntemiyle yeniden
revize etmeyi basarmis gézikmektedir. Paradigmaya ydneltilen soru ve sorunlar gézden
gecirilmis ve aksakliklar sorgulama yolu ile giderilmeye calisiimistir. Makalede s6zi edilen
bilgi tanimi Gzerine yazilan risaleler bu baglamda temsil gtict yuksek buyuUk bir birikimden
yalnizca bir 6rnekten ibarettir. Hatibzade ile Hisam Celebi arasinda bilginin. tanimina
donuk gerceklesen elestiri yazilar dnemli bir noktayi gin yuzine ¢ikarmaktadir. Buna goére
Osmanl disiincesi ve bu diisiincenin tasiyici konumundaki blytk zihin haritasi elestirilerle
yeniden tesis ve tahkim edilmistir. Burada arastirmasi yapilan.iki kiigik risale; farkl fikirlerin
oylece birakilmadigini gésteren birer numune-i misaldir. Osmanh distince dinyasi yaklasik
yedi asirhk kurulu islam disiincesini tevariis etmesi bakimindan otorite . isimlerin
kitaplardaki ibarelere kimi zaman bagh kalarak bir fikir.insa etme yoluna gitmistir. Ayni
yazann farkl kitaplarindaki ibare farkhliklarina < buydk bir titizlik. gosterilimesi bunu
gostermektedir. Gergekten de bu husus, biuylUk resimdeki orman yerinekicik agaclara
takili kalinmasina sebebiyet vermistir. Ote yandan Hatibzade’nin bilgi tanimini on agidan
elestirmesine ragmen yeni bir bilgi tanimi énerisinde bulunmamasi bir eksiklik olarak
gorulebilir. Hisam Celebi'nin Hatibzade’ye karsi elestirilerine bakildiginda daha cok
kavramlarnn katmanlarini ve ayrimlarini dikkat-i nazara vererek tanimin zayifliklarini
gidermeye calistigi gérilmektedir. Mesele Celebi’nin saf idrak ve esitlik durumunda kalmak
gibi stipheye farkh acilardan bakilabilecegine isaret etmesi, yine zorunluluk (mdcib)
kavraminin mutlak ve sahih olarak ikiye ayrilmasini géstermesi 6nemlikatkilar olarak
goralmelidir.

Son tahlilde herhangi bir tanimin olumlu ciimle yapisi ile bitiriimemesi gergcekten bir
sorundur. Clinki bir seyin ne olmadigini géstermek onun ne oldugunu géstermek icin higbir
zaman yeterli gelmez. Elestiriler cercevesinde soOylenecek olursa “gelisige ihtimali
olmayan” ibaresi bilgi tanimini zor duruma dustrmus gézikmektedir.
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Critique Of The Criticism: Husam Celebi’s Criticism Of Hat"ibzade In The Context Of The Definition
Of Knowledge

The definition and nature of knowledge changes according to schools and thinkers in Islamic thought. There is

a section that claims that absolute knowledge cannot be defined by considering it a priori. However, according
to the great majority, knowledge is theoretical and therefore its definition can be made. In the history of kalam,
many definitions of knowledge have been made and criticized. In the article, the definition of knowledge as “an
adjective that obliges to differentiate” will be investigated. According to this definition, another important
feature of knowledge is that differentiation is not likely to contradict. In the final analysis, the category of
knowledge is an adjective. Through the agency of this adjective, the subject knows. Knowledge is a separation
activity. For something known to be knowledge, it must be certain and not probable. An imprecise
understanding is not considered knowledge according to theologians. Information should never be wrong and
should not be falsified in the future. This kind of knowledge definition, which was presented perfectly in the
theological books of the late period, was criticized by Hatibzade (d. 901/1496) from ten aspects. Ausam Celebi
(d. 926/1520), on the other hand, found all ten criticisms of Hatlbzade weak in different aspects. Celebi found all
ten criticisms of Hatlbzade weak in different aspects. In the article, first Hatibzade's criticisms will be explained
in order, then Celebi’s counter-criticisms will be examined in turn. Strengths and weaknesses in the statements
of the parties will be pointed out.
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Oz

Islam diisiincesinde ekollere ve digiiniirlere gére bilginin tanimi ve mahiyeti degismektedir. Mutlak bilgiyi
bedihi sayarak tanimlanmayacagi iddiasinda olan bir kesim vardir. Ancak kahir ekseriyete gére bilgi nazaridir
ve bu nedenle tanimi yapilabilir. Keldam tarihinde pek ¢ok bilgi tanimi yapilmi§ ve elestirilmistir. Makalede
“temyizi zorunlu kilan bir sifat” seklindeki bilgi tanimi aragtirilacaktir. Bu tanima gére bilginin diger 6nemli
6zelligi, temyizin geligige ihtimali olmamasidir. Nihai tahlilde bilginin kategorisi bir sifattir. Bu sifat sayesinde
6zne bilmektedir. Bilgi bir ayristirma faaliyetidir. Bilinen bir Sey, bilgi sayilmasi igin kesinlik tagimali ve ihtimal
tagimamalidir. Kesin olmayan bir idrak, kelamcilara gore bilgi sayilmamaktadir. Bilgi asla yanhga ihtimali
olmamali ve ileride yanliglanmamalidir. Miteahhir ddnem keldm kitaplarinda kusursuz olarak takdim edilen bu
bilgi tanimi Hatibzade (6. 8l. 901/1496) tarafindan on agidan elegtirmistir. Buna kargin Hisam Celebi (6.
926/1520), Hatibzade’nin on elegtirisinin tamamini farkli agidan zayif bulmuStur. Makalede ilk 6nce
Hatibzade’nin tenkitleri sirasi ile izah edilecek, ardindan yine sirasiile Celebi’nin kargielestirileri incelenecektir.
Taraflarin agiklamalarindaki glglu ve zayif yonlere iSaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hisam Celebi, Hatibzade, Riséle fi ta rifi’l-‘ilm, Bilgi.

Girig
Varlik, bilgi ve deder alanlarini aragtirma konusu yapan‘kelam‘ilmi, bir bakima kavramlar ve yargilar

Gzerine kuruludur. KuruluSundan itibaren kelamcilar kavram haritasina ve tanimlarina, ozellikle bilgi
meselesine 6nem vermislerdir. Kelam ilminin erken déneminden baslayarak ge¢ dénemine dogru ilerleyen
suregte bilgi tanimi strekli'gtincellenmistir. Farkli. disince ekolleri tarafindan yapilan bilgi tanimlari strekli
elestirilmigtir." Miteahhir donemde kaleme alinan kelam kitaplarinin kahir ekseriyeti epistemoloji ile
baslatilmigtir.2 Burada bilginin tarifi, kapsami, imkani aragtirilmig, ilaveten bilginin taksim ile bunun Gzerine
bina edilen nazar, delil turleri, delil-medlul irtibati vb. kavramlarin tarifine hassasiyet gosterilmigtir. ilahiyat,
niibiivvet ve deder konularinin bir yéniiyle ontoloji, dider yénilyle epistemoloji ile irtibatlari kurulmugtur.
Kavramlara yiklenen anlamlar, kurulacak yargilarin yonin de belirlemigtir.

Islam digiincesi bagindan itibaren kavramlara ve vyargilara titizlik gostermigtir. Konuyu
belirginlestirmek igin mevzu, konudaki sorunu aragtirmak igin mesele ve arastirmanin ilkelerini géstermek igin
mebddi olmak  Uzere yontemde (¢ yonli agi benimsenmigtir. Mutekaddim-muteahhir dénem farki
gozetilmeksizin sozu edilen yontemin izlerini, bilgi hakkinda yapilan incelemelerin kendisinde takip etmek
mimkindar.?

Mantik biliminde bilgiyi tasavvur ve tasdik diye taksim etmek ne kadar 6nemli ise kelamda da bilginin
zarQri ve kesbf ayrimi o kadar 6nemlidir. Kelam kitaplarina varlk veya bilgi ile baglamak mutekaddim ile
baslayan miuteahhir donem kelamcilariyla devam ettirilen bir gelenek olmugtur. Bilginin hakikati, tanimi,
zar(ri-kesb? ayrimi, bu iki bilgi tiiriiniin birbirine dénisiip déniisemeyecedi, bilginin mertebeleri, bir bilginin
iki bilinene ilismesi, bir Seyin yéniiyle bilinen diger yéniiyle bilinmeyen olabilmesi, bilinensiz bilginin imkani
temeltartisma baghklaridir.*

! Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulasma Gabasi: Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi Ornei”, Dokuz Eylil Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2003), 8. Ayrica bk. Mustafa Bozkurt, “Kelamcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi XIl 12/1 (2008), 259.

2 Mehmet Sait Ozervarli, “Aldeddin el-Usmend'nin Kelamciligi ve Bilgi Teorisi: Maveraiinnehir Kelam Diigiincesine Bir

Katki”, [slam Aragtirmalari Dergisi 10 [Dog. Dr. Ahmet Giirtag Hatira Sayisi] (2003), 49.

Miitekaddim dénemin bilgi anlayiginin genig bir bicimde aragtiriimasi igin bk. Hilmi Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi:

-llk Dénem Siinni Kelam Ornegi-. (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 50.

* Fahreddin er-Razi'nin katkilarina temas edilerek, Ibn Sina ézelinde yazilan bir aragtirma igin bk. Omer Tiirker, /bn Sind
Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu (Istanbul: Islam Aragtirmalari Merkezi Yayinlari (isam), 2010), 173.
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Aciklamali [MOK5]: Kelime aralarindaki araligin birden fazla
oldugu gérilmektedir. Bu hususu géz 6niinde bulundurarak ilgili
kisimlarin dizeltilmesi 6nerilmektedir.

Miitekaddim ve miiteahhir Islam kelamcilari ve felsefecileri, kendilerini bir 6nceki dsnemden bagimsiz
gormemiglerdir. Dusiincelerinde kendinden dncekilerin ilmi katkilarini kesinlikle g6z ardi etmemiglerdir.
Elbette bu, gelenek tarafindan aktarilan birikimin timiyle katiksiz benimsendigi anlamina gelmemektedir.
Kendinden 6nce Uretilen bilimsel ¢abalara bigdne kalmak ile onlari diigtincenin konusu yapmak ve elegtiri
siizgecinden gegirmek birbirinden farklidir. Bu hassas ayrim, belirli bir biling diizeyini ve farkindah@ini
gostermektedir. Klasik kelam-felsefe kitaplarinin herhangi bir meselesinde bu biling dizeyini gormemek
imkansizdir. Kitaplarin 6zellikle hacimli, derinlikli ve uzun soluklu (mutavvel) olanlarinda bir tir diigiince tarihi
okumasi yapildii géze carpmaktadir.

Bu badlamda bilginin tanimi, kaynaklari, imkani,/dogruluk &lgiitleri, diigiincenin mahiyeti, dogru
diigiinmenin sartlari, dogru disiinmenin dogru bilgi ile iliskisi, bilginin zihinle, haricle ve nefsii’l-emr ile
mutabakati kelam kitaplarinda tartigilanlar arasindadir.

Islam diigiincesinin miteahhir déneminde &ne gikarilan ve mantik kurallari bakimindan dogruya en
yakin kabul edilen bilgi tanimina nasil ulasildi§ 6nemlidir. Islam disince tarihi boyunca bilgi tanimina yonelik
verilen ugrasilari ve gabalari gérmeksizin;-ulagilan son noktayl anlamak zordur. Son noktayr anlamak, ilk
noktadan itibaren gelisim ve dedisim seyrini dodru. anlamaya badlidir. Uretilen gesitli bilgi tanimlarina
yoneltilen elestiriler, aslinda ulagiimak istenen bilgi tanimini géstermektedir.’ Bu elestirileri de§erlendirmeye
gecmeden 6nce mutlak bilginin mahiyeti bir kelamel igin neden 6nemlidir? Sorusu ¢ozimlenmelidir.

Kelamcilar, inang ve bilgi arasi ayrimin‘farkindadir. inanglar inang olmak bakimindan tartismaya agik
dedildir. insan, akil, dusiince ve bilgi zeminine tagimaksizin inanglari tartigmaya ¢aligmak, havanda su dévmeye
benzemektedir. inanglan disince ve bilgi alanina tagimak, sadece onlardan kurtulmak amaciyla yapilmaz.
inangtan bilgiye dogru gegis, bilgiden inanca dogru gegisi-denetlemek igin yapilir. Bilgiyi 6ne almak, inanglari
dtelemek, kétillemek, kiigiimsemek demek dedildir. Olsa olsa inanglari, bilgi lizerine inga etmektir. inan(;larl
digtince-bilgi zeminine ¢ekebilmenin ilk adimi onlari bilginin konusu kilmaktan gegmektedir. ik adim &znel
alani, nesnel alana tagimak olarak da gorilebilir. inang ile bilgi ayrimlari olmak ile birlikte ortak yonleri de
vardir. inan«; ve bilgi her ikisi de insanla iliskilidir.ﬁinsanm gonul-akil, iman-digun yetilerine ait fonksiyonlardir.
Kimi duzeylerde inang-bilgi ayrimini gozetebilmek oldukga zordur. Fakat herhalikarda inanglar, 6znel ve
nedensiz olabilmektedir. Ancak bilgi nesnel ve nedenliolmak zorundadir. inang inang olmasi bakimindan dogru
ve yanhsin konusu olmaz iken, bilgi dogru ve yanhsin konusudur. inanglarl bilginin konusuyapabilmek igin ise
bilginin ne oldugunu bilmek, bu yénde gaba sarf etmek ve dnceden sarf edilen gabalari dederlendirmek,
elestirmek 6nem arz etmektedir.

1. Elestirisi Yapilan Bilgi Tanimi

Miuteahhir donem keldam edebiyatina damgasini vuran, kelam-felsefenin dugtince tarihinde yapilan
bilgi tanimlarina ydneltilen elestirilerin neticesinde yanligsiz ve kusursuz bir bilgi tanimina ulagildidi ibnivl-
Hacib (6l. 646/1249), Adudiiddin Tci (6]. 756/1355) tarafindan agikga ileri striilmiistiir. Bu ikisine gore bilgi:
“Celigigie ihtimali olmayan ayrigtirmayi zorunlu kilan bir sifattir’. Bu tanim mantik kurallari gergevesinde dogruya en
yakin olmasi bakimindan kimi yerde esahhut-tarif,” kimi &erde ta’r/ﬂi’l—muhtdr payesine layik gérilmastir.® Bu

ikisine gére bilginin cinsi ve kategorisi sifattir. Bilgiyi sifatla agiklamak bilginin bilen ézne ile baglantisi kurmak
igin kaginilmazdir. Her sifatin bir islevi oldugu (zere bilgi sifatinin da ézneye katkisi ona temyiz yetenedi

5 Teftazani baglaminda miteahhir dénemin bilgi seriivenine 151k tutan aragtirmalar igin bk. Sileyman Akkus - Ziya Erding,
“Sa’duddin Teftazani’de Bilgi Teorisi”, Usdl: Islam Arastirmalari 21 (2014), 13; Ayrica Ziya Erding, “Teftazan¥nin Bilginin
Tanimlanmasi Problemine Yaklagim1”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi XXIV/42 (2019), 263.

¢ Ziya Erding, “Teftazani'nin Disiince Sisteminde Insant Nefsin Varligi ve Hakikati”, Nazariyat: Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalari Dergisi V11/2 (2021), 182.

7 Adudiddin ici, Serhi Muhtasari’l-miintehd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2004), 1/184. (Metin Ibni’l-Hacib’in) ?2?

8 Seyyid Serif Circani, Serhu’l-Mevékif: Mevékif Serhi (metin-geviri), cev. Omer Tirker (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlidi, 2015), 1/171. (Metin Adudiiddin ici ) ?2?



Agiklamali [MOKG6]: Metinin tamaminda arapca eser isimlerinin
transkripsyonlu yapilmasi 6nerilmektedir. Makalede birlik saglanasi igin
bu hususu 6nemlidir.

saglamasidir. Bilgi sifati 6znesine ayristirma &zelligi kazandirmaktadir. Bilgi ile bilen arasi baglantinin diizeyi
6znenin kimligine gére dediskenlik arz etmektedir. Bilen Tanri oldugunda bilgi sifatinin igerigi zorunlulukla
doldurulur. Bilen, Tanri disindakiler oldugunda ise bilgi-bilinen baglantisinda vesileci-iligkisel nedene dayali
(ddet) irtibat bigimi 6ngorulmektedir.

Tarife getirilen “temyiz” kelimesiyle idrak digindaki tim sifatlar digariya gikarilmistir. Temyiz; 6znenin
idrakindeki ayirma/ayristirma faaliyetidir. Oyleyse bilgi anlamlar arasini ayristirmak iglemidir. Ozne ile iligki
olan temyiz kelimesini temeyytz Seklinde okumak yanhstir. Zira temeyyuz ayrilmak anlamiyla nesnede
gerceklesir, 5znenin dedil. S6zgelimi herhangi bir nesne siyahsifati ile beyaz sifatindan ayrilmaktadir.’

Tanimda gegen sifat, zorunluluk, temyiz kelimeleri bilgiyi; zan, kusku, cehl-i mirekkep ve taklit gibi
dider tiirlerinden ayristirmamigtir. Keldm terminolojisinde bilgi kesin olmakla kayitlanmaktadir. Glinkii kelam
sisteminin idealine gore kesin bilgiye ulagiimaldir. Yalnizca kesin bilgiyi bilgi saymak, kelamcilara 6zgi bir
yaklagimdir. Onlara gére bir Seyi bilmek; sanmaktan, kuSkulanmaktan, bilmedigini bilmemekten ve taklit
etmekten farklidir. Bu farki géstermek igin bilgi tanimina “geligidine ihtimali olmamak” ilavesi eklenmigtir.'’
Sozgelimi “Ahmet canlidir” yargisini bilen birinin bilgisi, Ahmet canli kaldidi siirece gelisigi olan “Ahmet &liidiir”
yargisina izin vermez, vermemelidir. Bilindigi (izere zan ve kusku an itibariyle geligigine ihtimal tasirken, cehl-
i murekkep ve taklit gelecek bakimindan celisigine ihtimal tagimaktadir.’ Dider tabirle zan ve iiphe edenin
bilgisi her an degisime agik iken, bilmedigini bilmeyen veya taklit ile bilen birinin bilgisini degistirmek zaman
alir. Sonug itibariyle sayilan.dort esit bilgi tirii celisiklerine ihtimal vermektedirler.'?

Seyyid Serif Ciircant ise Tc’nin bilgi tanimi tercihine agiktan bir elestiri yoneltmese de imali yeni teklifi,
ortiik bir elestiri olarak okunabilir. Ciircant bilginin mahiyetini agida gikaran dogru tanimin; “her kimde bulunursa
bulunsun mezkiru tecelli ettiren bir sifat” olarak yapilmasinda bulmustur."* Muhtemelen Ciircani bu tanimi, Ebi’l-

| Muin en-Nesefi’'nin (6. 508/1115) Tebslrat[i’/-edille’sintﬁen almistir.” Tanimdaki “mezkdr” dile getirilebilmeyi ifade

Agiklamali [MOK?7]: ifadedeki anlatim bozuklugunun
dizeltilmesi 6nerilmektedir.

etmekte; mevecut, madum, mimkin, mustahil olmak tzere ontolojik, ayrica mufret, murekkep, timel, tikel olmak
Uzere.her tirlu epistemik alani kapsamaktadir. Benzer bigimde bulanik, karigik her tirlii bilmek tirint digarida
birakan “tecelli” tam inkigaf saglamaktadir. Dolayisiyla tam inkigaf sayesinde tanimdan zan, cehalet, bilmedigini
bilmemek (cehl-i miirekkep) ve ayrica dogruyu taklit edenin itikadi disari atilmigtir. Ister dogru, ister yanlhg taklit

| olsun, her #aklitte kalp baglanmaktadir, ancak bu baglilikta dis agilim (inkisaf) ve ic‘aglllm (ingirah) bulunmaz."®

Eb{ Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid Ferhari, en-Nibrds: Serhu serhi’l-akdid (Istanbul: Asitane Kitabevi, 2009),
92.

0 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/171.

' sa‘duddin Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: Dariv'I-Kiitibi'-Iimiyye, 2011), 1/57.

12 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1/59.

3 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/177.

M Epii’l-Muin en-Nesefi bu tanimi Imam Matiiridiyye’ye nispet etmigtir. Nesefi’nin aktarimina gére Mattiridi tam olarak s6zii
edilen diizen ve sira iginde bu tanimi kitaplarinda vermemig, ancak tanima igaret etmigtir. Detayli bilgiigin bk. Ebi’l-Muin
Meym(n b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tebsirati’l-edille fi usuli’d-din, thk. Hiseyin Atay (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanhg, 2004), 1/19.

Curcani, Serhu’l-Mevdkif, 1/177.



Aciklamali [MOKS8]: Vefatlar yazilirken 8l. ibaresnin tercih
edilmesi ve makalenin geriye kalan kisimlarinda bu hususun
uygulanmasi 6nerilmektedir.

Tim bunlarinda ardindan Hatibzade’nin (6. 901/1496) Risdle fi ta ‘rifi’l-‘ilm ¢ercevesinde bilgi tanimina
iliskin elestirileri 6zetlenecek,' bilahare Hiisam Celebi’nin (6.‘6@ 926/1520)"" Hasiye fi ma yeteallak bi-ta‘rifi’l-ilm

min def‘i ‘itirdzat-1 Hatibzade'® isimli caligmasi baglaminda karsi elestirileri arastirilacaktir.'’ Hisam Gelebi,
Hatibzade’nin Risdle fi ta‘rifi’l-ilm galigmasini kendi eserinde birebir verir, ardindan “ben derim ki” diyerek kendi
goriglerini aciklar.?® Yapilan kargilagtirmalar neticesinde Celebi, Hatibzade’nin. risalesini uzatma-kisaltma
yoluna gitmeden oldugu gibi vermekte oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Celebi’nin bulunan tek niishasina
dayali bir bir bicimde arastirma yurutulecektir. Risadlede birden baglayarak ona kadar giden elegtiriler sira ile
verilmistir. Bu nedenle takip kolayli§i saglamak adina makalede'bu siranumaralari aynen korunmustur.?*

2. Hatibzade’nin Bilgi Tanimi EleStirisi

Bir: Tanimin kaplam sorunudur. Sayet bilgi; anlamlar arasini, gelisigine ihtimali bulunmayacak bigimde
ayirt etmeyi zorunlu kilan bir sifat ise burada duyulara (mahsdsdt) iliskin tasavvurlar digarida birakilmig,
demektir. Oysa dil, din, tarih ve gelenek gibi her bakimdan duyuya/nesneye iligkin tasavvura bilgi
denilmektedir. Mesela “Zeyd’i bildim” denir..Zaten ihsasi bilgi kabul etmeyenler bile duyulanlara iligkin bilinen
tasavvurlari bilgi saymaktadirlar. Onlar igin ihsas bilgi-dedildir, ama mahsus bilgidir. Oyleyse ister gergekligin
ve realitenin kendisine (nefsii’l-emr) gore, isterse duyumsananlara iligkin tasavvuru bilgi sayanlara gore olsun
s6zii edilen tanim kapsamasi gerekeni kapsamamigtir.®?

16 Hatibzade’nin bilgi tanimina yénelik elestirilerini birden ona kadar sirali bir Sekilde analiz eden bir ¢alisma yapilmigtir.
Mebrure Hanife Ozbakir, “Hatibzade’nin el-Mevakif'ta Tercih Edilen Bilgi Tanimina Yénelik Elegtirileri”, Kilitbahir 18 (21
Mart 2021), 89. Hatibzade'nin elestirileri baglaminda sdzii edilen calismadan farkli digiiniilen hususlara bu makalede
isaret edilecektir.

17 Tagképrizade, Hiisam: Celebi'nin vefat tarihini vermis; Hasiye: Serhu’t-Tecrid, Hagiye: Serhu’l-Vikdye, Risdle f7 istihldfi Hatib,
Risdle fi Cevdzi’z-Zikri’l-Cehri adli eserlerinden bahsetmi ancak burada Hagiye ala Serhi’l-Mevdkif fi ta’rifi ilmi’l-kelam ve
nishalarda bunun ardina gelen. bilgi tanimi ile ilgili galismasina dedinmemistir. Ahmed Efendi Tagképrizade, Es-
sakd’iku’n-Nu’méniyye fi ulemdi’d-devleti’l-osmaniyye: Osmanli dlimleri: (ceviri, elestirmeli metin), ed. Derya Ors (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgi, 2019), 610. Ayrica akademik bir aragtirma, [Veliyiiddin, 3244, 41°-48]
niishasinin [41°) varagina diisiilen énemli nota binaen eseri Hiisdm Gelebi’ye nispet etmistir. Levent Oztiirk, “Hiisam
Gelebi (6. 926/1520)'nin Hayati ve Eserleri”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 465. Bagka bir galigma ise
Adana Il Halk Katiiphanesi [01, Hk 115/2] koleksiyonuna dayanarak Risdle f7 ta’rifi ilmi’l-kelém eserini Hiisam Celebi’ye
izafe etmigtir. Murat Polat, “Amasya Muftlsi Hiisam Celebi’nin (6.926/1520) ‘Risale fi Raksi’l-Mutasavvifa’ adli Eserinde
Musiki ve Semaya Fikhi Agidan Baki§”, Gegmisten Giiniimiize Uluslararasi Dini Mdsiki Sempozyumu, (2017), 601. Mevakif
hasiyesi veya kelam ilminin tanimina yonelik bu eserin miitemmim pargasi, bilgi tanimi ile ilgili risale olmalidir. Kelam
ilminin tanimi Hiisdm Celebi’yi bilginin tanimini aragtirmaya sevk etmig goziikmektedir.

18Risalenin [Veliyiiddin, 3244, 49°-50°] olmak lizere tek el yazma niishasi tespit edilmigtir. Risdlenin adi nishanin zahresinden
alinmis, eserin Hiisam Gelebi'ye ait oldugu yine bu niishanin [41°)'de kayit edilen not sayesinde belirlenmistir.
Hiusameddin Hiiseyin b. Abdurrahman Hisam Celebi, Hasiye fi md yeteallak bi-ta‘rifi’l-‘ilm min def’i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde
(Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin, 3244,), 41°.

9 Hiisam Gelebi'nin Tecrid hdsiyesi baglaminda varlik felsefesine (umar-1 &mme) temas eden bir arastirma icin bk. Yasin
Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenegi Baglaminda Umdr-1 Amme Sorunu (Istanbul: Endiiliis Yayinlari,
2019), 276.

20 Hiisam Gelebi’nin siki bir Hatibzade elegtirmeni olduguna dair giiclii igaretler vardir. Onun Tecrid hagiyesi’'nin derkenar
notlarina bakilirsa pek cok yerde Hatibzade’yi hedef aldi§i gériilecektir. Hiisdmeddin Hiiseyin b. Abdurrahman Hiisam
Gelebi, Hasiye ala serhi’t-Tecrid (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 2214), 1°. Ayrica bk. Hiisimeddin Hiiseyin b.
Abdurrahman Hiisam Celebi, Hasiye ala serhi’t-Tecrid (Istanbul: Siileymaniye Kitiiphanesi, Sehit Ali Paga, 2844), 125,

ZLHiisam Gelebi’nin iki risalesi izerine tahkik ¢alismasi yapilmistir. Kilisenin hukuki diizenlemesi hakkinda yapilan bir calisma
igin bk. Levent Oztiirk, “Hiisam Gelebi’nin (6. 926/1520) Risale Ma’mdile li-Beyani Ahvali’l-Kenaisi Ser‘an Adli Eseri”, [sldm
Arastirmalari Dergisi 5 (2001), 142. Sufilerin sosyal yagamdaki stirecini ilgilendiren bagka bir ¢aligma igin bk. Murat Polat,
“Tahkiku ‘Risle fi Raksi’l-Mutasavvife’ li-Hiisam Celebi”, lsldm Arastirmalari Dergisi 41 (2019), 147.

2 Muhyiddin Mehmet Hatibzade, Riséle fi ta’rifi’l-‘ilm (Istanbul: Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 1459), 188".



iki: Hatibzade’nin ikinci itirazi tanimin iclem sorunudur. Zira yapilan bilgi tanimi, muhtevasina
girmemesi gerekenleri igine almistir. Hatibzade’ye gore ici ve Ciircani’nin kelam-felsefe ve mantik gibi farkl
kitaplarina bakildiginda bilgi taniminda kullanilan temyiz; “kendisi ile inkisaf olunan” anlamina gelmektedir.
Kendisi ile inkigaf olunan bilgi; tasdik bakimindan ika ve intizadir, tasavvur bakimindan ise mutabik surettir. Su
halde bilgi tanimi igine almamasi gereken unsurlari igine almig gézikmektedir. Hatibzade burada hem zihin,
hem duyum agisindan 6rnek vermektedir. Duyulardan baglanilacak olursa; kiSi goz organini, gérilebilen bir
nesneye dogru yénelttiinde, bunun disinda baska bir Sey kullanmasina gerek kalmaksizin gériinenin
suretini/goruntisini o kigi zorunlu olarak elde etmektedir. S6zi edilen suretin elde edilmesi goz kullaniminin
zorunlu kilmasindan bagka bir araciya bagli olmaksizin gerceklesmektedir. Ayni Seyler bagka duyu organlari igin
de gecerlilik arz etmektedir.

Duyumdan teorik zihin diizeyine gelinirse kesin olarak isleyen bir siireg vardir. Dogru diisinmenin veya
sahih nazarin kendisi bilgiyi zorunlu kilmaktadir. Mesela “evren sonludur” dnermesi anlasildidi takdirde
zorunlu bilginin ortaya ¢ikmasi igin bagka bir dugtinme safhasina gerek yoktur. Benzer bir durum “bir ikinin
yarisidir”, dnermesine ydnelen bir zihin igin'de gecerlidir. Goriildigi izere bilginin sagladigi temyizi, dogru
diginme de sa§lamaktadir. Yani bilgi, dogru disinceden ayngtirilmamaktadir.”® Ancak bilginin, dogru
diigiinmekten bagka oldugu séylenmektedir. Hatibzade’ye gore bilgi tanimi, farkli olduklari halde kapsamamasi
gerekenleriigine almistir. Bunlar tasdik bakimindan‘dogru diisiinmek, tasavvur bakimindan ise duyu algilarinin
suretleridir. Tanim bu ikisini kapsadigi icin sorunludur. Giinkii bilgi aracisiz temyiz saglamakta, dogru diigiince
veya duyu organini kullanmak da tek baginaaracisiz temyizi saglamaktadir. Her temyiz bir bilgi olduguna gére
digerleri de bilgi taniminda yer almamasi gerektigi halde almig demektir.**

Ug: Hatibzade, CiircAni’'nin Hdsiye ‘ald Serhi Mubtasari’l-miintehdsindaki ifadesinden gii¢ alarak bilgi
taniminda istihdam edilen temyizin tasavvur bakimindan mutabik suret oldugunu belirtmistir.”® Fakat temyize
suret/form anlamini vermek, Hatibzade’ye gére bilgi tanimini sorunlu hale getirmektedir. Tanim sahiplerinin
ekoliine gore zihnivarlik teorisi yadsinmaktadir.2 Zihni varlik teorisi baglaminda bir anlami olan suretin zihinde
hasil olmasinin, kendi bagina bir anlami kalmayacaktir. Hatibzade’ye gére zihni varlii kabul etmeyip yalnizca
suretin husuliinii kabul etmek yanligtir.?” Ciinki teorinin tamamini diglayip icindeki tek bir 6§eyi cimbizlayarak
cekip cikarmak, baglam icinde anlami olan unsuru anlamsiz birakir.* Su halde Hatibzade igin tanimin ilahi ilmi
kapsamama sorunu ¢ikmaktadir. Sayet bilgi, suretin temyizi ise temyizin artmasiyla

2 Fahreddin er-Razi, nazar faaliyetinin bilgiyi icerdigini ve ikisini birbirinden tamamen ayrilmadigi bildirmigtir. Genel
kabule gore iligkisel (ddet) nedenden 6tiiri diguncenin ardindan bilgi elde edilmektedir. Ancak bunu ifade edenler
aslinda dogru diigiincenin kendi iginde bilgiyi tazammun ettigini agiklamistir. “Tazammun”un anlami; nazari bilginin
nazara baglanmast, nazarin da zar(ri bilgiler dolayiminda dolagim olmasidir. bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-‘ukdl f7
dirdyeti’l-usal, thk. Said Fide (Beyrut: Daru’z-Zehair, 2010), 1/188.

24 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (1459), 188".

25 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-miintehd, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘TImiyye, 2004), 1/187.

26 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif: Mevékif Serhi (metin-ceviri) (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlii,
2015), 1/543.

27 Hatibzade burada Ion Miibareksah (6. 784/1382) ile ayni diigiinmektedir. Bkz. Murat Kas, “Zihni Varlik Tartigmalarinin

Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat: Isldm Felsefe ve

Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi IV/3 (2018), 55. Ayrica Fahreddin er-Razi’nin husul gérugt ile zihni varlik géragine

yonelttigi elestirilerin benzer olmasi, Hatibzade’nin husul ile zihni varli§in ayrilmayacadi yéniindeki tespitini dogrular

niteliktedir. Tarker, lbn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, 66. (Ozellikle 75. dipnot)

Kelami sistemi temsil eden Fahreddin er-Razi kimi kitaplarinda zihni varligi elegtirmis, kimilerinde ise kabul etmistir.

Saban Hakli, “Fahreddin er-Raz’nin Bilgi Teorisi”, ed. Omer Tiirker - Osman Demir, Isldm Disiincesinin Déniisiim Caginda

Fahreddin er-Rézi, (2013), 439. (editorlii yayinlarin yazimi igin isnad sistemine bagvurmaniz 6nerilmektedir.

https://www.isnadsistemi.org/guide/isnad2/isnad-dipnotlu/3-kitap-bolumu/3-1-kitap-bolumu-editorlu-eserde/)

Buradan onun tadil edilmig bir zihni varlik teorisine ulagmaya calistigi gikarilabilir.



kendinden sirali sonsuz suretlerin hasil olmasi gerekmektedir. Fakat bu, yanlighgi iizerinde uzlagilmis teselsiile
yol agacaktir. Hakikaten ilaht ilimde temyiz edilmis suret var ise sonsuz ilim, sonsuz suretlerin varlidini
gerektirecektir.?’

Dort: Hatibzade tanimda kullanilan kelimelerin hakiki anlaminin digina ¢ikarilmasina kargi
gikmaktadir. Temyiz kelimesi buna bir &rnektir. Temyizin ilk anlami izah ve inkigaftir, sdylendii gibi “kendisi
ile inkisaf olunan” dedildir. Tanim sahipleri ibarede bunu gerektirecek bir karine olmadigi halde temyiz
kelimesini, hakiki anlamdan ¢ikararak mecazi anlama getirmistir. Peki bu hamleyi neden yapmisglardir? Ciinku
temyiz, izah ve inkisaf anlaminda ise bilgi tasavvur ve tasdik ile 6zdes halde gelecegi, bilgi o ikisinden
ayristirilamayacadi igin gegersiz olacaktir. Hatibzade’ye gére'dogrusu da budur. Ancak tanim sahipleri temyize;
“kendisi ile inkigaf olunan” anlamini vermis, boylece temyiz tasavvurda sureti, tasdikte ise ika ve intizayi
gerektiren bir sifat olmustur.*® Hatibzade’ye gére bu bir zorlamadir ve ibare bunu desteklememektedir.*

Bes: Bilgi taniminda gegen “zorunlu kilan™ ifadesini Curcani, “adeten” zorunlu kilan diyerek
daraltmigtir.*? Hatibzade’ye gére zorunlulugun “4det” ile daratilmasi, tanimin ilahi ilmi disarida birakmasina
yol agmigtir. Tim miikemmelliklerin kendisinde bilfiil zorunlu halde bulundugu Tanr’nin ilmi, tanimdaki
daraltma sonucu kapsam digina gikarilmistir. Bilindigi (izere belirli bir ihtimal ve potansiyel igeren “adet”in
Tanri'da kesinlikle olmamasi gerekmektedir. Dahasi Hatibzade icin Ciircan’nin Serhu’l-Mevdkif'ta basvurdugu
daraltma hamlesi anlamsizdir. Clinkl bu (Serhu’l-Mevdkif) kitapta temyize, izah ve inkigaf anlami verilmigtir.

Her ekole gore bilgi; bilinenin inkigaf etmesini hakiki olarak zorunlu kilmaktadir. Akil sahibi hig¢ kimse
bilineninin inkisaf etmedidi bir bilginin elde edilmesini dogru/bulmaz. Yani bilgi varsa kesinlikle bir bilinen
olmalidir, bilineni olmayan bir bilgi olmaz. Oyleyse bilgi, hakiki inkisaf halinden bagka bir sey dedildir. Bu
hakikati “ddet” seviyesine duglirmek, bilgiyi inkigaf halinden ayri bagka bir geye dayandirmak anlami tagir. Anca
bu son timce, inkigafsiz bir bilginin elde edilmesine imkan verir ki bu yanhgtir.

Ote yandan Hatibzade, ES‘ari 6gretinin “her sey aracisiz Allah’a dayanir’* seklindeki genel fizik anlayigini
belirleyici ilkesine agikhik getirmektedir. Buna gore ilke hakiki olsun, itibari olsun tim mumkin varliklari
kapsamaz. Ilkenin kapsadigi mevcut mimkiin varliklardir, yoksa varliklardan ayrigmayan imkan, imtina gibi
itibari varliklar dedildir. Dolayisiyla itibari varlik sayilan temyizin bilgiye istinat etmesi, “her sey aracisiz Allah’a
dayanir” geklindeki genel ilkeye aykiri digmez. Hatibzade bu agiklamalarini gerekge gostererek tanimda gegen
“zorunlu” ifadesinin acik ve hakiki anlamindan “adeten” anlamina cekilmesine gerek duyulmadigi
sdylemektedir. Bilgi itibari varlik oldugu igin buradaki zorunlulugu “adet”e indirgemeye gerek yoktur. Ayrica
o, temyizin tasavvurda suret, tasdikte ika ve intiza anlamina getirilmesini uygun gérmez. Ciinki “hakiki olarak
inkigafi zorunlu kilmak” ile “hakiki olarak kendisi ile inkigaf olunani zorunlu kilmak” arasinda fark yoktur.
inkisaﬂ zorunlu kilan, kendisi ile inkigaf olunani da zorunlu kilmaktadir. Burada ayrim goézetmek nitelik
kategorisindeki suret ve ikanin da zorunlu kilmak agisindan bilgi ile 6zdeglesmesini gerektirecektir.** Oysa

zorunlu kilan bilgi sifatidir, suret ve ika degildir.*®

¥ Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (1459), 188".

Bu elegtiriyi dile getirerek eleStiren bir ¢alisma igin bk. Muhammed Ebu’l-Fadl er-Revvaki Cizavi, Hasiye ‘ald Serhi

Mubtasari’l-miintehd (Beyrut: Dari’l-Kitiibi’I-Iimiyye, 2004), 1/196.

Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (1459), 188. (yazma eserlerin ikinci gectidi yerlerdeki yazim gekli igin Isnad sistemine

bakilmasi tavsiye edilir. https://www.isnadsistemi.org/guide/isnad2/isnad-dipnotlu/7-yazma-eser/7-2-yazma-eser-

muellifi-bilinen/ )

32 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 1/171.

Sonlu hadis varliklar arasindaki sebep-sonug iliskisinin daimi ve gogunluk olmasi nedeniyle fizik diinyada adete dayali bir

irtibat s6z konusudur. Her Seyi fail-i muhtar Tanri’ya baglamak adina adet kurami savunulmaktadir. Cizavi, Hagiye ‘ald

Serhi Muhtasari’l-miintehd, 1/145.

34 Cuircant igin tasdikteki temyiz, ispat ve nefydir. Fakat buna gére ispat ve nefiy bilgi degildir, aksine bilgi o ikisini zorunlu
kilandir. Ciircani, Hasiye ‘aléd Serhi Muhtasari’l-miintehd, 1/188.

35 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (1459), 189°.



Alti: Hatibzade, bilgi tanimina ici ve Ciircani’nin miidahalelerini titizlikle takip etmistir. O ikisinin agik
ifadelerine gore tanimda zikredilen “celiski”, sifat ve iliskide (taalluk) degil, temyizde olmamalidir.*® Yine o ikisi
tasavvurlarin tamaminin bilgi taniminda yer almasini, tasavvurlarin geligiklerinin olmamasina baglamaktadir.”’
Hatibzade’ye gére tasavvurun gelisigi yoksa suretin de gelisigi olmamasi gerekir. Giinki biri digerine baglhidir.
Ancak bu Sekilde tasavvurdaki, sureti temyizin ve tasdikteki, ispat-nefyi‘temyizin celisidi olmaz.*® Tam bu
noktada Hatibzade bilgi tanimina tasavvurlarin dahil edilig gerekgesine kargr ¢gikmaktadir. Clinku tasavvur,
celisigi olmadi§i iin* tanima giriyorsa bu gerekge, dider celigikleri olmayan Stiphe ($ek) ve vehmi de tanim igine
almaya sebebiyet verecektir. Her nasil tasavvurun gelisigi yoksa*® vehmin de yoktur. Zira Siiphe ve vehim de bir
tir tasavvurdur. Sonug itibari ile bilgi tanimi igine siiphe ve yehmiigine almaktadir.*!

Yedi: Hatibzade altinci maddede gelisigi olmadidi gerekgesi ile “Siiphe”nin bilgi tanimina girmesi
gerektidini vurgulamisti. Siiphe bir tasavvur tiirii idi. Hatibzade’ye gére tiim tasavvurlari kapsadidiiddia edilen
bilgi taniminin Stipheyi digarida birakmasi anlamsizdi. Nitekim bilgiyi “akildaki form” olarak tanimlayan felsefe
sistemi igin Siiphenin bilgi tanimina girmesinde bir sorun gériilmemisti. Bu nedenle her tasavvuru kapsadigi
ileri stiriilen bilgi tanimi siipheyi disaridabirakamaz idi. Hatirlanacad {izere tasavvurlarin bilgi tanimina giris
gerekgesi onlarin tamaminin geligiklerinin olmamasina baglanmigti. Bu gerekge Hatibzade agisindan, gelisigi

36 Ciircani, Hagiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-miintehd, 1/187.
371¢l, Serhi Muhtasari’l-miintehd, 1/184. “Tasavvurlarin/kavramlarin/ geligikleri yoktur” cimlesini anlamak, Ciircani’nin
yorumunu anlamaya baghdir. Geligki; 6z bakimindan iki kavramin birbirini engellenmesidir. Fakat tasavvurlarin birbirini

1

arasinda higbir engelleme olmaz. Mesela “insan” ile “insan degil” kavramini ele alalim. Bu ikisi, kavram bakimindan birbiri
ile gelismez, sadece var olan bir referans dikkate alinirsa geligki meydana gelebilir. Cink ikinci halde kavram, 6nermeye
déniistir've dogru-yanhisa konu olabilir. “Dugiinen canhdir” ile “digiinen canl dedildir” yargilari, salt yargi olarak
anlagiimalari bakimindan celigkili olmaz, ta ki var olan di§ bir referans dikkat alinirsa olur. Ornedi “vur” veya “vurma”
emirleri de emir olmak bakimindan geliskili degildir, ancak harici bir referans dikkate alinirsa geligki olur. Sonug itibariyle
tasavvurlar; tasavvur olmasi bakimindan celigik veya celigkili olmazlar. Sézgelimi insanin mahiyeti tasavvur edilirse,
zihinde 0 mahiyete mutabik bir suret canlanir. i§te burada temyiz bu suretin temyizidir. Clinkl, ancak o suretle temyiz
gerceklesir ve insanin mahiyeti kiside inkisaf edebilir. Temyizin ilistigi yer sézii edilen bu mahiyetin kendisidir. Bu
temyizin gelisige ihtimali yoktur. Zaten temyizin celisidi olmaz. Tim bu anlatilanlardan hareket eden Ciircani’ye gore
“insani bildim” ciimlesindeki bilgi; suret dedil, sureti zorunlu kilan sifat olmaktadir. Ciircani, Hasiye ‘alé Serhi
Muhtasari’l-mintehd, 1/187.

38 Cizavi, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-miintehd, 1/197.

39 Ciircani tasavvurun celigigi ve mutabakati olmadidina dair bir érnek vermektedir. Diyelim ki kisi uzaktan bir
siltiet/karalti/golge gorsin ve bu “at” olsun ama kisinin zihninde de “at” yerine “insan” gériintiisi belirsin. Beliren
insan gériintiisii ve o gériintiiniin idrak edilmesi bir surettir. Bu agidan suret yanlis degildir, yanhsa ihtimali de yoktur.
Ancak yanlig aklin verdigi hiikkimdedir, gériintiide dedildir. Dolayisiyla gériintii gériintii olmasi bakimindan gériintiye
mutabiktir, ama mutabik olmayan aklin verdidi yargidir. Ciircani, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-miintehd, 1/187.

*0%ci ve Ciircant’ye gére tasavvurun mutabakat ve celisigi olmaz. Giinkii mutabakat ve geligiklik, terkip ve hiikiim/yarg
icin gecerlidir. Tasavvurda hiikiim gaibesi yoksa geligige ihtimalin anlami da yoktur. Fakat Teftazan? “tasavvurlarin
celigikleri yoktur” ilkesinin elde edilig siirecine ve sonucuna mesafelidir. Bkz. Omer Mahir Alper, “‘E§’arilerin Kavaidi ve

iri’de Bilginin Mahiyeti

Sorunu”, Imam Matiiridi ve Mdtiiridiyye Gelenegi: Tarih, Yontem, Doktrin Prof. Dr. Bekir Topaloglu Anisina, (2018), 285 (Ozellikle 91

dipnot). Teftazan?'ye gére tasdikin mutabakatla egitlenmesi vehimdir. Mutabakat gibi bir kavramin kigide hasil olmasi

Felasifesinin Gavaili’ Otesinde: Osmanl Dénemi Matiiridi Kelamcisi Mevlana Mehmet izm

onun mutlaka vakiada tahakkuk etmesini gerektirmez. Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. ibrahim Semseddin
(Beyrut: Dari’I-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2011), 1/61. Ziya Erding Teftdzande mutabakatin, 6znel ve nesnel olarak ikiye
ayrildidini belirtmistir. Ziya Erding, Teftdzani’de Bilgi Teorisi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2019), 88. Teftazani “tasavvurun celigigi yoktur” ilkesine bu ayrim neden ile katiimamis gdziikmektedir.
Zira 6znel mutabakat kavramin zihindeki 6rtigmesi, nesnel mutabakat ise kavramin harig/vakia ile 6rtugmesidir.
Dolayisiyla kavramin zihin bakimindan bir gelisiginden bahsetmek miimkiindiir. Miiteahhir kelam-felsefe ve mantik
miiktesebati dikkate alinarak mesele ileri aragtirmalara muhtag oldugu séylenmelidir.
*1 Hatibzade, Risdle fi tarifi’l-‘ilm (1459), 189°.



olmayan Suphenin veya vehmin, bir tasavvur turi olmasi bakimindan tanim digina atilmamasini
gerektirmektedir.*?

Sekiz: “Alem hadistir” onermesinden elde edilen bilginin elde edilis siirecine yakindan bakildiginda
burada bir (i) “konu ve yiikleme” iligkin tasavvur, iki (ii) konu ve yuklemin irtibatini tesis eden nispetin
ispati/olumlanmasi vardir. Hatibzade buradaki ispatin bilgi sayilmamasini elestirmektedir. Cunki
ispat/olumlama bilgi dedilse bu, bilginin tasavvurlarla sinirlandiriimasini gerektirmektedir. Ancak bu
tasavvurlarin tasdiklerden hakiki olarak bagka oldudu gercedine aykiri bir sonuctur.* Bilindigi tizere tasavvur
tek bagina tasdiki/ispati zorunlu kilmamaktadir.

Hatibzade icin bilgi taniminda yer alan geligkinin olmamasi gereken yerin belirlenmesi de bir sorundur.
Buna gore geligki; temyiz, sifat ve taalluk olmak tzere ti¢ bakimdan dikkate alinabilir. Clircani’nin belirlemesine
gore celigkinin sifat ve taallukta olmasi yanligtir, celigkinin olmamasi gereken yer temyizin geligkiye ihtimali
olmamasidir.** Hatibzade burada Ciircani’nin “bilgi temyizdir, geliski temyizde olmamahdir” tespitine katilmaz.
Giinki temyizin kendisi sayilan bilginin anlami inkisaf ve izah olacaktir. Bilgi; izah ve inkisaf oldugunda ise
geliskinin ispat ve nefiyden &te yani inkisafve gelisiinden &te bir gey olmasi gerekir. Hatibzade bu sorunu
agmak igin geligkinin yerini sifata kaydirilmasini teklif eder. Fakat bilgi taniminin agik dizilimi ve anlami bunu
desteklememektedir, ayrica geligkinin sifata gotirilmesi bilginin icine Stiphe ve vehmi alacaktir, zira o ikisinin
de geligikleri yoktur. Hatibzade son segenek olarak geligkinin yerini taalluk olarak 6nerir. Idrak edene kiyasla
bilgi ile bilinen arasi taallukun celisme ihtimali yoktur. **

Dokuz: Hatibzade bilginin dedisime kapali oldugu gésteren gerekgeleri irdelemistir. Ciircant’ye gore bir
bilgi kesinlik tagidid igin simdi dedismez, kanita dayandigi igin gelecekte dediSmez, mutabik oldudu igin de
nefsii’l-emr'de dedismez.*® Burada bilginin dedismemesi;, tersinin dodru olmasini gegersiz kilmak igindir.
Hatibzade dedismemeyi kesinlide veya kanita (mdcib) baglamayi yanlis bulmaktadir. Giinkii bilmedigini
bilmeyen (cehl-imiirekkep) bir kiginin bilgisi Suan igin kesinlik tagir ve dedisime kapalidir. Ayrica bilgiyi zorunlu
kilan kanitin dederi de gelecekteki bilginin dedismeyecedini garanti etmez. Zira kanitin unutulma riski her daim
olasidir. Bilindigi iizere burhandan elde edilen her kesin bilgi gelecekteki bilgiyi elde etmek igin yeter sebep
dedildir. Kanit tek basina bilgi igin yeter sebep olsa idi, kesin bilgilerin unutulmasi miimkiin olmazdi. Teslim
edilecedi lzere insanin her tirli bilgisini. unutmasi olagandir. Sézgelimi duyu organimiz aracilidiyla bir
nesnenin varlidina hiikkmedilir, ama bir siire sonra o Sey ve araci unutulabilir. Duyu organi tekrar saghgina
kavusur, nesne ile irtibat kurulur, sonunda verilmis olan hiikiim tekrar verilebilir.*”

On: Hatibzade, Ciircan?’nin Serhu’l-Mevaékif (i), Hasiye-i Serhi’l-Adud (i) ve Hagiye-i Serhi’l-Tecrid (iii) tg
eserini kargilagtirarak aralarindaki ince farkliliklari tespit etmigtir. iIk kitap bilgi taniminin diger tanimlardaki
kusurlardan uzak oldugunu belirtmis ve Siiphenin tanim diginda kaldigi vurgulamistir. ikinci kitap Supheyi
tasavvur igine almistir. Ugiincii kitap ise Siiphenin tasavvurdan dte bagka bir ey oldugunu ima etmistir. Bilindigi
tizere Stiphe tasavvur ise bilgi sayilmalidir, oysa Ciircani Stipheyi bilgi taniminin digina ¢ikarmigtir. Hatibzade,
ikinci. (ii) kitaptaki ibarenin sorun gikarmayacagi séylemistir. Giinkii Sipheden elde edilen suretin tasavvur
sayllmasi, Stphenin kendisini bilgi kilmamaktadir. Hatibzade'ye gore ilk (i) kitaptaki agiklama ekol ve tanim
sahiplerinin degil, Ciircan’nin tek kaldigi bir yorumudur. Zira tanimdaki “zorunlu kilar” ibaresini ekoliin ig
tutarliidini korumak adina Ciircani; “4deten” zorunlu kilar, diyerek kendince kayit altina almistir. Fakat bu
hamle Hatibzade’ye gére Siiphenin tanim digina cikarilmasi icin yeterli olmamigtir.*®

2 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (1459), 189°.

# Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1/59.

* Ciircani, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-miintehd, 1/187.
* Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (1459), 189".

* Ciircani, Hasiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-miintehd, 1/190.
47 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (1459), 190%.

® Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (1459), 190%.



3. Hiisam Celebi’nin Hatibzade Tenkidi

Bir: Hiisdm Gelebi Hatibzade’nin her yénden haksiz oldugunu sdylemez. Gelebi’ye gére duyumsananlara
iligen tasavvurlarin bilgi sayilmasi igin sézl edilen nesnenin géz 6ninde bulunma (riyet) ve bulunmama (gaybet)
gibi iki durumu ayri ayri degerlendirilmelidir. Nesnenin géz éniinde bulundugu durum ihsas iken, nesnenin
kendisi gézden kayboldugunda onun suretini zihinde canlandirmak bilgidir. Bilindigi iizere sézii edilen bilginin
tanimini yapanlara gére harici varliktaki tikeli idrak bilgi dedil, ihsastir. Dolayisiyla kendisi ile birebir
kargilasiimamig nesnenin idraki anlamdaki ihsasin bilgi diginda kalmasinda bir sorun yoktur. ihsasin ikiye
ayrildigini dikkate almadigi igin Hat’bzade'nin itirazi yanhistir.Glinkii ihsas iki tirliidir. Riyet halindeki ihsas ile
gaybet halindeki ihsas birbirinden farklidir. IIki nesnenin kisi tarafindan dogrudan idrak edilerek ihsas halini
ifade ederken, nesnenin huzurdan kalkmasinin ardindan.nesnenin ihsas edilmesi, yeni bir idrake déniistigi igin
bilgiyi ifade etmektedir.*’

Klasik Islam felsefesine gore tikeller duyu organlari aracihdiyla duyumsanir, timeller ise akledilir.>
Akil ve duyular birbiri yerine ikame edilmeyecek iglev alanina sahiptir. Akil tiimelleri, duyular tikelleri idrak
etmektedir. Akil, duyu aracihidi olmaksizin tikelleri bilmemektedir.* Hiisam Celebi’nin ifadesine gére kiginin
nesne ile iligkisi Gg tiirlti gergceklesmektedir. Nesne'ile birebir kargilagma olmadan gézlemden 6nceki (i) riyet
dncesi hali, kargilasma sirasindaki (ii) muayene hali, bir de kargilasmadan sonraki nesnenin bulunmadig (iii)
gaybet halidir. Birinci durumda akil, nesnenin kendisiile kargilagmadan 6nce nesneyi tiimel agidan bilir. Tumel
acidan bilmek, anlamlari bilmektir ve tanim bunu kapsamaktadir. ikinci durumda akil, nesne ile kargilagma
sirasinda iken bu ihsas halidir ve bilgi dedildir. Tanimin bu anlamdaki ihsasi kapsamina gerek yoktur. Ugiincii
durumda akil, her ne kadar nesneyi tikel agidan idrak ediyor desek bu idrak tlru bir bilgidir ve tanim bunu da
kapsamaktadir. Nitekim Ggiincii asamadaki tikelin durumu hérici varlik kabilinden dedildir, tam da digsiinen
bireyde bulunan. muhayyel anlam kabilinden bir varlik turadir. Dolayisiyla ihsasin bilgi olmasina kargi ¢ikan
ekole gore tasavvur edilen, duyumsanan mahsusun bilgi olmasi bu anlamdadir. Ihsas, harici varlikla ilgili,
mahsus ise anlamlarla ilgilidir. Qyleyse bilgi taniminda gecen ayirt etmek, haricteki tikellerin ihsasini
kapsamamasinda sorun yoktur. Harigteki tikeller, onlarla muayeneden 6nce ve sonra bir Sekilde zihne
aktarildidinda. bilgiye dénismektedir. Tanimin bu kadarini kapsamasi yeterlidir. Sonug itibariyle Hiisam
Celebi’ye gére Hatibzade'nin kapsam itirazi agi farkini dikkate almadi§i icin gegersizdir.*

iki: Hisam Gelebi’'ye goére Hatibzade temyizi saglayan “aracisiz gergeklesme”yi yanlis
anlamlandirmigtir. Bilgi veren iki tur aracisiz gergekleSme vardir. S6zu edilenlerin tasavvuru zorunlu kilmasi
tamamen aracisiz (icdb bi‘z-zét) dedil, kismen (icabii’l-evveli) aracisizdir. Bilginin; tasdik bakimindan ika ve intiza,
tasavvur bakimindan suret olmasi kismen aracisiz gergeklegenler arasindadir. Dolayisiyla dogru diigiince, aklin
yonelimi vb. islemlerin her biri aslinda tamamen aracisiz gergekleSerek bilgi anlaminda suret, ika vermezler.
Sonug itibariyle Hiisam Celebi’ye gore Hatibzade’nin tanim igin ileri siirdi§d iclem sorunu yoktur.*® Ciinkii bilgi
sifati zorunlu kilmasi ile dogru diigiincenin bilgiyi zorunlu kilmasi birbirinden farkhdir.

Ug: Hiisam Gelebi’ye gore Hatibzade’nin zihni varlik ile formun husuliini ayrilmaz kilmasi yanhstir.
Giinkdl Celebi’'nin bildirimine bagl kalinarak séylenirse, miiteahhir kelamcilar zihni varlik gérisini kabul
etmedikleri halde formun husuliinii benimsemiglerdir. Dolayisiyla iki goriis birbirinden ayrilmaz bir yapida
degildir.** Nitekim Celebi’nin tespitine gére suretin husuliini dogrulayanlardan kimileri, mahiyetin kendisinin
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nefste bulunmadidi bildirmistir. Nefste bulunan mahiyetlerin kendisi dedil, belki suretleri, gélgeleri ve
similasyonlaridir. Bunlar da mahiyetin kendisi degildir. Agiklanan anlamda suretin zihinde elde edilmesini kabul
edenin, yorumlanarak tadil edilmesi diginda zihni varlik kuramini oldugu haliyle benimsemesine gerek yoktur.
Husam Celebi, husul ile zihni varlik arasi irtibatin anlatilan anlamda kurulmasini Clrcani’nin yorumlarina
borglu oldugunu soylemistir.>

Bilgi tanimi gergevesinde, Hatibzade’nin ilahi ilmi kapsamadidina yonelik elestirisi Gelebi tarafindan
teslim edilmigtir. Buna gore gergekten yapilan tanim ilahfilmiigine almamaktadir ve bu tanim igin bir sorundur.
Fakat Celebi’nin Hatibzade’ye katilmadidi husus onun teselsiil ile ilgili.ifadesidir. Clinkii yanhighgi hakkinda
uzlagi saglanan teselsiil, harici varlik bulanlar arasi teselsiildiir. Yoksa izafet/nispet ve taalluklardaki teselsiil
yanhs dedildir. Hatibzade’nin bilgiyi surete baglayarak ilahi ilimde teselsiil olur, kanaati yanhstir. Giinki bilginin
izafet olmasi dikkate alinirsa ilahi ilimdeki soyut/itibari teselsulin, realitede karsi gikilan somut/hakiki
teselsiilden farkli oldugu anhgalacaktir.

Dort: Hisam Celebi’ye gére Hatibzade temyiz kelimesinin tiiretim yapisina dikkat etmedigi igin
kelimenin hakiki-mecazi anlamlarini birbirine karigtirmistir. Temyiz kelimesi nesne alarak gegisli (tefil/temyiz)
veya nesne almadidi igin gegisiz (tefa‘ul/temeyyiiz) bir bigimde kullanilabilmektedir. Buna gére bilgi taniminda
zikredilen “temyiz” nesne alarak gegisli bir formda kullaniimistir.*® Dolayisiyla Celebi’ye gére temyiz gegigli
formda kullanildi§ icin ilk ve hakiki anlami; “kendisi ile inkisaf olunan” demek olmalidir.*’

Beg: Hiisdm Celebi, Hatibzade’'nin potansiyellik barindirdidi igin ilahi iime yakistirmadigi “adet”
fikrinde bir sakinca gérmemektedir. Clnku Celebi’ye gore adet; imkan ve vukuu olarak ikiye ayrilmaktadir.
Imkan diizeyinde adetin potansiyellik barindirmasi bilfiil potansiyelin vaki oldugunu géstermemektedir.
Eksiklik olarak gorulen potansiyelin vukua gelmeden salt.imkan diizeyinde kalmasi Celebi’ye gore bir eksiklik
sayllmamalidir. Adeten baghlik eksikligin imkanini gosterse bile vaki oldugunu géstermez. Dolayisiyla nesneler
arasi badi'temin-eden zorunluluk (fcéb) ifadesinin “adet” ile kayit altina alinmasi Tanri’'da bir eksikligin vaki
oldugunu géstermemektedir. Celebi, adet fikrinin Tanr’nin zati ile dedil, ilim sifatina ile ilgili oldugunu
dugtinmektedir.”® Tim bu agiklamalara binaen bilgi, inkigafi hakiki olarak de§il, 4deten zorunlu kilmaktadir.

Alti: Hisam Gelebi'igin Hatibzade’nin “geligki” yorumu ve kurdugu baglanti bir tiir zorlamadir. Ayrica
Hatibzade’nin siiphe (sek) hakkinda sdyledigi de dogru dedildir. Giinkii Celebi’ye gére iiphenin gelisidi vardir.
Bilindigi izere Siiphe; yargidaki bagintiyi (nispet) idrakle birlikte bu idrakin, ispat ve nefye ilismesinin egit
seviyede kalmasidir. Dider deyimle anilan seviyenin birini diderine tercih ettirecek bir sebebin bulunmamasidir.
Goriildugu tzere her bir taraf icin, dider taraf gelisik olmaktadir. Kisi hangi tarafa meylederse &te taraf onun
celisidi olacaktir. Gelebi burada, yargidaki badintiyi idrak igin iki ayri durumun séz konusu oldugunu
bildirmistir. Birinci durumdaki (i) Stiphe eden igin ispat ve nefye iligmek egittir, ikinci durumdaki (ii) igin ispat
ve nefye ilismek olmaksizin idrakin kendisinin bulunmasidir. ik durum (i) sirf stiphedir, bunun gelisigi vardir
ve bilgi tanimi iginde yer almaz. ikinci (i) durumdaki stiphenin geligigi yoktur ve bu nedenle bilgi tanimi iginde
yer alir. Dolayisiyla Celebi’ye gére Siiphenin bu iki ayri durumu dikkate alindigi igin kimi zaman tasavvurlarin
icinde, kimi zaman da diginda sayilmigtir. S6zgelimi birinci durumu dikkate alan igin Stiphe, bir tasavvur
olacaktir. Fakat buradaki tasavvur mutlak ilmin kismi olan tasavvurdur, yoksa tanimi yapilan (muhtar) bilginin
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kismi dedildir. Binaenaleyh iki ayri durum géz éniine alinmadan yapilan elestiri dogru dedildir. Ote yandan
Celebi, Hatibzade’nin “vehim ve Siiphenin kendisine iligen idrak” cimlesini iceriksiz ve anlamsiz bulmaktadir.*

Yedi: Hiisdm Gelebi altinci maddede Siipheyi gelisigi olan ve olmayan olmak iizere ikiye ayirmis ve
boylece Hatibzade tanim elegtirisine karSilik vermigti. Idrakin bir tirii olan siiphenin gelisigi yoktur ve bu
nedenle bilgi tanimi igine girmektedir. Ancak olumlu (ispat) ve olumsuz (nefy) tarafa esit duran Siiphenin geligigi
olacaktir ve bu yonuyle gtiphe tanim diginda kalmaktadir. Celebi bu maddede Stphe ile ilgili ince ayrimi
hatirlatmakta ve tzerine digiiniilmesi gerektiginin altini gizmektedir. Buna gére olumlu ve olumsuz taraflara
esit derecede ilistigi halde izanin gergeklesmedidi idrakin iginde Sliphe yoktur. Evet, iiphe bu idrake bir yénden
badli olmakla birlikte dider yénden onun disindadir. Siipheye idrakin kendisi olarak bakildidinda celisigi
olmayan tasavvur kapsamindadir. Idrak olmasi bakimdan suphe bilgi taniminin igindedir.

Celebi 6zellestirilmis bilgi anlayigina sahip kelam ile genellestiriimis anlayistaki felsefe sisteminin
farkina deginmistir.®* Kelam igin bilgi kisitlanmis, daraltilmig ve preslenmis 6zel bir sifat iken, felsefe icin bilgi
kugatici, genis ve kapsamhdir. Kelam terminolojisi bilgiyi “kesinlik” seviyesine tahsis etmis, kesin olmayan bir
seyi bilgi saymamigtir.®’ Felsefede bilgi “birsuretin akilda husulii” oldugu igin tanim zan, cehil, taklit ve hatta
Stuphe ve vehmi igine almaktadir. Bu tanimda 6nemli olan formun. zihne alinmasidir, kesinlik dikkate
alinmamaktadir. Kelam igin bilgi taniminin bu sayilanlari igermesi eksikliktir.ve bilginin dil, din ve gelenekteki
kullanimina aykiridir. Bilginin; “celisigine ihtimali olmayarak temyizi zorunlu kilan bir sifat” tanimi szii edilen
kusurlardan uzak oldugu igin takdire Sayan bulunmustur.

Hiisam Celebi, Hatibzade’nin kelamve felsefe ekoliiniin bilgi tanimi arasinda kurdugu baglantiyi tuhaf
bulmugtur. Bu gergevede Hatibzade felsefenin bilgi taniminda sorun ¢ikarmayan Siiphe ve vehmin, kusursuz
oldugu iddia edilen tanimda neden sorun olarak gériildiigiinii sormustur. Gelebi kelamin bilgi taniminda
gozettigi “kusursuzluk ve kesinlik” hedefinin, felsefedeki kapsayici bilgi tanimi gerekge gosterilerek Hatibzade
tarafindan'goz ardi edildidini sdylemistir.®

Sekiz: Hiisdm Celebi’ye gére Hatibzade’nin kurdugu badlantilar yanlis ve béylece ileri siirdigii
dederlendirmeler kusurludur. Mesela ispatin bilgi sayilmamasi, bilgilerin tasavvurlarla kisitlanmasini ve
sinirlandirilmasini gerektirmez. Cunki bilginin iginde ispati/olumlamayi zorunlu kilan bir unsur vardir. Bu
husus dikkate alindidinda “alem hadistir” 6nermesinin tasavvur diizeyinde kalmayarak, yapisi geregi yargiy!
zorunlu kildigi anlagiimaktadir.

Gelebi, geligkinin yeri ile ilgili ClircAni'nin tespitlerini dogrulayarak, Hatibzade’nin yorumlarina
katiimadidi bildirmistir.”Celebi altinci maddede siiphenin; olumlu ve olumsuza iligmedeki egitlik bakimindan
celiskiye ihtimali olacagini, ancak idrak bakimindan geliskinin olmayacadini izah ettigini hatirlatmigtir. Buna
gore pekala siiphenin celisigi olabilir. Gelebi’ye gére Siiphe dolayimindaki sorun ¢éziildiigiinde Hatibzade'nin
celiski yerini temyizden alarak sifat veya taalluka kaydirma tekliflerinin zaten bir anlami kalmayacaktir.

Ayrica Hatibzade’ye gére tasavvurun geligidi olmadidi igin, geligkinin yerini temyiz olarak belirlemek
de yanlistir.®* Glinkii bilgi; tasavvur, tasavvur da temyiz ise o zaman bilginin temyizi gerektiren bir sifat olmasi
yanh§ olacaktir. Benzer bir durum bilginin tasdik olarak alinmasinda da kendini gosterecektir. Celebi’ye gore

Hatibzade’nin bilgiyi tasavvur ve temyiz ile eSitleyerek yaptigi elegtirisi kusurludur. Glinki bilgi tanimi etrafinda
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yazilan ibareler, sureti temyiz etmenin geligigi yoktur, denilerek yorumlanirsa sorun ortadan kalkacak ve
tasavvurun temyiz ile 6zdes kilinmasi yanhs olacaktir.®®

Dokuz: Hiisdm Celebi literatiirde “zorunlu kilan”in (delil/mdcib) mutlak ve mukayyet olmak tzere iki
anlamda kullanildigi séylemistir. Ona gére Hatibzade’nin yanhsi bu iki kullanim farkina dikkat etmemis
olmasidir.*® Evet, zorunlu kilanin mutlak anlamda alinmasi, bilmedigini bilmeyenin bilgisini igine almaktadir.
Ama mukayyet anlamdaki zorunlu kilanin igine onun bilgisi girmemektedir. Bilgi tanimindaki zorunlu kilan,
mukayyet anlamda kullanilmigtir. Bilgiyi zorunlu kilan; saglikh duyu, bedahet, &det ve burhan olabilir.”’
Dolayisiyla bilmedigini bilmeyenin zorunlu kilana bir yénden-dayanip; diger yénden dayanmamasi bununla
aciklanabilir. Buradan yola gikarak zorunlu kilan sebep devam ettigi siirece bilgi Simdi degismez ve gelisigine
ihtimali olmaz. Bilginin dedismemesi onu zorunlu kilan sebebe baglidir. Yine bilginin gelecekte celisigine
ihtimal olmamasi onu zorunlu kilanin hatirlanmasina baglidir. Kisi zorunlu kilan sebebi hatirladigi miiddetge
gelecekteki bilgi defismeyerek devam edecektir. Zorunlu kilan sebebin ortadan kalkmasi ve miistakbelde
unutmanin gergeklesmesi ile bilginin kesinligi kaybolabilir. Ama bu kaybolus bilginin giivenilirliine zarar
vermez. Gelecekte zorunlu kilan sebep hatirlansa ve kesin, dediSmez bilgi elde edilmeyecek olsa iste geri
gelmeyis bilgiye gliveni sarsacaktir. Dahasi bilgiyi zorunlu kilan yakin sebep hatirlanir (geometri problemleri)
ve uzak sebep (geometriilkeleri) g6z ardi edilse bile Su hal, bilginin kesinlidini zedelemeyecektir.®®

Bilmedigini bilmeyen kisinin bilgisini zorunlu kilan husus vardir ve bu husus sayesinde kisi halihazirda
bilgisinden emindir. Burada sorun bilgiyi zorunlu kilan hususun yanhg olmasidir. Nihai agamada kigi ileride bu
yanlig hususun realite ile értiismedigini anladigi anda bilgisi celisigine dogru degisecektir.

On: Husam Celebi yedinci maddede “stphe” ile ilgili agiklamalarini tekrar hatirlatarak, bu agiklamalar
sayesinde sayilan g kitap arasindaki farkin ¢éziimlenebilecedini sdylemistir. Ayrica Ciircani’nin Ggiinci (iii)
kitaptaki “sanki” ifadesi, Siphenin tasavvur oldugu hakkinda teredditi dedil, kesinligi belirtmek igindir.®
Ciircant’nin séziedilen (iii) kitabindaki agiklamalarina bakilirsa siiphe ve vehimde hiikiim/yargi olmadigi igin
tasavvur kapsamindadir. Zira yargy; en az yiizde ellinin Gstiinde olan bir nerme igin gegerlidir. Siiphe yiizde elli
sinifinin tam ortasinda kaldigrigin, Siiphenin iginde yarginin bulunmadidi séylenmelidir. Vehim ise yiizde ellinin
altina diistugu igin zaten, onun Siipheye oranla yargidan oldukga uzaklastigi daha agiktir.” Ote yandanCiircant
tarafindan tanimin mezhebe tatbik edilmesi onun tek kaldii bir gériig dedildir. Gelebi igin ekoliin genel
duyarliliklarina gére bilgi tanimina getirilen birtakim kayitlar, Circan’nin kendi gériisiini dedil, ekoliin
goragund yansitir.”

Sonug

Kelam tarihini_ dénemlendirirken Osmanli ulemasinin iretimde bulundugu, kabaca 14. yiizyildan
baslayan 19. yiizyila kadar devam eden zaman aralidi bakimindan o genis evreye “Cem ve tahkik devri”
denilmektedir. “Cem ve tahkik” adlandirmasi dénem iginde yazilan eserlerin igerikleri ayrintili aragtirmalara
konu edilmeksizin verilmigtir. Genel olarak Islam diigiince tarihi ve 6zel olarak kelam ilmi bakimindan bu ¢ag
bir duraklama ve gerileme evresi olarak nitelendirilmigtir. Duraklamanin ve gerilemenin muhtevasi kendinden
onceki eserlerin birebir tekrar edilmesi ve yeni bir Seyin getirilmemesi olarak agiklanmigtir.

Osmanli digiince tarihine tekabiil eden zaman aralifinda bir yazim tarzi olarak Serh-hagiye veya
mustakil risale yazmak bir gelenek haline gelmistir. Her ne kadar bir yazim tiirii olarak Serh ve hagiyelerin
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sadece metni anlasilir kilmak igin yazildidi ileri stirilmiis olsa da bu yargilar ok kisith verilerden hareketle
verilmig ve aslinda her bir yazidaki hedefin farkli olabilecedi gézden kagirilmistir. Osmanli diigiince diinyasini
genislidi ve derinligi bakimindan bir derya olarak nitelendirmek yanlg olmayacaktir. Bu makalede deryadan bir
katre mesabesindeki Hatibzade ve Hiisdm Celebi’nin sadece bir bilgi tanimi etrafindaki kargilikli elestirilerine
yer verilmistir. Bu iki yazinin igerigine bakildidinda Serh-hasiye-risale yaziminin tekrarlardan ibaret olmadigi
gériilecektir. Iki risale kargilikli mitalaa ve miizareke edildifinde karsilikli fikirlerin ¢arpistirldigi ve
yaristirildigi anlasilacaktir. Risaleler dikkatlice incelendiginde, Osmanli ulemasinin kendi sorularini soran ve
yanitlamaya galigan elegtirel diigtinceye sahip olduklarina kanaat getirilecektir.

Osmanli dugtnce kiltiirt kendi i¢ sorunlarini i¢ muhasebe yontemiyle yeniden revize etmeyi bagarmig
goziukmektedir. Paradigmaya yoneltilen soru ve sorunlari gézden gegirilmig ve aksakliklar sorgulama yolu ile
giderilmeye galisilmistir. Makalede sézii edilen bilgi tanim| tizerine yazilan risaleler bu baglamda temsil giicii
yuksek buytk bir birikimden yalnizca bir 6rnekten ibarettir. Hatibzade ile Hisam Celebi arasinda bilginin
tanimina dontik gerceklegen elegtiri yazilari 5nemli bir noktayi giin yuziine ¢ikarmaktadir. Buna gére Osmanli
dustincesi ve bu disgiincenin tagiyici konumundaki buytk zihin haritasi elegtirilerle yeniden tesis ve tahkim
edilmistir. Burada arastirmasi yapilan iki kiigiik risale, farkl fikirlerin éylece birakilmadigini gésteren birer
numune-i misaldir. Osmanl dugtince dinyasi yaklagik yedi asirlik kurulu islam digtincesini tevariis etmesi
bakimindan otorite isimlerin kitaplardaki ibarelere kimi zaman bagli kalarak bir fikir inga etme yoluna gitmistir.
Ayni yazarin farkl kitaplarindaki ibare farkhliklarina buyuk bir titizlik gosterilmesi bunu gostermektedir.
Gergekten de bu husus,biiyiik resimdeki orman yerine kiigiik adaglara takili kalinmasina sebebiyet vermistir.
Ote yandan Hatibzade’nin bilgi tanimini on agidan elestirmesine ragmen yeni bir bilgi tanimi énerisinde
bulunmamasi bir eksiklik olarak gériilebilir. Hiisdm Celebi’nin Hatibzade’ye karsi elestirilerine bakildiginda
daha g¢ok kavramlarin katmanlarini ve ayrimlarini dikkat-i nazara vererek tanimin zayifliklarini gidermeye
calistidi gorilmektedir. Mesele Gelebi’nin saf idrak ve esitlik durumunda kalmak gibi siipheye farkl agilardan
bakilabilecedine iSaret etmesi, yine zorunluluk (mdcib) kavraminin mutlak ve sahih olarak ikiye ayrilmasini
gostermesi 6nemli katkilar olarak gorulmelidir.

Son tahlilde herhangi bir tanimin olumlu ciimle yapisi ile bitirilmemesi gergekten bir sorundur. Ciink{
bir seyin ne olmadigini géstermek onun ne oldugunu géstermek igin highir zaman yeterli gelmez. Elestiriler
cercevesinde séylenecek olursa “gelisie ihtimali olmayan” ibaresi bilgi tanimini zor duruma disiirmis
gozikmektedir.

(bu kisma sayfasonu eklenip kanakga bir diger sayfanin basina alinmasi énerilmektedir.)
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Hakemlere Sunulan Metin-Eskiyeni

Elestirinin Elestirisi: Bilgi Tanimi Baglaminda Hiisam Celebi’nin Hatibzade Tenkidi

0z F--——-———---

islam diisiincesinde ekollere ve diisiiniirlere gére bilginin tanimi degismektedir. Mutlak bilgiyi bedihi saya Begonya

tanimlanmayacagi iddiasinda olan bir kesim vardir. Ancak kahir ekseriyete goére bilgi nazaridir ve bu nedg

12022-01-16 22:36:32

tanimi yapilabilir. Keldm tarihinde pek ¢ok bilgi tanimi yapilmis ve elestirilmistir. Makalede “temyizi zorunlu k|
bir sifat” seklindeki bilgi tanimi arastirilacaktir. Bu tanima gore bilginin diger 6nemli 6zelligi, temyizin gelig .
ihtimali olmamasidir. Nihai tahlilde bilginin kategorisi bir sifattir. Bu sifat sayesinde 6zne bilmektedir. Bilgi
ayristirma faaliyetidir. Bilinen bir sey, bilgi sayilmasi icin kesinlik tagimali ve ihtimal tagimamalidir. Kesin olma}

bir idrak, kelamcilara gore bilgi sayilmamaktadir. Miteahhir dénem kelam kitaplarinda kusursuz olarak tak{
edilen bu bilgi tanimi Hatibzade (61. 901/1496) tarafindan on agidan elestirmistir. Buna karsin Hisam Celebiyo.~
926/1520), Hatibzade’nin on elestirisinin tamamini farkli agidan zayif bulmustur. Makalede ilk 6nce Hatibzade’nin
tenkitleri sirasi ile izah edilecek, ardindan yine sirasi ile Celebi'nin karsi elestirileri incelenecektir. Taraflarin
aciklamalarindaki gii¢lii ve zayif yonlere isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hiisam Celebi, Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-ilm, Bilgi.

Critique Of The Criticism: Tusam Celebi’s Criticism Of Hatibzade In The Context Of The Definition Of
Knowledge

Abstract

The definition of knowledge changes according to schools and thinkers in Islamic thought. There is a section that
claims that absolute knowledge cannot be defined by considering it .a-priori. However, according to the great
majority, knowledge is theoretical and therefore its definition can be made. In the history of kalam, many
definitions of knowledge have been made and criticized. In the article, the definition of knowledge as “an
adjective that obliges to differentiate” will be-investigated. According to this definition, another important
feature of knowledge is that differentiation is not likely to contradict. In the final analysis, the category of
knowledge is an adjective. Through the agency of this adjective, the subject knows. Knowledge is a separation
activity. For something known to be knowledge, it must be certain.and not probable. An imprecise understanding
is not considered knowledge according to theologians. This kind of knowledge definition, which was presented
perfectly in the theological books of the late period, was criticized by Hatibzade (d. 901/1496) from ten aspects.
Tusam Celebi (d. 926/1520), on the other hand, found all ten criticisms of Hatibzade weak in different aspects.
Celebi found all ten criticisms of Hatlbzade weak in different aspects. In the article, first Hatibzade’s criticisms
will be explained in order, then Celebi’s counter-criticisms will be examined in turn. Strengths and weaknesses in

the statements of the parties will be pointedout. ——  FooTS S-S S-S s s o s s e e

: Begonya

Keywords: Kalam, Tusam Celebi, Hatibzade, Risala fr tarifi’l-‘ilm, Knowledge. | 2022-01-16 22:39:04

Girig : -

Varlik, bilgi ve deger alanlarini arastirma konusu yapan kelam ilmi, bir bakima kay} mi
uzerine kuruludur. Kurulugundan itibaren keldmcilar kavram haritasina ve tanimlarina, 6zellik]
onem vermiglerdir. Keldam ilminin erken déneminden baslayarak ge¢ dénemine dogru ilerl
tanimi stirekli giincellenmistir. Farkli disiince ekolleri tarafindan yapilan bilgi tanimlari siire

Miiteahhir dénemde kaleme alinan keldm kitaplarinin kahir ekseriyeti epistemoloji ile baslatilmistir.? Burada
bilginin tarifi, kapsami,imkani arastirilmis, ilaveten bilginin taksim ile bunun Uzerine bina edilen nazar, delil
turleri, delil-medlil<irtibati vb. kavramlarin tarifine hassasiyet gosterilmistir. ilahiyat, niiblivvet ve deger
konularinin bir yéniliyle ontoloji, diger yoniyle epistemoloji ile irtibatlari kurulmustur. Kavramlara yiklenen
anlamlar, kurulacak yargilarin yoniini de belirlemistir.

islam diisiincesi basindan itibaren kavramlara ve yargilara titizlik gdstermistir. Konuyu belirginlestirmek
icin mevzu, konudaki sorunu arastirmak icin mesele ve arastirmanin ilkelerini gostermek icin mebddi olmak tlizere

1 Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulasma Cabasi: Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi Ornegi”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 18 (2003), 8. Ayrica bk. Mustafa Bozkurt, “Kelamcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, Cumhuriyet
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2008), 259.

2 Mehmet Sait Ozervarli, “Aldeddin el-Usmendi'nin Keldmciligi ve Bilgi Teorisi: Maveraiinnehir Keldm Diisiincesine Bir Katki”,
islédm Arastirmalari Dergisi 10 [Dog. Dr. Ahmet Giirtas Hatira Sayisi] (2003), 49.



yontemde ¢ yonli agi benimsenmistir. Mitekaddim-miteahhir donem farki gozetilmeksizin s6zii edilen
ydntemin izlerini, bilgi hakkinda yapilan incelemelerin kendisinde takip etmek mimkiindir.?

Mantik biliminde bilgiyi tasavvur ve tasdik diye taksim etmek ne kadar 6nemli ise kelamda da bilginin
zar(Qri ve kesb1 ayrimi o kadar 6nemlidir. Kelam kitaplarina varlik veya bilgi ile baglamak mitekaddim ile baslayan
miiteahhir donem kelamcilariyla devam ettirilen bir gelenek olmustur. Bilginin hakikati, tanimi, zar(ri-kesbi
ayrimi, bu iki bilgi tirtinlin birbirine donislip donisemeyecegi, bilginin mertebeleri, bir bilginin iki bilinene
ilismesi, bir seyin yonuyle bilinen diger yoniyle bilinmeyen olabilmesi, bilinensiz bilginin imkani temel tartisma
basliklaridir.*

Miitekaddim ve miiteahhir islam keldmcilari ve felsefecileri, kendilerini bir nceki dénemden bagimsiz
gérmemislerdir. Dustincelerinde kendinden éncekilerin ilmi katkilarini kesinlikle g6z ardi etmemislerdir. Elbette
bu, gelenek tarafindan aktarilan birikimin timuyle katiksiz benimsendigi anlamina gelmemektedir. Kendinden
once Uretilen bilimsel ¢abalara bigane kalmak ile onlari diislincenin konusu yapmak ve elestiri siizgecinden
gecirmek birbirinden farklidir. Bu hassas ayrim, belirli bir biling diizeyini ve farkindaligini gostermektedir. Klasik

hacimli, derinlikli ve uzun soluklu (mutavvel) olanlarinda bir tir | Begonya :g('jze
¢arpmaktadir. 12022-01-16 22:50:12 i
Bu baglamda bilginin tanimi, kaynaklari, imkani, dogrululqI ioéru
disiinmenin sartlari, dogru diiginmenin dogru bilgi ile iligkisi, bil-- r ile
mutabakati kelam kitaplarinda tartisilanlar arasindadir. tni silinmeli I
islam diisiincesinin miiteahhir déneminde dne cikarilan ve man :yakin

kabul edilen bilgi tanimina nasil ulasildigi 6nemlidir. islam diisiince tar'rnruuymn.a DT @NIMMayorenk vrilen
ugrasilari ve cabalari gérmeksizin, ulasilan son noktayi anlamak zordur. Son noktayi anlamak, ilk noktadan
itibaren gelisim ve degisim seyrini dogru anlamaya baglidir. Uretilen cesitli bilgi tanimlarina yoneltilen elestiriler,
aslinda ulagilmak istenen bilgi tanimini géstermektedir.> Bu elestirileri degerlendirmeye gecmeden énce mutlak
bilginin mahiyeti bir kelamci icin neden dnemlidir? Sorusu ¢éziimlenmelidir.

Kelamcilar, inang ve bilgi arasi ayrimin farkindadir. Inanglar inang olmak bakimindan tartismaya agik
degildir. insan, akil, diisiince ve bilgi-zeminine tasimaksizin inanglari tartismaya calismak, havanda su dévmeye
benzemektedir. inanglari disiince ve bilgi alanina-tasimak, sadece onlardan kurtulmak amaciyla yapilmaz.
inanctan bilgiye dogru gecis, bilgiden inanca dogru gegisi. denetlemek icin yapilir. Bilgiyi éne almak, inanglari
dtelemek, kétiilemek, kiiciimsemek demek degildir. Olsa olsa.inanglari, bilgi Gizerine insa etmektir. inanglari
diisiince-bilgi zeminine cekebilmenin.ilk adimi onlari bilginin konusu kilmaktan gecmektedir. ilk adim dznel alani,
nesnel alana tagimak olarak da gérilebilir. inang ile bilgi ayrimlari olmak ile birlikte ortak yénleri de vardir. inang
ve bilgi her ikisi de insanla iligkilidir.® Insanin goniil-akil, iman-disiin yetilerine ait fonksiyonlardir. Kimi diizeylerde
inang-bilgi ayrimini gdzetebilmek oldukca zordur. Fakat herhaliikarda inanglar, 6znel ve nedensiz olabilmektedir.
Ancak bilgi nesnel ve nedenli olmak zorundadir. inang inang olmasi bakimindan dogru ve yanlisin konusu olmaz
iken, bilgi dogru ve yanlisin konusudur. inanglari bilginin konusu yapabilmek icin ise bilginin ne oldugunu bilmek,
bu yonde ¢aba sarfetmek ve dnceden sarf edilen ¢abalari degerlendirmek, elestirmek 6nem arz etmektedir.

1. Elestirisi Yapilan Bilgi Tanimi

Miteahhir dénem kelam edebiyatina damgasini vuran, kelam-felsefenin disiince tarihinde yapilan bilgi
tanimlarina yéneltilen elestirilerin neticesinde yanlissiz ve kusursuz bir bilgi tanimina ulasildigi ibni’l-Hacib (6.~
646/1249), Adudiiddin Icf (81. 756/1355) tarafindan agikea ileri stirlilmustir. Bu ikisine:-Begonya
olmayan ayristirmayi zorunlu kilan bir sifattir”. Bu tanim mantik kurallari cercevesin{ 2022-01-16 22:52:32
bakimindan kimi yerde esahhut-ta‘rif,” kimi yerde ta‘rifii’l-muhtdr payesine layik gé:
1ve olmali veya
I.... gibi alimlerimhacikca ileri

" ey e oo sUrdimastar.
3 Mitekaddim dénemin bilgi anlayisinin genis bir bicimde arastirilmasi igin bk. Hilmi Demir, DI

-ilk Dénem Stinni Keldm Ornedi- (istanbul: islam Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 2012), 50.,

4 Fahreddin er-Razi’nin katkilarina temas edilerek, ibn Sina 6zelinde yazilan bir arastirma i(:
Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu (Istanbul: Islam Arastirmalari Merkezi Yayinla

5 Teftazani baglaminda miiteahhir dénemin bilgi sertivenine isik tutan arastirmalar igin bk. i
“Sa’diiddin Teftazani’de Bilgi Teorisi”, Usdl: Islam Arastirmalan 21 (2014), 13; Ziya Erding, “Teftazan’nin Bilginin
Tanimlanmasi Problemine Yaklasimi”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/42 (2019), 263.

6 Ziya Erding, “Teftazani’nin Disiince Sisteminde insani Nefsin Varligi ve Hakikati”, Nazariyat: islém Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalari Dergisi 7/2 (2021), 182.

7 Adudiddin ici, Serfii mufitasari’l-miintehd (Beyrut: Dariy'|-Kitiibi’l-iimiyye, 2004), 1/184.

8 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevékif: Mevékif Serhi, gev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi,
2015), 1/171.
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bilginin cinsi ve kategorisi sifattir. Bilgiyi sifatla agiklamak bilginin bilen 6zne ile baglantisi- kirmak. icin_ - _ _ _

kaginilmazdir. Her sifatin bir islevi oldugu izere bilgi sifatinin da 6zneye katkisi ona temyiz yetei Begonya

Bilgi sifati 6znesine ayristirma ozelligi kazandirmaktadir. Bilgi ile bilen arasi baglantinin diizeyi { 2022-07-16 22:52:39

gore degiskenlik arz etmektedir. Bilen Tanri oldugunda bilgi sifatinin icerigi zorunlulukla doldul
disindakiler oldugunda ise bilgi-bilinen baglantisinda vesileci-iliskisel nedene dayali (ddﬂl

ongorilmektedir. 1
1

Tarife getirilen “temyiz” kelimesiyle idrak disindaki tim sifatlar disariya ¢ikarilmistirl _ _ , __ _ _ _ __ _____

idrakindeki ayirma/ayristirma faaliyetidir. Oyleyse bilgi anlamlar arasini ayristirmak islemidir. Ozne ile iliski olan
temviz_kelimesini temeyyiz seklinde okumak yanlistir. Zira temeyyiz ayrilmak anlamiyla.nesnede gergeklesir,
2limi herhangi bir nesne siyah sifati ile beyaz sifatindan ayrilmaktadir.?

2022-01-16 22:53:42 been sifat, zorunluluk, temyiz kelimeleri bilgiyi; zan, kusku, cehl-i mirekkep ve taklit gibi diger

rmamistir. Keldm terminolojisinde bilgi kesin olmakla kayitlanmaktadir. Clnki kelam

| oA A q
:tlrnak ici imla kurallarina dikkat...| g5re kesin bilgiye ulasilmalidir. Yalnizca kesin bilgiyi bilgi saymak, kelamcilara 6zgii bir

) gore bir seyi bilmek; sanmaktan, kugkulanmaktan, bilmedigini_bilmemekten ve taklit

:Bu farki gostermek igin bilgi tanimina “celisigine ihtimali olmamak” ilavesi eklenmistir.°
SozgemmiT T T T T T yargisini bilen birinin bilgisi, Ahmet canli kaldigi surece ¢elisigi olan “Ahmet oludar”
yargisina izin vermez, vermemelidir. Bilindigi lizere zan ve kusku an itibariyle gelisigine ihtimal tasirken, cehl-i
mirekkep ve taklit gelecek bakimindan gelisigine ihtimal tasimaktadir.!* Diger tabirle zan ve siiphe edenin bilgisi
her an degisime acik iken, bilmedigini bilmeyen veya taklit ile bilen birinin bilgisini degistirmek zaman alir. Sonug
itibariyle sayilan dért cesit bilgi tiirii gelisiklerine ihtimal vermektedirler.*?

Seyyid Serif Ciircant ise ict’nin bilgi tanimi tercihine agiktan bir elestiri yoneltmese de imali yeni teklifi,
ortik bir elestiri olarak okunabilir. Clircant bilginin mahiyetini aciga ¢ikaran dogru tanimin; “her kimde bulunursa
bulunsun mezkiru tecelli ettiren bir sifat” olarak yapilmasinda bulmustur.’*Muhtemelen Ciircani bu tanimi, Ebi’l-
Muin en-Nesefi’'nin (8l. 508/1115) Tebsiratii’l-edille’sinden almistir.}4 Tanimdaki “mezkdr” dile getirilebilmeyi
ifade etmekte; mevcut, madum, mimkiin, mustahil olmak lizere ontolojik, ayrica mufret, miirekkep, timel, tikel
olmak Uzere her tirll epistemik alani kapsamaktadir. Benzer bicimde bulanik; karisik her tiirlii bilmek tirini
disarida birakan “tecelli” tam inkisaf saglamaktadir. Dolayisiyla tam inkisaf sayesinde tanimdan zan, cehalet,
bilmedigini bilmemek (cehl-i miirekkep) ve ayrica dogruyu taklit edenin itikadi disari atilmistir. Taklit ister
dogruya, ister yanlisa olsun bir baglilik tlriidir. Ancak bu-baglilikta dis acilim (inkisaf) ve i¢ agilim (insirah)
bulunmaz.®

Tum bunlarinda ardindan Hatibzade’nin (6l. 901/1496) Risdle fi tarifi’l-‘ilm cercevesinde bilgi tanimina
iliskin elegtirileri 6zetlenecek,® bilahare Hiisdm Celebi’nin (61. 926/1520) Hdsiye fi md yeteallak bi-ta‘rifi’l-‘ilm

: 2022-01-16 23:04:35
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1__. e :7ak651d, thk. Ibrahim Semseddin (Beyrut: Dariy’|-Kitiibi’I-ilmiyye, 2011), 1/57. pelelilnzzlEzs]
1TUm bu bilgilerin 59 !
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itanimi kitaplarinda vermemis, ancak tanima isaret etmistir. Detayli bilgi igin bk. Ebd’l-Muin
:Jhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usuli’d-din, thk. Hiseyin Atay (Ankara:

i ™ ———-r--—-a‘r————-l)/ 1/19

15 Curcani, Serhu’l-mevdékif, 1/177.

16 Hatibzade’nin bilgi tanimina yonelik elestirilerini birden ona kadar sirali bir sekilde analiz eden bir galisma yapilmistir.
Mebrure Hanife Ozbakir, “Hatibzade’nin el-Mevakif'ta Tercih Edilen Bilgi Tanimina Yénelik Elestirileri”, Kilitbahir 18 (Mart
2021), 89. Hatibzade’nin elestirileri baglaminda s6zii edilen galismadan farkli diisiiniilen hususlara bu makalede isaret
edilecektir.

17 Taskoprizade, Hisam Celebi’nin vefat tarihini vermis; Hdsiye: Serhu’t-Tecrid, Hdsiye: Serhu’l-Vikdye, Risdle fT istihldfi Hatib,

Risdle fi cevazi’z-zikri’l-cehri adli eserlerinden bahsetmis ancak burada Hdsiye ala serhi’l-mevakif fi ta‘rifi ilmi’l-keldm ve

nishalarda bunun ardina gelen bilgi tanimi ile ilgili calismasina deginmemistir. Ahmed Efendi Taskoprizade, Es-sakd’iku’n-

Nu’méniyye fi uleméi’d-devleti’l-Osmdniyye: Osmanli élimleri: (ceviri, elestirmeli metin), ed. Derya Ors (istanbul: Tiirkiye

Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 610. Ayrica akademik bir arastirma, [Veliytiddin, 3244, 41b-48b] nlishasinin [41°]

varagina disiilen dnemli nota binaen eseri Hiisdm Celebi’'ye nispet etmistir. Levent Oztiirk, “HiisAm Celebi (&l.

926/1520) nin Hayati ve Eserleri”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 465. Baska bir ¢alisma ise Adana

il Halk Kiitiiphanesi [01, Hk 115/2] koleksiyonuna dayanarak Risdle fi ta‘rifi ilmi’l-keldm eserini Hiisdm Celebi’ye izafe

etmistir. Murat Polat, “Amasya MUftist Hisam Celebi’nin (6l. 926/1520) ‘Risale fi Raksi’l-Mutasavvifa’ adli Eserinde

: 1
i Imam Matlrid’ye nispet etmistir. Nesefi'nin aktarimina gére Matiridi tam olara— - - — - - - _ _ _ _ _
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1Celebi'nin

min def‘i ‘itirdzét-1 Hatibzdde'® isimli calismasi baglaminda karsi elestirileri arastirilacaktir.?® Hiisdm Celel
Hatibzade’nin Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm galismasini kendi eserinde birebir verir, ardindan “ben derim ki” diyerek keru
goruslerini aciklar.? Yapilan karsilastirmalar neticesinde Celebi, Hatibzade’nin risalesini uzatma-kisaltma yoluna
gitmeden oldugu gibi vermekte oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Celebi’'nin bulunan tek niishasina dayali bir
bir bicimde arastirma yirutllecektir. Risalede birden baslayarak ona kadar giden elestiriler sira ile verilmistir. Bu
nedenle takip kolayligi saglamak adina makalede bu sira numaralari aynen korunmustur.?

2. Hatibzade’nin Bilgi Tanimi Elestirisi

Bir: Tanimin kaplam sorunudur. Sayet bilgi; anlamlar arasini, gelisigine ihtimali bulunmayac: Begonya

ayirt etmeyi zorunlu kilan bir sifat ise burada duyulara (mahsdsat) iliskin tasavvurlar disarida birakilmig 2022-01-16 23:40:46

Oysa dil, din, tarih ve gelenek gibi her bakimdan duyuya/nesneye iliskin tasavvura bilgi denilmektes
“Zeyd’i bildim” denir. Zaten ihsasi bilgi kabul etmeyenler bile duyulanlara iliskin bilinen tasavy)------------

(nefsii’l-emr) gore, isterse duyumsananlara iliskin tasavvuru bilgi sayanlara gore olsun soézl ed
1

kapsamasi gerekeni kapsamamistir.2 1
1
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saymaktadirlar. Onlar igin ihsas bilgi degildir, ama mahsus bilgidir. Oyleyse ister gercekligin ve realitenig kapsam ?7? |
I

|

|

I

I

I

I

iki: Hatibzade’nin ikinci itirazi taniminjglem sorunudur. Zira yapilan bilgi tanimi, muhtevasinal
gerekenleri igine almistir. Hatibzade’ye gore Ict ve Circant’nin kelam-felsefe ve mantik gibi farkli‘~namea ma
bakildiginda bilgi taniminda kullanilan temyiz; “kendisi ile inkisaf olunan” anlamina gelmektedir. Kendisi ile inkisaf
olunan bilgi; tasdik bakimindan ika ve intizadir, tasavvur bakimindan ise mutabik surettir. Su halde bilgi tanimi
icine almamasi gereken unsurlari igine almis gézilkmektedir. Hatibzade burada hem zihin, hem duyum agisindan
ornek vermektedir. Duyulardan baslanilacak olursa; kisi gbz organini, gorilebilen bir nesneye dogruyonelttiginde,
bunun disinda baska bir sey kullanmasina gerek kalmaksizin gériinenin suretini/goriintistinu o kisizorunlu olarak
elde etmektedir. S6zu edilen suretin elde edilmesi géz kullaniminin zorunlu kilmasindan baska biraraciya bagli
olmaksizin gerceklesmektedir. Ayni seyler baska duyu organlari igin de gegerlilik arz etmektedir.

Duyumdan teorik zihin diizeyine gelinirse kesin olarak isleyen bir siire¢ vardir. Dogru diislinmenin veya
sahih nazarin kendisi bilgiyi zorunlu kilmaktadir. Mesela “evren sonludur” énermesi anlasildigi takdirde zorunlu
bilginin ortaya cikmasi icin baska bir diisinme safhasina gerek yoktur. Benzer bir durum “bir ikinin yarisidir”,
O6nermesine yonelen bir zihin icin de gegerlidir. Géruldugi tzere bilginin sagladigi temyizi, dogru disiinme de
saglamaktadir. Yani bilgi, dogru diisiinceden. ayristirilmamaktadir.?® Ancak bilginin, dogru diisinmekten baska
oldugu soéylenmektedir. Hatibzade’ye gore bilgi tanimi, farkli olduklari halde kapsamamasi gerekenleri igine
almistir. Bunlar tasdik bakimindan dogru diislinmek, tasavvur bakimindan ise duyu algilarinin suretleridir. Tanim

Misiki ve Semaya Fikhi Acidan Bakis”, Gecmisten Giiniimiize Uluslararasi Dini Mdsiki Sempozyumu, ed. Suayip Ozdemir -
Aysegil Gln (Ankara: Kibris Balkanlar Avrasya Tiirk-Edebiyatlari Kurumu Baskent Klise ve Matbaacilik, 2017), 601. Mevakif
hasiyesi veya kelam ilminin tanimina yonelik bu eserin mitemmim pargasi, bilgi tanimi ile ilgili risale olmalidir. Kelam
ilminin tanimi Hisam Celebi’yi bilginin tanimini arastirmaya sevk etmis goziilkmektedir.

18 Risalenin [Veliyuddin, 3244, 492-50°] olmak Uzere tek el yazma nishasi tespit edilmistir. Risdlenin adi nushanin
zahriyesinden ‘alinmis, eserin Husdm Celebi’ye ait oldugu yine bu nishanin [41]’e kayit edilen not sayesinde
belirlenmistir. Hisameddin Huseyin b. Abdurrahman Hisam Celebi, Hdsiye fi md yeteallak bi-ta‘rifi’l-‘ilm min def’i
‘itirdzGt-1 Hatibzdde (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin, 3244), 41°b.

19 Husam Celebi’'nin Hdsiye ala serhi’t-Tecrid'i baglaminda varlik felsefesine (umar-i amme) temas eden bir arastirma igin bk.
Yasin-Apaydin, Metadfizigin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenedi Baglaminda Umdr-1 Amme Sorunu (istanbul:
Enddlis Yayinlari, 2019), 276.

20 Hisam Celebi’nin siki bir-Hatibzade elestirmeni olduguna dair giiglii isaretler vardir. Onun Hésiye ala serhi’t-Tecrid'inin
derkenar notlarina bakilirsa pek ¢ok yerde Hatibzade’yi hedef aldigi goriilecektir. Hisdameddin Hiseyin b. Abdurrahman
Hisam Celebi, Hdsiye ala serhi’t-Tecrid (istanbul: Siileymaniye Kitiiphanesi, Laleli, 2214), 1°. Ayrica bk. Hisdmeddin
Hiseyin b. Abdurrahman Hiisdm Celebi, Hdsiye ala serhi’t-Tecrid (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa,
2844), 125b.

21 Hiasam Celebi’nin iki risalesi izerine tahkik ¢alismasi yapilmistir. Kilisenin hukuki diizenlemesi hakkinda yapilan bir galisma
igin bk. Levent Oztiirk, “Hiisdm Celebi’nin (6l. 926/1520) Risale Ma’mdle li-Beyani Ahvali’l-Kenaisi Ser‘an Adli Eseri”, isldm
Arastirmalari Dergisi 5 (2001), 142. Sufilerin sosyal yasamdaki siirecini ilgilendiren baska bir ¢alisma icin bk. Murat Polat,
“Tahkiku risale fi Raksi’l-Mutasavvife li-Hiisdm Celebi”, islém Arastirmalari Dergisi 41 (2019), 147.

22 Muhyiddin Mehmed Hatibzade, Risdle f7 ta‘rifi’l-‘ilm (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 1459), 188®.

23 Fahreddin er-Razi, nazar faaliyetinin bilgiyi icerdigini ve ikisini birbirinden tamamen ayrilmadigi bildirmistir. Genel kabule
gore iliskisel (ddet) nedenden 6tiirli diisiincenin ardindan bilgi elde edilmektedir. Ancak bunu ifade edenler aslinda dogru
dislincenin kendi iginde bilgiyi tazammun ettigini agiklamistir. “Tazammun”un anlami; nazarf bilginin nazara baglanmasi,
nazarin da zar(rf bilgiler dolayiminda dolasim olmasidir. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-‘ukal fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Flde
(Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 1/188.



bu ikisini kapsadigi icin sorunludur. Clinki bilgi aracisiz temyiz saglamakta, dogru disiince veya duyu organini
kullanmak da tek basina aracisiz temyizi saglamaktadir. Her temyiz bir bilgi olduguna gore digerleri de bilgi
taniminda yer almamasi gerektigi halde almis demektir.2*

Ug: Hatibzade, CiircAn’nin +dsiye @ld serfii mufitasari’l-miintehd’sindaki ifadesinden gii¢ alarak bilgi
taniminda istihdam edilen temyizin tasavvur bakimindan mutabik suret oldugunu belirtmistir.2> Fakat temyize
suret/form anlamini vermek, Hatibzade’ye gbére bilgi tanimini sorunlu hale getirmektedir. Tanim sahiplerinin
ekoliine gore zihni varlik teorisi yadsinmaktadir.2® Zihni varlik teorisi baglaminda bir anlami olan suretin zihinde
hasil olmasinin, kendi basina bir anlami kalmayacaktir. Hatibzade’ye gore zihni varligi kabul etmeyip yalnizca
suretin husuliinii kabul etmek yanlistir.?” Cunki teorinin tamamini dislayip i¢indeki tek bir 6geyi cimbizlayarak
cekip cikarmak, baglam icinde anlami olan unsuru anlamsiz birakir.?® Su halde Hatibzade igin tanimin ilahi ilmi

kapsamama sorunu gikmaktadir. Sayet bilgi, suretin temyizi ise temyizin artmasiyla kendinden sirali sd | Begonya
suretlerin hasil olmasi gerekmektedir. Fakat bu, yanlisligi Gzerinde uzlasilmis teselsiile yol agacaktlr Hak|h2022 01-16 23:40:53

ilahi ilimde temyiz edilmis suret var ise sonsuz ilim, sonsuz suretlerin varligini gerektirecektir.?® .

Dort: Hatibzade tanimda kullanilan kelimelerin hakiki anlaminin disina cikarilmasina karsi gikmak{ ----------------

Temyiz kelimesi buna bir 6rnektir. Temyizin ilk anlami izah ve inkisaftir, soylendigi gibi “kendisi ile inkisaf oluI hale
degildir. Tanim sahipleri ibarede bunu gerektirecek bir karine olmadigi halde temyiz kelimesini, hakiki anlan
cikararak mecazi anlama getirmistir. Peki bu hamleyi neden yapmislardir? Ciunkl temyiz, izah ve in
anlaminda ise bilgi tasavvur ve tasdik ile 6zdes halde gelecegi, bilgi o ikisinden ayristirilamayacagi igin ged
olacaktir. Hatibzade'ye gére dogrusu da budur. Ancak tanim sahipleri temyize; “kendisi ile inkisaf olunan”
anlamini vermis, boylece temyiz tasavvurda sureti, tasdikte ise ika ve intizayi gerektiren bir sifat olmustur.3°
Hatibzade’ye gére bu bir zorlamadir ve ibare bunu desteklememektedir.3

Bes: Bilgi taniminda gegen “zorunlu kilan” ifadesini Curcani, “adeten” zorunlu kilan diyetek

daraltmistir.3? Hatibzade'ye gore zorunlulugun “adet” ile daratilmasi, tanimin ilahi ilmi disarida birakmasina :Begonya
agmistir. Tim miikemmelliklerin kendisinde bilfiil zorunlu halde bulundugu Tanri’nin‘ilmi, tanimdaki daralt| 2022-01-16 23:42:49

sonucu kapsam disina cikarilmistir. Bilindigi tzere belirli bir ihtimal ve potansiyel igeren “adet”in Tanr|'
kesinlikle olmamasi gerekmektedir. Dahasi Hatibzade icin Clrcani’ nin Serhu’l-mevdkif'ta basvurdugu daralti
hamlesi anlamsizdir. Clinkli bu (Serhu’l-mevékif) kitapta temyize, izah ve inkisaf anlami verilmistir. ,I

Her ekole gére bilgi; bilinenin inkisaf etmesini hakiki olarak zorunlu kilmaktadir. Akil sahibi hig kin{

olmalidir, bilineni olmayan bir bilgi olmaz. Qyleyse bilgi, hakiki inkisaf halinden baska bir sey degildir. Bu hakikati

“adet” seviyesine dusiirmek, bilgiyi inkisaf halinden ayri baska bir seye dayandirmak anlami tasir. Ar  bu { Begonya
tlimce, inkisafsiz bir bilginin elde edilmesine imkan verir ki bu yanlistir. l2022-01-16 23:43:55

Ote yandan Hatibzade, Es‘arl 6gretinin “her sey aracisiz Allah’a dayanir’® seklindeki genel fizik anIaylg
belirleyici ilkesine agiklik getirmektedir. Buna gore “ilke hakiki olsun, itibari olsun tim mimkin varlik}
kapsamaz. ilkenin kapsadigi mevcut miimkiin varliklardir, yoksa varliklardan ayrismayan imkan, imtina gibi itil k
varliklar degildir. Dolayisiyla itibari varlik sayilan temyizin bilgiye istinat etmesi, “her sey aracisiz Allah’a dayan:

24 Hatibzade, Risale fita rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 188°".

25 Seyyid Serif Ciircani, #dsiye ®ld serfii mufitasari’l-miintehd, thk. Muhammed Hasan ismail (Beyrut: DAari’l-Kitibi'l-
‘Iimiyye, 2004), 1/187.

26 Curcani, Serhu’l-mevdkif, 1/543.

27 Hatibzade burada ibn Miibareksah (61. 784/1382) ile ayni diisiinmektedir. Bkz. Murat Kas, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik
Sonrasi Dénemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat: isldm Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalari Dergisi IV/3 (2018), 55. Ayrica Omer Tirker’in 6zellikle 75. dipnotta vurguladigi tizere Fahreddin er-
Razi'nin husul gorisu ile zihnf varlik gérusiine yonelttigi elestirilerin benzer olmasi, Hatibzade’nin husul ile zihnf varligin
ayrilmayacagi yoniindeki tespitini dogrular niteliktedir. Tiirker, ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin imkéni Sorunu, 66.

28 Kelamf sistemi temsil eden Fahreddin er-Razi kimi kitaplarinda zihni varligi elestirmis, kimilerinde ise kabul etmistir. Saban
Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, isldm Diisiincesinin Déniisiim Cadinda Fahreddin er-Rézi, ed. Omer Tirker -
Osman Demir, (istanbul: islam Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 2013), 439. Buradan Razi'nin tadil edilmis bir zihni varlik
teorisine ulagsmaya calistigi cikarilabilir.

29 Hatibzade, Risdle fi tarifi’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 188°b.

30 Bu elestiriyi dile getirerek elestiren bir galisma icin bk. Muhammed Ebu’l-Fadl er-Revvaki Cizavi, +dsiye @la serfii
mufitasari’l-miintehd (Beyrut: Dariy’|-Kitiibi’l-ilmiyye, 2004), 1/196.

31 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 188b.

32 Clrcani, Serhu’l-mevékif, 1/171.

33 Sonlu hadis varliklar arasindaki sebep-sonug iliskisinin daimi ve cogunluk olmasi nedeniyle fizik diinyada adete dayali bir
irtibat s6z konusudur. Her seyi fail-i muhtar Tanri'ya baglamak adina adet kurami savunulmaktadir. Cizavi, #dsiye %uld
serfii mufitasari’l-miintehd, 1/145.



| Begonya
12022-01-16 23:43:58

seklindeki genel ilkeye aykiri dlismez. Hatibzade bu agiklamalarini gerekge gostererek tanimda gegen "zorIglnl
ifadesinin agik ve hakiki anlamindan “4deten” anlamina cekilmesine gerek duyulmadigi séylemektedir. Bilgi |
varlik oldugu igin buradaki zorunlulugu “adet”e indirgemeye gerek yoktur. Ayrica o, temylzm tasavvurda |
tasdikte ika ve intiza anlamina getirilmesini uygun gérmez. Clinki “hakiki olarak inkisafi zorunlu: Begonya
olarak kendisi ile inkisaf olunani zorunlu kilmak” arasinda fark yoktur. inkisafi zorunlu kilan, 2022-01-16 23:48:13
olunani da zorunlu kilmaktadir. Burada ayrim gozetmek nitelik kategorisindeki suret ve ikanin]
acisindan bilgi ile 6zdeslesmesini gerektirecektir.3* Oysa zorunlu kilan bilgi sifatidir, suret ve |ka -—-

Alti: Hatibzade, bilgi tanimina ici ve Ciircani’nin midahalelerini titizlikle takip etmlgyukarlda da gecti. @okuyucunun
ifadelerine gére tanimda zikredilen “geliski”, sifat ve iliskide (taalluk) degil, temyizde olmam{anlamasi icin parantez arasi
tasavvurlarin tamaminin bilgi taniminda yer almasini, tasavvurlarin celisiklerinin olmamasinjagiklama yazilabilir. Benzer
Hatibzade'ye gore tasavvurun celisigi yoksa suretin de gelisigi olmamasi gerekir. Clinku blri kavramlar i¢in de...

Ancak bu sekilde tasavvurdaki, sureti temyizin ve tasdikteki, ispat-nefyi temyizin gelisigi olmaz.
Hatlbzade bIIEI tan|m|na tasavvurlarln dah|I edllls fzerekcesme karsi C|kmaktad|r Cunku tasavv1l

verecektir. Her nasil tasavvurun c;eI|§|g| yoksa vehmin de yoktur. Zira siiphe ve vehim de b|I Begonya |
Sonug itibari ile bilgi tanimi igine siiphe ve vehmi igine almaktadir. 12022-01-16 23:49:41 '
. A o o . . S |

Yedi: Hatibzade altinci maddede celisigi olmadigi gerekgesi ile “siiphe”nin bilgi, |
gerektigini vurgulamisti. Stiphe bir tasavvur tiirii idi. Hatibzade’ye gore tiim tasavvurlari kap] --- |
bilgi taniminin stipheyi disarida birakmasi anlamsizdi. Nitekim bilgiyi “akildaki form” olarak fyukarldakl ek eolusturuyor |
sistemi icin siiphenin bilgi tanimina girmesinde bir sorun gériilmemisti. Bu nedenle her tasaw mu? Kapalilik var mi? Biraz |
surillen bilgi tanimi stipheyi disarida birakamaz idi. Hatirlanacagi tizere tasavvurlarin bilgi tanim ydaha netlestirilebilir mi? |
|

I

I

I

I

|

|

I

I

I

34 Curcant igin tasdikteki temyiz, ispat ve nefydir. Fakat buna gore ispat ve nefiy bilgi degildir, aksine 4
kilandir. Curcani, £dsiye lald serfii mufitasari’l-miintehd, 1/188.

35 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 1892.

36 Clrcani, £dsiye fald serfii mufitasari’l-miintehd, 1/187.

37 ici, Serfii mufitasari’l-miintehd, 1/184. “Tasavvurlarin/kavramlarin celisikleri yoktur” ciimlesini anlamak, Ciircan?’nin
yorumunu anlamaya baglidir. Celiski; 6z bakimindan iki kavramin birbirini engellenmesidir. Fakat tasavvurlarin birbirini
arasinda higbir engelleme olmaz. Mesela “insan” ile “insan degil” kavramini ele alalim. Bu ikisi, kavram bakimindan birbiri
ile celismez, sadece var olan bir referans dikkate alinirsa geliski meydana gelebilir. Clinki ikinci halde kavram, 6nermeye
donlsir ve dogru-yanlisa konu olabilir. “Distnen canlidir” ile “dustinen canli degildir” yargilari, salt yargi olarak
anlasilmalari bakimindan geliskili olmaz, ta ki var olan dis bir. referans dikkat alinirsa olur. Ornegin “vur” veya “vurma”
emirleri de emir olmak bakimindan geliskili degildir, ancak harici bir referans dikkate alinirsa geligki olur. Sonug itibariyle
tasavvurlar; tasavvur olmasi bakimindan gelisik veya geliskili olmazlar. S6zgelimi insanin mahiyeti tasavvur edilirse, zihinde
o mahiyete mutabik bir suret canlanir. iste burada temyiz bu suretin temyizidir. Ciinkii, ancak o suretle temyiz gerceklesir
ve insanin mahiyeti kiside inkisaf edebilir.. Temyizin ilistigi yer so6zli edilen bu mahiyetin kendisidir. Bu temyizin gelisige
ihtimali yoktur. Zaten temyizin gelisigi olmaz. Tim bu anlatilanlardan hareket eden Circani’ye gore “insani bildim”
ciimlesindeki bilgi; suret degil, sureti zorunlu kilan sifat olmaktadir. Clircani, +dsiye &ld serfii mufitasari’l-miintehd, 1/187.

38 Cizavi, £dsiye @la serfii mufitasari’l-miintehd, 1/197.

39 Clrcani tasavvurun celisi§i ve mutabakati olmadigina dair bir 6rnek vermektedir. Diyelim ki kisi uzaktan bir
siliet/karalti/golge gorsiin ve bu“at” olsun ama kisinin zihninde de “at” yerine “insan” géruintlsu belirsin. Beliren insan
gorlntlsu ve o goriintiinin idrak edilmesi bir surettir. Bu agidan suret yanlis degildir, yanlisa ihtimali de yoktur. Ancak
yanlis aklin verdigi hiikimdedir, goriinttide degildir. Dolayisiyla gériintli gériintii olmasi bakimindan goriintilye mutabiktir,
ama mutabik olmayan<aklin verdigi yargidir. Clrcani, £dsiye fald serfi mufitasari’l-miintehd, 1/187.

407ci ve Cilircant’ye gére tasavvurun mutabakat ve celisigi olmaz. Ciinkii mutabakat ve celisiklik, terkip ve hiikiim/yargi icin
gecerlidir. Tasavvurda hiikim saibesi yoksa gelisige ihtimalin anlami da yoktur. Fakat Teftazani “tasavvurlarin gelisikleri
yoktur” ilkesinin elde edilis siirecine ve sonucuna mesafelidir. Omer Mahir Alper bunu calismasinin &zellikle 91
dipnotunda belirtmistir. Omer Mahir Alper, “‘Eg’arilerin Kavaidi ve Felasifesinin Gavaili’ Otesinde: Osmanli Dénemi
Matiiridi Kelamcisi Mevlana Mehmet izmir?’de Bilginin Mahiyeti Sorunu”, imam Matiiridi ve Métiiridiyye Gelenedi: Tarih,
Yéntem, Doktrin Prof. Dr. Bekir Topaloglu Anisina, (2018), 285. Teftazani’ye gore tasdikin mutabakatla esitlenmesi
vehimdir. Mutabakat gibi bir kavramin kiside hasil olmasi onun mutlaka vakiada tahakkuk etmesini gerektirmez. Sa‘diiddin
Teftazani, Serhu’l-makdsid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2011), 1/61. Ziya Erding Teftazani’de
mutabakatin, 6znel ve nesnel olarak ikiye ayrildigini belirtmistir. Ziya Erding, TeftGzdni’de Bilgi Teorisi (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 88. Teftazani “tasavvurun celisigi yoktur” ilkesine bu ayrim
neden ile katilmamis gézilkmektedir. Zira 6znel mutabakat kavramin zihindeki 6rtlismesi, nesnel mutabakat ise kavramin
harig/vakia ile 6rtismesidir. Dolayisiyla kavramin zihin bakimindan bir gelisiginden bahsetmek mimkundir. Miteahhir
kelam-felsefe ve mantik miktesebati dikkate alinarak mesele ileri arastirmalara muhtag oldugu séylenmelidir.

41 Hatibzade, Risdle fi tarifi’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 1892.



onlarin tamaminin gelisiklerinin olmamasina baglanmisti. Bu gerekce Hatibzade agisindan, gelisigi olmayan
sliphenin veya vehmin, bir tasavvur tiirii olmasi bakimindan tanim disina atilmamasini gerektirmektedir.4?

Sekiz: “Alem hadistir” 6nermesinden elde edilen bilginin elde edilis siirecine yakindan bakildiginda
burada bir (i) “konu ve yikleme” iliskin tasavvur, iki (ii) konu ve ylklemin irtibatini tesis eden nispetin
ispati/olumlanmasi vardir. Hatibzade buradaki ispatin bilgi sayilmamasini elestirmektedir. Clinki ispat/olumlama
bilgi degilse bu, bilginin tasavvurlarla sinirlandirilmasini gerektirmektedir. Ancak bu tasavvurlarin tasdiklerden
hakiki olarak baska oldugu gercegine aykiri bir sonuctur.*® Bilindigi tizere tasavvur tek basina tasdiki/ispati zorunlu
kiImamaktadir
Buna gore celiski; temyiz, sifat ve taalluk olmak tzere ¢ bakimdan dikkate alinabilir. Clircani’nin be ! Begonya
gore geI|§k|n|n sifat ve taallukta olmasi yanlistir, celiskinin olmamasi gereken yer temyizin (;eI|§k 2022-01-16 23:53:12
olmamasidir.* Hatibzade burada Ciircani’nin “bilgi temyizdir, celiski temyizde olmamalidir” tespitif
Cunku temyizin kendisi sayilan bilginin anlami inkisaf ve izah olacaktir. Bilgi; izah ve inkisaf oldugunda |l """"""
ispat ve nefiyden 6te yani inkisaf ve gelisiginden 6te bir sey olmasi gerekir. Hatibzade bu sorunngLInu
celiskinin yerini sifata kaydirilmasini teklif eder. Fakat bilgi taniminin agik dizilimi. ve an
desteklememektedir, ayrica celiskinin sifata gétarilmesi bilginin icine siiphe ve vehmi alacaktir, zira |
celisikleri yoktur. Hatibzade son secenek olarak celiskinin yerini taalluk olarak énerir. idrak edene iy}
bilinen arasi taallukun celisme ihtimali yoktur. 4 ]

Dokuz: Hatibzade bilginin degisime kapali olc 2osteren gerekgeleri irdelemistir. Ciircant
bilgi kesinlik tasidigi icin simdi degismez, kanita dayandigi icin gelecekte degismez, mutabik oldugu icif
emr'de degismez.*® Burada bilginin degismemesi, tersinin dogru‘olmasini gecersiz kilmak icindirl=mreipmuoe = = = = = = = = = -
degismemeyi kesinlige veya kanita (mdcib) baglamayi yanlis bulmaktadir. Clnkii bilmedigini:bilmeyen (cehl-i
mu'rekkep) bir kisinin bilgisi icinde bulunduéu durum sirasinda kesinlik tasir ve de§i§ime kapalidir Ayrica bilgiyi

daim olasidir. Bilindigi tizere burhandan elde edilen her kesin bilgi gelecekteki b||g|y| elde etmek icin yei Begonya

degildir. Kanit tek basina bilgi icin yeter sebep olsa idi, kesin bilgilerin unutulmasi mimkiin olmaz¢ 2022-01-16 23:56:25

edilecegi tizere insanin her tirlu bilgisini unutmasi olagandir. Sézgelimi duyu organimiz araciligiyla bir

varligina hilkkmedilir, ama bir slire sonra o sey ve araci unutulabilir. Duyu organi tekrar sagligina kavugt -======-=-----

ile irtibat kurulur, sonunda verilmis olan hikkiim tekrar verilebilir.#” 1 gini

On: Hatibzade, Ciircani’nin Serhu’l-mevakif (i), Hasiye=i serhi’l-Adud (ii) ve Hasiye-i serhi’t-Tec}

eserini karsilastirarak aralarindaki ince farkliliklari tespit etmistir. ilk kitap bilgi taniminin diger tan|

kusurlardan uzak oldugunu belirtmis ve siiphenin tanim disinda kalc  /urgulamistir. ikinci kitap §uphey|

icine almistir. Uglincii kitap ise stiphenin tasavvurdan &te baska bir sey oldugunu ima etmistir. B|I|nc'rrgr OfeTe ————-—-——--- :

stphe tasavvur ise bilgi sayilmalidir, oysa Ciircant siipheyi bilgi taniminin disina gikarmistir. Hatibzade, ikinci (ii)

kitaptaki ibarenin sorun gikarmayac: _soylemistir. Cinkil siipheden elde edilen suretin tasavvuI-B;;oz;a ____________ |

siphenin kendisini bilgi kilmamaktadir. Hatibzade’'ye goére ilk (i) kitaptaki agiklama ekol ve tanim ,2022 01-16 23:57:23 :

degil, Circani’nin tek kaldigi bir yorumudur. Zira tanimdaki “zorunlu kilar” ibaresini ekoltin i¢ tutarlilig] |

adina Ciircani; “adeten” zorunlu kilar, diyerek kendince kayit altina almistir. Fakat bu hamle HatleI ----------- |

stphenin tanim disina gikarilmasi icin yeterli olmamigtir.*® 'gum |
|
|
I
I
I
I
|

1

1

3. Hiisam Gelebi’nin Hatibzade Tenkidi !

Bir: Hiisam Celebi Hatibzade’nin her yonden haksiz oldugunu séylemez. Celebi’ye gore duyuI

ilisen tasavvurlarin bilgi sayilmasi igin s6zl edilen nesnenin gdz 6niinde bulunma (riiyet) ve bulunmaj

gibi ikidurumu ayri ayri degerlendiriimelidir. Nesnenin géz éniinde bulundugu durum ihsas iken, nesnbmimmemumsr = == == = = = —-
gozden kayboldugunda onun suretini zihinde canlandirmak bilgidir. Bilindigi lizere s6zii edilen bilginin tanimini
yapanlara gore harici varliktaki tikeli idrak bilgi degil, ihsastir. Dolayisiyla kendisi ile birebir karsilasilmamis
nesnenin idraki. anlamdaki ihsasin bilgi disinda kalmasinda bir sorun yoktur. ihsasin ikiye ayrildigini dikkate
almadigi icin Hatibzade’nin itirazi yanlistir. Clnki ihsas iki tlrlGdir. Riyet halindeki ihsas ile gaybet halindeki

42 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 1892.
43 Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/59.

44 Clrcani, £dsiye fald serfii mufitasari’l-miintehd, 1/187.
45 Hatibzade, Risdle fi tarifi’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 189¢b.
46 Clrcani, £dsiye fald serfii mufitasari’l-miintehd, 1/190.
47 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 1902,
48 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 1902,



ihsas birbirinden farklidir. ilki nesnenin kisi tarafindan dogrudan idrak edilerek ihsas halini ifade ederken,
nesnenin huzurdan kalkmasinin ardindan nesnenin ihsas edilmesi, yeni bir idrake donistigi icin bilgiyi ifade
etmektedir.*®

Klasik islam felsefesine gére tikeller duyu organlari araciligiyla duyumsanir, tiimeller ise akledilir.>® Akil
ve duyular birbiri yerine ikame edilmeyecek islev alanina sahiptir. Akil timelleri, duyular tikelleri idrak etmektedir.

Akil, duyu araciligi olmaksizin tikelleri bilmemektedir.5! Hiisdm Celebi’nin ifadesine gére kisinin nesne ile iliskisi U(,'-B _________ “
e . . S . .. .. Sy e .. . . . egonya
tirli gerceklesmektedir. Nesne ile birebir karsilasma olmadan gézlemden 6nceki (i) rilyet dncesi hali karsilasmg 2022.07-17

sirasindaki (ii) muayene hali, bir de karsilasmadan sonraki nesnenin bulunmadigi (iii) gaybet halidir. Birinc: 09:17:30
durumda akil, nesnenin kendisi ile karsilasmadan dnce nesneyi tiimel agidan bilir. Tiimel agidan bilmek, anlamlar -------------------—- |
bilmektir ve tanim bunu kapsamaktadir. ikinci durumda akil, nesne ile karsilasma sirasinda iken bu ihsas halidir ve bilg} =-=======-==------=-

degildir. Tanimin bu anlamdaki ihsasi kapsamina gerek yoktur. Ugtincii durumda akil, her ne kadarnesneyi tike] ==

tikelin durumu harici varlik kabilinden degildir, tam da diisiinen bireyde bulunan muhayyel anlam kabilinden bir
varlik turtdir. Dolayisiyla ihsasin bilgi olmasina karsi cikan ekole gore tasavvur edilen, duyumsananmahsusun bilgi
olmasi bu anlamdadir. ihsas, harici varlikla ilgili, mahsus ise anlamlarla ilgilidir. Oyleyse bilgi taniminda gegen ayirt
etmek, haricteki tikellerin  asini kapsamamasinda sorun yoktur. Harigteki tikeller, onlarlamuayeneden 6nce ve
sonra bir sekilde zihne aktarildiginda bilgiye donlismektedir. Tanimin bu kadarini kapsamasi yeterlidir. Sonug itibariyle
Hisam Cfelebi'ye gore Hatibzade’nin kapsam itirazi agi farkini dikkate almadigi icin gegersizdir.>? :-B;;o;;;-"'---"w‘
Iki: Hisam Celebi’ye gbre Hatibzade temyizi saglayan “aracisiz gerceklesme”yi yanlis anlamlan:2022_01-17 09:19:28 }

Bilgi veren iki tiir aracisiz gerceklesme vardir. S6zi edilenlerin tasavvuru zorunlu kilmasi tamamen araa |
bi’z-zGt) degil, kismen (icGbii’l-evveli) aracisizdir. Bilginin; tasdik bakimindan ika ve intiza, tasavvur balj-------------- i
\

[

\

[

suret olmasi kismen aracisiz gerceklesenler arasindadir. Dolayisiyla dogru diislince, aklin yonelimi vb. i{farkli bir ifade ile #

her biri aslinda tamamen aracisiz gergekleserek bilgi anlaminda suret, ika vermezler. Sonug itibariyl:anlaglllr olacaktir.

Gelebi’ye gére Hatibzade’nin tanim igin ileri sirdtigi iglem sorunu yoktur.> Ciinkii t  sifati zorunlu ki

dogru disiincenin bilgiyi lu kilmasi birbirinden farklidir ' ) Booomva *

ogru diistincenin bilgiyi zorunlu kilmasi . i  Begonya |
Ug: Hiisam Celebi’ye gére Hatibzade’nin zihni varlik ile formun husultini-ayrilmaz kilmasi yanlistir g rl\c: 2022-01-17 |

Celebi’nin bildirimine bagli kalinarak soylenirse; miteahhir kelamcilar zihni varlik gérisiini kabul etmedikler! 09:20:12 |

halde formun husuliinii benimsemiglerdir. Dolayisiyla iki gériis birbirinden ayrilmaz bir yapida degildir.>* Nitekim ===-======-=-=------ |

Celebi’nin tespitine gore suretin husuliinid dogrulayanlardan. kimileri, mahiyetin kendisinin nefste bulunmac |

\

\

bildirmistir. Nefste bulunan mabhiyetlerin kendisi degil, belki suretleri, golgeleri ve similasyonlaridir. Bunlar: Begonya |
mahiyetin kendisi degildir. Aciklanan anlamda suretin zihinde elde edilmesini kabul edenin, yorumlanarak ti 2022.01-17 09:21:31
edilmesi disinda zihni varlik kuramini oldugu haliyle benimsemesine gerek yoktur. Hiisam Celebi, husul ile zi :
varlik arasi irtibatin anlatilan.anlamda kurulmasini Ciircani’nin yorumlarina borglu oldugunu séylemistir.>® | - |
Bilgi tanimi cercevesinde, Hatibzade’nin ilaht ilmi, kapsamadigina yoénelik elestirisi Celebi tarafind gini |

teslim edilmistir. Buna gore gergekten yapilan tanim ilahi ilmi icine almamaktadir ve bu tanim igin bir sorun |
Fakat Celebi’nin Hatibzade’ye katilmadigi husus onun teselsiil ile ilgili ifadesidir. Clinkii yanlisligi hakkinda uz] |
saglanan teselsil; harici varlik bulanlar arasi teselstldir. Yoksa izafet/nispet ve taalluklardaki tesels:-B;;onya |
degildir. Hatibzade’nin bilgiyi surete baglayarak ilahi ilimde teselsil olur, kanaati yanlistir. ClinkQ bilgin 2022-07-17 09:21:39 }
\

\

\

\

\

\

\

\

\

\

[

[

[

olmasi dikkate alinirsa ilahiilimdeki soyut/itibari teselsiiliin, realitede karsi gikilan somut/hakiki teselsiilg

oldugu ¢ saktir. e
Dort: Hisam Celebi’ye gore Hatibzade temyiz kelimesinin tiiretim yapisina dikkat etmedigi i¢in k:anla§lla

hakiki-mecazi anlamlarini birbirine karistirmistir. Temyiz kelimesi nesne alarak gegisli (tefil/temyiz) ve

almadigi igin gecissiz (tefa‘ul/temeyyiiz) bir bicimde kullanilabilmektedir. Buna gére bilgi taniminda zj

49 Husam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 492,

50 Teftazani her ne kadar duyu organlari araciligi ile de olsa tikelleri idrak edenin nefs oldugunu filozoflarin aksine iddia
etmektedir. Teftazani, Serhu’l-makdsid, 2/476.

51 Akledilen (makul) suretler tiimel, duyumsanan (mahsus) suretler tikeldir. Circant, Serhu’l-mevakif, 1/545.

52 Hlsam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyuddin, 3244), 49b.

53 Hlsam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyuddin, 3244), 49b.

54 Curcant'ye gore bilginin tanimi ile zihni varlik irtibati ayrilmaz degildir. Kas, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrasi
Dénemde Alimlanisi”, 55.

55 Husam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 502,



“temyiz” nesne alarak gecisli bir formda kullanilmistir.>® Dolayisiyla Celebi’'ye gére temyiz gecisli formda
kullanildigi icin ilk ve hakiki anlami; “kendisi ile inkisaf olunan” demek olmalidir.>’

Bes: Hisam Celebi, Hatibzade nin potansiyellik barindirdigi igin ilahi ilme yakistirmadigi “adet” fikrinde
bir sakinca gérmemektedir. Clnki Celebi'ye gore adet; imkan ve vukuu olarak ikiye ayrilmaktadir. Imkar.Be onya
diizeyinde adetin potansiyellik barindirmasi bilfiil potansiyelin vaki oldugunu géstermemektedir. Eksiklik oIarahzogg 01-17
gorilen potansiyelin vukua gelmeden salt imkan diizeyinde kalmasi Celebi'ye gore bir eksiklik sayllmamalldlr' 09:23:59
Adeten baglilik eksikligin imkanini gosterse bile vaki oldugunu géstermez. Dolayisiyla nesneler arasi bagi temm """"""""""
eden zorunluluk (fcdb) ifadesinin “adet” ile kayit altina alinmasi Tanri’da bir eksikligin vaki oIdugunu """"""""""
gostermemektedir. Celebi, adet fikrinin Tanri’'nin zati ile degil, ilim sifatina ile ilgili oldugunu du5unmekted|r | Begonya
Tim bu agiklamalara binaen bilgi, inkisafi hakiki olarak degil, adeten zorunlu kilmaktadir. 1 2022-01-17

Alti: Hiisém Celebi icin Hatibzade’nin “celiski” yorumu ve kurdugu baglanti bir tir zorlamadir. Ayrid 09:25:12
Hatibzade’nin siiphe (sek) hakkinda soyledigi de dogru degildir. Clinkli Celebi'ye gore slphenin. celisigi vardia """

Celebi burada, yargldakl bagintiyi idrak icin iki ayri durumun s6z konusu oldugunu bildirmistir. Birinci durumdakl
(i) siphe eden igin ispat ve nefye ilismek esittir, ikinci durumdaki (ii) i¢in ispat ve nefye ilismek oImakS|2|n idrakin
kendisinin bulunmasidir. ilk durum (i) sirf stiphedir, bunun celisigi vardir ve bilgi tanimi iginder ==~~~ ==~ === ==-======-~- ’
durumdaki siphenin gelisigi yoktur ve bu nedenle bilgi tanimi iginde yer alir. Dolayisiyla Cele| ?ggg’_’;}fﬂ 09-30-27
bu iki ayri durumu dikkate alindigi igin kimi zaman tasavvurlarin iginde, kimi zaman da, L
Sozgelimi birinci durumu dikkate alan igin stiphe, bir tasavvur olacaktir. Fakat buradaki tad_
kismi olan tasavvurdur, yoksa tanimi yapilan (muhtar) bilginin kismi degildir. BlnaenaleyhlAcaba su gtbolsa dahami iyi
oniine alinmadan yapilan elestiri dogru degildir. Ote yandan Celebi, Hatibzade’nin “vehim Ve'olur (i) Birinci durumdaki...
ilisen idrak” ciimlesini iceriksiz ve anlamsiz bulmaktadir.>®
Yedi: Hiisam Celebi altinci maddede siipheyi celisigi olan ve olmayan olmak uzé
bdylece Hatibzade tanim elestirisine karsilik vermisti. idrakin bir tiiri olan siiphenin celisigi ya
bilgi tanimi igine girmektedir. Ancakolumlu (ispat) ve olumsuz (nefy) tarafa esit duran §uphe: R
ve bu ydnuyle siiphe tanim disinda kalmaktadir. Celebi bu maddede siiphe ile ilgili ince ayrimi hatirlatmakta ve
Uzerine dislinilmesi gerektiginin altini cizmektedir. Buna gore olumlu ve olumsuz taraflara esit derecede ilistigi
halde izanin gerceklesmedigi idrakin icinde sliphe yoktur. Evet, siiphe bu idrake bir ydnden bagli olmakla birlikte
diger yonden onun. disindadir. Supheye “idrakin kendisi olarak bakildiginda c¢elisi§i olmayan tasavvur
kapsamindadir. idrak olmasi bakimdan siiphe bilgi taniminin icindedir.
Celebi 6zellestirilmis bilgi anlayisina sahip kelam ile genellestirilmis anlayistaki felsefe sisteminin farkina
deginmistir.5° Keldm igin bilgi kisitlanmis, daraltilmis ve preslenmis dzel bir sifat iken, felsefe igin bilgi kusatici,
genis ve kapsamlidir. Kelam terminolojisi bilgiyi “kesinlik” seviyesine tahsis etmis, kesin olmayan bir seyi bilgi
saymamistir.®* Felsefede bilgi “bir suretin akilda husuli” oldugu icin tanim zan, cehil, taklit ve hatta siiphe ve
vehmi icine almaktadir. Bu tanimda énemli olan formun zihne alinmasidir, kesinlik dikkate alinmamaktadir. Keldm
icin<bilgi taniminin bu sayilanlari icermesi eksikliktir ve bilginin dil, din ve gelenekteki kullanimina aykiridir.
Bilginin; “celisigine ihtimali olmayarak temyizi zorunlu kilan bir sifat” tanimi s6ziu edilen kusurlardan uzak oldugu
igin takdire sayan bulunmustur.
Hisam Celebi, Hatibzade’nin kelam ve felsefe ekolliniin bilgi tanimi arasinda kurdugu baglantiyi tuhaf
bulmustur.Bu cercevede Hatibzade felsefenin bilgi taniminda sorun gikarmayan sliphe ve vehmin, kusursuz
oldugu iddia edilen tanimda neden sorun olarak gérildigiini sormustur. Celebi kelamin bilgi taniminda gozettigi
“kusursuzluk ve kesinlik” hedefinin, felsefedeki kapsayici bilgi tanimi gerekge gosterilerek Hatibzade tarafindan
g6z ardi edildigini sdylemistir.

56 Tanimda gegen temyiz kelimesi kavram bakimindan suretin kendisi degil, gelisigi olmayan kavram bakimindan suretten elde
edilen inkisaf, yargi bakimindan ise olumlu ve olumsuz olabilen inkisaf anlamindadir. Hasan Celebi’de temyizin inkisafin
kendisi olarak anlasilmasina karsi ¢cikmaktadir. Muhammed Sah Fenari Hasan Celebi, Hdsiye ‘ala Serfii’l-MevaUif(Serfiu’l-
MevaUif icinde) (Beyrut: Dariy’l-Kutiibi’l-‘iimiyye, 2012), 1/92.

57 Hiusam Celebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliylddin, 3244), 502,

58 Hiusam Celebi, Hasiye-i defi ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliylddin, 3244), 51a.

59 Hlsam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyuddin, 3244), 51b.

60 H{isam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyuddin, 3244), 52°.

61 Hasan b. Muhammed Attar (6l. 1250/1834), et-Tezhib: Serhu’l-Habisi ala Tehzibi’l-mantik ve keldm (Kahire: Matbaat-i
babi’l-Halebf, 1355), 59.

62 Hlsam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyliddin, 3244), 52b.



Sekiz: Hiusam Celebi'ye gére Hatibzade’nin kurdugu baglantilar yanlis ve bdylece ileri sirdig(Begonya
degerlendirmeler kusurludur. Mesela ispatin bilgi sayilmamasi, bilgilerin tasavvurlarla kisitlanmasini ve (2)8_2326%13'77
sinirlandirilmasini gerektirmez. Ciinkd bilginin iginde ispati/olumlamayi zorunlu kilan bir unsur vardir. Bu husus =~
dikkate alindiginda “alem hadistir” 6nermesinin tasavvur dizeyinde kalmayarak, yapisi geregi yargiyi zorunly
kildigi anlasilmaktadir. £

Celebi, celiskinin yeri ile ilgili Clircan’nin tespitlerini dogrulayarak, Hatibzade’nin yorumlarind x
katilmac  bildirmistir.%® Celebi altinci maddede siiphenin; olumlu ve olumsuza ilismedeki esitlik bakimindan
celiskiye ihtimali olacagini, ancak idrak bakimindan geliskinin olmayacagini izah ettigini hatirlatmistir. Buna goére
pekald stphenin gelisigi olabilir. Celebi’ye gore sliphe dolayimindaki sorun ¢ozildigiinde Hatibzade'nin geligki
yerini temyizden alarak sifat veya taalluka kaydirma tekliflerinin zaten bir anlami kalmayacaktir.

Ayrica Hatibzade’ye gore tasavvurun celisigi olmadigi igin, ¢eliskinin yerini temyiz olarak belirlemek de
yanlistir.%* Clinki bilgi; tasavvur, tasavvur da temyiz ise 0 zaman bilginin temyizi gerektiren bir sifat olmasi yanlis
olacaktir. Benzer bir durum bilginin tasdik olarak alinmasinda da kendini gosterecektir. Celebi'ye gore
Hatibzade’nin bilgiyi tasavvur ve temyiz ile esitleyerek yaptigi elestirisi kusurludur. Clinki bilgi tanimi etrafinda

yazilan ibareler, sureti temyiz etmenin celisigi yoktur, denilerek yorumlanirsa sorun ortadan kalkacak ve

:Begonya sam Celebi literatirde “zorunlu kilan”in (delil/mdcib) mutlak ve mukayyet olmak tzere iki

:2022-01-17 09:32:48 'gi soylemistir. Ona gore Hatibzade’'nin yanlisi bu iki kullanim farkina dikkat. etmemis
Jrunlu kilanin mutlak anlamda alinmasi, bilmedigini bilmeyenin bilgisini icine almaktadir. Ama
gini :<i zorunlu kilanin igine onun bilgisi girmemektedir. Bilgi tanimindaki zorunlu kilan, mukayyet

istir. Bilgiyi zorunlu kilan; saglikli duyu, bedahet, adet ve burhan olabilir.’” Dolayisiyla
inin zorunlu kilana bir yonden dayanip, diger yonden dayanmamasi bununla agiklanabilir.
o — - ~ruraumr pure-yrvarak zorunlu kilan sebep devam ettigi siirece bilgi simdi degismez ve celisigine ihtimali olmaz.
Bilginin degismemesi onu zorunlu kilan sebebe baglidir. Yine bilginin gelecekte celisigine ihtimal olmamasi onu
zorunlu kilanin hatirlanmasina baglidir. Kisi zorunlu kilan sebebi hatirladigi miiddetce gelecekteki bilgi
degismeyerek devam edecektir. Zorunlu kilan sebebin ortadan kalkmasi ve mistakbelde unutmanin
gerceklesmesi ile bilginin kesinligi kaybolabilir. Ama bu kaybolus bilginin gtivenilirlig§ine zarar vermez. Gelecekte
zorunlu kilan sebep hatirlansa ve kesin, degismez bilgi elde edilmeyecek olsa iste geri gelmeyis bilgiye gliveni
sarsacaktir. Dahasi bilgiyi zorunlu kilan yakin sebep hatirlanir (geometri problemleri) ve uzak sebep (geometri
ilkeleri) gz ardi edilse bile su hal, bilginin'kesinligini zedelemeyecektir.®

Bilmedigini bilmeyen kisinin-bilgisini zorunlu kilan husus vardir ve bu husus sayesinde kisi halihazirda
bilgisinden emindir. Burada sorun bilgiyi zorunlu kilan hususun yanlis olmasidir. Nihai asamada kisi ileride bu
yanlis hususun realite ile 6rtiismedigini anladigi anda bilgisi ¢elisigine dogru degisecektir.

On: Hisam Celebi yedinci maddede “siiphe” ileilgili agiklamalarini tekrar hatirlatarak, bu agiklamalar
sayesinde sayilan Ug¢ kitap arasindaki farkin ¢6ziimlenebilecegini sdylemistir. Ayrica Clrcani’nin Gglinct (iii)
kitaptaki “sanki” ifadesi, siphenin tasavvur oldugu hakkinda tereddiiti degil, kesinligi belirtmek igindir.%°
Curcant’nin sozu edilen (iii) kitabindaki agiklamalarina bakilirsa siphe ve vehimde hukiim/yargi olmadigi icin
tasavvur kapsamindadir. Zira yargi; en az yizde ellinin Ustiinde olan bir 6nerme igin gegerlidir. Sliphe yizde elli
sinirinin tam ortasinda kaldigi.icin, siiphenin icinde yarginin bulunmadigi séylenmelidir. Vehim ise ylzde ellinin
altina diist(igi icin zaten, onun slipheye oranla yargidan oldukca uzaklastigi daha aciktir.”® Ote yandan Ciircani
tarafindan tanimin mezhebe tatbik edilmesi onun tek kaldigi bir goris degildir. Celebi igin ekoliin genel
duyarliliklarina gore bilgi tanimina getirilen birtakim kayitlar, Clircan?’nin kendi gériisiini degil, ekoliin gérisin
yansitir.”
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Sonug

Kelam tarihini dénemlendirirken Osmanli ulemasinin Uretimde bulundugu, kabaca 14. yizyildan
baslayan 19. yizyila kadar devam eden zaman araligi bakimindan o genis evreye “Cem ve tahkik devri”
denilmektedir. “Cem ve tahkik” adlandirmasi dénem iginde yazilan eserlerin igerikleri ayrintili arastirmalara konu
edilmeksizin verilmistir. Genel olarak islam diisiince tarihi ve 6zel olarak keldm ilmi bakimindan bu cag bir
duraklama ve gerileme evresi olarak nitelendirilmistir. Duraklamanin ve gerilemenin muhtevasi kendinden énceki
eserlerin birebir tekrar edilmesi ve yeni bir seyin getirilmemesi olarak agiklanmistir.

Osmanlidiisince tarihine tekabiil eden zaman araliginda bir yazim tarzi olarak serh-hasiye veya miistakil risale
yazmak bir gelenek haline gelmistir. Her ne kadar bir yazim tiri olarak serh ve hasiyelerin sadece metni anlasilir
kilmak i¢in yazildigi ileri stirlilmis olsa da bu yargilar ¢ok kisitli verilerden hareketle verilmis ve aslinda her bir
yazidaki hedefin farkli olabilecegi gozden kagirilmistir. Osmanli dislince dinyasini genisligi ve derinligi
bakimindan bir derya olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Bu makalede deryadan bir katre mesabesindeki
Hatibzade ve Hisam Celebi’'nin sadece bir bilgi tanimi etrafindaki karsilikli elestirilerine yer verilmistir. Bu iki
yazinin icerigine bakildiginda serh-hasiye-risale yaziminin tekrarlardan ibaret olmadigi gériilecektir. iki risale
karsilikli mitalaa ve mizareke edildiginde karsilikli fikirlerin ¢arpistirildigi ve yaristirildigi anlasilacaktir. Risaleler
dikkatlice incelendiginde, Osmanli ulemasinin kendi sorularini soran ve yanitlamaya galisan elestirel diislinceye
sahip olduklarina kanaat getirilecektir.

Osmanli diisiince kaltird kendi i¢ sorunlarini ic muhasebe yontemiyle yeniden revize etmeyi basarmis
gozikmektedir. Paradigmaya yoneltilen soru ve sorunlari gézden gegirilmis ve aksakliklar sorgulama yolu ile
giderilmeye calisilmistir. Makalede s6zli edilen bilgi tanimi Uzerine yazilan risaleler bu baglamda temsil glicu
yiksek biliyik bir birikimden yalnizca bir 6rnekten ibarettir. Hatibzade ile Hisam Celebi arasinda bilginin tanimina
doniik gerceklesen elestiri yazilari nemli bir noktayi gilin yiiziine gikarmaktadir. Buna gére Osmanli diisiincesi ve
bu dlslncenin tasiyici konumundaki biyiik zihin haritasi elestirilerle yeniden tesis ve tahkim edilmistir. Burada
arastirmasi yapilan iki kiictk risale, farkli fikirlerin dylece birakilmadigini gosteren sbirer numune-i misaldir.
Osmanli disiince diinyasi yaklagik yedi asirlik kurulu islam dislincesini tevariis etmesi bakimindan otorite
isimlerin kitaplardaki ibarelere kimi zaman bagli kalarak bir fikir insa etme yoluna gitmistir. Ayni yazarin farkli
kitaplarindaki ibare farkliliklarina blyiik bir titizlik gdsterilmesi bunu géstermektedir. Gergekten bu husus, biylk
resimdeki orman yerine kiiclik agaglara takili kalinmasina sebebiyet vermistir. Ote yandan Hatibzade’nin bilgi
tanimini on agidan elestirmesine ragmen. yeni bir bilgi tanimi 6nerisinde bulunmamasi bir eksiklik olarak
gorilebilir. Hisam Celebi’'nin Hatibzade'ye karsi elestirilerine bakildiginda daha ¢ok kavramlarin katmanlarini ve
ayrimlarini dikkat-i nazara vererek tanimin zayifliklarini gidermeye galistigi gorilmektedir. Mesele Celebi’nin saf
idrak ve esitlik durumunda kalmak gibi stiipheye farkli agilardan bakilabilecegine isaret etmesi, yine zorunluluk
(mdacib) kavraminin mutlak ve sahih olarak ikiye ayrilmasini gostermesi dnemli katkilar olarak gérilmelidir.

Son tahlilde herhangi bir tanimin olumlu ctimle yapisi ile bitirilmemesi gercekten bir sorundur. Clinkd bir
seyin ne olmadigini gostermek onun ne oldugunu gostermek icin higbir zaman vyeterli gelmez. Elestiriler
cergevesinde soylenecek olursa “gelisige ihtimali. olmayan” ibaresi bilgi tanimini zor duruma dustirmis
gozikmektedir.
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Hakemlere Sunulan Metin-Eskiyeni

Elestirinin Elegtirisi: Bilgi Tanimi Baglaminda Hiisdm Celebi’nin Hatibzade’ye Tenkidi
0z
Islam diisiincesinde ekollere ve diigiiniirlere gére bilginin tanimi degismektedir. Mutlak bilgiyi bedihi sayarak
tanimlanmayacadi iddiasinda olan bir kesim vardir. Ancak kahir ekseriyete gére bilgi nazaridir ve bu nedenle
tanimiyapilabilir. Kelam tarihinde pek ¢ok bilginin tanimiyapilmig ve elestirilmistir. Makalede “temyizi

zorunlu kilan bir_sifat” seklinde Jfanimi aragtirilacaktir. Bu tanima goére bilginin diger énemli ézelligi,
temyizin gelisie ihtimali olmamasidir. Nihai tahlilde bilginin kategorisi bir sifattir. Bu sifat sayesinde 6zne

__bilinmektedir. Bilgi bir ayristirma faaliyetidir. Bilinen/bir Sey, bilgi sayilmasi icin kesinlik tagimali Jhtimal

tagimamalidir. Kesin olmayan bir idrak, kelamcilara gore bilgi sayilmamaktadir. Miteahhir donem kelam
kitaplarinda kusursuz olarak takdim edilen bu bilgi tanimi Hatibzade (6. 901/1496) tarafindan on agidan
elegtirmigtir. Buna kargin Hisam Celebi (61.926/1520), Hatibzade’nin on eletirisinin tamamini farkli agilardan
zayIf bulmustur. Makalede ilk 6nce Hatibzade’nin tenkitleri sirasile izah edilecek, ardindan Celebi’nin kargi

elestirileriincelenecek vTaraflarln aciklamalarindaki giiglt ve zayif yonlere.isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Hisam Celebi, Hatibzade, Risdle fi ta rifi’l-‘ilm, Bilgi.

Critique Of The Criticism: Ausam Celebi’s Criticism Of Hafibzade In The Context Of The Definition Of
Knowledge

Abstract

The definition of knowledge changes according to schools and thinkers in Islamic thought. There is a section
that claims that absolute knowledge cannot be defined by considering it a priori. However, according to the
great majority, knowledge is theoretical and therefore its definition can be made. In the history of kalam, many
definitions of knowledge have been made and criticized. In the article, the definition of knowledge as “an
adjective that obliges to differentiate” will be investigated. According to this definition, another important
feature of knowledge is that differentiation is not likely to contradict. In the final analysis, the category of
knowledge is an adjective. Through the agency of this adjective, the subject knows. Knowledge is a separation
activity. For something known to be knowledge, it must be certain and not probable. An imprecise
understanding is not considered knowledge according to theologians. This kind of knowledge definition, which
was presented perfectly in the theological books of the late period, was criticized by Hatibzade (d. 901/1496)
from ten aspects. Ausam Celebi (d.926/1520), on the other hand, found all ten criticisms of Hatlbzade weak in
different aspects. Celebi found all ten criticisms of Hatlbzade weak in different aspects. In the article, first
Hatlbzade’s criticisms will be explained in order, then Celebi’s counter-criticisms will be examined in turn.
Strengths and weaknesses in the statements of the parties will be pointed out.

Keywords: Kalam, Ausam Celebi, Hatlbzade, Risala fTtarifi’l-ilm, Knowledge.

Girig

Varlik, bilgi ve deder alanlarini aragtirma konusu yapan kelam ilmi, bir bakima kavramlar ve yargilar
Uzerine kuruludur. Kurulugundan itibaren keldmcilar kavram haritasina ve tanimlarina, 6zellikle bilgi
meselesine 6nem vermislerdir. Keldm ilminin erken déneminden baglayarak gec dénemine ilerleyen
stiregte bilgi tanimi strekli gtincellenmigtir. Farkh digtince ekolleri tarafindan yapilan bilgi tanimlari strekli
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Aciklamali [A1]: Y8n ve agi anlamdas kavram, ciimleyi yeniden
kuralim.

j‘

CAglklamall [A2]: Dipnotta bir 6rnek veya kaynak verilmeli.

|e|e§tiri|mi§tir.1 Miteahhir donemde kaleme alinan keldm kitaplarinin kahir ekseriyeti
epistemoloji ile baglatilmigtir.2 Burada bilginin tarifi, kapsami, imkani arastirilmig, ilaveten bilginin taksim ile
lb_uny_n_i_i_z_e_r_in_e_ bina edilen_nazar, delil tirleri, delil-medldl_irtibat vb. kavramlarin_tarifi_Uzerine 2 hassasiyet
gosterilmistir. Ilahiyat, niibiivvet ve deder konularinin bir yénilyle ontoloji; dier yéniiyle epistemoloji ile
irtibatlari kurulmustur. Kavramlara ytklenen anlamlar, kurulacak yargilarin'yénini de belirlemigtir.
Islam dugtincesi bagindan itibaren kavramlara ve vyargilara titizlik. gostermistir. Konuyu
belirginlegtirmek igin mevzu, konudaki sorunu aragtirmak igin mesele ve aragtirmanin ilkelerini géstermek igin

mebddi olmak Uzere yontemde (g |yonlu agi benimsenmistir. Mutekaddim-muteahhir dénem farki

gozetilmeksizin s6zu edilen yontemin izlerini, bilgi hakkinda yapilan incelemelerin kendisinde takip etmek
mimkandar.?

Mantik biliminde bilgiyi tasavvur ve tasdik diye taksim etmek ne kadar 6nemli ise kelamda da bilginin
zarQri ve kesbi ayrimi o kadar 6nemlidir. Keldm kitaplarina varlik veya bilgi ile baglamak mutekaddim ile
baglayan muteahhir donem keldmcilariyla devam ettirilen bir gelenek olmustur. Bilginin hakikati, tanimi,
zar(ri-kesbi ayrimi, bu iki bilgi tiriiniin birbirine.déniisiip déniigemeyecedi, bilginin mertebeleri, bir bilginin
iki bilinene ilismesi, bir seyin yoniiyle bilinen diger yéniiyle bilinmeyen olabilmesi, bilinensiz bilginin imkani
temel tartisma bagliklaridir.*

Mitekaddim ve miiteahhir Islam kelamcilari ve felsefecileri, kendilerini bir 6nceki dénemden bagimsiz
gormemiglerdir. Dusiincelerinde kendinden dncekilerin ilmi katkilarini kesinlikle géz ardi etmemiglerdir.
Elbette bu, gelenek tarafindan aktarilan birikimin timiyle katiksiz benimsendigi anlamina gelmemektedir.
Kendinden 6nce Uretilen bilimsel ¢abalara bigdne kalmak ile onlari diigtincenin konusu yapmak ve elegtiri
siizgecinden gegirmek birbirinden farklidir. Bu-hassas_ayrim, belirli bir biling diizeyini ve farkindalidini
gostermektedir. Klasik kelam-felsefe kitaplarinin herhangi bir meselesinde bu biling diuzeyini gormemek
imkansizdir. Kitaplarin 6zellikle hacimli, derinlikli ve uzun soluklu (mutavvel) olanlarinda bir tur diigtince tarihi
okumasi yapildigi gbze garpmaktadir.

Bu baglamda bilginin. tanimi, kaynaklari, imkani, dogruluk élgiitleri, diigiincenin mahiyeti, dogru
diiginmenin sartlari, dogru diisiinmenin dogru bilgi ile iliskisi, bilginin zihinle, haricle ve nefsii’l-emr ile

| mutabakati kelam kitaplarinda tartigilanlar %rasmdadw

Islam diisiincesinin miiteahhir déneminde 6ne gikarilan ve mantik kurallari bakimindan dogruya en
yakin kabul edilen bilgi tanimina nasil ulagildigi nemlidir. Islam dugtince tarihi boyunca bilgi tanimina yonelik
verilen ugrasilari ve gabalari gérmeksizin, ulagilan son noktayr anlamak zordur. Son noktayi anlamak, ilk
noktadan itibaren gelisim ve dedisim seyrini dogru anlamaya baglidir. Uretilen gesitli bilgi tanimlarina
yoneltilen.elestiriler, aslinda ulagiimak istenen bilgi tanimini géstermektedir.” Bu elestirileri de§erlendirmeye
ge¢cmeden 6nce mutlak bilginin mahiyeti bir keldamci igin neden 6nemlidir? Sorusu ¢6ziimlenmelidir.

Kelamcilar, inang ve bilgi arasi ayrimin farkindadirlar. inanglar inang olmak bakimindan tartigmaya
acik dedildir. Insan, akil, digtince ve bilgi zeminine tagimaksizin inanglari tartismaya ¢aligmak, havanda su

! Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulagma Gabasi: Ebu’I-Mu‘in en-Nesefi Ornei”, Dokuz Eyliil Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2003), 8. Ayrica bk. Mustafa Bozkurt, “Kelamcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2008), 259.

2 Mehmet Sait Ozervarli, “Aldeddin el-Usmend¥'nin Kelamciligi ve Bilgi Teorisi: Maveraiinnehir Keldm Digiincesine Bir
Katki”, Islém Aragtirmalar Dergisi 10 [Dog. Dr. Ahmet Giirtag Hatira Sayisi] (2003), 49.

3 Miitekaddim dénemin bilgi anlayisinin genis bir bicimde aragtiriimasi igin bk. Hilmi Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi:

-lik Dénem Sinni Keldm Ornei- (istanbul: Islam Aragtirmalari Merkezi Yayinlari, 2012), 50.

* Fahreddin er-Razi’nin katkilarina temas edilerek, Ibn Sina ézelinde yazilan bir arastirma igin bk. Omer Tiirker, lbn Sing
Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu (Istanbul: Islam Aragtirmalari Merkezi Yayinlari, 2010), 173.

5 Teftazani baglaminda miiteahhir dénemin bilgi seriivenine i§ik tutan arastirmalar igin bk. Stileyman Akkug - Ziya Erding,
“sa’duddin Teftazan’de Bilgi Teorisi”, Usil: Islam Arastirmalari 21 (2014), 13; Ziya Erding, “Teftazan¥nin Bilginin
Tanimlanmasi Problemine Yaklagim”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/42 (2019), 263.



Aciklamali [A3]: Giris kismina ya da asagidaki ilgili kisma
Hatibzadenin hayati ve konu ile ilgili eseri ile hiisam gelebinin hayati
ve risalesi hakkinda bilgi verilse iyi olur. Zira konunun nirengi noktasi
bu sahislar ve esweri.

CAglklamall [A4]: Bu kelimenin yerine baska..

dévmeye benzemektedir. inanz_;larl dugtince ve bilgi alanina tagimak, sadece onlardan kurtulmak amaciyla
yapilmaz. inangtan bilgiye dogru gegis, bilgiden inanca dogru gegi§i denetlemek igin yapilir. Bilgiyi 6ne almak,
inanglari 6telemek, kétiilemek, kiigimsemek demek dedildir. Olsa olsa inanglar, bilgi {izerine inga etmektir.
inanglarl dugtince-bilgi zeminine gekebilmenin ilk adimi onlari bilginin konusu-kilmaktan gegmektedir. Ik adim
6znel alani, nesnel alana tagimak olarak da gordlebilir. inan(; ile bilgi ayrimlari olmak ile birlikte ortak yonleri
de vardir. inang ve bilgi her ikisi de insanla iligkilidir.® insanin gonul-akil, iman-disiun yetilerine ait
fonksiyonlardir. Kimi dizeylerde inang-bilgi ayrimini gozetebilmek oldukga zordur. Fakat herhalikarda
inanglar, 6znel ve nedensiz olabilmektedir. Ancak bilgi nesnel ve nedenli.olmak zorundadir. inang inang olmasi
bakimindan dogru ve yanhgin konusu olmaz iken, bilgi dogru ve yanligin konusudur. inanglarl bilginin konusu
yapabilmek igin ise bilginin ne oldugunu bilmek, bu yénde g¢aba sarf etmek ve 6nceden sarf edilen gabalari
dederlendirmek, elestirmek 6nem ar4 etmektedir.

1. Elestirisi Yapilan Bilgi Tanimi

Miteahhir dénem keldm edebiyatina.damgasini vuran, keldm-felsefenin diigtince tarihinde yapilan
bilgi tanimlarina yéneltilen elestirilerin neticesinde yanligsiz ve kusursuz bir bilgi tanimina ulasildig Ibni’l-
Hacib (6l. 646/1249), Adudiiddin Tcf (6]. 756/1355) tarafindan agikga ileri stiriilmistir. Bu ikisine gore bilgi:
“Celigigie ihtimali olmayan ayrigtirmayi zorunlu kilan bir sifattir’. Bu tanim mantik kurallari gergevesinde dogruya en
yakin olmasi bakimindan kimi yerde esahhut-tarif,” kimi yerde ta‘rifi’l-muhtdr payesine layik gériilmigtir.? Bu
ikisine gore bilginin cinsjve kategorisi sifattir. Bilgiyi sifatla agiklamak bilginin bilen ézne ile baglantisi kurmak
i¢in kaginilmazdir. Her sifatin bir islevi oldugu izere bilgi sifatinin da 6zneye katkisi ona temyiz yetenegi
salamasidir. Bilgi sifati 6znesine ayristirma &zelligi kazandirmaktadir. Bilgi ile bilen arasi baglantinin diizeyi
dznenin kimligine gére dediskenlik arz etmektedir. Bilen Tanri oldugunda bilgi sifatinin igerigi zorunlulukla
doldurulur: Bilen, Tanri disindakiler oldugunda ise bilgi-bilinen baglantisinda vesileci-iligkisel nedene dayali
(ddet) irtibat bigimi 6ngorilmektedir.

Tarife getirilen “temyiz” kelimesiyle idrak digindaki tiim 5|fatlar‘d|§ar|ya ‘9|kar|lm|§t|r. Temyiz;
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6znenin idrakindeki ayirma/ayristirma faaliyetidir. Oyleyse bilgi, anlamlar arasini ayristirma,
islemidir. Ozne ile iliski olan temyiz kelimesini temeyyiiz Seklinde okumak yanlistir. Zira temeyyiiz, ayrilmak
anlamiyla nesnede gerceklesir, 6znenin dedil. Sézgelimi herhangi bir nesne siyah sifati ile beyaz sifatindan
ayrilmaktadir.”

Tanimda gegen sifat, zorunluluk, temyiz kelimeleri bilgiyi; zan, kusku, cehl-i mirekkep ve taklit gibi
dider tiirlerinden ayristirmamigtir. Keldm terminolojisinde bilgi kesin olmakla kayitlanmaktadir. Giinkii kelam
sisteminin idealine gore kesin bilgiye ulagiimalidir. Yalnizca kesin bilgiyi bilgi saymak, kelamcilara 6zgu bir
yaklagimdir. Onlara gére bir Seyi bilmek; sanmaktan, kuskulanmaktan, bilmedigini bilmemekten ve taklit
Sézgelimi “Ahmet canlidir” yargisini bilen birinin bilgisi, Ahmet canli kaldigi siirece geligigi olan “Ahmet élidir”
yargisina izin vermez, vermemelidir. Bilindigi izere zan ve kusku an itibariyle gelisigine ihtimal tagirken, cehl-
i mirekkep ve taklit gelecek bakimindan geligigine ihtimal tagimaktadir."* Diger tabirle zan ve

Ziya Erding, “Teftazani'nin Dlguince Sisteminde Insani Nefsin Varli§i ve Hakikati”, Nazariyat: [slém Felsefe ve Bilim Tarihi

Arastirmalari Dergisi 7/2 (2021), 182.

7 Adudiddin ici, Serhi mubtasari’l-miintehd (Beyrut: Darii’I-Kitiibi’l-Iimiyye, 2004), 1/184.

Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevékif: Mevékif Serhi, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi,

2015), 1/171.

°  EbQ Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid Ferhari, en-Nibrds: Serhu serhi’l-akdid (Istanbul: Asitane Kitabevi, 2009),
92.

1 Ciircani, Serhu’l-mevakif, 1/171.

' sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-makdésid, thk. Ibrahim Semseddin (Beyrut: DarivI-Kiitiibi'I-Iimiyye, 2011), 1/57.



CAglklamall [A5]: Ciimle yeniden kurulmali

siiphe edenin bilgisi her an dedisime agik iken, bilmedigini bilmeyen veya taklit ile bilen birinin bilgisini

dedistirmek zaman alir. Sonug itibariyle sayilan dért gesit bilgi tiirii geligiklerine ihtimal vermektedirler.'?
}Seyyid Serif Ciircani ise Tc’nin bilgi tanimi tercihine agiktan bir elegtiri yoneltmese de imali yeni teklifi,

ortuk bir elegtiri olarak okunabilir. CUr{céni bilginin mahiyetini agida cikaran dogru tanimin; “her kimde bulunursa

bulunsun mezkiru tecelli ettiren bir sifat” olarak yapilmasinda bulmustur."* Muhtemelen Ciircant bu tanimi, Ebi’l-
Muin en-Nesefi’'nin (6l. 508/1115) Tebsiratii’l-edille’sinden almigtir.** Tanimdaki “mezkar” dile getirilebilmeyi ifade
etmekte; mevcut, madum, mimkin, mustahil olmak tizere ontolojik, ayrica mufret, murekkep, timel, tikel olmak
Uzere her tlrlu epistemik alani kapsamaktadir. Benzer bigimde bulanik; karigik her tiirli bilmek tiirtini digarida
birakan “tecelli” tam inkigaf saglamaktadir. Dolayisiyla tam inkisaf sayesinde tanimdan zan, cehalet, bilmedigini
bilmemek (cehl-i miirekkep) ve ayrica dogruyu taklit edenin itikadi digari atilmigtir. Taklit ister dogruya, ister yanlisa
olsun bir badlilik tirtdir. Ancak bu badlilikta dis acilim (inkisaf) ve i¢ agihm (ingirah) bulunmaz.*®

Tim bunlarinda ardindan Hatibzade’nin (61. 901/1496) Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm gergevesinde bilgi tanimina
iligkin elestirileri 6zetlenecek, bilahare Hiisam Celebi’nin (61. 926/1520)" Hagiye fi md yeteallak bi-ta rifi’l-‘ilm min
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defi ‘itirézdt-1 Hatibzade'® isimli galismasi baglaminda kargi elestirileri aragtirilacaktir.” Hisam Celebi,

Hatibzade’nin Risdle f7 ta‘rifi’l-‘ilm ¢aligmasini kendi eserinde birebir verir, ardindan “ben derim ki” diyerek kendi

12 Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/59.

3 Ciircani, Serhu’l-mevakif, 1/177.

4 Ebi’|l-Muin en-Nesefi bu tanimi Imam Matiridye nispet etmistir. Nesefi’nin aktarimina gére Mattiridi tam olarak s6zii
edilen diizen ve sira iginde bu tanimi kitaplarinda vermemis, ancak tanima igaret etmistir. Detayh bilgi igin bk. Ebi’l-
Muin Meym(n b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tebsirati’l-edille fi usuli’d-din, thk. Huseyin Atay
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanli§i, 2004), 1/19.

15 (Ciircani, Serhu’l-mevdkif, 1/177.

16 Hatibzade’nin bilgi tanimina yénelik elestirilerini birden ona kadar sirali bir Sekilde analiz eden bir ¢alisma yapilmistir.
Mebrure Hanife Ozbakir, “Hatibzade’nin el-Mevakif'ta Tercih Edilen Bilgi Tanimina Yénelik Elestirileri”, Kilitbahir 18
(Mart 2021), 89: Hatibzade'nin elestirileri baglaminda sézii edilen calismadan farkli diigiinilen hususlara bu makalede
isaret edilecektir.

17 Tagképrizade, Hisam Celebi'nin vefat tarihini vermis; Hasiye: Serhu’t-Tecrid, Hasiye: Serhu’l-Vikdye, Risdle fi istihldfi Hatib,
Risdle fi cevdzi’z-zikri‘l-cehriadli eserlerinden bahsetmig ancak burada Hdsiye ala serhi’l-mevakif fi ta‘rifi ilmi’l-keldm ve
nishalarda bunun ardina gelen bilgi tanimi ile ilgili ¢alismasina deginmemistir. Ahmed Efendi Tagképrizade, Es-
sakd’iku’n-Nu’méniyye fi ulemdi’d-devleti’l-Osmdniyye: Osmanli élimleri: (ceviri, elestirmeli metin), ed. Derya Ors (Istanbul:
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhdi, 2019), 610. Ayrica akademik bir aragtirma, [Veliyiiddin, 3244, 41b-48]
niishasinin [41°] varagina diisiilen énemli nota binaen eseri Hiisdm Gelebi’ye nispet etmistir. Levent Oztiirk, “Hlisam
Gelebi (61. 926/1520)'nin Hayati ve Eserleri”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 465. Bagka bir galigma
ise Adana Il Halk Kiitiiphanesi [01, Hk 115/2] koleksiyonuna dayanarak Risdle fi ta‘rifi ilmi’l-kelém eserini Hiisdm Celebi’ye
izafe etmigtir. Murat Polat, “Amasya Miiftist Hisam Celebi’nin (6l. 926/1520) ‘Risale fi Raksi’l-Mutasavvifa’ adli Eserinde
Masiki ve Semaya Fikhi Agidan Baki§”, Gegmisten Giiniimiize Uluslararasi Dinf Masiki Sempozyumu, ed. Suayip Ozdemir -
Aysegill Gun (Ankara: Kibris Balkanlar Avrasya Tirk Edebiyatlari Kurumu Bagkent Klige ve Matbaacilik, 2017), 601.
Mevakif hagiyesi veya kelam ilminin tanimina y6nelik bu eserin mitemmim pargasi, bilgi tanimi ile ilgili risale olmaldir.
Keldm ilminin tanimi Hiisdm Celebi’yi bilginin tanimini aragtirmaya sevk etmig géziikmektedir.

18 Risalenin [Veliyliddin, 3244, 49%-50°] olmak izere tek el yazma nishasi tespit edilmistir. Risalenin adi nishanin
zahriyesinden alinmig, eserin Hisdm Celebi'ye ait oldugu yine bu nishanin [41°]e kayit edilen not sayesinde
belirlenmigtir. Hisdmeddin Huseyin b. Abdurrahman Hiisam Celebi, Hasiye fi md yeteallak bi-ta‘rifi’l-‘ilm min defi ‘itirdzdt-1
Hatibzade (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin, 3244), 41°.

9 Hiisam Celebi’nin Hagiye ala serhi’t-Tecrid'i ba§laminda varlik felsefesine (umdr-1 &Amme) temas eden bir aragtirma igin bk. Yasin
Apaydin, Metafizidin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenegi Baglaminda Umdr-1 Amme Sorunu (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2019), 276.



Aciklamali [A6]: Konuya hemen girilmis. Altyagpisinin

olusturulmai gerekir. Hatipzade kim eseri ne kisaca bilgi verilmeli..
eserinin baska yazmalari varsa nigin bu yazma eseri tercih edildi en

azindan dipnotta bunlara yer verilmeli..

[Aglklamall [A7]: Buradaki numaralar neyin numarasi. Konunun

basinda agikimnmal

)

goriglerini aciklar.”® Yapilan kargilagtirmalar neticesinde Celebi, Hatibzade’nin risalesini uzatma-kisaltma
yoluna gitmeden oldugu gibi vermekte oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Gelebi’nin bulunan tek niishasina
dayali bir bir bicimde aragtirma yurutulecektir. Risalede birden baglayarak ona kadar giden elestiriler sira ile

verilmistir. Bu nedenle takip kolayli§i sa§lamak adina makalede bu sira numaralari aynen korunmustur.?*

2. Hatibzade’nin Bilgi Tanimi Elestiris#

ayirt etmeyi zorunlu kilan bir sifat ise burada duyulara (mahsdsét).iliskin tasavvurlar digarida birakilmig,
demektir. Oysa dil, din, tarih ve gelenek gibi her bakimdan duyuya/nesneye iligkin tasavvura bilgi
denilmektedir. Mesela “Zeyd’i bildim” denir. Zaten ihsasi bilgi kabul etmeyenler bile duyulanlara iligkin bilinen
tasavvurlari bilgi saymaktadirlar. Onlar igin ihsas bilgi dedildir, ama mahsus bilgidir. Oyleyse ister gercekligin
ve realitenin kendisine (nefsii’l-emr) gore, isterse duyumsananlara iligkin tasavvuru bilgi sayanlara goére olsun
s6zii edilen tanim kapsamasi gerekeni kapsamamigtir.?2

iki: Hatibzade'nin ikinci itirazi-tanimin iclem sorunudur. Zira yapilan bilgi tanimi, muhtevasina
girmemesi gerekenleri igine almistir Hatibzade’ye gore ici ve Ciircani’nin kelam-felsefe ve mantik gibi farkl
kitaplarina bakildiginda bilgi taniminda kullanilan temyiz; “kendisi ile inkiSaf olunan” anlamina gelmektedir.
Kendisi ile inkigaf olunan bilgi; tasdik bakimindan ika ve intizadir, tasavvur bakimindan ise mutabik surettir. Su
halde bilgi tanimi igine almamasi gereken unsurlart igine almig géziikmektedir. Hatibzade burada hem zihin,
hem duyum agisindan drnek vermektedir. Duyulardan baglanilacak olursa; kisi g6z organini, gorilebilen bir
nesneye dogru yénelttiinde, bunun diginda baska bir ey kullanmasina gerek kalmaksizin gériinenin
suretini/gorintusini o kigi zorunlu olarak elde etmektedir. S6zU edilen suretin elde edilmesi géz kullaniminin
zorunlu kilmasindan bagka bir araciya bagli olmaksizin gergeklesmektedir. Ayni Seyler baska duyu organlari igin
de gecerlilik arz etmektedir.

Duyumdan teorik zihin diizeyine gelinirse kesin olarak igleyen bir siireg vardir. Dogru diigiinmenin veya
sahih nazarin kendisi bilgiyi zorunlu kilmaktadir. Mesela “evren sonludur” &nermesi anlagildigi takdirde
zorunlu bilginin ortaya ¢ikmasi igin baska bir disiinme safhasina gerek yoktur. Benzer bir durum “bir ikinin
yarisidir”, énermesine ydnelen bir zihin igin de gecerlidir. Goriildigi tizere bilginin sadladidi temyizi, dogru
dugtinme de saglamaktadir. Yani bilgi, do§ru disiinceden ayrigtirimamaktadir.® Ancak bilginin, do§ru
diiglinmekten bagka oldugu séylenmektedir. Hatibzade’ye gére bilgi tanimi, farkli olduklari halde kapsamamasi
gerekenleri igine almigtir. Bunlar tasdik bakimindan dogru diisiinmek, tasavvur bakimindan ise duyu algilarinin
suretleridir. Tanim bu ikisini kapsadigi igin sorunludur. Giinkii bilgi aracisiz temyiz saglamakta, dogru diigiince

20 Hilsam Celebi’nin siki bir Hatibzade elegtirmeni olduguna dair giiglii iSaretler vardir. Onun Hégiye ala serhi’t-Tecrid'inin
derkenar notlarina bakilirsa pek ok yerde Hatibzade'yi hedef aldigi goriilecektir. Hisdmeddin Hiseyin b. Abdurrahman
Hiisam Celebi, Hasiye ala serhi’t-Tecrid (Istanbul: Siileymaniye Kitiiphanesi, Laleli, 2214), 1°. Ayrica bk. Hiisameddin
Hiiseyin b. Abdurrahman Hiisam Gelebi, Hasiye ala serhi’t-Tecrid (Istanbul: Silleymaniye Kitiiphanesi, Sehit Ali Paga, 2844),
125",

L H{isam Celebi’nin iki risalesi Gizerine tahkik galismasi yapiimistir. Kilisenin hukuki diizenlemesi hakkinda yapilan bir
caligma igin bk. Levent Oztiirk, “Hiisdm Celebi’nin (1. 926/1520) Risale Ma’mdle li-Beyani Ahvali’'l-Kenaisi Ser‘an Adli
Eseri”, [sldm Aragtirmalari Dergisi 5 (2001), 142. Sufilerin sosyal yagamdaki sirecini ilgilendiren bagka bir galigma igin bk.
Murat Polat, “Tahkiku risale fi Raksi’l-Mutasavvife li-Hiisam Celebi”, Isldm Arastirmalari Dergisi 41 (2019), 147.

2 Muhyiddin Mehmed Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-ilm (Istanbul: Stileymaniye Kitiiphanesi, Ragip Paga, 1459), 188".

2 Fahreddin er-Razi, nazar faaliyetinin bilgiyi icerdigini ve ikisini birbirinden tamamen ayrilmadigi bildirmigtir. Genel
kabule gore iligkisel (ddet) nedenden 6turt dugtincenin ardindan bilgi elde edilmektedir. Ancak bunu ifade edenler
aslinda dogru diigiincenin kendi iginde bilgiyi tazammun ettigini agiklamigtir. “Tazammun”un anlami; nazari bilginin
nazara baglanmasi, nazarin da zar(ri bilgiler dolayiminda dolagim olmasidir. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-‘ukdl f7
dirdyeti’l-usdl, thk. Said Fide (Beyrut: Dari’z-Zehair, 2015), 1/188.



veya duyu organini kullanmak da tek bagina aracisiz temyizi saélamaktadl(. Her temyiz bir bilgi olduguna gére

Aciklamali [A8]: Her bir paragraftan sonra Kisaca kendinizden de | I diderleri de bilgi taniminda yer almamasi gerektigi halde almis demektir.“‘
birseyler katmalisiniz yoksa surf nakilden ibaret olur.

Ug: Hatibzade, CiircaAnt'nin Hégiye ‘alé serhi mubtasari’l-miintehdsindaki ifadesinden gii¢ alarak bilgi
taniminda istihdam edilen temyizin tasavvur bakimindan mutabik suret oldugunu belirtmigtir.?® Fakat temyize
suret/form anlamini vermek, Hatibzade’ye gére bilgi tanimini sorunlu hale getirmektedir. Tanim sahiplerinin
ekoliine gore zihni varlik teorisi yadsinmaktadir.2° Zihni varlik teorisi baglaminda bir anlami olan suretin zihinde
hasil olmasinin, kendi bagina bir anlami kalmayacaktir. Hatibzade’ye gére zihni varlidi kabul etmeyip yalnizca
suretin husuliinii kabul etmek yanhigtir.?” Gink teorinin tamamini diSlayip igindeki tek bir 6§eyi cimbizlayarak
cekip cikarmak, baglam icinde anlami olan unsuru anlamsiz/birakir.?® Su halde Hatibzade igin tanimin ilah{ ilmi
kapsamama sorunu ¢ikmaktadir. Sayet bilgi, suretin temyizi ise temyizin artmasiyla kendinden sirali sonsuz
suretlerin hasil olmasi gerekmektedir. Fakat bu, yanlighgi iizerinde uzlagiimis teselsiile yol agacaktir. Hakikaten
ilahi ilimde temyiz edilmig suret var ise sonsuz ilim, sonsuz suretlerin varh§ini gerektirecektir.”’

Dort: Hatibzade tanimda kullanilan kelimelerin hakiki anlaminin digina gikariimasina karsi
gikmaktadir. Temyiz kelimesi buna bir rnektir: Temyizin ilk anlamiizah ve inkigaftir, séylendidi gibi “kendisi
ile inkisaf olunan” dedildir. Tanim sahipleri ibarede bunu gerektirecek bir karine olmadigi halde temyiz
kelimesini, hakiki anlamdan gikararak mecazi anlama getirmistir. Peki bu hamleyi neden yapmiglardir? Cuinku
temyiz, izah ve inkisaf anlaminda ise bilgi tasavvur ve tasdik ile 6zde§ halde gelecedi, bilgi o ikisinden
ayristirilamayacadi igin gegersiz olacaktir. Hatibzade’ye gére dogrusu da budur. Ancak tanim sahipleri temyize;
“kendisi ile inkigaf olunan” anlamini vermis, boylece temyiz tasavvurda sureti, tasdikte ise ika ve intizayi
gerektiren bir sifat olmugtur.>* Hatibzade’ye gore bu bir zorlamadir ve ibare bunu desteklememektedir.™*

Bes: Bilgi taniminda gegen “zorunlu kilan” ifadesini Ciircani, “adeten” zorunlu kilan diyerek
daraltmigtir.*? Hatibzade’ye gére zorunlulugun “adet” ile daratilmasi, tanimin ilahi ilmi digarida birakmasina
yol agmigtir. Tiim miikkemmelliklerin kendisinde bilfiil zorunlu halde bulundugu Tanr’nin ilmi, tanimdaki
daraltma sonucu kapsam digina gikarilmistir. Bilindigi (izere belirli bir ihtimal ve potansiyel igeren “adet”in
Tanri'da kesinlikle olmamasi gerekmektedir. Dahasi Hatibzade igin Ciircan’nin Serhu’l-mevdkif'ta bagvurdugu
daraltma hamlesi anlamsizdir. Ctinkiibu (Serhu’l-mevdékif) kitapta temyize, izah ve inkigaf anlami verilmigtir.

% Hatibzade, Risdle f ta’rifi’l-ilm (Ragip Paga, 1459), 188".

Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ald serhi mubtasari’l-miintehd, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’l- Timiyye,

2004), 1/187.

% Ciircani, Serhu’l-mevakif, 1/543.

27 Hatibzade burada Ibn Miibareksah (61. 784/1382) ile ayni diigiinmektedir. Bkz. Murat Kag, “Zihni Varlik Tartigmalarinin
Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanigi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat: Isldm Felsefe ve
Bilim Tarihi Aragtirmalari Dergisi IV/3 (2018), 55. Ayrica Omer Tiirker'in zellikle 75. dipnotta vurguladidi iizere Fahreddin
er-Raz'nin husul gérisi ile zihnt varlik gérisine yénelttigi elestirilerin benzer olmasi, Hatibzade’nin husul ile zihn?
varligin ayrilmayacagi yontndeki tespitini dogrular niteliktedir. Ttrker, /bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni
Sorunu, 66.

28 Kelami sistemi temsil eden Fahreddin er-Razi kimi kitaplarinda zihni varlidi elestirmis, kimilerinde ise kabul etmistir.
Saban Hakli, “Fahreddin er-Raz¥'nin Bilgi Teorisi”, [sldm Disgiincesinin Déniigiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tirker
- Osman Demir, (istanbul: islam Aragtirmalari Merkezi Yayinlari, 2013), 439. Buradan Razi'nin tadil edilmig bir zihni varlik
teorisine ulasmaya calistigi gikarilabilir.

®  Hatibzade, Risdle fi ta’rifi’l-ilm (Ragip Paga, 1459), 188".

% Bu elestiriyi dile getirerek eletiren bir calisma igin bk. Muhammed Ebu’l-Fadl er-Rewvaki Cizavi, Hagiye ‘ald serhi
muhtasari’l-miintehd (Beyrut: Dari’|-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2004), 1/196.

3L Hatibzade, Risdle fi tarifi’l-ilm (Ragip Paga, 1459), 188".

2 Ciircani, Serhu’l-mevékif, 1/171.



Her ekole gore bilgi; bilinenin inkigaf etmesini hakiki olarak zorunlu kilmaktadir. Akil sahibi hig kimse
bilineninin inkisaf etmedidi bir bilginin elde edilmesini dogru bulmaz. Yani bilgi varsa kesinlikle bir bilinen
olmalidir, bilineni olmayan bir bilgi olmaz. Oyleyse bilgi, hakiki inkisaf halinden baska bir sey dedildir. Bu
hakikati “d4det” seviyesine dugtrmek, bilgiyi inkigaf halinden ayri bagka bir geye.dayandirmak anlami tagir. Anca
bu son tiimce, inkigafsiz bir bilginin elde edilmesine imkan verir ki bu yanligtir.

Ote yandan Hatibzade, Es‘ari 6gretinin “her sey aracisiz Allah’a dayanir"* seklindeki genel fizik anlayigini
belirleyici ilkesine agiklik getirmektedir. Buna gore ilke hakiki olsun, itibari olsun tim mumkin varliklar
kapsamaz. Ilkenin kapsadidi mevcut mimkiin varliklardir, yoksa varliklardan ayrigmayan imkan, imtina gibi
itibari varliklar dedildir. Dolayisiyla itibari varlik sayilan temyizin bilgiye istinat etmesi, “her Sey aracisiz Allah’a
dayanir” seklindeki genel ilkeye aykiri digmez. Hatibzade bu agiklamalarini gerekge gostererek tanimda gegen
“zorunlu” ifadesinin agik ve hakiki anlamindan/ “a4deten” anlamina cekilmesine gerek duyulmadig
séylemektedir. Bilgi itibari varlik oldugu igin buradaki zorunlulugu “adet”e indirgemeye gerek yoktur. Ayrica o,
temyizin tasavvurda suret, tasdikte ika ve intiza anlamina getirilmesini uygun gérmez. Cunku “hakiki olarak
inkigafi zorunlu kilmak” ile “hakiki olarak-kendisi ile inkigaf olunani zorunlu kilmak” arasinda fark yoktur.
inkisaﬂ zorunlu kilan, kendisi ile inkigaf olunani da zorunlu kilmaktadir. Burada ayrim goézetmek nitelik
kategorisindeki suret ve ikanin da/zorunlu kilmak agisindan bilgi ile 6zdeglesmesini gerektirecektir.** Oysa
zorunlu kilan bilgi sifatidir, suret ve ika degildir.*®

Alti: Hatibzade, bilgi tanimina lci ve Ciircani’nin miidahalelerini titizlikle takip etmistir. O ikisinin agik
ifadelerine gére tanimda zikredilen “geligki”; sifat ve iliskide (taalluk) dedil, temyizde olmamalidir.*® Yine o ikisi
tasavvurlarin tamaminin bilgi taniminda yer almasini, tasavvurlarin geligiklerinin olmamasina baglamaktadir.””
Hatibzade’ye gére tasavvurun gelisigi yoksa suretin de celiSigi olmamasi gerekir. Giinkii biri diderine baghdir.
Ancak bu Sekilde tasavvurdaki, sureti temyizin ve tasdikteki, ispat-nefyi temyizin celisii olmaz.*® Tam bu
noktada Hatibzade bilgi tanimina tasavvurlarin dahil edilis gerekgesine kargi ¢itkmaktadir. Cunki tasavvur,
celisigi olmadigi icin®’ tanima giriyorsa bu gerekge, dider celigikleri olmayan Siiphe (sek) ve vehmi de tanim igine

33 Sonlu hédis varliklar arasindaki sebep-sonug iliskisinin daimi ve gogunluk olmasi nedeniyle fizik diinyada 4dete dayali bir

irtibat s62 konusudur. Her Seyi fail-i muhtar Tanri’ya baglamak adina adet kurami savunulmaktadir. Cizavi, Hagiye ‘ald

serhi muhtasari’l-mintehd, 1/145.

34 Cuircant igin tasdikteki temyiz, ispat ve nefydir. Fakat buna gére ispat ve nefiy bilgi degildir, aksine bilgi o ikisini zorunlu
kilandir. Circani, Hagiye ‘alé serhi muhtasari’l-miintehd, 1/188.

35._Hatibzade, Risdle f7 ta rifi’l-ilm (Ragip Paga, 1459), 189°.

3 Ciircani, Hagiyeald serhi mubtasari’l-miintehd, 1/187.

371¢i, Serhi muhtasari’l-miintehd, 1/184. “Tasavvurlarin/kavramlarin celigikleri yoktur” ciimlesini anlamak, Ciircan?'nin
yorumunu anlamaya baglidir. Geligki; 6z bakimindan iki kavramin birbirini engellenmesidir. Fakat tasavvurlarin birbirini
arasinda higbir engelleme olmaz. Mesela “insan” ile “insan degil” kavramini ele alalim. Bu ikisi, kavram bakimindan birbiri
ile gelismez, sadece var olan bir referans dikkate alinirsa geligki meydana gelebilir. Ciink ikinci haldekavram, 6nermeye
dénisiir ve dogru-yanlisa konu olabilir. “Diisiinen canlidir” ile “diustnen canli dedildir” yargilari, saltyargi olarak
anlagiimalari bakimindan celiskili olmaz, ta ki var olan dig bir referans dikkat alinirsa olur. Ornegin “vur” veya “vurma”
emirleri de emir olmak bakimindan geligkili dedildir, ancak harici bir referans dikkate alinirsa geligki olur. Sonug itibariyle
tasavvurlar; tasavvur olmasi bakimindan cgeligik veya celigkili olmazlar. Sézgelimi insanin mabhiyeti tasavvur edilirse,
zihinde o mahiyete mutabik bir suret canlanir. i§te burada temyiz bu suretin temyizidir. Clinkd, ancak o suretle temyiz
gerceklesir ve insanin mahiyeti kiside inkisaf edebilir. Temyizin ilistidi yer sézii edilen bu mahiyetin kendisidir. Bu
temyizin gelisie ihtimali yoktur. Zaten temyizin elisigi olmaz. Tim bu anlatilanlardan hareket eden Ciircani’ye gore
“insani bildim” ciimlesindeki bilgi; suret deil, sureti zorunlu kilan sifat olmaktadir. Ciircani, Hasiye ‘aldgerhi muhtasari’l-
miintehd, 1/187.

38 Cizavi, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/197.

39 Circani tasavvurun geligigi ve mutabakati olmadifina dair bir érnek vermektedir. Diyelim ki kigi uzaktan bir
siltiet/karalti/golge gorsiin ve bu “at” olsun ama kiginin zihninde de “at” yerine “insan” gériintusi belirsin. Beliren



almaya sebebiyet verecektir. Her nasil tasavvurun gelisigi yoksa*® vehmin de yoktur. Zira siiphe ve vehim de bir
tir tasavvurdur. Sonug itibari ile bilgi tanimi igine siiphe ve vehmi igine almaktadir.*!

Yedi: Hatibzade altinci maddede gelisigi olmadidi gerekgesi ile “Siiphe”nin bilgi tanimina girmesi
gerektidini vurgulamisti. Siiphe bir tasavvur tiirii idi. Hatibzade’ye gére tiim tasavvurlari kapsadidi iddia edilen
bilgi taniminin Stipheyi digarida birakmasi anlamsizdi. Nitekim bilgiyi “akildaki form” olarak tanimlayan felsefe
sistemi igin Sliphenin bilgi tanimina girmesinde bir sorun gériilmemisti. Bu nedenle her tasavvuru kapsadig
ileri stiriilen bilgi tanimi Siipheyi disarida birakamaz idi. Hatirlanacagi Gizere tasavvurlarin bilgi tanimina giris
gerekgesi onlarin tamaminin geligiklerinin olmamasina baglanmisti. Bu.gerekge Hatibzade agisindan, geligigi
olmayan Slphenin veya vehmin, bir tasavvur turi olmasi bakimindan tanim digina . atiimamasini
gerektirmektedir.*?

Sekiz: “Alem hadistir” onermesinden elde edilen bilginin elde edilis siirecine yakindan bakildiginda
burada bir (i) “konu ve yukleme” iligkin tasavvur, iki (ii) konu ve yuklemin irtibatini tesis eden nispetin
ispati/olumlanmasi vardir. Hatibzade buradaki ispatin bilgi sayilmamasini elestirmektedir. Cunki
ispat/olumlama bilgi dedilse bu, bilginin-tasavvurlarla sinirlandiriimasini gerektirmektedir. Ancak bu
tasavvurlarin tasdiklerden hakiki olarak bagka oldugu gercedine aykiri bir sonuctur.** Bilindigi Gizere tasavvur
tek bagina tasdiki/ispati zorunlu kilmamaktadir.

Hatibzade igin bilgi taniminda yer alan geligkinin olmamasi gereken yerin belirlenmesi de bir sorundur.
Buna gore geligki; temyiz, sifat ve taalluk olmakizere ti¢ bakimdan dikkate alinabilir. Clircani’nin belirlemesine
gore celigkinin sifat ve taallukta olmasi yanlistir, ¢celigkinin olmamasi gereken yer temyizin geligkiye ihtimali
olmamasidir.** Hatibzade burada Ciircani’nin “bilgi temyizdir, geliski temyizde olmamalidir” tespitine katilmaz.
Giinki temyizin kendisi sayilan bilginin anlami inkisaf ve-izah olacaktir. Bilgi; izah ve inkisaf oldugunda ise
geliskinin ispat ve nefiyden &te yani inkigaf ve gelisiinden &te bir Sey olmasi gerekir. Hatibzade bu sorunu
agmak igin geligkinin yerini sifata kaydiriimasini teklif eder. Fakat bilgi taniminin agik dizilimi ve anlami bunu
desteklememektedir, ayrica geligkinin sifata gétirilmesi bilginin igine gtiphe ve vehmi alacaktir, zira o ikisinin
deceligikleri yoktur. Hatibzade son segenek olarak geligkinin yerini taalluk olarak 6nerir. Idrak edene kiyasla
bilgiile bilinen arasi taallukun celisme ihtimali yoktur. **

insan gériintiisii ve o gériintiiniin idrak edilmesi bir surettir. Bu agidan suret yanlis degildir, yanliga ihtimali de yoktur.
Ancak yanlig aklin verdigi hiikimdedir, gériintiide dedildir. Dolayisiyla gériintii gériintii olmasi bakimindan gériintiye
mutabiktir, ama mutabik olmayan aklin verdidi yargidir. Ciircani, Hagiye ‘ald serh muhtasari’l-miintehd, 1/187.

40.jci ve Ciircant’ye gére tasavvurun mutabakat ve celisigi olmaz. Giinkii mutabakat ve geligiklik, terkip ve hiikiim/yarg
icin gecerlidir. Tasavvurda hiikiim saibesi yoksa celisige ihtimalin anlami da yoktur. Fakat Teftazani “tasavvurlarin
celigikleri yoktur” ilkesinin elde edilig siirecine ve sonucuna mesafelidir. Omer Mahir Alper bunu calismasinin ézellikle
91 dipnotunda belirtmigtir. Omer Mahir Alper, “’E§’arilerin Kavaidi ve Felasifesinin Gavaili’ Otesinde: Osmanli Dénemi

Matiiridi Kelamcist Mevlana Mehmet Izmiri’de Bilginin Mahiyeti Sorunu”, Imam Métiiridi ve Maétiiridiyye Gelenegi: Tarih,
Yontem, Doktrin Prof. Dr. Bekir Topaloglu Anisina, (2018), 285. Teftazani’ye gore tasdikin mutabakatla egitlenmesi vehimdir.
Mutabakat gibi bir kavramin kigide hasil olmasi onun mutlaka vakiada tahakkuk etmesini gerektirmez. Sa‘diddin
Teftazani, Serhu’l-makdsid, thk. Ibrahim Semseddin (Beyrut: DarivI-Kiitiibi'I-Iimiyye, 2011), 1/61. Ziya Erding Teftazani'de
mutabakatin, 6znel ve nesnel olarak ikiye ayrildi§ini belirtmistir. Ziya Erding, Teftdzdani"de Bilgi Teorisi (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 88. Teftazani “tasavvurun gelisigi yoktur” ilkesine bu ayrim
neden ile katilmamig gozilkmektedir. Zira 6znel mutabakat kavramin zihindeki értiigmesi, nesnel mutabakat ise
kavramin harig/vakia ile értigmesidir. Dolayisiyla kavramin zihin bakimindan bir gelisidinden bahsetmek mimkiindiir.
Miteahhir kelam-felsefe ve mantik miktesebati dikkate alinarak mesele ileri arastirmalara muhtag oldugu
soylenmelidir.

"' Hatibzade, Risdle f7 ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 189°.

2 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 189°.

# Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/59.

Ciircani, Héasiye ‘alé serhi muhtasari’l-miintehd, 1/187.

% Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 189".



Dokuz: Hatibzade bilginin dedisime kapali oldugu gésteren gerekgeleri irdelemistir. Clircant’ye gore bir
bilgi kesinlik tagidid igin simdi dedismez, kanita dayandidi icin gelecekte dedismez, mutabik oldudu igin de
nefsii’l-emr'de de§ismez.*® Burada bilginin dedismemesi, tersinin dogru olmasini gegersiz kilmak igindir.
Hatibzade dedismemeyi kesinlife veya kanita (mdacib) baglamayi yanlis bulmaktadir. Giinkii bilmedigini
bilmeyen (cehl-i miirekkep) bir kisinin bilgisi iginde bulundugu durum sirasinda kesinlik tasir ve degisime
kapalidir. Ayrica bilgiyi zorunlu kilan kanitin dederi de gelecekteki bilginin degismeyecedini garanti etmez. Zira
kanitin unutulma riski her daim olasidir. Bilindigi iizere burhandan elde edilen her kesin bilgi gelecekteki bilgiyi
elde etmek igin yeter sebep dedildir. Kanit tek bagina bilgi igin-yeter sebep olsa idi, kesin bilgilerin unutulmasi
mimkiin olmazdi. Teslim edilecedi lizere insanin her tiifli bilgisini unutmasi olagandir. Sézgelimi duyu
organimiz aracilifiyla bir nesnenin varlidina hitkmedilir, ama bir siire sonra o ey ve araci unutulabilir. Duyu
organi tekrar saghidina kavusur, nesne ile irtibat kurulur, sonunda verilmis olan hiikiim tekrar verilebilir.*”

On: Hatibzade, Clrcani’nin Serhu’l-mevékif (i), Hasiye-i serhi’l-Adud (ii) ve Hasiye-i Serhi’t-Tecrid (iii) g
eserini kargilagtirarak aralarindaki ince farkliliklari tespit etmistir. IIk kitap bilgi tamminin diger tanimlardaki
kusurlardan uzak oldugunu belirtmis ve giiphenin tanim disinda kaldigi vurgulamigtir. Ikinci kitap Stipheyi
tasavvur igine almistir. Ugiincii kitap ise Siiphenin tasavvurdan éte baska bir Sey oldugunu ima etmigtir. Bilindigi
Uzere Sliphe tasavvur ise bilgi sayilmalidir, oysa Circani Stipheyi bilgi taniminin digina gikarmigtir. Hatibzade,
ikinci (ii) kitaptaki ibarenin sorun gikarmayacagi séylemistir. Giinkii Sipheden elde edilen suretin tasavvur
sayllmasi, Siphenin kendisini bilgi kilmamaktadir. Hatibzade’ye gore ilk (i) kitaptaki agiklama ekol ve tanim
sahiplerinin degil, Ciircan’nin tek kaldigi bir yorumudur. Zira'tanimdaki “zorunlu kilar” ibaresini ekoliin ig
tutarliidini korumak adina Ciircani; “adeten” zorunlu kilar, diyerek kendince kayit altina almistir. Fakat bu

{Agklamah [A9]: En azindan konu bitiminde genel bir } . hamle Hatibzdde’ye gore stphenin tanim digina gikarilmasiigin yeterli olmam|§t|r‘."

degerlendirme yapilmali ve yazar tarafindan birseyler katilmali

3. Hitisam Celebi’nin Hatibzade’ye Tenkidi

{Aglklamall [A10]: Yine hemen konuya girilmis. Bir girizgah
iligen tasavvurlarin bilgi sayllmasi igin s6zi edilen nesnenin géz 6ninde bulunma (riiyet) ve bulunmama (gaybet)

yapilmali yukarida da belirttiigim gibi..

-/

gibi iki durumu ayri ayri degerlendirilmelidir. Nesnenin géz éniinde bulundugu durum ihsas iken, nesnenin
kendisi gézden kayboldugunda onun suretini zihinde canlandirmak bilgidir. Bilindigi izere s6zii edilen bilginin
tanimini yapanlara gére harici varliktaki tikeli idrak bilgi dedil, ihsastir. Dolayisiyla kendisi ile birebir
kargilasiimamig nesnenin idraki anlamdaki ihsasin bilgi diginda kalmasinda bir sorun yoktur. ihsasin ikiye
ayrildigini dikkate almadigi igin Hatibzade’nin itirazi yanlistir. Giinkii ihsas iki tirlidar. Riyet halindeki ihsas ile
gaybet halindeki ihsas birbirinden farklidir. IIki nesnenin kisi tarafindan dogrudan idrak edilerek ihsas halini
ifade ederken, nesnenin huzurdan kalkmasinin ardindan nesnenin ihsas edilmesi, yeni bir idrake dénustagi igin
bilgiyi ifade etmektedir.*’

Klasik Islam felsefesine gore tikeller duyu organlari aracihidiyla duyumsanir, timeller ise akledilir.*
Akil ve duyular birbiri yerine ikame edilmeyecek iglev alanina sahiptir. Akil tiimelleri, duyular tikelleri idrak
etmektedir. Akil, duyu araciidi olmaksizin tikelleri bilmemektedir.* Hiisam Celebi’nin ifadesine gére kiginin
nesne ile iligkisi Gg tiirlii gergceklesmektedir. Nesne ile birebir kargilagma olmadan gézlemden 6nceki (i) riyet
dncesi hali, karsilasma sirasindaki (ii) muayene hali, bir de kargilasmadan sonraki nesnenin bulunmadid (iii)
gaybet halidir. Birinci durumda akil, nesnenin kendisi ile kargilagmadan 6nce nesneyi timel agidan bilir. Tiimel

% Ciircani, Hasiye ‘ald serhi mubtasari’l-miintehd, 1/190.

7 Hatibzade, Risdle f7 ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 190°.

*® Hatibzade, Risdle f7 ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 190°.

 Husam Gelebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 49°.

0 Teftazaniher ne kadar duyu organlari araciligi ile de olsa tikelleri idrak edenin nefs oldugunu filozoflarin aksine iddia
etmektedir. Teftazani, Serhu’l-makésid, 2/476.

St Akledilen (makul) suretler tiimel, duyumsanan (mahsus) suretler tikeldir. Ciircani, Serhu’l-mevdkif, 1/545.



acidan bilmek, anlamlari bilmektir ve tanim bunu kapsamaktadir. ikinci durumda akil, nesne ile kargilagma
sirasinda iken bu ihsas halidir ve bilgi dedildir. Tanimin bu anlamdaki ihsasi kapsamina gerek yoktur. Ugiincii
durumda akil, her ne kadar nesneyi tikel agidan idrak ediyor desek bu idrak tlru bir bilgidir ve tanim bunu da
kapsamaktadir. Nitekim Ggiincii agsamadaki tikelin durumu harici varlik kabilinden dedildir, tam da digiinen
bireyde bulunan muhayyel anlam kabilinden bir varlik tirtadur. Dolayisiyla ihsasin bilgi olmasina karsi ¢ikan
ekole gore tasavvur edilen, duyumsanan mahsusun bilgi olmasi bu anlamdadir. ihsas, harici varlikla ilgili,
mahsus ise anlamlarla ilgilidir. Oyleyse bilgi taniminda gecen ayirt etmek, harigteki tikellerin ihsasini
kapsamamasinda sorun yoktur. Harigteki tikeller, onlarla muayeneden 6nce ve sonra bir Sekilde zihne
aktarildidinda bilgiye dénismektedir. Tanimin bu kadarini kapsamasi yeterlidir. Sonug itibariyle Hiisam
Celebi’ye gére Hatibzade’nin kapsam itirazi agi farkini dikkate almadi§ icin gegersizdir.*

iki: Hisam Celebi’'ye gére Hatibzade! temyizi saglayan “aracisiz. gergeklesme”yi yanlis
anlamlandirmigtir. Bilgi veren iki tur aracisiz gergekleSme vardir. S6zu edilenlerin tasavvuru zorunlu kilmasi
tamamen aracisiz (icdb bi’z-zat) dedil, kismen (icabii’l-evveli) aracisizdir. Bilginin; tasdik bakimindan ika ve intiza,
tasavvur bakimindan suret olmasi kismen.aracisiz gergeklegenler arasindadir. Dolayisiyla dogru diigiince, aklin
yonelimi vb. iglemlerin her biri aslinda tamamen aracisiz gergeklegerek bilgi anlaminda suret, ika vermezler.
Sonug itibariyle Hiisdm Gelebi’ye gére Hatibzade’nin tanim icin ileri sirdigiiiclem sorunu yoktur.*® Cink bilgi
sifati zorunlu kilmasi ile dogru diigiincenin bilgiyizorunlu kilmasi birbirinden farkhdir.

Ug: Hiisam Gelebi’'ye gére Hatibzade’nin zihni varlik ile formun husuliini ayrilmaz kilmasi yanhgstir.
Giinkii Gelebi'nin bildirimine bagl kalinarak séylenirse, miiteahhir kelamcilar zihni varlik gériigini kabul
etmedikleri halde formun husuliini benimsemislerdir. Dolayisiyla iki goriis birbirinden ayrilmaz bir yapida
degildir.** Nitekim Celebi’nin tespitine gore suretin husulinti dogrulayanlardan kimileri, mahiyetin kendisinin
nefste bulunmadidi bildirmistir. Nefste bulunan mahiyetlerin kendisi dedil, belki suretleri, gdlgeleri ve
similasyonlaridir; Bunlar da mahiyetin kendisi dedildir. Agiklanan anlamda suretin zihinde elde edilmesini kabul
edenin, yorumlanarak tadil edilmesi disinda zihni varlik kuramini oldugu haliyle benimsemesine gerek yoktur.
Hisam Celebi, husulile zihnivarlik arasiirtibatin anlatilan anlamda kurulmasini Clircan?’nin yorumlarina borglu
oldugunu soylemigtir.>®

Bilgi tanimi gergevesinde, Hatibzade’nin ilahi iimi kapsamadidina ydnelik elestirisi Gelebi tarafindan
teslim edilmigtir. Buna gore gergekten yapilan tanim ilahfilmiigine almamaktadir ve bu tanim igin bir sorundur.
Fakat Celebi’nin Hatibzade’ye katiimadidi husus onun teselsil ile ilgili ifadesidir. Ginki yanhghdi hakkinda
uzlagi saglanan teselsiil, harici varlik bulanlar arasi teselsiildiir. Yoksa izafet/nispet ve taalluklardaki teselsiil
yanhs dedildir. Hatibzade’nin bilgiyi surete baglayarak ilahi ilimde teselsiil olur, kanaati yanhstir. Giinkii bilginin
izafet olmasi dikkate alinirsa ilahi ilimdeki soyut/itibari teselstlin, realitede kargi g¢ikilan somut/hakiki
teselsiilden farkli oldugu anhsalacaktir.

Dort: Hisam Celebi’'ye gére Hatibzade temyiz kelimesinin tiiretim yapisina dikkat etmedigi igin
kelimenin hakiki-mecazi anlamlarini birbirine karigtirmigtir. Temyiz kelimesi nesne alarak gegisli (tefil/temyiz)
veya nesne almadidi igin gegiSsiz (tefa‘ul/temeyyiiz) bir bigimde kullanilabilmektedir. Buna gére bilgi taniminda

2 Hisam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 49°.

% Hisam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 49°.

Ciircan’ye gére bilginin tanimi ile zihni varlik irtibati ayrilmaz degildir. Kag, “Zihni Varlik Tartigmalarinin Klasik Sonrasi
Dénemde Alimlanigi”, 55.

% Hiisam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 50°.



zikredilen “temyiz” nesne alarak gecisli bir formda kullanilmistir.*® Dolayisiyla Celebi’ye gére temyiz gegigli
formda kullanildi§ icin ilk ve hakiki anlami; “kendisi ile inkisaf olunan” demek olmalidir.*’

Beg: Hiisdm Celebi, Hatibzade’nin potansiyellik barindirdidi igin ilahi iime yakistirmadigdi “adet”
fikrinde bir sakinca gérmemektedir. Clinku Celebi’ye gore adet; imkan ve vukuu olarak ikiye ayrilmaktadir.
Imkan diizeyinde adetin potansiyellik barindirmasi bilfiil potansiyelin vaki olduunu géstermemektedir.
Eksiklik olarak goriulen potansiyelin vukua gelmeden salt imkan diizeyinde kalmasi Celebi’ye gore bir eksiklik
sayllmamalidir. Adeten baghlik eksikligin imkanini gosterse bile vaki oldugunu géstermez. Dolayisiyla nesneler
arasi badi temin eden zorunluluk (fcéb) ifadesinin “adet” ile kayit altina alinmasi Tanri’da bir eksikligin vaki
oldugunu géstermemektedir. Gelebi, adet fikrinin Tanr’nin zati ile dedil, ilim sifatina ile ilgili oldugunu
digtinmektedir.”® Tiim bu agiklamalara binaen bilgi, inkigafi hakiki olarak degil, &deten zorunlu kilmaktadir.

Alti: Hisam Gelebi igin Hatibzade’nin “geliski” yorumu ve kurdugu baglanti bir tiir zorlamadir. Ayrica
Hatibzade’nin siiphe (sek) hakkinda séyledigi de dogru dedildir. Giinkii Gelebi’ye gére Siiphenin gelisigi vardir.

Bilindigi tizere sliphe; yargidaki bagintiy (nispet) idrakle birlikte bu idrakin, ispat ve nefye ilismesinin esit
seviyede kalmasidir. Dijer deyimle anilan seviyenin birini dijerine tercih ettirecek bir sebebin bulunmamasidir.
Gorildugi Gzere her bir taraf igin, dider taraf geligik olmaktadir. Kisi hangi tarafa meylederse dte taraf onun

celisigi olacaktir. Celebi burada, yargidaki bagintiy idrak igin iki ayri durumun séz konusu oldugunu
bildirmistir. Birinci durumdaki (i) Siphe eden igin-spat ve nefye iligmek egittir, ikinci durumdaki (ii) igin ispat
ve nefye iligmek olmaksizin idrakin kendisinin‘bulunmasidir. ilk durum (i) sirf siphedir, bunun geligigi vardir
ve bilgi tanimiiginde yer almaz. Ikinci (ii) durumdaki siiphenin geligigi yoktur ve bu nedenle bilgi tanimi iginde
yer alir. Dolayisiyla Gelebi’ye gére siphenin bu iki ayri durumu dikkate alindigi igin kimi zaman tasavvurlarin
icinde, kimi zaman da diginda sayiimistir. S6zgelimi birinci durumu dikkate alan igin Stphe, bir tasavvur
olacaktir. Fakat buradaki tasavvur mutlak ilmin kismi olan tasavvurdur, yoksa tanimi yapilan (muhtar) bilginin
kismi dedildir. Binaenaleyh iki ayri durum géz éniine alinmadan yapilan elestiri dogru dedildir. Ote yandan
Celebi, Hatibzade’nin “vehim ve Siiphenin kendisine iligen idrak” ciimlesini igeriksiz ve anlamsiz bulmaktadir.*

Yedi: Hiisdm Gelebi altinci maddede Siipheyi gelisigi olan ve olmayan olmak iizere ikiye ayirmig ve
boylece Hatibzade tanim elegtirisine karSilik vermigti. Idrakin bir tirii olan siiphenin gelisigi yoktur ve bu
nedenle bilgi tanimi igine girmektedir. Ancak olumlu (ispat) ve olumsuz (nefy) tarafa esit duran Siiphenin geligigi
olacaktir ve bu yénuyle siphe tanim diginda kalmaktadir. Celebi bu maddede Suphe ile ilgili ince ayrimi
hatirlatmakta ve lizerine diisiiniilmesi gerektiginin altini gizmektedir. Buna gére olumlu ve olumsuz taraflara
esit derecede ilistidi halde izanin gergeklesmedidi idrakin iginde Siiphe yoktur. Evet, Siiphe bu idrake bir yénden
bagli olmakla birlikte diger yénden onun disindadir. Siipheye idrakin kendisi olarak bakildidinda celisigi
olmayan tasavvur kapsamindadir. Idrak olmasi bakimdan Suphe bilgi taniminin igindedir.

Celebi 6zellestirilmis bilgi anlayigina sahip kelam ile genellestiriimis anlayigtaki felsefe sisteminin
farkina deginmistir.®* Kelam igin bilgi kisitlanmis, daraltilmig ve preslenmis 6zel bir sifat iken, felsefe igin bilgi
kusatici, genis ve kapsamlidir. Keldm terminolojisi bilgiyi “kesinlik” seviyesine tahsis etmig, kesin olmayan bir
seyi bilgi saymamigtir.®’ Felsefede bilgi “bir suretin akilda husulii” oldugu igin tanim zan, cehil, taklit ve hatta
Stphe ve vehmi igine almaktadir. Bu tanimda 6nemli olan formun zihne alinmasidir, kesinlik dikkate

56 Tanimda gegen temyiz kelimesi kavram bakimindan suretin kendisi dedil, gelisigi olmayan kavram bakimindan suretten
elde edilen inkigaf, yargi bakimindan ise olumlu ve olumsuz olabilen inkigaf anlamindadir. Hasan Celebi’de temyizin
inkigafin kendisi olarak anlagilmasina karsi ¢ikmaktadir. Muhammed Sah Fenari Hasan Celebi, Hagiye ‘ala Serhi’l-Mevékif
(Serhu’l-Mevékif iginde) (Beyrut: DariI-Kiitibi’l-IImiyye, 2012), 1/92.

57 Hiisam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 50°.
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% Hiisam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 52°.

' Hasan b. Muhammed Attar (61. 1250/1834), et-Tezhib: Serhu’l-Habisf ala Tehzibi’l-mantik ve kelém (Kahire: Matbaat-i babi’l-
Halebi, 1355), 59.



alinmamaktadir. Kelam igin bilgi taniminin bu sayilanlari igermesi eksikliktir ve bilginin dil, din ve gelenekteki
kullanimina aykiridir. Bilginin; “gelisigine ihtimali olmayarak temyizi zorunlu kilan bir sifat” tanimi szii edilen
kusurlardan uzak oldugu igin takdire Sayan bulunmustur.

Hiisam Celebi, Hatibzade’nin kelam ve felsefe ekoliiniin bilgi tanimi arasinda kurdugu baglantiyi tuhaf
bulmugtur. Bu gergevede Hatibzade felsefenin bilgi taniminda sorun gikarmayan Stphe ve vehmin, kusursuz
oldugu iddia edilen tanimda neden sorun olarak gériildiigiini sormustur. Gelebi kelamin bilgi taniminda
gozettidi “kusursuzluk ve kesinlik” hedefinin, felsefedeki kapsayici bilgi tanimi gerekge gésterilerek Hatibzade
tarafindan goz ardi edildidini séylemigtir.®

Sekiz: Hisam Celebi’ye gére Hatibzade’nin kurdugu baglantilar yanlis ve bdylece ileri siirdigi
dederlendirmeler kusurludur. Mesela ispatin bilgi sayilmamasi, bilgilerin tasavvurlarla kisitlanmasini ve
sinirlandirilmasini gerektirmez. Cinki bilginin iginde ispati/olumlamayi zorunlu kilan bir unsur vardir. Bu
husus dikkate alindifinda “alem hadistir” énermesinin tasavvur diizeyinde kalmayarak, yapisi geregi yargiyi
zorunlu kildi§i anlagilmaktadir.

Gelebi, geligkinin yeri ile ilgili Ciircani’nin tespitlerini dogrulayarak, Hatibzdde’nin yorumlarina
katilmadidi bildirmistir.®® Gelebi altinci maddede siiphenin; olumlu ve olumsuza ilismedeki esitlik bakimindan
celiskiye ihtimali olacagini, ancak idrak bakimindan geliskinin olmayacadini izah ettigini hatirlatmistir. Buna
gdre pekala siiphenin gelisigi olabilir. Celebi’ye gére Siiphe dolayimindaki sorun ¢dziildiigiinde Hatibzade’nin
celigki yerini temyizden alarak sifat veya taalluka kaydirma tekliflerinin zaten bir anlami kalmayacaktir.

Ayrica Hatibzade’ye gére tasavvurun celisidi olmadidiigin; celiskinin yerini temyiz olarak belirlemek
de yanlistir.®* Glinkii bilgi; tasavvur, tasavvur da temyiz ise o zaman bilginin temyizi gerektiren bir sifat olmasi
yanhg olacaktir. Benzer bir durum bilginin tasdik olarak alinmasinda da kendini gdsterecektir. Celebi’ye gore
Hatibzade’nin bilgiyi tasavvur ve temyiz ile egitleyerek yaptigi elestirisi kusurludur. Giinkii bilgi tanimi etrafinda
yazilan ibareler, sureti temyiz etmenin celigidi yoktur, denilerek yorumlanirsa sorun ortadan kalkacak ve
tasavvurun temyiz ile 6zdes kilinmasi yanlis olacaktir.®®

Dokuz: Hisdm Celebi literatiirde “zorunlu kilan”in (delil/mdcib) mutlak ve mukayyet olmak tizere iki
anlamda kullanildi§i séylemigtir. Ona gére Hatibzade’nin yanhsi bu iki kullanim farkina dikkat etmemis
olmasidir.®® Evet, zorunlu kilanin mutlak anlamda alinmasi, bilmedidini bilmeyenin bilgisini icine almaktadir.
Ama mukayyet anlamdaki zorunlu kilanin igine onun bilgisi girmemektedir. Bilgi tanimindaki zorunlu kilan,
mukayyet anlamda kullaniimistir. Bilgiyi zorunlu kilan; saglikli duyu, bedahet, 4det ve burhan olabilir.®”
Dolayisiyla bilmedigini bilmeyenin zorunlu kilana bir yénden dayanip, difer yénden dayanmamasi bununla
agiklanabilir. Buradan yola gikarak zorunlu kilan sebep devam ettigi siirece bilgi 5imdi dedismez ve gelisigine
ihtimali-olmaz. Bilginin dedismemesi onu zorunlu kilan sebebe baglidir. Yine bilginin gelecekte gelisigine
ihtimal olmamasi onu zorunlu kilanin hatirlanmasina baglidir. Kigi zorunlu kilan sebebi hatirladidi miiddetge
gelecekteki bilgi dedismeyerek devam edecektir. Zorunlu kilan sebebin ortadan kalkmasi ve miistakbelde
unutmanin gergeklegmesi ile bilginin kesinligi kaybolabilir. Ama bu kaybolus bilginin giivenilirligine zarar
vermez. Gelecekte zorunlu kilan sebep hatirlansa ve kesin, dedismez bilgi elde edilmeyecek olsa iste geri
gelmeyis bilgiye gliveni sarsacaktir. Dahasi bilgiyi zorunlu kilan yakin sebep hatirlanir (geometri problemleri)
ve uzak sebep (geometriilkeleri) g6z ardi edilse bile Su hal, bilginin kesinli§ini zedelemeyecektir.®®

®  Hiisam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 52°.

% Hisam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 53°.

Aynen Teftazant’ye gore celigkiye ihtimali olmayan yerin temyiz olarak belirlenmesinin pek anlami yoktur. Ona gore
celigikinin olmamasi gereken yer, temyizin taalluku olmalidir. Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/58.

% Hisam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 53°.

% Hisam Gelebi, Hasiye-i def'i itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 54°,

7 Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/59.

% Hisam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 54°.



Bilmedigini bilmeyen kisinin bilgisini zorunlu kilan husus vardir ve bu husus sayesinde kisi halihazirda
bilgisinden emindir. Burada sorun bilgiyi zorunlu kilan hususun yanhg olmasidir. Nihai agamada kigi ileride bu
yanlig hususun realite ile értiismedigini anladigi anda bilgisi celisigine dogru degisecektir.

On: Hisam Celebi yedinci maddede “suphe” ile ilgili agiklamalarini tekrar hatirlatarak, bu agiklamalar
sayesinde sayilan g kitap arasindaki farkin ¢éziimlenebilecedini sdylemisStir. Ayrica Ciircani’nin Ggiinci (iii)
kitaptaki “sanki” ifadesi, Stiphenin tasavvur oldugu hakkinda tereddiitii dedil, kesinligi belirtmek igindir.*
Ciircant’nin sézii edilen (iii) kitabindaki agiklamalarina bakilirsa siiphe ve vehimde hiikiim/yargi olmadigi igin
tasavvur kapsamindadir. Zira yargi; en az yiizde ellinin Gistiinde olan bir énerme igin gegerlidir. Siiphe yiizde elli
sinirinin tam ortasinda kaldidi igin, siiphenin iginde yarginin bulunmadigi séylenmelidir. Vehim ise yiizde ellinin
altina diistigu igin zaten, onun siipheye oranla yargidan oldukca uzaklastigi daha agiktir.” Ote yandanCiircani
tarafindan tanimin mezhebe tatbik edilmesi onun tek kaldi§i bir gériis dedildir. Gelebi icin ekoliin genel
duyarliliklarina gére bilgi tanimina getirilen birtakim kayitlar, Ciircan’nin kendi gérisiini dedil, ekoliin
gorigint yansitir.”

Sonug

Keldm tarihini dénemlendiritken Osmanli ulemasinin Gretimde bulundugu, kabaca 14. yiizyildan
baglayan 19. yiizyila kadar devam eden zaman aralidi bakimindan o genis evreye “Cem ve tahkik devri”
denilmektedir. “Cem ve tahkik” adlandirmasi dénem iginde yazilan eserlerin icerikleri ayrintili aragtirmalara
konu edilmeksizin verilmigtir. Genel olarak Islam diisiince tarihi ve 6zel olarak kelam ilmi bakimindan bu ¢ag
bir duraklama ve gerileme evresi olarak nitelendirilmistir. Duraklamanin ve gerilemenin muhtevasi kendinden
onceki eserlerin birebir tekrar edilmesive yeni bir Seyin getirilmemesi olarak agiklanmigtir.

Osmanli digiince tarihine tekabiil eden zaman.araliginda bir yazim tarzi olarak Serh-hasiye veya
mustakil risale yazmak bir gelenek haline gelmigtir. Her ne kadar bir yazim tiiri olarak gerh ve hagiyelerin
sadece metni anlagilir kilmak igin yazildidi ileri siiriilmiis olsa da bu yargilar cok kisitli verilerden hareketle
verilmis ve aslinda her bir yazidaki hedefin farkl olabilecedi gézden kagirilmistir. Osmanli diisiince diinyasini
genisligi ve derinligi bakimindan bir derya olarak nitelendirmek yanlig olmayacaktir. Bu makalede deryadan bir
katre mesabesindeki Hatibzade ve Hisam Celebi’nin sadece bir bilgi tanimi etrafindaki kargilikli elegtirilerine
yer verilmistir. Bu iki yazinin igerigine bakildidinda serh-hasiye-risale yaziminin tekrarlardan ibaret olmadigi
gériilecektir. Iki risale kargilikli mutalaa ve miizareke edildiginde kargilikli fikirlerin garpistirildigi ve
yaristirildigi anlasilacaktir. Risaleler dikkatlice incelendiginde, Osmanli ulemasinin kendi sorularini soran ve
yanitlamaya galigan elestirel diigtinceye sahip olduklarina kanaat getirilecektir.

Osmanli diigiince kiltiirt kendi i¢ sorunlarini i¢ muhasebe yontemiyle yeniden revize etmeyi bagarmig
goziikmektedir. Paradigmaya yoneltilen soru ve sorunlari gézden gegirilmig ve aksakliklar sorgulama yolu ile
giderilmeye galisilmistir. Makalede sézii edilen bilgi tanimi {izerine yazilan risaleler bu baglamda temsil giicii
yuksek buyuk bir birikimden yalnizca bir 6rnekten ibarettir. Hatibzade ile Hisam Celebi arasinda bilginin
tanimina dontik gerceklegen elegtiri yazilari 6nemli bir noktayi giin yiiziine gikarmaktadir. Buna gére Osmanl
dagtincesi ve bu disgiincenin tagiyici konumundaki buylk zihin haritasi elegtirilerle yeniden tesis ve tahkim
edilmigtir. Burada arastirmasi yapilan iki kiigiik risale, farkl fikirlerin éylece birakilmadigini gésteren birer
numune-i misaldir. Osmanl dugtince dinyasi yaklagik yedi asirlik kurulu Islam digtincesini tevariis etmesi
bakimindan otorite isimlerin kitaplardaki ibarelere kimi zaman bagli kalarak bir fikir inga etme yoluna gitmistir.
Ayni yazarin farkli kitaplarindaki ibare farkliliklarina buyuk bir titizlik gosterilmesi bunu gostermektedir.
Gergekten bu husus, biiyiik resimdeki orman yerine kiigiik agaglara takili kalinmasina sebebiyet vermistir. Ote
yandan Hatibzade’nin bilgi tanimini on agidan elestirmesine ragmen yeni bir bilgi tanimi énerisinde

% Seyyid Serif Circani, Tesdidii’l-kavdid fi serhi Tecridi’l-akdid (Hasiye-i Tecrid icinde), thk. Altag ESref (Istanbul: Vakfii'd-
Diyaneti't-Tiirkiyye - Merkezir'|-Buhdsi’I-Islamiyye, 2020), 2/26.

0 Circani, Hasiye-i Tecrid, 2/27.

"' Hiisdm Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 552,



Aciklamali [A11]: Sonug kismi giris tarzinda yazilmis. Sonuca
ulagma gikarim yapma gibi sonuca gétiren ifadeler
bulunmamaktadir. Bu sebeple tekrar yazlmali. Géralmustar.
Misahede edilmistri. Ulasimistir gibi cimlelerden yoksun..

bulunmamasi bir eksiklik olarak gériilebilir. Hiisim Gelebi’'nin Hatibzade’ye karsi elegtirilerine bakildidinda
daha g¢ok kavramlarin katmanlarini ve ayrimlarini dikkat-i nazara vererek tanimin zayifliklarini gidermeye
calistidi goriilmektedir. Mesele Gelebi’nin saf idrak ve esitlik durumunda kalmak gibi siipheye farkl agilardan
bakilabilecedine isaret etmesi, yine zorunluluk (mdcib) kavraminin mutlak ve sahih olarak ikiye ayrilmasini
gostermesi 6nemli katkilar olarak gorulmelidir.

Son tahlilde herhangi bir tanimin olumlu ciimle yapisi ile bitirilmemesi gergekten bir sorundur. Ctink(
bir geyin ne olmadigini géstermek onun ne oldugunu géstermek igin higbir zaman yeterli gelmez. Elestiriler
gercevesinde sdylenecek olursa “geliside ihtimali olmayan”-ibaresi bilgi tanimini zor duruma digirmis
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(Aglklamall [A1]: elestirilmistir.

Hakemlere Sunulan Metin-Eskiyeni

Elestirinin Elestirisi: Bilgi Tanimi Baglaminda Hiisam Gelebi’nin Hatibzade Tenkidi

0Oz

Islam diisiincesinde ekollere ve diisiiniirlere gére bilginin tanimi degismektedir. Mutlak bilgiyi bedihi sayarak
tanimlanmayacadi iddiasinda olan bir kesim vardir. Ancak kahir ekseriyete gore bilgi nazaridir ve bu nedenle
tanimi yapilabilir. Keldm tarihinde pek ¢ok bilgi tanimi yapilmig ve elestirilmistir. Makalede “temyizi zorunlu
kilan bir sifat” geklindeki bilgi tanimi arastirilacaktir. Bu tanima gére bilginin diger énemli 6zelligi, temyizin
celisige ihtimali olmamasidir. Nihai tahlilde bilginin kategorisi bir sifattir. Bu sifat sayesinde dzne bilmektedir.
Bilgi bir ayristirma faaliyetidir. Bilinen bir Sey, bilgisayilmasi icin kesinlik tagimah ve ihtimal tagimamaldir.
Kesin olmayan bir idrak, kelamcilara gore bilgi sayilmamaktadir. Miteahhir donem keldm kitaplarinda kusursuz

~ olarak takdim edilen bu bilgi tanimi Hatibzade (6. 901/1496) tarafindan on agidan 4Ie§tirmi§tir.‘5una kargin

Aciklamali [A2]: Bu kisimdan sonra Hiisam Gelebi’nin
elegtirilerinin genel olarak degerlendirilmesi ile ilgili makalenin sonuc
kismimda miellifin belirtilmis oldugu sonuglara yer verilmesi daha
uygun olur.

Aciklamali [A3]: Hiisam Celebi'nin bu elestirlere ynelttigi
elegstiriler tartigilarak taraflarin elestiri ve yaklagimlarinin giiglt ve
zayif yonlerine isaret edilecektir.

(Aglklamall [A4]: degerler alanini )

A

Hiisdm Celebi (6l. 926/1520), Hatibzade’nin on elestirisinin tamamini farkli agidan zayif bulmugtur ‘ Makalede ilk

o6nce Hatibzade'nin tenkitleri sirasile izah edilecek, ardindan'yine sirasiile Celebi’nin karsi elestirileri

Anahtar Kelimeler: Keldm, Hisam Celebi, Hatibzade; Risdle fi ta rifi’l-‘ilm, Bilgi.

Critique Of The Criticism: Ausam Celebi’s Criticism Of Hatbibzade In The Context Of The Definition Of
Knowledge

Abstract

The definition of knowledge changes according to schools and thinkers in Islamic thought. There is a section
that claims that absolute knowledge cannot be defined by considering it a priori. However, according to the
great majority, knowledge is theoretical and therefore its definition can be made. In the history of kalam, many
definitions of knowledge have been made and criticized. In the article, the definition of knowledge as “an
adjective that obliges to differentiate” will be investigated. According to this definition, another important
feature of knowledge is that differentiation is not likely to contradict. In the final analysis, the category of
knowledge is an adjective. Through the agency of this adjective, the subject knows. Knowledge is a separation
activity. For something known to be knowledge, it must be certain and not probable. An imprecise
understanding is not considered knowledge according to theologians. This kind of knowledge definition, which
was presented perfectly in the theological books of the late period, was criticized by Hatibzade (d. 901/1496)
from ten aspects. Ausam Celebi (d.926/1520), on the other hand, found all ten criticisms of Hatlbzade weak in
different aspects. Celebi found all ten criticisms of Hatlbzade weak in different aspects. In the article, first
Hatlbzade’s criticisms will be explained in order, then Celebi’s counter-criticisms will be examined in turn.
Strengths and weaknesses in the statements of the parties will be pointed out.

Keywords: Kalam, Ausam Celebi, Hatlbzade, Risala fTtarifi’l-ilm, Knowledge.

Girig
Varlik, bilgi ve be@er alanlarini *aras'urma konusu yapan keldm ilmi, bir bakima kavramlar ve yargilar

tzerine kuruludur. Kurulugundan itibaren keldmcilar kavram haritasina ve tanimlarina, 6zellikle bilgi
meselesine 6nem vermislerdir. Keldm ilminin erken déneminden baslayarak ge¢ dénemine dogru ilerleyen
suregte bilgi tanimi stirekli glincellenmigtir. Farkli diigtince ekolleri tarafindan yapilan bilgi tanimlari strekli



(Aglklamall [A5]: konulari

elestirilmigtir." Miteahhir donemde kaleme alinan keldm kitaplarinin kahir ekseriyeti epistemoloji ile
baglatilmigtir.? Burada bilginin tarifi, kapsami, imkani aragtirilmig; ilaveten bilginin taksim ile bunun Gzerine
bina edilen nazar, delil turleri, delil-medlil irtibati vb. kavramlarin tarifine hassasiyet gosterilmistir. ilahiyat,
niibiivvet ve deder konularinin bir yéniiyle ontoloji, dider yéniiyle epistemoloji ile irtibatlari kurulmustur.
Kavramlara ylklenen anlamlar, kurulacak yargilarin yonini de belirlemigtir.

Islam dugiincesi bagindan itibaren kavramlara ve vyargilara titizlik. gostermigtir. Konuyu
belirginlestirmek icin mevzu, konudaki sorunu aragtirmak igin mesele ve aragtirmanin ilkelerini gdstermek igin
mebddi olmak Uzere yontemde (¢ yonli agi benimsenmistir. Mutekaddim-muteahhir dénem farki
gozetilmeksizin s6zu edilen yontemin izlerini, bilgi hakkinda yapilan incelemelerin kendisinde takip etmek
mimkindar.?

Mantik biliminde bilgiyi tasavvur ve tasdik diye taksim etmek ne kadar 6nemli ise kelamda da bilginin
zarari ve kesbi ayrimi o kadar 6nemlidir. Kelam kitaplarina varlik veya bilgi Me baglamak mutekaddim ile

(

(Aglklamall A6]: ve

CA ki | [A'l}- Bu-anlamdabilginin
Aciklamali [A8]: bir
Aciklamali [A9]: bilinmeyen

Aciklamali [A10]: tartigilan konular

Aciklamali [A11]: arasindaki

‘ %ﬁteahhir donem keldamcilariyla devam ettirilen bir gelenek olmustur. ‘

basglayan Bilginin hakikati, tanimi,

AN A A

zar(ri-kesb? ayrimi, bu iki bilgi tiiriniin birbirine déniisiip déniigemeyecedi, bilginin mertebeleri, bir bilginin
iki bilinene ilismesi, bir Seyin yéniyle bilinen diger yéniiyle bilinmeyen olabilmesi, bilinensiz bilginin imkani
temel tartisma baghklaridir.*

Miitekaddim ve miiteahhir Islam kelamcilari ve felsefecileri, kendilerini bir 6nceki désnemden bagimsiz
gormemiglerdir. Duglincelerinde kendinden &ncekilerin ilmi katkilarini kesinlikle géz ardi etmemiglerdir.
Elbette bu, gelenek tarafindan aktarilan birikimin tiimiyle katiksiz benimsendigi anlamina gelmemektedir.
Kendinden@nce uretilen bilimsel gabalara bigdne kalmak ile onlari diglincenin konusu yapmak ve elegtiri
siizgecinden gegirmek birbirinden farklidir. Bu hassas ayrim, belirli bir biling diizeyini ve farkindahdini
gostermektedir. Klasik kelam-felsefe kitaplarinin herhangi bir meselesinde bu biling dizeyini gormemek
imkansizdir. Kitaplarin 6zellikle hacimli, derinlikli ve uzun soluklu (mutavvel) olanlarinda bir tiir diigtince tarihi
okumasi yapildidi géze garpmartadlr.

""" Bu bagtamda bilginin ta'mmv,'"kax)naklarl, imkani, dogruluk élgiitleri, diigiincenin mahiyeti, dogru
disiinmenin Sartlari, dogru diigsinmenin dogru bilgi ile iligkisi, bilginin zihinle, harigle ve nefsi’l-emr ile
mutabakati kelam kitaplarinda tartigilanlar arasindadir.

Islam diigiincesinin miteahhir dsneminde éne gikarilan ve mantik kurallari bakimindan dogruya en
yakin kabul edilen bilgi tanimina nasil ulagildi§i nemlidir. Islam dusince tarihi boyunca bilgi tanimina yonelik
verilen ugrasilari.ve ¢abalari gérmeksizin, ulagilan son noktayi anlamak zordur. Son noktayi anlamak, ilk

noktadan itibaren gelisim ve de?igin} seyrini dogru anlamaya baglhdir. Uretilen gegitli bilgi tanimlarina

“~yéneltilen-elestiriler; ashnda ulagitmak’istenen bilgi tanimini géstermektedir.® Bu elegtirileri deJerlendirmeye

gecmeden 6nce mutlak bilginin mahiyeti bir kelamci igin neden 6nemlidir? Sorusu ¢6ziimlenmelidir.
Kelamcilar, inang ve bilgi arasi ayrimin farkindadir. inan;lar inang olmak bakimindan tartigmaya agik
dedildir. insan, akil, dugtince ve bilgi zeminine tagimaksizin inanglari tartigmaya ¢aligmak, havanda su dévmeye

! Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulagma Gabasi: Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi Ornedi”, Dokuz Eyliil Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2003), 8. Ayrica bk. Mustafa Bozkurt, “Kelamcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2008), 259.

2 Mehmet Sait Ozervarli, “Aldeddin el-Usmend'nin Kelamciligi ve Bilgi Teorisi: Maveraiinnehir Kelam Diigiincesine Bir
Katki”, [slam Aragtirmalari Dergisi 10 [Dog. Dr. Ahmet Giirtag Hatira Sayisi] (2003), 49.

3 Miitekaddim dénemin bilgi anlayisinin genis bir bigimde arastiriimasi igin bk. Hilmi Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi:

-llk Dénem Siinni Kelém Ornegi- (istanbul: Islam Aragtirmalari Merkezi Yayinlari, 2012), 50.

* Fahreddin er-Razi'nin katkilarina temas edilerek, Ibn Sina ézelinde yazilan bir aragtirma igin bk. Omer Tiirker, /bn Sind
Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu (Istanbul: slam Aragtirmalari Merkezi Yayinlari, 2010), 173.

5 Teftazani baglaminda miiteahhir ddénemin bilgi seriivenine 1gik tutan aragtirmalar igin bk. Stileyman Akkug - Ziya Erding,
“Sa’diddin Teftazan’de Bilgi Teorisi”, Usil: [slam Arastirmalari 21 (2014), 13; Ziya Erding, “Teftazan?nin Bilginin
Tanimlanmasi Problemine Yaklagimi”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/42 (2019), 263.



(Aglklamall [A12]: bilginin

benzemektedir. inanglarl dugtince ve bilgi alanina tagimak, sadece onlardan kurtulmak amaciyla yapiimaz.
inangtan bilgiye dogru gegis, bilgiden inanca dogru gegisi denetlemek igin yapilir. Bilgiyi 6ne almak, inanglari
dtelemek, kétillemek, kiigiimsemek demek dedildir. Olsa olsa inanglari, bilgi lizerine inga etmektir. inanglarl
dustince-bilgi zeminine gekebilmenin ilk adimi onlari bilginin konusu kilmaktan gegmektedir. ik adim 6znel

_alani, nesnel alana tagimak olarak da goriilebilir. inang ile‘bilgi‘ ayr|mlar|j olmakiile birlikte ortak yonleri de

(Aglklamall [A13]: ayrildigi noktalar

(Aglklamall [A14]: Soyle ki, inang

(Aglklamall [A15]: ve

(Aglklamall [A16]: insanin

(Aglklamall [A17]: diisiince

(Aglklamall [A18]: baglantisini

vardir. ‘inang‘ ve bilgi her ikisi de insanla iligkilidir Hﬁ insanm{ gonul-akil, iman—)di]s[]n‘ yetilerine ait

A AN NN

fonksiyonlardir. Kimi diizeylerde inang-bilgi ayrimini goézetebilmek olduk¢a zordur.. Fakat herhalikarda

inanglar, 6znel ve nedensiz olabilmektedir. Ancak bilgi nesnel ve nedenli.olmak zorundadir. inang inang olmasi
bakimindan dogru ve yanhgin konusu olmaz iken, bilgi dogru ve yanligin konusudur. inanclarl bilginin konusu
yapabilmek igin ise bilginin ne oldugunu bilmek, bu yénde gaba sarf etmek ve 6nceden sarf edilen gabalari
dederlendirmek, elestirmek 6nem arz etmektedir.

1. Elestirisi Yapilan Bilgi Tanimi

Miteahhir donem keldam edebiyatina-damgasini vuran, kelam-felsefenin digtince tarihinde yapilan
bilgi tanimlarina yéneltilen elegtirilerin neticesinde yanlgsiz ve kusursuz bir bilgi tanimina ulagildigi ibnii’l-
Hacib (6l. 646/1249), Adudiiddin Tci (6]. 756/1355) tarafindan agikga ileristriilmiistiir. Bu ikisine gore bilgi:
“Celigigie ihtimali olmayan ayrigtirmayi zorunlu kilan bir sifattir’. Bu tanim mantik kurallari gergevesinde dogruya en
yakin olmasi bakimindan kimi yerde esahhut-ta rif,” kimi yerde ta‘rifi’l-muhtdr payesine layik goriilmigtir.® Bu

_ ikisine gdre bilginin cinsive kategorisi sifattir. Bilgiyi sifatla agiklamak bilginin bilen 6zne ile F)at_‘jlanhm‘ kurmak

(Aglklamall [A19]: arasindaki

i¢in kaginilmazdir. Her sifatin bir islevi oldugu iizere bilgi sifatinin da 6zneye katkisi ona temyiz yetenegi
saglamasidir. Bilgi sifati 6znesine ayristirma ézelligi kazandirmaktadir. Bilgi ile bilen }aram‘ baglantinin diizeyi

(Aglklamall [A20]: disarida tutulmustur.

dznenin kimlidine gére dediskenlik arz etmektedir. Bilen Tanri oldugunda bilgi sifatinin igerigi zorunlulukla
doldurulur: Bilen, Tanri disindakiler oldugunda ise bilgi-bilinen baglantisinda vesileci-iliskisel nedene dayali
(ddet) irtibat bigimi 6ngoriilmektedir.

Tarife getirilen “temyiz” kelimesiyle idrak digindaki tim sifatlar|digariya ¢ikarilmistir, Temyiz; 6znenin

(Aglklamall [A21]: iligkili

NN

idrakindeki-ayirma/ayrigtirma faaliyetidir. Oyleyse bilgi anlamlar arasini ayrigtirmak islemidir. Ozne ile‘iliski‘

CAglkIamall [A22]: 6znede

| gergeklegir,

olan temyiz kelimesini temeyytiz Seklinde okumak yanhgtir. Zira temeyyuz ayrilmak anlamiyla nesnede

éznenin‘deéil. Sozgelimi herhangibir nesne siyah sifati ile beyaz sifatindan ayrilmaktadir.’

Tanimda gegen sifat, zorunluluk, temyiz kelimeleri bilgiyi; zan, kusku, cehl-i mirekkep ve taklit gibi
dider tiirlerinden ayriStirmamistir. Keldm terminolojisinde bilgi kesin olmakla kayitlanmaktadir. Giinkii kelam
sisteminin idealine gore kesin bilgiye ulagiimalidir. Yalnizca kesin bilgiyi bilgi saymak, kelamcilara 6zgi bir
yaklagimdir.-Onlara gére bir Seyi bilmek; sanmaktan, kugkulanmaktan, bilmedigini bilmemekten ve taklit
etmekten farklidir. Bu farki gostermek igin bilgi tanimina “geligigine ihtimali olmamak” ilavesi eklenmistir.'’
Sézgelimi “Ahmet canlidir” yargisini bilen birinin bilgisi, Ahmet canli kaldigi siirece geligigi olan “Ahmet élidir”
yargisina izin vermez, vermemelidir. Bilindigi Gizere zan ve kusku an itibariyle celigi§ine ihtimal tagirken, cehl-
i miirekkep ve taklit gelecek bakimindan geligigine ihtimal tagimaktadir."* Diger tabirle zan ve

Ziya Erding, “Teftazani'nin Digiince Sisteminde Insani Nefsin Varli§i ve Hakikati”, Nazariyat: [slém Felsefe ve Bilim Tarihi

Arastirmalari Dergisi 7/2 (2021), 182.

7 Adudiddin ici, Serhi mubtasari’l-miintehd (Beyrut: Darii’I-Kitiibi’l-Iimiyye, 2004), 1/184.

Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevékif: Mevékif Serhi, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi,

2015), 1/171.

°  EbQ Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid Ferhari, en-Nibrds: Serhu serhi’l-akdid (Istanbul: Asitane Kitabevi, 2009),
92.

" Ciircani, Serhu’l-mevékif, 1/171.

' sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-makdésid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: DariI-Kiitiibi'I-Iimiyye, 2011), 1/57.



siiphe edenin bilgisi her an degisime acik iken, bilmedidini bilmeyen veya taklit ile bilen birinin bilgisini
degistirmek zaman alir. Sonug itibariyle sayilan dért cesit bilgi tiri celigiklerine ihtimal vermektedirler.'

Seyyid Serif Ciircani ise Ict’nin bilgi tanimi tercihine agiktan bir elestiri yoneltmese de imali yeni teklifi,
rtiik bir elestiri olarak okunabilir. Ciircant bilginin mahiyetini agida gikaran doGru tanimin; “her kimde bulunursa
bulunsun mezkdru tecelli ettiren bir sifat” olarak yapilmasinda bulmustur.” Muhtemelen Ciircani bu tanimi, Ebi’l-
Muin en-Nesefi’nin (6l. 508/1115) Tebsiratii’l-edille’sinden almistir.** Tanimdaki “mezkdr” dile getirilebilmeyi ifade
etmekte; mevcut, madum, mimkiin, mistahil olmak tizere ontolojik, ayrica mufret, mirekkep, timel, tikel olmak
Uzere her tirlt epistemik alani kapsamaktadir. Benzer bigimde bulanik; karigik her tirli bilmek tirini digarida
birakan “tecelli” tam inkigaf saglamaktadir. Dolayisiyla tam inkisaf sayesinde tanimdan zan, cehalet, bilmedigini
bilmemek (cehl-i miirekkep) ve ayrica dogruyu taklit edenin itikadi digari atilmigtir. Taklit ister dogruya, ister yanliga
olsun bir badllik tirtdir. Ancak bu badlilikta dis acilim (inkisaf) ve ic agihm (ingirah) bulunmaz.*®

Tim bunlarinda ardindan Hatibzade’nin (6l. 901/1496) Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm gergevesinde bilgi tanimina
iliskin elegtirileri 6zetlenecek,'®bilahare Hiisam Gelebi’'nin (61. 926/1520)" Hasiye fi md yeteallak bi-ta rifi’l-‘ilm min
def'i ‘itirdzat-i Hatibzdde isimli ¢aligmasivbaglaminda kargi elestirileri aragtirilacaktir.’® Hisam Gelebi,
Hatibzade’nin Risdle fi tarifi’l-‘ilm galigmasini kendi eserinde birebir verir, ardindan “ben derim ki” diyerek kendi

12 Teftazani, Serhu’l-makasid, 1/59.

13 Circani, Serhu’l-mevékif, 1/177.

4 Epiy'l-Muin en-Nesefi bu tanimi Imam Matiiridi’ye nispet etmistir. Nesefi’nin aktarimina gore Méturidi tam olarak sézii
edilen diizen ve sira i¢inde bu tanimi kitaplarinda vermemis, ancak tanima igaret etmistir. Detayl bilgi igin bk. Ebi’l-
Muin Meyman b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usuli’d-din, thk. Hiseyin Atay
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanli§i, 2004), 1/19.

15 (Ciircani, Serhu’l-mevékif, 1/177.

16 Hatibzade’nin bilgi tanimina yénelik elegtirilerini birden ona kadar sirali bir Sekilde analiz eden bir caligma yapilmistir.
Mebrure Hanife Ozbakir, “Hatibzade’nin el-Mevakif'ta Tercih Edilen Bilgi Tanimina Yénelik Ele§tirileri”, Kilitbahir 18
(Mart 2021), 89: Hatibzade'nin elestirileri baglaminda sézii edilen galigmadan farkli diisiiniilen hususlara bu makalede
isaret edilecektir.

7 Tagképrizade, Hiisdm Celebi'nin vefat tarihini vermis; Hasiye: Serhu’t-Tecrid, Hasiye: Serhu’l-Vikéye, Riséle fi istihléfi Hatib,
Risdle fi cevazi’z-zikri’l-cehri adli eserlerinden bahsetmis ancak burada Hdgiye ala serhi’l-mevaékif fi ta‘rifi ilmi’l-kelam ve
niishalarda bunun ardina gelen bilgi tanimi ile ilgili calismasina dedinmemistir. Ahmed Efendi Tasképrizade, Es-
sakd’iku’n-Nu’méniyye fi ulemdi’d-devleti’l-Osméniyye: Osmanli élimleri: (ceviri, elegtirmeli metin), ed. Derya Ors (istanbul:
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhdi, 2019), 610. Ayrica akademik bir aragtirma, [Veliyiiddin, 3244, 41°-48]
niishasinin [41°] varagina diisiilen nemli nota binaen eseri Hiisdm Gelebi’ye nispet etmigtir. Levent Oztiirk, “Hiisam
Gelebi (6. 926/1520)'nin Hayati ve Eserleri”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 465. Bagka bir galigma
ise Adana Il Halk Kuttiphanesi [01, Hk 115/2] koleksiyonuna dayanarak Riséle fi ta‘rifi ilmi’l-keldm eserini Hiisdm Gelebi’ye
izafe etmigtir. Murat Polat, “Amasya Mifttsti Hisam Celebi’nin (6. 926/1520) ‘Risale fi Raksi’l-Mutasavvifa’ adli Eserinde
Mdsiki ve Semaya Fikhi Agidan Bakis”, Gegmisten Giiniimiize Uluslararasi Dini Misiki Sempozyumu, ed. Suayip Ozdemir -
AySegil Giin (Ankara: Kibris Balkanlar Avrasya Tirk Edebiyatlari Kurumu Bagkent Klige ve Matbaacilik, 2017), 601.
Mevakif hagiyesi veya keldm ilminin tanimina yonelik bu eserin miitemmim pargasi, bilgi tanimi ile ilgili risale olmalidir.
Kelam ilminin tanimi Hiisam Celebi’yi bilginin tanimini aragtirmaya sevk etmig géziikmektedir.

18 Risalenin [Veliylddin, 3244, 49°-50°] olmak Uzere tek el yazma niishasi tespit edilmistir. Risdlenin adi nishanin
zahriyesinden alinmig, eserin Hiisam Celebi’ye ait oldugu yine bu niishanin [41°]e kayit edilen not sayesinde
belirlenmigtir. Hisdmeddin Hiseyin b. Abdurrahman Hiisam Celebi, Hasiye fi ma yeteallak bi-ta‘rifi’l-‘ilm min def'i ‘itirzat-1
Hatibzéde (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin, 3244), 41°.

9 Hiisam Gelebi’nin Hdsiye ala Serhi’t-Tecrid'i baglaminda varlik felsefesine (umdr-1 4mme) temas eden bir aragtirma igin bk. Yasin
Apaydin, Metafizidin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenegi Baglaminda Umir-1 Amme Sorunu (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2019), 276.



(Aglklamall [A23]: virgiile gerek yok.

goriglerini aciklar.”® Yapilan kargilagtirmalar neticesinde Celebi, Hatibzade’nin risalesini uzatma-kisaltma
yoluna gitmeden oldugu gibi vermekte oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Gelebi’nin bulunan tek niishasina
dayali bir bir bicimde aragtirma yurutulecektir. Risalede birden baglayarak ona kadar giden elestiriler sira ile
verilmistir. Bu nedenle takip kolayliji saglamak adina makalede bu sira numaralari aynen korunmustur.*!

2. Hatibzade’nin Bilgi Tanimi EleStirisi

Bir: Tanimin kaplam sorunudur. Sayet bilgi; anlamlar arasini, gelisigine ihtimali bulunmayacak bigimde
ayirt etmeyi zorunlu kilan bir sifat ise burada duyulara (mahsdsét).iliskin tasavvurlar disarida birakilmig,
demektir. Oysa dil, din, tarih ve gelenek gibi her bakimdan duyuya/nesneye iligkin tasavvura bilgi
denilmektedir. Mesela “Zeyd’i bildim” denir. Zaten ihsasi bilgi kabul etmeyenler bile duyulanlara iligkin bilinen
tasavvurlari bilgi saymaktadirlar. Onlar igin ihsas bilgi dedildir, ama mahsus bilgidir. Oyleyse ister gergekligin
ve realitenin kendisine (nefsii’l-emr) gore, isterse duyumsananlara iligkin tasavvuru bilgi sayanlara goére olsun
s6zii edilen tanim kapsamasi gerekeni kapsamamigtir.?2

iki: Hatibzade'nin ikinci itirazi-tanimin iclem sorunudur. Zira yapilan bilgi tanimi, muhtevasina
girmemesi gerekenleri igine almistir: Hatibzade’ye gore ici ve Ciircani’nin kelam-felsefe ve mantik gibi farkl
kitaplarina bakildiginda bilgi taniminda kullanilan temyiz; “kendisi ile inkiSaf olunan” anlamina gelmektedir.
Kendisi ile inkigaf olunan bilgi; tasdik bakimindan.ika ve intizadir, tasavvur bakimindan ise mutabik surettir. Su
halde bilgi tanimi igine almamasi gereken unsurlart igine almig géziikmektedir. Hatibzade burada hem zihin,
hem duyum agisindan érnek vermektedir. Duyulardan baglanilacak olursa; kigi goz organmu gorulebilen bir

nesneye dogru yénelttiinde, bunun diginda baska bir ey kullanmasina gerek kalmaksizin gériinenin
suretini/gorintusini o kigi zorunlu olarak elde etmektedir. S6zU edilen suretin elde edilmesi géz kullaniminin
zorunlu kilmasindan bagka bir araciya bagli olmaksizin gergeklesmektedir. Ayni seyler baska duyu organlari igin
de gecerlilik arz etmektedir.

Duyumdan teorik zihin dlizeyine gelinirse kesin olarak igleyen bir siireg vardir. Dogru diigiinmenin veya
sahih nazarin kendisi bilgiyi zorunlu kilmaktadir. Mesela “evren sonludur” &nermesi anlagildigi takdirde
zorunlu bilginin ortaya ¢ikmasi igin baska bir disiinme safhasina gerek yoktur. Benzer bir durum “bir ikinin
yarisidir”, nermesine ydnelen bir zihin igin de gecerlidir. Gériildigi tizere bilginin sadladidi temyizi, dogru
dugtinme de saglamaktadir. Yani bilgi, do§ru disiinceden ayrigtirimamaktadir.® Ancak bilginin, do§ru
diiglinmekten bagka oldugu séylenmektedir. Hatibzade’ye gére bilgi tanimi, farkli olduklari halde kapsamamasi
gerekenleriigine almigtir. Bunlar tasdik bakimindan dogru diisiinmek, tasavvur bakimindan ise duyu algilarinin
suretleridir. Tanim bu ikisini kapsadigi igin sorunludur. Giinkii bilgi aracisiz temyiz saglamakta, dogru diigiince

20 Hilsam Celebi’nin siki bir Hatibzade elegtirmeni olduguna dair giiglii iSaretler vardir. Onun Hégiye ala serhi’t-Tecrid'inin
derkenar notlarina bakilirsa pek ok yerde Hatibzade'yi hedef aldidi goriilecektir. Hisdmeddin Hiseyin b. Abdurrahman
Hiisam Celebi, Hasiye ala serhi’t-Tecrid (Istanbul: Siileymaniye Kitiiphanesi, Laleli, 2214), 1°. Ayrica bk. Hiisameddin
Hiiseyin b. Abdurrahman Hiisam Gelebi, Hasiye ala serhi’t-Tecrid (Istanbul: Silleymaniye Kitiiphanesi, Sehit Ali Paga, 2844),
125°.

ZLH{isam Celebi’nin iki risalesi Gizerine tahkik galismasi yapiimistir. Kilisenin hukuki diizenlemesi hakkinda yapilan bir
caligma igin bk. Levent Oztiirk, “Hiisdm Celebi’nin (1. 926/1520) Risale Ma’mdle li-Beyani Ahvali’'l-Kenaisi Ser‘an Adli
Eseri”, [sldm Aragtirmalari Dergisi 5 (2001), 142. Sufilerin sosyal yagamdaki sirecini ilgilendiren bagka bir galigma igin bk.
Murat Polat, “Tahkiku risale fi Raksi’l-Mutasavvife li-Hiisam Celebi”, Isldm Arastirmalari Dergisi 41 (2019), 147.

2 Muhyiddin Mehmed Hatibzade, Risdle f7 ta‘rifi’l-‘ilm (Istanbul: Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Paga, 1459), 188".

2 Fahreddin er-Razi, nazar faaliyetinin bilgiyi icerdigini ve ikisini birbirinden tamamen ayrilmadigi bildirmigtir. Genel
kabule gore iligkisel (ddet) nedenden 6tirti digtincenin ardindan bilgi elde edilmektedir. Ancak bunu ifade edenler
aslinda dogru digiincenin kendi iginde bilgiyi tazammun ettigini agiklamigtir. “Tazammun”un anlami; nazari bilginin
nazara baglanmasi, nazarin da zar(ri bilgiler dolayiminda dolagim olmasidir. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-‘ukdl f7
dirdyeti’l-usdl, thk. Said Fide (Beyrut: Dari’z-Zehair, 2015), 1/188.



(Aglklamall [A24]: Virgiile gerek yoktur.

veya duyu organini kullanmak da tek bagina aracisiz temyizi saglamaktadir. Her temyiz bir bilgi olduguna gére
digerleri de bilgi taniminda yer almamasi gerektigi halde almig demektir.**

Ug: Hatibzade, Ciircani’'nin Hdgiye ‘alé serhi mubtasari’l-miintehdsindaki ifadesinden giig alarak bilgi
taniminda istihdam edilen temyizin tasavvur bakimindan mutabik suret oldugunu belirtmigtir.? Fakat temyize
suret/form anlamini vermek, Hatibzade’ye gére bilgi tanimini sorunlu hale getirmektedir. Tanim sahiplerinin
ekoliine gore zihni varlik teorisi yadsinmaktadir.2° Zihni varlik teorisi baglaminda bir anlami olan suretin zihinde
hasil olmasinin, kendi l#asma bir anlami kalmayacaktir. Hatibzade’ye gére zihni varlidi kabul etmeyip yalnizca

suretin husuliinii kabul etmek yanligtir.?’ Gink teorinin tamamini diSlayip igindeki tek bir 6§eyi cimbizlayarak
cekip cikarmak, baglam icinde anlami olan unsuru anlamsiz birakir.? Su halde Hatibzade igin tanimin ilahf ilmi
kapsamama sorunu ¢ikmaktadir. Sayet bilgi, suretin temyizi ise temyizin artmasiyla kendinden sirali sonsuz
suretlerin hasil olmasi gerekmektedir. Fakat bu, yanlighgi iizerinde uzlagiimig teselsiileyol agacaktir. Hakikaten
ilahi ilimde temyiz edilmig suret var ise sonsuz ilim, sonsuz suretlerin varh§ini gerektirecektir.”’

Dort: Hatibzade tanimda kullanilan kelimelerin hakiki anlaminin digina gikariimasina karsi
gikmaktadir. Temyiz kelimesi buna bir rnektir- Temyizin ilk anlami'izah ve inkigaftir, séylendidi gibi “kendisi
ile inkisaf olunan” dedildir. Tanim sahipleri ibarede bunu gerektirecek bir karine olmadidi halde temyiz
kelimesini, hakiki anlamdan gikararak mecazi anlama getirmistir. Peki bu hamleyi neden yapmiglardir? Ciinku
temyiz, izah ve inkisaf anlaminda ise bilgi tasavvur ve tasdik ile 6zde§ halde gelecedi, bilgi o ikisinden
ayristirlamayacadi igin gegersiz olacaktir. Hatibzade’ye gére dogrusu da budur. Ancak tanim sahipleri temyize;
“kendisi ile inkigaf olunan” anlamini vermis, boylece temyiz tasavvurda sureti, tasdikte ise ika ve intizayi
gerektiren bir sifat olmugtur.® Hatibzade’ye gore bu bir zorlamadir ve ibare bunu desteklememektedir.™*

Bes§: Bilgi taniminda gegen “zorunlu kilan” ifadesini Ciircani, “adeten” zorunlu kilan diyerek
daraltmigtir.*? Hatibzade’ye gére zorunlulugun “adet” ile daratiimasi, tanimin ilahi ilmi digarida birakmasina
yol agmigtir. Tiim miikemmelliklerin kendisinde bilfiil zorunlu halde bulundudu Tanr’’nin ilmi, tanimdaki
daraltma sonucu kapsam digina gikarilmistir. Bilindigi {izere belirli bir ihtimal ve potansiyel iceren “adet”in
Tanri’da kesinlikle olmamasi gerekmektedir. Dahasi Hatibzade igin Ciircan’nin Serhu’l-mevdkif'ta basvurdugu
daraltma hamlesi anlamsizdir. Ctinkiibu (Serhu’l-mevdékif) kitapta temyize, izah ve inkigaf anlami verilmigtir.

% Hatibzade, Risdle fi ta’rifi’l-ilm (Ragip Paga, 1459), 188".

Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ald serhi mubtasari’l-miintehd, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’l- Timiyye,

2004), 1/187.

% Ciircani, Serhu’l-mevakif, 1/543.

27 Hatibzade burada Ibn Miibareksah (61. 784/1382) ile ayni diigiinmektedir. Bkz. Murat Kag, “Zihni Varlik Tartigmalarinin
Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanigi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir inceleme", Nazariyat: Isldm Felsefe ve
Bilim Tarihi Aragtirmalari Dergisi IV/3 (2018), 55. Ayrica Omer Tiirker'in dzellikle 75. dipnotta vurguladidi iizere Fahreddin
er-Raz'nin husul gériisi ile zihnt varlik gérisine yénelttigi elestirilerin benzer olmasi, Hatibzade’nin husul ile zihni
varligin ayrilmayacagi yéniindeki tespitini dogrular niteliktedir. Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani
Sorunu, 66.

28 Kelami sistemi temsil eden Fahreddin er-Razi kimi kitaplarinda zihni varlidi elestirmis, kimilerinde ise kabul etmistir.
Saban Hakli, “Fahreddin er-Raz¥'nin Bilgi Teorisi”, [sldm Disgiincesinin Déniigiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tirker
- Osman Demir, (istanbul: islam Aragtirmalari Merkezi Yayinlari, 2013), 439. Buradan Rézi'nin tadil edilmig bir zihni varlik
teorisine ulasmaya calistigi gikarilabilir.

®  Hatibzade, Risdle fi ta’rifi’l-ilm (Ragip Paga, 1459), 188".

% Bu elestiriyi dile getirerek elegtiren bir calisma igin bk. Muhammed Ebu’l-Fadl er-Rewvaki Cizavi, Hagiye ‘ald serhi
muhtasari’l-miintehd (Beyrut: Dari’|-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2004), 1/196.

3L Hatibzade, Risdle fi tarifi’l-ilm (Ragip Paga, 1459), 188".

2 Ciircani, Serhu’l-mevékif, 1/171.



Her ekole gore bilgi; bilinenin inkigaf etmesini hakiki olarak zorunlu kilmaktadir. Akil sahibi hig kimse
bilineninin inkisaf etmedidi bir bilginin elde edilmesini dogru bulmaz. Yani bilgi varsa kesinlikle bir bilinen
olmalidir, bilineni olmayan bir bilgi olmaz. Oyleyse bilgi, hakiki inkisaf halinden baska bir sey dedildir. Bu
hakikati “d4det” seviyesine dugtrmek, bilgiyi inkigaf halinden ayri bagka bir geye dayandirmak anlami tagir. Anca
bu son tiimce, inkigafsiz bir bilginin elde edilmesine imkan verir ki bu yanligtir.

Ote yandan Hatibzade, Es‘ari 6gretinin “her sey aracisiz Allah’a dayanir"* seklindeki genel fizik anlayigini
belirleyici ilkesine agiklik getirmektedir. Buna gore ilke hakiki olsun, itibari olsun tim mumkin varliklar
kapsamaz. Ilkenin kapsadidi mevcut mimkiin varliklardir, yoksa varliklardan ayrigmayan imkan, imtina gibi
itibari varliklar dedildir. Dolayisiyla itibari varlik sayilan temyizin bilgiye istinat etmesi, “her Sey aracisiz Allah’a
dayanir” seklindeki genel ilkeye aykiri digmez. Hatibzade bu agiklamalarini gerekge gostererek tanimda gegen
“zorunlu” ifadesinin agik ve hakiki anlamindan’ “a4deten” anlamina gcekilmesine gerek duyulmadig
séylemektedir. Bilgi itibari varlik oldugu igin buradaki zorunlulugu “adet”e indirgemeye gerek yoktur. Ayrica o,
temyizin tasavvurda suret, tasdikte ika ve intiza anlamina getirilmesini uygun gérmez. Cunku “hakiki olarak
inkigafi zorunlu kilmak” ile “hakiki olarak-kendisi ile inkigaf olunani zorunlu kilmak” arasinda fark yoktur.
inkisaﬂ zorunlu kilan, kendisi ile inkigaf olunani da zorunlu kilmaktadir. Burada ayrim goézetmek nitelik
kategorisindeki suret ve ikanin da‘zorunlu kilmak agisindan bilgi ile 6zdeglesmesini gerektirecektir.** Oysa
zorunlu kilan bilgi sifatidir, suret ve ika degildir.*®

Alti: Hatibzade, bilgi tanimina ici ve Ciircani’nin miidahalelerini titizlikle takip etmistir. O ikisinin agik
ifadelerine gére tanimdazikredilen “geligki”; sifat ve iliskide (taalluk) dedil, temyizde olmamalidir.*® Yine o ikisi
tasavvurlarin tamaminin bilgi taniminda yer almasini, tasavvurlarin geligiklerinin olmamasina baglamaktadir.”’
Hatibzade’ye gére tasavvurun gelisigi yoksa suretin de celiSigi olmamasi gerekir. Giinkii biri diderine baghidir.
Ancak bu Sekilde tasavvurdaki, sureti temyizin ve tasdikteki, ispat-nefyi temyizin celisigi olmaz.*® Tam bu
noktada Hatibzade bilgi tanimina tasavvurlarin dahil edilis gerekgesine kargi ¢itkmaktadir. Cunki tasavvur,
celisigi olmadigi icin®*tanima giriyorsa bu gerekge, dider celigikleri olmayan Stphe (sek) ve vehmi de tanim igine

33 Sonlu hédis varliklar arasindaki sebep-sonug iliskisinin daimi ve gogunluk olmasi nedeniyle fizik diinyada 4dete dayal bir

irtibat s6z konusudur. Her Seyi fail-i muhtar Tanri’'ya baglamak adina adet kurami savunulmaktadir. Cizavi, Hagiye ‘ald

serhi muhtasari’l-mintehd, 1/145.

34 Cuircant igin tasdikteki temyiz, ispat ve nefydir. Fakat buna gére ispat ve nefiy bilgi degildir, aksine bilgi o ikisini zorunlu
kilandir. Circani, Hagiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/188.

35._Hatibzade, Risdle f7 ta rifi’l-ilm (Ragip Paga, 1459), 189°.

3 Ciircani, Hagiye-ald serhi mubtasari’l-miintehd, 1/187.

371¢i, Serhi muhtasari’l-miintehd, 1/184. “Tasavvurlarin/kavramlarin celigikleri yoktur” ciimlesini anlamak, Ciircan¥'nin
yorumunu anlamaya bagldir. Geligki; 6z bakimindan iki kavramin birbirini engellenmesidir. Fakat tasavvurlarin birbirini
arasinda hicbir engelleme olmaz. Mesela “insan” ile “insan degil” kavramini ele alalim. Bu ikisi, kavram bakimindan birbiri
ile gelismez, sadece var olan bir referans dikkate alinirsa geligki meydana gelebilir. Ciink ikinci haldekavram, 6nermeye
dénisir ve dogru-yanlisa konu olabilir. “Diisiinen canlidir” ile “diustnen canli dedildir” yargilari, saltyargi olarak
anlagiimalari bakimindan celiskili olmaz, ta ki var olan dig bir referans dikkat alinirsa olur. Ornegin “vur” veya “vurma”
emirleri de emir olmak bakimindan geligkili dedildir, ancak harici bir referans dikkate alinirsa geligki olur. Sonug itibariyle
tasavvurlar; tasavvur olmasi bakimindan geligik veya celigkili olmazlar. Sézgelimi insanin mabhiyeti tasavvur edilirse,
zihinde o mahiyete mutabik bir suret canlanir. i§te burada temyiz bu suretin temyizidir. Clinkd, ancak o suretle temyiz
gerceklesir ve insanin mahiyeti kiside inkisaf edebilir. Temyizin ilistidi yer sézii edilen bu mahiyetin kendisidir. Bu
temyizin gelisie ihtimali yoktur. Zaten temyizin elisigi olmaz. Tim bu anlatilanlardan hareket eden Ciircani’ye gore
“insani bildim” ciimlesindeki bilgi; suret deil, sureti zorunlu kilan sifat olmaktadir. Ciircani, Hasiye ‘aldgerhi muhtasari’l-
miintehd, 1/187.

38 Cizavi, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/197.

39 Circani tasavvurun geligigi ve mutabakati olmadifina dair bir érnek vermektedir. Diyelim ki kigi uzaktan bir
silliet/karalti/golge gorsiin ve bu “at” olsun ama kiginin zihninde de “at” yerine “insan” goriintusi belirsin. Beliren



almaya sebebiyet verecektir. Her nasil tasavvurun gelisigi yoksa*® vehmin de yoktur. Zira siiphe ve vehim de bir
tiir tasavvurdur. Sonug itibari ile bilgi tanimi igine siiphe ve vehmiigine almaktadir.*!

Yedi: Hatibzade altinci maddede gelisigi olmadidi gerekgesi ile “Siiphe”nin bilgi tanimina girmesi
gerektidini vurgulamisti. Siiphe bir tasavvur tiirii idi. Hatibzade’ye gére tiim tasavvurlari kapsadidi iddia edilen
bilgi taniminin Stipheyi digarida birakmasi anlamsizdi. Nitekim bilgiyi “akildaki form” olarak tanimlayan felsefe
sistemi igin Sliphenin bilgi tanimina girmesinde bir sorun gériilmemisti. Bu nedenle her tasavvuru kapsadig
ileri stiriilen bilgi tanimi Siipheyi disarida birakamaz idi. Hatirlanacagi izere tasavvurlarin bilgi tanimina giris
gerekgesi onlarin tamaminin geligiklerinin olmamasina baglanmisti. Bu. gerekge Hatibzade agisindan, geligigi
olmayan Slphenin veya vehmin, bir tasavvur turi olmasi bakimindan tanim di§ina. atiimamasini
gerektirmektedir.*?

Sekiz: “Alem hadistir” onermesinden elde edilen bilginin elde edilis siirecine yakindan bakildiginda
burada bir (i) “konu ve yukleme” iligkin tasavvur, iki (ii) konu ve yuklemin irtibatini tesis eden nispetin
ispati/olumlanmasi vardir. Hatibzade buradaki ispatin bilgi sayilmamasini elestirmektedir. Cunki
ispat/olumlama bilgi dedilse bu, bilginin-tasavvurlarla sinirlandiriimasini gerektirmektedir. Ancak bu
tasavvurlarin tasdiklerden hakiki olarak bagka oldugu gercedine aykiri bir sonuctur.** Bilindigi Gizere tasavvur
tek bagina tasdiki/ispati zorunlu kilmamaktadir.

Hatibzade igin bilgi taniminda yer alan geligkinin olmamasi gereken yerin belirlenmesi de bir sorundur.
Buna gore geligki; temyiz, sifat ve taalluk olmak izere ti¢ bakimdan dikkate alinabilir. Clircani’nin belirlemesine
gore celigkinin sifat ve taallukta olmasi yanlistir, celigkinin olmamasi gereken yer temyizin geligkiye ihtimali
olmamasidir.** Hatibzade burada Ciircani’nin “bilgi temyizdir, geligki temyizde olmamalidir” tespitine katilmaz.
Giinki temyizin kendisi sayilan bilginin anlami inkisaf ve<izah olacaktir. Bilgi; izah ve inkisaf oldugunda ise
geliskinin ispat ve nefiyden &te yani inkigaf ve gelisiinden &te bir Sey olmasi gerekir. Hatibzade bu sorunu
agmak igin geligkinin yerini sifata kaydiriimasini teklif eder. Fakat bilgi taniminin agik dizilimi ve anlami bunu
desteklememektedir, ayrica geligkinin sifata gétirilmesi bilginin igine Stiphe ve vehmi alacaktir, zira o ikisinin
deceligikleri yoktur. Hatibzade son segenek olarak geligkinin yerini taalluk olarak 6nerir. Idrak edene kiyasla
bilgiile bilinen arasi taallukun celisme ihtimali yoktur. **

insan gériintiisii ve o gériintiiniin idrak edilmesi bir surettir. Bu agidan suret yanlis degildir, yanhsa ihtimali de yoktur.
Ancak yanlig aklin verdigi hiikimdedir, gérintiide dedildir. Dolayisiyla gériintii gériintii olmasi bakimindan gériintiye
mutabiktir, ama mutabik olmayan aklin verdidi yargidir. Ciircani, Hagiye ‘ald serh muhtasari’l-miintehd, 1/187.

40.jci ve Ciircant’ye gére tasavvurun mutabakat ve celisigi olmaz. Giinkii mutabakat ve geligiklik, terkip ve hiikiim/yargi
icin gecerlidir. Tasavvurda hiikiim saibesi yoksa celisige ihtimalin anlami da yoktur. Fakat Teftazani “tasavvurlarin
celigikleri yoktur” ilkesinin elde edili§ siirecine ve sonucuna mesafelidir. Omer Mahir Alper bunu calismasinin ézellikle
91 dipnotunda belirtmigtir. Omer Mahir Alper, “/E§’arilerin Kavaidi ve Felasifesinin Gavaili’ Otesinde: Osmanli Dénemi

Matiiridi Keldmcist Mevlana Mehmet Izmiri’de Bilginin Mahiyeti Sorunu”, Imam Métiiridi ve Maétiiridiyye Gelenegi: Tarih,
Yontem, Doktrin Prof. Dr. Bekir Topaloglu Anisina, (2018), 285. Teftazani’ye gore tasdikin mutabakatla egitlenmesi vehimdir.
Mutabakat gibi bir kavramin kigide hasil olmasi onun mutlaka vakiada tahakkuk etmesini gerektirmez. Sa‘diddin
Teftazani, Serhu’l-makdsid, thk. Ibrahim Semseddin (Beyrut: Dari|-Kiitiibi'I-Iimiyye, 2011), 1/61. Ziya Erding Teftazani'de
mutabakatin, 6znel ve nesnel olarak ikiye ayrildi§ini belirtmistir. Ziya Erding, Teftdzdani"de Bilgi Teorisi (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 88. Teftazani “tasavvurun gelisigi yoktur” ilkesine bu ayrim
neden ile katilmamig gozilkmektedir. Zira 6znel mutabakat kavramin zihindeki értiigmesi, nesnel mutabakat ise
kavramin harig/vakia ile értigmesidir. Dolayisiyla kavramin zihin bakimindan bir gelisidinden bahsetmek mimkiindiir.
Miteahhir kelam-felsefe ve mantik miiktesebati dikkate alinarak meselenin ileri arastirmalara muhtag oldugu
soylenmelidir.

"' Hatibzade, Risdle f7 ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 189°.

2 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 189°.

# Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/59.

# Ciircani, Hasiye ‘ald serhi mubtasari’l-miintehd, 1/187.

% Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 189".



(Aglklamall [A25]: gikarmayacagini

Dokuz: Hatibzade bilginin dedisime kapali oldugu gésteren gerekgeleri irdelemistir. Clircant’ye gore bir
bilgi kesinlik tagidid igin simdi dedismez, kanita dayandidi icin gelecekte dedismez, mutabik oldudu igin de
nefsii’l-emr'de de§ismez.*® Burada bilginin dedismemesi, tersinin dogru olmasini gegersiz kilmak igindir.
Hatibzade dedismemeyi kesinlife veya kanita (mdicib) baglamayi yanlis bulmaktadir. Giinkii bilmedigini
bilmeyen (cehl-i miirekkep) bir kiginin bilgisi iginde bulundugu durum sirasinda kesinlik tasir ve degisime
kapalidir. Ayrica bilgiyi zorunlu kilan kanitin dederi de gelecekteki bilginin degismeyecedini garanti etmez. Zira
kanitin unutulma riski her daim olasidir. Bilindigi iizere burhandan elde edilen her kesin bilgi gelecekteki bilgiyi
elde etmek igin yeter sebep dedildir. Kanit tek bagina bilgi igin-yeter sebep olsa idi, kesin bilgilerin unutulmasi
mimkiin olmazdi. Teslim edilecedi lizere insanin her tirli bilgisini unutmasi olagandir. Sézgelimi duyu
organimiz aracilifiyla bir nesnenin varlidina hitkmedilir, ama bir siire sonra o Sey ve araci unutulabilir. Duyu
organi tekrar saghdina kavusur, nesne ile irtibat kurulur, sonunda verilmis olan hiikiim tekrar verilebilir.*”

On: Hatibzade, Clrcani’nin Serhu’l-mevékif (i), Hasiye-i serhi’l-Adud (ii) ve Hasiye-i Serhi’t-Tecrid (iii) tg
eserini kargilagtirarak aralarindaki ince farkliliklari tespit etmigtir. Tlk kitap bilgi taniminin diger tanimlardaki
kusurlardan uzak oldugunu belirtmis ve giiphenin tanim disinda kaldigi vurgulamigtir. Tkinci kitap Stpheyi
tasavvur igine almistir. Ugiinci kitap ise Siiphenin tasavvurdan éte baska bir Sey oldugunu ima etmigtir. Bilindigi
Uzere Slphe tasavvur ise bilgi sayilmalidir, oysa Circani Stipheyi bilgi taniminin digina ¢ikarmigtir. Hatibzade,
ikinci (ii) kitaptaki ibarenin sorun 4|karmayaca§| soylemigtir. Clinkt sipheden elde edilen suretin tasavvur

sayllmasi, Siphenin kendisini bilgi kilmamaktadir. Hatibzade'ye gore ilk (i) kitaptaki agiklama ekol ve tanim
sahiplerinin degil, Ciircan’nin tek kaldigi bir yorumudur. Zira'tanimdaki “zorunlu kilar” ibaresini ekoliin ig
tutarliidini korumak adina Ciircani; “adeten” zorunlu kilar, diyerek kendince kayit altina almistir. Fakat bu
hamle Hatibzade’ye gore siiphenin tanim digina cikarilmasricin yeterli olmamigtir.*®

3. Hitlsam Celebi’nin Hatibzade Tenkidi

Bir: Hiisdm Celebi Hatibzade’nin her yénden haksiz oldugunu sdylemez. Gelebi’ye gére duyumsananlara
iligen tasavvurlarin bilgi sayllmasi igin s6zi edilen nesnenin géz 6ninde bulunma (riiyet) ve bulunmama (gaybet)
gibi iki durumu ayri ayri degerlendirilmelidir. Nesnenin géz éniinde bulundugu durum ihsas iken, nesnenin
kendisi gdzden kayboldugunda onun suretini zihinde canlandirmak bilgidir. Bilindigi tizere s6zii edilen bilginin
tanimini yapanlara gére harici varliktaki tikeli idrak bilgi degil, ihsastir. Dolayisiyla kendisi ile birebir
kargilagiimamig nesnenin idraki anlamdaki ihsasin bilgi diginda kalmasinda bir sorun yoktur. ihsasin ikiye
ayrildigini dikkate almadig igin Hatibzade’nin itirazi yanhistir. Giinkii ihsas iki tirlidar. Riyet halindeki ihsas ile
gaybet halindeki ihsas birbirinden farklidir. IIki nesnenin kisi tarafindan dogrudan idrak edilerek ihsas halini
ifade ederken, nesnenin huzurdan kalkmasinin ardindan nesnenin ihsas edilmesi, yeni bir idrake dénustagi igin
bilgiyi ifade etmektedir.*

Klasik Islam felsefesine gore tikeller duyu organlari aracihidiyla duyumsanir, timeller ise akledilir.*
Akil ve duyular birbiri yerine ikame edilmeyecek iglev alanina sahiptir. Akil tiimelleri, duyular tikelleri idrak
etmektedir. Akil, duyu aracihidi olmaksizin tikelleri bilmemektedir.** Hiisam Celebi’nin ifadesine gére kiginin
nesne ile iligkisi Gg tiirlii gergceklesmektedir. Nesne ile birebir kargilagma olmadan gézlemden 6nceki (i) riyet
dncesi hali, karsilasma sirasindaki (ii) muayene hali, bir de kargilasmadan sonraki nesnenin bulunmadid (iii)
gaybet halidir. Birinci durumda akil, nesnenin kendisiile kargilagmadan 6nce nesneyi timel agidan bilir. Tiimel
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(Aglklamall [A26]: etmenin

acidan bilmek, anlamlari bilmektir ve tanim bunu kapsamaktadir. ikinci durumda akil, nesne ile kargilagma
sirasinda iken bu ihsas halidir ve bilgi dedildir. Tanimin bu anlamdaki ihsasi kapsamina gerek yoktur. Ugiincii
durumda akil, her ne kadar nesneyi tikel agidan idrak ediyor desek bu idrak tlru bir bilgidir ve tanim bunu da
kapsamaktadir. Nitekim Ggiincii agamadaki tikelin durumu harici varlik kabilinden dedildir, tam da digiinen
bireyde bulunan muhayyel anlam kabilinden bir varlik tirtadur. Dolayisiyla ihsasin bilgi olmasina karsi ¢ikan
ekole gore tasavvur edilen, duyumsanan mahsusun bilgi olmasi bu anlamdadir. ihsas, harici varlikla ilgili,
mahsus ise anlamlarla ilgilidir. Oyleyse bilgi taniminda gegcen ayirt ‘etmekL harigteki tikellerin ihsasini

kapsamamasinda sorun yoktur. Harigteki tikeller, onlarla muayeneden 6nce ve sonra bir Sekilde zihne
aktarildidinda bilgiye dénismektedir. Tanimin bu kadarini kapsamasi yeterlidir. Sonug itibariyle Hiisam
Celebi’ye gére Hatibzade’nin kapsam itirazi agi farkini dikkate almadi§ icin gegersizdir.*

iki: Hisam Celebi’'ye gére Hatibzade( temyizi saglayan “aracisiz. gergeklesme”yi yanlis
anlamlandirmigtir. Bilgi veren iki tur aracisiz gergekleSme vardir. S6zu edilenlerin tasavvuru zorunlu kilmasi
tamamen aracisiz (icdb bi’z-zat) dedil, kismen (icdbii’l-evveli) aracisizdir. Bilginin; tasdik bakimindan ika ve intiza,
tasavvur bakimindan suret olmasi kismen.aracisiz gergeklegenler arasindadir. Dolayisiyla dogru diigiince, aklin
yonelimi vb. iglemlerin her biri aslinda tamamen aracisiz gergekleSerek bilgi anlaminda suret, ika vermezler.
Sonug itibariyle Hiisdm Gelebi’ye gére Hatibzade’nin tanim icin ileri strdidiiiclem sorunu yoktur.*® Ginki bilgi
sifati zorunlu kilmasi ile dogru diigiincenin bilgiyizorunlu kilmasi birbirinden farkhdir.

Ug: Hisam Gelebi’'ye gére Hatibzade’nin zihni varlik ile formun husuliini ayrilmaz kilmasi yanhstir.
Giinkii Gelebi’'nin bildirimine bagl kalinarak séylenirse, miiteahhir kelamcilar zihni varlik gériigini kabul
etmedikleri halde formun husuliini benimsemislerdir. Dolayisiyla iki goriis birbirinden ayrilmaz bir yapida
degildir.** Nitekim Celebi’nin tespitine gore suretin husulinti dogrulayanlardan kimileri, mahiyetin kendisinin
nefste bulunmadidi bildirmistir. Nefste bulunan mabhiyetlerin kendisi dedil, belki suretleri, gdlgeleri ve
similasyonlaridir:Bunlar da mahiyetin kendisi dedildir. Agiklanan anlamda suretin zihinde elde edilmesini kabul
edenin, yorumlanarak tadil edilmesi disinda zihni varlik kuramini oldugu haliyle benimsemesine gerek yoktur.
Hisam Celebi, husulile zihnivarlik arasiirtibatin anlatilan anlamda kurulmasini Clircani’nin yorumlarina borglu
oldugunu soylemigtir.>®

Bilgi tanimi gergevesinde, Hatibzade’nin ilahi iimi kapsamadidina ydnelik elestirisi Gelebi tarafindan
teslim edilmigtir. Buna gore gergekten yapilan tanim ilahfilmiigine almamaktadir ve bu tanim igin bir sorundur.
Fakat Celebi’nin Hatibzade’ye katiimadidi husus onun teselsil ile ilgili ifadesidir. Ginki yanhghdi hakkinda
uzlagi saglanan teselsiil, harici varlik bulanlar arasi teselsiildiir. Yoksa izafet/nispet ve taalluklardaki teselsiil
yanlhs dedildir. Hatibzade’nin bilgiyi surete baglayarak ilahi ilimde teselsiil olur, kanaati yanhstir. Giinkii bilginin
izafet olmasi dikkate alinirsa ilahi ilimdeki soyut/itibari teselstlin, realitede kargi g¢ikilan somut/hakiki
teselsiilden farkli oldugu anhsalacaktir.

Dort: Hisam Celebi’ye gére Hatibzade temyiz kelimesinin tiiretim yapisina dikkat etmedigi igin
kelimenin hakiki-mecazi anlamlarini birbirine karigtirmigtir. Temyiz kelimesi nesne alarak gegisli (tefil/temyiz)
veya nesne almadidi igin gegiSsiz (tefa‘ul/temeyyiiz) bir bigimde kullanilabilmektedir. Buna gére bilgi taniminda
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zikredilen “temyiz” nesne alarak gecisli bir formda kullaniimigtir.*® Dolayisiyla Celebi’ye gére temyiz gegigli
formda kullanildi§ icin ilk ve hakiki anlami; “kendisi ile inkisaf olunan” demek olmalidir.*’

Beg: Hiisdm Celebi, Hatibzade’nin potansiyellik barindirdids icin ilahi iime yakistirmadii “adet”
fikrinde bir sakinca gérmemektedir. Clinku Celebi’ye gore adet; imkan ve vukuu olarak ikiye ayrilmaktadir.
Imkan diizeyinde adetin potansiyellik barindirmasi bilfiil potansiyelin vaki oldugunu géstermemektedir.
Eksiklik olarak goriulen potansiyelin vukua gelmeden salt imkan diizeyinde kalmasi Celebi’ye gore bir eksiklik
sayllmamalidir. Adeten baghlik eksikligin imkanini gosterse bile vaki oldugunu géstermez. Dolayisiyla nesneler
arasi badi temin eden zorunluluk (fcéb) ifadesinin “adet” ile kayit altina alinmasi Tanri’da bir eksikligin vaki
oldugunu géstermemektedir. Gelebi, adet fikrinin Tanr’nin zati ile dedil, ilim sifatina ile ilgili oldugunu
digtinmektedir.”® Tiim bu agiklamalara binaen bilgi, inkigafi hakiki olarak degil, &deten zorunlu kilmaktadir.

Alti: Hisam Gelebi igin Hatibzade’nin “celiski” yorumu ve kurdugu baglanti bir tiir zorlamadir. Ayrica
Hatibzade’nin siiphe (sek) hakkinda séyledigi de dogru dedildir. Giinkii Gelebi’ye gére Siiphenin gelisigi vardir.

Bilindigi tizere sliphe; yargidaki bagintiyi (nispet) idrakle birlikte bu idrakin, ispat ve nefye iligmesinin esit
seviyede kalmasidir. Dijer deyimle anilan.seviyenin birini dijerine tercih ettirecek bir sebebin bulunmamasidir.
Gorildugi Gzere her bir taraf igin, diger taraf geligik olmaktadir. Kisi hangi tarafa meylederse dte taraf onun

celisigi olacaktir. Celebi burada, yargidaki bagintiy idrak igin iki ayri durumun séz konusu oldugunu
bildirmistir. Birinci durumdaki (i) Siphe eden igindspat ve nefye iligmek egittir, ikinci durumdaki (ii) igin ispat
ve nefye iligmek olmaksizin idrakin kendisinin‘bulunmasidir. ilk durum (i) sirf siphedir, bunun geligigi vardir
ve bilgi tanimiiginde yer almaz. Ikinci (ii) durumdaki siiphenin geligigi yoktur ve bu nedenle bilgi tanimi iginde
yer alir. Dolayisiyla Gelebi’ye gore siphenin bu iki ayri durumu dikkate alindigi igin kimi zaman tasavvurlarin
icinde, kimi zaman da diginda sayiimistir. S6zgelimi birinci durumu dikkate alan igin Stphe, bir tasavvur
olacaktir. Fakat buradaki tasavvur mutlak ilmin kismi olan tasavvurdur, yoksa tanimi yapilan (muhtar) bilginin
kismi degildir. Binaenaleyh iki ayri durum géz éniine alinmadan yapilan elestiri dogru dedildir. Ote yandan
Celebi, Hatibzade’nin “vehim ve Siiphenin kendisine iligen idrak” ciimlesini igeriksiz ve anlamsiz bulmaktadir.*

Yedi: Hiisdm Gelebi altinci maddede Siipheyi gelisigi olan ve olmayan olmak iizere ikiye ayirmig ve
boylece Hatibzade tanim elegtirisine karsilik vermigti. Idrakin bir tirii olan siiphenin gelisigi yoktur ve bu
nedenle bilgi tanimi igine girmektedir. Ancak olumlu (ispat) ve olumsuz (nefy) tarafa esit duran Siphenin geligigi
olacaktir ve bu yénuyle siphe tanim diinda kalmaktadir. Celebi bu maddede Stphe ile ilgili ince ayrimi
hatirlatmakta ve lizerine diisiiniilmesi gerektiginin altini gizmektedir. Buna gére olumlu ve olumsuz taraflara
esit derecede ilistigi halde izanin gergeklesmedidi idrakin iginde Siiphe yoktur. Evet, Siiphe bu idrake bir yénden
bagli olmakla birlikte diger yénden onun disindadir. Siipheye idrakin kendisi olarak bakildidinda celisigi
olmayan tasavvur kapsamindadir. Idrak olmasi bakimdan Suphe bilgi taniminin igindedir.

Celebi 6zellestirilmis bilgi anlayigina sahip kelam ile genellestiriimis anlayigtaki felsefe sisteminin
farkina deginmistir.®* Kelam igin bilgi kisitlanmis, daraltilmig ve preslenmis 6zel bir sifat iken, felsefe igin bilgi
kusatici, genis ve kapsamlidir. Keldm terminolojisi bilgiyi “kesinlik” seviyesine tahsis etmig, kesin olmayan bir
seyi bilgi saymamigtir.®’ Felsefede bilgi “bir suretin akilda husulii” oldugu igin tanim zan, cehil, taklit ve hatta
stphe ve vehmi igine almaktadir. Bu tanimda 6nemli olan formun zihne alinmasidir, kesinlik dikkate
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alinmamaktadir. Kelam igin bilgi taniminin bu sayilanlari igermesi eksikliktir ve bilginin dil, din ve gelenekteki
kullanimina aykiridir. Bilginin; “celisigine ihtimali olmayarak temyizi zorunlu kilan bir sifat” tanimi szii edilen
kusurlardan uzak oldugu igin takdire Sayan bulunmustur.

Hiisam Celebi, Hatibzade’nin kelam ve felsefe ekoliiniin bilgi tanimi arasinda kurdugu baglantiyi tuhaf
bulmugtur. Bu gergevede Hatibzade felsefenin bilgi taniminda sorun ¢ikarmayan Stphe ve vehmin, kusursuz
oldugu iddia edilen tanimda neden sorun olarak gériildiigiini sormustur. Gelebi kelamin bilgi taniminda
gozettidi “kusursuzluk ve kesinlik” hedefinin, felsefedeki kapsayici bilgi tanimi gerekge gésterilerek Hatibzade
tarafindan goz ardi edildidini séylemigtir.®

Sekiz: Hisam Celebi’ye gére Hatibzade’nin kurdugu baglantilar yanlis ve bdylece ileri siirdigi
dederlendirmeler kusurludur. Mesela ispatin bilgi sayilmamasi, bilgilerin tasavvurlarla kisitlanmasini ve
sinirlandirilmasini gerektirmez. Cinki bilginin iginde ispati/olumlamayi zorunlu kilan bir unsur vardir. Bu
husus dikkate alindifinda “alem hadistir” énermesinin tasavvur diizeyinde kalmayarak, yapisi geregi yargiyi
zorunlu kildi§i anlagilmaktadir.

Gelebi, geligkinin yeri ile ilgili Ciircdni’nin tespitlerini dogrulayarak, Hatibzdde’nin yorumlarina
katilmadigi bildirmistir.®® Gelebi altinci maddede siiphenin; olumlu ve olumsuza ilismedeki esitlik bakimindan
celiskiye ihtimali olacagini, ancak idrak bakimindan geligkinin olmayacadini izah ettigini hatirlatmigtir. Buna
gdre pekala siiphenin gelisigi olabilir. Celebi’ye gére Siiphe dolayimindaki sorun ¢dziildiigiinde Hatibzade’nin
celigki yerini temyizden alarak sifat veya taalluka kaydirma tekliflerinin zaten bir anlami kalmayacaktir.

Ayrica Hatibzade’ye gére tasavvurdn celisidi olmadidi/igin, celiskinin yerini temyiz olarak belirlemek
de yanlistir.®* Glinkii bilgi; tasavvur, tasavvur da temyiz ise o zaman bilginin temyizi gerektiren bir sifat olmasi
yanhg olacaktir. Benzer bir durum bilginin tasdik olarak alinmasinda da kendini gdsterecektir. Celebi’ye gore
Hatibzade’nin bilgiyi tasavvur ve temyiz ile egitleyerek yaptigi elestirisi kusurludur. Giinkii bilgi tanimi etrafinda
yazilan ibareler, sureti temyiz etmenin celigidi yoktur, denilerek yorumlanirsa sorun ortadan kalkacak ve
tasavvurun temyiz ile 6zdes kilinmasi yanlis olacaktir.®®

Dokuz: Hisdm Celebi literatiirde “zorunlu kilan”in (delil/mdcib) mutlak ve mukayyet olmak tizere iki
anlamda kullanildi§i séylemigtir. Ona gére Hatibzade’nin yanhsi bu iki kullanim farkina dikkat etmemis
olmasidir.®® Evet, zorunlu kilanin mutlak anlamda alinmasi, bilmedidini bilmeyenin bilgisini icine almaktadir.
Ama mukayyet anlamdaki zorunlu kilanin igine onun bilgisi girmemektedir. Bilgi tanimindaki zorunlu kilan,
mukayyet anlamda kullaniimistir. Bilgiyi zorunlu kilan; saglikhi duyu, bedahet, 4det ve burhan olabilir.®”
Dolayisiyla bilmedigini bilmeyenin zorunlu kilana bir yénden dayanip, difer yénden dayanmamasi bununla
aciklanabilir. Buradan yola gikarak zorunlu kilan sebep devam ettigi siirece bilgi simdi dedismez ve gelisigine
ihtimali-olmaz. Bilginin dedismemesi onu zorunlu kilan sebebe baglidir. Yine bilginin gelecekte gelisigine
ihtimal olmamasi onu zorunlu kilanin hatirlanmasina baglidir. Kigi zorunlu kilan sebebi hatirladidi miiddetge
gelecekteki bilgi dedismeyerek devam edecektir. Zorunlu kilan sebebin ortadan kalkmasi ve miistakbelde
unutmanin gergeklegmesi ile bilginin kesinligi kaybolabilir. Ama bu kaybolus bilginin giivenilirligine zarar
vermez. Gelecekte zorunlu kilan sebep hatirlansa ve kesin, dedismez bilgi elde edilmeyecek olsa iste geri
gelmeyis bilgiye gliveni sarsacaktir. Dahasi bilgiyi zorunlu kilan yakin sebep hatirlanir (geometri problemleri)
ve uzak sebep (geometriilkeleri) g6z ardi edilse bile Su hal, bilginin kesinli§ini zedelemeyecektir.®®
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Bilmedigini bilmeyen kisinin bilgisini zorunlu kilan husus vardir ve bu husus sayesinde kisi halihazirda
bilgisinden emindir. Burada sorun bilgiyi zorunlu kilan hususun yanhg olmasidir. Nihai agamada kigi ileride bu
yanlig hususun realite ile értiismedigini anladigi anda bilgisi gelisigine dogru degisecektir.

On: Hisam Celebi yedinci maddede “suphe” ile ilgili agiklamalarini tekrar hatirlatarak, bu agiklamalar
sayesinde sayilan g kitap arasindaki farkin ¢éziimlenebilecedini sdylemiStir. Ayrica Ciircani’nin Ggiinci (iii)
kitaptaki “sanki” ifadesi, Stiphenin tasavvur oldugu hakkinda teredditi dedil, kesinligi belirtmek igindir.*
Ciircant’nin sézii edilen (iii) kitabindaki agiklamalarina bakilirsa siiphe ve vehimde hiikiim/yargi olmadigi igin
tasavvur kapsamindadir. Zira yarg; en az yiizde ellinin Gistiinde olan birénerme icin gegerlidir. Siphe yiizde elli
sinirinin tam ortasinda kaldidi igin, siiphenin iginde yarginin bulunmadigi séylenmelidir. Vehim ise yiizde ellinin
altina diistigu igin zaten, onun siipheye oranla yargidan oldukca uzaklastigi daha agiktir.” Ote yandanCiircani
tarafindan tanimin mezhebe tatbik edilmesi onun tek kaldigi bir gériis dedildir. Gelebi icin ekoliin genel
duyarliliklarina gére bilgi tanimina getirilen birtakim kayitlar, Ciircan’nin kendi gérisiini dedil, ekoliin
gorigint yansitir.”

Sonug

Kelam tarihini dénemlendiritken Osmanli ulemasinin lretimde bulundugu, kabaca 14. yiizyildan
baglayan 19. yiizyila kadar devam eden zaman aralidi bakimindan o genis evreye “Cem ve tahkik devri”
denilmektedir. “Cem ve tahkik” adlandirmasi dénem iginde yazilan eserlerin icerikleri ayrintili aragtirmalara
konu edilmeksizin verilmigtir. Genel olarak Islam diisiince tarihi ve 6zel olarak kelam ilmi bakimindan bu ¢ag
bir duraklama ve gerileme evresi olarak nitelendirilmistir. Duraklamanin ve gerilemenin muhtevasi kendinden
onceki eserlerin birebir tekrar edilmesive yeni bir Seyin getirilmemesi olarak agiklanmigtir.

Osmanli digiince tarihine tekabiil eden.zaman-araliginda bir yazim tarzi olarak Serh-hasiye veya
mustakil risale yazmak bir gelenek haline gelmigtir. Her ne kadar bir yazim tiiri olarak Serh ve hagiyelerin
sadece metni anlasilir kilmak igin yazildigi ileri siiriimiis olsa da bu yargilar ok kisith verilerden hareketle
verilmis ve aslinda her bir yazidaki hedefin farkl olabilecedi gézden kagirilmistir. Osmanli diisiince diinyasini
genisligi ve derinligi bakimindan bir derya olarak nitelendirmek yanlig olmayacaktir. Bu makalede deryadan bir
katre mesabesindeki Hatibzade ve Hisam Celebi’nin sadece bir bilgi tanimi etrafindaki kargilikli elegtirilerine
yer verilmistir. Bu iki yazinin igerigine bakildidinda serh-hasiye-risale yaziminin tekrarlardan ibaret olmadigi
gériilecektir, Iki risale kargilikli mutalaa ve miizareke edildiginde kargilikli fikirlerin garpistirildigi ve
yarigtirildigi anlasilacaktir. Risaleler dikkatlice incelendiginde, Osmanli ulemasinin kendi sorularini soran ve
yanitlamaya galigan elestirel diigtinceye sahip olduklarina kanaat getirilecektir.

Osmanli diigiince kiiltiirt kendi i¢ sorunlarini i¢ muhasebe yontemiyle yeniden revize etmeyi bagarmig
gozlikmektedir. Paradigmaya yoneltilen soru ve sorunlari gézden gegirilmig ve aksakliklar sorgulama yolu ile
giderilmeye galisilmistir. Makalede sézii edilen bilgi tanimi {izerine yazilan risaleler bu baglamda temsil giicii
yuksek buyuk bir birikimden yalnizca bir 6rnekten ibarettir. Hatibzade ile Hisam Celebi arasinda bilginin
tanimina dontik gerceklegen elegtiri yazilari 6nemli bir noktayi giin yiiziine gikarmaktadir. Buna gére Osmanli
dugtincesi ve bu digiincenin tagiyici konumundaki buylk zihin haritasi elegtirilerle yeniden tesis ve tahkim
edilmistir. Burada arastirmasi yapilan iki kiigiik risale, farkl fikirlerin éylece birakilmadigini gésteren birer
numune-i misaldir. Osmanl dugtince dinyasi yaklagik yedi asirlik kurulu Islam digtincesini tevariis etmesi
bakimindan otorite isimlerin kitaplardaki ibarelere kimi zaman bagli kalarak bir fikir inga etme yoluna gitmistir.
Ayni yazarin farkli kitaplarindaki ibare farkliliklarina buyuk bir titizlik gosterilmesi bunu gostermektedir.
Gergekten bu husus, biiyiik resimdeki orman yerine kiigiik agaglara takili kalinmasina sebebiyet vermistir. Ote
yandan Hatibzade’nin bilgi tanimini on agidan elestirmesine ragmen yeni bir bilgi tanimi énerisinde

% Seyyid Serif Circani, Tesdidii’l-kavdid fi serhi Tecridi’l-akdid (Hasiye-i Tecrid icinde), thk. Altag ESref (Istanbul: Vakfii'd-
Diyaneti't-Tiirkiyye - Merkezir'|-Buhdsi’I-Islamiyye, 2020), 2/26.

0 Circani, Hasiye-i Tecrid, 2/27.

"' Hiisdm Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 552,



bulunmamasi bir eksiklik olarak gériilebilir. Hiisim Gelebi’'nin Hatibzade’ye karsi elegtirilerine bakildidinda
daha g¢ok kavramlarin katmanlarini ve ayrimlarini dikkat-i nazara vererek tanimin zayifliklarini gidermeye
calistidi goriilmektedir. Mesele Gelebi’nin saf idrak ve esitlik durumunda kalmak gibi siipheye farkl agilardan
bakilabilecedine isaret etmesi, yine zorunluluk (mdcib) kavraminin mutlak ve sahih olarak ikiye ayrilmasini
gostermesi 6nemli katkilar olarak gorulmelidir.

Son tahlilde herhangi bir tanimin olumlu ciimle yapisi ile bitirilmemesi gergekten bir sorundur. Ctink(
bir geyin ne olmadigini géstermek onun ne oldugunu géstermek igin highir zaman yeterli gelmez. Elestiriler
cercevesinde séylenecek olursa “gelisie ihtimali olmayan”<ibaresi bilgi tanimini zor duruma disirmis
gozikmektedir.
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Elestirinin Elestirisi: Bilgi Tanimi Baglaminda Hiisam Celebi’nin Hatibzade Tenkidi
0z
Islam disiincesinde ekollere ve diisiiniirlere gére bilginin tanimi dedismektedir. Mutlak bilgiyi bedihi sayarak
tanimlanmayacag iddiasinda olan bir kesim vardir. Ancak kahir ekseriyete gére bilgi nazaridir ve bu nedenle
tanimi yapilabilir. Kelam tarihinde farkli bilgi tanimlari yapilmig ‘ve elestirilmistir. Makalede bilginin “temyizi
zorunlu kilan bir sifat” seklinde yapilan tanimi arastirilacaktir. Bu tanima gére bilginin diger énemli 6zelligi,
temyizin celiside ihtimali olmamasidir. Nihai tahlilde bilginin kategorisi bir sifattir. Bu sifat sayesinde 6zne
bilmektedir. Bilgi bir ayrigtirma faaliyetidir. Bilinen bir Sey, bilgi sayllmasi i¢in kesinlik tagimal aksi ihtimal
tagimamalidir. Kesin olmayan bir idrak,-kelamcilara gére bilgi sayilmamaktadir. Miteahhir donem kelam
kitaplarinda kusursuz olarak takdim edilen bu bilgi tanimini Hatibzade (61. 901/1496) on agidan eleStirmistir.
Buna kargi Hisam Celebi (61. 926/1520), Hatibzade’nin on elestirisinin tamamini farkli agilardan zayif bulmugtur.
Makalede ilk dnce Hatibzade’nin tenkitleri sirasi ile izah edilecek, ardindan Celebi’'nin karsi elestirileri
incelenecek ve taraflarinagiklamalarindaki giicli ve zayif yonlere isaret edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Hiisam Celebi, Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm, Bilgi.

Critique Of The Criticism: Husam Celebi’s Criticism Of Haf’ibzade In The Context Of The Definition Of
Knowledge

Abstract

The definition of knowledge changes according to schools and thinkers in Islamic thought. There is a section
that claims that absolute knowledge cannot be defined by considering it a priori. However, according to the
great majority, knowledge is theoretical and therefore its definition can be made. In the history of kalam, many
definitions of knowledge have been made and criticized. In the article, the definition of knowledge as “an
adjective that obliges to differentiate” will be investigated. According to this definition, another important
feature of knowledge is that differentiation is not likely to contradict. In the final analysis, the category of
knowledge is an adjective. Through the agency of this adjective, the subject knows. Knowledge is a separation
activity. For something known to be knowledge, it must be certain and not otherwise likely. An imprecise
understanding is not considered knowledge according to theologians. This kind of knowledge definition, which
was presented perfectly in the theological books of the late period, was criticized by Hatlbzade (d. 901/1496)
from ten aspects. Ausam Celebi (d. 926/1520), on the other hand, found all ten criticisms of Hatlbzade weak in
different aspects. Celebi found all ten criticisms of Hatibzade weak in different aspects. In the article, first
Hatlbzade’s criticisms will be explained in order, then Celebi’s counter-criticisms will be examined and
strengths and weaknesses in the statements of the parties will be pointed out.



Keywords: Kalam, Ausam Celebi, Hatlbzade, Risala fT ta'rifi’l-ilm, Knowledge.

Girig

Varlik, bilgi ve deder alanlarini arastirma konusu yapan keldm ilmi, bir bakima kavramlar ve yargilar
Gzerine kuruludur. Kurulusundan itibaren kelamcilar kavram haritasina ve tanimlarina, ozellikle de bilgi
meselesine 6nem vermiglerdir. Kelam ilminin erken déneminden baglayarak ge¢c dénemine kadar ilerleyen
surecte bilgi tanimi siirekli glincellenmistir. Farkli diigtince ekolleri tarafindan yapilan bilgi tanimlari stirekli
elestirilmistir.! Miiteahhir dénemde kaleme alinan keldm kitaplarinin kahir ekseriyeti kohu bakimindan
epistemoloji ile baslatilmistir.2 Burada bilginin tarifi, kapsami, imkani arastiriimis, ilaveten bilginin taksimi ile
bunun lzerine bina edilen nazar, delil tirleri, delil-medlil irtibati vb. kavramlarin tarifi Gzerine hassasiyet
gosterilmigtir. Ilahiyat, niibiivvet ve ahiret konularinin bir yéniiyle ontoloji, dider yoniiyle epistemoloji ve
deerler ile irtibatlari kurulmustur. Kavramlara yiiklenen anlamlar, kurulacak yargilarin yéniini de
belirlemistir.

Islam dislincesi basindan itibaren kavramlara ve vyargilara titizlik gostermistir. Konuyu
belirginlegtirmek i¢in mevzu, konudaki sorunu aragtirmak i¢in mesele-verarastirmanin ilkelerini géstermek igin
mebddi olmak Uzere yontemde Uc¢ kritik eSik benimsenmistir. Mitekaddim-muteahhir dénem farki
gozetilmeksizin s6zu edilen ydontemin izlerini, bilgi hakkinda yapilan incelemelerin kendisinde takip etmek
mimkindir.?

Mantik biliminde bilgiyi tasavvur ve tasdik diye taksim etmek ne kadar énemli ise kelamda da bilginin
zar(ri ve kesbi ayrimi o kadar 6nemlidir. Kelam kitaplarina varlik veya bilgi ile baslamak mutekaddim ile
baslayan ve miteahhir donem kelamcilariyla devam ettirilen bir gelenek olmustur. Bilginin hakikati, tanimi,
zar(Qiri-kesbt ayrimi, bu iki bilgi tiiriiniin birbirine déniisiip déniisemeyecedi, bilginin mertebeleri, bir bilginin
iki bilinene ilismesi, bir Seyin yéniiyle bilinen diger yéniiyle bilinmeyen olabilmesi, bilinensiz bilginin imkani
temel tartisma bagliklaridir.*

Mitekaddim ve miteahhir Islam kelameilari ve felsefecileri, kendilerini bir énceki dénemden bagimsiz
gérmemiglerdir. Dugtincelerinde kendinden 6ncekilerin ilmi katkilarini kesinlikle géz ardi etmemislerdir.
Elbette bu, gelenek tarafindan aktarilan birikimin timiiyle katiksiz benimsendigi anlamina gelmemektedir.
Kendinden 6nce Uretilen bilimsel ¢gabalara bigane kalmak ile onlari digtincenin konusu yapmak ve eleStiri
siizgecinden gecirmek birbirinden farklidir. Bu hassas ayrim, belirli bir biling diizeyini ve farkindahgi
gostermektedir. Klasik kelam-felsefe kitaplarinin herhangi bir meselesinde bu biling diizeyini gormemek
imkansizdir. Kitaplarin 6zelliklerhacimli, derinlikli ve uzun soluklu (mutavvel) olanlarinda bir tir diglince tarihi
okumasi yapildiji géze carpmaktadir.

! Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulagma Cabasi: Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi Ornedi”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 18 (2003), 8. Ayrica bk. Mustafa Bozkurt, “Keldmcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, Cumhuriyet
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2008), 259.

Mehmet Sait Ozervarli, “Aldeddin el-Usmendt nin KelAmcilidi ve Bilgi Teorisi: Maverainnehir Keldm Diigiincesine Bir
Katki”, Islém Aragtirmalar Dergisi 10 [Dog. Dr. Ahmet Girtas Hatira Sayisi] (2003), 49.

Miitekaddim dénemin bilgi anlayiginin genis bir bicimde aragtiriimasi igin bk. Hilmi Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi:
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-llk Dénem Siinnf Kelém Ornegi- (istanbul: Islam Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 2012), 50.
4 Fahreddin er-Razi’nin katkilarina temas edilerek, ibn Sina 6zelinde yazilan bir arastirma icin bk. Omer Tirker, Ibn Sing
Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu (Istanbul: Islam Aragtirmalari Merkezi Yayinlari, 2010), 173.



Bu baglamda bilginin tanimi, kaynaklari, imkani, dogruluk &lcitleri, diisiincenin mahiyeti, dogru
diisinmenin sartlari, dogru diisinmenin dogru bilgi ile iligkisi, bilginin zihinle, haricle ve nefsii’l-emr ile
mutabakati kelam kitaplarinda tartigilanlar arasindadir.’

Islam dustincesinin miteahhir déneminde 6ne gikarilan ve mantik kurallari bakimindan do§ruya en
yakin kabul edilen bilgi tanimina nasil ulagildidi 8nemlidir. Islam diistince tarihi boyunca bilgi tanimina yonelik
verilen ugrasilari ve cabalari gérmeksizin, ulagilan son noktayr anlamak zordur. Son.noktayi anlamak, ilk
noktadan itibaren gelisim ve dedisim seyrini dogru anlamaya baghdir. Uretilen gegitli bilgi tanimlarina
ybneltilen elestiriler, aslinda ulagiimak istenen bilgi tanimini géstermektedir.® Bu elestirileri dederlendirmeye
gecmeden 6nce mutlak bilginin mahiyeti bir kelamciigin neden 6nemlidir? Sorusu ¢dziimlenmelidir.

Kelamcilar, inang ve bilgi arasi ayrimin farkindadirlar. Inanclar inang olmak bakimindan tartismaya
acik degildir. Insan, akil, digtnce ve bilgi zeminine tagimaksizin inanglari tartigmaya caligmak, havanda su
dévmeye benzemektedir. Inanglari diislince ve bilgi alanina tagimak, sadece onlardan kurtulmak amaciyla
yapilmaz. Inanctan bilgiye dogru gegis, bilgiden inanca dogru gecisi denetlemek igin yapilir. Bilgiyi-dne almak,
inanclari 6telemek, k&tiilemek, kiigimsemek demek dedildir. Olsa olsa inanglari, bilgi Gizerine inga etmektir.
Inanclar daguince-bilgi zeminine ¢ekebilmenin ilk adimi onlari bilginin-konusu kilmaktan gegmektedir. Tk adim
Oznel alani, nesnel alana tagimak olarak da gorilebilir. Inang ile bilgi ayrimlari.olmak ile birlikte ortak yénleri
de vardir. Inang ve bilgi her ikisi de insanla iligkilidir.” Insanin goénil-akil, iman-dugin yetilerine ait
fonksiyonlardir. Kimi dizeylerde inang-bilgi ayrimini goézetebilmek oldukca zordur. Fakat herhalukarda
inanclar, 6znel ve nedensiz olabilmektedir. Ancak bilgi nesnel ve nedenli olmak zorundadir. Inang inang olmasi
bakimindan dogru ve yanlisin konusu olmaz iken, bilgi dogru ve yanhsin konusudur. inanglarl bilginin konusu
yapabilmek icin ise bilginin ne oldugunu bilmek, bu yénde ¢aba sarf etmek ve 6nceden sarf edilen cabalar
degerlendirmek, elestirmek nem arz etmektedir.

1. Elegtirisi Yapilan Bilgi Tanimi

Muteahhir donem keldam edebiyatina damgasini vuran, kelam-felsefenin diigiince tarihinde yapilan
bilgi tanimlarina yoneltilen elestirilerin neticesinde yanligsiz ve kusursuz bir bilgi tanimina ulagildi§i Ibni’l-
Hacib (6l. 646/1249) ve Adudiiddin ici (6. 756/1355) tarafindan acikca ileri siiriilmistiir. Bu ikisine gére bilgi:
“Celisige ihtimali olmayan ayrigtirmayi zorunlu-kilan bir sifattir”. Bu tamim mantik kurallari gercevesinde dogruya en
yakin olmasi bakimindan kimi yerde esahhut-ta‘rif,® kimi yerde ta‘rifii’l-muhtdr payesine layik gérilmastir.’ Bu
ikisine gére bilginin cinsi ve kategorisi sifattir. Bilgiyi sifatla agiklamak bilginin bilen 6zne ile badlantisi kurmak
icin kaginilmazdir. Her sifatin-bir islevi oldugu tizere bilgi sifatinin da &zneye katkisi ona temyiz yetenedi
saglamasidir. Bilgi sifati 6znesine ayristirma 6zelligi kazandirmaktadir. Bilgi ile bilen arasi baglantinin diizeyi
dznenin kimligine gére degiskenlik arz etmektedir. Bilen Tanri oldugunda bilgi sifatinin icerigi zorunlulukla
doldurulur. Bilen, Tanri disindakiler oldugunda ise bilgi-bilinen baglantisinda vesileci-iliskisel nedene dayali
(adet)irtibat bicimi 6ngorilmektedir.

> Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevdkif: Mevakif Serhi, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhd,
2015), 1/280. Ayrica bk. Sa‘diddin Teftazani, Serhu’l-makdsid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: DérU'I—KUtUbi’I—iImiyye,
2011), 1/51.

® Teftazani baglaminda miteahhir dénemin bilgi seriivenine 15k tutan arastirmalar igin bk. Siileyman Akkus - Ziya Erding,
“Sa’duddin Teftazant’de Bilgi Teorisi”, Usdl: Islam Arastirmalar1 21 (2014), 13; Ziya Erding, “Teftazani’nin Bilginin
Tanimlanmasi Problemine Yaklagimi”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/42 (2019), 263.

7 Ziya Erding, “Teftazani’nin Digiince Sisteminde Insant Nefsin Varli§i ve Hakikati”, Nazariyat: Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalari Dergisi 7/2 (2021), 182.

8 Adudiddin ici, Serhi muhtasari’l-miintehd (Beyrut: Dariy'|-Kiitiibi’-IImiyye, 2004), 1/184.

°  Ciircani, Serhu’l-mevékif, 1/171.



Tarife getirilen “temyiz” kelimesiyle idrak diginda kalan tim nefsani olan ve olmayan sifatlar digarida
birakilmigtir. Nitekim bilgi disindaki nefsanf sifatlardan, mesela cesaret veya nefsani olmayan zencilik gibi
hicbirinin hem kendini, hem karsisindaki bizzat temyiz/ayristirma faaliyeti yoktur.'® Terim anlami itibariyle
temyiz; 6znenin idrakindeki ayirma/ayrigtirma faaliyetidir. Oyleyse bilgi, anlamlar arasini ayristirma islemidir.
Ozne ile iligki olan temyiz kelimesini temeyytiz Seklinde okumak yanhstir. Zira temeyytiz ayrilmak anlamiyla
nesnede gerceklesir, 6znede dedil. S6zgelimi herhangi bir nesne siyah sifati ile beyaz sifatindan ayrilmaktadir.**

Tanimda gegen sifat, zorunluluk, temyiz kelimeleri bilgiyi; zan, kusku, cehl-i murekkep ve taklit gibi
dider tiirlerinden ayrigtirmamistir. Keldm terminolojisinde bilgi kesin olmakla kayrtlanmaktadir. Ciinkii kelam
sisteminin idealine gore kesin bilgiye ulagiimalidir. Yalnizca kesin bilgiyi bilgi saymak, kelameilara 6zgi bir
yaklagimdir. Onlara gére bir Seyi bilmek; sanmaktan, kuskulanmaktan, bilmedigini bilmemekten ve taklit
etmekten farklidir. Bu farki géstermek icin bilgi tanimina “celisigine ihtimali olmama” ilavesi eklenmistir.*?
Sézgelimi “Ahmet canhdir” yargisini bilen birinin bilgisi, Ahmet canli kaldigi siirece celiSigi olan “Ahmet
éludir” yargisina izin vermez, vermemelidir. Bilindidi tizere zan ve kusku an itibariyle celisigine ihtimal
tagirken, cehl-i miirekkep ve taklit gelecek bakimindan geligiine ihtimal tagimaktadir.”® Diger tabirle zan ve
siiphe edenin bilgisi her an degisime acik iken, bilmedigini bilmeyen.veya taklit ile bilen birinin bilgisini
degistirmek zaman alir. Sonug itibariyle sayilan dért gesit bilgi tiirii gelisiklerine ihtimal vermektedirler.**

Seyyid Serif Ciircani, Ic’nin tercih ettidi bilgi tanimina agiktan bir elestiri yéneltmese de imali yeni bir
teklifte bulunmustur. Iste bu teklif, 6rtiik bir elestiri olarak okunabilir. Ciircani bilginin mahiyetini aciga ¢ikaran
dogru tanimin; “her kimde bulunursa bulunsun mezkiru tecelli ettiren bir sifat” olarakyapiimasinda bulmugstur.'®
Muhtemelen Ciircani bu tanimi, Ebi’'l-Muin en-Nesefi’nin (6l. 508/1115). Tebsirati’l-edille’sinden almistir.*®
Tanimdaki “mezkir” dile getirilebilmeyi ifade-etmekte; mevcut, madum, mimkin, mistahil olmak Uzere
ontolojik, ayrica mifret, mirekkep, timel, tikel olmak tzere her tirlt epistemik alani kapsamaktadir. Benzer
bigcimde bulanik, karisik her tiirlii bilmek tiiriini digarida birakan “tecelli” tam inkisaf saglamaktadir. Dolayisiyla
tam inkisaf sayesinde tanimdan zan, cehalet, bilmedigini bilmemek (cehl-i miirekkep) ve ayrica dogruyu taklit
edenin itikadi digart atilmigtir. Taklit ister dogruya, ister yanlisa olsun bir baglilik tiriidiir. Ancak bu baghlikta
dis acihm (inkisaf) ve i¢ agilim (ingirah) bulunmaz.'”

100 Cesaret ve zencilik drneklerini Ciircanti, bilgi sifatinin islev alanini belirlemek ve dider sifatlarla olan farklihgini
gostermek adina 6zellikle kullanmaktadir. Clircant, Serhu’l-Mevdékif, 1/171.

' EbG Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid Ferhari, en-Nibrds: Serhu Serhi’l-akéid (istanbul: Asitane Kitabevi, 2009),
92.

2 Circani, Serhu’l-mevékif, 1/171.

3 Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/57.

" Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/59.

5 Circani, Serhu’l-mevékif, 1/177.

16 Epiy’l-Muin en-Nesefi bu tanimi Imam Maturidi’ye nispet etmistir. Nesefi’nin aktarimina gére Matiiridi’ nin kitaplarinda sz
edilen diizen ve sira iginde bu tanim yoktur, ancak tanima isaret eden ifadeler vardir. Detayli bilgi igin bk. Ebl’l-Muin
Nesefi, Tebsirati’l-edille fi usuli’d-din, thk. Huseyin Atay -Saban Ali Duzgin (Ankara: Diyanet i§|eri Baskanhdi
Yayinlari, 2004), 1/19.

17 Ciircani, Serhu’l-mevékif, 1/177.



TUm bu bilgilerin ardindan Hatibzade’nin (6l. 901/1496) Risdle fi ta‘rifi’l-‘iim adl eseri ¢ergevesinde bilgi
tanimina iliskin elegtirileri &zetlenecek,'® bilahare Hiisdm Celebi’nin (6. 926/1520)'° Hésiye fi md yeteallak bi-
ta‘rifi’l-ilm min def’i ‘itirdzat-1 Hatibzéde® isimli calismasi baglaminda kars elestirileri arastirilacaktir.”* Hiisdm
Celebi, Hatibzade’nin Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm ¢alismasini kendi eserinde birebir verir, ardindan “ben derim ki”
diyerek kendi goriislerini agiklar.?? Yapilan kargilagtirmalar neticesinde Celebi’nin, Hatibzade’nin risalesini
uzatma-kisaltma yoluna gitmeden oldugu gibi verdidi tespit edilmistir. Bu nedenle Celebi’'nin bulunan tek
nlshasina dayali bir bicimde aragtirma yurutiilecektir. Risalede birden baslayarak ona kadar giden elegtiriler
sira ile verilmistir. Bu nedenle takip kolayhidi saglamak adina makalede bu sira numaralari aynenkorunmustur.

2. Hatibzade’nin Bilgi Tanimi EleStirisi

Bir: Tanimin kapsam sorunudur. Sayet bilgi; anlamlar arasini, gelisigine ihtimali bulunmayacak bicimde
ayirt etmeyi zorunlu kilan bir sifat ise burada duyulara (mahsdsdt) iliskin tasavvurlar disarida birakilmis,
demektir. Oysa dil, din, tarih ve gelenek gibi her bakimdan duyuya/nesneye iligkin tasavvura bilgi
denilmektedir. Mesela “Zeyd’i bildim” denir. Zaten ihsasi bilgi kabul etmeyenler bile duyulanlara iligkin bilinen
tasavvurlari bilgi saymaktadirlar. Onlar icin ihsas bilgi dedildir, ama mahsus bilgidir. Oyleyse ister gergekligin

18 Hatibzade’nin bilgi tanimina ydnelik elestirilerini birden ona kadar sirali bir sekilde analiz eden bir ¢alisma yapilmistir.
Ayrica ilgili yazma risalenin nishalari da belirtilmistir. Mebrure Hanife Ozbakir, “Hatibzade’nin el-Mevakif'ta Tercih
Edilen Bilgi Tanimina Yonelik Elestirileri”, Kilitbahir 18 (Mart 2021), 89.

19 Tagkoprizade, Hiisam Celebi’nin vefat tarihini vermis; Hagiye: Serhu’t-Tecrid, Hagiye: Serhu’l-Vikéye, Risdle f7 istihlafi Hatib,
Riséle f7 cevazi’z-zikri’l-cehri adl eserlerinden bahsetmis ancak burada Hagiye ala Serhi’l-mevdkif f7 ta‘rifi ilmi’l-kelém ve
niishalarda bunun ardina gelen bilgi tanimi ile ilgili calismasina deginmemigtir. Ahmed Efendi Tagképrizade, Es-
sakd’iku’n-Nu’mdniyye fi uleméi’d-devleti’l-Osméniyye: Osmanli dlimleri: (ceviri, elestirmeli metin), ed. Derya Ors (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhdi, 2019), 610. Ayrica akademik bir aragtirma, [Veliyliddin, 3244, 41°-48°]
niishasinin [41°] varagina disilen 8nemli nota binaen eseri Hisam Celebi’ye nispet etmistir. Levent Oztiirk, “Hiisam
Celebi (6l. 926/1520)"nin Hayati ve Eserleri”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 465. Baska bir calisma
ise Adana Il Halk Kituphanesi [01, Hk 115/2] koleksiyonuna dayanarak Risdle fi ta rifi ilmi’l-kelém eserini Hisam Celebi’ye
izafe etmigtir. Murat Polat, “Amasya Muftust Hisam Celebi’nin (6l. 926/1520) ‘Risale fi Raksi’l-Mutasavvifa’ adli Eserinde
Misiki ve Semaya Fikhi Agidan Bakis”, Ge¢miSten Giiniimiize Uluslararasi Dinf Misiki Sempozyumu, ed. Suayip Ozdemir -
Aysegiil Guin (Ankara: Kibris Balkanlar Avrasya Tirk Edebiyatlari Kurumu Bagkent Klise ve Matbaacilik, 2017), 601. Mevakif
hasiyesi veya kelam ilminin tanimina yonelik bu eserin mitemmim pargasi, bilgi tanimi ile ilgili risale olmalidir. Kelam
ilminin tanimi meselesi, Hlisam Celebi’yi bilginin tanimini aragtirmaya sevk etmig gézilkmektedir.

20 Risalenin [Veliyiddin, 3244, 49°-50°] olmak iizere tek el yazma niishasi tespit edilmistir. Risalenin adi niishanin
zahriyesinden alinmig, eserin Hiisam Celebi’ye ait oldugu yine bu niishanin [41°]’e kayit edilen not sayesinde
belirlenmistir. Hisameddin Hiseyin b. Abdurrahman Hiisam Celebi, Hasiye fi méd yeteallak bi-ta‘rifi’l-‘ilm min def'i ‘itirdzat-1
Hatibzdde (istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin, 3244), 41°.

21 Hlisdm Gelebi'nin Hasiyeala serhi’t-Tecrid’i baglaminda varlik felsefesine (umdr-1 Gmme) temas eden bir arastirma igin bk.
Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenedi Baglaminda Umir-1 Amme Sorunu (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2019),276.

22 Hiisam Celebi’nin siki bir Hatibzade elestirmeni olduguna dair giiclii isaretler vardir. Onun Hdsiye ala serhi’t-Tecrid'inin
derkenar notlarina bakilirsa pek ¢ok yerde Hatibzade'yi hedef aldidi griilecektir. Hiisdmeddin Hiseyin b. Abdurrahman
Husam Celebi, Hasiye ala serhi’t-Tecrid (Istanbul: Sileymaniye Kitiiphanesi, Laleli, 2214), 1°. Ayrica bk. Hiisameddin
Huseyin b. Abdurrahman Hiisam Celebi, Hasiye ala Serhi’t-Tecrid (Istanbul: Slleymaniye Kuttiphanesi, Sehit Ali Paga, 2844),
125°.

23 Hiisdm Celebi’nin iki risalesi Gizerine tahkik calismasi yapilmigtir. Kilisenin hukuki diizenlemesi hakkinda yapilan bir
calisma icin bk. Levent Oztiirk, “Hiisdm Celebi’nin (6l. 926/1520) Risale Ma’mdle li-Beyani Ahvali’'l-Kenaisi Ser‘an Adli
Eseri”, Isldm Arastirmalari Dergisi 5 (2001), 142. Sufilerin sosyal yagamdaki stirecini ilgilendiren bagka bir caligma igin bk.
Murat Polat, “Tahkiku risale fi Raksi’l-Mutasavvife li-Hliisam Celebi”, Islém Arastirmalari Dergisi 41 (2019), 147.



ve realitenin kendisine (nefsii’l-emr) gore, isterse duyumsananlara iliskin tasavvuru bilgi sayanlara gére olsun
s6z0 edilen tanim kapsamasi gerekeni kapsamamigtir.*

Iki: Hatibzade’nin ikinci itirazi tanimin iclem sorunudur. Zira yapilan bilgi tanimi, muhtevasina
girmemesi gerekenleri icine almistir. Hatibzade’ye gére ici ve Ciircant’nin kelam-felsefe ve mantik gibi farkl
kitaplarina bakildifinda bilgi taniminda kullanilan temyiz; “kendisi ile inkiSaf olunan” anlamina gelmektedir.
Kendisi ile inkigaf olunan bilgi; tasdik bakimindan ayiklama (ika) ve soyutlama (intizd‘) faaliyetidir, tasavvur
bakimindan ise mutabik surettir. Su halde bilgi tanimi igine almamasi gereken unsurlari igine almis
gozukmektedir. Hatibzade burada hem zihin, hem duyum agisindan 6rnek vermektedir. Duyulardan
baglanilacak olursa; kigi gbz organini, gériilebilen bir nesneye dogru yénelttiginde, bunun diginda baska bir ey
kullanmasina gerek kalmaksizin gérinenin suretini/goriintusiini o kigi zorunlu olarak elde etmektedir. S6zu
edilen suretin elde edilmesi gdz kullaniminin zorunlu kilmasindan baska bir araciya. bagl olmaksizin
gerceklesmektedir. Ayni Seyler baska duyu organlariigin de gecerlilik arz etmektedir.

Duyumdan teorik zihin diizeyine gelinirse kesin olarak isleyen bir siireg vardir. Dogru diigiinmenin veya
sahih nazarin kendisi bilgiyi zorunlu kilmaktadir. Mesela “evren sonludur” 8nermesi anlasildidi takdirde
zorunlu bilginin ortaya ¢ikmasi igin baska bir diiginme safhasina gerek-yoktur. Benzer bir durum “bir ikinin
yarisidir”, nermesine yénelen bir zihin igin de gegerlidir. Gériildiigi tizere bilginin sagladigi temyizi, dogru
digiinme de saglamaktadir. Yani bilgi, dogru diigiinceden ayristirimamaktadir.® Ancak bilginin, dogru
diisiinmekten baska oldudu séylenmektedir. Hatibzade’ye gére hilgi tanimi, farkl olduklari halde kapsamamasi
gerekenleri igine almistir. Bunlar tasdik bakimindan dogru diistinmek, tasavvur bakimindan ise duyu algilarinin
suretleridir. Tanim bu ikisini kapsadidi icin sorunludur. Ginkii bilgi aracisiz. temyiz sadlamakta, dogru disiince
veya duyu organini kullanmak da tek bagina aracisiz temyizi saglamaktadir. Her temyiz bir bilgi olduguna gére
diderleri de bilgi taniminda yer almamas gerektigi halde almis demektir.*

Ug: Hatibzade, Circant’nin Hdsiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehdsindaki ifadesinden giic alarak bilgi
taniminda istihdam edilen temyizin tasavvur bakimindan mutabik suret oldugunu belirtmistir.”’ Fakat temyize
suret/form anlamini vermek, Hatibzade’ye gore bilgi tanimini sorunlu hale getirmektedir. Tanim sahiplerinin
ekoliine gére zihni varlik teorisi yadsinmaktadir.?® Zihni varlik teorisi baglaminda bir anlami olan suretin
zihinde hasil olmasinin, kendi basina bir anlami kalmayacaktir. Hatibzade’ye gére zihni varligi kabul etmeyip
yalnizca suretin husuliini kabul etmek yanlistir.?° Ciinkii teorinin tamamini diglayip icindeki tek bir 8geyi

*" Muhyiddin Mehmed Hatibzade, Risdle f7 ta‘rifi’l-ilm (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip PaSa, 1459), 188",

%5 Fahreddin er-Razi, nazar faaliyetinin bilgiyi icerdigini ve ikisini birbirinden tamamen ayrilmadigi bildirmistir. Genel
kabule gore iligkisel (ddet) nedenden 6tirli diiglincenin ardindan bilgi elde edilmektedir. Ancak bunu ifade edenler
aslinda dodru diisiincenin kendi icinde bilgiyi tazammun ettigini agiklamistir. “Tazammun”un anlami; nazari bilginin
nazara baglanmasi, nazarin da zar(ri bilgiler dolayiminda dolagim olmasidir. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-‘ukal fi
dirdyeti’l-usil, thk.Said Fide (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 1/188.

%6 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip PaSa, 1459), 188".

27 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: DérU’I-KUtubi’I-’iImiyye,
2004), 1/187.

28 Ciircani, Serhu’l-mevdkif, 1/543.

29 Hatibzade burada Ibn Mubarekgah (6l. 784/1382) ile ayni duginmektedir. Bkz. Murat Kag, “Zihni Varlik Tartigmalarinin
Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir Inceleme”, Nazariyat: [slém Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi IV/3 (2018), 55. Ayrica Omer Tirker’in ézellikle 75. dipnotta vurguladidi Gizere Fahreddin
er-Razi’nin husul gorigi ile zihnivarlik gériigiine yonelttidi elestirilerin benzer olmasi, Hatibzade’nin husul ile zihni varlidin
ayrilmayacagi yoniindeki tespitini dogrular niteliktedir. Tirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkéni Sorunu, 66.



cimbizlayarak cekip ¢ikarmak, baglam icinde anlami olan unsuru anlamsiz birakir.3* Su halde Hatibzade igin
tanimin ilaht ilmi kapsamama sorunu gikmaktadir. Sayet bilgi, suretin temyizi ise temyizin artmasiyla
kendinden sirali sonsuz suretlerin hasil olmasi gerekmektedir. Fakat bu, yanhighgi tizerinde uzlagiimis teselsiile
yol acacaktir. Hakikaten ilahi ilimde temyiz edilmis suret var ise sonsuz ilim, sonsuz suretlerin varhgini
gerektirecektir.?!

Dort: Hatibzade tanimda kullanilan kelimelerin hakiki anlaminin digina. cikarilmasina kargi
cikmaktadir. Temyiz kelimesi buna bir &rnektir. Temyizin ilk anlami izah ve inkigaftir, séylendigi gibi “kendisi
ile inkisaf olunan” degildir. Tanim sahipleri ibarede bunu gerektirecek bir karine olmadigi halde temyiz
kelimesini, hakiki anlamdan ¢ikararak mecazi anlama getirmistir. Peki bu hamleyi neden yapmislardir? Clnki
temyiz, izah ve inkisaf anlaminda ise bilgi tasavvur ve tasdik ile 6zdes hale gelecedi, bilgi o ikisinden
ayristirilamayacad icin gegersiz olacaktir. Hatibzade’ye gére dogrusu da budur. Ancak tanim sahipleri temyize;
“kendisi ile inkisaf olunan” anlamini vermis, bdylece temyiz tasavvurda sureti, tasdikte ise ayiklama (ikd‘) ve
soyutlamay! (intizd‘) gerektiren bir sifat olmustur.?? Hatibzade’ye gére bu bir zorlamadir ve ibare bunu
desteklememektedir.*?

Bes: Bilgi taniminda gecen “zorunlu kilan” ifadesini Cilircani, “adeten” zorunlu kilan diyerek
daraltmistir.>* Hatibzade’ye gére zorunlulugun “adet” ile daraltiimasi, tanimin.ilahi ilmi disarida birakmasina
yol agmigtir. Tim miikemmelliklerin kendisinde bilfiil zorunlu halde bulundugu Tanr’nin ilmi, tanimdaki
daraltma sonucu kapsam digina cikarilmistir. Bilindigi tizere belirli birihtimal ve potansiyel iceren “adet”in
Tanri’da kesinlikle olmamasi gerekmektedir. Dahasi Hatibzade icin Ciircani’'nin Serhu’l-mevékif'ta bagvurdugu
daraltma hamlesi anlamsizdir. Clinkl bu (Serhu’l-mevdkif) kitapta temyize, izah ve inkisaf anlami verilmigtir.

Her ekole gore bilgi; bilinenin.inkisaf etmesini hakiki olarak zorunlu kilmaktadir. Akil sahibi hi¢ kimse
bilineninin inkisaf etmedidi bir bilginin elde edilmesini dogru bulmaz. Yani bilgi varsa kesinlikle bir bilinen
olmalidir, bilineni olmayan bir bilgi olmaz..Oyleyse bilgi, hakiki inkisaf halinden baska bir sey dedildir. Bu
hakikati “adet” seviyesine disirmek, bilgiyi inkisaf halinden ayri baska bir Seye dayandirmak anlami tagir.
Ancak bu son timce, inkisafsiz bir bilginin elde edilmesine imkan verir ki bu yanligtir.

Ote yandan Hatibzade, ES‘ari &égretinin “her Sey aracisiz Allah’a dayanir’® seklindeki genel fizik anlayigini
belirleyici ilkesine agiklik getirmektedir. Buna gore ilke hakiki olsun; itibari olsun tim mimkin varliklari
kapsamaz. Ilkenin kapsadi§i meveut mimkiin.varliklardir, yoksa varliklardan ayrigmayan imkan, imtina gibi
itibari varliklar dedildir. Dolayisiyla itibari varlik sayilan temyizin bilgiye istinat etmesi, “her Sey aracisiz Allah’a
dayanir” seklindeki genel ilkeye aykiri digmez. Hatibzade bu agiklamalarini gerekge gostererek tanimda gegen
“zorunlu” ifadesinin acik-ve hakiki anlamindan “adeten” anlamina gekilmesine gerek duyulmadigini
soylemektedir. Bilgiitibari varlik oldugu igin buradaki zorunlulugu “adet”e indirgemeye gerek yoktur. Ayrica
o, temyizin tasavvurda suret, tasdikte ayiklama (ikd‘) ve soyutlama (intizd‘) anlamina getirilmesini uygun

0 Kelami sistemi temsil eden Fahreddin er-Razi kimi kitaplarinda zihni varligi elestirmis, kimilerinde ise kabul etmistir.

Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, [sldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker
- Osman Demir, (istanbul: Islam Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 2013), 439. Buradan Razi’nin tadil edilmis bir zihni varlik
teorisine ulagmaya calistigi gikarilabilir.

' Hatibzade, Risdle fi tarifi’l-‘ilm (Ragip PaSa, 1459), 188".

2. Bu elestiriyi dile getirerek elestiren bir ¢alisma icin bk. Muhammed Ebu’l-Fadl er-Revvaki Cizavi, Hasiye ‘ald serhi
muhtasari’l-miintehd (Beyrut: DérU’I-KUtUbi'I-iImiyye, 2004), 1/196.

3 Hatibzade, Risdle fi tarifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 188".

3% Clrcani, Serhu’l-mevékif, 1/171.

35 Sonlu hadis varliklar arasindaki sebep-sonug iligkisinin daimi ve ¢cogunluk olmasi nedeniyle fizik diinyada adete dayali
bir irtibat s6z konusudur. Her Seyi fail-i muhtar Tanr’’'ya baglamak adina adet kurami savunulmaktadir. Cizavi, Hasiye
‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/145.



gormez. Cunkd “hakiki olarak inkisafi zorunlu kilmak” ile “hakiki olarak kendisi ile inkisaf olunani zorunlu
kilmak” arasinda fark yoktur. Inkisafi zorunlu kilan, kendisi ile inkisaf olunani da zorunlu kilmaktadir. Burada
ayrim gdzetmek nitelik kategorisindeki suret ve ikanin da zorunlu kilmak agisindan bilgi ile 6zdeglesmesini
gerektirecektir.?® Oysa zorunlu kilan bilgi sifatidir, suret ve ika degildir.*’

Alti: Hatibzade, bilgi tanimina ici ve CiircAn’nin miidahalelerini titizlikle takip etmistir. O ikisinin agik
ifadelerine gére tanimda zikredilen “geligki”; sifat ve iliskide (taalluk) degil, temyizde olmalidir.*® Yine o ikisi
tasavvurlarin  tamaminin, bilgi taniminda yer almasini, tasavvurlarin celiSiklerinin olmamasina
badlamaktadir.> Hatibzade’nin ¢ikarimina gére tasavvurun celisigi yoksa suretin de celisidi olmamasi gerekir.
Cuinkd biri digerine baghidir. Ancak bu sekilde tasavvurdaki, sureti temyizin ve tasdikteki, ispat-nefyi temyizin
gelisigi olmaz.*® Tam bu noktada Hatibzade bilgi tanimina tasavvurlarin dahil edilis gerekgesine karsi
cikmaktadir. Clinki tasavvur, celisidi olmadidi icin*! tanima giriyorsa bu gerekce; digerigelisikleri olmayan
Sliphe (sek) ve vehim icin de gegerlidir. Boylece tanima tasavvurlarla beraber Siiphe ve vehim de dahil edilmiStir.
Her nasil tasavvurun gelisigi yoksa** vehmin de yoktur. Kaldi ki Siiphe ve véhim de bir tiir tasavvurdur. Son

36 Curcaniigin tasdikteki temyiz, ispat ve nefydir. Fakat buna gére ispat ve nefiy bilgi degildir, aksine bilgi o ikisini zorunlu

kilandir. Curcani, Hagiye ‘alé serhi mubtasari’l-miintehd, 1/188.

37 Hatibzade, Risdle fi ta’rifi’l-‘ilm (Ragip PaSa, 1459), 189°.

38 Ciircani, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/187.

39 1df, Serhi mubtasari’l-miintehd, 1/184. “Tasavvurlarin/kavramlarin celigikleri yoktur” cimlesini anlamak, Ciircan?'nin
yorumunu anlamaya baglidir. Celigki; 6z bakimindan iki kavramin birbirini engellenmesidir. Fakat tasavvurlarin birbirini
arasinda hicbir engelleme olmaz. Mesela “insan’ile “insan dedil” kavramini ele alalim. Bu ikisi, kavram bakimindan birbiri
ile celismez, sadece var olan bir referans dikkate alinirsa geliski meydana gelebilir. Clinki ikinci halde kavram, dnermeye
déniisir ve dogru-yanlisa konu olabilir.” “Diigiinen canlidir” ile. “diigiinen canl dedildir” yargilari, salt yargi olarak
anlagiimalari bakimindan geligkili olmaz, ta ki var olan dis bir referans dikkat alinirsa olur. Ornegin “vur” veya “vurma”
emirleri de emir olmak bakimindan geligkili dedildir, ancak harici bir referans dikkate alinirsa geligki olur. Sonug itibariyle
tasavvurlar; tasavvur olmasi bakimindan gelisik veya geliskili olmazlar. Sézgelimi insanin mahiyeti tasavvur edilirse,
zihinde o mahiyete mutabik bir suret canlanir. iste burada temyiz bu suretin temyizidir. Clink{, ancak o suretle temyiz
gerceklesir ve insanin mahiyeti kiside inkisaf edebilir. Temyizin ilistigi yer sézii edilen bu mahiyetin kendisidir. Bu temyizin
celiside ihtimali yoktur. Zaten temyizin ¢eliSigi olmaz: Tim bu anlatilanlardan hareket eden Ciircant’ye gére “insani
bildim” ciimlesindeki bilgi; suret degil, sureti zorunlu kilan sifat olmaktadir. Ciircani, Hasiye ‘ald serhi mubtasari’l-
miintehd, 1/187.

0 Cizavi, Hasiye ‘ald Serhi muhtasari’l-miintehd, 1/197.

* Circani tasavvurun gelisidi ve mutabakati olmadidina dair bir érnek vermektedir. Diyelim ki kigi uzaktan bir
siluet/karalti/gdlge gorsiin ve bu “at” olsun ama kiginin zihninde de “at” yerine “insan” goéruntusu belirsin. Beliren
insan goriintiisii ve o goriintiinin idrak edilmesi bir surettir. Bu agidan suret yanlig dedildir, yanlia ihtimali de yoktur.
Ancak yanhs aklin verdigi hiikkiimdedir, gériintiide dedildir. Dolayisiyla gériintli gériintii olmasi bakimindan gériintiiye
mutabiktir, ama mutabik-olmayan aklin verdigi yargidir. Ciircani, Hasiye ‘ald serh muhtasari’l-miintehd, 1/187.

*27cf ve Clircant’ye gore tasavvurun mutabakat ve celisigi olmaz. Ciinkii mutabakat ve celisiklik, terkip ve hiikiim/yargi
icin gegerlidir. Tasavvurda hiikiim Saibesi yoksa celiside ihtimalin anlami da yoktur. Fakat Teftazani “tasavvurlarin

celigikleri yoktur” ilkesinin elde edilig stirecine ve sonucuna mesafelidir. Omer Mahir Alper bunu calismasinin 6zellikle

91 dipnotunda belirtmistir. Omer Mahir Alper, “‘ES’arilerin Kavaidi ve Felasifesinin Gavaili’ Otesinde: Osmanl Dénemi

Matiiridi Kelamcisi Mevlana Mehmet Izmir?’de Bilginin Mahiyeti Sorunu”, Imam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenedi: Tarih,

Yéntem, Doktrin Prof. Dr. Bekir Topaloglu Anisina, (2018), 285. Teftazani'ye gore tasdikin mutabakatla esitlenmesi vehimdir.

Mutabakat gibi bir kavramin kigide hasil olmasi onun mutlaka vakiada tahakkuk etmesini gerektirmez. Sa‘diddin

Teftazani, Serhu’l-makésid, thk. Ibrahim Semseddin (Beyrut: Déru’I-KUtUbi’I-iImiyye, 2011), 1/61. Ziya Erding Teftdzant’de

mutabakatin, 6znel ve nesnel olarak ikiye ayrildidini belirtmistir. Ziya Erding, Teftdzdni’de Bilgi Teorisi (Sakarya: Sakarya

o

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 88. Teftazani “tasavvurun celisigi yoktur” ilkesine bu ayrim



tahlilde bilgi taniminin igine Sliphe ve vehim girmistir. Halbuki Stphe etmek veya vehmetmek, bilmek demek
dedildir.** Oyleyse Hatibzade’ye gére bilgi tanimina tasavvurlarin dahil edilis gerekgesi yanlistir.

Yedi: Hatibzade altinci maddede celisidi olmadidi gerekgesi ile “siiphe”nin bilgi tanimina girmesi
gerektigini vurgulamisti. Siiphe bir tasavvur tiirii idi. Hatibzade’ye gére tiim tasavvurlari kapsadigi iddia edilen
bilgi taniminin Slpheyi digarida birakmasi anlamsizdi. Nitekim bilgiyi “akildaki form” olarak tanimlayan felsefe
sistemi igin Siphenin bilgi tanimina girmesinde bir sorun gériilmemisti. Bu nedenle her tasavvuru kapsadidi
ileri siiriilen bilgi tanimi Siipheyi disarida birakamaz idi. Hatirlanacad lizere tasavvurlarin bilgi tanimina giris
gerekgesi onlarin tamaminin celigiklerinin olmamasina baglanmisti. Bu gerekge Hatibzade agisindan, gelisigi
olmayan Suphenin veya vehmin, bir tasavvur tliri olmasi bakimindan tanim digina atilmamasini
gerektirmektedir.**

Sekiz: “Alem hadistir” 6nermesinden elde edilen bilginin elde edilis siirecine yakindan bakildi§inda
burada bir, “konu ve yikleme” iligkin tasavvur, iki, konu ve yiklemin irtibatini tesis eden nispetin
ispati/olumlanmasi vardir. Hatibzadde buradaki ispatin bilgi sayllmamasini eleStirmektedir. Cunku
ispat/olumlama bilgi dedilse bu, bilginin tasavvurlarla sinirlandiriimasini gerektirmektedir. Ancak bu
tasavvurlarin tasdiklerden hakiki olarak bagka oldugu gergegine aykiribir sonugtur.*® Bilindigi tizere tasavvur
tek bagina tasdiki/ispati zorunlu kilmamaktadir.

Hatibzade igin bilgi taniminda yer alan geligkinin olmamasi gereken yerin belirlenmesi de bir sorundur.
Buna gore celigki; temyiz, sifat ve taalluk olmak Gzere t¢ bakimdan dikkate alinabilir. Clircani’nin belirlemesine
gore celigkinin sifat ve taallukta olmasi yanlistir, celigkinin.olmamasi gereken yer temyizin geliskiye ihtimali
olmamasidir.*® Hatibzade burada Ciircant’nin “bilgi temyizdir, geligki temyizde olmamalidir” tespitine katiimaz.
Ciinkii temyizin kendisi sayilan bilginin anlami-inkisaf ve izah olacaktir. Bilgi; izah ve inkisaf oldugunda ise
celigkinin ispat ve nefiyden &te yani inkisaf ve gelisiginden &te bir Sey olmasi gerekir. Hatibzade bu sorunu agsmak
icin celigkinin yerini sifata kaydirilmasini teklif eder. Fakat bilgi taniminin agik dizilimi ve anlami bunu
desteklememektedir, ayrica geligkinin sifata gétiiriilmesi bilginin icine Stiphe ve vehmi alacaktir, zira o ikisinin
de celigikleri yoktur. Hatibzade son segenek olarak geligkinin yerini taalluk olarak dnerir. Idrak edene kiyasla bilgi
ile bilinen arasi taallukun gelisme ihtimali yoktur. *’

Dokuz: Hatibzade hilginin dedisime kapali oldugunu gésteren gerekgeleri irdelemistir. Ciircani’ye gore
bir bilgi kesinlik tasidigi icin Simdi degismez, kanita dayandidi igin gelecekte dedismez, mutabik oldugu icin de
nefsii’l-emr'de dediSmez.*® Burada bilginin dediSmemesi, tersinin dogru olmasini gegersiz kilmak igindir.
Hatibzade dedismemeyi kesinlige veya kanita (mdcib) baglamayi yanhg bulmaktadir. Giinkii bilmedidini bilmeyen
(cehl-i miirekkep) bir kisinin-bilgisi icinde bulundugu durum sirasinda kesinlik tasir ve degisime kapalidir. Ayrica
bilgiyi zorunlu kilan kanitin deJeri de gelecekteki bilginin degismeyecedini garanti etmez. Zira kanitin unutulma
riski her daim olasidir. BilindiJi izere burhandan elde edilen her kesin bilgi gelecekteki bilgiyi elde etmek igin
yeter sebep dedildir. Kanit tek-baSina bilgi icin yeter sebep olsa idi, kesin bilgilerin unutulmasi

neden ile katilmami§ goziikmektedir. Zira 6znel mutabakat kavramin zihindeki értiigmesi, nesnel mutabakat ise
kavramin harig/vakia ile 6rtiigmesidir. Dolayisiyla kavramin zihin bakimindan bir celisidinden bahsetmek mimkiinddir.
Miteahhir keldm-felsefe ve mantik miktesebati dikkate alinarak mesele ileri aragtirmalara muhtac oldugu
soylenmelidir.

3 Hatibzade, Risdle fi ta’rifi’l-‘ilm (Ragip PaSa, 1459), 189°.

** Hatibzade, Risdle fi ta’rifi’l-ilm (Ragip PaSa, 1459), 189°.

5 Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/59.

6 Ciircani, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/187.

7" Hatibzade, Risdle fi tarifi’l-‘ilm (Ragip PaSa, 1459), 189".

8 Ciircani, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/190.



mimkiin olmazdi. Teslim edilecedi lizere insanin her tiirlii bilgisini unutmasi olagandir. S6zgelimi duyu
organimiz araciliiyla bir nesnenin varliina hiikmedilir, ama bir siire sonra o Sey ve araci unutulabilir. Duyu
organi tekrar saglidina kavusur, nesne ile irtibat kurulur, sonunda verilmis olan hiikiim tekrar verilebilir.*’

On: Hatibzade, Ciircant’nin Serhu’l-mevékif (i), Hasiye-i serhi’l-Adud (ii) ve Hasiye-i Serhi’t-Tecrid (iii) Ug
eserini kargilagtirarak aralarindaki ince farkliliklar tespit etmistir. Ik kitap bilgi taniminin diger tanimlardaki
kusurlardan uzak oldugunu belirtmis ve Siiphenin tanim disinda kaldi§ini vurgulamigtir. Ikinci kitap stpheyi
tasavvur igine almigtir. Uglinci kitap ise Sliphenin tasavvurdan éte bagka bir Sey oldugunu ima etmistir. Bilindigi
Uzere gliphe tasavvur ise bilgi sayllmalidir, oysa Clrcani sipheyi bilgi taniminin disina ¢ikarmistir. Hatibzade,
ikinci (ii) kitaptaki ibarenin sorun gikarmayacagini séylemistir. Clinkii Siipheden elde edilen suretin tasavvur
sayllmasi, Siphenin kendisini bilgi kilmamaktadir. Hatibzade’ye gore ilk (i) kitaptaki agiklama ekol ve tanim
sahiplerinin degil, Ciircant’nin tek kaldigi bir yorumudur. Zira tanimdaki “zorunlu kilar”ibaresini ekoliin i¢
tutarhii§ini korumak adina Ciircani; “adeten” zorunlu kilar, diyerek kendince kayrt altina almistir. Fakat bu
hamle Hatibzade’ye gére Siiphenin tanim disina gikarilmasi icin yeterli olmamistir.*°

3. Hiisdm Gelebi’nin Hatibzade’ye Tenkitleri

Bir: HiisAm Celebi Hatibzade'nin her yénden haksiz oldugunu séylemez. Celebi’ye gére duyumsananlara
ilisen tasavvurlarin bilgi sayllmasi i¢in s6zii edilen nesnenin géz 6niinde bulunma (riyet) ve bulunmama (gaybet)
gibi iki durumu ayri ayri deJerlendirilmelidir. Nesnenin géz éniinde bulundugu durum ihsas iken, nesnenin
kendisi gézden kayboldugunda onun suretini zihinde canlandirmak bilgidir. Bilindidi'lizere s6zii edilen bilginin
tanimini yapanlara gére harici varliktaki tikeli idrak bilgi. dedil, ihsastir. Dolayisiyla kendisi ile birebir
kargilagiimamig nesnenin idraki anlamdaki ihsasin bilgi diginda kalmasinda bir sorun yoktur. Thsasin ikiye
ayrildidini dikkate almadidi igin Hatibzade’nin itirazvyanhstir. Ciinkii ihsas iki tiirliidiir. Rilyet halindeki ihsas
ile gaybet halindeki ihsas birbirinden farklidir. Ilki nesnenin kisi tarafindan dogrudan idrak edilerek ihsas halini
ifade ederken, nesnenin huzurdan kalkmasinin ardindan nesnenin ihsas edilmesi, yeni bir idrake déntistugu igin
bilgiyi ifade etmektedir.**

Klasik Islam felsefesine gére tikeller duyu organlari araciidiyla duyumsanir, timeller ise akledilir.>*
Akil ve duyular birbiri yerine ikame edilmeyecek islev alanina sahiptir. Akil timelleri, duyular tikelleri idrak
etmektedir. Akil, duyu araciligi olmaksizin tikelleri bilmemektedir.>® Hiisdm Celebi’nin ifadesine gére kiginin
nesne ile iligkisi Ug tiirlt.gercekleSmektedir. Nesne ile birebir kargilagma olmaksizin gézlemden &nceki (i) riyet
dncesi hali, kargilagma sirasindaki (ii) muayene hali, bir de karsilasmadan sonraki nesnenin bulunmadid (iii)
gaybet halidir. Birinci durumda-akil, nesnenin kendisi ile kargilagmadan &nce nesneyi tiimel agidan bilir. Timel
acidan bilmek, anlamlari bilmektir ve tanim bunu kapsamaktadir. Ikinci durumda akil, nesne ile kargilagma
sirasinda iken bu ihsas halidir ve bilgi degildir. Tanimin bu anlamdaki ihsasi kapsamina gerek yoktur. Uglincii
durumdaakil, her ne kadar nesneyi tikel agidan idrak ediyor desek bu idrak tlri bir bilgidir ve tanim bunu da
kapsamaktadir. Nitekim tiglincti agamadaki tikelin durumu harici varlik kabilinden dedildir, tam da diigiinen
bireyde bulunan muhayyel anlam kabilinden bir varlik tirtdir. Dolayisiyla ihsasin bilgi olmasina karsi ¢ikan
ekole gére tasavvur edilen, duyumsanan mahsusun bilgi olmasi bu anlamdadir. Ihsas, harici varlikla ilgili,
mahsus ise anlamlarla ilgilidir. Oyleyse bilgi taniminda gecen ayirt etmenin, haricteki tikellerin ihsasini

" Hatibzade, Risdle fi ta’rifi’l-‘ilm (Ragip PaSa, 1459), 190°.

50 Hatibzade, Risdle fi ta’rifi’l-‘ilm (Ragip PaSa, 1459), 190°.

U Hiisam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 49°.
52 Teftazani her ne kadar duyu organlari aracilidi ile de olsa tikelleri idrak edenin nefs oldugunu filozoflarin aksine iddia
etmektedir. Teftazani, Serhu’l-makésid, 2/476.

53 Akledilen (makul) suretler tiimel, duyumsanan (mahsus) suretler tikeldir. Ciircani, Serhu’l-mevdkif, 1/545.



kapsamamasinda sorun yoktur. Harigteki tikeller, onlarla muayeneden &nce ve sonra bir Sekilde zihne
aktarildidinda bilgiye déniismektedir. Tanimin bu kadarini kapsamasi yeterlidir. Sonug itibariyle Hiisam
Celebi’ye gére Hatibzade’nin kapsam itirazi, sézii edilen {icli asamayi dikkate almadid icin gegersizdir.>*

Iki: Husam Celebi'ye gore Hatibzade temyizi saglayan “aracisiz gerceklesme”yi yanhs
anlamlandirmigtir. Bilgi veren iki tiir aracisiz gerceklesme vardir. S6zi edilenlerin tasavvuru zorunlu kilmasi
tamamen aracisiz (icéb bi’z-zét) dedil, kismen (icdbii’l-evveli) aracisizdir. Bilginin; tasdik-bakimindan ayiklama
(ikd“) ve soyutlama (intizé‘), tasavvur bakimindan suret olmasi kismen aracisiz gergekleSenler arasindadir.
Dolayisiyla dogru diisiince, aklin yénelimi vb. islemlerin her biri aslinda tamamen aracisiz gergekleserek bilgi
anlaminda suret, ika vermezler. Netice itibariyle Hiisdm Celebi’ye gére Hatibzade’nin tanim igin ileri stird i
iclem sorunu yoktur.* Ciinki bilginin sifati zorunlu kilmasi ile dogru disiincenin bilgiyi zorunlu: kilmasi
birbirinden farkhdir.

Ug: Hiisdm Celebi’ye gére Hatibzade’ nin zihni varlik ile formun husuliind ayrilmaz kilmasi yanligtir.
Cunkii Celebi’nin bildirimine bagl kalinarak séylenirse, miiteahhir kelamailar zihni varlik gériisiini kabul
etmedikleri halde formun husuliini benimsemiSlerdir. Dolayisiyla iki gorls birbirinden ayrilmaz bir yapida
dedildir. Nitekim Celebi’nin tespitine gére suretin husuliinii dogrulayanlardan kimileri, mahiyetin kendisinin
nefste bulunmadigini bildirmistir. Nefste bulunan mabhiyetlerin kendisi degil, belki suretleri, gélgeleri ve
similasyonlaridir. Bunlar da mahiyetin kendisi degildir. Aciklanan anlamda suretin zihinde elde edilmesini kabul
edenin, yorumlanarak tadil edilmesi disinda zihni varlik kuramini oldudu’haliyle benimsemesine gerek yoktur.
Hisam Celebi, husul ile zihnf varhk arasi irtibatin anlatilan anlamda kurulmasini Ciircani’nin yorumlarina
borglu oldugunu séylemistir.>’

Bilgi tanimi cercevesinde; Hatibzade’ nin il4ht ilmi kapsamadi§ina yénelik elestirisi Celebi tarafindan
teslim edilmistir. Buna gore gercekten yapilan tanim ilahi ilmi igine almamaktadir ve bu tanim igin bir sorundur.
Fakat Celebi’nin Hatibzade’ye katiimadigi husus onun teselsiil ile.ilgili ifadesidir. Clinkii yanhghdi hakkinda
uzlasi saglanan teselsiil, harici varlik bulanlar arasi teselsildiir. Yoksa izafet/nispet ve taalluklardaki teselsil
yanlis dedildir. Hatibzade’nin bilgiyi surete baglayarak ilaht ilimde teselsiil olur, kanaati yanlistir. Ciinkii bilginin
izafet olmasi dikkate alimirsa ilahi ilimdeki soyut/itibari teselsulin, realitede kargi ¢ikilan somut/hakiki
teselstilden farkli oldudu anlasilacaktir.

Dort: Hiisim Celebi’ye gore Hatibzade temyiz kelimesinin tiiretim yapisina dikkat etmedigi icin
kelimenin hakiki-mecazianlamlarini birbirine karigtirmistir. Temyiz kelimesi nesne alarak gegiSli (tefil/temyiz)
veya nesne almadidi icin geciSsiz (tefa‘ul/temeyyiiz) bir bicimde kullanilabilmektedir. Buna gére bilgi taniminda
zikredilen “temyiz” nesne alarak gecisli bir formda kullanilmistir.>® Dolayisiyla Celebi’ye gére temyiz gegisli
formda kullanildigrigin ilk ve hakiki anlami; “kendisi ile inkisaf olunan” demek olmalidir.>®

Beg: Hiisdm Celebi, Hatibzade’nin potansiyellik barindirdidi igin ildhiilme yakistirmadigi “adet” fikrinde
bir sakinca gérmemektedir. Ciinkli Celebi’ye gore adet; olabilir (imkdn) ve oldu-oluyor (vukd) seklinde

% Hiisam Celebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 49".
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Dénemde Alimlanisi”, 55.
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ikiye ayrilmaktadir. Imkan diizeyinde &detin potansiyellik barindirmasi bilfiil potansiyelin vaki oldugunu
gostermemektedir. Eksiklik olarak gorilen potansiyelin vukua gelmeden salt imkan diizeyinde kalmasi Celebi’ye
gore bir eksiklik sayllmamalidir. Adeten badllik eksikligin imkanini gdsterse bile vaki oldugunu géstermez.
Dolayisiyla nesneler arasi bagi temin eden zorunluluk (icdb) ifadesinin “adet” ile kayit altina alinmasi Tanri’da
bir eksikligin vaki oldugunu gdéstermemektedir. Celebi adet fikrinin, Tanr’'nin zati ile dedil, ilim sifati ile ilgili
olduunu diigiinmektedir.®® Tim bu agiklamalara binaen bilgi, inkisafi hakiki olarak-dedil, 4deten zorunlu
kilmaktadir.

Alti: Hiisdm Celebi icin Hatibzade’nin “celiski” yorumu ve kurdugu badlanti bir tiir zorlamadir. Ayrica
Hatibzade’'nin Siiphe (sek) hakkinda séyledigi de dogru dedildir. Ciinkii Celebi’ye gére Siiphenin gelisigi vardir.
Bilindigi izere siiphe; yargidaki badintiyi (nispet) idrakle birlikte bu idrakin, ispat ve nefye iligmesinin esit
seviyede kalmasidir. Dider deyimle anilan seviyenin birini diderine tercih ettirecek bir sebebin bulunmamasidir.
Gorildigu tzere her bir taraf igin, difer taraf celisik olmaktadir. Kigi hangi tarafa meylederse &te taraf onun
celisigi olacaktir. Celebi burada, yargidaki badintiyi idrak icin iki ayri durumun séz konusu. oldugunu
bildirmistir. Birinci durumdaki Siiphe eden igin ispat ve nefye iligmek esittir, ikinci durumdaki igin ispat ve nefye
ilismek olmaksizin idrakin kendisinin bulunmasidir. IIk durum sirf stiphedir, bunun celisigi vardir ve bilgi tanimi
icinde yer almaz. Ikinci durumdaki stiphenin celisigi yoktur ve bu nedenle bilgi tanimi icinde yer alir. Dolayisiyla
Celebi’ye gére siiphenin bu iki ayri durumu dikkate alindidi iin kimi zaman tasavvurlarin iginde, kimi zaman
da diginda sayilmistir. S6zgelimi birinci durumu dikkate alan icin Stphe,bir tasavvur olacaktir. Fakat buradaki
tasavvur mutlak ilmin kismi olan tasavvurdur, yoksa tanimi yapilan (muhtar) bilginin kismi dedildir.
Binaenaleyh iki ayri durum géz &niine alinmadan yapilan elestiri dogru degildir. Ote yandan Celebi,
Hatibzade’nin “vehim ve iiphenin kendisine iligen idrak” ciimlesini igeriksiz ve anlamsiz bulmaktadir.®!

Yedi: Hiisdm Celebi altinci maddede Siipheyi celisigi olan ve olmayan olmak {izere ikiye ayirmis ve
bdylece Hatibzade tanim elestirisine karsilik vermisti. Idrakin bir tiirii olan suphenin gelisigi yoktur ve bu
nedenle bilgi tanimi icine girmektedir. Ancak olumlu (ispat) ve olumsuz (nefy) tarafa esit duran Siiphenin celisigi
olacaktir ve bu yoniyle Siphe tanim disinda kalmaktadir. Celebi bu maddede Siphe ile ilgili ince ayrimi
hatirlatmakta ve iizerine diisiiniilmesi gerektiginin altini cizmektedir. Buna gére olumlu ve olumsuz taraflara
esit derecede ilistigi halde izanin gergeklesmedidi idrakin i¢inde Siiphe yoktur. Evet, Siiphe bu idrake bir yénden
bagli olmakla birlikte dier yénden onun digindadir. Siipheye idrakin kendisi olarak bakildidinda gelisigi
olmayan tasavvur.kapsamindadir. Idrak olmasi bakimdan Suphe bilgi taniminin igindedir.

Celebi 6zellestirilmis bilgi anlayisina sahip kelam ile genellestirilmis anlayistaki felsefe sisteminin
farkina deginmistir.®* Kelam-igin bilgi kisitlanmig, daraltilmig ve preslenmis &zel bir sifat iken, felsefe icin bilgi
kugatici, genig ve kapsamlidir. Kelam terminolojisi bilgiyi “kesinlik” seviyesine tahsis etmig, kesin olmayan bir Seyi
bilgi saymamustir.®® Felsefede bilgi “bir suretin akilda husuli” oldugu icin tanim zan, cehil, taklit ve hattagiiphe
ve . vehmi icine almaktadir.“Bu tanimda o6nemli olan formun zihne alinmasidir, kesinlik dikkate
alinmamaktadir. Kelam igin bilgi taniminin bu sayilanlari igermesi eksikliktir ve bilginin dil, din ve gelenekteki
kullanimina aykiridir. Bilginin; “celisigine ihtimali olmayarak temyizi zorunlu kilan bir sifat” tanimi s6zii edilen
kusurlardan uzak oldugu igin takdire Sayan bulunmustur.

Hisam Celebi, Hatibzade’nin keldm ve felsefe ekoliiniin bilgi tanimi arasinda kurdugu baglantiyi tuhaf
bulmustur. Bu gercevede Hatibzade felsefenin bilgi taniminda sorun ¢ikarmayan Stiphe ve vehmin, kusursuz
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oldugu iddia edilen tanimda neden sorun olarak gériildiidinii sormustur. Celebi kelamin bilgi taniminda
gozettigi “kusursuzluk ve kesinlik” hedefinin, felsefedeki kapsayici bilgi tanimi gerekge gdsterilerek Hatibzade
tarafindan géz ardi edildi§ini séylemistir.®*

Sekiz: Hisdm Celebi’ye gére Hatibzade’nin kurdugu badlantilar yanhs ve béylece ileri siirdiigii
deJerlendirmeler kusurludur. Mesela ispatin bilgi sayilmamasi, bilgilerin tasavvurlarla kisitlanmasini ve
sinirlandiriimasini gerektirmez. Cunku bilginin iginde ispati/olumlamayi zorunlu kilan bir unsur vardir. Bu
husus dikkate alindifinda “4lem hadistir” &nermesinin tasavvur diizeyinde kalmayarak, yapisi geregi yargiy!
zorunlu kildigi anlagiimaktadir.

Celebi, celigkinin yeri ile ilgili CiircAni’nin tespitlerini doJrulayarak, HatibzAde nin yorumlarina
katiimadigini bildirmistir.®® Celebi altinci maddede Siiphenin; olumlu ve olumsuza iligmedeki esitlik bakimindan
celiskiye ihtimali olacagini, ancak idrak bakimindan geligkinin olmayacagini izah etti@ini hatirlatmistir. Buna
gore pekala siiphenin celisidi olabilir. Celebi’ye gére Siiphe dolayimindaki sorun ¢éziildigiinde Hatibzade’nin
celiski yerini temyizden alarak sifat veya taalluka kaydirma tekliflerinin zaten bir anlami kalmayacaktir.

Ayrica Hatibzade’ye gére tasavvurun celisigi olmadidi icin, celigkinin yerinitemyiz olarak belirlemek
de yanlistir.® Ciinkd bilgi; tasavvur, tasavvur da temyiz ise o zaman bilginin temyizi gerektiren bir sifat olmasi
yanli§ olacaktir. Benzer bir durum bilginin tasdik olarak alinmasinda da kendini gosterecektir. Celebi’ye gore
Hatibzade’nin bilgiyi tasavvur ve temyiz ile eSitleyerek yaptidi elestirisi kusurludur. Ciinkii bilgi tanimi etrafinda
yazilan ibareler, sureti temyiz etmenin celisigi yoktur, denilerek yorumlanirsa sorun ortadan kalkacak ve
tasavvurun temyiz ile 6zdeg kilinmasi yanls olacaktir.®”

Dokuz: Hiisam Celebi literatirde “zorunlu kilan”in (delil/micib) mutlak-ve mukayyet olmak tizere iki
anlamda kullanildidini séylemistir. Ona gére Hatibzade'nin yanhigi bu iki kullanim farkina dikkat etmemis
olmasidir.?® Evet, zorunlu kilanin mutlak anlamda alinmasi, bilmedigini bilmeyenin bilgisini icine almaktadir. Ama
mukayyet anlamdaki zorunlu kilanin igine onun bilgisi girmemektedir. Bilgi tanimindaki zorunlu kilan, mukayyet
anlamda kullanilmistir. Bilgiyi zorunlu kilan; saghkh duyu, bedahet, adet ve burhan olabilir. Dolayisiyla
bilmedigini bilmeyenin zorunlu kilana bir yénden dayanip, diger ydnden dayanmamasi bununla agiklanabilir.
Buradan yola gikarak zorunlu kilan sebep devam ettidi siirece bilgi simdi dedismez ve gelisidine ihtimali olmaz.
Bilginin dedismemesi onu zorunlu kilan sebebe baglidir. Yine bilginin gelecekte geligidine ihtimal olmamasi onu
zorunlu kilanin hatirlanmasina baglidir. Kisi- zorunlu kilan sebebi hatirladifi miiddetce gelecekteki bilgi
dedismeyerek devam edecektir. Zorunlu kilan sebebin ortadan kalkmasi ve miistakbelde unutmanin
gergeklesmesi ile bilginin kesinligi kaybolabilir. Ama bu kaybolus bilginin giivenilirligine zarar vermez. Gelecekte
zorunlu kilan sebep hatirlansa ve kesin, degismez bilgi elde edilmeyecek olsa iste geri gelmeyis bilgiye giiveni
sarsacaktir. Dahasi bilgiyi zorunlu kilan yakin sebep hatirlanir (geometri problemleri) ve uzak sebep (geometri
ilkeleri) gbz ardi edilse bile su hal, bilginin kesinligini zedelemeyecektir.”

Bilmedidini bilmeyen kiSinin bilgisini zorunlu kilan husus vardir ve bu husus sayesinde kisi halihazirda
bilgisinden emindir. Burada sorun bilgiyi zorunlu kilan hususun yanhg olmasidir. Nihai agamada kigi ileride bu
yanli§ hususun realite ile értismedidini anladidi anda bilgisi celisigine dogru dedisecektir.

5 Hiisam Celebi, Hagiye-i def’i ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 52°.
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On: Hisam Celebi yedinci maddede “siphe” ile ilgili agiklamalarini tekrar hatirlatarak, bu agiklamalar
sayesinde saylilan (g kitap arasindaki farkin ¢éziimlenebilecedini sdylemistir. Ayrica Ciircant’nin tiglinc (iii)
kitaptaki “sanki” ifadesi, Siphenin tasavvur oldugu hakkinda tereddiitii degil, kesinligi belirtmek icindir.”*
Ciircant’nin sézii edilen (iii) kitabindaki agiklamalarina bakilirsa siiphe ve vehimde hiikiim/yargi olmadi§i igin
tasavvur kapsamindadir. Zira yargi; en az ylzde ellinin Gistiinde olan bir 6nerme igin gegerlidir. Stiphe yuizde elli
sinirinin tam ortasinda kaldidi igin, Stiphenin icinde yarginin bulunmadigi séylenmelidir. Vehim ise yiizde
ellinin altina dustiidi icin zaten, onun Siipheye oranla yargidan oldukga uzaklastigi daha agiktir.”? Ote yandan
Ciircani tarafindan tanimin mezhebe tatbik edilmesi onun tek kaldidi bir gériis dedildir. Celebi.igin ekoliin genel
duyarliliklarina gére bilgi tanimina getirilen birtakim kayitlar, CiircAn?’nin kendi gérisini dedil, ekoliin
gorisini yansitir.”?

Sonug

Keldm tarihini dénemlendirirken Osmanli ulemasinin iiretimde bulundugu, kabaca 14. yiizyildan
baslayan 19. yiizyila kadar devam eden zaman araliyi bakimindan o geni§ evreye “Cem ve tahkik devri”
denilmektedir. “Cem ve tahkik” adlandirmasi dénem icinde yazilan eserlerin igerikleri ayrintili aragtirmalara
konu edilmeksizin verilmistir. Genel olarak Islam diigiince tarihi ve Gzel-olarak kelam ilmi agisindan bu ¢ag bir
duraklama ve gerileme evresi olarak nitelendirilmistir. Duraklamanin ve gerilemenin muhtevasi kendinden
onceki eserlerin birebir tekrar edilmesi ve yeni bir Seyin getiriimemesi olarak agiklanmigtir.

Osmanl diisiince tarihine tekabiil eden zaman.araliinda bir'yazim tarzi olarak Serh-hagiye veya
mistakil risale yazmak bir gelenek haline gelmistir. Her ne kadar bir yazim tlra olarak Serh ve hagiyelerin
sadece metni anlasilir kilmak icin yazildidi ileri siiriilmiis olsa da bu yargilar cok kisitli verilerden hareketle
verilmis ve aslinda her bir yazidaki hedefin farkli olabilecedi gézden kagirilmiStir. Osmanli diigiince diinyasini
genisligi ve derinligi bakimindan bir derya olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Bu makalede deryadan bir
katre mesabesindeki Hatibzade ve Hiisam Celebi’nin sadece bir bilgi tanimi etrafindaki kargilikli elestirilerine
yer verilmistir. Bu iki yazinin igeridine bakildidinda serh-haSiye-risale yaziminin tekrarlardan ibaret olmadigi
gorilecektir. Iki risale. kargilikli ‘miitalaa ve miizareke edildidinde karsilikli fikirlerin carpistirildidi ve
yanigtirildidi anlasiimigtir. Risaleler dikkatlice incelendiginde, Osmanli ulemasinin kendi sorularini soran ve
yanitlamaya caligan elestirel diigtinceye sahip olduklarina kanaat getirilmistir.

Osmanh diiglince kiltirt kendi i¢ sorunlarini, yine i¢ ve dis muhasebe yontemiyle yeniden revize
etmeyi bagarmis_ goziikmektedir. Paradigmaya yoneltilen soru ve sorunlar gézden gegirilmis ve aksakliklar
sorgulama yolu ile giderilmeye calisiimistir. Acik sdylemek gerekirse 6z elestiriden yoksun bir Osmanli diinyasi
olmadigina dair kiigiik bir 6rnegi; Hatibzade ve Hiisdm Celebi’nin bilgi tanimi ile ilgili risileleri olusturmaktadir.
Elbette bu cok genellemeci bir yaklasimdir, ayrintilari agida ¢ikarmak icin baska disiplinlere ait malzemenin
Uzerine ilerirarastirmalarin yiritilmesi gerekmektedir. Makalede incelemesi yapilan bilgi tanimi Gzerine
yazilan risaleler bu badlamda temsil giicii yiiksek biiyiik bir birikimden damitilarak elde edilmis yalnizca
mutevazi bir 6rnekten ibarettir.

Hatibzade ile Hisam Celebi arasinda bilginin tanimina déniik gergeklegen elestiri yazilari 6nemli bir
noktayi glin yiiziine gikarmaktadir. Buna gére Osmanli diisiincesi ve bu diiglincenin olusturucu, gelistirici ve
tasiyici konumundaki biyiik zihin haritasi elestirilerle yeniden tesis ve tahkim edilmigtir. Burada aragtirmasi
yapilan sayfa bakimindan hacimsiz, ama igerik bakimindan derinlikli iki risale, farkl fikirlerin oylece
birakiimadi§ini gésteren birer numune-i misaldir. Osmanl diigiince diinyasi yaklagik yedi asirlik kurulu Islam

' Seyyid Serif Ciircani, Tesdidii’l-kavdid f7 serhi Tecridi’l-akdid (Hasiye-i Tecrid icinde), thk. Altas ESref (Istanbul: Vakfi’d-
Diyaneti’'t-Turkiyye - Merkezu’I-Buhﬁsi’l-islémiyye, 2020), 2/26.
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diisiincesini tevariis etmesi bakimindan otorite isimlerin kitaplardaki ibarelere kimi zaman bagl kalarak bir
fikir inga etme yoluna gitmistir. Ayni yazarin farkh kitaplarindaki ibare farkhliklarina biyik bir titizlik
gosterilmesi bunu géstermektedir. Gergekten bu husus, biiyiik resimdeki orman yerine kiigiik aaclara takili
kalinmasina sebebiyet vermistir. Ote yandan Hatibzade’nin bilgi tanimini on agidan elestirmesine ragmen yeni
bir bilgi tanimi nerisinde bulunmamasi bir eksiklik olarak gorilebilir. Hisam Celebi’nin Hatibzade'ye karsi
elestirilerine bakildidinda daha gok kavramlarin katmanlarini ve ayrimlarini dikkat-i nazara vererek tanimin
zayifliklarini gidermeye calistidi gérillmektedir. Mesela Celebi’nin saf idrak ve esitlik durumunda kalmak gibi
supheye farkli agilardan bakilabilecedine isaret etmesi, yine zorunluluk (micib) kavraminin‘mutlak ve sahih
olarak ikiye ayrilmasini gdstermesi 6nemli katkilar olarak gortlmelidir.

Son tahlilde herhangi bir tanimin olumlu ciimle yapisi ile bitirilmemesi gergekten bir sorundur. Ciinkd
bir seyin ne olmadigini géstermek onun ne oldudunu géstermek icin hicbir zaman yeterligelmez. Elestiriler
cercevesinde sdylenecek olursa “celisife ihtimali olmayan” ibaresi bilgi tanimini zor duruma disiirmis
gozikmektedir.
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Abstract

Since the early period of Islamic thought, studies on the subject of existence, knowledge,
and value have been made by theologians. While some theology-philosophy books
started with the subject of existence, some of them started with the subject of
knowledge. It is known that knowledge is closely related to faith. Due to this close
contact, theologians have built their philosophy of knowledge around titles such as the
de;nition, limits, sources and possibilities of knowledge. Rather than discussing faith,
which has a predominant subjective aspect, the ;eld of knowledge, which is a more
objective ;eld, has been highlighted. Thanks to the transfer of faith to the knowledge
;eld, people were able to conduct their discussions on rational grounds. It is foreseen that
the issue will be inconclusive' when faith is discussed alone. Every person is free to believe
anything, regardless of right or wrong, but the same freedom does not exist in the

;eld of knowledge. Knowledge has an objective and controllable structure. Therefore
anyone who is trying to convey his or his/her belief to others should de;nitely explain
his/her belief on a rational basis. Belief should be brought closer to knowledge in order to
spread the sharing of faith. Belief cannot be examined, but knowledge cannot be ruled
out. The close relationship of knowledge with belief should not be overlooked. On account
of this for theologians faith and belief consist of a@rmation. So what is knowledge, what
does it mean to know? Is knowing the same as believing? Is the person who says he
knows something different from the person who says he believes something? All these
questions seem- to necessitate the de;nition of knowledge as well as belief. The de;nition
of knowledge changes according to schools and scholars in Islamic thought. Some
scholars claim that absolute knowledge cannot be de;ned by counting its self-evident
(badihi). However, according to the great majority, knowledge is theoretical and therefore
its de;nition can be made. In the history of kalam, many de;nitions of knowledge have
been made and criticized. In the article, the de;nition of knowledge as “an adjective that
obliges to differentiate” will be investigated. According to this de;nition, another
important feature of knowledge is that differentiation is not likely to contradict. In the
;nal analysis, the category of knowledge is an adjective. Through the agency of this
adjective, the subject knows. Knowledge is a separate activity. For something known to be
knowledge, it must be certain and not otherwise likely. An imprecise comprehension is not
considered knowledge according to theologians. This kind of knowledge de;nition, which
was presented perfectly in the theological books of the late period, was criticized by
Khatibzade (d. 901/1496) from ten aspects. Husam Celebi (d. 926/1520), on the other
hand, found all ten criticisms of Khatibzade weak in different aspects. Celebi found all ten
criticisms of Khatibzade weak in different aspects. In the article, ;rst Khatibzade’s
criticisms will be explained in order, then Celebi’s counter-criticism will be examined and
strengths and weaknesses in the statements of both will be pointed out.

Keywords: Kalam, Husam Celebi, Khatibzade, Risala fi ta ‘rif al-‘llm, Knowledge.



Oz

islam disiincesinin erken déneminden itibaren kelamcilar tarafindan varlik, bilgi ve deger
konusu hakkinda calismalar yapilmistir. Kimi kelam-felsefe kitaplarn varlik konusu ile
baslarken, kimileri de bilgi konusu ile baslatimigtir. Bilginin iman ile yakin ilgisi
bilinmektedir. Bu yakin irtibattan dolayi kelamcilar; bilginin tanimi, sinirlar, kaynaklar,
imkani gibi basliklar etrafinda kendilerine 6zgii bilgi felsefesi insa etmistir. Oznel yéni agir
basan imani tartisma konusu yapmak yerine daha nesnel bir alan olan bilgi alani éne
cikanlmistir. imanin bilgiye aktarimi sayesinde insanlar rasyonel zeminde tartismalarini
yUritebilmistir. iman tek basina tartisildiginda meselenin  sonugsuz kalacagi
ongorilmaustir. Her insan dogru veya yanlis gézetmeksizin her seye inanmakta 6zgurdar.
Fakat ayni 6zgurlik bilgi alaninda yoktur. Bilginin nesnel ve denetlenebilir bir.yapisi vardir.
inancini baskalarina aktarmak gayretinde olan birinin mutlaka inancini rasyonel zeminde
aciklamasi gerekmektedir. inancin paylasimini  yayginlastirmak icin imanin. bilgiye
yaklastinimasi gerekmektedir. inanci denetlemek olasi degildir, ama bilgi denetimden
cikarilamaz. Bilginin inancgla olan yakin ilgisi gdézden kacirimamalidir. Kelamcilara goére
inang veya iman tasdikten ibarettir. Oyleyse bilgi nedir, bilmek ne demektir? Bilmek ile
inanmak ayni midir? Bir seyi bildigini sGyleyen kisi, bir seye inandigini sdyleyen kisiden
farkli midir? Tim bu sorular inang kadar bilginin de tanimini yapmayi! zorunlu kilmis
gdzilkmektedir. islam disiincesinde ekollere ve disiiniirlere gore bilginin tanimi
degismektedir. Mutlak bilgiyi bedihi sayarak tanimlanmayacag iddiasinda olan bir kesim
vardir. Ancak kahir ekseriyete gore bilgi nazaridir ve bu nedenle tanimi yapilabilir. Kelam
tarihinde farkh bilgi tanimlarn yapilmis ve elestirilmistir. Makalede bilginin “temyizi zorunlu
kilan bir sifat” seklinde yapilan tanimi arastirilacaktir. Bu tanima goére bilginin diger dnemli
ozelligi, temyizin gelisige ihtimali olmamasidir.-Nihai tahlilde bilginin kategorisi bir sifattir.
Bu sifat sayesinde 6zne bilmektedir. Bilgi bir ayristirma faaliyetidir. Bilinen bir sey, bilgi
sayllmasi igin kesinlik tasimal aksi ihtimal tasimamalidir. Kesin olmayan bir idrak,
kelamcilara goére bilgi sayilmamaktadir. Miteahhir donem kelam kitaplarinda kusursuz
olarak takdim edilen bu bilgi‘tanimini Hatibzade (6l. 901/1496) on acidan elestirmistir. Buna
karsi Hisam Celebi (6l. 926/1520), Hatibzade’nin on elestirisinin tamamini farklh agilardan
zayif bulmustur. Makalede ilk 6nce Hatibzade’nin tenkitleri sirasi ile izah edilecek, ardindan
Celebi’'nin karsi elestirileri incelenecek ve taraflann aciklamalarindaki guigli ve zayif
yb6nlere isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hiisam Celebi;, Hatibzade, Riséle fi ta‘ri+’l-‘ilm, Bilgi.

Giris

Varlik, bilgi ve deger alanlarini arastirma konusu yapan kelam ilmi, bir bakima
kavramlar ve.yargilar lzerine kuruludur. Kurulusundan itibaren kelamcilar kavram
haritasina ve tanimlarina, 6zellikle de bilgi meselesine 6nem vermiglerdir.! Kelam ilminin
erken déneminden baslayarak ge¢ dénemine kadar ilerleyen sirecte bilgi tanimi surekli
guncellenmistir. Farkli dislnce ekolleri tarafindan yapilan bilgi tanimlan suirekli
elestirilmistir.? Mtteahhir ddnemde kaleme alinan kelam kitaplarinin kahir ekseriyeti konu
bakimindan epistemoloji ile baslatimistir.® Burada bilginin tari;, kapsami, imkani
arastinlmis, ilaveten bilginin taksimi ile bunun Gzerine bina edilen nazar, delil turleri, delil-
medlil irtibati vb. kavramlarin tari; (zerine hassasiyet gdsterilmistir. ilahiyat, niibiivvet
ve ahiret konularinin bir yonuyle ontoloji, diger yonulyle epistemoloji ve degerler ile
irtibatlari kurulmustur. Kavramlara yuklenen anlamlar, kurulacak yargilarin yénunu de
belirlemistir.

1 Babanzadde Ahmet Naim (6l. 1934) tarafindan dile getirilen ilim, marifet ve irfan kelimelerinin
farklar ile islam disiincesinde Uretilen ilim tarifleri igin bk. ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak:
Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirkiye’ye Girisi (istanbul: Dergah Yayinlar, 2012), 203.

2 Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulasma Cabasi: Ebu’l-Mu‘in en-Nese; Ornegi”,
Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2003), 8. Ayrica bk. Mustafa Bozkurt,
“Kelamcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1
(2008), 259.

3 Mehmet Sait Ozervarl, “Alaeddin el-Usmendi’nin Kelamciig ve Bilgi Teorisi: Maveraiinnehir
Kelam Diisiincesine Bir Katki”, islam Arastirmalari Dergisi 10 [Dog. Dr. Ahmet Giirtas Hatira
Sayisi] (2003), 49.



islam dusiincesi basindan itibaren kavramlara ve yargilara titizlik géstermistir.
Konuyu belirginlestirmek i¢in mevzu, konudaki sorunu arastirmak igin mesele ve
arastirmanin ilkelerini géstermek icin mebédi olmak Uzere ydntemde U¢ kritik esik
benimsenmistir. Mitekaddim-muteahhir dénem farki gézetilmeksizin s6zi edilen yontemin
izlerini, bilgi hakkinda yapilan incelemelerin kendisinde takip etmek mamkuandur.

Mantik biliminde bilgiyi tasavvur ve tasdik diye taksim etmek ne kadar 6nemli ise
kelamda da bilginin zar(ri ve kesbi ayrimi o kadar 6nemlidir.®> Kelam kitaplarina varlik veya
bilgi ile baslamak mitekaddim ile baslayan ve muteahhir dénem kelamcilariyla devam
ettirilen bir gelenek olmustur. Bilginin hakikati, tanimi, zarGri-kesbi ayrimi, bu iki bilgi
tirandn birbirine dénuastp donusemeyecedi, bilginin mertebeleri, bir bilginin iki bilinene
ilismesi, bir seyin yonlyle bilinen diger yoniyle bilinmeyen olabilmesi,® bilinensizbilginin
imkani temel tartisma basliklandir.”

Mitekaddim ve miteahhir islam kelamcilan ve felsefecileri, kendilerini bir dnceki
dénemden bagimsiz gérmemislerdir. DislUncelerinde kendinden dncekilerin ilmi katkilarini
kesinlikle goz ardi etmemislerdir. Elbette bu, gelenek tarafindan aktarilan birikimin timuyle
katiksiz benimsendigi anlamina gelmemektedir. Kendinden dnce uretilen bilimselcabalara
bigane kalmak ile onlarn disiincenin konusu yapmak ve elestiri/ siizgecinden gecgirmek
birbirinden farkhdir. Bu hassas ayrnm, belirli bir biling <dizeyini ve farkindahgi
gostermektedir. Klasik kelam-felsefe kitaplarinin herhangi bir meselesinde bu biling
diizeyini gérmemek imkansizdir. Kitaplarin 6zellikle hacimli, derinlikli ve uzun solukliu
(mutavvel) olanlarinda bir tir diisunce tarihi okumasi yapildigi géze garpmaktadir.

Bu baglamda bilginin tanimi, kaynaklari, imkani, dogruluk olgutleri, disiincenin
mahiyeti, dogru disinmenin sartlari, dogru disiinmenin dogru bilgi ile iliskisi, bilginin
zihinle, haricle ve nefsii’l-emr ile mutabakati kelam Kitaplarinda tartisilanlar arasindadir.®

islam dusiincesinin miteahhir déneminde 6nec¢ikarilan ve mantik kurallar
bakimindan dogruya en yakin kabul edilen bilgi tanimina nasil ulasildigi énemlidir. islam
didsunce tarihi boyunca bilgi tanimina yonelik verilen ugrasilari ve ¢abalan gérmeksizin,
ulasilan son noktayi anlamak zordur. Son noktayi anlamak;, ilk noktadan itibaren gelisim ve
degisim seyrini dogru anlamaya baghdir. Uretilen cesitli bilgi tanimlarina yéneltilen
elestiriler, aslinda ulasilmak istenen bilgi. tanimini géstermektedir.’® Bu elestirileri
degerlendirmeye gecmeden once mutlak bilginin mahiyeti bir keldamci icin neden
onemlidir? Sorusu ¢ézimlenmelidir.

Kelamcilar, inan¢ ve bilgi arasi ayrnimin farkindadirlar. inanglar inan¢ olmak
bakimindan tartismaya acik degildir. Akil, diisiince ve bilgi zeminine tasimaksizin inanglari
tartismaya calismak, havanda su dévmeye benzemektedir. inanglan diisiince ve bilgi
alanina tasimak, sadece onlardan kurtulmak amaciyla yapilmaz. inanctan bilgiye dogru
gecis, bilgiden inanca dogru gegisi denetlemek icin yapilir. Bilgiyi 6ne almak, inanclari
otelemek, koétulemek, kicimsemek demek degildir. Olsa olsa inanglari, bilgi Uzerine insa
etmektir. inanglart diisiince-bilgi zeminine ¢ekebilmenin ilk adimi onlarn bilginin konusu
kilmaktan gegmektedir. ilk adim éznel alani, nesnel alana tasimak olarak da gériilebilir.

4 Miutekaddim dénemin bilgi anlayisinin genis bir bicimde arastiriimasi igin bk. Hilmi Demir, Delil
ve Istidlalin Mantiki Yapisi: -llk Dénem Siinni Kelam Ornegi- (istanbul: islam Arastirmalarn Merkezi
Yayinlari, 2012), 50.

5 Mantik ilmi baglaminda tasavvur-tasdik aynminin arka plani igin bk. Mehmet Ozturan, “Seyyid
Serif Ciircani’nin Risale ; Taksimi’l-ilm Adh Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Nazariyat: Islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Ara§t1rmalar/ Dergisi 1/2 (2015), 104.

6 Birseyibilmek.ile o sey hakkindaki bilgiyi bilmeyi ayiran Molla Lufti’nin (6l. 900/1495) tartigmasi
icin bk. Omer‘Mahir Alper - Yasin Apaydin, Molla Lut+ ve Fiitihati (Ankara: Turkiye Bilimler
Akademisi, 2021), 133.

7 Fahreddin er-Razi'nin katkilarina temas edilerek, ibn Sina ézelinde yazilan bir arastirma igin bk.
Omer Turker, Ibn Sina Felsefesinde Meta+zik Bilginin Imkéani Sorunu (istanbul: islam Arastirmalar
Merkezi Yayinlan, 2010), 173.

8 Seyyid Serif Clircani, Serhu’l-mevéakif: Mevéakif Serhi, gev. Omer Tiirker (istanbul: Tirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 1/280. Ayrica bk. Sa‘duddin Teftazani, Serhu’l-makasid, thk.
ibrahim Semseddin (Beyrut: Dar{y’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2011), 1/51.

9 Teftdzani baglaminda miteahhir dénemin bilgi serlivenine isik tutan arastirmalar icin bk.
Sileyman Akkus - Ziya Erding, “Sa’diiddin Teftazani'de Bilgi Teorisi”, Usdl: Islam Aragtirmalari 21
(2014), 13; Ziya Erding, “Teftédzant’nin Bilginin Tanimlanmasi Problemlne Yaklasimi”, Harran
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/42 (2019), 263.



inang ile bilgi aynmlari olmak ile birlikte ortak yénleri de vardir. inang ve bilgi her ikisi de
insanla iliskilidir.’® insanin goénil-akil, iman-diisiin yetilerine ait fonksiyonlardir. Kimi
dizeylerde inang-bilgi ayrimini gézetebilmek oldukga zordur. Fakat herhalikarda inanglar,
6znel ve nedensiz olabilmektedir. Ancak bilgi nesnel ve nedenli olmak zorundadir. inang
inan¢ olmasi bakimindan dogru ve yanhsin konusu olmaz iken, bilgi dogru ve yanligin
konusudur. inanglar bilginin konusu yapabilmek igin ise bilginin ne oldugunu bilmek, bu
yonde g¢aba sarf etmek ve 6nceden sarf edilen gabalari degerlendirmek, elestirmek énem
arz etmektedir.

1. Elestirisi Yapilan Bilgi Tanimi

Mditeahhir dénem kelam edebiyatina damgasini vuran, kelam-felsefenin distince
tarihinde yapilan bilgi tanimlarina ydneltilen elestirilerin neticesinde yanlissiz.ve kusursuz
bir bilgi tamimina ulasildigi ibni’l-Hacib (6l. 646/1249) ve Adudiiddin ici (6l. 756/1355)
tarafindan acikga ileri sUriulmustir. Bu ikisine gore bilgi: “Celisige ihtimali olmayan
ayristirmayi zorunlu kilan bir sifattir”. Bu tanim mantik kurallarn gcercevesinde dogruya en
yakin olmasi bakimindan kimi yerde esahhut-ta‘rif,'" kimi yerde ta‘rifii’l-muhtar payesine
layik gorulmuistar.’? Bu ikisine gore bilginin cinsi ve kategorisi sifattir. Bilgiyi sifatla
aciklamak bilginin bilen 6zne ile baglantisi kurmak igin kaginilmazdir. Her sifatin bir islevi
oldugu Uzere bilgi sifatinin da 6zneye katkisi ona temyiz yetenegi saglamasidir. Bilgi sifati
6znesine ayrigstirma 6zelligi kazandirmaktadir. Bilgi ile bilen arasi baglantinin dizeyi
6znenin kimligine goére degiskenlik arz etmektedir. Bilen - Tann oldugunda bilgi sifatinin
igerigi zorunlulukla doldurulur.’™ Bilen, Tann disindakiler oldugunda ise bilgi-bilinen
baglantisinda vesileci-iliskisel nedene dayali (adet) irtibat bigcimi 6ngérilmektedir.

Tarife getirilen “temyiz” kelimesiyle idrak disinda.kalan tim nefsani olan ve
olmayan sifatlar disarida birakilmistir. Nitekim-bilgi disindaki nefsani sifatlardan, mesela
cesaret veya nefsani olmayan zencilik gibi hi¢birinin hem kendini, hem karsisindaki bizzat
temyiz/ayrnistirma faaliyeti yoktur.’ Terim anlamu itibariyle temyiz; 6znenin idrakindeki
ayirma/ayristirma faaliyetidir.Oyleyse bilgi, anlamlar arasini ayristirma islemidir. Ozne ile
iliski olan temyiz kelimesini'temeyylz seklinde okumak yanligtir. Zira temeyyuz ayrilmak
anlamiyla nesnede gercgeklesir, 6znede degil: S6zgelimi herhangi bir nesne siyah sifati ile
beyaz sifatindan ayrilmaktadir.’®

Tanimda gecgen sifat, zorunluluk, temyiz kelimeleri bilgiyi; zan, kusku, cehl-i
murekkep ve taklit gibi diger tirlerinden ayrnistirmamistir. Keldam terminolojisinde bilgi
kesin olmakla kayitlanmaktadir. Clinkd kelam sisteminin idealine goére kesin bilgiye
ulasiimalidir. Yalnizca kesin bilgiyi bilgi saymak, kelamcilara 6zgu bir yaklasimdir. Onlara
goére bir seyi bilmek; sanmaktan, kuskulanmaktan, bilmedigini bilmemekten ve taklit
etmekten farklidir. Bu farki gostermek icin bilgi tanimina “gelisigine ihtimali olmama”ilavesi
eklenmistir.'® Sézgelimi “Ahmet canhdir” yargisini bilen birinin bilgisi, Ahmet canli kaldigi
slrece gelisigi'olan “Ahmet oluadur” yargisina izin vermez, vermemelidir. Bilindigi Gzere zan
ve  kusku an itibariyle celisigine ihtimal tasirken, cehl-i murekkep ve taklit gelecek
bakimindan cgelisigine ihtimal tasimaktadir.'” Diger tabirle zan ve siiphe edenin bilgisi her
an degisime agclik iken, bilmedigini bilmeyen veya taklit ile bilen birinin bilgisini degistirmek
zaman alir. Sonug itibariyle sayilan dort gesit bilgi ttir geligiklerine ihtimal vermektedirler.'®

10 Ziya Erding, “Teftazani’'nin Disunce Sisteminde insani Nefsin Varligi ve Hakikati”, Nazariyat:
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 7/2 (2021), 182.

11 Adudiiddin ici, Serhiimuhtasari’l-miinteha (Beyrut: Dary’l-Kitibi’l-ilmiyye, 2004), 1/184.

12 Ciurcani, Serhu’l-mevéakif, 1/171.

13 Bilginin sifat veya izafet sayllmasini sorunlu goéren Bah&eddinzade’nin (6l. 952/1545) a’yan-i
sabite nazariyesi cergevesindeki oOnerisine deginen bir galigma igin bk. Yasin Apaydin -
Musakhanov Orkhan, Keldm ile Tasavvuf Arasinda: Bahdeddinzade ve Kader Anlayigi (Istanbul:
Endulis Yayinlan, 2021), 39.

14 Cesaret ve zencilik 6érneklerini Curcani, bilgi sifatinin islev alanini belirlemek ve diger sifatlarla
olan farkliigini géstermek adina dzellikle kullanmaktadir. Circani, Serhu’l-Mevakif, 1/171.

15 EbG Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid Ferhari, en-Nibras: Serhu serhi’l-akaid (istanbul:
Asitane Kitabevi, 2009), 92.

16 Circani, Serhu’l-mevakif, 1/171.

17 Teftazani, Serhu’l-makasid, 1/57.

18 Teftazani, Serhu’l-makasid, 1/59.



Seyyid Serif Ciircani, Ici’nin tercih ettigi bilgi tanimina aciktan bir elestiri yéneltmese
de imali yeni bir teklifte bulunmustur. iste bu teklif, értiik bir elestiri olarak okunabilir.
Circani bilginin mahiyetini aciga c¢ikaran dogru tanimin; “her kimde bulunursa bulunsun
mezkdru tecelli ettiren bir sifat” olarak yapilmasinda bulmustur.’® Muhtemelen Circani bu
tanimi, EbU’I-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115) Tebsirati’l-edille’sinden almistir.2°
Tanimdaki “mezkdr” dile getirilebilmeyi ifade etmekte; mevcut, madum, mimkiin, mistahil
olmak Uzere ontolojik, ayrica muifret, mirekkep, timel, tikel olmak Gzere her tirli epistemik
alani kapsamaktadir. Benzer bicimde bulanik, karisik her tarli bilmek tarini disarnda
birakan “tecelli” tam inkisaf saglamaktadir. Dolayisiyla tam inkisaf sayesinde tanimdan zan,
cehalet, bilmedigini bilmemek (cehl-i miirekkep) ve ayrica dogruyu taklit edenin itikadi
digsan atilmistir. Taklit ister dogruya ister yanlisa olsun bir baghlk tartadir. Ancak bu
baghhkta dis agihm (inkigaf) ve ig agilim (ingirah) bulunmaz.?"

Tam bu bilgilerin ardindan Hatibzade’nin (6l. 901/1496)?? Riséle fi ta‘ri+’l-ilm adl
eseri gergevesinde bilgi tanimina iliskin elestirileri 6zetlenecek,?® bilahare Hisam
Celebi'nin (6l. 926/1520)%* Hasiye fi méa yeteallak bi-ta‘ri+’l-ilm min defi ‘itirdzéat-i
Hatibzade?® isimli galismasi baglaminda karsi elestirileri arastirilacaktir.?® Hisam Celebi,
Hatibzade’nin Riséle fi ta‘ri+’l-‘iim ¢alismasini kendi eserinde birebir verir, ardindan “ben

19 Circani, Serhu’l-mevakif, 1/177.

20 EbU’l-Muin en-Nesefi bu tanimi imam Matiiridi’'ye nispet etmistir. Nesef’'nin aktarimina gére
Matiridi’nin kitaplarinda s6zu edilen dizen ve sira icinde bu tanim yoktur, ancak tanima isaret
eden ifadeler vardir. Detayli bilgi icin bk. EbU’l-Muin Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usdli’d-din, thk.
Hiiseyin Atay -Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet isleriBaskanligi Yayinlari, 2004), 2/19.

21 Circani, Serhu’l-mevakif, 1/177.

22 Ahlaki degerlerin kaynagi ve insan ;illerinde Hatibzade’nin Es‘ari disiincede oldugunu gdsteren
calismasi ve hakkinda yapilan bir degerlendirme yazisi icin bk. Mustafa Borsbuga - Coskun
Borsbuga, “Hatibzade Muhyiddin Efendi’'nin Hasiye ‘ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a Adli Hasiyesinin
Tahkik ve Tahlili”, Tahkik islami llimler Arastirma ve Nesir Dergisi 4/2 (31 Aralik 2021), 226.

23 Hatibzade’nin bilgi tanimina.yénelik elestirilerini birden ona kadar sirali bir sekilde analiz eden bir
calisma yapilmistir. Ayrica ilgili yazma risalenin niishalan da belirtilmistir. Mebrure Hanife Ozbakir,
“Hatibzade’nin el-Mevakif'ta Tercih Edilen Bilgi. Tanimina Yoénelik Elestirileri”, Kilitbahir 18 (Mart
2021), 89.

24 Taskoprizade, Hisam Celebi’nin vefat tarihini vermis; Hasiye: Serhu’t-Tecrid, Hasiye: Serhu’l-
Vikaye, Riséle fi istihla+ Hatib, Risale fi cevazi’z-zikri’l-cehri adli eserlerinden bahsetmis ancak
burada Hasiye ala serhi’l-mevakif fi ta‘ri+ ilmi’l-kelam ve nushalarda bunun ardina gelen bilgi
tanimi ile ilgili calismasina deginmemistir. Ahmed Efendi TaskOprizade, Es-saka’iku’n-Nu’maniyye
fi ulemai’d-devleti’l-Osmaniyye: Osmanli alimleri: (geviri, ‘elestirmeli metin), ed. Derya Ors
(istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2019), 610. Ayrica akademik bir arastirma,
[Veliyuddin, 3244, 41b-48b] nushasinin [41P] varagina diusllen dnemli nota binaen eseri Hisédm
Celebi’'ye nispet etmistir. Levent Oztiirk, “Hiisam Celebi (6l. 926/1520)’nin Hayati ve Eserleri”,
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 465. Baska bir calisma ise Adana il Halk
Kiatuphanesi [01, Hk 115/2] koleksiyonuna dayanarak Riséle fi ta‘ri+ ilmi’l-kelam eserini Hisam
Celebi’ye izafe etmistir. Murat Polat, “Amasya Mftist Hisam Celebi’nin (6l. 926/1520) ‘Riséale fi
Raksi’l-Mutasavvifa’ adli Eserinde Masiki ve Semaya Fikhi Agidan Bakis”, Ge¢gmisten Gliniimiize
Uluslararasi Dini Misiki Sempozyumu, ed. Suayip Ozdemir - Aysegiill Giin (Ankara: Kibns
Balkanlar Avrasya Turk Edebiyatlar Kurumu Baskent Klise ve Matbaacilik, 2017), 601. Mevakif
hasiyesi veya kelam ilminin tanimina yonelik bu eserin mitemmim pargasi, bilgi tanimi ile ilgili
risale olmalidir. Kelamrilminin tanimi meselesi, Hisdm Celebi’yi bilginin tanimini arastirmaya sevk
etmis g6zikmektedir.

25 Risalenin [Veliyiddin, 3244, 492-502] olmak Uzere tek el yazma nishasi tespit edilmistir.
Risalenin tam adi nishanin zahriyesinden alinmis, eserin Hisam Celebi’ye ait oldugu yine bu
nishanin [41b]'e kayit edilen not sayesinde belirlenmistir. Hisdmeddin Hiseyin b. Abdurrahman
Hisam Celebi, Hasiye fi ma yeteallak bi-ta‘ri+’l-ilm min defi ‘itirdzat-1 Hatibzade (istanbul:
Beyazit Devlet Kutiphanesi, Veliyiaddin, 3244), 41b. Arastirma sirasinda Husam Celebi’'nin
risdlesine oldukga benzer baska bir yazma risdle daha vardir. Bu risdle de ayni sekilde
Hatibzade’nin elestirilerini Celebi gibi on acidan elestirmektedir. Ancak Hisédm Celebi'nin
risdlesinden farkliliklar barindirmaktadir. Dolayisiyla muelli; ayn bir kisi olmahdir. Anilan bilgi
tanimi hakkindaki risadlenin mecmuanin zahriyesinde Celéleddin ed-Devvani'ye (?) nispeti kusku
ile karsilanmalidir. Her iki risale Gzerine yapilacak tahkikli nesir calismasi risalelerin ayni ve ayri
oldugu konusunda belirleyici olacaktir. Risale fi ta‘ri+’l-ilm (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
Veliyuddin, 3270), 118a.

26 Husam Celebi’'nin Hasiye ala serhi’t-Tecrid’'i baglaminda varlik felsefesine (umdadr-1r amme) temas
eden bir arastirma igin bk. Yasin Apaydin, Meta+zigin Meselesini Temellendirmek: Tecrid
Gelenegi Baglaminda Umir-i Amme Sorunu (istanbul: Endiiliis Yayinlar, 2019), 276.



derim ki” diyerek kendi goruslerini agiklar.?’ Yapilan karsilastirmalar neticesindeCelebi’nin,
Hatibzade’nin risalesini uzatma-kisaltma yoluna gitmeden oldugu gibi verdigi tespit
edilmistir. Bu nedenle Celebi’nin bulunan tek nishasina dayali bir bigcimde arastirma
yuritilecektir. Risdlede birden baslayarak ona kadar giden elestiriler sira ile verilmistir. Bu
nedenle takip kolayligi saglamak adina makalede bu sira numaralari aynenkorunmustur.?®

2. Hatibzade’nin Bilgi Tanimi Elestirisi

Bir: Tanimin kapsam sorunudur. Sayet bilgi; anlamlar arasini, gelisigine ihtimali
bulunmayacak bigcimde ayirt etmeyi zorunlu kilan bir sifat ise burada duyulara (mahsdiséat)
iliskin tasavvurlar disanida birakiimis, demektir. Oysa dil, din, tarih ve gelenek gibi her
bakimdan duyuya/nesneye iligskin tasavvura bilgi denilmektedir. Mesela “Zeyd’i bildim”
denir. Zaten ihsasi bilgi kabul etmeyenler bile duyulanlara iliskin bilinen tasavvurlar bilgi
saymaktadirlar. Onlar igin ihsas bilgi degildir, ama mahsus bilgidir. ‘Oyleyse ister
gercekligin ve realitenin kendisine (nefsii’l-emr) goére, isterse duyumsananlara iliskin
tasavvuru bilgi sayanlara gére olsun s6ziu edilen tanim kapsamasi gerekeni
kapsamamistir.2®

iki: Hatibzade’nin ikinci itirazi tanimin iglem sorunudur. Zira yapilan bilgi tanimi,
muhtevasina girmemesi gerekenleri igcine almistir. Hatibzade’ye gére ici ve Ciircant’nin
kelam-felsefe ve mantik gibi farkli kitaplarina bakildiginda bilgi taniminda kullanilan temyiz;
“kendisi ile inkisaf olunan” anlamina gelmektedir. Kendisi ile inkisaf olunan bilgi; tasdik
bakimindan ayiklama (ika) ve soyutlama (intizg‘) faaliyetidir, tasavvur bakimindan ise
mutabik surettir. Su halde bilgi tanimi icine almamasi gereken unsurlar igine almis
gozukmektedir. Hatibzdde burada hem zihin hem duyum acisindan érnek vermektedir.
Duyulardan baslanilacak olursa; kisi g6z organini, goérilebilen bir nesneye dogru
yonelttiginde, bunun disinda baska bir sey kullanmasina gerek kalmaksizin gorinenin
suretini/goérintisiini o kisi zorunlu olarak elde etmektedir. S6zi edilen suretin elde
edilmesi g6z kullaniminin zorunlu kilmasindan baska bir aracilya bagh olmaksizin
gerceklesmektedir. Ayni seyler baska duyu organlari icin de gecgerlilik arz etmektedir.

Duyumdan teorik zihin duzeyine gelinirse kesin olarak isleyen bir sire¢ vardir.
Dogru disinmenin veya sahih nazarin kendisi bilgiyi zorunlu kilmaktadir. Mesela “evren
sonludur” dnermesi anlasildigi takdirde zorunlu bilginin ortaya c¢ikmasi igin bagka bir
disinme safhasina gerek yoktur. Benzer bir durum “bir ikinin yarnsidir’, énermesine
yonelen bir zihin icin de gecerlidir. Gérulduga Uzere bilginin sagladigi temyizi, dogru
disiinme de saglamaktadir. Yani bilgi, dogru disinceden ayristirimamaktadir.’® Ancak
bilginin, dogru distiinmekten baska oldugu sdylenmektedir. Hatibzade’ye gére bilgi tanimi,
farkli olduklari halde kapsamamasi gerekenleri igcine almistir. Bunlar tasdik bakimindan
dogru disinmek, tasavvur bakimindan ise duyu algilarinin suretleridir. Tanimbu ikisini
kapsadigi icin sorunludur. Cunkd bilgi aracisiz temyiz saglamakta, dogru diistince veya
duyu organini/kullanmak da tek basina aracisiz temyizi saglamaktadir. Her

27 Hiasadm Celebi'nin siki bir Hatibzade elestirmeni olduguna dair giglu isaretler vardir. Onun
Hasiye ala serhi’t-Tecrid’'inin derkenar notlarina bakilirsa pek ¢cok yerde Hatibzade’yi hedef aldigi
gorulecektir. Hisdmeddin/Hiiseyin b. Abdurrahman Hisadm Celebi, Hasiye ala serhi’t-Tecrid
(istanbul: Sileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 2214), 1b. Aynca bk. Hiisdameddin Hiiseyin b.
Abdurrahman Hiisam Celebi, Hasiye ala serhi’t-Tecrid (istanbul: Siileymaniye Kitiiphanesi, Sehit
Ali Pasa, 2844), 125b.

28 Husam Celebi’nin iki risdlesi tUzerine tahkik calismasi yapilmistir. Kilisenin hukuki diizenlemesi
hakkinda yapilan bir calisma igin bk. Levent Oztiirk, “Hiisdm Celebi’nin (6l. 926/1520) Risale
Ma’mile li-Beyani Ahvali'l-Kenaisi Ser‘an Adli Eseri®, islam Arastirmalari Dergisi 5 (2001), 142.
Su;lerin sosyal yasamdaki surecini ilgilendiren baska bir calisma icin bk. Murat Polat, “Tahkiku
risale fi Raksi’l-Mutasavvife li-Hiisdm Celebi”, islam Arastirmalari Dergisi 41 (2019), 147.

29 Muhyiddin Mehmed Hatibzade, Riséale fi ta‘ri+’I-ilm (istanbul: Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip
Pasa, 1459), 188b.

30 Fahreddin er-Razi, nazar faaliyetinin bilgiyi i¢cerdigini ve ikisini birbirinden tamamen ayriimadigi
bildirmistir. Genel kabule goére iliskisel (ddef) nedenden 6turu distncenin ardindan bilgi elde
edilmektedir. Ancak bunu ifade edenler aslinda dogru dusuncenin kendi iginde bilgiyi tazammun
ettigini aciklamistir. “Tazammun”un anlami; nazari bilginin nazara baglanmasi, nazarin da zarari
bilgiler dolayiminda dolasim olmasidir. Fahreddin er-Razi, Nihayeti’l-‘'ukdl fi dirdyeti’l-usdl, thk.
Said Fade (Beyrut: Dari’z-Zehair, 2015), 1/188.



temyiz bir bilgi olduguna goére digerleri de bilgi taniminda yer almamasi gerektigi halde
almis demektir.?’

Ug: Hatibzade, Ciircani’nin Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miinteh& sindaki
ifadesinden gig alarak bilgi taniminda istihdam edilen femyizin tasavvur bakimindan
mutabik suret oldugunu belirtmistir.3> Fakat temyize suret/form anlamini vermek,
Hatibzade’ye gore bilgi tanimini sorunlu hale getirmektedir. Tanim sahiplerinin ekolliine
gbre zihni varlik teorisi yadsinmaktadir.>® Zihni varlik teorisi baglaminda bir anlami olan
suretin zihinde hasil olmasinin, kendi basina bir anlami kalmayacaktir. Hatibzade’ye goére
zihni varligi kabul etmeyip yalnizca suretin husuliini kabul etmek yanhstir.3* Clnku teorinin
tamamini diglayip icindeki tek bir 6geyi cimbizlayarak gekip ¢gikarmak, baglam igcinde anlami
olan unsuru anlamsiz birakir.®® Su halde Hatibzade igin tanimin ilahi ilmi kapsamama
sorunu c¢ikmaktadir. Sayet bilgi, suretin temyizi ise temyizin artmasiyla kendinden sirali
sonsuz suretlerin hasil olmasi gerekmektedir. Fakat bu, yanlshg Uzerinde uzlasiimis
teselsiile yol agacaktr. Hakikaten ilahi ilimde temyiz edilmis suret var ise sonsuz ilim,
sonsuz suretlerin varligini gerektirecektir.36

Dort: Hatibzade tanimda kullanilan kelimelerin hakiki anlaminin disina ¢ikarilmasina
karsi gikmaktadir. Temyiz kelimesi buna bir 6rnektir. Temyizin ilk anlami izahve inkisaftir,
sOylendigi gibi “kendisi ile inkisaf olunan” degildir. Tanim sahipleri ibarede bunu
gerektirecek bir karine olmadigi halde temyiz kelimesini, hakiki anlamdan ¢ikararak mecazi
anlama getirmistir. Peki bu hamleyi neden yapmiglardir? Ciinkd temyiz, izah ve inkisaf
anlaminda ise bilgi tasavvur ve tasdik ile 6zdes hale gelecegi, bilgi o ikisinden
ayristirlamayacagi icin gecgersiz olacaktir. Hatibzade’ye gére dogrusu da budur. Ancak
tanim sahipleri temyize; “kendisi ile inkisaf olunan” anlamini vermis, béylece temyiz
tasavvurda sureti, tasdikte ise ayiklama (ikd‘) ve soyutlamayi (intiza‘) gerektiren bir sifat
olmustur.?” Hatibzade’ye gére bu bir zorlamadir ve ibare bunu desteklememektedir.38

Bes: Bilgi taniminda gecgen “zorunlu kilan” ifadesini Circani, “adeten” zorunlu kilan
diyerek daraltmistir.®® Hatibzade’ye gore zorunlulugun “adet” ile daraltiimasi, tanimin ilahi
ilmi disarida birakmasina yol acmistir. Tum mukemmelliklerin kendisinde bil;il zorunlu
halde bulundugu Tanrrnin ilmi; tanimdaki daraltma sonucu kapsam disina cikariimistir.
Bilindigi Gzere belirli bir ihtimal ve potansiyel.iceren “adet’in Tanr’'da kesinlikle olmamasi
gerekmektedir. Dahasi Hatibzade icin Cilrcani'nin Serhu’l-mevakifta basvurdugu
daraltma hamlesi anlamsizdir. Cunki bu (Serhu’l-mevakif) kitapta temyize, izah ve inkisaf
anlami verilmistir.

Her ekole goére bilgi; bilinenin inkisaf etmesini hakiki olarak zorunlu kilmaktadir.
Akil sahibi hi¢ kimse bilineninin inkisaf etmedigi bir bilginin elde edilmesini dogru bulmaz.
Yani bilgi varsa kesinlikle bir bilinen olmalidir, bilineni olmayan bir bilgi olmaz. Oyleyse
bilgi, hakiki inkisaf halinden baska. bir sey degildir. Bu hakikati “adet” seviyesine disturmexk,
bilgiyi inkisaf halinden ayri baska bir seye dayandirmak anlami tasir. Ancak buson tiimce,
inkisafsiz bir bilginin elde edilmesine imkan verir ki bu yanlistir.

31 Hatibzade, Riséle fita'ri+’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 188¢.

32 Seyyid Serif Clrcani, Hagiye ‘ald serhi muhtasari’l-miinteha, thk. Muhammed Hasan ismail
(Beyrut: Dart’l-Katabi’l-‘limiyye, 2004), 1/187.

33 Circani, Serhu’l-mevakif, 1/543.

34 Hatibzade burada ibn-Miibareksah (6l. 784/1382) ile ayni diisiinmektedir. Bkz. Murat Kas, “Zihni
Varlk Tartismalarinin Klasik Sonrasi Donemde Almlanisi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi
Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 4/3
(2018),.55. Ayrica Omer Tirker'in 6zellikle 75. dipnotta vurguladigi lizere Fahreddin er-Razi’nin
husul goriisu ile zihni varlik gérisiine yonelttigi elestirilerin benzer olmasi, Hatibzade’nin husul ile
zihni varligin‘ayriimayacag yoniindeki tespitini dogrular niteliktedir. Tiirker, Ibn Sina Felsefesinde
Meta+zik Bilginin imkéani Sorunu, 66.

35 Kelami sistemi temsil eden Fahreddin er-Razi kimi kitaplarinda zihni varhgi elestirmis,
kimilerinde ise kabul etmistir. Saban Hakl, “Fahreddin er-Razinin Bilgi Teorisi’, islam
Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rézi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir, (istanbul:
islam Arastirmalan Merkezi Yayinlari, 2013), 439. Buradan Razi’nin tadil edilmis bir zihni varlik
teorisine ulasmaya calistigi ¢cikarilabilir.

36 Hatibzade, Riséle fi ta‘ri+’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 188b.

37 Bu elestiriyi dile getirerek elestiren bir calisma icin bk. Muhammed Ebu’l-Fadl er-Revvaki Cizavi,
Hasiye ‘ala serhi muhtasari’l-miinteha (Beyrut: Dariy’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 2004), 1/196.

38 Hatibzade, Riséle fi ta‘ri+’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 188b.

39 Circani, Serhu’l-mevéakif, 1/171.



Ote yandan Hatibzade, Es‘ari 6gretinin “her sey aracisiz Allah’a dayanir’*®
seklindeki genel ;zik anlayisini belirleyici ilkesine acgikhk getirmektedir. Buna gore ilke
hakiki olsun, itibari olsun tim mimkiin varliklar kapsamaz. ilkenin kapsadigi mevcut
mumkdn varlklardir, yoksa varlklardan ayrismayan imkéan, imtina gibi itibari varhklar
degildir. Dolayisiyla itibari varlik sayillan temyizin bilgiye istinat etmesi, “her sey aracisiz
Allah’a dayanir’ seklindeki genel ilkeye aykiri dismez. Hatibzdde bu aciklamalarini
gerekge gostererek tanimda gegen “zorunlu” ifadesinin acik ve hakiki anlamindan “adeten”
anlamina c¢ekilmesine gerek duyulmadigini sdylemektedir. Bilgi itibari varlik oldugu ig¢in
buradaki zorunlulugu “adet’e indirgemeye gerek yoktur. Ayrica o, temyizin tasavvurda
suret, tasdikte ayiklama (ik&‘) ve soyutlama (intiz&‘) anlamina getirilmesini uygun gérmez.
Cunkid “hakiki olarak inkisafi zorunlu kilmak” ile “hakiki olarak kendisi ile inkisaf olunani
zorunlu kilmak” arasinda fark yoktur. inkisafi zorunlu kilan, kendisi ile inkisaf olunani da
zorunlu kilmaktadir. Burada ayrim gdzetmek nitelik kategorisindeki suret ve ikanin da
zorunlu kilmak agisindan bilgi ile 6zdeslesmesini gerektirecektir.*’ Oysazorunlu kilan bilgi
sifatidir, suret ve ika degildir.*? .

Alti: Hatibzade, bilgi tanimina Ici ve Circani’nin midahalelerini- titizlikle takip
etmistir. O ikisinin acik ifadelerine gére tanimda zikredilen “geliski”; sifat ve iliskide (taalluk)
degil, temyizde olmalidir.*3 Yine o ikisi tasavvurlarin tamaminin, bilgi taniminda yer
almasini, tasavvurlarnin gelisiklerinin olmamasina baglamaktadir.** Hatibzade’nin
cikarimina goére tasavvurun celisigi yoksa suretin de celisigi olmamasi gerekir. Gunku biri
digerine baglidir. Ancak bu sekilde tasavvurdaki, sureti-temyizin ve tasdikteki, ispat-nefyi
temyizin gelisigi olmaz.*® Tam bu noktada Hatibzade bilgi tanimina tasavvurlarin dahil edilis
gerekgesine karsi gikmaktadir. Gunkul tasavvur, geligsigi olmadigi icin*® tanima giriyorsa bu
gerekge, diger celisikleri olmayan siiphe (sek) ve vehim igin.de gecerlidir. Boylece tanima
tasavvurlarla beraber siphe ve vehim de dahil edilmistiri Her nasil;tasavvurun celisigi
yoksa*’ vehmin de yoktur. Kaldi ki siiphe ve vehim de bir tir

40 Sonlu hédis varliklar arasindaki sebep-sonug iliskisinin daimi ve cogunluk olmasi nedeniyle ;zik
dinyada adete dayal bir irtibat s6z konusudur. Her seyi fail-i muhtar Tanr’'ya baglamak adina
adet kurami savunulmaktadir. Cizavi, Hagiye ‘ala serhi muhtasari’l-miinteha, 1/145.

41 Curcani icin tasdikteki temyiz, ispat ve nefydir. Fakat buna gore ispat ve ne;y bilgi degildir,
aksine bilgi o ikisini zorunlu kilandir. Ciircani, Hasiye ‘ala serhi muhtasari’l-miinteha, 1/188.

42 Hatibzade, Riséale fi ta‘ri+’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 189a.

43 Cdurcani, Hasiye ‘ala serhi muhtasari’l-miinteha, 1/187.

44 1ci, Serhi muhtasari’l-miinteha, 1/184. “Tasavvurlarin/kavramlarin gelisikleri yoktur’ ciimlesini
anlamak, Circani’nin yorumunu anlamaya baglidir. Celiski; 6z bakimindan iki kavramin birbirini
engellenmesidir. Fakat tasavvurlarin birbirini arasinda hicbir engelleme olmaz. Mesela “insan” ile
“insan degil” kavramini ele alalim. Bu.ikisi, kavram bakimindan birbiri ile ¢celismez, sadece var
olan bir referans dikkate alinirsa ¢eliski meydana gelebilir. Cunku ikinci halde kavram, 6nermeye
donusir ve dogru-yanlisa konu olabilir. “Diisiinen canhdir” ile “distinen canli degildir” yargilari,
salt yargl olarak anlasiimalari bakimindan celiskili olmaz, ta ki var olan dis bir referans dikkat
alinirsa olur. Ornegin “vur” veya “vurma” emirleri de emir olmak bakimindan celiskili degildir,
ancak harici bir referans dikkate alinirsa celiski olur. Sonug itibariyle tasavvurlar; tasavvur olmasi
bakimindan celisik veya celiskili olmazlar. S6zgelimi insanin mahiyeti tasavvur edilirse, zihinde o
mahiyete mutabik bir suret canlanir. iste burada temyiz bu suretin temyizidir. Glinkii, ancak o
suretle temyiz gerceklesir've insanin mahiyeti kiside inkisaf edebilir. Temyizin ilistigi yer s6zu
edilen bu mahiyetin kendisidir. Bu temyizin ¢elisige ihtimali yoktur. Zaten temyizin ¢elisigi olmaz.
Tum bu anlatilanlardan hareket eden Clrcani’ye goére “insani bildim” cimlesindeki bilgi; suret
degil, sureti zorunlu kilan sifat olmaktadir. Curcani, Hasiye ‘ala serhi muhtasari’l-miinteha, 1/187.

45 Cizavi, Hasiye ‘ala serhi muhtasari’l-miinteha, 1/197.

46 Curcani tasavvurun celisigi ve mutabakati olmadigina dair bir drnek vermektedir. Diyelim ki kigi
uzaktan bir siliet/karalti/gbélge goérsin ve bu “at” olsun ama kisinin zihninde de “at” yerine
“insan” goruntusu belirsin. Beliren insan goruntisu ve o goéruntinun idrak edilmesi bir surettir.
Bu acidan suret yanhs degildir, yanlisa ihtimali de yoktur. Ancak yanls akln verdigi hukimdedir,
goruntide degildir. Dolayisiyla gorinti gorinti olmasi bakimindan gériintiye mutabiktir, ama
mutabik olmayan aklin verdigi yargidir. Clircani, Hasiye ‘ala serh muhtasari’l-miinteha, 1/187.

47 Iici ve Circani’ye gére tasavvurun mutabakat ve gelisigi olmaz. Clinkii mutabakat ve gelisiklik,
terkip ve hikim/yargi igin gecgerlidir. Tasavvurda hilkim saibesi yoksa c¢elisige ihtimalin anlami
da yoktur. Fakat Teftazani “tasavvurlarin celisikleri yoktur” ilkesinin elde edilis surecine ve
sonucuna mesafelidir. Omer Mahir Alper bunu calismasinin ézellikle 91 dipnotunda belirtmistir.
Omer Mahir Alper, “Es’arilerin Kavaidi ve Felasifesinin Gavaili’ Otesinde: Osmanli Dénemi
Matiiridi Kelamcisi Mevlana Mehmet izmir’de Bilginin Mahiyeti Sorunu”, imam Matiiridi ve

Matiiridiyye Gelenegi: Tarih, Yéntem, Doktrin Prof. Dr. Bekir Topaloglu Anisina, ed. Hilya Alper



tasavvurdur. Son tahlilde bilgi taniminin igine siphe ve vehim girmistir. Halbuki siphe
etmek veya vehmetmek, bilmek demek degildir.*® Oyleyse Hatibzade’ye gére bilgi
tanimina tasavvurlarin dahil edilis gerekgesi yanhstir.

Yedi: Hatibzdde altinci maddede celisigi olmadigi gerekgesi ile “siphe”nin bilgi
tanimina girmesi gerektigini vurgulamisti. Stphe bir tasavvur tiri idi. Hatibzade’ye gore
tim tasavvurlar kapsadigi iddia edilen bilgi taniminin supheyi digsanda birakmasi
anlamsizdi. Nitekim bilgiyi “akildaki form” olarak tanimlayan felsefe sistemi icin siiphenin
bilgi tanimina girmesinde bir sorun goérilmemisti. Bu nedenle her tasavvuru kapsadigi ileri
surulen bilgi tanimi stpheyi disarida birakamaz idi. Hatirlanacagi Gzere tasavvurlarin bilgi
tanimina giris gerekgesi onlarin tamaminin cgelisiklerinin olmamasina baglanmisti. Bu
gerekge Hatibzade acisindan, c¢elisigi olmayan stiphenin veya vehmin, bir tasavvur tlrt
olmasi bakimindan tanim disina atiimamasini gerektirmektedir.*®

Sekiz: “Alem hadistir” dnermesinden elde edilen bilginin elde edilis. siirecine
yakindan bakildiginda burada bir, “konu ve ylikleme” iligkin tasavvur, iki, konu ve yiklemin
irtibatini tesis eden nispetin ispati/olumlanmasi vardir. Hatibzade buradaki ispatin bilgi
sayllmamasini elestirmektedir. Clinkil ispat/olumlama bilgi degdilse bu, bilginintasavvurlarla
sinirlandiriimasini gerektirmektedir. Ancak bu tasavvurlarin tasdiklerden hakiki olarak
baska oldugu gergegine aykiri bir sonuctur.’® Bilindigi Gzere tasavvur tek basina
tasdiki/ispati zorunlu kilmamaktadir.

Hatibzade igin bilgi taniminda yer alan celigskinin olmamasi gereken yerin
belirlenmesi de bir sorundur. Buna goére c¢eliski; temyiz; sifat ve taalluk olmak Uzere Gg
bakimdan dikkate alinabilir. Circani’nin belirlemesine goére celiskinin sifat ve taallukta
olmasi yanlistir, geligkinin olmamasi gereken yer temyizin geligkiye ihtimali oilmamasidir.5’
Hatibzade burada Curcani’'nin “bilgi temyizdir, celiski temyizde olmamaldir’ tespitine
katilmaz. Cunki temyizin kendisi sayilan bilginin anlamiinkisaf ve izah olacaktir. Bilgi; izah
ve inkisaf oldugunda ise cgeliskinin ispat ve ne;yden o6te yani inkisaf ve celisiginden 6te
bir sey olmasi gerekir. Hatibzade bu sorunu asmak icin geliskinin yerini sifata kaydiriimasini
teklif eder. Fakat bilgi taniminin acik dizilimi ve anlami bunu desteklememektedir, ayrica
celiskinin sifata goétartlmesi bilginindigcine stphe ve vehmi alacaktir, zira o ikisinin de
celisikleri yoktur. Hatibzade son segenek olarak celigkinin yerinitaalluk olarak énerir. idrak
edene kiyasla bilgi ile bilinen arasi taallukun gelisme ihtimali yoktur. 52

Dokuz: Hatibzade bilginin degisime kapali oldugunu goésteren gerekgeleri
irdelemistir. Carcani’ye gore bir bilgi kesinlik tasidigi igin simdi degismez, kanita dayandigi
igin gelecekte degismez, mutabik oldugu icin de nefsiil-emrde degdismez.5® Burada
bilginin degismemesi, tersinin dogru olmasini gegersiz kilmak igindir. Hatibzade
degismemeyi kesinlige veya kanita (mdcib), baglamayr yanlhs bulmaktadir. Cilnki
bilmedigini bilmeyen (cehl-i miirekkep) bir kisinin bilgisi icinde bulundugu durum sirasinda
kesinlik tasir ve degisime kapalidir. Ayrica bilgiyi zorunlu kilan kanitin degeri de gelecekteki
bilginin degismeyecegdini garanti etmez. Zira kanitin unutulma riski her daim olasidir.
Bilindigi Gzere burhandan elde edilen her kesin bilgi gelecekteki bilgiyi elde etmek igin yeter
sebep degildir. Kanit tek basina bilgi icin yeter sebep olsa idi, kesin bilgilerin unutulmasi
mumkidn olmazdi. Teslim edilecegi Uzere insanin her tirla bilgisini

(istanbul: ' Marmara ilahiyat Fakiltesi Vakfi Yayinlar, 2018), 285. Teftazan’'ye goére tasdikin
mutabakatla esitlenmesi vehimdir. Mutabakat gibi bir kavramin kiside hasil olmasi onun mutlaka
vakiada tahakkuk etmesini gerektirmez. Sa‘diddin Teftdzani, Serhu’l-makéasid, thk. ibrahim
Semseddin (Beyrut: Dari’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 2011), 1/61. Ziya Erding Teftazani’de mutabakatin,
6znel ve nesnel olarak ikiye ayrildigini belirtmistir. Ziya Erding, Teftdzani’de Bilgi Teorisi
(Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 88. Teftazani
“tasavvurun celisigi yoktur” ilkesine bu ayrim neden ile katimamis gézikmektedir. Zira 6znel
mutabakat kavramin zihindeki ortismesi, nesnel mutabakat ise kavramin hari¢/vakia ile
ortismesidir. Dolayisiyla kavramin zihin bakimindan bir gelisiginden bahsetmek mumkindur.
Muteahhir kelam-felsefe ve mantik miktesebati dikkate alinarak mesele ileri arastirmalara
muhtag¢ oldugu séylenmelidir.

48 Hatibzade, Risale fi ta‘'ri+’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 189a.

49 Hatibzade, Risale fi ta‘'ri+’l-‘ilm (Ragip Pasa, 1459), 189a.

50 Teftazani, Serhu’l-makasid, 1/59.

51 Cilrcani, Hasiye ‘ala serhi muhtasari’l-minteha, 1/187.

52 Hatibzade, Riséle fi ta‘ri+’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 189¢b.

53 Curcani, Hasiye ‘ala serhi muhtasari’l-minteha, 1/190.



unutmasi olagandir. S6zgelimi duyu organimiz araciligiyla bir nesnenin varhgina
hikmedilir, ama bir slire sonra o sey ve araci unutulabilir. Duyu organi tekrar saghgina
kavusur, nesne ile irtibat kurulur, sonunda verilmis olan hiikim tekrar verilebilir.>*

On: Hatibzade, Clrcani’nin Serhu’l-mevakif (i), Hasiye-i serhi’l-Adud (ii) ve Hasiye-i
serhi‘t-Tecrid (iii) Ui¢ eserini karsilastirarak aralarindaki ince farklhliklari tespit etmistir. ilk
kitap bilgi taniminin diger tanimlardaki kusurlardan uzak oldugunu belirtmis ve stuphenin
tanim disinda kaldigini vurgulamistir. ikinci kitap stipheyi tasavvur igine almistir. Uglinci
kitap ise suphenin tasavvurdan 6te baska bir sey oldugunu ima etmistir. Bilindigi Gzere
sliphe tasavvur ise bilgi sayilmaldir, oysa Curcani stipheyi bilgi taniminin disina gikarmistir.
Hatibzade, ikinci (ii) kitaptaki ibarenin sorun gikarmayacagini séylemistir.Cliinki siipheden
elde edilen suretin tasavvur saylmasi, siUphenin kendisini bilgi kilmamaktadir.
Hatibzade’ye gore ilk (i) kitaptaki aciklama ekol ve tanim sahiplerinindegil; Clircant’nin
tek kaldigi bir yorumudur. Zira tanimdaki “zorunlu kilar’ ibaresini ekoltn “i¢ tutarhligini
korumak adina Circani; “a4deten” zorunlu kilar, diyerek kendincekayit altina almistir.
Fakat bu hamle Hatibzade’ye goére siphenin tanim disina c¢ikarnlmasi icin yeterli
olmamigtir.®®

3. Hisam Celebi’nin Hatibzade’ye Tenkitleri

Bir: Hisam Celebi Hatibzade’nin her yonden haksiz oldugunu sdylemez. Celebi’ye
gore duyumsananlara ilisen tasavvurlarin bilgi sayilmasi i¢in s6zu edilen nesnenin g6z
o6ndinde bulunma (rdyet) ve bulunmama (gaybet) gibi iki durumu ayrn ayrn
degerlendirilmelidir. Nesnenin g6z 6nunde bulundugu durum ihsas iken, nesnenin kendisi
g6zden kayboldugunda onun suretini zihinde canlandirmak bilgidir. Bilindigi Gzere s6zu
edilen bilginin tanimini yapanlara goére harici varliktaki tikeli idrak bilgi degil, ihsastir.
Dolayisiyla kendisi ile birebir karsilasiimamig: nesnenin<idraki anlamdaki ihsasin bilgi
disinda kalmasinda bir sorun yoktur. ihsasin ikiye ayrildigini dikkate almadigi igin
Hatibzade’nin itiraz1 yanhstr. Cunku ihsas iki tarlidir. Riyet halindeki ihsas ile gaybet
halindeki ihsas birbirinden farkhdir. ilki nesnenin kisi tarafindan dogrudan idrak edilerek
ihsas halini ifade ederken, nesnenin huzurdan kalkmasinin ardindan nesnenin ihsas
edilmesi, yeni bir idrake donistigu icin bilgiyi ifade etmektedir.5®

Klasik islam felsefesine (gére tikeller duyu organlar araciligiyla duyumsanir,
timeller ise akledilir.’’ Akil ve duyular birbiri yerine ikame edilmeyecek iglev alanina
sahiptir. Akil timelleri, duyular tikelleri idrak etmektedir. Akil, duyu araciigi olmaksizin
tikelleri bilmemektedir.>® Hisdm Celebi’nin ifadesine gore kisinin nesne ile iliskisi tg tarll
gerceklesmektedir. Nesne ile birebir karsilasma olmaksizin gézlemden 6nceki (i) rayet
oncesi hali, karsilagsma sirasindaki (ii) muayene hali, bir de karsilasmadan sonraki
nesnenin bulunmadigi (iii). gaybet. halidir. Birinci durumda akil, nesnenin kendisi ile
karsilasmadan 6nce nesneyi timel acidan bilir. Tumel agidan bilmek, anlamlan bilmektir
ve tanim bunu kapsamaktadir. ikinci durumda akil, nesne ile karsilasma sirasinda iken bu
ihsas halidir ve bilgi degildir. Tammin bu anlamdaki ihsasi kapsamina gerek yoktur.Uglincii
durumda akil; her ne kadar nesneyi tikel agidan idrak ediyor desek bu idrak tlru bir bilgidir
ve tanim bunu da kapsamaktadir. Nitekim Gginci asamadaki tikelin durumu harici varlik
kabilinden degildir, tam da disunen bireyde bulunan muhayyel anlam kabilinden bir varlik
turaduar. -Dolayisiyla ihsasin bilgi olmasina karsi ¢lkan ekole gdre tasavvur edilen,
duyumsanan mahsusun-bilgi olmasi bu anlamdadir. ihsas, harici varlikla ilgili, mahsus ise
anlamlarla ilgilidir. Oyleyse bilgi taniminda gegen ayirt etmenin, harigtekitikellerin ihsasini
kapsamamasinda sorun yoktur. Haricgteki tikeller, onlarla muayeneden 6nce ve sonra bir
sekilde zihne aktarnldiginda bilgiye doéntsmektedir. Tanimin bu kadarini kapsamasi
yeterlidir. Sonug itibariyle Hiisdm Celebi’'ye gbére Hatibzade’nin kapsam itirazi,s6zl edilen
Ugli asamayi dikkate almadi@i igin gegersizdir.%®

54 Hatibzade, Riséle fi ta‘ri+’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 190a.

55 Hatibzade, Riséle fi ta‘ri+’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 190a.

56 Husam Celebi, Hasiye-i def' ‘itirdzat-1 Hatibzade (Veliyuddin, 3244), 492,

57 Teftadzani her ne kadar duyu organlan araciligi ile de olsa tikelleri idrak edenin nefs oldugunu
;lozoflarin aksine iddia etmektedir. Teftazani, Serhu’l-makasid, 2/476.

58 Akledilen (makul) suretler timel, duyumsanan (mahsus) suretler tikeldir. Curcani, Serhu’l-
mevakif, 1/545.

59 Husam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirazat-1 Hatibzade (Veliyliddin, 3244), 49b.



Iki: Hisadm Celebi’'ye gére Hatibzade temyizi saglayan “aracisiz gerceklesme’yi
yanlis anlamlandirmistir. Bilgi veren iki tir aracisiz gergeklesme vardir. S6zi edilenlerin
tasavvuru zorunlu kilmasi tamamen aracisiz (icdb bi’z-zat) degil, kismen (icabi’l-evveli)
aracisizdir. Bilginin; tasdik bakimindan ayiklama (ik&‘) ve soyutlama (intizg"), tasavvur
bakimindan suret olmasi kismen aracisiz gerceklesenler arasindadir. Dolayisiyla dogru
disiince, akhin yénelimi vb. islemlerin her biri aslinda tamamen aracisiz gercekleserek bilgi
anlaminda suret, ika vermezler. Netice itibariyle Hisam Celebi’'ye gére Hatibzade’nintanim
igin ileri sirdlGgu iglem sorunu yoktur.®® Cunkl bilginin sifati zorunlu kilmasi ile dogru
diisiincenin bilgiyi zorunlu kilmasi birbirinden farkhdir.

Ug: Hiisdm Celebi’ye goére Hatibzade’nin zihni varlik ile formun husuliinii ayrilmaz
kilmasi yanhstir. Cinkd Celebi’'nin bildirimine bagh kalinarak soéylenirse, miuteahhir
kelamcilar zihnt varlik goértsind kabul etmedikleri halde formun husulini
benimsemislerdir. Dolayisiyla iki goriis birbirinden ayrilmaz bir yapida degildir.®" Nitekim
Celebi’nin tespitine gore suretin husuliini dogrulayanlardan kimileri, mahiyetin kendisinin
nefste bulunmadigini bildirmistir. Nefste bulunan mahiyetlerin kendisi degil, belki suretleri,
golgeleri ve similasyonlaridir. Bunlar da mahiyetin kendisi degildir. Aciklanan anlamda
suretin zihinde elde edilmesini kabul edenin, yorumlanarak tadil edilmesi disindazihni varlik
kuramini oldugu haliyle benimsemesine gerek yoktur. Hisam Celebi, husul ilezihni varlk
arasi irtibatin anlatlan anlamda kurulmasini Clircani’nin yorumlarina borg¢lu oldugunu
soylemistir.®?

Bilgi tanimi gergevesinde, Hatibzade’nin ilahi ilmi-kapsamadigina yénelik elestirisi
Celebi tarafindan teslim edilmistir. Buna goére gercekten yapilan tanim . ilahi ilmi igine
almamaktadir ve bu tanim igin bir sorundur. Fakat Celebi’nin Hatibzade’ye katilmadigi
husus onun teselsul ile ilgili ifadesidir. Cinkd yanlhishgl hakkinda uzlasi saglanan teselsdl,
harici varlik bulanlar arasi teselsildir. Yoksa izafet/nispetve taalluklardaki teselsil yanlis
degildir. Hatibzade’nin bilgiyi surete baglayarak ilahi ilimde teselsl olur, kanaati yanhstir.
Cunki bilginin izafet olmasi dikkate alinirsa ilahi ilimdeki soyut/itibari teselstlin, realitede
karsi ¢ikilan somut/hakiki teselsilden farkli oldugu anlasilacaktir.

Dort: Hisam Celebi’'ye gore Hatibzade temyiz kelimesinin tiretim yapisina dikkat
etmedigi icin kelimenin hakiki-mecazi anlamlarini birbirine kanstirmistir. Temyiz kelimesi
nesne alarak gegisli (tefil/temyiz) veya nesne almadigi icin gegissiz (tefa‘ul/temeyyiiz) bir
bicimde kullanilabilmektedir. Buna goére bilgi taniminda zikredilen “temyiz” nesne alarak
gegisli bir formda kullaniimistir.5® Dolayisiyla Celebi’ye goére temyiz gegisli formda
kullanildigi igin ilk ve hakiki anlami; “kendisi ile inkisaf olunan” demek olmahdir.%

Bes: Hisam Celebi, Hatibzade’nin. potansiyellik. barindirdidi igin ilahi ilme
yakistirmadigi “adet™ ;krinde bir sakinca gormemektedir. CUnki Celebi’ye goére adet;
olabilir (imkén) ve oldu-oluyor (vukad) seklinde ikiye ayriimaktadir. imkan diizeyinde adetin
potansiyellik barnndirmasi bil;il potansiyelin vaki oldugunu goéstermemektedir. Eksiklik
olarak gorilen potansiyelin vukua gelmeden salt imkan diizeyinde kalmasi Celebi’'ye gére
bir eksiklik sayilmamalidir. Adeten baglilik eksikligin imkanini gésterse bile vaki oldugunu
gostermez. Dolayisiyla-nesneler arasi bagi temin eden zorunluluk (icab) ifadesinin “adet”
ile kayit altina alinmasi Tanri’'da bir eksikligin vaki oldugunu géstermemektedir. Celebi adet
;krinin, Tanr’nin zati ile degil, ilim sifati ile ilgili oldugunu distinmektedir.’® Tum bu
aciklamalara binaen bilgi, inkisafi hakiki olarak degil, &deten zorunlu kilmaktadir.

Alti: Hisam Celebi igin Hatibzade’nin “celiski” yorumu ve kurdugu baglanti bir tir
zorlamadir. Ayrica Hatibzade’nin siiphe (sek) hakkinda sdyledigi de dogru degildir. Clinku
Celebi'ye gore siphenin c¢elisigi vardir. Bilindigi Gzere siphe; yargidaki bagintiyi (nispef)
idrakle birlikte bu.idrakin, ispat ve nefye ilismesinin esit seviyede kalmasidir. Diger deyimle
anilan seviyenin birini digerine tercih ettirecek bir sebebin bulunmamasidir.

60 Husam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzade (Veliyuddin, 3244), 49b.

61 Cdlrcani’ye gore bilginin tanimi ile zihni varlik irtibati ayrilmaz degildir. Kas, “Zihni Varlik
Tartismalarinin Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanisi”, 55.

62 Husam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzade (Veliyuddin, 3244), 50a.

63 Tanimda gecgen temyiz kelimesi kavram bakimindan suretin kendisi degil, ¢elisigi olmayan
kavram bakimindan suretten elde edilen inkisaf, yargi bakimindan ise olumlu ve olumsuz olabilen
inkisaf anlamindadir. Hasan Celebi’de temyizin inkisafin kendisi olarak anlasilmasina karsi
cikmaktadir. Muhammed Sah Fenari Hasan Celebi, Hasiye ‘ala Serhi’l-Mevakif (Serhu’l- Mevakif
icinde) (Beyrut: Dard’l-Katubi’l-‘llmiyye, 2012), 1/92.

64 Husam Celebi, Hasiye-i def' ‘itirdzat-1 Hatibzade (Veliyuddin, 3244), 50a.

65 Husam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzade (Veliyuddin, 3244), 51a.



Gorualdugu uzere her bir taraf icin, diger taraf celisik olmaktadir. Kisi hangi tarafa
meylederse 6te taraf onun celisigi olacaktir. Celebi burada, yargidaki bagintiyi idrak igin
iki ayri durumun s6z konusu oldugunu bildirmistir. Birinci durumdaki siphe eden icin ispat
ve nefye ilismek esittir, ikinci durumdaki igin ispat ve nefye ilismek olmaksizin idrakin
kendisinin bulunmasidir. ilk durum sirf siiphedir, bunun gelisigi vardir ve bilgi tanimi iginde
yer almaz. ikinci durumdaki stiphenin gelisigi yoktur ve bu nedenle bilgi tanimi iginde yer
alir. Dolayisiyla Celebi’ye gore siphenin bu iki ayri durumu dikkate alindigi icin kimi zaman
tasavvurlarin icinde, kimi zaman da disinda sayilmistir. S6zgelimi birinci durumu dikkate
alan i¢in suphe, bir tasavvur olacaktir. Fakat buradaki tasavvur mutlak ilmin kismi olan
tasavvurdur, yoksa tanimi yapilan (muhtar) bilginin kismi degildir. Binaenaleyh iki ayri
durum géz 6niine alinmadan yapilan elestiri dogru degildir. Ote yandan Celebi,
Hatibzade’nin “vehim ve siphenin kendisine ilisen idrak” cimlesini iceriksiz.ve anlamsiz
bulmaktadir.®®

Yedi: Hisam Celebi altinci maddede stpheyi celisigi olan ve olmayan olmak lizere
ikiye ayirmis ve bdylece Hatibzade tanim elestirisine karsilik vermisti. idrakin bir tiirii olan
stiphenin gelisigi yoktur ve bu nedenle bilgi tanimi igine girmektedir. Ancak olumlu (ispat)
ve olumsuz (nefy) tarafa esit duran stphenin ¢elisigi olacaktir ve bu yonlyle siphe tanim
disinda kalmaktadir. Celebi bu maddede siiphe ile ilgili ince aynmi hatirlatmakta velizerine
diusunulmesi gerektiginin altini gcizmektedir. Buna gore olumlu ve olumsuz taraflara esit
derecede ilistigi halde izanin gerceklesmedig@i idrakin iginde siphe yoktur. Evet, siphe bu
idrake bir yonden bagh olmakla birlikte diger yonden onun_disindadir. Sipheye idrakin
kendisi olarak bakildiginda celisigi olmayan tasavvur kapsamindadir. idrak olmasi
bakimdan stphe bilgi taniminin igindedir.

Celebi ozellestirilmis bilgi anlayisina sahip kelam ile genellestiriimis anlayistaki
felsefe sisteminin farkina deginmistir.8” Kelam igin. bilgi kisitlanmis, daraltimis ve
preslenmis O6zel bir sifat iken, felsefe igin bilgi kusatici, genis ve kapsamlidir. Kelam
terminolojisi bilgiyi “kesinlik” seviyesine tahsis etmis, kesin olmayan bir seyi bilgi
saymamistir.®® Felsefede bilgi “bir suretin akilda husulii” oldugu igin tanim zan, cehil, taklit
ve hatta siphe ve vehmi igine almaktadir. Bu tanimda onemli olan formun zihne
alinmasidir, kesinlik dikkate alinmamaktadir. Kelam icin bilgi taniminin bu sayilanlari
icermesi eksikliktir ve bilginin dil,. din ve gelenekteki kullanimina aykiridir. Bilginin;
“celisigine ihtimali olmayarak temyizi zorunlu kilan bir sifat” tanimi s6zi edilen kusurlardan
uzak oldugu igin takdire sayan bulunmustur.

Hiusam Celebi, Hatibzade’'nin kelam ve felsefe ekoliinin bilgi tanimi arasinda
kurdugu baglantiyi tuhaf bulmustur. Bu gercevede Hatibzade felsefenin bilgi taniminda
sorun ¢lkarmayan suphe ve vehmin, kusursuz oldugu iddia edilen tanimda neden sorun
olarak gorildigini sormustur. Celebi kelamin bilgi taniminda gozettigi “kusursuziuk ve
kesinlik” hede;nin, felsefedeki kapsayici bilgi tanimi gerekge gosterilerek Hatibzade
tarafindan g6z ardr edildigini séylemistir.®°

Sekiz: Hisam Celebi’'ye gbére Hatibzade’nin kurdugu baglantilar yanhs ve bdylece
ileri surdagu' degerlendirmeler kusurludur. Mesela ispatin bilgi sayllmamasi, bilgilerin
tasavvurlarla kisitlanmasini .ve sinirlandiriimasini gerektirmez. Cilnkid bilginin iginde
ispati/olumlamay! zorunlu kilan bir unsur vardir. Bu husus dikkate alindiginda “alem
hadistir’ édnermesinin tasavvur diizeyinde kalmayarak, yapisi geregi yargiyi zorunlu kildigi
anlasiimaktadir.

Celebi, celiskinin yeri ile ilgili Clircani’nin tespitlerini dogrulayarak, Hatibzade’nin
yorumlarina katiimadigini bildirmistir.”° Celebi altinci maddede siphenin; olumlu ve
olumsuza ilismedeki esitlik bakimindan geligkiye ihtimali olacagini, ancak idrak bakimindan
celiskinin olmayacagini izah ettigini hatirlatmistir. Buna gore pekalad suphenin gelisigi
olabilir. Celebi’'ye gore siphe dolayimindaki sorun ¢oézildiginde Hatibzade’nin celiski
yerini temyizden alarak sifat veya taalluka kaydirma tekliflerinin zaten bir anlami
kalmayacaktir.
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Ayrica Hatibzade’ye gore tasavvurun gelisigi olmadigi icin, ¢eliskinin yerini temyiz
olarak belirlemek de yanhstir.”! Clnkl bilgi; tasavvur, tasavvur da temyiz ise o zaman
bilginin temyizi gerektiren bir sifat olmasi yanlis olacaktir. Benzer bir durum bilginin tasdik
olarak alinmasinda da kendini gbsterecektir. Celebi’ye gore Hatibzade’nin bilgiyi tasavvur
ve temyiz ile esitleyerek yaptigi elestirisi kusurludur. Cunku bilgi tanimi etrafinda yazilan
ibareler, sureti temyiz etmenin celisigi yoktur, denilerek yorumlanirsa sorun ortadan
kalkacak ve tasavvurun temyiz ile 6zdes kilinmasi yanlis olacaktir.”?

Dokuz: Hisam Celebi literatiirde “zorunlu kilan”in (delillmdcib) mutlak vemukayyet
olmak lzere iki anlamda kullanildigini séylemistir. Ona gore Hatibzade’nin yanlisi bu iki
kullanim farkina dikkat etmemis olmasidir.”® Evet, zorunlu kilanin mutlak anlamda alinmasi,
bilmedigini bilmeyenin bilgisini icine almaktadir. Ama mukayyet anlamdaki zorunlu kilanin
icine onun bilgisi girmemektedir. Bilgi tanimindaki zorunlu kilan, mukayyet anlamda
kullanilmistir. Bilgiyi zorunlu kilan; saglikh duyu, bedahet, adet ve burhan. olabilir.”*
Dolayisiyla bilmedigini bilmeyenin zorunlu kilana bir yénden dayanip, diger ydnden
dayanmamasi bununla agiklanabilir. Buradan yola ¢ikarak zorunlu kilan sebep devam ettigi
surece bilgi simdi degismez ve gelisigine ihtimali olmaz. Bilginin degismemesi onu zorunlu
kilan sebebe baghdir. Yine bilginin gelecekte cgelisigine ihtimal 'olmamasi onu zorunlu
kilanin hatirlanmasina baglidir. Kisi zorunlu kilan sebebi hatirladigi middetce gelecekteki
bilgi degismeyerek devam edecektir. Zorunlu kilan sebebin ortadan kalkmasi ve
mustakbelde unutmanin gergeklesmesi ile bilginin kesinligi kaybolabilir. Amabu kaybolus
bilginin glvenilirligine zarar vermez. Gelecekte zorunlu-kilan sebep hatirlansa ve kesin,
degismez bilgi elde edilmeyecek olsa iste geri gelmeyis bilgiye glivenisarsacaktir. Dahasi
bilgiyi zorunlu kilan yakin sebep hatirlanir (geometri problemleri) ve uzak sebep (geometri
ilkeleri) goz ardi edilse bile su hal, bilginin kesinligini zedelemeyecektir.”®

Bilmedigini bilmeyen kisinin bilgisini zorunlu kilan husus yvardir ve bu husus
sayesinde kisi halihazirda bilgisinden emindir. Burada sorun bilgiyi zorunlu kilan hususun
yanls olmasidir. Nihai asamada Kkisi ileride bu yanlis hususun realite ile ortismedigini
anladigi anda bilgisi ¢elisigine dogru degisecektir.

On: Hiusadm Celebi yedinci/maddede “stiphe” ile ilgili acgiklamalarnni tekrar
hatirlatarak, bu aciklamalar sayesinde . sayilan (¢ Kkitap arasindaki farkin
¢6ziimlenebilecegdini sdylemistir.(Ayrica ClUrcani’nin tglunci (iii) kitaptaki “sanki” ifadesi,
stphenin tasavvur oldugu hakkinda teredditt degil, kesinligi belirtmek igindir.”®
Cilrcani’nin sozu edilen (iii) kitabindaki aciklamalarina bakilirsa siphe ve vehimde
hikim/yargi olmadigi icin tasavvur kapsamindadir. Zira yargi; en az yuzde ellinin tstiinde
olan bir 6nerme igin gegerlidir. Stiphe yizde elli sinirinin tam ortasinda kaldigi igin,stiphenin
icinde yarginin bulunmadigi séylenmelidir. Vehim ise yuzde ellinin altina dustagud igin
zaten, onun siipheye oranla yargidan oldukca uzaklastigi daha aciktir.”” Ote yandan
Circani tarafindan tanimin mezhebe tatbik edilmesi onun tek kaldigi bir gorus degildir.
Celebi icin ekolin genel duyarlliklarina goére bilgi tanimina getirilen birtakim kayitlar,
Cirecani’nin kendi goriasuni degil, ekoliin gorasina yansitir.”8

Sonug

Kelam tarihini dénemlendirirken Osmanli ulemasinin tretimde bulundugu, kabaca
14. ylzyilldan baslayan 19.'yuzyila kadar devam eden zaman araliyi bakimindan o genis
evreye “Cem ve tahkik devri” denilmektedir. “Cem ve tahkik” adlandirmasi dénem icinde
yazilan eserlerin igerikleri ayrintih arastirmalara konu edilmeksizin verilmistir. Genel
olarak Islam dusiince tarihi ve 6zel olarak kelam ilmi agisindan bu ¢ag bir duraklama ve
gerileme evresi olarak nitelendirilmistir. Duraklamanin ve gerilemenin muhtevasi
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kendinden 6nceki eserlerin birebir tekrar edilmesi ve yeni bir seyin getiriimemesi olarak
aciklanmistir.

Osmanlh dusunce tarihine tekabil eden zaman araliginda bir yazim tarzi olarak
serh-hasiye veya mustakil risdle yazmak bir gelenek haline gelmistir. Her ne kadar bir
yazim turd olarak serh ve héasiyelerin sadece metni anlasilir kilmak igin yazildigi ileri
surilmuis olsa da bu yargilar ¢cok kisith verilerden hareketle verilmis ve aslinda her bir
yazidaki hede;n farkh olabilecegi gézden kacinimistir Osmanh distnce dinyasini
genisligi ve derinligi bakimindan bir derya olarak nitelendirmek yanhs olmayacaktir. Bu
makalede deryadan bir katre mesabesindeki Hatibzade ve Hiisdm Celebi’'nin sadece bir
bilgi tanimi etrafindaki karsilikli elestirilerine yer verilmistir. Bu iki® yazinin igerigine
bakildiginda serh-hasiye-risale yaziminin tekrarlardan ibaret olmadigi gdriilecektir. ikirisale
karsihkli mduatalaa ve mizareke edildiginde karsihkh  ;Kkirlerin  carpistinldigr  ve
yanstirildigi anlasiimistir. Riséleler dikkatlice incelendiginde, Osmanh ulemasinin kendi
sorularinl soran ve yanitlamaya calisan elestirel dusiinceye sahip olduklarina. kanaat
getirilmistir.

Osmanl disiince kiltiura kendi i¢ sorunlarini, yine i¢ ve dissmuhasebe ydntemiyle
yeniden revize etmeyi basarmis gézikmektedir. Paradigmaya ydneltilen soru ve sorunlar
gozden gegirilmis ve aksakliklar sorgulama yolu ile giderilmeye calisiimistir. Agik sdylemek
gerekirse 6z elestiriden yoksun bir Osmanl diinyasi olmadigina dair kiigik bir 6rnegi,
Hatibzade ve Hisam Celebi’nin bilgi tanimi ile ilgili riséleleri olusturmaktadir. Elbette bu
cok genellemeci bir yaklasimdir, ayrnintilan agiga c¢ilkarmak icin farkh disiplinlere ait
malzemenin Uzerine derinlikli arastirmalarnn yurutialmesi gerekmektedir. Makalede
incelemesi yapilan bilgi tanimi lzerine yazilan risaleler bu baglamda temsil glict yiksek
bayuk bir birikimden damitilarak elde edilmis yalnizca mitevazi bir 6rnekten ibarettir.

Hatibzade Uzerine yapilan akademik arastirmalar, onun bilhassa ahlaki degerlerin
kaynagi (hdsin-kubuh) ve insan j;illeri gibi hem birbirleri hem de Tann ve tarih tasavvuru
ile yakindan irtibatl kelami-felsefi problem cercevesinde Es‘ari cizgide yer aldigini
belirtmektedirler. Fakat bu husus, Hatibzade’nin Es‘ari disltnceyi butlinliyle kabul ettigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim anilan kelami meseleler etrafinda Hatibzade’nin Es‘ari
pozisyona yakin durmasi Es‘arilerce benimsenen ve sorunsuz sayilan bilgi tanimini
elestirmesine mani olmamistir. Halbuki muteahhir Es‘ari kelamcilar, s6zi edilen bilgi
tanimini mantik ilminin tanim kurallan acisindan kusursuz bulmuslardi. Oyleyse
Hatibzade’nin timiyle Es‘ari sayilmasi pek mimkin goézikmemektedir. Fatih Sultan
Mehmet dénemi ulemalarindan sayillan Hatibzade’de ve en azindan devaminda yetisen
Hisam Celebi 6rnegindeki ulema pro;linde bilingli bir segicilik tavrinin gelistirilmis oldugu,
herhangi bir kelami veya felsefi ekole timuyle yaslaniimadigi séylenmelidir.

Hatibzade ile Hisam Celebi arasinda bilginin tanimina doéntk gerceklesen elestiri
yazilan 6nemli birrnoktayi giin yiiziine ¢cikarmaktadir. Buna gére Osmanl diisiincesi ve bu
dusitncenin olusturucu, gelistirici ve tasiyici konumundaki buyuk zihin haritasi elestirilerle
yeniden tesis ve tahkim edilmistir. Burada arastirmasi yapilan sayfa bakimindan hacimsiz,
ama icerik bakimindan-derinlikli ‘iki risale, farkh ;kirlerin dylece birakiimadigini gésteren
birer numune-i misaldir. Osmanl disiince diinyasi yaklasik yedi asirlik kurulu islam
dusuncesini tevaris etmesi bakimindan otorite isimlerin kitaplardaki ibarelere kimi zaman
bagh kalarak bir ;kir insa etme yoluna gitmistir. Ayni yazarin farkl kitaplarindaki ibare
farklihklarina buyuk bir titizlik gosteriimesi bunu gdstermektedir. Bu husus, buyuk
resimdeki orman yerine kiiclik agaclara takili kalinmasina sebebiyet vermistir. Ote yandan
Hatibzade’nin bilgi-tanimini on acgidan elestirmesine ragmen yeni bir bilgi tanimi
onerisinde bulunmamasi bir eksiklik olarak gorilebilir. Hisadm Celebi’nin Hatibzade’ye
karsi elestirilerine bakildiginda daha ¢ok kavramlarin katmanlarini ve ayrimlarini dikkat-i
nazara vererek tanimin zayifliklarini gidermeye calistigi gorilmektedir. Mesela Celebi’nin
saf idrak ve esitlik durumunda kalmak gibi stipheye farkh acilardan bakilabilecegine isaret
etmesi, yine zorunluluk (mdcib) kavraminin mutlak ve sahih olarak ikiye ayriimasini
gostermesi 6nemli katkilar olarak gorulmelidir.

Son tahlilde herhangi bir tanimin olumlu cimle yapisi ile bitirimemesi gergekten bir
sorundur. Cinki bir seyin ne olmadigini géstermek onun ne oldugunu géstermek icin higbir
zaman yeterli gelmez. Elestiriler cergcevesinde sdylenecek olursa “gelisige ihtimali
olmayan” ibaresi bilgi tanimini zor duruma dusirmus gézikmektedir.
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Critique Of The Criticism: Husam Celebi’s Criticism Of Khatibzade In The Context Of The Definition Of
Knowledge

Abstract

Since the early period of Islamic thought, studies on the subject of existence, knowledge and value have been
made by theologians. While some theology-philosophy books started with the subject of existence, some of
them started with the subject of knowledge. It is known that knowledge is closely related to faith. Due to this
close contact, theologians; It has built its own philosophy of knowledge around titles such as the definition,
limits, sources and possibilities of knowledge. Rather than discussing faith, which has a predominant subjective
aspect, the field of knowledge, which is a more objective field, has been highlighted. Thanks to the transfer of
faith to knowledge, people were able to,conduct their discussions on rational grounds. It is foreseen that the
issue will be inconclusive when faith is discussed alone. Every person is free to believe anything, regardless of
right or wrong. But the same freedom does not exist in the field of knowledge. Information or knowledge has
an objective and controllable structure. Anyone who is trying to convey his or her belief to others should
definitely explain his belief on a rational basis. Belief should be brought closer to knowledge in order to spread
the sharing of faith. Belief cannot be controlled, but knowledge cannot be ruled out. The close relationship of
knowledge with belief should not be overlooked. According to theologians, faith and belief consist of
affirmation. So what is knowledge, what does it mean to know? Is knowing the same as believing? Is the person
who says he knows something.different from the person who says he believes something? All these questions
seem to necessitate the definition of knowledge as well as belief. The definition of knowledge changes according
to schools and thinkers in Islamic thought. There is a section that claims that absolute knowledge cannot be
defined by considering it a priori. However, according to the great majority, knowledge is theoretical and
therefore its definition can be made. In the history of kalam, many definitions of knowledge have been made
and criticized. In the article, the definition of knowledge as “an adjective that obliges to differentiate” will be
investigated. According to this definition, another important feature of knowledge is that differentiation is not
likely to contradict. In the final analysis, the category of knowledge is an adjective. Through the agency of this
adjective, the subject knows. Knowledge is a separation activity. For something known to be knowledge, it must
be certain and not otherwise likely. An imprecise understanding is not considered knowledge according to
theologians. This kind of knowledge definition, which was presented perfectly in the theological books of the
late period, was criticized by Khatibzade (d. 901/1496) from ten aspects. Husam Celebi (d. 926/1520), on the
other hand, found all ten criticisms of Khatibzade weak in different aspects. Celebi found all ten criticisms of
Khatibzade weak in different aspects. In the article, first Khatibzade’s criticisms will be explained in order, then
Celebi’s counter-criticisms will be examined and strengths and weaknesses in the statements of the parties will
be pointed out.
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Oz

Islam diisiincesinin erken déneminden itibaren kelamcilar tarafindan varlik, bilgi ve de§er konusu hakkinda
¢aligsmalar yapilmistir. Kimi kelam-felsefe kitaplari varlik konusu ile baglarken, kimileri de bilgi konusu ile
baglatilmistir. Bilginin iman ile yakin ilgisi bilinmektedir. Bu yakin irtibattan dolayi kelamcilar; bilginin tanimi,
sinirlari, kaynaklari, imkani gibi basliklar etrafinda kendilerine 6zgii bilgi felsefesi inga etmistir. Oznel yénii agir
basan imani tartisma konusu yapmak yerine daha nesnel bir alan olan bilgi alani 6ne ¢ikariimistir. Imanin
bilgiye aktarimi sayesinde insanlar rasyonel zeminde tartigmalarini yiritebilmigtir. Iman tek basina
tartigildifinda meselenin sonugsuz kalacagi éngdriilmastir. Her insan dogru veya yanlis gézetmeksizin her Seye
inanmakta 6zgurdir. Fakat ayni 6zgirlik bilgi alaninda yoktur. Bilginin nesnel ve denetlenebilir bir yapisi
vardir. Inancini bagkalarina aktarmak gayretinde olan birinin mutlaka inancini rasyonel zeminde agiklamasi
gerekmektedir. Inancin paylagimini yayginlagtirmak igin imanin bilgiye yaklastirilmasi gerekmektedir. Inanc
denetlemek olasi dedildir, ama bilgi denetimden cikarilamaz. Bilginin inangla olan yakin ilgisi gézden
kacirilmamalidir. Keldmcilara gére inang veya iman tasdikten ibarettir.-Oyleyse bilgi nedir, bilmek ne demektir?
Bilmek ile inanmak ayni midir? Bir Seyi bildidini séyleyen kisi, bir Seye inandidini séyleyen kisiden farkli midir?
TUm bu sorular inang¢ kadar bilginin de tanimini yapmayi zorunlu kilmig gézukmektedir. Islam diguncesinde
ekollere ve diisiiniirlere gére bilginin tanimi dedismektedir. Mutlak bilgiyi bedihi sayarak tanimlanmayacadi
iddiasinda olan bir kesim vardir. Ancak kahir ekseriyete gore bilgi nazaridir ve bu nedenle tanimi yapilabilir.
Kelam tarihinde farkli bilgi tanimlari yapilmig ve elestirilmistir. Makalede bilginin “temyizi zorunlu kilan bir
sifat” seklinde yapilan tanimi arastinilacaktir. Bu tanima gore bilginin diger énemli 6zelligi, temyizin celisige
ihtimali olmamasidir. Nihai tahlilde bilginin kategorisi bir sifattir. Bu sifat sayesinde 6zne bilmektedir. Bilgi bir
ayristirma faaliyetidir. Bilinen bir ey, bilgi sayilmasiigin kesinlik tagimali aksi ihtimal tagimamalidir. Kesin
olmayan bir idrak, keldmcilara goére bilgi sayilmamaktadir. Miteahhir donem kelam kitaplarinda kusursuz
olarak takdim edilen bu bilgi tanimini Hatibzade (6l..901/1496) on agidan eleStirmistir. Buna kargi Hiisam Celebi
(61. 926/1520), Hatibzade’nin on elestirisinin tamamini farkl agilardan zayif bulmustur. Makalede ilk 6nce
Hatibzade’nin tenkitleri sirastile izah edilecek, ardindan Celebi’nin kargr elestirileri incelenecek ve taraflarin
actklamalarindaki gigl ve zayif yonlere isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hiisam Celebi, Hatibzade, Risdle f7 ta‘rifi’l-‘ilm, Bilgi.

Girig

Varlik, bilgi ve de@er alanlarini arastirma konusu yapan keldm ilmi, bir bakima kavramlar ve yargilar
Uzerine kuruludur. Kurulugundan itibaren kelamcilar kavram haritasina ve tanimlarina, 6zellikle de bilgi
meselesine 6nem vermiglerdir: Kelam ilminin erken doneminden baglayarak ge¢c dénemine kadar ilerleyen
stregte bilgi tanimi siirekli glincellenmigtir. Farkli diigiince ekolleri tarafindan yapilan bilgi tanimlari stirekli
elestirilmistir." Miteahhir dsnemde kaleme alinan kelam kitaplarinin kahir ekseriyeti konu bakimindan
epistemoloji ile baglatilmistir.? Burada bilginin tarifi, kapsami, imkani aragtirilmig, ilaveten bilginin taksimi ile
bunun lzerine bina edilen nazar, delil tirleri, delil-medlil irtibati vb. kavramlarin tarifi (zerine hassasiyet
gosterilmigtir. ilahiyat, niibiivvet ve ahiret konularinin bir yéniiyle ontoloji, dijer yéniiyle epistemoloji ve

! Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulagma Cabasi: Ebu’I-Mu‘in en-Nesefi Ornedi”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 18 (2003), 8. Ayrica bk. Mustafa Bozkurt, “Keldmcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, Cumhuriyet
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2008), 259.

2 Mehmet Sait Ozervarli, “Aladeddin el-Usmendi’nin Kelamcilidi ve Bilgi Teorisi: Maveraiinnehir Kelam Dugiincesine Bir
Katki”, Islém Aragtirmalar Dergisi 10 [Dog. Dr. Ahmet Girtas Hatira Sayisi] (2003), 49.



deerler ile irtibatlari kurulmustur. Kavramlara yiiklenen anlamlar, kurulacak yargilarin yéniini de
belirlemistir.

Islam dusincesi bagindan itibaren kavramlara ve vyargilara titizlik géstermistir. Konuyu
belirginlestirmek i¢in mevzu, konudaki sorunu aragtirmak i¢in mesele ve aragtirmanin ilkelerini géstermek igin
mebddi olmak Uzere yontemde ig¢ kritik eSik benimsenmigtir. Miitekaddim-miteahhir dénem farki
gozetilmeksizin s6zu edilen ydontemin izlerini, bilgi hakkinda yapilan incelemelerin kendisinde takip etmek
mimkindar.?

Mantik biliminde bilgiyi tasavvur ve tasdik diye taksim etmek ne kadar énemli ise keldmda da bilginin
zar(ri ve kesbi ayrimi o kadar 6nemlidir. Kelam kitaplarina varlik veya bilgi ile baglamak mutekaddim ile
baslayan ve miteahhir donem kelamcilariyla devam ettirilen bir gelenek olmustur. Bilginin hakikati, tanimi,
zar{Qiri-kesbt ayrimi, bu iki bilgi tiiriiniin birbirine dénisiip déniisemeyecedi, bilginin mertebeleri, bir bilginin
iki bilinene ilismesi, bir Seyin yéniiyle bilinen diger yéniiyle bilinmeyen olabilmesi, bilinensiz bilginin imkani
temel tartigma basliklaridir.*

Mitekaddim ve miteahhir Islam kelamcilari ve felsefecileri, kendilerini bir 6nceki dsnemden bagimsiz
gérmemiglerdir. Dugtincelerinde kendinden 6ncekilerin ilmi katkilarini kesinlikle géz ardi etmemislerdir.
Elbette bu, gelenek tarafindan aktarilan birikimin tiimiyle katiksiz benimsendigi anlamina gelmemektedir.
Kendinden 6nce Uretilen bilimsel ¢abalara bigane kalmak ile onlari digtiincenin konusu yapmak ve eleStiri
siizgecinden gecirmek birbirinden farklidir. Bu hassas. ayrim, belirli bir biling diizeyini ve farkindahd
gostermektedir. Klasik kelam-felsefe kitaplarinin herhangi bir meselesinde bu biling dizeyini gormemek
imkansizdir. Kitaplarin 6zellikle hacimli, derinlikli ve uzun seluklu (mutavvel) olanlarinda bir tir diigtince tarihi
okumasi yapildidi géze carpmaktadir.

Bu baglamda bilginin tanimi, kaynaklari, imkani, dogruluk &lgiitleri, diisiincenin mahiyeti, dogru
digiinmenin sartlari, dogru diigtinmenin dogru bilgi ile iliskisi, bilginin zihinle, harigle ve nefsii’l-emr ile
mutabakati keldm kitaplarinda tartigilanlar arasindadir.”

Islam diigtincesinin miiteahhir doneminde 6ne cikarilan ve mantik kurallari bakimindan dogruya en
yakin kabul edilen bilgi tanimina nasil ulagildidi dnemlidir. Islam disiince tarihi boyunca bilgi tanimina yonelik
verilen ugrasilar ve cabalari gérmeksizin, ulagilan son noktayi anlamak zordur. Son noktay anlamak, ilk
noktadan itibaren gelisim ve dedisim seyrini dogru anlamaya baghdir. Uretilen gesitli bilgi tanimlarina
yoneltilen elestiriler, ashnda ulagiimak istenen bilgi tanimini gostermektedir.® Bu elestirileri deJerlendirmeye
gegmeden 6nce mutlak bilginin mahiyeti bir kelamciigin neden 6nemlidir? Sorusu ¢dziimlenmelidir.

Kelamcilar, inang ve bilgi arasi ayrimin farkindadirlar. inanclar inang olmak bakimindan tartigmaya
acik degildir. Insan, akil, distince ve bilgi zeminine tagimaksizin inanglari tartigmaya caligmak, havanda su
dovmeye benzemektedir. Inanclari diislince ve bilgi alanina tagimak, sadece onlardan kurtulmak amaciyla
yapilmaz: inangtan bilgiye dogru gecis, bilgiden inanca dogru gegisi denetlemek igin yapilir. Bilgiyi 6ne almak,

Miitekaddim dénemin bilgi anlayiginin genis bir bicimde arastirilmasi igin bk. Hilmi Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi:
-llk Dénem Siinnf Kelém Ornegi- (istanbul: Islam Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 2012), 50.

Fahreddin er-Razi’nin katkilarina temas edilerek, ibn Sina 6zelinde yazilan bir aragtirma igin bk. Omer Tiirker, Ibn Siné
Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu (Istanbul: Islam Aragtirmalari Merkezi Yayinlari, 2010), 173.

Seyyid Serif Clircani, Serhu’l-mevékif: Mevakif Serhi, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhd,
2015), 1/280. Ayrica bk. Sa‘diddin Teftazani, Serhu’l-makdsid, thk. Ibrahim Semseddin (Beyrut: DérU'I-KUtUbi’I-iImiyye,
2011), 1/51.

Teftazani baglaminda miiteahhir dénemin bilgi seriivenine 1Sk tutan aragtirmalar icin bk. Stileyman Akkus - Ziya Erding,
“Sa’duddin Teftazant' de Bilgi Teorisi”, Usdl: Islam Arastirmalari 21 (2014), 13; Ziya Erding, “Teftazantnin Bilginin
Tanimlanmasi Problemine Yaklagimi”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/42 (2019), 263.



inanclari 6telemek, kétiilemek, kiicimsemek demek dedildir. Olsa olsa inanglari, bilgi izerine inga etmektir.
Inanclar daguince-bilgi zeminine ¢ekebilmenin ilk adimi onlari bilginin konusu kilmaktan gegmektedir. Ik adim
Oznel alani, nesnel alana tagimak olarak da gorilebilir. Inancile bilgi ayrimlari olmak ile birlikte ortak yénleri
de vardir. Inanc ve bilgi her ikisi de insanla iligkilidir.” Insanin gonil-akil, iman-dugin yetilerine ait
fonksiyonlardir. Kimi dizeylerde inang-bilgi ayrimini gozetebilmek olduk¢a zordur. Fakat herhalikarda
inanclar, 6znel ve nedensiz olabilmektedir. Ancak bilgi nesnel ve nedenli olmak zorundadir. Inang inang olmasi
bakimindan dogru ve yanlisin konusu olmaz iken, bilgi dogru ve yanlisin konusudur. Inanclari bilginin konusu
yapabilmek icin ise bilginin ne oldugunu bilmek, bu yénde caba sarf etmek ve 6nceden sarfedilen cabalar
dederlendirmek, elestirmek 6nem arz etmektedir.

1. Elegtirisi Yapilan Bilgi Tanimi

Muteahhir donem keldm edebiyatina damgasini vuran, kelam-felsefenin digince tarihinde yapilan
bilgi tanimlarina yoneltilen elegtirilerin neticesinde yanligsiz ve kusursuz bir bilgi tanimina ulagildigi Ibni’l-
Hacib (6l. 646/1249) ve Adudiiddin ici (6. 756/1355) tarafindan acikga ileri siirilmuistiir. Bu ikisine gére bilgi:
“Celisige ihtimali olmayan ayristirmayi zorunlu kilan bir sifattir”. Bu tanim mantik kurallari ¢ercevesinde dogruya en
yakin olmasi bakimindan kimi yerde esahhut-tarif,® kimi yerde ta‘fifii’l-muhtdr payesine layik gérilmustiir.’ Bu
ikisine gére bilginin cinsi ve kategorisi sifattir. Bilgiyi sifatla agiklamak bilginin bilen 6zne ile badlantisi kurmak
icin kaginilmazdir. Her sifatin bir iglevi oldugu tizere bilgi sifatinin da-6zneye katkisi ona temyiz yetenegi
saglamasidir. Bilgi sifati 6znesine ayristirma 6zelligi kazandirmaktadir. Bilgi ile bilen arasi baglantinin diizeyi
dznenin kimligine gore dediskenlik arz etmektedir. Bilen Tanri oldugunda bilgi-sifatinin igerigi zorunlulukla
doldurulur. Bilen, Tanri disindakileroldugunda ise bilgi-bilinen baglantisinda vesileci-iliskisel nedene dayal
(ddet) irtibat bigcimi dngorilmektedir.

Tarife getirilen “temyiz” kelimesiyle idrak disinda kalan tim nefsani olan ve olmayan sifatlar digarida
birakilmistir. Nitekim bilgi disindaki nefsani sifatlardan, mesela cesaret veya nefsani olmayan zencilik gibi
higbirinin hem kendini, hem karsisindaki bizzat temyiz/ayristirma faaliyeti yoktur.'® Terim anlami itibariyle

temyiz; 6znenin idrakindeki ayirma/ayristirma faaliyetidir. Oyleyse bilgi, anlamlar arasini ayristirma islemidir.
Ozne ile iligki olan temyiz kelimesini temeyytiz Seklinde ckumak yanligtir. Zira temeyyiiz ayrilmak anlamiyla
nesnede gerceklesir, 6znede dedil. Sdzgelimi herhangi bir nesne siyah sifat ile beyaz sifatindan ayriimaktadir.**

Tanimda gegen sifat, zorunluluk, temyiz kelimeleri bilgiyi; zan, kusku, cehl-i mirekkep ve taklit gibi
dider tiirlerinden ayristirmamistir. Keldm terminolojisinde bilgi kesin olmakla kayitlanmaktadir. Giinkii kelam
sisteminin idealine gore kesin bilgiye ulagiimalidir. Yalnizca kesin bilgiyi bilgi saymak, kelamcilara 6zgi bir
yaklagimdir. Onlara gére bir Seyi bilmek; sanmaktan, kuskulanmaktan, bilmedigini bilmemekten ve taklit
etmekten farklidir. Bu farki géstermek igin bilgi tanimina “gelisigine intimali olmama” ilavesi eklenmistir.'?
Sézgelimi “Ahmet canlidir” yargisini bilen birinin bilgisi, Ahmet canli kaldidi siirece gelisidi olan “Ahmet
oludir” yargisina izin vermez, vermemelidir. Bilindi§i lizere zan ve kugku an itibariyle gelisidine ihtimal

Ziya Erding, “Teftazaninin Duglince Sisteminde Insani Nefsin Varligi ve Hakikati”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalari Dergisi 7/2 (2021), 182.

Adudiiddin ici, Serhi muhtasari’l-miintehd (Beyrut: DérU’I-KUtUbi’I-iImiyye, 2004), 1/184.

9 Curcani, Serhu’l-mevékif, 1/171.

Cesaret ve zencilik érneklerini Ciircani, bilgi sifatinin iglev alanini belirlemek ve dider sifatlarla olan farkhliini
gostermek adina 6zellikle kullanmaktadir. Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/171.

EbG Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid Ferhari, en-Nibrds: Serhu serhi’l-akdid (istanbul: Asitane Kitabevi, 2009),
92.

12 Ciircani, Serhu’l-mevékif, 1/171.



tasirken, cehl-i miirekkep ve taklit gelecek bakimindan celisigine ihtimal tagimaktadir.'® Diger tabirle zan ve
siiphe edenin bilgisi her an dedisime acik iken, bilmedigini bilmeyen veya taklit ile bilen birinin bilgisini
degistirmek zaman alir. Sonug itibariyle sayilan dért gesit bilgi tiirii celigiklerine ihtimal vermektedirler.**

Seyyid Serif Ciircani, ic’nin tercih ettigi bilgi tanimina agiktan bir elestiri ydneltmese de imali yeni bir
teklifte bulunmustur. Iste bu teklif, 6rtiik bir elestiri olarak okunabilir. Ciircani bilginin mahiyetini agida cikaran
dogru tanimin; “her kimde bulunursa bulunsun mezkiru tecelli ettiren bir sifat” olarak yapilmasinda bulmustur.*
Muhtemelen Ciircani bu tanimi, Ebi’I-Muin en-Neseft’nin (6l. 508/1115) Tebsiratii’l-edille’sinden almigtir.%®
Tanimdaki “mezkir” dile getirilebilmeyi ifade etmekte; mevcut, madum, mimkin, mistahil olmak Uzere
ontolojik, ayrica mifret, mirekkep, timel, tikel olmak tzere her tlrlt epistemik alani kapsamaktadir. Benzer
bigcimde bulanik, karisik her tiirlii bilmek tiiriinii digarida birakan “tecelli” tam inkisaf saglamaktadir. Dolayisiyla
tam inkisaf sayesinde tanimdan zan, cehalet, bilmedigini bilmemek (cehl-i miirekkep) ve ayrica dogruyu taklit
edenin itikadi digari atilmigtir. Taklit ister dogruya ister yanliga olsun bir baghlik tiiridir. Ancak bu baghlikta
dis agilim (inkisaf) ve i¢ acilim (insirah) bulunmaz.*’

Tiim bu bilgilerin ardindan Hatibzade’nin (61. 901/1496)'® Risdle fi ta‘rifi’l-iim adl eseri cerevesinde
bilgi tanimina iligkin elegtirileri 6zetlenecek,® bilahare Hiisam Celebi’nin (6l. 926/1520)%° Hdsiye fi ma yeteallak

13 Teftazani, Serhu’l-makésid, 1/57.

14 Teftazani, Serhu’l-makasid, 1/59.

15 Ciircani, Serhu’l-mevékif, 1/177.

16 Ebi’l-Muin en-Nesefi bu tanimi Imam Matiridi"ye nispet etmistir. Nesefi’nin aktarimina gére Matiridi’nin kitaplarinda s6zi
edilen diizen ve sira iginde bu tanim yoktur, ancak tanima iSaret eden‘ifadeler vardir. Detayli bilgi icin bk. Ebd’l- Muin
Nesefi, Tebsirati’l-edille fi usuli’d-din, thk. Huseyin Atay -Saban Ali' Duzgin (Ankara: Diyanet i§|eri Baskanhdi
Yayinlari, 2004), 1/19.

17" Ciircani, Serhu’l-mevékif, 1/177.

'8 Ahlaki dederlerin kaynadi ve insan fiillerinde Hatibzade’nin Es‘ari diisiincede oldudunu gdsteren galismasi ve hakkinda
yapilan bir deJerlendirme yazisi igin bk. Mustafa Borsbu@a - Cogkun Borsbuga, “Hatibzade Muhyiddin Efendi’nin Hasiye
‘ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a Adli Hagiyesinin Tahkik ve Tahlili”, Tahkik Islami flimler Aragtirma ve Negir Dergisi 4/2 (31 Aralik
2021), 226.

19" Hatibzade’nin bilgi tanimina yonelik elestirilerini birden ona kadar sirali bir sekilde analiz eden bir calisma yapilmigtir.
Ayrica ilgili.yazma risalenin nishalari da belirtilmistir. Mebrure Hanife Ozbakir, “Hatibzade’nin el-Mevakif'ta Tercih
EdilenBilgi Tanimina Yonelik Elestirileri”, Kilitbahir 18 (Mart 2021), 89.

20 Taskoprizade, Hiisam Celebi’nin vefat tarihini vermis; Hasiye: Serhu’t-Tecrid, Hagiye: Serhu’l-Vikdye, Risdle fi istihlGfi Hatib,
Riséle 7 cevazi’z-zikri’l-cehri adl eserlerinden bahsetmis ancak burada Hagiye ala Serhi’l-mevdkif f7 ta‘rifi ilmi’l-kelém ve
niishalarda bunun_ardina gelen bilgi tanimi ile ilgili calismasina deginmemigtir. Ahmed Efendi Tagképrizade, Es-
sakd’iku’n-Nu’mdniyye fi uleméi’d-devleti’l-Osmdniyye: Osmanli dlimleri: (ceviri, elestirmeli metin), ed. Derya Ors (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhdi, 2019), 610. Ayrica akademik bir aragtirma, [Veliyliddin, 3244, 41°-48°]
niishasinin [41°] varadina diisiilen énemli nota binaen eseri Hiisam Celebi’ye nispet etmistir. Levent Oztiirk, “Hiisdm
Celebi (6l. 926/1520)'nin Hayati ve Eserleri”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 465. Baska bir calisma
ise Adana Il Halk Kittphanesi [01, Hk 115/2] koleksiyonuna dayanarak Risdle fi ta‘rifi ilmi’l-kelém eserini Hisam Celebi’ye
izafe etmigtir. Murat Polat, “Amasya Muftist Hiisam Celebi’nin (6l. 926/1520) ‘Risale fi Raksi’l-Mutasavvifa’ adli Eserinde
Misiki ve Semaya Fikhi Agidan Bakis”, Ge¢misten Giiniimiize Uluslararasi Dinf Misiki Sempozyumu, ed. Suayip Ozdemir -
Aysegiil Guin (Ankara: Kibris Balkanlar Avrasya Tirk Edebiyatlari Kurumu Bagkent Klise ve Matbaacilik, 2017), 601. Mevakif
hasiyesi veya keldam ilminin tanimina yonelik bu eserin miitemmim pargasi, bilgi tanimi ile ilgili risdle olmalidir. Kelam
ilminin tanimi meselesi, Hiisam Celebi’yi bilginin tanimini aragtirmaya sevk etmis gozikmektedir.



bi-ta’rifi’l-ilm min def’i ‘itirdzat-1 Hatibzade®! isimli caligmasi baglaminda kargi elestirileri aragtirilacaktir.2? Hiisam
Celebi, Hatibzade’nin Risdle fi tarifi’l-‘ilm ¢alismasini kendi eserinde birebir verir, ardindan “ben derim ki”
diyerek kendi goruslerini aciklar.?® Yapilan kargilastirmalar neticesinde Celebi’nin, Hatibzade’nin risalesini
uzatma-kisaltma yoluna gitmeden oldugu gibi verdidi tespit edilmistir. Bu nedenle Celebi’nin bulunan tek
nlshasina dayali bir bicimde aragtirma yurutiilecektir. Risalede birden baslayarak ona kadar giden elegtiriler
sira ile verilmigtir. Bu nedenle takip kolayldi saglamak adina makalede bu sira numaralari aynen

korunmustur.?*
2. Hatibzade’nin Bilgi Tanimi EleStirisi

Bir: Tanimin kapsam sorunudur. Sayet bilgi; anlamlar arasini, gelisiine ihtimali bulunmayacak bicimde
ayirt etmeyi zorunlu kilan bir sifat ise burada duyulara (mahsdsdt) iliskin tasavvurlar disarida birakilmis,
demektir. Oysa dil, din, tarih ve gelenek gibi her bakimdan duyuya/nesneye iliskin tasavvura bilgi
denilmektedir. Mesela “Zeyd’i bildim” denir. Zaten ihsasi bilgi kabul etmeyenler bile duyulanlara iliskin bilinen
tasavvurlari bilgi saymaktadirlar. Onlar igin ihsas bilgi dedildir, ama mahsus bilgidir. Oyleyse ister gercekligin
ve realitenin kendisine (nefsii’l-emr) gore, isterse duyumsananlara iliskin tasavvuru bilgi sayanlara gore olsun

szl edilen tanim kapsamasi gerekeni kapsamamistir.?®

Iki: Hatibzade’'nin ikinci itirazi tanimin iglem sorunudur. Zira yapilan bilgi tanimi, muhtevasina
girmemesi gerekenleri icine almistir. Hatibzade’ye gére ici ve Ciircant’ nin kelam-felsefe ve mantik gibi farkl
kitaplarina bakildifinda bilgi taniminda kullanilan temyiz; “kendisi il inkisaf olunan” anlamina gelmektedir.
Kendisi ile inkigaf olunan bilgi; tasdik bakimindan ayiklama (ika) ve soyutlama (intizé‘) faaliyetidir, tasavvur
bakimindan ise mutabik surettir:"Su hélde bilgi tanimi igine almamasi gereken unsurlari igine almis
goziukmektedir. Hatibzade burada hem zihin hem duyum agisindan 6rnek vermektedir. Duyulardan baglanilacak
olursa; kisi g6z organini, gériilebilen bir nesneye dogru yénelttidinde, bunun disinda baska bir Sey kullanmasina
gerek kalmaksizin gériinenin suretini/gérintisini o kisi zorunlu olarak elde etmektedir. S6zi edilen suretin

21 Risalenin [Veliytddin, 3244, 49°-50%] olmak tzere tek el yazma niishasi tespit edilmistir. Risalenin tam adi niishanin
zahriyesinden alinmig, eserin Hiisdm-Celebi’ye ait oldugu yine bu niishanin [41°)e kayit edilen not sayesinde
belirlenmistir. Hisameddin Hiseyin b. Abdurrahman Hiisam Celebi, Hasiye fi md yeteallak bi-tarifi’l-‘ilm min def'i ‘itirdzét-1
Hatibzéde (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin, 3244), 41°. Aragtirma sirasinda Hiisam Celebi’nin risalesine
oldukga benzer baska bir yazma risale daha vardir. Bu risdle de ayni Sekilde Hatibzade’nin elestirilerini Celebi gibi on
acidan elestirmektedir. Ancak Hiisam Celebi’nin risdlesinden farkliliklar barindirmaktadir. Dolayisiyla muellifi ayri bir
kisi olmalidir. Anilan bilgi tanimi hakkindaki risdlenin mecmuanin zahriyesinde Celaleddin ed-Devvant’ye (?) nispeti
kusku ile-kargilanmalidir. Her iki risile tizerine yapilacak tahkikli neSir calismasi risdlelerin ayni ve ayri oldugu
konusunda belirleyici olacaktir. Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Istanbul: Beyazit Devlet Kitliphanesi, Veliyiddin, 3270), 118%.

22 Hisam Celebi'nin Hasiye ala Serhi’t-Tecrid'i baglaminda varlik felsefesine (umiir-1 dmme) temas eden bir aragtirma igin bk.
Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenedi Baglaminda Umir-1 Amme Sorunu (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2019), 276.

2 Hiisam Celebi’nin‘siki bir Hatibzade elestirmeni oldu§una dair gliclii igaretler vardir. Onun Hdgiye ala Serhi’t-Tecrid'inin
derkenar notlarina bakilirsa pek ¢ok yerde Hatibzade'yi hedef aldidi griilecektir. Hiisdmeddin Hiseyin b. Abdurrahman
Husam Celebi, Hasiye ala serhi’t-Tecrid (Istanbul: Sileymaniye Kitiiphanesi, Laleli, 2214), 1°. Ayrica bk. Hiisameddin
Huseyin b. Abdurrahman Hiisam Celebi, Hasiye ala Serhi’t-Tecrid (Istanbul: Slleymaniye Kuttiphanesi, Sehit Ali Paga, 2844),
125°.

24 Hiisam Celebi’nin iki risalesi tizerine tahkik caligmasi yapilmigtir. Kilisenin hukuki diizenlemesi hakkinda yapilan bir
calisma icin bk. Levent Oztiirk, “Hiisdm Celebi’nin (6l. 926/1520) Risale Ma’mdle li-Beyani Ahvali’l-Kenaisi Ser‘an Adli
Eseri”, Isldm Arastirmalari Dergisi 5 (2001), 142. Sufilerin sosyal yagamdaki stirecini ilgilendiren bagka bir caligma igin bk.
Murat Polat, “Tahkiku risale fi Raksi’l-Mutasavvife li-Hliisam Celebi”, Islém Arastirmalari Dergisi 41 (2019), 147.

23 Muhyiddin Mehmed Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-ilm (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 1459), 188".



elde edilmesi g6z kullaniminin zorunlu kilmasindan baska bir araciya bagli olmaksizin gergeklesmektedir. Ayni
seyler baska duyu organlari igin de gegerlilik arz etmektedir.

Duyumdan teorik zihin diizeyine gelinirse kesin olarak igleyen bir siire¢ vardir. Dogru diiSiinmenin veya
sahih nazarin kendisi bilgiyi zorunlu kilmaktadir. Mesela “evren sonludur” énermesi anlasildigi takdirde
zorunlu bilginin ortaya ¢cikmasi igin bagka bir diiginme safhasina gerek yoktur. Benzer bir durum “bir ikinin
yarisidir”, nermesine yénelen bir zihin igin de gegerlidir. Gériildiigi tizere bilginin sagladigi temyizi, dogru
disiinme de sa§lamaktadir. Yani bilgi, dogru dusiinceden ayristirimamaktadir.® Ancak bilginin, dogru
diisinmekten baska oldugu séylenmektedir. Hatibzade’ye gére bilgi tanimi, farkh olduklari halde kapsamamasi
gerekenleri icine almigtir. Bunlar tasdik bakimindan dogru diisiinmek, tasavvur bakimindan ise duyu algilarinin
suretleridir. Tanim bu ikisini kapsadidi icin sorunludur. Giinkii bilgi aracisiz temyiz sadlamakta, dogru diisiince
veya duyu organini kullanmak da tek bagina aracisiz temyizi saglamaktadir. Her temyiz bir bilgi olduguna gére
digerleri de bilgi tamiminda yer almamasi gerektigi halde almig demektir.?’

Ug: Hatibzade, Circant’nin Hdsiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd’sindaki ifadesinden gii¢ alarak bilgi
taniminda istihdam edilen temyizin tasavvur bakimindan mutabik suret oldugunu belirtmistir.2® Fakat temyize
suret/form anlamini vermek, Hatibzade’ye gore bilgi tanimini sorunlu-hale getirmektedir. Tanim sahiplerinin
ekoliine gore zihni varlik teorisi yadsinmaktadir.?® Zihni varlikteorisi baglaminda bir anlami olan suretin
zihinde hasil olmasinin, kendi bagina bir anlami kalmayacaktir. Hatibzade’ye gére zihni varligs kabul etmeyip
yalnizca suretin husultinii kabul etmek yanlistir.3° Ciinkii teorinin tamamini dilayip icindeki tek bir 6geyi
cimbizlayarak cekip cikarmak, baglam icinde anlami olan unsuru anlamsiz birakir.3* Su halde Hatibzade icin
tanimin ilaht ilmi kapsamama sorunu gikmaktadir. Sayet bilgi, suretin temyizi ise temyizin artmasiyla
kendinden sirali sonsuz suretlerin hasil olmasi gerekmektedir. Fakat bu, yanhghgr Gizerinde uzlagiimig teselsiile
yol acacaktir. Hakikaten ilahi ilimde temyiz edilmis. suret var ise sonsuz ilim, sonsuz suretlerin varhgini
gerektirecektir.3?

Dort: Hatibzade tanimda. kullanilan. kelimelerinhakiki anlaminin digina ¢ikarilmasina karsi
cikmaktadir. Temyiz kelimesi buna bir 6rnektir. Temyizin ilk anlamiizah ve inkisaftir, séylendigi gibi “kendisi

26 Fahreddin er-Razi, nazar faaliyetinin bilgiyi icerdiini've ikisini birbirinden tamamen ayrilmadidi bildirmistir. Genel
kabule gore iligkisel (ddet) nedenden 6tiirti dugtincenin ardindan bilgi elde edilmektedir. Ancak bunu ifade edenler
aslinda dogru diisiincenin kendi icinde bilgiyi tazammun ettigini agiklamistir. “Tazammun”un anlami; nazari bilginin
nazara baglanmasi, nazarin da zar(ri bilgiler dolayiminda dolagim olmasidir. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-‘ukal fi
dirdyeti’l-usdl, thk. Said Fde (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 1/188.

27 Hatibzade,Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 188",

28 Seyyid Serif Clrcani, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: DérU’I-KUtubi’I-’iImiyye,
2004), 1/187.

2 Circani, Serhu’l-mevdkif,1/543.

30 Hatibzade burada Ibn Mubareksah (6l. 784/1382) ile ayni duginmektedir. Bkz. Murat Kag, “Zihni Varlik Tartigmalarinin
Klasik Sonrasi.Dénemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir Inceleme”, Nazariyat: [slém Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 4/3 (2018), 55. Ayrica Omer Tiirker’in 6zellikle 75. dipnotta vurguladigi izere Fahreddin
er-Razi’nin husul gorigi ile zihnivarlik gérigiine yonelttidi elestirilerin benzer olmasi, Hatibzade’nin husul ile zihni varligin
ayrilmayacagi yoniindeki tespitini dogrular niteliktedir. Ttirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkéni Sorunu, 66.

31 Kelami sistemi temsil eden Fahreddin er-Razt kimi kitaplarinda zihni varlidi elestirmis, kimilerinde ise kabul etmigtir.

Saban Hakli, “Fahreddin er-Raz¥'nin Bilgi Teorisi”, Isidm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rézi, ed. Omer Tiirker

- Osman Demir, (istanbul: Islam Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 2013), 439. Buradan Razi’nin tadil edilmis bir zihni varlik

teorisine ulagmaya calistidi ¢ikarilabilir.

32 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 188",



ile inkisaf olunan” dedildir. Tanim sahipleri ibarede bunu gerektirecek bir karine olmadigi halde temyiz
kelimesini, hakiki anlamdan ¢ikararak mecazi anlama getirmistir. Peki bu hamleyi neden yapmiglardir? Clnki
temyiz, izah ve inkisaf anlaminda ise bilgi tasavvur ve tasdik ile 6zde§ hale gelecedi, bilgi o ikisinden
ayristirilamayacad icin gegersiz olacaktir. Hatibzade’ye gére dogrusu da budur. Ancak tanim sahipleri temyize;
“kendisi ile inkigaf olunan” anlamini vermis, bdylece temyiz tasavvurda sureti, tasdikte ise ayiklama (iké‘) ve
soyutlamay (intizd*) gerektiren bir sifat olmugtur.3® Hatibzade’ye gore bu bir zorlamadir ve ibare bunu
desteklememektedir.3*

Bes: Bilgi taniminda gecen “zorunlu kilan” ifadesini Cilircani, “adeten” zorunlu kilan diyerek
daraltmistir.®> Hatibzade’ye gére zorunlulugun “adet” ile daraltilmasi, tanimin ilahf ilmi disarida birakmasina
yol agmigtir. Tim miikemmelliklerin kendisinde bilfiil zorunlu halde bulundugu Tanr’nin ilmi, tanimdaki
daraltma sonucu kapsam digina gikarilmistir. Bilindigi tGizere belirli bir ihtimal ve potansiyel iceren “adet”in
Tanri’da kesinlikle olmamasi gerekmektedir. Dahasi Hatibzade icin Ciircani’nin Serhu’l-mevékifita basvurdugu
daraltma hamlesi anlamsizdir. Clinkl bu (Serhu’l-mevékif) kitapta temyize, izah ve inkigaf anlami verilmistir.

Her ekole gore bilgi; bilinenin inkisaf etmesini hakiki olarak zorunlu kilmaktadir. Akil sahibi hi¢ kimse
bilineninin inkisaf etmedidi bir bilginin elde edilmesini dogru bulmaz: Yani bilgi varsa kesinlikle bir bilinen
olmalidir, bilineni olmayan bir bilgi olmaz. Oyleyse bilgi, hakiki‘inkisaf halinden baska bir sey dedildir. Bu
hakikati “adet” seviyesine diisirmek, bilgiyi inkisaf halinden ayri bagka bir Seye dayandirmak anlami tasir.
Ancak bu son tiimce, inkigafsiz bir bilginin elde edilmesine imkan verir ki bu yanligtir.

Ote yandan Hatibzade, Es‘ari 6gretinin “her sey aracisiz Allah’a dayanir’*® seklindeki genel fizik anlayigini
belirleyici ilkesine agiklik getirmektedir. Buna gore ilke hakiki olsun, itibari olsun tim mimkin varliklari
kapsamaz. Ilkenin kapsadi§i meveut miimkiin.varliklardir, yoksa varliklardan ayrigmayan imkan, imtina gibi
itibari varliklar dedildir. Dolayisiyla itibari varlik sayilan.temyizin bilgiye istinat etmesi, “her Sey aracisiz Allah’a
dayanir” seklindeki genel ilkeye aykiri diiSmez. Hatibzade bu.aciklamalarini gerekge gostererek tanimda gegen
“zorunlu” ifadesinin agik ve hakiki anlamindan “adeten” anlamina cekilmesine gerek duyulmadigini
sdylemektedir. Bilgi itibari varlik oldudu igin buradaki zorunlulugu “adet”e indirgemeye gerek yoktur. Ayrica
o, temyizin tasavvurda suret, tasdikte ayiklama (ikd‘) ve soyutlama (intizd‘) anlamina getirilmesini uygun
gérmez. Cunku “hakiki olarak.inkigafi zorunlu kilmak” ile “hakiki olarak kendisi ile inkigaf olunani zorunlu
kilmak” arasinda fark yoktur. inkisafl zorunlu kilan, kendisi ile inkisaf olunani da zorunlu kilmaktadir. Burada
ayrim gozetmek nitelik kategorisindeki suret ve ikanin da zorunlu kilmak agisindan bilgi ile 6zde§lesmesini
gerektirecektir.?” Oysa zorunlu kilan bilgi sifatidir, suret ve ika degildir.3®

Alti: Hatibzade, bilgitanimina icive Ciircan’nin miidahalelerini titizlikle takip etmistir. O ikisinin agik
ifadelerine gore tanimda zikredilen “celiski”; sifat ve iligkide (taalluk) degil, temyizde olmalidir.3® Yine o ikisi
tasavvurlarin. tamaminin, bilgi taniminda yer almasini, tasavvurlarin geligiklerinin olmamasina

33 Bu elegtiriyi dile getirerek elestiren bir caligma icin bk. Muhammed Ebu’l-Fadl er-Revvaki Cizavi, Hasiye ‘ald serhi

muhtasari’l-miintehd (Beyrut: DérU’I-KUtUbi'I-iImiyye, 2004), 1/196.

3% Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 188".

35 Circani, Serhu’l-mevékif, 1/171.

36 Sonlu hadis varliklar arasindaki sebep-sonug iliskisinin daimi ve gogunluk olmasi nedeniyle fizik diinyada adete dayali
bir irtibat s6z konusudur. Her Seyi fail-i muhtar Tanr’’ya baglamak adina adet kurami savunulmaktadir. Cizavi, Hasiye
‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/145.

37 Ciircani igin tasdikteki temyiz, ispat ve nefydir. Fakat buna gére ispat ve nefiy bilgi degildir, aksine bilgi o ikisini zorunlu
kilandir. Curcani, Hagiye ‘alé serhi mubtasari’l-miintehd, 1/188.

38 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 189°.

3 Ciircani, Haésiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/187.



baglamaktadir.®® Hatibzade’nin ¢ikarimina gore tasavvurun celigigi yoksa suretin de celisigi olmamasi gerekir.
Clnki biri digerine baglidir. Ancak bu Sekilde tasavvurdaki, sureti temyizin ve tasdikteki, ispat-nefyi temyizin
celisidi olmaz.** Tam bu noktada Hatibzade bilgi tanimina tasavvurlarin dahil edilis gerekcesine kargi cikmaktadir.
Cuinks tasavvur, celisigi olmadidi icin*? tanima giriyorsa bu gerekge, difer celisikleri olmayan Siiphe (sek) ve
vehim icin de gegerlidir. Boylece tanima tasavvurlarla beraber Siiphe ve vehim de dahil edilmistir. Her nasil
tasavvurun celisigi yoksa*® vehmin de yoktur. Kaldi ki Siiphe ve vehim de bir tiir tasavvurdur. Son tahlilde bilgi
taniminin igine Siiphe ve vehim girmistir. Halbuki Siiphe etmek veya vehmetmek, bilmek demek dedildir.**
Oyleyse Hatibzade’ye gore bilgi tanimina tasavvurlarin dahil edilis gerekcesi yanhstir.

Yedi: Hatibzade altinci maddede celisidi olmadidi gerekgesi ile “siiphe”nin bilgi tanimina girmesi
gerektigini vurgulamisti. Siiphe bir tasavvur tiirii idi. Hatibzade’ye gére tiim tasavvurlari kapsadigr iddia edilen
bilgi taniminin Slpheyi digarida birakmasi anlamsizdi. Nitekim bilgiyi “akildaki form” olarak tanimlayan felsefe
sistemi igin Siphenin bilgi tanimina girmesinde bir sorun gériilmemisti. Bu nedenle her tasavvuru kapsadidi
ileri siiriilen bilgi tanimi Siipheyi disarida birakamaz idi. Hatirlanacadi tizere'tasavvurlarin bilgi tanimina giris

40 9¢f, Serhi muhtasari’l-miintehd, 1/184. “Tasavvurlarin/kavramlarin geligikleri yoktur” cimlesini anlamak, Clrcani’nin
yorumunu anlamaya baglidir. Celigki; 6z bakimindan iki kavramin birbirini engellenmesidir. Fakat tasavvurlarin birbirini
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arasinda hicbir engelleme olmaz. Mesela “insan” ile “insan dedil” kavramini elealalim. Bu ikisi, kavram bakimindan birbiri
ile celismez, sadece var olan bir referans dikkate alinirsa geliski meydana gelebilir. Clinki ikinci halde kavram, dnermeye
déniisir ve dogru-yanlisa konu olabilir. “Diigiinen canlidir” ile “diigiinen canl dedildir” yargilari, salt yargi olarak
anlagiimalari bakimindan geligkili olmaz, ta ki var olan dis bir referans dikkat alinirsa olur. Ornegin “vur” veya “vurma”
emirleri de emir olmak bakimindan celigkili dedildir;.ancak harici bir referans dikkate alinirsa celigki olur. Sonug itibariyle
tasavvurlar; tasavvur olmasi bakimindan celisik veya geligkili olmazlar. Sozgelimi insanin mahiyeti tasavvur edilirse,
zihinde o mahiyete mutabik bir suret canlanir. iste burada temyiz bu suretin temyizidir. Clinkl, ancak o suretle temyiz
gerceklesir ve insanin mahiyeti kigide inkisaf edebilir. Temyizin ilistigi yer s6zii edilen bu mahiyetin kendisidir. Bu temyizin
celiside ihtimali yoktur. Zaten temyizin celisi§i olmaz. Tim bu anlatilanlardan hareket eden Ciircani’ye gére “insani
bildim” ciimlesindeki' bilgi; suret degil, sureti zorunlu kilan sifat olmaktadir. Ciircani, Hasiye ‘ald serhi mubtasari’l-
miintehéd, 1/187.

Cizavi, Hdsiye ‘alé serhi mubtasari’l-mintehd, 1/197.

42 Curcani tasavvurun-geligigi ve mutabakati olmadigina dair bir 6rnek vermektedir. Diyelim ki kisi uzaktan bir
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siluet/karalti/gdlge gorsiin ve bu “at” olsun ama kiginin zihninde de “at” yerine “insan” goéruntusu belirsin. Beliren
insan goriintiisii ve o goriintinin idrak edilmesi bir surettir. Bu agidan suret yanhs dedildir, yanlisa ihtimali de yoktur.
Ancak yanhs akhin verdigi‘hiikiimdedir, goriintiide dedildir. Dolayisiyla gériintii gériintii olmasi bakimindan gériintiiye
mutabiktir, ama mutabik olmayan aklin verdigi yargidir. Ciircani, Hasiye ‘ald serh muhtasari’l-miintehd, 1/187.
43 1ci ve Cuircant’ye gére tasavvurun mutabakat ve celisigi olmaz. Clinki mutabakat ve celisiklik, terkip ve hiikiim/yarg
icin gegerlidir. Tasavvurda hiikiim Saibesi yoksa celiside ihtimalin anlami da yoktur. Fakat Teftazani “tasavvurlarin
celisikleri yoktur” ilkesinin elde edilig stirecine ve sonucuna mesafelidir. Omer Mahir Alper bunu calismasinin 6zellikle
91 dipnotunda belirtmistir. Omer Mahir Alper, “‘E§’arilerin Kavaidi ve Fel3sifesinin Gavaili’ Otesinde: Osmanli Dénemi
Matiiridi Kelamcisi Mevlana Mehmet Izmiri’de Bilginin Mahiyeti Sorunu”, Imam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenedi: Tarih,
Yéntem, Doktrin Prof. Dr. Bekir Topaloglu Anisina, ed. Hiilya Alper (Istanbul: Marmara iléhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2018), 285. Teftazant’ye gore tasdikin mutabakatla eSitlenmesi vehimdir. Mutabakat gibi bir kavramin kigide hasil olmasi
onun mutlaka vakiada tahakkuk etmesini gerektirmez. Sa‘diddin Teftazani, Serhu’l-makdsid, thk. ibrahim Semseddin
(Beyrut: DérU’I-KUtUbi'I-iImiyye, 2011), 1/61. Ziya Erding Teftazan?’de mutabakatin, 6znel ve nesnel olarak ikiye
ayrildidini belirtmistir. Ziya Erding, Teftdzdni’de Bilgi Teorisi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisd,
Doktora Tezi, 2019), 88. Teftazani “tasavvurun celisigi yoktur” ilkesine bu ayrim neden ile katilmamig géziikkmektedir. Zira
O6znel mutabakat kavramin zihindeki 6rtismesi, nesnel mutabakat ise kavramin harig/vakia ile 6rtugmesidir.
Dolayisiyla kavramin zihin bakimindan bir celisiginden bahsetmek miimkiindiir. Miteahhir kelam-felsefe ve mantik
miktesebati dikkate alinarak mesele ileri arastirmalara muhtag oldugu séylenmelidir.

4 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-ilm (Ragip PaSa, 1459), 189,



gerekgesi onlarin tamaminin celigiklerinin olmamasina baglanmisti. Bu gerekge Hatibzade agisindan, gelisigi
olmayan Suphenin veya vehmin, bir tasavvur tliri olmasi bakimindan tanim digina atilmamasini
gerektirmektedir.*®

Sekiz: “Alem hadistir” 6nermesinden elde edilen bilginin elde edilis siirecine yakindan bakildiginda
burada bir, “konu ve yikleme” iligkin tasavvur, iki, konu ve yiklemin irtibatini tesis eden nispetin
ispati/olumlanmasi vardir. Hatibzadde buradaki ispatin bilgi sayllmamasini elegtirmektedir. Cunku
ispat/olumlama bilgi dedilse bu, bilginin tasavvurlarla sinirlandiriimasini gerektirmektedir. Ancak bu
tasavvurlarin tasdiklerden hakiki olarak bagka oldugu gergegine aykiri bir sonugtur.*® Bilindigi-tzere tasavvur
tek bagina tasdiki/ispati zorunlu kilmamaktadir.

Hatibzade igin bilgi taniminda yer alan geligkinin olmamasi gereken yerin belirlenmesi de bir sorundur.
Buna gore celigki; temyiz, sifat ve taalluk olmak lzere li¢ bakimdan dikkate alinabilir. Clircani’'nin belirlemesine
gore celigkinin sifat ve taallukta olmasi yanlistir, geligkinin olmamasi gereken yer temyizin geliskiye ihtimali
olmamasidir.*’ Hatibzade burada Ciircan?’nin “bilgi temyizdir, celigki temyizde olmamalidir” tespitine katilmaz.
Ciinki temyizin kendisi sayilan bilginin anlami inkisaf ve izah olacaktir. Bilgi; izah ve inkisaf oldugunda ise
celigkinin ispat ve nefiyden &te yani inkisaf ve gelisiginden &te bir Sey olmasi gerekir. Hatibzade bu sorunu agsmak
icin celigkinin yerini sifata kaydirilmasini teklif eder. Fakat bilgi taniminin. acik dizilimi ve anlami bunu
desteklememektedir, ayrica geligkinin sifata gotirilmesi bilginin i¢ine Sliphe ve vehmi alacaktir, zira o ikisinin
de celigikleri yoktur. Hatibzade son segenek olarak geligkinin yerini taalluk-olarak dnerir. Idrak edene kiyasla bilgi
ile bilinen arasi taallukun geligme ihtimali yoktur. *

Dokuz: Hatibzade bilginin dedisime kapali oldugunu gésteren gerekgeleriirdelemistir. Ciircani’ye gore
bir bilgi kesinlik tasidigi igin simdi degismez, kanita dayandidi igin gelecekte dedismez, mutabik oldugu icin de
nefsii’l-emr'de dedismez.*® Burada bilginin degiSmemesi, tersinin dogru olmasini gegersiz kilmak igindir.
Hatibzade dedismemeyi kesinlige veya kanita (mdcib) baglamayi yanhs bulmaktadir. Giinkii bilmedidini bilmeyen
(cehl-i miirekkep) bir kiginin bilgisi icinde bulundugu durum sirasinda kesinlik tasir ve dedisime kapalidir. Ayrica
bilgiyi zorunlu kilan kanitin dederi de gelecekteki bilginin degismeyecedini garanti etmez. Zira kanitin unutulma
riski her daim olasidir. Bilindigi tizere burhandan elde edilen her kesin bilgi gelecekteki bilgiyi elde etmek igin
yeter sebep dedildir. Kanit tek basina bilgi icin yeter sebep olsa idi, kesin bilgilerin unutulmasi miimkiin olmazdi.
Teslim edilecedi Gizere insanin her tiirlii bilgisini unutmasi oladandir. Sézgelimi duyu organimiz aracihdiyla bir
nesnenin varligina-hiikmedilir, ama bir siire sonra o Sey ve araci unutulabilir. Duyu organi tekrar sagliina
kavusur, nesne ile irtibat kurulur, sonunda verilmig olan hiikiim tekrar verilebilir.>

On: Hatibzade, Ciircani’nin Serhu’l-mevdkif (i), Hasiye-i serhi’l-Adud (ii) ve Hasiye-i Serhi’t-Tecrid (iii) Ug
eserini kargilagtirarak aralarindaki ince farkliliklari tespit etmigtir. Ilk kitap bilgi taniminin di§er tanimlardaki
kusurlardanuzak oldugunu belirtmi§ ve Siiphenin tanim diginda kaldi§ini vurgulamigtir. Ikinci kitap stpheyi
tasavvurigine almigtir. Uglincii kitap ise Sliphenin tasavvurdan éte baska bir Sey oldugunu ima etmistir. Bilindigi
Uzere Suphe tasavvur ise bilgi sayllmalidir, oysa Clrcani sipheyi bilgi taniminin disina ¢ikarmistir. Hatibzade,
ikinci (ii) kitaptaki ibarenin sorun gikarmayacagini séylemistir. Clinkii Siipheden elde edilen suretin tasavvur
sayllmasi, Stiphenin kendisini bilgi kilmamaktadir. Hatibzade’ye gore ilk (i) kitaptaki agiklama ekol ve tanim
sahiplerinin degil, Clircani’nin tek kaldigi bir yorumudur. Zira tanimdaki “zorunlu kilar” ibaresini ekoliin i¢

45 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-ilm (Ragip PaSa, 1459), 189°,
46 Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/59.

47" Ciircani, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/187.
4 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 189°.
49 Ciircani, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/190.

30 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 190°.



tutarlihdini korumak adina Ciircanf; “adeten” zorunlu kilar, diyerek kendince kayit altina almistir. Fakat bu
hamle Hatibzade’ye gére Siiphenin tanim diSina ¢ikarilmasi igin yeterli olmamigtir.>!

3. Hiisdm Celebi’nin Hatibzade’ye Tenkitleri

Bir: HiisAm Celebi Hatibzade'nin her yénden haksiz oldugunu séylemez. Celebi’ye gére duyumsananlara
ilisen tasavvurlarin bilgi sayllmasi i¢in s6zii edilen nesnenin géz 6niinde bulunma (riiyet) ve bulunmama (gaybet)
gibi iki durumu ayri ayri deJerlendirilmelidir. Nesnenin géz éniinde bulundugu durum ihsas iken, nesnenin
kendisi gézden kayboldugunda onun suretini zihinde canlandirmak bilgidir. Bilindigi Gizere s6zii edilen bilginin
tanimini yapanlara gére harici varliktaki tikeli idrak bilgi dedil, ihsastir. Dolayisiyla kendisi ile birebir
kargilagiimamig nesnenin idraki anlamdaki ihsasin bilgi diginda kalmasinda bir sorun yoktur. Ihsasin ikiye
ayrildidini dikkate almadidi igin Hatibzade’nin itirazi yanhstir. Ciinkii ihsas iki tirliidir. Riiyet halindekiihsas
ile gaybet halindeki ihsas birbirinden farklidir. Ilki nesnenin kigi tarafindan dogrudan idrak edilerek ihsas halini
ifade ederken, nesnenin huzurdan kalkmasinin ardindan nesnenin ihsas edilmesi, yeni bir idrake déntstugu igin
bilgiyi ifade etmektedir.>?

Klasik Islam felsefesine gére tikeller duyu organlari aracilifiyla duyumsanir, timeller ise akledilir.>3
Akil ve duyular birbiri yerine ikame edilmeyecek islev alanina sahiptir. Akil tiimelleri, duyular tikelleri idrak
etmektedir. Akil, duyu aracilidi olmaksizin tikelleri bilmemektedir.>* Hiisam Celebi’nin ifadesine gore kisinin
nesne ile iligkisi Ug tiirli gergeklesmektedir. Nesne ile birebir karSilagma.-olmaksizin gézlemden &nceki (i) riyet
dncesi hali, kargilagma sirasindaki (ii) muayene hali, bir de karsilasmadan sonraki nesnenin bulunmadig (iii)
gaybet halidir. Birinci durumda akil, nesnenin kendisi ile kar§ilagmadan énce nesneyi tiimel agidan bilir. Timel
acidan bilmek, anlamlari bilmektirve tanim bunu kapsamaktadir. Ikinci durumda akil, nesne ile kargilasma
sirasinda iken bu ihsas halidir ve bilgi degildir. Tanimin bu anlamdaki ihsasi kapsamina gerek yoktur. Ugiincii
durumda akil, her ne kadar nesneyi tikelagidan idrak ediyor desek bu idrak tlri bir bilgidir ve tanim bunu da
kapsamaktadir. Nitekim Giglincii agamadaki tikelin durumu harici varlik kabilinden dedildir, tam da diigiinen
bireyde bulunan muhayyel anlam kabilinden bir varlk tirtdir. Delayisiyla ihsasin bilgi olmasina karsi ¢ikan
ekole gére tasavvur edilen, duyumsanan mahsusun bilgi olmasi bu anlamdadir. Ihsas, harici varlikla ilgili,
mahsus ise anlamlarla ilgilidir. Oyleyse bilgi taniminda gecen ayirt etmenin, haricteki tikellerin ihsasini
kapsamamasinda sorun yoktur. Harigteki tikeller, onlarla muayeneden &nce ve sonra bir Sekilde zihne
aktarildidinda bilgiye déniismektedir. Tanimin bu kadarini kapsamasi yeterlidir. Sonug itibariyle Hiisam
Celebi’ye gére Hatibzade’nin kapsam itirazi, s6zii edilen {iclii agamayi dikkate almadidi icin gecersizdir.>

Iki: HUsdm Celebi'ye gore Hatibzade temyizi saglayan “aracisiz gerceklesme”yi yanhs
anlamlandirmistir. Bilgi veren iki tiir aracisiz gerceklesme vardir. S6zi edilenlerin tasavvuru zorunlu kilmasi
tamamen aracisiz (icdb bi’z-zét) dedil, kismen (icdbii’l-evveli) aracisizdir. Bilginin; tasdik bakimindan ayiklama
(ikd‘) ve soyutlama (intiz‘), tasavvur bakimindan suret olmasi kismen aracisiz gergekleSenler arasindadir.
Dolayisiyla dogru diisiince, akhn yénelimi vb. islemlerin her biri aslinda tamamen aracisiz gerceklegerek bilgi
anlaminda suret, ika vermezler. Netice itibariyle Hiisdm Celebi’ye gére Hatibzade’nin tanim igin ileri stirdigi

31 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 190°.

2 Hiisam Celebi, Hagiye-i defi ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 49°.
33 Teftazant her ne kadar duyu organlari aracilidi ile de olsa tikelleri idrak edenin nefs oldugunu filozoflarin aksine iddia
etmektedir. Teftazani, Serhu’l-makésid, 2/476.

Akledilen (makul) suretler timel, duyumsanan (mahsus) suretler tikeldir. Clrcani, Serhu’l-mevékif, 1/545.

3 Hiisam Celebi, Hagiye-i defi ‘itirdzét-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 49°,
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iclem sorunu yoktur.>® Ciinkii bilginin sifati zorunlu kilmasi ile doru distincenin bilgiyi zorunlu kilmasi
birbirinden farkhdir.

Ug: Hiisdm Celebi’ye gére Hatibzade’nin zihni varlik ile formun husuliini ayrilmaz kilmasi yanhstir.
Cunkii Celebi’nin bildirimine bagl kalinarak séylenirse, miiteahhir kelamcilar zihni varlik gériisini kabul
etmedikleri halde formun husuliinii benimsemiSlerdir. Dolayisiyla iki gorls birbirinden ayrilmaz bir yapida
dedildir.>” Nitekim Celebi’nin tespitine gére suretin husuliinii dorulayanlardan kimileri;.mahiyetin kendisinin
nefste bulunmadigini bildirmistir. Nefste bulunan mabhiyetlerin kendisi degil, belki suretleri, gélgeleri ve
similasyonlaridir. Bunlar da mahiyetin kendisi degildir. Aciklanan anlamda suretin zihinde eldeedilmesini kabul
edenin, yorumlanarak tadil edilmesi disinda zihni varlik kuramini olduu haliyle benimsemesine gerek yoktur.
Hisam Celebi, husul ile zihnf varhk arasi irtibatin anlatilan anlamda kurulmasini Ciircani’nin yorumlarina
borclu oldugunu séylemistir.®

Bilgi tanimi cercevesinde, Hatibzade’nin ilaht ilmi kapsamadi§ina yénelik elestirisi Celebi tarafindan
teslim edilmistir. Buna gore gercekten yapilan tanim ilahf ilmi igine almamaktadirve bu tanim igin bir sorundur.
Fakat Celebi’nin Hatibzade’ye katilmadigi husus onun teselsiil ile ilgili ifadesidir. Giinkii yanhsligi hakkinda
uzlasi saglanan teselsiil, harici varlik bulanlar arasi teselsiildiir. Yoksaizafet/nispet ve taalluklardaki teselsil
yanls dedildir. Hatibzade’nin bilgiyi surete baglayarak ilahi ilimde teselsl olur, kanaati yanhstir. Glinki bilginin
izafet olmasi dikkate alinirsa ilahi ilimdeki soyut/itibari teselstliin, realitede kargi ¢ikilan somut/hakiki
teselstlden farkli oldugu anlasilacaktir.

Dort: Hiisim Celebi’ye gére Hatibzade temyiz kelimesinin tiiretim yapisina dikkat etmedidi icin
kelimenin hakiki-mecazi anlamlarini birbirine karigtirmigtir. Temyiz kelimesi nesne alarak gegiSli (tefil/temyiz)
veya nesne almadid icin geciSsiz (tefa‘ul/temeyyiiz) bir bicimde kullanilabilmektedir. Buna gére bilgi taniminda
zikredilen “temyiz” nesne alarak gecisli bir formda kullanilmistir.>° Dolayisiyla Celebi’ye gore temyiz gegisli
formda kullanildidi igin ilk ve hakiki anlami; “kendisi ile inkisaf olunan” demek olmalidir.°

Bes: Hiisdm Celebi, Hatibzade’nin potansiyellik barindirdidi icin ilahiilme yakistirmadigi “adet” fikrinde
bir sakinca gérmemektedir. Clinkii Celebi'ye gore adet; olabilir (imkdn) ve oldu-oluyor (vukd) Seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Imkéan  diizeyinde = adetin potansiyellik barindirmasi bilfiil potansiyelin vaki oldugunu
gostermemektedir. Eksiklik olarak goriilen potansiyelin vukua gelmeden'salt imkan diizeyinde kalmasi Celebi’ye
gore bir eksiklik sayllmamalidir. Adeten baghlik eksikligin imkanini gdsterse bile vaki oldugunu géstermez.
Dolayisiyla nesnelef arasi bagi temin eden zorunluluk (icdb) ifadesinin “adet” ile kayit altina alinmasi Tanri’da
bir eksikligin vaki oldujunu géstermemektedir. Celebi adet fikrinin, Tanr’nin zati ile dedil, ilim sifati ile ilgili
oldugunu diigiinmektedir.6>Tiim_bu aciklamalara binaen bilgi, inkisafi hakiki olarak degil, adeten zorunlu
kilmaktadir.

AltizHiisam Celebi icin Hatibzade’nin “celiski” yorumu ve kurdugu badlanti bir tiir zorlamadir. Ayrica
Hatibzade’nin Siiphe (sek) hakkinda soyledigi de dogru dedildir. Glinkii Celebi’ye gére Siiphenin gelisigi vardir.

3% Husam Celebi; Hdgiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 49°.
57 Ciircantye gore bilginin tanimi ile zihni varlik irtibati ayrilmaz dedildir. Kag, “Zihni Varlik Tartigmalarinin Klasik Sonrasi
Dénemde Alimlanisi”, 55.

8 Husam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliytiddin, 3244), 50%.

% Tanimda gegen temyiz kelimesi kavram bakimindan suretin kendisi degil, celisigi olmayan kavram bakimindan suretten
elde edilen inkisaf, yargi bakimindan ise olumlu ve olumsuz olabilen inkigaf anlamindadir. Hasan Celebi’de temyizin
inkigafin kendisi olarak anlagiimasina karsi cikmaktadir. Muhammed Sah Fenari Hasan Celebi, Hagiye ‘ala Serhi’l-Mevékif
(Serhu’l-Mevdékif igcinde) (Beyrut: DérU’I-KUtUbi'I-’iImiyye, 2012), 1/92.

0 Hiisam Celebi, Hagiye-i defi ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 50°.

o1 Hiisam Celebi, Hagiye-i defi ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyliddin, 3244), 51°



Bilindigi izere siiphe; yargidaki badintiyi (nispet) idrakle birlikte bu idrakin, ispat ve nefye iligmesinin esit
seviyede kalmasidir. DiJer deyimle anilan seviyenin birini diferine tercih ettirecek bir sebebin bulunmamasidir.
Goriuldugi Gzere her bir taraf igin, difer taraf celisik olmaktadir. Kisi hangi tarafa meylederse 6te taraf onun
celisigi olacaktir. Celebi burada, yargidaki badintiyi idrak icin iki ayri durumun séz konusu oldugunu
bildirmistir. Birinci durumdaki Siiphe eden igin ispat ve nefye iligmek esittir, ikinci durumdaki igin ispat ve nefye
ilismek olmaksizin idrakin kendisinin bulunmasidir. Ilk durum sirf Siiphedir, bunun celisii vardir ve bilgi tanimi
icinde yer almaz. Ikinci durumdaki stiphenin celisigi yoktur ve bu nedenle bilgi tanimi icinde yer alir. Dolayisiyla
Celebi’ye gére siiphenin bu iki ayri durumu dikkate alindidi iin kimi zaman tasavvurlarin icinde, kimi zaman
da diginda sayilmistir. S6zgelimi birinci durumu dikkate alan icin Stphe, bir tasavvur olacaktir. Fakat buradaki
tasavvur mutlak ilmin kismi olan tasavvurdur, yoksa tanimi yapilan (muhtar) bilginin kismi dedildir.
Binaenaleyh iki ayri durum géz &niine alinmadan yapilan elestiri dogru dedildir. Ote yandan Celebi,
Hatibzade’nin “vehim ve siiphenin kendisine iligen idrak” climlesini ieriksiz ve anlamsiz bulmaktadir.®?

Yedi: Hiisdm Celebi altinci maddede Siipheyi celisidi olan ve olmayan olmak (zere ikiye ayirmis ve
béylece Hatibzade tanim elestirisine kargilik vermisti. Idrakin bir tiirii olan siiphenin gelisigi yoktur ve bu nedenle
bilgi tanimi igine girmektedir. Ancak olumlu (ispat) ve olumsuz (nefy) tarafa.esit duran Siiphenin celisiJiolacaktir
ve bu yoniyle Siiphe tanim diginda kalmaktadir. Celebi bu maddede Stipheiile ilgili ince ayrimi hatirlatmakta ve
tizerine dustinilmesi gerektiginin altini cizmektedir. Buna gére olumlu ve olumsuz taraflara eSit derecede ilistigi
halde izanin gerceklesmedidi idrakin icinde Siiphe yoktur. Evet, Sliphe bu.idrake bir ysndenbadl olmakla birlikte
dider yénden onun digindadir. Siipheye idrakin kendisi olarak bakildidinda gelisidi olmayan tasavvur
kapsamindadir. Idrak olmasi bakimdan Sliphe bilgi taniminin igindedir.

Celebi 6zellestirilmis bilgi anlayisina.sahip kelam ile genellestirilmis anlayistaki felsefe sisteminin
farkina de@inmistir.®® Kelam igin bilgi kisitlanmis, daraltilmis ve preslenmis &zel bir sifat iken, felsefe icin bilgi
kugatici, genig ve kapsamlidir. Kelam terminolojisi bilgiyi “kesinlik” seviyesine tahsis etmig, kesin olmayan bir Seyi
bilgi saymamistir.®* Felsefede bilgi “bir suretin akilda husuli” olduguicin tanim zan, cehil, taklit ve hattagtiphe
ve vehmi igine almaktadir. Bu tanimda 6nemli olan formun zihne alinmasidir, kesinlik dikkate
alinmamaktadir. Kelam igin bilgi taniminin bu sayilanlari igermesi eksikliktir ve bilginin dil, din ve gelenekteki
kullanimina aykiridir. Bilginin; “celisigine ihtimali olmayarak temyizi zorunlu kilan bir sifat” tanimi s6zii edilen
kusurlardan uzak oldugu igin takdire Sayan bulunmustur.

Hisam Celebi, Hatibzade’nin keldm ve felsefe ekoliiniin bilgi tanimi arasinda kurdugu baglantiyi tuhaf
bulmustur. Bu gergevede Hatibzade felsefenin bilgi taniminda sorun ¢ikarmayan Siiphe ve vehmin, kusursuz
oldugu iddia edilen tanimda neden sorun olarak gérildigiini sormustur. Celebi keldamin bilgi taniminda
gozettidi “kusursuzluk ve kesinlik” hedefinin, felsefedeki kapsayici bilgi tanimi gerekge gdsterilerek Hatibzade
tarafindan goz ardi edildigini séylemistir.®

Sekiz: Hiisdm Celebi’ye gére Hatibzade’nin kurdugu baglantilar yanlis ve béylece ileri siirdigi
dederlendirmeler kusurludur. Mesela ispatin bilgi sayilmamasi, bilgilerin tasavvurlarla kisitlanmasini ve
sinirlandiriimasini gerektirmez. Cunku bilginin iginde ispati/olumlamayi zorunlu kilan bir unsur vardir. Bu
husus dikkate alindidinda “4lem hadistir” énermesinin tasavvur diizeyinde kalmayarak, yapisi geregi yargiy!

zorunlu kildigi anlasiimaktadir.

62 Husam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 51°.

% Hiisam Celebi, Hagiye-i def‘i ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 52°,

% Hasan b. Muhammed Attar (6l. 1250/1834), et-Tezhib: Serhu’l-Habisi ala Tehzibi’l-mantik ve kelém (Kahire: Matbaat-i babi’l-
Halebf, 1355), 59.

% Hiisam Celebi, Hagiye-i defi ‘itirdzét-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 52°,



Celebi, geligkinin yeri ile ilgili Clircani’nin tespitlerini dogrulayarak, Hatibzade’nin yorumlarina
katilmadigini bildirmigtir.®® Celebi altinci maddede Siiphenin; olumlu ve olumsuza iligmedeki esitlik bakimindan
geliskiye ihtimali olacagini, ancak idrak bakimindan geliskinin olmayacagini izah ettigini hatirlatmistir. Buna
gore pekala siiphenin celisidi olabilir. Celebi’ye gére Siiphe dolayimindaki sorun ¢éziildigiinde Hatibzade’nin
celiski yerini temyizden alarak sifat veya taalluka kaydirma tekliflerinin zaten bir anlami kalmayacaktir.

Ayrica Hatibzade’ye gére tasavvurun celisidi olmadidi icin, celigkinin yerini temyiz olarak belirlemek
de yanhstir.5” Clinkii bilgi; tasavvur, tasavvur da temyiz ise o zaman bilginin temyizi gerektiren bir sifat olmasi
yanli§ olacaktir. Benzer bir durum bilginin tasdik olarak alinmasinda da kendini gosterecektir. Celebi’ye gore
Hatibzade’nin bilgiyi tasavvur ve temyiz ile esitleyerek yaptidi elestirisi kusurludur. Ciinkii bilgi tanim etrafinda
yazilan ibareler, sureti temyiz etmenin celisi§i yoktur, denilerek yorumlanirsa sorun ortadan kalkacak ve
tasavvurun temyiz ile 6zde$ kilinmasi yanlis olacaktir.®

Dokuz: Hisam Celebi literattrde “zorunlu kilan”in (delil/mdcib) mutlak ve mukayyet olmak tzere iki
anlamda kullanildifini séylemistir. Ona gére Hatibzade’nin yanlisi bu iki kullanim farkina dikkat etmemis
olmasidir.®® Evet, zorunlu kilanin mutlak anlamda alinmasi, bilmedigini bilmeyenin bilgisini icine almaktadir.
Ama mukayyet anlamdaki zorunlu kilanin igine onun bilgisi girmemektedir. Bilgi tanimindaki zorunlu kilan,
mukayyet anlamda kullanilmigtir. Bilgiyi zorunlu kilan; saglikli duyu, bedahet, adet ve burhan olabilir.”
Dolayistyla bilmedigini bilmeyenin zorunlu kilana bir ydnden dayanip, diger yénden dayanmamasi bununla
aciklanabilir. Buradan yola gikarak zorunlu kilan sebep devam ettigi siirece bilgi simdi degismez ve gelisigine
ihtimali olmaz. Bilginin dedismemesi onu zorunlu kilan sebebe baglidir. Yine bilginin gelecekte celisigine
ihtimal olmamasi onu zorunlu kilanin hatirlanmasina baglidir. Kisi zorunlu kilansebebi hatirladi§i miiddetge
gelecekteki bilgi degismeyerek dévam edecektir. Zorunlu kilan sebebin ortadan kalkmasi ve miistakbelde
unutmanin gerceklesmesi ile bilginin kesinligi kaybolabilir. Ama bu kaybolus bilginin giivenilirligine zarar
vermez. Gelecekte zorunlu kilan sebep/hatirlansa ve kesin, dediSmez bilgi elde edilmeyecek olsa iste geri
gelmeyis bilgiye gliveni sarsacaktir. Dahasi bilgiyi zorunlu kilan yakin sebep hatirlanir (geometri problemleri)
ve uzak sebep (geometri ilkeleri) g6z ardi edilse bile Su hal, bilginin kesinligini zedelemeyecektir.”*

Bilmedigini bilmeyen kisinin bilgisini zorunlu kilan husus vardir ve bu husus sayesinde kisi halihazirda
bilgisinden emindir. Burada sorun bilgiyi zorunlu kilan-hususun yanhg olmasidir. Nihai agamada kigi ileride bu
yanlig hususun realite ile 6rtismedidini anladigi anda bilgisi celisidine dogru dedisecektir.

On: Hisam Celebi yedinci maddede “stphe” ile ilgili agiklamalarini tekrar hatirlatarak, bu agiklamalar
sayesinde sayilan ti¢ kitap arasindaki farkin ¢éziimlenebilecedini séylemistir. Ayrica Ciircant’nin Ggiinci (iii)
kitaptaki “sanki” ifadesi, siiphenin tasavvur oldugu hakkinda tereddiitii dedil, kesinligi belirtmek igindir.”?
Circantnin sézii edilen (iii) kitabindaki agiklamalarina bakilirsa siiphe ve vehimde hiikiim/yargi olmadi§i igin
tasavvur kapsamindadir. Zira yargi; en az yizde ellinin Gistiinde olan bir 6nerme igin gegerlidir. Stphe yiizde elli
sinirinin.tam ortasinda kaldigi‘igin, siiphenin icinde yarginin bulunmadidi séylenmelidir. Vehim ise yiizde

% Husam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 53°.

7 Aynen Teftazani’ye gore celigkiye ihtimali olmayan yerin temyiz olarak belirlenmesinin pek anlami yoktur. Ona gére

celigikinin olmamasi gereken yer, temyizin taalluku olmalidir. Teftazani, Serhu’l-makdésid, 1/58.

% Hiisam Celebi, Hagiye-i def‘i ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 53°,

% Husam Celebi, Hagiye-i defi ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliytiddin, 3244), 54°.

70 Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/59.

T Hiisam Celebi, Hagiye-i defi ‘itirdzét-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 54°,

2 Seyyid Serif Ciircani, Tesdidii’l-kavdid fi serhi Tecridi’l-akdid (Hagiye-i Tecrid icinde), thk. Altag Esref (Istanbul: Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 2/26.



ellinin altina diistiigii icin zaten, onun Siipheye oranla yargidan oldukgca uzaklagti§i daha aciktir.”® Ote yandan
Ciircani tarafindan tanimin mezhebe tatbik edilmesi onun tek kaldigi bir gériis dedildir. Celebi icin ekoliin genel
duyarliliklarina gére bilgi tanimina getirilen birtakim kayitlar, CiircAni’nin kendi gérisiini dedil, ekoliin
gorusuni yansitir.”

Sonug

Kelam tarihini dénemlendirirken Osmanli ulemasinin iiretimde bulundugu, kabaca 14. yiizyildan
baslayan 19. yiizyila kadar devam eden zaman aralii bakimindan o genis evreye “Cem ve tahkik devri”
denilmektedir. “Cem ve tahkik” adlandirmasi donem igcinde yazilan eserlerin icerikleri ayrintiliaragtirmalara
konu edilmeksizin verilmistir. Genel olarak Islam diigiince tarihi ve ézel olarak kelam ilmi agisindan bu cag bir
duraklama ve gerileme evresi olarak nitelendirilmistir. Duraklamanin ve gerilemenin muhtevasi kendinden
onceki eserlerin birebir tekrar edilmesi ve yeni bir Seyin getiriimemesi olarak agiklanmiStir.

Osmanl diisiince tarihine tekabiil eden zaman araliinda bir yazim tarzi olarak Serh-hasiye veya
mistakil risale yazmak bir gelenek haline gelmistir. Her ne kadar bir yazim tird olarak Serh ve hasiyelerin
sadece metni anlasilir kilmak icin yazildi§i ileri siiriilmiis olsa da bu yargilar ¢cok kisitli verilerden hareketle
verilmis ve aslinda her bir yazidaki hedefin farkli olabilecedi gézden kagirilmistir. Osmanli diigiince diinyasini
genislidi ve derinligi bakimindan bir derya olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Bu makalede deryadan bir
katre mesabesindeki Hatibzade ve Hiisam Celebi’nin sadece bir bilgi tanimi‘etrafindaki kargilikli elestirilerine
yer verilmistir. Bu iki yazinin igeridine bakildidinda serh-hasiye-risale yaziminin tekrarlardan ibaret olmadigi
goriilecektir. Iki risale kargilikli miitalaa ve miuzareke edildifinde karsilikhi fikirlerin carpistiriididi ve
yanigtirildidi anlasiimigtir. Risaleler dikkatlice incelendiginde, Osmanli ulemasinin kendi sorularini soran ve
yanitlamaya caligan elestirel diiglinceye sahip.olduklarina kanaat getirilmistir.

Osmanh dislince kilttrt kendi i¢ sorunlarini, yine i¢ ve dis muhasebe yontemiyle yeniden revize
etmeyi bagarmis goziikmektedir. Paradigmaya yoneltilen soru ve sorunlar gézden gegirilmis ve aksakliklar
sorgulama yolu ile giderilmeye calisiimistir. Agik soylemek gerekirse 6z elestiriden yoksun bir Osmanli diinyasi
olmadigina dair kiiciik bir 6rnegi, Hatibzade ve Hiisdm Celebi'nin bilgi tanimi ile ilgili risaleleri olusturmaktadir.
Elbette bu cok genellemeci bir yaklagimdir, ayrintilariagiga cikarmak igin baska disiplinlere ait malzemenin
Gzerine derinlikli aragtirmalarin yurdtilmesi gerekmektedir. Makalede ‘incelemesi yapilan bilgi tanimi {izerine
yazilan risaleler bu badlamda temsil giiciiryiiksek biiyiik bir birikimden damitilarak elde edilmis yalnizca
mitevazi bir 6rnekten ibarettir.

Hatibzade Uzerine yapilan akademik aragtirmalar, onun bilhassa ahlaki degerlerin kaynadi (hdiisiin-
kubuh) ve insan fiilleri gibi.-hem birbirleri hem de Tanri ve tarih tasavvuru ile yakindan irtibath kelami-felsefi
problem cercevesinde ES‘art cizgide yer aldidini belirtmektedirler. Fakat bu husus, Hatibzdde’nin ES‘ari
digiinceyi bitiiniyle kabul ettidi anlamina gelmemektedir. Nitekim anilan keldmi meseleler etrafinda
Hatibzade’nin ES‘ari pozisyona yakin durmasi ES‘arilerce benimsenen ve sorunsuz sayilan bilgi tanimini
elestirmesine mani olmamistir. Halbuki miteahhir E§‘arf kelamcilar, s6zi edilen bilgi tanimini mantik ilminin
tanim kurallari agisindan kusursuz bulmugslardi. Oyleyse Hatibzade’nin tiimiiyle ES‘ari sayilmasi pek miimkiin
gozikmemektedir. Fatih Sultan Mehmet donemi ulemalarindan sayilan Hatibzade’de ve en azindan devaminda
yetiSen Hiisdm Celebi 6rnedindeki ulema profilinde bilingli bir segicilik tavrinin gelistirilmis oldugu, herhangi
bir kelami veya felsefi ekole tiimiiyle yaslanilmadidi séylenmelidir.

Hatibzade ile Hisam Celebi arasinda bilginin tanimina dénik gercekleSen elestiri yazilari 5nemli bir
noktayi gin ylziine ¢ikarmaktadir. Buna gére Osmanli diisiincesi ve bu diigincenin olusturucu, gelistirici ve
tasiyici konumundaki buyiik zihin haritasi elegtirilerle yeniden tesis ve tahkim edilmistir. Burada araStirmasi

3 Ciircani, Hasiye-i Tecrid, 2/27.

" Husam Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 55°.



yapilan sayfa bakimindan hacimsiz, ama igerik bakimindan derinlikli iki risale, farkl fikirlerin oylece
birakilmadi§ini gésteren birer numune-i misaldir. Osmanli diigiince diinyasi yaklagik yedi asirlik kurulu Islam
diisiincesini tevariis etmesi bakimindan otorite isimlerin kitaplardaki ibarelere kimi zaman bagl kalarak bir
fikir inga etme yoluna gitmistir. Ayni yazarin farkl kitaplarindaki ibare farkhliklarina biyik bir titizlik
gdsterilmesi bunu géstermektedir. Bu husus, biiyiik resimdeki orman yerine kiigiik agaglara takili kalinmasina
sebebiyet vermigtir. Ote yandan Hatibzade’nin bilgi tanimini on agidan eleStirmesine-ragmen yeni bir bilgi
tanimi 6nerisinde bulunmamasi bir eksiklik olarak gorilebilir. Hiisam Celebi’'nin Hatibzade’'ye karSi
elestirilerine bakildidinda daha gok kavramlarin katmanlarini ve ayrimlarini dikkat-i nazaravererek tanimin
zayifliklarini gidermeye calistigi gérillmektedir. Mesela Celebi’nin saf idrak ve esitlik durumunda kalmak gibi
supheye farkli agilardan bakilabilecedine isaret etmesi, yine zorunluluk (mdcib) kavraminin mutlak ve sahih
olarak ikiye ayrilmasini gdstermesi 6nemli katkilar olarak gortlmelidir.

Son tahlilde herhangi bir tanimin olumlu ciimle yapisi ile bitirilmemesi gergekten bir sorundur. Gunkii
bir seyin ne olmadigini géstermek onun ne oldudunu géstermek icin hicbir zaman yeterli gelmez. Elestiriler
gercevesinde sdylenecek olursa “celisife ihtimali olmayan” ibaresi bilgi tanimini zor duruma diigiirmis
goziikmektedir.

Ek: Md yeteallak bi-tarifi’l-‘ilm min def'i ‘itirdzdt-1 Mevldnd Hatibzdde Adh Eserin Ik Varad,
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(istanbul: Beyazit Devlet Kiitiphanesi, Veliylddin, 3244), 41b.
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Critique of the Criticism: Husam Celebi’s Criticism of Khatibzade in the Context of the Definition of Knowledge
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Abstract

Since the early period of Islamic thought, studieson the subject of existence, knowledge, and value have been
made by theologians. While some theology-philosophy books started with the subject of existence, some of
them started with the subject of knowledge. It is known that knowledge is closely related to faith. Due to this
sources, and possibilities of knowledge. Rather than discussing faith, which has a predominant subjective
aspect, thefield of knowledge, which is a more objective field, has been highlighted. Thanks to the transfer of
" faith to the knowledgeficld, people were able to conduct their discussions on rational grounds. It is foreseen
that the issue will be inconclusive when faith is discussed alone. Every person is free to believe anything,

| So what is knowledge, what does it mean to know? Is knowing the same as believing? Is the person who says he
© knows.something different from the person who says he believes something? All these questions seem to
necessitate the definition of knowledge as well as belief.
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thatlabsolute knowledge cannot be defined by counting its self-evident (badihi).vHowever, according to the great
definitions of knowledge have been made and criticized. In the article, the definition of knowledge as “an
adjective that obliges to differentiate” will be investigated. According to this definition, another important
- feature of knowledge is that differentiation is not likely to contradict. In the final analysis, the category of
______________________________________________________________________________________________________ e,
activity. For something known to be knowledge, it must be certain and not otherwise likely. An imprecise
comgrehension‘js not considered knowledge according to theologians. This kind of knowledge definition, which
was presented perfectly in the theological books of the late period, was criticized by Khatibzade (d. 901/1496)
from ten aspects. Husam Celebi (d. 926/1520), on the other hand, found all ten criticisms of Khatlbzade weak in
different aspects. Celebi found all ten criticisms of Khatibzade weak in different aspects. In the article, first
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Oz

Islam diisiincesinin erken déneminden itibaren kelamcilar tarafindan varlik, bilgi ve deder konusu hakkinda
¢aligmalar yapilmigtir. Kimi kelam-felsefe kitaplari varlik konusu ile baslarken, kimileri de bilgi konusu ile
basglatilmigtir. Bilginin iman ile yakin ilgisi bilinmektedir. Bu/yakin irtibattan dolay! kelamcilar; bilginin tanimi,
sinirlari, kaynaklari, imkani gibi basliklar etrafinda kendilerine 6zgii bilgi felsefesi insa etmistir. Oznel yénii agir
basan imani tartigma konusu yapmak yerine daha nesnel bir alan olan bilgi alani 6ne ¢ikariimigtir. imanin
bilgiye aktarimi sayesinde insanlar rasyonel zeminde tartigmalarini yirutebilmigtir. Iman tek basina
tartigildidinda meselenin sonugsuz kalacagi 6ngériilmigstir. Her insan dogru veya yanlis gézetmeksizin her seye
inanmakta 6zgurdir. Fakat ayni 6zgurluk bilgi alaninda yoktur. Bilginin nesnel ve denetlenebilir bir yapisi
vardir. Inancini bagkalarina aktarmak gayretinde olan birinin mutlaka inancini rasyonel zeminde agiklamasi
gerekmektedir. Inancin paylagimini'yayginlagtirmak igin imanin bilgiye yaklagtirilmasi gerekmektedir. Inanci
denetlemek olasi dedildir, ama bilgi denetimden cikarilamaz. Bilginin inangla olan yakin ilgisi gdzden
kagirilmamalidir. Kelamcilara gére inang veya iman tasdikten ibarettir. Oyleyse bilgi nedir, bilmek ne demektir?
Bilmek ile inanmak ayni midir? Bir Seyi bildidini séyleyen kisi, bir Seye inandigini séyleyen kisiden farkli midir?
Tam bu sorular inang kadar bilginin de tanimini yapmayi zorunlu kilmig gézikmektedir. Islam dugtincesinde
ekollere ve digiiniirlere gére bilginin tanimi dediSmektedir. Mutlak bilgiyi bedihi sayarak tanimlanmayacagi
iddiasinda olan bir kesim vardir. Ancak kahir ekseriyete gore bilgi nazaridir ve bu nedenle tanimi yapilabilir.
Keldm tarihinde farkli bilgi tanimlari yapilmig ve elegtirilmistir. Makalede bilginin “temyizi zorunlu kilan bir
sifat” geklinde yapilan tanimi aragtirilacaktir. Bu tanima gére bilginin diger énemli 6zelligi, temyizin geligide
ihtimali olmamasidir. Nihai tahlilde bilginin kategorisi bir sifattir. Bu sifat sayesinde 6zne bilmektedir. Bilgi bir
aynistirma faaliyetidir. Bilinen bir Sey, bilgi sayilmasi igin kesinlik tagimali aksi ihtimal tagimamalidir. Kesin
olmayan bir idrak, keldamcilara gore bilgi sayilmamaktadir. Mateahhir donem kelam kitaplarinda kusursuz
olarak takdim edilen bu bilgi tanimini Hatibzade (61. 901/1496) on agidan elegtirmistir. Buna kargi Hisam Celebi
(61. 926/1520), Hatibzade’nin on elegtirisinin tamamini farkl agilardan zayif bulmugtur. Makalede ilk dnce
Hatibzade’nin tenkitleri sirasi ile izah edilecek, ardindan Celebi’nin kargi elegtirileri incelenecek ve taraflarin
aciklamalarindaki gligli ve zayif yonlere igaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Hisam Celebi, Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm, Bilgi.

Girig

Varlik, bilgi ve deger alanlarini aragtirma konusu yapan kelam ilmi, bir bakima kavramlar ve yargilar
Uzerine kuruludur. Kurulugundan itibaren keldamcilar kavram haritasina ve tanimlarina, 6zellikle de bilgi
meselesine 6nem vermiglerdir. Kelam ilminin erken déneminden baglayarak ge¢ donemine kadar ilerleyen
suregte bilgi tanimi strekli glincellenmigtir. Farkli duglnce ekolleri tarafindan yapilan bilgi tanimlari strekli
elestiriimistir. Muteahhir dénemde kaleme alinan kelam kitaplarinin kahir ekseriyeti konu bakimindan
epistemoloji ile ba§|atllm|§t|r.2 Burada bilginin tarifi, kapsami, imkani aragtirilmig, ilaveten bilginin taksimi ile
bunun Gzerine bina edilen nazar, delil turleri, delil-medlal irtibati vb. kavramlarin tarifi Gzerine hassasiyet

! Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulagma Gabasi: Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi Ornedi”, Dokuz Eylil Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2003), 8. Ayrica bk. Mustafa Bozkurt, “Kelamcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2008), 259.

2 Mehmet Sait Ozervarli, “Aldeddin el-Usmend?'nin Kelamcili§i ve Bilgi Teorisi: Maveraiinnehir Kelam Digtincesine Bir
Katki”, Islém Aragtirmalari Dergisi 10 [Dog. Dr. Ahmet Giirtag Hatira Sayisi] (2003), 49.



gosterilmistir. ilahiyat, niibiivvet ve ahiret konularinin bir yéniiyle ontoloji, difer yéniiyle epistemoloji ve
dederler ile irtibatlari kurulmuStur. Kavramlara yiiklenen anlamlar, kurulacak vyargilarin yéniini de
belirlemigtir.

Islam digiincesi bagindan itibaren kavramlara ve vyargilara titizlik gostermistir. Konuyu
belirginlestirmek icin mevzu, konudaki sorunu aragtirmak igin mesele ve arastirmanin ilkelerini géstermek igin
mebddi olmak tlizere yontemde Ug¢ kritik eSik benimsenmigtir. Mitekaddim-muteahhir donem farki
gozetilmeksizin s6zu edilen yontemin izlerini, bilgi hakkinda yapilan incelemelerin kendisinde takip etmek
mimkindir.?

Mantik biliminde bilgiyi tasavvur ve tasdik diye taksim etmek ne kadar 6nemli ise kelamda da bilginin
zar@ri ve kesbf ayrimi o kadar 6nemlidir. Kelam kitaplarina varlk veya bilgi ile baslamak mutekaddim ile
baglayan ve miteahhir donem keldamcilariyla devam ettirilen bir gelenek olmugtur. Bilginin hakikati, tanimi,
zar(ri-kesb? ayrimi, bu iki bilgi tiiriiniin birbirine dénisiip dénlisemeyecedi, bilginin mertebeleri, bir bilginin
iki bilinene ilismesi, bir Seyin yéniiyle bilinen diger yéniiyle bilinmeyen olabilmesi, bilinensiz bilginin imkani
temel tartisma bagliklaridir.®

Miitekaddim ve miiteahhir Islam kelamcilafi ve felsefecileri, kendilerini bir 6nceki dsnemden bagimsiz
gormemiglerdir. Dugilincelerinde kendinden dncekilerin ilmi katkilarini kesinlikle g6z ardi etmemiglerdir.
Elbette bu, gelenek tarafindan aktarilan birikimin timiyle katiksiz benimsendidi anlamina gelmemektedir.
Kendinden 6nce uretilen bilimsel ¢abalara bigdne kalmak ile onlari diigtincenin konusu yapmak ve elegtiri
siizgecinden gegirmek birbirinden farklidir, Bu hassas-ayrim, belirli bir biling diizeyini ve farkindaligi
gostermektedir. Klasik kelam-felsefe kitaplarinin herhangi bir meselesinde bu biling dizeyini gormemek
imkansizdir. Kitaplarin 6zellikle hacimli, derinlikli ve uzun soluklu (mutavvel) olanlarinda bir tiir diigtince tarihi
okumasi yapildigi géze carpmaktadir.

Bu badlamda bilginin tanimi, kaynaklari, imkani, dogruluk élgitleri, diigiincenin mahiyeti, dogru
diigiinmenin. sartlari, dogru diisinmenin dogru bilgi ile iliskisi, bilginin zihinle, harigle ve nefsii’l-emr ile
mutabakati keldm kitaplarinda tartigilanlar arasindadir.®

Islam diigiincesinin miteahhir déneminde &ne gikarilan ve mantik kurallari bakimindan dogruya en
yakin kabul edilen bilgi tanimina nasil ulagildigi 6nemlidir. Islam disiince tarihi boyunca bilgi tanimina yonelik
verilen ugrasilari ve gabalari gérmeksizin, ulagilan son noktayr anlamak zordur. Son noktayl anlamak, ilk
noktadan itibaren gelisim ve dedisim seyrini dogru anlamaya baglidir. Uretilen gesitli bilgi tanimlarina
yoneltilenvelestiriler, aslinda ulagiimak istenen bilgi tanimini géstermektedir.® Bu elestirileri de§erlendirmeye
gecmeden 6nce mutlak bilginin mahiyeti bir kelamci igin neden 6nemlidir? Sorusu ¢ozimlenmelidir.

Kelamcilar, inang ve bilgi arasi ayrimin farkindadirlar. inanglar inang olmak bakimindan tartigmaya
acik dedildir. insan, akil, digtince ve bilgi zeminine tagimaksizin inanglari tartigmaya ¢aligmak, havanda su
dovmeye benzemektedir. inan;larl digtince ve bilgi alanina tagimak, sadece onlardan kurtulmak amaciyla

3 Mitekaddim donemin bilgi anlayiginin genig bir bicimde aragtirilmasi igin bk. Hilmi Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi:

-llk Dénem Siinni Keldm Ornegi- (Istanbul: Islam Aragtirmalari Merkezi Yayinlari, 2012), 50.
4 Fahreddin er-Raz'nin katkilarina temas edilerek, ibn Sina 6zelinde yazilan bir aragtirma igin bk. Omer Tiirker, /bn Sind
Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu (Istanbul: slam Aragtirmalari Merkezi Yayinlari, 2010), 173.
5 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevdkif: Mevédkif Serhi, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanli§i,
2015), 1/280. Ayrica bk. Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-makdsid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: Dariv'l-Kitibi’l-Iimiyye,
2011), 1/51.
Teftazani baglaminda miiteahhir dénemin bilgi seriivenine 151k tutan arastirmalar igin bk. Siileyman Akkus - Ziya Erding,
“Sa’duddin Teftazan’de Bilgi Teorisi”, Usil: Islam Arastirmalari 21 (2014), 13; Ziya Erding, “Teftazan¥nin Bilginin
Tanimlanmasi Problemine Yaklagimi”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/42 (2019), 263.



yapilmaz. inan«;tan bilgiye dogru gegis, bilgiden inanca dogru gegisi denetlemek igin yapilir. Bilgiyi 6ne almak,
inanglari telemek, kétiilemek, kiigimsemek demek dedildir. Olsa olsa inanglari, bilgi lizerine inga etmektir.
inanglan dugtince-bilgi zeminine gekebilmenin ilk adimi onlari bilginin konusu kilmaktan gegmektedir. Ik adim
6znel alani, nesnel alana tagimak olarak da gorulebilir. inang ile bilgi ayrimlari olmak ile birlikte ortak yonleri
de vardir. inang ve bilgi her ikisi de insanla ili§kilidir.7 insanin gonul-akil, iman-digin yetilerine ait
fonksiyonlardir. Kimi duzeylerde inang-bilgi ayrimini gozetebilmek oldukca zordur. Fakat herhaliukarda
inanglar, 6znel ve nedensiz olabilmektedir. Ancak bilgi nesnel ve nedenli olmak zorundadir. inan(; inang olmasi
bakimindan dogru ve yanhgin konusu olmaz iken, bilgi dogru ve yanhsin konusudur. inanglarl bilginin konusu
yapabilmek igin ise bilginin ne oldugunu bilmek, bu yénde ¢aba sarf etmek ve 6nceden sarf edilen gabalari
dederlendirmek, elestirmek 6nem arz etmektedir.

1. Elestirisi Yapilan Bilgi Tanimi

Miteahhir dénem keldm edebiyatina damgasini vuran, kelam-felsefenin digtince tarihinde yapilan
bilgi tanimlarina yéneltilen elestirilerin neticesinde yanligsiz ve kusursuz bir bilgi tanimina ulasildigi ibnirl-
Hacib (61. 646/1249) ve Adudiiddin fci (61. 756/1355) tarafindan agikga ileri stirtilmstir. Bu ikisine gore bilgi:
“Celisige intimali olmayan ayrigtirmayi zorunlu kilan bir sifattir’. Bu tanim mantik kurallari gergevesinde dogruya en
yakin olmasi bakimindan kimi yerde esahhul‘-ta‘rif,8 kimi yerde ta'rifi’l-muhtdr payesine layik gérijlmi]§ti]r.5 Bu
ikisine gére bilginin cinsi ve kategorisi sifattir. Bilgiyi sifatla agiklamak bilginin bilen 6zne ile baglantisi kurmak
icin kaginilmazdir. Her sifatin bir islevi oldugu lizere bilgi sifatinin da ézneye katkisi ona temyiz yetenedi
saglamasidir. Bilgi sifati 6znesine ayristirma &zelligi kazandirmaktadir. Bilgi ile bilen arasi baglantinin diizeyi
6znenin kimligine goére dediskenlik arz etmektedir. Bilen Tanri oldugunda bilgi sifatinin igerigi zorunlulukla
doldurulur. Bilen, Tanri disindakiler oldugunda ise bilgi-bilinen baglantisinda vesileci-iligkisel nedene dayali
(ddet) irtibat bigcimi ongorulmektedir.

Tarife getirilen “temyiz” kelimesiyle idrak diginda kalan tiim nefsani olan ve olmayan sifatlar digarida
birakilmigtir. Nitekim bilgi digindaki nefsani sifatlardan, mesela cesaret veya nefsani olmayan zencilik gibi
higbirinin hem kendini, hem kargisindaki bizzat temyiz/ayristirma faaliyeti yoktur.10 Terim anlami itibariyle
temyiz; 6znenin idrakindeki ayirma/ayristirma faaliyetidir. Oyleyse bilgi, anlamlar arasini ayristirma islemidir.
Ozne ile iligki olan temyiz kelimesini temeyyiiz Seklinde okumak yanlistir. Zira temeyyiiz ayrilmak anlamiyla

nesnede gergeklesir, 5znede degil. S6zgelimi herhangi bir nesne siyah sifati ile beyaz sifatindan ayrilmaktadir.!?

Tanimda gegen sifat, zorunluluk, temyiz kelimeleri bilgiyi; zan, kugku, cehl-i murekkep ve taklit gibi
diger tirlerinden ayristirmamigtir. Keldm terminolojisinde bilgi kesin olmakla kayitlanmaktadir. Giinkii kelam
sisteminin idealine gore kesin bilgiye ulagiimalidir. Yalnizca kesin bilgiyi bilgi saymak, kelamcilara 6zgi bir
yaklagimdir. Onlara gére bir Seyi bilmek; sanmaktan, kuskulanmaktan, bilmedigini bilmemekten ve taklit
etmekten farklidir. Bu farki géstermek igin bilgi tanimina “gelisigine ihtimali olmama” ilavesi eklenmis’tir.12
Sozgelimi “Ahmet canlidir” yargisini bilen birinin bilgisi, Ahmet canli kaldidi siirece gelisigi olan “Ahmet

Ziya Erding, “Teftazani'nin Digiince Sisteminde Insani Nefsin Varhi§i ve Hakikati”, Nazariyat: Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi

Arastirmalari Dergisi 7/2 (2021), 182.

8 Adudiddin ici, Serhi muhtasari’l-miintehd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Imiyye, 2004), 1/184.

9 Circani, Serhu’l-mevdkif, 1/171.

Cesaret ve zencilik 8rneklerini Ciircani, bilgi sifatinin islev alanini belirlemek ve diger sifatlarla olan farkliigini

gdstermek adina zellikle kullanmaktadir. Ciircani, Serhu’l-Mevdékif, 1/171.

" Eb( Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid Ferhari, en-Nibrds: Serhu serhi’l-akdid (Istanbul: Asitane Kitabevi, 2009),
92.

12" Ciircani, Serhu’l-mevékif, 1/171.



6ludir” yargisina izin vermez, vermemelidir. Bilindigi Gizere zan ve kugku an itibariyle gelisigine ihtimal
tagirken, cehl-i miirekkep ve taklit gelecek bakimindan celisigine ihtimal tagimaktadir.'® Dier tabirle zan ve
siiphe edenin bilgisi her an dedisime agik iken, bilmedigini bilmeyen veya taklit ile bilen birinin bilgisini
dedistirmek zaman alir. Sonug itibariyle sayilan dért gesit bilgi tiirii gelisiklerine ihtimal vermektedirler.X*

Seyyid Serif Ciircani, Icnin tercih ettidi bilgi tanimina agiktan bir elegtiri yoneltmese de imali yeni bir
teklifte bulunmugtur. igte bu teklif, értiik bir elestiri olarak okunabilir. Ciircani bilginin mahiyetini agida gikaran
dogru tanimin; “her kimde bulunursa bulunsun mezkiru tecelli ettiren bir sifat” olarak yapiimasinda bulmustur15
Muhtemelen Circant bu tanimi, Ebi’l-Muin en-Neseft’nin (6l. 508/1115) Tebsiratii’l-edille’sinden alm|§t|r416
Tanimdaki “mezkdr” dile getirilebilmeyi ifade etmekte; mevecut, madum, mimkin, mistahil olmak tzere ontolojik,
ayrica mufret, mirekkep, timel, tikel olmak Gzere her tiirli epistemik alani kapsamaktadir. Benzer bigcimde bulanik,
karisik her tiirlii bilmek tiiriinii digarida birakan “tecelli” tam inkigaf saglamaktadir. Dolayisiyla tam inkisaf sayesinde
tanimdan zan, cehalet, bilmedidini bilmemek (cehi-i miirekkep) ve ayrica dogruyu taklit edenin itikadi disari
atilmistir. Taklit ister dogruya ister yanliga olsun bir bagllik tiriidiir. Ancak bu bagllikta dig agilim (inkisaf) ve
i¢ acihm (ingirah) bulunmaz.t’

Tum bu bilgilerin ardindan Hatibzade’nin (ol. 901/1496)18 Risdle fi ta'rifi’l-‘ilm adli eseri gergevesinde
bilgi tanimina iligkin elestirileri dzetlenecek, ™ bilahare Hiisam Celebi'nin (6l. 926/1520)20 Hdsiye fi md yeteallak

3 Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/57.
4 Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/59.
S Clircani, Serhu’l-mevakif, 1/177.
16 Epii’l-Muin en-Nesefi bu tanimi Imam Matirid’ye nispet etmigtir. Nesefi’nin aktarimina gore Matiridi’nin kitaplarinda

s6zii edilen diizen ve sira iginde bu tanim yoktur, ancak tanima igaret eden ifadeler vardir. Detayli bilgi i¢in bk. Ebir’l-
Muin Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usuli’d-din, thk. Hiseyin Atay -Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi
Yayinlari, 2004), 1/19.

Curcani, Serhu’l-mevakif, 1/177.

18 Ahlaki dederlerin kaynagi ve insan fiillerinde Hatibzade’nin Es‘ari diigiincede oldugunu gésteren calismasi ve hakkinda

1

yapilan bir degerlendirme yazisi igin bk. Mustafa Borsbuga - Cogkun Borsbuga, “Hatibzade Muhyiddin Efendi’nin Hasiye
‘ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a Adli Hasiyesinin Tahkik ve Tahlili”, Tahkik Islami llimler Arastirma ve Negir Dergisi 4/2 (31 Aralik
2021), 226.

19 Hatibzade’nin bilgi tanimina yonelik elegtirilerini birden ona kadar sirali bir ekilde analiz eden bir ¢aligma yapilmigtir.
Ayrica ilgili yazma risalenin niishalari da belirtilmistir. Mebrure Hanife Ozbakir, “Hatibzade’nin el-Mevakif'ta Tercih
Edilen Bilgi Tanimina Yonelik Elegtirileri”, Kilitbahir 18 (Mart 2021), 89.

20 Tagkoprizade, Hiisam Gelebi’nin vefat tarihini vermis; Hagiye: Serhu’t-Tecrid, Hasiye: Serhu’l-Vikdye, Risdle fi istihlafi Hatib,
Risdle fi cevazi’z-zikri’l-cehri adli eserlerinden bahsetmig ancak burada Hdgiye ala serhi’l-mevdékif fi ta‘rifi ilmi’l-kelém ve
niishalarda bunun ardina gelen bilgi tanimi ile ilgili caligmasina dedinmemistir. Ahmed Efendi Tasképrizade, Es-
sakd’iku’n-Nu’méniyye fi uleméi’d-devleti’l-Osmaniyye: Osmanli Glimleri: (ceviri, elestirmeli metin), ed. Derya Ors (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanllél, 2019), 610. Ayrica akademik bir aragtirma, [Veliytiddin, 3244, 41548
niishasinin [41°] varadina diisiilen nemli nota binaen eseri Hiisdm Gelebi’ye nispet etmigtir. Levent Oztiirk, “Hiisam
Gelebi (61. 926/1520)'nin Hayati ve Eserleri”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 465. Bagka bir calisma
ise Adana Il Halk Kiitiphanesi [01, Hk 115/2] koleksiyonuna dayanarak Risdle f7 ta rifi ilmi’l-kelém eserini Hiisam Gelebi’ye
izafe etmigtir. Murat Polat, “Amasya Mifttisti Hisam Celebi’nin (6. 926/1520) ‘Risale fi Raksi’l-Mutasavvifa’ adli Eserinde
Masiki ve Semaya Fikhi Agidan Baki§”, Gegmisten Giiniimiize Uluslararasi Dinf Mdsiki Sempozyumu, ed. Suayip Ozdemir -
AysSegul Gun (Ankara: Kibris Balkanlar Avrasya Tirk Edebiyatlari Kurumu Bagkent Klige ve Matbaacilik, 2017), 601.
Mevakif hagiyesi veya keldm ilminin tanimina yénelik bu eserin miitemmim pargasi, bilgi tanimi ile ilgili risale olmalidir.
Keldm ilminin tanimi meselesi, Hisam Celebi'yi bilginin tanimini aragtirmaya sevk etmig gézikmektedir.



bi-tarifi’l-ilm min defi ‘itirdzat-1 Hatibzade™ isimli galismasi baglaminda kargi elegtirileri ara§t|rllacakt|r.22 Hisam
Celebi, Hatibzade’nin Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm ¢ahigmasini kendi eserinde birebir verir, ardindan “ben derim ki”
diyerek kendi goruglerini a«;lklar.23 Yapilan kargilagtirmalar neticesinde Celebi’nin, Hatibzade’nin risalesini
uzatma-kisaltma yoluna gitmeden oldugu gibi verdidi tespit edilmistir. Bu nedenle Celebi’nin bulunan tek
nushasina dayal bir bigimde aragtirma yurutilecektir. Risdlede birden baslayarak ona kadar giden elegtiriler
sira ile verilmistir. Bu nedenle takip kolayldi saglamak -adina makalede bu sira numaralari aynen

korunmustur.24
2. Hatibzade’nin Bilgi Tanimi EleStirisi

Bir: Tanimin kapsam sorunudur. Sayet bilgi; anlamlar arasini, eligigine ihtimali bulunmayacak bigimde
ayirt etmeyi zorunlu kilan bir sifat ise burada duyulara (mahsdsdt) iliskin tasavvurlar disarida birakilmig,
demektir. Oysa dil, din, tarih ve gelenek gibi her bakimdan duyuya/nesneye ilikin tasavvura bilgi
denilmektedir. Mesela “Zeyd’i bildim”.denir. Zaten ihsasi bilgi kabul etmeyenler bile duyulanlara iligkin bilinen
tasavvurlari bilgi saymaktadirlar. Onlar i¢in ihsas bilgi dedildir, ama mahsus bilgidir. Oyleyse ister gergekligin
ve realitenin kendisine (nefsii’l-emr) gore, isterse duyumsananlara iligkin tasavvuru bilgi sayanlara gore olsun
sozl edilen tanim kapsamasi gerekeni kapsamamlstlr.25

iki: Hatibzade’nin ikinci itirazi tarimin iclem sorunudur. Zira yapilan bilgi tanimi, muhtevasina
girmemesi gerekenleri igine almistir. Hatibzade’ye gore ict ve/Ciircani’nin kelam-felsefe ve mantik gibi farkl
kitaplarina bakildiginda bilgi taniminda kullanilan-temyiz; “kendisi ile inkisaf olunan” anlamina gelmektedir.
Kendisi ile inkigaf olunan bilgi; tasdik bakimindan ayiklama (ika) ve soyutlama (intizd‘) faaliyetidir, tasavvur
bakimindan ise mutabik surettir. Su halde bilgi tanimi icine almamasi gereken unsurlari igine almig
gozikmektedir. Hatibzade burada hem zihin hem duyum agisindan 6rnek vermektedir. Duyulardan baglanilacak
olursa; kisi gz organini, gériilebilen bir nesneye dogru yénelttiginde, bunun diginda baska bir Sey kullanmasina
gerek kalmaksizin gérinenin suretini/gértintiisiinu o kigi zorunlu olarak elde etmektedir. S6zi edilen suretin

21 Risalenin [Veliyiiddin, 3244, 49°-50°] olmak Gzere tek el yazma niishasi tespit edilmigtir. Risdlenin tam adi nishanin
zahriyesinden alinmis, eserin Hiisam Celebi’ye ait oldugu yine bu niishanin [41°]’e kayit edilen not sayesinde
belirlenmigtir. Hisdmeddin Hiseyin b. Abdurrahman Hiisam Celebi, Hasiye fi ma yeteallak bi-ta‘rifi’l-‘ilm min def'i ‘itirdzat-1
Hatibzéde (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin, 3244), 41°. Aragtirma sirasinda Hiisam Celebi’nin risalesine
oldukga benzer baska bir yazma risale daha vardir. Bu risdle de ayni Sekilde Hatibzade’nin elestirilerini Celebi gibi on
acidan elegtirmektedir. Ancak Hisam Celebi’nin risalesinden farkliliklar barindirmaktadir. Dolayisiyla muellifi ayri bir
kigi olmalidir. Anilan bilgi tanimi hakkindaki risdlenin mecmuanin zahriyesinde Celaleddin ed-Devvanfi’ye (?) nispeti
kusku ile karsilanmalidir. Her iki risale (izerine yapilacak tahkikli negir galigmasi risalelerin ayni ve ayri oldugu
konusunda belirleyici olacaktir. Risdle f7 tarifi’l-ilm (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin, 3270), 1182,

22 Hiisam Gelebi’'nin Hasiye ala Serhi’t-Tecrid'i baglaminda varlik felsefesine (umdr-1 Gmme) temas eden bir aragtirma igin bk.

Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenegi Baglaminda Umdir-i Amme Sorunu (Istanbul: Endiliis

Yayinlari, 2019), 276.

Hiisam Gelebi’nin siki bir Hatibzade elestirmeni olduguna dair giiglii isaretler vardir. Onun Hésiye ala serhi’t-Tecrid'inin

2
3

derkenar notlarina bakilirsa pek ok yerde Hatibzade'yi hedef aldigi goriilecektir. Hisameddin Hiseyin b. Abdurrahman
Hiisam Celebi, Hasiye ala serhi’t-Tecrid (Istanbul: Sileymaniye Kitiiphanesi, Laleli, 2214), 1°. Ayrica bk. Hisameddin
Hiiseyin b. Abdurrahman Hiisdm Gelebi, Hasiye ala serhi’t-Tecrid (Istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Paga, 2844),
125",

24 Husam Celebi’nin iki risalesi tizerine tahkik caligmasi yapilmigtir. Kilisenin hukuki diizenlemesi hakkinda yapilan bir
calisma igin bk. Levent Oztiirk, “Hiisdm Celebi’nin (81. 926/1520) Risale Ma’mdle li-Beyani Ahvali’l-Kenaisi Ser‘an Adli
Eseri”, [sldm Arastirmalari Dergisi 5 (2001), 142. Sufilerin sosyal yagamdaki sirecini ilgilendiren bagka bir ¢caligma igin bk.
Murat Polat, “Tahkiku risale fi Raksi’l-Mutasavvife li-Hiisam Celebi”, [sidm Arastirmalari Dergisi 41 (2019), 147.

2 Muhyiddin Mehmed Hatibzade, Riséle f ta’rifi’l-‘ilm (Istanbul: Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Paga, 1459), 188°.



elde edilmesi gz kullaniminin zorunlu kilmasindan bagka bir araciya bagl olmaksizin gergeklesmektedir. Ayni
Seyler bagka duyu organlariigin de gegerlilik arz etmektedir.

Duyumdan teorik zihin diizeyine gelinirse kesin olarak igleyen bir siireg vardir. Dogru diisinmenin veya
sahih nazarin kendisi bilgiyi zorunlu kilmaktadir. Mesela “evren sonludur” &nermesi anlasildidi takdirde
zorunlu bilginin ortaya ¢ikmasi igin baska bir digtinme safhasina gerek yoktur. Benzer bir durum “bir ikinin
yarisidir”, dnermesine ydnelen bir zihin igin de gegerlidir. Gériildigi izere bilginin sagladigi temyizi, dogru
disiinme de sa§lamaktadir. Yani bilgi, dodru diigiinceden ayristirlmamaktadir.?® Ancak bilginin, dogru
diiglinmekten bagka oldugu séylenmektedir. Hatibzade’ye gére bilgi tanimi, farkli olduklari halde kapsamamasi
gerekenleriigine almigtir. Bunlar tasdik bakimindan dogru diisiinmek, tasavvur bakimindan ise duyu algilarinin
suretleridir. Tanim bu ikisini kapsadi§i igin sorunludur. Ciinki bilgi aracisiz temyiz saglamakta, dogru diiiince
veya duyu organini kullanmak da tek bagina aracisiz temyizi saglamaktadir. Her temyiz bir bilgi olduguna gére
digerleri de bilgi taniminda yer almamasi gerektigihalde almig demektir.?”

Ug: Hatibzade, Ciircan’nin Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miinteh@’ sindaki ifadesinden gii¢ alarak bilgi
taniminda istihdam edilen temyizin tasavvur bakimindan mutabik suret oldugunu belirtmistir.28 Fakat temyize
suret/form anlamini vermek, Hatibzade’ye gore bilgi tanimini sorunlu hale getirmektedir. Tanim sahiplerinin
ekoliine gore zihnivarlik teorisi yadsmmaktadlr.mZihnTvarl|k teorisi baglaminda bir anlami olan suretin zihinde
hasil olmasinin, kendi bagina bir anlami kalmayacaktir. Hatibzade’ye gére zihni varligi kabul etmeyip yalnizca
suretin husuliinu kabul etmek yanllstlr.3°Cijnkij teorinin tamamini diglayip igindeki tek bir 6geyi cimbizlayarak
cekip gikarmak, baglam iginde anlami olan unsuru anlamsiz birakir.3! Su halde Hatibzade igin tanimin ilahT ilmi
kapsamama sorunu ¢ikmaktadir. Sayet bilgi, suretin temyizi ise temyizin artmasiyla kendinden sirali sonsuz
suretlerin hasil olmasi gerekmektedir. Fakat bu, yanlighgi izerinde uzlagiimig teselsiileyol agacaktir. Hakikaten
ilahi ilimde temyiz edilmig.suret var ise sonsuz ilim, sonsuz suretlerin varli§ini gerektirecektir.3?

Dort: Hatibzade tanimda kullanilan kelimelerin hakiki anlaminin digina ¢ikarilmasina karsi
gikmaktadir. Temyiz kelimesi buna bir rnektir. Temyizin ilk anlami izah ve inkisaftir, sdylendidi gibi “kendisi

26 Fahreddin er-Razi, nazar faaliyetinin bilgiyi icerdigini ve ikisini birbirinden tamamen ayrilmadidi bildirmistir. Genel
kabule gore iligkisel (ddet) nedenden 6tiirti dugtincenin ardindan bilgi elde edilmektedir. Ancak bunu ifade edenler
aslinda dogru diigiincenin kendi iginde bilgiyi tazammun ettigini agiklamistir. “Tazammun”un anlami; nazarf bilginin
nazara baglanmasi, nazarin da zar(ri bilgiler dolayiminda dolasim olmasidir. Fahreddin er-Razi, Nihdyetdi’l-‘ukdl fi
dirdyeti’l-usal, thk. Said Fide (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 1/188.

21" Hatibzade, Risdle fi ta'rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 188".

28 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Dariy’I-Kiitiibi’l-TImiyye,
2004),1/187.

2 carcani, Serhu’l-mevakif, 1/543.

30 Hatibzade burada Ibn Miibareksah (&1 784/1382) ile ayni diigiinmektedir. Bkz. Murat Kag, “Zihni Varlik Tartigmalarinin
Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanigi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir inceleme", Nazariyat: Islém Felsefe ve
Bilim Tarihi Aragtirmalari Dergisi 4/3 (2018), 55. Ayrica Omer Tiirker'in 6zellikle 75. dipnotta vurguladig tizere Fahreddin
er-Raz’nin husul gérisi ile zihni varlik gérigine yénelttigi elestirilerin benzer olmasi, Hatibzade’nin husul ile zihnf
varligin ayrilmayacadi yéniindeki tespitini dogrular niteliktedir. Tirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkéani
Sorunu, 66.

w

Kelami sistemi temsil eden Fahreddin er-Razi kimi kitaplarinda zihni varligi elegtirmis, kimilerinde ise kabul etmistir.

Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi'nin Bilgi Teorisi”, Isldm Digiincesinin Déniigim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker

- Osman Demir, (istanbul: islam Aragtirmalari Merkezi Yayinlari, 2013), 439. Buradan Rézi'nin tadil edilmig bir zihni varlik
teorisine ulasmaya calistigi cikarilabilir.

Hatibzade, Risdle fi ta'rifi’l-ilm (Ragip Paga, 1459), 188".
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ile inkisaf olunan” dedildir. Tanim sahipleri ibarede bunu gerektirecek bir karine olmadidi halde temyiz
kelimesini, hakiki anlamdan ¢ikararak mecazi anlama getirmistir. Peki bu hamleyi neden yapmiglardir? Ctinku
temyiz, izah ve inkisaf anlaminda ise bilgi tasavvur ve tasdik ile 6zdeS hale gelecegi, bilgi o ikisinden
ayristirilamayacadi igin gegersiz olacaktir. Hatibzade’ye gére dogrusu da budur. Ancak tanim sahipleri temyize;
“kendisi ile inkigaf olunan” anlamini vermis, boylece temyiz tasavvurda sureti, tasdikte ise ayiklama (ikd‘) ve
soyutlamay (intizd‘) gerektiren bir sifat olmustur.33 Hatibzade’ye gore bu bir zorlamadir ve ibare bunu
desteklememektedir.3*

Bes§: Bilgi taniminda gegen “zorunlu kilan”_ifadesini Ciircani, “adeten” zorunlu kilan diyerek
daraltmistir.3® Hatibzade'ye gore zorunlulu§un “adet” ile daraltiimasi, tanimin ilahi ilmi disarida birakmasina
yol agmistir. Tim miikemmelliklerin kendisinde bilfiil zorunlu halde bulundugu Tanr’nin ilmi, tanimdaki
daraltma sonucu kapsam digina gikariimistir. Bilindigi Gizere belirli bir intimal ve potansiyel iceren “adet”in
Tanri’'da kesinlikle olmamasi gerekmektedir. DahasiHatibzade igin Clircani’nin Serhu’l-mevdkif'ta basvurdugu
daraltma hamlesi anlamsizdir. Clinkl bu (Serhu’l-mevakif) kitapta temyize, izah ve inkigaf anlami verilmigtir.

Her ekole gore bilgi; bilinenin inkisaf etmesini hakiki olarak zorunlu kilmaktadir. Akil sahibi hig kimse
bilineninin inkisaf etmedidi bir bilginin elde edilmesini dogru bulmaz. Yani bilgi varsa kesinlikle bir bilinen
olmalidir, bilineni olmayan.bir bilgi'olmaz. Oyleyse bilgi, hakiki.inkisaf halinden baska bir sey dedildir. Bu
hakikati “a4det” seviyesine dugtrmek, bilgiyi inkisaf halinden ayri baska bir Seye dayandirmak anlami tagir.
Ancak bu son timce, inkigafsiz bir bilginin elde edilmesine imkan verir ki bu yanhgtir.

Ote yandan Hatibzade, ES‘ari 6gretinin “her Sey aracisiz Allah’a dayanir’>® seklindeki genel fizik anlayigini
belirleyici ilkesine agiklik getirmektedir. Buna gore ilke hakiki olsun, itibari olsun tim mumkin varliklari
kapsamaz. Ilkenin kapsadidi meveut mimkiin varliklardir, yoksa varliklardan ayrigmayan imkan, imtina gibi
itibari varliklar dedildir. Dolayisiyla itibari varlik sayilan temyizin bilgiye istinat etmesi, “her ey aracisiz Allah’a
dayanir” seklindeki genel ilkeye aykiri digsmez. Hatibzade bu agiklamalarini gerekge gostererek tanimda gegen
“zorunlu” ifadesinin agik ve hakiki anlamindan “adeten” anlamina gekilmesine gerek duyulmadigini
sdylemektedir. Bilgi itibari varlik oldugu igin buradaki zorunlulugu “adet”e indirgemeye gerek yoktur. Ayrica
o, temyizin tasavvurda suret, tasdikte ayiklama (ikd‘) ve soyutlama (intizd‘) anlamina getirilmesini uygun
gormez. Clunkt “hakiki olarak inkigafi zorunlu kilmak” ile “hakiki olarak kendisi ile inkigaf olunani zorunlu
kilmak” arasinda fark yoktur. inkisaﬂ zorunlu kilan, kendisi ile inkigaf olunani da zorunlu kilmaktadir. Burada
ayrim gozetmek nitelik kategorisindeki suret ve ikanin da zorunlu kilmak agisindan bilgi ile 6zdeglesmesini
gerektirecektir.37 Oysa zorunlu kilan bilgi sifatidir, suret ve ika de(‘:jildir.38

Alti: Hatibzade, bilgi tanimina ici ve Ciircani’nin miidahalelerini titizlikle takip etmistir. O ikisinin agik
ifadelerine gére tanimda zikredilen “seliski”; sifat ve iliskide (taalluk) dedil, temyizde olmalidir.?® Yine o ikisi
tasavvurlarin tamaminin, bilgi taniminda yer almasini, tasavvurlarin geligiklerinin olmamasina

w
e

Bu elestiriyi dile getirerek eleStiren bir ¢aligma igin bk. Muhammed Ebu’l-Fadl er-Rewvaki Cizavi, Hasiye ‘ald serhi
muhtasari’l-miintehd (Beyrut: Dari’|-Kiitibi’l-Iimiyye, 2004), 1/196.

3 Hatibzade, Risdle fi ta rifi’l-/ilm (Ragip Paga, 1459), 188".

Curcéni, Serhu’l-mevdkif, 1/171.

Sonlu hadis varliklar arasindaki sebep-sonug iligkisinin daimi ve cogunluk olmasi nedeniyle fizik diinyada 4dete dayali bir

w
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irtibat s6z konusudur. Her Seyi fail-i muhtar Tanri’ya baglamak adina adet kurami savunulmaktadir. Cizavi, Hagiye ‘ald
serhi muhtasari’l-miintehd, 1/145.

Ciircanf igin tasdikteki temyiz, ispat ve nefydir. Fakat buna gére ispat ve nefiy bilgi degildir, aksine bilgi o ikisini zorunlu
kilandir. Circani, Hasiye ‘alé serhi mubtasari’l-miintehd, 1/188.

Hatibzade, Risdle fi ta'rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 189

Ciircani, Héasiye ‘alé serhi muhtasari’l-miintehd, 1/187.

w oW
e



ba{jlamaktadlr.“o Hatibzade’nin gikarimina gére tasavvurun gelisigi yoksa suretin de gelisigi olmamasi gerekir.
Giink biri diderine baglidir. Ancak bu gekilde tasavvurdaki, sureti temyizin ve tasdikteki, ispat-nefyi temyizin
celisigi olmaz.** Tam bu noktada Hatibzade bilgi tanimina tasavvurlarin dahil edilis gerekgesine kars:
gikmaktadir. Ciinki tasavvur, geligigi olmadigi icin*? tanima giriyorsa bu gerekge, dider celisikleri olmayan
Suphe (sek) ve vehim igin de gegerlidir. Boylece tanima tasavvurlarla beraber gliphe ve vehim de dahil edilmigtir.
Her nasil tasavvurun gelisigi yoksa® vehmin de yoktur. Kaldiki Suphe ve vehim de bir tr tasavvurdur. Son
tahlilde bilgi taniminin igine Stiphe ve vehim girmistir. Halbuki Siiphe etmek veya vehmetmek, bilmek demek
de{jildir.44 Oyleyse Hatibzade’ye gore bilgi tanimina tasavvurlarin dahil edilig gerekgesi yanlistir.

Yedi: Hatibzade altinci maddede gelisigi olmadigi gerekgesi ile “Siiphe”nin bilgi tanimina girmesi
gerektidini vurgulamisti. Stiphe bir tasavvur tiirii idi. Hatibzade’ye gére tiim tasavvurlari kapsadidi iddia edilen
bilgi taniminin Siipheyi digarida birakmasi anlamsizdi. Nitekim bilgiyi “akildaki form” olarak tanimlayan felsefe
sistemi igin Sliphenin bilgi tanimina girmesinde bir sorun gériilmemisti. Bu nedenle her tasavvuru kapsadigi
ileri siiriilen bilgi tanimi $iipheyi digarida birakamaz idi. Hatirlanacadi Gizere tasavvurlarin bilgi tanimina giris

40 1ci, Serhi muhtasari’l-miintehd, 1/184. “Tasavvurlarin/kavramlarin celisikleri yoktur” ciimlesini anlamak, Ciircani’nin
yorumunu anlamaya baglidir. Celiski; 6z bakimindan iki kavramin birbirini engellenmesidir. Fakat tasavvurlarin birbirini
arasinda higbir engelleme olmaz. Mesela “insan” ile “insan degil” kavramini ele alalim. Bu ikisi, kavram bakimindan birbiri
ile celismez, sadece var olan bir referans dikkate alinirsa geliskimeydana gelebilir. Clinki ikinci halde kavram, 6nermeye
dénistir ve dogru-yanhiga konu olabilir. “Distinen canlidir” ile “dugiinen canli dedildir” yargilari, salt yarg olarak
anlagiimalaribakimindan celiskili olmaz, ta ki var olan di§ bir referans dikkat alinirsa olur. Ornegin “vur” veya “vurma”
emirleri de emir olmak bakimindan geligkili dedildir, ancak harici bir referans dikkate alinirsa geligki olur. Sonug itibariyle
tasavvurlar; tasavvur olmasi bakimindan celigik veya celigkili olmazlar. Sézgelimi insanin mahiyeti tasavvur edilirse,
zihinde o mahiyete mutabik bir suret canlanir. i§te burada temyiz bu suretin temyizidir. Clinki, ancak o suretle temyiz
gergeklesir ve insanin mahiyeti kiside inkisaf edebilir. Temyizin ilistidi yer sézii edilen bu mahiyetin kendisidir. Bu
temyizin geliside ihtimali yoktur. Zaten temyizin celisidi olmaz. Tim bu anlatilanlardan hareket eden Ciircani’ye gore
“insani bildim” eiimlesindeki bilgi; suret dedil, sureti zorunlu kilan sifat olmaktadir. Ciircani, Hdasiye ‘ald Serhi
muhtasari’l-mintehd, 1/187.

41 Cizavi, Hagiye ‘ald serhi mubtasari’l-miintehd, 1/197.

42 Circani tasavvurun gelisigi ve mutabakati olmadiina dair bir rnek vermektedir. Diyelim ki kigi uzaktan bir
silliet/karalti/golge gorstin ve bu “at” olsun ama kiginin zihninde de “at” yerine “insan” goriintisu belirsin. Beliren
insan gériintiisiive o gériintiiniin idrak edilmesi bir surettir. Bu agidan suret yanlis degildir, yanhisa ihtimali de yoktur.
Ancak yanlig aklin verdigi hiikimdedir, gérintiide dedildir. Dolayisiyla gériintii gériintii olmasi bakimindan gériintiiye
mutabiktir, ama mutabik olmayan aklin verdii yargidir. Ciircani, Hagiye ‘ald serh muhtasari’l-miintehd, 1/187.

4 ici ve Curcant’ye gore tasavvurun mutabakat ve celisigi olmaz. Giinkii mutabakat ve celisiklik, terkip ve hiikiim/yargi
icin gegerlidir. Tasavvurda hiikiim Saibesi yoksa gelisige ihtimalin anlami da yoktur. Fakat Teftazani “tasavvurlarin
celigikleri yoktur” ilkesinin elde edili§ siirecine ve sonucuna mesafelidir. Omer Mahir Alper bunu calismasinin ézellikle
91 dipnotunda belirtmistir. Omer Mahir Alper, “’E§’arilerin Kavaidi ve Felasifesinin Gavaili’ Otesinde: Osmanli Dénemi

N~

Matiiridi Kelamcist Mevlana Mehmet Izmiri’de Bilginin Mahiyeti Sorunu”, Imam Matiiridi ve Maétiiridiyye Gelenegi: Tarih,
Yéntem, Doktrin Prof. Dr. Bekir Topaloglu Anisina, ed. Hulya Alper (istanbul: Marmara iléhiyat Fakdltesi Vakfi Yayinlari,
2018), 285. Teftazani’ye gore tasdikin mutabakatla egitlenmesi vehimdir. Mutabakat gibi bir kavramin kigide hasil olmasi
onun mutlaka vakiada tahakkuk etmesini gerektirmez. Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-makésid, thk. ibrahim Semseddin
(Beyrut: Dari’l-Kitiibi’l-Iimiyye, 2011), 1/61. Ziya Erding Teftdzande mutabakatin, 8znel ve nesnel olarak ikiye
ayrildigini belirtmigtir. Ziya Erding, Teftdzani’de Bilgi Teorisi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2019), 88. Teftazani “tasavvurun celigigi yoktur” ilkesine bu ayrim neden ile katiimamis gdziikmektedir.
Zira 6znel mutabakat kavramin zihindeki ortiigmesi, nesnel mutabakat ise kavramin harig/vakia ile 6rtigmesidir.
Dolayisiyla kavramin zihin bakimindan bir gelisiginden bahsetmek miimkiindiir. Miiteahhir kelam-felsefe ve mantik
miktesebati dikkate alinarak mesele ileri arastirmalara muhtag oldugu sdylenmelidir.

4 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 189",



gerekgesi onlarin tamaminin geligiklerinin olmamasina baglanmisti. Bu gerekge Hatibzade agisindan, geligigi
olmayan SlUphenin veya vehmin, bir tasavvur turi olmasi bakimindan. tanim digina atilmamasini
gerektirmektedir.*®

Sekiz: “Alem hadistir” onermesinden elde edilen bilginin elde edilis stirecine yakindan bakildidinda
burada bir, “konu ve yukleme” iligkin tasavvur, iki, konu ve ylklemin irtibatini tesis eden nispetin
ispati/olumlanmasi vardir. Hatibzdde buradaki ispatin _bilgi sayllmamasini elestirmektedir. Cinki
ispat/olumlama bilgi dedilse bu, bilginin tasavvurlarla /sinirlandirilmasini gerektirmektedir. Ancak bu
tasavvurlarin tasdiklerden hakiki olarak baska oldu§u gerce@ine aykiri bir sonugtur.*® Bilindigi tizere tasavvur
tek bagina tasdiki/ispati zorunlu kilmamaktadir.

Hatibzade igin bilgi taniminda yer alan geligkinin olmamasi gereken yerin belirlenmesi de bir sorundur.
Buna gore geligki; temyiz, sifat ve taalluk olmak Gizere ¢ bakimdan dikkate alinabilir. Clircani'nin belirlemesine
gore celigkinin sifat ve taallukta olmasi yanlistir, geliskinin olmamasi gereken yer temyizin geligkiye ihtimali
olmamasidir.*’ Hatibzade burada Ciircan?’nin “bilgi temyizdir, celigki temyizde olmamalidir” tespitine katiimaz.
Giinkil temyizin kendisi sayilan bilginin anlami inkisaf ve izah olacaktir. Bilgi; izah ve inkisaf oldugunda ise
geliskinin ispat ve nefiyden &te yani inkisaf ve celiSiinden &te bir Sey olmasi gerekir. Hatibzade bu sorunu
agmak igin geligkinin yerini sifata kaydiriimasini teklif eder. Fakat bilgi taniminin agik dizilimi ve anlami bunu
desteklememektedir, ayrica geliskinin sifata gotirulmesi bilginin igine Stiphe ve vehmi alacaktir, zira o ikisinin
de geligikleri yoktur. Hatibzade son secenek olarak geligkinin yerini taalluk olarak 6nerir. Idrak edene kiyasla
bilgi ile bilinen arasi taallukun geligme ihtimali yoktur.48

Dokuz: Hatibzade bilginin dedisime kapali oldugunu gosteren gerekgeleri irdelemistir. Ciircani’ye gore
bir bilgi kesinlik tagidi§ igin simdi dedismez, kanita dayandidi igin gelecekte dedismez, mutabik oldugu igin de
nefsi’l-emr'de de@]ismez.49 Burada bilginin dedismemesi, tersinin dogru olmasini gegersiz kilmak igindir.
Hatibzade dedismemeyi kesinlide veya kanita (mdacib) baglamayi yanlis bulmaktadir. Giinkii bilmedigini
bilmeyen (cehl-i miirekkep) bir kiginin bilgisi iginde bulundugu durum sirasinda kesinlik tasir ve degisime
kapalidir. Ayrica bilgiyi zorunlu kilan kanitin dederi de gelecekteki bilginin degismeyecedini garanti etmez. Zira
kanitin unutulma riski her daim olasidir. Bilindigi iizere burhandan elde edilen her kesin bilgi gelecekteki bilgiyi
elde etmek igin yeter sebep dedildir. Kanit tek bagina bilgi igin yeter sebep olsa idi, kesin bilgilerin unutulmasi
mimkiin olmazdi. Teslim edilecedi lizere insanin her tiirli bilgisini unutmasi olagandir. Sézgelimi duyu
organimiz aracilifiyla bir nesnenin varlidina hiikmedilir, ama bir siire sonra o ey ve araci unutulabilir. Duyu
organi tekrar saglidina kavusur, nesne ile irtibat kurulur, sonunda verilmig olan hiikiim tekrar verilebilir.>®
eserini kargilagtirarak aralarindaki ince farkliliklari tespit etmigtir. TIk kitap bilgi taniminin diger tanimlardaki
kusurlardan uzak oldugunu belirtmis ve siiphenin tanim diginda kaldigini vurgulamistir. ikinci kitap Stpheyi
tasavvur igine almistir. Ugiinci kitap ise Siiphenin tasavvurdan &te bagka bir Sey oldugunu ima etmistir. Bilindigi
Uzere Slphe tasavvur ise bilgi sayiimalidir, oysa Ciircani stipheyi bilgi taniminin digina gikarmigtir. Hatibzade,
ikinci (ii) kitaptaki ibarenin sorun gikarmayacagini séylemistir. Ciinkii Siipheden elde edilen suretin tasavvur
sayllmasi, Stiphenin kendisini bilgi kilmamaktadir. Hatibzade’ye gore ilk (i) kitaptaki agiklama ekol ve tanim
sahiplerinin dedil, Ciircani’nin tek kaldidi bir yorumudur. Zira tanimdaki “zorunlu kilar” ibaresini ekoliin ig

45 Hatibzade, Risdle fi ta'rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 189°.
46 Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1/59.

Curcani, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-mintehd, 1/187.
48 Hatibzade, Risdle fi ta'rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 189".
Curcani, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-mintehd, 1/190.
50 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 190%.



tutarhlidini korumak adina Ciircani; “4deten” zorunlu kilar, diyerek kendince kayit altina almistir. Fakat bu

hamle Hatibzade’ye goére Stiphenin tanim digina ¢ikarilmasi igin yeterli oImamlstlr.51
3. Hiisam Celebi’nin Hatibzade’ye Tenkitleri

Bir: Hiisdm Gelebi Hatibzade’nin her yénden haksiz oldugunu sdylemez. Gelebi’ye gére duyumsananlara
iligen tasavvurlarin bilgi sayilmasi igin s6zu edilen nesnenin goz éntinde bulunma (riiyet) ve bulunmama (gaybet)
gibi iki durumu ayri ayri dederlendirilmelidir. Nesnenin géz éniinde bulundugu durum ihsas iken, nesnenin
kendisi gézden kayboldugunda onun suretini zihinde canlandirmak bilgidir. Bilindigi iizere s6zii edilen bilginin
tanimini yapanlara gére harici varliktaki tikeli idrak bilgi dedil, ihsastir. Dolayisiyla kendisi ile birebir
kargilasiimamig nesnenin idraki anlamdaki ihsasin bilgi disinda kalmasinda bir sorun yoktur. ihsasin ikiye
ayrildigini dikkate almadigi igin Hatibzade’nin itirazi yanlistir. Glinkii ihsas iki tirlidar. Riyet halindeki ihsas ile
gaybet halindeki ihsas birbirinden farklidir.flki-nesnenin kisi tarafindan dogrudan idrak edilerek ihsas halini
ifade ederken, nesnenin huzurdan kalkmasinin ardindan nesnenin ihsas edilmesi, yeni bir idrake dénistigi igin
bilgiyi ifade etmektedir.”?

Klasik Islam felsefesine gore tikeller duyu‘organlari araciliiyla duyumsanir, timeller ise akledilir.>
Akil ve duyular birbiri yerine ikame edilmeyecek iglev alanina sahiptir. Akil tiimelleri, duyular tikelleri idrak
etmektedir. Akil, duyu araciligi olmaksizin tikelleri bilmemektedir.>* Hiisam Celebi’nin ifadesine gére kiginin
nesne ile iligkisi tig tiirl gergeklesmektedir. Nesne ile birebir kargilagma olmaksizin gézlemden 6nceki (i) riyet
dncesi hali, karsilasma sirasindaki (i) muayene hali, bir de kargilasmadan sonraki nesnenin bulunmadidi (iii)
gaybet halidir. Birinci durumda akil, nesnenin kendisi ile kargilagmadan 6nce nesneyi timel agidan bilir. Tumel
acidan bilmek, anlamlari bilmektir ve tanim bunu kapsamaktadir. ikinci durumda akil, nesne ile kargilagma
sirasinda iken bu ihsas halidir ve bilgi dedildir. Tanimin bu anlamdaki ihsasi kapsamina gerek yoktur. Ugiincii
durumda akil, her ne kadar nesneyi tikel agidan idrak ediyor desek bu idrak tlrid bir bilgidir ve tanim bunu da
kapsamaktadir. Nitekim Giglincii agamadaki tikelin durumu harici varlik kabilinden dedildir, tam da digiinen
bireyde bulunan muhayyel anlam kabilinden bir varlik tirtadur. Dolayisiyla ihsasin bilgi olmasina karsi ¢ikan
ekole gore tasavvur edilen, duyumsanan mahsusun bilgi olmasi bu anlamdadir. Ihsas, harici varlikla ilgili,
mahsus ise anlamlarla ilgilidir. Oyleyse bilgi taniminda gegen ayirt etmenin, haricteki tikellerin ihsasini
kapsamamasinda sorun yoktur. Harigteki tikeller, onlarla muayeneden 6nce ve sonra bir Sekilde zihne
aktarildidinda bilgiye déniismektedir. Tanimin bu kadarini kapsamasi yeterlidir. Sonug itibariyle Hiisam
Gelebi'ye gére Hatibzade nin kapsam itirazi, sézii edilen tigli agamayi dikkate almadidi igin gecersizdir.>®

iki: Hisam Celebi’'ye gére Hatibzade temyizi salayan “aracisiz gergeklesme”yi yanlis
anlamlandirmigtir. Bilgi veren iki tur aracisiz gergeklesme vardir. S6zu edilenlerin tasavvuru zorunlu kilmasi
tamamen aracisiz (icdb bi’z-zét) dedil, kismen (fcdbii’l-evveli) aracisizdir. Bilginin; tasdik bakimindan ayiklama
(ika‘) ve soyutlama (intizd‘), tasavvur bakimindan suret olmasi kismen aracisiz gergekleSenler arasindadir.
Dolayisiyla dogru diisiince, aklin yénelimi vb. iglemlerin her biri aslinda tamamen aracisiz gergekleSerek bilgi
anlaminda suret, ika vermezler. Netice itibariyle Hiisam Gelebi’ye gére Hatibzade’nin tanim igin ileri siirdigi

51 Hatibzade, Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm (Ragip Paga, 1459), 190%.

52 Hiisam Celebi, Hagiye-i def ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyliddin, 3244), 492,

Teftazani her ne kadar duyu organlari aracilidi ile de olsa tikelleri idrak edenin nefs oldugunu filozoflarin aksine iddia
etmektedir. Teftazani, Serhu’l-makésid, 2/476.

Akledilen (makul) suretler tiimel, duyumsanan (mahsus) suretler tikeldir. Circani, Serhu’l-mevékif, 1/545.

55 Hiisam Celebi, Hagiye-i def ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 49,



iclem sorunu yok'cur.56 Glinkd bilginin sifati zorunlu kilmasi ile dogru diisiincenin bilgiyi zorunlu kilmasi
birbirinden farklidir.

Ug: Hiisdm Gelebi’'ye gore Hatibzade’nin zihni varlik ile formun husuliini-ayriimaz kilmasi yanhstir.
Giinkil Gelebi’'nin bildirimine bagli kalinarak séylenirse, miiteahhir kelamcilar zihni varlik gériigini kabul
etmedikleri halde formun husuliini benimsemiglerdir. Dolayisiyla iki goriis birbirinden ayrilmaz bir yapida
de(‘:jildir.57 Nitekim Gelebi’nin tespitine gére suretin husuliinii dogrulayanlardan kimileri, mahiyetin kendisinin
nefste bulunmadigini bildirmistir. Nefste bulunan mahiyetlerin kendisi degil, belki suretleri, gélgeleri ve
similasyonlaridir. Bunlar da mahiyetin kendisi dedildir. Agiklanan anlamda suretin zihinde elde edilmesini kabul
edenin, yorumlanarak tadil edilmesi diginda zihni varlik kuramini oldugu haliyle benimsemesine gerek yoktur.
Hisam Celebi, husulile zihnivarlik arasiirtibatin anlatilan'anlamda kurulmasini Ciircani’nin yorumlarina borglu
oldugunu séylemigtir.>®

Bilgi tanimi gergevesinde, Hatibzade’nin ilaht iimi kapsamadigina ydnelik elestirisi Gelebi tarafindan
teslim edilmigtir. Buna gore gergektenyapilan tanim ilahiilmiicine almamaktadir ve bu tanim igin bir sorundur.
Fakat Celebi’nin Hatibzade’ye katiimadidi husus onun teselsil ile ilgili ifadesidir. Giinkii yanhghdi hakkinda
uzlagi saglanan teselsiil, harici varlik bulanlar arasi teselsiildiir. Yoksa izafet/nispet ve taalluklardaki teselsiil
yanlhs dedildir. Hatibzade’nin bilgiyi surete baglayarak ilahi ilimde teselsiil olur, kanaati yanhstir. Giinkii bilginin
izafet olmasi dikkate alinirsa ilahi ilimdeki soyut/itibari teselsuliin, realitede kargi gikilan somut/hakiki
teselsiilden farkli oldugu anlagilacaktir.

Dért: Hisam Celebi’ye gére Hatibzadde temyiz Kelimesinin tiiretim yapisina dikkat etmedigi igin
kelimenin hakiki-mecazi anlamlarini birbirine kanigtirmistir. Temyiz kelimesi nesne alarak gegisli (tefil/temyiz)
veya nesne almadidi igin gegiSsiz (tefa‘ul/temeyyiiz) bir bigimde kullanilabilmektedir. Buna gére bilgi taniminda
zikredilen “temyiz” nesne. alarak gegisli bir formda kullamlm|§t|r.59 Dolayisiyla Celebi’ye gore temyiz gegisli
formda kullanildidi icin ilk ve hakiki anlami; “kendisi ile inkisaf olunan” demek olmalidir.®®

Bes: Hiisam Celebi, Hatibzade’nin potansiyellik barindirdidi igin ilahi iime yakistirmadidi “adet”
fikrinde bir sakinca gérmemektedir. Clinkd Celebi’ye gére adet; olabilir (imkdn) ve oldu-oluyor (vukd) seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Imkan diizeyinde adetin potansiyellik barindirmasi bilfiil potansiyelin vaki oldugunu
gostermemektedir. Eksiklik olarak goriilen potansiyelin vukua gelmeden salt imkan dizeyinde kalmasi Celebi’ye
gore bir eksiklik sayllmamalidir. Adeten baglilik eksikligin imkanini gosterse bile vaki oldugunu géstermez.
Dolayisiyla nesneler arasi bagi temin eden zorunluluk (icdb) ifadesinin “adet” ile kayit altina alinmasi Tanri’da
bir eksikligin.vaki oldugunu géstermemektedir. Gelebi adet fikrinin, Tanri’nin zati ile dedil, ilim sifati ile ilgili
oldugunu diisiinmektedir.5! Tam bu aciklamalara binaen bilgi, inkigafi hakiki olarak degil, 4deten zorunlu
kilmaktadir.

Alti: Hiisam Gelebi igin Hatibzade’nin “geligki” yorumu ve kurdugu baglanti bir tiir zorlamadir. Ayrica
Hatibzade'nin siiphe (sek) hakkinda séyledigi de dogru dedildir. Clinkii Gelebi’ye gére Siiphenin geligidi vardir.

6 Hiisam Celebi, Hagiye-i def ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 49,

Ciircan?ye gdre bilginin tanimiile zihni varlik irtibati ayrilmaz dedildir. Kag, “ZihniVarlik Tartismalarinin Klasik Sonrasi

Doénemde Alimlanigi”, 55.

38 Hiisam Celebi, Hagiye-i def ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 50°

¥ Tanimda gecen temyiz kelimesi kavram bakimindan suretin kendisi dedil, celisigi olmayan kavram bakimindan suretten
elde edilen inkigaf, yargi bakimindan ise olumlu ve olumsuz olabilen inkigaf anlamindadir. Hasan Celebi’de temyizin
inkigafin kendisi olarak anlagiimasina kargi ¢ikmaktadir. Muhammed Sah Fenari Hasan Celebi, Hasiye ‘ala Serhi’l-Mevékif
(Serhu’l-Mevékif iginde) (Beyrut: Daril-Kutibi’l-Iimiyye, 2012), 1/92.

0 Hisam Gelebi, Hagiye-i defi ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiddin, 3244), 50°.

1 Hisam Gelebi, Hagiye-i defi itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 512,



Bilindigi tizere siiphe; yargidaki bagintiy (nispet) idrakle birlikte bu idrakin, ispat ve nefye iligmesinin esit
seviyede kalmasidir. Dider deyimle anilan seviyenin birini dierine tercih ettirecek bir sebebin bulunmamasidir.
Gorildugu Gzere her bir taraf igin, dider taraf gelisik olmaktadir. Kisi hangi tarafa meylederse &te taraf onun
celisidi olacaktir. Gelebi burada, yargidaki badintiyi idrak igin iki ayri durumun séz konusu oldugunu
bildirmigtir. Birinci durumdaki Stiphe eden icin ispat ve nefye iligmek egittir, ikinci durumdaki igin ispat ve nefye
iligmek olmaksizin idrakin kendisinin bulunmasidir. Ilk durum sitf stiphedir, bunun geligigi vardir ve bilgi tanimi
icinde yer almaz. Ikinci durumdaki siiphenin gelisigi yoktur ve bu nedenle bilgitanimiiginde yer alir. Dolayisiyla
Gelebi’ye gére Siiphenin bu iki ayri durumu dikkate alindigi igin kimi zaman tasavvurlarin iginde, kimi zaman
da diginda sayilmistir. Sézgelimi birinci durumu dikkate alan igin Stiphe, bir tasavvur olacaktir. Fakat buradaki
tasavvur mutlak ilmin kismi olan tasavvurdur, yoksa tanimi yapilan (muhtar) bilginin kismi dedildir.
Binaenaleyh iki ayri durum géz &niine alinmadan yapilan elestiri dogru dedildir. Ote yandan Gelebi,
Hatibzade’nin “vehim ve siiphenin kendisineili§eniidrak” ciimlesini iceriksiz ve anlamsiz bulmaktadir.®?

Yedi: Hiisdm Gelebi altinci maddede Siipheyi gelisigi olan ve olmayan olmak iizere ikiye ayirmis ve
boylece Hatibzade tanim elegtirisine karsilik vermigti. Idrakin bir tirii olan siiphenin gelisigi yoktur ve bu
nedenle bilgi tanimi igine girmektedir. Ancak olumlu(ispat) ve olumsuz (nefy) tarafa esit duran Siiphenin geliigi
olacaktir ve bu yonuyle Siiphe tanim disinda-kalmaktadir. Celebi bu maddede suphe ile ilgili ince ayrimi
hatirlatmakta ve tzerine'diiSiiniilmesi gerektiginin altini gizmektedir. Buna gére olumlu ve olumsuz taraflara
esit derecede ilistigi halde izanin gergeklesmedidi idrakin iginde Sliphe yoktur. Evet, siiphe bu idrake bir yénden
bagli olmakla birlikte diger yénden onun disindadir. Siipheye idrakin kendisi olarak bakildidinda celisigi
olmayan tasavvur kapsamindadir. Idrak olmasi bakimdan Suphe bilgi taniminin igindedir.

Celebi 6zellestirilmis bilgi anlayigina sahip kelam ile genellestiriimis anlayigtaki felsefe sisteminin
farkina de(‘:jinmigtir.63 Keldm icin bilgi kisitlanmig, daraltilmis ve preslenmis 6zel bir sifat iken, felsefe igin bilgi
kugatici, genis ve kapsamhidir. Kelam terminolojisi bilgiyi “kesinlik” seviyesine tahsis etmis, kesin olmayan bir
Seyi bilgi saymam|§t|r.64 Felsefede bilgi “bir suretin akilda husuli” oldudu igin tanim zan, cehil, taklit ve hatta
Stphe ve vehmi igine almaktadir. Bu tanimda 6nemli olan formun zihne alinmasidir, kesinlik dikkate
alinmamaktadir. Keldm igin bilgi taniminin bu sayilanlari igermesi eksikliktir ve bilginin dil, din ve gelenekteki
kullanimina aykiridir. Bilginin; “celisigine ihtimali olmayarak temyizi zorunlu kilan bir sifat” tanimi szii edilen
kusurlardan uzak oldugu igin takdire Sayan bulunmustur.

Hiisam Celebi, Hatibzade’nin kelam ve felsefe ekoliiniin bilgi tanimi arasinda kurdugu baglantiy tuhaf
bulmustur. Bu cercevede Hatibzade felsefenin bilgi taniminda sorun ¢ikarmayan Stiphe ve vehmin, kusursuz
oldugu iddia edilen tanimda neden sorun olarak gériildiigiini sormustur. Gelebi kelamin bilgi taniminda
gozettidi “kusursuzluk ve kesinlik” hedefinin, felsefedeki kapsayici bilgi tanimi gerekge gdsterilerek Hatibzade
tarafindan géz ardi edildigini séylemigtir.®®

Sekiz: Hisam Celebi’ye gére Hatibzade’nin kurdugu baglantilar yanlis ve béylece ileri siirdigi
dederlendirmeler kusurludur. Mesela ispatin bilgi sayilmamasi, bilgilerin tasavvurlarla kisitlanmasini ve
sinirlandirilmasini gerektirmez. Cinki bilginin iginde ispati/olumlamayi zorunlu kilan bir unsur vardir. Bu
husus dikkate alindi§inda “alem hadistir” énermesinin tasavvur diizeyinde kalmayarak, yapisi geregi yargiy|
zorunlu kildidi anlagiimaktadir.

2 Hiisam Celebi, Hagiye-i defi ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 51°.
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Halebi, 1355), 59.

5 Hiisam Celebi, Hagiye-i def ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 52°.



Gelebi, geligkinin yeri ile ilgili CiircAni’'nin tespitlerini dogrulayarak, Hatibzade’nin yorumlarina
katilmadi§ini bildirmistir.® Celebi altinci maddede iiphenin; olumlu ve olumsaza ilismedeki esitlik bakimindan
geliskiye ihtimali olacagini, ancak idrak bakimindan geligkinin olmayacadini izah ettigini hatirlatmigtir. Buna
gore pekala siiphenin gelisigi olabilir. Gelebi’ye gére siiphe dolayimindaki sorun ¢dziildiijiinde Hatibzade’nin
celigki yerini temyizden alarak sifat veya taalluka kaydirma tekliflerinin zaten bir anlami kalmayacaktir.

Ayrica Hatibzade’ye gére tasavvurun geligidi olmadidrigin, celigkinin yerini temyiz olarak belirlemek
de yanl|§t|r.67 Cunk bilgi; tasavvur, tasavvur da temyiz ise 0 zaman bilginin temyizi gerektiren bir sifat olmasi
yanhg olacaktir. Benzer bir durum bilginin tasdik olarak alinmasinda da kendini gosterecektir. Celebi'ye gore
Hatibzade’nin bilgiyi tasavvur ve temyiz ile egitleyerek ‘yaptidi elestirisi kusurludur. Glinkii bilgi tanimi etrafinda
yazilan ibareler, sureti temyiz etmenin celigidi yoktur, denilerek yorumlanirsa sorun ortadan kalkacak ve
tasavvurun temyiz ile 6zdeg kilinmasi yanhg olacaktir.®®

Dokuz: Hiisdm Celebi literatiirde “zorunlu kilan”in (delil/mdcib) mutlak ve mukayyet olmak tizere iki
anlamda kullanildidini séylemistir. Ona gore Hatibzade’nin yanlisi bu iki kullanim farkina dikkat etmemis
olmasidir.® Evet, zorunlu kilanin mutlak anlamda alinmasi, bilmedigini bilmeyenin bilgisini igine almaktadir.
Ama mukayyet anlamdaki zorunlu kilanin igine onun bilgisi girmemektedir. Bilgi tanimindaki zorunlu kilan,
mukayyet anlamda kullanidmigtir. Bilgiyi zorunlu kilan; saglikli_duyu, bedahet, adet ve burhan olabilir.”®
Dolayisiyla bilmedigini bilmeyenin zorunlu kilana bir yénden dayanip, difer yénden dayanmamasi bununla
aciklanabilir. Buradan yola gikarak zorunlu kilan sebep devam/ettigi siirece bilgi simdi degismez ve gelisigine
ihtimali olmaz. Bilginin dediSmemesi onu zorunlu kilan-sebebe bagldir. Yine bilginin gelecekte gelisigine
ihtimal olmamasi onu zorunlu kilanin hatirlanmasina baglidir. Kisi zorunlu kilan sebebi hatirladi§i miiddetge
gelecekteki bilgi dedismeyerek devam edecektir. Zorunlu kilan sebebin ortadan kalkmasi ve miistakbelde
unutmanin gerceklesmesi. ile bilginin kesinligi kaybolabilir. Ama bu kaybolus bilginin giivenilirligine zarar
vermez. Gelecekte zorunlu kilan _sebep hatirlansa ve kesin, dedismez bilgi elde edilmeyecek olsa iste geri
gelmeyis bilgiye gliveni sarsacaktir. Dahasi bilgiyi zorunlu kilan yakin sebep hatirlanir (geometri problemleri)
ve uzak sebep (geometriilkeleri) goz ardi edilse bile Su hal, bilginin kesinligini zedelemeyecektir.”!

Bilmedigini bilmeyen kisinin bilgisini zorunlu kilan husus vardir ve bu husus sayesinde kisi halihazirda
bilgisinden emindir. Burada sorun bilgiyi zorunlu kilan hususun yanhg olmasidir. Nihai agamada kigi ileride bu
yanli hususun realite ile értiismedigini anladidi anda bilgisi celisigine dogru dedisecektir.

On: Husam Celebi yedinci maddede “suphe” ile ilgili agiklamalarini tekrar hatirlatarak, bu agiklamalar
sayesinde sayilan (g kitap arasindaki farkin ¢éziimlenebilecedini sdylemistir. Ayrica Ciircani’nin Ggiinci (iii)
kitaptaki “sanki” ifadesi, siiphenin tasavvur oldugu hakkinda teredditii dedil, kesinligi belirtmek icindir.”?
Ciircan’nin sézi edilen (iii) kitabindaki agiklamalarina bakilirsa siiphe ve vehimde hiikiim/yargi olmadigi igin
tasavvur kapsamindadir. Zira yargi; en az yiizde ellinin istiinde olan bir nerme igin gegerlidir. Siiphe yiizde elli
sinirinin tam ortasinda kaldidi igin, Siiphenin iginde yarginin bulunmadigi séylenmelidir. Vehim ise yiizde

% Hiisam Celebi, Hagiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 53°.

Aynen Teftazant’ye gore celigkiye ihtimali olmayan yerin temyiz olarak belirlenmesinin pek anlami yoktur. Ona gore

celigikinin olmamasi gereken yer, temyizin taalluku olmalidir. Teftazani, Serhu’l-makésid, 1/58.
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ellinin altina diistigu igin zaten, onun Siipheye oranla yargidan oldukga uzaklastii daha aglktlr.73 Ote yandan
Ciircani tarafindan tanimin mezhebe tatbik edilmesi onun tek kaldigi bir gériigdedildir. Celebi igin ekoliin genel
duyarhliklarina gére bilgi tanimina getirilen birtakim kayitlar, Ciircani’nin kendi gériisini dedil, ekoliin
gorusini yansmr.74

Sonug

Kelam tarihini dénemlendirirken Osmanli ulemasinin Gretimde bulundugu, kabaca 14. yiizyildan
baslayan 19. yiizyila kadar devam eden zaman aralidi bakimindan o genis evreye “Cem ve tahkik devri”
denilmektedir. “Cem ve tahkik” adlandirmasi dénem iginde yazilan eserlerin igerikleri ayrintili aragtirmalara
konu edilmeksizin verilmigtir. Genel olarak Islam diiglince tarihi ve 6zel olarak keldm ilmi agisindan bu ¢ag bir
duraklama ve gerileme evresi olarak nitelendirilmistir. Duraklamanin ve gerilemenin muhtevasi kendinden
onceki eserlerin birebir tekrar edilmesi ve yeni bir Seyin getirilmemesi olarak agiklanmigtir.

Osmanli diigiince tarihine tekabiil eden zaman araliinda bir yazim tarzi olarak Serh-hasiye veya
mustakil risdle yazmak bir gelenek haline gelmistir. Her ne kadar bir yazim tiiri olarak Serh ve hasiyelerin
sadece metni anlasilir kilmak igin yazildigi ileri siirilmiig olsa da bu yargilar ¢ok kisith verilerden hareketle
verilmig ve aslinda her bir yazidaki hedefin farkl olabilecedi gézden kagirilmistir. Osmanli diisiince diinyasini
genislidi ve derinligi bakimindan bir derya olarak nitelendirmek yanlig olmayacaktir. Bu makalede deryadan bir
katre mesabesindeki Hatibzade ve Hisam Celebi’'nin sadece bir/bilgi tanimi etrafindaki karsilikli elegtirilerine
yer verilmistir. Bu iki yazinin igerigine bakildidinda Serh-hasiye-risale yaziminin tekrarlardan ibaret olmadigi
gérilecektir. Iki risale kargilikli. mitalaa ve miizareke edildidinde kargilikli fikirlerin garpistirildigi ve
yanstirildidi anlagiimistir. Risaleler dikkatlice incelendiginde, Osmanli ulemasinin kendi sorularini soran ve
yanitlamaya g¢aligan elestirel duglinceye sahip olduklarina kanaat getirilmigtir.

Osmanli dugtnce kiltura kendi i¢c sorunlarini, yine i¢ ve dig muhasebe yontemiyle yeniden revize
etmeyi basarmig gézikmektedir. Paradigmaya yoneltilen soru ve sorunlar gézden gegirilmig ve aksakliklar
sorgulama yolu ile giderilmeye galigilmistir. Agik séylemek gerekirse 6z elegtiriden yoksun bir Osmanl diinyasi
olmadigina dair kiigiik bir 6rnedi, Hatibzade ve Hiisdm Gelebi’nin bilgi tanimi ile ilgili risaleleri olugturmaktadir.
Elbette bu gok genellemeci bir yaklagimdir, ayrintilari agia ¢ikarmak igin bagka disiplinlere ait malzemenin
Uzerine derinlikli arastirmalarin yirittlmesi gerekmektedir. Makalede incelemesi yapilan bilgi tanimi tizerine
yazilan risaleler bu baglamda temsil giicii yiiksek biyiik bir birikimden damitilarak elde edilmis yalnizca
mutevazi bir 6rnekten ibarettir.

Hatibzade Uzerine yapilan akademik aragtirmalar, onun bilhassa ahlaki dederlerin kaynad (hdsiin-
kubuh) ve insan fiilleri gibi hem birbirleri hem de Tanri ve tarih tasavvuru ile yakindan irtibath kelami-felsefi
problem cergevesinde Es‘ari gizgide yer aldidini belirtmektedirler. Fakat bu husus, Hatibzade’nin Es‘ari
diisiinceyi bitiintyle kabul ettidi anlamina gelmemektedir. Nitekim anilan kelami meseleler etrafinda
Hatibzade'nin Eg‘ari pozisyona yakin durmasi ES‘arilerce benimsenen ve sorunsuz sayilan bilgi tanimini
elestirmesine mani olmamigtir. Halbuki miteahhir Es‘ari kelamcilar, s6zii edilen bilgi tanimini mantik ilminin
tanim kurallari agisindan kusursuz bulmuglardi. Oyleyse Hatibzade’nin timiyle E§‘arf sayilmasi pek mimkiin
gozikmemektedir. Fatih Sultan Mehmet donemi ulemalarindan sayilan Hatibzade’de ve en azindan devaminda
yetisen Hiisdm Gelebi 6rnedindeki ulema profilinde bilingli bir segicilik tavrinin geligtirilmis oldugu, herhangi
bir kelami veya felsefi ekole timiiyle yaslaniimadidi séylenmelidir.

Hatibzade ile Hiisam Celebi arasinda bilginin tanimina dénik gergekleSen elestiri yazilari 6nemli bir
noktayi giin yuziine gikarmaktadir. Buna gére Osmanl diiglincesi ve bu diigtincenin olugturucu, gelistirici ve
tagtyici konumundaki buyik zihin haritasi elegtirilerle yeniden tesis ve tahkim edilmigtir. Burada aragtirmasi

73 Ciircani, Hagiye-i Tecrid, 2/27.

74 Hiisam Celebi, Hagiye-i def ‘itirdzat-1 Hatibzdde (Veliyliddin, 3244), 552,



yapilan sayfa bakimindan hacimsiz, ama igerik bakimindan derinlikli iki risale, farkli fikirlerin Gylece
birakilmadi§ini gésteren birer numune-i misaldir. Osmanli diisiince diinyasi yaklasik yedi asirlik kurulu Islam
diigiincesini tevariis etmesi bakimindan otorite isimlerin kitaplardaki ibarelere kimi zaman bagh kalarak bir
fikir inga etme yoluna gitmigtir. Ayni yazarin farkl kitaplarindaki ibare farkliliklarina buyuk bir titizlik
gosterilmesi bunu géstermektedir. Bu husus, biiyiik resimdeki orman yerine kiigiik agaglara takili kalinmasina
sebebiyet vermistir. Ote yandan Hatibzade’nin bilgi tanimini-on agidan elestirmesine ragmen yeni bir bilgi
tanimi Onerisinde bulunmamasi bir eksiklik olarak gorulebilir. Hisam Celebi'nin Hatibzédde'ye karsi
elegtirilerine bakildiginda daha gok kavramlarin katmanlarini ve ayrimlarini dikkat-i nazara vererek tanimin
zayifliklarini gidermeye calistigi gériilmektedir. Mesela Gelebi’nin saf idrak ve eSitlik. durumunda kalmak gibi
siipheye farkli agilardan bakilabilecedine isaret etmesi, yine zorunluluk (mdcib) kavraminin mutlak ve sahih
olarak ikiye ayrilmasini géstermesi 6nemli katkilar olarak goralmelidir.

Son tahlilde herhangi bir tanimin-olumlu ciimle yapisi ile bitirilmemesi gergekten bir sorundur. Ciinka
bir seyin ne olmadidini géstermek onun ne oldugunu géstermek igin higbir zaman yeterli gelmez. Elestiriler
cergevesinde séylenecek olursa “geliside ihtimali olmayan” ibaresi bilgi tanimini zor duruma disiirmis
go6zikmektedir.

Ek: Md yeteallak bi-tarifi’l~ilm min def'i “itirdzét-1 Mevldnd Hatibzdde Adli Eserin Tk Varag,
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(istanbul: Beyazit Devlet Kutuphanesi, Veliytiddin, 3244), 41b.
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Abstract

Since the early period of Islamic thought, studies on the subject of existence, knowledge,
and value have been made by theologians. while some theology-philosophy books started
with the subject of existence, some of them started with the subject of know1edge. It is
known that know1edge is closely related to faith. Due to this c1ose contact, theologians have
built their philosophy of knowledge around titles such as the definition, limits, sources and
possibilities of know1edge. Rather than discussing faith, which has a predominant subjec-
tive aspect, the field of knowledge, which is a more objective field, has been highlighted.
Thanks to the transfer of faith to the knowledge field, people were able to conduct their
discussions on rational grounds. It is foreseen that the issue will be inconc1usive when faith
is discussedalone. Svery person is free to believe anything, regard1ess of right or wrong, but
the same freedom does not exist in the field of know1ledge. Know1edge has an objective and
controllable structure. Therefore anyone who is trying to convey his or his/her belief to
others should definitely explain his/her belief on a rational basis. Belief should be brought
closer to knowledge in order to spread the sharing of faith. Belief cannot be examined, but
knowledge cannot be ruled out. The close relationship of knowledge with belief should not
be overlooked. On account of this for theologians faith and belief consist of affirmation. So
what is knowledge, what does it mean to know? Is knowing the same as believing? Is the
person who says he knows something different from the person who says he believes some-
thing? All these questions seem to necessitate the definition of knowledge as well as belief.
The definition of know1edge changes according to schools and scholars in Islamic thought.
Some scholars claim that absolute know1edge cannot be defined by counting its self-evident
(badlihi). However, according to the great majority, knowledge is theoretical and therefore
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its definition can be made. In the history of kalam, many definitions of know1edge have
been made and critici2ed. In the article, the definition of know1edge as “an adjective that
obliges to differentiate” will be investigated. According to this definition, another impor-
tant feature of knowledge is that differentiation is not likely to contradict. In the final anal-
ysis, the category of knowledge is an adjective. Through the agency of this adjective, the
subject knows. Knowledge is a separate activity. For something known to be knowledge, it
must be certain and not otherwise 1ikely. An imprecise comprehension is/not considered
know1edge according to theologians. This kind of know1edge definition, which was pre-
sented perfectly in the theological books of the late period, was critici2ed by Khatib2ade (d.
901/1496) from ten aspects. +usam Celebi (d. 926/1520), on the other hand, found al1 ten
criticisms of Khatib2ade weak in different aspects. Celebi found all ten criticisms of
Khatib2ade weak in different aspects. In the article, first Khatib2ade's criticisms will be ex-
plained in order, then Celebi’s counter-criticism will be examined and strengths and weak-
nesses in the statements of both wil1 be pointed out.

Keywords

Kalam, zusam Celebi, Khatib2ade, Risala f7 ta’rif al-"llm, Know1edge

51estirinin 51egtirisi: Bilgi Tanimi Baglaminda Hiisam Celebi'nin Hatib2ade
Tenkidi

02

isTam diisiincesinin erken‘doneminden itibaren kelamcilar tarafindan var1ik, bilgi ve deger
konusu hakkinda ¢alismalar yapi1mistir. Kimi.ke1am-felsefe kitaplari varlik konusu ile bas-
larken, kimileri de bilgi konusu ile baslatiTmistir. Bilginin iman ile yakin ilgisi bilinmektedir.
Bu yakin irtibattan dolayi kelamcilar; bilginin tanimi, sinirlari, kaynaklari, imkani gibi bas-
lik1ar etrafinda kendilerine 62gii bilgi felsefesi insa etmistir. 02nel yonii adir basan imani
tartisma konusu yapmak yerine daha nesnel bir alan olan bilgi alani éne ¢ikariimistir. ima-
nin bilgiye aktarimi sayesinde.insanlar rasyonel 2eminde tartismalarini yiriitebilmistir.
iman tek basina tartisi1diginda mese]enin sonucsu2 kalaca§ 6ngériil miistiir. Her insan dog-
ru veya yanlis go2etmeksi2in her seye inanmakta 62girdir. Fakat ayni 62giiriiik bilgi ala-
ninda yoktur. Bilginin nesnel ve denetlenebilir bir yapisi vardir. inancini baskalarina ak-
tarmak gayretinde olan hirinin mutlaka inancini rasyonel 2eminde agiklamasi gerekmekte-
dir. inancin paylagimini yayginlastirmak icin imanin bilgiye yaklastirimasi gerekmektedir.
inanci denetlemek olasi degildir, ama bilgi denetimden cikarilama2. Bilginin inancla olan
yakin ilgisi g62den kacinimamalidir. Kelamcilara gore inang veya iman tasdikten ibarettir.
Oyleyse bilgi nedir, bilmek ne demektir? Bilmek ile inanmak ayni midir? Bir seyi bildigini
soyleyen kisi, bir seye inandigini soyleyen kisiden fark1i midir? Tiim bu sorular inan¢ kadar
bilginin de tanimini yapmayi 2orunlu kiimis gé2ikmektedir. islam diistincesinde ekollere ve
disiintirlere gére bilginin tanimi degismektedir. Mut1ak bilgiyi bedihi sayarak tanimlanma-
yacagi iddiasinda olan bir kesim vardir. Ancak kahir ekseriyete gére bilgi na2aridir ve bu
nedenle tanimi yapilabilir. Kelam tarihinde fark1i bilgi tanimiari yapiimis ve elestiril mistir.
Makalede hilginin “temyi2i 2orunlu kilan bir sifat“ seklinde yapilan tanimi arastirilacaktir.




Bu tanima gore bilginin diger énem1i 62elligi, temyi2in celisige ihtimali olmamasidir. Nihai

tahlilde bilginin kategorisi bir sifattir. Bu sifat sayesinde 62ne bilmektedir. Bilgi bir ayristir-

ma faaliyetidir. Bilinen bir sey, bilgi sayiTmasi icin kesinlik tasimal aksi ihtimal tasimamali-
www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni .
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dir. Kesin olmayan bir idrak, kelamcilara gore bilgi sayiimamaktadir. Miiteahhir dénem ke-
1am kitaplarinda kusursu2 olarak takdim edilen bu bilgi tanimini Hatib2ade (61.7901/1496)
on acidan elestirmistir. Buna karsi Hisam Celebi (61. 926/1520), Hatib2ade'nin on elestirisi-
nin tamamini fark11 agilardan 2ayif bulmustur. Makalede i1k dnce Hatib2ade’nin tenkitleri
sirasi ile i2ah edilecek, ardindan Celebi’'nin karsi elestirileri incelenecek ve taraflarin agik-
lamalarindaki gui¢1i ve 2ayif yonlere isaret edil ecektir.

Anahtar Kelimeler

Keldm, Hiisam Celebi, Hatib2ade, Risale f7 ta‘rifi’-‘ilm, Bilgi

Giris

Varlik, bilgi ve deder alanlarini arastirma konusu yapan kelam i1mi, bir bakima
kavramlar ve yargilar ii2erine kuruludur. Kurulusundan itibaren kelaimeilar kav-
ram haritasina ve tanimlarina, 62ellikle de bilgi meselesine 6nem vermislerdir.'
Kelam ilminin erken doneminden baslayarak gec donemine kadar ilerleyen siirec-
te bilgi tanimi stirek1i giince11enmistir. Farkli disiince eko11eri tarafindan yapilan
bilgi tanimlari siirek1i elestiril mistir.2 Miiteahhir donemde kaleme alinan kelam ki-
taplarinin kahir ekseriyeti konu‘bakimindan epistemoloji ile bastatiimistir.} Burada
bilginin tarifi, kapsami, imkani arastiritmis, ilaveten bilginin taksimi ile bunun
i2erine bina edilen na2ar, delil tirleri, delil-medlil irtibati vb. kavramlarin tarifi
ii2erine hassasiyet gdsteril mistir..i1ahiyat, nitbiivet ve ahiret konularinin bir yo-
niiyle ontoloji, diger yoniiyle epistemoloji ve dederler ile irtibatlar kurulmustur.
Kavramlarayiik1enen anlamiar, kurulacak yargilarin yoninu de belirlemistir.

lsTam diistincesi basindan itibaren kavramlara ve yargilara titi21ik gostermis-
tir. Konuyu belirginlestirmek.icin mevzu, konudaki sorunu arastirmak icin mesele
ve arastirmanin ilkelerini gostermek icin mebadi olmak Gi2ere yontemde ii¢ kritik
esik benimsenmistir. Miitekaddim-miuteahhir donem farki g62etilmeksi2in s62i
edilen yontemin_i2lerini, bilgi hakkinda yapilan incelemelerin kendisinde takip
etmek mimkindar.*

Mantik biliminde bilgiyi tasavvur ve tasdik diye taksim etmek ne kadar
onemli ise keldmda da bilginin 2ariri ve keshi ayrimi o kadar 6nem1idir.’ Kelam

! Baban2ade Ahmet Naim (61. 1934) tarafindan dile getirilen ilim, marifet ve irfan kelimelerinin farklari
ile islam diisiincesinde iiretilen ilim tarifleri icin bk. ismail Kara, Bir Felsefe Dili KurmaB: Modern Felsefe ve
Bilim Terimlerinin TiirBiye’ye Girisi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2012), 203.

2__<Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulasma Cabasi: 5bu'l-Mu'‘in en-Nesefi Ornegi“, DoBuz Kyliil
Universitesi llahiyat FaBiiltesi Dergisi 18 (2003), 8. Ayrica bk. Mustafa Bo2kurt, “Keldmcilarda Bilginin
Tanimi Problemi®, Cumhuriyet Universitesi llahiyat FaRiiltesi Dergisi 12/1 (2008), 259.

3 Mehmet Sait O2ervarli, “Aldeddin el-Usmendnin Keldmaidi ve Bilgi Teorisi: Maverdiinnehir Kelam
Diisiincesine Bir Katki“, isldm Arastsrmalars Dergisi 10 [Doc. Dr. Ahmet Giirtas Hatira Sayisi] (2003), 49.

¢ Miitekaddim dénemin bilgi anlayisinin genis bir bicimde arastiriimasi icin bk. Hilmi Demir, Delil ve
Istidlalin MantsRi Yapsss: -ii8 Dénem Siinni Kelam Omegi- (istanbul: islam Arastirmalari Merke2i Yayinlari,
2012),50.
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kitaplarina varlik veya hilgi ile baslamak mitekaddim ile baslayan ve miiteahhir
donem kelamcilariyla devam ettirilen bir gelenek olmustur. Bilginin hakikati,
tanimi, 2ariiri-kesbi ayrimi, bu iki bilgi tiiriiniin birbirine doniisiip doniisemeye-
cedi, bilginin mertebeleri, bir bilginin iki bilinene ilismesi, bir seyin yoniyle bili-
nen diger yoniiyle bilinmeyen olabilmesi,® bilinensi2 bilginin imkani teme] tar-
tismabasTiklandir.’

Miitekaddim ve miiteahhir islam keldmcilari ve felsefecileri, kendilerini bir
onceki donemden bagimsi2 gérmemislerdir. Disiincelerinde kendinden énceki-
lerin ilmi katkilarini kesinlikle g62 ardi etmemislerdir. 51bette bu, gelenek tara-
findan aktarilan birikimin tiimiyle katiksi2 benimsendigi anlamina gelmemek-
tedir. Kendinden once Gretilen bilimsel cabalara bigane kalmak ile onlari diisiin-
cenin konusu yapmak ve elestiri sii2gecinden gecirmek birbirinden farklidir. Bu
hassas ayrim, belirli bir biling dii2eyini ve farkindaligi gostermektedir. K1asik ke-
lam-felsefe kitaplarinin herhangi bir meselesinde bu biling dii2eyini‘gérmemek
imkansi2dir. Kitaplarin 62ellikle hacimli, derinlikli ve u2un-soluklu (mutavvel)
olanlarinda bir tir distince tarihi okumasi yapiTdigi gd2e carpmaktadir.

Bu baglamda bilginin tanimi, kaynaklari, imkani, dogruluk dlciitleri, diisiin-
cenin mahiyeti, dogru disiinmenin sartlari, dogru diisinmenin dogru bilgi ile
iTiskisi, bilginin 2ihinle, hari¢le ve nefsiil-emr ile mutabakati kelam kitaplarinda
tartisilanlar arasindadir.®

isTam diisiincesinin miiteahhir doneminde éne cikarilan ve mantik kurallari

bakimindan dogruya en yakin kabul edilen bilgi tanimina nasil ulasiidigi 6nemli-
dir. istam duisiince tarihi boyunca bilgi tanimina yénelik verilen ugrasilar ve
cabalari gérmeksi2in, ulasilan son noktay1 anlamak 2ordur. Son noktayi anlamak,
itk /noktadan itibaren gelisim ve degisim seyrini dogru anlamaya baghdir. Ureti-
len cesitli bilgi-tanimlarina yoneltilen elestiriler, aslinda ulasiimak istenen bilgi
tanimini gostermektedir.’ Bu elestirileri degerlendirmeye gecmeden 6nce mut-
1ak bilginin mahiyeti bir kelamci icin neden dnem1idir? Sorusu ¢62limlenmelidir.

Keldmcilar, inang ve bilgi arasi ayrimin farkindadirlar. inanclar inanc olmak

bakimindan tartismaya agik degildir. Akil, diisiince ve bilgi 2eminine tasimaksi-

8. Bir seyi bilmek ile o sey hakkindaki bilgiyi bilmeyi ayiran Molla Lufti’nin (61. 900/1495) tartismasi icin bk.

Omer Mahir Al per - Yasin Apaydin, Molla Lutfi ve Fiitihati (Ankara: Tiirkiye Bilim1er Akademisi, 2021), 133.
Fahreddin er-Ra2i’nin katkilarina temas edilerek, ibn Sind 62¢elinde ya2ilan bir arastirma icin bk. Omer
Tiirker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizid Bilginin ImBans Sorunu (istanbul: islam Arastirmalari Merke2i
Yayinlari, 2010), 173.

Seyyid 3erif Ciircani, (erhu’l-mevébsf: Mevahsf (erhi, cev. Omer Tirker (istanbul: Tirkiye Ya2ma Sserler
Kurumu Baskan1igi, 2015), 1/280. Ayrica bk. Sa‘diiddin Tefta2ani, (erhu’l-maBéssd, thk. ibrahim
3emseddin (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-i1miyye, 2011),1/51.
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2in inanclari tartismaya calismak, havanda su dévmeye ben2emektedir. inanclari
disiince ve bilgi alanina tagimak, sadece onlardan kurtulmak amaciyla yapi1 ma2.
inanctan bilgiye dogru gecis, bilgiden inanca dogru gecisi denetlemek icin yapi-
lir. Bilgiyi 6ne almak, inanclari 6telemek, kotiilemek, kiiciimsemek demek degil-
dir. Olsa olsa inanclari, bilgi (i2erine insa etmektir. inanclari diisiince-bilgi 2emi-
nine cekebilmenin itk adimi onlar bilginin konusu kilmaktan ge¢mektedir. i1k
adim 62nel alani, nesnel alana tasimak olarak da gériilebilir. inanc ile bilgi ay-
rimlari olmak ile birlikte ortak yonleri de vardir. inanc ve bilgi her ikisi de insan-
la iliskilidir."” insanin géniil-akil, iman-diisiin yetilerine ait fonksiyonlardir. Kimi
dii2eylerde inan¢-hilgi ayrimini go62etebilmek oldukca 2ordur. Fakat
herhaliikarda inanclar, 62nel ve nedensi2 olabilmektedir. Ancak bilgi nesnel ve
nedenli olmak 2orundadir. inang inan¢ olmasi bakimindan dogru ve yanlisin ko-
nusu olma2 iken, bilgi dogru ve yanlisin-konusudur.inanclar bilginin konusu
yapabilmek icin ise bilginin ne oldugunu bilmek, bu yonde caba sarf etmek ve
onceden sarf edilen cabalari degerlendirmek, elestirmek 6nem-ar2 etmektedir.

1. 51estirisi Yapilan Bilgi Tanimi

Miteahhir donem keld@m edebiyatina damgasini vuran, kelam-felsefenin dii-
slince. tarihinde yapilan bilgi tanimlarina yoneltilen elestirilerin neticesinde
yanligsi2-ve kusursu2 bir bilgi tanimina ulasiidigr ibnii’l-Hacib (61. 646/1249) ve
Adudiiddin ici (61. 756/1355) tarafindan acikca ileri siiriil mistir. Bu ikisine gore
bilgi: “Celisige ihtimali olmayan ayrsstsrmays zorunlu Bslan bir ssfattsr. Bu tanim man-
tik kurallar cercevesinde dogruya en yakin olmasi bakimindan kimi yerde
esahhut-ta‘rif,"" kimi yerde ta‘rifirl-muhtar payesine layik goriiimistir.”? Bu ikisine
gore bilginin cinsi ve kategorisi sifattir. Bilgiyi sifatla aciklamak bilginin bilen
02ne ile baglantisi kurmak igin kaciniima2dir. Her sifatin bir islevi oldugu G2ere
bilgi sifatinin da 62neye katkisi ona temyi2 yetenedi saglamasidir. Bilgi sifati 62-
nesine ayristirma 62e11igi ka2andirmaktadir. Bilgi ile hilen arasi baglantinin di-
2eyi 62nenin kimligine gore degiskenlik ar2 etmektedir. Bilen Tanri oldugunda
bilgi sifatininicerigi 2oruniulukia doldurulur.”® Bilen, Tanri disindakiler oldu-
dunda ise bilgi-bilinen baglantisinda vesileci-iliskisel nedene dayall (4det) irtibat
bicimi 6ngori 1 mektedir.

Tarife getirilen “temyi2“ kelimesiyle idrak disinda kalan tiim nefsani olan ve
olmayan sifatlar disarida birakiimistir. Nitekim bilgi disindaki nefsani sifatlar-

=iya 5Srding, “Teftd2an’nin Disiince Sisteminde insani Nefsin Varligi ve Hakikati“, Nazariyat: Isidm
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastsrmalars Dergisi7 /2 (2021),182.

" Adudiddin ic, (eri mutasaril-miinteha (Beyrut: Dari’1 -Kiitiibi'1 -ITmiyye, 2004), 1/184.

Clircani, (erhu’l-mevasf, 1/171.
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dan, mesela cesaret veya nefsani olmayan 2encilik gibi hicbirinin hem kendini
hem karsisindaki bi22at temyi2/ayristirma faaliyeti yoktur.' Terim anlamt itiba-
riyle temyi2; 62nenin idrakindeki ayirma/ayristirma faaliyetidir. Oyleyse bilgi,
anlamlar arasini ayristirma islemidir. O2ne ile iliski olan temyi2 kelimesini te-
meyyi2 seklinde okumak yanlistir. =ira temeyyii2 ayriimak anlamiyla. nesnede
gerceklesir, 62nede degil. S62gelimi herhangi bir nesne siyah sifati ile beya2 sifa-
tindan ayri1 maktadir."

Tanimda gegen sifat, 2oruniuluk, temyi2 kelimeleri bilgiyi; 2an, kusku, cehl-i
miirekkep ve taklit gibi diger tiirlerinden ayristirmamistir. Kelam terminoloji-
sinde bilgi kesin olmakla kayitlanmaktadir. Clinkii kelam sisteminin idealine go-
re kesin bilgiye ulagiimalidir. Yalni2ca kesin bilgiyi-bilgi saymak, kelamcilara 62-
gl bir yaklasimdir. Onlara gére bir seyi bilmek; sanmaktan, kuskulanmaktan,
bilmedigini bilmemekten ve taklit etmekten farklidir. Bu farki gostermek icin
bilgi tanimina “celisigine ihtimali olmama® ilavesi eklenmistir.'® So2gelimi “Ah-
met canlidir yargisini bilen birinin bilgisi, Ahmet canli kaldid siirece celisigi
olan “Ahmet olidir yargisina i2in verme2, vermemelidir. Bilindigi (i2ere 2an ve
kusku an itibariyle celisigine intimal tasirken, cehl-i miirekkep ve taklit gelecek
bakimindan celisigine ihtimal tasimaktadir.'” Diger tabirle 2an ve siiphe edenin
bilgisi her an degisime acik iken, bilmedigini bilmeyen veya taklit ile bilen biri-
nin bilgisini degistirmek 2aman alir. Sonuc itibariyle sayilan dort cesit bilgi tiirii
celisiklerine ihtimal vermektedirier.'®

Seyyid 3erif Ciircani, Ic7’nin tercih ettigi bilgi tanimina agiktan bir elestiri y6-
neltmese de imali yeni bir teklifte bulunmustur. Iste bu teklif, ortik bir elestiri
olarak okunabilir. Ciircani bilginin mahiyetini aciga cikaran dogru tanimin; “her
Bimde bulunursa bulunsun mezBaru tecelli ettiren bir ssfat“ olarak yapiimasinda bul-
mustur.” Muhtemelen Clircani bu tanimi, Sbi’'lI-Muin en-Neseft’'nin (61. 508/1115)
Tebssratiil-edille’sinden._almistir.® Tanimdaki “mezBar* dile getirilebilmeyi ifade
etmekte; mevcut, madum, mimkiin, mistahil olmak (i2ere ontolojik, ayrica miif-
ret, miirekkep, tlimel, tikel oimak ii2ere her tiirl1i epistemik alani kapsamaktadir.
Ben2er bicimde bulanik, karisik her tiirlii bilmek tiriini disarida birakan “tecelli“
tam inkisaf saglamaktadir. Dolayisiyla tam inkisaf sayesinde tanimdan 2an, ceha-

1 Cesaret ve 2encilik 6rneklerini Ciircani, bilgi sifatinin islev alanini belirlemek ve diger sifatiaria olan
farklihgini gostermek adina 62ellikle kullanmaktadir. Ciircant, (erhu’l-Mevagsf, 1/171.

15 5b{i Abdurrahman Abdula2i2 b. Ahmed b. Hamid Ferhari, en-Nibras: (erhu serhi’l-aRaid (istanbul: Asitane
Kitabevi, 2009), 92.

18 Ciircani, (erhu’l-mevalsf, 1/171.

17 Tefta2ani, (erhu’l-maBéssd, 1/57.

18 Teftd2ani, (erhu’l-mafassd, 1/59.

1 Ciircani, (erhu’l-mevahsf, 1/177.

2 5hii’'l-Muin en-Nesefi bu tamimi imdm Matiirid’ye nispet etmistir. NesefPnin aktarimina gére
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let, bilmedigini bilmemek (cehl-i miireRlep) ve ayrica dogruyu taklit edenin itikadi
disart atiimistir. Taklit ister dogruya ister yanlisa olsun bir baghlik tiridir. Ancak
bu bag1i1ikta dis agiTim (inBisaf) ve i acilim (insirah) bulunma2.?'

Tiim bu bilgilerin ardindan Hatib2ade'nin (61. 901/1496)% Riséle fi ta‘rifi’l-‘ilm
adli eseri cercevesinde bilgi tanimina iliskin elestirileri 62etlenecek,? bilahare
Hiisam Celebi’nin (61. 926/1520)* Hésiye fi mé4 yeteallal bi-ta'rifil-ilm min. defi
itirdzat-s Hatibzade® isimli calismasi baglaminda karsi elestirileri arastirilacak-
tir.26 Hiisdm Celebi, Hatib2ade'nin Risale f7 ta‘rifi’l-film calismasini kendi eserinde
birebir verir, ardindan “ben derim ki“ diyerek kendi gériislerini agiklar.” Yapi-

2 Ciircani, (erhu’l-mevalsf, 1/177.

2 Ahl3ki degerlerin kaynag ve insan fiillerinde Hatib2dde’nin 5s‘ari diisiincede oldugunu gésteren
calismasi ve hakkinda yapilan bir degerlendirme ya2isi icin bk. Mustafa Borsbuga - Coskun Borsbugda,
“Hatib2ade Muhyiddin S5fendi’nin Hasiye (ale'l-Mukaddimati’l-5rbaCa Adli Hasiyesinin Tahkik ve
Tahlili“, TahBiB islami llimler Arastsrma ve Nesir Dergisi4/2 (31 Aralik 2021), 226.

B Hatib2ade’nin bilgi tanimina yénelik elestirilerini birden ona kadar sirali bir sekildeanali2 eden bir ¢alisma
yapilmistir. Ayrica i1gili ya2ma risilenin niishalari da belirtil mistir. Mebrure Hanife O2bakir,
“Hatib2ade’nin e1-Mevakif'ta Tercih 5dilen Bilgi Tanimina Yonelik 51estirileri*, Kilitbahir 18 (Mart 2021), 89.

% Taskopri2ade, Hisdm Celebi’nin vefat tarihini vermis; Hasiye: (erhu't-Tecrid, Hasiye: (erhu’-YiRaye, Riséle fi
istihléfi Hatib, Riséle ff cevézi’z-zibril-cehri adli eserlerinden bahsetmis ancak burada Hasiye ala serhi’l-mevafsf fi
ta'rifi ilmi’l-Reldm ve niishalarda bunun ardina gelen bilgi tanimi ile ilgili calismasina deginmemistir. Ahmed
5fendi Taskopri2ade, Ks-saBa'iBu'n-Nu'maniyye fi uleméai'd-devieti-Osmaniyye: Osmanls alimleri: (geviri, elestirmeli
metin), ed. Derya Ors (Istanbul: Tiirkiye Ya2ma Sserler Kurumu Baskanligi, 2019), 610. Ayrica akademik bir
arastirma, [Veliyiiddin, 3244, 41°-48"] niishasinin.[41°] varagina diisiilen 6nem1i nota binaen eseri Hiisam
Celebi'ye nispet etmistir. Levent O2tiirk, “Hiisdm Gelebi (61. 926/1520)'nin Hayati ve Sserleri“, SaBarya
Universitesi llahiyat Faliiltesi Dergisi 3 (2001), 465. Bagka bir calisma ise Adana il Halk Kiitiiphanesi [01, Hk
115/2] koleksiyonuna dayanarak Riséle fi-ta’rifi ilmil-8elém eserini Hiisim Celebi'ye i2afe etmistir. Murat
Polat, “Amasya Miiftlisii Hiisam Celebi'nin (61. 926/1520) ‘Risale fi Raksi'1-Mutasavvifa’ ad11 5serinde M{siki
ve Semaya Fikhi Acidan Bakis*, Gegmisten Giniimize Uluslararass Dini MdsiBi Sempozyumu, ed. 3uayip
02demir- Aysegiil Giin (Ankara: Kibris Balkanlar Avrasya Tiirk Sdebiyatlar Kurumu Bagkent Klise ve
Matbaacilik; 2017);,601. MevaBsf hasiyesi veya kelam ilminin tanimina yonelik bu eserin miitemmim
parcasl, bilgi tanimiileilgilirisale olmalidir. Keldm ilminin tanimi meselesi, Hisam Celebi'yi bilginin
taniminiarastirmayasevk etmis g62iikmektedir.

% Risdlenin [Veliyiiddin, 3244, 492-50%] olmak Gi2ere tek el ya2ma niishasi tespit edilmistir. Risdlenin tam

adi niishanin 2ahriyesinden alinmis, eserin Hiisdm Celebi'ye ait oldudu yine bu niishanin [41°]'e

kaydedilen not sayesinde belirlenmistir. Hisameddin Hiiseyin b. Abdurrahman Hisdm Celebi, Hasiye fi
mé yeteallaB bi-ta'rifi’l-ilm min defi ‘itirézét-s Hatibzade (Istanbul: Beya2it Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiddin,
3244),41°, Arastirma sirasinda Hiisdm Celebi'nin risdlesine oldukca ben2er baska bir ya2ma risile daha
vardir. Bu risile de ayni sekilde Hatib2ade’nin elestirilerini Celebi gibi on agidan elestirmektedir. Ancak

Hiisam Celebi’nin risilesinden farkliiklar barindirmaktadir. Dolayistyla muellifi ayri bir kisi olmalidir.

Anilan bilgi tanimi hakkindaki risdlenin mecmuanin 2ahriyesinde Celdleddin ed-Devvani'ye (?) nispeti

kusku ile karsilanmalidir. Her iki risile i2erine yapilacak tahkikli nesir calismasi risilelerin ayni ve ayri

oldugu konusunda belirleyici olacaktir. Risale fi ta'rifi’l-ilm (istanbul: Beya2it Devlet Kiitiiphanesi,

Veliyiiddin, 3270), 1182

Hiisam Celebi’'nin Hasiye ala serhi't-Tecrid'i bag1aminda varlik felsefesine (umdr-s 4mme) temas eden bir

arastirma icin bk. Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini TemellendirmeB: Tecrid Gelenegi Baglamsnda Umdr-s

Amme Sorunu (istanbul: 5ndiilis Yayinlari, 2019), 276.

26
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lan karsilastirmalar neticesinde Celebi’nin, Hatib2ade’nin risdlesini (u2atma-
kisaltma yoluna gitmeden oldugu gibi verdigi tespit edilmistir. Bu nedenle Cele-
bi'nin bulunan tek niishasina dayali bir bicimde arastirma yiriitiilecektir.
Risalede birden baslayarak ona kadar giden elestiriler sira ile verilmistir. Bu ne-
denle takip kolayligi saglamak adina makalede bu sira numaralari aynen korun-
mustur.2®

2. Hatib2ade’nin Bilgi Tanim 5legtirisi

Bir: Tanimin kapsam sorunudur. 3ayet bilgi; anlamlar arasini, celisigine ihti-
mali bulunmayacak bicimde ayirt etmeyi 2orunlu kilan bir sifat ise burada duyu-
lara (mahsdsat) iliskin tasavvurlar disarida birakilmis, demektir. Oysa dil, din, ta-
rih ve gelenek gibi her bakimdan duyuya/nesneye iliskin tasavvura bilgi denil-
mektedir. Mesela “=eyd’i bildim® denir. =aten ihsasi bil gi kabul etmeyenler bile
duyulanlara iliskin bilinen tasavvurlari bilgi saymaktadirlar. Onlar icin ihsas bilgi
degildir, ama mahsus bilgidir. Oyleyse ister gercekligin ve realitenin kendisine
(nefsii’l-emr) gore, isterse.duyumsananlara iliskin tasavvuru bilgi sayanlara gére
olsun s620 edilen tanim kapsamasi gerekeni kapsamamistir.?®

iki: Hatib2ade’nin ikinci itira2i tanimm iclem sorunudur. =ira yapilan bilgi ta-
nimi, muhtevasina girmemesi gereken1eri icine al mistir. Hatib2ade’ye gére icf ve
Circani’nin ke1am-felsefe ve mantik gibi fark11 kitapTarina baki1didinda bilgi tani-
minda kuT1anilan temyiz; “kendisi i1e inkisaf olunan“ an1amina ge1mektedir. Kendisi
ile inkisaf olunan bilgi; tasdik bakimindan ayik1ama (i8a) ve soyutlama (intiz4) faa-
Tiyetidir, tasavvur bakimindan.ise mutabik surettir. 3u halde bilgi tanimi icine al-
mamasi-gereken unsurlari icine almis gé2iikmektedir. Hatib2ade burada hem 2ihin
hemduyum agisindan ornek vermektedir. Duyulardan baslanilacak olursa; kisi g62
organini, goriilebilen bir nesneye dogru yonelttiginde, bunun disinda baska bir sey
kulTanmasina gerek kalmaksi2in goriinenin suretini/goriintlsini o kisi 2oruniu
olarak eTde etmektedir. S62ii edilen suretin elde edilmesi g62 kulTaniminin 2orunlu
kil masindan baska bir araciya bag1i o1maksi2in gercek1esmektedir. Ayni seyler bas-
ka duyu organlarricin de gecerlilik ar2 etmektedir.

Duyumdan teorik 2ihin dii2eyine gelinirse kesin olarak isleyen bir siireg var-
dir. Dogru diisiinmenin veya sahih na2arin kendisi bilgiyi 2oruniu kilmaktadir.
Mesela “evren sonludur‘ onermesi anlasildigi takdirde 2oruniu bilginin ortaya

Kiitiiphanesi, Laleli, 2214), 1°. Ayrica bk. Hiisdmeddin Hiiseyin b. Abdurrahman Hiisdm Celebi, Hasiye ala
serhi’t-Tecrid (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, 3ehit Ali Pasa, 2844), 125",

% Hisadm Celebi'nin iki risdlesi (i2erine tahkik calismasi yapilmistir. Kilisenin hukuki dii2enlemesi
hakkinda yapilan bir calisma icin bk. Levent O2tiirk, “Hiisdm Celebi’nin (61. 926/1520) Risdle Ma’'mile Ii-
Beyani Ahvali'l-Kenisi 3er'an Adli Sseri“, Islm Arastsrmalars Dergisi 5 (2001), 142. Sufilerin sosyal
yasamdaki siirecini ilgilendiren baska bir calisma icin bk. Murat Polat, “Tahkiku risale fi Raksi'l-
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¢tkmasi icin baska bir diisinme safhasina gerek yoktur. Ben2er birdurum “bir
ikinin yarisidir”, dnermesine yonelen bir 2ihin icin de gecerlidir. Goruldugu G2e-
re bilginin sagladigi temyi2i, dogru diisiinme de saglamaktadir. Yani bilgi, dogru
disiinceden ayristiriimamaktadir.®® Ancak bilginin, dogru diisinmekten baska
oldugu soylenmektedir. Hatib2ade’ye gore bilgi tanimi, farkli olduklari halde
kapsamamasi gerekenleri icine almistir. Bunlar tasdik bakimindan dogru- di-
slinmek, tasavvur bakimindan ise duyu algilarinin suretleridir. Tanim bu ikisini
kapsadigi icin sorunTudur. Clinkii bilgi aracisi2 temyi2 sag1amakta, dogru disiin-
ce veya duyu organini kullanmak da tek basina aracisi2 temyi2i saglamaktadir.
Her temyi2 bir bilgi olduguna gore diderleri de bilgi taniminda yer almamasi ge-
rektigihalde al mis demektir.3'

Ug: Hatib2ade, Ciircani’nin tasiye ‘ald seri mutasaril-miintehd’sindaki ifade-
sinden glic alarak bilgi taniminda istihdam edilen temyizin tasavvur-bakimindan
mutabik suret oldugunu belirtmistir. Fakat temyi2e suret/form_ anlamini ver-
mek, Hatib2ade’ye gore bilgi tanimini sorunlu hale getirmektedir. Tanim sahip-
lerinin ekollne gdre 2ihni varlik teorisi yadsinmaktadir.*® =ihni varlik teorisi
baglaminda bir anlami olan suretin 2ihinde hasil o1masinin, kendi basina bir an-
lami kalmayacaktir. Hatib2ade'ye gore 2ihni varligi kabul etmeyip yalni2ca sure-
tin husulini kabul etmek yanlistir.** Ciink{ teorinin tamamini dislayip icindeki
tek ‘bir 6geyi cimbi2layarak cekip gikarmak, baglam iginde anlami olan unsuru
anlamsi2 birakir.® 3u halde Hatib2ade icin tanimin ilahi iimi kapsamama sorunu
¢ikmaktadir, 3ayet hilgi, suretin temyi2i ise temyi2in artmasiyla kendinden sirali
sonsu2 suretlerin hasil olmasi.gerekmektedir. Fakat bu, yanlishgi i2erinde u2la-

% “Fahreddin er-Ra2i, na2ar faaliyetinin bilgiyi icerdigini ve ikisini birbirinden tamamen ayriimadigi
bildirmistir. Genel kabule gore iliskisel (4def) nedenden otirii diisiincenin ardindan bilgi elde
edilmektedir:"Ancak bunu ifade edenler aslinda dogru diistincenin kendi icinde bilgiyi ta2ammun
ettigini aciklamistir. “Ta2ammun‘“un anlami; na2ari bilginin na2ara baglanmasi, na2arin da 2ardri
bilgiler dolayiminda dolasim olmasidir. Fahreddin er-Ra2i, Nihdyetii’l-uBdl fi dirdyetil-usdl, thk. Said
Flide (Beyrut: Dari’2-=ehair,2015),1/188.

3 Hatib24de, Risalefita'rifil-ilm (Ragip Pasa, 1459), 188®.

Seyyid 3erif Ciircani, tasiye ‘ald seri mutasari’-miintehd, thk. Muhammed Hasan ismail (Beyrut: Darii'l-

Kiitiibi'l-‘11miyye, 2004), 1/187.

Circant, (erhu’l-mevafsf, 1/543.

3 Hatib2ade burada ibn Miibareksdh (61, 784/1382) ile aym diisinmektedir. Bk2. Murat Kas, “=ihni
Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrasi Donemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi
Baglaminda Bir inceleme*, Nazariyat: islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastsrmalars Dergisi 4/3 (2018), 55.
Ayrica Omer Tiirker’in 62e11ikle 75. dipnotta vurguladidi Gi2ere Fahreddin er-Ra2i’nin husul gérisi
ile 2ihni varlik goriisiine yonelttigi elestirilerin ben2er o1masi, Hatib2ade'nin husul ile 2ihnf varligin
ayrilmayacagi yoniindeki tespitini dogrular niteliktedir. Tiirker, fbn Sina Felsefesinde Metafizil Bilginin
ImBans Sorunu, 66.

3 Kelami sistemi temsil eden Fahreddin er-Ra27 kimi kitap1larinda 2ihni varl1gi elestirmis, kimilerinde
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siimis teselsiile yol acacaktir. Hakikaten ilahi ilimde temyi2 edilmis suret var ise
sonsu2 ilim, sonsu2 suretlerin varligini gerektirecektir.’®

Dort; Hatib2ade tanimda kullanilan kelimelerin hakiki anlaminin disina ¢ika-
rilmasina karsi ¢ikmaktadir. Temyiz kelimesi buna bir érnektir. Temyi2in ilk an-
lami i2ah ve inkisaftir, soylendigi gibi “kendisi ile inkisaf olunan“ degildir. Tanim
sahipleri ibarede bunu gerektirecek bir karine olmadigi halde temyi2 kelimesini,
hakiki anlamdan cikararak meca2i anlama getirmistir. Peki bu. hamleyi neden
yapmislardir? Ciinkii temyi2, i2ah ve inkisaf anlaminda ise bilgi tasavvur ve tas-
dik ile 62des hale gelecedi, bilgi o ikisinden ayristirilamayacadi icin gegersi2 ola-
caktir. Hatib2ade'ye gore dogrusu da budur. Ancak tanim. sahipleri temyize;
“kendisi ile inkisaf olunan® anlamini vermis, boylece temyi2 tasavvurda sureti,
tasdikte ise aylk1ama (84" ve soyutlamayi (intiz’) gerektiren bir sifat ol mustur.’’
Hatib2ade'ye gore bu bir 2orlamadir ve ibare bunu desteklememektedir.?

Bes: Bilgi taniminda gecen “2orunlu kilan® ifadesini Ciircani, “ddeten” 2orun-
1u kilan diyerek daraltmistir.® Hatib2ade'ye gére 2oruniulugun “adet” ile daral-
tilmasi, tanimin ilahiilmi disaridabirakmasina yol agmistir. Tim mikemmellik-
lerin kendisinde bilfiil 2oruniu halde bulundugu Tanr’'nin ilmi, tanimdaki da-
raltma sonucu kapsam disina gikariimistir, Bilindigi ii2ere belirli bir ihtimal ve
potansiyel iceren “adet”in Tanri'da kesinlikle olmamasi gerekmektedir. Dahasi
Hatib2ade icin Clircan’nin (erhu’l-mevéafsfta basvurdugu daraltma hamlesi an-
lamsi2dir. Clinkii bu ((erhu’l-mevasf) kitapta temyi2e, i2ah ve inkisaf anlami ve-
ril mistir.

Her ekole gore bilgi; bilinenin. inkisaf etmesini hakiki olarak 2orunlu kilmak-
tadir. Akil sahibi hi¢ kimse biTineninin inkisaf etmedigi bir bilginin e1de edilme-
sini/dogru bulma2. Yani bilgi varsa kesinlikle bir bilinen olmalidir, bilineni olma-
yan bir bilgi olma2. Oyleyse bilgi, hakiki inkisaf halinden baska bir sey degildir.
Bu hakikati “adet“ seviyesine diisiirmek, bilgiyi inkisaf halinden ayri baska bir
seye dayandirmak anlami tasir. Ancak bu son tlimce, inkisafsi2 bir bilginin elde
edilmesine imkan verir ki bu yanTistir.

Ote yandan Hatib2ade, 5s‘ari 6gretinin “her sey aracsssz Allah’a dayansr*® sek-
lindeki genel fi2ik anlayisini belirleyici ilkesine aciklik getirmektedir. Buna go-
re i1ke hakiki o1sun, itibari o1sun tim miimkiin varliklar kapsamaz2. i1kenin
kapsadigr mevcut miimkiin varliklardir, yoksa varliklardan ayrismayan imkan,

3 Hatib24de, Risale i ta’ifil-im (Ragip Pasa, 1459), 188°.

37 Bu elestiriyi dile getirerek elestiren bir calisma icin bk. Muhammed 5bu’1-Fad1 er-Revvaki Ci2avi, +asiye
‘ald seri mutasari’l-miinteha (Beyrut: Dari’l-Kitiibi'l-Iimiyye, 2004), 1/196.

38 Hatib2ade, Riséle fi ta'ifil-ilm (Ragip Pasa, 1459), 188"

¥ Ciircani, (erhu’l-mevagsf, 1/171.
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imtina gibi itibari varliklar degildir. Dolayisiyla itibari varlik sayilan temyi2in
bilgiye istinat etmesi, “her sey aracsssz Allah’a dayansr" seklindeki genel ilkeye
aykiri diisme2. Hatib2ade bu aciklamalarini gerekce gostererek tanimda gecen
“2orunlu® ifadesinin acik ve hakiki anlamindan “adeten® anlamina ¢ekilmesine
gerek duyulmadigini soylemektedir. Bilgi itibari varlik oldudu icin buradaki
2orunlulugu “ddet“e indirgemeye gerek yoktur. Ayrica o, temyi2in tasavvurda
suret, tasdikte ayiklama (i84°) ve soyutlama (intizd) anlamina getirilmesini uy-
gun gorme2. Ciinkii “hakiki olarak inkisafi 2orunlu kiimak® ile “hakiki olarak
kendisi ile inkisaf oTunani 2orunlu kilmak* arasinda fark yoktur. Inkisafi 2orun-
lu kilan, kendisi ile inkisaf olunani da 2oruniu kilmaktadir. Burada ayrim gé-
2etmek nitelik kategorisindeki suret ve ikanin da 2oruniu kilmak agisindan bil-
gi ile 62deslesmesini gerektirecektir.*’ Oysa 2oruniu kilan bilgi sifatidir, suret
ve ika degildir.*?

Alti: Hatib2ade, bilgi tanimina ici ve CiircAni’nin miidahalelerini titi2likle ta-
kip etmistir. O ikisinin acik ifadelerine gére tanimda 2ikredilen“celiski“; sifat ve
iliskide (taalluB) dedil, temyi2de-olmalidir.* Yine o ikisi tasavvurlarin tamaminin,
bilgi taniminda yer almasini, tasavvuriarin ¢elisiklerinin olmamasina baglamak-
tadir.* Hatib2ade'nin cikarimina gore tasavvurun celisigi yoksa suretin de celisi-
gi olmamasi gerekir. Ciinki biri digerine baghdir. Ancak bu sekilde tasavvurdaki,
sureti temyi2in ve tasdikteki, ispat-nefyi temyi2in ¢elisigi olma2.*® Tam bu nok-
tada Hatib2ade bilgi tanimina tasavvurlarin dahil edilis gerekcesine karsi ¢ik-
maktadir. Ciinkii tasavvur, celisigi olmadigi icin‘® tanima giriyorsa bu gerekce,

41 Ciircaniicin tasdikteki temyi2, ispat ve nefydir. Fakat buna gére ispat ve nefiy bilgi degildir, aksine bilgi

o ikisini 2oruniu kilandir. Ciircnt, +4siye ‘alé seri mutasari’l-miinteh, 1/188.
42 Hatib24de, Risale fi ta'ifil-ilm (Ragip Pasa, 1459), 1892,
“3. Clircant, +asiye ald seri mutasari-miintehé, 1/187.
ic, (eri mutasari’l-miinteha, 1/184. “TasavvurlarsnfBavramlarsn gelisi8leri yoBtur* cimlesini anlamak,
Circan’nin - yorumunu anlamaya baglidir. Celiski; 62 bakimindan iki kavramin birbirini
engellenmesidir. Fakat tasavvurlarin birbirini arasinda hichir engelleme olma2. Mesela “insan” ile
“insan degil" kavramini ele alalim. Bu ikisi, kavram bakimindan birbiri ile celisme2, sadece var olan bir
referans dikkate alinirsa celiski meydana gelebilir. Ciinkii ikinci halde kavram, nermeye doniisiir ve
dogru-yanlisa konu olabilir. “Diistinen canhidir* ile “diisiinen canli degildir* yargilari, salt yargi olarak
anlagiimalari bakimindan celiskili olma, ta ki var olan dis bir referans dikkat alinirsa olur. Ornegin
“vur* veya “vurma“ emirleri de emir olmak bakimindan celiskili degildir, ancak harici bir referans
dikkate alinirsa celiski olur. Sonug itibariyle tasavvurlar; tasavvur olmasi bakimindan celisik veya
celiskili olma2lar. S62gelimi insanin mahiyeti tasavvur edilirse, 2ihinde o mahiyete mutabik bir suret
canlanir. iste burada temyi2 bu suretin temyi2idir. Clinkil, ancak o suretle temyi2 gerceklesir ve insanin
mahiyeti kiside inkisaf edebilir. Temyi2in ilistigi yer s62i edilen bu mahiyetin kendisidir. Bu temyi2in
celisige ihtimali yoktur. =aten temyi2in celisigi olma2. Tiim bu anlatilanlardan hareket eden Ciircani'ye
gore “insani bildim“ climlesindeki bilgi; suret degil, sureti 2oruniu kilan sifat olmaktadir. Ciircan,
tasiye ‘alé seri mutasaril-miinteha, 1/187.
5 Ci2avi, tasiye ‘ald seri mutasari’l-miintehé, 1/197.

4
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diger celisikleri olmayan siiphe (sef) ve vehim icin de gecerlidir. Boylece tanima
tasavvurlarla beraber siiphe ve vehim de dahil edilmistir. Her nasil tasavvurun
celisigi yoksa* vehmin de yoktur. Kaldi ki stiphe ve vehim de bir tir tasavur-
dur. Son tahlilde bilgi taniminin icine siiphe ve vehim girmistir. Hilbuki siiphe
etmek veya vehmetmek, bilmek demek degildir.”® Oyleyse Hatib2ade’ye gore bil-
gi tanimina tasavvurlarin dahil edilis gerekcesi yanlistir.

Yedi: Hatib2ade altinci maddede celisigi olmadidi gerekgesi ile “siphe®nin
bilgi tanimina girmesi gerektigini vurgulamisti. 3lphe bir tasavvur tiri idi.
Hatib2ade'ye gore tiim tasavvurlari kapsadigi iddia edilen bilgi taniminin siiphe-
yi disarida birakmasi anlamsi2d. Nitekim bilgiyi “aki1daki form“ olarak tanim1a-
yan felsefe sistemi icin sliphenin hilgi tanimina girmesinde bir sorun goriilme-
misti. Bu nedenle her tasavvuru kapsadidi ileri stiriilen bilgi tanimi stipheyi disa-
rida birakama? idi. Hatirlanacagi i2ere tasavvurlarin bilgi‘tanimina giris gerek-
cesi onlarin tamaminin celisiklerinin olmamasina baglanmisti. Bu gerekce
Hatib2ade acisindan, celisigi o1 mayan siiphenin veya vehmin, bir tasavvur tiri
olmasi bakimindan tanim disina atilmamasini gerektirmektedir.*

Seki2: “ATem hadistir* 6nermesindenelde edilen bilginin elde edilis siirecine
yakindan bakildidinda burada bir, “konu ve yiikleme*iliskin tasavvur, iki, konu ve
yiik1emin irtibatini tesis eden nispetin ispati/oTumlanmasi vardir. Hatib2ade bura-
daki ispatin bilgi sayiimamasini elestirmektedir. Clinkd ispat/olumiama bilgi degil-
se bu, bilginin tasavvurlarla sinirlandirilmasini gerektirmektedir. Ancak bu tasav-
vurlarin tasdiklerden hakiki olarak baska oldugu gercegine aykiri bir sonuctur.>®
Bilindigi Gi2ere tasavvur tek-basina tasdiki/ispati 2orunTu kil mamaktadir.

suret yanlis degildir, yanlisa ihtimali de yoktur. Ancak yanlis aklin verdigi hikiimdedir, goriintiide
degildir. Dolayislyla goriintii gériintii olmasi bakimindan gériintiiye mutabiktir, ama mutabik olmayan
aklin verdigi yargidir. Ciircani, +asiye ‘ald ser mutasaril-miinteha, 1/187.

“71ct ve Ciircanf’ye gore tasavvurun mutabakat ve celisigi o1ma2. Ciinkii mutabakat ve celisik1ik, terkip ve
hiikiim /yarg! icin gecerlidir. Tasavvurda hiikiim saibesi yoksa celisige ihtimalin anlami da yoktur. Fakat
Teftd2éani “tasavvurlanin/celisikleri yoktur* ilkesinin e1de edilis siirecine ve sonucuna mesafelidir. Omer
Mahir Alper bunu calismasinin 62e11ikle 91 dipnotunda belirtmistir. Omer Mahir Alper, “5s’arilerin
Kavaidi ve Felasifesinin Gavaili’ Otesinde: Osmanli Dénemi Matiiridi Keldmasi Mev1and Mehmet i2miri’de
Bilginin Méhiyeti Sorunu®, Imam Matiridi ve Métiiridiyye Gelenegi: Tarih, Yéntem, DoBtrin 9rof. Dr. BeRir
Topaloglu Ansssna, ed. Hiilya Alper (istanbul: Marmara i13hiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, 2018), 285.
Teftd2ani’ye gore tasdikin mutabakatla esitlenmesi vehimdir. Mutabakat gibi bir kavramin kiside hasil
olmasi onun mutlaka vakiada tahakkuk etmesini gerektirme2. Sa‘diiddin Tefta2ani, (erhu’l-maBassd, thk.
ibrahim 3emseddin (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-1miyye, 2011), 1/61. =iya Srdinc Teftd2an’de mutabakatin,
02nel ve nesnel olarak ikiye ayriidigini belirtmistir. =iya 5rding, Teftdzdni'de Bilgi Teorisi (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler 5nstitiisii, Doktora Te2i, 2019), 88. Tefta2ani “tasavvurun celisigi yoktur”
ilkesine bu ayrim neden ile katilmamis go2iikmektedir. =ira 62nel mutabakat kavramin 2ihindeki
ortlismesi, nesnel mutabakat ise kavramin hari¢/vakia ile ortiismesidir. Dolayisiyla kavramin 2ihin
bakimindan bir ¢elisiginden bahsetmek mimkindir. Miiteahhir ke1am-felsefe ve mantik miiktesebati
dikkate alinarak meseleileriarastirmalara muhtac oldugu soylenmelidir.
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Hatib2ade icin bilgi taniminda yer alan celiskinin olmamasi gereken yerin be-
lirlenmesi de bir sorundur. Buna gore celiski; temyi2, sifat ve taalluk olmak ti2ere
tic bakimdan dikkate alinabilir. Ciircani’nin belirlemesine gore celiskinin sifat ve
taallukta olmasi yanlistir, celiskinin olmamasi gereken yer temyi2in celiskiye ih-
timali olmamasidir.’' Hatib2ade burada Ciircani’nin “bilgi temyi2dir, celiski tem-
yi2de olmamalidir tespitine katiima2. Ciinkii temyi2in kendisi sayilan bilginin
anlami inkisaf ve i2ah olacaktir. Bilgi; i2ah ve inkisaf oldugunda ise celiskinin is-
pat ve nefiyden 6te yani inkisaf ve celisiginden ote bir sey olmasi gerekir.
Hatib2ade bu sorunu asmak icin celiskinin yerini sifata kaydiriTmasini teklif eder.
Fakat bilgi taniminin agik di2ilimi ve anlami bunu-desteklememektedir, ayrica
celiskinin sifata gotiiriiimesi bilginin icine stiphe ve vehmi alacaktir, 2ira o.ikisi-
nin de celisikleri yoktur. Hatib2ade son secenek olarak celiskinin yerini taalluk
olarak onerir. idrak edene kiyasla bilgi ile bilinen arasi taallukun celisme ihtimali
yoktur.>?

Doku2: Hatib2ade bilginin degisime kapali oldugunu gosteren gerekgeleri ir-
delemistir. Ciircani’ye gére bir bilgi kesinlik tasididi icin simdi degisme2, kanita
dayandigi icin gelecekte degisme2, mutabik oldugu icin de nefsiil-emr'de degis-
me2.} Burada bilginin degismemesi, tersinin dogru olmasini gecersi2 kilmak
icindir. Hatib2ade degismemeyi kesinlige veya kanita (mdcib) baglamayi yanlis
bulmaktadir. Clnkil bilmedigini bilmeyen (cehl-i miireBRep) bir kisinin bilgisi
icinde bulundugu durum sirasinda kesinlik tasir ve degisime kapalidir. Ayrica
bilgiyi 2orunTu kilan kanitin degeri de gelecekteki bilginin degismeyecegini ga-
ranti etme2. =ira kanitin unutulma riski her daim olasidir. Bilindigi i2ere bur-
handan.elde edilen her kesin bilgigel ecekteki bilgiyi e1de etmek icin yeter sebep
degildir. Kanit tek basina bilgi icin yeter sebep olsa idi, kesin bilgilerin unutul-
masi mimkiin olma2di. Teslim edilecedi G2ere insanin her tirll bilgisini unut-
masi-olagandir. S62gelimi duyu organimi2 araciligiyla bir nesnenin varligina
hilkmediTir, ama bir siire sonra o sey ve araci unutulabilir. Duyu organi tekrar
sagligina kavusur, nesne ile irtibat kurulur, sonunda verilmis olan hikim tekrar
verilebilir.’*

On: Hatib2ade, Ciircani’nin (erhu’l-mevaBsf (i), Hasiye-i serhi’l-Adud (ii) ve
Hésiye-i-serhi't-Tecrid (iii) ¢ eserini karsilastirarak aralarindaki ince farkTiliklar
tespit etmistir. i1k kitap bilgi taniminin diger tanimlardaki kusurlardan u2ak ol-
dugunu belirtmis ve siiphenin tanim disinda kaldigini vurgulamistir. ikinci kitap
suipheyi tasavvur icine almistir. Uclincii kitap ise siiphenin tasavvurdan 6te bas-
ka bir sey oldugunu ima etmistir. Bilindigi Gi2ere sliphe tasavvur ise bilgi sayil-
malidir, oysa Ciircani siipheyi bilgi taniminin disina ¢ikarmistir. Hatib2ade, ikinci

51 Ciircani, +asiye ‘ald seri mutasaril-miinteha, 1/187.
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(ii) kitaptaki ibarenin sorun cikarmayacagini séylemistir. Ciinkl stipheden elde
edilen suretin tasavvur sayiimasi, siiphenin kendisini bilgi kilmamaktadir.
Hatib2ade’ye gore ilk (i) kitaptaki aciklama ekol ve tanim sahiplerinin degil,
Ciircani’nin tek kaldigi bir yorumudur. =ira tanimdaki “2orunlu kilar” ibaresini
ekollin ic tutarlimigini korumak adina Ciircani; “adeten” 2orunlu kilar, diyerek
kendince kayit altina almistir. Fakat bu ham1le Hatib2ade’ye gore siiphenin tanim
disina ¢ikariimasi icin yeterli olmamistir.>

3. Hiisim Celebi'nin Hatib2ade'ye TenKit1eri

Bir: Hiisam Celebi Hatib2ade'nin her yonden haksi2-oldugunu soéyleme2. Cele-
bi'ye gore duyumsananlara ilisen tasavvurlarin bilgi sayiTmasi icin s620 edilen
nesnenin g62 dniinde bulunma (riiyet) ve bulunmama (gaybet) gibi iki durumu
ayri ayri dederlendirilmelidir. Nesnenin g2 oninde bulundudu durum ihsas
iken, nesnenin kendisi g62den kayboldugunda onun suretini 2ihinde canlandir-
mak bilgidir. Bilindigi Gi2ere s62i edilen bilginin tanimini yapanlara gore harici
varliktaki tikeli idrak-bilgi degil, ihsastir. Dolayisiyla kendisi ile birebir karsila-
siilmamis nesnenin idraki anlamdaki ihsasin bilgi disinda kalmasinda bir sorun
yoktur. ihsasin ikiye ayriidigini dikkate almadigi icin Hatib2ade’nin itira21 yanlis-
tir. Clink(i ihsas iki tirludir. Riyet halindeki ihsas ile gaybet halindeki ihsas bir-
birinden fark1idir. i1ki nesnenin kisi tarafindan dogrudan idrak edilerek ihsas ha-
lini ifade ederken, nesnenin hu2urdan-kalkmasinin ardindan nesnenin ihsas
edilmesi, yeni biridrake dontistigu icin bilgiyi ifade etmektedir.*®

Klasik islam felsefesine-gore tikeller duyu organlari araciligiyla duyumsanir,
timellerise akledilir’” Akl ve duyular birbiri yerine ikame edilmeyecek islev
alanina sahiptir. Akil timelleri, duyular tikelleri idrak etmektedir. Akil, duyu
araciligi olmaksi2in tikelleri bilmemektedir.’® Hiisdm Celebi’'nin ifadesine gore
kisinin nesne ile iliskisi tic trlU gerceklesmektedir. Nesne ile birebir karsilasma
olmaksi2in go21emden dnceki (i) rityet 6ncesi hali, karsilasma sirasindaki (ii) mu-
ayene hali, bir de karsilasmadan sonraki nesnenin bulunmadigi (i) gaybet hali-
dir. Birinci durumda akil, nesnenin kendisi ile karsilasmadan énce nesneyi tii-
mel acidan bilir. Timel agidan bilmek, anlamlari bil mektir ve tanim bunu kap-
samaktadir. Ikinci durumda akil, nesne ile karsilasma sirasinda iken bu ihsas
halidir ve bilgi degildir. Tanimin bu anlamdaki ihsasi kapsamina gerek yoktur.
Ugiincii durumda akil, her ne kadar nesneyi tikel acidan idrak ediyor desek bu
idrak tiirii bir bilgidir ve tanim bunu da kapsamaktadir. Nitekim {ciincii asa-
madaki tikelin durumu harici varlik kabilinden degildir, tam da diisiinen bi-

55 Hatib2ade, Riséle fi ta'rifi’l-film (Ragip Pasa, 1459), 1902
% Hiisdm Celebi, Hasiye-i defi itirazat-s Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 492
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reyde bulunan muhayyel anlam kabilinden bir var1ik tiridir. Dolayisiyla ihsa-
sin bilgi o1masina karsi ¢ikan ekole gére tasavvur edilen, duyumsanan mahsu-
sun bilgi olmasi bu anlamdadir. ihsas, harici varlikla ilgili, mahsus ise anlam-
larla ilgilidir. Oyleyse bilgi taniminda gecen ayirt etmenin, haricteki tikellerin
ihsasini kapsamamasinda sorun yoktur. Harigteki tikeller, onlarla muayeneden
once ve sonra bir sekilde 2ihne aktarildidinda bilgiye doniismektedir. Tanimin
bu kadarini kapsamasi yeterlidir. Sonuc itibariyle Hisam Celehi'ye gore Hatib-
2ade’nin kapsam itira2i, s620 edilen lclii asamayi dikkate almadigi icin gecer-
si2dir.>°

iki: Hiisam Celebi'ye gore Hatib2ade temyi2i saglayan “aracisi2 gercekles-
me"yi yanlis anlamlandirmistir. Bilgi veren iki tlir aracisi2 gerceklesme vardir.
S62ii edilenlerin tasavvuru 2orunlu kilmasi tamamen aracisi2 (icab bi’z-zét) degil,
kismen (icabii’l-evvel) aracisi2dir. Bilginin; tasdik bakimindan ayiklama (i8&9) ve
soyutlama (intiza’), tasavvur bakimindan suret olmasi kismen aracisi2 gercekle-
senler arasindadir. Dolayistyla dogru dislince, aklin yonelimi vb. islemlerin her
biri as1inda tamamen aracisi2 gercek1eserek bilgi anlaminda suret, ika verme2Ter.
Netice itibariyle Hiisam Celebi'ye gore Hatib2ade’nin tanim icin ileri stirdiigi ic-
Tem sorunu yoktur.% Ciinkii bilginin sifati 2orunlu kilmasi ile dogru diisiincenin
bilgiyi 2orunlu kilmasi birbirinden farklidir.

U¢: Hiisam Celebi'ye gore Hatib2ade'nin 2ihni varlik.ile formun husulini ay-
rima2 kilmasi yanhistir. Clinkii Celebi’'nin bildirimine bag11 kalinarak soylenirse,
miiteahhir kelamcilar 2ihni varlik gorisiinii kabul etmedik1eri halde formun hu-
sullini benimsemislerdir..Dolayisiyla iki géris birbirinden ayriima2 bir yapida
degildir.' Nitekim Celebi’nin tespitine gére suretin husuliinii dogrulayanlardan
kimileri, mahiyetin kendisinin nefste bulunmadigini bildirmistir. Nefste bulunan
mahiyetlerin kendisi degil, belki suretleri, gélgeleri ve similasyonlaridir. Bunlar
da mahiyetin kendisi degildir. Aciklanan anlamda suretin 2ihinde elde edilmesini
kabuT edenin, yorum1lanarak tadil edilmesi disinda 2ihni varlik kuramini o1dugu
haliyle benimsemesine gerek yoktur. Hiisam Celebi, husul ile 2ihni varlik arasi ir-
tibatin anlatilan anlamda kurulmasini Ciircani’nin yorumlarina bor¢lu oldugunu
soylemistir.%

Bilgi tanimi cercevesinde, Hatib2ade’nin ilahi iTmi kapsamadigina yonelik
elestirisi Celebi tarafindan teslim edilmistir. Buna gore gercekten yapilan tanim
ilahi ilmi icine almamaktadir ve bu tanim icin bir sorundur. Fakat Celebi’nin
Hatib2ade'ye katiimadigi husus onun teselsil ile ilgili ifadesidir. Clinkii yanlishg
hakkinda u21asi saglanan teselsiil, harici varlik bulanlar arasi teselsildir. Yoksa

% Hiisdm Celebi, Hasiye-idefi iitirazat-s Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 49°.
% Hiisdm Ce1ebi, Hasiye-i defi ‘tirazét-s Hatibzade (Ve liyiiddin, 3244), 49°.
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i2afet/nispet ve taalluklardaki teselsiil yanlis degildir. Hatib2ade'nin bilgiyi sure-
te baglayarak ilaht ilimde teselsil olur, kanaati yanlistir. Clinkii bilginin i2afet
olmasi dikkate alinirsa ilahi ilimdeki soyut/itibari teselsiliin, realitede karsi ¢iki-
1an somut/hakiki teselsiilden farkli oldugu anlasilacaktir.

Dort; Hiisam Celebi'ye gore Hatib2ade temyiz kelimesinin tliretim.yapisina
dikkat etmedigi icin kelimenin hakiki-meca2i anlam1larini birbirine karistirmis-
tir. Temyi2 kelimesi nesne alarak gecisli (tefilftemyiz) veya nesne almadigdi icin
gecissi2 (tefa'ulftemeyyiiz) bir bicimde kullanilabil mektedir. Buna gére bilgi tani-
minda 2ikredilen “temyi2“ nesne alarak gecisli bir formda kullaniTmistir.®* Dola-
yisiyla Celebi'ye gore temyi2 gecisli formda kullaniidiguicin itk ve hakiki anlami;
“kendisiile inkisaf olunan® demek o1malidir.%

Bes: Hiisam Celebi, Hatib2ade’nin potansiyellik barindirdigi igin ilahi iime ya-
kistirmadigr “adet” fikrinde bir sakinca gérmemektedir. Ciinkii Celebi’ye gore
adet; olabilir (imBan) ve oldu-oluyor (vuBd) seklinde ikiye ayriimaktadir. imkan
dii2eyinde adetin potansiyellik barindirmasi hilfiil potansiyelin-vaki oldugunu
gostermemektedir. 5ksiklik olarak.goriilen potansiyelin vukua gelmeden salt
imkan dii2eyinde kalmasi Celebi’ye gére bir eksiklik sayiimamalidir. Adeten bag-
TiTik eksikTigin imkanini gosterse bile vaki oldugunu gosterme2. Dolayisiyla nes-
neler arasi bagl temin_eden 2oruniuluk (icab) ifadesinin “adet” ile kayit altina
alinmasi Tanri’da bir eksikligin vaki oldugunu gostermemektedir. Celebi adet
fikrinin, Tanr’nin 2ati ile degil, ilim sifati ile i1gili oldugunu disiinmektedir.®®
Tim bu aciklamalara binaen bilgi, inkisafi hakiki olarak degil, adeten 2orunlu
kiTmaktadir.

At Hiisam Celebi icin Hatib2ade’nin “celiski® yorumu ve kurdugu baglanti
bir tlir 2orlamadir. Ayrica Hatib2ade’nin siiphe (seB) hakkinda soyledigi de dogru
degildir. Ciinkii-Celebi’'ye gore siiphenin ¢elisigi vardir. Bilindigi ti2ere stiphe;
yargidaki bagintiyr (nispet) idrakle birlikte bu idrakin, ispat ve nefye ilismesinin
esit seviyede kalmasidir. Diger deyimle anilan seviyenin birini digerine tercih et-
tirecek bir sebebinbulunmamasidir. Goriildidgi G2ere her bir taraf icin, dider ta-
raf celisik olmaktadir. Kisi hangi tarafa meylederse ote taraf onun celisigi olacak-
tir. Celebi burada, yargidaki bagintiyi idrak icin iki ayri durumun s62 konusu ol-
dugunu-bildirmistir. Birinci durumdaki siiphe eden icin ispat ve nefye ilismek
esittir, ikinci durumdaki icin ispat ve nefye ilismek olmaksi2in idrakin kendisinin
bulunmasidir. ik durum sirf siiphedir, bunun elisigi vardir ve bilgi tanimi icin-

6 Tanimda gecen temyi2 kelimesi kavram bakimindan suretin kendisi degil, celisigi olmayan kavram
bakimindan suretten elde edilen inkisaf, yargi bakimindan ise olumlu ve olumsu? olabilen inkisaf
anlamindadir. Hasan Celebi'de temyi2in inkisafin kendisi olarak anlasiimasina karsi cikmaktadir.
Muhammed 3ah Fendri Hasan Celebi, Hasiye ‘ala (eri’l-MevaGsf ((eru’l-MevaGsf iginde) (Beyrut: Darii’l-
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de yer alma2. ikinci durumdaki siiphenin celisigi yoktur ve bu nedenle bilgi ta-
nimi icinde yer alir. Dolayisiyla Celebi'ye gore siiphenin bu iki ayri durumu dik-
kate alindigi icin kimi 2aman tasavvurlarin icinde, kimi 2aman da disinda sayil-
mistir. S62gelimi birinci durumu dikkate alan icin stiphe, bir tasavvur olacaktir.
Fakat buradaki tasavvur mutlak ilmin kismi olan tasavvurdur, yoksatanimi yapi-
lan (muhtar) bilginin kismi degdildir. Binaenaleyh iki ayri durum go62 éniine alin-
madan yapilan elestiri dogru degildir. Ote yandan Celebi, Hatib2ade’nin “vehim
ve siphenin kendisine ilisen idrak“ climlesini iceriksi2 ve anlamsi2 bulmakta-
dir.%®

Yedi: Hiisam Celebi altinci maddede siipheyi celisigi olan ve olmayan olmak
ii2ere ikiye ayirmis ve bdylece Hatib2ade tanim elestirisine karsilik vermisti. id-
rakin bir tiiri olan stiphenin celisigi yoktur ve bu nedenle bilgi tanimi icine gir-
mektedir. Ancak oTum1u (ispat) ve olumsu2 (nefy) tarafaesit duran siiphenin celi-
sidi olacaktir ve bu yonilyle stiphe tanim disinda kalmaktadir. Celebi bu maddede
siphe ile ilgiliince ayrimi hatirlatmakta ve i2erine distiniilmesi gerektiginin al-
tini ¢i2mektedir. Buna gore olumlu ve olumsu? taraflara esit derecede ilistigi
halde i2anin gercekTesmedigi idrakin icinde stiphe yoktur. Svet, stiphe bu idrake
bir yonden bagli oimakla birlikte diger yonden onun disindadir. 3iipheye idrakin
kendisi olarak bakildiginda celisigi olmayan tasavvur kapsamindadir. idrak ol-
mast bakimdan siphe bilgi taniminin icindedir.

Celebi 02ellestirilmis bilgi anlayisina sahip kelam ile genellestiril mis anlayis-
taki felsefe sisteminin farkina deginmistir.” Keldm icin bilgi kisitlanmis, daral-
tilmis ve preslenmis 62el bir sifat iken, felsefe icin bilgi kusatici, genis ve kap-
samlidir. Ke1am termino1ojisi bilgiyi “kesin1ik” seviyesine tahsis etmis, kesin o1-
mayan bir seyi bilgi saymamistir.?® Felsefede bilgi “bir suretin akilda husuli“ ol-
dugu icin tanim-2an, cehil, tak1it ve hatta stiphe ve vehmi icine almaktadir. Bu
tanimda dnemli olan formun 2ihne alinmasidir, kesinlik dikkate alinmamaktadir.
Keldam icin bilgi taniminin bu sayilanlari icermesi eksikliktir ve bilginin dil, din
ve gelenekteki kullanimina aykiridir. Bilginin; “celisigine ihtimali olmayarak
temyi2i 2orunlu kilan bir sifat” tanimi s62i edilen kusurlardan u2ak oldugu icin
takdiresayan bulunmustur.

Hiisam Celebi, Hatib2ade’nin kelam ve felsefe ekoliiniin bilgi tanimi arasinda
kurdugu baglantiyr tuhaf bulmustur. Bu cercevede Hatib2ade felsefenin hilgi ta-
niminda sorun ¢ikarmayan siiphe ve vehmin, kusursu2 oldugu iddia edilen ta-
nimda neden sorun olarak gorildigini sormustur. Celebi keldmin bilgi tani-
minda go2ettigi “kusursu2iuk ve kesinlik“ hedefinin, felsefedeki kapsayici bilgi

% Hiisam Celebi, Hasiye-i defi itirazat-s Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 51°.
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tanimi gerekce gosterilerek Hatib2ade tarafindan g62 ardi edildigini sdylemis-
tir.°

Seki2: Hiisam Celebi’ye gore Hatib2ade’nin kurdugu baglantilar yanlis ve boy-
lece ileri sirdigu degerlendirmeler kusurludur. Mesela ispatin bilgi sayilmama-
s, bilgilerin tasavvurlarla kisitlanmasini ve sinirlandiriimasini gerektirme?2.
Ciinkii bilginin icinde ispati/olumlamay! 2orunlu kilan bir unsur vardir. Bu hu-
sus dikkate alindidinda “d1em hadistir* onermesinin tasavvur dii2eyinde kalma-
yarak, yapisi geregi yargiyi 2orunlu kildigi anlasiimaktadir.

Celebi, celiskinin yeri ile ilgili Ciircani’nin tespitlerini dogrulayarak,
Hatib2ade’nin yorumlarina katiimadigini bildirmistir.® Celebi altinci maddede
stiphenin; olumlu ve olumsu2a ilismedeki esitlik bakimindan celiskiye ihtimali
olacagini, ancak idrak bakimindan celiskinin ol mayacagini i2ah ettigini hatirlat-
mistir. Buna gore pekala slphenin celisigi olabilir..Celebi’ye gore siiphe
dolayimindaki sorun ¢62i1diginde Hatib2ade’nin celiski yerini temyi2den ala-
rak sifat veya taalluka kaydirma tekliflerinin 2aten bir anlami kalmayacaktir.

Ayrica Hatib2ade'ye gore tasavvurun celisigi olmadigi icin, celiskinin yerini
temyi2 olarak belirlemek de yanlistir.”" Ciinkii bilgi; tasavvur, tasavvur da temyi2
ise 0 2aman bilginin temyi2i gerektiren bir sifat.olmasi yanls olacaktir. Ben2er
bir durum bilginin tasdik olarak alinmasinda da kendini gosterecektir. Celebi’ye
gore Hatib2ade'nin bilgiyi tasavvur ve temyi? ile esitleyerek yaptidi elestirisi ku-
surludur. Cunkii bilgi tanimi etrafinda ya2ilan ibareler, sureti temyi2 etmenin ce-
lisigi yoktur, denilerek yorumlanirsa sorun ortadan kalkacak ve tasavvurun
temyi2 ile 62des kilinmasi yanlis olacaktir.”

Doku2: Hisam Celebi literatlirde “2orunlu kilan“in (delil/ micib) mutlak ve
mukayyet olmak i2ere iki anlamda kullanildigini soylemistir. Ona gore
Hatib2ade’nin-yanlist bu iki kullanim farkina dikkat etmemis olmasidir.”? Svet,
2orunTu kilanin mutlak anTamda alinmasi, bilmedigini bilmeyenin bilgisini ici-
ne almaktadir. Ama mukayyet anlamdaki 2orunlu kilanin igine onun bilgisi
girmemektedir. Bilgi tanimindaki 2oruniu kilan, mukayyet anlamda kullanil-
mistir. Bilgiyi 2oruniu kilan; saghkl duyu, bedahet, adet ve burhan olabilir.”
Dolayisiyla‘bil medigini bilmeyenin 2orunlu kilana bir yonden dayanip, diger
yonden‘dayanmamasi bununla aciklanabilir. Buradan yola ¢ikarak 2orunlu ki-
lan sebep devam ettigi siirece bilgi simdi degisme2 ve celisigine ihtimali o1ma2.

% Hiisdm Celebi, Hasiye-i defi ‘itirdzat-s Hatibzade (Ve liyiiddin, 3244), 52°.

0 Hiisdm Celebi, Hasiye-i defi ‘iirdzat-s Hatibzade (Ve liyiiddin, 3244), 53°.

Aynen Tefta2ani'ye gore celiskiye ihtimali olmayan yerin temyi2 olarak belirlenmesinin pek anlami
yoktur. Ona gore celisikinin olmamasi gereken yer, temyi2in taalluku olmalidir. Teftd2ani, (erhu’l-
maflassd, 1/58.
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Bilginin degismemesi onu 2orunlu kilan sebebe baglidir. Yine bilginin gelecek-
te celisigine ihtimal oTmamasi onu 2orunlu kilanin hatirlanmasina bagtidir. Kisi
2orunlu kilan sebebi hatirladigi miiddetce gelecekteki bilgi degismeyerek de-
vam edecektir. =orunlu kilan sebebin ortadan kalkmasi ve mustakbelde unut-
manin gerceklesmesi ile bilginin kesinligi kaybolabilir. Ama bu kaybelus bilgi-
nin givenilirligine 2arar verme2. Gelecekte 2orunlu kilan sebep hatirlansa ve
kesin, degisme2 bilgi elde edilmeyecek olsa iste geri gelmeyis bilgiye giiveni
sarsacaktir. Dahasi bilgiyi 2orunlu kilan yakin sebep hatirlanir (geometri prob-
lemleri) ve u2ak sebep (geometri ilkeleri) g2 ardi edilse bile su hal, bilginin
kesinligini 2edelemeyecektir.”

Bilmedigini bilmeyen kisinin bilgisini 2orunlu kilan husus vardir ve bu husus
sayesinde kisi haliha2irda bilgisinden emindir. Burada sorun bilgiyi 2orunlu ki-
Tan hususun yanTis o1masidir. Nihai asamada kisi‘ileride buyanTis hususun realite
ile ortismedigini anladigi anda bilgisi celisigine dogru degdisecektir,

On: Hisam Celebi yedinci maddede “stiphe® ile ilgili agiklamalarini tekrar ha-
tirlatarak, bu agiklamalar sayesinde sayilan ¢ kitap arasindaki farkin ¢62iimile-
nebilecegini soylemistir. Ayrica Clircani’nin tgtincii (iii) kitaptaki “sanki“ ifadesi,
stiphenin tasavvur o1dugu hakkinda teredditii degil, kesin1igi belirtmek icindir.”
Ciircan’nin s620 edilen (iii) kitabindaki aciklamalarina bakilirsa stiphe ve ve-
himde hiikiim/yargl o1madigi igin tasavvur kapsamindadir. =ira yargi; en a2
yu2de ellinin ustiinde olan bir 6nerme icin gecerlidir, 3iiphe yii2de elli sinirinin
tam ortasinda kaldigi icin, stiphenin icinde yarginin buTunmadigi séylenmelidir.
Vehim ise yii2de ellinin altina diistigu icin 2aten, onun siipheye oranla yargidan
oldukea u2aklastigi daha aciktir.”” Ote yandan Circani tarafindan tanimin me2-
hebe tatbik edilmesi onun tek kaldigi bir goriis degildir. Celebi icin ekoliin genel
duyar111iklarnina.gore bilgi tanimina getirilen birtakim kayit1ar, Ciircani’nin kendi
goriistinii degil, ekoliin gorusiini yansitir.”

Sonug¢

Kelam tarihini dénemlendirirken Osmanli ulemasinin iiretimde bulundugu,
kabaca 14. yli2yildan baslayan 19. yi2yila kadar devam eden 2aman araligi baki-
mindan o genis evreye “Cem ve tahkik devri“ denilmektedir. “Cem ve tahkik“
adlandirmasi donem icinde ya2ilan eserlerin icerikleri ayrintili arastirmalara
konu edilmeksi2in verilmistir. Genel olarak is1dm diisiince tarihi ve 62el olarak
keldm ilmi acisindan bu cag bir duraklama ve gerileme evresi olarak nitelendi-

> Hiisam Celebi, Hasiye-i defi ‘tirdzét-s Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 54°.
76 Seyyid 3erif Ciircani, Tesdidiil-Bavaid fi serhi Tecridil-aBaid (Hasiye-i Tecrid iginde), thk. Altas Ssref
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rilmistir. Duraklamanin ve gerilemenin muhtevasi kendinden onceki eserierin
birebir tekrar edilmesi ve yeni bir seyin getirilmemesi olarak agiklanmistir.

Osmanli dislince tarihine tekabiil eden 2aman araliginda bir ya2im tar2i ola-
rak serh-hasiye veya mistakil risile ya2mak bir gelenek haline gelmistir. Her ne
kadar bir ya2im tiirii olarak serh ve hasiyelerin sadece metni anlasilir kilmak icin
ya2ildigi ileri stiriimis olsa da bu yargilar cok kisitl verilerden hareketle veril-
mis ve aslinda her bir ya2idaki hedefin farkii olabilecegi go2den kaciriimistir.
Osman1i diisiince diinyasini genisligi ve derinligi bakimindan bir derya olarak ni-
telendirmek yanlis ol mayacaktir. Bu makalede deryadan bir katre mesabesindeki
Hatib2ade ve Hiisam Celebi’nin sadece bir bilgi tanimi etrafindaki karsilikli eles-
tirilerine yer verilmistir. Bu iki ya2inin icerigine bakildiginda serh-hasiye-risale
ya2iminin tekrarlardan ibaret olmadigi gorilecektir. iki risale karsilikii mitalaa
ve mi2areke edildiginde karsilikli fikirlerin-carpistiriidigi ve yanstirildigr anla-
sitmistir. Risaleler dikkatlice incelendiginde, Osmanli ulemasinin kendi sorulari-
ni soran ve yanitlamaya calisan elestirel diisinceye sahip olduklarina kanaat ge-
tiri1 mistir.

OsmanTi dislince kuTtiri kendi‘i¢ sorunlarini, yine ic ve dis muhasebe yén-
temiyle yeniden revi2e etmeyi basarmis g62iikmektedir. Paradigmaya yoneltilen
soru ve sorunlar gé2den gecirilmig ve aksakliklar sorgulama yolu ile gideriimeye
calisitmistir. Acik soylemek gerekirse 62 elestiriden yoksun bir Osmanli diinyasi
olmadigina dair kiicik bir 6rnedi, Hatib2ade ve Hiisam Celebi’nin bilgi tanimi ile
ilgili risaleleri olusturmaktadir. 5lbette bu cok genellemeci bir yaklasimdir, ay-
rintilart aciga cikarmak icin farkli disipliniere ait mal2zemenin ii2erine derinlikli
arastirmalarin yurutiimesi gerekmektedir. Makalede incelemesi yapilan bilgi
tanimi U2erine ya2ilan risaleler bu baglamda temsil glicii yiiksek biyik bir biri-
kimden damitilarakelde edilmigyalni2ca miiteva2i bir érnekten ibarettir.

Hatib2ade (2erine yapilan akademik arastirmalar, onun bilhassa ahlaki de-
gerlerin kaynadi (hdstin-Bubuh) ve insan fiilleri gibi hem birbirleri hem de Tann
ve tarih tasavvuru ile yakindan irtibatli kelami-felsefi problem cercevesinde
5s‘ari ci2gide yer aldigini belirtmektedirler. Fakat bu husus, Hatib2ade'nin 5s‘ari
distinceyi -bitiintyle kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim anilan
kelami meseleler etrafinda Hatib2ade’'nin 5s‘ari po2isyona yakin durmasi
S5s‘arilerce benimsenen ve sorunsu?2 sayilan bilgi tanimini elestirmesine mani
olmamistir. Ha1buki miteahhir 5s‘ari kelamcilar, s62i edilen bilgi tanimini man-
tik ilminin tamm kurallan acisindan  kusursu?  bulmuslardi.  Oyleyse
Hatib2ade’nin timiyle 5s‘ari sayi1 masi pek mimkiin go2iikmemektedir. Fatih
Sultan Mehmet donemi ulemalarindan sayilan Hatib2ade'de ve en a2indan de-
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Hatib2ade i1e Hiisam Celebi arasinda bilginin tanimina donik gercek1esen
elestiri ya2ilari dnemli bir noktayi giin yii2iine ¢ikarmaktadir. Buna gére Osmanli
disiincesi ve bu diistincenin olusturucu, gelistirici ve tasiyici konumundaki bii-
yuk 2ihin haritasi elestirilerle yeniden tesis ve tahkim edilmistir. Burada aras-
tirmasi yapilan sayfa bakimindan hacimsi2, ama icerik bakimindan.derinlikli iki
risale, farkh fikirlerin dylece birakiimadidini gosteren birer numune-i misaldir.
Osmanli diisiince diinyasi yaklasik yedi asirlik kurulu isTam distincesini tevariis
etmesi bakimindan otorite isimlerin kitaplardaki ibarelere kimi 2aman bagl ka-
larak bir fikir insa etme yoluna gitmistir. Ayni ya2arin farkli kitaplarindaki ibare
farkliliklarina biyik bir titi2lik gosterilmesi bunu_gdstermektedir. Bu husus, bii-
yiik resimdeki orman yerine kiiciik adaclara takili kalinmasina sebebiyet vermis-
tir. Ote yandan Hatib2ade’nin bilgi tanimini on agidan elestirmesine ragmen yeni
bir bilgi tanimi énerisinde bulunmamasibir eksiklik olarak gorilebilir. Hiisam
Celebi’'nin Hatib2ade’ye karsi elestirilerine bakildiginda daha cok kavramlarin
katmanlarini ve ayrimlarini dikkat-i na2ara vererek tanimin 2ayifliklarini gi-
dermeye calistigi goriil mektedir. Mesela Celebi’nin saf idrak ve esitlik durumun-
da kalmak gibi siipheye fark1i acilardan bakilabilecedine isaret etmesi, yine 20-
runluluk (mdcib) kavraminin mutlak ve sahiholarak ikiye ayriimasini géstermesi
onemli katkilar olarak gorii1 melidir.

Son tahlilde herhangi bir tanimin olumlu ciimle yapisi ile bitiril memesi ger-
cekten bir sorundur. Clinki bir seyin ne olmadidini gostermek onun ne oldugu-
nu gostermek icin hicbir 2aman yeterli gelme2. Slestiriler cercevesinde soylene-
cek olursa “celisige ihtimali-olmayan“ ibaresi bilgi tanimini 2or duruma dusiir-
mus go2ikmektedir.
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Abstract

Since the early period of Islamic thought, studies on the subject of existence, knowledge,
and value have been made by theologians. While some theology-philosophy books started
with the subject of existence, some of them started with the subject of knowledge. It is
known that knowledge is closely related to faith. Due to this close contact, theologians have
built their philosophy of knowledge around titles such as the definition, limits, sources and
possibilities of knowledge. Rather than discussing faith, which has a predominant subjec-
tive aspect, the field of knowledge, which is a more objective field, has been highlighted.
Thanks to the transfer of faith to the knowledge field, people were able to conduct their
discussions on rational grounds. It is foreseen that the issue will be inconclusive when faith
is discussed alone. Every person is free to believe anything, regardless of right or wrong, but
the same freedom does not exist in the field of knowledge. Knowledge has an objective and
controllable structure. Therefore anyone who is trying to convey his or his/her belief to
others should definitely explain his/her belief on a rational basis. Belief should be brought
closer to knowledge in order to spread the sharing of faith. Belief cannot be examined, but
knowledge cannot be ruled out. The close relationship of knowledge with belief should not
be overlooked. On account of this for theologians faith and belief consist of affirmation. So
what is knowledge, what does it mean to know? Is knowing the same as believing? Is the
person who says he knows something different from the person who says he believes some-
thing? All these questions seem to necessitate the definition of knowledge as well as belief.
The definition of knowledge changes according to schools and scholars in Islamic thought.
Some scholars claim that absolute knowledge cannot be defined by counting its self-evident
(badihi). However, according to the great majority, knowledge is theoretical and therefore
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its definition can be made. In the history of kalam, many definitions of knowledge have
been made and criticized. In the article, the definition of knowledge as “an adjective that
obliges to differentiate” will be investigated. According to this definition, another impor-
tant feature of knowledge is that differentiation is not likely to contradict. In the final anal-
ysis, the category of knowledge is an adjective. Through the agency of this adjective, the
subject knows. Knowledge is a separate activity. For something known to be knowledge, it
must be certain and not otherwise likely. An imprecise comprehension is not considered
knowledge according to theologians. This kind of knowledge definition, which was pre-
sented perfectly in the theological books of the late period, was criticized by Khatibzade (d.
901/1496) from ten aspects. Husam Celebi (d. 926/1520), on the other hand, found all ten
criticisms of Khatibzade weak in different aspects. Gelebi found all ten criticisms of
Khatibzade weak in different aspects. In the article, first Khatibzade’s criticisms will be ex-
plained in order, then Celebi’s counter-criticism will be examined and strengths and weak-
nesses in the statements of both will be pointed out.

Keywords

Kalam, Husam Celebi, Khatibzade, Risala fi ta‘rif al-Ilm, Knowledge

Elestirinin Elestirisi: Bilgi Tanimui Baglaminda Hiisdm Celebi’nin Hatibzade
Tenkidi

0z

fslam diisiincesinin erken déneminden itibaren keldmcilar tarafindan varlik, bilgi ve deger
konusu hakkinda calismalar yapilmustir. Kimi keldm-felsefe kitaplar1 varlik konusu ile bas-
larken, kimileri de bilgi konusu ile baglatilmistir. Bilginin iman ile yakin ilgisi bilinmektedir.
Bu yakun irtibattan dolay1 keldmcilar; bilginin tanimi, siirlari, kaynaklari, imkam gibi bas-
liklar etrafinda kendilerine &zgii bilgi felsefesi insa etmistir. Oznel y&nii agir basan imant
tartisma konusu yapmak yerine daha nesnel bir alan olan bilgi alani éne ¢ikarilmstir. ima-
nin bilgiye aktarimi sayesinde insanlar rasyonel zeminde tartismalarim yiiriitebilmistir.
iman tek basina tartigildiginda meselenin sonugsuz kalacag: éngériilmiistiir. Her insan dog-
ru veya yanlis gbzetmeksizin her seye inanmakta 6zgiirdiir. Fakat ayni 6zgiirliik bilgi ala-
ninda yoktur. Bilginin nesnel ve denetlenebilir bir yapisi vardir. inancini bagkalarina ak-
tarmak gayretinde olan birinin mutlaka inancini rasyonel zeminde agiklamas: gerekmekte-
dir. Inancin paylasimin yayginlastirmak icin imanin bilgiye yaklastirilmasi gerekmektedir.
Inanci denetlemek olasi degildir, ama bilgi denetimden ¢ikarilamaz. Bilginin inangla olan
yakun ilgisi gézden kagirilmamalidir. Keldmcilara gore inang veya iman tasdikten ibarettir.
Oyleyse bilgi nedir, bilmek ne demektir? Bilmek ile inanmak aym midir? Bir seyi bildigini
soyleyen kisi, bir seye inandigini sGyleyen kisiden farkh midir? Tiim bu sorular inang kadar
bilginin de tanimim yapmay1 zorunlu kilmis gozitkmektedir. Islam diisiincesinde ekollere ve
dustiniirlere gore bilginin tanimi degismektedir. Mutlak bilgiyi bedihi sayarak tanimlanma-
yacagl iddiasinda olan bir kesim vardir. Ancak kahir ekseriyete gére bilgi nazaridir ve bu
nedenle tanimi yapilabilir. Keldm tarihinde farkli bilgi tarumlar1 yapilmis ve elestirilmistir.
Makalede bilginin “temyizi zorunlu kilan bir sifat” seklinde yapilan tanim arastirilacaktir.
Bu tarima gore bilginin diger 6nemli 6zelligi, temyizin celisige ihtimali olmamasidir. Nihai
tahlilde bilginin kategorisi bir sifattir. Bu sifat sayesinde 6zne bilmektedir. Bilgi bir ayristir-
ma faaliyetidir. Bilinen bir sey, bilgi sayilmast igin kesinlik tasimali aksi ihtimal tasimamali-
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dir. Kesin olmayan bir idrak, keldmcilara gore bilgi sayilmamaktadir. Miiteahhir dénem ke-
lam kitaplarinda kusursuz olarak takdim edilen bu bilgi tanimini Hatibzade (51. 901/1496)
on ac¢idan elestirmistir. Buna kars1 Hiisdim Celebi (61. 926/1520), HatibzAde'nin on elestirisi-
nin tamamin farkl agilardan zayif bulmustur. Makalede ilk 6nce HatibzAde'nin tenkitleri
sirasi ile izah edilecek, ardindan Celebi'nin karsi elestirileri incelenecek ve taraflarin agik-
lamalarindaki gliclii ve zayif yonlere isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler

Kelam, HiisAm Celebi, HatibzAde, Risdle fi ta'rifi’l-ilm, Bilgi

Giris

Varlik, bilgi ve deger alanlarini arastirma konusu yapan kelam ilmi, bir bakima
kavramlar ve yargilar iizerine kuruludur. Kurulusundan itibaren kelamcilar kav-
ram haritasina ve tanimlarina, 6zellikle de bilgi meselesine 6nem vermislerdir.!
Kelam ilminin erken déneminden baslayarak ge¢ donemine kadar ilerleyen siireg-
te bilgi tanimu siirekli giincellenmistir. Farkli diistince ekolleri tarafindan yapilan
bilgi tanimlari siirekli elestirilmistir.” Miiteahhir donemde kaleme alinan kelam ki-
taplarimin kahir ekseriyeti konu bakimmdan epistemoloji ile baslatilmistir.” Burada
bilginin tarifi, kapsami, imkini arastirilmus, ilaveten bilginin taksimi ile bunun
{izerine bina edilen nazar, delil tiirleri, delil-medliil irtibat1 vb. kavramlarin tarifi
lizerine hassasiyet gosterilmistir. {lahiyat, niibtivvet ve ahiret konularinin bir ys-
nilyle ontoloji, diger yoniiyle epistemoloji ve degerler ile irtibatlar1 kurulmustur.
Kavramlara yiiklenen anlamlar, kurulacak yargilarin yoniinii de belirlemistir.

islam diisiincesi bagindan itibaren kavramlara ve yargilara titizlik gdstermis-
tir. Konuyu belirginlestirmek i¢in mevzu, konudaki sorunu arastirmak icin mesele
ve arastirmanin ilkelerini géstermek icin mebddi olmak tizere yontemde tig kritik
esik benimsenmistir. Miitekaddim-miiteahhir dénem farki gézetilmeksizin sozii
edilen yontemin izlerini, bilgi hakkinda yapilan incelemelerin kendisinde takip
etmek miimkiindiir.*

Mantik biliminde bilgiyi tasavvur ve tasdik diye taksim etmek ne kadar
onemli ise keldmda da bilginin zarGri ve kesbi ayrimi o kadar 6nemlidir.” Kelam

Babanzide Ahmet Naim (5. 1934) tarafindan dile getirilen ilim, marifet ve irfan kelimelerinin farklart
ile islam diisiincesinde iiretilen ilim tarifleri igin bk. ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe ve
Bilim Terimlerinin Tiirkiye’ye Girisi (Istanbul: Dergah Yaymnlari, 2012), 203.

Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimna Ulasma Gabast: Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi Ornegi”, Dokuz Eyliil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2003), 8. Ayrica bk. Mustafa Bozkurt, “Keldmcilarda Bilginin
Tanim Problemi”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2008), 259.

Mehmet Sait Ozervarly, “Aldeddin el-Usmendi'nin Keldmcihg ve Bilgi Teorisi: Maveraiinnehir Kelam
Diisiincesine Bir Katki1”, isldm Arastirmalar: Dergisi 10 [Dog. Dr. Ahmet Giirtag Hatira Sayisi] (2003), 49.
Miitekaddim dénemin bilgi anlayisinin genis bir bicimde arastirilmasi i¢in bk. Hilmi Demir, Delil ve
Istidlalin Mantik? Yapust: -ilk Dénem Siinni Keldm Ornegi- (istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi Yaynlari,
2012), 50.

Mantik ilmi baglaminda tasavvur-tasdik ayrimimn arka plani icin bk. Mehmet Ozturan, “Seyyid Serif
CiircAnt’nin Risale fi Taksimi’l-ilm Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Nazariyat: Islim Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 1/2 (2015), 104.
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kitaplarina varlik veya bilgi ile baslamak miitekaddim ile baslayan ve miiteahhir
donem keldmcilariyla devam ettirilen bir gelenek olmustur. Bilginin hakikati,
tanimu, zar(ri-kesbi ayrimi, bu iki bilgi tiiriiniin birbirine doniisiip déniisemeye-
cegi, bilginin mertebeleri, bir bilginin iki bilinene ilismesi, bir seyin yoniiyle bili-
nen diger yoniiyle bilinmeyen olabilmesi,® bilinensiz bilginin imkini temel tar-
tisma basliklaridir.”

Miitekaddim ve miiteahhir islam keldmcilar: ve felsefecileri, kendilerini bir
onceki donemden bagimsiz gérmemislerdir. Diistincelerinde kendinden dnceki-
lerin ilmi katkilarini kesinlikle goz ard1 etmemislerdir. Elbette bu, gelenek tara-
findan aktarilan birikimin tiimiiyle katiksiz benimsendigi anlamina gelmemek-
tedir. Kendinden once iiretilen bilimsel ¢abalara bigane kalmak ile onlar: diisiin-
cenin konusu yapmak ve elestiri siizgecinden gecirmek birbirinden farklidir. Bu
hassas ayrim, belirli bir biling diizeyini ve farkindaligi gostermektedir. Klasik ke-
lam-felsefe kitaplarinin herhangi bir meselesinde bu biling diizeyini gérmemek
imkansizdir. Kitaplarin &zellikle hacimli, derinlikli ve uzun soluklu (mutavvel)
olanlarinda bir tiir diisiince tarihi okumasi yapildigi géze carpmaktadir.

Bu baglamda bilginin tanimi, kaynaklari, imkani, dogruluk &lgiitleri, diisiin-
cenin mahiyeti, dogru diistinmenin sartlari, dogru diisiinmenin dogru bilgi ile
iliskisi, bilginin zihinle, haricle ve nefsiil-emr ile mutabakati keldm kitaplarinda
tartisilanlar arasindadir.?

Islam diisiincesinin miiteahhir déneminde dne cikarilan ve mantik kurallar:
bakimindan dogruya en yakin kabul edilen bilgi tanimina nasil ulagildig1 6nemli-
dir. Islam diisiince tarihi boyunca bilgi tanimina yénelik verilen ugrasilar: ve
cabalar1 gérmeksizin, ulasilan son noktay1 anlamak zordur. Son noktay1 anlamak,
ilk noktadan itibaren gelisim ve degisim seyrini dogru anlamaya baghdir. Ureti-
len ¢esitli bilgi tanimlarina yoneltilen elestiriler, aslinda ulagilmak istenen bilgi
tanimini gostermektedir.” Bu elestirileri degerlendirmeye ge¢meden énce mut-
lak bilginin mahiyeti bir keldmci igin neden 6nemlidir? Sorusu ¢6ziimlenmelidir.

Kelamcilar, inang ve bilgi arasi ayrimin farkindadirlar. inanglar inang olmak
bakimindan tartismaya acik degildir. Akil, diisiince ve bilgi zeminine tasimaksi-

¢ Bir seyi bilmek ile o sey hakkindaki bilgiyi bilmeyi ayiran Molla Lufti'nin (1. 900/1495) tartismasi igin bk.
Omer Mahir Alper - Yasin Apaydin, Molla Lutfi ve Fiitihdt'i (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2021), 133.
Fahreddin er-R4zi'nin katkilarina temas edilerek, ibn Sina 6zelinde yazilan bir arastirma icin bk. Omer
Tiirker, fbn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin imkdni Sorunu (istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi
Yayinlari, 2010), 173.

®  Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevakif: Mevakif Serhi, cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015), 1/280. Ayrica bk. Sa‘diiddin Teftdzani, Serhul-makasid, thk. ibrahim
Semseddin (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2011), 1/51.

TeftazAni baglaminda miiteahhir dénemin bilgi seriivenine 151k tutan arastirmalar icin bk. Siileyman
Akkus - Ziya Erding, “Sa’diiddin Teftdzant'de Bilgi Teorisi”, Ustl: Islam Arastirmalart 21 (2014), 13; Ziya
Erding, “TeftizAni'nin Bilginin Tammlanmasi Problemine Yaklasimi”, Harran Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 24/42 (2019), 263.
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zin inanglari tartismaya ¢alismak, havanda su dévmeye benzemektedir. inanglari
diistince ve bilgi alanina tasimak, sadece onlardan kurtulmak amaciyla yapilmaz.
Inangtan bilgiye dogru gecis, bilgiden inanca dogru gecisi denetlemek icin yapi-
lir. Bilgiyi 6ne almak, inanglar1 Stelemek, kétiilemek, kiigiimsemek demek degil-
dir. Olsa olsa inanglari, bilgi iizerine insa etmektir. inanglar1 diisiince-bilgi zemi-
nine ¢ekebilmenin ilk adimi onlar1 bilginin konusu kilmaktan ge¢mektedir. ilk
adim 6znel alani, nesnel alana tagimak olarak da gériilebilir. Inang ile bilgi ay-
rimlari olmak ile birlikte ortak yonleri de vardir. inang ve bilgi her ikisi de insan-
la iligkilidir.”® insann géniil-akil, iman-diisiin yetilerine ait fonksiyonlardir. Kimi
diizeylerde inang-bilgi ayrimini gozetebilmek oldukca zordur. Fakat herhaliikar-
da inanglar, dznel ve nedensiz olabilmektedir. Ancak bilgi nesnel ve nedenli ol-
mak zorundadir. Inang inang olmasi bakimindan dogru ve yanlisin konusu olmaz
iken, bilgi dogru ve yanlisin konusudur. inanglar1 bilginin konusu yapabilmek
i¢in ise bilginin ne oldugunu bilmek, bu yénde ¢aba sarf etmek ve 6nceden sarf
edilen ¢abalar1 degerlendirmek, elestirmek 6nem arz etmektedir.

1. Elestirisi Yapilan Bilgi Tanim

Miiteahhir dénem keldm edebiyatina damgasini vuran, kelam-felsefenin di-
slince tarihinde yapilan bilgi tamimlara yoneltilen elestirilerin neticesinde
yanligsiz ve kusursuz bir bilgi tamimina ulasildigi tbnii’l-Hacib (61. 646/1249) ve
Adudiiddin icf (81. 756/1355) tarafindan agika ileri siiriilmiistiir. Bu ikisine gore
bilgi: “Celisige ihtimali olmayan ayristirmayi zorunlu kilan bir sifattir”. Bu tanim man-
tik kurallar1 gergevesinde dogruya en yakin olmasi bakimindan kimi yerde
esahhut-ta‘rif,"" kimi yerde ta‘rifiil-muhtdr payesine layik goriilmistiir.'”* Bu ikisine
gore bilginin cinsi ve kategorisi sifattir. Bilgiyi sifatla agiklamak bilginin bilen
ozne ile baglantis1 kurmak igin kaginilmazdir. Her sifatin bir islevi oldugu tizere
bilgi sifatiin da 6zneye katkis1 ona temyiz yetenegi saglamasidir. Bilgi sifat1 6z-
nesine ayristirma ozelligi kazandirmaktadir. Bilgi ile bilen arasi baglantinin dii-
zeyi 6znenin kimligine gore degiskenlik arz etmektedir. Bilen Tanr1 oldugunda
bilgi sifatinin igerigi zorunlulukla doldurulur.” Bilen, Tanr: disindakiler oldu-
gunda ise bilgi-bilinen baglantisinda vesileci-iliskisel nedene dayali (ddet) irtibat
bicimi 6ngoriilmektedir.

Tarife getirilen “temyiz” kelimesiyle idrak disinda kalan tiim nefsant olan ve
olmayan sifatlar disarida birakilmistir. Nitekim bilgi disindaki nefsini sifatlar-

Ziya Erding, “Teftdzani'nin Diisiince Sisteminde insani Nefsin Varligi ve Hakikati”, Nazariyat: Isldm
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 7/2 (2021), 182.

1 Adudiiddin Icl, Serhi mubtasaril-miintehd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 1/184.

12 Ciircant, Serhu’l-mevakif, 1/171.

Bilginin sifat veya izafet sayilmasini sorunlu géren Bahdeddinzide'nin (8l. 952/1545) a’yan-1 sabite
nazariyesi ¢ergevesindeki onerisine deginen bir ¢alisma icin bk. Yasin Apaydin - Musakhanov Orkhan,
Keldm ile Tasavvuf Arasinda: Bahdeddinzade ve Kader Anlayist (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021), 39.
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dan, mesela cesaret veya nefsini olmayan zencilik gibi hi¢birinin hem kendini
hem karsisindaki bizzat temyiz/ayristirma faaliyeti yoktur."* Terim anlamu itiba-
riyle temyiz; 6znenin idrakindeki ayirma/ayristirma faaliyetidir. Oyleyse bilgi,
anlamlar arasini ayristirma islemidir. Ozne ile iliski olan temyiz kelimesini te-
meyyiiz seklinde okumak yanlistir. Zira temeyyiiz ayrilmak anlamiyla nesnede
gerceklesir, 6znede degil. Sozgelimi herhangi bir nesne siyah sifat1 ile beyaz sifa-
tindan ayrilmaktadir."

Tanimda gegen sifat, zorunluluk, temyiz kelimeleri bilgiyi; zan, kusku, cehl-i
miirekkep ve taklit gibi diger tiirlerinden ayristirmamistir. Keldim terminoloji-
sinde bilgi kesin olmakla kayitlanmaktadir. Clinki keldm sisteminin idealine go-
re kesin bilgiye ulasiimalidir. Yalnizca kesin bilgiyi bilgi saymak, kelamcilara 6z-
gl bir yaklasimdir. Onlara gore bir seyi bilmek; sanmaktan, kuskulanmaktan,
bilmedigini bilmemekten ve taklit etmekten farklidir. Bu farki gostermek icin
bilgi tanimina “gelisigine ihtimali olmama” ilavesi eklenmistir.'® Sozgelimi “Ah-
met canlidir” yargisini bilen birinin bilgisi, Ahmet canh kaldig1 siirece celisigi
olan “Ahmet 6liidiir” yargisina izin vermez, vermemelidir. Bilindigi {izere zan ve
kusku an itibariyle ¢elisigine ihtimal tasirken, cehl-i miirekkep ve taklit gelecek
bakimindan ¢elisigine ihtimal tasimaktadir.”” Diger tabirle zan ve stiphe edenin
bilgisi her an degisime acik iken, bilmedigini bilmeyen veya taklit ile bilen biri-
nin bilgisini degistirmek zaman alir. Sonug itibariyle sayilan dort gesit bilgi tiirt
celisiklerine ihtimal vermektedirler.'®

Seyyid Serif Ciircant, ic'nin tercih ettigi bilgi tanimina agiktan bir elestiri y&-
neltmese de imal yeni bir teklifte bulunmustur. iste bu teklif, értiik bir elestiri
olarak okunabilir. Ciircini bilginin mahiyetini agi8a ¢ikaran dogru tanmmin; “her
kimde bulunursa bulunsun mezkiru tecelli ettiren bir sifat” olarak yapilmasinda bul-
mustur.” Muhtemelen Ciircani bu tanimi, Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin (1. 508/1115)
Tebsiratiil-edille’sinden almistir.”® Tamimdaki “mezkir” dile getirilebilmeyi ifade
etmekte; mevcut, madum, miimkiin, miistahil olmak {izere ontolojik, ayrica miif-
ret, miirekkep, tiimel, tikel olmak {izere her tiirlii epistemik alani kapsamaktadir.
Benzer bigimde bulanik, karisik her tiirlii bilmek tiiriinti disarida birakan “tecelli”
tam inkisaf saglamaktadir. Dolayisiyla tam inkisaf sayesinde tanimdan zan, ceha-

Cesaret ve zencilik 6rneklerini Ciircini, bilgi sifatinin islev alamini belirlemek ve diger sifatlarla olan

farkliligini géstermek adina 6zellikle kullanmaktadir. Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 1/171.

s Eb{i Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid Ferhari, en-Nibrds: Serhu serhi’l-akaid (istanbul: Asitane
Kitabevi, 2009), 92.

16 Ciircant, Serhu’l-mevakif, 1/171.

17 TeftAzand, Serhu’l-makasid, 1/57.

8 TeftAzant, Serhu’l-makasid, 1/59.

¥ Clircant, Serhu’l-mevakif, 1/177.

Ebi’l-Muin en-Nesefi bu tammi imdm Matiiridi'ye nispet etmistir. Nesefinin aktarimma gore

Matiiridi’nin kitaplarinda sdzii edilen diizen ve sira i¢inde bu tanim yoktur, ancak tamma isaret eden

ifadeler vardir. Detayli bilgi icin bk. Ebii'l-Muin Nesefi, Tebsiratiil-edille fi usili'd-din, thk. Hiiseyin Atay -

Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet isleri Bagskanhig1 Yayinlari, 2004), 2/19.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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let, bilmedigini bilmemek (cehl-i miirekkep) ve ayrica dogruyu taklit edenin itikad
disar1 atilmustir. Taklit ister dogruya ister yanlisa olsun bir baghlik tiirtidiir. Ancak
bu baghlikta dis acilim (inkisaf) ve i¢ agilim (ingirah) bulunmaz.*

Tiim bu bilgilerin ardindan Hatibzide'nin (51. 901/1496)* Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm

adli eseri gercevesinde bilgi tanimina iliskin elestirileri 6zetlenecek,” bilahare
Hiisdm Celebi'nin (6. 926/1520)** Hdsiye fi md yeteallak bi-ta‘rifil-ilm min def'
‘itirdzdt-1 Hatibzdde® isimli ¢alismasi baglaminda kars: elestirileri arastirilacak-

tir

.%® Hiisdm Celebi, Hatibzade nin Risdle fi ta'rifil-ilm ¢alismasini kendi eserinde

birebir verir, ardindan “ben derim ki” diyerek kendi gériislerini agiklar.”” Yapi-

Ciircan, Serhu’l-mevakif, 1/177.

Ahlaki degerlerin kaynagi ve insan fiillerinde Hatibzide'nin Es‘ari diisiincede oldugunu gosteren
calismasi ve hakkinda yapilan bir degerlendirme yazsi igin bk. Mustafa Borsbuga - Coskun Borsbuga,
“Hatibzdde Muhyiddin Efendinin Hisiye ‘ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a Adh Hésiyesinin Tahkik ve
Tahlili”, Tahkik Islami flimler Arastirma ve Nesir Dergisi 4/2 (31 Aralik 2021), 226.

HatibzAde'nin bilgi tanimina ydnelik elestirilerini birden ona kadar sirali bir sekilde analiz eden bir calisma
yapilmistir. Ayrica ilgili yazma risllenin niishalari da belirtilmistir. Mebrure Hanife Ozbakir,
“HatibzAde’nin el-Mevakif'ta Tercih Edilen Bilgi Tanimuina Yonelik Elestirileri”, Kilitbahir 18 (Mart 2021), 89.
Taskdprizide, HiisAm Celebi'nin vefat tarihini vermis; Hdsiye: Serhu’t-Tecrid, Hasiye: Serhu’l-Vikaye, Risdle fi
istihlafi Hatib, Risdle fi cevdzi’z-zikril-cehri adli eserlerinden bahsetmis ancak burada Hésiye ala serhi'l-mevakif fi
ta'rifi ilmi’l-keldm ve niishalarda bunun ardina gelen bilgi tanimu ile ilgili alismasina deginmemistir. Ahmed
Efendi Taskoprizade, Es-sakd iku'n-Nu'mdniyye fi ulemdi'd-devletil-Osmaniyye: Osmanl alimleri: (ceviri, elestirmeli
metin), ed. Derya Ors (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 610. Ayrica akademik bir
arastirma, [Veliyiiddin, 3244, 41°-48"] niishasinin [41°] varagma diisiilen 6nemli nota binaen eseri Hiisam
Gelebi’ye nispet etmistir. Levent Oztiirk, “HiisAm Celebi (61. 926/1520)'nin Hayat1 ve Eserleri”, Sakarya
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 465. Baska bir calisma ise Adana il Halk Kiitiiphanesi [01, Hk
115/2] koleksiyonuna dayanarak Risdle fi ta‘rifi ilmi'l-keldm eserini HiisAm Gelebi'ye izafe etmistir. Murat
Polat, “Amasya Miiftiisii Hiisdm Gelebi'nin (&1. 926/1520) ‘Risale fi Raksi'l-Mutasavvifa’ adl Eserinde Misiki
ve Semaya Fikhi Agidan Bakis”, Gegmisten Giiniimiize Uluslararast Dini Misiki Sempozyumu, ed. Suayip
Ozdemir- Aysegiil Giin (Ankara: Kibris Balkanlar Avrasya Tiirk Edebiyatlari Kurumu Baskent Klise ve
Matbaacilik, 2017), 601. Mevakif hasiyesi veya keldm ilminin tammina y&nelik bu eserin miitemmim
pargasi, bilgi tarmm ile ilgili risile olmalidir. Keldm ilminin tanimi meselesi, Hiisdm Celebi'yi bilginin
tanmmuni arastirmaya sevk etmis gozitkmektedir.

Risélenin [Veliyiiddin, 3244, 49>-50°] olmak {izere tek el yazma niishasi tespit edilmistir. Risilenin tam
adi niishanin zahriyesinden alinmis, eserin HiisAm Celebi'ye ait oldugu yine bu niishanm [41°Te
kaydedilen not sayesinde belirlenmistir. Hiisdmeddin Hiiseyin b. Abdurrahman Hiisdm Celebi, Hasiye fi
ma yeteallak bi-ta'rifi I-‘ilm min def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin,
3244), 41°. Arastirma sirasinda Hiisdm Celebi'nin risalesine oldukca benzer baska bir yazma risale daha
vardir. Bu risile de ayr sekilde HatibzAde'nin elestirilerini Celebi gibi on agidan elestirmektedir. Ancak
Hiisdm Celebi’nin risilesinden farkliliklar barindirmaktadir. Dolayisiyla miiellifi ayr: bir kisi olmalidir.
Anilan bilgi tanim1 hakkindaki risilenin mecmuanin zahriyesinde Celaleddin ed-Devvaniye (?) nispeti
kusku ile karsilanmalidir. Her iki risle {izerine yapilacak tahkikli nesir ¢alismasi risalelerin ayr ve ayr1
oldugu konusunda belirleyici olacaktir. Risile fi ta‘rifil-ilm (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
Veliyiiddin, 3270), 118%

Hiisdm Gelebi'nin Hésiye ala serhi’t-Tecrid’i baglaminda varlik felsefesine (umiir-1 dqmme) temas eden bir
arastirma igin bk. Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenegi Baglaminda Umiir-1
Amme Sorunu (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 276.

Hiisdm Gelebi’nin siki bir HatibzAde elestirmeni olduguna dair giiclii isaretler vardir. Onun Hésiye ala
serhi’t-Tecrid’'inin derkendr notlarina bakilirsa pek ¢ok yerde Hatibzade’yi hedef aldig1 goriilecektir.
Hiisdmeddin Hiiseyin b. Abdurrahman Hiisam Celebi, Hasiye ala serhit-Tecrid (istanbul: Siileymaniye
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lan karsilastirmalar neticesinde Celebi'nin, Hatibzide'nin risilesini uzatma-
kisaltma yoluna gitmeden oldugu gibi verdigi tespit edilmistir. Bu nedenle Cele-
bi'nin bulunan tek niishasina dayali bir bi¢imde arastirma yiiriitiilecektir.
Risilede birden baslayarak ona kadar giden elestiriler sira ile verilmistir. Bu ne-
denle takip kolayligi saglamak adina makalede bu sira numaralar1 aynen korun-
mustur.”

2. Hatibzade’nin Bilgi Tanim Elestirisi

Bir: Tanimin kapsam sorunudur. Sayet bilgi; anlamlar arasini, ¢elisigine ihti-
mali bulunmayacak bicimde ayirt etmeyi zorunlu kilan bir sifat ise burada duyu-
lara (mahstsat) iliskin tasavvurlar disarida birakilmis, demektir. Oysa dil, din, ta-
rih ve gelenek gibi her bakimdan duyuya/nesneye iliskin tasavvura bilgi denil-
mektedir. Mesela “Zeyd'i bildim” denir. Zaten ihsasi bilgi kabul etmeyenler bile
duyulanlara iliskin bilinen tasavvurlari bilgi saymaktadirlar. Onlar i¢in ihsas bilgi
degildir, ama mahsus bilgidir. Oyleyse ister gercekligin ve realitenin kendisine
(nefsiil-emr) gore, isterse duyumsananlara iliskin tasavvuru bilgi sayanlara gore
olsun sozii edilen tanim kapsamasi gerekeni kapsamamugtir.”

iki: HatibzAde'nin ikinci itirazi tanimin iclem sorunudur. Zira yapilan bilgi ta-
mimi, muhtevasina girmemesi gerekenleri icine almstir. Hatibzade'ye gére ici ve
Ciircant’nin kelam-felsefe ve mantik gibi farkh kitaplarina bakildiginda bilgi tani-
minda kullanilan temyiz; “kendisi ile inkisaf olunan” anlamina gelmektedir. Kendisi
ile inkisaf olunan bilgi; tasdik bakimindan ayiklama (ika) ve soyutlama (intizd’) faa-
liyetidir, tasavvur bakimindan ise mutabik surettir. Su hélde bilgi tanimi igine al-
mamasi gereken unsurlari i¢ine almis gozitkmektedir. Hatibzade burada hem zihin
hem duyum agisindan 6rnek vermektedir. Duyulardan baslamlacak olursa; kisi géz
organin, goriilebilen bir nesneye dogru yonelttiginde, bunun disinda baska bir sey
kullanmasina gerek kalmaksizin goriinenin suretini/gériintiisiinii o kisi zorunlu
olarak elde etmektedir. S6zii edilen suretin elde edilmesi gz kullanimmin zorunlu
kilmasindan baska bir araciya bagl olmaksizin gerceklesmektedir. Ayni seyler bas-
ka duyu organlari i¢in de gegerlilik arz etmektedir.

Duyumdan teorik zihin diizeyine gelinirse kesin olarak isleyen bir siire¢ var-
dir. Dogru diisiinmenin veya sahih nazarin kendisi bilgiyi zorunlu kilmaktadir.
Mesela “evren sonludur” 6nermesi anlasildigi takdirde zorunlu bilginin ortaya

Kiitiiphanesi, Laleli, 2214), 1°. Ayrica bk. HiisAmeddin Hiiseyin b. Abdurrahman Hiisdm Celebi, Hasiye ala
serhi’t-Tecrid (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 2844), 125°.

Hiisdm Celebi'nin iki risalesi {izerine tahkik ¢alismasi yapilmustir. Kilisenin hukuki diizenlemesi
hakkinda yapilan bir calisma igin bk. Levent Oztiirk, “Hiisdm Celebi'nin (81. 926/1520) Risile Ma'miile li-
Beyani Ahvali'l-Kenisi Ser‘an Adli Eseri”, Islim Arastirmalart Dergisi 5 (2001), 142. Sufilerin sosyal
yasamdaki siirecini ilgilendiren baska bir ¢alisma icin bk. Murat Polat, “Tahkiku risile fi Raksi’l-
Mutasavvife li-Hiisdm Gelebi”, islim Arastirmalari Dergisi 41 (2019), 147.

Muhyiddin Mehmed Hatibzade, Risdle fi ta’rifil-ilm (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa,
1459), 188",
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¢tkmasi igin baska bir diisiinme safthasina gerek yoktur. Benzer bir durum “bir
ikinin yarisidir”, dnermesine yonelen bir zihin igin de gegerlidir. Goriildigi tize-
re bilginin sagladig1 temyizi, dogru diisiinme de saglamaktadir. Yani bilgi, dogru
diistinceden ayrigtirilmamaktadir.®® Ancak bilginin, dogru diisiinmekten baska
oldugu séylenmektedir. Hatibzade’ye gore bilgi tanimi, farkli olduklar: halde
kapsamamasi gerekenleri igine almistir. Bunlar tasdik bakimmdan dogru dii-
stinmek, tasavvur bakimindan ise duyu algilariin suretleridir. Tanim bu ikisini
kapsadigi i¢in sorunludur. Ciinki bilgi aracisiz temyiz saglamakta, dogru diisiin-
ce veya duyu organini kullanmak da tek basina aracisiz temyizi saglamaktadir.
Her temyiz bir bilgi olduguna gore digerleri de bilgi taniminda yer almamasi ge-
rektigi halde almis demektir.”!

Ug: Hatibzade, Ciircani’nin Hdsiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd’sindaki ifade-
sinden gii¢ alarak bilgi tamiminda istihdam edilen temyizin tasavvur bakimindan
mutabik suret oldugunu belirtmistir.** Fakat temyize suret/form anlamini ver-
mek, Hatibzade’ye gore bilgi tamimini sorunlu hale getirmektedir. Tanim sahip-
lerinin ekoliine gore zihni varlik teorisi yadsinmaktadir.”® Zihni varlik teorisi
baglaminda bir anlami olan suretin zihinde hésil olmasinin, kendi basina bir an-
lam1 kalmayacaktir. Hatibzade’ye gére zihni varligi kabul etmeyip yalnizca sure-
tin husuliinii kabul etmek yanlistir.** Clinkii teorinin tamamini dislayp igindeki
tek bir 6geyi cimbizlayarak ¢ekip ¢ikarmak, baglam iginde anlami olan unsuru
anlamsiz birakir.*® Su halde Hatibzade igin tanimin ilahi ilmi kapsamama sorunu
cikmaktadir. Sayet bilgi, suretin temyizi ise temyizin artmasiyla kendinden sirali
sonsuz suretlerin hasil olmas1 gerekmektedir. Fakat bu, yanlighig: iizerinde uzla-

Fahreddin er-Razi, nazar faaliyetinin bilgiyi icerdigini ve ikisini birbirinden tamamen ayrilmadig
bildirmistir. Genel kabule gore iliskisel (ddet) nedenden &tiirii diisiincenin ardindan bilgi elde
edilmektedir. Ancak bunu ifade edenler aslinda dogru diisiincenin kendi icinde bilgiyi tazammun
ettigini agiklamustir. “Tazammun”un anlamy; nazari bilginin nazara baglanmasi, nazarin da zar@r}
bilgiler dolayiminda dolasim olmasidir. Fahreddin er-R4zi, Nihdyetii'l-‘ukil fi dirdyetil-usil, thk. Said
Flide (Beyrut: Darii'z-Zehair, 2015), 1/188.

3! HatibzAde, Risdle fi ta'rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 188°.

Seyyid Serif Ciircant, Hdsiye ‘ald serhi muhtasaril-miintehd, thk. Muhammed Hasan ismail (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-Tlmiyye, 2004), 1/187.

3 Clircani, Serhu’l-mevakif, 1/543.

% Hatibzade burada ibn Miibareksah (1. 784/1382) ile aym diisiinmektedir. Bkz. Murat Kas, “Zihn?
Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi
Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat: isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 4/3 (2018), 55.
Ayrica Omer Tiirker’in 6zellikle 75. dipnotta vurguladig iizere Fahreddin er-Razi'nin husul gériisii
ile zihnf varlik gériisiine yonelttigi elestirilerin benzer olmasi, Hatibzade'nin husul ile zihnf varhigin
ayrilmayacag ydniindeki tespitini dogrular niteliktedir. Tiirker, fbn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin
imkdm Sorunu, 66.

Kelam{ sistemi temsil eden Fahreddin er-R4z1 kimi kitaplarinda zihni varlig: elestirmis, kimilerinde
ise kabul etmistir. Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi
Yayinlari, 2013), 439. Buradan RAzl'nin tadil edilmis bir zihni varlik teorisine ulasmaya calistig
cikarilabilir.
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silmis teselsiile yol acacaktir. Hakikaten ilahi ilimde temyiz edilmis suret var ise
sonsuz ilim, sonsuz suretlerin varligim gerektirecektir.*®

Dort: HatibzAde tammda kullanilan kelimelerin hakiki anlaminin digina gika-
rilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Temyiz kelimesi buna bir 6rnektir. Temyizin ilk an-
lamu izah ve inkisaftir, soylendigi gibi “kendisi ile inkisaf olunan” degildir. Tanim
sahipleri ibarede bunu gerektirecek bir karine olmadigi halde temyiz kelimesini,
hakiki anlamdan gikararak mecazi anlama getirmistir. Peki bu hamleyi neden
yapmuslardir? Ciinkii temyiz, izah ve inkisaf anlaminda ise bilgi tasavvur ve tas-
dik ile 6zdes hale gelecegi, bilgi o ikisinden ayristirilamayacag icin gegersiz ola-
caktir, Hatibzide’ye gore dogrusu da budur. Ancak tanim sahipleri temyize;
“kendisi ile inkisaf olunan” anlamini vermis, boylece temyiz tasavvurda sureti,
tasdikte ise ayiklama (ika‘) ve soyutlamayi (intizd‘) gerektiren bir sifat olmustur.*”
Hatibzade'ye gre bu bir zorlamadir ve ibare bunu desteklememektedir.*®

Bes: Bilgi taniminda gecen “zorunlu kilan” ifadesini Ciircani, “adeten” zorun-
lu kilan diyerek daraltmustir.”® Hatibzade’ye gore zorunlulugun “adet” ile daral-
tilmasi, tanimin ilahi ilmi disarida birakmasina yol agmistir. Tiim miikemmellik-
lerin kendisinde bilfiil zorunlu halde bulundugu Tanri’nin ilmi, tanimdaki da-
raltma sonucu kapsam digina ¢ikarilmistir. Bilindigi tizere belirli bir ihtimal ve
potansiyel iceren “ddet”in Tanrr'da kesinlikle olmamasi gerekmektedir. Dahasi
Hatibzade i¢in CiircAni'nin Serhu’l-mevakifta basvurdugu daraltma hamlesi an-
lamsizdir. Ciinkii bu (Serhu’l-mevdkif) kitapta temyize, izah ve inkisaf anlami ve-
rilmistir.

Her ekole gore bilgi; bilinenin inkisaf etmesini hakiki olarak zorunlu kilmak-
tadir. Akil sahibi hi¢ kimse bilineninin inkisaf etmedigi bir bilginin elde edilme-
sini dogru bulmaz. Yani bilgi varsa kesinlikle bir bilinen olmalidir, bilineni olma-
yan bir bilgi olmaz. Oyleyse bilgi, hakiki inkisaf halinden baska bir sey degildir.
Bu hakikati “4det” seviyesine diistirmek, bilgiyi inkisaf halinden ayr1 baska bir
seye dayandirmak anlami tasir. Ancak bu son tiimce, inkisafsiz bir bilginin elde
edilmesine imkan verir ki bu yanlistir.

Ote yandan Hatibzade, Es‘arf 6gretinin “her sey aracisiz Allah’a dayanir™* sek-
lindeki genel fizik anlayisini belirleyici ilkesine aciklik getirmektedir. Buna go-
re ilke hakiki olsun, itibari olsun tiim miimkiin varliklar1 kapsamaz. ilkenin
kapsadigi mevcut miimkiin varliklardir, yoksa varliklardan ayrismayan imkan,

1140

36 HatibzAde, Risdle fi ta'rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 188°.

‘ald serhi mubtasari’l-miintehd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 1/196.
38 HatibzAde, Risdle fi ta'rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 188".
¥ Ciircani, Serhul-mevakif, 1/171.
Sonlu hadis varliklar arasindaki sebep-sonug iliskisinin daimi ve gogunluk olmasi nedeniyle fizik
diinyada Adete dayali bir irtibat s6z konusudur. Her seyi fail-i muhtar Tanrr'ya baglamak adina adet

AA A

kurami savunulmaktadir. CizAvi, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/145.
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imtina gibi itibari varliklar degildir. Dolayisiyla itibari varlik sayilan temyizin
bilgiye istinat etmesi, “her sey aracisiz Allah’a dayarmir” seklindeki genel ilkeye
aykirt diismez. Hatibzade bu agiklamalarini gerekge gostererek tanimda gegen
“zorunlu” ifadesinin acik ve hakiki anlamindan “4deten” anlamina ¢ekilmesine
gerek duyulmadigini sdylemektedir. Bilgi itibari varlik oldugu i¢in buradaki
zorunlulugu “adet”e indirgemeye gerek yoktur. Ayrica o, temyizin tasavvurda
suret, tasdikte ayiklama (ika‘) ve soyutlama (intizd‘) anlamina getirilmesini uy-
gun gérmez. Ciinkii “hakiki olarak inkisafi zorunlu kilmak™ ile “hakiki olarak
kendisi ile inkisaf olunani zorunlu kilmak” arasinda fark yoktur. inkisafi zorun-
lu kilan, kendisi ile inkisaf olunani da zorunlu kilmaktadir. Burada ayrim go-
zetmek nitelik kategorisindeki suret ve ikanin da zorunlu kilmak agisindan bil-
gi ile 6zdeslesmesini gerektirecektir." Oysa zorunlu kilan bilgi sifatidir, suret
ve ika degildir.*

Altr: Hatibzade, bilgi tanimina icf ve Ciircant’nin miidahalelerini titizlikle ta-
kip etmistir. O ikisinin acik ifadelerine gore tanimda zikredilen “celiski”; sifat ve
iliskide (taalluk) degil, temyizde olmalidir.” Yine o ikisi tasavvurlarin tamaminin,
bilgi taniminda yer almasini, tasavvurlarin gelisiklerinin olmamasina baglamak-
tadir.* Hatibzade'nin ¢ikarimina gére tasavvurun celisigi yoksa suretin de celisi-
gi olmamasi gerekir. Ciinkii biri digerine baglidir. Ancak bu sekilde tasavvurdaki,
sureti temyizin ve tasdikteki, ispat-nefyi temyizin gelisigi olmaz.*” Tam bu nok-
tada Hatibzade bilgi tamimina tasavvurlarin dahil edilis gerekcesine karsi ¢ik-
maktadir. Clinkii tasavvur, celisigi olmadigi i¢in* tanima giriyorsa bu gerekge,

Ciircani i¢in tasdikteki temyiz, ispat ve nefydir. Fakat buna gore ispat ve nefiy bilgi degildir, aksine bilgi
o ikisini zorunlu kilandr. Ciircani, Hdsiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/188.

2 HatibzAde, Risdle fi ta’rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 189,

Ciircant, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/187.

icl, Serhi muhtasari’l-miintehd, 1/184. “Tasavvarlarin/kavramlarmn celisikleri yoktur” ciimlesini anlamak,
Ciircdninin  yorumunu anlamaya baghdir. Celiski; 6z bakimindan iki kavramin birbirini
engellenmesidir. Fakat tasavvurlarin birbirini arasinda hicbir engelleme olmaz. Mesela “insan” ile
“insan degil” kavramin ele alalim. Bu ikisi, kavram bakimindan birbiri ile ¢elismez, sadece var olan bir
referans dikkate alinirsa ¢eliski meydana gelebilir. Ciinkii ikinci halde kavram, 6nermeye doniisiir ve
dogru-yanhsa konu olabilir. “Diisiinen canlidir” ile “diistinen canl degildir” yargilari, salt yarg: olarak
anlagilmalar1 bakimindan celiskili olmaz, ta ki var olan dis bir referans dikkat alinirsa olur. Ornegin
“vur” veya “vurma” emirleri de emir olmak bakimindan celiskili degildir, ancak harici bir referans
dikkate alinirsa geliski olur. Sonug itibariyle tasavvurlar; tasavvur olmasi bakimindan ¢elisik veya
celiskili olmazlar. Sézgelimi insanin mahiyeti tasavvur edilirse, zihinde o mahiyete mutabik bir suret
canlanir, iste burada temyiz bu suretin temyizidir. Giinkii, ancak o suretle temyiz gerceklesir ve insanin
mahiyeti kiside inkisaf edebilir. Temyizin ilistigi yer s6zii edilen bu mahiyetin kendisidir. Bu temyizin
celisige ihtimali yoktur. Zaten temyizin celisigi olmaz. Tiim bu anlatilanlardan hareket eden Ciircani’ye
gore “insarn bildim” climlesindeki bilgi; suret degil, sureti zorunlu kilan sifat olmaktadir. Ciircant,
Hasiye ‘ald serhi muhtasaril-miintehd, 1/187.

CizAvi, Hasiye ‘ald serhi mubtasaril-miintehd, 1/197.

Ciircani tasavvurun celisi§i ve mutabakati olmadigina dair bir 6rnek vermektedir. Diyelim ki kisi
uzaktan bir siliiet/karalti/golge gérsiin ve bu “at” olsun ama kisinin zihninde de “at” yerine “insan”
goriintiisii belirsin. Beliren insan goriintiisii ve o goriintiiniin idrak edilmesi bir surettir. Bu acidan
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diger celisikleri olmayan siiphe (sek) ve vehim icin de gegerlidir. Bdylece tanima
tasavvurlarla beraber siiphe ve vehim de dahil edilmistir. Her nasil tasavvurun
celisigi yoksa*” vehmin de yoktur. Kald1 ki siiphe ve vehim de bir tiir tasavvur-
dur. Son tahlilde bilgi taniminin igine siiphe ve vehim girmistir. Halbuki siiphe
etmek veya vehmetmek, bilmek demek degildir.*® Oyleyse Hatibzadeye gore bil-
gi tanimina tasavvurlarin dahil edilis gerekcesi yanlistir.

Yedi: Hatibzade altinci maddede ¢elisigi olmadigi gerekgesi ile “stiphe”nin
bilgi tanimina girmesi gerektigini vurgulamisti. Siiphe bir tasavvur tiiri idi.
Hatibzade'ye gore tiim tasavvurlari kapsadigi iddia edilen bilgi taniminin siiphe-
yi disarida birakmasi anlamsizdi. Nitekim bilgiyi “akildaki form” olarak tanimla-
yan felsefe sistemi i¢in siiphenin bilgi tanimina girmesinde bir sorun goriilme-
misti. Bu nedenle her tasavvuru kapsadig ileri stirtilen bilgi tanimi siipheyi disa-
rida birakamaz idi. Hatirlanacag tizere tasavvurlarin bilgi tanimina giris gerek-
gesi onlarn tamaminin ¢elisiklerinin olmamasina baglanmisti. Bu gerekge
Hatibzade agisindan, celisigi olmayan siiphenin veya vehmin, bir tasavvur tiirii
olmasi bakimindan tanim disina atilmamasini gerektirmektedir.*

Sekiz: “Alem hadistir” énermesinden elde edilen bilginin elde edilis siirecine
yakindan bakildiginda burada bir, “konu ve yiikleme” iliskin tasavvur, iki, konu ve
yiiklemin irtibatim tesis eden nispetin ispati/olumlanmasi vardir. Hatibzade bura-
daki ispatin bilgi sayilmamasini elestirmektedir. Ciinkii ispat/olumlama bilgi degil-
se bu, bilginin tasavvurlarla sinirlandirilmasini gerektirmektedir. Ancak bu tasav-
vurlarin tasdiklerden hakiki olarak baska oldugu gercegine aykir: bir sonugtur.*
Bilindigi tizere tasavvur tek basina tasdiki/ispati zorunlu kilmamaktadur.

suret yanls degildir, yanlisa ihtimali de yoktur. Ancak yanhs aklin verdigi hitkiimdedir, goriintiide
degildir. Dolayisiyla gériintii goriintii olmasi bakimindan gériintiiye mutabiktir, ama mutabik olmayan
aklin verdigi yargidir. Ciircant, Hasiye ‘ald serh mubtasari'l-miintehd, 1/187.

ict ve Ciircant’ye gére tasavvurun mutabakat ve celisigi olmaz. Giinkii mutabakat ve gelisiklik, terkip ve
hitkiim/yarg1 icin gecerlidir. Tasavvurda hiikiim saibesi yoksa celisige ihtimalin anlami da yoktur. Fakat
TeftizAni “tasavvurlarin celisikleri yoktur” ilkesinin elde edilis siirecine ve sonucuna mesafelidir. Omer
Mahir Alper bunu calismasinin &zellikle 91 dipnotunda belirtmistir. Omer Mahir Alper, ““Eg’arilerin
Kavaidi ve Felasifesinin Gavaili’ Otesinde: Osmanl Dénemi Matiirid? Keldmcisi Mevlana Mehmet izmir?'de
Bilginin Mahiyeti Sorunu”, imam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi: Tarih, Yontem, Doktrin Prof. Dr. Bekir
Topaloglu Arusina, ed. Hiilya Alper (istanbul: Marmara ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 2018), 285.
Teftazini'ye gore tasdikin mutabakatla esitlenmesi vehimdir. Mutabakat gibi bir kavramin kiside hésil
olmasi onun mutlaka vakiada tahakkuk etmesini gerektirmez. Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-makasid, thk.
ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2011), 1/61. Ziya Erding TeftdzAni'de mutabakatin,

dznel ve nesnel olarak ikiye ayrildigini belirtmistir. Ziya Erding, Teftdzdni'de Bilgi Teorisi (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 88. Teftdzini “tasavvurun celisigi yoktur”
ilkesine bu ayrim neden ile katilmamis gozikkmektedir. Zira 6znel mutabakat kavramimn zihindeki
drtiismesi, nesnel mutabakat ise kavramin harig/vakia ile 8rtiismesidir. Dolayisiyla kavramin zihin
bakimindan bir ¢elisiginden bahsetmek miimkiindiir. Miiteahhir keldm-felsefe ve mantik miiktesebat
dikkate alinarak mesele ileri arastirmalara muhtag oldugu séylenmelidir.

8 HatibzAde, Risdle fi ta‘rifi'l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 189

" HatibzAde, Risdle fi ta’rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 189°.

%0 Teftazani, Serhu’l-makasid, 1/59.
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Hatibzade icin bilgi taniminda yer alan ¢eliskinin olmamasi gereken yerin be-
lirlenmesi de bir sorundur. Buna gére ¢eliski; temyiz, sifat ve taalluk olmak {izere
ti¢ bakimdan dikkate aliabilir. Clircani’nin belirlemesine gore ¢eliskinin sifat ve
taallukta olmasi yanlistir, celiskinin olmamasi gereken yer temyizin celiskiye ih-
timali olmamasidir.”’ Hatibzide burada Ciircini’nin “bilgi temyizdir, geliski tem-
yizde olmamalidir” tespitine katilmaz. Ciinkii temyizin kendisi sayilan bilginin
anlamu inkisaf ve izah olacaktir. Bilgi; izah ve inkisaf oldugunda ise ¢eliskinin is-
pat ve nefiyden Gte yani inkisaf ve celisiginden Gte bir sey olmasi gerekir.
Hatibzade bu sorunu asmak i¢in celiskinin yerini sifata kaydirilmasini teklif eder.
Fakat bilgi taniminin agik dizilimi ve anlami bunu desteklememektedir, ayrica
celiskinin sifata gotiiriilmesi bilginin icine stiphe ve vehmi alacaktir, zira o ikisi-
nin de celisikleri yoktur. Hatibzade son segenek olarak celiskinin yerini taalluk
olarak énerir. idrak edene kiyasla bilgi ile bilinen arasi taallukun ¢elisme ihtimali
yoktur. **

Dokuz: Hatibzide bilginin degisime kapali oldugunu gésteren gerekeeleri ir-
delemistir. Ciircani’ye gore bir bilgi kesinlik tasidig1 icin simdi degismez, kanita
dayandig icin gelecekte degismez, mutabik oldugu icin de nefsiil-emr’de degis-
mez.>® Burada bilginin degismemesi, tersinin dogru olmasini gegersiz kilmak
icindir. HatibzAde degismemeyi kesinlige veya kanita (micib) baglamay1 yanlis
bulmaktadir. Ciinkii bilmedigini bilmeyen (cehl-i miirekkep) bir kisinin bilgisi
icinde bulundugu durum sirasinda kesinlik tasir ve degisime kapalidir. Ayrica
bilgiyi zorunlu kilan kanitin degeri de gelecekteki bilginin degismeyecegini ga-
ranti etmez. Zira kanitin unutulma riski her daim olasidir. Bilindigi tizere bur-
handan elde edilen her kesin bilgi gelecekteki bilgiyi elde etmek igin yeter sebep
degildir. Kanit tek basina bilgi icin yeter sebep olsa idi, kesin bilgilerin unutul-
mas! miimkiin olmazdi. Teslim edilecegi {izere insanin her tiirlii bilgisini unut-
mast olagandir. Sozgelimi duyu organimiz araciligiyla bir nesnenin varligina
hiikmedilir, ama bir siire sonra o sey ve araci unutulabilir. Duyu organi tekrar
saghigina kavusur, nesne ile irtibat kurulur, sonunda verilmis olan hiikiim tekrar
verilebilir.**

On: Hatibzide, CiircAni’nin Serhul-mevakif (i), Hdsiye-i serhil-Adud (ii) ve
Hasiye-i serhi’t-Tecrid (iii) ii¢ eserini karsilastirarak aralarindaki ince farkliliklari
tespit etmistir. flk kitap bilgi tamiminin diger tanimlardaki kusurlardan uzak ol-
dugunu belirtmis ve siiphenin tanim disinda kaldigini vurgulamustir. Tkinci kitap
stipheyi tasavvur icine almustir. Ugiincii kitap ise siiphenin tasavvurdan dte bas-
ka bir sey oldugunu ima etmistir. Bilindigi tizere siiphe tasavvur ise bilgi sayil-
malidir, oysa Ciircani siipheyi bilgi taniminin disina ¢ikarmistir. Hatibzade, ikinci

Ciircant, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/187.
52 Hatibzade, Risdle fi ta'rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 189",
Ciircani, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/190.
** Hatibzade, Risdle fi ta’rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 190°,
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(ii) kitaptaki ibarenin sorun ¢ikarmayacagini sdylemistir. Ginkii stipheden elde
edilen suretin tasavvur sayilmasi, siiphenin kendisini bilgi kilmamaktadir.
Hatibzade'ye gore ilk (i) kitaptaki agiklama ekol ve tamm sahiplerinin degil,
CiircAnt'nin tek kaldig1 bir yorumudur. Zira tanimdaki “zorunlu kilar” ibaresini
ekoliin i¢ tutarlihgimi korumak adina Ciircinf; “4deten” zorunlu kilar, diyerek
kendince kayit altina almistir. Fakat bu hamle Hatibzade’ye gore stiphenin tanim
disina gikarilmast icin yeterli olmamstir.>

3. HiisAm Celebi’nin Hatibzade’ye Tenkitleri

Bir: Hiisdm Celebi Hatibzade nin her yonden haksiz oldugunu séylemez. Cele-
bi'ye gore duyumsananlara ilisen tasavvurlarin bilgi sayilmasi icin s6zii edilen
nesnenin goz 6niinde bulunma (riiyet) ve bulunmama (gaybet) gibi iki durumu
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Nesnenin géz 6niinde bulundugu durum ihsas
iken, nesnenin kendisi gézden kayboldugunda onun suretini zihinde canlandir-
mak bilgidir. Bilindigi tizere sozii edilen bilginin tanimim yapanlara gore harici
varhktaki tikeli idrak bilgi degil, ihsastir. Dolayisiyla kendisi ile birebir karsila-
silmamis nesnenin idraki anlamdaki ihsasin bilgi disinda kalmasinda bir sorun
yoktur. thsasin ikiye ayrildigini dikkate almadig1 i¢in Hatibzade nin itirazi yanhs-
tir. Glinkd ihsas iki tiirliidiir. Rilyet halindeki ihsas ile gaybet halindeki ihsas bir-
birinden farklidir. {lki nesnenin kisi tarafindan dogrudan idrak edilerek ihsas ha-
lini ifade ederken, nesnenin huzurdan kalkmasinin ardindan nesnenin ihsas
edilmesi, yeni bir idrake doniistiigii i¢in bilgiyi ifade etmektedir.>

Klasik Islam felsefesine gore tikeller duyu organlari araciligiyla duyumsanur,
tiimeller ise akledilir.”” Akil ve duyular birbiri yerine ikame edilmeyecek islev
alanmna sahiptir. Akil tiimelleri, duyular tikelleri idrak etmektedir. Akil, duyu
araciligi olmaksizin tikelleri bilmemektedir.’® Hiisdm Celebi'nin ifadesine gore
kisinin nesne ile iliskisi g tiirlii gerceklesmektedir. Nesne ile birebir kargilasma
olmaksizin gézlemden dnceki (i) rityet 8ncesi hali, karsilagsma sirasindaki (i) mu-
ayene hali, bir de karsilasmadan sonraki nesnenin bulunmadig (iii) gaybet hali-
dir. Birinci durumda akil, nesnenin kendisi ile karsilasmadan 6nce nesneyi tii-
mel agidan bilir. Tiimel agidan bilmek, anlamlar1 bilmektir ve tanim bunu kap-
samaktadir. ikinci durumda akil, nesne ile karsilasma sirasinda iken bu ihsas
halidir ve bilgi degildir. Tanimin bu anlamdaki ihsas1 kapsamina gerek yoktur.
Uglincii durumda akil, her ne kadar nesneyi tikel acidan idrak ediyor desek bu
idrak tiirti bir bilgidir ve tanim bunu da kapsamaktadir. Nitekim tigiincti asa-
madaki tikelin durumu harici varlik kabilinden degildir, tam da diistinen bi-

*°  Hatibzade, Risdle fi ta’rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 190°.

* HiisAm Gelebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hattbzade (Veliyiiddin, 3244), 49°.

Teftazani her ne kadar duyu organlari araciligi ile de olsa tikelleri idrak edenin nefs oldugunu
filozoflarin aksine iddia etmektedir. Teftzani, Serhu’l-makasid, 2/476.

Akledilen (makul) suretler tiimel, duyumsanan (mahsus) suretler tikeldir. Ciircani, Serhu’l-mevdkaf, 1/545.
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reyde bulunan muhayyel anlam kabilinden bir varlik tiirtidiir. Dolayisiyla ihsa-
sin bilgi olmasina karsi ¢ikan ekole gore tasavvur edilen, duyumsanan mahsu-
sun bilgi olmasi bu anlamdadir. thsas, harici varlikla ilgili, mahsus ise anlam-
larla ilgilidir. Oyleyse bilgi taniminda gegen ayirt etmenin, harigteki tikellerin
ihsasini kapsamamasinda sorun yoktur. Harigteki tikeller, onlarla muayeneden
once ve sonra bir sekilde zihne aktarildiginda bilgiye dontismektedir. Tanimin
bu kadarini kapsamas: yeterlidir. Sonug itibariyle Hiisdm Celebi’ye gore Hatib-
zade’nin kapsam itirazi, sozii edilen tiglii asamay1 dikkate almadigi icin geger-
sizdir.”

iki: Hiisdm Celebi'ye gére Hatibzide temyizi saglayan “aracisiz gercekles-
me”yi yanlis anlamlandirmustir. Bilgi veren iki tiir aracisiz gergeklesme vardir.
Sozii edilenlerin tasavvuru zorunlu kilmasi tamamen aracisiz (icdb bi’z-zdt) degil,
kismen (icabiil-evveli) aracisizdir. Bilginin; tasdik bakimindan ayiklama (ika’) ve
soyutlama (intizd"), tasavvur bakimindan suret olmasi kismen aracisiz gergekle-
senler arasindadir. Dolayisiyla dogru diisiince, aklin yonelimi vb. islemlerin her
biri aslinda tamamen aracisiz gergekleserek bilgi anlaminda suret, ika vermezler.
Netice itibariyle Hiisdim Celebi’ye gore Hatibzade'nin tanim i¢in ileri siirdiigii ic-
lem sorunu yoktur.®® Ciinkii bilginin sifat1 zorunlu kilmasi ile dogru diistincenin
bilgiyi zorunlu kilmast birbirinden farklidir.

Ug: Hiisdm Gelebi’ye gdre Hatibzade’nin zihnf varlik ile formun husuliinii ay-
rilmaz kilmasi yanlistir. Clinkii Celebinin bildirimine bagli kalinarak soylenirse,
miiteahhir keldmcilar zihni varlik gériisiinii kabul etmedikleri halde formun hu-
suliinii benimsemislerdir. Dolayisiyla iki goriis birbirinden ayrilmaz bir yapida
degildir.®" Nitekim Celebi'nin tespitine gore suretin husuliinti dogrulayanlardan
kimileri, mahiyetin kendisinin nefste bulunmadigini bildirmistir. Nefste bulunan
mabhiyetlerin kendisi degil, belki suretleri, gélgeleri ve similasyonlaridir. Bunlar
da mahiyetin kendisi degildir. A¢iklanan anlamda suretin zihinde elde edilmesini
kabul edenin, yorumlanarak tadil edilmesi disinda zihni varlik kuramini oldugu
haliyle benimsemesine gerek yoktur. Hiisdm Celebi, husul ile zihni varlik arast ir-
tibatin anlatilan anlamda kurulmasini CiircAn?’nin yorumlarina borglu oldugunu
sOylemistir.®*

Bilgi tanimi gergevesinde, Hatibzade'nin ilahi ilmi kapsamadigina yonelik
elestirisi Celebi tarafindan teslim edilmistir. Buna gore gercekten yapilan tanim
ilaht ilmi icine almamaktadir ve bu tanim i¢in bir sorundur. Fakat Celebi'nin
Hatibzade'ye katilmadig1 husus onun teselsiil ile ilgili ifadesidir. Clinkii yanhishg:
hakkinda uzlasi saglanan teselsiil, harici varlik bulanlar aras: teselsiildiir. Yoksa

% Hiisam Gelebi, Hasiye-i def' ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 49°.

% Hiisdm Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliytiddin, 3244), 49°.

Ciircinl’'ye gore bilginin tanimi ile zihni varhk irtibati ayrilmaz degildir. Kas, “Zihni Varhk
Tartismalarinin Klasik Sonrasi Dénemde Alimlarist”, 55.

¢ HiisAm Gelebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 507
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izafet/nispet ve taalluklardaki teselsiil yanls degildir. HatibzAde'nin bilgiyi sure-
te baglayarak ilahi ilimde teselsiil olur, kanaati yanhstir. Ciinkii bilginin izafet
olmasi dikkate alinirsa ilah1 ilimdeki soyut/itibari teselstiliin, realitede kargi ¢iki-
lan somut/hakiki teselstilden farkli oldugu anlagilacaktir.

Dort: Hiisam Celebi'ye gore Hatibzade temyiz kelimesinin tiiretim yapisina
dikkat etmedigi icin kelimenin hakiki-mecazi anlamlarini birbirine karigtirmis-
tir. Temyiz kelimesi nesne alarak gecisli (tefil/temyiz) veya nesne almadig icin
gecissiz (tefa‘ul/temeyyiiz) bir bicimde kullanilabilmektedir. Buna gore bilgi tani-
minda zikredilen “temyiz” nesne alarak gecisli bir formda kullanilmistir.> Dola-
yisiyla Celebi’ye gore temyiz gegisli formda kullanildigi i¢in ilk ve hakiki anlam;
“kendisi ile inkisaf olunan” demek olmalidir.**

Bes: Hiisdm Celebi, Hatibzade nin potansiyellik barindirdigs icin ilahi ilme ya-
kistirmadig “adet” fikrinde bir sakinca gérmemektedir. Clinkii Celebi'ye gore
adet; olabilir (imkdn) ve oldu-oluyor (vuki) seklinde ikiye ayrilmaktadir. imkan
diizeyinde adetin potansiyellik barindirmas: bilfiil potansiyelin vaki oldugunu
gostermemektedir. Eksiklik olarak goriilen potansiyelin vukua gelmeden salt
imkan diizeyinde kalmasi Gelebi’ye gére bir eksiklik sayilmamalidir. Adeten bag-
lilik eksikligin imkanini gésterse bile vaki oldugunu géstermez. Dolayisiyla nes-
neler arasi bagi temin eden zorunluluk (icab) ifadesinin “Adet” ile kayit altina
alinmasi Tanrr'da bir eksikligin vaki oldugunu gostermemektedir. Celebi adet
fikrinin, Tanri'min zat1 ile degil, ilim sifati ile ilgili oldugunu diistinmektedir.®
Tim bu agiklamalara binaen bilgi, inkisafi hakiki olarak degil, adeten zorunlu
kilmaktadir.

Altr: Hiisam Celebi icin Hatibzadenin “geliski” yorumu ve kurdugu baglanti
bir tiir zorlamadir. Ayrica Hatibzdde'nin siiphe (sek) hakkinda s6yledigi de dogru
degildir. Ciinkii Celebi'ye gore stiphenin celisigi vardir. Bilindigi tizere siiphe;
yargidaki bagintiy1 (nispet) idrakle birlikte bu idrakin, ispat ve nefye ilismesinin
esit seviyede kalmasidir. Diger deyimle anilan seviyenin birini digerine tercih et-
tirecek bir sebebin bulunmamasidir. Goriildigi tizere her bir taraf igin, diger ta-
raf gelisik olmaktadir. Kisi hangi tarafa meylederse 6te taraf onun ¢elisigi olacak-
tir. Celebi burada, yargidaki bagintiy: idrak icin iki ayr1 durumun s6z konusu ol-
dugunu bildirmistir. Birinci durumdaki siiphe eden icin ispat ve nefye ilismek
esittir, ikinci durumdaki i¢in ispat ve nefye ilismek olmaksizin idrakin kendisinin
bulunmasidir. ilk durum sirf siiphedir, bunun celisigi vardir ve bilgi tanimi igin-

® Tanmimda gegen temyiz kelimesi kavram bakimindan suretin kendisi degil, celisigi olmayan kavram

bakimindan suretten elde edilen inkisaf, yargi bakimindan ise olumlu ve olumsuz olabilen inkisaf
anlamindadir. Hasan Celebi’de temyizin inkisafin kendisi olarak anlasilmasina karsi ¢ikmaktadir.
Muhammed $ah Fenarl Hasan Celebi, Hdsiye ‘ala Serhil-Mevakif (Serhu’l-Mevakif icinde) (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-{lmiyye, 2012), 1/92.

¢ HiisAm Gelebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliytiddin, 3244), 50°.

%  HiisAm Celebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 517

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Oztiirk, Critique of The Criticism: Husam Celebi’s Criticism of Khatibzade in the Context of The ... + 161

de yer almaz. Tkinci durumdaki stiphenin celisigi yoktur ve bu nedenle bilgi ta-
nimi iginde yer alir. Dolayisiyla Celebi’ye gére siiphenin bu iki ayr1 durumu dik-
kate alindig1 i¢in kimi zaman tasavvurlarin iginde, kimi zaman da disinda sayil-
mustir. S6zgelimi birinci durumu dikkate alan igin siiphe, bir tasavvur olacaktir.
Fakat buradaki tasavvur mutlak ilmin kismi olan tasavvurdur, yoksa tanimi yapi-
lan (muhtar) bilginin kism1 degildir. Binaenaleyh iki ayr1 durum goz niine alin-
madan yapilan elestiri dogru degildir. Ote yandan Celebi, HatibzAde nin “vehim
ve siiphenin kendisine ilisen idrak” climlesini igeriksiz ve anlamsiz bulmakta-
dir.*

Yedi: Hiisim Celebi altinci maddede siipheyi celisigi olan ve olmayan olmak
lizere ikiye ayirmis ve bdylece HatibzAde tanim elestirisine karsilik vermisti. id-
rakin bir tiirli olan siiphenin celisigi yoktur ve bu nedenle bilgi tanimi igine gir-
mektedir. Ancak olumlu (ispat) ve olumsuz (nefy) tarafa esit duran siiphenin geli-
sigi olacaktir ve bu yoniiyle siiphe tanim disinda kalmaktadir. Celebi bu maddede
stiphe ile ilgili ince ayrimi1 hatirlatmakta ve {izerine diisiintilmesi gerektiginin al-
tin1 ¢izmektedir. Buna gore olumlu ve olumsuz taraflara esit derecede ilistigi
halde izanin gergeklesmedigi idrakin iginde stiphe yoktur. Evet, siiphe bu idrake
bir yonden bagli olmakla birlikte diger yonden onun disindadir. Stipheye idrakin
kendisi olarak bakildiginda celisigi olmayan tasavvur kapsamindadir. idrak ol-
mas1 bakimdan stiphe bilgi taniminin i¢indedir.

Celebi 6zellestirilmis bilgi anlayisina sahip keldm ile genellestirilmis anlayis-
taki felsefe sisteminin farkina deginmistir.”” Keldm igin bilgi kisitlanmus, daral-
tilmis ve preslenmis 6zel bir sifat iken, felsefe icin bilgi kusatici, genis ve kap-
samlidir. Keldm terminolojisi bilgiyi “kesinlik” seviyesine tahsis etmis, kesin ol-
mayan bir seyi bilgi saymamuistir.”® Felsefede bilgi “bir suretin akilda husuli” ol-
dugu i¢in tamim zan, cehil, taklit ve hatta stiphe ve vehmi igine almaktadir. Bu
tanimda 6nemli olan formun zihne alinmasidir, kesinlik dikkate alinmamaktadir.
Kelam igin bilgi taniminin bu sayilanlari icermesi eksikliktir ve bilginin dil, din
ve gelenekteki kullanimina aykiridir. Bilginin; “celisigine ihtimali olmayarak
temyizi zorunlu kilan bir sifat” tanimi sozii edilen kusurlardan uzak oldugu icin
takdire sayan bulunmustur.

Hiisam Celebi, Hatibzade nin kelam ve felsefe ekoliiniin bilgi tanimi arasinda
kurdugu baglantiy1 tuhaf bulmustur. Bu cercevede Hatibzade felsefenin bilgi ta-
niminda sorun ¢ikarmayan stiphe ve vehmin, kusursuz oldugu iddia edilen ta-
nimda neden sorun olarak goriildiigiinii sormustur. Celebi keldmin bilgi tani-

STIRT:

minda gozettigi “kusursuzluk ve kesinlik” hedefinin, felsefedeki kapsayic1 bilgi

% Hiisdm Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliytiddin, 3244), 51°.

¢ HiisAm Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 52°.

% Hasan b. Muhammed Attar (5. 1250/1834), et-Tezhib: Serhu’l-Habisi ala Tehzibi'l-mantik ve kelam (Kahire:
Matbaat-i babi’l-Halebi, 1355), 59.
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tanimi gerekge gosterilerek HatibzAde tarafindan goz ard: edildigini soylemis-
tir.*

Sekiz: Hiisim Celebi’ye gére HatibzAdenin kurdugu baglantilar yanlis ve boy-
lece ileri stirdiigii degerlendirmeler kusurludur. Mesela ispatin bilgi sayilmama-
s1, bilgilerin tasavvurlarla kisitlanmasini ve siirlandirilmasini gerektirmez.
Ciinkii bilginin icinde ispati/olumlamay1 zorunlu kilan bir unsur vardir. Bu hu-
sus dikkate alindiginda “alem hadistir” énermesinin tasavvur diizeyinde kalma-
yarak, yapisi geregi yargiy1 zorunlu kildig1 anlasilmaktadir.

Celebi, celiskinin yeri ile ilgili CiircAnt’nin tespitlerini dogrulayarak,
Hatibzade'nin yorumlarina katilmadigimni bildirmistir.” Celebi altinct maddede
stiphenin; olumlu ve olumsuza ilismedeki esitlik bakimindan geliskiye ihtimali
olacagini, ancak idrak bakimindan celiskinin olmayacagini izah ettigini hatirlat-
migtir. Buna gore pekild siliphenin c¢elisigi olabilir. Celebi'ye gore siiphe
dolayimindaki sorun ¢éziildtiginde Hatibzade'nin celiski yerini temyizden ala-
rak sifat veya taalluka kaydirma tekliflerinin zaten bir anlami kalmayacaktir.

Ayrica Hatibzade'ye gore tasavvurun celisigi olmadigi icin, geliskinin yerini
temyiz olarak belirlemek de yanlistir.” Ciinkii bilgi; tasavvur, tasavvur da temyiz
ise 0 zaman bilginin temyizi gerektiren bir sifat olmas: yanlis olacaktir. Benzer
bir durum bilginin tasdik olarak alinmasinda da kendini gosterecektir. Celebi'ye
gore Hatibzade’nin bilgiyi tasavvur ve temyiz ile esitleyerek yaptig elestirisi ku-
surludur. Ciinkii bilgi tanimi etrafinda yazilan ibareler, sureti temyiz etmenin ge-
lisigi yoktur, denilerek yorumlanirsa sorun ortadan kalkacak ve tasavvurun
temyiz ile 6zdes kilinmasi yanlis olacaktir.””

Dokuz: Hiisdm Celebi literatiirde “zorunlu kilan”in (delil/miicib) mutlak ve
mukayyet olmak {izere iki anlamda kullanildigini soylemistir. Ona gore
Hatibzade'nin yanlst bu iki kullanim farkina dikkat etmemis olmasidir.”® Evet,
zorunlu kilanin mutlak anlamda alinmast, bilmedigini bilmeyenin bilgisini ici-
ne almaktadir. Ama mukayyet anlamdaki zorunlu kilanin igine onun bilgisi
girmemektedir. Bilgi tanimindaki zorunlu kilan, mukayyet anlamda kullanil-
mustir. Bilgiyi zorunlu kilan; saglikli duyu, bedahet, adet ve burhan olabilir.”*
Dolayisiyla bilmedigini bilmeyenin zorunlu kilana bir yénden dayanip, diger
yonden dayanmamasi bununla agiklanabilir. Buradan yola ¢ikarak zorunlu ki-
lan sebep devam ettigi siirece bilgi simdi degismez ve gelisigine ihtimali olmaz.

% Hiisdm Gelebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 52°.

7 Hiisam Gelebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 53°.

' Aynen Teftazani’ye gore celiskiye ihtimali olmayan yerin temyiz olarak belirlenmesinin pek anlami
yoktur. Ona gore ¢elisikinin olmamasi gereken yer, temyizin taalluku olmaldir. Teftazani, Serhu’-
makasid, 1/58.

72 HiisAm Celebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 53°.

73 HiisAm Gelebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliytiddin, 3244), 54°.

™ Teftazani, Serhu’l-makasid, 1/59.
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Bilginin degismemesi onu zorunlu kilan sebebe baglidir. Yine bilginin gelecek-
te ¢elisigine ihtimal olmamasi onu zorunlu kilanin hatirlanmasina baglhidir. Kisi
zorunlu kilan sebebi hatirladigi miiddetce gelecekteki bilgi degismeyerek de-
vam edecektir. Zorunlu kilan sebebin ortadan kalkmas: ve miistakbelde unut-
manin gergeklesmesi ile bilginin kesinligi kaybolabilir. Ama bu kaybolus bilgi-
nin giivenilirligine zarar vermez. Gelecekte zorunlu kilan sebep hatirlansa ve
kesin, degismez bilgi elde edilmeyecek olsa iste geri gelmeyis bilgiye giiveni
sarsacaktir. Dahas1 bilgiyi zorunlu kilan yakin sebep hatirlanir (geometri prob-
lemleri) ve uzak sebep (geometri ilkeleri) goz ardi edilse bile su hal, bilginin
kesinligini zedelemeyecektir.”

Bilmedigini bilmeyen kisinin bilgisini zorunlu kilan husus vardir ve bu husus
sayesinde kisi hélihazirda bilgisinden emindir. Burada sorun bilgiyi zorunlu ki-
lan hususun yanlis olmasidir. Nihai asamada kisi ileride bu yanhs hususun realite
ile ortiismedigini anladig1 anda bilgisi celisigine dogru degisecektir.

On: Hiisdm Celebi yedinci maddede “siiphe” ile ilgili agiklamalarini tekrar ha-
tirlatarak, bu agiklamalar sayesinde sayilan tig kitap arasindaki farkin ¢éziimle-
nebilecegini sdylemistir. Ayrica CilircAni'nin {iglincii (iii) kitaptaki “sanki” ifadesi,
stiphenin tasavvur oldugu hakkinda tereddiitii degil, kesinligi belirtmek icindir.”®
CiircAnt'nin sozii edilen (iii) kitabindaki agiklamalarina bakilirsa siiphe ve ve-
himde hiikiim/yargi olmadigi icin tasavvur kapsamindadir. Zira yargi; en az
yiizde ellinin {istiinde olan bir 6nerme igin gecerlidir. Stiphe yiizde elli sinirmin
tam ortasinda kaldig icin, siiphenin icinde yarginin bulunmadigi séylenmelidir.
Vehim ise yiizde ellinin altina diistiigii i¢in zaten, onun siipheye oranla yargidan
oldukga uzaklastigi daha aciktir.”” Ote yandan Ciircani tarafindan tanimin mez-
hebe tatbik edilmesi onun tek kaldig1 bir goriis degildir. Celebi icin ekoliin genel
duyarliliklarina gore bilgi tanimina getirilen birtakim kayitlar, ClircAni’nin kendi
goriistinii degil, ekoliin goriisiinii yansitir.”®

Sonug

Keldm tarihini dénemlendirirken Osmanli ulemasinin tiretimde bulundugu,
kabaca 14. yiizyildan baslayan 19. yiizyila kadar devam eden zaman araligi baki-
mindan o genis evreye “Cem ve tahkik devri” denilmektedir. “Cem ve tahkik”
adlandirmasi dénem icinde yazilan eserlerin igerikleri ayrintili arastirmalara
konu edilmeksizin verilmistir. Genel olarak islam diisiince tarihi ve 6zel olarak
keldm ilmi agisindan bu ¢ag bir duraklama ve gerileme evresi olarak nitelendi-

7> Hiisam Gelebi, Hasiye-i def' ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 54°.

76 Seyyid Serif Ciircani, Tesdidiil-kavdid fi serhi Tecridil-akaid (Hdsiye-i Tecrid icinde), thk. Altas Esref
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 2/26.

Ciircant, Hasiye-i Tecrid, 2/27.

78 HiisAm Gelebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzade (Veliytiddin, 3244), 55°
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rilmistir. Duraklamanin ve gerilemenin muhtevas: kendinden 6nceki eserlerin
birebir tekrar edilmesi ve yeni bir seyin getirilmemesi olarak agiklanmistir.

Osmanli diistince tarihine tekabiil eden zaman araliginda bir yazim tarzi ola-
rak serh-hasiye veya miistakil risile yazmak bir gelenek haline gelmistir. Her ne
kadar bir yazim tiirii olarak serh ve hasiyelerin sadece metni anlasilir kilmak i¢in
yazildigi ileri siiriilmiis olsa da bu yargilar ¢ok kisith verilerden hareketle veril-
mis ve aslinda her bir yazidaki hedefin farkli olabilecegi gézden kagirilmustir.
Osmanl diisiince diinyasini genisligi ve derinligi bakimindan bir derya olarak ni-
telendirmek yanlis olmayacaktir. Bu makalede deryadan bir katre mesabesindeki
Hatibzade ve Hiisim Celebi'nin sadece bir bilgi tanimi etrafindaki karsilikli eles-
tirilerine yer verilmistir. Bu iki yazinin icerigine bakildiginda serh-hasiye-risile
yaziminin tekrarlardan ibaret olmadig goriilecektir. iki risile kargilikli miitalaa
ve miizareke edildiginde karsilikli fikirlerin carpistirildigt ve yaristirildig anla-
silmistir. Risaleler dikkatlice incelendiginde, Osmanli ulemasinin kendi sorulari-
ni soran ve yanitlamaya calisan elestirel diistinceye sahip olduklarina kanaat ge-
tirilmigtir.

Osmanh disiince kiiltiirii kendi i¢ sorunlarini, yine i¢ ve dis muhasebe yon-
temiyle yeniden revize etmeyi basarmis goziikmektedir. Paradigmaya yoneltilen
soru ve sorunlar gézden gecirilmis ve aksakliklar sorgulama yolu ile giderilmeye
calisilmistir. Acik sGylemek gerekirse 6z elestiriden yoksun bir Osmanl diinyasi
olmadigina dair kiiclik bir 6rnegi, Hatibzade ve Hiisim Celebi'nin bilgi tanimu ile
ilgili risdleleri olusturmaktadir. Elbette bu ¢ok genellemeci bir yaklagimdir, ay-
rintilart agiga ¢ikarmak igin farkl disiplinlere ait malzemenin tizerine derinlikli
arastirmalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Makalede incelemesi yapilan bilgi
tanimi {izerine yazilan risaleler bu baglamda temsil giicii yiiksek biiyiik bir biri-
kimden damitilarak elde edilmis yalnizca miitevazi bir 6rnekten ibarettir.

Hatibzade iizerine yapilan akademik arastirmalar, onun bilhassa ahlaki de-
gerlerin kaynagi (hiistin-kubuh) ve insan fiilleri gibi hem birbirleri hem de Tanr1
ve tarih tasavvuru ile yakindan irtibath keldmi-felsefi problem cercevesinde
Es‘ari ¢izgide yer aldigini belirtmektedirler. Fakat bu husus, Hatibzadenin Es‘ari
diisiinceyi biitliniiyle kabul ettigi anlamma gelmemektedir. Nitekim anilan
kelaml meseleler etrafinda Hatibzade'nin Es‘ari pozisyona yakin durmasi
Es‘arilerce benimsenen ve sorunsuz sayilan bilgi tanimini elestirmesine mani
olmamustir. Halbuki miiteahhir Es‘arf kelamcilar, s6zii edilen bilgi tanimini man-
tik ilminin tamm kurallar1 agisindan kusursuz bulmuglardi.  Oyleyse
Hatibzade'nin timiiyle Es‘ari sayilmasi pek miimkiin gozitkkmemektedir. Fatih
Sultan Mehmet dénemi ulemalarindan sayilan Hatibzade’de ve en azindan de-
vaminda yetisen Hiisim Celebi drnegindeki ulema profilinde bilingli bir segicilik
tavrinin gelistirilmis oldugu, herhangi bir kelam1 veya felsefi ekole tiimiiyle yas-
lanilmadig1 sdylenmelidir.
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Hatibzade ile Hiisdm Celebi arasinda bilginin tammina déniik gerceklesen
elestiri yazilar1 6nemli bir noktay1 giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Buna gére Osmanl
diistincesi ve bu distincenin olusturucu, gelistirici ve tasiyic1 konumundaki bii-
yiik zihin haritas: elestirilerle yeniden tesis ve tahkim edilmistir. Burada aras-
tirmasi yapilan sayfa bakimindan hacimsiz, ama igerik bakimindan derinlikli iki
risdle, farkli fikirlerin Gylece birakilmadigini gésteren birer numune-i misaldir.
Osmanli diisiince diinyasi yaklasik yedi asirlik kurulu islam diisiincesini tevariis
etmesi bakimindan otorite isimlerin kitaplardaki ibarelere kimi zaman baglh ka-
larak bir fikir insa etme yoluna gitmistir. Ayni yazarin farkli kitaplarindaki ibare
farkliliklarina biiytik bir titizlik gosterilmesi bunu gostermektedir. Bu husus, bii-
yiik resimdeki orman yerine kiigiik agaclara takili kalinmasina sebebiyet vermis-
tir. Ote yandan Hatibzade nin bilgi tanimini on agidan elestirmesine ragmen yeni
bir bilgi tanimi 6nerisinde bulunmamas: bir eksiklik olarak goriilebilir. HiisAm
Celebi'nin Hatibzade’ye kars: elestirilerine bakildiginda daha ¢ok kavramlarin
katmanlarini ve ayrimlarini dikkat-i nazara vererek tamimin zayifliklarini gi-
dermeye calistig1 goriilmektedir. Mesela Celebi'nin saf idrak ve esitlik durumun-
da kalmak gibi stipheye farkli agilardan bakilabilecegine isaret etmesi, yine zo-
runluluk (mdcib) kavraminin mutlak ve sahih olarak ikiye ayrilmasini géstermesi
onemli katkilar olarak gériilmelidir.

Son tahlilde herhangi bir tanimin olumlu ciimle yapisi ile bitirilmemesi ger-
cekten bir sorundur. Ciinkii bir seyin ne olmadigini géstermek onun ne oldugu-
nu gostermek icin hicbir zaman yeterli gelmez. Elestiriler ¢ercevesinde soylene-
cek olursa “gelisige ihtimali olmayan” ibaresi bilgi tanimini zor duruma diistir-
mis gozitkmektedir.
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